SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

KOMISJA SPRAW ZAGRANICZNYCH
I INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

IV kadencja 12 pazdziernika 2000 r.

Stenogram z 90. posiedzenia Komisji

* Posiedzenie konsultacyjne przed XXIII Konferencja
Komisji ds. Wspolnotowych i Europejskich Parlamentow
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (COSAC),
Paryz, 15-17 pazdziernika 2000 roku, w sprawach:

1. Postgpy i trudno$ci na drodze do poszerzenia UE w okresie prezydencji
francuskie;j.

2. Ocena przewodnictwa Francji w Unii Europejskiej, w odniesieniu do:

— prac nad Europejska Agenda Socjalna;
— Konferencji Migdzyrzadowej 2000 oraz
— prac zmierzajacych do uchwalenia Karty Podstawowych Praw UE.
3. Tworzenie w ramach Unii Europejskiej obszaru wolnosci, bezpieczen-

stwa 1 sprawiedliwosci: udziat Polski w tym procesie, w kontekscie ne-
gocjacji o cztonkostwo RP w Unii.

4. Wybor zastepcy przewodniczacego Komisji.

Wersja robocza

Kancelaria Senatu RP, Warszawa 2000 r.






Stenogram z 90. posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej

w dniu 12 pazdziernika 2000 r.
(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut (2)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Majka)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Dzisiejsze posiedzenie ma charakter konsultacyjny. Porzadek przewiduje dokonanie oce-
ny dotychczasowego przewodnictwa Francji w Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci w odniesie-
niu do Konferencji Miedzyrzadowej, do prac nad Europejska Agenda Socjalna, do prac zmie-
rzajacych do ostatecznego uchwalenia Karty Podstawowych Praw Unii Europejskie;.

Nastgpnym blokiem tematycznym beda sprawy zwiazane z tworzeniem w ramach Unii
Europejskiej obszaru wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. To, co bedzie nas szczego6l-
nie interesowac, to udziat Polski w tym procesie, w kontek$cie negocjacji o cztonkostwo Rze-
czypospolitej w Unii.

Trzecim blokiem tematycznym beda postepy 1 trudnosci na drodze do poszerzenia Unii
Europejskiej w okresie prezydencji francuskiej. Bedzie to gldéwny tematyczny, merytoryczny
blok naszego dzisiejszego posiedzenia.

Pd&zniej, po krociutkiej przerwie, dokonamy wyboru zastepcy przewodniczacego komisji
— 7 ta sprawa zwracam si¢ do panstwa senatorow.

Pragne¢ oczywiscie serdecznie powita¢ panstwa senatorOw oraz zaproszonych gosci. Ser-
decznie witam pana ministra Kulakowskiego, ktory dzisiaj wyjezdza za granicg, niemniej jed-
nak przed wyjazdem na lotnisko zaszczycit nas swoja obecno$cia. Jednoczes$nie chciatbym
zakomunikowa¢ pewna zmiang porzadku posiedzenia i poprosi¢ Wysoka Komisje o jej akcep-
tacj¢. Poniewaz pan minister bedzie musiat nas opusci¢ stosunkowo szybko, poprosimy wigc
go o przedstawienie swego stanowiska, swej oceny i1 o przekazanie informacji w taki sposob,
jaki uzna za stosowny. Rozumiem, ze bedzie to catosciowe ujgcie problematyki wszystkich
tych blokow tematycznych, ktore wczesniej wymienitem.

Rowniez serdecznie witam pana ministra Pietrasa. Witam pania prokurator Elzbietg Sid-
we. Witam pania minister Borute. Witam pania Matgorzat¢ Misztal-Walentek i pana Jana Ci-
szewskiego z Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Witam pana Filipa Jasinskiego z Komitetu Integracji Europejskiej. Wi-
tam pana Lukasza Szymczyka i pania Agnieszke Bartol. Witam rowniez pana doktora Jerzego
Swiatkiewicza z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, pana doktora Kazimierza Nalazkow-
skiego oraz naszych ekspertoéw: pana profesora Andrzeja Rzeplinskiego z Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka 1 pana profesora Wieruszewskiego z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Aka-
demii Nauk.

(Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Grazyna Bernatowicz: Jesli mozna, Panie Senatorze. Ja jestem tu w zast¢pstwie ministra Barto-
szewskiego.)

Przepraszam bardzo. Oczywiscie witam réwniez pania profesor Bernatowicz reprezen-
tujaca Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Proszg panstwa, po tej czgsci oficjalnej, powitalnej, uprzejmie proszg pana ministra o za-
branie glosu.
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Sekretarz Stanu, Pelnomocnik Rzadu do spraw Negocjacji o Czlonkostwo RP w UE
Jan Kulakowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim dzigkuj¢ za zaproszenie mnie na dzisiejsze posiedzenie. Jednocze$nie
bardzo przepraszam, ze z powodu mojego wyjazdu moze troche zaktocitem porzadek posie-
dzenia, jaki panstwo wcze$niej ustanowili.

Poniewaz sa tutaj obecni przedstawiciele kilku ministerstw, a takze Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, w moim wystapieniu chcialbym si¢ ograniczy¢ do kwestii $cisle zwia-
zanych z procesem negocjacji. Naturalnie nie wyklucza to omowienia przewodnictwa Francji,
poniewaz problem jej przewodnictwa $cisle wiaze si¢ z procesem negocjacji.

Proszg¢ panstwa, w ciagu kilku ostatnich miesigcy strona polska udzielita dodatkowych
informacji, o ktore zwrocita si¢ strona wspdlnotowa, dotyczacych wszystkich, z wyjatkiem
jednego, otwartych obszarow negocjacyjnych — jest ich, jak panstwo wiedza, dwadzies$cia
dziewig¢. Tym najtrudniejszym 1 najobszerniejszym rozdzialem jest rozdziat dotyczacy rol-
nictwa. Dodatkowe informacje na ten temat zostaty juz przekazane przez Ministerstwo Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi zespotowi negocjacyjnemu, ktory w ubiegly poniedziatek przeprowadzit
nad tym pierwsza debatg. Mamy zamiar zakonczy¢ t¢ debat¢ w tym miesiacu — mam taka na-
dzieje — 1 najpozniej do potowy listopada przekaza¢ Unii Europejskiej informacje o tym tak
trudnym rozdziale.

Zalacznikami do informacji, ktore przekazaliSmy, bylo szereg obszernych dokumentow o
charakterze strategicznym. Byto ich wiele, ale jako przyktad podam dwa chyba najwazniejsze:
»dtrategi¢ zintegrowanego zarzadzania granica” oraz ,,Polska polityke strukturalng w sektorze
rybotowstwa na lata 2000 — 2006”.

Liczymy, ze w ciagu tych niespeta trzech pozostatych miesigcy francuskiego przewod-
nictwa w Unii Europejskiej zostanie osiagnigty znaczacy postep w procesie negocjacji. Pole-
gatoby to na tymczasowym zamknigciu negocjacji w mozliwie najwigkszej liczbie dziedzin — o
jakie to dziedziny chodzi, mogg panstwu powiedzie¢ pdzniej, odpowiadajac na pytania — na
opracowaniu takiego planu dzialan na najblizsza przysztos¢, aby mozna byto dotrzymac har-
monogramu negocjacji, 1 wreszcie na opracowaniu zestawienia problemoéw trudnych, ktére
stalyby si¢ przedmiotem szczegdétowych rozmow w koncowym etapie negocjacji, to znaczy w
przysztym roku.

Chcialbym zwrodci¢ panstwa uwage na fakt, ze uzyskaliSmy poparcie strony francuskie;j
dla naszych plandéw, ktore zaktadaja wydzielenie dwoch pakietéw negocjacyjnych. Pierwszy
pakiet powinien obejmowac rozwiazania przejsciowe o charakterze technicznym, nienarusza-
jace funkcjonowania jednolitego rynku. Drugi pakiet dotyczylby rozwiazan przejsciowych
wymagajacych decyzji politycznych na wysokim szczeblu lub decyzji zwiazanych z budzetem
Unii Europejskiej. Mam nadziejg, ze uda si¢ zrealizowac te zamierzenia, zwlaszcza ze francu-
ski minister do spraw europejskich Pierre Moscovici zapowiedziat na forum Parlamentu Euro-
pejskiego zamiar przeniesienia prac dotyczacych negocjacji z poziomu technicznego, z pozio-
mu pytan i odpowiedzi, na poziom bardziej polityczny. Debata, ktérej przedmiotem beda
przedtozone przez Komisj¢ Europejska dokumenty dotyczace postepoéw dokonanych przez
kazde panstwo kandydujace w procesie przyjmowania acquis communautaire, ma shuzy¢ me-
rytorycznemu przygotowaniu szczytu nicejskiego w grudniu biezacego roku. Sadzg, ze jest to
pozytywna inicjatywa francuskiej prezydencji, gdyz umozliwi ona szefom panstw i rzadow
dyskusje¢ w Nicei na temat dalszego przebiegu procesu rozszerzenia.

Cieszy nas rowniez propozycja prezydencji francuskiej dotyczaca informowania panstw
kandydujacych o stanie prac nad reforma instytucjonalna Unii Europejskiej. Bedzie to miato
miejsce takze w ramach dwoéch przewidzianych konferencji europejskich — forum gromadzace-
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go pigtnascie panstw cztonkowskich oraz trzynascie panstw kandydujacych, to znaczy dwana-
$cie panstw prowadzacych negocjacje oraz Turcje, ktora jest panstwem kandydujacym, ale do
negocjacji jeszcze nie jest dopuszczona. Pierwsza z tych konferencji, na szczeblu ministréw
spraw zagranicznych, odbedzie sig, o ile si¢ nie myle, 23 listopada w Sochaux, druga za$, na
szczeblu szefow panstw i rzadow, 7 grudnia w Nicei. Mam takze nadziejg, ze prace na forum
Konferencji Miedzyrzadowej dotyczace instytucji europejskich zostana sfinalizowane w prze-
widzianym terminie, a w zwiazku z tym nie bgdzie zadnych op6znien, ktore wywieratyby jakis
negatywny wplyw na przebieg procesu negocjacyjnego.

Chcialbym takze przypomnieé, ze proces ratyfikacji traktatu w sprawie reformy instytu-
cjonalnej 1 proces ratyfikacji traktatow akcesyjnych powinny przebiega¢ réwnolegle. Taki jest
nasz postulat. Aczkolwiek formalnie nie zostal on jeszcze przyjety przez Uni¢ Europejska, nie
zostal tez przez nig odrzucony.

Z problemem reform instytucjonalnych, a wigc z gotowoscia strony unijnej do rozszerze-
nia, jest zwigzana data naszego cztonkostwa. Naszym celem jest osiagnigcie gotowosci do
cztonkostwa w Unii Europejskiej 31 grudnia 2002 r.

Pozwalam sobie, Panie Przewodniczacy, zaapelowa¢ do panstwa o popieranie naszych
dziatah zmierzajacych w tym kierunku, tym bardziej ze obecnie w réznych gremiach ma miej-
sce ozywiona debata na temat scenariuszy negocjacji. Takze na forum Parlamentu Europej-
skiego rozpoczely sig dyskusje dotyczace okreslenia daty rozszerzenia. Do$¢ duzo mowi si¢ na
ten temat, chociaz na razie nieoficjalnie, w mediach poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Szanowni Panstwo! Pierwsza w ramach prezydencji francuskiej sesja negocjacyjna na
szczeblu deputies, czyli zastgpcow szefow delegacji — ze strony polskiej jest to gldowny nego-
cjator, a ze strony unijnej ambasadorowie panstw czlonkowskich — miata miejsce
5 pazdziernika. Przedmiotem spotkania byty trzy obszary negocjacyjne, mianowicie: podatki,
rybotowstwo oraz unia celna. W wyniku rozmow ze strona unijna dokonali§my postgpu w ne-
gocjacjach w obszarze podatkow — uzyskaliSmy zgod¢ na wprowadzenie okresu przej$ciowe-
go. Jest to pierwszy przypadek, precedens zgody Unii na okres przejsciowy. Dotyczy to utrzy-
mania zredukowanej stawki podatku VAT na uslugi gastronomiczne do konca roku 2007.
Strona unijna zaakceptowata rowniez nasz postulat dotyczacy ujednolicenia stawek podatku na
towary importowane i produkowane w kraju w okresie 2001 — 2002. Kolejnym sukcesem jest
uzyskanie mozliwosci stosowania przez Polske limitu obrotow, co uprawnia do korzystania ze
zwolnien podmiotowych w wysokosci 10 tysigcy euro.

Rybotéwstwo nalezy do jednych z trudniejszych obszaréw negocjacyjnych. Konieczne
jest tu osiagnigcie znacznego postepu legislacyjnego — migdzy innymi chodzi o nowelizacje
ustawy o ryboldéwstwie morskim — jak réwniez wzmocnienie kadrowe 1 logistyczne admini-
stracji rybackiej na szczeblu centralnym i terenowym.

Kolejnym obszarem omawianym na spotkaniu deputies 5 pazdziernika byla unia celna.
Do zamknigcia tego obszaru konieczne jest przekonanie strony wspdlnotowej o odpowiednim
przygotowaniu polskich stuzb celnych do wdrazania unii celnej. Jednym z takich argumentow
byloby zapewnienie w budzecie na rok 2001 srodkow na wdrazanie, zgodnie z naszymi zobo-
wigzaniami, strategii celnych oraz na zastapienie wptywow utraconych w wyniku likwidacji
optat celnych. Strona polska stoi na stanowisku, ze osiagni¢ty w tym zakresie postep — zarow-
no w sferze legislacyjnej, jak i wdrozeniowej — pozwala na zamknigcie tego obszaru jeszcze w
czasie prezydencji francuskiej, jak rOwniez innych obszarow, o ktorych bede mogl panstwu
powiedziec, jezeli beda pytania na ten temat.

Nastgpne spotkanie na szczeblu zastgpcoOw odbedzie sig 16 listopada. Mamy ze strony
Unii obietnice, ze wigkszos$¢ rozdziatow bedzie wpisana do porzadku dziennego tego spotka-
nia. Na ostatnim, pazdziernikowym spotkaniu nie zamkngliémy zadnego rozdziatu, ale mamy
nadzieje, ze nastapi to badz na spotkaniu na szczeblu zastgpcow 16 listopada, badz na spotka-
niu na szczeblu ministrow spraw zagranicznych, czyli na szczeblu konferencji akcesyjne;,
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przewidzianym na 5 grudnia.

Przedstawitem panstwu to, co odbylo si¢ na spotkaniu deputies. Uwazamy, ze postep jest
mozliwy takze w innych rozdziatach. Teraz tylko o nich wspomng, ale mogg do nich powrdcic,
jezeli panstwo beda sobie tego zyczy¢. Jest to wigc: swobodny przeptyw towarow, kultura i
polityka audiowizualna, swoboda $wiadczenia ustug, a takze polityka spoteczna i zatrudnienie.

Prosz¢ panstwa, wszyscy wiazaliSmy duze nadzieje z prezydencja francuska, ale, jak
wiemy, rozszerzenie Unii nie stanowi gldwnego priorytetu tej prezydencji — postawita ona so-
bie jako priorytet zakonczenie konferencji w sprawie instytucji unijnych — niemniej jednak
zlozone przez Francj¢ propozycje dalszej wspotpracy, o ktorych panstwu wspomniatem, po-
zwalajq sadzi¢, ze podczas pozostalych jeszcze dwoch 1 pot miesiaca francuskiego przewod-
nictwa bgdziemy mogli liczy¢ na pewne zdynamizowanie procesu negocjacji w sensie tech-
nicznym, jak réwniez politycznym. Ze swej strony zar¢czam, ze bedziemy kontynuowac
wszelkie wysitki, aby osiagna¢ petlna gotowos$¢ do akcesji do struktur unijnych 1 stycznia
2003 r. Liczymy tutaj rOwniez na poparcie parlamentu, tym bardziej ze w ciagu ostatnich kilku
miesiecy dokonal si¢ znaczny postep legislacyjny i dostosowawczy, okupiony, jak panstwo
wiedza, duzym wysitkiem zarowno parlamentu, jak i administracji. Zostato to zauwazone przez
Unig Europejska, a wierzymy, ze dalsze wysitki takze zostana docenione przez strong unijna.

Prosz¢ panstwa, gdyby byly pytania dotyczace negocjacji i mojej wypowiedzi, to natu-
ralnie jestem do panstwa dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg, Panie Ministrze.

Przed pytaniami ze strony panstwa senatorow — a zapraszam do zadawania pytan rowniez
ekspertow i gosci obecnych na posiedzeniu — poproszg o zabranie glosu pana ministra Pietrasa,
poniewaz, jak si¢ przed chwila dowiedzialem, rowniez on uczestniczy w tym wyjezdzie 1 w tej
pracy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej przestat
panstwu zestaw notatek. Moga by¢ one, mam nadziejg, przydatne przy przygotowywaniu si¢
do tego waznego spotkania, bo uwzgledniaja rézne aspekty spraw szczegdtowych, o ktorych
moéwilem w czasie konferencji.

Po drugie, chcialbym skupi¢ si¢ na sprawie, ktora jest jak gdyby kontynuacja i uzupet-
nieniem tego, o czym moéwil pan minister Kutakowski. Otéz taka oczywista druga strong pro-
cesu negocjacyjnego jest proces dostosowawczy — 1 tu nasi partnerzy z Unii Europejskiej zaw-
sze starajq sig przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na nas. Mowia nam: termin przystapienia do Unii,
ten konkretny moment, zalezy od skutecznosci waszych wysitkow dostosowawczych. Mowia
tez, ze ci sposrod kandydatow, ktérzy beda przygotowani, przystapia w pierwszej turze,
w pierwszym mozliwym okresie, a ci, ktorzy nie beda wtedy przygotowani, przystapia odpo-
wiednio pdzniej. A zatem ogromne znaczenie ma sposob, w jaki prowadzimy prace dostoso-
wawcze.

Do tego dochodzi jeszcze jeden element, by¢ moze subiektywny, bo niezalezny od pod-
jetych wysitkow, ale takze niezwykle istotny. Mianowicie wazny jest nie tylko sam fakt doko-
nywania roznych przemian, ale tez to, w jaki sposob jest to odbierane przez naszych partnerow.
Chodzi o to, czy prowadzimy prace w sposob zdecydowany, ukierunkowany, zaplanowany,
zmierzajacy bardzo wyraznie do konkretnej daty, ktora wyznaczyliSmy sobie jako datg goto-
wos$¢ do cztonkostwa, czy tez mamy na tej drodze opdznienia, czy objawiamy jakie$ stabosci,
ktore jesli nawet nie teraz, to w najblizszym okresie nam przeszkodza.
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Dokumentem, ktory do$¢ syntetycznie ujmuje zaréwno te wszystkie osiagnigcia, jak i
stabosci, jest doroczny, przygotowywany zawsze jesienia, raport Komisji Europejskiej. Ubie-
gloroczny raport zawieral wiele uwag krytycznych dotyczacych postepu prac legislacyjnych.
Byta tam wprawdzie pozytywna ocena warstwy ekonomicznej — moéwito sig, ze Polska robi
postgpy ekonomiczne, ze ma wysokie tempo wzrostu, ze reformy zostaty utrwalone — ale jesli
chodzi o dostosowanie polskiego prawa do rozwiazan europejskich, to byto wiele przestanek
do dos$¢ zdecydowanej krytyki. Mimo tego, ze rzeczywiscie sporo zostalo zrobione, to jednak
w parlamencie ostatecznie nie zakonczono prac nad przepisami dotyczacymi obszaréw o dos¢,
mozna powiedzie¢, fundamentalnym znaczeniu. Przyspieszenie prac legislacyjnych nastapito
od maja ubieglego roku, ale w tamtym roku nie zostaty one jeszcze w pelni uwidocznione. Do-
piero w tym roku postep ten jest bardziej wyrazny, zauwazalny. Tegoroczny raport jest wlasnie
przygotowywany. Komisja opublikuje go 1 przedstawi publicznie 8§ listopada. Z naszych roz-
méw z komisja oraz ze sposobu, w jaki wspotpracowaliSmy przy tworzeniu tego raportu, do-
starczajac informacji, wynika, ze mozna w miar¢ bezpiecznie powiedzie¢, iz tym razem zosta-
na dostrzezone wszelkie wysitki, ktore przyniosty owoce, w tym w szczegdlnosci wysitki legi-
slacyjne.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze dla obszaru, w ktorym byly zapdznienia — chodzi o
certyfikacj¢, normalizacj¢ 1 oceng zgodnosci produktow z normami obowigzujacymi w tym
zakresie — zostal przyjety caty pakiet ustaw regulujacych t¢ dziedzing w sposob zblizony do
rozwiazan Unii Europejskiej. Wprawdzie wprowadzenie niektorych konkretnych przepisow
zostato odtozone w czasie do przysztego i nastgpnego roku, ale zasadnicze zrgby tych rozwia-
zan juz funkcjonuja — chodzi tu migdzy innymi o ustawg o ocenie zgodnosci, o przepisy doty-
czace odpowiedzialno$ci producenta za wyrdb, o przepisy dotyczace bezpieczenstwa produk-
tow. Catly ten obszar ma ogromne znaczenie dla swobodnego przeptywu towarow.

W innej, tez niezwykle waznej 1 tez krytykowanej dziedzinie, jaka jest pomoc publiczna
panstwa, istnieje niezgodno$¢ rozwiazan polskich z regutami unijnymi. Strona polska przyjeta
— rzad przedstawit, a parlament przedyskutowat — ustawe o dopuszczalno$ci i monitorowaniu
pomocy publiczne;j. I to tez jest element, ktory eliminuje krytyke.

Jesli popatrzymy na ubiegtoroczna oceng dostosowania Polski, to zobaczymy, ze w ob-
szarach, ktorych dotkneta w roku ubieglym bardzo duza krytyka, w tym roku uczyniono bardzo
wyrazny postep legislacyjny. I to Komisja Europejska odnotuje.

Jest jeden do$¢ wazny wyjatek, a mianowicie ochrona srodowiska. Rzad przedstawit na
przestrzeni tego roku siedem znaczacych ustaw dotyczacych ochrony $rodowiska, z ktorych
tylko jedna, i to najmniej istotna, przeszla w parlamencie cala drogg legislacyjna. Mamy jesz-
cze przed soba wazna ustawe o ocenach oddzialywania na srodowisko, ktora jest fundamental-
na ustawa dla tego obszaru. Ale z powodu tego, ze dla naszych partnerdw licza sig nie tyle in-
tencje rzadu, czyli samo przedstawienie jakiego$ projektu, ile efektywne jego wdrozenie, to
znaczy przyjecie przez parlament przepisow prawa i ich obowigzywanie — poniewaz dopdki
trwa procedura legislacyjna, istnieje ryzyko, ze w ramach tej procedury zostana wprowadzone
do przepisow zmiany polegajace na odejsciu od rozwigzan unijnych — dopiero w momencie
zakonczenia $ciezki legislacyjnej strona unijna przyjmuje, ze dane rozwiazanie zostalo wdro-
zone. W takim uktadzie zostanie wiec dostrzezony fakt, iz znakomita czg$¢ pracy legislacyjnej
dotyczacej ochrony srodowiska nie zostala jeszcze utrwalona w postaci przyjecia przez parla-
ment tych wszystkich ustaw, chociaz dostrzezone zostanie takze i to, ze przynajmniej przygo-
towano projekty, rozpoczeto nad nimi debate, a cze$¢ z nich jest w finalnej fazie przyjmowa-
nia.

Istotny jest réwniez fakt, ze przepisy prawa w roznych krajach zostaty przyjete na roz-
nych etapach. Ponadto w $lad za przyjeciem tych przepisow nie zawsze szto efektywne ich
wdrozenie, bo bardzo czgsto po przyjeciu ustaw okazywato sig, ze nie ma przepisow wyko-
nawczych. I cho¢, formalnie rzecz ujmujac, ustawy sa w systemie legislacyjnym, to nie sa one
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stosowane, a w szczegdlnosci nie ma instytucji, ktore potrafia uzywac tego typu instrumentow.
Dlatego tez w tym raporcie zostanie dostrzezony sposob, w jaki polskie instytucje wdrazaja
poszczegolne przepisy prawa unijnego. Bedzie rowniez zawarta ocena tego, czy te instytucje
maja wystarczajace mozliwosci, by wprowadza¢ prawo. Tak wigc na przyktad, jesli chodzi o
sadownictwo, zostanie zauwazone to, iz procesy w sprawach gospodarczych tocza si¢ wyraznie
zbyt dlugo, co powoduje pewne przeszkody w funkcjonowaniu gospodarki. Jednak op6znienia
w tym zakresie beda nam wytykane jako pewne niedostosowanie o charakterze faktycznym,
a nie legislacyjnym.

Rownie wrazliwym obszarem jest przeciwdziatanie zorganizowanej przestgpczosci 1 pra-
niu brudnych pieni¢dzy. Takze tu wazne bgdzie nie tylko spojrzenie na przepisy prawa, ale tez
na skuteczno$¢ dzialania, skuteczno$¢ akcji majacych na celu przeciwdziatanie tym negatyw-
nym zjawiskom.

W tym roku komisja przed wszystkimi kandydatami bgdzie stawiata w sposob znacznie
wyrazniejszy kwesti¢ korupcji, dlatego ze ten element jest dostrzegany jako istotny. Kiedy pol-
ska administracja bedzie wspodlzarzadzata tym wielkim jednolitym rynkiem, sprawa korupcji
bedzie miata znaczenie nie tylko wewngtrzne, ale bgdzie miala znaczenie takze dla naszych
partnerow. W tej kwestii poczatkowo wszyscy zwrocili uwage na Polske, 1 to tylko z tego po-
wodu, ze ukazat si¢ raport Banku Swiatowego dotyczacy korupcji. Ale Bank Swiatowy doko-
nat tez takiej przegladowej, horyzontalnej oceny innych krajow i okazato sig, ze jezeli skieru-
jemy lupg na jakikolwiek inny kraj, to natychmiast znajdziemy tam wiele przejawow drobnych
1 wigkszych korupcji. Tak wigc przy bardziej obiektywnym poréwnaniu panstw kandydujacych
wychodzi na to, ze Polska nie jest na ostatnim miejscu i ze zjawiska korupcji, cho¢ u nas wy-
stgpuja, to nie maja takiego charakteru, bySmy w sposob zdecydowany odbiegali pod tym
wzgledem od innych panstw. To samo dotyczy prania brudnych pienigdzy czy innych nega-
tywnych zjawisk.

Mowig o tym wszystkim migdzy innymi dlatego, ze w ciagu poprzednich lat uksztatto-
walo si¢ zar6wno w administracji brukselskiej, jak i w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich, a takze wsrdd dziennikarzy czy po prostu, jak to si¢ potocznie méwi, w opinii publicz-
nej, zdanie, ze Polska jest jednym z krajow najbardziej opdznionych w przygotowaniach. W tej
chwili, jak si¢ wydaje, pod wzgledem dostosowan ekonomicznym, legislacyjnych 1 instytucjo-
nalnych Polska nie odbiega od pozostatych krajow z pierwszej grupy, a nawet w niektorych
sprawach je wyprzedza. I to jest kwestia zdecydowanie obiektywna. Ale ten stereotyp nieprzy-
gotowania Polski, w potaczeniu z jej rozmiarami, a w zwiazku z tym z duzymi problemami, na
przyktad finansowymi, ciagle pokutuje i ciagle jest wykorzystywany. Nawet w dyskusjach nad
datami, nad tym, czy kto$ znajdzie si¢ w pierwszej turze rozszerzenia Unii, pojawia sig¢ ten
element.

Zatem prowadzilisSmy bardzo starannie dziatania, zeby przeciwdziata¢ utrzymywaniu si¢
takiego stereotypu, iz Polska jest stabo przygotowana, zwtaszcza ze w tej chwili, przynajmnie;j
w poréwnaniu z pozostatymi kandydatami, wydaje si¢ to nie mie¢ uzasadnienia. A mimo to
niektorzy politycy z krajéw kandydujacych staraja si¢ podtrzymywac ten stereotyp, migdzy
innymi po to, zeby wzmocni¢ pozycje¢ wlasnego kraju.

Wydaje sig, ze takie spotkanie, jakie odbgda panstwo Paryzu, rowniez bgdzie moglo po-
stuzy¢ jako forum, by z informacja o stopniu przygotowania Polski do Unii Europejskiej docie-
ra¢ znacznie lepiej, niz to umozliwiaja takie powierzchowne debaty jak cho¢by debata nad ra-
portem Parlamentu Europejskiego dotyczacym rozszerzenia Unii, a wigc takze Polski.

Panie Przewodniczacy, moze na tym bym si¢ zatrzymat. Gdyby byty jakiekolwiek pyta-
nia, bardzo chgtnie odpowiem albo wspomogg pana ministra Kulakowskiego w odpowiedzi.
Dzigkujg.
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Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.

Uprzejmie prosze o pytania i wypowiedzi dotyczace wystapien pana ministra Kutakow-
skiego i pana ministra Pietrasa.

Pani senator Ferenc.
Senator Genowefa Ferenc:
Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w swoim pytaniu chciatabym si¢ skupi¢ na kwestii stawki VAT. Wspo-
minat pan, ze zaakceptowano okres przejsciowy Polski, jezeli chodzi o stawke VAT na ustugi
gastronomiczne. A czy strona polska wystepowata o utrzymanie odmiennych stawek VAT w
dziale budownictwa? U nas jest to temat bardzo drazliwy. A jesli w ogole nie wystgpowaliSmy
0 to, to co bylo przyczyna takiego stanu rzeczy? Dzigkujg.

(Sekretarz Stanu, Petnomocnik Rzqdu do spraw Negocjacji o Cztonkostwo RP w UE Jan
Kutakowski: Moze odpowiem od razu?)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu, Pelnomocnik Rzadu do spraw Negocjacji o Czlonkostwo RP w UE
Jan Kulakowski:

Jesli chodzi o budownictwo, nie wystgpowaliSmy o to. Sadzg, ze pan minister Pietras
mogtby uzupeti¢ moja odpowiedz i poda¢ motywacje, gdyz zna ja lepiej ode mnie.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze wystgpowaliSmy o to w odniesieniu do ksiazek i publi-
kacji wyspecjalizowanych. Zostato to odrzucone przez Uni¢ Europejska, aczkolwiek nie osta-
tecznie, bo istnieje jeszcze pewna szansa dyskusji na ten temat, cho¢ w pierwszym rzucie — ze
tak powiem — Unia sig na to nie godzi. Jezeli pan minister Pietras mogltby co$ dodac, to bytbym
mu wdzigczny.

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:
Dzigkujg bardzo.

Odpowiadajac na pytanie pani senator Ferenc, chciatbym powiedzie¢, ze procedura przy-
gotowywania stanowiska Polski w danej sprawie rozpoczyna si¢ oczywiscie w tych minister-
stwach, ktore sa odpowiedzialne za dany sektor. Niewatpliwie gldwnym autorem tego stanowi-
ska jest Ministerstwo Finansow, ktore przygladalo sig, po pierwsze, dtugofalowym celom w
polityce podatkowej, a po drugie, rozwigzaniom europejskim i1 szukato elementéw wymagaja-
cych odstgpstwa od naszej polityki dtugofalowej, gdyz musiato to by¢ uwzglednione w pol-
skim stanowisku negocjacyjnym. Rozwazali§my tu bardzo r6zne warianty. I tak, wsrdd spraw,
ktére uzyskaty pewien priorytet, jesli chodzi o odstgpstwa, znalazty si¢ w wigkszym stopniu
ksiazki niz budownictwo, cho¢ sprawy budownictwa takze byty dyskutowane. Poza tym trzeba
tu uwzgledni¢ polityke ministerstwa, ktore chyba zaktadalo, ze w tej dziedzinie stawka VAT w
ktorym$ momencie bedzie zréwnana, a zatem nie formulowato dalej idacych postulatow, by
wywalczy¢ okres przejsciowy, gdyz w planach roéwniez byto to tak okreslone. Mam wigc wra-
zenie, ze odpowiedzi na pytanie o motywacj¢ trzeba szuka¢ w Ministerstwie Finansow, wsrod
tych, ktorzy generuja czy wstepnie okreslaja dtugofalowa polityke podatkowa.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.

Pani senator, jak rozumiem, bedzie dalej drazy¢ t¢ kwestie. Bardzo prosze, niech pani
zada to pytanie, ale ja najpierw poproszg innych panstwa senatorow, a takze naszych eksper-
tow o pytania, zebysSmy mogli stworzy¢ pewien ich pakiet, ulatwiajac w ten sposob naszym
gosciom udzielanie odpowiedzi.
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Proszg, Pani Senator.
Senator Genowefa Ferenc:
Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam jeszcze jedno pytanie zwiazane z VAT. Czy w ogole bylta jakas dyskusja na temat
stawki podstawowej VAT, czy tez stanowisko polskiego rzadu jest po prostu takie, ze stawka
podstawowa VAT w naszym kraju bedzie na poziomie 22%? Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie dotyczace daty wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Zaktadamy, ze jest
to 31 grudnia 2002 r. Ale czy jest to data wynikajaca z nastawienia strony polskiej, czy taka
jest wola strony polskiej co do zakonczenia negocjacji 1 wstapienia do Unii Europejskiej, czy
tez jest to data wynikajaca z propozycji ptynacej ze strony Unii Europejskiej? A wigc z ktorej
strony pada ta data? Zadaj¢ to pytanie nie bez kozery, jako ze styszeliSmy juz wiele propozycji
dat wejscia Polski do Unii Europejskiej, padaty one w rdéznych deklaracjach. Jest wigc bardzo
wazne, z czyjej strony taka deklaracja pada.

Druga kwestia. Ile rozdzialéw nie zostato jeszcze zamknigtych i ktore z nich, wedtug pa-
now, beda wymagaly natezenia prac i ich przy$pieszenia?

I trzecie pytanie. W Sejmie powstata komisja, ktéra ma zajmowac si¢ dostosowywaniem
polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej. Jak panowie oceniaja prace tej komisji? Pan mi-
nister wspomniat, ze proces uchwalania ustaw zwiazanych z ochrona srodowiska przebiega
dos¢ kiepsko — tylko jedna z szeSciu ustaw zostata uchwalona, a pozostate jeszcze czekaja. Jak
panowie oceniaja prace tej komisji? Czy jej powotanie rzeczywiscie przyspieszyto prace legi-
slacyjne w parlamencie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Bardzo proszg o pytanie.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich dr Jerzy Swigtkiewicz:
Zastepca rzecznika praw obywatelskich Swiatkiewicz.

Mam pytanie do pana ministra Pietrasa. Chodzi o obszar negocjacyjny dotyczacy wymia-
ru sprawiedliwosci. Jak wiadomo, ten obszar, zwlaszcza w ostatnim okresie, kiedy wystapita
pewna zapas¢, lezy w sferze szczegdlnych zainteresowan urzedu rzecznika praw obywatel-
skich. Czy chodzi tutaj tylko o zapewnienie srodkéw na poprawe sprawnosci orzekania? Bo tu
ta zapas¢ nastgpuje. Nie wydaje mi sig, by zakres reformy mogt budzi¢ jakies watpliwosci, bo
rozwigzania zawarte zarOwno w naszej konstytucji, jak i w ostatnio uchwalonych ustawach
bardzo ten zakres poszerzyly. W zasadzie nasze rozwigzania nawet wyprzedzaja rozwigzania
europejskie, a w kazdym razie na pewno traktat rzymski. JesteSmy jednak bardzo zaniepokoje-
ni tym, ze w przyszlym roku moze by¢ o jeden milion siedemset tysigcy spraw wiecej, bo juz
w zesztym roku wplynelo szes¢ miliondow czterysta tysiecy spraw. No a gdyby doszto do tego
jeszcze przewidywane w budzecie ograniczenie o 10% sumy na wydatki zwigzane z wymiarem
sprawiedliwosci, to mielibySmy tutaj prawdziwe zalamanie i tragedig. Zreszta w tej sprawie
moj szef podejmowat okreslone kroki, tacznie ze spotkaniem na najwyzszym szczeblu z preze-
sem Rady Ministrow. Czy pan minister mogltby przyblizy¢ ten temat, czy mogltby udzieli¢ bliz-
szych informac;ji?

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo.
Ja chciatbym dorzuci¢ do tego dwa pytania. Dziesi¢¢ dni temu Parlament Europejski
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przyjat raport dotyczacy postepdéw Polski na drodze do Unii Europejskiej, podobnie jak przyjat
raporty dotyczace postgpow innych krajow. Poniewaz wydaje mi sig, ze taki raport jest uwertu-
ra przed tym najwazniejszym raportem Komisji Europejskiej, ktéry bedzie opublikowany w
listopadzie, chcialbym poprosi¢ o krotka jego oceng. Jakie elementy moglibySmy jeszcze uzu-
petni¢ w ramach konsultacji, ktore przeciez nadal trwaja, przed tym ostatecznym przyjeciem
raportu Komisji Europejskiej?

I drugie pytanie. Ot6z poszerzenie Unii to proces, ktory w takiej popularnej debacie wia-
zany jest z realizacja r6znego rodzaju scenariuszy poszerzania. Jest tez pewien scenariusz, kto-
ry moze by¢ dla Polski niekorzystny, takiego miniposzerzenia, obejmujacego na przyklad kraje
mniejsze: Wegry, Stowenig, by¢ moze Czechy. Taki scenariusz miniposzerzenia moze byc¢
bardzo atrakcyjny dla Unii Europejskiej w sytuacji — odpukaé — jakich§ powazniejszych trud-
nosci z takim krajem jak Polska. Czy rzeczywiscie istnieje niebezpieczenstwo realizacji tego
mniej korzystnego dla Polski scenariusza, czyli miniposzerzenia? Jakie wysitki dyplomatyczne
sa przedsigwzigte, aby nie dopusci¢ do realizacji takiego scenariusza? Dzigkujg.

I jeszcze pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Ja mialbym prosbg¢ o skomentowanie dosy¢ zaskakujacej wypowiedzi udzielonej w
ostatnich dniach przez pana Jasia Gawronskiego. Niewatpliwie deklaruje on od wielu lat zycz-
liwo§¢ w promowaniu Polski, deklaruje, ze jest wrecz orgdownikiem naszych intereséw, a

tymczasem ta jego wypowiedz byla dos¢ zaskakujaca i zreszta zostata potem zdementowana
przez politykéw unijnych. Prositbym o komentarz.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.

Bardzo proszg naszych gosci o odpowiedzi.
Pan minister Kutakowski, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu, Pelnomocnik Rzadu do spraw Negocjacji o Czlonkostwo RP w UE
Jan Kulakowski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja zaczng. ale odpowiedz na pewne pytania zo-
stawi¢ panu ministrowi Pietrasowi.

Chcialbym sig¢ ustosunkowa¢ do pytania pana senatora Mazurkiewicza o datg. Ot6z jak
dotad Unia Europejska formalnie zadnej daty nam nie podata. My zabiegamy o jej podanie w
jak najszybszym terminie, poniewaz znajomo$¢ daty przyjecia nowych czlonkéw, ktora wy-
znaczy sobie Unia Europejska, jest dla nas wazna ze wzgledu na negocjacje, procesy dostoso-
wawcze, reformy itd. Wprawdzie na szczycie Unii Europejskiej w Helsinkach pod koniec
ubieglego roku powiedziano, ze prawdopodobnie Unia bedzie gotowa do przyjecia pierwszej
grupy nowych czlonkow, cztonkéw przygotowanych do cztonkostwa, pod koniec 2002 r., ale
taka gotowo$¢ nie oznacza jeszcze zadnego zobowiazania. A my o to zabiegamy. Tak wigc
daty, ktore w tej chwili podajemy, to wyznaczone przez nas daty osiagnigcia gotowosci. Uwa-
zamy, ze bedziemy gotowi w koncu 2002 r. i na tej opinii opieramy nasze negocjacje. W
zwiazku z tym naszym postulatem jest przyjgcie Polski do Unii Europejskiej na poczatku roku
2003. Z kolei w Unii Europejskiej jest na ten temat caly wachlarz opinii. Niektorzy potwier-
dzaja, ze jest to data realna — ostatnio zostato to powiedziane przez pana komisarza Verheuge-
na na posiedzeniu rady stowarzyszenia — a inni mowia, ze moze to by¢ data pdzniejsza, rok
2005 czy jeszcze pdzniej. Ale na razie te wypowiedzi ze strony Unii Europejskiej nie maja
charakteru oficjalnego. To tyle na pierwsze pytanie pana senatora.

Drugie pytanie dotyczyto niezamknigtych rozdziatow. Ot6z do konca ubiegtego roku
przedstawiliSmy nasze stanowiska negocjacyjne w dwudziestu dziewigciu obszarach negocja-

-9.



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 12 pazdziernika 2000 r.

cyjnych, a tych obszarow jest teoretycznie trzydziesci jeden. Trzydziestym obszarem sa insty-
tucje, ale na ten temat w ogoble jeszcze z nami nie dyskutowano, poniewaz Unia czeka na za-
konczenie swojej Konferencji Migdzyrzadowej w sprawie instytucji i na razie nie zadano od
nas stanowiska negocjacyjnego w tej dziedzinie. Trzydziesty pierwszy rozdzial to sprawy roz-
ne, a spraw roéznych po prostu nie bylo. Tak wigc w sprawie dwudziestu dziewigciu obszarow,
w ktorych odbyt si¢ screening, przedstawili$my nasze stanowiska, a Unia Europejska do konca
czerwca tego roku udzielita nam odpowiedzi, czyli negocjacje zostaty tu otwarte. Sposrdd tych
dwudziestu dziewigciu obszarow negocjacyjnych zamknigtych zostato, jak dotad, jedenascie.
Uznano je za bezproblemowe, niewymagajace w obecnym stanie rzeczy dalszych negocjacji,
a wiec za tymczasowo zamknigte. Wynika z tego, ze pozostato osiemnascie rozdziatow, w kto-
rych negocjacje sa otwarte. Wspomniatem juz, ze chcieliby$my jak najwigcej z tych osiemna-
stu rozdzialéw zamkna¢ jeszcze w tym roku. Podalismy sze$¢ z nich. Chciatbym podkresli¢, ze
nie sadzimy, by udato si¢ zamkna¢ wszystkie szes¢ rozdziatow, mimo to podalismy je, bo wy-
daje si¢ nam, ze istnieja mozliwosci ich zamknigcia. A sa to: swobodny przeplyw towardw,
kultura 1 polityka audiowizualna, swoboda §wiadczenia ustug, polityka spoleczna i zatrudnie-
nie, unia celna i prawo spotek. Mozna przewidywac¢ zamknigcie trzech, czterech rozdziatow
sposrod tych sze$ciu. Najtrudniejszymi rozdziatami naturalnie sa te, ktore beda zamykane pa-
kietowo dopiero przy koncu negocjacji. Mam tu na mysli rolnictwo, ochrong srodowiska, wy-
miar sprawiedliwosci 1 sprawy wewngtrzne, przeplyw kapitatu zwiazany z zakupem ziemi
przez obcokrajowcodw, przeptyw 0sob — co jest problemem nie naszym, ale niektorych panstw
Unii Europejskiej — 1 kilka innych kwestii, ktore czgsto sa ze soba powiazane, beda wigc sta-
nowi¢ pakiet w koncowych negocjacjach. Taki jest stan na dzisiaj.

I wreszcie sprawa oceny komisji sejmowej. Ja jako sekretarz stanu nie o$mielitbym si¢
jej oceniaé, nie wiem, czy pan minister Pietras pokusi si¢ o to. Ale powiem, ze wydaje mi sig,
1z komisja ta jest wysoko oceniana przez naszych partneréw unijnych. Ostatnio, kiedy bylismy
z panem premierem w Paryzu z wizyta u prezydencji francuskiej, bardzo chwalono powolanie
tej komisji. Wprawdzie jest jeszcze za wczesnie, zeby wydac jaka$ nawet bardzo og6lna oceng,
ale wydaje mi sig, Ze jest to powazny krok, by uzyska¢ przyspieszenie na $ciezce legislacyjnej,
przyspieszenie harmonizacji prawa polskiego z prawem unijnym.

Ja moze poruszytbym tu jeszcze jedna sprawg, o ktérej wspomnial pan przewodniczacy,
senator Majka. Jest to sprawa scenariuszy poszerzenia Unii. Mowit o tym zreszta takze pan
minister Pietras. Ot6z istnieja rozne scenariusze poszerzenia, ale my uznajemy jeden, miano-
wicie wejscie Polski do Unii Europejskiej w pierwszej grupie panstw, i to zgodnie z data, ktora
przewidzieliSmy. Jak méwit pan minister Pietras, uwazamy, ze te r6zne pomowienia o opdz-
nienia wynikaja raczej ze stereotypoOw — wiaza si¢ z tym, ze Polska, jako najwigkszy kraj, w
przekonaniu niektorych naszych partneréw ma moze najwigcej problemow, a wigc bgdzie nam
trudniej wejs¢. My uwazamy, ze w tej chwili to przekonanie jest bezpodstawne. Scenariusz,
ktéry przewidujemy, dotyczy moze nie wejsScia wszystkich krajow na raz w pozniejszym ter-
minie, ale wejscia pierwszej grupy krajow, wsrdd nich Polski, po roku 2003, a pdzniej wejscia
kolejnych krajow. Wiemy, ze niektdrzy nasi przyjaciele z mniejszych krajow wypowiadali sig,
ze nie beda czeka¢. Ale my nikogo nie prosimy o czekanie i rowniez nie bedziemy czekac.
Dlatego przyje¢liSmy zasadg dyferencjacji we wchodzeniu do Unii — kazdy wchodzi wedlug
swoich zastug. Przyjelismy te zasadg, nie prosimy wigc nikogo o czekanie i nie zamierzamy na
nikogo czekac.

W prasie pojawilo si¢ jednak pewne przeklamanie mowiace o tym, Ze niektore osoby,
migdzy innymi minister Janos Martonyi, wymienily Polske. Ja specjalnie formalnie o to zapy-
tatem. No wigc formalnie Polska nie zostala wymieniona. Byto powiedziane, Ze nie bedzie si¢
czeka¢ na wigksze panstwa. Dobrze, zgoda, ale to nie bylo dopowiedziane, a przeciez wigk-
szym panstwem moze by¢ Rumunia w stosunku do Wegier. Nie robmy wigc nadinterpretacji.
Wiemy jednak, ze sa pewne niepokoje, jest pewna niecierpliwo$¢ matych panstw, i musimy si¢
do tego ustosunkowag, ale, jak sadze¢, w taki wtasnie sposob, o jakim w tej chwili panstwu po-
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wiedziatem.

Jezeli chodzi o wysitki dyplomatyczne, to nie chciatbym tutaj zastgpowac pani dyrektor,
ktora reprezentuje MSZ 1 ktéra moze bedzie chciata si¢ na ten temat wypowiedziec.

I wreszcie ostatnia uwaga, w odpowiedzi na prosbg pana senatora Kulaka o komentarz do
wypowiedzi pana senatora Jasia Gawronskiego. Gawronski na pewno jest nam przyjazny, ale
ja bylbym tutaj ostrozny — zwlaszcza ze wiem, iz jest tu obecna prasa — bo pan senator
Gawronski ma pewien problem. On nazywa si¢ Gawronski 1 wszyscy uwazamy go za Polaka, a
przeciez jest parlamentarzysta wloskim. Zawsze wigc trochg si¢ obawia, ze bedzie uwazany za
zbyt subiektywnego w sprawie Polski. Stad czasami jego wypowiedzi sa trochg¢ krytyczne, a to
po to, by wykazacd, iz jest on jednak parlamentarzysta europejskim, wybranym we Wloszech, w
zwiazku z czym nie bedzie uprzywilejowywat kraju pochodzenia. Ja tak bym to ttumaczyt. Ale
w dalszym ciagu ufam, ze w swoich dziataniach pan senator Gawronski de facto broni rowniez
naszych interesow. Dzigkuj¢. Na inne pytania odpowie pan minister Pietras.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:
Dzigkujg bardzo.

Chcialbym zacza¢ od dodatkowego pytania pani senator Ferenc o stawke podstawowa
VAT. Otéz sprawami odbiegajacymi od rozwigzan europejskich zawsze zajmuje si¢ zespot
negocjacyjny. GdybysSmy wigc chcieli mie¢ stawke podstawowa nizsza niz 15%, to wtedy by-
$my si¢ tym zajmowali. Poniewaz jednak obecna stawka podstawowa oraz jakakolwiek inna,
ktéra miataby obowiazywac, jest przewidywana zawsze powyzej 15%, to zespot negocjacyjny
w ogodle nie musiat si¢ tym zajmowac, jako ze w Unii Europejskiej jest okreslone, iz stawka
podstawowa nie moze by¢ nizsza niz 15%. Zatem w ogdle nie bylto potrzeby, aby zespot nego-
cjacyjny te sprawe¢ podejmowal, nie bylo na ten temat dyskusji i w naszym stanowisku nie ma
zadnego takiego sladu. Wszelkie rozwazania toczyty si¢ na innych polach, ale tym si¢ nie zaj-
mowalismy.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Mazurkiewicza dotyczace oceny pracy komisji sej-
mowej, to nie chciatbym aspirowac do roli oceniajacego. Trzeba po prostu powiedzie¢ prawde,
wypowiedzie¢ si¢ obiektywnie, poniewaz oceniamy na podstawie faktow. Jako przedstawiciel
rzadu moge si¢ odnies¢ wiasnie do faktéw. Otdz, przede wszystkim komisja przyjeta bardzo
przyspieszony tryb prac, ktory — zwazywszy na skalg zadan — wydaje si¢ bardzo pozadany i
potrzebny takze na dalszym etapie prac tej komisji. Pamigtajmy, ze Komisja Nadzwyczajna —
Komisja Prawa Europejskiego powstata w lipcu, obecnie mamy dopiero poczatek pazdziernika,
a w migdzyczasie byly miesiace wakacyjne. Zatem, jezeli popatrzymy na owoce, to mozna
powiedzie¢, ze nie mozna bylo oczekiwaé, by w ciagu tak krotkiego czasu zostal dokonany
jakis$ radykalny przetom. Ale jesli popatrzymy na stan prac nad kolejnymi ustawami, to wydaje
sig, ze ta sytuacja jest bardzo obiecujaca, tym bardziej ze czg$¢ z nich to ustawy zbiorcze.
Szes¢ ustaw zbiorczych konsumuje kilkana$cie ustaw, ktore w innym trybie bytyby przedkta-
dane jako osobne ustawy. A zatem zdecydowanie oznacza to przyspieszenie przy takiej for-
mule pracy. Zostalo to zreszta dostrzezone nie tylko w Polsce, nie tylko w parlamencie, ale
takze na zewnatrz, jako autentyczny wysitek Polski wkladany w to, zeby nada¢ pracom legisla-
cyjnym tak szybkie tempo, by przyjecie w latach 2000 — 2003 okoto stu osiemdziesig¢ciu za-
sadniczych ustaw i nowelizacji dostosowujacych polskie prawo do prawa europejskiego bylo
realne. I wydaje sig, ze jest to w pelni realne, tym bardziej ze wlasciwie nie ma specjalnych
opdznien w nadsytaniu do Sejmu ustaw w stosunku do harmonogramu, jaki rzad przedstawit
Sejmowi. Jednak na oceng, a w szczegolnosci na pewne fakty, ktore beda owocami tej pracy,
trzeba jeszcze trochg poczekaé. Okres tych pierwszych dwoch i1 pot miesiaca jest bardzo niere-
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prezentatywny dla pracy tej komisji. Cho¢ trzeba sobie zda¢ sprawe takze z tego, ze komisja
zaczyna napotykac trudniejsze problemy, a z takimi zawsze trudniej jest si¢ borykac, bo to sa
sprawy delikatne pod wzglgdem politycznym, bardzo kosztowne pod wzglgdem ekonomicz-
nym itd.

Trzeba uwzglednié takze to, ze znajdujemy formutg na odsunigcie niektorych kwestii w
przysztos¢. Na przyktad niektore ustawy przyjmowane sa z zastrzezeniem, ze jaki$ przepis
wejdzie w zycie w innym terminie niz cala ustawa — bedzie to dzien ratyfikacji traktatu akce-
syjnego albo dzien wejscia Polski do Unii Europejskiej, albo dzien okreslony w innym doku-
mencie, w szczegdlnosci w uchwale pozwalajacej na ratyfikacjg traktatu akcesyjnego, a wigc
moze to by¢ nawet po naszym przystapieniu do Unii Europejskiej. Ale dany przepis bedzie juz
przyjety i pozostanie tylko kwestia jego zafunkcjonowania.

Wydaje sig, ze ta komisja byla bardzo potrzebna i Ze jej powstanie oznacza pewien wy-
razny wylom, potwierdza bowiem determinacj¢ nie tylko rzadu, ale tez klasy politycznej do
tego, zeby w szybki 1 zdecydowany sposob dostosowaé prawo polskie do prawa Unii Europej-
skiej.

Jesli chodzi o pytanie pana Swiatkiewicza, zastepcy rzecznika praw obywatelskich, to
chcialbym powiedzie¢, ze tym, na co zwraca uwage Komisja Europejska, sa efekty. Tak wigc
rozwiazania szczegotowe, reforma, zakres, kto i co orzeka, jest w mniejszym stopniu przed-
miotem zainteresowania Unii Europejskiej. Zainteresowanie dotyczy tego, w jaki sposob to si¢
realizuje. Na przyktad jesli terminy si¢ wydtuzaja... Otrzymywalismy caty szereg pytan, zeby
komisja, odczytujac nasze odpowiedzi, mogta lepiej sformutowac swoje oceny. Pytania doty-
czyly na przyktad tego, jak dtugo trwa uzyskanie wpisu do ksiegi wieczystej, Srednio jak dtugo
trwaja rozprawy dotyczace spraw gospodarczych, ile jest odwotan od procedur przetargowych i
ile przetargdw zostato uniewaznionych z tego powodu. To wszystko sa posrednie wskazniki
skutecznos$ci dziatania tego systemu, skuteczno$ci sposobu, w jaki wykonuje si¢ przepisy pra-
wa w Polsce. Interesuje ich to dlatego, ze Polska bedzie kiedys$ fragmentem duzego obszaru,
a zatem rowniez podmioty unijne bgda dziata¢ w Polsce, a polskie za granica. Chodzi wigc o
to, zeby byty one traktowane tak samo, zeby nie bylo przeszkod w tym zakresie.

Co prawda, komisja ma tutaj pewien problem, dlatego ze nie ma jednolitych standardow
instytucjonalnych, nie jest to rozwiazane na szczeblu Unii. Kazdy kraj ma prawo tworzy¢
swoje instytucje na wlasna modte, a zatem komisja nie moze mie¢ wymagan co do efektywno-
$ci tych instytucji. Czgsto otrzymujemy standardy europejskie tylko w takim potocznym rozu-
mieniu. To znaczy, ze zazwyczaj w Europie takie sprawy zatatwia si¢ bardzo szybko. W Polsce
czgsto trwaja one dlugo. Jednak kiedy przyjrzymy si¢ temu doktadniej, to okaze sig, ze w po-
szczegoOlnych panstwach cztonkowskich jest z tym bardzo réznie. Zatem komisja, starajac si¢
znalez¢ jaki$ punkt odniesienia, czyli poziom przynajmniej minimalny do zaakceptowania w
Unii Europejskiej przeprowadzata rézne badania. I nagle okazato sig, ze czg$¢ spraw gospodar-
czych na przyktad w sadach wtoskich trwa znacznie dtuzej niz w Polsce. Tak wigc nie mozna
powiedzie¢, ze Polska wypada tutaj zdecydowanie negatywnie. Ale dostrzega si¢ tez na przy-
ktad zréznicowanie pomigdzy sytuacja w Warszawie i poza Warszawa. No, sa to kwestie bar-
dzo skomplikowane. Ja méwig o tym moze zbyt dlugo, ale chcg pokazac, ze cho¢ w tych spra-
wach komisja bedzie dos¢ krytyczna, to nie miata tutaj bezposredniego punktu zaczepienia, by
moc powiedzie¢: w Unii Europejskiej jest bardzo dobrze, a u was sa opdznienia, jest niewydol-
no$¢ itd. Oczywiscie jest tak, ale to wszystko musi by¢ obserwowane w kategoriach relatyw-
nych.

Jesli chodzi o pozostate pytania zar6wno pana senatora Majki, jak i pana senatora Kula-
ka, to sadzg, ze odpowiedziat na nie pan minister Kutakowski. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo.
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Czy sa moze jeszcze jakie$ zapytania, ewentualnie komentarze? Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, ja moze teraz poprosz¢ pania minister Iren¢ Borute o wypowiedz i
przedstawienie stanowiska resortu.

Dziekuje, Panie Ministrze. Zyczymy wysokich lotow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Irena Boruta:
Dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Pafstwo!

Moze najpierw zadam pytanie, ile mam czasu na przedstawienie problematyki agendy
spolecznej. Czy bardzo muszg si¢ ograniczac?

(Przewodniczqcy Krzysztof Majka: Pani Minister, wydaje mi si¢, Ze pi¢tnascie minut.)
Czyli bardzo mato.

Zaczng od statusu dokumentu nazywanego agenda spoleczna. Pewnie wiadomo, ze w
obecnej chwili jest to dokument Komisji Europejskiej. Zostat on przestany do konsultacji do
Parlamentu Europejskiego, do Rady Europy, do ECOSOC, do partneréw spotecznych. Ocenia
sig, iz w Nicei w grudniu tego roku zostanie on przyjety jako oficjalny dokument Unii Europe;j-
skiej. Zatem dzisiaj, na tym etapie, jest to propozycja Komisji Europejskiej. Nieraz juz tak by-
wato, ze dokument opracowany przez Komisj¢ Europejska byt radykalnie zmieniany w czasie
konsultacji, a te jeszcze ten dokument czekaja. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Moze poinformuj¢ panstwa, w jaki sposob mozna dotrze¢ do tego doku-
mentu, jako ze dzisiaj nie bgdzie czasu na pelne jego omoéwienie, a nie jest wykluczone, ze
przed spotkaniem, ktore panstwa czeka, bgdzie zachodzila potrzeba wczytania si¢ w to opra-
cowanie w bardziej poglebiony sposob. A wigc podam adres internetowy, ale to moze pdzniej,
Panie Senatorze. Mogg tez zostawi¢ tekst agendy w jezyku francuskim i krotkie komunikaty jej
dotyczace w jezyku angielskim. Mam to wydrukowane, wigc po prostu zostawig. A gdyby za-
chodzita potrzeba zrobienia kopii, to myslg, ze wigkszego problemu z tym nie bedzie.

Przechodzac do krotkiej charakterystyki agendy spotecznej, odpowiem najpierw na pyta-
nie, z jakiego powodu pojawia si¢ ten problem, po polsku moze nawet nie agendy, tylko pew-
nego terminarza, pewnej strategii spolecznej Unii Europejskiej. Otdz na pytanie odpowiada sig
w tym dokumencie w ten sposéb. Stwierdza sig, ze zachodzi potrzeba, by gospodarka panstw
cztonkowskich stala si¢ bardziej konkurencyjna i bardziej dynamiczna, a wrgez — tu zacytujg —
,hajbardziej dynamiczna i najbardziej konkurencyjna na $wiecie”, by byla ona zdolna do za-
pewnienia statego wzrostu zatrudnienia, iloSciowego i jakoSciowego, oraz wigkszej spojnosci
spotecznej. W dalszej czesci dokumentu zwraca si¢ uwage na to, ze tego typu dziatanie, czyli,
jak podkre§lam, zapewnienie wigkszej konkurencyjnosci w gospodarce europejskiej — mowa tu
czesciowo o gospodarce panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — jest niezbedne, a do takie-
go zwigkszenia konkurencyjnos$ci mozna doj$¢ rowniez u§wiadamiajac sobie, iz nalezy bardzo
$cisle powiaza¢ gospodarke ze sprawami spolecznymi. Ja do tego powrdceg, jako ze na pewno
bedzie o tym mowa w czasie posiedzenia parlamentu. Postawienie na rozwdj spoleczny jest,
powiedziatabym, cecha charakterystyczna Unii Europejskiej, a nie Stanow Zjednoczonych. Z
pewnego powodu istotne jest uswiadomienie sobie takiej wiasnie zaleznosci.

Stwierdza si¢ w agendzie, ze ta nowa strategia spoteczna, ktdra ma zapewni¢ przede
wszystkim wigksza konkurencyjno$¢, oraz potrzeba jej opracowania pojawity si¢ teraz z uwagi
na globalizacj¢ gospodarek swiatowych i skutkow, jakie ta globalizacja za soba pociaga. Po-
nadto bardzo wyraznie zwraca si¢ uwage na pojawienie si¢ czego$ — nie znalaztam jeszcze
wlasciwego polskiego odpowiednika, a sama go nie wymyslitam — co w jezyku francuskim
okresla si¢ jako la nouvelle économie base sur la connaessance. W jezyku angielskim jest to
knowledge economy czy economy bases on knowledge. Czyli to jest to nowe podejscie, oparte
— mysle zwtaszcza o gospodarce — na nowych mediach takich jak Internet. Chodzi o tatwy i
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szybki dostgp do Internetu, rozwoj telefonii komoérkowej i innych tego typu rozwiazan. Po pro-
stu zmienia to stosunki spoleczne i stosunki gospodarcze do tego stopnia, ze wrecz wymagane
jest opracowanie nowego modelu spotecznego. Stad nowa strategia spoteczna Unii Europe;j-
skiej w tym zakresie.

Chcialam bardzo mocno podkresli¢ dwie sprawy zwiazane z agenda, ktére wyraznie wy-
niknely w czasie szczytu spolecznego w Lizbonie. Na pewno o tym szczycie bedzie jeszcze
mowa podczas posiedzenia parlamentu, w ktérym bedziecie panstwo uczestniczy¢, jako ze
konferencja europejska w Lizbonie w marcu tego roku rzeczywiscie przesadzita o strategii
spotecznej, o wadze spraw spolecznych i o relacjach migdzy sprawami spolecznymi a gospo-
darka w odniesieniu do panstw Unii Europejskiej. A zatem w czasie szczytu w Lizbonie, a tak-
ze podczas konferencji zorganizowanych przez prezydencj¢ portugalska, ktore go poprzedzaty,
bardzo wyraznie postawiono sprawe konkurencji — tak bym to ujeta — migdzy Stanami Zjedno-
czonymi a Unia Europejska i jej panstwami cztonkowskimi. To znaczy, stwierdzono, ze Euro-
pa ma i powinna mie¢ wiasna drogg, jesli chodzi o rozwiazanie kwestii spotecznych, 1 tak na-
prawdeg nie powinna wzorowac si¢ na rozwiazaniach, ktore wystepuja w Stanach Zjednoczo-
nych. W wielkim uproszczeniu powiedzmy, ze sukces Standw Zjednoczonych, zwlaszcza gdy
chodzi o poziom zatrudnienia i stopg bezrobocia, wiaze si¢ ze stosunkowo niskim standardem
spotecznym. Zatem Unia Europejska stangla wobec pytania, czy réwniez w Europie nalezy
obnizy¢ na przyktad standard warunkéw pracy, standard spoleczny, aby tym samym umozliwié
lepszy, wigkszy, szybszy rozwoj gospodarczy, czy tez jest jakas inna droga. I zarowno w do-
kumencie ze szczytu w Lizbonie, jak i w agendzie spotecznej wyraznie si¢ moéwi, ze Europa
jednak nie postawi na obnizenie standardéw spotecznych. Przeciwnie, zauwaza si¢ w Europie
potrzebe zréwnowazonego rozwoju spolecznego i gospodarczego, zauwaza si¢ potrzebe po-
dejmowania dzialan na rzecz petnego zatrudnienia. W agendzie spotecznej pojawia si¢ wyraz-
ne stwierdzenie, iz o pelnym zatrudnieniu dotychczas najczgsciej moéwito si¢ w konteksScie
zmniejszenia stopy bezrobocia czy zwigkszenia zatrudnienia. Tutaj okresla si¢ cel bardzo am-
bitnie, a tym celem jest pelne zatrudnienie. A zatem stwierdza si¢ w agendzie, ze Europa po-
winna doj$¢ do pelnego zatrudnienia, ale nie jakiegokolwiek zatrudnienia, czyli w domysle
takiego, ktore oferuje niskie standardy pracy. Twierdzi sig, ze powinno si¢ zagwarantowac
Europie odpowiednie — w domysle: wysokie — standardy pracy. Czyli szczeg6lna uwage po-
winna tutaj przyciaga¢ ochrona zdrowia i zycia przed zagrozeniami ze strony srodowiska pra-
cy. Rowniez inne rozwiazania w zakresie prawa pracy powinny ulega¢ ewolucji. Nie powinno
si¢ i8¢ w kierunku obnizenia standardéw pracy. Prosz¢ zauwazy¢, iz Unia Europejska stoi na
stanowisku, ze przy zachowaniu wysokich standardow pracy mozna osiagna¢ cel, jakim jest
wyzszy poziom zatrudnienia i zmniejszenie stopy bezrobocia. Moze tak by¢, bo jest to ko-
niunkcja.

Oczywiscie powstaty tez pytania. W jaki sposéb? Jak to jest mozliwe? Czy zatozenie,
ktére zostato przyjete w dokumentach Unii, nie jest wrecz utopijne? OdpowiedZ Unii brzmiata
1 nadal brzmi tak: Unii uda si¢ doprowadzi¢ do zwigkszenia poziomu zatrudnienia i zmniejsze-
nia stopy bezrobocia z tego powodu, ze wlasnie pojawiaja si¢ nowe mozliwosci, dzigki po-
wstaniu nowych technologii. Wtasnie z tymi technologiami sa zwiazane szanse utworzenia
duzej liczby miejsc pracy. Na przyktad w Republice Federalnej Niemiec wyliczono, ze jedno
stanowisko informatyka tworzy pi¢¢ innych stanowisk pracy, czyli przypominatoby to wrecz
dziewigtnastowieczna rewolucj¢ przemystowa, jesli chodzi o szanse powstania nowych miejsc
pracy. Uwaza si¢ wigc, ze korzysSci ptynace z nowych technologii, a ponadto korzysci ptynace
ze zintegrowania gospodarek panstw cztonkowskich — myslg o funkcjonowaniu takich regut,
jak swoboda przeptywu kapitatu, dobr, a w przysztosci, jesli chodzi o Polske, réwniez 0sob i
ustug — sa tak duze, iz pomoga Europie w osiagnigciu celu w postaci zwigkszenia zatrudnienia
nawet wowczas, gdy nie beda pomniejszane standardy pracy.

Czy mozna si¢ zgodzi¢ z takim podejsciem, czy nie, to juz oczywiscie kwestia argumen-
tow. W dyskusjach w czasie konferencji, o ktérych wspomnialam, zorganizowanych przed
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szczytem w Lizbonie, wiele 0osob, w tym ekonomistow okreslato takie podejscie jako wregez
utopijne. Ale znalazly si¢ tez inne gltosy. Migdzy innymi pan profesor Atkinson z Londynu
stwierdzil, ze takie podejScie, czyli osiagnigcie celu w postaci petnego zatrudnienia wiasnie
poprzez rozw6j nowych technologii i czerpanie korzysci ptynacych z integracji jest mozliwe.
Tenze pan profesor Atkinson orzekt, ze Europa powinna dzisiaj postrzegaé¢ sprawy spoteczne,
wysoki standard pracy itd., jako czynniki warunkujace rozwoj gospodarczy. O tym tez na pew-
no bedzie mowa w Paryzu, bo stwierdzenie, ze nadanie sprawom spotecznym odpowiedniej
rangi gwarantuje pomyslnos¢ gospodarcza, ze to jest czynnik rozwoju gospodarczego, bardzo
wyraznie zostato wyeksponowane w agendzie. Czyli nalezy si¢ spodziewaé, ze w oficjalne;j
strategii Unii Europejskiej bedzie si¢ stanowito, iz rozw0j spraw spotecznych jest postrzegany
réwniez w kategoriach czynnika warunkujacego rozwoj gospodarczy. [to jest jedna sprawa.
Konkurencyjnos$¢ czy wrecz walka pomigdzy Europa, w szczegdlnosci Unig 1 panstwami nale-
zacymi do Wspdlnot Europejskich z jednej strony, a Stanami Zjednoczonymi z drugiej strony,
przewija si¢ w agendzie i w dokumentach, ktore ja poprzedzaja, czyli bez watpienia bedzie o
tym mowa rowniez w Paryzu. Ten watek mozliwosci osiagnigcia dobrych wynikow w zakresie
zatrudnienia, przy zachowaniu wysokich standardow, na pewno bedzie podnoszony.

Z mojej wypowiedzi wynika, ze sprawy zatrudnienia maja w agendzie bardzo duze zna-
czenie, ze na to si¢ ktadzie nacisk. I bez watpienia tak jest, jako ze w nowej strategii spotecznej
Unii Europejskiej dzialania na rzecz dojscia do pelnego zatrudnienia i do zmniejszenia stopy
bezrobocia sa, powiedziatabym, priorytetem. Zreszta tak naprawde od czasu traktatu w Am-
sterdamie te dziatania zostaty wtaczone do kompetencji Unii Europejskiej i z wiadomych po-
wodow Unia Europejska musi si¢ zajmowac tymi sprawami.

Poza kwestia zatrudnienia w strategii europejskiej wyrazonej w agendzie zwraca si¢ tez
duza uwage na spojnos¢ spoleczna, o ktorej wspomniatam. Na t¢ spojnos¢ sktadaja si¢ dwa
typy dziatan. Mianowicie chodzi o zmodyfikowanie istniejacych systeméw pomocy spolecz-
nej, a ponadto o dzialania na rzecz wiaczenia spotecznego. Jeszcze do niedawna w retoryce
unijnej moéwito si¢ o przeciwdziataniu wytaczeniu spolecznemu. Teraz w agendzie pojawia si¢
bardziej ambitne okreslenie. Chodzi o dziatania na rzecz wilaczenia spotecznego, czyli takie,
ktore spowoduja, ze kazda z osob bedzie uczestniczyta w zyciu spotecznym, po prostu bedzie
zyta w spoleczenstwie. Nie bedzie bezdomnych, nie bgdzie osob, ktdre nie maja zrodet docho-
du itd. W agendzie istotne jest to, ze w odniesieniu do tak zwanej spojnosci spotecznej, czyli
do dzialan na rzecz zmodyfikowania i ulepszenia systeméw pomocy spotecznej, a takze dzia-
tan na rzecz wtaczenia spotecznego, proponuje si¢ zastosowanie metody, ktora si¢ okresla jako
metodg koordynacji otwartej. Ta metoda zaistniata w czasie szczytu lizbonskiego. Warto moze
sobie nawet to zanotowac, jako ze w czasie posiedzenia parlamentu w Paryzu bez watpienia
bedzie o tym mowa.

Krociutko powiem, o co tutaj chodzi, skoro taka metod¢ proponuje si¢ w dziataniach
Unii Europejskiej. Ot6z koordynacja w ogdle, jako instrument dziatania w ramach Unii Euro-
pejskiej, jest najstabszym instrumentem integracji, dlatego ze koordynacja to wskazanie na
kilka regul, co do ktorych wszystkie panstwa cztonkowskie zgadzaja sig, ze te reguly beda
przestrzegane. T¢ metodg stosuje si¢ na przyktad w odniesieniu do ubezpieczen spotecznych.
Kazde panstwo cztonkowskie ma swoj system ubezpieczen, ale Unia wkracza w ten obszar w
ten sposob, ze ustanawia cztery reguly, ktore musza by¢ przestrzegane. Dzigki temu na przy-
ktad jesli Francuz, bedac w Londynie, zachoruje, to nie musi wraca¢ do Francji, zeby si¢ le-
czy¢. Pierwsza pomoc zostanie mu udzielona na miejscu. Sumuje si¢ okresy, od uptywu kto-
rych zalezy nabycie czy powigkszenie uprawnien ubezpieczeniowych itd. A wigc to oznacza
koordynacja. Sa pewne reguty, ktére stosuja wszystkie panstwa.

Czym rdzni si¢ taka koordynacja od koordynacji otwartej, jako ze wtasnie w Lizbonie
pojawito si¢ okreslenie ,,koordynacja otwarta? Ot6z koordynacja otwarta, ktéra zostata zasto-
sowana w odniesieniu do polityki zatrudnienia — tego typu dziatania pojawiaja si¢ od traktatu
amsterdamskiego, od szczytu luksemburskiego — jest bardziej poglebiona w poroéwnaniu do
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koordynacji w ogdle. Przede wszystkim pojawia si¢ tu element ustanowienia wspdlnej strategii
przez panstwa cztonkowskie, pozniej nastgpuje weryfikowanie tej strategii w praktyce poprzez
to, co si¢ okresla monitoringiem, czyli przygladanie sig, jak to funkcjonuje. A weryfikuje sig te
dziatania w ten sposob, ze jesli jest ustanowiony jaki$ program dziatania, to podlega on rozsze-
rzeniu i zmianom w zaleznosci od do$wiadczen, jakie pojawiaja si¢ w czasie jego stosowania.
Istotne jest wigc to, ze w agendzie proponuje si¢, aby ta koordynacja otwarta miata zastosowa-
nie do calego obszaru spotecznego, nie tylko do polityki zatrudnienia. Wcze$niej,
w dokumencie ze szczytu w Lizbonie, przewidywano t¢ koordynacje tylko dla problematyki
zatrudnienia.

Moj czas juz chyba niestety uptynal, zatem rekapitulujac powiem tak. Agenda nie ma
jeszcze w tej chwili charakteru dokumentu ostatecznego. Zaklada sig, ze Unia Europejska
przyjmie ja w Nicei jako dokument Unii Europejskiej 1 ze tak naprawde bgdzie to program
dziatania na okres pigciu lat. Istotne jest, iz w tym programie widzi si¢ bardzo wyrazng zalez-
nos$¢ pomiedzy rozwojem gospodarczym i spolecznym. Oznacza to, ze stawia si¢ na rozwoj
spoleczny. Wrecz stwierdza sig, ze pomysiny rozwo6j spoteczny warunkuje pomyslno$¢ gospo-
darcza. W agendzie, czyli w tej nowej strategii Unii Europejskiej w sprawach spotecznych,
akcentuje si¢ bardzo mocno potrzebg dziatan na rzecz zatrudnienia. Stawia si¢ bardzo ambitny
cel pelnego zatrudnienia, nawet do 70%, czyli chodzi o osiagnigcie tego poziomu zatrudnienia,
ktory wystepuje w Stanach Zjednoczonych. Proponuje si¢ rowniez, oprocz zatrudnienia, skon-
centrowanie uwagi na spojnosci spotecznej, czyli na dziataniach, ktore maja na celu poprawie-
nie losu ludzi pozbawionych dochodéw. Chodzi tu o system pomocy spotecznej i o dziatania,
ktore maja doprowadzi¢ do wlaczenia spotecznego, do wyeliminowania takich sytuacji, ze wi-
dzi si¢ na ulicy zebrzacych ludzi niemajacych §rodkéw utrzymania, oraz podobnych zjawisk.
Na tym zakonczg. Chetnie odpowiem na pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkujg bardzo.

Niech mi bedzie wolno powita¢ pana premiera na posiedzeniu naszej komisji.
Przystgpujemy teraz do pytan skierowanych do pani minister.

Ja mam pierwsze pytanie. Ot6z, Pani Minister, chciatbym, zeby pani sprecyzowala, jaki
bedzie ostateczny charakter agendy — czy deklaratywny, czy tez obowiazkowy. Pani mowita w
kontekscie agendy o bardzo ambitnych planach i wizji szczg§liwego spoleczenstwa Europy, co
wynika wlasnie z artykutéw 1 postanowien agendy, ale jest tez rzeczywisto$¢. Gdyby pani mo-
gla skomentowac¢, co jest migdzy ta rzeczywistoscia a wizja szczgsliwego spoteczenstwa euro-
pejskiego. Innymi stowy, w jakim stopniu Polska — przechodzimy tu na nasz grunt — jest przy-
gotowana do przyjecia agendy chociazby w zakresie opieki medycznej? Pani mowita, ze Fran-
cuz nie musi wraca¢ do Francji, skoro wyjedzie za granice itd., itd. Byl caty szereg rd6znego
rodzaju konsekwencji.

Pojde jeszcze dalej. Jakie bylyby konsekwencje dla budzetu i czy w ogole beda tu jakie$
konsekwencje dla budzetu w najblizszych latach? Ta agenda bylaby przyjeta albo w formie
deklaratywnej, albo obowiazkowej. Juz teraz wiadomo, ze przy tej drugiej konsekwencje beda
znacznie wigksze.

Jeszcze taka refleksja. Wspomniata pani o walce migdzy Stanami Zjednoczonymi a Eu-
ropa w tym globalnym aspekcie i o pewnej tendencji do jakby obnizania standardow spotecz-
nych w imi¢ zwigkszenia konkurencyjnosci. Czy w ogdle jest mozliwe, zeby co$ takiego w tym
momencie zdarzylo si¢ w Europie, zeby Europa zgodzila si¢ na obnizenie standardéw po to,
aby by¢ bardziej skuteczna i efektywna w tej globalnej walce na rynku $wiatowym? Takie sa
moje pytania.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw pragnie zada¢ pytanie? Nie widze chetnych. Moze
panowie eksperci 1 zaproszeni goscie?
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Bardzo proszg, Pani Minister.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Irena Boruta:

W pytaniach pana senatora Majki pojawito si¢ wiele bardzo ciekawych kwestii. Moze
skoncentruj¢ uwage na kilku z nich, a przede wszystkim na charakterze agendy.

Ot6z agenda to bedzie taki czy inny dokument Unii Europejskiej. Mowig ,,taki czy inny”,
majac na uwadze to, ze gdyby w gre wchodzit obligatoryjny, wiazacy dokument, musiatby on
zawiera¢ tak zwane wiazace normy prawa wspdlnotowego. A jak wiemy z kolejnych traktatow
— po raz pierwszy ta kwestia zostata uregulowana w traktacie rzymskim — normy wtornego
prawa traktatowego dzielimy na wiazace, czyli dyrektywy, rozporzadzenia, decyzje, oraz nie-
wiazace, ktorymi sa ogloszenia, programy 1 inne dzialania. Powiedziatam, ze agenda bedzie
miala charakter pigcioletniego programu, zatem begdzie tak zwanym niewiazacym wtornym
prawem wspolnotowym. Ale to nie oznacza, ze taki dokument moze by¢ ignorowany przez
panstwa czlonkowskie, a w przyszlosci przez nowo przyjgte panstwa, dlatego ze w traktatach
tworzacych Wspdlnoty Europejskie na szczescie znalazt si¢ taki artykul, ktory zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do lojalnosci wobec celow Wspolnot Europejskich 1 Unii Europejskie;.
Czyli tam, gdzie nie ma stanowczych norm nakazujacych okreslone dziatania, w imig lojalno-
$ci trzeba realizowa¢ cele Unii. Tutaj tez niezwykle istotna bgdzie presja Unii Europejskiej i
panstw czlonkowskich, ktore beda w czotdéwce wykonawcdéw agendy spotecznej. Ta presja
doprowadzi wlasnie do zaistnienia i realizacji koordynacji otwartej. Uzywam bardzo technicz-
nego okreslenia, ale ono wyjasnia te sprawy. Prosz¢ zauwazy¢, ze koordynacja otwarta tak
naprawdg nie zawiera elementéw nakazujacych — nie przewiduje si¢ okreslonych obowiazkow,
takich czy innych zachowan — niemniej jednak, jak mowig, jesli panstwa czlonkowskie nie
wykonywatyby pewnych ustalen ptynacych z agendy, mozna by im zarzuci¢ wtasnie nielojal-
nos$¢ czy nierespektowanie obowiazku lojalnosci wobec celow wspolnoty. Zatem agenda bez
watpienia nie bgdzie elementem prawa traktatowego, nie bedzie ani pierwotnym, ani wtornym
wiazacym prawem. Bedzie miata charakter programu. A jak juz wykazatlo doswiadczenie, takie
programy, czg¢sto opracowywane przez Uni¢ Europejska, sa wykonywane i realizowane, po-
mimo ze nie maja mocy norm prawnych, ktore wiaza si¢ z sankcjami w razie niewykonania
zobowiazan ptynacych z tych aktow .

Jesli chodzi o Polske, to przypominam sobie, proszg panstwa, ze przed szczytem w Li-
zbonie odbyla si¢ konferencja zorganizowana przez prezydencj¢ portugalska. Tytut tej konfe-
rencji brzmial doktadnie tak ,,Spoteczna sfera jako czynnik produktywny”. Tam po raz pierw-
szy komisja przedstawita bardzo doktadnie swoje zalozenia co do tempa i sposobu realizacji
idei spoteczenstwa opartego na wiedzy — nie wiem, jak mozemy to inaczej okresli¢ po polsku.
Zastanowito mnie wtedy jedno — zaraz powiem, dlaczego o tym mowig — mianowicie to, ze w
ogloszonym wowczas dokumencie Komisji Europejskiej w sprawie tej wtasnie wizji przyszto-
$ci przewidziano bardzo krotkie okresy na udostgpnienie Internetu wszystkim szkotom pod-
stawowych panstw cztonkowskich. Chodzito o dostep do Internetu, o pomniejszenie kosztow
zwiazanych z tatwym 1 szybkim dostgpem do Internetu. Zostaty przewidziane dziatania, rozto-
zone w krotkim czasie, ktore bylyby swoistym skokiem cywilizacyjnym. A jesli w tamtym
obszarze mowi si¢ o skoku cywilizacyjnym, to jest to bardzo wymowne.

Poniewaz byli tam przedstawiciele Unii Europejskiej — i to, powiedzialabym, opinio-
tworcze osoby — zapytatam, czy w dokumentach Unii bierze si¢ pod uwage proces rozszerze-
nia. Zapytatam o to, gdyz chcialam si¢ dowiedzie¢, czy my zostaniemy dopuszczeni w odpo-
wiednim czasie do informacji o tym, ze sa takie zamierzenia, takie plany. Powiedziatam, ze w
naszej reformie edukacji narodowej tez przewidujemy dostgp do Internetu i ze prywatyzacja
telekomunikacji — mam nadziejg, ze to nastapi ktorego$ dnia — spowoduje szybszy i tatwiejszy
dostgp do Internetu. Gdyby wigc nam po prostu zostaty przekazane w odpowiednim czasie
informacje dotyczace zamierzen idacych w tym kierunku, to mozna by skorelowa¢ nasze dzia-
tania, a wrgez ustawi¢ nasze programy i plany dzialania tak, by zrealizowa¢ rowniez ideg spo-
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teczenstwa informatycznego. Powiedziano mi wtedy — to bylo przed szczytem w Lizbonie — Ze
tak naprawde to nie, bo to jest troche inny problem. Mnie oczywiscie zalezato na tym, zeby
sprawa nie zostala przedstawiona w ten sposob, ze my bgdziemy — uzyj¢ przenos$ni — kula
u nogi. Europa si¢ rozwija i panstwa kandydujace z uwagi na, powiedzmy, swoje mozliwosci
finansowe oczywiscie nie beda moglty w krétkim czasie wydaé ogromnych pienigdzy na szyb-
sze dotarcie do nowych technik, nowych technologii. Chodzito tylko o to, ze my rzeczywiscie
juz podejmujemy szereg dziatan i cata sprawa polegataby na tym, zeby poprzez dostep do in-
formacji skorelowac nasze obecne dziatania z przysziymi.

A wigc wtedy na temat rozszerzenia tak naprawd¢ nie mowiono, nie myslano o tym, li-
czyla si¢ inna idea. Istotniejsze bylo to, jak wygrac t¢ konkurencj¢ ze Stanami Zjednoczonymi.
Obecnie w agendzie sa dwa bardzo krotkie akapity na temat rozszerzenia. Zachgcam do ich
lektury. Bardzo dobrze, Ze ten problem si¢ tu znalazt. W agendzie jest mowa o tym, ze my
wszyscy razem, Europa nie tylko panstw cztonkowskich, ale i tych, ktore przystapia do Unii,
powinna o tym wspolnie mysle¢.

Pan senator poruszyt problem koordynacji ubezpieczen w odniesieniu do tak zwanych
rzeczowych $wiadczen medycznych. Pytanie byto takie: czy Polska bgdzie korzystata z dobro-
dziejstw koordynacji w tym zakresie? Bo to bez watpienia bytoby bardzo dobre rozwiazanie,
gdyby po prostu mozna bylo mie¢ dostep do systemoé6w ochrony zdrowia panstw cztonkow-
skich. Ot6z w momencie przystapienia do Unii Polska zostanie objeta koordynacja systemow
zabezpieczenia spotecznego. Reguty tej koordynacji sa okreslone w rozporzadzeniu wspdlno-
towym nr 1408, gdzie migdzy innymi przewiduje si¢ koordynacj¢ w odniesieniu do rzeczo-
wych $§wiadczen medycznych. Czyli Polacy, ktorzy zachoruja za granica, uzyskaja niezbedna
pomoc — podkreslam to, bo podejscie jest jednak, ze tak powiem, bardzo minimalistyczne i
wchodzi w gre tylko niezbedna pomoc — a nastgpnie dojdzie do rozliczenia kosztow tego le-
czenia migdzy wlasciwymi instytucjami.

Juz dzisiaj przygotowujemy si¢ do wprowadzenia koordynacji w momencie przystapienia
Polski do Unii. Nasze przygotowania polegaja na tym, ze wyznaczyliSmy w ustawie o dziatach
tak zwane wladze wlasciwe w odniesieniu do koordynacji. Taka wtadza jest minister pracy 1
polityki spotecznej w odniesieniu do siedmiu ryzyk podstawowych, ktore sa objgte koordyna-
cja — chodzi o staros¢, inwalidztwo, bezrobocie itd. A w odniesieniu do jednego ryzyka, jakim
jest ochrona zdrowia, wladza wtasciwa jest minister zdrowia. Przystapilismy réwniez do orga-
nizowania tak zwanych instytucji wtasciwych, czyli tych, ktore beda sig rozliczaty, jesli chodzi
o koszty udzielonej pomocy lekarskiej czy sumowanie okreséw, od uptywu ktérych zalezy
powstanie czy powigkszenie §wiadczen ubezpieczenia. A wigc przygotowujemy si¢ do tego,
ale system koordynacji zacznie funkcjonowaé¢ dopiero w momencie przystapienia Polski do
Unii Europejskie;j.

Nastepna sprawa, dotyczaca pomniejszania standardow 1 tego, czy w Europie jest to
mozliwe. Ot6z my w Polsce jesteSmy skonfrontowani — ze tak powiem — z tym problemem.
Prosz¢ zauwazy¢, ze proby uelastycznienia prawa pracy byly podejmowane na réznych szcze-
blach, w réznych gremiach, i nie powiodly si¢. Sprawa czterdziestu godzin nadal nie jest roz-
strzygnigta, a przeciez chodzi tu o dziatanie na rzecz podwyzszenia standardow pracy. Bo tak
naprawdg, zgodnie z agenda i zgodnie z podej$ciem Unii Europejskiej do spraw spotecznych,
raczej powinni§my obrac¢ taki kierunek, aby doj$¢ do standardow, ktére zapewnia ochrong god-
nos$ci pracownika, cztowieka, czyli do dosy¢ wysokiego poziomu standardéw. Ostatnio prasa
doniosta, ze w Grecji odbyly si¢ bardzo powazne strajki. Centrale zwiazkowe przeprowadzity
te strajki, poniewaz parlament grecki pracowat nad przepisami o uelastycznieniu prawa pracy,
czyli nad obnizeniem standardow. Tak naprawde to nie wiadomo, jak si¢ dalej rozwinie sytu-
acja. Bez watpienia jest tak — zwraca na to uwagg zwlaszcza OECD — Ze pomniejszenie kosz-
tow pracy przektada si¢ na nowe miejsca pracy. Czy partnerzy spoteczni dadza si¢ przekonac,
ze w istocie jest to dziatanie zmierzajace w dobrym kierunku, ale przy zatozeniu, Ze jednocze-
$nie bedzie si¢ respektowaé odpowiedni poziom warunkow pracy? Zobaczymy, jak si¢ rozwi-
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nie sytuacja.

Chciatam tylko zwrdci¢ uwage, ze obecnie w Polsce bardzo duzo mowi si¢ o deregulacji,
o uelastycznieniu prawa pracy. Z kolei w czasie konferencji, o ktorej juz wspomnialam, zorga-
nizowanej przez prezydencje¢ portugalska, wyraznie powiedziano, ze takie podejscie do dere-
gulacji, jakie istniato, powiedzmy, w latach siedemdziesiatych — a u nas wtasnie obserwuje si¢
tego typu podejscie, wyrazajace si¢ tym, ze wylacza si¢ problem deregulacji z szerszego kon-
tekstu, jak gdyby moégl on funkcjonowac z osobna, w oderwaniu od innych spraw — dzisiaj jest
nieprawidlowe. Bo tak naprawd¢ deregulacja juz si¢ dokonata, rowniez w Polsce, czego wyra-
zem jest powstanie tak zwanych niepracowniczych zatrudnien, pojawienie si¢ szarej strefy,
gdzie w ogole nie obowiazuje prawo pracy. Zatem dzisiaj trzeba by mowic¢ nie tyle o deregula-
cji czy uelastycznieniu, co o zbudowaniu w Europie nowego modelu spolecznego, w ktorym
odpowie si¢ na pytanie, na ile nalezy chroni¢ pracownikéw czy osoby wykonujace pracg w
obliczu nowych wyzwan, w obliczu pojawiania si¢ nowych struktur w stosunkach pracy. Jesli
chodzi o nowe technologie, to tam juz nie ma podporzadkowania. Typowe, klasyczne stosunki
pracy zanikaja na rzecz tak zwanych horyzontalnych stosunkéw pracy, gdzie nie ma podpo-
rzadkowania. A wiec dzisiaj nalezatoby mysle¢ raczej o zbudowaniu nowego modelu spotecz-
nego 1 bez watpienia agenda spoteczna wyraza pewna strategi¢ idaca w tym kierunku.

Nie wiem, czy na wszystkie pytania juz odpowiedzialam... Jeszcze konsekwencje dla bu-
dzetu, wigc na moment wrdcg do naszych rozwiazan. Ot6z w drugim obszarze negocjacyjnym,
dotyczacym swobodnego przeplywu osob, jest poruszona sprawa koordynacji systemow za-
bezpieczenia spolecznego, ale nie tylko ich, bo takze uznawania kwalifikacji zwiazanych z
przeplywem osob. I tam zostaty przedstawione wszystkie nasze symulacje finansowe dotycza-
ce wilasnie tych spraw. SkorzystaliSmy z fachowych ekspertyz specjalistow, zwtaszcza jesli
chodzi o odpowiedzZ na pytanie o koszty wiaczenia Polski do koordynacji systeméw zabezpie-
czenia. | ostatecznie w stanowisku negocjacyjnym, o ile panstwo pamigtaja, znalazl si¢ taki
zapis, ze bedziemy gotowi przystapi¢ do koordynacji. Jednak z uwagi na to, ze w Polsce doko-
naty si¢ reformy i systemu ochrony zdrowia, i systemu ubezpieczen spotecznych, zastrzegamy
sobie prawo do okresu przej$ciowego do czasu wiaczenia Polski do Unii, gdyby okazato sig, ze
oba te systemy nie sa zbyt stabilne — krotko mowiac — gdyby zabraklo pienigedzy. Tak brzmi
stanowisko negocjacyjne w tym zakresie.

Czy jeszcze cos? Czy pominglam jakie$ pytanie, Panie Senatorze?

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Nie, dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Irena Boruta: Dzigkuj¢
bardzo.)

Przepraszam, czy w migdzyczasie pojawity si¢ jakie$ pytania?

Dzigkujg¢ bardzo, Pani Minister.

Zwracam si¢ teraz do pani profesor Bernatowicz. Czy pani profesor zechciataby przed-
stawi¢ stanowisko MZS? Przy czym proponuj¢ w tym momencie taka wertykalna strategig.
Porzadek troche nam si¢ rozsypat, w zwiazku z tym, dla wigkszej synchronizacji, prosze¢
uprzejmie o wypowiedz w ramach pozostatych jeszcze tematow. Na pewno nie byla poruszana
kwestia Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej, a wigc prosz¢ o zaznaczenie réwniez
tego tematu. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Grazyna Bernatowicz:

Dzigkuje bardzo za udzielenie mi gtosu, Panie Przewodniczacy.

Moze rzeczywiscie zrobig tak, jak pan zasugerowal, poniewaz oméwiono juz wigkszosé
spraw, na przyktad z zakresu prezydencji francuskiej. Wydaje mi sig, ze nie ma co do nich po-

-19-



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 12 pazdziernika 2000 r.

wracac, dlatego ze wszystko zostalo naswietlone.

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze rozszerzenie rzeczywiscie nie byto nigdy deklarowane
jako priorytet, aczkolwiek wstgpem do niego jest reforma instytucjonalna. Francuzi konse-
kwentnie mowia, ze ich wola rozszerzania Unii przejawia si¢ w ten sposob, iz chca przeprowa-
dzi¢ dobra i skuteczna reforme instytucjonalna. Sa oni trudnymi — co si¢ potwierdzito w czasie
tej prezydencji — ale tez bardzo waznymi dla nas partnerami. W zwiazku z tym trzeba bylo tak
dziata¢, zeby ich dos¢ twarde stanowisko jako$ uelastyczni¢. Mamy jeszcze trzy miesiace i jest
nadzieja, ze co$ si¢ wydarzy. Szczegolnie duze nadzieje wiazemy ze szczytem w Nicei, ale nie
tyle nawet z mozliwo$cia podania daty zakonczenia negocjacji, bo to si¢ jako$ odsuwa w cza-
sie, co wlasnie z mozliwoscia przejscia od strony technicznej do politycznej 1 przygotowaniem
tablic oceniajacych poszczegolnych kandydatow, ktoére moze utatwia nam potem dalsze proce-
dowanie.

Poniewaz prezydencja francuska podkresla, ze reforma instytucji jest w tej chwili naj-
wazniejsza reforma z punktu widzenia prezydencji i przysziosci Unii oraz ze jest kluczem do
rozszerzenia, wigc — jesli pan przewodniczacy pozwoli — pos§wiece dwa stowa obecnemu sta-
nowi prac, ktdry nie napawa optymizmem. Bo nie napawa optymizmem fakt, Zze w zasadzie nie
doszto do zadnych konkretnych rozwiazan, jesli chodzi o cztery podstawowe problemy. Juz nie
mowig, jakie one sa, bo to wszyscy wiemy. Po szczycie w Feira pojawila si¢ jeszcze kwestia
wzmocnione] wspolpracy. Te do$¢ mato optymistyczne oceny dotychczasowego stanu prac
potwierdza ostatnia wizyta komisarza Michela Barniera, odpowiedzialnego za reformg instytu-
cjonalna oraz polityke regionalng w Unii, ktory nie kryt pewnego zaniepokojenia tym, ze stan
prac jest taki, jaki jest. Oczywiscie nie pozbawil on swojej wypowiedzi optymizmu, ze do
szczytu w Nicei to si¢ zmieni. Jest tez faktem, ze jesli Unia bgdzie chciata dokona¢ szybkiej
reformy i szybko doj$¢ do konsensusu, to panstwa cztonkowskie jeszcze na to maja czas.

Jak wyglada obecnie stan prac? Dotychczas przypuszczaliSmy, ze stosunkowo najla-
twiejsze bedzie zreformowanie Komisji Europejskiej, ale ta kwestia w tej chwili wyptyneta
jako kluczowa. Okazuje si¢, ze wlasnie posiadanie przez kazdy kraj jednego komisarza jest
sprawa niezwykle wazna dla kazdego kraju. Mato tego, ze taka zasada jest przez wszystkie
kraje gloszona, to jeszcze jest bardzo duzy opdr materii przeciwko wprowadzeniu jakiejkol-
wiek hierarchizacji w ramach przysztej powigkszonej komisji. Zasada: ,,jeden kraj — jeden ko-
misarz” zostata oczywiscie przyjgta, ale wydawalo sig, Zze przy wigkszej liczbie panstw zaist-
nieje konieczno$¢ dokonania pewnej hierarchizacji 1 ze uda si¢ przekona¢ mate panstwa, iz
powinna ona nastapi¢ — oczywiscie na korzys¢ duzych panstw, ktdre automatycznie traca jed-
nego komisarza. Okazato si¢ jednak, ze jest to kwestia bardzo trudna. Bardzo cigzko sig o tym
w tej chwili rozmawia i do konsensusu jeszcze bardzo daleko. Jest to swoistym paradoksem, bo
przeciez komisarze nie reprezentuja panstw cztonkowskich w komisji, wigc wydawatoby sig,
ze bedzie to kwestia do$¢ tatwa do rozwiazania. Ale z tego wlasnie, co mowit pan komisarz
Barnier, wynika, ze jest to w tej chwili jeden z najtrudniejszych problemow i wrecz moze dojsé¢
do tego, ze duze panstwa wycofaja si¢ ze swojej obietnicy rezygnacji z jednego komisarza.

Jesli chodzi o druga kwestig, a mianowicie wazenie gtoséw, to sytuacja jest nastgpujaca.
Sposréd siedemdziesigciu artykutow, co do ktorych obowiazuje jednomyslnos¢, pigédziesiat
zostalo wyspecyfikowanych jako takie, ktore mozna podda¢ dyskusji, przy dwudziestu uznano,
ze w ogole nie nalezy poddawac pod dyskusje zasady jednomyslnosci, a dziesig¢ jest w miarg
uzgodnionych. Tylko co do dziesigciu artykuldw jest zgoda, natomiast co do pozostatych dalej
brak konsensusu. A sa to dos$¢ istotne kwestie, takie jak sprawa podatkow, sprawa polityki
spolecznej, sprawa istotnych elementow jednolitego rynku. I tworza si¢ bardzo dziwne koali-
cje, bo moze to by¢ na przyklad koalicja brytyjsko-portugalska czy koalicja hiszpansko-
dunska. Tutaj tez osiagnigcie konsensusu w szybkim czasie jest bardzo mato prawdopodobne.
W naszej ocenie wigcej jest w tej chwili koalicji negatywnych niz pozytywnych. Tak mniej
wigcej to wyglada. Sprawa wazenia gltoséw to kolejny niezwykle trudny problem, bo w zasa-
dzie nie przyjeto zadnej metody, jak miatoby to wyglada¢. Jedna metoda, czyli podwdjna
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wigkszo$¢, to znaczy traktatowa wigkszo$¢ plus liczba ludnosci, ma moze odrobing mniej
zwolennikow niz metoda zwyklego przewazania glosoOw przy ewentualnym przyznaniu wigk-
szym panstwom czlonkowskim zwigkszonej liczby glosow. Ale, jak wiadomo, wymagana bg-
dzie jednomys$Inos¢, wige trochg wigcej zwolennikOw to w sumie za mato.

Mozna powiedzie¢, ze jedyna kwestia, co do ktorej wszystkie panstwa cztonkowskie si¢
dzi$ zgadzaja, jest ograniczenie liczby postow Parlamentu Europejskiego do siedmiuset. Co
prawda dalej nie wiadomo — do zakonczenia Konferencji Migdzyrzadowej pozostaty trzy mie-
siace — w jaki sposob doszioby do tego ograniczenia, jesli przyjeto by nowych cztonkow, jaka
metod¢ wowczas by zastosowano.

Dotaczona w Feira wzmocniona wspolpraca tez rodzi bardzo duzo kontrowersji, chociaz
moze nie najwigcej, bo, jak wiasnie powiedziatam, to Komisja Europejska jest w tej chwili
podstawowym ogniskiem zapalnym. Mamy dwa problemy, mianowicie kwesti¢ weta 1 mini-
malnej liczby panstw, ktore mialyby uczestniczy¢ we wzmocnionej wspotpracy, a takze kwe-
sti¢ tego, czy mozna wzmocniona wspotpraca objac 11 filar.

Tak w tej chwili przedstawiaja si¢ najwazniejsze sprawy. Wiadomo, Ze sa one na agen-
dzie Konferencji Mig¢dzyrzadowej, a to, co si¢ da powiedzie¢, to tyle, ze do konsensusu jest
obecnie bardzo daleko. Opinie krajow cztonkowskich sa podzielone. Wigkszo$¢ z nich wyraza
umiarkowany optymizm i mowi, ze musi dojs¢ do zawarcia traktatu w Nicei. Ale sa tez takie
panstwa, ktore mowia, ze Francja w zadnym wypadku nie pozwoli, Zzeby to byl marny traktat. i
ze gdyby miata taki zaakceptowac, to do jego zawarcia w ogdle moze nie dojs¢.

Ostatnio pojawita sig jeszcze jedna sprawa. Chodzi o pytanie, co oznacza sukces Nicei.
Na to pytanie, zadane komisarzowi Barnier, nie uzyskali§my jasnej odpowiedzi. Wtasciwie
nikt nam nigdy tego jasno nie powiedzial. Czy sukces Nicei to osiagnigcie konsensusu, po
czym zasiadzie komitet przygotowujacy tekst tego traktatu? Wtedy mamy co najmniej p6t roku
na pisanie traktatu juz na tle tego osiagnigtego konsensusu. Czy tez sukces Nicei oznacza, ze
pigtnascie panstw podpisuje traktat nicejski? To sa dwie zupelnie r6zne sprawy. Bo jesli bytby
to tylko konsensus, a traktat musiatby jeszcze zosta¢ napisany przez prawnikow, to wowczas
mamy — przy optymistycznym zalozeniu — co najmniej potroczne przesunigcie w czasie podpi-
sania tego traktatu jako takiego, a co za tym idzie, takze ratyfikacji, a wigc 1 ogloszenia przez
Unig, ze rzeczywisScie jest gotowa do przyjecia nowych panstw.

To tyle w kwestii reformy instytucjonalnej. Rozumiem, ze ta problematyka jest panstwu
dos¢ dobrze znana, wigc nie chciatabym przedtuza¢ wypowiedzi 1 panstwa zanudzac.

Duze znaczenie przywiazujemy teraz do najblizszego szczytu, ktéry odbedzie sig 23 li-
stopada. Zostaly na niego zaproszone réwniez panstwa kandydujace. A w zasadzie, mimo
szumnych zapowiedzi francuskich, Zze beda konsultacje, do tej pory zadnych konsultacji nie
bylo, wigc ten szczyt 23 listopada jest niejako pierwsza konsultacja z panstwami kandyduja-
cymi przed Nicea.

Chciatam podkresli¢ — bo jest to rzecz, ktora trzeba si¢ chwali¢ — ze jedynie Polska zlo-
zyta stanowisko w kwestii reformy instytucji. Zaden inny kraj kandydujacy nie ztozyt tego
stanowiska. Wrecz przeciwnie, z krotkich konsultacji, jakie miaty miejsce na zakonczenie pre-
zydencji portugalskiej, wynikato, ze pozostali kandydaci wykazuja catkowite désintéressement
ta sprawa. W zasadzie wygladalo to tak: to niewazne, bo jak juz Unia co$ postanowi, wowczas
bedzie to prawo pierwotne 1 wtedy my je zaakceptujemy, ale teraz nie wnosimy swoich uwag.
Bardzo dobrze wigc przyjgto fakt, ze nasze stanowisko zostato ztozone. To tak zwany plus dla
Polski. To juz chyba wszystko w kwestii reformy instytucjonalne;.

Pan przewodniczacy méwit, zeby ustosunkowac si¢ do Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Prace nad ta karta sa rzeczywiscie bardzo zaawansowane. W tej chwili mozna
powiedzie¢, ze jej tekst jest prawie gotowy, aczkolwiek pozostal do rozwiazania najbardziej
podstawowy problem — jaki charakter ta karta miataby przyja¢. W tej kwestii tez jest podziat
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glosow, a ich rozrzut nie trzyma si¢ ani geografii, ani wielko$ci panstw, w ogole niczego. Wy-
daje sig, ze nie ma dzisiaj mozliwosci uzyskania konsensusu Pigtnastki, zeby nadac tej karcie
charakter prawny. Zreszta Tony Blair wyraznie powiedzial dzisiaj w Warszawie, ze bardzo si¢
cieszy, iz ta karta powstala, bo jest to bardzo ambitne, jest to warto$¢ dodana, oraz ze ta karta
obejmuje prawa, ktore do tej pory nie byly wzmiankowane, aczkolwiek mowy nie ma, zeby
one wyszly poza poziom deklaracji.

Dla nas ma to dobre i zle strony. Dobra strong jest niewatpliwie to, ze zastanawianie si¢
nad karta na pewno nie przedtuzy reformy instytucjonalnej, bo gdyby karta miata by¢ prawem
traktatowym, to rzeczywiscie mogtaby wzbudzi¢ dos¢ dtuga dyskusje. Co jeszcze pozytywne-
go plynie z uchwalenia tej karty? To, ze Unia po raz pierwszy zorientowata sig, iz bardzo do-
brze zdaje egzamin wypracowywanie jakich§ aktow — czy one maja w przysztosci charakter
wiazacy, czy nie, wlasnie przez grupe medrcow. Jest to znacznie prostsze niz procedowanie w
ramach Pigtnastki. I kto wie, czy rowniez przyszta reforma instytucjonalna, o ktorej prezyden-
cja francuska po raz pierwszy zaczeta wspomina¢ w czasie niedawnej Rady do Spraw Ogol-
nych — bo do tej pory nie bylo jeszcze mowy o kolejnej Konferencji Migdzyrzadowej — nie
przybierze teraz charakteru nie dyskusji wsrod krajow Pietnastki, tylko wiasnie dyskusji w
Komitecie Medrcow, ktory przygotuje gotowy tekst do zaaprobowania przez pozostale kraje.

Powrdce jeszcze do tej kolejnej IGC. W czasie wszystkich konsultacji zapewniano nas,
ze nigdzie nie pojawi si¢ stwierdzenie, iz nastgpna Konferencja Migdzy rzadowa begdzie wa-
runkiem rozszerzenia. Nie bedzie to juz warunkiem rozszerzenia, nie ma takiej mozliwosci.

Jesli sa jakies$ pytania w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j, to jestem
na nie przygotowana. Ale nie bardzo wiem, co by mogto panstwa najbardziej zainteresowac.

Cecha charakterystyczna jest to, ze karta byla bardzo szeroko konsultowana, i to rzeczy-
wiscie konsultowana — i spotecznie, 1 wsrod organizacji pozarzadowych, i w réznych grupach
zawodowych, 1 w roznych grupach wiekowych. Wydaje sig, ze po raz pierwszy Unia wypra-
cowata metod¢ tworzenia kompleksowych aktéw prawnych nie przez przedstawicieli panstw
cztonkowskich. To catkowicie nowa metoda, ktéra moze dobrze funkcjonowaé w przysztosci.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Proszg panstwa, przechodzimy teraz do pytan skierowanych do pani profesor. Czy sa ta-
kowe?

Ja mam jedno pytanie. Niedawno miatem okazj¢ rozmawia¢ z ambasadorem Szwecji,
ktory okreslit priorytety Szwecji jako regule trzy razy ,,E”. To znaczy: enlargement, environ-
ment, employment, czyli poszerzenie, Srodowisko i zatrudnienie. Jezeli — odpukaé! — nie doj-
dzie do jakiego$ konsensusu w Niceli, jezeli nie zostanie podpisany traktat, to jakiej modyfika-
cji ulegna te priorytety?

Jesli chodzi o karte, to poprosimy jeszcze o wypowiedz naszych ekspertow, a wtedy mo-
ze wywiaze si¢ szersza dyskusja.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Grazyna Bernatowicz:

Oficjalnie o tym si¢ nie mowi, dlatego ze nikt nie chce zapeszy¢ sprawy Nicei, ale wy-
daje sig, ze prezydencja szwedzka to bedzie przystanek w reformie instytucjonalnej. Wedlug
ocen, jakie mamy — a podkreslam, ze nie sa to jeszcze oceny poglebione, bo zaktadamy, ze
Nicea zakonczy si¢ jakim$ sukcesem — bytby to wtedy, jak si¢ niekiedy méwi w kreggach poli-
tykow Unii, traktat z Leuven, a nie traktat ze Sztokholmu czy Gdéteborga. Nastapiloby zawie-
szenie w reformie instytucjonalnej, ktére mialoby dla nas fatalne skutki, Aczkolwiek Szwedzi
nie zaktadaja, ze beda si¢ zajmowacé kwestia reformy, to oczywiscie zajymowano by si¢ nia —
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toczytyby si¢ konsultacje, zbieralaby si¢ Rada do Spraw Ogo6lnych, na ktdrej przedmiotem by-
taby rowniez reforma instytucjonalna ale przyszty traktat Francuzi odstapiliby Belgom.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Pani poset Freyberg.
Posel Ewa Freyberg:

Po tym wprowadzeniu mam odczucie, ze w tej chwili poprawila si¢ sytuacja, jesli chodzi
o konsultowanie z krajami kandydujacymi spraw reform instytucjonalnych i generalnie posze-
rzenia Unii. Na poprzednim spotkaniu, za czasow prezydencji portugalskiej, mieliSmy szereg
innych sygnatow. Podobnie odczuwali§my to réwniez na posiedzeniach sejmowej Komisji
Integracji Europejskiej. Gtoéwny negocjator wskazywat na niedostatek konsultowania z krajami
kandydujacymi tych podstawowych spraw.

Czy pani dyrektor uwaza, ze sytuacja w tym zakresie si¢ poprawita? I jakie w zwiazku z
tym powinni§my zajmowac stanowisko w kontaktach dwustronnych czy nieformalnych? Bo
czg¢sto udaje nam sig przekazac¢ nasze zaniepokojenie. RoOwniez ja uczestnicz¢ w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy, gdzie jest mozliwo§¢ wyrazania naszego stanowiska. A wigc
czy teraz to wyglada bardziej optymistycznie? Czy jesteSmy upowaznieni do zauwazania po-
stgpu 1 zadowolenia z tego, czy tez mamy nadal wyraza¢ niedosyt, jesli chodzi o te konsulta-
cje?

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Proszg, Panie Premierze.

Posel Tadeusz Mazowiecki:

Nie wiem, czy dobrze ustyszatem. Pani powiedziata, ze gdyby nastapit w trakcie prezy-
dencji szwedzkiej przystanek w reformie instytucjonalnej, to skutki bylyby dla nas fatalne. Nie
bardzo rozumiem dlaczego. Wtedy zaj¢to by si¢ przeciez poszerzeniem. Nie uwazam wigc — w
przeciwienstwie do pani dyrektor — ze byloby to dla nas fatalne.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Tym bardziej ze traktat amsterdamski, jesli chodzi o pojemnosci Unii, mowi: do dwu-
dziestu krajow.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Grazyna Bernatowicz:

Przez fatalne skutki, Panie Premierze, rozumiatam tylko, ze jednak Unia nie honoruje te-
go. My zawsze méwimy, ze mozemy wejs¢ do niej, nawet w tej chwili, bez reformy instytu-
cjonalnej. Ale gotowos¢ Unii do przyjecia nowych cztonkéw z koncem 2002 r. jest determi-
nowana przeprowadzeniem reformy instytucjonalnej. Dzisiaj kraje Pigtnastki bardzo ostro ob-
staja przy tym, ze to reforma instytucjonalna warunkuje rozszerzenie. Rzecz jasna, byloby to
bardzo pozytywne. Woéwczas Szwedzi zajeliby si¢ glownie rozszerzeniem, bo mysle, ze re-
forma instytucjonalna bytaby zawieszona. Mowig tutaj ,,mysl¢”, bo nie mam do konca sprecy-
zowanego zdania w tej kwestii. Zreszta traf chce, ze w przypadku krajow matych i1 sprawuja-
cych prezydencje po raz pierwszy proces rozszerzenia zawsze idzie znacznie sprawniej niz w
przypadku duzych krajow, ktore maja rézne inne ambicje. Co prawda, gdybySmy si¢ trzymali
Scisle tego, co zostato powiedziane w Helsinkach, to jednak reforma instytucjonalna zawsze
moze by¢ uzyta jako argument warunkujacy przyjmowanie nowych czionkéw. Chociaz my
mowimy, postugujac si¢ inng argumentacja: dlaczego traktaty nalezy ratyfikowaé rownolegle?
Przeciez traktat o reformie instytucjonalnej jest martwy, bo dopdki nie nastapi rozszerzenie
Unii, dopdty on nie jest nikomu do niczego potrzebny. Te trzy elementy, ktore zawiera, plus
wzmocniona wspotpraca funkcjonuja doskonale w obowiazujacym porzadku prawnym. A wigc
dopoki nie bgdzie rozszerzenia i nie bgdzie ratyfikowanych traktatow akcesyjnych, dopoty
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traktat nicejski jest martwy. Ale, jak mowig, z Helsinek wynika takie przestanie, ze reforma
instytucjonalna jest niezbednym warunkiem. Gdyby si¢ ona przedtuzyta, przedluzytaby sig
réwniez ratyfikacja, a i sam proces ratyfikacji naszych traktatow, nawet gdyby przebiegat row-
nolegle, tez moglby si¢ przedtuzyc¢.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje.

Pani Dyrektor, stwierdzita pani przed chwila, ze Polska jako jedyny kraj kandydujacy
zlozyla stanowisko w sprawie reformy instytucjonalnej. Czy mogtaby pani w syntetycznej
formie przedstawic¢ to stanowisko?

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Grazyna Bernatowicz:

W kwestii komisji powiedzieli$my tak: jeden kraj — jeden komisarz. Zakladamy wigc, Ze
Polska, jako duzy kraj, nie moze by¢ pozbawiona komisarza, bo ma do niego pelne prawo.
Przy obecnych regulacjach traktatowych miataby dwoch komisarzy.

W kwestii kwalifikowanej wigkszos$ci gtosow, czyli przechodzenia przy niektorych pro-
blemach do mozliwo$ci ustalania decyzji za pomoca kwalifikowanej wigkszosci glosow,
stwierdziliS$my, ze musi to nastapi¢ w drodze analizy poszczeg6lnych artykutéw. Przy tym nie
moga to by¢ artykuty, ktore naruszaja w istotny sposob zywotne interesy jakiego$ panstwa, bo
wowczas jednak wymagana bylaby jednomyslnos¢. Réwniez co do 1II filaru byliSmy za zacho-
waniem jednomyslnos¢.

Jesli chodzi o wazenie glosow, to uwazaliSmy, ze powinien to by¢ sposdb wazenia od-
powiadajacy wielkosci poszczegdlnych krajow, bo jednak nadreprezentacja matych krajow juz
od pewnego czasu wyraznie daje o sobie zna¢. Oczywiscie nie napisaliSmy tego expressis ver-
bis, bo obowiazywala zasada, zeby nie naraza¢ si¢ zadnemu z krajow Pig¢tnastki, ale generalnie
chodzito o to, ze powinno si¢ przywroci¢ rownowage miedzy duzymi, matymi i sSrednimi kra-
jami.

Stanowisko Polski w kwestii wzmocnionej wspotpracy. I to wiasnie chcialabym mocno
podkresli¢, bo duzo byto nieporozumien na tym tle i duzo zarzutéw kierowano pod adresem
Polski — a to, ze chcialaby hamowac integracje, a to, Zze nic z tego procesu nie rozumie, a to, ze
chciataby jako panstwo nowe hamowac potem to, co kraje mocno juz osadzone w tej integracji
chciatyby rozwija¢ szybciej. Oto6z nie, wyraznie powiedzieliSmy, ze Polska zna postanowienia
traktatu amsterdamskiego, jest za tym, zeby je dobrze wykorzystywac i nie ma nic przeciwko
temu, aby w niektérych dziedzinach nastgpowata wzmocniona wspotpraca, czyli za tym, aby ta
elastycznos$¢ zostala rozszerzona réwniez na inne dziedziny — ale pod jednym warunkiem. Ta-
kim, ze bedzie to mialo charakter otwarty dla innych krajow, ktore wtedy, kiedy juz beda mo-
gly czy chciaty, beda si¢ mogly do tej wspolpracy przyltaczy¢. Mato tego, we wszystkich roz-
mowach — 1 na to tez chcialabym zwroci¢ uwage, bo jest to bardzo wazne — tym krajom, ktore
bardzo promuja wzmocniong wspotprace, stawiamy takie pytanie: czy przewidujecie panstwo
mechanizmy pozwalajace tym, ktorzy chcieliby, a nie moga, dotaczy¢ do tych, ktorzy chca 1
moga? Chociazby taki Fundusz Spdjnosci, ktory funkcjonuje po dzi$ dzien i dla Grecji, 1 dla
Hiszpanii, 1 dla Portugalii. Odpowiedz jest mato konkretna, bo jeszcze nie wiadomo, w jakim
kierunku zmierza sprawa wzmocnionej wspolpracy.

Tak wigc w odniesieniu do trzech podstawowych kwestii zaj¢liSmy tego rodzaju stanowi-
sko. Co prawda jest jeszcze sprawa Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Parlamentu Europejskiego,
ale juz nie chciatabym jej rozwijaé, bo przy tej reformie nie jest ona najwazniejsza.

Pani poset pytala, czy jest lepiej. Lepiej jest o tyle, Ze z niecierpliwos$cia oczekujemy te-
go spotkania w Biarritz, ktore bedzie naprawde na wysokim szczeblu. Poprzednie miaty raczej
charakter, powiedziatabym, konsultacji ekspertow, ich szczebel nie byt do§¢ wysoki. Jednak
najblizsza konferencja europejska jest spotkaniem na wysokim szczeblu, gdzie rzeczywiscie
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bedzie pigtnascie plus trzynascie panstw. Mamy nadziejg, iz nie bgdzie tak, ze znowu spotkanie
Trzynastki bedzie spotkaniem na wysokim szczeblu, a Pigtnastki roznym w zaleznosci od tego,
kto dojedzie i kto bedzie miat czas, tylko ze rzeczywiscie bgdzie na nim reprezentacja wyso-
kiego szczebla. Oczywiscie juz dawno pogodziliSmy si¢ z mysla, ze to sa tylko konsultacje.
Nikt nie oczekuje, ze my w tej materii bedziemy mieli jaki§ wazacy glos.

W kazdym razie uwazam, ze jest to §wietna okazja do promocji Polski. Méwilismy o ste-
reotypie, ktory bardzo bolesnie odczuwamy. W tej chwili wytworzyla si¢ taka sytuacja, ze co-
kolwiek by si¢ w Polsce wydarzyto, i tak méwi sig, ze jest ona opdzniona, niegotowa, ze jest
chorym cztowiekiem rozszerzenia itd. Wydaje mi sig, ze bardzo trzeba przyklada¢ wage do
przypominania do znudzenia pewnych atutow naszego kraju, ktore on przeciez posiada — do tej
pory naprawdg nie stosowaliSmy reklamy poréwnawczej, nie wykazywaliSmy, Ze jestesSmy
lepsi od Wegrow czy od Czechéw, mimo ze wielokrotnie spotykaliSmy si¢ ze stwierdzeniami,
ze w jaki$ sposob opozniamy caty proces rozszerzenia Unii — i wlasnie wykorzystywac to, ze
Polska jest niezwykle aktywna w dyskusji europejskiej. My przedstawilismy bardzo dobre do-
kumenty dotyczace Wspdlnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa oraz reform instytucjo-
nalnych. Jako pierwszy kraj przedstawiliSmy tez program promowania Polski na zewnatrz.
Minister Bartoszewski jako jedyny minister spraw zagranicznych wzial udziat
w ogoblnoeuropejskiej dyskusji zapoczatkowanej wystapieniami Fischera, Chiraca i kontynu-
owanej przez premiera Blaira w Warszawie. To wszystko jest odnotowywane, to sa nasze plu-
sy. Jesli wigc mozna co$ sugerowac, to ja bym sugerowata, zeby tym chwali¢ si¢ jak najwigce;.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje, Pani Dyrektor, za te sugesti¢ 1 za wystapienie.

Proszg panstwa, jesli chodzi o gtowne punkty, to w porzadku posiedzenia pozostaje jesz-
cze Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej. Poprositbym wigc o zajecie stanowiska, wy-

powiedz, komentarz na ten temat przedstawicielke Ministerstwa Sprawiedliwosci. P6zniej beda
opinie rzecznika praw obywatelskich i opinie ekspertow.

Referendarz w Ministerstwie Sprawiedliwosci Malgorzata Misztal-Walentek:

Jesli chodzi o ideg¢ Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej, to ten bardzo istotny
dokument ma przyczyni¢ si¢ do polepszenia ochrony praw cztowieka. Oczywiscie nalezy takze
podkresli¢ jego kompleksowos¢, co oznacza, ze obejmuje on zar6wno prawa osobiste, jak i
polityczne, socjalne, kulturalne, ekonomiczne. Kolejna wazna rzecza jest sam charakter tego
dokumentu, czyli charakter integracyjny. Ma on przyczyni¢ si¢ do wigkszej integracji obywa-
teli panstw czlonkowskich z sama Unia Europejska i dalszego rozwoju tego procesu zblizania
si€.

Pozytywnym aspektem zwiazanym z tym dokumentem jest fakt zaproszenia do prac nad
nim przedstawicieli panstw stowarzyszonych. Niedlugo po szczycie w Kolonii, na ktérym po-
wstata idea uchwalenia tego dokumentu, w czerwcu 1999 r., odbyta si¢ w Poczdamie konfe-
rencja ministréw sprawiedliwos$ci, na ktora zostali zaproszeni ministrowie sprawiedliwo$ci z
dziesigciu panstw stowarzyszonych z Uniga Europejska, w tym rowniez polski minister spra-
wiedliwosci.

Jesli natomiast chodzi o kwestie zwiazane z karta, ktore w dalszym ciagu sa nierozstrzy-
gnigte, to jedna z nich — o czym juz méwita pani dyrektor — i to niezwykle wazna, jest status
karty. Czy Unia potrzebuje kolejnej deklaracji? Odpowiedz pozytywna jest watpliwa. Raczej
powinien by¢ to dokument wiazacy z formalnoprawnego punktu widzenia. Ale na razie nie
zanosi si¢ na to, zeby karta byta wtasnie takim dokumentem. Jednak wigkszo$¢ argumentow
przemawia za tym, ze karta, po to aby odnie$¢ nalezyty skutek, aby prawa w niej zagwaranto-
wane mogty by¢ rzeczywiscie dochodzone przez obywateli Unii, powinna by¢ dokumentem
prawnie wigzacym.

I kolejna bardzo wazna sprawa. Do tej pory nie zostaly uregulowane istotne sprawy
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zwigzane z systemem ochrony praw cztowieka. Mianowicie ewentualne przystapienie Unii
Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci, czyli konwencji Rady Europy, pociagatoby za soba konieczno$¢ zmiany zaréwno traktatow
unijnych, jak i samej konwencji Rady Europy.

Nastgpna kwestia. Jesli nie begdzie tego przystapienia, to musza by¢ przejrzyste relacje
pomiedzy karta podstawowych praw a europejska konwencja. Duzo emocji budzi brak precy-
zyjnej odpowiedzi na pytanie o charakter tych relacji i na pytanie, czy nie powstatoby takie
zagrozenie, ze beda podwdjne standardy praw podstawowych.

Kolejna nierozstrzygnigta sprawa wigzaca si¢ z obydwoma dokumentami dotyczy wia-
sciwos$¢ trybunatu w Luksemburgu i1 trybunatu w Strasburgu.

Te sprawy nie sg przesadzone, a w zwiazku z tym ostateczna ocena karty bedzie zalezata
od tego, jak zostana one rozwiazane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo.

Wspomniala pani, ze jest jeszcze wiele kwestii otwartych, ktore zostana przesadzone
pozniej. Kiedy tak naprawde beda one przesadzone i jaki bedzie dalszy rozwdj tej karty? To
jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czytajac kart¢, mam wrazenie, ze jest ona pelna ogdlnych stwierdzen,
hasel. Jakie przewiduje si¢ praktyczne metody egzekwowania? Czy sa one w ogole mozliwe?
Oczywiscie z punktu widzenia skutecznosci tej karty.

Proszg bardzo.
Referendarz w Ministerstwie Sprawiedliwosci Malgorzata Misztal-Walentek:

Jesli chodzi o pytanie, kiedy zostana wyjasnione kwestie otwarte, to nie mozna podac ja-
kiej$ precyzyjnej odpowiedzi. Podstawowy powod jest taki, ze na szczycie w Nicei powinno
si¢ wyjasnié, czy bedzie to deklaracja, czy nie. Jesli bedzie to tylko 1 wytacznie deklaracja, to
wtedy dochodzenie praw zagwarantowanych w karcie bgdzie wygladato w ten sposob, ze try-
bunatl bedzie brat je pod uwage — bo oczywiscie wszystkie kraje cztonkowskie beda zobligo-
wane do ich przestrzegania — ale absolutnie odpadnie ich bezposrednia skuteczno$¢ dla oby-
wateli, a wigc nie bedzie tego istotnego elementu, jaki prawo wspolnotowe posiada, czyli bez-
posredniej skutecznosci.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkujg bardzo.

Prosz¢ o wypowiedz rzecznika praw obywatelskich.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich dr Jerzy Swiqtkiewicz:
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie checiatbym powiedzie¢, ze my do tego dokumentu podchodzimy, méwiac de-
likatnie, z mieszanymi uczuciami, dlatego ze jest on jeszcze niedojrzaty. Tres¢ 1 ostateczna
redakcja tego dokumentu beda zaleze¢ od decyzji politycznych gtownych decydentow.

Abstrahujac od tego, nie chce powtarza¢ komplementow dotyczacych tego projektu, kto-
re wyglosila przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedliwosci, chociazby takich jak ten, zZe to
jest proba jakiego$ skodyfikowania wszystkich praw i wolno$ci wynikajacych z innych do-
tychczas obowiazujacych aktow prawa migdzynarodowego czy prawa krajowego. Chcialbym
zatrzymac si¢ nad tym, co budzi pewne watpliwosci.

Pierwsza taka sprawa, o ktorej zreszta méwita juz pani z ministerstwa, jest charakter
prawny tego dokumentu. Czy ma to by¢ deklaracja, czy tez maja to by¢ wiazace normy praw-
ne? Gdybysmy chcieli podchodzi¢ do tego z punktu widzenia praw 1 wolnosci obywatelskich —
a przede wszystkim takie jest zadanie rzecznika praw obywatelskich — to wszystko by prze-
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mawiato za tym, aby karta byla dokumentem prawnie wiazacym, wzmacniajacym rolg ochrony
jednostki w prawnym systemie wspolnotowym i bardziej uwypuklajacym ochrong praw czto-
wieka jako niezbywalng og6lna warto§¢ praw Unii.

Jezeli popatrzymy na konstrukcje niektorych przepisow, to zauwazymy, ze wystepuje tu
niejednolito$¢ rozwiazan, dlatego ze niektore z postanowien zawartych w tym projekcie nada-
walyby si¢ do bezposredniego stosowania, co odpowiadatoby normatywnemu charakterowi
karty, inne stanowia tylko wytyczne, a jeszcze inne nie maja ani charakteru normatywnego, ani
charakteru wytycznych, ale wrecz zawieraja wyjasnienia. Na przyktad art. 12 ust. 2 mowi, ze
partie polityczne na szczeblu europejskim przyczyniaja si¢ do wyrazenia opinii politycznych
przedstawicieli Unii. Nie jest to ani norma prawna, ani wytyczna dziatania. A wigc to jest po
prostu jakie$ potknigcie, powiedzmy, natury legislacyjne;.

Dalsze zastrzezenia. Ta karta wlasciwie zawiera tyle wyjatkéw, ze gdyby nawet zostata
przyjeta jako akt bezwzglednie obowiazujacy, to — prosze spojrze¢ na art. 9, 27, 28, 30, 34
ust. 2 13, 35, 36 — jej skuteczno$¢ zalezataby od prawa wspolnotowego oraz ustaw i praktyki
krajowe;j itd., itd. Tak wigc w rezultacie bylby to zbiér, powiedzmy, poboznych zyczen, ktére
miatyby minimalne znaczenie.

Wydaje sig, ze ze wzgledu na to, co do tej pory powiedziatem i co staralem si¢ wykazac,
chyba muszg przychyli¢ si¢ do zdania pani dyrektor, ktéra stwierdzita, ze wszystko przemawia
za tym, ze bedzie to dokument o charakterze deklaracji, a nie aktu normatywnego bezwzgled-
nie obowiazujacego, i dlatego tez jego znaczenie bedzie niepomiernie zmniejszone.

Gdyby jednak karta miata mie¢ charakter dokumentu bezwzglednie obowiazujacego, to
mozna by zastanowic¢ sig, czy w przypadku niektorych postanowien nie nalezaloby przewidzie¢
jakich$ klauzul, azeby panstwa mogly wypowiedzie¢ sig, ktore z tych rozwiazan przyjmuja, a
ktorych nie przyjmuja. W przypadku Polski chodzitoby o postanowienia dotyczace migdzy
innymi naszych zobowiazan, jesli chodzi o sferg pracy — nawiazuje tutaj do naszych zastrzezen
co do karty socjalnej — czy tez praktyke orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Chodzi
mianowicie chociazby o art. 47 generalnie traktujacy o prawie do skutecznego srodka prawne-
go 1 rzetelnego procesu sadowego. Z jednej strony w karcie bylby postep w stosunku do tych
rozwiazan, ktore do tej pory zapewniaja — mowig¢ o traktacie rzymskim — prawo do ochrony
sadowej w sprawach karnych i cywilnych, jednak pozostawiaja poza ta sfera ochrony prawo
administracyjne. W karcie nie czyni si¢ tego rozrdznienia i to bytby niewatpliwie plus. Z dru-
giej strony trzeba pamigtac, ze w niektorych krajach, podobnie jak w Polsce, moga istnie¢ roz-
wigzania ograniczajace, 1 dlatego, na wypadek gdyby doszio do kolizji z wymogami bezpie-
czenstwa panstwowego czy pojawilo si¢ zagrozenie naruszenia innych praw podmiotowych,
musiatyby si¢ w niej znalez¢ odpowiednie zabezpieczenia.

Jakie bytyby plusy, gdyby zostat zrealizowany tylko program minimum, to znaczy gdyby
karta miata charakter deklaracji? Ot6z wydaje sig, ze mimo iz jej przepisy nie miatyby charak-
teru bezwzglednie obowiazujacych norm prawnych, to jednak w kazdym panstwie organy in-
terpretujace przepisy prawne, zwtaszcza przepisy prawne zawierajace wyrazenia niedookreslo-
ne, niezdefiniowane, mialyby jakas, powiedzmy, wskazéwke interpretacyjna. To chyba byloby
plusem przyjgcia tej, ze si¢ tak wyrazg, stabszej formy regulacji, jaka jest deklaracja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o wypowiedzi naszych ekspertow.

Pragng zaproponowac, aby jako pierwszy zabrat glos pan Marek Nowicki z Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka.

Prezes Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marek Nowicki:
Dzigkuje bardzo.
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Mnie si¢ wydaje, ze swego rodzaju batagan w karcie, o ktérym panstwo moéwiliscie, wy-
nika z rozmaitych przyczyn. Od pot wieku rzady i parlamenty panstw czlonkowskich Rady
Europy byly ograniczone europejska konwencja praw czlowieka, czyli musialy co$ robi¢ dla
ludzi 1 nie wolno im bylo czego$ z ludzmi robi¢. W pewnym momencie zaczely powstawac
organy Unii i ustawodawstwo unijne, zaczgly zapada¢ decyzje tyczace si¢ pojedynczych ludzi
oparte na prawie Unii, a nie prawie przyjetym przez dane panstwo, jak rowniez zaczgly sig
dziatania organéw Unii, na przyktad Europolu. Unia nie byta zwiazana prawami i wolno$ciami
cztowieka 1 co$ z tym fantem trzeba byto zrobi¢. To znajduje odbicie w art. 51 proponowane;j
karty, ktory mowi, do kogo ona jest adresowana. Ona jest adresowana do organow Unii oraz do
wladz panstw, ale tylko w tym zakresie, w ktorym stosuja one prawo unijne. Tam, gdzie sto-
suja one prawo krajowe, ta karta nie obowiazuje. Czyli to jest proba wypelnienia pewnej luki.
Te¢ luke mozna bylo wypeti¢ prosciej, mianowicie gdyby Unia Europejska przystapita do Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, bo automatycz-
nie Unia i jej organy bylyby wtedy zwiazane tymi standardami. Ale na przeszkodzie temu sta-
n¢ly trzy rzeczy.

Po pierwsze, pewna konkurencja pomig¢dzy instytucjami mig¢dzynarodowymi. Chodzi o
to, jak organy Unii bgda kontrolowane przez Rad¢ Europy, Na dodatek w Radzie Europy sie-
dza Gruzini i Rosjanie. Po drugie, dazenia do konstytucjonalizacji Unii, ktore si¢ pojawiaja w
kilku panstwach. Panstwa te zobaczyty pewna szansg¢ na rozpoczgcie procesow konstytucjona-
lizacji Unii. Wreszcie, po trzecie, obawa, ktora nie znalazta odbicia w tym teksScie, ale ktéra
caty czas dzwigczy w dyskusjach. Jest to obawa przed utrata znaczenia mechanizmoéw Rady
Europy, ktore stuza ochronie praw cztowieka. Chodzi o europejska konwencjg praw czlowieka.

Rozszerzenie Rady Europy o panstwa Europy Wschodniej, a ostatnio o panstwa potu-
dniowego Kaukazu, niestychanie dalekie od kultury Europy Zachodniej i praktyki Europy Za-
chodniej, jesli chodzi o standardy przestrzegania praw jednostki, plus wojna w Czeczenii i to,
co si¢ dzieje w Czeczenii — ja akurat do$¢ dokladnie si¢ temu przygladam i wiem, Ze na dzien
dzisiejszy do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka zostalo wniesionych trzydziesci skarg
przeciwko Rosji, a sze§¢ zakomunikowano rzadowi, przy czym z tempa prac wyraznie widac,
ze europejski trybunal postanowil zastosowac szybka $ciezke odnos$nie do tych spraw, bo czas
od zgloszenia skargi do zakomunikowania rzadowi jest zupeknie niestychany — to wszystko
budzi obawy, ze w najblizszym czasie albo trybunat europejski zacznie stosowaé podwojne
standardy 1 inaczej orzeka¢ w sprawach dotyczacych Rosji czy Azerbejdzanu, a inaczej w
sprawach dotyczacych Holandii czy Danii, albo tez pojawia si¢ precedensy niemajace do tej
pory miejsca. To drugie ryzyko by¢ moze jest jeszcze grozniejsze. Rzady panstw, w stosunku
do ktorych orzeczono by, ze ztamaty konwencjg¢, moga powiedziec: co z tego, przeciez my si¢ 1
tak z tego nie zamierzamy wywiazywac. A caly system polega na tym, ze ten klub dzentelme-
néw podporzadkowuje si¢ decyzjom trybunatu.

Co do orzeczen, ktore musza zapas¢ przeciwko Rosji w sprawach czeczenskich, to tutaj
nie ma wyboru. Jesli si¢ spojrzy na orzecznictwo dotyczace Turcji z ostatnich czterech lat, to
okaze si¢, ze nie ma wyjscia. To jest kwestia odszkodowan za zniszczone domy, za zbombar-
dowane mieszkania, za zatrzymania bez kontroli sadowej — art. 5 okresla, ze w kazdym takim
przypadku panstwo musi wyptaci¢ odszkodowanie — to jest obligatoryjne wyptacenie odszko-
dowania w razie pozbawienia wolno$ci niezgodnie ze standardami konwencji. To wszystko
napawa olbrzymim pesymizmem, jezeli chodzi o realizacj¢ przez Rosje orzeczen trybunatu,
ktore ewentualnie zapadna.

W tym momencie pojawia si¢ pytanie, czy Europie Zachodniej nie jest potrzebny system,
ktory zaczalby chroni¢ te prawa, ktore przestang by¢ skutecznie chronione, tak jak dotychczas
byty chronione przez pét wieku przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Trzeci sposob
myslenia o tej karcie, polega wigc na tym, ze sadzi sig, ze bedzie ona wigzaca nie tylko dla
organow Unii, ale réwniez dla panstw cztonkowskich Unii, i ze Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci w Luksemburgu, orzekajac w pewnym sensie na podstawie karty, bedzie utrzymywat
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dotychczasowy standard ochrony praw Rady Europy. Czy tak si¢ stanie, nie mam zielonego
pojecia, ale wiem, ze myslenie idzie w tym kierunku. To by prawdopodobnie wymagato réw-
niez skomplikowanego procesu ratyfikowania tego dokumentu przez panstwa cztonkowskie
Unii. Wymagatoby nie tylko przyjecia go jako dokumentu Unii, ale réwniez procesow ratyfi-
kacji i przystgpowania. Tak mi si¢ przynajmniej w tej chwili wydaje.

Mysle, ze przyczyny, ktére wymienitem, spowodowaty, ze tak powiem, rozejscie si¢ tre-
$ci tego dokumentu. Jest on wyraznie niespdjny i zawiera trzy typy przepisow.

Znaczna czg$¢ to przepisy typu prawa cztowieka, sformutowane tak: ,,kazdy ma prawo
do” czegos$ badz tez tak: ,,zbiorowe wydalenie cudzoziemcow jest zabronione. To sa twarde
normy, egzekwowalne sadownie, wyrazone jezykiem praw cztowieka.

Druga grupa przepiséw oparta jest na klauzulach generalnych. Na przyktad: ,,Unia Euro-
pejska szanuje 1 uznaje prawa osob w podesztym wieku”. Szanuje i uznaje. Co by to mogto
znaczy¢ przy kontroli sadowej? By¢ moze wedlug przysztej interpretacji mogloby to znaczyc¢,
ze organy Unii nie moglyby przyja¢ aktu prawnego naruszajacego wartos¢ przedstawiona w
przepisie tego typu, ze bylaby to w pewnym sensie kontrola prawotworczej funkcji Unii Euro-
pejskie;.

I wreszcie trzecia grupa przepisOw sformutowana jest w jgzyku zadan Unii, a to jest
jeszcze inny jezyk. Powiedzmy: ,,polityki Unii zapewnia wysoki poziom ochrony konsumen-
tow” lub ,,wysoki poziom ochrony §rodowiska musi si¢ sta¢ czgscia sktadowa polityk Unii”.
To sa zadania. Na pewno nie sa to normy egzekwowalne przez jednostke, nie sa to prawa
czlowieka. Sa to pewne zdania dla organow Unii, ktore okresla ta karta. Oczywiscie mozna
wyobrazi¢ sobie mechanizmy prawne, ktore wymuszatyby realizacj¢ zadan. Na przyktad nato-
zenie na komisj¢ obowiazku sktadania co roku sprawozdania z tego, co w ciagu danego roku
zrobila w celu realizacji kazdego z tych zadan. Bylby to mechanizm odpowiedzialnosci poli-
tycznej. Ale to juz jest zupelnie co$ innego niz prawa czlowieka.

Generalnie napisanie karty trzema takimi jgzykami powoduje, Ze ona w tej wersji nie
moze sta¢ si¢ dokumentem prawnym egzekwowalnym sadownie. Musi pozosta¢ deklaracja.
Czy to zle? MSZ formutowato obawy, ze proby przyjecia traktatu tego typu, ktory by stuzyt
ludziom, moga op6zni¢ akces Polski do Unii. Mysle wigce, ze jezeli skonczy si¢ na deklaracji,
to nic strasznego si¢ nie stanie. Co prawda jezeli na tym sig¢ skonczy, to karta nie bedzie miata
znaczenia. Unia juz w 1989 r. przyjeta deklaracj¢ o prawach podstawowych, ale nikt o niej nie
styszal, z wyjatkiem waskiej grupy ekspertow, ktorzy pamigtaja, ze kiedys co$ takiego byto. To
na nic nie wptynglo. Czyli ta karta moze p6j$¢ do lamusa. Moze okazac sig, ze jest to kolejna
deklaracja, o ktorej za rok wszyscy zapomna.

W praktyce dotyczacej praw czlowieka jest jednak tez tak, ze wielokrotnie deklaracje
byly poczatkiem prac nad traktatem. Powszechna deklaracja data w rezultacie europejska kon-
wencj¢ praw cztowieka i Europejska Kartg Socjalng w ramach Rady Europy i dwa pakty w
ramach ONZ. Typowa procedura w ramach ONZ jest taka, ze bierze si¢ jakie§ prawo, najpierw
robi si¢ deklaracjg, a potem tg deklaracjg przetwarza si¢ w wiazacy traktat. A jezeli karta byta-
by poczatkiem takiej drogi, to mysle, ze lezaloby to w najlepiej rozumianym interesie Polski z
dwéch powodow.

Po pierwsze, Polska potrzebuje mechanizméw kontroli, bo to lezy w interesie Polski i w
interesie jej obywateli. Po drugie, jezeli Polska wejdzie do Unii, to Polacy beda potrzebowali
instrumentdw ochrony na terenie Unii, przed Unig i przed panstwami Unii, bo ich prawa beda
tatwiej naruszane niz prawa innych. Mechanizmy ochrony praw cztowieka sa wazne dla bied-
nych i stabych, a nie dla silnych i bogatych, a na poczatku my bgdziemy tymi biednymi i, tak
sobie wyobrazam, na poczatku beda wigksze problemy z Polakami w Unii niz z Niemcami czy
Francuzami. Stad mysle, ze w zywotnym interesie Polski lezy przyjecie w przysziosci tego
typu dokumentow. Niekoniecznie jednak nalezy sig bi¢ o to, by nastapito to w Nicei. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy?

Bardzo proszg.

Dyrektor Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka w Instytucie Nauk Prawnych
PAN, czlonek Komitetu Praw Czlowieka ONZ, prof. Roman Wieruszewski:

Dzigkujg bardzo.
Roman Wieruszewski, Instytut Nauk Prawnych PAN.

Powiem bardzo krotko. Zostalem zaproszony jako ekspert, wigc chce doda¢ chociaz dwa
stowa.

Moje poglady w duzym stopniu zostaly juz przedstawione, zwlaszcza przez pana prezesa
Nowickiego. Podzielam rowniez opinig, ktdra na poczatku wyrazita pani z MSZ, o wartosci
dodatkowej tej karty. Warto$cia jest sposob jej przygotowania, czyli to, ze nie tylko my byli-
$my zaproszeni jako konsultanci, ale rowniez wiele podmiotdow wewnatrzunijnych. I to jest
sygnal, ze by¢ bedzie moze tak réwniez w przysztosci.

Chcialbym powiedzie¢ takze i to, ze znaczenie potencjalnej wartosci dodatkowej w po-
staci objgcia jednym dokumentem szeregu praw ujawni si¢ dopiero w dalszej fazie. W tej
chwili trudno nam oceni¢, czy to bedzie krok naprzod, czy tez w pewnym sensie krok wstecz.

Jeszcze jedna rzecz:, dyskusja w ramach Unii bynajmniej nie jest jeszcze zakonczona. Co
z tym fantem zrobi¢? Niedawno zostal opublikowany dokument Rady Stosunkow Migdzynaro-
dowych, w ktorym rada w dalszym ciagu opowiada si¢ za tym, aby Unia ratyfikowata europej-
ska konwencjg, o czym wspominat pan prezes Nowicki.

Sadze, ze przy reformie instytucjonalnej Unii mozna bgdzie doprowadzi¢ do tego, aby te
zastrzezenia, ktore trybunat luksemburski wobec takiego kroku wyrazit w roku 1996, stracity
swoje znaczenie. By¢ moze ten krok jeszcze nastapi. Powiedzmy sobie szczerze: gdyby karta
miala sta¢ si¢ traktatem i gdyby trybunal w Luksemburgu miat kontrolowac jej przestrzeganie,
to musiatyby si¢ radykalnie zmieni¢ metody pracy tego trybunatu, a nawet jego kompozycje.
Juz w tej chwili, widzimy, Ze trybunat w Strasburgu nie radzi sobie z zalewem skarg. Co by si¢
wigc stato, gdyby na podstawie karty skargi indywidualne zaczety sptywaé do Luksemburga?
Tam tez moze by¢ lawina skarg.

Te obawy, o ktorych byla mowa, dotyczace podwojnych standardéw, nadal istnieja i my,
jak sadzg, ich nie rozwiejemy. W kazdym razie musimy widzie¢ tez i to, ze panstwa, ktore za-
proponowaly — wyraznie bowiem wida¢, kto w Unii jest za, a kto jest przeciw — aby karta byta
dokumentem wiazacym, to te, ktére forsuja ideg konstytucji Unii. Te panstwa sa sita napedo-
wa. Ale panstwa, ktdre nie sa sklonne do szybkiego marszu w tym kierunku, opdzniaja prace
nad karta. To wida¢ wyraznie — przy prezydencji niemieckiej tempo prac byto znacznie szyb-
sze niz przy prezydencji finskiej, ale znéw wzrosto przy prezydencji francuskiej. Tak wige
widzimy, ze w ramach Unii jest pewien podziat, a karta jest instrumentem politycznym 1 tak na
nia trzeba patrzec.

Szczegbdtowe opinie na temat jej warto$ci prawnej zostaly juz zaprezentowane. Ja nie
mam w tej sprawie nic do dodania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakie$ glosy w tej sprawie? Nie ma? W takim razie dzigkujg.
Zamykam ten punkt porzadku.

Pozostalo nam jeszcze tworzenie w ramach Unii Europejskiej obszaru wolnos$ci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwo$ci oraz udziat Polski w tym procesie w kontek$cie negocjacji o czton-
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kostwo RP w Unii.

Wyjasnig, ze tre$¢ tego punktu jest w zasadzie bezposrednim thumaczeniem punktu, ktéry
bedzie poruszany na Konferencji Komisji do spraw Europejskich Parlamentéw Panstw Czlon-
kowskich Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, czyli na COSAC.

Jesli mozna, to w tym momencie skieruj¢ do MSWiA prosbg o zajecie stanowiska, a
p6zniej do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy mozemy przyjaé taki... Przepraszam bardzo,
Pani Profesor Bernatowicz. Moze zaczniemy od MSZ. Przepraszam bardzo, popelitem faux-

pas.

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Grazyna Bernatowicz:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli. Ja rozumiem, ze to wlasciwie nie nalezy do kompe-
tencji MSZ, tylko jest Scisle przypisane Ministerstwu Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.
Jednak chcg powiedzie¢, ze my wzigliSmy na siebie obowiazek harmonizacji prawa dotyczace-
go cudzoziemcoéw 1 ruchu osobowego, a w zwiazku z tym na MSZ spoczywaja pewne zadania
zwiazane z dostosowaniem si¢ Polski do wymogow z Schengen. Sprawa jest trudna, bo doty-
czy naszych sasiadéw wschodnich. Nie bedg rozwija¢ tego tematu, bo wszyscy wiemy, jak jest
to trudne.

Chce tylko powiedzie¢, ze obecnie mamy ruch bezwizowy z pigtnastoma panstwami spo-
srod stu jeden, ktore sa umieszczone na tak zwanej negatywnej liscie Unii Europejskiej. Har-
monogram naszych dzialan dotyczacych wprowadzania wiz, — krotko mowiac, zgodnosci re-
zimow wizowych, bo lepiej tak to okresla¢ — jest tak utozony, ze ze wszystkim bgdziemy go-
towi do konca 2002 r., czyli do daty naszego przystapienia do Unii. Z dniem 15 pazdziernika
tego roku, czyli za moment, zostang wprowadzone wizy dla obywateli Azerbejdzanu, Gruz;i,
Kirgistanu, Tadzykistanu i Turkmenistanu. Jak wiadomo, Rosja i Biatoru$ beda w nastgpnej
kolejnosci, w roku 2001. Najpdzniej, co zawsze podkreslamy, bo do konca 2002 r., zostana
wprowadzone wizy dla obywateli Ukrainy.

Oczywiscie jest to zwiazane z zapewnieniem sprawnego funkcjonowania systemu wizo-
wego. Chodzi gtownie o to, zeby wprowadzenie wiz nie zakldcito ani wymiany handlowej, ani
wymiany turystycznej, ani wymiany naukowej czy w ogole otwarcia tych krajoéw na Zachod.
Przeciez sami pamigtamy, czym dla naszej elity bylo wyjezdzanie na Zachéd w okreslonym
czasie. Dzisiaj trudno byloby tego odmawia¢ na przyktad elitom biatoruskim. Bedziemy wige
robi¢ wszystko, zeby ani wymiana turystyczna, ani naukowa, ani handlowa nie zostaty zakto-
cone. W tym celu trzeba oczywiscie stworzy¢ odpowiednia liczbg konsulatéw, mie¢ sprawny
personel 1 odpowiednio skalkulowane optaty, co w sumie jest chyba najwazniejsze w tym sys-
temie.

My wzorujemy si¢ trochg na tym, co zrobili Finowie na swojej dlugiej granicy z Rosja.
Wydaje sig, ze ich system — po paru latach mozna go juz oceni¢ — funkcjonuje bardzo spraw-
nie. Dobrze by wigc bylo, zeby na granicy Polski z regionem wschodnim funkcjonowat taki
sam system. U nich to si¢ sprowadza, tak wynika z naszych rozmow z nimi — nie wiem, moze
panstwo z Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji maja jeszcze lepsze wiadomosci
— do tatwego 1 szybkiego oraz taniego sposobu wizowego, oczywiscie przy dobrze umotywo-
wanym celu, w jakim dana osoba si¢ tam udaje. Oni podkreslaja, Zze w ciagu pigciu lat funkcjo-
nowania tego systemu naprawdg nie mieli wigkszych problemow z naptywem cudzoziemcodw z
Rosji. Pozostaje jednak problem naptywu cudzoziemcow z innych regionéw. Ostatnio znowu
wystapil bowiem problem polskich Roméw, ktorzy sig¢ tam pojawiaja w nadmiernej liczbie. Sa
to tanie wizy wielokrotnego przekraczania granicy, stosunkowo latwe do uzyskania. Powstaje
jednak kwestia rozbudowy sieci konsulatéw i rozbudowy ich personelu, bo wiza musi by¢ w
dogodnym miejscu i w miar¢ szybko przyznawana. To tez jest dla nas wielki problem, jesli si¢
zwazy na obszary tych krajow, w przypadku ktorych bedziemy wprowadzac wizy.
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Oczywiscie liczymy na wsparcie Unii, jesli chodzi o pomoc przeznaczona na granicg
wschodnia. Ta pomoc rzeczywiscie jest nam przyznawana, chociaz nie w takiej wielkosci, jak
by$my si¢ spodziewali.

Jesli chodzi o to, co nalezy do kompetencji MSZ, to mysle, Panie Przewodniczacy, ze to
wszystko, co chcialam powiedziec.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.
Przedstawiciel MSWiA.

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr Mierecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja, jesli mozna, moze najpierw przypomniatbym, o czym mowimy: o tworzeniu obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. To jest koncepcja, ktéra nabrata rozgtosu po
szczycie Rady Europejskiej w Tampere w pazdzierniku zeszlego roku. Jest to w gruncie rzeczy
inicjatywa wewnatrzunijna, dotyczaca panstw Unii Europejskiej, a odnoszaca si¢ do takich
zagadnien jak regulacja spraw nielegalnej migracji uchodzcow, tworzenie narzedzi prawnych
umozliwiajacych wspotpracg ponad granicami, wzmocnienie wspolpracy policyjnej, gtownie
takich instrumentéw jak Europol czy OLAF, czyli instytucji zajmujacej si¢ Sciganiem prze-
stepstw na szkode¢ Unii.

Trzeba sobie powiedzie¢ — mam nadziejg, Ze pani profesor mnie nie poprawi — ze nalezy
si¢ cieszy¢ z tego, iz Parlament Europejski umieszcza taki punkt w swoim programie i wyraza
zainteresowanie tg problematyka, bo jesli chodzi o instytucje unijne, to ich sktonno$¢ do dzie-
lenia si¢ z Polska czy w ogoble z krajami kandydujacymi doswiadczeniami w tym zakresie,
wiedza czy planami jest raczej znikoma. Nalezy wigc cieszy¢ sig, ze w rgkach panstwa znaj-
dzie si¢ taka mozliwos¢, zeby ten temat poruszy¢ i zwroci¢ uwage panstw unijnych na ko-
niecznos$¢ dzielenia si¢ swoimi planami w tym zakresie.

Jesli chodzi o te tematy, ktore przedstawitem, to jest oczywiste, ze naleza one do kom-
petencji nie tylko naszego resortu, ale takze kolezanek z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dwa
zagadnienia, ktore $cisle si¢ wiaza z kompetencjami resortu spraw wewngtrznych i administra-
cji, to oczywiscie nielegalna migracja uchodzcow oraz wspodtpraca policyjna.

Mozna powiedzie¢, ze z strona polska wykonala spora prace. Z satysfakcja mozemy od-
notowac¢ pewien postep. Jesli bowiem chodzi o przygotowanie kolejnych nowelizacji ustawy o
cudzoziemcach, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, to
wszystkie one znajduja si¢ w parlamencie. Mamy nadziejg, ze na przelomie roku bgdziemy
mogli zakonczy¢ prace nad nimi 1 w okreslonym czasie przystapic¢ do ich realizacji.

Ale tu pojawia si¢ pewien problem, zwigzany wtasnie z koncepcjami z Tampere i z ich
skutkami. Ot6z jesli cheielibySmy bra¢ rzeczywisty udzial w tworzeniu obszaru wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwos$ci oraz mie¢ z tego satysfakcjg, to musielibySmy uswiadomi¢ so-
bie, ze oprocz tych zagadnien, za ktére odpowiedzialna jest strona polska, istnieje tez szereg
takich, ktorych nie sposob rozwiaza¢ bez wspotpracy ze strona unijna. Chodzi o zagadnienia, o
ktorych méwita pani profesor, ale przede wszystkim o system z Schengen. To jest skompliko-
wany system, dlatego ze zawiera zardwno rozwiazania prawne dotyczace ochrony i kontroli
granic, jak 1 rozwiazania techniczne dotyczace systemu informatycznego, ktory stuzy realizacji
tych przepisow prawnych. I o ile dzigki pewnym poczynaniom w kontaktach bilateralnych, na
przyktad ze strona niemiecka, udato si¢ nam uzyska¢ pewne dokumenty dotyczace funkcjono-
wania od strony prawnej systemu Schengen, o tyle od p6t roku nie mozemy si¢ doczeka¢ od-
powiedzi na nasz wniosek, skierowany do Komisji Europejskiej, o konsultacje polsko-unijne
na temat Schengen jako systemu informatycznego. Dla panstwa wiedzy nalezy bowiem dodac,
ze obowiazujacy system, tak zwany SIS 1, odchodzi w przesztos¢, a Unia Europejska przyste-
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puje do tworzenia systemu SIS 2. To sa niezwykle kosztowne i1 skomplikowane technicznie
przedsigwzigcia. Z naszego punktu widzenia potrzebne jest wyprzedzenie, abysmy mogli taki
system zrealizowac, kiedy staniemy si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Postawa krajow unijnych
jest jednak na tyle wstrzemigzliwa, ze uniemozliwia nam podjecie prac wykraczajacych poza
bardzo ogdlne programowanie takich systeméw. To jest jeden z aspektow tej sprawy.

Inne kwestie. Z satysfakcja mozemy odnotowacd, ze jednym ze skutkéw szczytu w Tam-
pere jest ruszenie z miejsca sprawy wspotpracy polskich stuzb policyjnych z Europolem. Dzig-
ki tej inicjatywie Rady Europejskiej na wiosng biezacego roku doszto do wizyty delegacji Eu-
ropolu w Polsce oraz do wymiany projektow umowy o wspotpracy z Europolem. Mozemy
wigc mie¢ nadzieje, ze jesienia tego roku dojdzie do negocjacji. Trzeba powiedzie¢, ze sprawa
ewentualnej naszej wspolpracy z Europolem ma bardzo dtuga historig, bo od dwoch lat zabie-
galiSmy o to, by ustanowi¢ formalnie, czyli nie de facto, ale de iure, polskiego oficera taczni-
kowego przy Europolu. Z satysfakcja mozemy stwierdzi¢, ze nastapit pewien przetom. Oby ten
przetom byl nie tylko symboliczny, ale i realny.

Tu pojawia si¢ kolejny problem natury prawnej, dotyczacy wspotpracy nie tylko policyj-
nej. Ot6z niezbgdne by bylo zainicjowanie procesu negocjacji z Unig Europejska umowy o
wzajemnej ochronie informacji niejawnych, poniewaz spotykamy si¢ z taka postawa przedsta-
wicieli komisji czy krajow unijnych, ktérzy wizytuja nasz kraj czy granicg¢ wschodnia, ze
oczekuja oni od nas pelnej jawnosci 1 pelnej otwartosci. Panstwo zdajecie sobie spraweg, ze w
swietle polskiego prawa nie jest to mozliwe. To jest by¢ moze jaki$ odcien postawy kolonial-
nej, chociaz nie chciatbym i8¢ az tak daleko. W kazdym razie te sytuacje i sa nieprzyjemne, i
nie stuza wspolnym interesom. Nie jest tak, ze my mozemy wszystko otwarcie, jasno i do kon-
ca krajom unijnym wytozy¢, a jesli tego te kraje oczekuja, to musi to mie¢ swoje podstawy
prawne wilasnie w postaci umowy. Takie umowy sa zawierana w stosunkach bilateralnych z
krajami unijnymi. My nie mamy jednak takiej umowy z Unia. Jak do tej pory nie mamy tez
odpowiedzi na zapytania skierowane do Brukseli, czy taka umowa jest mozliwa i pozadana
takze z tamtej strony.

Coz jeszcze mozna do tego dodac? Pani profesor Bernatowicz wspomniata juz o tym, ze
w gruncie rzeczy problemem z punktu widzenia tworzenia obszaru wolnos$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci jest ochrona granic, a zwlaszcza naszej granicy wschodniej. Tu natykamy si¢
na problem raczej natury politycznej, jak dluga bedzie zewngtrzna granica Unii. Czy Stowacja
bedzie krajem Unii, czy tez bedzie krajem, z ktorym granicg¢ bedziemy musieli chroni¢. To jest
jedno z tych pytan, na ktore nie spodziewam sig, zeby panstwa spotkanie dato odpowiedz. Ale
to zagadnienie nalezy chyba parlamentarzystom europejskim uswiadamia¢. Nie jest ono banal-
ne, bo chodzi o blisko 400 km granicy przebiegajacej przez gory. To jest problem o charakte-
rze 1 logistycznym, i materialnym, wymagajacy zaangazowania sporych funduszy.

My wykonaliSmy juz spora prace, jesli chodzi o przygotowanie Polski do prowadzenia
dziatah ochronnych na granicach zewngtrznych. Powstal dokument pod tytutem ,,Strategia
zintegrowanego zarzadzania granica”. Zostat on zatwierdzony przez Rad¢ Ministrow 1 przeka-
zany do Komisji Europejskiej. Mamy wrazenie, ze odebrano go tam pozytywnie. Powstaje
jednak zasadniczy problem: to jest dokument dotyczacy granic w obecnym ksztatcie 1 tworzo-
ny przy zatozeniu, ze granica chroniona, czyli granica zewngtrzna Unii, nie bgdzie granica
miedzy Polska a Stowacja. I to nalezy sobie u§wiadomic.

Coz jeszcze pozostato z rzeczy drobnych, aczkolwiek istotnych, chociaz trochg wykra-
czajacych poza kompetencje resortu, ktory reprezentuje? Sprawa zwalczania narkomanii i nar-
kotykow. Niestety, z przykroscia nalezy stwierdzié, ze do dnia dzisiejszego nie zostato wyko-
nane nasze zobowiazanie wobec krajow unijnych, to znaczy po dzi$§ dzien nie powolalismy
rady do spraw przeciwdziatania narkomanii. Pozostawiam to bez komentarza. Powiem tylko,
ze w naszych rozmowach z partnerami unijnymi jest to punkt, ktory pojawia si¢ dos$¢ syste-
matycznie. Jesli ta sprawa nie bgdzie rozwiazana, to na kazdym kolejnym spotkaniu znajdzie-

-33.-



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 12 pazdziernika 2000 r.

my si¢ w charakterze podsadnego. Na te sprawy, to znaczy prewencji i zwalczania narkomanii,
w trakcie szczytu w Tampere zwracano uwage 1 nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze jest to istotny ele-
ment procesu tworzenia obszaru wolnosci i bezpieczenstwa.

To tyle, jesli mogtbym na tym zakonczy¢.
Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo.

Ja mam dwa krétkie pytania. Mianowicie wspomnial pan o radzie do spraw przeciw-
dziatania narkomanii. Czy mogl pan w skrécie nakresli¢, dlaczego ta rada nie powstata? Jakie
sa gtowne przeszkody?

I drugi pytanie. Czy moglby pan podac, tez syntetyczne, informacje dotyczace roznic
migdzy systemem SIS 1 a systemem SIS 2? Na czym polegaja te systemy? Jakie sa podstawo-
we trudnosci zwiazane z wktadem Polski w te systemy?

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej i Wspolpracy Migedzynarodowej w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr Mierecki:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to nie do konca jestem kompetentny, bo ci¢zar odpowie-
dzialno$ci za przygotowanie rozporzadzenia w tej sprawie spoczywa na Ministerstwie Zdro-
wia. Z tego, co mi wiadomo, projekt znajduje si¢ w kancelarii premiera juz pét roku, albo na-
wet dtuzej, 1 po dzi§ dzien nie ujrzal §wiatla dziennego. (Rozmowy na sali).

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam pytanie podstawowe. Po co ta rada miataby by¢? Co w gruncie rzeczy miataby ona
robic¢?

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr Mierecki:

Jest oczekiwaniem strony unijnej i standardem w krajach unijnych powotanie ciata koor-
dynujacego cato$¢ problematyki zwalczania narkomanii. To tyle.

Jesli chodzi o drugie pytanie, dotyczace réznic migdzy systemem SIS 1 1 SIS 2, to popro-
sitbym o odpowiedz kolegg, ktory jest ekspertem w tych sprawach.

Specjalista w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Robert Rybicki:

Generalnie rzecz biorac, Schengenski System Informacyjny jest podstawowym elemen-
tem, jezeli chodzi o funkcjonowanie w ramach grupy Schengen. Jak wazny jest to element dla
systemu 1 funkcjonowania regulacji z Schengen, swiadczy fakt, ze niefunkcjonowanie czy nie-
zbyt funkcjonalne dziatanie systemu powoduje to, iz w przypadku panstw, ktore nominalnie
przystapity do porozumienia, ratyfikowaly je i sa czlonkami grupy Schengen, procedury z
Schengen nie funkcjonuja. Zapis konwencji mowi bowiem, ze regulacje z Schengen moga
obowiazywa¢ wtedy: kiedy konwencja jest ratyfikowana, kiedy wejdzie w zycie i1 kiedy bedzie
dokonana ocena funkcjonowania regulacji, ktoére znajduja si¢ w konwencji.

Jezeli chodzi o Schengenski System Informacyjny, to rzeczywiscie jest to ogromne
przedsigwzigcie. Z praktyki wynika, ze zwykle do tego, zeby system zaczal normalnie funk-
cjonowacé, potrzebny jest czas od dwoch do pigciu lat. Tak jest w przypadku krajow skandy-
nawskich 1 innych panstw, ktore dopiero w przysztym roku zostana wtaczone do tego systemu.
Jak wida¢, sama procedura trwa ponad pigc¢ lat.

W obecnej formie system nie jest w stanie przyja¢ wigkszej liczby krajow, bo posiadana
baza, sktadajaca si¢ z czesci osobowej 1 przedmiotowej, ma ograniczong pojemnos¢. W tej
chwili jest zarejestrowanych okolo dziesigciu milionéw zgloszen dotyczacych zar6wno oséb,
jak 1 przedmiotow, ktore sa obiektem zainteresowania jednego z panstw grupy Schengen. Tak
wigc ze wzgledow czysto fizycznych niemozliwe jest przyjecie nowych panstw do obecnie
funkcjonujacego systemu. Dlatego juz kilka lat wczesniej podjgto prace na tym, zeby go dosto-
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sowac. Ich celem byto stworzenie mozliwosci przyjgcia krajow skandynawskich, i to zostato
osiagnigte. Ale system musi by¢ jeszcze rozbudowany pod wzgledem technicznym po to, zeby
mogl przyja¢ dodatkowe miliony informacji z krajow, ktore juz obecnie maja status krajow
kandydujacych.

W grupach roboczych rady zajmujacych si¢ problematyka Schengen prowadzone sa
rowniez prace nad tym, zeby system przeplywu i wymiany informacji zmienia¢ wraz z rozwo-
jem informatycznym, jaki si¢ w tej dziedzinie dokonuje — tutaj mowig gtéwnie o wykorzysta-
niu mozliwos$ci Internetu — a poza tym nad tym, zeby w dotychczasowy zakres dzialania sys-
temu wkomponowa¢ réwniez rzeczy, ktore nie stanowig przedmiotu wymiany informacji w
ramach obecnego systemu, na przyktad odciski palcéw, fotografie czy transmisje dzwigkowe.
To jest przedmiotem prac grup roboczych.

W zalezno$ci od tego, jaki si¢ obierze kierunek, by¢ moze bgdzie wymagana zmiana re-
gulacji zawartych w konwencji. Oczywiscie wiaze si¢ to z tym, ze zostanie rozszerzony krag
podmiotéw bedacych w obrebie zainteresowania samej konwencji o te, ktore w tej chwili nie
sa objete jej regulacjami. Najprawdopodobniej bedzie wigc potrzeba albo nowelizacji samej
konwencji, albo stworzenia nowej regulacji, ktora dzigki zamianie ustawodawstwa Schengen
na ustawodawstwo unijne bedzie stanowita kompleksowe rozwiazanie rowniez w tej dziedzi-
nie. Tak to w tej chwili wyglada.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkujg bardzo.

Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci. ..

Prokurator w Ministerstwie Sprawiedliwosci Elzbieta Sidwa:
Elzbieta Sidwa, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Chciatabym krotko nawiaza¢ do konstrukcji obszaru sprawiedliwosci 1 powiedziec, co to
w istocie jest.

Jest to dazenie do uniknigcia czy raczej zmniejszenia przeszkéd we wspdlpracy wymia-
réw sprawiedliwosci oraz do wzmocnienia tejze wspotpracy zar6wno w sprawach karnych, jak
1 w sprawach cywilnych. Z jednej strony chodzi o zapewnienie mozliwosci swobodniejszego
korzystania z przystugujacych praw osobom fizycznym, czyli osobom prywatnym, oraz przed-
sigbiorstwom, bo w zwiazku z otwarciem granic jest coraz wigcej spraw o charakterze, po-
wiedzmy, transgranicznym. Z drugiej strony chodzi o stworzenie warunkéw do zapobiegania i
zwalczania przestgpczosci oraz do wzmocnienia wspotpracy w tym zakresie.

Chciatabym jeszcze wroci¢ do szczytu w Tampere, poniewaz byt to, jak si¢ wydaje,
istotny krok w kierunku dynamizacji wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci. Do tej pory czg-
sto mowito si¢ nawet o poruszaniu si¢ Unii Europejskiej w rzeczywistosci wirtualnej, jesli
chodzi o sfer¢ wymiaréw sprawiedliwosci. Bylo tak, ze powstawaly okreslone konwencje, ale
do dnia dzisiejszego nie weszty w zycie nawet te z nich, ktore powstaty jeszcze przed formal-
nym utworzeniem III filaru, a wigc obszaru wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w spra-
wach cywilnych i karnych. Podobnie jest z konwencjami — chodzi o konwencje w sprawach
karnych — ktore zostaty przyjete juz w ramach Unii Europejskiej. Do dnia dzisiejszego nie na-
wigzata si¢ wspodlpraca na bazie tych konwencji. Szczyt w Tampere, konkretyzujac deklaracje
traktatu amsterdamskiego, daje nadziej¢ na to, Ze okreslone inicjatywy zmierzajace do pogle-
bienia tej wspoOtpracy istotnie zostana podjete. W wyniku szczytu w Tampere przygotowany
zostal bowiem dokument, tak zwana tablica wynikow, gdzie zostaty rozpisane konkretne dzia-
tania, ktore powinny zosta¢ zrealizowane w okreslonych terminach. Czyli powstat kalendarz
dziatan, w ktoérym zostal okreslony pozadany poziom harmonizacji prawa oraz kierunek i cha-
rakter inicjatyw zmierzajacych do wzmocnienia wspotpracy. Zarysowaly si¢ tutaj trzy podsta-
wowe kierunki. Z jednej strony jest dazenie do wykonalno$ci wyrokéw w sprawach cywilnych
1 w sprawach karnych. Z drugiej strony jest wzmocnienie polityki stuzacej zwalczaniu prze-
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stgpczosci. Wreszcie sa rowniez utatwienia w tych drobnych, ale jakze czgstych sprawach go-
spodarczych i cywilnych, ktore dotycza duzej rzeszy obywateli — jak powiedzialam — majacych
problemy o charakterze transgranicznym.

Jak wyglada sytuacja Polski na tle konstrukcji obszaru sprawiedliwosci? Nalezy powie-
dzie¢, ze raczej zostala nam przypisana rola kogo$, kto przyjmuje do wiadomosci i wykonuje.
Rola panstw stowarzyszonych w procesie kreacyjnym praktycznie jest ograniczona — no moze
nie do zera, bo konsultacje czasami sa przeprowadzane — jezeli chodzi o kreacje kierunkow i
sposobow realizacji, do przyjmowania do realizacji. Oczywiscie nie znaczy to, ze nie uczestni-
czymy w realnym kreowaniu tej sfery. Podejmujemy juz bowiem dziatania, dzigki ktéorym
przygotowujemy w ramach procesu negocjacyjnego obszar wymiaru sprawiedliwos$ci 1 spraw
wewngtrznych.

Na przyklad jaka inicjatywe podjelismy w celu — zeby postuzy¢ si¢ tymi punktami z
Tampere — wzmocnienia, poprawy 1 przyspieszenia wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci.
Ot6z w tej chwili w Unii Europejskiej duzo mowi si¢ o stworzeniu tak zwanej europejskiej
sieci sadowniczej. Jezeli chodzi o sprawy karne to taka sie¢ w tej chwili w ramach Unii juz
istnieje. Na czym to polega? Jest grupa wyspecjalizowanych s¢dzidow i prokuratorow, jest do-
stosowany do realizacji tego zadania system informatyczny, sa regulacje prawne w poszcze-
golnych panstwach, sa wzory wnioskoéw 1 inne rzeczy, ktére rzeczywiscie moga wptywaé na
przyspieszenie wymiany informacji.

Jezeli chodzi o strong polska, to w ramach PHARE 2001 sporzadziliSmy szczegdtowy
program przygotowania naszego wymiaru sprawiedliwos$ci do wiaczenia si¢ do europejskiej
sieci sadowej, zarowno w sprawach cywilnych, jak 1 karnych. Co prawda nie przewiduje sig,
zeby$my w tej chwili mogli si¢ to wlaczy¢.

Innym punktem, na ktéry pozwolg sobie zwrdci¢ uwage, jest wspdlpraca dotyczaca wy-
konalnosci wyrokéw w sprawach cywilnych. Polska od 1 lutego biezacego roku jest strona
konwencji z Lugano, ktora méwi o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych 1 handlowych. Jest to bardzo istotny dokument. Juz w tym momencie osiagamy
standard w zakresie wykonywania wyrokéw w sprawach cywilnych i gospodarczych.

Jezeli chodzi o wspotprace karna, to chcialabym zwroci¢ uwage panstwa na istotna ini-
cjatywe legislacyjna. Otdz Sejm, bodajze 9 wrze$nia — a w zasadzie parlament, bo roOwniez
Senat wypowiedzial si¢ co do tej ustawy — przyjat tak zwana. ustawe¢ implementacyjna, to jest
zmieniajaca: kodeks karny, kodeks postgpowania karnego, ustawg o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, ustawg o zaméwieniach publicznych oraz prawo bankowe. Z punktu widzenia
oceny naszych przygotowan ustawa ta ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze dostosowuje
prawo polskie do dwoch niezmiernie waznych dokumentoéw, bedacych instrumentami wspot-
pracy mig¢dzynarodowej. Chodzi o nakierowana na zwalczanie prania brudnych pienigdzy
konwencje Rady Europy w sprawie prania, ujawniania i konfiskaty dochodow pochodzacych z
przestgpstwa oraz bardzo wazng z punktu widzenia procesu akcesyjnego konwencj¢ OECD o
zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych
transakcjach handlowych. Przyjgcie tej ustawy pozwala nam na implementacj¢ obu tych do-
kumentow, ale trzeba powiedziec¢, ze jest tu pewna zwtoka. Jezeli chodzi o konwencj¢ OECD,
to dokumenty ratyfikacyjne zostaty ztlozone we wrze$niu, natomiast jezeli chodzi o konwencjg
Rady Europy, to ustawa ratyfikacyjna weszta w zycie, jednak dokumenty ratyfikacyjne ocze-
kuja na podpis pana prezydenta.

Jednoczes$nie ta ustawa wprowadza inne bardzo istotne dostosowanie, odnoszace si¢ do
wykonalnos$ci wyrokow sadéw zagranicznych, co jest bardzo wazne, jezeli chodzi o budowanie
obszaru sprawiedliwosci. Mianowicie wprowadza bardzo szeroka wykonalno$¢ orzeczen sa-
doéw zagranicznych. Do tej pory w zasadzie byta ona ograniczona do wykonywania kar pozba-
wienia wolnos$ci na bazie konwencji Rady Europy o przekazywaniu osob skazanych. W tej
chwili wprowadzone przepisy umozliwiaja rowniez wykonywanie kar pienieznych, kar grzy-
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wien, zakazu prowadzenia okres§lonej dziatalnosci, zakazu zajmowania okreslonych stanowisk,
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz — jest to bardzo wazne dostosowanie do
konwencji Rady Europy, z ktorym mieli§my pewne problemy — konfiskaty na podstawie wyro-
kéw sadow zagranicznych.

(Przewodniczqcy Krzysztof Majka: Mamy to w pamigci, bo te ustawy byly juz
uchwalane przez parlament — i przez Sejm, i przez Senat.)

Chciatam do tego si¢ ograniczy¢, takie punkty zarysowac, jezeli chodzi o nasze dostoso-
wania w zakresie obszaru sprawiedliwosci. I to juz jest wszystko.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.

Prosz¢ panstwa, z porzadku posiedzenia wynika, ze powoli zblizamy si¢ do konca, jesli
chodzi o sprawy merytoryczne. Przypomng, ze celem naszego spotkania byly konsultacje i
zapoznanie si¢ z postgpem prac w zakresie tematow sprecyzowanych w porzadku posiedzenia.
Nie pokuszg si¢ o dokonanie jakiego$ podsumowania, bo obawiam sig, ze byloby to niemozli-
we. Chciatbym jednak wszystkim panstwu podzigkowa¢ za cenne wypowiedzi, za trafne pyta-
nia, jak rowniez za bogate materialy pisemne, ktore zostaty nam przedstawione przez resorty.

Na tym pragng zakonczy¢ tg cze$¢ posiedzenia.

Senatorow czeka jeszcze, jak sadzeg, pigtnascie, dwadziescia minut posiedzenia, w czasie
ktorych dokonamy wyboru wiceprzewodniczacego.

Jeszcze raz serdecznie wszystkim dzigkuje.

Proszg panstwa, pi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa)

(Po przerwie)

Przewodniczacy:
Prosimy poinformowac, ze przystepujemy juz.
Senator Zbigniew Kulak:

Ja bym mial w miedzyczasie, jedna z technicznych uwag. Panie Przewodniczacy, dzisiej-
sze spotkanie bylo bardzo, bym powiedzial, technicznie nieudane. Sala byla za mata, gosci za
duzo, senatorowie nie mieli gdzie usias¢, w sumie takie sobie rézne panie rozsiadty si¢ w fote-
lach a senatorowie wrgcz nie mieli gdzie... No wiasnie. Tak ze, na przyszto$¢ albo wigksza
sala, albo miejsca dla senatorow .....

Przewodniczacy:

Przyjmuj¢ to jako usprawnienie organizacyjne, rzeczywiscie. Z salami wiem ze jest pro-
blem. Dobrze. Przyjmujg¢ to jako stuszng uwagg, nastgpnym razem bardzo proszg, dotozymy
staran zeby rzeczywiscie jedna strona byla dla panstwa senatoréw powiedzmy, a druga czes¢
dla ekspertow itd.

Dzigkujg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:
(Poza mikrofonem)
Przewodniczacy:

Proszg¢ panstwa, przystapimy teraz do wyboru zastgpcy przewodniczacego komisji i do
glosowania. Glosowanie ma charakter tajny. Bardzo proszg o zgtaszanie kandydatur.
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Pan senator Majdanski.
Senator Stanistaw Majdanski:
Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja mam przyjemnos$¢ zglosi¢ na kandydata na wiceprzewodniczacego Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, kolegg senatora Andrzeja Mazurkiewicza.

Kolega senator urodzit si¢ w 1963 roku w Jarostawiu. Przedstawi¢ wtasnie krotki zycio-
rys, chociaz moze wszyscy znaja, ale... Ukonczyt studia na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, uzyskat tytul magistra prawa. Od 1982 roku jest w Konfederacji Polski Niepodlegltej. W
latach 1982-1989 byt wielokrotnie aresztowany i represjonowany za dziatalno$¢ w strukturach
0pozZycji.

Od 1994 roku jest radnym miasta Jarostawia. W latach 1994-1997 byt wiceburmistrzem
Jarostawia. Nalezy do Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, jest autorem ponad dwustu pu-
blikacji w prasie krajowej i zagranicznej a takze wspotautorem kilku ksiazek o tematyce go-
spodarczej 1 politycznej. Napisat kilka ksiazek historycznych 1 powiesci.

Byl postem na Sejm w latach 1991-1993, obecnie jest przewodniczacym Konwentu Pan-
stwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Jarostawiu, jest cztonkiem Prezydium Unii Migdzy-
parlamentarne;.

Zonaty. Zona Jolanta jest doktorem nauk, humanistycznym pracownikiem naukowym.
Jest sympatyczny, jest kolezenski.

Przewodniczacy:

Dzigkujg¢ bardzo. No i réwniez za te od serca uwagi.
Czy jeszcze sa inne kandydatury? Nie ma.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Mozna?

Przewodniczacy:

Bardzo proszeg. Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Przewodniczacy, ja jestem senatorem o do$¢ krotkim stazu i kiedy po miesigcu
bywania tu, dowiedzialem si¢ od moich kolegéw ze opozycja nie jest reprezentowana w cia-
tach przedstawicielskich Senatu, symbolicznie wicemarszalek, a natomiast w komisjach w
ogole, poczutem si¢ dos¢ dziwnie, bowiem w sejmiku wojewodztwa zachodnio-pomorskiego
bytem architektem zasady, ktéra wprawdzie do$¢ z oporami byta wdrozona w Zycie, ale jednak
byla, mianowicie by opozycja byla dos¢ szeroko reprezentowana w cialach przedstawiciel-
skich, dzigki swojemu i posta Piechoty uporowi, doprowadzili§my do tego, ze na dwanascie
komisji opozycja otrzymata pi¢¢ funkcji przewodniczacych i pie¢ wiceprzewodniczacych.

Kiedy tutaj przyszedtem, dowiedziatem si¢ ze opozycja jest, poza wicemarszatkiem, nie-
obecna w ciatach przedstawicielskich. Dzisiaj zatem, zadaj¢ pytanie, dlaczego ta wtasnie komi-
sja, ktora ma dawac przyktad stosowania czy dostosowywania si¢ do wzoréow Unii Europe;j-
skiej, gdzie wszelkie mniejszosci czy grupy polityczne biorace udzial w gremiach przedstawi-
cielskich sa reprezentowane w réznych grupach, dlaczego wtasnie postgpuje tez w ten dziwny,
osobliwy sposob ze jest to wiasnie taka dziwna forma dzielenia tupow, dlaczego opozycja nie
jest reprezentowana w tej ze komisji, bardzo waznej, ktéra ma przybliza¢ nas do Unii Europej-
skiej gdzie te wzory sa stosowane.

Wprawdzie moje zdanie niewiele zmieni, ale wlasnie chciatlbym uzyska¢ odpowiedz,
moze rekomendujacego pana Mazurkiewicza, pana senatora i pana przewodniczacego. Nie
mam nic przeciwko panu Mazurkiewiczowi, nie znam go, ale bylbym ogromnie wdzigczny
gdyby panstwo odpowiedzieli mi na to pytanie.
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Przewodniczacy:
Dzigkujg za to pytanie.
Jesli chodzi o reprezentacje, to wydaje mi si¢, ze pan senator pominat jeszcze jeden fakt,

mianowicie pani senator Ferenc jest, jak rozumiem, wiceprzewodniczaca Komisji do Spraw
Legislacji Prawa Europejskiego. To tylko taki drobny moze fakt z ostatnich dni.

Prosz¢ panstwa, jest mozliwos¢ zglaszania kandydatow, w zwiazku z tym jest mozliwos¢
réwniez wyboru kandydatéw, natomiast istnieje roOwniez pewien parytet i udzial, aktywny
udziat senatorow w roznych innych formach dziatania na forum miedzynarodowym w ktorych
zakresie rowniez lezy praca Komisji Spraw Zagranicznych, na przyktad, jesli chodzi o konfe-
rencj¢ Komisji do Spraw Europejskich Parlamentéw Panstw Czlonkowskich, to osobami ktore
beda reprezentowac parlament, beda posel Mazowiecki, pani poset Freyberg ktora byla, i ja,
reprezentujacy Senat, czyli jest ten parytet, nazwijmy to, polityczny uwzgledniony, uwzgled-
niajacy rowniez sprawy roznych punktéw widzenia, roznych opcji politycznych, koalicji czy
strony rzadzacej 1 opozycji.

Wydaje mi si¢ ze, moze nie wdajac si¢ glebiej w dyskusj¢ nad istota problemu ktoéry ro-
zumiem, wydaje mi si¢, ze nalezy w takim przypadku skorzysta¢ z prawa i zgtosi¢ kandydatu-
re.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkujg.

Przewodniczacy:

Bardzo proszg, senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja, zgadzajac si¢ z przedmowca, powiem tak, Ze nie widzimy sensu zgtaszania kandyda-
tury, jezeli kandydatura numer jeden nie jest wycofana. Znamy realia i przypomn¢ wypowiedz
pana senatora Markowskiego na poprzednim posiedzeniu, ze i tak zrobicie panstwo co bedzie-
cie uwazali.

Natomiast chciatbym jeszcze, zabierajac jakby gtos w dyskusji, ustosunkowujac si¢ do
zyciorysu ktory zostal nam przedstawiony, powiedzie¢ tak, ze mnie si¢ w tej komisji bardzo
dobrze pracowato przez minione trzy lata 1 bylem peten uznania dla kompetencji osob, ktore
prowadzity prace tej komisji, i zardowno dla pana senatora Bartoszewskiego jak i dla pana se-
natora Majki, ktory bardzo godnie 1 wielokrotnie zastgpowat pana senatora Bartoszewskiego.

Natomiast jezeli dzisiaj mamy wybra¢ na funkcje wiceprzewodniczacego osobe, ktora
dwie godziny temu zadaje tak naiwne pytanie, ktore stawia wrgez pod znakiem zapytania prace
w tej komisji przez minione trzy lata, wtasciwie wrecz kompromitujace senatorOw, mianowicie
o ta datg przystapienia, czy ona jest znana. Oczywiscie, ze jest nieznana i cala nasza praca od
trzech lat polega na tym zebysmy ja w koncu w jaki$ sposoéb wydobyli z naszych partneréw
unijnych, obawiam si¢ ze rangg¢ przewodniczenia tej komisji, niestety obnizy.

Przewodniczacy:
Pan senator Mazurkiewicz.
Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, sadz¢ ze pan senator Kulak nie zrozumiat albo zle zrozumiat
moje pytanie. Moje pytanie nie zmierzato do tego, aby wydoby¢ datg przystapienia Polski do
Unii Europejskiej, ale skoro taka data tutaj padta, to chciatem si¢ jedynie dowiedzie¢ czy sa to
sugestie ze strony Polski czy ze strony Unii Europejskie;.

Przepraszam bardzo, nie jest to pytanie bezzasadne, poniewaz uczestniczac w wielu roz-
mowach na szczeblu migdzynarodowym, styszatem rozne daty ktore padaly zaré6wno ze strony
przedstawicieli strony polskiej jak 1 zarowno ze strony przedstawicieli Unii Europejskiej. |
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kolejna data, ktora dzisiaj padta, jest jedna z wielu dat, ktore si¢ pojawiaja, natomiast myslg ze
ta niepewnos¢ ktora toczy si¢ w dyskusji o wstapienie Polski do Unii Europejskiej jest bardzo
niebezpieczna. I moje stanowisko jest takie, ze czasami lepiej unika¢ podawania konkretnych
dat, a przejs$¢ do konkretnych prac i decyz;ji. I taki byt sens tego pytania.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo.

Nie chciatbym, aby nasza dyskusja przeksztatcita si¢ w dyskusj¢ o dacie przystapienia,
bo to juz jest jakby inna materia. W kazdym badz razie, nie mogac si¢ powstrzymac¢ od pewne-
go komentarza a propos daty, chcialbym zwroci¢ uwagg ze jednak ta data zaczyna si¢ umiej-
scawia¢ w pewnym, coraz blizej sprecyzowanym przedziale, ktory moze by¢ wyznaczony cho-
ciazby przez deklaracj¢ Parlamentu Europejskiego sprzed tygodnia , ktory wskazywatl Zze rok
2004 styczen, to jest najlepsza data, no i stanowisko polskie. W zwiazku z tym, oscylujemy
teraz mozna powiedzie¢, w tym przedziale 2000 czy 2004.

Ale prosze¢ panstwa, bardzo prosze, zebySmy moze powrdcili do meritum i zeby$Smy nie
rozwijali naszej dyskusji w sprawach, dotyczacej daty wstapienia Polski, bo mnie si¢ wydaje
Ze nic nowego tutaj nie wymyslimy, poza to co zostato juz powiedziane wczesniej.

Czy w takim razie, efektem wymiany naszych pogladow jest jeszcze jedna propozycja
czy nie ma?

Dzigkujg.

W takim razie przystapimy do powotanie Komisji Skrutacyjnej. Pana senatora Ropelew-

skiego chcialbym zaproponowaé, kto jeszcze moze? Pani senator Ferenc, dzigkuj¢ bardzo, pan
senator Majdanski. Trzy osoby wystarcza.

Pani Agato, bardzo prosimy o rozdanie formularzy.

Prosz¢ panstwa, w migdzyczasie chciatbym poinformowac, ze tematyka ktéra bedziemy
zajmowac¢ si¢ na nastgpnym posiedzeniu bedzie program informowania spoleczenstwa posze-
rzony o elementy promocji Polski w krajach Unii Europejskie;.

Jeszcze bardzo wazna, prosze panstwa. Wczesniej, 24 bedzie bardzo interesujace spotka-
nie z komisarzem Weryhojgenem. Bgdzie to posiedzenie wspdlne, facznie z Komisja Spraw
Zagranicznych i chyba Komisja Integracji Europejskiej, czyli potaczone posiedzenie trzech
komisji. Informacje panstwo uzyskacie.

Pani senator, wtasciwie juz poza protokolem, pani senator, mySmy otrzymali te materia-

ty. Kazdy z senatorow uzyskat broszurke zatytutowana ,,Program informowania spoteczen-
stwa”, tam sg okre$lone gléwne cele i zasady. To jest jakby podstawa, to jest podstawa.

Bardzo proszg pana senatora Ropelewskiego o odczytanie protokotu.
Senator Zygmunt Ropelewski:

Przeczytam protokot tajnego glosowania w dniu 12 pazdziernika 2000 roku w sprawie
wyboru senatora na stanowisko wiceprzewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskie;.

W tajnym glosowaniu nad wyborem senatora Andrzeja Mazurkiewicza na stanowisko
wiceprzewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej oddano dzie-
si¢¢ gtosow, w tym gltosOw niewaznych 0.

Powotani przez przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej do przeprowadzenia glosowania senatorowie: Genowefa Ferenc, Stanistaw Majdanski,
Zygmunt Ropelewski stwierdzaja, ze za wyborem glosowalo 7 senatorow, przeciw 2 i1 wstrzy-
matl sie 1 senator.

Na tym protokot zakonczono i podpisano. Warszawa, 12 pazdziernika 2000, i tu nastg-
puja podpisy komisji.
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Tym samym stwierdzamy, Ze senator Andrzej Mazurkiewicz zostal wybrany jako wice-
przewodniczacy tej komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo.

Gratuluj¢ panu senatorowi 1 myslg ze bgdzie nam si¢ dobrze uktada¢ wspotpraca, réw-
niez uwzgledniajac pewne uwagi czy refleksje pana senatora Zychowicza.

Dzigkuj¢ bardzo. Na tym uwazam ze posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej w dniu dzisiejszym zostato zakonczone.

Dzigkujg bardzo.

(Koniec posiedzenia komisji o godz.13 min. 36)
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