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Stenogram z 92. posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej

w dniu 24 pazdziernika 2000 r.
(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Majka)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Witam serdecznie wszystkich przybylych na nasze dzisiejsze posiedzenie. Witam pana
ministra Andrzeja Ananicza. Witam pana ministra Saryusza-Wolskiego, pania minister Sko-
rzynska oraz pana ministra Stawomira Urbaniaka, reprezentujacych Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej. Witam serdecznie rowniez przybylych gosci, ekspertow 1 przedstawicieli me-
diow.

Proszg panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia jest nastgpujacy.

Pierwszy punkt to stosunek opinii publicznej do integracji europejskie;j,
a w szczegolno$ci poszerzenia Unii Europejskiej, w panstwach czlonkowskich Unii oraz w
panstwach kandydujacych do Unii. Spodziewam si¢ tu informacji ze strony Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej 1 ekspertow z zewnatrz.

Drugi punkt to realizacja Programu Informowania Spoteczenstwa — jest to tak zwany PIS
— 1 postgpy we wdrazaniu programu oraz ewentualne trudnosci w realizacji w kontekscie wy-
konania budzetu na rok 2000 i projektu budzetu na rok 2001. Chciatbym przypomnie¢, ze na-
sza senacka komisja ma szczeg6lny udzial w realizacji tego programu, gdyz w zesztym roku,
na etapie debaty budzetowej, to w tej wtasnie komisji narodzit si¢ projekt zwigkszenia srodkow
na Program Informowania Spoteczenstwa 1 wprowadzona zostata odpowiednia poprawka
zmierzajaca do tego. Jest wigc oczywiste, ze jesteSmy szczegodlnie zainteresowani tym, jak te
srodki sa czy beda wykorzystywane.

Nastgpnym punktem jest realizacja Programu Ramowego Promocji Zagranicznej Procesu
Akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej w latach 2000 — 2002.

I wreszcie ostatni punkt, ktéry ma by¢ przedyskutowany, to wspotpraca migdzy pan-
stwami kandydujacymi do Unii a cztonkowskimi w zakresie informowania spoteczenstw na
temat integracji z Unig Europejska i poszerzania Unii.

Proszg¢ panstwa, mimo iz oddzielilismy w porzadku posiedzenia te oba programy doty-
czace informowania — Program Informowania Spoteczenstwa, tak zwany PIS, od programu
promocji zagranicznej — to wszyscy mamy swiadomos$¢, ze sa one zbiezne 1 ze musi tu zacho-
dzi¢ ich swoista synergia. Moéwig o ostatecznym efekcie, o doprowadzeniu do wzrostu wiedzy
o wszystkich aspektach integracji i do wzrostu poparcia dla niej, zar6wno w Polsce, w spote-
czenstwie polskim, jak i zagranica.

Czy sa jakie§ uwagi do przedstawionego porzadku? Nie widzg zgloszen. Dzigkuje bar-
dzo.

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Ananicz:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak okre$lone problemy rzeczywiscie wymagaja dzisiaj statej dyskusji. Jestem bardzo
wdzigczny panu przewodniczacemu i Wysokiej Komisji, Ze te tematy zostaty na dzi§ wybrane,
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mam tez nadziejg, ze takze w przysztosci bedziemy zapraszani do rozméw o nich, dlatego Ze te
programy sa — z punktu widzenia odpowiedzialno$ci ministra spraw zagranicznych i mojego
resortu — zadaniami dynamicznymi, beda one ewoluowaty i bez watpienia bgda musialy by¢
korygowane.

Jesli mozna, chciatbym na wstgpie poczyni¢ kilka bardziej ogdlnych uwag, wychodzac
od tego, o czym pan przewodniczacy byt uprzejmy powiedzie¢. Chodzi mianowicie o t¢ nie-
zbgdnos¢ wspdtpracy w informowaniu w wymiarze wewngtrznym, panstwowym o perspekty-
wach 1 skutkach uregulowan, ktore beda isa juz wprowadzane w Polsce, 1 zwiazanej z tym
promocji rozszerzenia Unii Europejskiej wérod obecnych panstw cztonkowskich Unii. To jest
absolutnie kluczowa kwestia. Ten program ramowy promocji, ktory jest tutaj wytozony i ktory
panstwo zapewne znaja, a przynajmniej jego ogdlne zatozenia, moze by¢ realizowany wylacz-
nie wtedy, gdy beda w to zaangazowane liczne podmioty, w tym rowniez te, z ktorymi Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej jako odpowiedzialny za PIS bedzie si¢ komunikowat bezpo-
srednio, bedzie w kontaktach codziennych. Od skutecznosci tej pierwszej fazy, czyli od infor-
mowania obywateli, organizacji pozarzadowych, instytucji administracji publicznej, wszyst-
kich podmiotéw istniejacych w spoteczenstwie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i od pozy-
skiwania przez nich tej wiedzy zalezy , w jakim zakresie resort spraw zagranicznych jako ko-
ordynator programu promocji na zewnatrz bedzie skuteczny w swoich dziataniach. Bo to, co
robimy jako dyplomacja, jest tylko bardzo waskim wycinkiem catego tego programu. A wigc
bardzo si¢ cieszg sig, ze pan przewodniczacy w taki wlasnie sposob wprowadzit nas do tej dys-
kusji.

Generalnie rzecz biorac, promocja stopniowo staje sig¢, a nawet jest juz jednym z najwaz-
niejszych zadan polskiej polityki zagranicznej. Nalezy ona do zadan, ktére spoczywaja nie tyl-
ko na resorcie spraw zagranicznych, ale w gruncie rzeczy na wigkszosci resortdw i organizacji
pozarzadowych, a takze na parlamencie.

Jezeli chodzi o charakter wyzwania, ktore stoi przed nami w kontaktach z partnerami za-
granicznymi, to wydaje sig, ze sa tu dwa zasadnicze elementy. Pierwszy sprowadza si¢ do pro-
stego wniosku: o Polsce w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wie si¢ bardzo nie-
wiele, brakuje podstawowych informacji. To jest problem, z ktorym musimy sobie poradzié. 1
to jest pierwsza bariera, na ktora napotykamy. Poziom realnej wiedzy o tym, czym jest Polska,
jakie zmiany w niej zachodza, generalnie jest bardzo niski. Chodzi nawet o tak podstawowe
wiadomosci jak to, czy u nas jest system demokratyczny, czy — tak jak w panstwach Unii Eu-
ropejskiej — funkcjonuje u nas parlament. Wtasnie na tak niskim poziomie jest podstawowa
wiedza o Polsce w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Drugi element, z ktorym mu-
simy sobie poradzi¢, to stereotypy funkcjonujace w spoteczenstwach panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Jest wprawdzie wiele innych probleméw, ale te dwa sa glowne. Mamy
$wiadomos¢, ze w zwiazku z tym musimy si¢ nastawi¢ na to, ze program ten nie da bezposred-
nich skutkow w krotkiej perspektywie czasowe;.

Zadaniami MSZ od czerwca tego roku, czyli od przyjecia programu ramowego promocji
Polski w kontekscie rozszerzenia Unii Europejskiej, sa zadania krotko- i §rednioterminowe, ale
one nie beda dobrze realizowane, jezeli jednoczesnie nie bedzie postepu w realizacji zadan
dhlugoterminowych. Mianowicie naszym zadaniem jest przekonywanie spoleczenstw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w takim zakresie, jaki wyznaczaja problemy negocjacyjne. A
wigc sprawa kluczowa jest oczywiscie to, jakiego charakteru, jakiej jako$ci argumenty otrzyma
Ministerstwo Spraw Zagranicznych od innych resortow i instytucji majacych decydujacy glos
w formulowaniu stanowisk negocjacyjnych dotyczacych rolnictwa, transportu, ekologii itd.
Naszym zadaniem krotkoterminowym bedzie eliminowanie fatlszywych informacji na temat
problemow, jakie rzeczywiscie ma nasze panstwo, ale bgdzie tu uwzglgdniony kontekst, jaki
wyznaczaja wlasnie te dwa elementy, to znaczy bardzo nikta wiedza ogdlna o Polsce oraz ste-
reotypy funkcjonujace w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej i nie tylko tam. Naszym
bezposrednim zadaniem jest zatem poradzenie sobie z tymi problemami.
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Oczywiscie Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie jest odpowiedzialne wylacznie za
program ramowy promocji. Musimy jednoczesnie uczestniczy¢, wraz z innymi resortami, w
procesie promocji gospodarki polskiej, w tym handlu zagranicznego, wspomagamy Minister-
stwo Gospodarki, dzialy ekonomiczno-handlowe w prowadzeniu — przy bardzo wysokim defi-
cycie w obrotach handlowych — promocji handlu zagranicznego i oczywiscie uczestniczymy w
promocji kultury. Tych sfer nie da si¢ rozdzieli¢.

Nadto jest zadanie, z ktorym sobie jeszcze, szczerze méwiac, do konca nie poradziliSmy
— jest to kwestia wykorzystania potencjatu, jaki mamy zagranica, a chodzi o Poloni¢. Powstaje
pytanie, czy obok programu ramowego ten element bedzie mégt by¢ rdwniez wykorzystany w
procesie negocjacyjnym. I tu wchodzi w gre nie tylko rola resortow, ale takze rola Senatu, kto-
ry dysponuje dodatkowymi, specjalnymi srodkami, zdecydowanie przewyzszajacymi te przypi-
sane w ramach rzadu poszczeg6lnym resortom.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o skale poparcia dla rozszerzenia Unii, to dysponujemy roz-
nymi danymi na ten temat. Powszechnie dostgpne sa wyniki badan Eurobarometru — ostatnie
pochodza z wiosny tego roku, nastgpne beda wiosna roku nastgpnego — ale one czgsto stoja w
sprzeczno$ci z wynikami bardziej szczegdlowych badan, prowadzonych przez poszczegdlne
panstwa cztonkowskie. Sa tez, na szczgscie, nasze, krajowe badania ukierunkowane na pan-
stwa czlonkowskie, dzigki czemu mamy znacznie bardziej pogigbione informacje. Dotycza one
nie tylko, po pierwsze, charakteru poparcia dla rozszerzenia Unii 1, po drugie, tego, jak to wy-
glada w danym panstwie — takie dane mamy ze zrdédet Unii Europejskiej — ale penetruja te
kwestie troszeczke glebiej, to znaczy badaja, jakie sa grupy zainteresowania, dlaczego kto$ jest
przeciwko rozszerzeniu i na jakiej podstawie, jakie sa elementy wizerunku danego panstwa
aplikujacego i danego spoleczenstwa, jakie grupy spoteczne w panstwach cztonkowskich sa
przeciwko rozszerzeniu, a jakie za nim. Po decyzji o uruchomieniu tego programu — podj¢tej
najpierw przez Komitet Integracji Europejskiej, a nastepnie przez rzad — mamy znacznie wigk-
sze mozliwo$ci nawigzania wspOlpracy z podmiotami, ktore sa w stanie przeprowadzi¢ tego
rodzaju badania.

Dlaczego jest to takie kluczowe? Otz dlatego, ze promocja bedzie, a nawet juz jest bar-
dzo gleboko zréznicowana. I to zréznicowana nie tylko ze wzgledow geograficznych, to zna-
czy ze wzgledu na podziat na poszczegolne panstwa i na nasza wiedzg¢ o skali poparcia w da-
nym kraju, ale tez ze wzgledu na odbiorcow, do ktorych nasz komunikat bedzie kierowany w
poszczegbdlnych panstwach. Oczywiscie musi by¢ tez roznicowana w zaleznosci od wagi pro-
blemu, o ktérym chcemy przekaza¢ informacje.

W Departamencie Promocji w Ministerstwie Spraw Zagranicznych zostat powotany spe-
cjalny zespot zadaniowy, co takze jest elementem realizacji programu ramowego. Uzyskalismy
sze$¢ etatow 1 w krotkim czasie wszystkie zostaty obsadzone. Jestem przekonany, ze budowa
tego zespolu zostata sfinalizowana w sposob bardzo zadowalajacy. Zespot ten sktada sig, po
pierwsze, z profesjonalistow w dziedzinie promocji, po drugie, ze specjalistow od spraw eko-
nomicznych i tego, by te programy byty realizowane zgodnie z litera prawa, po trzecie, z 0sob
specjalizujacych si¢ w komunikacji migdzy poszczegdlnymi instytucjami. Mam wigc nadziejg,
ze w krotkim czasie bedziemy mogli przedstawi¢ przede wszystkim Komitetowi Integracji
Europejskiej, ale tez — jezeli Wysoka Komisja bgdzie zainteresowana — Wysokiej Komisji do-
kumenty dajace formalna podstawe do dziatalnosci w tym obszarze 1 do wykorzystania w niej
sit zewngtrznych, jako Ze ten program bedzie realizowany nie tylko dzigki potencjalowi MSZ,
bo my petlnimy tu rol¢ koordynatora, ale przede wszystkim przez profesjonalne instytucje. A
oczywiscie musi si¢ to odbywac na zasadach okreslonych przez polskie prawo. W kluczowych
dziedzinach beda przeprowadzone trzy przetargi, zreszta one juz sa otwarte. Ale jesli chodzi o
kwestie szczegdlowe, organizacyjne — oczywiscie jesli beda o to pytania ze strony Wysokiej
Komisji — to prositbym pana przewodniczacego, zeby byt uprzejmy udzieli¢ gltosu panu dy-
rektorowi Wisniewskiemu, ktory, jako dyrektor koordynujacy pionu promocji w MSZ, udzieli
wszystkich informacji na ten temat.
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Zanim przejde do tego, o czym pan przewodniczacy byl uprzejmy powiedzieé, jeszcze
kilka uwag. Mianowicie, po pierwsze, jesteSmy obecnie — wedle mojej wiedzy — jedynym pan-
stwem sposrod panstw kandydujacych do Unii, ktére ma tak skonsolidowany program dziatan
promocyjnych i informacyjnych dotyczacych procesu negocjacji. Bo jest to wtasnie taki jedno-
lity, koherentny, przedyskutowany migdzyresortowo program. Po drugie, mamy partnera w
postaci Komisji Europejskiej, ktora uruchomita program skierowany zarowno do panstw apli-
kujacych — a wigc w tej sytuacji wspomaga on program PIS — jak i do panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Jest to w sumie 150 milionéw euro, roztozonych w czasie do roku 2006 1
podzielonych na trzy czg$ci: 60 milionéw euro na panstwa aplikujace, 60 milionow euro na
panstwa cztonkowskie 1 30 milionéw euro na dzialania operacyjne Komisji Europejskiej. Tak
to mniej wigcej wyglada, bo sa to sumy tylko przyblizone. Jak dotad Komisja Europejska nie
opracowata jeszcze szczegotow dziatania tego programu. My jednak, przy okazji wizyty komi-
sarza Verheugena, ponowilis§my deklaracje naszej gotowosci. Bo my pod kazdym wzgledem
jestesmy gotowi do konsultacji w sprawie sposobu skoordynowania tych programéw i tego, jak
dziataé, by te ograniczone fundusze — cho¢ one nie sa bardzo mate — przyniosty jak najlepszy
skutek. Tak wigc w tej sprawie dziata nie tylko strona polska. Nasze dziatania w pewnym sen-
sie wyprzedzily spostrzezenia i decyzje Komisji Europejskiej. W efekcie te wszystkie uzgod-
nienia mniej wigcej zbiegly si¢ w czasie z decyzja Komisji Europejskiej, niemniej jednak nasze
dziatania wyprzedzily mys$lenie o potrzebie uruchomienia takiego programu.

Co do percepcji problemu rozszerzenia Unii, to w panstwach cztonkowskich istnieja na-
prawde glebokie roznice w postrzeganiu tej kwestii, w ocenie wartosci i rangi tego zadania
europejskiego. Generalnie poparcie dla rozszerzenia w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej — mowig na podstawie danych z wiosny tego roku — si¢ga $rednio 43% badanej proby.
Niepokojace jest to, ze stosunkowo niewielkie poparcie jest w panstwach uznawanych za lide-
row Unii Europejskiej, za takie jakby lokomotywy napedzajace wszystkie decyzje istotne dla
Wspolnot Europejskich, dla Unii Europejskiej — mysle tutaj o Niemczech i o Francji. Aczkol-
wiek wyniki badan przeprowadzonych przed dwoma miesiacami we Francji bardzo ro6znia si¢
od wiosennych wynikéw badan Eurobarometru, bo o ile Eurobarometr wykazuje 34% poparcia
dla rozszerzenia, o tyle wewnetrzne badania instytucji francuskich, gigbsze 1 przeprowadzone
na szersza skalg, wykazuja okoto 60%. Te réznice wymagaja dodatkowych badan. Mam na-
dzieje, ze instytucja reprezentowana tutaj przez pania profesor Kolarska-Bobinska moze ode-
gra¢ bardzo wazna rolg¢ w tych dodatkowych, precyzyjnych badaniach, nakierowanych na te
wlasnie zagadnienia.

Te rozbiezno$ci wynikaja nie tylko ze zréznicowania geograficznego, ale tez z wezedniej
przeze mnie wspomnianego, niezbadanego jeszcze zréznicowania poszczegolnych grup spo-
tecznych. Bardzo ciekawe jest rowniez pytanie, jak wazne dla panstw cztonkowskich i spote-
czenstw Unii Europejskiej jest rozszerzenie, jak wysoko ta kwestia lokuje si¢ na liscie priory-
tetow. Okazuje sig, ze lokuje si¢ ona bardzo nisko, bo na czotowych miejscach sa takie rzeczy
jak bezpieczenstwo, dostatek... Rozszerzenie Unii znajduje sig, prosze panstwa, gdzies w oko-
licach dziesiatego miejsca. Kolega mi podpowiada, ze jest na miejscu dwunastym. No, sa tu
wahania. W kazdym razie na liScie najwazniejszych spraw spoteczenstw Unii Europejskiej na
wiosng tego roku rozszerzenie byto dwunastym z kolei priorytetem. Jest wigc w tym widoczna
skala zadania, ktore przed nami stoi.

Jednoczesnie bardzo ciekawe, szczegdlnie w kontekscie konferencji miedzyrzadowe;,
jest to, jezeliby generalizowaé¢ dane o percepcji funkcjonowania Unii Europejskiej ze obecnie
okolo 45% spoleczenstw panstw europejskich jest za wigksza efektywno$cia dziatania Unii
Europejskiej, za tym, by to uwspolnotowienie w najblizszym czasie byto skuteczniejsze. Moz-
na to tez odczyta¢ jako przewage glosow za poglebieniem Unii Europejskiej. Jesli wiec dzis
dyskutuje si¢ nie o rozszerzeniu matym, ale takim o dziesie¢ czy dwanascie panstw, to takie
poglebienie 1 wigksza skutecznosé, za ktora opowiada si¢ 45% badanej proby spoteczenstw
Unii Europejskiej, moze by¢ takze pewnym wyzwaniem. Czyli, krotko méwiac, trzeba znalez¢é
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komunikat, ktéry udowadnia, ze rozszerzenie nie zaszkodzi temu lepszemu funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, pogigbieniu wspotpracy i — za czym réwniez opowiadaja si¢ spoteczenstwa
panstw Unii — wigkszej odpowiedzialnosci Europy jako cato$ci w dialogu globalnym. A tego
wlasnie chce co najmniej 50% spoteczenstw Unii Europejskiej. I my réwniez na to wyzwanie
musimy odpowiedzie¢, przygotowaé odpowiedni komunikat.

Co do notowanych w panstwach cztonkowskich preferencji dotyczacych panstw kandy-
dackich — przepraszam, ze tak dlugo mowig, za chwileczkg konczg — to jestesmy, prosz¢ pan-
stwa, na dobrym miejscu, a raczej na wiosng tego roku byliSmy na dobrym miejscu. Jesli
sprawdzi si¢ to, o czym powiedziat wczoraj komisarz Verheugen, to by¢ moze sytuacja bedzie
jeszcze lepsza, choc i tak nie jest zta. Ot6z wedlug dostepnych danych na pierwszym miejscu,
jesli chodzi o poparcie dla wiaczenia si¢ do Unii Europejskiej, sa Wegry — maja poparcie 69%
badanych, 19% jest przeciw, a 12% to niezdecydowani. Na drugim miejscu jest Slowenia:
66,5% badanych jest za, 15,3% — przeciw, 18,2% jest niezdecydowanych. Wyprzedza nas tez
Stowacja: 57% jest za, 20% — przeciw, 13% to niezdecydowani (w sumie 90%, a nie 100%).
Polska jest w tej tabelce na czwartym miejscu, z poparciem 55%, 26% jest przeciw, 19% jest
niezdecydowanych. Jedna kréciutka dygresja na ten temat: nie jest dziwne, prosze panstwa, ze
migdzy $rednim poparciem dla rozszerzenia a poparciem dla jakiego$ panstwa jest roznica, to
si¢ oczywiscie zdarza w badaniach spotecznych. Za nami sq Czechy: maja poparcie 51% bada-
nych, 22% jest przeciw, a 27% jest niezdecydowanych. Dalej sq Lotwa, Litwa, Estonia itd.

Ale proszg¢ pamigtac tez o tym, ze gdy pyta si¢ osoby poddane tym badaniom o preferen-
cje dotyczace cztonkostwa, to na pierwszych miejscach wymieniaja panstwa, ktore same zde-
cydowaly o tym, ze nie beda kandydowa¢ do Unii, a wigc Norwegi¢ i Szwajcarig. Zaraz po
nich wymieniane jest panstwo, ktore wtasciwie zakonczylo juz negocjacje i zdecydowato, ze
nie bedzie aplikowac o cztonkostwo, czyli Malta. Na dzi$ te trzy panstwa — cho¢ akurat wyni-
koéw dotyczacych Malty w tych danych nie ma — prawdopodobnie wyprzedzityby te, ktore sa
na liscie.

Tyle tytulem wstgpnych informacji. Przepraszam, ze trwalo to tak dlugo, ale temat jest
bardzo wazny, fascynujacy, ponadto bgdzie si¢ dynamicznie rozwijal. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje, Panie Ministrze.

Poniewaz pan minister powotat si¢ na bezposredni zwiazek prac realizowanych przez
MSZ z pracami Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, bardzo prosze¢ pana ministra o przed-
stawienie informacji w zakresie kierowanego przez siebie resortu.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-
Wolski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jak rozumiem, zajmujemy si¢ w tej chwili punktem pierwszym, to znaczy stosunkiem
opinii publicznej do integracji europejskiej w krajach cztonkowskich 1 w krajach kandyduja-
cych do Unii. Ja moze tylko, tytutem komentarza, dodam kilka uwag dotyczacych sytuacji w
krajach cztonkowskich.

Otoz, po pierwsze, jest wyrazna i w jakim$ sensie razaca niesymetrycznos¢: w krajach
kandydujacych zwolennicy rozszerzenia przewazaja nad jego przeciwnikami, za§ w krajach
cztonkowskich — z wyjatkiem raptem trzech sposrod pigtnastu — jest odwrotnie, bo to sceptycy
przewazaja nad zwolennikami. Czyli jesli chodzi o stosunek do kwestii rozszerzenia tych spo-
teczenstw, ktore aspiruja do Unii, i tych, ktére juz w Unii sa, jest pewne odwrdcenie sytuacji. |
to oczywiscie wymaga pewnej analizy, ale ja si¢ o nig nie pokusz¢. W tym momencie mogeg
powiedzie¢ tylko, ze ta niesymetryczno$¢ nastawien, bedaca faktem socjologicznym, moze
powodowac pytania o to, jak to rokuje na przysztos¢, czy przypadkiem w tej réznicy nastawien
nie ma jakiego$ zalazka zagrozenia dla procesu integracji, a jesli nie dla samego procesu inte-
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gracji, to moze dla zasad partnerstwa migdzy obiema stronami w tym procesie.

Druga uwaga, wynikajaca zreszta z ogolnej oceny i1 z badan, jest taka, ze miedzy tym, co
na temat rozszerzenia mys$la i méwia elity Unii Europejskiej, a tym, co mysla, chca i mowia
spoteczenstwa, istnieje rozbieznos¢. Jest ona dosy¢ wyrazna, a jeszcze wyrazniejsza jest, gdy
poréwna si¢ wyniki badan opinii publicznej dotyczace rozszerzenia, ktore procentowo wygla-
daja tak, jak to przedstawit pan minister Ananicz, i nie tylko oficjalne komunikaty elit poli-
tycznych, ale takze oficjalne stanowiska rzadow. Ot6z w krajach, ktore prezentuja si¢ jako
zwolennicy, adwokaci procesu rozszerzenia, poparcie dla niego jest niskie, zas w krajach, co
do ktorych panuje opinia czy stereotyp, ze sa rozszerzeniu niechgtne, poparcie jest jednocze-
$nie wysokie. Wydaje mi sig, ze sa to zjawiska, ktore przy pogltebionej analizie polityki 1 w
dluzszej perspektywie czasowej powinny by¢ brane pod uwage. Powinny by¢ brane pod uwage
rowniez ze wzgledu na dziatania, ktoére zgodnie z programem promocji polskiego cztonkostwa
zamierzamy realizowac na terytorium Unii Europejskie;.

Rzeczywiscie migdzy jedna promocja a druga jest zwiazek, o ktérym pan, Panie Prze-
wodniczacy, wspomnial. Wypromowanie naszego cztonkostwa polega migdzy innymi na roz-
wijaniu wielorakich perspektywicznie kontaktow z réoznymi organizacjami, grupami spotecz-
nymi, instytucjami, jednostkami. Ale oczywiscie te kontakty sa dwustronne, co znaczy, jezeli
chcemy kogo$ po tamtej stronie poinformowac o naszych aspiracjach, o tym, ku czemu zmie-
rzamy, a przede wszystkim o tym, jakim potencjalnym kandydatem Unii jest Polska, to jedno-
czes$nie ten kto$, stykajac si¢ z partnerami polskimi, przekazuje nam informacje o tym, czym
jest Unia 1 co my$la przedstawiciele Unii. A wigc tak naprawde ten podziat na dwa programy
jest dosy¢ sztuczny i w praktyce, jak sadzg, nie bardzo si¢ broni. Zatem informowanie Unii
Europejskiej o naszym dazeniu do cztonkostwa oraz informowanie naszego spoteczenstwa o
Unii Europejskiej to wlasciwie dwie strony tego samego medalu.

Jeszcze jedna uwaga, mianowicie program, ktory polski rzad przyjat i ktory w tej chwili
rusza, jest bardzo ambitny, ale rowniez jest kosztowny co chciatbym podkresli¢, zwazywszy
na bardzo trudna sytuacj¢ budzetowa. Jezeli wigc zestawi si¢ uruchamiane przez Komisje Eu-
ropejska 150 milionow euro przypadajace na catos¢, to znaczy na Unig Europejska 1 kraje kan-
dydujace... Notabene jesli chodzi o kalendarz, o ktérym wspominat pan minister Ananicz, to
jest jedna dosy¢ niefortunna wiadomo$¢, mianowicie koncentracja wydatkowania $srodkow
przypadnie na okres po naszym wejsciu do Unii Europejskiej, to znaczy na lata 2003 — 2004.
Bo data, ktora jest data docelowa naszego wejscia do Unii, jest rOwniez potwierdzona w tak
zwanym kalendarzu helsinskim, ale to jest juz inna sprawa. A wracajac do watku, chcialbym
powiedziec, ze to jest znaczny wydatek. Wysitek Polski w tej materii w relacji do naszego bu-
dzetu jest wigkszy niz wysitek Unii, co wida¢, gdy owe 150 milionéw euro odniesie si¢ do bu-
dzetu Unii Europejskie;.

To tyle, jesli chodzi o kwestie zewnetrzne. Podkreslam jednak, ze kreslenie tutaj jakichs
wyraznych linii demarkacyjnych jest bardzo trudne.

Stan opinii publicznej w krajach kandydujacych — a rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze
chodzi tu o Polskg, bo to szczeg6lnie ona nas interesuje — sa znany. Czyta si¢ na ten temat
wiele, cytowane sa dane, a wigc tak elementarnych wiadomosci nie trzeba panstwu przytaczac,
zreszta prowadzona jest juz na ten temat dyskusja. Moze wigc tylko kilka faktow.

Pierwszy parametr to pomiar stopnia poparcia dla wej$cia do Unii. Ostatnie badania
CBOS wykazuja, iz jest to 55%. Mamy tu spadek na dosy¢ niski poziom, zwazywszy na mak-
symalny putap 80% w 1996 r. Réznie to thumaczymy: jedni thumacza to w ten sposob, drudzy —
inaczej. Nawet thumaczenia socjologéw roznia si¢ pod tym wzgledem. Wedlug mnie cztonko-
stwo jest postrzegane coraz bardziej przez pryzmat konkretow, a coraz mniej przez pryzmat
fundamentalnego wyboru geopolitycznego — wyboru opcji prozachodniej — czy wrecz cywili-
zacyjno-modernizacyjnego. Moje thumaczenie jest tez takie, ze poniewaz cztonkostwo oddala
si¢ W czasie, jest to swego rodzaju zanikajacy czy znikajacy punkt na horyzoncie. Wystepuje tu
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wigc co$, co ja nazywam syndromem zmegczenia oczekiwaniem. Z badan, ktore robili§my na
poczatku lat dziewig¢édziesiatych, catkiem klarownie wynikato, ze wigkszo$¢ respondentow —
jesli dobrze pamigtam byto to 70% — widziata wowczas zakonczenie tego procesu w perspek-
tywie jednej dekady. Ale to si¢ przedtuzyto. Dzisiaj nawet w sali sejmowej, gdzie byt obecny
komisarz Verheugen, padlo stwierdzenie, ze bedziemy czekali pigtnascie lat. Czy zdajecie so-
bie sprawg z tego, co znaczy czeka¢ pigtnascie lat, 1 to na pierwsza fazg rozszerzenia, bo prze-
ciez nie bedzie to koniec tego procesu? Stad moja hipoteza o zmgczeniu spoteczenstwa. Wska-
zuje na to sposob odpowiadania na rd6znego rodzaju pytania. Oczywiscie bardzo wiele zalezy
od tego, jak zadaje si¢ te pytania — to jest taki maty komentarz do wynikéw badan francuskich,
cho¢ generalnie jestem zwolennikiem metodologii Eurobarometru, jednolitej 1 oferujacej po-
réwnywalng bazg informacyjna, jesli chodzi o wszystkie kraje cztonkowskie.

Zatem, generalnie biorac, jest spadek poparcia, ale 1 pewne odbicie si¢ od alarmujacego
poziomu 46% sprzed roku. No, jest to pewien cykl o charakterze sinusoidalnym, co znaczy, ze
sa tu pewne wahania. Teraz odeszlismy nawet od poziomu 65% sprzed wakacji. Sadzg, ze to
jest zwiazane, krotko mowiac, z kampania prezydencka. Wprawdzie kandydaci majacy na
swych sztandarach hasta antyeuropejskie zostali w niej zmarginalizowani, ale naglo$nienie
tych hasel przez srodki masowego przekazu, a zwlaszcza telewizjg, ktora jest gtownym no$ni-
kiem, prawdopodobnie spowodowato ten spadek. Jest to jednak tylko moje podejrzenie, ni-
czym wigcej niepodparte.

A wigc stopien poparcia stabilizuje si¢ na nizszym poziomie. Ja osobiscie uwazam, ze
przyzwoity stopien poparcia wynosi okoto 60%. Uwazam tez, ze oczekiwania rzadu, by byl on
wyzszy — taki jak na poczatku dekady, czyli osiemdziesigcioprocentowy — sa kompletnie niere-
alistyczne. Ponadto uwazam co moze zabrzmi przekornie ze lepsze jest poparcie nizsze, ale
poglebione i solidne, to znaczy wynikajace z rzeczywistych motywacji, niz wysokie, ale plyt-
kie, to znaczy podlegajace szybkim zmianom na skutek zmian nastrojow. Sadze, ze dochodzi-
my do takiego twardego — uzywajac jezyka analizy kampanii wyborczej — elektoratu proeuro-
pejskiego, obejmujacego 55% — 65% spoteczenstwa. Ale jak to bedzie w przysztosci, dopiero
zobaczymy.

Drugi parametr to stopien poinformowania. Generalnie biorac, z r6znego rodzaju badan
wynika, ze udziat ludzi, ktorzy czuja si¢ poinformowani czy tez sa zadowoleni z posiadanych
informacji na temat integracji europejskiej, stopniowo wzrasta. Na dzisiaj jest to co czwarty
Polak. Migdzy rokiem 1998 a 2000, czyli na przestrzeni dwoéch lat, ten wskaznik wzrost z 18%
do 26%. Pozostali uwazaja si¢ za niewystarczajaco poinformowanych, zle poinformowanych
albo za w ogdble niepoinformowanych. Ale ogdlnie stopien poinformowania, wedtug wynikow
badan, ro$nie.

Teraz dwa stowa na temat charakterystyki grup przychylnych cztonkostwu Polski w Unii
Europejskiej 1 grup nastawionych sceptycznie do tego procesu. Ale poniewaz sa to dane znane
powszechnie, to ja o nich tylko napomkng. Otdz im wyzszy status spoleczno-materialny, tym
wyzsze poparcie — chodzi tu o kadre kierownicza, inteligencjg, ludzi pracujacych na wilasny
rachunek, ludzi mtodych i mieszkancéw duzych miast. Ponadto prawicowe poglady polityczne
raczej sprzyjaja akceptacji cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Stopien poparcia lekko
obniza si¢ tam, gdzie na mapie politycznej Polski dominuje elektorat o pogladach bardziej le-
wicowych. Jesli za§ chodzi o sceptykow, to sytuacja jest jak gdyby odwrotna. Najwigksza gru-
pe sceptykow stanowia rolnicy, ludzie o najnizszych dochodach, mieszkancy wsi czy matych
miast. No, jest tez oczywiscie grupa ludzi stanowiacych ,,elektorat” niezdecydowany, wahajacy
si¢. Sa to ludzie o niejednoznacznej postawie, ktorzy odpowiadaja: ,,nie wiem”. Generalnie
biorac, mozna by ich nazwa¢ niepoinformowanymi. Dotyczy to gléwnie osob starszych, ktore
nie wyrobity sobie pogladu na temat integracji albo nie chca sobie takiego pogladu wyrobic.
Znajduja si¢ wiec w tej grupie osoby starsze, powyzej szes¢dziesiatego piatego roku zycia, z
niskim czy raczej podstawowym wyksztalceniem, emeryci, rencisci i robotnicy niewykwalifi-
kowani.
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Jaka argumentacja przewaza w obu grupach, tych nastawionych prounijnie i tych raczej
na nie? U tych, ktérzy maja pozytywny stosunek do procesu integracji Polski z Unia Europe;j-
ska, dominuja oczekiwania pozytywne — to jest oczywiste. A wigc licza oni na to, Ze, po pierw-
sze, polepszy si¢ ogolna sytuacja kraju, po drugie, polepszy si¢ sytuacja gospodarcza, dalej,
spadnie bezrobocie, otwarte granice bgda czym$ pozytywnym. Z kolei ci, ktdrzy sa przeciwni
akcesji Polski do Unii Europejskiej, uwazaja inaczej, ze wraz z cztonkostwem nasza sytuacja
ogo6lnie si¢ pogorszy. Pojawit si¢ tez nowy argument: ze nie jeste§my jeszcze do tego gotowi.
Notabene jest to argument irracjonalny i sprzeczny z nastawieniem polskiego spoteczenstwa z
poczatku dekady. Wtedy spodziewano sig zakonczenia tego procesu w perspektywie dziesigciu
lat, a dzisiaj méwi si¢: poczekajmy, nie spieszmy sig, lepiej dluzej si¢ przygotowywac i wsta-
pi¢ pdzniej. Oczywiscie nie wytrzymuje to zadnej krytyki wykorzystujacej racjonalne argu-
menty, czy to gospodarcze, czy polityczne, niemniej jednak tak irracjonalne postawy wystepu-
ja. Sa tez obawy, ze nastapi upadek rolnictwa, Ze sytuacja gospodarcza generalnie zmieni sig¢ in
minus. Sa rdOwniez tak zwane obawy suwerennosciowe, to znaczy obawy o ograniczenie suwe-
rennosci Polski, o zte intencje naszych partnerow, o to, ze kraje Unii Europejskiej wykorzy-
staja nas w tym procesie. Wreszcie sa tez takie popularne, dodatkowo w sposéb demagogiczny
podsycane w debacie publicznej, argumenty typu: zaleja nas obce towary.

Wreszcie kolejnym elementem analizy tej sytuacji jest to, jakie sa przewidywane skutki
integracji. Mozna powiedzie¢, ze jesli chodzi o przewidywanie, co si¢ wydarzy w miarg zbli-
zania si¢ Polski do cztonkostwa i1 po jego osiagnigciu, to w spoteczenstwie nastapita stabiliza-
cja. To znaczy podobny jest poziom oczekiwan. Uwaza sig, ze cztonkostwo wptynie pozytyw-
nie na nasza sytuacj¢ gospodarcza w przypadku zarowno jednostek, jak 1 przedsigbiorstw. Sta-
bilizuje si¢ réwniez oczekiwanie, ze ten wptyw na rozne dziedziny bgdzie negatywny chodzi
tu o bezrobocie, rolnictwo i1 przedsigbiorstwa panstwowe. To sa trzy gldéwne dziedziny, ktorych
dotycza obawy. Dwie gtoéwne nadzieje zas$ sa takie, ze gospodarka bedzie w lepszym stanie 1 ze
sektor prywatny bedzie lepiej funkcjonowat.

Charakterystyczne jest to, ze miedzy rokiem 1994 a obecnym nastapito odwrocenie tren-
du, jezeli chodzi o wies. Do 1994 r. wie§ wlasciwie nie byta przeciwna integracji Polski z Unig
Europejska; a w kazdym razie nie w takim stopniu jak teraz. Potem zaczal narasta¢ na wsi nie-
pokdj zwiazany z zagrozeniami dotyczacymi cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Po pro-
stu rosnie przekonanie, ze integracja, wptynie negatywnie na funkcjonowanie gospodarstw
rolnych. I to nie sa poglady ludzi Zle poinformowanych czy nie majacych instrumentéw fa-
chowej, a przynajmniej racjonalnej analizy. Oczekiwanie negatywnego wplywu cztonkostwa
na rolnictwo dominuje takze w grupie wyksztatconych, wysoko wykwalifikowanych respon-
dentow. Zaprzeczaloby to wigc tezie, ze brak wyksztatcenia czy niewiedza powoduja te obawy.
Po prostu taka jest percepcja. W tej chwili nie wchodze¢ w dyskusje, czy ona jest stuszna, czy
nie. Na pewno jednak niestuszny jest poglad, ze lepiej si¢ przygotowywac i1 poczekaé dtuze;,
bo to stuzy interesowi Polski.

Kolejnym elementem, ktoéry determinuje stan postrzegania przez spoteczenstwo polskie
akcesji Polski do Unii Europejskiej, jest to, jak si¢ patrzy na dekadg, ktéra mingta, pod katem
tego, co migdzy nami a Unia Europejska w tym czasie zaszto. Jak panstwo wiecie, byly mo-
menty nadziei 1 byly momenty frustracji. Przez media przetaczaty si¢ réznego typu informacje
negatywne — o wojnie o truskawki, o sznurek, o wywoz bydla, o antydumping. Generalnie
rzecz biorac, ten stan stosunkoéw retrospektywnie jest postrzegany dosy¢ negatywnie. I to po-
strzeganie rzutuje na postrzeganie przyszlosci. Czyli postrzeganie przeszlo$ci rzutuje na po-
strzeganie przysztosci. Duzo wigksza czgs$¢ spoleczenstwa, bo az 50% respondentow, uwaza,
ze ten proces na przestrzeni dziesigciolecia byl o wiele bardziej korzystny dla strony unijnej, a
tylko 6% uwaza, ze byl korzystny dla Polski. Jezeli spojrze¢ na to, jak ten sposodb postrzegania
ksztaltowal si¢ w czasie, to mozna powiedzie¢, ze stopniowo roslo przekonanie, ze relacje
miedzy Polska a Unia Europejska przynosza wigcej korzysci Unii niz naszemu krajowi. I tak w
1996 r. przekonanych o tym, ze to Unia wigcej korzysta, byto 19%, a dzisiaj jest ich juz 50%.
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Mamy wigc tutaj do czynienia z pewnym odwrdceniem trendu. Jest rOwniez odwrdcenie tren-
du, jesli chodzi o przekonanie, ze to Polska korzysta, gdyz nastapit spadek z 11% do 6%.

Mamy tez istotny spadek, jesli chodzi o to, co jest do$¢ zdrowym postrzeganiem tej ma-
terii, czyli o jak to si¢ czgsto mowi gre o sumie pozytywnej. To nie jest tak, ze jak kto$ traci,
to kto$ zyskuje. Chociaz w percepcji spotecznej tak to jest postrzegane: jak jedna strona korzy-
sta, to druga musi traci¢, i odwrotnie. A przeciez to jest gra o sumie pozytywnej, czyli na roz-
wiazaniach korzystaja obie strony. Najlepszym przyktadem sa ostatnie wyniki negocjacji i libe-
ralizacja handlu rolnego, osiagnigcie tego porozumienia, jesli chodzi o dwa zera. Generalnie
rzecz biorac, ewolucja postrzegania tego zjawiska tez jest negatywna. Mianowicie zmniejszyta
si¢ grupa, ktora widzi to w wywazonych proporcjach. W 1996 r. byto 46%, a dzisiaj jest 26%.

Moja konkluzja jest taka, ze percepcja minionej dekady rzutuje negatywnie na stosunek
Polakéw do integracji, na postrzeganie przez Polakéw perspektywy cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. To tez jest pewna lekcja 1 wskazowka, jakiego jezyka, jakich sposobow, jakiego ko-
munikatu wobec spoteczenstwa nalezy uzywac¢ w tej materii.

To wiasciwie tyle. Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze w tym momencie nie bgde
mowit, co to jest Program Informowania Spoteczenstwa i jak on dziata, bo tego dotyczy punkt
drugi. Jak rozumiem, to byt taki quasi-socjologiczny wstgp, przedstawienie, jak si¢ rzeczy maja
po obu stronach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje, Panie Ministrze, za bardzo obszerne przedstawienie tego.

Chcg przypomnie¢, ze komisja uzyskala materiaty zarowno od Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, jak 1 od Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej. Dysponujemy badaniami so-
cjologicznymi, badaniami CBOS, jak réwniez badaniami Eurobarometru, w zwiazku z czym
chyba bgdziemy mie¢ wlasciwy oglad sytuacji.

Chcialbym, tytutem pewnej refleksji, zwréci¢ sie¢ do pana ministra Ananicza. Ot6z pan
minister wspomniat o $rodkach Senatu, ktére moglyby by¢ w jakim$ sensie spozytkowane na
podnoszenie nastrojoéw wsrod Polonii czy uzyskanie dla nas wigkszego poparcia. Wydaje mi
sig, ze jest to zalozenie zbyt daleko idace, gdyz srodki Senatu sa przeznaczone na pomoc roda-
kom, czyli nie ida na dzialania podnoszace nastroje czy w jaki§ sposéb mobilizujace spote-
czenstwa, w ktorych oni zyja, i w rezultacie powodujace, ze zwigkszy sig stopiefn poparcia. To
tylko taka moja refleksja.

Chciatbym zwrdéci¢ sig teraz do przedstawicieli rzadu. Czy kto$ z panstwa pragnie jesz-
cze zabra¢ glos? Poniewaz z wczesniej przyjetego porzadku wynika, ze jesteSmy troszeczke
spOznieni, w zwiazku z tym prositbym o stosunkowo krotkie wypowiedzi.

Bardzo proszg.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Ananicz:

Odpowiem panu przewodniczacemu. Oczywiscie od decyzji Senatu, a nie rzadu, zalezy
to, w jakim kierunku ida $rodki. Ja mogg tylko powiedzie¢ wlasciwie jako osoba prywatna,
jako obywatel ze mozna by rozwazy¢, czy cztonkostwo w Unii Europejskiej nie da tez wigk-
szych mozliwosci oddziatywania na Polonig, szczegélnie tg, ktora zyje w warunkach trudnych,
a wigc na Wschodzie, 1 czy nie nastapi zwigkszenie potencjatu tych srodkow, jesli bedziemy
ten proces wspomagac. Ale to absolutnie zalezy od decyzji Senatu i rzad nie ma Zadnej inten-
cji, zeby cokolwiek sugerowac.

Chcialbym nawiaza¢ do tego, o czym powiedziat pan minister Saryusz-Wolski, absolut-
nie zgadzajac si¢ z tym — zreszta to sa dane obiektywne — czyli do kampanii prezydenckie;j i
spadku poparcia. Najgorzej jednak bylo wtedy, kiedy w komisji byt kryzys. Tak wigc to nie
jest tylko tak, ze w naszym spoleczenstwie sg jakie§ wewnetrzne falowania nastrojow, ale to
jest rowniez kwestia tego, co si¢ dzieje w Unii Europejskiej. Nadto, prosz¢ panstwa, co jest

-9.



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2000 r.

bardzo istotne w moim odczuciu — my w gruncie rzeczy codziennie dostajemy raporty o na-
strojach w mediach zagranicznych 1 wycinki z prasy — dominuje pesymizm. W naszych wypo-
wiedziach, w wypowiedziach politykow i w mediach bardzo czgsto wystgpuje pesymizm, ktory
w duzym stopniu odpowiada rzeczywisto$ci, o0 czym mowil juz pan minister Saryusz-Wolski
na przyklad jesli chodzi o badania opinii publicznej dotyczace braku gotowosci. To czgsto nie
jest diagnoza zewnetrzna, lecz diagnoza, ktora powstaje u nas, w kraju, i to niekoniecznie na
podstawie danych. Kazdy rozumie, Ze tak powiem, konieczno$¢ walki politycznej, jakiej$ tam
krytyki 1 czego$ takiego. Ale stopien pesymizmu, stopien negatywnych ocen, jesli chodzi o
panstwa kandydackie, jest wyjatkowy. My jeste§my liderem pod tym wzgledem. To sig¢ prze-
nosi, oczywiscie, tez na opini¢ o nas, bo informacje sa czerpane z mediéow 1 z dialogu z pol-
skimi politykami. To samo tyczy sig ztych intencji partnerow. Zte intencje partnero6w to ocena,
ktora bardzo czgsto powstaje u nas i jest transponowana na zewnatrz. Kto$ blokuje, kto$ nie
chce otworzy¢ jakiego$ obszaru negocjacyjnego itd., itd. Tak naprawde oczekiwania bardzo
czesto dotycza kwestii technicznych, ktore nie musza decydowac o procesie integracji. Jednak
jaki$ drobiazg negatywny w komentarzach potrafi przebi¢ si¢ na pierwsze strony gazet, a bar-
dzo rzadko przebija si¢ komunikat pozytywny, co jest zreszta zrozumiate 1 ja to rozumiem. Tak
wigc tu chodzi o pewne uwarunkowania wewngtrzne. To tyle.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-
Wolski:

Przepraszam bardzo ze wchodze w stowo. Ja tylko dwa zdania. Mnie si¢ wydaje, ze pan
minister Ananicz, stawiajac tezg, ze jesteSmy pesymistami, jednocze$nie sam stat si¢ pesymi-
sta, bo powiedzial, Ze u nas jest nie najciekawiej.

W zwiazku z tym chciatbym powiedzie¢ tak: po pierwsze, jesli chodzi o stopien poparcia
dla integracji z Unia Europejska, to Polska w calej grupie dziesigciu kandydatow z regionu
ustepuje tylko Wegrom;. po drugie, w badaniach, ktore przeprowadzata Unia Europejska na
temat tego, w jakim stopniu spoleczefstwa czuja si¢ poinformowane o tym, czym jest Unia
Europejska, a badania przeprowadzono w Pigtnastce unijnej i w Dziesiatce kandydatéw, Polska
zajeta, w tej catej grupie dwudziestu pigeiu krajow, szoste miejsce. Trzeba wige to jednak wy-
wazy¢ 1 nie popada¢ w pesymizm, Panie Ministrze.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo.

Otwieram debate.

Pan senator Zbigniew Zychowicz.
Senator Zbigniew Zychowicz:
Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Debatujemy nad punktem pierwszym: stosunek opinii publicznej do integracji europe;j-
skiej w panstwach cztonkowskich Unii oraz w panstwach kandydujacych do Unii. Oté6z w obu
przypadkach, jak wynika z wystapien panéw ministrow, informacje sa do$¢ minorowe. Mia-
nowicie stopien poparcia dla naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej zarowno wsrdd ludno-
$ci krajow cztonkowskich, jak i ludnos$ci krajow kandydackich nie jest zbyt wysoki.

Chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na jedna rzecz, to jest na przyczyng tak niskiego po-
parcia wsrdd ludnosci krajow cztonkowskich dla naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Ja
twierdze, ze jedna z wazniejszych przyczyn takiego stanu rzeczy jest stosunkowo niski w kra-
jach cztonkowskich Unii Europejskiej poziom edukacji dotyczacej krajéow Europy Srodkowo-
wschodniej, edukacji, za ktéra w duzej mierze odpowiedzialne sa rzady poszczegdlnych
panstw cztonkowskich.
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Postuzg si¢ kilkoma przyktadami. Nasz absolwent liceum ogdlnoksztalcacego duzo wie o
Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii. W Polsce przyjmuje si¢ za rzecz normalna, ze nie jest
zbyt wysoki iloraz inteligencji absolwenta liceum, ktory nie wymieni przynajmniej dwudziestu
stanow Ameryki Potnocnej, podczas gdy Amerykanin nie wie, gdzie lezy Polska. Osobiscie
znam maturzystk¢ z RFN, ktéra na maturze z przedmiotu wiedza o spoteczenstwie dostata
czworke tylko dlatego, ze na jedno sposrod pigciu pytan nie odpowiedziala czy tez udzielita
btednej odpowiedzi. Mianowicie nie wiedziata, jaka rzeka jest rzeka graniczng migdzy Polska a
Republika Federalng Niemiec. Nie jest to odosobniony przypadek. Jesli Harald Schmidt w TV
SAT 1 bezkarnie moze prowadzi¢ audycje szkalujace Polakow, opowiadajac z luboscia dowci-
py, w ktorych Polak to troglodyta, to tez jest to przejaw okre$lonej wiedzy spoteczenstw za-
chodnich o Polsce. Jesli w Niemczech funkcjonuje stereotyp Polaka ztodzieja, jesli rzeczywi-
$cie margines Polakéw kreuje opinie o nas albo, inaczej, zachowania tego marginesu sa skrzet-
nie odnotowywane przez opini¢ publiczna, to tez zmusza do zastanowienia. Nasza prasa na
przyktad bardzo oszczednie pisze o nagminnym zjawisku sprzedazy przez obywateli niemiec-
kich naszym ztodziejom samochoddw, ktore sa nastgpnie gdzie$ tam dalej sprzedawane. Mogt-
bym poda¢ wiele innych przyktadow, ktore udowodnia tezg, ze w krajach Europy Zachodniej
poziom wiedzy o krajach kandydujacych do cztonkostwa w Unii Europejskiej jest naprawde
bardzo skromny.

Uwazam, Ze ten problem rowniez moglibySmy podnosi¢ w naszych dyskusjach z partne-
rami europejskimi. Jesli Rada Europy potrafi uchwali¢ na przyktad kart¢ o ochronie ginacych
jezykow, to dlaczego nie moze uchwali¢ karty o solidnej edukacji dotyczacej poszczegolnych
krajow europejskich czy karty o rzetelnym informowaniu o krajach Europy? Ja twierdze, ze
dzisiaj potrzebna jest nam solidna debata na ten temat w réznych gremiach, by odwrdci¢ owe
negatywne tendencje, bo one niewatpliwie istnieja.

Co za$ sig tyczy zmiany stosunku opinii publicznej w Polsce do naszego cztonkostwa w
Unii Europejskiej, to rozumiem, ze chodzi tu, oprécz juz podjetych dziatan, o szeroko rozu-
miany postulat, ktory, zmaterializowany, zmieni 6w negatywny stosunek w wielu sprawach,
jak cho¢by w kwestii wsi, 0 czym mowit pan minister Saryusz-Wolski. To jest przed nami.

Myslg tez, ze zmiana stosunku opinii publicznej krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
do naszego cztonkostwa w tejze Unii wigze si¢ naszymi intencjonalnymi dzialaniami zmierza-
jacymi do podjecia debaty na temat rzetelnego edukowania spoteczenstw krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo proszg, Pani Profesor.

Dyrektor Instytutu Spraw Publicznych Lena Kolarska-Bobinska:

Przepraszam, ze pozwalam sobie teraz zabra¢ glos, ale o wpdt do piatej jest spotkanie or-
ganizacji pozarzadowych z panem Verheugenem, wigc niedtugo muszg¢ stad wyjs¢. Zostanie
pan doktor Kucharczyk, do ktorego beda panstwo mogli kierowac pytania. Ja chce tylko doda¢
pareg rzeczy do tych tak wyczerpujacych wystapien.

Przygladam si¢ opinii publicznej i nie wydaje mi si¢, zeby w tej chwili zachodzily jakie-
kolwiek niepokojace zjawiska. Po pewnym okresie spadku poparcia, nastapit okres zahamowa-
nia tego spadku.

Jak wptyngla kampania na samo poparcie? Nie styszalam, Zeby przeprowadzono jakies$
badanie, wigc nie wiem, jak wptyngla kampania prezydencka, ale nie sadze, zeby wplyneta w
sposob radykalny.

Opinia spoteczna, wydaje mi sig, postrzega sytuacj¢ szalenie racjonalnie. To znaczy
wigkszos¢ sadzi, ze za piec lat bedziemy juz w Unii, 40% chciatoby, Zzeby to bylto szybciej, ale
nie wida¢ jakiego$ szalonego zaniepokojenia, ze ten proces nie jest tak szybki, jak powinien
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by¢. Oczywiscie postrzega sig, ze w tej chwili wigksze korzysci z kontaktéw odnosi Unia, ale
tez Unia Europejska jest postrzegana jako twor raczej przyjazny. Wigkszos¢ Polakow sadzi, ze
negocjuje w dobrej wierze, ze chce nas przyjac i ze nie jest tak, iz rozmowy trwaja tylko po to,
zeby nas odrzuci¢. Czyli chca nas przyjac 1 nastapi to prawdopodobnie w ciagu pigciu lat.

Nie ma tez tak naprawdeg obaw typu ideologicznego. Wiasciwie na pytanie, czy panstwo
sadza, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej zagraza suwerennosci, zdecydowana wigkszo$¢
odpowiada, Ze nie zagraza i ze zdecydowanie poprawi sytuacj¢ Polski w Europie, jesli chodzi o
poczucie bezpieczenstwa migdzynarodowego. Tak wigc cho¢ Unia postrzegana jest w katego-
riach ekonomicznych, docenia si¢ tez jej wymiar polityczny, co, wydaje mi sig, bgdzie bardzo
wazna kwestia w tej debacie. A poniewaz Unia nie jest postrzegana jako zagrozenie dla suwe-
renno$ci, wszelkie wystapienia na arenie publicznej, ktore odwoluja si¢ do tych sentymentow,
po prostu ponosza porazke, bo tego poczucia zwyczajnie nie ma. Co wigcej, wydawatoby si¢
na przyktad, ze integracja Polski z Unia moze by¢ postrzegana jako zagrozenie dla rolnictwa, a
tymczasem tak nie jest. Wigkszos$¢ osob sadzi, ze pojawi si¢ pomoc w restrukturyzacji rolnic-
twa, beda na to fundusze. 40% obawia si¢ zlych konsekwencji, ale prawie 60% twierdzi, ze
integracja moze przynies¢ jakie§ pozytywne efekty.

My bedziemy dokonywali jeszcze glebszych analiz, bo to sa wstepne wyniki poglebione-
go badania, ktore opublikujemy w ciagu miesiaca czy pottora. Odnoszg¢ jednak wrazenie duzej
racjonalnosci. Sadzi sig, ze na korzysci z wejscia do Unii Europejskiej trzeba bgdzie poczekad
kilka lat. Czyli nie ma takiego oczekiwania, ze wejdziemy 1 te korzysci bgda natychmiastowe.
W zwiazku z tym nie ma wrazenia, ze spoleczenstwo oczekuje ogromnej poprawy warunkow
zycia czy szybkich korzys$ci finansowych. Czyli nie ma takiego napigcia, ktére byto w Austrii,
gdzie wiele osob byto przekonanych, ze nastapi radykalna poprawa sytuacji ekonomicznej, 1
spowodowato duzy spadek poparcia.

Bardzo wazne jest zaufanie, jakie spoteczenstwo ma do negocjatoréw. To cheg podkre-
$li¢. Jest przekonanie, ze sa oni dobrze przygotowani i dobrze reprezentuja nasze interesy, ale,
niestety, zle nas informuja o calym procesie. Jest jednak takie zaufanie, Ze oni nie dzialaja
wbrew. Mysle, ze to jest bardzo wazny element tych negocjacji. Jesli ludzie nie maja szansy
dowiedzie¢ sig, 0 czym sg negocjacje, nie czuja si¢ kompetentni, to zaufanie do tych osob jest
dosy¢ istotne.

Sposréd tematow negocjacyjnych najwazniejsze dla Polakow sa pomoc dla rolnictwa 1
prawo do podejmowania pracy na Zachodzie. To sa kluczowe kwestie.

Jesli chodzi o sprzedaz ziemi cudzoziemcom, prosze¢ panstwa, to zakup ziemi przez cu-
dzoziemcdw nie jest postrzegany jako istotny temat negocjacyjny. To juz jest drugie czy trze-
cie badanie, ktore robimy i ktore wykazuje, ze ta kwestia jest jedna z ostatnich. W zwiazku z
tym jesli nawet na pytanie ,,czy uwaza pan, ze konsekwencja wejscia Polski bedzie zakup zie-
mi przez cudzoziemcow?” 60% czy 70% odpowie, ze tak, to powstaje watpliwos¢, czy to jest
zjawisko negatywne, skoro tego tematu nie uwazamy za wazny temat negocjacyjny. Co wigcej,
wyniki badan porownawczych, ktére przeprowadzit CBOS, byty ogloszone w Brukseli i oka-
zato sig, ze w Polsce ten problem byl na jednym z nizszych miejsc. A wigc nie ma tego typu
napigcia.

Polskie elity postrzegane sa jako proeuropejskie. Trzeba powiedzie¢, ze do$¢ zblizone
jest postrzeganie wszystkich waznych osob odgrywajacych jaka$ rolg¢ na arenie publiczne;j.
Czyli wedhug potocznego widzenia, polskie elity daja dosy¢ spojne 1 zblizone sygnaty. Tak
samo wszystkie podstawowe instytucje: parlament, rzad, kosciot, sa postrzegane jako proeuro-
pejskie wprawdzie jedne jako bardziej, inne jako mniej, ale mowie o wigkszosciowym po-
strzeganiu. Tak samo przedstawiciele rzadu, Sejmu, partii politycznych czy polskiego ko$ciota.
To tez jest wazny sygnalt, ktory odbiera spoteczenstwo. Liczba eurosceptykow wynosi okoto 20
— 25% 1 nie wzrasta. Tak wigc z tego punktu widzenia, wazne jest komunikowanie si¢, wazne
sa przekazywane sygnaty. Ogoélny stan nie budzi jednak szczegdlnego zaniepokojenia.
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Chcg jeszcze powiedzie¢, ze niedtugo bgdziemy mieli wyniki dwoch badan, ktore w tej
chwili sa przeprowadzane we Francji 1 w Niemczech, dotyczacych tego, jak Polska jest po-
strzegana w tamtych krajach oraz jak tamte spoleczenstwa widza pewne problemy negocjacyj-
ne. Na przyktad pytalismy Niemcoéw, czy planuja zakup ziemi, czy nie, a jesli planuja, to czy w
Polsce, czy moze we Wtoszech albo w innych krajach. Chcieli$my temu problemowi nada¢
bardziej realny wymiar, bowiem duzo kwestii, ktére si¢ dyskutuje, ma charakter troch¢ mitolo-
giczny. PytaliSémy tez — zobaczymy, co pokaza badania — o jakie grupy zatrudnienia boja si¢
najbardziej, jakiej si¢ obawiaja rywalizacji na rynku pracy, czy boja si¢ o grupy z nizszym, czy
z wyzszym wyksztalceniem. ChcieliSmy wiedzie¢ 1 mie¢ jakie$ argumenty czy kontrargumenty
albo po prostu zna¢ stan rzeczy. PytaliSmy tez Francuzoéw na przyktad, kto jest odpowiedzialny
za opoOznienie w negocjacjach. Polacy na pytanie, kto jest odpowiedzialny za to, Ze proces si¢
opOznia, raczej odpowiadaja, ze obie strony. Winia je obie, a nie tylko jedna strong. Teraz beg-
dziemy tez wiedzieli, jak Francuzi to postrzegaja. Przeslemy panstwu wszystkie te dokumenty.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo.

Mam nadziejg, ze te badania, o ktorych pani wspomniata, przeprowadzane we Francji,
dadza rowniez odpowiedz na pytanie o pewna niejasno$¢. Wychwycitem ja w wypowiedzi
pana ministra na temat danych z raportu nr 52 Eurobarometru. Mianowicie obecnie we Francji
poparcie dla procesu rozszerzenia wynosi 34%. Pan powiedzial, Ze nastapil wzrost. Ale podob-
ne badania wykonane parg miesigcy wczesniej wykazatly, ze poparcie wynosito 33%. Tak wigc
wlasciwe nie widac jakiej$ wigkszej tendencji wzrostowej. Ale to, o czym pan tez powiedzial,
ze inne dane wskazuja, iz to poparcie wynosi okoto 60%, to rzeczywiscie bylaby rewelacyjna
wiadomos¢, o ile te informacje by si¢ potwierdzity.

Ciekawa sprawa jest rozrzut, jesli chodzi o poparcie w réznych krajach. Na pierwszym
miejscu jest Szwecja — 62%, a na ostatnim Francja. Oczywiscie pojawia si¢ pytanie, w jaki
sposOb nasza polityka zagraniczna powinna by¢ ukierunkowana na oczekiwania poszczegdl-
nych prezydencji. Bo jezeli poparcie we Francji, kraju sprawujacym prezydencjg, dla procesu
rozszerzenia jest tak niewielkie 1 jezeli poparcie w kraju nastgpnej prezydencji tez jest niewiel-
kie, a w Szwecji jest tak duze, to znaczy, ze w zasadzie wigkszo$¢ dziatan zmierzajacych do
zakonczenia jak najszerszego zakresu spraw zwiazanych z integracja powinna przypas¢ na
prezydencjg szwedzka.

Bardzo prosze o zabieranie glosu. Jednocze$nie prosze o przedstawianie sig, zebySmy
mogli zanotowac¢ nazwiska.

Czlonek Polskiej Rady Ruchu Europejskiego Elzbieta Iliasewicz-Skotnicka:

Elzbieta Iliasewicz dzisiaj wystgpuj¢ jako przedstawiciel Polskiej Rady Ruchu Europej-
skiego.

Mam kilka uwag do tego, co zostalo powiedziane. Generalnie rzecz biorac nie bylabym
tak optymistycznie nastawiona do tej sprawy, jak pani profesor Kolarska. Ciagle bierzemy pod
uwagg jedynie wyniki badan opinii publicznej. To jest dosy¢ specyficzny rodzaj badan. Tym-
czasem w Polsce prowadzone sa bardzo réznorodne badania, pogl¢bione, w ramach projektow
akademickich. Dowodza one, ze powstaje dosy¢ wyrazne peknigcie w §wiadomosci spotecznej,
w postawach spotecznych, jesli chodzi o integracj¢. Na szczescie ta linia podziatu, ze tak po-
wiem, nie dzieli spoteczenstwa symetrycznie. Glgbsze analizy, robione na przyktad przez psy-
chologdéw spotecznych, wskazuja, ze sa dwie zupetnie rozne wizje przysztosci kraju, w ktore,
oczywiscie, wpisany jest stosunek do integracji europejskiej. Jezeli ten podziat bedzie sig po-
glebiac, to w przysziosci moze mie¢ charakter konfliktogenny. I tak jak niebezpieczna jest ta
rozbiezno$¢ postaw wobec rozszerzenia migdzy krajami cztonkowskimi a krajami kandydac-
kimi, ktora, o ile nie bedzie zniwelowana, moze by¢ czynnikiem konfliktogennym w przyszto-
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$ci, w momencie kiedy juz znajdziemy si¢ w Unii, tak samo ta linia glgbokiego podziatu, ktéra
coraz silniej zaznacza si¢ w naszym spoteczenstwie, o ile nie zostanie zniwelowana, moze
stwarza¢ pewne niebezpieczenstwo konfliktow spotecznych.

Nie dalej jak dwa tygodnie temu w zespole Instytutu Filozofii i Socjologii zakonczyliSmy
kolejne badanie nad obecna kadencja parlamentu. Wynikdw oczywiscie nie mamy — nawet
jezeli sa wyniki wstepne, to na razie nie mam prawa ich poda¢ — ale nawet wstepny oglad ma-
terialu pokazuje, ze rowniez w parlamencie te podziaty sa. Moze nie sa one bardzo wyrazne,
niemniej jednak wyrazniejsze niz na przyktad w poprzedniej kadencji. My badamy wszystkie
parlamenty po kolei od 1989 r. Ja si¢ w tych badaniach zajmuj¢ szczegolnie stosunkiem parla-
mentarzystow do integracji europejskiej.

Istnieje tez problem, mozna by powiedzie¢, projekcji sadow srodowisk politycznych na
spoteczenstwo. Nie jest prawda, Zze ostatnia kampania prezydencka, mimo ze jednoznacznie
odpadli w niej kandydaci, ktorzy proponowali odrzucenie integracji europejskiej, nie wplyneta
na zachwianie opinii spotecznej. Wedtug badan Demoskopu, na dwa tygodnie przed wyborami
nastapit spadek poparcia dla Unii do 47%. To poparcie potem wzrostlo prawdopodobnie za
sprawa kandydata, ktory wygral wybory i ktory byl rzecznikiem integracji europejskiej ale nie
ulega watpliwosci, ze nadal ta akceptacja integracji w §wiadomosci spotecznej jest niebywale
plytka.

Moja propozycja jest taka. Uwazam, ze przed kolejnymi wyborami parlamentarnymi
powinny by¢ bardzo wzmozone wysitki informacyjno-promocyjne, poniewaz wowczas bedzie
kolejne rozchwianie informacji, do $wiadomosci spotecznej dotrze kolejna wiazka sprzecznych
informacji na temat integracji europejskiej, co bedzie po prostu naturalnym wynikiem réznych
postaw kandydatéw do przysztego parlamentu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkujg bardzo.

Rzeczywiscie, to bytoby wspaniale, gdybysmy przed nastgpnymi wyborami do parla-
mentu mogli zajmowac si¢ integracja europejska w wigkszym stopniu, niz wskazuje dotych-
czasowa praktyka. No, ale c6z, chyba musimy to przyja¢ za dobra monet¢ 1 za Zyczenie, aby
tak si¢ wlasnie stalo.

Proszg panstwa, chciatbym zaproponowacé, aby$my przeszli do drugiego punktu.

Mowilismy juz o badaniach, méwilisSmy o trendach. Potrzebne sa jednak instrumenty,
zeby przeciwdziata¢ niekorzystnym zjawiskom, ewentualnie zeby utrwala¢ pewne pozytywne
trendy czy zmienia¢ negatywne nastawienia.

W zwiazku z tym prosze¢ teraz pana ministra o przedstawienie zalozen i celow Programu
Informowania Spoteczenstwa. Jednoczesnie zwracam si¢ z prosba o w miar¢ syntetyczng wy-
powiedz, gdyz posiadamy bardzo dobre materialty, w ktore zostaliSmy wyposazeni przez Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej. Myslg, ze kazdy z nas zapoznat si¢ z nimi i ma swoje reflek-
sje, a takze spostrzezenia, jak ten program funkcjonuje w regionie, ktéry reprezentuje.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-
Wolski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

W takim razie powiem tylko tyle, ze w pordwnaniu z programem promocji zagranicznej
ten program jest skromny. W tym roku jego budzet wyniesie 10 milionéw zt , a na przyszty rok
bodajze — niestety, pana ministra Ananicza tu nie ma — 37 milionéw zi. Krotko mowiac, by¢
moze to prawda, ze wigcej Srodkodw tozymy, zeby przekonac sceptykow niz tych, ktorzy mniej
w to watpia. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Ten program ma wiele instrumentéw, o ktorych bardzo krotko powiem za
chwilg. Teraz natomiast chcialbym powiedzie¢, ze nalezy si¢ oprzec¢ takiej pokusie, ktora moga
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mie¢ konstruktorzy czy realizatorzy tego programu. Chodzi mianowicie o wrazenie, ze to pew-
na inzynieria spoteczno-medialna, ktéra moze wiele zmieni¢. Wydaje mi sig, ze w pewnym
zakresie tak, ale nie nalezy przecenia¢ instrumentéw przekonywania, poniewaz stosunek do
integracji z Unia Europejska jest czgsto po prostu zdroworozsadkowy, w pozytywnym sensie
tego stowa. Wynika z pewnego generalnego przesltania oraz strumienia wiedzy i percepcji, a
niekoniecznie jest zwiazany z takim czy innym strumieniem informacji. Trzeba przyznac, ze to
potrzebny i uzyteczny instrument, ale nie nalezy przyjmowac zatozenia, ze im czgsciej si¢ go
stosuje, tym bardziej bgda rosty procenty poparcia. To druga uwaga wstepna.

Nastgpna dotyczy tego, o czym juz moéwitem. Wazne jest, azeby uciec od postrzegania
naszego cztonkostwa przez pryzmat referendum. Ono bgdzie. Konstytucja go nie wymaga, ale
politycy kiedy$ powiedzieli, ze bgdzie. W tej chwili wszyscy to powtarzaja, jakkolwiek w
sprawie NATO go nie bylo, co wrecz uznano za punkt honoru. Dzisiaj jest zgoda gtownych sit
politycznych co do tego, aby ono bylo, ale postrzeganie stosunku spoteczenstwa wobec tego
procesu przez pryzmat tego, czy to bedzie przyjete z komfortowym zapasem ,,tak”, czy ,,nie”,
jest duzym uproszczeniem. I wtasciwie nie chodzi tu o wynik referendum, bo tutaj gtowna rolg
odegra, moim zdaniem, przywodztwo tych sit politycznych, ktore w momencie przeprowadza-
nia tego referendum bgda u wladzy czy tez beda mialy przetozenie na media, jak rowniez prze-
stanie autorytetow moralnych i publicznych, miedzy innymi takich jak kosciot. Tym natomiast,
co sig¢ liczy, a jest bardziej ukryte 1 duzo mniej spektakularne, jest to, jak przygotujemy si¢ do
tego, co nastapi po godzinie zero, to znaczy do konsumowania czlonkostwa, kiedy ono juz bg-
dzie faktem.

Teraz kilka stow o PIS. Dziata on od 1999 r. O jego budzecie juz méwitem, ale korzy-
stajac z okazji chciatem co$ doda¢, Panie Przewodniczacy. To, ze ten program ma w tym roku
tyle milionéw, ile ma, to znaczy o pie¢ wigcej, niz miat mie¢, zawdzigczamy Senatowi. Jest to
szczegoOlne miejsce 1 przede wszystkim tutaj nalezatoby sktada¢ sprawozdanie o tym, jak dziata
PIS, poniewaz to wtasnie w Senacie zostalo dostrzezone, jak wazne jest lokowanie srodkow na
ten cel inaczej ten budzet bylby jeszcze skromniejszy. Program jest adresowany do catego
spoteczenstwa. Jego pierwsza faza byla wilasnie taka, czyli erga omnes, dopiero w tej chwili
przechodzimy do adresowania tego programu bardziej indywidualnie, do zidentyfikowanych
grup spoteczno-zawodowych i odbiorcow. Rzadzi si¢ on wiasna dynamika. Chce powiedzie¢,
ze nie sposob oderwac procesu informowania spoleczenstwa od stanu naszych stosunkéw z
Unia Europejska, od fazy, w jakiej si¢ znajduja, i od kalendarza. Wiele na ten temat panstwo
styszeliscie 1 styszycie, bo rowniez dzisiaj byta o tym mowa. Jednak ten proces powinien juz
by¢ na pewnym poziomie zaawansowania, zanim sprawy zaczng dojrzewac¢. Bo méwienie dzi-
siaj o detalach Wspolnej Polityki Rolnej — po pierwsze, nie wiadomo, czy ona obejmie pol-
skich rolnikow, a po drugie, jesli obejmie, to za siedem lat — jest przedsigwzigciem nieco jato-
wym. Chce przez to powiedzie¢, ze Program Informowania Spoteczenstwa musi by¢ $cisle
zwigzany z meritum i dynamika procesu dostosowania oraz z meritum i dynamika procesu
negocjacyjnego. Nie moze on by¢ zawieszony w prozni czy oderwany od tego wszystkiego.
A skala niepewnos$ci w tej materii jest duza, jak panstwo doskonale wiecie.

Co konkretnie zrealizowano w ramach tego programu od 1999 r.? Zatozono sie¢ regio-
nalnych centrow informacji. Dziata ich trzydziesci trzy, wszystkie sa w aktualnych i bytych
miastach wojewodzkich. Ponadto powotano Narodowa Rade¢ Integracji Europejskiej, ktorej
spoczywaja liczne zadania nie tylko informacyjne, bo jest to forum do konsultowania przez
rzad tego procesu ze spoteczenstwem. Jak powiedzial juz ktéry$s z moich przedmowcow, duzo
bardziej pasuje do tego termin ,,komunikacja spoteczna”. Sa tez sukcesywnie powotywane $ro-
dowiskowe rady konsultacyjne. Istnieja juz rady do spraw mlodziezy, samorzadu oraz $rodo-
wisk wiejskich, a kolejne sa tworzone. Czyli w jakim$ stopniu, poza dialogiem spotecznym,
ktoéry nie jest sama informacja, mamy do czynienia ze struktura grupujaca przedstawicieli r6z-
nych §rodowisk spoteczno-zawodowych 1 srodowisk opiniotworczych. Funkcjonuje to rowniez
jako kanatl informacji, chociaz jest to instrument, jak mowitem, dziatajacy w obie strony, czyli
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interaktywny.

Z inicjatywy Komitetu Integracji Europejskiej rozpoczgto proces powotywania we
wszystkich wojewodztwach regionalnych zespotow dziatajacych na rzecz informacji i eduka-
cji. Jest ich juz szes¢, wige brakuje nam jeszcze dziesigciu.

Oczywiscie media sa istotnym partnerem tego procesu. Rok temu media z pewna hipo-
kryzja zaatakowaly rzad za niedostatki informacji, kiedy byt ten raptowny i alarmujacy spadek
do poziomu 46%. Nie chcg przez to powiedzie¢, Zze nie bylo opdznien czy zaniedban
w polityce informacyjnej. Po pierwsze, byty, a po drugie, w tej dziedzinie zawsze jest deficyt, z
samej definicji. Ale gléwnym wehikutem informacyjnym sa media. DwadzieScia minut
w najlepszym czasie antenowym to rownowarto$¢ tych 5 milionéw, tych broszur i publikacji,
ktore jesteSmy w stanie rocznie wydac¢ za $Srodki budzetowe. I chce powiedzie¢, ze media
wspotdzialaja z rzadem w tej materii. W duzym obszarze pracuja autonomicznie, dziatajac te-
raz lepiej, jakkolwiek nie az tak, jakbySmy sobie tego zyczyli. Ale w niektorych obszarach
jeszcze dzisiaj, chociaz jest juz lepiej, prawomocne pozostaje twierdzenie, ze niektore z me-
diéw nie spetniaja swojej misji publicznej tak, jak powinny ja spetniaé, jak wrecz nakazuja im
to ustawy.

W ramach relacji z mediami, na mocy umowy zawartej mi¢gdzy Urzgdem Komitetu Inte-
gracji Europejskiej a Polska Agencja Prasowa, powstal serwis internetowy ,,EuroPAP”. Ma
takie walory, ze po pierwsze, jest dobry i bogaty, a po drugie — gratisowy, w odro6znieniu od
klasycznego serwisu PAP. Wlasciwie kazdy, kto ma dostep do Internetu, moze skorzysta¢ z
dosy¢ obfitego strumienia informacji, czasami nawet az nadto obfitego.

Zostat zrealizowany program grantow dla medidw elektronicznych, radia i telewiz;ji.
Krotko méwiac, finansujemy okreslone audycje radiowe i telewizyjne stacji zarowno publicz-
nych, jak 1 komercyjnych. Nie bede podawat kwot, zeby nie byto za duzo konkretow. Wchodza
tu w gre zwlaszcza te media, ktore maja najwigksza no$nos¢, a jest to przede wszystkim tele-
wizja, potem jaki$ czas nic i nastgpnie radio, a potem dtugo, dlugo nic i dopiero prasa — ze
srodkow PHARE. W tym roku ze srodkow budzetowych w wysokosci 3 milionow zt bedzie
realizowany konkurs dla mediow. Poprzedni byt realizowany ze $rodkow PHARE
w wysokos$ci 2 milionow zt. Chodzi o szkolenia dla dziennikarzy, konkursy dla dziennikarzy.

W ramach tworzenia sieci zwiazkow instytucjonalnych i przekazywania impulséw, jesli
chodzi o Program Informowania Spoteczenstwa, proponowali§my mediom podpisywanie ra-
mowych uméw o wspoélpracy. Jednak z zalem muszg¢ powiedzie¢, ze najwazniejszy dla nas
partner, to znaczy telewizja publiczna, do dzisiaj nie odpowiedziata na propozycje rzadu. Mi-
mo wielokrotnych staran, nie doszto do podpisania z nia umowy o wspdlpracy. A wige na razie
polega to na dawaniu pieniedzy r6znym redakcjom i roznym dziennikarzom, co z jednej strony
jest skuteczne 1 pozytywne, a z drugiej strony rodzi czy tez moze sig¢ opiera¢ na pewnym dosy¢
niezdrowym zjawisku. Polega ono na takim ustaleniu: bed¢ informowal, jak mi zaptacisz, a jak
nie zaptacisz, to nie bed¢ informowat. Stanowi to zaprzeczenie misji publicznej mediow. Sa-
dze, ze sytuacja powoli si¢ zmienia, niemniej jednak ciagle pewien obszar informacji mozna
,kupi¢”, a moim zdaniem nie jest to do konca w porzadku. Jednoczesnie jednak konkluzja jest
taka: azeby prowadzi¢ taka dziatalnos¢, trzeba mie¢ pieniadze w budzecie. Mowig to wiedzac,
ze niebawem budzet trafi do Wysokiej Izby .

Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi, ktore sa jak gdyby posrednikami i prowa-
dza dziatalno$¢ z zakresu informacji i edukacji europejskiej, rowniez jest realizowana przez
rzad. Zostato sfinansowanych siedemdziesiat siedem projektow na kwot¢ 2 milionow zt. Dzia-
talnos¢ jest prowadzona, natomiast pieniadze sa na wyczerpaniu. Nie wiem, czy mamy przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych na tej sali, w kazdym razie mowit o nich pan przewodni-
czacy. Chciatbym powiedzie¢, jaka jest skala gtodu pieniedzy potrzebnych do tego, azeby
uprawia¢ t¢ informacje¢ i edukacje europejska, a ile mamy dostgpnych srodkow. Otéz miedzy
jednym a drugim jest przepas¢. To nieuchronne, ze jakie$ potrzeby pozostang niezaspokojone
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i beda zale. Z gory o tym mowig.

W ramach PIS byly i sa wydawane r6znego rodzaju publikacje. Jest ich cala gama, 1 ge-
neralnych, i bardziej wasko wyspecjalizowanych. Mamy Centrum Informacji Europejskie;j,
ktore sktada si¢ z zespotu konsultantow. Dziata ono w $cistym sprzezeniu z siecig regionalnych
centrow informacji. Jak juz méwitem, jest ich trzydziesci trzy, a bedzie wigce;.

Co stoi przed PIS w tym momencie? Wydaje mi sig, ze przede wszystkim konieczno$¢
duzo bardziej precyzyjnego adresowania komunikatow 1 ustalenia form dziatalnosci. Unia Eu-
ropejska, tak jak powiedziatem, nie jest juz dzisiaj dla polskiego spoteczenstwa czym$ niezna-
nym. Zapotrzebowanie na odpowiedzi na konkretne pytania bedzie rosto, a bedzie spadato za-
potrzebowanie na informacj¢ generalna. I sadzg, ze to si¢ chyba dobrze sytuuje w perspekty-
wie, o ktorej méwitem. Chodzi nam witasnie o to, abySmy przygotowali spoteczenstwo do tego,
zeby wyciagnelo maksimum korzysci z cztonkostwa, kiedy ono nastanie, korzysci w wymiarze
jednostkowym 1 dla kazdej instytucji czy organizacji. A gdzie jest bariera? Oprdcz innych, o
ktérych powiedziatem, jest bariera polegajaca na tym, Ze integracj¢ europejska bardzo trudno,
ze tak powiem, sfotografowac. To si¢ bardzo zle sprzedaje. Przede wszystkim jest to szalenie
skomplikowany proces, spoteczno-ekonomiczny, o bogatej warstwie prawnej. Dziennikarze z
duzym trudem sig przez to przebijaja — a to gldéwnie oni przekazuja informacje — 1 zamykaja si¢
w kreggu banalnych pytan, prowokujacych oczywiscie do banalnych odpowiedzi. Brakuje cze-
gos takiego jak wyspecjalizowany przekaz, jak wyspecjalizowana informacja.

Co wigcej, integracja europejska w mediach 1 w publicznym przekazie po trochu pada
ofiara tego, ze z definicji jest to obszar konsensusu. Wigkszo$¢ spoteczenstwa jest za, a catos¢
opiera si¢ na pewnej filozofii zgody i porozumienia, bo integracja to taczenie wysitkow. Krot-
ko moéwiac, to jest cos, czego media nie lubig z zasady, poniewaz nie ma tu w ogdle sensacji.
Sposéb komunikowania tych tresci zaréwno przez liderow politycznych, jak i dziennikarzy
wymaga duzo wigkszej sztuki. Jesli tego nie bgdzie, to diagnoza, ktdra postawilem na wstgpie,
ze jest to sprawa elit, a nie calego spoteczenstwa, okaze si¢ prawdziwa réwniez w odniesieniu
do polskiego spoteczenstwa.

Raczej wskazywalem znaki zapytania niz pozytywne strony, ale generalnie rzecz biorac,
podzielam opini¢ pani profesor Kolarskiej-Bobinskiej, ze mamy przyzwoita stabilizacje w tej
materii. Uwazam, ze w duzej mierze to zastuga PIS, ale szeroko definiowanego, to znaczy jako
informowanie spoteczenstwa. Z programu i1 z niewielkich w sumie pieniedzy rzadowych
wspartych przez program PHARE powstat zaczyn, potem przylaczyli si¢ dziennikarze ,jak
rowniez politycy.

Nie do konca jestem przekonany o stusznosci tezy nieobecnej pani profesor... Juz nie
wiem, ktéra z pan socjolog to powiedziata, w kazdym razie chodzito o uzyteczno$¢ kampanii
przekazujacej te tresci. Dzisiaj rano komisarz Verheugen w sali nr 118 powiedzial, zeby w
ogole wylaczy¢ sprawy europejskie z nurtu kampanii wyborczej. Jak panstwo wiecie, w tej
chwili rzad bedzie dzialat pod takim hastem — parlament juz je przyjat, wszystkie ugrupowania
koalicyjne i opozycyjne rowniez — zeby traktowac ten obszar jako znajdujacy si¢ ponad po-
dzialami, obszar konsensusu. I to, po pierwsze, dziata, a po drugie, podoba si¢. Nie wiem jed-
nak, czy postulat, azeby... To znaczy, nie ukrywam, ze jest tu pewna sprzeczno$¢. Ani media,
ani klasyczne narzgdzia informowania spoteczenstwa, ani cate instrumentarium PIS nie zasta-
pia przestania autentycznych przywodcoéw politycznych, ktdorzy maja autorytet w spoteczen-
stwie. Sadze, ze przestanie Ojca Swigtego — jedno zdanie na ten temat tutaj padto — jest waz-
niejsze niz pig¢édziesiat takich programéw. Uwazam, ze tego, iz politycy si¢ tym zajma, nie
unikniemy, natomiast w tej chwili — chcg na goraco zareagowac na t¢ tezg — jest na to nieco za
wczesnie. Wydaje mi sig, ze niepewnos$¢ daty, niepewnos$¢ perspektywy i1 odleglos¢ powoduje,
Ze na razie powinnismy ugruntowywac w spoleczenstwie, w wybranych grupach, podstawowa,
solidna wiedzg 1 generalnie koncentrowac si¢ na zwigkszaniu poziomu pogtebionej i §wiado-
mej, aktywnej akceptacji tego celu, a nie umieszcza¢ to na plaszczyznie stricte polityczne;.
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Dzigkujg.
Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.

Na wypowiedz pana ministra dotyczaca poréwnania ilosci srodkoOw przeznaczonych na
Program Informowania Spoteczenstwa oraz na program promocji zewngtrznej zareagowal pan
dyrektor Rafal Wisniewski. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Dyplomacji Kulturalnej Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych Rafal Wisniewski:

Mysle, ze sa to programy, ktorych po prostu nie mozna poréwnywac. Ich budzety tez nie
powinny by¢ poréwnywane. Dla nas punktem odniesienia moga by¢ srodki przeznaczane przez
budzet panstwa na inne formy promocji Polski za granica. Je§li w ciagu tego roku na obecno$¢
Polski w jednym pawilonie na $wiatowych targach EXPO wydano 45 milionéw zi, to jest dla
nas punkt odniesienia. Jezeli na obecno$¢ Polski w czasie migdzynarodowych targow we
Frankfurcie — przypominam, ze trwaja sze$¢ dni, a oczywiscie proces przygotowawczy znacz-
nie dluzej — wydano w ciagu trzech lat tacznie 13 milionow zi, to jest to jaki$ punkt odniesie-
nia. I jesli w przysztym roku na sama promocjg¢ eksportu, wedtug zamierzen odpowiedzialnego
za to ministerstwa, Polska ma wydac trzyipotkrotnie wigcej niz w tym roku, to znaczy 120 mi-
lionow zt, to mysle, ze kwota 80 milionow zt — z czego tylko 50% bylo administrowane przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — przeznaczona w ciagu trzech lat na promocje czegos tak
oczywistego jak cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie wydaje si¢ wygorowana.

Moze przypomng, ze swego czasu zabraklo w budzecie panstwa jakichkolwiek srodkow
na promocj¢ cztonkostwa Polski w NATO. Ostatecznie zostalty one przyznane po szczycie
wladz NATO w Madrycie. Wydaje mi sig, ze byta to dla wszystkich dobra lekcja. Moze postu-
z¢ si¢ konkretem: wszystkie programy informacyjne dotyczace spoteczenstwa polskiego 1
zwiazane z Unia Europejska nie wazne, czy chodzi o Internet, broszury czy audycje realizo-
wane sa w jezyku polskim. A wszystko, co planujemy, mamy nie tylko opublikowaé przy-
najmniej w kilku podstawowych j¢zykach Unii Europejskiej, ale takze napisa¢ to z mysla o
backgroundzie myslowym odbiorcy. Czyli tekst ma by¢ trochg inny dla Portugalczyka, troche
inny dla Austriaka, trochg inny dla Szweda. Mamy nie tylko to przetozy¢ na te jezyki, ale row-
niez sformutowac¢ swoje komunikaty w inny sposob, a to bedzie kosztowa¢. A wigc uwazali-
$my, ze powinna by¢ jaka$ plaszczyzna pordwnania z innymi projektami realizowanymi przez
panstwo.

Jesli mozna, to jeszcze trzy uwagi. Chciatem powiedzie¢ o kwestii pewnej edukacji. Ot6z
to my, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, jesteSmy od sprzedawania naszych atutéw. Co wig-
cej, zachecaja nas do tego rowniez dyplomaci zachodni przebywajacy w Warszawie. Musze
powiedzie¢, ze w wigkszos$ci sa oni bardzo dalecy od stosowanej przez nas finezji i zachgcaja
nas do agresywnej i bardzo jednoznacznej promocji. W najwigkszym skrocie: do takiej promo-
cji, ktora powiaze z rozszerzeniem dwa pierwsze priorytety spoteczenstw panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, czyli bezpieczenstwo i dostatek. Czyli nalezatoby powiedzie¢ wprost,
ze nie bedzie trwatego bezpieczenstwa i pokoju w Europie oraz nie bgdzie utrzymania obecne-
go poziomu badz wzrostu dostatku, jesli Unia nie zostanie rozszerzona migdzy innymi o takie
panstwa jak Polska.

Ale we wlasnym gronie musimy przeciez uswiadamia¢ sobie rOwniez nasze minusy czy
to, co nie jest naszym atutem. Bo co jest naszym atutem, to wiemy — Polska jest krajem histo-
rycznie zasiedziatlym w Europie, Polacy sa znani, nasza kultura, co pokazat Frankfurt, jest po-
zytywnie odbierana, i chyba nie tylko przez elity, a w kazdym razie nie tylko przez elity kultu-
ralne, bo rdwniez opiniotworcze itd. Jednak nie mozemy zapomnie¢ o tym, ze polski eksport
per capita jest trzy razy mniejszy od wegierskiego i jeszcze mniejszy od czeskiego. O tym, ze
przecigtny mieszkaniec Europy Zachodniej spotyka si¢ z taka marka jak Skoda, ktora co praw-
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da od dawna juz nalezy do koncernu Volkswagen, ale jest czeska marka od ponad stu lat. O
tym, ze w kazdym biurze turystycznym na §wiecie mozna wykupi¢ dowolna wycieczke do
Pragi czy do Budapesztu. O tym wreszcie, ze w sklepach spozywczych mozna kupi¢ wegierska
zywno$¢ opisang jako wyprodukowana na Wegrzech. Inaczej bywa w przypadku samochodow
produkowanych w Polsce, bo kraj pochodzenia jest jako$ zacierany, ukrywany pod marka Fiat,
Daewoo czy jeszcze inna. Krotko méwiac, edukacja tych spoteczenstw odbywa si¢ nie tylko na
poziomie szkolnym — tutaj staramy si¢ reagowac i w trzy miesiace po awanturze z brytyjskim
podrecznikiem historii, nie tylko prasowej, ale takze dyplomatycznej, udzielilismy dotacji
brytyjskiemu wydawnictwu, ktére ma teraz w ciagu kilka tygodni wyda¢ lezace tam
w szufladzie od dluzszego czasu thumaczenie popularnej historii Polski dla uczniéw szkot pod-
stawowych i §rednich — ale na jeszcze innym poziomie. Chodzi o poziom turystyczny, a Polska
w porownaniu z niektérymi krajami kandydujacymi nie jest tu mocarstwem. Chodzi tez o po-
ziom gospodarczy. Oczywiscie Polska jest wspaniatym rynkiem inwestycyjnym i dobrym part-
nerem handlowym, ale do tej pory nie jesteSmy jednoznacznie obecni na poziomie potek skle-
powych w rozmaitych supermarketach Europy Zachodnie;.

Ta czg$¢ nie jest po§wigcona omawianiu instrumentarium programu zewngtrznej promo-
cji, wigc skonczg. Cheialem przedstawi¢ te dylematy niejako ad vocem. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.

Rozumiem, ze mamy ad vocem do ad vocem, ale bardzo proszg, zeby si¢ nie wywiazata
polemika mi¢dzy dwoma resortami.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-
Wolski:

Chciatem powiedzie¢ tylko jedno. Chodzi o to, ze na informowanie spoteczenstwa jest za
malo pienigdzy, a nie za duzo. A wigc pan kompletnie nie zrozumial tego, co chciatem powie-
dzie¢. Co wigcej, pieniadze, ktore panstwo dostaliscie, alokowat ze swojej rezerwy Komitet
Integracji Europejskiej, z pelnym przekonaniem, Ze sa potrzebne. Gdyby si¢ dato, to bym je
podwoit. Chciatem tylko powiedzie¢, ze jest za mato srodkdw na informowanie spoteczenstwa
w Polsce. Podtrzymujg t¢ tezeg.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje. Panie Ministrze, skoro $srodkow jest za mato, a Program Informowania Spote-
czenstwa wystartowat dobrze — mowig to jako senator z regionu koszalinskiego, ktory nie nale-
zy do najbardziej rozwinigtych — to dlaczego w pewnym momencie zaprzestano procedury
wylaniania projektéw wspolpracy z jednostkami niepanstwowymi? Innymi stowy, dlaczego
zaprzestano stosowania procedury konkursowej? Takie przynajmniej otrzymuj¢ wiadomosci od
0sob, ktore sam zreszta mobilizowalem do tego, zeby zglaszaty projekty 1 zeby uczestniczyto
w nich jak najszersze spektrum osob.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-
Wolski:

Odpowiadam. Po pierwsze, koncza si¢ pieniadze. Po drugie, regulamin wymaga zmiany,
poniewaz w dotychczasowym systemie byty nieprawidtowosci. Informuje, ze wnioskdéw jest na
35 milionéw zt, a sygnalizowalem, Ze po prostu nie jesteSmy w stanie tyle sfinansowac. I po
trzecie, jest blad konstrukcyjny w tym programie, ktory bedziemy zmieniali. Mianowicie zbyt
pasywny instrument odpowiadania na zapotrzebowanie organizacji migdzyrzadowych, jesli
chodzi o konstruowanie proaktywnej polityki informacyjnej. To znaczy program, jest zbyt roz-
dawczy, a za stabo konstruuje pewne strumienie informacyjne. Generalnie biorac, pieniadze si¢
koncza, ale wszystkie zostana wydane do konca roku na podstawie zmienionego regulaminu.

-19-



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2000 r.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Panie Ministrze, moze ustalmy, ile wydano tych §rodkéw od poczatku roku, a ile jeszcze
pozostato. Ile projektow czeka w kolejce? I co sig stanie z tymi, ktore straca aktualnosc? Czy
zostana wrzucone do kosza? Bo jezeli zostana wrzucone do kosza, to powstaje kolejne pytanie:
czy program, ktory generalnie mial promowac pewne zachowania i powodowac, ze bedzie si¢
rozprzestrzenia¢ aktywnos$¢ proeuropejska, moze mie¢ dziatanie odwrotne, to znaczy, bedzie
przyktadem antypromocji?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-
Wolski:

Jezeli chodzi o kwoty, to byto 8 milionéw 300 tysigcy zi, a zostaly 3 miliony z1.
(Przewodniczqcy Krzysztof Majka: Czyli 1/3. A ile byto projektow?)

Jest ponad tysiac projektow. Zostaly 3 miliony zt, a projekty sa na 35 milionéw zt. To
jest skala selekcji, ktorej trzeba dokonac.

(Przewodniczqcy Krzysztof Majka: Panie Ministrze, co bedzie z tymi projektami, ktore sa
zgloszone?)

Wigkszo$¢ z nich odpadnie.
Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Ale czy w tej sytuacji jest rzeczywiscie celowe, Panie Ministrze, aby w trakcie trwania
konkursu — bo przeciez rozdziat srodkow na poszczegdlne projekty odbywa sig, jak rozumiem,
taka droga — zmienia¢ procedury przyznawania §rodkow 1 w ten sposob wysyta¢ do potencjal-
nych odbiorcoOw pewien negatywny sygnal? Przyznam sig, ze to mnie troszeczke niepokoi,
dlatego prositbym o komentarz.

I drugie pytanie z tym zwiazane. Jezeli nie bedzie dziata¢ odpowiednia komisja, to jak w
takim razie bedzie przebiegala selekcje tych projektow?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-
Wolski:

Panie Przewodniczacy, wchodzi pan w takie szczegodty, co do ktorych nie wiem, czy po-
winny by¢ one przedmiotem obrad komisji — to po pierwsze. Ale jezeli pan sobie zyczy, to
powiem, ze generalnie ma pan racjg, bo wigkszo$¢ bedzie rozczarowana. Jak moéwitem, skala
niezaspokojonego popytu jest jak 3:35.

Po drugie, komisja bedzie dziala¢ na podstawie zmienionego regulaminu
1 wyselekcjonowanie trzech projektéw z trzydziestu pigciu — operuj¢ tutaj duzym skrotem —
wymaga ogromnego wysitku. Terminem sktadania wnioskéw byt 30 wrzesnia. Istotne powody
spowodowaty zawieszenie przeze mnie dziatan komisji i zmiang regulaminu. Wiazato sig to z
tym, ze jestem odpowiedzialny za dysponowanie ta czgscia budzetu i za realizacje wymogow
okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Panie Ministrze, wydaje mi si¢, Zze jako senatorowie mamy prawo wiedzie¢, na jaki cel sa
przeznaczane $rodki, o ktére wnosiliSmy. To jest dla mnie oczywiste. Co wigcej, jak wspo-
mniatem, jest bardzo duze zainteresowanie tymi projektami. Do naszych biur zgtaszaja si¢ po-
tencjalni beneficjenci ich. Caly czas odczuwam pewien niedosyt, bo odprawiajac tych ludzi z
kwitkiem, mozemy spowodowa¢ wielkie rozczarowanie i1 sprawié, ze ewentualne zyski, z uwa-
gl na zmiang regulaminu pracy komisji, moga by¢ mniejsze od oczekiwanych.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-
Wolski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze raz powtorzg: wnioski sptywaty do 30 wrzesénia, a dzisiaj
jest 24 pazdziernika. Tych wnioskow jest multum, nie wiem, ile doktadnie, chyba ponad tysiac.
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Czy mamy losowo je wybiera¢, zatrudniajac sierotke, ktora wyciagnie je z koszyka? Nie. Jezeli
chcemy odpowiedzialnie wydawac¢ publiczne pieniadze, musza one zosta¢ prawidlowo ocenio-
ne wedtug podanych kryteridow. Proces tej oceny caty czas trwa. Bedzie to dokonane na pod-
stawie zmodyfikowanego regulaminu, o czym informuj¢, poniewaz taka jest nasza diagnoza.
Srodki zostana rozdysponowane, a wszystkie wnioski, ktore byly przedmiotem aplikacji, zo-
stana rozwazone. Z ubolewaniem muszg stwierdzi¢, ze skala niezaspokojonego popytu bedzie
ogromna, ale taka jest relacja migdzy tym, co pozadane, w sensie aplikacji wnioskow, a tym,
co mozliwe, w sensie wielkosci budzetu. I nic na to teraz nie poradzimy. Mozemy to zmieni¢ w
przysztym roku, zwigkszajac przysztoroczny budzet PIS.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Panie Ministrze, czy moglibySmy uzyska¢ jakie$ informacje, na czym bgda polega¢ mo-
dyfikacje regulaminu komisji czy tez modyfikacje zwiazane z wyborem projektow, ktore beda
realizowane, jak rozumiem, w koncéwce tego oraz w przysztym roku?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-
Wolski:

Tak, przyslemy ten regulamin.
Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje.

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Najpierw chciatabym powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢ z panem przewodniczacym co do
tego, iz program dobrze wystartowat. Przedstawiciele rzadu, miedzy innymi pan minister, mo-
wili, Ze ten program rusza, wig¢c chyba jeszcze w petni nie ruszyl. Chcialabym si¢ dowiedzie¢,
kiedy on rzeczywiscie ruszy w odpowiednim tempie.

Drugie moje pytanie dotyczy koordynacji wykorzystania srodkéw w poszczeg6lnych re-
sortach. Chodzi oczywiscie o §rodki przeznaczone na polityke informacyjna. Czy w ogole jest
w rzadzie taki koordynator, czy po prostu resorty dziataja tu we wlasnym zakresie? Ten temat
wraca przy omawianiu kazdego budzetu 1 wlasciwie ciagle nie ma odpowiedzi. Moze dzisiaj
jest dobra okazja, zeby$my si¢ tego dowiedzieli.

Kolejne moje pytanie dotyczy bezplatnych broszur, szczegélnie tych dotyczacych mto-
dziezy 1 rolnikow. Ile tych broszur zostalo wydanych i jak zostaly one rozdzielone? W mate-
riatach mamy bowiem informacje na temat specjalnej §ciezki edukacyjnej, tak zwanej edukacji
europejskiej. W jaki sposéb informacje z Ministerstwa Edukacji Narodowej zostaty przekazane
na wszystkie szczeble?

W nawiazaniu do materiatow informacyjnych, chciatabym zada¢ nastgpne pytanie, doty-
czace przeszkolenia kilku tysigcy trenerdw i nauczycieli zainteresowanych problematyka euro-
pejska. Chciatabym si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob weryfikowano osoby na te szkolenia. Z in-
formacji, ktore posiadam, i ze spotkan, szczegdlnie z mtodzieza klas maturalnych, odbytych
przeze mnie w ostatnim okresie wynika jedno: informacji na temat Unii Europejskiej, i to w
klasach maturalnych, nie ma. Owszem, jest szersza informacja na ten temat ws$rdéd miodziezy,
ale w bardzo waskiej grupie zainteresowanej ta problematyka, wsrod miodziezy startujacej w
olimpiadach czy zaangazowanej w klubach europejskich. To jest naprawde bardzo mata grupa.
Dlatego chciatabym si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob si¢ to odbywa? Bo materialdow nie ma zad-
nych, a nauczyciele nie sa w ogdle przygotowani do méwienia o tych zagadnieniach. I dlatego
réwniez pytam: gdzie zostato przeszkolonych te kilka tysigcy trenero6w i nauczycieli?

I ostatnia kwestia. Jestem zaskoczona tym, ze akurat strona polska dotuje podreczniki
brytyjskie, kiedy sytuacja w kraju w o$wiacie jest jednoznaczna. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo, Pani Senator.

Z roznicy zdan migdzy pania a mna wynika, ze realizacja Programu Informowania Spo-
teczenstwa w réznych regionach przebiega inaczej. W zwiazku z tym i ja mam pytania. Czy w
ogole jest prowadzona jaka$ analiza, z ktérej wynikatoby, jak poszczegolne regiony absorbuja
srodki i w ogoble czy sa one w stanie przygotowaé projekty? Czy wiasnie takim regionom, w
ktorych Program Informowania Spoleczenstwa jest jeszcze w powijakach, nie trzeba dac ja-
kiej$ specjalnej asysty i pomocy?

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, chciatbym jeszcze zapyta¢ o jedno. Z doniesien
prasowych wynika, iz jednym z elementéw Programu Informowania Spoteczenstwa jest pro-
gram dla wsi. Chcialbym zapyta¢, na jakim etapie rozwoju znajduje si¢ obecnie ten, chyba ope-
racyjny — tak mozna by go nazwa¢ — program dla wsi? Kiedy on bedzie wdrozony?

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Prosze, Panie Senatorze.
Senator Zbigniew Zychowicz:

Mam pytanie do pana ministra Saryusza-Wolskiego. W jaki sposéb panstwo dystrybu-
owali tg broszurg? Jako senator otrzymatem ja dzi$. Jestem szefem bardzo duzej organizacji
pozarzadowej 1 chetnie wzialbym udzial w tym konkursie, ktory panstwo zamkngli
30 wrzesnia. Chciatbym wiedzie¢, czy cho¢by teoretycznie moja organizacja miala szansg, by
zapoznac si¢ z jego warunkami? Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Dyrektor Osrodka Informacji i Dokumentacji Wspolnot Europejskich przy Cen-
trum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego Marta Grabowska:

Moje nazwisko Marta Grabowska. Reprezentuje¢ Centrum Europejskie Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Instytut Informacji Naukowej i Studiow Bibliologicznych Uniwersytetu
Warszawskiego.

Chcialam przekaza¢ Wysokiej Komisji par¢ uwag na temat Programu Informowania
Spoteczenstwa. Otdz przede wszystkim chcg zauwazy¢, ze w dostarczonych na posiedzenie
materiatach nie dokonano rozrdznienia na polityke informacyjna Unii Europejskiej i polityke
informacyjna rzadu RP. Jest to konieczne do dokonania wtasciwej oceny sytuacji.

Jezeli popatrzymy na polityke informacyjna Unii Europejskiej, to sktada si¢ na nia kilka
elementow. Chodzi o zakladanie przez Komisj¢ Europejska réznych osrodkéw informacji.
Mianowicie mamy: jedna bibliotekg depozytowa, czternascie osrodkow EDC, dwanascie cen-
tréw informacji dla matego i §redniego biznesu — notabene te osrodki przypisat sobie PIS, to
znaczy podano, iz to rzad RP, ale PIS je zorganizowat — oraz jeden punkt informacyjny w misji
w Alejach Ujazdowskich 14. Komisja Europejska rozpoczgta swoja polityke informacyjna bar-
dzo wczesnie, bo juz w latach dziewigédziesiatych, jednak materiaty przekazywane do tych
o$rodkow sa w jezykach obcych. Rowniez strony internetowe Komisji Europejskiej sa w jezy-
kach obcych, a wigc nie jest to informacja przeznaczona dla szerokiego grona uzytkownikow.
Ponadto nie mozemy chyba liczy¢ na wigksza liczbg osrodkéw ze strony Komisji Europejskiej,
przede wszystkim dlatego ze komisja stwierdza, iz uruchomienie pozostatych osrodkow — kaz-
dy obywatel ma mie¢ dostep do takiego osrodka, znajdujacego si¢ mniej wigcej w odlegtosci
80-100 km — bedzie mozliwe dopiero po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Nie mamy
réwniez mozliwos$ci zaktadania w Polsce z ramienia Komisji Europejskiej osrodkow dla rol-
nictwa, carrefour (carefor?) albo na przyktad tak zwanych osrodkow informacji dla wielkich
miast. Jednak za pozytywny element nalezy uzna¢ bardzo dobre prawo dostgpu, dotyczace in-
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formacji pochodzacej z Unii Europejskie;.

Teraz popatrzmy na to, co zrobit rzad. Otédz cala ta polityka zaczela si¢ bardzo p6zno, bo
dopiero w 1997 r. Chodzi tu o Narodowa Strategi¢ Informacji. PIS wkroczyt dopiero w 1999 r.,
a wigc w momencie, kiedy spadto juz bardzo poparcie dla przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. W latach 1996-1997 stworzono réwniez Centrum Informacji Europejskiej i owe re-
gionalne centra informacji europejskiej. Ale tres¢ materialdéw publikowanych przez Centrum
Informacji Europejskiej jest bardzo powierzchowna. Troszkg lepsze sa jego strony internetowe,
bo zawieraja glebsza informacje.

Chciatabym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna bardzo istotna sprawe. Otdz w calej tej po-
lityce informacyjnej rzadu i w realizacji programu catkowicie pominigto sie¢ bibliotek pu-
blicznych, ktorych jest w Polsce dziesig¢ tysigcy, tacznie z Biblioteka Narodowa, oraz biblio-
teki szkolne. Nalezy zauwazy¢, ze jest to gotowa infrastruktura informacyjna, mianowicie lo-
kale 1 personel. Sa to instytucje utrzymywane z pieniedzy publicznych, ale w ogole nie wyko-
rzystuje sig¢ ich do tych celow. A przy tym mowi si¢ o oszczedno$ci 1 o tym, Ze jest bardzo
niewiele srodkéw budzetowych. Pytanie: dlaczego na przyktad centra informacji regionalne;,
ktérych — jak pan minister powiedziat — jest juz trzydziesci trzy, nie sa ulokowane w bibliote-
kach publicznych? Jest to przeciez darmowa powierzchnia, jest odpowiednio wyksztalcony
personel, sa state godziny otwarcia, a takze pewne przyzwyczajenia spoteczenstwa z nimi
zwiazane. Ponadto na przyklad w matych miastach sa to jedyne miejsca, w ktorych dostepna
jest w ogole informacja jako taka. Przytoczg tutaj dwa punkty z ustawy o bibliotekach z
1997 r., w ktérych mowi si¢ wyraznie, ze biblioteki publiczne stuza zaspokajaniu potrzeb in-
formacyjnych spoteczenstwa.

Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze w matych osrodkach biblioteki szkolne ta-
czone sa z bibliotekami publicznymi ze wzgledu na brak §rodkow, a centra informacji regio-
nalnej lokowane sa w bardzo egzotycznych, mato znanych miejscach i nie maja wykwalifiko-
wanego personelu. Dysponuja one najczgsciej tylko faksem i telefonem. O tych instytucjach
przecigtny cztowiek w ogole nie styszal, a w kazdym razie styszat niewiele.

Ponadto nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg na to, ze w Polsce brakuje odpowiedniej ustawy
o dostepie do informacji, co szalenie utrudnia rozpowszechnianie tych wszystkich materiatow.
Prowadzi si¢ niejasna polityke publikowania polskich dokumentéw zwiazanych z integracja
europejska. Nie wiadomo na przyktad, gdzie szuka¢ decyzji Rady Stowarzyszenia lub innych
tego typu materialow.

Na koniec chcialabym powiedzie¢, ze zapotrzebowanie na informacje¢ europejska znacz-
nie przekracza mozliwosci tych wszystkich osrodkéw. Najlepszym dowodem jest to, ze w
osrodkach EDC, ktore wlasciwie powinny shuzy¢ srodowiskom akademickim, zjawiaja sig
uczniowie szkoét srednich. Przychodza i prosza te osrodki o pomoc, twierdzac, ze maja jakie$
lekcje do odrobienia. Wynika z tego, ze biblioteki szkolne oraz biblioteki publiczne — podkre-
$lam, Ze jest ich w Polsce dziesig¢ tysigcy i tozy sig na nie $rodki publiczne — nie maja w zasa-
dzie nic. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Wiceprezes Zarzadu Business Centre Club Witold Michalek:

Witold Michatek — Business Centre Club.

ZostaliSmy zaproszeni na to posiedzenie, zeby przedstawi¢ nasza oceng dziatania PIS w
srodowiskach przedsigbiorcow. Jezeli mozna, powiem wigc dwa slowa na ten temat.

Przedsigbiorcy chca traktowa¢ Program Informowania Spoteczefnstwa nie jako instru-
ment przekonywania do integracji, ale jako instrument informowania o zasadniczych kwe-
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stiach, ktore maja konsekwencje dla przysztych kosztow lub zyskow przedsigbiorstw, i to kon-
sekwencje zaréwno dla samych przedsigbiorcéw, jak i 0sdb przez nich zatrudnianych. Tak
wigc sa to kwestie niestychanie wazne.

Na naszym przyktadzie 1 przyktadzie kilku innych organizacji, z ktorymi wspotpracuje-
my, mozna stwierdzi¢, ze biezaca wspotpraca z UKIE w ramach PIS uktada si¢ dobrze. Juz od
dobrych kilku czy nawet kilkunastu miesigcy prowadzimy pewne szczegdtowe projekty infor-
mowania poszczeg6lnych grup przedsigbiorcow. Widaé¢ juz tez niektore rezultaty roznych
projektow informowania przedsigbiorcow. Bardzo doktadnie wida¢ to w mediach, gdzie przed-
sigbiorcy wystepuja albo biernie — po prostu jako sluchacze, a wtedy otrzymuja jakas porcje
wprawdzie dos$¢ ulotnej, ale jednak informacji — albo jako uczestnicy tych programéow w ra-
mach wspoélpracy z UKIE.

Trzeba powiedzie¢, ze dotyczy to jednak tylko pewnych wycinkowych aspektow, nie
obejmuje catosci. I tutaj mamy taka uwage. Przeciez, gdyby tak przeliczy¢ srodki zadeklaro-
wane na Program Informowania Spoteczenstwa, to jest to, prosz¢ panstwa, zaledwie 25 gr
rocznie na obywatela, czyli ztotowka przez cztery lata. To jest oczywiscie karykaturalna suma.
Jezeli nawet skierowano by caty ten budzet tylko do przedsigbiorcow, to i tak byloby to tylko
okoto 2,5 zt rocznie na przedsigbiorcg. To tez jest zadna suma, szczeg6lnie jesli wezmie sig
pod uwage, ze ten program dotyczy nie tylko dystrybucji informacji, ale rbwniez jej stworze-
nia, czyli napisania, zredagowania, zanalizowania, i dopiero wtedy tworzenia kanatow jej dys-
trybucji. Jednym slowem, jest to — tak jak zreszta méwil pan minister — o wiele, o wiele za
mata suma. A ponadto wszelkie organizacje pozarzadowe, bo tutaj organizacje przedsigbior-
cOw nie sa wyjatkiem, nie maja wystarczajacej ilosci funduszy, zeby to wspomoc.

Trzeba powiedzie¢, ze waga odpowiedniej informacji jest bardzo duza, dlatego ze przed-
sigbiorcy bardzo na nia licza. Brak jest konkretnej informacji, bardzo szczegdétowo ukierunko-
wanej, dotyczacej poszczegdlnych grup przedsigbiorcoOw, poszczegolnych branz, a takze — w
przekroju horyzontalnym — sfery stosunkow pracy, sfery ubezpieczen czy sfery cta. To wszyst-
ko powinno jako$ dotrze¢ do przedsigbiorcéw i oni bardzo na to licza.

Wydaje mi sig, ze jeden z gtownych btedow zostal popelniony juz na samym poczatku,
bo organizacje przedsigbiorcow nie braty udzialu w tworzeniu systemu informowania spote-
czenstwa w ramach czy to PIS, czy jakiegos$ innego programu. Od zadnego z moich kolegoéw z
duzych organizacji ogolnokrajowych nie styszatem, zeby brat udziat w tworzeniu takiego sys-
temu. Moze ten system istnieje, ale my niewiele o nim wiemy i nie konsultowalismy go. A
moze, gdyby taki system byl wspottworzony przez reprezentantdéw organizacji przedsigbior-
coéw, bylby on bardziej efektywny.

Teraz czes¢, ktora nie dotyczy juz bezposrednio budzetu PIS, ale samego Programu In-
formowania Spoteczenstwa, w tym kategorii przedsigbiorcow. Jest to kwestia bezposrednich
kontaktow z szeroka reprezentacja biznesu, zwiazanych z informacja dotyczaca procesu inte-
gracji. Takie spotkania si¢ odbywaty, ale od dobrych kilku miesigcy, juz ich nie ma. A one
pokazywaty, na jakim etapie jest dzisiaj problematyka integracji. Mysle, oczywiscie, szczego6l-
nie o procesie negocjacji. To bardzo interesuje przedsigbiorcoOw, bowiem rowniez od tego uza-
lezniaja oni swoje decyzje inwestycyjne i przygotowawcze dotyczace przysztosci. Poza tym te
przegladowe spotkania jakby podtrzymywaty zainteresowanie tym tematem i zachgcaly do
samodzielnego poszukiwania informacji, na koszt przedsigbiorcy, ale z korzyscia dla niego.
Jezeli ich nie ma, to pojawia si¢ obojgtno$¢, ktora wzrasta wraz z tym uciekajacym horyzon-
tem, caly czas nieokreslonym jednoznacznie.

I jeszcze jedna krytyczna uwaga. Niestety w dokumencie, gdzie ukazano dziatalno$¢ PIS,
rzad zaliczyl sobie wsparcie dla tymczasowego Komitetu Lacznikowego do spraw Wspotpracy
z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym Wspdlnot Europejskich — przepraszam za t¢ dtuga
nazwe¢. W Brukseli istnieje Komitet Ekonomiczno-Spoteczny. Jest to formalne ciato opinio-
dawcze. Jego odpowiednik dziata w Polsce od okoto trzech lat w sposéb bardzo umiarkowany,
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jesli chodzi o dyfuzj¢ informacji. A dziata tak miedzy innymi dlatego, ze wlasnie nie ma tego
wsparcia. | to nie ma wsparcia, nawet jezeli chodzi o fundusze na organizacj¢ dzialalnos$ci
KES, bo przeciez wszystkie uczestniczace w nim organizacje biora juz na siebie rozprowadza-
nie informacji. Nie bardzo moga to jednak robi¢ w warunkach, ze tak powiem, zerowego
wsparcia ze strony rzadu, a tak jest dzisiaj.

Jednym stowem, istnieje caty szereg problemow systemowych oraz probleméw dotycza-
cych biezacego informowania i biezacych kontaktow z szeroka reprezentacja przedsigbiorcow.
Apelujemy wigc do pana ministra, a takze do biura gtdbwnego negocjatora — ktoéry w przesztosci
spotykat si¢ z szeroka reprezentacja przedsigbiorcow, informujac co parg¢ miesigcy, jaki jest
postep w negocjacjach, jaka jest obecna sytuacja w procesie integracji — o to, zeby powrdci¢ do
tego dobrego zwyczaju. Byto to bardzo dobrze odbierane przez te srodowiska i informacja rze-
czywiscie si¢ rozchodzita. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszeg pana.

Prezes Centrum Stosunkow Miedzynarodowych Janusz Reiter:
Dzigkujg bardzo.

Janusz Reiter. Powiem tylko kilka stow, poniewaz juz jest bardzo p6zno.

Zaczng od tych elit. Unia Europejska to byta w przesztosci 1 jest oczywiscie obecnie
sprawa elit. To nie jest jeszcze najgorsza wiadomos¢. Kwestig jest raczej to, czy te elity maja
autorytet, czy sa zdolne do przewodzenia, do petnienia tej funkcji, ktora im przystuguje w
spoleczenstwie. I tutaj zaczyna si¢ problemy, bo niekoniecznie sa one do tego zdolne, by¢ mo-
ze zwlaszcza u nas. Nie jest przeciez tajemnica, ze mamy w Polsce nie najwyzsze zaufanie do
elit politycznych. Wydaje mi sig, ze ten problem rowniez przed nami stoi.

W przesztosci w krajach Unii Europejskiej na ogot bylo tak, ze oczywiscie ludzie byli in-
formowani o tym, co ich czeka i jakie beda konsekwencje takich czy innych decyzji co do Unii
Europejskiej, ale tak naprawdg zawsze istotne byla kwestia tego, czy ludzie ufali swoim przy-
wodcom, czy tez im nie ufali. Czgsto bywato tak, ze przywodcy podejmowali decyzje niejako
przeciwko wigkszosci opinii publicznej w nadziei, ktora si¢ potem na ogot sprawdzata, Zze po-
tem ta wigkszo$¢ dostrzeze racje, zrozumie je 1 w koncu udzieli im poparcia. W tej chwili w
Unii Europejskiej toczy si¢ pewien spor na temat tego, czy ta metoda jest dzisiaj odpowiednia.
Pan Verheugen, nasz go$¢ od dwoch dni, zabrat glos w tej dyskusji dosy¢ niefortunnie. Mia-
nowicie, powiedzial, ze by¢ moze przydatoby si¢ referendum w Niemczech na temat rozsze-
rzenia Unii Europejskiej. Ten pomyst wlasnie wyrazat watpliwos$¢, czy mozna jeszcze dzisiaj
prowadzi¢ polityke europejska w taki sposob, jak to bylo w przesztosci, zwlaszcza w Niem-
czech, gdzie przywodcy mieli taki kredyt zaufania od spoteczenstwa, ze tak naprawde mogli
robi¢ to, co uwazali za stuszne, nawet jesli spoleczenstwo tego nie podzielato. Na temat tego,
czy to si¢ jeszcze dzisiaj powiedzie, sa rézne zdania, ale tak naprawde nie ma lepszego pomy-
stu. Bo nie ma si¢ co tudzi¢, ze w ciagu kilku lat uda si¢ tak zmieni¢ stan nastrojow, ze w kra-
jach Unii Europejskiej bedziemy mieli silng wigkszo$¢ popierajaca przyjecie do Unii nowych
cztonkow. Watpliwosci jednak sa i wlasnie w zwiazku z tym powiem o programie promocji
naszego czlonkostwa w Unii Europejskie;.

W krajach Unii Europejskiej ten nasz, jak to si¢ dzisiaj mowito, komunikat musi by¢
skierowany gtownie do elit, poniewaz tylko wtedy, gdy one beda silnie zmotywowane i beda
miaty takie, powiedziatbym, poczucie misji czy odpowiedzialno$ci, beda w stanie uzyskac pe-
wien stopien akceptacji spotecznej, ktdrego inaczej uzyskac¢ si¢ nie uda. Program promocji, o
ktorym dzisiaj byta mowa 1 jeszcze pewnie bedzie mowa, w duzej mierze ma na celu zmiang
obrazu Polski, w tym przypadku pewnego jej stereotypu. Otoz trzeba wyraznie powiedzie¢, ze
jest to zadanie na wiele lat i nie ma co liczy¢ na szybkie sukcesy, dlatego ze na ogét w spote-

_25.-



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2000 r.

czenstwach stabilnych, takich, powiedziatbym, ktore sa z siebie zadowolone, ta gotowo$¢ do
zmiany obrazu $§wiata, zmiany stereotypu jest niewielka. Takie spoleczenstwa uwazaja, ze wie-
dza to, co trzeba, i nie ma powodu, zeby to zmienia¢. Tak wigc jest to zmudny proces i jest to
niewdzigczne zadanie. Ale tak naprawde jedyna grupa, ktora moze to udzwignaé, sa elity kra-
jow Unii Europejskie;j.

Jeszcze tylko jedna uwaga. W tej misji czy w tym zadaniu moga nam pomoc, jak sadze,
przyjazni nam ludzie w krajach Unii Europejskiej. Podam tylko jeden przyktad, moze nie naj-
wazniejszy, ale, jak mi si¢ wydaje, znamienny. Ot6z chwalimy, i1 slusznie, polska ekspozycje
we Frankfurcie na Targach Ksiazki w 2000 r. Wazna rol¢ w jej przygotowaniu odegral Nie-
miec, ktory od kilku lat mieszka w Polsce, pan Albrecht Lemp. Zna on $wietnie oba kraje 1
wlasnie ta jego szczego6lna znajomos$¢ okazata si¢ niestychanie przydatna. W krajach Unii jest
wiele znaczacych osobistosci, ktoére maja tam autorytet i1 ktore sa gotowe podjac si¢ takiej, po-
wiedziatbym, pionierskiej roli czy nieomal misji na rzecz rozszerzenia Unii Europejskie;.

A na sam koniec temat wiedzy o Polsce czy innych krajach, ktére maja przystapi¢ do
Unii. Ta wiedza jest jeszcze oczywiscie bardzo niewielka, a czasami wrecz zenujaco mala.
Wydaje mi si¢ jednak, ze trzeba powiedzie¢, iz nasz wptyw na to bgdzie ograniczony, ponie-
waz ta wiedza raczej nie pochodzi ze szkoty. Jest ona suma do$wiadczen, ktore ludzie zbieraja
w swoim zyciu codziennym, podrozujac albo uczac si¢ w krajach Unii Europejskiej. Obywa-
tele Polski uczestnicza w tym na razie tylko w niewielkim stopniu, uczac si¢ czy studiujac w
tych krajach. Gdyby mozna to byto zmieni¢ poprzez szkolg, to byloby to w miarg proste. W
miarg, bo niezupehie. Ale trzeba by to zmieni¢ wtasnie poprzez zmiang tej sumy do§wiadczen,
ktore tworza obraz danego kraju, a na to bedziemy musieli, jak sadze, jeszcze dtugo czekad. I
znowu, wydaje mi si¢, najkrotsza droga czy moze najefektywniejsza wiedzie poprzez elity,
ktore ksztaltuja opinie w tych krajach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.

Prosz¢ panstwa, pragn¢ przypomnie¢, ze do konca posiedzenia zostato niewiele ponad
dwadzie$cia minut. Mamy jeszcze dwa punkty, tak wigc w tym momencie muszg, niestety,
przerwac debatg.

Poniewaz byly pewne pytania, chcg zapytaé, czy pan minister chciatby na nie odpowie-
dzie¢. Czy uwaza pan za stosowne zabrac jeszcze glosu w tej sprawie?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-
Wolski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tych pytan bylo tak wiele, Ze nie sposdb na nie odpowiedzie¢, bo siedzielibysmy do no-
cy.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze jezeli chodzi o Program Informowania Spoteczenstwa,

to jest on przewidziany na cztery lata i1 teraz rusza czy ruszyt w tym sensie, ze jest dopiero w
pierwszej fazie.

Z kolei pytanie pana senatora o broszurg... Moze pan dyrektor powie, jakimi kanatami
ona byta rozprowadzana.

Dyrektor Departamentu Informacji i Ksztalcenia Europejskiego w Urze¢dzie Komi-
tetu Integracji Europejskiej Cezary Lewanowicz:

Pierwsze pytanie: jaki jest system dystrybucji 1 ile jest tych broszur? Pani senator pytata
o broszury dla rolnikdéw i dla mlodziezy, ale przypominam, Ze jest ich znacznie wigcej i sa one
adresowane nie tylko do tych grup. Jezeli jednak chodzi o te wymienione, to w tym roku byly
dwa wznowienia — raz wydano sze$¢dziesiat tysigcy egzemplarzy, a drugi raz dwadziescia ty-
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sigcy, czyli w tym roku wydaliSmy osiemdziesiat tysigcy egzemplarzy kazdej z tych broszur.
Poprzednio wydano ich okoto czterdziestu tysigcy, wigc przez poéttora roku wydano ponad sto
tysigcy egzemplarzy jednego i drugiego tytutu.

Kolejne pytanie: jak sa one dystrybuowane? Z tej liczby osiemdziesigciu tysigcy naktadu
kazdego tytulu, czterdziesci sze$¢ tysigey zostato przekazane do regionalnych centréw infor-
macji europejskiej, ktore dystrybuowaty je podobnie, jak dystrybuuje je Centrum Informacji
Europejskiej w Warszawie, to znaczy oddajac je do dyspozycji oséb odwiedzajacych centra, do
dyspozycji partnerow wspotpracujacych z centrami, a wigc migdzy innymi szkot, bo to one sa
tam najczestszymi go$émi. Reszte rozdano w czasie roznego rodzaju imprez, organizowanych
gltoéwnie przez organizacje pozarzadowe, oraz rozestano, poniewaz przyjeliSmy rowniez taka
forme dystrybucji. Rozestano je do osob, ktore o te broszury prosity.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace szkdt, to myslg, ze powinno by¢ ono skierowane do mi-
nistra edukacji, poniewaz my w ramach PIS nie jesteSmy w stanie zbudowac biblioteczek eu-
ropejskich we wszystkich szkotach w Polsce. Naturalnie wspomagamy szkoty, gléwnie po-
przez kluby europejskie. Jest ich w tej chwili zarejestrowanych okoto siedmiuset, prowadzimy
bowiem bazg¢ danych tych klubow. Wszystkie one, i to bez wyjatku, za kazdym razem, kiedy
si¢ do nas zwracaja, otrzymuja materiaty, ktorych potrzebuja. Ale otrzymuja nie tylko mate-
rialy, zapewniamy im réwniez prelegentow i pomoc w znalezieniu ekspertow, kiedy chca zor-
ganizowac spotkanie na jaki$ temat wynikajacy z zagadnien integracji europejskie;j.

Szkolenia treneréw 1 nauczycieli to rzeczywiscie bardzo wazna dziatka, ktora si¢ zajmu-
jemy, 1 specyficzny sposob przekazywania informacji. Szkolenia te adresowane sa gldéwnie do
administracji rzadowej, przede wszystkim centralnej i terenowe;j, ale tez coraz wigcej szkolen —
zwlaszcza w tym roku bardzo zintensyfikowali§my te dzialania — adresowanych jest do admi-
nistracji samorzadowej. Poza tym dotujemy szkolenia, réwniez dla nauczycieli, tyle ze sa to
inicjatywy zglaszane najczgsciej przez organizacje pozarzadowe. Od marca tego roku w ra-
mach konkursu, o ktérym mowit przed chwila pan senator, udzial w tych szkoleniach wzigty
dwadziescia dwa tysiace osob. Mysle, ze jest to do$¢ duza liczba, zwtaszcza jesli skorelowac ja
z wyliczeniami przedstawionymi przez pana Michalka, z ktorych wynika, ze w ramach PIS
przypada 25 gr na osobe.

Teraz pytania zadane przez Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego. Pani
Doktor, ja pierwszy raz stysze, ze regionalne centra informacji powstaty w miejscach egzo-
tycznych. Czgsto spotykamy si¢ z zupetnie przeciwnymi zarzutami, ze znajduja si¢ one w
miejscach mato egzotycznych, poniewaz Krakow, Koszalin, Walbrzych, Gdansk — miasta,
gdzie te centra sa usytuowane — nie sa uwazane za miejsca egzotyczne. Zarzut, z ktorym si¢
spotykamy, jest raczej innej natury. Chodzi mianowicie o to, ze w jakims$ bardzo matym mia-
steczku, na wsi czy w jakiej§ malej gminie nie jesteSmy w stanie otworzy¢ tych centrow. Ale
my naprawdg nie jesteSmy w stanie ich tam otworzyc¢.

Kolejne pytanie: dlaczego nie sa one tworzone w bibliotekach? Wszystkie centra zostaly
powolane w ten sam sposob, to znaczy zgodnie z zasada, jedna z podstawowych w PIS, ze na-
szym celem nie jest rozbudowa administracji rzadowej. Naszym celem jest wsparcie pewnych
inicjatyw lokalnych i pobudzenie osrodkow lokalnych do wigkszej aktywnosci. I dlatego centra
byty tworzone przez naszych partneréw, wylonionych w drodze konkurséw. Nie byta to decy-
zja administracyjna, ktora méwita, ze tworzymy je tutaj, a nie gdzie indziej. Udziat w tych
konkursach mogly wzia¢ rowniez biblioteki, ale nie wzigty one w tym udziatu.

Co do wyposazenia bibliotek, to bardzo bolej¢ nad tym, ze w szkotach jest niewiele ksia-
zek na temat integracji europejskiej. Staramy si¢ poprzez kluby europejskie aktywizowaé
szkoty, w ktorych te kluby sa, do tego, zeby powstawaty w nich biblioteczki europejskie. Jed-
nak znajac dobrze t¢ tematyke 1 znajac biblioteki, doskonale pani wie, ze podstawowa biblio-
teczka zawierajaca ksiazki o integracji europejskiej powinna liczy¢ przynajmniej sto tytulow.
Trudno doktadnie policzy¢, ile to kosztuje, ale jezeli wezmiemy pod uwage, ze powinny si¢
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tam znalez¢ ze trzy stowniki, a sa to czasami opracowania, ktorych cena przekracza 100 zt, i
jezeli pomnozymy to jeszcze przez dziesigé tysigcy wspomnianych przez pania bibliotek, to
dos¢ tatwo policzymy, ze bedzie to kosztowato duzo. W ramach PIS, niestety , nie jesteSmy
tego w stanie zrobic.

Byly tez uwagi, za ktore bardzo dzigkujg, na temat naszej wspotpracy z przedsigbiorcami
1z BCC. Jezeli chodzi o Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, to wsparcie, o ktorym pan mowit,
nie miato natury finansowej, bo wspieramy go rowniez niefinansowo. Od poczatku monitoro-
walis$my ten proces i robiliSmy wszystko co w naszej mocy, zeby doszto do porozumienia w tej
kwestii nie tylko z Unia Europejska, ale rowniez migdzy poszczegdlnymi partnerami, ktorzy
wchodza w sktad komitetu w Polsce. Chodzito migdzy innymi o dwie konkurencyjne organiza-
cje, reprezentujace w Polsce pracodawcow, ale jest to sprawa, ktora pan doskonale zna. Zreszta
jest to szerszy problem naszej wspotpracy z partnerami spotecznymi. Wczoraj na przyktad
mialem bardzo interesujace spotkanie z przedstawicielem jednego ze zwiazkow ghluchonie-
mych, ktéry méwil, ze Polski Zwiazek Ghuchych jest bardzo niedobrym zwiazkiem 1 nie po-
winni$my z nim wspotpracowac, a naprawdg reprezentatywny jest ten drugi zwiazek. Wspot-
pracujac z partnerami spotecznymi doskonale wiemy, ze nie ma jednego reprezentanta wszyst-
kich partnerow spotecznych.

I wreszcie, bardzo dzigkujemy za uwagi pana Reitera. Co do referendum i spostrzezen
pana Verheugena, to oczywiscie mozemy si¢ tylko zgodzi¢ z tym, ze byly one niefortunne.
Przypominam jednak, ze kiedy Wielka Brytania przystgpowata do Unii Europejskiej, Francuzi
zrobili referendum.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Panie Ministrze, ja chciatbym jeszcze przypomnie¢ moje pytanie. Mianowicie, na jakim
etapie jest obecnie operacyjny program dla wsi?

Dyrektor Departamentu Informacji i Ksztalcenia Europejskiego w Urze¢dzie Komi-
tetu Integracji Europejskiej Cezary Lewanowicz:

Tutaj, podobnie jak przy Programie Informowania Spoteczenstwa, mamy do czynienia z
dwoma znaczeniami: program jako dokument i program jako pewne dziatania. Dokument nie
zostal jeszcze zatwierdzony, co oznacza, ze ostateczna wersja programu jako oficjalnego do-
kumentu jeszcze nie istnieje. Nie oznacza to natomiast, ze nie realizujemy pewnych dziatan.
Wraz z FAPA zorganizowali§my program o charakterze pilotazowym, bedacy przygotowa-
niem, a jednoczesnie czgscia i poczatkiem tego programu adresowanego do wsi. Sa to dziatania
adresowane wlasnie do matych o$rodkéw lokalnych. Do tej pory takich spotkan o charakterze
szkoleniowym z pewnymi elementami ludycznymi, ktore polegaja po prostu na rozdawaniu
materiatéw, glownie dzigki zaangazowaniu FAPA, odbyto si¢ dwadziescia w dwudziestu gmi-
nach. Planujemy nastgpne.

Od kiedy stato si¢ jasne, ze ogolna czg$¢ informowania musi by¢ kontynuowana, ale
wymaga to pewnych konkretnych dziatan skierowanych do poszczegdlnych grup odbiorcow,
whnioski, ktorych przedmiotem byty dziatania na rzecz wsi, sa rozpatrywane jako priorytetowe.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
To znaczy, ze nie ma programéw, ale sa dzialania.
O glos poprosita jeszcze pani minister. Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Katarzyna Sko-
rzynska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za mozliwos$¢ zabrania glosu.

Nie zajmujg si¢ realizacja Programu Informowania Spoteczenstwa, nie lezy to w moich
kompetencjach, dlatego trudno mi ocenia¢ jego realizacje 1 wypowiadac si¢ na ten temat. Przy-
gotowuje jednak wtasnie pewne koncepcje, w tym program: polska wie§ w Unii Europejskiej.

-28 -



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2000 r.

W tej chwili pracuj¢ rowniez nad programem dla samorzadow. Bardzo duzo jezdzg wigc po
Polsce i spotykam si¢ w gminach z przedstawicielami samorzaddéw, z sottysami, z wojtami, z
przedstawicielami wsi.

Wracajac do poczatku naszej dyskusji, chciatabym powiedzie¢, ze badania socjologiczne,
jakie byty referowane, odpowiadaja przede wszystkim na jedno pytanie: jak Polacy zaglosuja
w referendum? Ale zupehie nie odpowiadaja na pytanie: czy Polacy czuja si¢ przygotowani do
procesu integracji? Wyniki tych badan, ktére co prawda nie byty prowadzone we wszystkich
segmentach spoteczenstwa, tylko w grupie mieszkancoéw wsi, bardzo wyraznie pokazuja jed-
nak, ze mieszkancy wsi — ale przeciez nie tylko oni, bo dotyczy to tez innych grup spotecznych
— nie czujq si¢ dostatecznie poinformowani. Myslg, ze jest to dos¢ istotne rozrdznienie, jesli
chodzi bowiem o glosowanie w referendum, to tutaj wystarcza by¢ moze dziatania o charakte-
rze ogdlnym 1 wystarczy pewna akcja w mediach, przy zatozeniu, ze to poparcie utrzymuje si¢
na dos¢ bezpiecznym poziomie, to znaczy na poziomie 55 59%.

Jesli chodzi natomiast o przygotowanie spoteczenstwa — a w gruncie rzeczy, prosz¢ pan-
stwa, to jest o wiele wazniejsze w perspektywie naszego funkcjonowania jako kraju w Unii
Europejskiej — to w tej perspektywie z cala pewnos$cia potrzebne sa programy wykonawcze do
Programu Informowania Spoteczenstwa. Mysle, ze nalezy je jak najszybciej wprowadzac.

Z kolei, jesli chodzi o realizacj¢ Programu Informowania Spoteczenstwa, to po moich
bardzo licznych spotkaniach, ktére odbylam w gminach i na obszarach wiejskich, mogg po-
wiedzie¢, ze jest tu pewna luka. To znaczy jest poziom dziatan rzadowych i poziom pewnej
analizy socjologicznej rzadu, ktora rowniez na tej sali byla przedstawiona, ale jest rowniez ten
najnizszy poziom, to znaczy poziom gmin. [ w gruncie rzeczy w przygotowaniu spoteczenstwa
liczy sig to, co jest na poziomie gminy. Tak jak juz méwitam, o ile przygotowanie do referen-
dum jest mozliwie przy pomocy pewnych dziatan, powiedziatabym, socjotechnicznych, o tyle
przygotowanie spoteczenstwa nie jest mozliwe bez pelnej realizacji pewnej koncepcji dialogu
spotecznego, ktéra opierataby si¢ na bardzo $cistej wspotpracy rzadu z wladza lokalna, czyli z
samorzadami, ale takze z organizacjami pozarzadowymi. Myslg, Ze jest to niestychanie wazne,
poniewaz z cala pewnoscia w tej chwili niektore kanaty komunikacji nie dziataja tak dobrze,
jak mogtyby dziata¢, a tak naprawdg jest to jedyna droga, zeby ta informacja zeszta w dot i
zeby zostata przyjeta przez osoby, ktore nie maja 1 nie beda mialty dostepu ani do Centrum In-
formacji Europejskiej, ani nawet do centrow regionalnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.
Proszg panstwa, jestem zmuszony zamkna¢ debatg nad tym punktem.

Mozemy debatowac jeszcze tylko przez dwadzie$cia minut 1 w zwiazku z tym proszg je-
dynie o krotkie informacje na temat dwoch pozostatych punktow.

Konkluzja tego punktu, ktory przed chwila zamkngliSmy, niech bgdzie prosba do pana
ministra Saryusza-Wolskiego, aby$my jak najszybciej jako komisja uzyskali informacjg, kiedy
regulamin, o ktorym pan wspomniat, zostanie przyjety. Prosz¢ rowniez o informacjg, czy jest
szansa wykorzystania tych srodkéw, ktore pozostalty — powtarzam, ze jest to 30% ogolnej sumy
przeznaczonej na ten rok begdzie to bowiem istotna informacja w debacie budzetowe;.

Przystgpujemy teraz do kolejnego punktu: realizacja Programu Ramowego Promocji Za-
granicznej Procesu Akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej w latach 2000 —
2002.

Ten punkt zostal juz czg§ciowo rozwinigty przez pana ministra Ananicza, wigc moze te-
raz poprosz¢ tylko o uzupehienie tego.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Dyplomacji Kulturalnej w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Rafal Wisniewski:

Dzigkuje bardzo.

Odnoszac sig tez troszeczkg do wypowiedzi pana Janusza Reitera chciatbym powiedziec,
ze przyjety przez Radg Ministréw program prawie w ogoéle nie zaktadal bezposredniego docie-
rania do adresata, ktorego mozna byloby nazwaé adresatem masowym. ZdawaliSmy sobie
sprawe z tego, ze srodki, ktérymi dysponujemy 1 ktore, jak powiedzial pan minister Saryusz-
Wolski, sa niemate, jesli wezmie si¢ pod uwage mozliwosci polskiego budzetu, jednak nie po-
zwola na dotarcie bezposrednie do masowego odbiorcy w panstwach Unii Europejskiej. Wszy-
scy jeste$my bombardowani informacjami o tym, ile kosztuja profesjonalne kampanie marke-
tingowe nowej margaryny czy nowego typu telefonéw komoérkowych. Jest tutaj przedstawiciel
BCC, wigc pewnie mnie poprze, gdy powiem, ze $rodki, ktorymi dysponujemy corocznie na
promocje Polski zagranica, to mniej wigcej rownowartos$¢ jednej czy dwoch kampanii rekla-
mowych realizowanych w Polsce w zwiazku z nowym produktem. Z gory zaktadalismy wigc,
ze bezposrednim adresatem naszych dziatan promocyjnych w panstwach Unii Europejskiej
maja by¢ przedstawiciele sSrodowisk opiniotworczych, ktére sa wazne ze wzgledu na drazliwy,
kontrowersyjny badz — z naszego punktu widzenia — negatywny stereotyp dotyczacy przygo-
towan Polski do Unii Europejskiej. WychodziliSmy z zatozenia, ze przedstawiciele tych $ro-
dowisk stang si¢ jakby multiplikatorami naszego przekazu w odniesieniu do tych grup spotecz-
nych, w ktorych ciesza si¢ autorytetem. Odbieram wigc wypowiedz nieobecnego juz pana Ja-
nusza Reitera jako potwierdzenie stusznosci przyjgtej strategii.

Zarzucano nam wielokrotnie, ze w tym programie nie ma pomystow na bezposrednie
kampanie telewizyjne, na billboardy wzdtuz autostrad Unii Europejskiej, na jakie$ jedno hasto,
ktore powali elektorat od Rovaniemi w Finlandii po Lizbong 1 Ateny. Analiza, ktora wykonaty
nasze placéwki, nasze wlasne przemyslenia na ten temat oraz glosy ekspertoéw wskazywaty
jednak jednoznacznie, ze nie tedy droga, ze trzeba pracowacé z przedstawicielami srodowisk
opiniotworczych. Oczywiscie srodowisk szerzej pojmowanych niz w klasycznej dyplomaciji.
Nie chodzi wigc wytacznie o politologdw 1 specjalistow od procesdéw integracji europejskie;,
dyplomatow i urzednikdéw ministerstw spraw zagranicznych, moze nawet nie tylko o parla-
mentarzystow w tych krajach, ale réwniez o przedstawicieli rozmaitych struktur lobbingowych,
zwiazkow zawodowych, kosciolow, prasy. I to przedstawicieli nie tylko tej prasy, ktora kojarzy
si¢ nam z panstwami zachodnimi, bo jej czytelnikami sa najczesciej ludzie juz przekonani do
koniecznos$ci rozszerzenia Unii Europejskiej, ale rowniez przedstawicieli prasy czy w ogole
mediow regionalnych badz srodowiskowych, ktére moga dociera¢ do istotnych dla nas grup.

Jakie sa gléwne metody wspotpracy z tymi srodowiskami? Ot6z wszystkie te metody za-
ktadaja jedna rzecz. Mianowicie, rownorzgdne finansowanie danych przedsigwzigé przez stro-
ne polska — ktokolwiek nie wystgpowatby pod tym znakiem: czy to placoéwki MSZ, czy polskie
organizacje pozarzadowe, czy tez jeszcze inne podmioty — i partneréw na miejscu. Na przyktad
nie zapraszamy dziennikarzy panstw zachodnich do Polski, jezeli nie zaptaca oni za swoja po-
dr6z. A przy komunikacji lotniczej jest to koszt rowny cenie dwu-, trzydniowego pobytu w
Polsce. Mozna pokaza¢ wigcej takich przyktadéw. Wszystkie konferencje, seminaria czy ini-
cjatywy wydawnicze sa pomyslane w ten sposdb, ze powinny by¢ wspdtfinansowane przez
naszych partneréw. I moéwiac szczerze, nie chodzi tutaj przede wszystkim o to, zeby do pol-
skiej ztotowki doktada¢ jedna ztotoéwke czy jej rownowartos¢. Chodzi o kontrolg tego, by na-
sze pomysty nie byly pomystami adresowanymi w préznig. Jedna ztotéwka zainwestowana
przez partnera zachodniego w jakie$ przedsigwzigcie jest bowiem najczgsciej gwarancja tego,
ze on rowniez widzi sens catej akcji, jesli mozemy tak mowi¢ o poszczegdlnych projektach.
Tak wigc inwestycja w ludzi jest dla nas sprawa zasadnicza.

Druga sprawa jest to, na ile w polskim porzadku prawnym jest mozliwa koordynacja re-
sortowej dziatalno$ci promocyjnej prowadzonej przez inne ministerstwa. Cheg powiedzied, ze
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rzecz jest trudna, jesli zwazy sig¢ na obowiazujace w Polsce prawo. Reaktywowalismy oczywi-
$cie migdzyresortowy podzespot zadaniowy do spraw kampanii dyplomatycznej promocji ze-
wngtrznej, ma on nawet swdj numer — nr 36. Konsultujemy wigc pewne przedsigwzigcia,
zwlaszcza z tymi newralgicznymi ministerstwami, czyli na przyktad z Ministerstwem Kultury 1
Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwem Gospodarki, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Ministerstwem Srodowiska. Nie moge jednak nie powiedzieé, iz przyjecie ustawy o
dziatach administracji rzadowej, w ktdrej znalazt si¢ zapis o tym, ze Ministerstwo Spraw Za-
granicznych jest odpowiedzialne za promocje¢ Polski, wywotato w niektérych resortach prze-
konanie, skadinad zrozumiate, Ze wytacznie to ministerstwo jest od tej pory odpowiedzialne za
promocje zagraniczng Polski 1 ze §rodki innych resortéw nie sa przeznaczone na fragment tej
promocji, ale na migdzynarodowa wspolprace¢ naukowo-techniczna, na migdzynarodowa
wspolprace o§wiatowa. Chociaz wydaje si¢ nam, ze na przyktad w polityce stypendialnej moga
tkwi¢ olbrzymie mozliwos$ci promocyjne. Nie jest wszystko jedno, czy na stypendia do Polski,
czesciowo przez nas dotowane, zapraszamy Wietnamczykow, Wtochow czy Belgow. Niemniej
jednak chcemy doprowadzi¢ do tego, zeby te resorty, ktére dysponuja jednak znaczacymi z
punktu widzenia promocji Polski §rodkami, korelowaty swoje dziatania.

Dobrym przyktadem jest rok 2000, kiedy rzeczywiscie mieliSmy taka sytuacjg, ze Niem-
cy — kraj, z ktérym obchodzimy w tym roku milenium kontaktow politycznych — byty zarazem
areng glownych przedsigwzi¢¢ promocyjnych realizowanych przez instytucje rzadowe: EXPO
— Ministerstwo Gospodarki, Frankfurt i inne imprezy kulturalne — Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z naszym sporym udziatem, rowniez finansowym, i wreszcie przed-
sigwzigcia o charakterze politycznym, czyli Zjazd Gnieznienski i spotkanie premieréw Europy
Srodkowej w Gnieznie. Wszystko to ztozylo si¢ na pewien wianuszek inicjatyw. Mysle, ze
obecny sukces we Frankfurcie jest wtasnie efektem tak zwanej kuli $niegowej, ktora wystarto-
wala juz przed kilku laty w Niemczech, owocujac mnéstwem kontaktdw na poziomie ponizej
instytucji rzadowych, chociaz czasami wywotywaly je rozmaite mozliwosci stworzone przez
instytucje rzadowe. Teraz przyniosto to rzeczywiscie fantastyczna obecnos$¢ Polski — 1 to nie
tylko polskiej kultury i literatury — w mediach niemieckich, co widzieliSmy w ostatnim tygo-
dniu.

Chcg powiedzie¢, ze w przysztym roku takim krajem celowej promocji ma szansg stac
si¢ Belgia i jej bezposrednie otoczenie, to znaczy Luksemburg i Holandia oraz moze pewne
rejony Francji i Niemiec. Ma to zwiazek z podpisana wczoraj przez przedstawicieli ministra
kultury 1 ministra spraw zagranicznych umowa o udziale Polski w festiwalu ,,Europalia”, ktory
bedzie trwat od wrze$nia do grudnia i ktory bgdzie poswigcony wylacznie Polsce i naszej kul-
turze. Bedziemy mieli tam zapewniony dost¢p do najwazniejszych galerii, muzeoéw, sal kon-
certowych, teatrow Brukseli i regionu. W programie ramowym promoc;ji cztlonkostwa Polski w
Unii Europejskiej przewidziane sa srodki dla Ministerstwa Gospodarki. Podkresle moze, ze
MSZ w zwiazku z tym rokiem belgijskim nie przewidziat dla siebie zadnych $rodkow. Poza
Ministerstwem Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego przewidziane sa wigc $rodki réwniez dla
Ministerstwa Gospodarki na rownolegta do programu ,,Europaliéw” promocj¢ gospodarcza i
turystyczna. O tym, ze te rzeczy si¢ wiaza, najlepiej chyba $wiadczy fakt, iz ze strony belgij-
skiej komisarzem generalnym do spraw naszych ,,Europaliow” zostat mianowany baron Jacob-
s, skadinad przewodniczacy Unii Pracodawcow Europejskich i1 biznesmen, a nie cztowiek kul-
tury.

Chcialbym wreszcie powiedzie¢ o tym, ze istotnym elementem tej pracy promocyjnej i
wlasciwie jedynym, ktory w warunkach zachodnioeuropejskich ma szans¢ bezposredniego
dotarcia do masowego odbiorcy, bez posrednikow, jest program informacji obcojezycznej o
Polsce w Internecie. Skonstatowalis§my, ze Polska jest jedynym krajem kandydujacym, ktory
nie dysponuje podstawowym kwantum informacji na wlasny temat w jezyku angielskim w tej
rzeczywistosci wirtualnej, nie méwiac juz o innych jezykach dominujacych na Zachodzie. W
zwiazku z tym Ministerstwo Spraw Zagranicznych przygotowalo, wykorzystujac otrzymane
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miesigc temu na ten cel $rodki, trzy nowe strony czy tez trzy nowe witryny internetowe. Mam
nadzieje, ze w pierwszej potowie przysztego roku je uruchomimy. Jedna z nich jest poswigco-
na ogoblnie Polsce. Jest to witryna, gdzie bedzie mozna przeczytac¢ po polsku, po francusku, po
niemiecku i o geografii Polski, i o gospodarce, i o historii, 1 o kulturze, 1 o naszych atrakcjach
czy walorach turystycznych, i wreszcie o ustroju politycznym panstwa. Druga witryna bedzie
poswigcona integracji europejskiej Polski, ale, w odroznieniu od serwisu EuroPAP, bedzie zo-
rientowana na odbiorcg obcego. To znaczy bgdzie to witryna ttumaczaca Szwedowi, Belgowi,
Dunczykowi czy Niemcowi, co dla niego moze oznacza¢ obecno$¢ Polski w Europie czy w
Unii Europejskiej. Trzecia witryna bedzie zreformowana witryna internetowa Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktora bedzie wigcej mowi¢ o polityce zagranicznej Polski, a nie
0 resorcie.

Réwnolegle trwaja przygotowania do tego, by wigkszo$¢ naszych placowek — chodzi tu
zwlaszcza o placowki w tych panstwach, ktorych jezyki nie beda obecne w witrynach interne-
towych uruchomionych w Warszawie — stworzyla swoje wilasne strony internetowe, bedace
rzeczywiscie promocja Polski w danym obszarze jezykowym. Moge powiedzie¢, cho¢ jest to
akurat obszar pozaunijny, ze na przyktad strona internetowa naszej ambasady w Ankarze jest
kopalnia informacji o Polsce dla odbiorcéw postugujacych si¢ jezykiem tureckim. Podobny
serwis uruchomi niedtugo polska ambasada w Tokio. Mysle, ze w takich panstwach jak Wto-
chy, Dania, Holandia, Szwecja rozw6j serwiséw internetowych naszych placéwek bedzie rze-
cza bardzo istotna. Co prawda wszyscy postuguja si¢ tam jezykiem angielskim, ale jesli mozna
pewne podstawowe kwantum informacji o Polsce i naszej integracji otrzyma¢ w swoim wla-
snym jezyku, to jednak jest to pewien gest wobec szerszej opinii publicznej tych krajow Dzig-
kuje bardzo. To jest oczywiscie skrot.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo. Rzeczywiscie musimy teraz operowaé pewnymi skrotami.

Czy kto$ chce jeszcze zabra¢ gltos? Widzg, ze tak, ale bardzo proszg mowic krotko, tylko
sygnalizowac.

Bardzo proszg.

Dyrektor Osrodka Informacji i Dokumentacji Wspolnot Europejskich przy Cen-
trum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego Marta Grabowska:

Chciatabym tylko dodaé, ze z profesjonalnego punktu widzenia polityka promocji zagra-
nicznej powinna uwzgledniaé specyfikg powszechnie przyjetych sposobéw komunikowania sig
w poszczegolnych panstwach. Chodzi mianowicie o to, ze do§wiadczenia wynikajace na przy-
ktad z ostatniej akcesji — my$lg o Austrii, Szwecji 1 Finlandii — potwierdzily konieczno$¢ pro-
wadzenia akcji promocyjnych dostosowanych do tradycji komunikowania si¢ w poszczego6l-
nych krajach.

Chciatabym tez zwrdci¢ uwage na to, ze oczywiscie strony internetowe sa bardzo waz-
nym instrumentem informowania, ale ta informacja dociera tylko do pewnej kategorii uzyt-
kownikéw, a trzeba mysle¢ o catych spoteczenstwach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo.

Czy ze strony panstwa senatorow sa jeszcze pytania? Nie, wigc dzigkuje.
Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do ostatniego punktu: wspotpraca migdzy panstwami kandydujacymi do
Unii a cztonkowskimi w zakresie informowania spoteczenstw na temat integracji z Unia Euro-
pejska i poszerzania Unii.

Czy sa moze jakie$ glosy?
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Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-
Wolski:

Czerpiemy wzory i to jest wtasciwe gtdéwna forma wspolpracy. To czerpanie wzoréw od-
bywa si¢ dzigki roznego rodzaju kontaktom i wspolnym dziataniom. To, co nas czeka w przy-
sztosci, to ewentualne potaczenie i wspolne realizowanie programu, ktory przewidziata komi-
sja 1 ktéry w ramach tej kwoty 150 milionéw w jakiej§ czesci bedzie rowniez realizowany na
terytorium krajéw kandydackich i w ramach Programu Informowania Spoteczenstwa w Polsce.
Ale to jest dopiero przysziosc.

Wydaje si¢ rowniez, poniewaz cze¢s¢ tego programu, ktory komisja zamierza realizowac,
bedzie realizowana w krajach cztonkowskich, Ze moga si¢ one gdzie$§ spotyka¢ z programem
polskiej promocji na terytorium danego kraju. Wiem, ze w Wielkiej Brytanii che¢ taka wyraza
przedstawiciel komisji i ambasador Komorowski. Ale wszystko zalezy od tego, jak si¢ dwie
strony dogadaja, 1 to raczej na zasadzie dobrowolnego porozumienia niz czego$ wigcej. Sadze
jednak, ze takie plaszczyzny wspotpracy potencjalnie istnieja.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkujg bardzo.

Proszg panstwa, pragng wszystkim panstwu podzigkowac za udzial w dzisiejszym posie-
dzeniu naszej komisji. Dzigkuj¢ za materiaty i za wypowiedzi w dyskusji.

Mam pelna swiadomos$¢, ze nie wyczerpaliSmy tematu, szczegoélnie jesli chodzi o dwa
ostatnie punkty, po ktorych po prostu si¢ przeslizgnglismy. Ale bedziemy do tej tematyki wra-
ca¢, gdyz chyba jedna z konkluzji dzisiejszego posiedzenia moze by¢ to, ze jest to bardzo
istotny program i ze my, jako przedstawiciele spotecznosci lokalnych, rowniez powinnismy
bra¢ czynny udziat w procesie informowania spoteczenstwa. A w zwiazku z tym powinniSmy
mie¢ jak najwigcej wiedzy na ten temat. Powinni§my tez bra¢ udzial w r6znego rodzaju wyjaz-
dach zagranicznych, uprawiac to, co si¢ teraz modnie nazywa dyplomacja parlamentarna, by¢
jednym z ogniw catego procesu informowania spotecznosci europejskie;.

Dzigkuje wszystkim panstwu.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 55)
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