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Otwarcie posiedzenia przez Senatora Krzysztofa Majke, Przewodniczacego Komisji.
Wprowadzenie do tematyki posiedzenia przez Prof. Alicje Grzeskowiak, Marszatka Senatu RP.
Wystapienie Pana Matsa Staffanssona, Ambasadora Szwecji w Polsce, nt. "Podsumowanie pre-
zydencji szwedzkiej w UE: dokonania, zadania przekazywane do realizacji prezydencji belgij-
skiej; realizacja nicejskiej Deklaracji o przysztosci Unii".

Komentarz Posta Gérana Lennmarkera, Wiceprzewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych
Parlamentu Szwecji, nt.: "Dokonania prezydencji szwedzkiej w UE; realizacja Deklaracji o przy-
sztosci Unii".

Wystapienie Pani Grazyny Bernatowicz, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych RP, nt.: "Dokonania prezydencji szwedzkiej w UE z perspektywy kraju kandydujacego do
Unii".

Debata nt. dokonan prezydencji szwedzkiej w UE.

Woystapienie Pana Johana Indekeu, Radcy Ambasady Belgii w Polsce, nt. "Priorytety prezydencji
belgijskiej w UE; realizacja nicejskiej Deklaracji o przysztosci Unii".

Komentarz Senatora Philippe Mahoux, Przewodniczacego Komisji Federalnej ds. Unii Europej-
skiej Parlamentu Belgii nt. "Priorytety prezydencji belgijskiej w UE; realizacja nicejskiej Dekla-
racji o przysziosci Unii".

Woystapienie Pani Grazyny Bernatowicz, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych RP, nt. "Priorytety prezydencji belgijskiej w UE: komentarz przedstawiciela rzadu kraju
kandydujacego do UE".

Debata nt. priorytetow prezydencji belgijskiej w UE.

Woystapienie Pani Grazyny Bernatowicz, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych RP nt. "Polskie stanowisko w sprawie nicejskiej Deklaracji o przysztosci Unii".

Wystapienie Posta Gorana Lennmarkera, Wiceprzewodniczacego Komisji Spraw Zagranicz-
nych Parlamentu Szwecji nt. "Szwedzkie stanowisko w sprawie Nicejskiej Deklaracji o przyszio-
sci Unii, a w szczeg6lnosci roli parlamentéw narodowych w przysztym porzadku konstytucyjnym
UE. Stan debaty nad Deklaracjq o przyszitosci Unii po XXIV COSAC w Sztokholmie".
Wystapienie Senatora Philippe Mahoux, Przewodniczacego Komisji Federalnej ds. Unii Europe;j-
skiej Parlamentu Belgii nt. "Belgijskie stanowisko w sprawie Nicejskiej Deklaracji o przysziosci
Unii, a w szczego6lnos$ci roli parlamentéw narodowych w przysztym porzadku konstytucyjnym
UE. Zadania stawiane przez Deklaracjg o przysztosci Unii w perspektywie XXV COSAC w Bruk-
seli i Szczytu UE w Laeken".

Wystapienie podsumowujace Senatora Krzysztofa Majki nt. "Rola parlamentéw narodowych w
przysztym porzadku konstytucyjnym UE, w perspektywie poszerzenia Unii oraz Konferencji Mig-
dzyrzadowej 2004".

Rozpatrzenie przez Komisj¢ projektu Uchwaty Komisji w sprawie roli parlamentow narodowych
w przysztym porzadku konstytucyjnym Unii Europejskiej, w perspektywie poszerzenia Unii oraz
Konferencji Migdzyrzadowej 2004.

Wersja robocza

Kancelaria Senatu RP, Warszawa 2001 r.






Stenogram z 109. posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej

w dniu 2 lipca 2001 r.
(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy senator Krzysztof Majka)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.
Witam serdecznie wszystkich zebranych, a szczeg6élnie marszatek Senatu profesor Alicje

Grzeskowiak oraz przewodniczacego Komisji Federalnej do spraw Unii Europejskiej Parla-
mentu Belgii pana Philippe Mahoux.

Wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentu Szwecji Goran Lenn-
marker dolaczy do nas niedtugo — obecnie jest na lotnisku — a wigc wkrotce bedg miat przy-
jemnos$¢ takze go powitac.

Witam réwniez ambasadora Szwecji w Polsce pana Matsa Staffanssona, chargé d’affaires
ambasady Belgii, zast¢pujacego ambasadora Rafaéla Van Hellemonta, radcg¢ Johna O’Rourke z
Przedstawicielstwa Komisji Wspolnot Europejskich w Polsce, pania minister Bozeng Bernato-
wicz oraz pana profesora Barcza. Witam wszystkich postow, senatorow, przedstawicieli insty-
tutow, centréw naukowych, organizacji pozarzadowych, z ktérymi wspotprace zawsze sobie
bardzo cenimy. Witam rowniez przedstawicieli mediow.

Proszg panstwa, dzisiejsze posiedzenie jest piatym z kolei w cyklu posiedzen organizo-
wanych co poét roku, a wigc wpisujacych si¢ w cykl zmieniajacych si¢ prezydencii.

To, Ze jeszcze nie tak dawno poeci opisywali nasze zycie jako uptywajace w rytmie
zmieniajacych si¢ por roku, a dzis my — ludzie zajmujacy si¢ polityka — coraz czesciej, zamiast
zachwyca¢ si¢ barwami jesieni i §wiezo$cia poranka, zastanawiamy sig, co osiagng¢la jedna
prezydencja, a co zamierza uczyni¢ nastgpna, jest znakiem czasu. Mam nadziej¢, ze nikt, za-
réwno z opozycji, jak i z rzadzacych, nie wpadnie na pomyst, aby czas mierzy¢ nie latami ka-
lendarzowymi, ale okresami prezydencji, ktore spetnialyby te same zadania, bo wtedy byliby-
$my w trudnej sytuacji.

Proszg panstwa, dzisiejsze posiedzenie jest trzecim w ciagu minionej prezydencji po-
swigconym przysztosci Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci sprawom wyszczegodlnionym w
deklaracji o przysztosci Unii.

Pragne przypomnieé, ze pierwsze poswigcone byto programowi przygotowan naszego
rzadu do Konferencji Migdzyrzadowej Unii Europejskiej w roku 2004. Komisja interesowata
si¢ wowczas przyjeta przez rzad koncepcja przygotowan do tej konferencji i do debaty oraz
tym, w jaki sposob rzad zamierza pracowac nad polska wizja przysztosci Unii Europejskiej w
zwiazku z rozpoczgciem ogolnoeuropejskiej debaty o przysziosci. WyszliSmy z zatozenia, ze
mimo odleglego terminu konferencji, Polska jako duzy kraj kandydujacy powinna stara¢ sig,
aby wyraznie i stanowczo zaznaczy¢ swoja pozycj¢ w tej debacie juz od samego poczatku, na
etapie ksztalttowania struktur.

Drugie posiedzenie obejmowato debat¢ na poziomie ekspertow. Uczestniczyli w nim
eksperci zagraniczni zaangazowani w przygotowanie raportu na temat wczesniej przeze mnie
wspomniany. Wiazal si¢ on z posiedzeniem przedstawicieli parlamentow krajow cztonkow-
skich i1 kandydujacych oraz Parlamentu Europejskiego, a takze urzedujacej prezydencji, czyli
posiedzeniem COSAC, ktére miato miejsce w Sztokholmie.

Obecne posiedzenie ma wymiar bardziej polityczny. Jesli panstwo senatorowie wykaza
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taka wolg, to zostanie dzisiaj przyjgta uchwala, ktora bedzie podsumowaniem dotychczasowe;j
debaty w Senacie.

Na zakonczenie powitania chcialbym przypomnie¢ slowa premiera Buzka, ktory
26 czerwca w Krolewskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych w Brukseli powiedziat:
,chcemy przeciez przystapi¢ do preznej i $wiadomej siebie Unii Europejskiej. Wigcej: chcemy
stuzy¢ Unii naszym glosem w dyskusji nad tym, jak sprawi¢, by Unia ten stan osiagneta.
Rzektbym, ze obok szybkiego i dobrego rozszerzenia, jest to drugi z naszych dwu priorytetow
w stosunku do Unii”. Mysleg, ze te stowa moga stanowi¢ robocze motto dzisiejszego posiedze-
nia.

Pani Marszalek, uprzejmie prosz¢ o zabranie glosu 1 wygloszenie wprowadzenia.
Marszalek Alicja GrzeSkowiak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ambasadorze! Wielce Szanowni Panstwo!

Dzigkuje za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie senackiej Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz za propozycj¢ zagajenia jej obrad.

Posiedzenie to ma dwojaki charakter. Po pierwsze, jest ono standardowym, okresowym
posiedzeniem, na ktorym senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej do-
konuje podsumowania kolejnej prezydencji w Unii Europejskiej oraz omawia program nastep-
nej prezydencji. Dzisiaj mamy podsumowac okres prezydencji szwedzkiej i omowi¢ program
prezydencji belgijskiej.

Po drugie, dzisiejsze posiedzenie jest specyficzne. Wiaze si¢ to z tym, ze konczy si¢
czwarta kadencja Senatu, a wigc podsumowania prezydencji belgijskiej dokona juz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu piatej kadencji, ktory zostanie wybrany
we wrzesniu tego roku. Dlatego na obecnym posiedzeniu komisji powinna pojawi¢ si¢ reflek-
sja nad naszymi dokonaniami w konczacej si¢ kadencji Senatu.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zajmuje si¢ problematyka Unii Europejskiej niejako
dwutorowo. Z uwaga obserwuje on dzialania rzadu na rzecz akcesji Polski do Unii Europe;j-
skiej 1 wspiera je. Prowadzenie rokowan akcesyjnych jest oczywiscie domena rzadu Rzeczypo-
spolitej, ale Senat Zywo interesuje si¢ ich postgpami. Wspiera takze proces akcesyjny przez
wlasne kontakty miedzynarodowe 1 udzial w réznych migdzynarodowych strukturach parla-
mentarnych, zwlaszcza w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy i Parlamencie Europej-
skim.

Poczytuje sobie za szczegdlny zaszczyt, ze osobiscie wielokrotnie mogtam uczestniczy¢
w tych dziataniach. Przez osiem lat, od 1989 r., bylam cztonkiem delegacji polskiej do Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy. W obecnej kadencji wielokrotnie podejmowatam
temat akcesji Polski do Unii Europejskiej w odbywanych rozmowach z najwyzszymi przed-
stawicielami innych panstw, zwlaszcza panstw cztonkéw Unii Europejskiej. Byl to zawsze
pierwszy i najwazniejszy temat spotkan i oficjalnych wizyt.

Ta forma dyplomacji parlamentarnej utatwiala prowadzenie otwartej dyskusji miedzy
przedstawicielami panstw na trudne tematy akcesyjne, a oferowana pomoc czgsto przekraczata
ramy formalnych porozumien. W obecnych czasach dyplomacja parlamentarna zyskata wysoka
rangg, prawie taka jak dyplomacja rzadowa. Uznawana jest za dyplomacj¢ bardzo uzyteczna,
bo swobodniejsza i utatwiajaca tworzenie odpowiedniego klimatu rzadowym rokowaniom.

Senat odgrywa istotng rol¢ w procesie dostosowywania polskiego prawa do ustawodaw-
stwa europejskiego. Obecna kadencja charakteryzowata si¢ nat¢zeniem tego rodzaju prac legi-
slacyjnych, o czym $wiadczy to, ze obok Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europej-
skiej, powotana zostata Komisja Nadzwyczajna Legislacji Europejskiej.

Zdaj¢ sobie sprawg z trudnosci, jakie trzeba rozwiaza¢ w procesie akcesyjnym i z uzna-
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niem odnosz¢ si¢ do wysitkdw polskiego rzadu zmierzajacych do tego, aby wynegocjowaé
godne warunki wejscia Polski do Unii Europejskiej. Budujace sa dla nas deklaracje Unii Euro-
pejskiej, ktore przyblizaja moment akcesji. Wierzg, ze przy dobrej woli stron uda si¢ pogodzi¢
sprzeczne interesy 1 znalez¢ satysfakcjonujace wszystkich rozwiazania.

Jest rowniez drugi nurt zainteresowan Senatu. Ot6z Senat pragnie wspoluczestniczy¢é w
ksztaltowaniu nowej struktury ustrojowej Unii Europejskiej. Szczegolne znaczenie ma deklara-
cja o przysztosci Unii, przyjeta przez Konferencje Przedstawicieli Rzadow Panstw Czlonkow-
skich Unii Europejskiej. Deklaracja ta mowi, ze traktat z Nicei podpisany w grudniu ubieglego
roku toruje drogg do rozszerzenia Unii Europejskiej, oraz wzywa do podjgcia wnikliwej i sze-
roko zakrojonej debaty nad przyszto$cia Unii. Debata ma obja¢ wszystkie zainteresowane stro-
ny: przedstawicieli polityki, gospodarki, srodowisk uniwersyteckich, spoleczenstwa obywatel-
skiego. Do udzialu w niej zaproszone zostaly takze spoleczenstwa i reprezentujace je instytucje
z krajéw kandydujacych do cztonkostwa w Unii.

Przypomng, Ze debata — zdaniem jej inicjatorow — powinna odpowiedzie¢ mi¢dzy innymi
na nastgpujace pytania: jaki ma by¢ podziat kompetencji miedzy Uni¢ Europejska a panstwa
cztonkowskie, jaka rolg¢ w przysztym porzadku konstytucyjnym Unii Europejskiej powinny
odgrywa¢ parlamenty krajowe, jaki status ma mie¢ Karta Podstawowych Praw Unii Europej-
skiej — czy ma by¢ tylko deklaracja ideowopolityczna, czy tez winna sta¢ si¢ czgscia przysziej
konstytucji Unii Europejskie;j.

Nie musz¢ uzasadnia¢, jak wazne sa to zagadnienia ustrojowe i jak wiele zalezy od
ksztattu ustrojowego powigkszonej Unii Europejskiej. Sadze, ze ustrdj przyszlej, zintegrowanej
Europy winien odzwierciedla¢ pluralizm tradycji ustrojowych poszczegdlnych panstw czton-
kowskich. Dlatego w debacie konstytucyjnej warto te tradycj¢ eksponowaé. Mowig to, majac
swiadomos$¢ znaczenia naszego dorobku ustrojowego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Stowarzyszenia Senatow Europejskich, utwo-
rzonego w listopadzie ubiegltego roku w Paryzu. Miatam zaszczyt uczestniczy¢ w powotaniu
tego stowarzyszenia. Moge dodac, ze Stowarzyszenie Senatoéw Europejskich jest zywo zainte-
resowane przyszlym porzadkiem ustrojowym Unii Europejskiej. Przewaza zdanie o potrzebie
powstania, obok Parlamentu Europejskiego, drugiej izby, bedacej reprezentacja parlamentow
narodowych. Wiem, ze parlamenty wielu panstw nalezacych do Unii Europejskiej podjely juz
prace, aby uzyska¢ odpowiedz, jak powinien wyglada¢ przyszly ustr6j Unii Europejskie;j.
Wiem tez, ze senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej zaznajomita sig
z wynikiem tych prac, a takze — za co szczegolnie pragne podzigkowac — podjeta prace nad
wypracowaniem stanowiska Polski, i to przed waznymi spotkaniami przewodniczacych komi-
sji spraw zagranicznych i komisji obron narodowych parlamentow krajoéw cztonkowskich Unii
Europejskiej 1 krajow stowarzyszonych z Unig Europejska.

Wyrazam rado$¢, ze w dzisiejszym posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele panstw kon-
czacych i1 zaczynajacych prezydencje w Unii Europejskiej i ze pragna oni podzieli¢ si¢ z nami
swoimi uwagami.

Ufam, ze dzisiejsze, tak wazne, spotkanie komisji bedzie bardzo owocne. Zyczeniami te-
go konczeg moje wystapienie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje, Pani Marszatek.
Proszg teraz o wystapienie ambasadora Szwecji w Polsce pana Matsa Staffanssona.

Panie Ambasadorze, na wstgpie w imieniu naszej komisji pragne ztozy¢ na panskie rece
podzigkowanie za wszystkie wysitki prezydencji szwedzkiej i jej osiagnigcia. W czasie prezy-
dencji panskiego kraju zostaly poczynione znaczne postepy w procesie negocjacji z panstwami
kandydujacymi. Wyznaczone w Nicei na pierwsza potowe roku 2001 cele prezydencji w skali
ogolnej zostaty zrealizowane. W niektorych obszarach osiagnigto nawet wigcej, a mianowicie
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zostala otwarta debata na temat przysztosci Unii, uzgodniono etapy zakonczenia prac nad roz-
szerzeniem, a takze — co jest dla nas bardzo wazne — przyj¢to ,,Strategi¢ zrownowazonego
rozwoju”, ktéra bedzie stanowi¢ podstawe przysztego rozwoju Unii Europejskiej, nieostabiaja-
ca potencjatu rozwojowego nastgpnych pokolen. Mysle, ze o szczegotach bedziemy rozmawiaé
wkrotce.

Teraz jeszcze raz proszg, Panie Ambasadorze, o wystapienie.
Ambasador Szwecji w Polsce Mats Staffansson:
Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Pani Minister! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panie i Panowie Se-
natorowie!

23 stycznia moj francuski kolega i1 ja mieliSmy okazj¢ przemawia¢ przed Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu. Woéwczas on prezentowal wyniki francuskie;j
prezydencji, a ja przedstawiatem plany i priorytety szwedzkiego przewodnictwa w Unii. Dzi$
mam zaszczyt ponownie przed panstwem wystapic¢, tym razem po to, zeby podsumowac szes$¢
miesiecy szwedzkiej prezydencji, ktora zakonczyla si¢ w dniu wczorajszym przekazaniem
przewodnictwa naszym belgijskim kolegom.

Chciatbym powiedzie¢, ze dla Szwecji jako nowego czlonka Unii objecie przewodnictwa
bylo trudnym zadaniem, do ktorego przygotowywaliS§my si¢ bardzo dlugo i starannie. Po raz
pierwszy mieliémy bowiem kierowa¢ pracami Unii. Zeby lepiej uzmystowié panstwu trudnosé
tego zadania, podkreslg, ze nasi belgijscy przyjaciele staja przed tym historycznym zadaniem
juz po raz jedenasty.

Jak wiadomo na okres swojej prezydencji Szwecja wyznaczyta priorytetowe zadania.
Trzem ws$rod nich chceieliSmy nadaé szczegdlna wagg. Chociaz w praktyce wigksza czg$é
dziatalno$ci Unii Europejskiej 1 unijna agenda obejmuja sprawy przekazywane przez kraj
przewodniczacy panstwu przejmujacemu prezydencje, to jednak zawsze istnieje mozliwos¢,
zeby podczas swoich szesciu miesigcy kraj cztonkowski zawiadujacy pracami Rady Ministrow
uwypuklit kluczowe dla niego kwestie. Te trzy priorytetowe obszary to: rozszerzenie Unii,
walka z bezrobociem i1 zwiazane z tym zatrudnienie oraz ochrona $rodowiska. Te trzy dziedzi-
ny byly i sa szczegodlnie bliskie naszym sercom. Oczywiscie w programie naszej prezydencji
byto wymienionych jeszcze wiele innych spraw, o ktorych moze za chwilg¢ wspomng, jezeli
starczy czasu.

Pierwszym i najwazniejszym priorytetem byto dla nas rozszerzenie Unii Europejskiej i z
tego tez wzgledu cheialbym rozpoczaé swoje krotkie sprawozdanie od omoéwienia tej kwestii.

Na szczycie Rady Europejskiej, ktory odbyt si¢ 15 1 16 czerwca w Goeteborgu, pigtnastu
panstwom cztonkowskim udato si¢ dojs¢ do porozumienia w dwdch sprawach kluczowych dla
rozszerzenia Unii. Po pierwsze, ustalono, ze negocjacje z kandydatami, ktorzy sa do tego go-
towi, powinny zakonczy¢ si¢ z koncem 2002 r. Po drugie, przyjgto, ze celem jest to, zeby pan-
stwa te jako czlonkowie Unii mogly uczestniczy¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego
wiosng 2004 r. Naszym zdaniem jest to wielki krok naprzod. Jesli nawet stwierdzimy, ze rok
2004 pojawiat si¢ wczesniej w roznych kontekstach — ostatnio w Nicei — to jednak sformuto-
wanie zawarte w dokumencie koncowym szczytu w Goeteborgu stanowi jasniejsze zobowiaza-
nie ze strony Pigtnastki niz to, co do tej pory zostato przez nig powiedziane. Zobowiazanie
takie potwierdza bowiem, ze rozszerzenie jest procesem nieodwracalnym.

Polska i pozostali kandydaci poznali nareszcie dat¢ docelowa, na ktéra juz od tak dawna
czekali. Okreslenie tej daty stawia przed nimi duze wymagania. Ta wazna i1 zasadnicza decyzja
polityczna pozwala z do$¢ duzym prawdopodobienstwem zaktada¢, ze Unia Europejska w nie-
zbyt odleglej przysztosci bedzie mogta stwierdzi¢, ktore z dwunastu panstw kandydujacych
znajdzie si¢ w pierwszej turze procesu poszerzenia. I dlatego tak wazne jest, zeby ten proces
nie tracit rozpedu.

-4 -



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 2 lipca 2001 r.

Te wazne politycznie decyzje szczytu w Goeteborgu nie sa obietnicami dla jakiego$ wy-
branego kraju, w tym réwniez dla Polski. Od samego poczatku byto dla nas jasne, ze w obecnej
sytuacji, gdy nadal trwaja negocjacje w waznych dziedzinach, nie moze by¢ mowy o sktadaniu
poszczegdlnym panstwom kandydujacym wiazacych obietnic dotyczacych daty wstapienia.
Naszym zdaniem byloby to bowiem demobilizujace. Jednakze zobowiazanie podjgte przez
panstwa Pigtnastki jest bardzo wazne. Odpowiednio przygotowani kandydaci beda mogli bo-
wiem zakonczy¢ negocjacje za osiemnascie miesigey, liczac od dnia dzisiejszego. Obecnie to
w gestii samych panstw kandydujacych lezy przygotowanie si¢ do tego czasu. Mozemy si¢
spodziewac, ze po tej decyzji proces rozszerzenia stanie si¢ bardziej intensywny niz dotych-
czas.

Jak to sig stato, ze Goeteborgu mozna bylo w tak prosty sposob zrewidowac stanowiska i
podja¢ zobowiazanie tak wazne z punktu widzenia procesu rozszerzenia? Otdz stalo sig¢ tak
dlatego, ze w ciagu ostatnich sze$ciu miesigcy negocjacje przebiegaty nadspodziewanie spraw-
nie. Wielu kandydatow ogromnie duzo osiagneto w ciagu tych miesigcy. Komisja Europejska
w celu wypracowania wspdlnego stanowiska negocjacyjnego w sprawach dotyczacych rozsze-
rzenia pracowata bardziej intensywnie niz poprzednio. Ustalone w grudniu zesziego roku w
Nicei cele rozszerzenia podczas szwedzkiej prezydencji zostaly jeszcze bardziej uwypuklone.
Otwarto 1 zamknigto tacznie ponad szes¢dziesiat rozdziatlow negocjacyjnych z krajami kandy-
dujacymi. Uwazamy, ze to jest naprawdg¢ bardzo dobry wynik, ktérego nie musimy si¢ wsty-
dzié.

Harmonogram negocjacji, przyjety na okres szwedzkiej prezydencji obejmowat dziewigé
obszaréw. Cztonkowie Unii Europejskiej okreslili stanowisko we wszystkich tych obszarach, a
wigc w obszarze ,,Swobodny przeptyw towarow”, ,,.Swobodny przeptyw osob”, ,,Swoboda
$wiadczenia uslug”, ,,Swobodny przeptyw kapitatu”, ,,Prawo spotek”, ,,Polityka spoteczna i
zatrudnienie”, ,,Kultura 1 polityka audiowizualna”, ,.Srodowisko” i ,,Stosunki zewnetrzne”. We
wszystkich tych obszarach zrobiono duze postgpy tej wiosny. Nalezy przede wszystkim pod-
kresli¢ nastgpujace — naszym zdaniem bardzo pozytywne — fakty.

Rozdziat dotyczacy ochrony §rodowiska, ktory powszechnie jest uwazany za jeden z naj-
bardziej skomplikowanych, zamknigto w negocjacjach az z pigcioma panstwami kandyduja-
cymi, mianowicie z Estonia, Stowenia, Czechami, Wegrami i Litwa. Rozdzial ,,Swobodny
przeplyw osob” zamknigto w negocjacjach z pigcioma panstwami kandydujacymi: Cyprem,
Wegrami, Lotwa, Malta 1 Stowacja. Rozdziat ,,Swobodny przeptyw kapitatu” zamknigto w
negocjacjach z o$mioma panstwami kandydujacymi: Estonia, Lotwa, Litwa, Cyprem, Stowe-
nia, Stowacja, Wegrami 1 Czechami. W kilku przypadkach udato nam si¢ zamkna¢ rozdziaty,
ktérych zamknigcie zaplanowano na polrocze kolejnej prezydencji. Na przyktad w negocja-
cjach z Cyprem, Malta i Stowenia zamknigto rozdzial ,,Energia”, a w negocjacjach z Malta 1
Estonig zamknigto rozdziat ,,Kontrola finansowa”.

Oczywiscie liczba zamknigtych rozdziatow nie jest jedynym kryterium i nie daje catko-
witego wyobrazenia o rzeczywistym przygotowaniu danego panstwa do cztonkostwa w Unii,
ale jest to jednak w tym procesie bardzo wazny element, od ktérego w zaden sposob nie da sig
uciec.

Myslg, ze chyba nie wystarczy czasu, zebym szczegétowo omowit osiagnigecia w dzie-
dzinie nastgpnych naszych priorytetow, mianowicie zatrudnienia i walki z bezrobociem oraz
ochrony srodowiska. Wspomng zatem tylko o paru waznych sprawach.

Zaczng od tego, ze pierwszy podczas szwedzkiej prezydencji szczyt Rady Europejskiej,
ktory odbyl si¢ pod koniec marca w Sztokholmie, zostal niemal catkowicie poswigcony pro-
blemowi walki z bezrobociem i sprawom gospodarki. W tym miejscu wymieni¢ réwniez pod-
jeta w Goeteborgu decyzj¢ o pracach nad utworzeniem wspolnej europejskiej przestrzeni po-
wietrznej, ktore w trakcie naszej prezydencji posungty si¢ znacznie do przodu. Teraz zadaniem
Komisji Europejskiej jest przedstawienie szczegdélowych propozycji, jak osiagna¢ ten cel do
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roku 2004. Bedzie to miato kolosalne znaczenie dla przysztej komunikacji lotniczej w Europie.

Trzeci priorytet to byta ochrona §rodowiska. Jest bardzo duzo szczegotowych decyzji
dotyczacych tego zagadnienia, nad ktorymi nie ma czasu teraz dyskutowa¢. Tak jak pan prze-
wodniczacy powiedzial na poczatku, w Goeteborgu przyjeto ,,Strategie zrownowazonego roz-
woju”, zgodnie z ktdra wychodzenie naprzeciw potrzebom dnia dzisiejszego nie moze zagrazac
dniu jutrzejszemu. Punktem wyjscia bylo zalozenie, ze obywatele Unii powinni mie¢ zagwa-
rantowang gospodarcza stabilnos¢, bezpieczenstwo socjalne oraz czyste, zdrowe $rodowisko.
To jest wazna decyzja polityczna. Méwiac o ochronie §rodowiska, nalezaloby wspomnie¢ o
decyzji Unii Europejskiej, Zze ma ona jak najpredzej ratyfikowa¢ postanowienia z Kioto, zwia-
zane ze zmianami klimatycznymi.

To sa gléwne osiagnigcia dotyczace naszych priorytetow. Ale rowniez w innych dziedzi-
nach posunigto si¢ do przodu.

Jesli chodzi o Wspdlna Polityke Zagraniczng 1 Bezpieczenstwa Unii Europejskiej 1 mig-
dzynarodowe stosunki Unii Europejskiej, to przede wszystkim nalezy wymieni¢ jej aktywne
dialogi zaréwno z Rosja, jak 1 ze Stanami Zjednoczonymi, tacznie z wizytami na najwyzszym
szczeblu: prezydenta Putina w Sztokholmie podczas szczytu w marcu i prezydenta Busha w
czerwcu w Goeteborgu. Znaczenie Ukrainy podkreslono wizyta na bardzo wysokim szczeblu w
Kijowie.

Podczas szwedzkiej prezydencji z duza energia kontynuowano prace nad tak zwanym
wymiarem potnocnym Unii. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze miaty miejsce konsultacje
Unii Europejskiej z Moskwa na temat Kaliningradu, tacznie z wizyta wysokich przedstawicieli
Unii i w Moskwie, 1 w Kalinigradzie. To sa rowniez bardzo wazne sprawy. Agenda wymiaru
ponocnego jest obecnie bardzo rozbudowana. Podczas szczytu w Goeteborgu zatwierdzono
wspolny raport panstwa przewodniczacego i komisji, oparty na wynikach Konferencji Mini-
strow Spraw Zagranicznych w Luksemburgu z 9 kwietnia, ktéry byt poswigcony wlasnie wy-
miarowi potnocnemu. Podczas prezydencji Danii, czyli za rok, odbedzie si¢ spotkanie na
szczycie poswigcone wszystkim aspektom wymiaru pétnocnego.

Pragng przypomnie¢ rowniez o bardzo aktywnych podczas naszej prezydencji dziala-
niach dyplomatycznych, migdzy innymi na Batkanach, gdzie miaty miejsce dramatyczne wy-
darzenia w poludniowej Serbii w Pristinie oraz nie mniej dramatyczne w Macedonii. Jesli cho-
dzi o Srodkowy Wschéd oraz konflikt izraelsko-palestynski, to dyplomacja unijna takze byta
bardzo aktywna. Nalezy rowniez wspomnie¢ o sytuacji na Polwyspie Koreanskim. Nasze pre-
mier udat si¢ z wizyta do Phenianu i Seulu.

Podczas szwedzkiej prezydencji we wspdlpracy ze strong belgijska, przejmujaca po nas
przewodnictwo, rozpoczgto debatg o przysztosci Unii Europejskiej, zgodnie z postanowieniami
z Nicei. W tym kontekscie warto wspomnie¢ o konferencji na temat przysztosci Unii, ktora
odbyla sig 23 kwietnia w Warszawie. W Goeteborgu zadecydowano, ze wszystkie kraje czton-
kowskie beda sktadaty regularne raporty o tym, w jaki sposob podczas danej prezydencji roz-
wijano debatg na temat przysztosci Unii. O to samo bgda proszone panstwa kandydujace. Rza-
dy Szwecji 1 Belgii duzo pracowaty nad ta debata o przyszitosci. Migdzy innymi stworzono w
Internecie tak zwana strong futuralna, poswigcona debacie o przysziosci, na ktorej cytowane sa
wypowiedzi szefow rzadow, grup narodowych, spotecznych itd. W Goeteborgu stwierdzono
takze, ze konieczne jest dalsze zaangazowanie catego spoleczenstwa, a nie tylko rzadow i par-
lamentéw, przed nastepna Konferencja Migdzyrzadowa za kilka lat, ktorej zadaniem bedzie
zatwierdzenie nowego ksztattu rozszerzonej Unii.

Podsumowujac, musze¢ stwierdzié, ze nie mamy specjalnych powodow, by nie by¢ zado-
woleni z osiagnigtych wynikoéw, przede wszystkim jesli chodzi o rozszerzenie Unii. Podczas
szwedzkiej prezydencji nie podejmowano zadnych brzemiennych w skutki decyzji instytucjo-
nalnych, nie byto tez takich zamiaréw, ale za to wiele wspdlnych spraw posunigto dos¢ daleko.
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Jestesmy przekonani, ze nasi belgijscy koledzy wykonaja $wietna robote podczas swoich
sze$ciu miesigcy, ktore dopiero si¢ rozpoczety. Dzigkuj¢ panstwu za uwagg.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje, Panie Ambasadorze.

Mito mi zakomunikowa¢, Zze mamy przyjemno$¢ gosci¢ pana posta Gorana Lennmarkera,
ktory jest wiceprzewodniczacym Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentu Szwec;i.

Poniewaz jesteSmy teraz przy sprawach prezydencji szwedzkiej, w tym momencie popro-
silbym pana posta o podsumowanie dokonan prezydencji szwedzkiej z punktu widzenia depu-
towanego Riksdagu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentu Szwecji Goran
Lennmarker:

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Nie mam stéw, aby wyrazi¢ moje zadowolenie z moz-
liwosci wystapienia w polskim senacie. Wszyscy pamigtamy, co stalo si¢ w czasie wyborow
roku 1989, ktore zapoczatkowaty niezwykle wazny proces w europejskiej historii. Prosz¢ mi
réwniez wybaczy¢ moje spoznienie — pewne osobiste wzgledy uniemozliwily mi przybycie
wczoraj, jednakowoz miatem przyjemno$¢ znalez¢ si¢ na poktadzie pierwszego samolotu leca-
cego bezposrednio z Goeteborga do Warszawy, ktory wyladowat dzi$§ rano. Jest to kolejny
znak zacie$niania si¢ wi¢zi w Europie, kiedy bezposrednie polaczenia dostgpne sa juz nie tylko
pomigdzy stolicami, ale i pomigdzy innymi miastami. To przejaw rozwoju w dobrym kierunku.

Prosz¢ mi pozwoli¢ na kilka spostrzezen w sprawie szwedzkiej prezydencji. Jak sadze,
nasz ambasador przedstawil Panstwu t¢ kwesti¢ bardziej szczegélowo — bedg sig wige starat
nie powtarza¢ tego, co juz zostato powiedziane. Na poczatku chcialbym zaznaczy¢, ze 2 naj-
wazniejsze zagadnienia z okresu szwedzkiego przewodnictwa dotyczyty kwestii rozszerzenia.
Tego, jak sadze, nie trzeba powtarzac. Pierwsze to zobowiazanie do zakonczenia negocjacji do
konca przysztego roku, czyli w ciagu 18 miesigcy od chwili obecnej. Kolejne dotyczyto kwe-
stii przyjecia pierwszych nowych cztonkéw Unii przed wyborami do Parlamentu Europejskie-
go w roku 2004. Byly to uscislenia decyzji podjetych w Nicei. Jednakze wszyscy wiemy, ze
wyznaczanie tego typu dat musi by¢ realistyczne i z pewnos$cia w zwiazku z tym zwlaszcza
Uni¢ czeka wiele pracy. Musza bowiem zapas¢ decyzje co do jej stanowiska w najwazniej-
szych sprawach, aby mozliwe bylo otwarcie negocjacji w poszczegdlnych obszarach.

Chce podkresli¢, ze nie powstato dotad jasne stanowisko UE w waznej, cho¢ trudnej
kwestii dotacji dla rolnictwa. Wszyscy 15 czlonkowie obecnej Unii musza opracowac wilasne
stanowisko zanim rozpoczna si¢ negocjacje w tej sprawie. Jest to szczeg6lnie trudny przedmiot
negocjacji w Polsce, nie musz¢ tego omawiac, wszyscy przeciez o tym wiecie — z pewnoscia
jest to wyzwanie dla belgijskiej prezydencji, i to wyzwanie, z ktorym powaznie trzeba si¢
zmierzyc.

Innym problemem zwigzanym z kwestiami, ktore poruszyl juz szwedzki ambasador, jest
sprawa granic — musimy rozwiaza¢ sytuacj¢ na wschodnich granicach przysziej Unii. Chodzi
na przyklad o Kaliningrad, ktéry do pewnego stopnia jest zalezny od handlu z Polska i Litwa.
Nie moze wigc doj$¢ do zamknigcia tych granic. Powstanie kolejna linia podziatu, a to jest
problem, ktory wymaga rozwiazania. Idea Unii jest przeciez stwarzanie wigzi migdzyludzkich
a nie wykluczanie kogokolwiek.

Nastepna kwestia sa negocjacje postrzegane przez pryzmat panstw kandydujacych. Po-
wtorzmy w tym miejscu jeszcze raz, ze kazde panstwo kandydujace bedzie moglo zostad
cztonkiem UE na podstawie wtasnych zastlug. Kandydaci nie beda musieli na siebie czekac, a
polozenie geograficzne danego panstwa kandydujacego nie bedzie mialo znaczenia. Polska,
podobnie jak inne kraje kandydujace, zostanie przyjeta do Unii na podstawie wtasnych sukce-
sow. Chciatlbym to jeszcze raz powtorzy¢. Pozwolcie mi Panstwo podkresli¢, ze w Szwecji
wsrdd przedstawicieli wszystkich partii reprezentowanych w parlamencie istnieje bardzo silne
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poparcie dla procesu rozszerzenia, popieranego réwniez przez opini¢ spoteczna. W naszym
pojeciu waznym zadaniem na blizszych kilka lat bedzie doprowadzanie do takiego stanu, w
ktérym Europa stanie si¢ jednolita i wolna, nie podzielona lecz zjednoczona. Jest to historycz-
ne zadanie dla naszego pokolenia parlamentarzystow 1 ministrow, ktorzy musza zadbac o to,
aby tak sig stato, aby nie byt to tylko sen, ale aby w rozsadnym czasie stato si¢ to rzeczywisto-
Scia.

Szczegbdlnym zagadnieniem, ktére chcialbym w tym miejscu poruszy¢, mowiac do par-
lamentarzystow, jest zasada jawnosci, ktora udato si¢ nam wypracowaé w czasie szwedzkiej
prezydencji. Jest to zasada glgboko zakorzeniona w szwedzkiej historii — nasz pierwszy dekret
w sprawie jawnosci wydany zostat w roku 1768. Tak wigc rozpoczglismy ten proces dwa 1 pot
wieku temu. Zasada, ze wszystkie sprawy publiczne powinny by¢ dostgpne dla opinii publicz-
nej z wyjatkiem spraw uznanych za tajne na podstawie szczegolnych przestanek. Moga to by¢
wzgledy nietykalnosci osobistej albo bezpieczenstwa. Zasada jawnosci istnieje wigc 1 musi by¢
wprowadzana w zycie.

Musz¢ w tym miejscu podkresli¢, ze zostaty uczynione post¢py w dziedzinie tworzenia
wspolnej europejskiej polityki obrony i bezpieczenstwa. Jednakze istnieja dwa zagadnienia,
ktore musza by¢ rozwiazane zanim bedziemy mogli méwi¢ o prawdziwej europejskiej, albo
raczej unijnej zdolno$ci rozwiazywania sytuacji kryzysowych. Jest to tez sfera na ktora pan-
stwa cztonkowskie musza przeznaczy¢ odpowiednie srodki. Stowa tu nie wystarcza. Musimy
zadbac o to, aby w naszych krajowych budzetach zostaty zapewnione §rodki na cele obronne,
ktore odpowiada¢ beda naszym ambicjom. Musze przyznac, ze ta sprawa napawa mnie pewna
obawa. Latwo jest bowiem moéwic, ale jak sami Panstwo wiecie, w parlamencie trzeba znalez¢
jeszcze uzasadnienie dla wcielenia danej sprawy w Zycie.

Doznalismy tez dwoch rozczarowan. Jedno dotyczy s$rodowiska. Uzywano pigknych
stow, kiedy toczyty si¢ rozmowy na temat srodowiska. Rzeczywisto$¢ nie jest jednak tak pigk-
na jak tamte stowa. Wiele krajow cztonkowskich UE oszukuje, gdy chodzi o realizacje¢ proto-
kotu z Kioto i1 emisj¢ dwutlenku wegla. Zatozenia sa pigkne, w rzeczywisto$ci doszlo jednak
do powaznego wzrostu emisji dwutlenku wegla. Muszg powiedzie¢, ze Unia nie moglaby spet-
ni¢ wymogoéw protokotu z Kioto, gdyby doszto do redukcji sit jadrowych. Dla przyktadu, w
moim kraju, czy tez w Niemczech byloby to absolutnie niemozliwe. Tak wigc po stronie UE
jest wiele retoryki, nam za$ potrzebne sa dzialania. Nie tyle jednak po stronie Unii, poniewaz
s to raczej kwestie o wymiarze krajowym nie za$ unijnym, jako ze energetyka jest indywidu-
alng sprawa kazdego kraju.

Jako parlamentarzysta, podobnie jak pozostali przedstawiciele szwedzkiego parlamentu
bylem rozczarowany, ze tak mato zostalo powiedziane na temat przysztosci Unii, w szczego6l-
nosci o jej rozwoju po roku 2004. Wroce do tej kwestii w moich dalszych rozwazaniach o
przysztosci, musze jednak powiedzie¢, ze byliSmy do$¢ rozczarowani, ze tak niewiele uwagi
poswigcono tej kwestii.

Prosz¢ mi pozwoli¢ podkresli¢ rowniez znaczenie euro. Moze to by¢ rowniez lekcja dla
krajow kandydackich. Szwecja do$wiadczyla tego, ze nie jest latwo pozostawac poza strefa
euro, szczegdlnie w sytuacji duzego przeptywu kapitatu 1 zréznicowanych relacji najwazniej-
szych $wiatowych walut. Tak wigc polecalbym Polsce wzigcie pod uwagg kwestii euro w pro-
cesie akcesyjnym.

Pozwolg sobie rowniez na kilka uwag dotyczacych parlamentarnego aspektu cztonkostwa
w Unii i sprawowania przewodnictwa tejze. W szwedzkim parlamencie, ktory jest jednoizbo-
wy — nie mamy senatu — w kazdy piatek o godz. 10.00 rano spotykamy si¢ z ministrami wybie-
rajacymi si¢ w kolejnym tygodniu na posiedzenia unijnych komisji ministerialnych albo Rady,
bo taka terminologia jest uzywana w UE. Ich zadaniem jest zaprezentowanie unijnemu komi-
tetowi doradczemu szwedzkiego stanowiska, ktore nastgpnie jest omawiane przez wszystkie
strony reprezentowane w komisji. Przewodniczacy zadaje nast¢pnie pytanie, czy stanowisko
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rzadowe spotkato si¢ z poparciem wigkszo$ci 1 zdarza sig, ze takiego poparcia nie uzyskuje.
Wtedy rzad musi jeszcze raz zajacé si¢ sprawa i opracowaé nowe stanowisko. Zgodnie z kon-
stytucja, rzad nie potrzebuje parlamentarnego poparcia, jako Ze bez poparcia parlamentu moze
rowniez wysunac¢ witasne stanowisko. Jednakze w systemie demokracji parlamentarnej z pew-
noscia trudno jest sprzeciwiac si¢ parlamentowi, jak wiecie Panstwo z do§wiadczen wilasnego
kraju.

Odbylismy specjalng debateg na temat stanowisk zajmowanych przez Szwecjg, co jednak
ze stanowiskami szwedzkiej prezydencji? Czasami bowiem, kiedy obejmowane jest przewod-
nictwo, opinia reprezentowana przez dany kraj moze by¢ r6zna od opinii wigkszosci. Wowczas
trzeba podjac¢ probe wypracowania kompromisu. Na tym faktycznie opiera si¢ jedno z zadan
panstwa sprawujacego prezydencj¢. W pewnym sensie panstwo to musi bowiem zapomnie¢ o
interesach krajowych i zadbac o interes catej Unii. W tym kontek$cie odbyliSmy debate, zasta-
nawiajac si¢, czy stanowisko prezydencji powinno mie¢ oparcie w szwedzkim parlamencie.
Teoretycznie tak, w rzeczywistosci moze si¢ to jednak okaza¢ trudne, poniewaz stanowisko
panstwa sprawujacego prezydencjg jest rezultatem odbywanych w tym czasie negocjacji. Pan-
stwo przewodniczace UE stara si¢ znalez¢ wspolny dla wszystkich mianownik, nie zawsze
najprostszy, ale za to wspdlny wszystkim krajom.

Zagadnieniem, ktore w moim odczuciu ma istotne znaczenie dla parlamentu jest fakt, ze
obecnie szwedzki parlament ma lepszy wglad 1 wiekszy wptyw na polityke zagraniczng niz to
mialo miejsce zanim staliSmy si¢ cztonkiem UE. Wszystkie kwestie dotyczace Unii trafiaja na
forum parlamentu, bez wzgledu na ich znaczenie. Pozwala to parlamentowi na wypracowanie
wlasnej opinii we wszystkich aspektach polityki. Zgodnie ze szwedzka konstytucja polityka
zagraniczna podlegala wylacznie rzadowi, kiedy$ nawet krolowi, ostatnio jednak przede
wszystkim rzadowi. Od kiedy jednakze staliSmy si¢ czlonkiem UE kwestie te podlegaja deba-
cie parlamentarnej. Tak wigc w pewnym sensie, od czasu kiedy Szwecja stata si¢ cztonkiem
Unii, wzrost poziom demokratyzmu w tym kraju.

Pozwolg sobie zakonczyé moje pierwsze wystapienie ponownym podkresleniem, ze
sprawa najwyzszej wagi jest kwestia rozszerzenia. Jest to dla nas w Europie historyczne zada-
nie na dzi§. Mysle, ze wielkim osiagnigciem byloby, gdyby pigtnascie lat po wyborach do Se-
natu w czerwcu 1989 roku Polska stata si¢ cztonkiem UE. Byloby to niezwykle osiagnigcie,
poniewaz cztonkostwo w UE wymaga spetnienia wielu przestanek: panstwo musi mie¢ ugrun-
towany porzadek demokratyczny, wolny rynek, zmierza¢ do osiagnigcia poziomu normalnego
zachodniego pafstwa, o ile wolno mi postuzy¢ si¢ takim wyrazeniem. Myslg, Ze mozemy si¢
spodziewa¢ Unii liczacej nie pigtnastu cztonkow, tak jak obecnie, ale dwudziestu o§miu, a w
dalszej przyszto$ci nawet trzydziestu czy trzydziestu pigciu. Bedzie to dla Unii ogromna zmia-
na. Bedzie to przejscie z Unii panstw zachodnich obejmujacej zamozne panstwa cztonkowskie
w paneuropejska Uni¢ obejmujaca caty kontynent. Bedzie ona jeszcze bardziej r6znorodna niz
dzis, gdy idzie o jezyk, religie, stopg zyciowa — bedzie to Unia ubozsza w sferze ekonomicznej,
ale duzo bardziej dynamiczna, poniewaz kraje cztonkowskie, a wsrod nich z pewnoscia Polska,
sa duzo bardziej dynamiczne niz kraje zachodnie. Z tego punktu widzenia mozliwo$¢ rozsze-
rzenia UE jest bardzo interesujaca dla nas wszystkich. Nie mozna mowi¢ o kosztach rozszerze-
nia, prawdziwa cen¢ moze mie¢ bowiem jego brak. To jest wtasnie podstawowy europejski
wniosek wynikajacy z historii Europy.

Z tego punktu widzenia jestesmy na dobrej drodze, chociaz w najblizszych osiemnastu
miesigcach czeka nas jeszcze mnostwo pracy. Jesli UE odrobi swoje zadanie domowe, podob-
nie jak Polska i pozostale kraje kandydujace, wtedy uzasadnione bedzie oczekiwanie, Ze stanie
si¢ cztonkiem UE za niecate dwa lata. Witamy!

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Uprzejmie proszg teraz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Grazy-
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n¢ Bernatowicz o zabranie glosu i przedstawienie dokonan prezydencji szwedzkiej z perspek-
tywy Polski jako kraju kandydujacego do Unii Europejskie;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Grazyna Bernatowicz:
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Panie i Panowie!

Chciatabym przytaczy¢ si¢ do podzigkowan, ktore padty z ust pana przewodniczacego,
sktadanych Szwecji jako krajowi, ktory tylko co zakonczyl swoje przewodnictwo w Unii Eu-
ropejskie;j.

Podzielam opinig, ze Szwecja w czasie swojej prezydencji byta krajem zyczliwym Pol-
sce, krajem otwartym na dyskusj¢ 1 szerokie konsultacje na ré6znych poziomach, poczawszy od
poziomu ekspertéw, a skonczywszy na najwyzszym poziomie oficjalnym, na poziomie wizyt
premiera, ktore rowniez byty dla nas bardzo pozyteczne i dawaty duzo pozytywnych efektow.
Chciatabym zatem jeszcze raz podzigkowa¢ panu ambasadorowi za zyczliwos¢ 1 kooperacje
prezydencji szwedzkiej z Polska.

Szwecja, jak wspomnial pan ambasador, deklarowala trzy podstawowe priorytety swojej
prezydencji. Jak oceniamy ich realizacje? Dla nas najwazniejsze bylo oczywiscie to, ze Szwe-
cja deklarowata przede wszystkim swoja wolg wspierania procesu rozszerzenia, doprowadze-
nia do przyspieszenia procesu negocjacji 1 otwierania jak najwigkszej liczby rozdziatow oraz
zamykania rozdziatéw juz otwartych. Trzeba powiedzie¢, ze rzeczywiscie nastgpilo znaczne
przyspieszenie, szczegbdlnie w negocjacjach z krajami Grupy Helsinskiej. Dzisiaj spokojnie
mozemy powiedzie¢, ze podziat na dwie grupy w zasadzie juz si¢ zatarl, Ze nastapitlo wyrow-
nanie szans, ze teraz jest to ta sama stawka. Oczywiscie moze to oznacza¢ — jesli, rzecz jasna,
zostanie to potwierdzone przez raport okresowy, ktory bedzie opublikowany w listopadzie
2001 r. — ze w przysztosci rozszerzenie obejmie nawet dziesie¢ krajow. Jest to wysoce praw-
dopodobne. Jednoczes$nie zauwazyliSmy, ze podej$cie Szwecji do zamykania rozdziatow juz
otwartych nacechowane bylo znacznym pragmatyzmem, a mianowicie zmierzata ona do tego,
aby wynegocjowac jak najmniejsza liczbg okresow przejsciowych.

W przypadku Polski w okresie prezydencji szwedzkiej proces negocjacji nie nabral ta-
kiego tempa, jakiego si¢ spodziewaliSmy. Zostaty zamknigte jedynie trzy rozdziaty, a miano-
wicie ,,Swobodny przeptyw towaréw”, ,,Unia celna” oraz ,,Polityka spoteczna i zatrudnienie”.
Trzeba jednak powiedzie¢, ze zarowno prezydencja szwedzka, jak 1 Komisja Europejska po-
twierdzily, ze w najblizszym okresie mozliwy jest do$¢ szybki postep w negocjacjach. Moze-
my liczy¢ na zamknigcie takich obszarow negocjacyjnych, jak ,,Polityka transportowa”, ,,Ener-
gia”, ,,Podatki”, ,,Srodowisko”. Przyczyny braku wyraznego postepu w negocjacjach Polski w
okresie prezydencji szwedzkiej uznatabym za majace charakter obiektywny. Po prostu doszli-
$my do bardzo trudnych rozdziatow, z ktorymi obie strony maja do$¢ istotne problemy, a Pol-
ska jako duzy kraj ma ich niekiedy wigcej niz inne kraje negocjujace.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze staraliSmy si¢ dokona¢ korekt naszych stanowisk ne-
gocjacyjnych. Poniewaz niekiedy byty one dokonywane zbyt pdzno, strona unijna nie przygo-
towywala na czas swoich odpowiedzi dotyczacych naszych stanowisk. Korekty wynikaly z
tego, ze negocjacje, jak wiadomo, zostaty rozpoczete w marcu 1998 r. 1 ze wowczas byty przy-
gotowywane niektore stanowiska negocjacyjne. Od tego czasu duzo si¢ zmienito w sytuacji
gospodarczej kraju. Po przeanalizowaniu poszczeg6élnych okreséw przejsciowych okazato sig,
ze bez drastycznych skutkéw ekonomicznych mozna z niektorych z nich zrezygnowac.

To, ze prezydencja szwedzka nie przyniosta Polsce spodziewanego przed jej rozpocze-
ciem tempa negocjacji, nie oznacza, ze Polska czuje si¢ zepchnigta do drugiej grupy krajow
negocjujacych. Nie powinni§my mie¢ takiego poczucia. Najwazniejszy okres jest jeszcze przed
nami. Bardzo wazny bedzie czas do przygotowania raportu okresowego, w ktérym ocenione
zostang wyniki wszystkich krajow kandydujacych nie tylko pod wzgledem liczby zamykanych
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obszarow, niebgdacej przeciez gtdéwnym wyznacznikiem, ale roOwniez, co jest istotne, pod
wzgledem wskaznikéw makroekonomicznych i1 generalnego przygotowania, w szerokim zna-
czeniu tego stowa, do cztonkostwa w Unii.

Zeby nie powtarza¢ tego, co pan ambasador powiedziat na temat dokonan szwedzkie;
prezydencji, chcialabym powiedzie¢ o wydarzeniach waznych z naszego punktu widzenia.
Poming proces rozszerzenia, ktory w tej chwili, jak wiadomo, jest dla nas najwazniejszy i nam
najblizszy. Rowniez inne elementy szwedzkiej prezydencji sa bowiem warte odnotowania.
Niewatpliwie nalezy do nich istotna nowo$¢ w stosunkach Unia Europejska — kraje kandyduja-
ce, ktora byto zaproszenie ministrow finansow i prezesOw bankow centralnych z trzynastu
krajéw kandydujacych do udziatu w posiedzeniu EKOfin w Malmo. Zaproszeni oni zostali na
te czg$¢ obrad, ktora byta poswigcona dyskusji nad priorytetami gospodarczymi Unii Europej-
skiej do roku 2010, co jest wazne z naszego punktu widzenia, gdyz pozwalamy sobie mie¢
nadziejg, ze do tego roku na pewno bedziemy cztonkami Unii Europejskiej. To zaproszenie
stanowito realizacj¢ postanowien szczytow w Lizbonie i w Sztokholmie co do wiaczania kra-
jow kandydujacych do procesu wdrazania priorytetow gospodarczych Unii Europejskie;.

Elementem istotnym z punktu widzenia Polski byl rowniez udziat krajow kandydujacych
w dyskusji na temat przysztosci Europy. W dniu 6 maja odbyto si¢ takie nieformalne spotkanie
w Nykoping. Dla Polski byto ono doskonala okazja do zaprezentowania przez ministra spraw
zagranicznych pana Witadystawa Bartoszewskiego wynikow warszawskiej konferencji, ktora
odbyla si¢ w kwietniu tego roku. Byla ona przeprowadzona wspolnie z prezydencja szwedzka,
co pragn¢ odnotowac. Po raz pierwszy tego rodzaju konferencja miata miejsce w kraju kandy-
dujacym do Unii. Mogg powiedzie¢, ze wnioski plynace z warszawskiej konferencji i ze spo-
tkania w Nykoping znalazty odzwierciedlenie w raporcie opracowanym na szczycie w Goete-
borgu.

Jesli chodzi o konkluzje Rady Europejskiej dotyczace kwestii rozszerzenia, ktore zostaty
przyjete przez szczyt goeteborski, to najwigksze kontrowersje, jak pamigtamy, budzit pkt 9,
mowiacy o mapie drogowej i o perspektywach zakonczenia negocjacji akcesyjnych. Jak juz w
czasie tego naszego spotkania kilkakrotnie podkreslano, ostateczna wersja tych konkluzji
zgodna jest z postulatami prezydencji szwedzkiej i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom krajow
kandydujacych. Wyznacza ona dwie bazowe daty, a mianowicie 2002 r. jako datg zakonczenia
negocjacji i 2004 r. jako datg udziatu nowych krajow w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go. Trzeba powiedziec, ze jeszcze nigdy daty nie zostaty okreslone tak wyraznie oraz podane w
sposob tak zobowiazujacy 1 wigzacy, wigc jest to rowniez niezwykle optymistyczne.

W trakcie spotkania z Rada Europejska w Goeteborgu 16 czerwca zar6wno premier Jerzy
Buzek, jak 1 minister Wtadystaw Bartoszewski z zadowoleniem przyjeli konkluzje rady odno-
szace si¢ do procesu rozszerzenia, przyznajac i stwierdzajac, ze wzmacniaja one konkluzje
przyjete przez Rade Europejska w Nicei.

Muszg¢ rowniez wspomnie¢ — bo z punktu widzenia polskich interesow jest to bardzo
wazne — ze z wielkim zainteresowaniem obserwowalismy wizyte prezydenta Putina w Szkok-
holmie podczas szczytu Rady Europejskiej. Ta wizyta byla dla nas istotna dlatego, ze podczas
niej zostal poruszony problem okregu kaliningradzkiego, a takze dostaw surowcoéw energe-
tycznych, ropy i gazu, z Rosji do Europy. Jak wszyscy wiemy, réwniez dla Polski jest to pro-
blem niezwykle wazny, z wielka uwaga $ledzimy dyskusj¢ toczaca si¢ na ten temat.

Z punktu widzenia intereséw Polski w prezydencji szwedzkiej to byto najwazniejsze i na
to chciatabym zwréci¢ panstwa uwage.

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkujg bardzo.

Prosz¢ panstwa, zgodnie z porzadkiem posiedzenia otwieram teraz krotka debate. Bardzo
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proszeg o zapytania i refleksje.

Moze zaczng, bo moim obowiazkiem, jako przewodniczacego tej debacie, jest petnienie
w pewnym sensie funkcji moderatora. Chciatbym zatem wywiaza¢ si¢ z tego zadania i rozpo-
cza¢ od refleksji.

Otoz, jak wynikato z wystapien pana ambasadora 1 pani minister Bernatowicz, w chorze
oceniajacych prezydencj¢ szwedzka bardzo pozytywnie pojawili si¢ tez sceptycy. Jest to chyba
spowodowane pewnymi lgkami przed placeniem ceny rozszerzenia. Pojecie ceny rozszerzenia
funkcjonuje w spoleczenstwach Unii Europejskiej. Czy wobec wynikow referendum w Irlandii
oraz tego, ze inne kraje moga sprobowac tej samej drogi, nie ma, opisanego przez niemieckie
gazety, niebezpieczenstwa, ze w Goeteborgu, przyjmujac jako ramy rozszerzenia lata 2002—
2004, wystawiono dwa czeki bez pokrycia? Po pierwsze, nie wiadomo, czy uda si¢ zakonczy¢
negocjacje w terminie, po drugie, nie wiadomo, czy po wpadce z Irlandia Unia zdazy z ratyfi-
kacja traktatu nicejskiego. Czy jest to po prostu medialne przedstawienie pewnej krytyki obec-
nej w spoleczenstwie niemieckim, czy tez jest to wyraz frustracji wynikajacej z pewnego nagi-
nania Niemiec do stanowiska wigkszosci? Czy mozemy to zmarginalizowac, czy tez powinni-
$my tego si¢ obawiac? To jest moje pytanie do naszych dzisiejszych prelegentow.

I druga sprawa. Jak wiemy, w negocjacjach obowiazuje zasada réwnosci, zasada regat,
zasada rzeczywistego postepu, ktora doprowadzita do tego — moéwita o tym pani minister Ber-
natowicz — iz w zasadzie zatarly si¢ rdznice migdzy pierwsza a druga grupa krajow kandyduja-
cych, a wigc rozszerzenie moze obja¢ dziesie¢ krajow. Pamigtam, ze pot roku temu, podczas
posiedzenia naszej komisji z okazji zakonczenia prezydencji francuskiej i rozpoczgcia prezy-
dencji szwedzkiej, padto pytanie, czy nie nalezatoby inaczej spojrze¢ na zasade réwnosci. Otdz
zasada rownos$ci by¢ moze nie powinna polega¢ na tym, ze kazdy z krajow, niezaleznie od
wielkosci, od liczby mieszkancow, od problemow negocjacyjnych, jest traktowany jednakowo.
Moze bardziej sprawiedliwie byloby, gdyby stworzono pewien uktad asymetryczny, korzystny
dla wigkszego kraju, w tym wypadku Polski. Wiemy, ze w procesie dostosowywania naszych
gospodarek, gospodarki polskiej i gospodarki unijnej, zasada pewnej asymetrycznosci byta juz
stosowana. Jakie jest prawdopodobienstwo, ze taka koncepcja zwycigzy, co na przyktad za-
owocuje zwigkszong liczba spotkan na szczeblu deputies, dajac takim krajom jak Polska wigk-
sza szansg na zakonczenie i przyspieszenia negocjacji w réznych obszarach? Dzigkujg.

Zwracam si¢ z pytaniem, czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos.
Bardzo proszeg. Jednoczesnie prosze o przedstawienie si¢ i podanie instytucji.

Starszy Radca Ministra w Departamencie Strategii i Planowania Polityki w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych Stanislaw Parzymies:

W zwiazku z tym, co pan ambasador Szwecji moéwit o kontaktach z prezydencja belgij-
ska dotyczacych kwestii, ktore beda przedmiotem Konferencji Migdzyrzadowej w 2004 r.,
chce zapyta¢, czy te kontakty dotycza uzgodnienia konkretnych spraw, ktore znalazty si¢ w
porzadku konferencji, czy tez dotycza organizacji debaty, ktéra ma si¢ odby¢, i przygotowan
do tej debaty.

Drugie pytanie kieruj¢ do pana Lennmarkera ze szwedzkiego parlamentu. Pan mowil o
doswiadczeniach Szwecji w kontaktach parlamentu z przedstawicielami rzadu, o tym, jak pod-
nie$¢ rangg parlamentow krajowych, jak wzmocnic¢ ich rolg, jesli chodzi o problematyke Unii
Europejskiej. Czy jest to jedyna forma takiego podniesienia rangi, czy tez utworzenie w przy-
sztosci drugiej izby w Parlamencie Europejskim takze moze by¢ rozpatrywane jako rozwiaza-
nie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Litwiniec, prosze bardzo.
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Senator Boguslaw Litwiniec:
Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz jesteSmy w trakcie debaty, pozwolg sobie, zanim przystapie do sformutowania
pytania, wyglosi¢ pewna refleksje, ktora wesprg stowami z pism Arnolda Toynbee. Wyrazit si¢
on nastgpujaco: cztowiek wykazuje si¢ zdumiewajaca pomystowoscia 1 tworczoscia w swoich
pomystach technicznych, technologicznych, lecz zarazem okazuje si¢ zdumiewajaco bezptodny
1 nietworczy w swoich poszukiwaniach dotyczacych systeméw politycznych. Liczba dotych-
czasowych odkry¢ w tym zakresie, alternatywnych systemow politycznych jest — zdaniem Ar-
nolda Toynbee — niewielka.

UstyszeliSmy od kolegéw ze Szwecji, ze pomiedzy rzadem a parlamentem szcz¢sliwie
nigdy nie dochodzito do wigkszych konfliktow dotyczacych kreowania, ze tak ogolnie po-
wiem, przysztosci Europy. My, parlamentarzysci, senatorzy Rzeczypospolitej, by¢ moze z
nadmierng nadzieja, uwazamy, ze wlasnie do parlamentdéw nalezy przede wszystkim ta praca
wyobrazni, zmierzajaca ku uksztaltowaniu wspolnym wysitkiem przysztej Europy. Wiemy, jak
duzo na ten temat w tej chwili dyskutuje si¢ w Europie Zachodniej. To dobrze. Chcieliby$my
dotaczy¢ do tej dyskusji ze swoimi do§wiadczeniami historycznymi, ktoére sa niemate, 1 ze
swoimi, jak powiedziat Jan Pawel II, obydwoma ptucami, ktérymi przyszta Europa musi jed-
noczesnie oddychac.

Jak rozumiem, Panie Przewodniczacy, dzisiaj mamy nawet podja¢ decyzje, jak pan po-
wiedzial, natury politycznej. Na koniec naszych czterech lat obrad mamy podja¢ uchwatg, w
ktérej Senat bedzie chciat wskaza¢ na potrzebg podjgcia przez parlament inicjatyw majacych
na celu przygotowanie panstwa polskiego rowniez pod tym wzgledem, czyli do uczestniczenia
w okresleniu tego, jak Europa ma wyglada¢ po tym niemal rewolucyjnym powigkszeniu swo-
jego stanu posiadania, jak ma by¢ nie tylko sprawna instytucjonalnie, ale i madra. I wiasnie z
uwagi na t¢ madro$¢ wyglosze takie metafizyczno-filozoficzne refleksje na temat toczacych si¢
przez wieki pomigdzy medrcami Europy spordw o to, czym jest spoleczenstwo. Czy spote-
czenstwo jest tylko nierownowaga zaktocona przez mniej naturalne konflikty, a wigc w istocie
bytem harmonijnym, szukajacym zgody i od stworzenia nastawionym na dobro wspdlnotowe —
nie wymieniam juz tutaj nazwisk — czy odwrotnie: ze swej istoty jest ono bytem skonfliktowa-
nym, wobec czego zmuszonym do organizowania si¢, by t¢ immanentna strukturg ludzi, raczej
agresywnych wobec siebie, po prostu neutralizowac?

I teraz przechodzg do polityki. W polityce, tak jak to rozumiem, przyjgcie pierwszej wer-
sji oznacza poglebienie subsydiarnos$ci, oznacza — moze uzyj¢ innego okreslenia — wigcej wol-
nosci dla jednostek, ktore w zasadzie sa dobre, wigcej wolnos$ci dla struktur oddolnych, wigcej
demokracji 1 szacunku dla spoteczenstwa obywatelskiego. Jesli przyjmiemy druga wersje, te
platonska, wedlug ktorej spoteczenstwo ze wzgledu na ciazacy na nim — pozwolcie, ze uzyje
tego okreslenia — grzech pierworodny musi wiecznie walczy¢ ze swoim immanentnym ztem, to
bedzie to oznaczaé, ze Europa musi szuka¢ silnej wtadzy nad soba, a mowiac jeszcze bardziej
praktycznie, ze wladza w Brukseli musi by¢ bardziej sprawna, zeby to zto pokonac.

Zatem na koniec pytanie. Czy Belgia, ktora bedzie przez nastepne pot roku rzadzita po-
szukiwaniem przyszto$ci Europy, sktania si¢ bardziej ku Europie federalistycznej, a nawet
wigcej niz federalistycznej, bardziej sprawnej, posiadajacej wigkszy aparat do pokonywania
tego, o czym powiedziatem, a co jest nieprzychylne naturze ludzkiej, czy tez odwrotnie, bgdzie
raczej sktonna do konfederacji i maksymalnego realizowania zasady subsydiarnej demokracji?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za pytanie 1 glgboka refleksje. Ta refleksja troszeczke wykra-
cza poza ramy pierwszego bloku tematycznego, ktory zostat przez nas przygotowany, ale na
pewno powrdcimy do niej wtedy, kiedy bedziemy dyskutowaé nad deklaracja. Bardzo prosze
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pana senatora, zeby postarat si¢ pan spojrze¢ na projekt naszej uchwaty, by ewentualnie te my-
$li, ktore pan nam teraz przedstawit, w jaki§ sposéb w niej zawrze¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, niestety musz¢ teraz zamknaé czgs$¢ debaty zwiazang z pytaniami z sali 1
refleksjami i zwroci¢ si¢ ewentualnie do naszych gosci z prosba o odpowiedzi.

Pan ambasador Staffansson.
Ambasador Szwecji w Polsce Mats Staffansson:
Dzigkuje.

Poruszono tu duzo ciekawych tematéw. Ograniczg si¢ do skomentowania tylko paru
kwestii, bo chyba nie ma czasu na oméwienie wszystkiego. Chcialbym takze, zeby moj kolega,
pan Lennmarker, miat okazj¢ skomentowaé temat roli parlamentu w procesie rozszerzania, o
ktérym wspominat pan przewodniczacy.

Moze rozpoczng od referendum w Irlandii, o ktorym wspomniano. Nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze negatywny rezultat referendum w sprawie ratyfikacji traktatu z Nicei dla wielu
ludzi w Europie byl czym$ w rodzaju zimnego prysznica, zeby nie powiedzie¢: matego szoku.
Zastanawiano si¢ nad tym bardzo gleboko i1 analizowano przyczyny tego odrzucenia przez Ir-
landczykéw, nardd badz co badz bardzo przychylny rozszerzeniu Unii. Nie jestem specjalista
od spraw irlandzkich, ale miatem okazj¢ do$¢ duzo rozmawia¢ z ambasadorem Irlandii na ten
temat. Wydaje si¢, ze jedna z przyczyn odrzucenia przez spoteczenstwo irlandzkie traktatu z
Nicei byl jego wyjatkowo skomplikowany charakter. Traktat peten jest roznych technicznych
szczegotow, o ktorych normalny, przecigtny cztowiek z ulicy naprawde nie moze mie¢ zbyt
duzego pojgcia, jezeli nie jest w tym specjalista. Irlandczycy maja konstytucje, ktora wymaga,
by te sprawy byly przedmiotem referendum. Patrzac na to bardziej analitycznie, mozna powie-
dzie¢, ze to sa sprawy, ktore raczej nie nadaja si¢ do rozstrzygania w referendum, gdyz sa zbyt
drobiazgowe, techniczne. Wyglada tez na to, ze istotng przyczyna odrzucenia byt rowniez fakt,
ze bardzo malo Irlandczykow, bo tylko 36%, wzigto udzialt w referendum. Ambasador wyja-
$niat to tym — 1 mysle, ze jest w tym duzo prawdy — ze po prostu zwolennicy nie sa zbyt dobrze
zorganizowani, ze zostali w domu, a przeciwnicy na og6l potrafia si¢ bardzo skutecznie zorga-
nizowac. Nauka na przyszto$¢ jest chyba taka, ze rzady i1 parlamenty powinny prowadzi¢ bar-
dziej intensywna kampanig informacyjna wobec spoteczenstwa. Na pewno jest to tez nauka dla
krajow kandydujacych, a przynajmniej wigkszej ich czeéci, bo w wigkszosci z nich, jezeli nie
we wszystkich, predzej czy pozniej tez odbeda si¢ referenda. Bardzo wazne jest przygotowy-
wanie spoteczenstwa i1 bardzo wazne jest to, zeby w tej debacie braly udziat takze duze grupy
spoteczenstwa, a nie tylko rzady i parlamenty.

W kazdym razie wynik referendum w Irlandii byl przedmiotem dyskusji premierow na
szczycie w Goeteborgu. Jednak zgodnie stwierdzono, i to z duzym przekonaniem, ze nie ma
zadnych powodow, by sadzi¢, ze bedzie to jakakolwiek przeszkoda w rozszerzeniu. Na pewno
Irlandczycy znajda jakie$ rozwiazanie. Chyba za wczesnie jest, by mowi¢ o tym, jakie ono
bedzie. W kazdym razie nie widzg jakiego$ specjalnego zagrozenia procesu rozszerzenia z tego
powodu i chyba moi koledzy ambasadorowie z Pigtnastki tez go nie widza.

Pan przewodniczacy wspomniat jeszcze o debacie o czekach bez pokrycia. Ja myslg, ze
zawsze sa obawy, zawsze w niektorych krajach cztonkowskich mamy do czynienia z pewna
negatywna debata, w ktorej podkresla sig raczej rzekome zagrozenia zwigzane z rozszerzeniem
Unii, a nie mozliwosci. Ale wydaje mi sig, ze jednak polityczna wola przywodcow, rzadow,
parlamentéw wszystkich krajow Pigtnastki, jezeli chodzi o rozszerzenie, jest tak silna, Zze bar-
dzo trudno sobie wyobrazi¢, zebySmy w ciagu najblizszego roku czy najblizszych dwoch lat
mieli do czynienia z jakimi$§ przeszkodami w procesie rozszerzenia. Sformutowanie zawarte w
koncowym dokumencie z Goeteborgu tez daje bardzo wyrazny sygnal wszystkim krajom kan-
dydujacym, ze proces jest nieodwracalny. Nas, Szwedow trochg niepokoi klimat negatywnej
debaty w niektérych krajach — moze w kilku krajach jest to pewien element kampanii przed-
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wyborczej — mimo to jakiego$ specjalnego zagrozenia procesu nie widzimy.
Ja moze ograniczg si¢ do tych komentarzy.
Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje, Panie Ambasadorze.
Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pan poset Lennmarker.

Wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentu Szwecji Goran
Lennmarker:

Dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy. Jesli chodzi o wnioski, ktore mozna wyciagna¢ z do-
$wiadczen irlandzkich, sa one przedmiotem nieustajacych rozmow. Z pewnos$cia bowiem nie
zakonczyliSmy jeszcze analizy tego, do czego doszlo w Irlandii. Jednak, jak powiedziat amba-
sador Staffansson, Irlandia jest jednym z najbardziej proeuropejskich krajow Unii. Stad tez
wydaje si¢ dziwne, ze w referendum przeprowadzonym w Irlandii przewazyty glosy na ,,nie”.
Tego nikt si¢ nie spodziewal. Do tego stopnia, ze nie przywiazywano specjalnej wagi do same-
go referendum, oczekujac, ze naturalnie przewaza glosy na ,.tak”. Jak wigc do tego doszto?
Moim zdaniem jest to sytuacja podobna do tego, co wydarzylo si¢ kilka lat temu w Danii, kie-
dy zaglosowano przeciwko traktatowi z Maastricht. Byla to nieco inna sytuacja, poniewaz
traktat z Maastricht byt przetadowany trescia. Dania wprowadzita wowczas cztery zastrzezenia
do Traktatu, odbylo si¢ kolejne referendum i wtedy przewazyly glosy na ,tak”. Problem z
Traktatem Nicejskim polega na tym, ze nie zawiera on zbyt wielu postanowien. Dotyczy
przede wszystkim podziatu glosow w Radzie Ministrow 1 liczby cztonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego, a wigc, jesli moge postuzy¢ sig tego typu uproszczeniem, jest to traktat maty, a mi-
mo to potrzebny. Bez rozwiazania tych kwestii nie moze doj$¢ bowiem do rozszerzenia. Po-
nowne negocjacje w przedmiocie Traktatu Nicejskiego bylyby niewyobrazalne. Sadze wigc,
ale jest to moja prywatna opinia, ze zadanie wyjasnienia kwestii dotyczacych UE spoczywa
raczej na parlamentach krajowych niz na czlonkach Parlamentu Europejskiego. Oni bowiem
wigkszos$¢ czasu spedzaja w Brukseli 1 rzadko pokazuja si¢ w tak odleglych krajach jak Szwe-
cja. By¢ moze jest to niesprawiedliwa opinia i sprawa inaczej wyglada z belgijskiego punktu
widzenia, tak jednak przedstawia sig¢ z perspektywy Szwecji.

Mysle, ze trzeba powrdci¢ do podstawowych zasad Unii Europejskiej. Kiedy wracam
pamigcia do kampanii przed szwedzkim referendum roku 1994 — Szwecja zostata czlonkiem
Unii 1 stycznia 1995 r. — pamigtam negatywne nastawienie szwedzkiej opinii publicznej w
okresie negocjacji akcesyjnych. Czym bylo spowodowane? Kiedy rozpoczyna si¢ drazenie
réznych szczegotow, media podkreslaja rodzace si¢ problemy. ,,Czy Szwecja ma ustapi¢
Unii?” — co najmniej jakby byl to mecz futbolowy, w ktérym Szwecja przegrywa z Unia, mata
Szwecja z wielka Unia i1 kazdy wowczas mowil: ,,Nie, nie wolno nam si¢ podda¢, musimy
utrzymac¢ nasza pozycje.” Kiedy jednak negocjacje zostaja zakonczone, mozna zastanowic¢ si¢
ponownie nad tym, dlaczego chcieliSmy zosta¢ cztonkiem Unii i skoncentrowaé si¢ na pozy-
tywnych aspektach negocjacji. W moim przekonaniu, jest to bardzo wazne 1 nalezy o tym pa-
migta¢ takze bedac juz czlonkiem UE. Tego z pewnoscia nauczyla si¢ Dania, gdzie przed
wstapieniem do Unii nie podjeto debaty na temat akcesji, a przeciez zaden szary czlowiek nie
lubi sojuszy ani rzadéw. Kazdy nowo wybierany amerykanski prezydent musi udawac, ze nig-
dy nie byl w Waszyngtonie, nawet jesli spedzit tam cate zycie: ,,Nie, nigdy tam nie bylem, na-
wet nie wiem, gdzie to jest.” Wyobrazam sobie, ze tak samo w Szwecji mysli si¢ o Sztokhol-
mie. Nie wiem, czy tak jest rowniez w Polsce, ale zasadniczo stolice nie sa lubiane. Dlatego
sadzg, ze sprawa wysokiej wagi jest, aby parlamenty krajowe wzigly udziat w ksztattowaniu
porzadku europejskiego. To jest podstawowy wniosek, ktory nalezy wyciagna¢ z irlandzkiego
przyktadu. Mianowicie w procesie ksztaltowania przysztego wizerunku Unii, po konferencji
miedzyrzadowej w roku 2004, aktywny udziat wzia¢ musza krajowi parlamentarzys$ci. Wszak
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to na nich spadnie obowiazek przedyskutowania tej kwestii we wlasnych okregach wyborczych
1 udzielania odpowiedzi w imieniu Unii, by nie by¢ postrzeganymi jako pewna proeuropejska
elita.

Sa tez 1 inne wzgledy. Traktaty sa wtasnoscia narodéw. Kraje cztonkowskie maja traktaty
dotyczace Unii Europejskiej, jej podstawowe ustawodawstwo. Z tego punktu widzenia jest to
wigc zadanie parlamentow krajowych. One bowiem musza znalez¢ uzasadnienie dla takiego
stanu rzeczy, nawet by¢ moze odby¢ referenda w niektorych krajach.

Jesli chodzi o kwesti¢ deficytu demokracji, ktora jest szeroko dyskutowana w wielu kra-
jach Unii Europejskiej, nalezy pamigtaé, ze ze zjawiskiem tym mamy do czynienia poza sama
Unia. Debata na ten temat odbywa si¢ migdzy innymi w Norwegii, ktora nie jest cztonkiem
UE, de facto jednak partycypuje w jednolitym rynku z wyjatkiem polityki rolnej i rybotow-
stwa. Jest tez strong Uktadu z Schengen, a wigec tym samym jest w duzym stopniu zintegrowa-
na z Unia, podobnie jak Islandia czy Szwajcaria. Dla tych krajow deficyt demokracji polega na
tym, ze pozostajac poza strukturami unijnymi musza respektowac europejskie ustawodawstwo,
na ktérego powstawanie nie maja zadnego wptywu. Mysle wigc, ze istnieje koniecznos$¢ rozpo-
czecia spotecznych rozmow na ten temat takze 1 u Panstwa.

Co do roli parlamentéw krajowych, o czym bed¢ chciat méwi¢ pdzniej, pozwolg sobie
jeszcze raz w tym miejscu powtorzy¢, ze za sprawe ogromnej wagi uwazam, aby parlamenty
krajowe, w tym rowniez parlamenty panstw kandydujacych do Unii, wniosly swoj wktad w
proces przygotowan do konferencji w roku 2004. Dzi$ decydujemy przeciez o ksztalcie Unii,
ktorej 1 oni beda cztonkami. Tak wigc panstwa kandydujace musza mie¢ szans¢ wypowiedze-
nia sig, jako ze beda egzystowa¢ w Unii ksztattowanej po roku 2004. Takie jest stanowisko
szwedzkiego parlamentu, chyba za malo akcentowane przez szwedzki rzad. Zgadza si¢ z nim
takze wielu cztonkow rzadu, przynajmniej nieformalnie.

Koszty rozszerzenia. Muszg w tym miejscu powtdrzy€, ze nie mozna mowi¢ o kosztach
rozszerzenia, ale o kosztach jego braku. Z europejskiej historii wynika jeden wniosek: potrzeba
integracji. Wszyscy wiemy, jaka nauka ptynie z lekcji europejskiej historii, szczeg6lnie tutaj w
Polsce. Prawdziwa strata bedzie brak rozszerzenia. Zwykle nawiazuj¢ do szwedzkiego przy-
ktadu: w roku 1993 Szwecja wydawatla okoto 1% produktu krajowego brutto w Bosni, nie ze
wzgledu na wilasne plany, ani nie jako rezultat szwedzkiej polityki, ale ze wzgledu na sytuacjg
na miejscu. Ze wzgledu na uchodzcéw, oddziaty przebywajace w Bosni, dostarczana pomoc
humanitarna suma ta przewyzszyla niemal dwukrotnie koszty netto szwedzkiego cztonkostwa
w Unii. Mysle, ze to dobry przyklad, takie sa alternatywne wydatki, ktore trzeba bedzie po-
nies¢, jesli nie dojdzie do integracji. Europa wtedy bgdzie mogta wrdci¢ do najgorszych wzo-
row, jakie juz znamy z historii.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Wspomnialem o Irlandii, poniewaz uwazam, ze sprawa irlandzkiego referendum jest
pewnego rodzaju papierkiem lakmusowym. Zgadzam sig, ze na t¢ sprawe nalezy patrze¢ z r6z-
nych stron. Po pierwsze, rzeczywiscie nalezy przeprowadzi¢ gigboka analiz¢ przyczyn odrzu-
cenia, a po drugie, nalezy spojrze¢ na to réwniez od strony skutkow dla procesu rozszerzenia.
Diagnoza tych skutkéw powinna prowadzi¢ nas do pytania o przyszto§¢ Europy, o to, co dale;.
Pan ambasador wspomniat o zblizajacych si¢ referendach w r6znych krajach. Oczywiscie, one
si¢ zblizaja, one si¢ odbeda. W zwiazku z tym nie nalezy zdawac si¢ tylko na przypadkowy
wynik referendéw czy wyborow, ale nalezy mysle¢ w kategoriach pewnego szerszego progra-
mu kontaktu ze spoteczenstwem, tak aby parlamentarzysci nie byli postrzegani, tak jak wspo-
mniat pan Lennmarker, jako flying birds, jako ci, ktorzy lataja samolotami do Brukseli 1 z po-
wrotem lub ze swoich regionéw do stolicy kraju.

Prosz¢ panstwa, swoja refleksje chciatbym zakonczy¢ informacja, ze tydzien temu w
moim regionie, w ktorym jest duzo wsi popegeerowskich, goscit pan Patrick Cox, przewodni-
czacy frakceji liberalno-demokratycznej w Parlamencie Europejskim. Muszg powiedzie¢, ze
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byta to wizyta bardzo owocna, dlatego ze umozliwitem panu Coksowi kontakt z samorzadow-
cami, z rolnikami, ze wytworzyta si¢ rzeczywista dyskusja, i to nie w takiej sali jak tutaj, ale na
farmie, w gospodarstwie rolnym. Wydaje mi sig, ze to jest droga do tego, by politycy nawiazali
bezposrednie kontakty ze spoteczenstwem. Pan Patrick, ktory jest Irlandczykiem, powiedzial,
iz przede wszystkim nalezy podkresli¢ to, Zze glosowanie w Irlandii nie bylo skierowane prze-
ciwko rozszerzeniu, ale przeciwko traktatowi i przeciwko obawom zwiazanym z realizowa-
niem europejskiej polityki bezpieczenstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Wiem, Ze jeszcze pani minister Bernatowicz chciata powiedzie¢ parg zdan komentarza.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Grazyna Bernatowicz:

Ja powiem dostownie kilka zdan. Nie chcialabym ponownie wraca¢ do kwestii Irlandii,
ale pan przewodniczacy zadat pytanie, co begdzie, jesli Irlandia nie zdazy na czas ratyfikowaé
traktatu 1 jesli przez to w ogoéle nie zdazy si¢ ratyfikowac traktatu nicejskiego przed planowana
data zakonczenia negocjacji i rozpoczegcia procesow ratyfikacji traktatow akcesyjnych.

Chce przypomnieé, ze jeszcze pan minister Bronistaw Geremek wystapit z propozycja,
zeby te traktaty ratyfikowac paralelnie. Poczatkowo byta ona przyjmowana do$¢ niechgtnie, ale
potem wsrod krajow cztonkowskich Unii zyskiwata coraz wigcej zwolennikow. Ja nie wyobra-
zam sobie, zeby referendum w Irlandii w jakis$ istotny sposob zawazylo na catym procesie roz-
szerzenia, przynajmniej takie zapewnienie padto w Goeteborgu. Ale gdyby co$ takiego si¢ wy-
darzyto, to do tej koncepcji mozna by byto powrdcic.

I jeszcze jedna kwestia. Pan przewodniczacy powiedzial, Zze nalezy przeanalizowaé przy-
czyny 1 skutki odrzucenia traktatu nicejskiego przez Irlandczykéw. Ja mysle, ze warto bytoby
takze wyciagna¢ wnioski, rowniez dla przysziego polskiego procesu ratyfikowania traktatu
akcesyjnego, dlatego ze wilasnie Irlandia ewidentnie pokazuje to, o czym mowiliSmy, a mia-
nowicie ze tatwiej jest zgromadzi¢ przeciwnikow niz zwolennikow, ktérych moze by¢ wigcej,
ale przez sam fakt ich zlego zorganizowania i malej aktywnos$ci mozna spraw¢ zaprzepascic.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkujg bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku posiedzenia.

Bardzo proszg o wystapienie pana chargé d’affaires ambasady Belgii.

Radca Ambasady Belgii w Polsce Johan Indekeu:

Panie Marszatku, Panowie Ministrowie, Parlamentarzysci, Koledzy, Szanowni Panstwo,

Przede wszystkim chciatbym przeprosi¢ w imieniu belgijskiego ambasadora za jego nie-
obecno$¢ spowodowana koniecznos$cia nagltego powrotu do Brukseli ze wzgledéw osobistych.

Panie Marszatku, chcialbym pogratulowaé Panu podjg¢cia takiej inicjatywy, gdyz w pew-
nym sensie wyprzedza ona dzialania Parlamentu Europejskiego. Faktycznie belgijski premier
zamierza 4 lipca, czyli w najblizsza $rode, przedstawi¢ w Parlamencie Europejskim priorytety 1
program belgijskiej prezydenc;ji.

Chcialbym rowniez pogratulowa¢ Szwecji sprawujacej przewodnictwo w Unii wspania-
tego wywiazania sig¢ z tego jakze trudnego zadania. Udato jej si¢ bowiem osiagna¢ postgp w
wielu istotnych dla Unii dziedzinach. Mysle, ze jesteSmy w stanie kontynuowac to dzieto. Jako
cztonek-zatozyciel Unii Europejskiej, Belgia ma duze do$wiadczenie w przewodniczeniu Ra-
dzie Ministrow. Jak zaznaczyt szwedzki ambasador, 11 juz raz przejmujemy na siebie t¢ od-
powiedzialno$¢. Gtownym zadaniem prezydencji jest posredniczenie w realizacji zadan Unii
Europejskiej, co jest niekonczacym si¢ zbiorem obowiazkow. Pojecie priorytetow ma wigc
raczej wzgledny charakter. Rozsadniejszym wigc wydaje si¢ mOwienie o programie dzialan
prezydencji, ktory rozwija si¢ w bliskiej wspdlpracy z Komisja. Na program ten wptyw maja
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tez czynniki zewngtrzne oraz wypadki, na ktére Komisja nie ma wptywu, a ktére wymagaja
odpowiedzi Unii. Nadrzednym celem Belgii, ktory powstat droga trwatego konsensusu naro-
dowego na rzecz dalszej integracji europejskiej, jest polepszenie jakosci procesu integracji, w
szczegOlnosci przez rOwnoczesne rozszerzanie 1 wzmacnianie Unii. W ciagu najblizszych sze-
$ciu miesigcy obie te kwestie znajda si¢ w centrum zainteresowania. Prezydencja belgijska
ustalita pewna ilo$¢ zadan, wyzwan. Konieczne bedzie wyznaczenie ram debaty o przysztosci
Europy. Bedziemy musieli aktywnie kontynuowac proces rozszerzenia, ktas¢ wigkszy nacisk
na zagadnienia polityki wewngtrznej, wprowadzanie euro, Europejska Uni¢ Monetarna, kwe-
stie natury socjalnej, trwaty rozwdj, wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewngtrzne. Chcemy
takze usprawni¢ unijna polityke¢ zagraniczna.

Panie Marszatku, prosze pozwoli¢ mi na rozwinigcie tych najwazniejszych wyzwan.

Chcg Panstwa zapewnié, ze proces rozszerzenia traktujemy bardzo powaznie. Utrzymy-
walismy kontakty z panstwami kandydujacymi do UE, w szczego6lnosci z Polska jeszcze przed
objeciem prezydencji. Belgijski premier zlozyt wizyty we wszystkich tych krajach, rozpoczat
od Polski w lutym br. Dotad spotkal si¢ dwukrotnie ze swoim polskim odpowiednikiem, Pa-
nem Premierem Buzkiem, kilkakrotnie spotkal si¢ z Prezydentem. Nasz Minister Spraw Zagra-
nicznych rowniez dwukrotnie odwiedzat Polske w ciagu ostatniego miesiaca. Chce podkresli¢
wagg, jaka przywiazujemy do osiagnigcia znaczacego postgpu w negocjacjach. Postep, ktore-
mu w czasie naszej prezydencji towarzyszy¢ powinno wprowadzanie aquis communautaire.
Fakt, ze kolejna sesj¢ negocjacyjna wyznaczyliSmy w pierwszym okresie prezydencji, a mia-
nowicie juz z koncem lipca, dajac szans¢ odbycia dodatkowej, trzeciej sesji w pazdzierniku,
jesli bedzie to konieczne i mozliwe do realizacji, powinien by¢ dowodem naszych zamiarow.
Oba posiedzenia Rady Ministrow, pazdziernikowe w Gandawie 1 grudniowe w Laeken, po-
swigcone beda mozliwosciom kontynuacji procesu rozszerzenia. Przewodnikiem bedzie
tzw.mapa drogowa, ustalona w Nicei. Belgia w czasie swojego przewodnictwa bedzie starata
si¢ nim wtasnie postugiwac. Obecnie Polska musi zamkna¢ jeszcze 10 rozdziatow, swoistych
przystankow na drodze do konca naszej prezydencji, z wylaczeniem oczywiscie kwestii rol-
nictwa i polityki regionalnej, spraw finansowych i budzetowych, ktore maja zosta¢ uregulowa-
ne w pierwszej potowie 2002 r. w czasie hiszpanskiego przewodnictwa w Unii.

Bedziemy ktas¢ nacisk na przyspieszenie przyjecia jednolitego stanowiska UE w zale-
ghych obszarach negocjacyjnych. Zgadzamy si¢ z polska opinia, Ze wazniejsza jest jako$¢ uzy-
skanych wynikow niz ilo$¢ wstepnie zamknigtych obszarow negocjacyjnych. Dotyczy to takze
przyjmowania i wprowadzania w zycie aquis. Dlatego specjalna uwaga poswigcona bedzie
wykonywaniu monitoringéw oraz ich wynikom.

Mamy nadziejg, ze negocjacje we wspomnianych wiasnie przeze mnie obszarach beda
mogly zosta¢ zakonczone z koncem tego roku, mimo to nalezy wzia¢ pod uwageg pewne
obiektywne ograniczenia. Obszary te naleza do niezwykle trudnych, a ponadto drazliwych ze
wzgledow politycznych. Cieszg sig, ze Minister Spraw Zagranicznych zdaje sobie w pelni z
tego sprawe. W niektorych krajach bedziemy musieli wzia¢ pod uwage lokalne uwarunkowa-
nia. W Polsce czekaja nas wybory, ale zapewniono nas, ze Sejm i1 Senat bgdzie pracowat nad
wdrazaniem aquis do konca tego miesiaca.

Jesli chodzi o przysztos¢ Europy, konieczne bedzie ustalenie celow i organizacji poten-
cjalnego rozszerzenia Europy. Niezbedne bedzie zorganizowanie szerokiej publicznej debaty
na temat przysztych zadan i ksztaltu Unii Europejskiej. Podczas posiedzenia Rady Europejskie;j
w grudniu 2001 r., czyli w czasie szczytu w Laeken, zgodnie z zalozeniami, powinny zosta¢
okreslone elementy tego procesu. Nie padna odpowiedzi, ale zostanie ustalony porzadek dzia-
tan 1 czas na podjecie decyzji przez miedzyrzadowa konferencj¢ roku 2004. Nie powinny one
by¢ wyznaczane tak wasko, jak w koncowej deklaracji z Nicei, w ktdrej ograniczono si¢ do 4
zagadnien — Karty Praw Podstawowych, uproszczenia traktatow, podzialu kompetencji oraz
roli parlamentow krajowych. W czasie naszej prezydencji chcemy zaja¢ si¢ wszystkimi spra-

-18 -



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 2 lipca 2001 r.

wami zwigzanymi z przyszio$cia Europy, takimi jak struktura instytucji, proces podejmowania
decyzji i rownowaga pomigdzy instytucjami.

Kraje kandydujace bgda blizej wlaczane w przygotowania do posiedzenia w Laeken i
poOzniejsze dziatania. Premier Belgii powotat grupe doradcza zlozona z ekspertow, ktorej zada-
niem jest wstgpne opracowanie deklaracji z Laeken. Ministrowie spraw zagranicznych krajow
kandydujacych odbgda réwniez specjalne spotkanie ze swoimi odpowiednikami z panstw
cztonkowskich.

Kolejnym wyzwaniem jest nadanie wigkszej dynamiki polityce wewngtrznej Unii Euro-
pejskiej. Naszym gldownym zadaniem w tej dziedzinie jest wzmocnienie unii ekonomicznej i
monetarnej. Konieczne bgdzie otoczenie wigksza troska przygotowan do sprawnego wprowa-
dzenia w obieg euro w postaci monet i banknotoéw, co jest planowane na 1 stycznia 2002 r.
Niezbegdne jest przeprowadzenie kampanii informacyjnej nie tylko w ramach samej grupy euro,
ale i w innych krajach, zwlaszcza tych, ktore tacza z grupa euro $ciste kontakty handlowe.

W czasie naszej prezydencji w ramach grupy bedziemy chcieli promowaé stopniowy
rozw0j silnych podstaw polityki gospodarczej i spolecznej oraz dialog z Centralnym Bankiem
Europejskim.

Drugim celem jest dalszy rozwdj europejskiego modelu socjalnego. Bedziemy musieli
pracowac¢ nad kontynuacja tego, co osiagnigto w czasie posiedzen Rady w Lizbonie 1 Sztok-
holmie. Bedziemy pracowa¢ nad standardami zatrudnienia oraz jakosci pracy. Bedziemy mu-
sieli okresli¢ ilosciowe 1 jakosciowe wskazniki zatrudnienia. Konieczne bgdzie wyznaczenie
jednolitych celow w zakresie ochrony emerytow przy jednoczesnej ochronie finansow publicz-
nych i zabezpieczeniu spotecznym.

Kolejnym celem belgijskiej prezydencji jest stworzenie wspdlnego obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. To zostato powiedziane wcze$niej, Belgia za$ ma za zada-
nie przedstawi¢ raport z osiagnigtych postgpow podczas posiedzenia w Laeken.

Kontynuujac watek spraw wewnetrznych 1 wymiaru sprawiedliwos$ci, niezbedna bedzie
w tym zakresie harmonizacja procedur dotyczacych polityki przyznawania azylu w celu za-
pewnienia sprawiedliwego rozmieszczania 0sOb ubiegajacych si¢ o azyl w krajach Unii Euro-
pejskiej. Rownoczesnie bedziemy pracowac nad jednolita polityka migracyjna.

Gdy idzie o Polskg, jej cztonkostwo w Europolu zostanie ratyfikowane w czasie naszej
prezydencji. Dojdzie do szerokiej wspotpracy z krajami kandydujacymi w ramach Rady Kon-
trolnej oraz przy udziale ministrow sprawiedliwo$ci 1 spraw wewngtrznych. W czasie naszej
prezydencji dojdzie do dwdch spotkan poswigconych sprawom wewngtrznym 1 wymiarowi
sprawiedliwo$ci — we wrzesniu oraz w pazdzierniku.

Istnieja 4 zasadnicze cele, jesli chodzi o trwaty rozwoj 1 sSrodowisko. W tym zakresie nie-
zbgdna bedzie realizacja zadan wyznaczonych podczas posiedzenia Rady w Goeteborgu doty-
czacych standardéw ochrony $rodowiska oraz tych wszystkich zagadnien, ktérym Unia musi
poswigci¢ uwage.

Jest wiele sfer, ktorymi Unia musi si¢ zajac. Dla przykladu rynek wewngtrzny, transport,
badania i rozwdj oraz standardy zdrowotne 1 Zywieniowe.

Czwartym, najwazniejszym wyzwaniem, stojacym przed Unia Europejska, jest jej roz-
miar.

Chcemy zwigkszy¢ role Wysokiego Przedstawiciela i1 ktas¢ wigkszy nacisk na wspotpra-
ce pomiedzy jego urzedem a Komisja.

W dziedzinie wspolnej polityki bezpieczenstwa naszym podstawowym celem jest zade-

klarowanie, ze Unia jest gotowa do dziatania w sferze zarzadzania kryzysowego juz z koncem
tego roku. Musza wigc powstaé state struktury, konieczne jest tez zatwierdzenie procedur. Mu-
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simy stworzy¢ mechanizm oceny naszych dziatan i ustali¢ najwazniejsze zadania, ktore beda
przedmiotem obrad konferencji.

W sferze wspolnej polityki zagranicznej juz czeka nas kilka spraw. Po pierwsze koniecz-
ne jest opracowanie planu wdrozenia strategii UE-Rosja. W czasie naszej prezydencji dojdzie
do spotkania na szczycie w tej sprawie. Odbedzie si¢ ono w pazdzierniku i koncentrowac sig
bedzie na stosunkach gospodarczych oraz konsekwencjach rozszerzenia Unii, w tym na polity-
ce wizowe] wobec Obwodu Kaliningradzkiego. W tej dziedzinie korzystamy z osiagnig¢é
szwedzkiej prezydenc;ji.

W sprawie Ukrainy réwniez spodziewamy si¢ spotkania na szczycie w pazdzierniku.

Jesli chodzi o Afryke Srodkowa, zamierzamy zaproponowaé plan na rzecz pokoju i roz-
woju w regionie, spis potrzeb natury humanitarnej oraz planujemy wspotprace z organizacjami
miedzynarodowymi.

Na Batkanach liczymy na postgp w realizacji postanowien koncowych szczytu w Za-
grzebiu. Bedziemy jednak z pewnos$cia musieli zajac si¢ obecna niestabilna sytuacja na Batka-
nach.

Na Bliskim Wschodzie chcemy wraz z innymi podmiotami prawa migdzynarodowego,
takimi jak panstwa i organizacje migdzynarodowe, ozywi¢ ponownie proces pokojowy.

Panie Marszatku, mam nadziejg, ze w ten sposob zakreslitem plany naszej prezydencji.
Jestem gotow odpowiedzie¢ na wszelkie pytania.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Poprosze teraz o wystapienie pana senatora Philippe Mahoux, przewodniczacego Komi-
sji Federalnej do spraw Unii Europejskiej Parlamentu Belgii. To najwazniejsza komisja, jesli
chodzi o wymiar parlamentarny i proces rozszerzenia Unii Europejskie;.

Bardzo proszg pana jako cztonka parlamentu belgijskiego o komentarz.

Przewodniczgcy Komisji Federalnej do spraw Unii Europejskiej Parlamentu Belgii
Philippe Mahoux:

Dzigkuje Panu, Panie Przewodniczacy, po pierwsze za udzielenie mi glosu, po drugie -
za stworzenie mi mozliwos$ci wypowiadania si¢ w jezyku francuskim. Dzisiaj mozemy mowic
w jezykach narodowych, dzigki tlumaczeniu, ktore byt Pan uprzejmy zapewnié, z czego z
ochota korzystamy. Jestem bardzo szczg$liwy, ze mogg w ten wiasnie sposob przemawiac.
Chcialbym na wstepie wyrazi¢ podziw dla oryginalnego pomystu, zeby za kazdym razem, kie-
dy nastepuje zmiana prezydencji, spotyka¢ si¢ tu w Senacie. Zaréwno dla tych, ktorzy ja kon-
cza, jak 1 dla tych, ktorzy ja rozpoczynaja, jest to chwila prawdy, ktéra pozwala na oceng tego,
co si¢ zrobito 1 oceng tego, co ma si¢ zamiar zrobi¢. Moze to wigc by¢ dla jednych i dla dru-
gich trudne do$§wiadczenie, ale pozwala to w pewnych kregach, zwlaszcza w krggach parla-
mentarnych, na szczere wypowiedzi, poniewaz w przeciwienstwie do dyplomatow, my parla-
mentarzy$ci mamy wigksza swobod¢ wypowiedzi niz oni.

Druga moja uwaga dotyczy polityki zagranicznej, a zwlaszcza polityki europejskiej. My-
Slg, iz mogg powiedzie¢, ze jesli chodzi o parlamenty belgijskiej - mowig parlamenty, ponie-
waz chodzi o senat i1 izbg na szczeblu federalnym, Belgia jest bowiem panstwem federalnym,
sa w niej parlamenty regionalne - to na szczeblu parlamentéw istnieje consensus w kwestiach
prowadzonej polityki europejskiej. Sadzg, ze nalezy to podkresli¢, z zastrzezeniem oczywiscie,
ze moOwig o consensusie partii demokratycznych, czyli wigkszo$ci i opozycji, ale opozycji de-
mokratycznej, poniewaz mamy taka smutna sytuacjg, ze w parlamencie sa reprezentowane
rowniez partie skrajnie prawicowe.

Trzecia uwaga dotyczy calkowitej swobody parlamentow w wypowiadaniu si¢. Ta swo-
boda jest mimo wszystko ograniczana przez fakt, ze rozpoczynamy prezydencj¢ 1 w zaleznos$ci
od celoéw, ktére chcemy osiagnaé podejmujemy dziatania troch¢ odmienne od tych, ktore ogra-
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niczaja si¢ do wyrazania opinii kraju, ktory sprawuje prezydencjg. Jest to rola, rola specyficz-
na, z ktéra musimy sig¢ liczy€. Sadze, ze nasz przedstawiciel do$¢ obszernie objasnil, jak przed-
stawia si¢ prezydencja belgijska. To prawda, trzeba zda¢ sobie sprawg, ze jest wiele prioryte-
tow. Jaka jest zatem definicja priorytetu, w sytuacji kiedy jest ich tyle? Niemniej jednak,
chciatbym zwréci¢ uwage Panstwa na fakt, ze okreslamy je niezaleznie od ilo$ci, wyodrgbnia-
my pewne tendencje (osie) i wydaje mi sig, ze te tendencje priorytetowe sa bardzo wazne, na-
lezy to podkresli¢. Takim priorytetem jest pogtebienie debaty poswigconej przysztosci Europy.
Sadze, ze jest to wazne. Chodzi tu o caty proces Laeken. Chcialbym moze w tym miejscu za-
stanowi¢ si¢ nad roznica, ktéra zazwyczaj robi si¢ migdzy pogiebieniem a rozszerzeniem. Wy-
daje mi sig, ze kraje kandydujace powinny wiedzie¢, do czego chca przystapic, jaki jest precy-
zyjnie okreslony charakter Unii Europejskiej. I trzeba zdawa¢ sobie sprawg ze wewngtrzna
debata moze przybrac taki czy inny kierunek. Nie jest rzecza btaha dla krajow przystepujacych
aby wiedzialy wiedzialy one, w jakim kierunku podazy Unia Europejska. To pogl¢bienie po-
winno doprowadzi¢ do deklaracji w Laeken. Bed¢ miat moze okazj¢ w moim drugim wysta-
pieniu poruszy¢ rolg parlamentéw narodowych nie tylko w procesie przygotowania deklaracji
w Laeken, ale w przygotowaniu roku 2004 i konferencji mi¢dzyrzadowej w 2004 roku, w
przygotowanie Laeken, jezeli uwazamy, ze nalezy na nowo postawi¢ pytanie: jakiej Europy
pragniemy, jakie sa cele Europy. By¢ moze znajdujemy si¢ na skrzyzowaniu drog, miedzy do-
robkiem wspolnotowym, ktory powstaje wedlug specyficznej metody, ktéra okazala si¢ sku-
teczna a okresem, kiedy panstwa cztonkowskie staraja si¢ okresli¢ nie tylko struktury, ale réw-
niez cele, co chcemy zrobi¢ z Europa.

Oczywiscie pytan nie brakuje, kiedy moéwimy o wspolnej polityce obrony, kiedy mowi-
my o wspdlnej polityce zagranicznej, kiedy mowimy réwniez o dostosowaniu wewngtrznych
systemow podatkowych, socjalnych, zwiazanych ze srodowiskiem, kiedy mowimy o unikaniu
dumpingu socjalnego, kiedy mowimy o koniecznosci okreslenia, co chcemy robic , co jest ce-
cha charakterystyczna Unii Europejskiej, cecha szczegdlna bardzo droga nam wszystkim, to
znaczy organizacja ostony socjalnej w stosunku do innych systemow oston socjalnych pozaeu-
ropejskich. Oto cata seria tematow, ktore wydaja si¢ nam niezwykle wazne, oczywiscie nie
rozstrzygniemy wszystkich przed Laeken, ale w Laeken bedziemy musieli wspolnie uzgodnic
tre$¢, wspolnie ustali¢, jakiej Europy chcemy. Jednocze$nie musimy stara¢ si¢ okresli¢ podej-
Scie, jesli chodzi o instytucje i ich uscislenie. W istocie nie Irlandii mozna interpretowaé na
r6zny sposob. Przede wszystkim, jak brzmi pytanie, ktore postawiono Irlandczykom? Zasta-
noéwmy sig, czy pytamy spoteczenstwo, aby dowiedzie¢ sig czy pragnie ono ratyfikowac¢ Niceg,
czy nie chce ratyfikowa¢ Nicei. Nalezy zastanowi¢ sig, jaki jest poziom zrozumienia przez
spoteczenstwo, nawet, jak Panstwo wiecie w tonie parlamentu, moze nie w przypadku parla-
mentarzystow specjalnie zainteresowanych trescia Traktatow, ale jesli zadacie takie pytanie w
parlamencie - nie chciatbym tutaj obraza¢ tego parlamentu — ale, jesli zapytamy naszych par-
lamentarzystow o tre$¢ Traktatu z Nicei, wydaje mi sig, ze w kwestionariuszu byloby, delikat-
nie moéwiac, wiele biatych miejsc, jestem uprzejmy mowiac to, albo btednych odpowiedzi.
Wazne jest, aby wiedzie¢ na co odpowiedzieli Irlandczycy. Mozna stwierdzi¢, ze powiedzieli
nie Europie, moze odpowiedzieli tak Europie, w przekonaniu, ze Nicea byta catkowicie niewy-
starczajaca, a poniewaz stawiano problem rozszerzenia, by¢ moze Irlandczycy przy okazji
uwzglednili w odpowiedzi problematyke rozszerzenia. Trudno to stwierdzi¢. Naktada to na nas
obowiazek dziatan wyjasniajacych w o wiele szerszym zakresie i uporzadkowania instytucjo-
nalnego, poniewaz obawiam si¢, ze obywatele coraz gorzej odnajduja si¢ w instytucjach euro-
pejskich i ze wymaga to objasnienia.

Pani Marszatek powiedziata przed chwila, ze na zebraniu przedstawicieli senatow w Pa-
ryzu, wydawato sig, ze byta zgoda co do utworzenia Senatu Europejskiego. Szczerze powiem,
ze ogolnie, jesli chodzi o parlament belgijski, ta sprawa tak nie wyglada, parlament sadzi, ze
nie byloby to uproszczeniem, ale raczej skomplikowaniem sytuacji. Trzeba bgdzie zatem wy-
kona¢ wiele pracy, aby przekona¢ do tej idei. Wedtug naszej opinii, panstwa moglyby by¢ re-
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prezentowane na poziomie europejskim w wigkszym stopniu przez wzmocnienie Rady Euro-
pejskiej. To sa hipotezy wysunigte przez parlamentarzystow. Naszym zdaniem nalezy wzmoc-
ni¢ raczej struktur¢ Rady Europejskiej niz tworzy¢ druga izbg, ktérej powstanie skomplikowa-
toby funkcjonowanie Unii. To taka refleksja na temat tego, co ustyszatem dzisiaj rano.

Jesli mowimy, ze jest 6 priorytetow, nie wchodzac w ich szczegély, niech panstwo nie
wyobrazaja sobie, ze sq one najwazniejsze. Wydaje mi sig, ze zostaly one ustanowione w spo-
sob uwzgledniajacy raczej strukturg pozioma. Jak juz mowitem, w warstwie politycznej pro-
blemy wydaja mi si¢ catkowicie powiazane. Mowilem panstwu przed chwila, ze istnieje con-
sensus partii demokratycznych, zaréwno co do prezydencji belgijskiej, jak i europejskiej poli-
tyki, ktora realizujemy. Niemniej jednak istnieja inne poglady, ktére moga znalez¢ swdj wyraz
wsrod cztonkow rzadu, w szczegolnosci rzadu koalicji. Sadze w istocie, ze w sktadzie naszego
rzadu istnieja odmienne poglady, ale doskonale uzupeiniajace si¢ 1 sadzg, ze mozna powie-
dzie¢, ze w ustanowieniu tych priorytetowych kierunkow, cato$¢ tych przekonan odnajduje sig.
I nie wydaje mi si¢ aby nalezato sadzi¢, ze dlatego odnajduja sig, iz jest to podyktowane we-
wnetrzng konieczno$cia polityczna. Jestem gleboko przekonany, ze jesli nie podejdziemy do
problematyki Europy, do prezydencji europejskiej w sposéb jak najbardziej globalny 1 spdjny
okreslajac calos$¢ celow, istnieje ryzyko powstania, w takim czy innym momencie, nieréwno-
wagi, ktéra moze spowodowac, ze czgs$¢ spoteczenstwa odrzuci ide¢ Europy. Jesli wezmiemy
pod uwagg, na przyktad, ze problematyka spoleczna, ubezpieczenia spoteczne, ochrona pra-
cownikow nie sa wystarczajaco uwzglednione na poziomie europejskim, poniewaz obywatele
europejscy sadza, ze mowi si¢ tylko o problematyce instytucjonalnej, istnieje ryzyko, ze jesli
chodzi o przystapienie do Europy, dojdzie do przyhamowania idei europejskiej, co spowoduje
powstanie postaw sceptycznych. Dlatego wydalo nam si¢ stuszne podejscie do catosci proble-
mow, mowiacych o przysztosci Europy, wsrdd ktorych znajduje sig¢ rozszerzenie i wzmocnie-
nie zewngtrznego wymiaru europejskiego. Mozna bylo te dwa tematy potraktowac tacznie, ale
sadzg, ze dla krajow kandydujacych bylo wazne, aby traktowac je oddzielnie.

Pan Radca przypominatl, ze jesteSmy zwolennikami rozszerzenia, jesteSmy prawdziwymi
zwolennikami rozszerzenia, jesteSmy zwolennikami rozszerzenia udanego, méwiac inaczej,
jest bardzo wazne, aby okresli¢ warunki, w jakich nastapi rozszerzenie, aby moglo ono zakon-
czy¢ sig sukcesem. Sukcesem dla krajow kandydujacych, krajow, ktore czekaja na przystapie-
nie 1 ktdre stang si¢ pelnoprawnymi cztonkami Unii Europejskiej, ale roéwniez sukcesem dla
samej Unii Europejskiej. Chciatbym podkresli¢ rdwniez, ze wérdd priorytetéw wymienitem
zatrudnienie, rOwno$¢ szans, wlaczajac w to rdéwnos¢ szans kobiet 1 mgzczyzn oraz walke z
marginalizacja i ubostwem. WlaczyliSmy réwniez trwaly wzrost gospodarczy i wspolna polity-
ke gospodarcza, utworzenie europejskiej przestrzeni swobody, bezpieczenstwa i wymiaru
sprawiedliwosci - wiedza panstwo zapewne jak bardzo jest to wrazliwy temat dla spoleczenstw
— promocje¢ trwatego rozwoju jakosci zycia. Dyskusja trwa, zwtaszcza jesli chodzi o rolnictwo,
poniewaz kiedy mowi si¢ o jako$ci zycia, dotyczy to rowniez bezpieczenstwa zywnosci, a to
jest zwiazane z problematyka rolna.

Oto, co chcialem powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, w formie szybkiego komentarza na
temat sposobu, w jaki my, parlamentarzysci belgijscy, widzimy prezydencj¢ belgijska. Dodam,
ze rzad belgijski nie tylko wybrat grupe medrcow, §rdd ktérych znajduje sig profesor Geremek,
ale wyznaczyl dwoch parlamentarzystow do kontaktéw nie tylko z parlamentami krajow
cztonkowskich, ale rowniez parlamentami krajéw kandydujacych, aby poznac ich opini¢ na
temat ich wizji Europy, zwlaszcza roli parlamentéw narodowych w instytucjach europejskich.
Zabralem tu glos jako parlamentarzysta, ale réwniez jako osoba wyznaczona przez rzad mego
kraju.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.
Teraz bardzo prosze o komentarz pania minister Bernatowicz z Ministerstwa Spraw Za-

-22 -



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 2 lipca 2001 r.

granicznych.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Grazyna Bernatowicz:
Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jak rozumiemy, Belgia bedzie si¢ koncentrowac¢ na debacie nad przysztos$cia Europy oraz
nad wymienionymi do$¢ precyzyjnie réznymi problemami, zaréwno dotyczacymi wewngtrz-
nych stosunkow Unii, jak 1 zewngtrznych. Z niejaka przykroscia odnotowalismy, ze rozszerze-
nie zajmuje pozycj¢ szosta wsrod priorytetow prezydencji belgijskiej, czyli ostatnia, ale rozu-
miemy, ze kolejnos¢ nie bedzie odgrywata zasadniczej roli.

Chciatabym tez podkresli¢, ze dla nas wazna jest nie tylko kwestia rozszerzenia, ale row-
niez debata na temat przysztosci Europy. Istotne sa takze niektore problemy, na ktorych Belgia
zamierza si¢ skoncentrowa¢ w czasie swojego przewodnictwa, a nawet wigkszos$¢ z nich, pro-
blemy dotyczace wewnetrznych polityk wspdlnotowych. Mam na mysli chociazby reforme
zabezpieczen spotecznych i systemu emerytalnego, wypracowanie wspolnej polityki azylowe;j i
migracyjnej, postep prac na rzecz trwatego rozwoju, migdzy innymi w zakresie bezpieczenstwa
morskiego, zarzadzania odpadami, oznakowywania towaréw poddawanych manipulacji gene-
tycznej itd. RoOwniez te kwestie sa wazne dla Polski, bo dla nas liczy si¢ nie tylko rozszerzenie,
ale réwniez to, jaka bedzie Unia, do jakiej Unii przystapimy.

Chcialabym od razu odnies¢ si¢ do tego, co powiedzial moj przedmoéwca, pan Mahoux, i
podkresli¢, ze Polska zawsze byla zainteresowana dyskusja na temat przysztego ksztattu Unii.
Byla ona jednym z pierwszych krajow kandydujacych, ktory wzial czynny udziat w tej dysku-
sji. Zawsze tez podkreslaliSmy, ze nie widzimy absolutnie zadnej sprzeczno$ci migdzy proce-
sem rozszerzenia a procesem pogtebiania integracji europejskiej. Bierzemy udzial w debatach
na temat wielu aspektow przysztego ksztattu Unii, w tym rowniez dotyczacych wspolnej poli-
tyki bezpieczenstwa i obrony, poglgbionej czy wzmocnionej wspolpracy, a takze polityki
wschodniej rozszerzonej Unii. Warto zwrdci¢ uwage na to — mowit o tym pan chargé d’affaires
— ze bedzie si¢ toczy¢ dalsza dyskusja na temat rozbudowy tozsamos$ci obronnej w ramach
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Jest to dyskusja, w ktorej jest wiele aspektow
bardzo istotnych dla Polski, jak cho¢by wspomniana sprawa stosunkoéw z Rosja czy wszystkie
kwestie dotyczace obwodu kaliningradzkiego i skutkow rozszerzenia Unii. Ale chciatabym
podkresli¢, ze bardzo istotne sa tu rowniez kontakty bilateralne. Nie chcielibySmy omawiaé
skutkow rozszerzenia Unii wylacznie na forum Unii Europejskiej, ale rowniez w ramach na-
szych stosunkow bilateralnych z Rosja.

Rozumiem, Zze w okresie prezydencji belgijskiej bgdzie kontynuowana dyskusja o przy-
sztosci Europy. Chciatabym podkresli¢, ze zaproszenie profesora Geremka do grona medrcow
z Laeken traktujemy jako jedno z wazniejszych wydarzen w polskiej dyplomacji. To, ze byty
minister spraw zagranicznych Polski bedzie zabieral gtos w kwestii przysztego ksztattu Unii,
doradzat rzadowi belgijskiemu w tej materii, bardzo nas nobilituje.

Oczekujemy, ze tak jak to bylo planowane przez prezydencj¢ belgijska, w dyskusji na
temat przysztego ksztattu Unii wezma udziat wszystkie zainteresowane strony, a wigc nie tylko
kraje kandydujace, ktorych udziat jest oczywisty, ale takze parlamenty narodowe, Parlament
Europejski, opinia publiczna, organizacje pozarzadowe, $wiat akademicki. Zdajemy sobie
sprawg, ze prezydencja belgijska nie rozwiaze definitywnie problemu przysztego ksztattu Unii.
Rozumiem jednak, ze zostana okreslone pewne parametry przysztej debaty, agenda, metody,
kalendarz i ze to wszystko znajdzie si¢ pdzniej wlasnie w deklaracji z Laeken oraz Ze nie na-
stapi ograniczenie do debaty o charakterze czysto instytucjonalnym, lecz proces ten bedzie
mial réwniez aspekty filozoficzne, polityczne. Z cala pewnoscig tak sig stanie.

Jesli chodzi o rozszerzenie, ktore jest dla nas bardzo wazna sprawa — i bardzo wiele obie-
cujemy sobie po prezydencji belgijskiej — to oczekujemy, ze zgodnie z mapa drogowa, ktora
zostala przyjeta, beda podjete problemy z rozdziatow: ,,Polityka konkurencji”, ,,Polityka trans-
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portowa”, ,,Energia”, ,,Podatki”, ,,Unia celna”, ,,Rolnictwo”, w tym trudne dla nas problemy
fitosanitarne 1 weterynaryjne, ,,Rybotowstwo”, ,,Wymiar sprawiedliwo$ci 1 sprawy wewngtrz-
ne” i ,,Kontrola finansowa”. Oczywiscie zalezy to nie tylko od prezydencji belgijskiej, ale
rowniez od Polski, od tego, w jaki sposob bgdzie ona przygotowana do zamknigcia tych roz-
dziatow. Ale wiele z nich, jak juz méwitam poprzednio, jest przygotowanych do rychtego za-
mkniecia.

Czego oczekujemy ponadto? Wyrazamy nadzieje, ze proces rozszerzania negocjacji ak-
cesyjnych bedzie prowadzony bardzo dynamicznie, a Belgia wykorzysta swoje ogromne do-
$wiadczenie ptynace z wieloletniego cztonkostwa we Wspdlnotach Europejskich oraz z faktu,
ktory podkreslit pan ambasador Staffansson, iz jest to jedenaste przewodnictwo Belgii w Unii
Europejskiej. Liczymy na to, ze w pelni spozytkuje ona potencjal zawarty w mapie drogowej i
tam, gdzie bedzie to mozliwe, tempo zamykania rozdzialéw zostanie przyspieszone. Mamy
nadziejg, ze w czasie prezydencji belgijskiej nie tylko tymczasowo zamkniemy rozmowy doty-
czace tych obszarow, w przypadku ktorych albo wycofaliSmy si¢ z szeregu wnioskow o okresy
przejsciowe, albo te okresy skrociliSmy, takich jak ,,Energia”, ,,Podatki”, ,,Polityka transporto-
wa”, ,,Srodowisko”, ale takze zamkniemy negocjacje dotyczace trudnych rozdziatéw, bo in-
nych nie ma, jak ,,Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewngtrzne”, ,,Rybotowstwo”, ,,Prawo
spotek” 1 ,,Polityka konkurencji”. W wypadku tych obszarow, w ktérych mimo znacznego za-
awansowania rozmow nadal istnieje do$¢ istotna réznica zdan migdzy Polska a Unia Europej-
ska, chcieliby§my kontynuowa¢ dyskusje, prowadzaca do znalezienia kompromisowych roz-
wigzan. Mam tu na mysli obszary ,,Swobodny przeptyw o0so6b” i ,,Swobodny przeptyw kapita-

2

u”.

Dobrze byloby, naszym zdaniem, aby prezydencja belgijska, planujac sesje negocjacyjne,
ktére odbeda si¢ w trakcie jej przewodnictwa, wzigta pod uwagg harmonogram prac nad ra-
portem okresowym. Chodzi o raporty okresowe dotyczace wszystkich krajow kandydujacych,
ktore maja by¢ przedstawione 13 listopada biezacego roku. Oznaczaloby to, ze gros pracy po-
winno si¢ skumulowac na poczatku pierwszej polowy przewodnictwa belgijskiego, tak najle-
piej mozna by to uja¢. BylibySmy zadowoleni, gdyby mozna bylo zorganizowa¢ dodatkowa
sesje¢, spotkanie na szczeblu deputies, wlasnie na poczatku wrzesnia.

Poza tym wlasciwie nalezatoby zyczy¢ prezydencji belgijskiej duzo sukcesow w nadcho-
dzacym potroczu, bo jesli ta prezydencja odniesie sukces, to mam nadziejg, ze réwniez my,
kraje kandydujace, bedziemy mogli zapisa¢ sobie na koniec jaki$ sukces pod koniec tego roku.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje, Pani Minister, szczeg6lnie za to ostatnie stwierdzenie, bo rzeczywiscie wyjat-
kowo dobrze wida¢ tu potaczenie intereséw prezydencji i Polski jako kraju kandydujacego.

Proszg panstwa, otwieram krotka debate.

Chciatbym ja rozpoczaé¢ komentarzem, ze wida¢ tutaj wyraznie ré6zne podejscie metodo-
logiczne do definiowania priorytetow. Priorytety szwedzkie byty zdefiniowane w sposéb wy-
jatkowo medialny, jako trzy razy ,,e”. W polskim wydaniu — podkreslit to, jak pamigtam, na
spotkaniu po6t roku temu pan ambasador — to trzy razy ,,e” rOwnalo si¢ trzy razy ,,p”, czyli po-
szerzenie, praca, przyroda. Musz¢ powiedzie¢, ze to hasto znajdowalo wiele zrozumienia na
przyktad w dyskusjach, ktore my, parlamentarzysci prowadzimy z naszymi wyborcami. Mam
nadziej¢ — i tutaj chcialbym przylaczy¢ si¢ do glosu pani minister — ze odmienne podejscie
belgijskie, polegajace na definiowaniu priorytetéw w nieco inny sposéb, réwniez ma taki hory-
zontalny charakter. Znaczytoby to, ze wszystkie priorytety sa traktowane jednakowo, a w
zwiazku z tym nie ma hierarchizacji, ktorej si¢ obawiamy. Bo czy pierwszy, drugi lub szosty sa
ktoryms$ z kolei priorytetem? Prositbym jeszcze o potwierdzenie w debacie, ze nie powinniSmy
si¢ tu niczego obawiac.
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Proszg panstwa, w dotychczasowych wypowiedziach nie bylo mowy o czyms, co, przy-
znam si¢, budzi pewne moje zaniepokojenie. Otdz nie ulega watpliwosci, ze w trakcie prezy-
dencji belgijskiej problemem— jezeli nie numer jeden, to na pewno podstawowym — bedzie
przygotowanie si¢ do wprowadzenia monet 1 banknotow euro. Bedzie to na pewno duzy szok
dla catego unijnego spoteczenstwa i dla Belgii jako prezydencji. W zwiazku z tym mam pyta-
nie — w zasadzie to pewna obawa — czy ten proces nie spowoduje pewnej kumulacji ztych na-
strojow 1 czy w rezultacie nie odbije si¢ to ujemnie na rozwiazaniu problemoéw rozszerzenia?
Jesli to mozliwe, to chciatbym ustysze¢ komentarz w tej sprawie.

Czy kto$ z panstwa zamierza jeszcze zabra¢ glos?
Senator Kulak, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pragn¢ skomentowac te wystapienia, ktorych wystuchalismy przed wznowieniem dysku-
sji. Chciatbym ustosunkowac¢ si¢ krotko do niejasnego, moim zdaniem, sformutowania pana
senatora Mahoux moéwiacego o wyswietlaniu pewnych rzeczy. By¢ moze ta niejasno$¢ wyni-
kata z thumaczenia. Przeniost pan potem ten problem na interpretacj¢ wynikéw referendum w
Irlandii, ale mimo wszystko... A jeszcze bardziej chciatbym pozna¢ komentarz i rozszerzenie
wypowiedzi pana Indekeu, ktory powiedziat — doktadnie to sobie zanotowatem — ze migdzy
innymi planowane jest stworzenie mechanizmu wyceny wkitadow wnoszonych przez kraje
cztonkowskie. Rozumiem, ze na pewno chodzi o wyceng¢ wktadéw obszarowych, ludno$cio-
wych; domys$lam si¢, ze chodzi tez o liczne parametry ekonomiczne. Ale w tym momencie
jako polski parlamentarzysta mam pewne watpliwosci. Czy ta wycena, kiedy juz bedzie doko-
nana, nie spowoduje z kolei jakiego§ warto§ciowania poszczegdlnych cztonkow?

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo za to pytanie.

Czy jeszcze sa chetni do zabrania gltosu?
Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Dyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego Prof. Alojzy No-
wak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wiasciwie mam takie dwa naiwne pytania. Jak sadz¢, do panow z Belgii, poniewaz to oni
beda w tej chwili odgrywali zasadnicza rolg, jesli idzie o Uni¢ Europejska.

Pierwsze pytanie jest zwiazane z tym, o czym przed przerwa czy przed wystapieniami
mowit jeden z pandow senatoréw — niestety, nie znam jego nazwiska. Otoz, jak panstwo wiecie,
nie ma w Unii jednej koncepcji dotyczacej przysztosci Unii. Najogdlniej rzecz biorac, mozna
powiedzie¢, ze sa dwie: federalistyczna 1 subsydiarystyczna. Polska przez dlugi czas byla
zwigzana z ta druga koncepcja, ale w ostatnim okresie, jak si¢ wydaje, zdobywa u nas przewa-
ge koncepcja federalistyczna. Chciatbym zapytaé, jakie jest stanowisko Belgii w tej kwestii. |
jesli Belgia mialaby co$ doradza¢ — nie rzadowi polskiemu, ale podatnikowi albo nauczycielo-
wi akademickiemu takiemu jak ja — to co by doradzata? Zapytam najprosciej: czego powinni-
$my uczy¢ studentow? Tych stanowisk jest tak naprawde jeszcze wigcej. Mam dokument z
Brukseli datowany na potowe czerwca tego roku, stuz¢ nim, nie chcg bowiem zabiera¢ duzo
czasu, nie chce zanudzac.

Dwa tygodnie temu z grupa studentow bylem w Brukseli. MieliSmy spotkania z r6znymi
urzednikami Unii Europejskiej, a takze na uniwersytetach. I zarysowal si¢ — nawiazg tutaj do
tego, o czym mowil pan senator Majka — nastgpujacy obraz: z punktu widzenia wymogow jed-

-25-



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 2 lipca 2001 r.

nym z elementdw przystapienia do Unii bedzie ,,przymus” przystapienia krajow kandyduja-
cych do Unii Gospodarczo-Walutowej, a takze do Europejskiego Banku Inwestycyjnego.
Chcialbym zapytaé, czy styszeliScie panstwo co$ na ten temat, czy docieraja do panstwa po-
dobne glosy. Jakie jest ewentualnie panstwa zdanie? Uprzedzam, ze nie ma w tym pytaniu
zadnego podtekstu, to nie jest pytanie wartosciujace. Jako nauczyciel akademicki, jako ekono-
mista uwazam, ze takie postawienie sprawy wcale nie bytoby zle. Mysle jednak, ze dla krajow
kandydujacych, w tym takze dla Polski, jest to kwestia zasadniczej wagi, jesli idzie o spetnia-
nie kryteriow z Maastricht. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Moze porusz¢ dwa tematy, ktore budza moje zainteresowanie, takze w aspekcie prezy-
denc;ji belgijskie;j.

Otoz zapadaja pewne decyzje dotyczace Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.
Polska, jako kraj zrzeszony w NATO, ponosi spore wydatki finansowe, aby dostosowac nasze
struktury wojskowe do struktur NATO, aby uzyska¢ odpowiedniej jakosci sprzgt, aby spetnic
standardy NATO. Jednak powstaje obawa, czy tworzenie europejskiej polityki bezpieczenstwa,
struktur obrony europejskiej, nie natozy na kraje takie jak Polska dodatkowych obciazen finan-
sowych. Jak Belgia patrzy na ten problem? Czy nie ma tutaj konfliktu, na przyktad migdzy
koncepcjami Stanéw Zjednoczonych, ich polityka, zwtaszcza polityka tarczy ochronnej nad
Europa, a koncepcjami, ktore moga zrodzi¢ si¢ w ramach europejskiej polityki bezpieczen-
stwa?

I druga kwestia. Wrocg moze znowu do Irlandii i1 do referendum, gdyz argumenty, ktore
tutaj padty, iz frekwencja w Irlandii byta niska i w zwiazku z tym wynik referendum byt taki a
nie inny, nie do konca mnie przekonuja. Moze siggng wstecz. Nie tak dawno mieliSmy wybory
w Austrii 1 zwycigstwo partii wolnosci Haidera. Obawiam si¢ — bo wiemy, co si¢ stato w Au-
strii, co si¢ stato w Irlandii, a mamy perspektywe wyborow w Niemczech — czy te fakty nie
stanowia jak gdyby catosci. Oto moze nastgpuje radykalizacja podejscia do kwestii rozszerze-
nia Unii Europejskiej? I czy za prezydencji belgijskiej nie warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad
przeprowadzong na szeroka skalg akcja informacyjna skierowana do spoteczenstw krajow Unii
Europejskiej? U nas, w Polsce takie akcje sa prowadzone. ChcielibySmy, aby zostaly one prze-
niesione rowniez do krajow Unii Europejskiej. My wiemy, jakie sa plusy i minusy naszego
wejscia do Unii Europejskiej. Oczekiwaliby$my naswietlenia w krajach Unii Europejskiej w
podobny sposob tego, co Unia Europejska zyska, przyjmujac kraje kandydujace. Bo oczywi-
$cie sa pewne obawy, ale sa rowniez wspolne cele, wspolne zyski ptynace z rozszerzenia Unii
Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkujg, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, glos ma prezydencja belgijska. Czy jest pan gotowy do zabrania gtosu?
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji Federalnej do spraw Unii Europejskiej Parlamentu Belgii
Philippe Mahoux:

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Wydaje mi sig, ze postawiono tu kilka bardzo trafnych
pytan. Powroce do problemu Irlandii, aby wyjasni¢ cata trudno$¢ interpretacji wyniku irlandz-
kiego. Czy to "nie" dla Nicei, to bylo "nie" wobec Nicei, czy po prostu "nie", bo w Nicei nie
byto wystarczajaco duzo Europy, czy to "nie" oznacza ze bylo jej za dozo, czy jest to "nie: wo-
bec pewnych tresci zawartych w Nicei. Dokonanie analizy tego jest bardzo skomplikowane.
Wynik jest jasny w konteks$cie instytucjonalnym. Jest kraj, ktory juz teraz nie ratyfikowat Ni-
cel. Rodzi to problem o charakterze instytucjonalnym. Pozwoli mi to na udzielenie odpowiedzi
na temat dostgpu do informacj. Istotnie, wazne jest informowanie, ale jestem przekonany, ze
im zrdédto informacji jest blizej obywatela, tym bardziej jest ona skuteczna. Moze to Panstwa

-26 -



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 2 lipca 2001 r.

zdziwi, ale nie jestem przekonany, ze informacja pochodzaca od wladz europejskich jako ta-
kich jest wystarczajaca aby przekona¢ obywatela. Sita przekonania w rzeczywistosci jest naj-
wigksza, kiedy zrodto informacji jest jak najblizej obywatela, nie wiem, czy na poziomie par-
lamentéw ta skutecznos$¢ jest najwigksza. Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze nalezy rozwijac
informacj¢ w wigkszym stopniu i przeznacza¢ na to wigcej srodkow.

Druga moja uwaga dotyczy tego, ze kiedy jest si¢ cztonkiem Unii Europejskiej jest si¢
nim calkowicie, bez ewaluacji, jedynymi kryteriami sa kryteria reprezentacji w zaleznos$ci od
liczby ludnos$ci, w zaleznosci... myslg tu o wazeniu gloséw w Nicei. W zadnym momencie nie
moglbym sobie wyobrazi¢, ze znaczenie jakiego$ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j
mogtoby zaleze¢ od jego zasobow, jego dziatalnosci. Mysle, ze jest to wizja catkowicie nie do
przyjecia, calkowicie antydemokratyczna. I ktora sktaniataby do wnioskow, ze nie tylko wérdd
krajow europejskich, ale réwniez wsrod regionow europejskich bylyby regiony uwazane za
wazniejsze politycznie, poniewaz z punktu widzenia gospodarki znajdowatyby si¢ w odmien-
nej sytuacji. W kazdym razie, jesli o nas chodzi, odpowiedz jest catkowicie jasna.

Trzecia uwaga dotyczy wielkiej dyskusji, Panie Profesorze, o federalizmie i1 subsydiarno-
$ci. Tradycyjnie Belgia jawi sig na tle europejskim jako panstwo federalne, to prawda, ale moja
refleksja dotyczy tego, ze zawsze przeciwstawia si¢ federalng wizj¢ Europy wizji subsydiarno-
$ci. Sadze, ze sa to bieguny, ktore nie sa przeciwstawne. W rzeczywistosci, mozna mie¢ fede-
ralistyczne podejscie do Europy, ktora musi zajmowac si¢ w sposob federalistyczny proble-
mami, ktore moga by¢ rozwiazywane w sposob bardziej skuteczny, spdjny, na poziomie euro-
pejskim, w tym rowniez w stosunku do rownowagi swiatowej. I przeciwnie, bgdac federalista,
mozna mie¢ réwniez doskonale podejscie do subsydiarnosci. Innymi stowy, nie nalezy uwazac,
ze Europa winna zajmowac si¢ systematycznie tym, co moze by¢ zatatwiane w sposob bardziej
skuteczny na poziomie panstw cztonkowskich na przyktad, czy na poziomie regionéw wcho-
dzacych w sktad panstw cztonkowskich. To systematyczne przeciwstawianie federalizmu 1
subsydiarnosci jest troche¢ sztuczne.

Inna uwaga dotyczy wielkiej debaty, ktora stale sig toczy i jest to powod, dla ktorego by¢
moze w czasie prezydencji belgijskiej jestesmy bardzo wyczuleni na okreslenie lub probe okre-
$lenia metody, ktora pozwolitaby na wyjasnienie, jaki jest wspdlny cel Europy dla wszystkich
krajéow cztonkowskich czy dla krajow kandydujacych. Oczywiscie chodzi tu o kwestig, czy
Europa jest wielkim rynkiem wolnego handlu. Jest to wielka debata, ktéra jest debata politycz-
na i nie zostata definitywnie zakonczona. Wydaje mi sig, ze niektdrzy rozwijaja jeszcze tg teze,
lub chcieliby, aby Europa wtlasnie taka byta. Ale ja mowig z cala otwarto$cia, Ze nie jest to
nasza opinia 1 ze Europa nie jest strefa wolnego handlu - jest czym$ wigcej. Zreszta wyodreb-
nione kierunki priorytetowe prezydencji belgijskiej, pokazuja wyraznie, ze chcemy aby Europa
byla czym$ innym niz strefa wolnego handlu. Sadzg, ze Europa poczynita postepy. Wsrod kie-
runkow prezydencji belgijskiej sa takie, ktorych nasi przyjaciele szwedzcy nie musieli poru-
sza¢, ktorych my nie musimy porusza¢ i ktorych nie bgda musieli porusza¢ nasi przyjaciele
hiszpanscy. Sa to te kierunki i cele, ktore stanowia zalozenia kazdej prezydencji. Sadzg, ze w
Goteborgu dorzucono tu problem $rodowiska, sa postepy, jesli chodzi o informacje, sprawy
spoteczne, srodowisko; sa to wazne elementy, ktore dobrze pokazuja, ze dla nas Europa nie
moze by¢ strefa wolnego handlu, na pewno nie jest strefa wolnego handlu, jest to oczywiscie
catos¢, ktora jest caloscia polityczna.

Ostatnia uwaga na temat NATO. Przypominam sobie spotkanie z Panem Geremkiem,
ktory przyjechat, ze tak powiem broni¢ sprawy polskiej. Zreszta nie musiat bardzo broni¢ tej
sprawy w kraju cztonkowskim NATO. Przyje¢liSmy go w parlamencie belgijskim i przypomi-
nam sobie postawione wtedy pytanie : czy Polska gotowa jest do poswigcen, czy Polska jest
gotowa, aby kosztem innych priorytetéw spotecznych, wyodrgbni¢ budzet niezbgdny dla mo-
dernizacji swojej armii, aby wejs¢ do NATO. To prawda, takie pytanie zostatlo wtedy posta-
wione, mysle ze odpowiedz byta negatywna, ale my wiemy, ze chodzito o wybor niezwykle
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trudny, nie kryjg, ze byl to bardzo trudny wybor, wybor, ktérego nam réwniez bylo trudno do-
kona¢. Kiedy mowimy o europejskiej polityce obronnej, jesli mowi nam sig, ze to z obronno-
$cig zwiazane sa dodatkowe koszty, nie budzi to entuzjazmu zaréwno duzej czgsci parlamenta-
rzystow, jak i oczywiscie duzej czesci spoteczenstwa. Nalezy sadzi¢, ze trzeba dostosowac
nasze armie, nasze wyposazenie, jesli uwazamy, ze koszty europejskiej polityki obronnej au-
tomatycznie dodawane sa do kosztow polityki obronnej NATO, do $srodkéw NATO, mamy tu
rzeczywiscie efekt dodawania, ktory bedzie trudny do zaakceptowania. Sadzg, ze trzeba pro-
bowac, nawet jesli trzeba bedzie zmodyfikowacé budzet, nalezy sprobowa¢ dokona¢ harmoni-
zacji wydatkéw w stosunku do naszych zobowigzan na poziomie NATO i w stosunku do tego,
czym maja by¢ te wydatki, te zobowiazania w stosunku do obrony europejskiej, szczegdlnie
jesli chodzi o site reagowania europejskiego, o sil¢ szybkiego reagowania. Oto kilka uwag na
temat tego, jak w Belgii widzi si¢ obronno$¢ europejska, chcemy jej, ale rzeczywiscie, chcemy
aby kosztowala jak najmnie;.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze pana profesora Geremka musza uszy pali¢, bo tak wiele dzisiaj
o nim mowimy; cale szczgscie, ze w tak waznym i dobrym kontekscie.

I jeszcze druga uwaga konczaca ten punkt. Ot6z mam nadziej¢ — co prawda odzywa si¢
réwniez moj wrodzony sceptycyzm — ze spraw subsydiarnosci i federalizmu nie sprowadzi si¢
do renacjonalizacji Wspo6lnej Polityki Rolnej, bo wtedy trudno nam begdzie rozmawiac z pol-
skimi rolnikami 1 zaktada¢ pozytywny wynik referendum.

Prosz¢ panstwa, konczymy ten punkt.

Bardzo proszg pania minister Grazyng Bernatowicz o zabranie glosu na temat stanowiska
rzadu RP w sprawie nicejskiej deklaracji o przysztosci Unii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Grazyna Bernatowicz:
Dzigkuje bardzo.

Uwzglednig fakt, ze chyba nie mamy wiele czasu i nie bgdg juz nadmiernie si¢ rozwodzi¢
nad tematami, ktore wielokrotnie, rowniez w tej sali, byly poruszane.

Chciatabym jednak podkresli¢, ze Polska od samego poczatku bardzo intensywnie bierze
udzial w debacie na temat przysztosci Europy. Jeszcze raz wrdcg do konferencji, ktéra miata
miejsce w kwietniu, bo wtedy wiele bylo powiedziane na ten temat. Byta to pierwsza wspolna
konferencja przedstawicieli panstw czlonkowskich i panstw kandydujacych dotyczaca tej kwe-
stii. Rozpoczgta zostata réwniez szeroka dyskusja w kraju, czego dowodem jest chociazby
liczba artykulow prasowych. Fakt, Ze maja one r6zny poziom, ale do§¢ duzo ostatnio ich si¢
pojawia.

Od sposobu rozwiazania spraw, ktore obecnie sa przedmiotem dyskusji, beda zaleze¢
status 1 miejsce Polski w nadchodzacych latach w strukturach zintegrowanej Europy, a takze w
Europie jako catosci. Jest to wige niewatpliwie bardzo wazna sprawa. Mozna skonstatowac, ze
proces integracji europejskiej po kilkudziesigciu latach rozwoju osiagnal maksymalny wymiar,
ktéry mogl osiagna¢ w ramach istniejacych struktur. Zakonczono budowg jednolitego rynku,
ustanowiono Uni¢ Gospodarczo-Walutowa, Unig¢ Europejska jako struktur¢ sui generis, ktora
ujmuje w ramy polityczno-prawne caly proces integracji europejskiej, a wspolna Europejska
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony tez weszta w faz¢ dynamicznego rozwoju. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze u progu nowego stulecia substancja integracji europejskiej osiagngta mas¢ kry-
tyczna, oczywiscie pozytywnie pojmowana, i ze proces rozszerzenia nie tylko dopeini poli-
tycznie europejski proces integracyjny, ale stanie si¢ roéwniez katalizatorem koniecznych zmian
jakosciowych. Wiadomo przeciez, ze dla dalszego rozwoju potrzebne sa na przykitad nowe
ramy, zmiany strukturalne procesu decyzyjnego itd.
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Przede wszystkim, moim zdaniem, o nowym ksztalcie Unii Europejskiej zadecyduja
dwie zasadnicze kwestie, a mianowicie ustanowienie pewnego, jasnego katalogu wspodlnych
wartos$ci 1 zapewnienie strukturom integracyjnym petnej legitymacji demokratycznej, o czym
juz dzisiaj byta mowa. Polska jednoznacznie opowiada si¢ za umocnieniem metody wspolno-
towej, gwarantujacej zarowno ciaglos¢, jak i dynamike procesu integracji. Metoda ta, nakazu-
jaca kierowanie si¢ interesem wszystkich panstw cztonkéw Unii, bedzie miata szczegolne zna-
czenie wlasnie dla nowych panstw cztonkowskich. Opowiadamy si¢ rowniez konsekwentnie i
jednoznacznie za metoda $cislejszej wspolpracy, oczywiscie zabiegajac o zagwarantowanie jej
otwartosci, 0 mozliwo$¢ wlaczania nowych panstw oraz o ustanowienie takich klauzul, ktore
uniemozliwia zmarginalizowanie stabszych 1 mniejszych, jakkolwiek by pojmowac te stowa,
panstw cztonkowskich. Traktat z Nicei zawiera solidne postanowienia, ktore moga stanowic
efektywna barierg dla wszystkich niekorzystnych zjawisk, szczegolnie odnoszacych si¢ wtasnie
do nowych panstw cztonkowskich.

Polska w pelni popiera dazenie do tego, aby wybrana metoda przeprowadzenia zasadni-
czych zmian w procesie integracji gwarantowata jawnos¢ i otwarto$¢ tej dyskusji oraz maksy-
malny w niej udziat szeroko rozumianych, niemalze wszystkich, kregéw spotecznych. Jednym
z efektow tej debaty powinno by¢ wilasnie wylonienie nowego modelu komunikowania si¢
miegdzy instytucjami europejskimi a obywatelami Unii, réwniez przy wykorzystywaniu nowych
technologii informacyjnych.

Oczywiscie dla nas sprawa bardzo istotna jest wlaczenie panstw kandydujacych do dys-
kusji nad przysztym ksztattem Unii. Bedzie to juz wspdlna Unia, dlatego to wtaczenie 1 wystu-
chiwanie — bo nie tylko o wlaczenie tu chodzi — glosu tych panstw jest bardzo wazne. Sg za-
powiedzi tego. Naszym zdaniem obecnie konieczne jest ustalenie zasad udziatu panstw kandy-
dujacych w szerokiej dyskusji na ten temat, zwiazanej z przygotowaniem Konferencji Migdzy-
rzadowej. Decyzja, w jaki sposob kraje kandydujace beda mogly si¢ wlaczy¢ do konferencji,
powinna zapa$¢ jak najszybciej, bo wbrew pozorom czasu wcale nie ma duzo. Najblizsze roz-
szerzenie Unii Europejskiej niewatpliwie bedzie stanowito réwniez okazj¢ do dokonania prze-
gladu polityk wspolnotowych oraz zasad legislacji stosowanych przez kraje cztonkowskie. Jest
to rowniez bardzo wazne i duze wyzwanie.

Wychodzac z tych podstawowych zalozen, chcialabym w maksymalnie zwigzty sposéb,
bo nie ma juz czasu na nic wigcej, odnie$¢ si¢ do problemoéw, wokot ktorych koncentruje sig
obecnie dyskusja nad programem przysziej Konferencji Migdzyrzadowej w 2004 r.

Przede wszystkim chodzi wigc o rozdziat kompetencji Unii Europejskiej 1 krajow czton-
kowskich. Istota problemu polega na wykonywaniu istniejacych kompetencji Wspdlnot i Unii,
a przede wszystkim na ugruntowaniu legitymacji demokratycznej. Szczegdétowe wyliczenie,
rzecz jasna, nie rozwiaze tego problemu. Przy konstruowaniu traktatu konstytucyjnego musi
chodzi¢ o ustalenie jednoznacznych ram, czyli zasad podziatu i wykonywania kompetencji,
takich jak zasada subsydiarnosci czy proporcjonalno$ci. Dzisiaj jedno jest juz pewne w 100% —
wspomniat o tym pan przewodniczacy. Ot6z w zadnym wypadku wynikiem dyskusji nad po-
dziatem kompetencji nie moze by¢ regres integracji europejskiej, polegajacy migdzy innymi na
renacjonalizacji waznych obszarow polityk wspolnotowych, jak chociazby polityki rolnej czy
tez polityki regionalnej, albo przeniesienie niektérych probleméw na plaszczyzng negocjacji
akcesyjnych.

Drugi element to okreslenie statusu Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej. Za-
sadniczym problemem pozostaje wprowadzenie wspdlnych wartosci do traktatow ustanawiaja-
cych Wspolnoty Europejskie i Unig Europejska. Bez tego wlasciwie nie bedzie mozna w przy-
sztosci mowi¢ o traktacie konstytucyjnym, nie bedzie rowniez postgpu w procesie integracji.
Stad tez wprowadzenie karty do traktatu konstytucyjnego, po niezbgdnych udoskonaleniach,
jest niewatpliwie sprawa o zasadniczej wadze.

Trzeci element to uproszczenie traktatow ustanawiajacych Wspdlnoty i Unig. Celem tego
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uproszczenia powinno by¢ skonstruowanie jednolitego traktatu o Unii, wspomnianego wcze-
$niej traktatu konstytucyjnego, zawierajacego dziaty jasno precyzujace zasady nowoczesne]
demokracji. Powinna przy$wieca¢ nam idea, zgodnie z ktora czg¢$¢ konstytucyjna traktatow ma
stanowi¢ jasny dla kazdego wyznacznik charakteru Unii — bgdzie mozna w niej odczytac, jaki
charakter ma Unia Europejska — za$ czg$¢ operacyjna ma by¢ solidna podstawa calego systemu
prawa wspolnotowego.

Ostatni element to okreslenie roli parlamentéw narodowych w architekturze europejskie;.
Dyskusja na ten temat jest szczeg6lnie istotna 1 interesujaca, a jej wynik tez bedzie miat zasad-
niczy wplyw na zakres legitymacji demokratycznej calego procesu integracji.

Do problemu Irlandii nie warto juz wraca¢, jednak jest on przyktadem tego, ze wiele zo-
stalo jeszcze do zrobienia. Padaja propozycje tworzenia nowych struktur, ale nalezy takze od-
notowac glosy przeciwnikow tego. Mozliwosci Parlamentu Europejskiego, naszym zdaniem,
nie sa w peini wykorzystane. Chodzi tu zarowno o zakres udziatu w procesie decyzyjnym, jak i
o tworzenie warunkow dla umocnienia legitymacji Parlamentu Europejskiego. Istotnym pro-
blemem, szczegdlnie w wypadku krajéw kandydujacych, jest umocnienie roli parlamentow
krajowych w wewnatrzpanstwowym procesie decyzyjnym dotyczacym spraw integracyjnych.
Rozumiem, ze roéwniez polski parlament wiele dokonat w tej materii przez ostatnie cztery lata.
Gtos parlamentu w tych kwestiach jest bardzo istotny 1 przez wszystkich wystuchiwany.

To tyle. Moze begdzie jeszcze jakas dyskusja na ten temat.
Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.
Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Bardzo proszg teraz pana posta Gorana Lennmarkera o wystapienie na temat roli parla-
mentéw narodowych w przysztym porzadku konstytucyjnym Unii Europejskiej w perspekty-
wie rozszerzenia Unii oraz Konferencji Miedzyrzadowej 2004 r.: stanowisko Riksdagu; wnio-
ski po XXIV COSAC w Sztokholmie.

Wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentu Szwecji Goran
Lennmarker:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Skoncentruj¢ si¢ wytacznie na parlamentach krajowych. Na poczatek pozwolg sobie po-
wtorzy¢, ze proces integracji europejskiej okazal si¢ by¢ wielkim sukcesem. Mysle, ze powin-
nis$my o tym pamigta¢, moéwiac o przysztosci, zwlaszcza ze nalezy wyciaga¢ wnioski z historii.
Europa, niezwykle podzielony kontynent, odniosta w tej kwestii znacznie wigksze sukcesy niz
inne regiony. Tak wigc, ciazy na nas obowiazek kontynuacji tego procesu. Zas za samo to hi-
storyczne do$wiadczenie powinnismy by¢ wdzigczni tym, ktorzy rozpoczeli je 50 lat temu w
Europie Zachodniej, a ktore teraz ma szansg objac cata Europg. Unia Europejska znajduje sig
niewatpliwie w samym centrum tego procesu, ale nie jest jego jedynym instrumentem. Mamy
wszak Rade¢ Europy, ktéra zgodnie z opinia naszego parlamentu powinna mie¢ pierwszenstwo
w sprawach praw cztowieka i demokracji na kontynencie europejskim. Przede wszystkim dla-
tego, ze slabe kraje nie stang si¢ czlonkami Unii Europejskiej, w kazdym razie nie w najbliz-
szym czasie, a by¢ moze nawet nigdy. Wystarczy spojrze¢ na Rosj¢ dla przyktadu. Jest ona
cztonkiem Rady Europy i t¢ organizacj¢ wykorzysta¢ mozna, gdy mowa o rosyjskich proble-
mach z prawami cztowieka. Mamy tez NATO, ktorego znaczenie wszyscy znamy. Nie musz¢
tej kwestii omawia¢ szerzej, powinnismy jednak skoncentrowaé si¢ na 12 panstwach czton-
kowskich Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw, tj. Rosji oraz krajéw wokoét niej, kiedy nad sytu-
acja na 2/3 kontynentu europejskiego zacznie panowa¢ UE i NATO. Chciatem podkresli¢ ten
problem.
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Jesli chodzi o Unig Europejska, musimy na przyszto$¢ pamigta¢ o dwoch zagadnieniach.
Po pierwsze, co moze nam da¢ Unia, jako ze przejmuje ona kompetencje suwerennych panstw.
Obywatele za$ sa ciekawi, co daje w zamian. Jes$li bowiem przekazywane sa Unii kompetencje,
ktorych ona nie wykorzystuje, stwarza to sytuacj¢ problematyczna. Ludzie powiedza przeciez:
,»Skoro przekazaliSmy to Unii Europejskiej, to dlaczego ona nie dziata?” Sadzg, ze musimy by¢
bardzo ostrozni zapewniajac funkcjonowanie Unii liczacej nie tylko 15 cztonkow, ale nawet
30-35 panstw cztonkowskich. Pamigtam, ze bgdac w szkole uczytem sig o polskim parlamencie
1 0 liberum veto, ktore uniemozliwiato podejmowanie decyzji. Musimy wigc z duza ostrozno-
$cig zapewni¢ sobie mozliwo$¢ podejmowania decyz;ji.

Kolejna sprawa jest przeciazenie Unii Europejskiej. Droga ku jej zniszczeniu jest nadanie
jej zbyt wielu kompetencji. Powinniémy Unii pozostawi¢ to, czym zajmuje si¢ najlepiej, za$
pozostate kwestie powinny by¢ regulowane na poziomie krajowym albo lokalnym. Jest wiele
zagadnien, ktore nie powinny by¢ regulowane na poziomie europejskim. Powinni§my si¢ za-
stanowi¢, co charakteryzuje sprawy regulowane na poziomie europejskim. Jest tez kilka za-
gadnien o charakterze globalnym, ktére nie musza by¢ regulowane na poziomie Unii, ale raczej
na poziomie ONZ.

Po tych kilku uwagach wstepnych chcialbym przede wszystkim mowi¢ o przygotowa-
niach do konferencji roku 2004. W tej sprawie szwedzki parlament wyrazil si¢ jasno. Liczymy
na opracowanie wzoru spotkan przygotowawczych do konferencji migdzyrzadowej. Jak wia-
domo, zgodnie z traktatami unijnymi musi si¢ odby¢ konferencja mi¢dzyrzadowa, na ktorej
gdzie panstwa biorace w niej udzial reprezentowane beda przez rzady. Przygotowania jednak
do tej konferencji powinny by¢, zgodnie z opracowanym modelem spotkan przygotowaw-
czych, opartych na parlamentach krajowych. By¢ moze powinniSmy wykorzysta¢ metode, kto-
ra stosuje COSAC, polegajaca na tym, ze kazdy kraj czlonkowski reprezentowany jest przez 6
przedstawicieli, za§ kazdy kraj kandydujacy - przez trzech. Tak wyglada aktualny model CO-
SAC. Moze powinnismy go wykorzysta¢. Funkcj¢ przewodniczacego powinno pehni¢ panstwo
sprawujace prezydencje. Powinien istnie¢ dodatkowo niezalezny sekretariat, dzialajacy przy
spotkaniach. Nie musza w ten sposob powstawacé gotowe traktaty, ale winien to by¢ impuls i
zrodto pomystéw do wykorzystania w traktatach, ktore trafiatyby do prawnikow i innych spe-
cjalistow, gdzie osiagna ksztatt gotowych aktow prawnych. Celem takich spotkan bytoby
oczywiscie utrzymanie bliskich kontaktéw z ciatami, w ktorych tocza si¢ dyskusje na poziomie
krajowym 1 koncentrowanie si¢ na parlamencie krajowym oraz jego odpowiedzialnosci za
udziat 1 ksztatt debaty europejskiej. Chodzi o uniknigcie sytuacji, ktora czgsto si¢ zdarza, gdy
mowi sig, ze sprawami tymi powinni zajac si¢ profesjonalni europejscy politycy. Takiego roz-
woju wypadkow oczekujemy do roku 2004.

W ten sposob parlamenty krajowe uzyskaja szanse¢ nawiazania kontaktow wzajemnych,
tak jak my to robimy w tym momencie. Jest to §wietna okazja do spotkania sig, przedyskuto-
wania problemow i wystuchania siebie nawzajem. Wiele czasu wymaga bowiem stuchanie i
nauka. Politycy stuchaja rzadko. Przygotowuja zwykle kolejne wystapienie. To prawda, ze
wielu z nas ma sktonnosci do dziatania wtasnie w ten sposob. Dlatego tez powinnismy dac
sobie kilka lat jako okres, w ktorym krajowi parlamentarzysci beda stuchali i dyskutowali ze
soba. Jestesmy w parlamentach krajowych przyzwyczajeni do pracy w podkomisjach, mozemy
wigc si¢ podzieli¢ i tym samym skoncentrowac na roznorodnych zagadnieniach.

Tyle o przygotowaniach do konferencji w roku 2004. Jesli za$ chodzi o zadania Unii Eu-
ropejskiej, pierwszym z nich jest ograniczenie kompetencji. Dla samej Unii wazne jest kon-
centrowanie si¢gna najwazniejszych sprawach, ktore musza zosta¢ rozwiazane na poziomie eu-
ropejskim. Jest sze$¢ podstawowych obszarow. Pierwszym jest jednolity rynek, ktory stale si¢
powigksza i obejmuje sfery, ktore wczesniej nie byly uwazane za elementy rynku, takie jak
energetyka, koleje, bankowos¢, ubezpieczenia. Nalezaly one do sfery wytacznej aktywnosci
panstw. Pojawia si¢ kwestia wspdlnej waluty, ktora ma podstawowe znaczenie 1 scali konty-
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nent prawdopodobnie bardziej nizby si¢ tego spodziewano przed jej pelnym wdrozeniem. W
tej dziedzinie, jak napisano w Traktacie z Maastricht, wymagana jest ogromna dyscyplina
panstw czlonkowskich. W nawiasie dodatbym, ze Traktat z Maastricht byt ogromnym sukce-
sem w ksztattowaniu sfery gospodarczej Unii Europejskiej w latach 90. Doszto do zrownowa-
zenia budzetow, wszedzie osiagnigto niski poziom inflacji, nawet kraje takie jak Grecja czy
Witochy prowadza zdyscyplinowana polityke gospodarcza, co w przesziosci byto uwazane za
niemozliwe, a dzigki wskaznikom z Maastricht przybrato realny wymiar.

Swoboda przeplywu 0sob — kwestia o podstawowym znaczeniu. Szwecja uwaza, ze kie-
dy nowe panstwo przystapi do Unii Europejskiej, automatycznie powinna je obejmowac swo-
boda przeptywu osob. Jak wiadomo, sprawa ta wymaga najpierw zgody na poziomie krajo-
wym. Jest to niewatpliwie wazna kwestia. Zwlaszcza ze wymagane jest okreslenie zasad poli-
tyki migracyjnej 1 azylu. Jesli bowiem przyjmujemy zasad¢ swobodnego przeptywu oséb, za-
sady musza by¢ jednolite we wszystkich krajach cztonkowskich. Na dluzsza mete nie mozemy
mie¢ r6znych rozwiazan w tej dziedzinie.

Jednemu zagadnieniu Unia poswigca jednak zbyt mato uwagi. Chodzi o zwalczanie prze-
stgpczosci zorganizowanej 1 migdzynarodowej — narkotyki, przemyt ludzi, zeby postuzy¢ sig
najbardziej odrazajacymi przyktadami. Unia w tej dziedzinie robi zbyt mato. Pojedyncze kraje
sa za mate 1 zbyt stabe, aby samodzielnie poradzi¢ sobie z tymi problemami.

To samo dotyczy kolejnego zagadnienia: kwestii zanieczyszczen transgranicznych. W tej
dziedzinie konieczna jest wigksza niz dotychczas aktywnos$¢ Unii. Panstwa cztonkowskie mu-
sza dotrzymywac tego, do czego si¢ zobowiazaty, a nie tylko sktada¢ pigknie brzmiace dekla-
racje. Ciagle za duzo zanieczyszczen znajduje si¢ w powietrzu 1 w wodzie, ktore przenoszone
sa za granice panstw przez rzeki, morza, czy wreszcie powietrze.

Musimy zajac si¢ takze wspolna polityka zagraniczna. Czy ma ona przybrac ksztatt jed-
nolitej polityki zagranicznej? Wiadomo, ze co najmniej 3 duze i wplywowe kraje — Wielka
Brytania, Francja i do pewnego stopnia takze Niemcy sa w tej sferze bardzo niezdecydowane.
Pelnia one funkcje stalych cztonkow Rady Bezpieczenstwa ONZ. Jednakze w coraz bardziej
jednoczacej si¢ Unii trudno bedzie zachowac¢ odrgbne polityki zagraniczne. W Szwecji toczy-
my wlasnie debat¢ na temat neutralnos$ci 1 wigkszo$¢ z nas uwaza, ze w Unii nikt nie moze by¢
neutralny. Jest to mozliwe w okresie pokoju, ale w sytuacjach kryzysowych niemozliwe jest
zachowanie neutralnosci. Jestem przekonany, ze na pewnym etapie wspodlna, a nawet jednolita
polityka zagraniczna stanie si¢ koniecznos$cia. Bedzie trzeba czasu, jako ze jest to delikatna
materia taczaca si¢ z kwestiag suwerennosci itd., ale jak sadzg, pewnego dnia tak si¢ stanie.

Tym samym dochodzimy do zagadnienia zdolnosci obronnych Unii. Musimy zapewnic¢
funkcjonowanie tej sfery. Prosze sobie przypomnie¢ katastrofe, z ktora mieliSmy do czynienia
w pierwszej polowie lat 90 w Bos$ni. Srebrenica — kazdy z nas, kto bral udziat w dziatalnosci
UNPROFOR w tym czasie, pamigta jak bolesny byt wowczas dla Europy brak odpowiednich
srodkéw do dziatan i konieczno$¢ btagania Amerykanéw o pomoc w ramach Pokojowego Po-
rozumienia z Dayton w roku 1995. Nagle doszto do zawarcia pokoju. MogliSmy zaptaci¢ wy-
soka ceng za brak zdolno$ci rozwiazywania konfliktow. Cena, ktora ptaci w takich sytuacjach
ludno$¢, jest naprawdg wysoka.

Sa jeszcze dwie istotne sprawy, ktorymi Unia si¢ nie zajmuje. Przede wszystkim Unia nie
ma prawa do naktadania podatkéw i zadnych podatkdw nie pobiera. To jest prerogatywa kra-
jowa 1 lokalna. Istnieje stata optata z tytulu cztonkostwa wynoszaca 1 % produktu krajowego
brutto, ktéra utrzymana bgdzie w tej wysokosci do czasu opracowania nowego budzetu w roku
2006. Do tego momentu utrzyma si¢ na poziomie 1 % PKB. Proszg to porownaé ze Stanami
Zjednoczonymi - Waszyngton gromadzi okoto 20% PKB. Bruksela zbiera tylko 1% PKB kra-
jow cztonkowskich. Z tego powodu nie przeznacza zadnych srodkow na cele spoteczne, co
jednak, moim zdaniem, bgdzie si¢ musiato zmieni¢. Obecni cztonkowie Unii maja bardzo roz-
ne systemy zabezpieczen spotecznych, a kiedy dojdzie do rozszerzenia UE przepas¢ migdzy
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nimi jeszcze si¢ zwigkszy. Ilekro¢ jestem przez moj rzad pytany o rolg Unii w zwalczaniu bez-
robocia, odpowiadam, ze Unia nie jest odpowiedzialna za zatrudnienie. To bardzo niebez-
pieczna praktyka, ktéra moze zagraza¢ samej UE, jesli parlamenty krajowe beda jej przypisy-
wac obowiazki, ktorych ona wtasciwie nie ma.

Karta praw czlowieka. Stanowisko szwedzkiego parlamentu glosi, ze powinna zostaé
utrzymana rola Rady Europy jako gtownej instytucji odpowiedzialnej na kontynencie europej-
skim za prawa cztowieka i demokracj¢ z trybunatem w Strasburgu jako najwyzszym organem
sadowniczym. Jest to bardzo istotne, zwlaszcza dla najstabszych krajow, ktore w najblizszej
przysztosci nie zostang cztonkami Unii Europejskiej. Z tego powodu uwazamy tez, ze Unia
powinna zosta¢ strong Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Oznaczaloby to, ze strasburski trybunat bylby na kontynencie najwyzszym organem sadowni-
czym w tych sprawach. Tym samym trybunat w Luksemburgu bylby sadem nizszej instancji,
podobnie jak sady krajowe. Polski Sejm i Senat ratyfikowaly ten akt prawny, podobnie ja
szwedzki parlament, tak wigc nasze sady musza si¢ stosowac¢ do tej procedury.

Idac dalej, Unia Europejska musi okresli¢ swoje stanowisko w kwestii praw cztowieka
podobnie jak odbywa si¢ to na poziomie krajowym. Sa sfery, w ktérych panuje deficyt, gdzie
obywatel ma trudnos$ci w wyegzekwowaniu wtasnych praw w relacjach z instytucjami europej-
skimi. Stad tez konieczne jest okreslenie stanowiska UE. Z tego powodu uwazamy, ze projekt
dokumentu CONVENT 49 w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej powinien
zosta¢ przedstawiony do zaopiniowania ekspertom, a nastgpnie wlaczony do europejskiej kon-
stytucji albo pozosta¢ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Wreszcie, kwestia parlamentow krajowych. W tej dziedzinie zdecydowanie za wczesnie
jest na udzielenie wiazacych odpowiedzi. Sadzimy, Zze proponowane spotkania nie powinny
opiera¢ si¢ na opracowanych koncepcjach, ktore kazdy ze soba przywozi, ale raczej na goto-
wosci do stuchania innych. Dopiero z tym zastrzezeniem mozna méwi¢ o réznych koncepcjach
roli parlamentdéw krajowych w przysztej Unii. Jedna z nich jest stworzenie senatu albo drugie;j
izby parlamentarnej — taka koncepcj¢ zaprezentowata Francja i kilku innych krajow. Inny po-
glad ma Zgromadzenie Parlamentarne Unii Zachodnioeuropejskiej dazace do tego, aby stac si¢
organem odpowiedzialnym za sprawy migdzyrzadowe w Unii, czyli sprawy zagraniczne i po-
lityke obronna. Zgromadzenie liczy wigc, ze zostanie ciatem parlamentarnym, ktére zajmie si¢
tego typu sprawami. Istnieje jeszcze model wypracowany przez COSAC opierajacy si¢ na za-
tozeniu, ze parlamenty krajowe powinny wypracowa¢ mechanizm spotkan i konsultacji, kon-
centrujac si¢ jednak na zagadnieniach krajowych. Mamy tez Parlament Europejski, ktory
mogltby si¢ rozwina¢ dalej 1 przeja¢ odpowiedzialnos¢ za sprawy miedzyrzadowe z zakresu II
filara, de facto takze III, stopniowo obejmujac rowniez zagadnienia I filara. To bardzo wazna
debata. Nie fatwo bowiem udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie postawione problemy. W centrum
zainteresowania powinny si¢ znajdowac¢ parlamenty krajowe ksztattujace stanowisko krajowe.
Szwedzki parlament wplywa na opini¢ Szwecji, Sejm 1 Senat powinny ksztalttowacé polskie
stanowisko w Unii Europejskieé, oczywiscie zgodnie z konstytucyjnymi tradycjami kazdego
panstwa. Te sa naturalnie bardzo zr6znicowane, ale tak wlasnie powinno zosta¢. Nie jesteSmy
przeciez identyczni, mamy rézne konstytucyjne tradycje, co otwiera parlamentom pole do po-
pisu. Rola parlamentow w ksztattowaniu stanowiska krajowego jest do pewnego stopnia od-
mienna w kazdym z 15 panstw czlonkowskich. Z mojego punktu widzenia i z perspektywy
naszych doswiadczen z ostatnich 6,5 roku uwazam, ze parlamenty krajowe odgrywaja wazna
rol¢ w UE. Zdajemy sobie rownoczes$nie sprawg, ze konieczne jest wypracowanie mechanizmu
spotkan, ktore pozwola na uksztaltowanie czego§ w rodzaju stanowiska europejskiego. Ciagle
bowiem mamy wtasne opinie, czy to ze wzgledu na jezyk, ktory nie jest przeciez do konca
wspodlny, no, moze z wyjatkiem tej elity, ktora czyta Financial Times 1 duzo podrézuje. Musi-
my znalez¢ sposob na zblizenie naszych krajowych stanowisk i dyskusji. Nie bgdg si¢ w tym
miejscu bardziej zaglebiat w te rozwazania.
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Tak pokrotce przedstawia sig kilka pogladéw na przysztos¢ Unii Europejskie;.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Bardzo proszg teraz o wystapienie pana senatora Mahoux.

Przewodniczacy Komisji Federalnej do spraw Unii Europejskiej Parlamentu Belgii
Philippe Mahoux:

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Zanim przejd¢ do istoty rzeczy, chciatbym odpowie-
dzie¢ na jedno pytanie zadane mi uprzednio, dotyczace ewentualnego wymogu przystapienia
jednoczesnie do Unii Europejskiej 1 do Unii Gospodarczo-Walutowej i uznanie Europejskiego
Banku Centralnego. Ja nie styszalem o tym, ale z drugiej strony trzeba wiedzie¢, Ze nie
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej naleza do Unii Gospodarczo-Walutowej,
niektore z powodu nieufno$ci w stosunku do systemu, inne, poniewaz do pewnego czasu nie
spehiaty kryteriow. Widzicie zatem, ze wymogi stawiane panstwom cztonkowskim nie sa ani
mniejsze ani wigksze w zaleznosci od kraju, ktory przestepuje do Unii.

Zwrocil si¢ Pan do mnie z prosba o przekazanie oceny na temat Nicei. Powiedziatbym,
ze ocena jest pozytywna. W kazdym razie zasada wzmocnionej wspolpracy zostata uznana.
Sadzg, ze jest to dla nas wazny element, niezaleznie od faktu, ze probowano uregulowac trzy
(stowo nie zrozumiale z tasmy) z Amsterdamu, sposob w jaki to zrobiono byt jedynym mozli-
wym 1 Belgia dobrze zdata sobie sprawg z faktu, ze byl to jedyny sposob na osiagnigcie con-
sensusu w Niceli, ale ze nie jest to metoda definitywnie najbardziej skuteczna. Dlatego przyj-
mujac Niceg, zdecydowano, ze konferencja migdzyrzadowa odbedzie si¢ w 2004 roku i po-
twierdzi postep w stosunku do obowiazujacego systemu. M9j kolega Lennmarker powiedzial,
ze jednym z wielkich problemow jest oczywiscie paraliz. Sadzg, ze nalezy wystrzegac sig tego
ryzyka paralizu instytucjonalnego, czyli niemoznosci decydowania. Mozna sobie bez trudu
wyobrazi¢, ze jesli ten paraliz moze by¢ ryzykiem lub trudno$cia podejmowania decyzji, ktora
jest ryzykiem w lonie pigtnastki, to bedzie o wiele wigkszym ryzykiem przy 25 czy 30. Wydaje
mi si¢ niezbgdne, aby pojs¢ do przodu i zwigkszy¢ skutecznos$¢ cztonkow i1 poprawié to, co
mialo by¢ ustalone w Nicei.

Jesli chodzi o przyczyny zadowolenia, to z pewnoscia budzi je zasada uznania wzmoc-
nionej wspolpracy. Jest to wazny element i mozna sadzi¢, ze w pewnym miejscu struktura Unii
Gospodarczo-walutowej to forma wzmocnionej wspdtpracy miedzy réznymi krajami. To jest
aplikacja. Czy na przyklad Schengen - z tym wyjatkiem, Ze naleza do niego kraje nie bgdace
cztonkami UE, co jest szczegdlna cecha nie ulatwiajaca sprawy - ale Schengen jest rowniez
pewna forma wspotpracy wzmocnionej. Sa jeszcze mozliwe inne przyklady, ale sadzg, ze jesli
zintensyfikuje sig¢ ten system wzmocnionej wspotpracy, nalezy to robi¢ jednoczesnie w sposob
dynamiczny, bez wyjatkow, 1 by¢ moze bez mozliwosci wchodzenia i wychodzenia, poniewaz
zbyt wielka mobilno$¢ w tego rodzaju systemach stwarza ryzyko, ze stana si¢ catkowicie nie-
skuteczne.

Jesli chodzi o wspdlna polityke migdzynarodowa, spotkaliSmy si¢ z Panem Solana w
Komisji ds. europejskich w Parlamencie belgijskim dziesi¢¢ dni temu, i na pytanie czy istnieje
polityka zagraniczna wspdlna dla Europy lub czy celem jest prowadzenie wspolnej polityki
zagranicznej, odpowiedzial w sposob powiedziatbym bardzo realistyczny, bardzo europejski,
bardzo wspdlnotowy, twierdzac, ze celem nie jest wspdlna polityka zagraniczna, ale celem jest
okreslenie tematéw, w ramach ktorych stanowiska panstw cztonkowskich beda wspdlne. Jest
to odmienny sposob widzenia rzeczy, bardzo realistyczny. Istnieja na poziomie europejskim
dziedziny, w ktorych mozna prowadzi¢ wspolna polityke, wspdlna polityke zagraniczna. Co
nie oznacza, ze w sposob automatyczny dojdziemy do wspolnej polityki zagranicznej, totalne;j,
1 uwazam, ze to podejscie jest jednoczes$nie dos¢ woluntarystyczne i do$¢ pragmatyczne.
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Pani Minister Bernatowicz wymienila cata seri¢ tematéw, moze krotko je omowig i po-
dejme sprawg roli parlamentow europejskich, z zastrzezeniem, zwiazanym z faktem, ze od tego
momentu sprawujemy prezydencje i ze trzeba bgdzie znalez¢ consensus, jednoczesnie na La-
eken 1 na rok 2004. Ale mniejsza o to. Jesli chodzi o kompetencje, to poruszono, przy okazji
pytania Pana Profesora, kwesti¢ federalizmu i subsydiarno$ci, w istocie chodzi o postawienie
problemu w inny sposob, o definicj¢ kompetencji europejskich w stosunku do kompetencji
panstw. Sadzg, ze trzeba mie¢ podej$cie i zachowaé jako kryterium, w jakim miejscu mozna
by¢ najbardziej skutecznym. Sadze, ze jest to kryterium podstawowe. Druga sprawa to Karta.
Uwazamy zarazem, ze ta Karta jest oczywiscie czym$ catkowicie podstawowym, bardzo waz-
nym i musi mie¢, co Parlament belgijski przypominat wiele razy, moc obowiazujaca. Oznacza
to, ze musi stanowi¢ albo jeden z elementdw Traktatu, albo jeden z elementow Konstytucji
Europejskiej - to oczywiste. Uwazamy, ze sa w niej rzeczy ktorych brakuje, ze nie udato si¢
wlaczy¢ do niej tego, co dotyczy praw spotecznych, tego wszystkiego, co znajdowato si¢ w
duzej ilosci tekstow konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Zaréwno jesli chodzi o tres¢, jak 1
statut Karty, trzeba absolutnie p6j$¢ dalej, bgdzie to stanowi¢ cz¢§¢ debaty.

Trzecia cze$¢ to uproszczenie Traktatow. Pani Minister, rzeczywiscie sadzg¢ ze jest wiele
do zrobienia, powiedzialbym wprost, ze nie wyciagngliSmy wszystkich korzysci, ktore nalezato
wyciagnac, biorac pod uwage tzw. wyjasnienia z Florencji, w warstwie prawnej 1 tylko praw-
nej, bez wymiaru politycznego. Jesli chodzi o uproszczenie, wydaje mi si¢, ze mozna wykorzy-
sta¢ prace, ktora zostata wykonana we Florencji. Rozumienie tekstow jest sprawa istotna, ale
mozna réwniez sadzi¢ - jest to jednak decyzja bardziej polityczna - ze w tekstach ustanawiaja-
cych formute europejska Wspolnot, ze moga by¢ inne warto$ci w innych tekstach, ktére po-
zwola na zmiang jednego wedtug jednej metody i drugiego wedtug innej metody. Nie chce si¢
na ten temat wypowiadac¢, chodzi tu o wymiar polityczny; natomiast jesli chodzi o uproszcze-
nie w kontek$cie prawnym, to wydaje mi si¢ to oczywiste... Zacznijmy od parlamentarzystow
europejskich w stosunku do parlamentarzystow narodowych i w stosunku do spoteczenstw.
Czytelnos¢ tekstow, to oczywiscie sprawa podstawowa.

Powrocg jeszcze do roli parlamentdw narodowych. Powiedziatbym, Zze w tej chwili par-
lamenty narodowe maja rol¢ do odegrania, ale ingerencja bytoby gdyby$smy probowali okresli¢
sposob, w jaki parlamenty narodowe powinny kontrolowa¢ swoje rzady, ktére uczestnicza w
Radach Europejskich na wszystkich szczeblach 1 we wszystkich dziedzinach. Niemniej jednak
sadzg, ze ta rola jest niezwykle wazna, jest to jednoczesnie rola dotyczaca ratyfikacji Trakta-
tow. Istnieja rézne metody, u nas to parlamenty ratyfikuja Traktaty, w innych krajach dzieje si¢
to poprzez referendum. Jest zatem ta rola, by¢ moze ograniczona, ale mimo wszystko niezwy-
kle wazna, nie nalezy o tym zapominac. Jest kontrola aparatu wykonawczego, kontrola rzadu
przed i po kazdym szczycie europejskim, nie tylko w sposob szeroki, poziomy, bardzo poli-
tyczny, z okazji szczytow lub rad ds. ogdlnych, ale rowniez poprzez rady europejskie formalne
czy nieformalne, w dziedzinach, ktore sa bardziej specyficzne. Sadzeg, ze parlamenty musza
spetiac¢ role kontrolng w tym wzgledzie; ze jako parlamentarzy$ci narodowi mamy prawo za-
da¢ ze strony naszych rzadéw rachunkow i informacji. Druga rzecz, ktora Pan poruszyt, to po-
siedzenia konferencji COSAC, ale COSAC to organ uzgodnien, organ spotkan. Bedzie wazne,
jesli mamy zamiar, aby COSAC stata si¢ bardziej skuteczna, aby mandaty cztonkéow COSAC
zostaly uscislone. Méwiac inaczej, chodzi o to aby byly to prawdziwe delegacje parlamentow z
mandatami dotyczacymi tej konferencji. Zaklada to, ze przed kazda konferencja COSAC, od-
bedzie si¢ debata w kazdym parlamencie narodowym w taki sposéb, aby delegaci mieli poczu-
cie, ze powierzono im pewien mandat. Zdarza si¢ czgsto, ze niektorzy delegaci, cztonkowie
konferencji COSAC moéwia, iz nie moga si¢ wypowiedzie¢, bo nie otrzymali mandatu. Wydaje
mi si¢ to wazne, jesli chodzi o skuteczno$¢, a COSAC jest waznym organem uzgadniajacym i
musi posiada¢ jasno sprecyzowany mandat. To, ze kazda prezydencja organizuje spotkanie
COSAC, wydaje mi si¢ wazne, poniewaz dla wszystkich przedstawicieli parlamentéw narodo-

-35-



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 2 lipca 2001 r.

wych jest to okazja otrzymania informacji o stanie prezydencji w okre§lonym momencie i taka
informacja wydaje mi si¢ bardzo potrzebna.

Jest jeszcze kwestia bardzo wazna, to rola senatu europejskiego, mowitem przed chwila,
ze potrzeba bedzie duzej sity przekonywania ze strony tych, ktorzy sadza, ze trzeba bedzie
stworzy¢ druga izbe na szczeblu europejskim, trzeba bedzie bardzo przekonywaé do tej idei,
poniewaz odniostem wrazenie, ze nie budzi ona wielkiego entuzjazmu. Inna idea poruszona
tutaj, to aby w Radzie Europejskiej mogli uczestniczy¢ jako obserwatorzy przedstawiciele
parlamentéw narodowych. Jest to propozycja, ktdra nie powinna by¢ odrzucona. Powrdce jesz-
cze do roli parlamentéw narodowych, jesli chodzi o przygotowanie konferencji migdzyrzado-
wych. Sadze, ze dzigki prezydencji szwedzkiej, konferencja COSAC w Sztokholmie mogta
przegtosowaé rezolucje, ktora dotyczyta struktury przygotowujacej Konferencje migdzyrzado-
wa (sadzg ze nie zdradzam tu tajemnicy) podobnej do struktury zblizonej do Konwentu, w kto-
rej parlamenty narodowe bylyby reprezentowane na rowni z Parlamentem Europejskim. Ten
pomyst odbyt juz jakas droge. Jestem przekonany co do idei powierzenia Komitetowi Medr-
cow przygotowania IGC i1 odpowiedniego dokumentu. Komitet Mg¢drcéw nie ma nic wspolne-
go z Komitetem powolanym przez prezydencje, to nie ta sama struktura. Trzeba przyznac, ze
zarbwno w Biarritz, jak 1 w Nicei, Rada nie miata mozliwos$ci zmiany jednego przecinka w
Karcie, ktora zostata przygotowana przez Konwent. Mowiac inaczej, Rada mogta powiedzie¢
,»tak” lub ,,nie”, ale nie wypowiada¢ si¢ na temat niuanséw. Nalezatoby moze znalez¢ formule,
ktora pozwolitaby rozmaitym instancjom wykonywac ich rolg, jesli chodzi o pracg zwiazana z
powotlaniem Konwentu.

Oto kilka uwag, ktore chciatem przekaza¢, Panie Przewodniczacy, na temat tego, co
przyniosta Nicea i1 na temat przygotowania IGC w 2004 roku. Sadzg, ze praca bedzie cigzka i
nasza rola bgdzie polegata na wystuchaniu, na odnalezieniu si¢ w debacie, ktora nie jest prosta,
poniewaz stanowiska nie sa rozbiezne, nie moge¢ powiedziec, ze sa rozbiezne, ale nie sa zbiez-
ne - sa rozne, dyskusja nie begdzie prosta i w czasie trwania Prezydencji, cala nasza energig
skupimy na tym, aby zapewni¢ postgp idei europejskiej, ktora jest nadzwyczajng idea, dzigki
ktorej doszto do zjednoczenia narodow Europy, ktoéra doprowadzita nie tylko do zjednoczenia
krajow, ale 1 warto$ci, ktora przyczynita si¢ do utrzymania pokoju w Europie przez 50 lat, z
wyjatkiem bolesnego problemu batkanskiego. Sadzg, Ze jest to niezwykta idea, ktéra nalezy
popieraé, biorac pod uwage catos¢ wewnetrznych zréznicowan, ktore istnieja, w kazdym razie
prezydencja belgijska bierze na siebie to zobowigzanie.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ panstwa, teraz przyszia kolej na moje wystapienie. Chciatbym tytutem pewnego
podsumowania, patrzac z perspektywy trzech spotkan naszej komisji, na ktérych omawiano,
dyskutowano te problemy, przedstawi¢ w skrocie pewne poglady. Nie do konca z nimi si¢
utozsamiam, przynajmniej z niektorymi.

Trzeba powiedzie¢, iz bylo wida¢, Ze istnieje szeroki konsens, przynajmniej jesli chodzi
o wypowiedzi ekspertéw i senatorow. Te wypowiedzi, ktore za chwilg przedstawig, byty brane
pod uwage przy konstruowaniu projektu uchwaty. Niewykluczone, ze bgdziemy musieli jesz-
cze uzupehic t¢ uchwatg o pewne wypowiedzi, o pewne mysli, ktére zostaty przedstawione
dzisiaj, ale to nastapi pdzniej. Po debacie, ktora odbedzie si¢ po mojej wypowiedzi, senatoro-
wie spotkaja si¢ w swoim gronie i wtedy rozstrzygniemy tg sprawg.

Otoz, prosze panstwa, chcialbym moze zacza¢ od tego, ze rozméwcey podkreslali, 1z mi-
mo pewnych wysitkow Unia nadal pozostaje bardzo skomplikowanym systemem politycznym,
w ktorym szczegolna rolg odgrywaja instrumenty o charakterze panstwowym. Obserwujemy to
réwniez w Polsce. Motorem integracji w Polsce jest obecnie rzad. Zaangazowanie parlamentu
zbyt czgsto ogranicza si¢ do konsultacji, do przyjmowania informacji, ocen rzadowych, ktore
stanowia podstawowy materiat do pracy nad ustawami, zreszta przygotowywanymi gldwnie
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przez rzad przy pomocy wlasnego zaplecza eksperckiego. Jest to w jakim$ sensie stabos$¢ sys-
temowa, w ocenie zaproszonych zagranicznych ekspertéw, charakterystyczna réwniez dla
parlamentéw innych krajow. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze jest to zrdédlem pewnej stabosci
parlamentu. Staba kontrola ze strony parlamentéw narodowych ma konsekwencje. Jest natural-
na tendencja do transferu wtadzy z poszczeg6élnych krajow do Unii i ten proces wydaje si¢
szybszy niz wzmacnianie jej demokratycznej kontroli, na przyktad ze strony Parlamentu Euro-
pejskiego czy tez parlamentéw narodowych. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze w miarg postgpu
integracji dokonuje si¢ proces redukowania obszaru demokracji. Prawdopodobnie moga poja-
wic si¢ jeszcze rozne opinie, jednak na naszym poprzednim posiedzeniu byto przedstawione i
dyskutowane takie stanowisko. Mozna wysnu¢ ostateczny wniosek, ze w pewnym sensie na-
stgpuje erozja i podkopywanie tradycyjnej roli 1 funkcji legislacyjnych parlamentéw narodo-
wych. Chyba jednak musimy powrodci¢ do tego modelu, w ktorym parlamenty narodowe zaj-
muja wlasciwe miejsce i na tym polega nasza rola. Powstaje pytanie, w jaki sposob wlaczy¢
parlamenty narodowe w ciagly proces rozwigzywania probleméw, nie tylko krajowych, ale tez
unijnych, w jaki sposob przenies¢ interesy, obawy, zyczenia obywateli na wyzszy poziom sys-
temu zarzadzania. Ten problem nie zostat jeszcze rozwiazany. Nalezy mie¢ nadziejeg, ze prezy-
dencja belgijska przyniesie co§ nowego réwniez w tym zakresie.

Rozmowcey podkreslali, ze w Unii istnieja struktury takie, jak Rada Unii Europejskiej, w
ktérych zapadaja decyzje bedace zupetnie poza kontrola parlamentow. Powstaje wigc problem
legitymizacji takich decyzji 1 zrozumienia ich kompromisowego charakteru. Co w takiej sytu-
acji moze by¢ lekarstwem? Moze nim by¢, jak twierdzili eksperci, wzmocnienie uprawnien
nadzorczych parlamentéw narodowych w stosunku do wtasnych rzadow. Powinien by¢ takze
uruchomiony mechanizm umozliwiajacy skuteczniejsze powiazanie pracy parlamentu narodo-
wego z pracami poszczegdlnych podmiotow zajmujacych si¢ polityka unijna. Obecny system
wspolpracy miedzy rzadem i parlamentem nie moze i nie powinien by¢ traktowany jako osta-
teczny. Jest to szczegdlnie wazne w wypadku naszego, polskiego systemu. Wydaje sig, ze do
uzyskania stosownej kontroli parlamentarnej juz na etapie naszego czlonkostwa potrzebne beda
pewne zmiany konstytucyjne. Bedziemy starali si¢ zaznaczy¢ te sprawy réwniez w naszej
uchwale.

Pojawit si¢ pomyst utworzenia w strukturach europejskich drugiej izby, dzisiaj tez bylo
to dyskutowane. ZapoznaliSmy si¢ z réznymi argumentami za i przeciw. Wydaje sig, ze klu-
czowe jest przede wszystkim okreslenie zadan, jakie spelnialaby ewentualna druga izba. Do-
piero to okreslenie zadan powinno stanowi¢ przyczynek do dalszej dyskusji nad tym, czy ta
druga izba ma powsta¢, czy tez moze nastapi¢ jakie§ przeksztalcenie poprzez wzmocnienie
uprawnien istniejacych juz instytucji europejskich, chociazby COSAC.

Prosz¢ panstwa, pojawilo si¢ rowniez pytanie, czy istnieje co$ takiego jak optymalny
model skutecznej i wydajnej kontroli parlamentarnej. Okazuje sig, Ze najprawdopodobniej nie
bedzie mozliwe zbudowanie takiego jednolitego modelu. Jednak w réznych krajach istnieja
pewne wzorce 1 jest mozliwo$¢ korzystania z nich. Zreszta takze my sami, w polskim parla-
mencie, pomyst ustanowienia specjalnych komisji prawa europejskiego w Sejmie i Senacie
czg$ciowo zaczerpngliSmy z modelu funkcjonujacego chociazby w krajach skandynawskich.
Jednym z interesujacych modeli zapewniajacych szeroka kontrolg¢ nad polityka europejska jest
model funkcjonujacy w parlamencie dunskim. W tym parlamencie komisja spraw europejskich
wydaje nawet zalecenia ministrom. W Austrii tez istnieja pewne konstytucyjne gwarancje
udzialu w posiedzeniach gabinetu czlonkow parlamentarnej komisji gtéwnej oraz przywodcow
frakcji demokratycznych partii rzadzacych. To takze jest ciekawe. Chcialbym powiedzie¢, ze
na przyklad na posiedzenia Komitetu Integracji Europejskiej sa zapraszani nie tylko przedsta-
wiciele klubéw parlamentarnych partii rzadzacych, ale rowniez klubéw parlamentarnych opo-
zycji. Wydaje mi sig, ze jest to niewatpliwie bardzo interesujace i umozliwia rozwoj.

Mozna chyba pokusi¢ si¢ o pewna prognozg. Ot6z parlamenty narodowe bgda dazy¢ do

-37 -



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 2 lipca 2001 r.

zwigkszania swoich wptywow poprzez komisje wyspecjalizowane w prawie europejskim. Taka
tendencjg, szczegolnie wyrazista od poczatku lat dziewigédziesiatych, mozna juz zauwazy¢ w
parlamentach zagranicznych. Myslg, ze komisja pana przewodniczacego Mahoux tez stanowi
tego przyktad. Wiaze ona ze soba parlamentarzystow z Parlamentu Europejskiego oraz Izby
Reprezentantdw i1 Senatu, a wigc istnieje tutaj ten zwiazek, czyli polaczenie pomigdzy parla-
mentem narodowym i Parlamentem Europejskim. U nas tez co$ takiego na pewno bedzie mu-
sialo by¢ wynalezione. Proszg¢ panstwa, w tym kontekscie chcialbym zauwazy¢, ze zwigksza
si¢ wspolpraca migdzy komisjami 1 parlamentami krajow cztonkowskich, a ostatnio, w coraz
wigkszym stopniu, rowniez krajow kandydujacych.

Jednak bardzo istotny jest dla nas problem okreslenia statusu naszych delegacji, ktorych
prawa sa wyraznie niedookre§lone, a nawet ograniczone w poréwnaniu z prawami krajow
cztonkowskich Unii. Nasza delegacja moze bra¢ udzial w posiedzeniu COSAC, od chyba
dwoch lat mozemy wyraza¢ swoje opinie, ale nie mozemy zglasza¢ poprawek, na przyktad do
deklaracji. Jest to drobna sprawa, ale chciatlbym wskaza¢, iz jak dotad nasze parlamenty nie sa
w pelni reprezentowane, nie ma naszych delegacji na poziomie unijnym. Wydaje mi sig, ze ta
sprawa powinna byc¢ jeszcze przedmiotem dalszej debaty. Liczymy na to, ze nasz glos bedzie
wystuchany.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze wroci¢ do problemu, ktory w zasadzie byt poruszany
dopiero dzisiaj. Chodzi o kontrolg¢ parlamentarna w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci,
czyli Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ESDP. Myslg, Ze ta sprawa powinna by¢
szczegoOlnie bliska parlamentarzystom stanowiacym polska delegacje do Zgromadzenia Unii
Zachodnioeuropejskiej. Otoz, jak wiemy, w traktacie amsterdamskim wigkszo$¢ uprawnien w
dziedzinie militarnej, na przyktad dotyczacych prowadzenia akcji humanitarnych czy tez akcji
pokojowych 1 utrzymujacych pokdj na obszarach konfliktow, a wigc tak zwanych misjach pe-
tersbergskich, zostata przetransponowanych z UZE do Unii Europejskiej. Ten proces wtasnie
si¢ konczy, rok 2001 jest rokiem granicznym. I wiasnie tu powstat, jak sadzg¢, powazny pro-
blem polegajacy na braku kontroli parlamentarnej nad planowaniem tego typu akcji. Stosow-
nych uprawnief kontrolnych nie posiada na przyktad Parlament Europejski, ktory zgodnie z
prawem jest tylko informowany o akcjach, nie maja ich tez parlamenty narodowe. Wydaje mi
sig, ze bardzo trafnie wyrazila to przewodniczaca Parlamentu Europejskiego. Powiedziata ona,
ze bedziemy mieli do czynienia z sytuacjami, w ktorych Parlament Europejski bgdzie infor-
mowany o polityce bezpieczenstwa i obronnosci, ale nie bedzie mial mozliwosci wywierania
na niag wplywu, na przyktad przez gtosowanie nad budzetem tych akcji, a parlamenty narodowe
beda musiaty glosowaé nad budzetem i w jaki$ sposob, posrednio oczywiscie, finansowac te
akcje, nie majac stosownej wiedzy o calosci przestanek politycznych ESDP.

Jest to bardzo istotna sprawa rowniez dla Polski — podkreslat to pan senator Mazurkie-
wicz — gdyz my zadeklarowali$my uczestnictwo naszych sil w tego typu akcjach, co wigcej,
obecnos$¢ regularnego kontyngentu w sile brygady w sitach natychmiastowego reagowania.
Mamy tu pewna dwuznaczno$¢. Z uwagi na pewne komplikacje u nas, bo Polska jest czton-
kiem NATO, ale nie Unii Europejskiej, mozna przyjaé, ze wtasnie my z tym deficytem kontroli
szczeg6lnie mamy do czynienia. Ta sprawa powinien si¢ zaja¢ przyszly parlament, niemniej
jednak zwracam si¢ do pani minister Bernatowicz o to, aby rzad przekazal komisji swoje sta-
nowisko w tej sprawie. Chodzi tu o zadbanie, aby istniata chociaz minimalna kontrola parla-
mentu nad decyzjami dotyczacymi tego, w jakich akcjach beda braty udziat nasze sity.

Prosz¢ panstwa, moim zdaniem to tyle, jesli chodzi o sprawy, ktére byty poruszane i do
ktorych wielokrotnie powracali nasi eksperci politycy, przewodniczacy komisji.

Chcialbym teraz, konczac swoje wystapienie, zaprosi¢ panstwa na rzeczywiscie bardzo
krotka debate, chodzi o dostownie kilka wystapien. Czy jest taka potrzeba?

Rozumiem, prosz¢ panstwa, ze nasza debata byla bardzo gruntowna i ze wszyscy jeste-
$my juz troch¢ zmeczeni. Chcialbym wigc serdecznie podzickowaé wszystkim gosciom, go-
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$ciom zagranicznym, naszym ekspertom i tym wszystkim z panstwa, ktorzy wytrwali do konca
naszej dyskus;ji.

Proszg panstwa, moze zakoncze t¢ czgs¢ posiedzenia pewna anegdota. Chodzi o drobny
»incydent”, ktory miat miejsce podczas pikniku dyplomatycznego zorganizowanego przez
MSZ. Celem tego pikniku bylo zintegrowanie sig politykow, szczegdlnie byt to ukton w strong
korpusu dyplomatycznego. Ot6z w pewnym momencie rozmawiatem z jednym z ambasadoréw
z krajoéw Unii. Pan ambasador wyciagnat jakis dokument, ale ja nie zabratem okular6w na pik-
nik 1 nie bytem w stanie go przeczyta¢. Pan ambasador zaproponowat wigc, abym sprébowat i
wziat jego okulary. Oczywiscie wzialem i zatozylem. Okazalo sig, ze pasowaty i mogtem prze-
czyta¢ ten dokument. Komentarz byt taki: na te same sprawy musimy spojrze¢ przez te same
okulary.

Wydaje mi sig, ze mozemy rozszerzy¢ t¢ konkluzje. Kraje cztonkowskie i kraje kandy-
dujace powinny na te same trudne sprawy spojrze¢ z tej samej perspektywy 1 dazy¢ do tego,
zeby uzyskac efekt w postaci budowy wspolnej Europy, Europy przysziosci, w ktorej wszyscy
bedziemy si¢ dobrze czu¢, Europy przyjaznej dla wszystkich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przepraszam bardzo, jeszcze uwaga porzadkowa. Organizatorzy zapewnili kawe, a wigc
zapraszamy wszystkich. Wszystkich z wyjatkiem panstwa senatorow, ale to wcale nie jest dys-
kryminacja. Dzigkujg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Posiedzenie jeszcze nie zostato zakonczone.

Prosz¢ panstwa, otrzymaliscie panstwo projekt tej uchwaty. Juz w trakcie posiedzenia
zostaty zgtoszone pewne uwagi doprecyzowujace. Raczej nie rozszerzaja one zakresu uchwaty
— uwazam, ze i tak poruszyliSmy w niej wiele kwestii — ale sprawa jest otwarta, jesli chodzi o
stanowisko pandéw senatoroOw. Chcialbym postawi¢ nastgpujace pytanie: czy bedziemy praco-
wac¢ dzisiaj nad ta deklaracja, czy tez bedziemy starali si¢ jeszcze ja skonsultowaé w naszych
klubach, a wtedy ta deklaracja moglaby by¢ przyjeta na przyktad za dwa dni, kiedy bedzie re-
gularne posiedzenie naszej komisji? Zwracam jednak uwage na to, ze ta deklaracja ma sens
wlasnie w tym momencie, kiedy zakonczyta si¢ jedna, a rozpoczyna si¢ druga prezydencja,
kiedy dopiero wkraczamy w najbardziej interesujaca faze dyskusji o przysztosci Unii Europe;j-
skiej. Chcialbym ustysze¢ panow zdanie.

Proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Mozemy przyjac¢ oczywiscie dwie wersje. Pierwsza jest taka, ze dyskutujemy w tym bar-
dzo nielicznym gronie. Jezeli jednak mamy konsultowaé to z klubami — to druga wersja — to
jest to niemozliwe w takim terminie, jaki podat pan przewodniczacy, dlatego ze najblizsza
mozliwo$¢ spotkania z naszymi klubowymi kolegami mamy w $rodg¢ o 10.00, a w $rodg o0 9.00,
o ile wiem, jest posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. A wigc
nie bedziemy mieli mozliwosci skontaktowania si¢ z nimi do nastgpnego posiedzenia komisji.
Jest to do$¢ obszerny material. Wydaje mi sig, ze skoro ten dokument ma na trwate przej$¢ do
historii — a zawsze tak si¢ dzieje, gdy jest to dokument pisany — to jednak nalezaloby si¢ zasta-
nowi¢ nad kazdym zdaniem, nad kazdym stwierdzeniem, nad kazdym stowem. Wobec tego
taki pospiech i obradowanie w takim gronie, w jakim w tej chwili jestesmy, bylyby chyba nie-
wskazane.
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Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Panie Senatorze, najpierw jesli chodzi o kwesti¢ pospiechu. Moze rzeczywiscie samo
przygotowywanie uchwaly byto prowadzone do ostatniego momentu, ale trzeba zauwazy¢ tez
to, ze przygotowywaliSmy si¢ do tego przez tadnych par¢ miesigcy, przez ostatnie miesiace, bo
te trzy posiedzenia tez do niej zmierzaty. I od samego poczatku bylo jasne, ze zakonczeniem
wewngtrznej debaty naszej komisji bedzie podjecie uchwaty. Czy w zwiazku z tym jest mozli-
we, zeby przez te dwa dni nie przeprowadzac poglebionych konsultacji klubowych? Pamigtaj-
my, ze to jest uchwala naszej komisji. Do tej pory udawalo nam si¢ pracowac bez jakichs
wigkszych sporow partyjnych. Ta uchwata nie zawiera zadnych odniesien politycznych, zwia-
zanych z biezacym stanem polityki, jest rzeczywiscie skierowana ku przysztosci, a ta zawsze
bywa bardziej neutralna. W zwiazku z tym chcialbym poprosi¢ pana senatora, ktory w tym
momencie, jak mi si¢ wydaje, reprezentuje stanowisko czesci kolegow z SLD, zeby moze
sprobowac przeprowadzi¢ jakie§ wewngtrzne konsultacje i jednak doprowadzi¢ do ustalenia
ostatecznego ksztattu tej uchwaly na nastgpnym posiedzeniu.

(Senator Zbigniew Kulak: Mogg jeszcze co$ dodac?)
Tak.
Senator Zbigniew Kulak:

Panie Przewodniczacy, proponowatbym rozwiazaé t¢ spraw¢ w nastepujacy sposob. Jest
godzina 14.00. Proponujg, zeby ten dokument trafit do skrytek wszystkich senatoréw cztonkow
komisji jeszcze dzisiaj, czyli w poniedziatek, w przeciagu godziny czy pottorej. By¢ moze
czes¢ kolegdw jest w Warszawie, bo w sali Senatu odbywa si¢ inna konferencja. Moze jeszcze
przed wyjazdem — bo niektorzy pewnie si¢ rozjada do srody — wyjeliby to ze skrytek. Chodzi o
dotaczenie do tego prosby o przekazanie uwag do 9.00 rano w $rodg.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Jest to mozliwe, do przyjecia. Jeszcze dzisiaj ten projekt zostanie przekazany panstwu.
Ale moja prosba jest taka, zeby skupi¢ si¢ moze na obecnej, na tej zaproponowanej konstruk-
cji, nie prowadzi¢ do jakiej§ wielkiej rewolucji, ktora rzeczywiscie zmieniataby struktureg tego
dokumentu. Mozna powiedzie¢, ze to pewien standard wypracowany przez nasza komisje, bo
podobne struktury byly stosowane wczesniej. Proponuj¢ skupi¢ si¢ raczej na doprecyzowaniu
zawartych w nim sformutowan. Jeszcze raz powtarzam, one nie wykraczaja poza to, co bylo
dyskutowane na posiedzeniach.

Czy mozemy przyjac takie rozwiazanie?
Senator Bogustaw Litwiniec:

Sadzg, Panie Przewodniczacy, ze to dobra propozycja. Uchwalg trzeba po prostu podjac.
Pierwszy rzut oka na nia pozwala mi powiedzie¢, ze jest ona pozyteczna, niemniej jednak,
gwoli uczciwos$ci wobec wlasnej mysli, proszg¢ o czas, przynajmniej do wieczora, zebym mogh
naostrzy¢ swoje pidro i ewentualnie wnies¢ jakie§ poprawki.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Tego si¢ obawialem: Ze pan za mocno naostrzy to pidoro. Wiasnie dlatego miatem taka
prosbe. Liczg na wyrozumialos$¢.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Nie zburze¢ konstrukcji.)
Dobrze, dobrze.

Proszg panstwa, liczg jeszcze na was. Zwracam sig tutaj o pomoc, o konsultacje, do pana
profesora Barcza, szczegolnie jesli chodzi o sprawy konstytucyjne, bo byly one przedstawiane
przez pana profesora. Chodzi tu o zarazem polityczny i profesorski punkt widzenia, o przyjrze-
nie si¢ tym sformutowaniom.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym...
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(Senator Bogustaw Litwiniec: Ale moze jeszcze jedno drobne pytanie.)
Proszg bardzo.
Senator Boguslaw Litwiniec:

W pkcie 4 zawarty jest nastepujacy wniosek: przygotowanie projektu ordynacji wybor-
czej do Parlamentu Europejskiego. Co mam przez to rozumie¢? Czy to znaczy, ze dotychczas
wybory odbywaly si¢ bez ordynacji? Czy tu chodzi o poprawki, czy o catkowicie nowa wizj¢?

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Nie, nie, nie tak trzeba to rozumie¢. Tu nie chodzi o jaka$ nowa wizje. Ale niewatpliwie
jest problem polegajacy na tym, ze my musimy do polskiego prawa konstytucyjnego wprowa-
dzi¢ pewne systemy wyboru parlamentarzystoéw europejskich. Problem wiaze si¢ tez z tym, ze
musza one wspotgra¢ z ordynacjami wyborczymi do parlamentow krajowych. Poza tym chodzi
jeszcze o szerszy aspekt, o zdefiniowanie wszystkich zaleznosci 1 wspotzaleznosci, jakie bgda
istnialy migdzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, mi¢dzy parlamenta-
rzystami szczebla narodowego i centralnego. Jesli dojdziemy do etapu wyboru parlamentarzy-
stow do Parlamentu Europejskiego, zniknie szereg instytucji, takich jak na przyktad komisja
wspolna, ktorej cztonkiem jest zarowno pan senator Kulak, jak i ja. Pozostaje kwestia, co bg-
dzie zamiast tego. Nie wiem, czy to usatysfakcjonuje pana senatora.

Proszg pana profesora Barcza o moze bardziej precyzyjna odpowiedz.
Dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Spraw Zagranicznych Jan Barcz:
Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Od chwili uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej obszar Polski stanie si¢ jednym
okregiem wyborczym w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Mimo ze wybory do tego
parlamentu maja charakter powszechny, nie ma jednolitej ordynacji wyborczej. W zwiazku z
tym kazde panstwo cztonkowskie musi przyja¢ u siebie ordynacjeg, musi uregulowaé sposob
wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Bierze si¢ pod uwage wydane dyrektywy, bo oczywi-
$cie sa pewne wspolne zasady, ale kazdy reguluje to w swoim prawie krajowym. Sa dwie
mozliwo$ci uregulowania tego: po pierwsze, w konstytucji, a po drugie ogodlnie w konstytucji i
szczegdtowo w ustawie, w ordynacji wyborczej.

W przypadku Polski stawia si¢ w zwiazku z tym kilka pytan. Podstawowe jest takie: czy
bedzie konieczna zmiana konstytucji? Wprawdzie polska konstytucja w art. 62 mowi, ze kazdy
obywatel polski ma prawo, przy spetieniu okreslonych warunkow, wzigcia udzialu w wybo-
rach do parlamentu, do Sejmu i Senatu, ale nie wymienia, jak wiadomo, Parlamentu Europe;j-
skiego. W tej chwili wsrod teoretykoéw sa dwie szkoty. Wedtug pierwszej nie jest konieczna
zmiana konstytucji w tym zakresie, poniewaz konstytucja stanowi prawo, ktdre mozna rozsze-
rzy¢ na inne instytucje parlamentarne. Druga szkota mowi, ze poniewaz chodzi o sprawy bar-
dzo podstawowe — ja si¢ zaliczam do zwolennikow tego pogladu — to trzeba zmieni¢ konstytu-
cje 1 wyraznie powiedzie¢, iz jest mozliwo$¢ brania udzialu w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego. Szczegdly regulowataby ordynacja.

Ten problem musi by¢ rozstrzygnigty. W poprawkach, ktoére panu przewodniczacemu
sygnalizowalem, proponujg, aby w tym punkcie stwierdzi¢, ze konieczne jest przyjgcie ram
prawnych dla przeprowadzenia wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Na tym etapie nie
trzeba rozstrzygac, czy to bedzie tylko przyjecie ordynacji, czy takze uzupelnienie konstytucji.
Konstytucja 1 tak bedzie musiata zosta¢ zmieniona, jezeli chodzi o wybory samorzadowe, dla-
tego ze dyrektywy wspolnotowe sa tak skonstruowane, ze obecne brzmienie konstytucji, tej z
1997 r., nie przystaje do nich. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje bardzo.
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Rozumiem, ze wszystkie watpliwosci sa teraz wyjasnione. W zwiazku z tym ustalamy, ze
do sprawy uchwaty powrocimy w najblizszym czasie, czyli za dwa dni, na nastgpnym posie-
dzeniu.

Chcialbym jeszcze poinformowac, ze w programie przewidziana jest tez konferencja pra-
sowa. Wydaje mi sig, ze byloby dobrym zwyczajem, gdyby strong parlamentarna reprezento-
wal przewodniczacy 1 przedstawiciele opozycji. Chciatbym w tym momencie zaproponowac
panu senatorowi, zeby tez wzial udziat w tej konferencji. Zapraszam réwniez pana profesora
Barcza. By¢ moze beda poruszane sprawy konstytucyjne, chcieliSmy skorzysta¢ z panskiej
wiedzy. Zaprosimy tez na konferencj¢ naszych gosci, pana Lennmarkera i pana Mahoux.

Czy mozemy dalej procedowacé w ten sposob? Jesli tak, to dziekuje.
Widziatem, ze pan senator Kulak jest gotowy do zabrania glosu.
Senator Zbigniew Kulak:

Moj glos dotyczy jeszcze tej uchwaty. Zaczalem si¢ zastanawia¢ nad jednym stowem i
chciatbym od razu podzieli¢ si¢ swoja watpliwos$cia. Zaraz w pierwszym akapicie czytamy, ze
po szczycie w Goeteborgu perspektywa rozszerzenia Unii Europejskiej istotnie przyblizyta sig.
Czy slowo ,,istotnie” jest dobrym odzwierciedleniem rzeczywisto$ci? Mam wrazenie, ze nie do
konca bylismy zadowoleni z rozstrzygnie¢ przyjetych w Goeteborgu. Cala prezydencja
szwedzka tez nie byla jakims$ epokowym, milowym krokiem.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Panie Senatorze, przyjmuje¢ to jako uwage. Zastanowimy si¢ nad tym. Nasza intencja
bylo spojrzenie calosciowe. Patrzac z punktu widzenia procesu rozszerzenia i niestawiania gra-
nic mi¢dzy pierwsza a druga grupa rozszerzenia, mozna powiedzie¢, ze szczeg6lnie kraje z tej
drugiej grupy uczynily znaczne postepy. Zamknigto sze$édziesiat obszaréw negocjacyjnych, o
czym wspominat pan ambasador. Ale spojrzymy na to jeszcze raz, bo rozumiem, ze teraz
wszyscy mamy trochg wigcej czasu. Dzigkuje bardzo.

Nie zamykam posiedzenia. Mamy chyba dziesi¢¢ minut do konferencji prasowej, w
zwiazku z czym jest jeszcze czas na kawg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 57)
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Uchwala
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 5 lipca 2001 r.

W sprawie

roli parlamentéw narodowych w architekturze europejskiej,
w perspektywie poszerzenia UE oraz Konferencji Migdzyrzadowej 2004

Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej:

- $wiadoma zasadniczego znaczenia jakie dla procesu integracji europejskiej ma umacnianie
legitymacji demokratycznej UE, rozwdj katalogu wspolnych warto$ci oraz urzeczywist-
nianie zasady solidarnosci,

- zywiac przekonanie, ze ostatni szczyt Rady Europejskiej w Goeteborgu przybliza per-
spektywe poszerzenia Unii Europejskie;,

- odpowiadajac na wezwanie do podjecia debaty nt. przysztego ksztattu Unii Europejskiej,
zawarte w dotaczonej do Traktatu Nicejskiego Deklaracji o przysztosci Unii,

- odnotowujac spadek poparcia dla procesu integracji europejskiej w spoteczenstwach wielu
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak tez krajow do niej kandydujacych,

A. wyraza przekonanie, ze dla tadu demokratycznego przysztej Unii Europejskiej fundamen-
talne znaczenie ma umacnianie roli parlamentéw narodowych w architekturze europejskiej
oraz Parlamentu Europejskiego w unijnym procesie decyzyjnym,

B. pragnie podkresli¢ konieczno$¢ podjecia przez Parlament RP inicjatyw majacych na celu
wlasciwe przygotowanie Rzeczypospolitej Polskiej do sprawnego funkcjonowania w struktu-
rach poszerzajacej si¢ Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci potrzebe uzupetnienia Konstytucji
RP o postanowienia okres$lajace wewnetrzne procedury podejmowania decyzji w sprawach
unijnych przez organy Rzeczypospolitej Polskiej, zapewniajace tym decyzjom legitymacje
demokratyczna, z uwzglednieniem odpowiedniej roli Parlamentu RP, a ponadto:

1. stworzenie takich struktur organizacyjnych w Parlamencie RP, ktore umozliwia jego efek-
tywny udziat w procesie podejmowania decyzji w sprawach unijnych,

2. stworzenie regulacji zobowiazujacych rzad do wiasciwego informowania Parlamentu RP o
sprawach unijnych, przede wszystkim w zwiazku z jego udzialem w pracach Rady UE,

3. zharmonizowanie programu pracy Parlamentu RP z rytmem pracy instytucji legislacyjnych
Unii Europejskiej,

4. przygotowanie ram prawnych dla wyboréw w RP do Parlamentu Europejskiego,

5. wypracowanie zasad wspolpracy migdzy polskimi deputowanymi do Parlamentu Europej-
skiego a Parlamentem i rzadem RP,

6. rozpatrzenie mozliwosci uruchomienia biura tacznikowego Parlamentu RP przy Parlamen-
cie Europejskim,
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C. pragnie wyrazi¢ poparcie dla inicjatyw podejmowanych przez parlamenty panstw czton-
kowskich UE oraz panstw kandydujacych do niej, jak tez przez Parlament Europejski, maja-
cych na celu zmniejszenie deficytu demokracji i wzmocnienie dialogu obywatelskiego w po-
szerzajacej si¢ Unii, a w szczeg6lnosci zmierzajacych do:

1. zapewnienia jak najpelniejszego udziatu spoteczenstw i ich demokratycznych reprezentacji,
tak z krajow cztonkowskich UE jak i kandydujacych do niej, w debacie nt. przysztosci Europy,

2. wlaczenia do prac nad deklaracja z Laeken 1 do przygotowan zwiazanych z Konferencja
Migdzyrzadowa 2004, panstw kandydujacych do UE, w tym ich parlamentow,

3. uwzglednienia w przygotowaniach do Konferencji Mig¢dzyrzadowej 2004, pozytywnych
doswiadczen, zwiazanych z pracami Konwentu, ktory przygotowat projekt Karty Praw Pod-
stawowych UE; w wypadku powotania organu, ktéry bgdzie kontynuowal metodg prac Kon-
wentu, zapewnienie parlamentom narodowym, tak z krajow cztonkowskich UE jak i kandydu-
jacych do niej, wlasciwej reprezentacji w jego pracach,

4. traktatowego zagwarantowania parlamentom narodowym takich ram czasowych, ktore
umozliwia im rzeczywista kontrole rzadow w sprawach Unii Europejskiej, w tym przede
wszystkim, udziat w procesie stanowienia prawa unijnego,

5. zapewnienia parlamentom narodowym wigkszego wptywu na stanowienie prawa pierwot-
nego 1 wtornego Unii oraz na decyzje podejmowane w unijnych filarach — II (wspolna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa) i III (wspotpraca w polityce spraw wewngtrznych i sprawiedli-
wosci),

6. objecia kontrola parlamentarna Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa 1 Obrony (ESDP), co
dla Polski ma szczeg6lne znaczenie w zwiazku z jej udziatem w operacjach podejmowanych w
ramach ESDP,

7. wzmocnienia roli Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym UE oraz jego
wplywu na sktad Komisji Europejskiej,

8. ozywienia wspolpracy komisji parlamentéw narodowych krajéw cztonkowskich UE 1 kan-
dydujacych do niej, w oparciu o priorytety kolejnych prezydencji UE,

D. wskazujac na wezwanie do wiaczenia obywateli, tak panstw cztonkowskich Unii jak i
kandydujacych do niej, w debatg na temat przysziosci Europy, zawarte w Uchwale Komisji
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej Senatu RP w sprawie przygotowan do cztonko-
stwa RP w UE z 31 marca 2000 r., pragnie zaproponowac podjecie nastgpujacych praktycz-
nych krokow:

1. rozpatrzenie przez Konferencj¢ Komisji ds. Wspdlnotowych i Europejskich Parlamentow
Unii Europejskiej (COSAC) mozliwosci petniejszego wlaczenia przedstawicieli parlamentow
panstw kandydujacych do UE w prace Konferencji, poprzez uwzglednienie ich udzialu w pra-
cach grup roboczych COSAC, jak tez przyznanie im prawa do glosowania w opiniowanych
przez COSAC sprawach dotyczacych przysztosci UE po jej poszerzeniu, o ktorych méwi ni-
cejska Deklaracja o przysztosci Uni,

2. rozpatrzenie mozliwosci trwalego wlaczenia przewodniczacych parlamentoéw panstw kan-
dydujacych do UE do prac Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw Unii, ktére stanowia
najwyzszy szczebel debaty nt. roli parlamentow narodowych w UE, w perspektywie jej posze-
rzenia.
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E. Jednocze$nie Komisja:

1. z zainteresowaniem obserwuje przebieg dyskusji nad powotaniem drugiej izby Parlamentu
Europejskiego,

2. sugeruje podjgcie przez Senaty panstw cztonkowskich UE i krajéw kandydujacych do niej
proby odpowiedzi na pytanie o ich przyszia role w architekturze europejskiej, przy uwzgled-
nieniu ich specyfiki w wymiarze ustrojowym 1 historycznym, jak tez dotychczasowych do-
$wiadczen zwiazanych z ich rola w procesie podejmowania decyzji w sprawach unijnych,

3. pozytywnie ocenia poszerzenie, w okresie prezydencji belgijskiej, formuly Konferencji
Przewodniczacych Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentow Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego oraz Parlamentéw Panstw Kandydujacych do Czton-
kostwa w Unii o przewodniczacych komisji obrony, co stwarza mozliwos$¢ petniejszej debaty
nt. Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE,

4. uwaza, ze konieczne jest dalsze doskonalenie instrumentow kontroli parlamentarnej nad
Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa UE,

5. pragnie wskaza¢ na pilnos¢ okreslenia szczegdtowych rozwiazan dotyczacych jak najszer-
szego wlaczenia do przygotowan Konferencji Miedzyrzadowej 2004 panstw kandydujacych.

Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i1 Integracji Europejskie;j

W poczuciu ogromnej wagi zainicjowanej w ramach prezydencji szwedzkiej debaty nt. przy-
sztosci Unii Europejskiej, pragnie wyrazi¢ przekonanie, ze debata ta powinna prowadzi¢ do
integracji Kontynentu, w imi¢ zakorzenionej w historii Europy duchowosci, kultury i dorobku
cywilizacyjnego (acquis de la civilisation), jak tez zgodnie z najwazniejszymi celami UE, a
mianowicie dazeniem do zagwarantowania: bezpieczenstwa, pokoju, wolnosci, dobrobytu oraz
zblizenia poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego migdzy wchodzacymi w jej sktad
panstwami i regionami.



