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Warszawa, dnia 30 stycznia 2001 .

Druk nr 563

Pani

Alicja GRZESKOWIAK
MARSZALEK SENATU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwiazku z art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej

podpisani senatorowie wnosimy o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu

ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniamy

senatora Jana Chodkowskiego.

W zataczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

(-) Piotr £.J. Andrzejewski

(-) Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz
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(-) Anna Bogucka-Skowronska
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(-) Kazimierz Kleina

(-) Stefan Konarski

(-) Andrzej Krzak

(-) Stanistaw Majdanski
(-) Krzysztof Majka

(-) Stanistaw Marczuk

(-) Jerzy Mastowski

(-) Andrzej Mazurkiewicz

(-) Tomasz Michatowski

(-) Elzbieta Ptonka

(-) Janina Sagatowska
(-) Andrzej Sikora

(-) Maciej Swiatkowski
(-) Bogdan Tomaszek
(-) Marcin Tyrna

(-) Marek Waszkowiak

(-) Stawomir Willenberg



projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym

Art. 1.

W ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 1 Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r.
Nr 44, poz. 231 1 Nr 142, poz. 702 1 703, z 1996 r. Nr 137, poz. 640, z 1997 r. Nr 111, poz. 722,
Nr 123, poz. 776 i 780, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 943 i Nr 162, poz. 1104, z 1998 r.
Nr 139, poz. 905 i Nr 161, poz. 1076, z 1999 r. Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 i Nr 95,
poz. 1100 oraz z 2000 r. Nr 68, poz. 805 i Nr 105, poz. 1107) w art. 33b:

1) w ust. 3 w zdaniu wstgpnym po wyrazach "réwniez zawiera¢" dodaje si¢ wyrazy

", z zastrzezeniem ust. 3a,";

2) po ust. 3 dodaje sig ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

"3a.

3b.

W przypadku uméw kontraktacji lub innych umoéw o podobnym charakterze,
o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3, moze by¢ zlozone tylko raz w okresie
obowiazywania umowy. O$wiadczenie to sporzadza si¢ na osobnym dokumencie.
Dokument ten powinien zawiera¢ elementy, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 — 3 oraz
date zawarcia 1 przedmiot umowy, dat¢ sporzadzenia tego dokumentu oraz czytelny
podpis skladajacego o$wiadczenie. Dokument sporzadza si¢ w dwoch
egzemplarzach. Oryginat jest przekazywany nabywcy.

W przypadku rezygnacji ze zwolnienia od podatku, okre§lonego w art. 7 ust. 1
pkt 7, sktadajacy o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3a, informuje o tym

niezwtocznie nabywcg .";

3) w ust. 4 w pkt 2 po wyrazach "rolnika ryczaltowego" dodaje si¢ wyrazy "nie pdzniej niz

14 dnia od dnia zakupu";

4) w ust. 7 po wyrazach "VAT RR" dodaje si¢ wyrazy "oraz dokumentow, o ktérych mowa

w ust. 3a,".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 4 czerwca 2001 r.



UZASADNIENIE

Ustawa o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym jest stosowana
w rolnictwie po raz pierwszy, a wigc nie bylo zadnych dos$wiadczen, trudno byto
przewidzie¢ zachowania rolnikdw 1 kupujacych produkty rolne. Obserwacja funkcjonowania
ustawy, wprawdzie krotka, bo od 4 wrzesnia 2000 roku wskazuje na konieczno$¢
nowelizacji ustawy.

Podpisywanie faktur i o$wiadczen oraz przelewanie naleznosci na konta rolnikow
ryczattowych powoduje, ze zdecydowana wigkszos¢ kupujacych produkty rolne, bardzo
przeciaga termin platnos$ci, zastawiajac si¢ trudno$ciami wynikajacymi z ustawy.

Po prawie pigciu miesigcach funkcjonowania VAT-u w rolnictwie nalezy stwierdzic,
ze okres oczekiwania na pieniadze za sprzedane artykuty po wprowadzeniu VAT znacznie
wydtuzyt sig (rolnik czgsto czekajac na swoje pieniadze ponosi konsekwencje niezaplacenia
za $wiatlo czy terminowej splaty kredytu, itp.).

Przy uchwalaniu ustawy wydawalo si¢, ze chgé szybkiego odzyskania wyptaconego
rolnikowi ryczattu bedzie bodzcem do szybkiego przelania na konto rolnika nalezno$ci za
produkty rolne. Ten tok myslenia zawiddl, bo nabywca przy szybkiej zaptacie rolnikowi
odzyska tylko 3% sumy, a op6zniajac zaptate obraca cata kwota.

Aby pomoc rolnikom ryczattowym w niezbyt dtugim oczekiwaniu na nalezno$ci za
artykuly rolne jest konieczne wprowadzenie obowiazku przelania na konto rolnikoéw
naleznosci w ciagu 14 dni od dnia zakupu, jako jednego z warunkéw odzyskania
wyptaconego 3% ryczattu przez kupujacego. Taki obowiazek z dobrym skutkiem jest
stosowany przy skupach interwencyjnych ARR.

Zrédtem finansowania 3% ryczattu jest budzet panstwa, kupujacy artykuty rolne ma
w pelni ten wydatek rekompensowany. Ustawodawca ma prawo i obowiazek ustali¢ na
jakich warunkach ten zwrot nastgpuje, by nie krzywdzi¢ slabszego partnera transakcji —
rolnika ryczattowego.

Przy sprzedazy, gdzie wycena artykuldow rolnych nie nastgpuje w momencie
przekazania artykutu lecz pdzniej na przyktad sprzedaz zywca na oceng poubojowa czy
codzienna dostawa mleka, data sprzedazy jest ostateczna ocena wartosci produktu. Warto
rowniez rozdzieli¢ sprzedaz przypadkowa od sprzedazy na podstawie umowy

kontraktacyjne;.



Stad propozycja umozliwienia sktadania tylko jednego o$wiadczenia w okresie
obowiazywania umoOw kontraktacji lub innych umoéw o podobnym charakterze.
Oswiadczenie to sprzedawca skladalby na osobnym dokumencie. Jezeli rolnik ryczattowy

»przeszedtby” na ogdlne zasady opodatkowania musialby niezwlocznie poinformowac o tym

nabywce.
Przyjecie takiego rozwiazania utatwi procedury i bedzie zacheta do powstawania

stalych wigzi miedzy rolnikiem a kupujacym artykutly rolne.

Ustawa nie niesie zadnych skutkéw finansowych.



