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1. Wstep

W pierwsze] potowie 2003 r., Rzecznik Interesu Publicznego
realizowat nalozone na niego zadania w nieustabilizowane] sytuacji prawne;j.
Spowodowato ja wyczekiwanie na rozstrzygnigcie przez Trybunal Konstytucyjny
kwestii zgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zmienionej definicji
wspolpracy z bylymi organami bezpieczenstwa panstwa, wprowadzonej kolejna
nowela do ustawy lustracyjnej. Nowela uchwalona przez Sejm RP w dniu 13
wrze$nia 2002 r. ograniczyta w istotny sposob zakres definicji wspotpracy ze
stuzbami specjalnymi PRL poprzez nastgpujace wytaczenie: ,,Wspdlpraca w
rozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji mieszczacych
si¢ w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i1 dla ochrony
granic”. Powtorzyla si¢ wigc sytuacja zwiazana z poprzednia zmiang definicji
wspolpracy z b. organami bezpieczenstwa panstwa, wprowadzona przez Sejm 15
lutego 2002 r. i uchylona nastgpnie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z
19 czerwca 2002 r.

Postowie, ktorzy wprowadzali zmiany do ustawy lustracyjnej,
twierdzili, ze wykonywanie w latach 1944-1990 zadan wywiadowczych,
kontrwywiadowczych 1 dla ochrony granic nie powinno pocmga¢ za soba
ujemnych skutkow dla osob, ktore przekazywaty informacje z tego zakresu
organom bezpieczenstwa PRL, traktujac swoje dzialanie jako obowiazek wobec
panstwa. Podstawowy argument, na ktoéry powolywali si¢ autorzy noweli, to teza
o ciagtosci PRL i III Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzono bowiem, ze
,hapietnowanie” wspotpracy z wywiadem 1 kontrwywiadem PRL ,nie jest

sprawiedliwe, ani zgodne z interesem Panstwa” (por. druk sejmowy Nr 765).

Nie moze zatem dziwi¢, ze podobnie jak poprzednio nowelg z dnia 13
wrzesnia 2002 r. zaskarzyta do Trybunatu Konstytucyjnego grupa 64 postoéw na
Seyjm RP. Réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu w trybie art. 193 Konstytucji RP pytanie prawne odncénie
zgodnosci uchwalonej przez Sejm noweli z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, uzalezniajac od tresci odpowiedzi rozstrzygnigcie szeregu spraw

lustracyjnych toczacych si¢ przed Sadem. Sad Apelacyjny wskazat w



szczegolnosci konsekwencje stosowania noweli wrzesniowej do spraw
wszczetych, ale nie zakonczonych prawomocnym orzeczeniem. Zgodnie z wola
ustawodawcy os$wiadczenie lustracyjne obiektywnie 1 subiektywnie fatszywe
musiatoby by¢ uznane przez Sad za zgodne z prawda w oparciu o zmieniong
definicj¢ wspotpracy ze stuzbami specjalnymi PRL. Prowadziloby to do
oczywistej sprzecznosci orzeczenia z zebranym materiatem dowodowym. Sad
musialby ustali¢, ze oswiadczenie lustracyjne jest zgodne z prawda nawet
wowczas, gdyby osoba lustrowana przyznata si¢ do $wiadomego zatajenia

wspolpracy z b. organami bezpieczenstwa panstwa.

W konsekwencji tego pytania Sad odroczyt do czasu uzyskania na nie
odpowiedzi rozpoznanie spraw dotyczacych osob podejrzanych o zatajenie w
oswiadczeniu  lustracyjnym  faktu tajnej  wspolpracy ze  shwbami
wywiadowczymi, kontrwywiadowczymi i ochrony granic. Spowodowalo to takze
wstrzymanie przez Rzecznika postgpowan wyjasniajacych prowadzonych w tej
kategorii spraw, jak i sktadanie przez niego wnioskéw o wszczcie postgpowania
lustracyjnego wobec takich osdb, co negatywnie wplynelo na efekty pracy

Rzecznika w sensie ilo$ci ztozonych przez niego wnioskow.

Rozstrzygnigcie budzacej kontrowersje kwestii nastapito w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r., sygn. akt K 44/02. Trybunat
orzekl, ze art. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy
z nimi w latach 1944-1990 os6b pelniacych funkcje publiczne (Dz. U. Nr 175,
poz. 1434) w czg$ci dotyczacej art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy
z nimi w latach 1944-1990 osob pelniacych funkcje publiczne, jest niezgodny z
art. 2, art. 32 ust. 11 art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskigj, a zatem,
ze przepis nowelizujacy definicj¢ wspdlpracy naruszyl podstawowe gwarancje
wpisane do Konstytucji: zasade panstwa prawnego (art. 2), rOwnos¢ wobec
prawa (art. 32 ust. 1) 1 prawa obywateli do informacji o osobach pelnncych
funkcje publiczne (art. 61 ust. 1).

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 2003 r. ma donioste
znaczenie nie tylko dla dalszego stosowania ustawy lustracyjnej. Stanowi

bowiem realizacj¢ podstawowych zasad zawartych w preambule do Konstytucji



RP nawiazujacych do ,najlepszych tradycji Pierwsze; 1 Drugiej
Rzeczypospolitej”, a jednoczeSnie przypominajacych ,,gorzkie doswiadczenia z
czasoOw, gdy podstawowe wolnoSci 1 prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie
tamane”. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze od 1989 r. III Rzeczpospolita
opiera si¢ na zupeinie innych warto$ciach niz te, ktore byly podstawa systemu
konstytucyjnego w latach 1944-1989. Uznajac zasad¢ ciaglosci Panstwa
Polskiego, Trybunal wskazat jednocze$nie, Ze nie oznacza ona aksjologiczne;j
kontynuacji podstaw systemu prawnego obowiazujacego przed 1989 r. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nawiazal w tym zakresie do uchwaly Senatu RP z 16
kwietnia 1998 r. (M.P. Nr 12, poz. 200) uznajacej ,,panstwo utworzone w wyniku
IT wojny $wiatowej na ziemiach polskich 1 funkcjonujace w latach 1944-1989 za
niedemokratyczne panstwo o totalitarnym systemie wiladzy, bedace elementem
Swiatowego systemu komunistycznego, pozbawione suwerennosci 1 hie

realizujace zasady zwierzchnictwa Narodu”.

Trybunat Konstytucyjny odnoszac wyz. wym. zasady do przepisow
ustawy lustracyjnej stwierdzil, ze czynnosci wywiadowcze i1 kontrwywiadowcze
oraz dla ochrony granic wykonywane przez shwby specjalne PRL skierowane
byly w rzeczywisto$ci przeciwko dziatalno$ci opozycyjnej 1 niepodleglosciowe;.
Trybunat podkreslit, ze ustawodawca nie stosuje zbiorowej odpowiedzialnosci i
nie pigtnuje samego faktu wspotpracy ze stuzbami specjalnymi PRL, co oznacza,
ze na gruncie obowiazujacej ustawy lustracyjnej funkcje publiczne moga
piastowac wszyscy, niezaleznie od tego jakiej — demokratycznej czy totalitarnej —

Polsce stuzyli, o ile oczywiscie ztoza prawdziwe o§wiadczenia lustracyjne.

Wejscie w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja
2003 r. miato znaczenie przetomowe, poniewaz nowela z dnia 13 wrze$nia
2002 r. do ustawy lustracyjnej uniemozliwita Rzecznikowi sktadanie — w szeregu
przypadkach — wnioskdw o wszczgcie postgpowania lustracyjnego, jak rowniez
uniemozliwita Sadowi kontynuowanie wielu waznych procesow lustracyjnych,
ktore zostaty ,,zablokowane” na wiele miesigcy. Co wigcej, jesliby Trybunat
orzekl, ze zaskarzona nowela, w szczegdlnosci jej przepis definiujacy pojgcie
wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, jest zgodna z Konstytucja RP,
to wowczas musiatoby dojs¢ do weryfikacji szeregu prawomocnych orzeczen
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanych w latach 1999-2003 w sprawach

lustracyjnych, a to w trybie wznowienia postgpowania. Stosownie bowiem do art.



540 8 2 kpk w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej postgpowanie wznawia si¢ na
korzys¢ lustrowanego, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stracit moc lub cho¢by tylko ulegt zmianie przepis prawny, ktéry byt podstawa
niekorzystnego dla osoby lustrowanej orzeczenia. W praktyce przekre&lony
zostatby w ten sposob caly bogaty dorobek orzecznictwa lustracyjnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 1 Sadu Najwyzszego. PrzekreSlono by réwniez
celowos¢ catej lustracji. Z tego tez punktu widzenia uprawnione jest
stwierdzenie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r. ma
znaczenie historyczne, poniewaz zakonczyl dlugotrwala destabilizacjge stanu

prawnego 1 umozliwil kontynuowanie lustracji.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie ujemne nastgpstwa
obowiazywania przez okres 7 miesigcy (05.11.2002 r. — 04.06.2003 r.) prawa
niezgodnego z Konstytucja zostaly poprzez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
anulowane. W okresie obowigzywania takiego prawa skladane byly bowiem
kolejne o§wiadczenia lustracyjne. Biedy wynikajace z takiej sytuacji sa trudne do
naprawienia, chociaz naruszenie zasady réwnosci obywateli wobec prawa jest w
tym przypadku oczywiste. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze osoby, ktore przed 5
listopada 2002 r., tj. przed wejsciem w zycie noweli wrzesniowej, zataity swoja
wspolprace ze sluzbami wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic, poniosty z
tego powodu powazne konsekwencje wynikajace z orzeczen Sadu Apelacyjnego.
Utracily bowiem kwalifikacje moralne niezbedne do zajmowania funkcji
publicznych (art. 30 ust. 1-3 ustawy lustracyjngj). Informacje o tych orzeczeniach
opublikowano w ,,Monitorze Polskim” (art. 28 ustawy lustracyjnej). Nazwiska
osob, ktore w tym samym czasie przyznaly si¢ do takiej wspotpracy, zostaty
podane do wiadomosci publicznej (art. 11 wust. 1 lub 40 ust. 3 ustawy
lustracyjnej). Zadnych konsekwencji nie poniosty natomiast osoby, ktore
powstrzymaty si¢ ze zlozeniem oswiadczen lustracyjnych 1 ztozyty je dopiero
gdy weszta w zycie nowela z 13 wrze$nia 2002 r. z kontratypem opisanym w art.
4 ust. 3 ustawy lustracyjnej, a obecnie odmawiaja ponownego zlozenia
oSwiadczenia w stanie prawnym, jaki zostat stworzony poprzez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r., zaslaniajac si¢ przepisem art. 7 ust. 2a
ustawy lustracyjnej. Stan taki nie moze w zadnym razie zostaé uznany za
zadawalajacy, zwlaszcza ze 5 osob pehiacych funkcje publiczne po wejSciu w

zycie wyroku z 28 maja 2003 r. ponownie zlozyto o$wiadczenia lustracyjne, w



ktorych przyznaty fakt tajnej wspdlpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990 i zostaty z tego tytutu podane do publicznej wiadomaosci w
,Monitorze Polskim” (Nr 37 1 Nr 56). Doprowadzenie do ponownego zlazenia
oswiadczenia przez pozostale osoby, ktore tego nie cha uczyni, bedzie
zadaniem Rzecznikaw 2004 r.



2. Analiza oswiadczen lustracyjnych i ich publikacje

2.1. W 2003 r. Biuro Rzecznika Interesu Publicznego otrzymato z
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (V Wydziat Lustracyjny) 1397 kserokopii
o$wiadczen lustracyjnych do analizy. Wsérod nich bylo jedynie 13 takich
(0,93%), w ktorych sktadajacy o$§wiadczenia przyznali fakt pracy lub shwzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 lub tajnej 1 Swiadomej z

tymi organami wspotpracy.

Sposrod wzmiankowanych wyzej 13 osob, ktére przyznaly si¢ do
zwiazkow ze shuzbami specjalnymi PRL — 8 ztozylo o$§wiadczenia lustracyjne
Prezesowi Rady Ministrow jako organowi, ktory powolat je lub mianowat na
kierownicze stanowiska panstwowe (art. 7 ust. 1 pkt 4, 7 1 12 ustawy
lustracyjnej), 4 osoby zlozyly o$wiadczenia Ministrowi Sprawiedliwosci z racji
ich ubiegania si¢ 0 nominacj¢ sedziowska lub wpis na liste¢ adwokatow (art. 7 ust.
1 pkt 9 1 10a), za§ jedna osoba (prokurator w stanie spoczynku) zitazyla

o$wiadczenie w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

Wsrdd osob, o ktorych mowa wyzej, jedna, ktéra byta ubiegajaca sig o
wpis na liste adwokatow, o§wiadczyta, ze pracowata w organach bezpieczenstwa
panstwa, pi¢¢ osob (dwie ubiegajace si¢ o wpis na liste adwokatow, jedna
ubiegajaca si¢ 0 nominacj¢ s¢dziowska, jeden prokurator w stanie spoczynku 1
jeden dyrektor generalny w urzedzie centralnym) oswiadczylo, ze stuzyly w tych
organach w latach 1944-1990, za$ 7 (dwoch podsekretarzy stanu w MSZ,
podsekretarz stanu w MON, podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu, prezes
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego, dyrektor w b. Polskiej Agencji Informacyjne;j

SA 1 wiceprezes PAN) przyznato si¢ do tajnej, Swiadomej wspodtpracy.

2.2.1. W mysl art. 11 ust. 1 ustawy lustracyjnej tre$¢ oswiadczenia
osoby, zobowiazanej do jego zlozenia, a stwierdzajacego fakt pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoOtpracy z tymi organami, podaje
niezwlocznie do publicznej wiadomosci w  Dzienniku  Urzegdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” organ, ktéremu cswiadczenie zostato
ztozone. Sposrod tych 13 osob, ktore w o§wiadczeniach lustracyjnych ztozonych
w 2003 r. przyznaly si¢ do zwiazkow z organami bezpieczehstwa panstwa,

podanych zostalo do publicznej wiadomosdci tylko 11. Uczynit to Prezes Rady



Ministréw w odniesieniu do wszystkich o§miu, ktore oswiadczenia takie temu
organowi ztozyly, oraz Minister Sprawiedliwosci co do trzech osob (nie uczynit
tego odnos$nie czwartej, ktora ubiegata si¢ o objecie stanowiska sgdziego, a
przyznata fakt stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa). Rowniez 1 Prezes
Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie podata do publicznej wiadomosci w
,Monitorze Polskim” nazwiska prokuratora w stanie spoczynku, ktory przyznat
si¢ do stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, ale stalo si¢ tak tylko z

powodu ztozenia przez t¢ osobg o§wiadczenia dopiero pod sam koniec 2003 r.

W trybie art. 11 ust. 1 ustawy lustracyjnej, poza wyz. wym.
jedenastoma osobami, zostaly podane do publicznej wiadomasci w ,,Monitorze
Polskim” dwie dalsze. Uczynit to Minister Sprawiedliwo§ci w odniesieniu do
osoOb, ktore ztozyly oswiadczenia lustracyjne jeszcze w 2002 r., a z ktorych jedna
kandydowata na stanowisko sedziego, przyznajac fakt tajnej wspotpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa, za§ druga ubiegala si¢ o wpis na liste

adwokatow, przyznajac si¢ do stuzby w tych organach.

2.2.2. Publikowanie osdb w ,,Monitorze Polskim” z pozycji ustawy
lustracyjnej jest mozliwe nie tylko w trybie art. 11 ust. 1, ale takze 1 art. 28 oraz
art. 40 ust. 3, a nadto art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petniacych funkcje publiczne (Dz.
U. Nr 175, poz. 1434).

Wyz. wym. art. 28 ustawy lustracyjnej, uwzgledniajac zmiang
dokonang w jego brzmieniu poprzez przepis art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15 lutego
2002 r. zmieniajacej ustawg lustracyjna (Dz. U. Nr 14, poz. 128) stanowi, ze
prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace niezgodnos¢ z prawda oswiadczenia
osoby lustrowanej podaje si¢ niezwlocznie do publiczne; wiadomosci w
»Monitorze Polskim” w przypadku, gdy: nie wniesiono kasacji w terminie
przewidzianym dla stron, kasacje pozostawiono bez rozpoznania lub kasacje
oddalono. Na podstawie tego przepisu ustawy lustracyjnej Prezes Sadu
Apelacyjnego w Warszawie podala do publicznej wiadomoSci w ,,Monitorze
Polskim” w 2003 r. prawomocne orzeczenia Sadu stwierdzajace niezgodnos¢ z
prawda oswiadczen ztozonych przez 11 oséb poddanych lustracji, ktore albo nie

whniosty kasacji, albo tez ich kasacje zostaly przez Sad Najwyzszy oddalone.
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2.2.3. W trybie art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej oraz w zwiazku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01,
w jednym przypadku Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie dokonala w
,Monitorze Polskim” uzupelnienia swojej informacji, jaka znalazta sg tam w
ramach obwieszczenia z dnia 26 lutego 1999 r. Uzupeknienie obglo okres i
stanowisko oraz charakter sluzby w organie bezpieczenstwa panstwa osoby,
ktora sig¢ do stuzby przyznala. Z kolei na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 2002 r., zmieniajacej ustawe lustracyjng (Dz. U. Nr 175, poz. 1434),
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie podata do publicznej wiadomosci w
,Monitorze Polskim” tre§¢ dwoch nowych oswiadczen, jakie w miejsce
poprzednich zlozyly osoby lustrowane (obydwie to adwokaci). W pozostatych
przypadkach wnioski, jakie z powotlaniem si¢ na art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 2002 r. ztozyto pigciu b. adwokatow, zostaty przez Sad Apelacyjny
jako sad pierwszej instancji oddalone (tylko jeden b. adwokat zlazyt zazalenie na
decyzj¢ pierwszoinstancyjna, jednak sad odwolawczy =zaskarzona decyzje

utrzymat w mocy; pozostale osoby zazalenia nie zlozyly).

2.3.1. Analiza o$wiadczen lustracyjnych to jedno z podstawowych
zadan natozonych przez ustawodawce na Rzecznika. Analiza objgte sa wszystkie
oswiadczenia ztozone przez osoby peiniace funkcje publiczne, nawet 1 te, w
ktorych osoba sktadajaca oswiadczenie przyznata si¢ do swoich zwigzkéw z
organami bezpieczenstwa PRL. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ujawnione
zostaly 1 takie przypadki, kiedy sktadajacy o$wiadczenie przyznat si¢ do pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, ale zatail, ze po ukonczeniu
pracy lub stuzby zostat tajnym, swiadomym wspotpracownikiem tych organow,
wzglednie przyznanie si¢ bylo bezpodstawne, bo ztozyli je np. oficerowie
rezerwy kontrwywiadu wojskowego, po rocznym — jako absolwenci szkot
wyzszych — przeszkoleniu, na ktore zostali w ramach obowizku stuzby
wojskowej skierowani. W zwiazku z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2003 r., sygn. I KZP 8/03, o ktorej mowa w dalszej czsci informacji,
analiza obj¢te zostaly rowniez o§wiadczenia lustracyjne, jakie po wejsciu w zycie
ustawy lustracyjnej w dniu 3 sierpnia 1997 r. ztozyli sedziowie i prokuratorzy w

stanie spoczynku.

2.3.2. Jak dotad, Sad Apelacyjny w Warszawie przekazat

Rzecznikowi 25 833 kserokopie oSwiadczen lustracyjnych na ogélna ilos¢ 26
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728 oswiadczen, jakie wplynety do Sadu do 31.12.2003 r. (przekazane
kserokopie stanowia 96,65% ogotu przez Sad posiadanych, a zatem na
przekazanie oczekuje dalszych 895 kserokopii sdéwiadczen). W samym 2003 r., o
czym byla juz mowa, Rzecznik otrzymat z Sadu 1 397 kserokopii tych
dokumentow.

Na 25 833 przekazanych przez Sad kserokopii oswiadczen, Rzecznik
na koniec 2003 r. objat podstawowymi czynnosciami sprawdzajacymi 16 839
o$wiadczen, co stanowi 65,2% wszystkich, jakie otrzymat (na czynnosci takie

oczekuje zatem dalszych 8 994 oswiadczen).

2.3.3. W 2003 r. Rzecznik skierowat do organdw wymienionych w
ustawie lustracyjnej 139 zapytan, obejmujac nimi 3 475 0sdb, co oznacza wzrost
o 625 w poroéwnaniu z 2002 r., natomiast otrzymal odpowiedzi co do
nastepujacej ilosci oséb: z Komendy Gtownej Policji — co do 3 275, z Instytutu
Pamigci Narodowej (Biuro Udostgpniania 1 Archiwizacji Dokumentow) — 2 941,
z Ministerstwa Sprawiedliwosci — 2 575, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych —
2 175 (cytowane ilosci wyrazaja zarazem mozliwosci ,,przerobowe” podmiotow
wymienionych w ustawie). Wskaznik odpowiedzi udzielonych w 2003 r. na
skierowane zapytania wynidst: w przypadku KGP — 94,25%, IPN — 84,63%, MS
—74,10%, MSZ — 62,58%.

Kompletnych odpowiedzi na swoje zapytania Rzecznik w okresie
1999-2003 r. otrzymat co do 14 726 o0so6b, co stanowi 87,45% w stosunku do
ogo6tu 0séb objetych zapytaniami, oraz 57,0% w stosunku do ogoétu otrzymanych

z Sadu kserokopii o§wiadczen (25 833).

24.1. Zupelie nowa wsrdod kserokopii o$wiadczen lustracyjnych
pozycja byly w 2003 r. kserokopie o$wiadczen ztozonych przez s¢dziow i
prokuratorow w stanie spoczynku (w latach poprzednich kserokopie takich
o$wiadczen nie byly przez Sad do Biura Rzecznika kierowane, a zmiana w tym
zakresie nastapita w zwiazku z uchwata Sadu Najwyzszego podjgta w dniu 30
kwietnia 2003 r.). Oswiadczen takich Rzecznik otrzymal 1 805, w tym 68
(3,76%) to oswiadczenia, w ktoérych skladajacy je przyznali si¢ do pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 lub do tajnej z
tymi organami wspolpracy. Przy wstgpnych czynnosciach zwiazanych z analiza

tych o$wiadczen okazato sig, ze 19 0sdb sposrod wzmiankowanych wyzej 68, w
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migdzyczasie zmarto, za$ 27 (9 sedzidw 1 18 prokuratorow) z uwagi na charakter
swojej dziatalnosci w organach bezpieczenstwa panstwa utracito prawo do stanu
spoczynku 1 do uposazenia z tym stanem zwigzanego. Co do pozostatych
sedziow 1 prokuratorow w stanie spoczynku Rzecznik wystapit do Sadu z 22
wnioskami o podanie do wiadomos$ci publicznej w ,,Monitorze Polskim” w trybie
art. 40 ust. 3 treSci ich o$wiadczen, stwierdzajacych fakt pracy lub stluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub tez tajnej z tymi organami wspotpracy. Do
konca 2003 r. Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznat 18 takich wnioskow,
kierujac do publikacji w ,,Monitorze Polskim” 16 oSwiadczen (co do 6 sedziow i
10 prokuratorow) 1 oddalajac 2 wnioski. Pozostate 4 wnioski oczekuja na ich

rozpoznanie.

24.2. Szczegblna pozycje wsrdd analizowanych o$wiadczen
lustracyjnych stanowity w okresie sprawozdawczym ofwiadczenia nowych
parlamentarzystow, ktorzy takimi zostali w 2003 r., os§wiadczenia osob, ktore
objely w tym okresie kierownicze stanowiska panstwowe, osob wchodzacych w
sktad kierownictwa mediow publicznych oraz nowo powolanych sdziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oswiadczenia tych osob, w lacznej ilosci
182, zostaty potraktowane jako priorytetowe z uwagi na charakter pelnionych
przez nie funkcji. Dokonane w 2003 r. sprawdzenia objtly: 7 nowych
parlamentarzystow (6 postow, jednego senatora), 77 oséb zajmujcych
kierownicze stanowiska panstwowe 1 stanowiska dyrektorow generalnych w
ministerstwach, urzedach centralnych i1 urzedach wojewoédzkich, 17 sedziow
NSA oraz 81 osob z tzw. kierownictwa mediow publicznych, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 ustawy lustracyjnej. Wykonanie na tak szeroka skal¢ czynnos$ci
sprawdzajacych wobec o0so6b z kregu kierownictwa mediéw publicznych
zwiazane byto z wybraniem nowych rad nadzorczych w Telewizji Polskiej SA

oraz w Polskim Radiu SA 1 rozgto$niach regionalnych Polskiego Radia.

W obrgbie wyz. wym. grup osOb postgpowania sprawdzajace
zakonczono wobec: jednego senatora, 3 postow, 73 o0séb zajmujcych
kierownicze stanowiska panstwowe 1 stanowiska dyrektoréw generalnych, 57
0sob z kierownictwa mediéw publicznych oraz 17 nowo powotanych sdziow
NSA. Lacznie zatem zostalo zakonczone postgpowanie sprawdzajace w
odniesieniu do 151 osob (82,9%). Niezakonczenie jeszcze postgpowan

sprawdzajacych wobec pozostatych 31 o0so6b bylo konsekwencja opoznienh w
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przekazywaniu do Sadu oswiadczen zlozonych wymienionym w ustawie
organom, co spowodowato, ze Rzecznik swoje czynnosci sprawdzajace mogt
rozpocza¢ dopiero w listopadzie 2003 r. (dotyczylo to m.in. dwoch postow,
ktorych o$wiadczenia zostaly przestane do Sadu dopiero w wyniku interwencji

Rzecznika podjetej w Panstwowej Komisji Wyborczej).
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3. Skladanie wnioskow o wszczgcie postgpowania lustracyjnego

3.1. Wérod zadan, jakie ustawodawca natozyt w ustawie lustracyjne;j
na Rzecznika i jego Zastgpcdéw, wymienione zostalo w art. 17d ust. 1 pkt 3
,sktadanie wnioskow do Sadu o wszczecie postgpowania lustracyjnego”. Nie
ulega watpliwosci, ze realizacja tego zadania jest zwigzana $cisle z wypelnianiem
przez Rzecznika dwoéch innych zadan w ustawie wymienionych, a to: analiza
o$wiadczen wptywajacych do Sadu oraz zbieraniem informacji niezb¢dnych do
prawidtowe] oceny tychze oswiadczen. W realizacji zadania polegajacego na
sktadaniu wnioskow, Rzecznik 1 jego Zastgpcy wykorzystuja przede wszystkim
pozostaly po b. stuzbach specjalnych PRL i ocalaly od zniszczenia materiat
archiwano-operacyjny  (teczki personalne,  teczki pracy  tanych
wspolpracownikow oraz  pomocnikOw przy operacyjnym zdobywaniu
informacji), zapisy w dziennikach regestracyjnych, archiwalnych i
koordynacyjnych oraz zapisy kartoteczne, a nadto — co ma istotne znaczenie —
wykorzystuja réwniez osobowe zrodta dowodowe, jakimi sa b. funkcjonariusze
stuzb specjalnych przestuchiwani w charakterze §wiadkéw, a gdy do tego
upowazniaja zebrane dowody, to od wejscia w zycie noweli z dnia 15 lutego
2002 r., zmieniajacej ustawe lustracyjna, odbierane sa rOwniez wyjasnienia od
0sob, co do ktorych powstaty watpliwosci w zakresie zgodnosci z prawda ich

oswiadczen lustracyjnych (art. 17db ust. 1).

3.1.1. W okresie sprawozdawczym z uprawnienia zapisanego w art.
17db ust. 1 ustawy lustracyjnej skorzystaly 23 osoby, wsrdd ktorych znalazta sig
jedna, odno$nie ktérej — po jej przestluchaniu — stwierdzono brak podstaw do
ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania lustracyjnego, zawiadamiajac ja o
tym fakcie w trybie art. 17db ust. 2 ustawy. Co do dwoch dalszych osob, ktére
ztozyly wyjasnienia, Rzecznik nie podjal jeszcze do konca 2003 r. decyzji w
przedmiocie ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania lub odstapienia od
niego ze wzgledu na brak podstaw. Rowniez dwie osoby nie skorzystaty z
uprawnienia polegajacego na mozliwosci zlozenia wyjasnien (co do obu
Rzecznik wystapit do Sadu z wnioskiem o wszczgcie postgpowania; obie te
osoby to adwokaci).
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3.1.2. W okresie sprawozdawczym Rzecznik oraz jego Zasgpcy w
prowadzonych postepowaniach wyjasniajacych  wykorzystywali  szeroko
ustawowa mozliwo$¢ polegajaca na przestuchiwaniu swiadkow (art. 17d ust. 2
ustawy). Przestuchane w tym charakterze zostaly 73 osoby. Wszystkie one to b.
funkcjonariusze wojskowych 1 cywilnych shwb specjalnych. Sposrod 73
przestuchanych §wiadkéow — 41 przestuchano w sprawach, w ktorych Rzecznik
wystapil nastgpnie z wnioskiem o wszczgcie postgpowania, 26 — w sprawach
jeszcze przez Rzecznika nie zakonczonych 1 6 w 4 sprawach, w ktérych nie
doszto do ztozenia wniosku do Sadu ze wzgledu na wystapienie przestanek z art.

18a ust. 5 (rezygnacja lub odwotanie z zajmowanej funkcji).

Liczba §wiadkoéw przestuchanych przez Rzecznika 1 jego Zastgpcow
w okresie 5 lat ich dzialalnoSci wzrosta, po przestuchaniach dokonanych w
okresie sprawozdawczym, do 333.

Wszyscy przestuchani $wiadkowie, ze wzgledu na to, ze byli to
funkcjonariusze b. organdéw bezpieczenstwa panstwa, musieli zosta¢, stosownie
do tresci art. 179 § 1 kpk, zwolnieni od obowiazku zachowania tajemnicy
panstwowej. O zwolnienie takie, w powotaniu si¢ na art. 31 ust. 2 ustawy
lustracyjnej, Rzecznik wystgpowal w przypadku b. funkcjonariuszy b. MSW do
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, w przypadku oficerow b. Zarzadu
IT Sztabu Generalnego WP oraz b. Wojskowej Shwby Wewnetrznej — do
Ministra Obrony Narodowej. W zadnym przypadku Rzecznik nie spotkat si¢ z

jakimikolwiek utrudnieniami w otrzymaniu zwolnienia, o jakie wystpowat.

3.1.3. W postawach §wiadkow przestuchiwanych przez Rzecznika w
2003 r. nie zaszly w zasadzie zadne zmiany w stosunku do postaw z lat
poprzednich. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow dominowata wyraznie
che¢ przyjscia z pomoca osobie, ktora byla osobowym Zzrodlem informacji
organOw bezpieczenstwa panstwa, a faktu tego nie przyznata w oswiadczeniu
lustracyjnym. Funkcjonariusze b. stuzb specjalnych z reguty w skladanych
zeznaniach zastaniali si¢ niepamigcia, a jesli niepamig¢ musiata ustapi¢ wobec
okazanych im dokumentow, to wowczas twierdzili, ze prowadzone zrddio
przekazywato nieprzydatne operacyjnie informacje, ze uchylato si¢ od
dostarczania informacji badz tez, ze wytworzone przez nich dokumenty

operacyjne byly niezgodne z prawda 1 mialy jedynie stworzy¢ pozory czyjejs z
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organami bezpieczenstwa panstwa wspolpracy. Jedynie nieliczni §wiadkowie
umieli zachowa¢ godnos¢ 1 ztozy¢ rzetelne, zgodne z prawda zeznania, szanujac

w ten sposob wymiar sprawiedliwosci.

3.1.4. W okresie sprawozdawczym Rzecznik nie zlozyt Zadnego
doniesienia do organow $cigania o popelnieniu przez swiadka przestepstwa z art.
233 8 1 kk, polegajacego na zeznaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy w czasie
sktadania zeznania majacego shuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym lub
innym prowadzonym na podstawie ustawy (przestepstwo to jest zagrozone kara
pozbawienia wolnosci do lat 3). Wprawdzie w 2003 r. wystapily dwa ewidentne
— w ocenie Rzecznika — przypadki ztozenia klamliwych zeznan przez
przestuchiwanych $swiadkéw, ale w sprawach, w ktorych $wiadkowie ci
wystapili, nie zapadly jeszcze prawomocne orzeczenia lustracyjne, a w takich
przypadkach prokurator po wszczeciu postgpowania zawiesza je na podstawie
at. 22 8 1 kpk, przyjmujac, ze ,zachodzi dlugotrwala przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania” (sprawa o sygn. V Ds 117/00
Prokuratury Okregowej w Warszawie; postgpowanie jest zawieszone od dnia
10.10.2000 r.).

W dotychczasowej kadencji Rzecznika zaistniaty tylko 4 sprawy o
popetnienie przestepstwa z art. 233 § 1 kk w postgpowaniach lustracyjnych. Poza
wzmiankowana wyze] sprawa Prokuratury Okrggowej w  Warszawie,
postgpowanie karne w drugiej ze spraw toczy si¢ przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Sroédmiescia od dnia 28 lutego 2002 . i jej zakofczenie spodziewane
jest dopiero latem 2004 r. (sygn. akt VII K 114/03). W trzeciej z wyz. wym.
spraw Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia skazal we wrzesniu 2003 r.
sprawce przestepstwa z art. 233 § 1 kk na karg 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jg wykonania na 2 lata (sygn. akt VII K 506/03;
wyrok uprawomocnil si¢ w sadzie pierwszej instancji). W czwarte] natomiast
sprawie Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia, wyrokiem z wrzesnia 2003 r.
(sygn. akt IV K 1106/02), uznat wprawdzie oskarzonego (byt nim funkcjonariusz
Policji) za winnego przestgpstwa z art. 233 § 1 kk, popelnionego w sprawie
lustracyjnej b. wicepremiera i ministra spraw wewnetrznych i administracji, ale z
mocy art. 233 8§ 5 pkt 2 kk odstapit od wymierzenia kary, przyjmujac zatem, ze
,sprawca dobrowolnie sprostowat fatszywe zeznanie zanim nastipito, chociazby

nieprawomocne, rozstrzygnigcie sprawy”’ (w sprawie tej sprawca jako swiadek
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ztozyt przed Sadem skrajnie odmiennej treSci zeznania, anizeli przed
Rzecznikiem, poniewaz — jak o$wiadczyt cynicznie — ,chciat sprawic
przyjemno$¢ Rzecznikowi”; wyrok uprawomocnit si¢ w sadzie pierwszej

instancji, prokurator odwotania nie wniost).

3.1.5. Ustawodawca upowaznit Rzecznika w zakresie zadan
okreslonych w art. 17d ust. 1 pkt 2, tj. zbierania informacji niezbednych do
prawidtowe] oceny oswiadczen, nie tylko do przesluchiwania swiadkow, ale
rowniez 1 do zasiggania opinii biegltych oraz dokonywania przeszukan (art. 17d
ust. 2 ustawy lustracyjng). W okresie sprawozdawczym Rzecznik w trzech
przypadkach zasiggnat opinii biegltych. W jednej sprawie opini¢ z zakresu badan
grafometrycznych ztozyl bieglty z listy biegtych Sadu Okrggowego w Warszawie,
bedacy ekspertem w dziedzinie badania pisma rcznego, w dwoch pozostatych
ckspertyzy wykonali biegli z Wydzialu Badan Dokumentow i Fonoskopii
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gtownej Policji, w
tym jedna z zakresu badan grafometrycznych 1 jedna z zakresu badania
dokumentow.

W okresie sprawozdawczym Rzecznik, podobnie jak w latach
poprzednich, nie korzystal ze stworzonej przez ustawodawce mozliwosci
dokonania przeszukania, poniewaz potrzeba taka w prowadzonych

postgpowaniach wyjasniajacych nie zachodzita.

3.1.6. Od dokonang 18 czerwca 1998 r. zmiany pierwotnego
brzmienia tekstu ustawy lustracyjnej, wola ustawodawcy byto i jest nadal, aby
Rzecznik w zakresie zbierania informacji niezbgdnych do prawidlowej oceny
oswiadczen, mogt zada¢ nadestania lub przedstawienia akt oraz dokumentéw,
zada¢ udostepnienia mu wszelkich, facznie z zawierajacymi tajemnice
panstwowa, materiatow operacyjnych 1 archiwalnych, a takze mégt z Zastgpcami
1 upowaznionymi pracownikami swojego Biura wchodzi¢ do pomieszczen, w
ktorych materialy lub dokumenty sa przechowywane lub archiwizowane (art. 17d
ust. 2, art. 31 ust. 1 1 art. 33 ust. 1 ustawy). Rzecznik, jak w latach ubieglych, tak
1 w 2003 r., wykorzystywat te uprawnienia ustawowe, tyle tylko, ze sposrod
organOw wymienionych w art. 31 wust. 1 wustawy przestalty odgrywac
dotychczasowa role kluczowa zarowno Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego,

jak 1 Agencja Wywiadu, a to w zwiazku z przekazaniem, jakkolwiek ciagle
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jeszcze nie zakonczonym, zasobu archiwalnego po b. MSW do Instytutu Pamici
Narodowsy.

Analiza znajdujacego si¢ w Biurze Udostgpniania i Archiwizacji
Dokumentoéw IPN materiatu archiwalnego, a wigc akt, rejestréw, kartotek czy
zapiséw na no$nikach magnetycznych, wytworzonego w latach 1944-1990 przez
byle stuzby specjalne, stanowi jedna z podstawowych czynno$ci wykonywanych
przez pracownikOw pionu merytorycznego w Biurze Rzecznika. Zaréwno
szybkie przez nich dotarcie do zachowanych materialéw, jak tez pewnos¢, ze
Rzecznik jest profegonalnie informowany o wszystkich przydatnych dla lustragji
dokumentach, ma zasadnicze znaczenie dla tempa pracy Rzecznika.

W poréwnaniu z 2002 r. poziom wspdlpracy pomigdzy Biurem
Rzecznika a Biurem Udostgpniania 1 Archiwizacji Dokumentéow IPN doznat
wyrazne] poprawy. Odpowiedzi z tej jednostki docieraja do Biura Rzecznika
znacznie szybciej niz poprzednio 1 z reguly sa lepiej opracowane, tzn. wskazuja,
ze w poszukiwaniach informacji na temat konkretnej osoby przejrzano 1 wgcej, i
bardziej réznorodnych materialéw, za$ przy kwerendach o wyzszym stopniu
skomplikowania umozliwia si¢ upowaznionym pracownikom Biura Rzecznika
wglad w ewidencjg, jaka dysponuje Biuro Udostgpniania 1 Archiwizacji
Dokumentoéw IPN. Nadal jednak powazne utrudnienie stanowi fakt, ze Instytut
Pamigci Narodowej na koniec 2003 r. nie dysponowat jeszcze caloscia kartotek
b. Stuzby Bezpieczenstwa, gdyz nie zostaly one przekazane w caloSci przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ani tez przez Agencje Wywiadu. IPN
nie posiada tez jeszcze wszystkich dziennikow rejestracyjnych po b. WUSW-ach,
ktore — jak np. w przypadku WUSW w Poznaniu 1 Szczecinie — pozostap nadal

w Delegaturze Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w Poznaniu.

3.2. W 2003 r., kiedy zaistniaty — w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego — mozliwosci skladania wnioskow do Sadu o wszczgcie
postgpowania lustracyjnego takze wobec tajnych wspotpracownikéw wywiadu,
kontrwywiadu 1 stuzb ochrony granic, co bylo niemozliwe w okresie od 5
listopada 2002 r. do 4 czerwca 2003 r. z powodu uchwalenia w dniu 13 wrze$nia
2002 r. ustawy zmieniajacej ustawe lustracyjna, Rzecznik ztozyl 27 wnioskow
(w 2002 r. tylko 13), zas w 3 dalszych przypadkach na przeszkodzie zlozenia

takich wnioskow stanat przepis art. 18a ust. 5 znowelizowanej ustawy



19

lustracyjnegj. Przepis ten nie zezwala bowiem Rzecznikowi na kierowanie do
Sadu wniosku o wszczgcie postgpowania lustracyjnego w przypadku rezygnacji
osoby, ktora zlozyla oSswiadczenie, z pelnienia funkcji publicznej; lub
kandydowania na taka funkcj¢ albo odwotania jej z takiej funkcji, jezeli nastapito

to przed wszczeciem postgpowania lustracyjnego.

3.2.1. Wnioskami o wszczecie postgpowania, jakie w 2003 r. ztozyt
Rzecznik, objetych zostato: 17 adwokatow, 3 sedziow (w tym dwoch w stanie
spoczynku), 3 prokuratorow (dwéch w stanie spoczynku), 2 przedstawicieli

kierownictwa mediow publicznych, jeden poset 1 jeden wicewojewoda.

Wsrdéd osob objetych w 2003 r. wnioskami, wedtug klasyfikacji
dokonanej przez Rzecznika znalazlo sig: 21 tajnych wspotpracownikéw, 5 b.
funkcjonariuszy petniacych stuzb¢ w b. organach bezpieczenstwa panstwa i
jeden pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji (witasciciel lokalu
kontaktowego). Zadna z tych 0s6b nie przyznata si¢ w ztozonym o$wiadczeniu

do swoich zwiazkéw z bylymi organami bezpieczenstwa panstwa.

Co tyczy si¢ natomiast tych 3 osob, co do ktorych Rzecznik nie mogt
ztozy¢ do Sadu wniosku o wszczecie postgpowania lustracyjnego z powodu
wystapienia w sprawie przestanek z art. 18a ust. 5 (w dwodch sprawach —
rezygnacja z funkcji, w jednej — odwotanie), to byli to: wojewoda, dyrektor
jednego z biur w oddziale regionalnym Polskig Agencji Prasowe SA oraz
adwokat.

Wszystkie osoby, co do ktorych Rzecznik wystapil do Sadu z
wnioskiem o wszczgcie postgpowania lustracyjnego, zostaty niezwlocznie, gdy

to nastapito, o fakcie tym na piSmie przez niego zawiadomione.

3.3. Przestanka, jaka obliguje Rzecznika do wystapienia do Sadu z
wnioskiem o wszczecie postgpowania lustracyjnego, jest juz sama mozliwos¢
ztozenia przez osobg podlegajaca lustracji niezgodnego z prawda o§wiadczenia,
co nie jest rObwnoznaczne — jak interpretuje to wiele osob, w szczegolndici te,
ktore krytycznie odnosza si¢ do idei lustracji — z wnoszeniem przez prokuratora
aktu oskarzenia, kiedy to tylko wysoki stopien prawdopodobienstwa popeinienia
przez podejrzanego zarzuconego mu czynu uprawnia, a zarazem 1 zobownzuje
prokuratora do wniesienia aktu oskarzenia. Stad tez, kiedy inne sa kryteria

sktadania wnioskéw przez Rzecznika, anizeli wnoszenia aktu oskarzenia przez
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prokuratora, to nie powinno dziwi¢, ze w przypadku spraw lustracyjnych
wskaznik orzeczen sadowych nie uwzgledniajacych wniosku Rzecznika jest
wyzszy, anizeli uniewinnien w sprawach wszczgtych w zwiazku z oskarzeniem

prokuratorskim.

3.3.1. Badany w archiwach przez pracownikow Biura Rzecznika w
2003 r. material operacyjny po b. stuzbach specjalnych pozwolil na ustalenie, ze
w ewidencji operacyjnej tych stuzb, tj. w ich dziennikach rejestracyjnych,
archiwalnych, koordynacyjnych lub w zbiorach kartotecznych, znalazto sg 105
nowych osob sposrod petnigcych aktualnie funkcje publiczne (w 2002 r. — 98),
ktore zostaly zarejestrowane przez b. shuzby specjalne jako ich osobowe zrédta
informacji réznych kategorii, a ktére w swoich o§wiadczeniach lustracyjnych nie
przyznaty si¢ do zwiazkéw z organami bezpieczenstwa panstwa. Osob takich
bylo na koniec 2003 r. — 496. Najliczniejsza wsrod nich grupg stanowia
adwokaci (300 oséb — 60,48%), nastepna parlamentarzysci (50 os6b — 10,08%),
sedziowie (46 osob — 9,27%) 1 prokuratorzy (22 osoby — 4,44%); innych oséb
publicznych, poza wymienionymi, byto 78 (15,72%).

Informacje pochodzace z wszelkiego rodzaju dziennikéw, jakie
pozostaty po b. stuzbach specjalnych oraz ze zbiorow kartotecznych tych sheb,
sa przez Rzecznika w miarg mozliwosci poszerzane poprzez dodatkowa
kwerendg archiwalna, jak 1 przestluchiwanie §wiadkow — b. funkcjonariuszy
organOw bezpieczenstwa panstwa. Tylko jednak w bardzo nielicznych
przypadkach udalo si¢ Rzecznikowi na takiej podstawie skierowa¢ do Sadu
wniosek o wszczecie postgpowania lustracyjnego. Podstawowa przeszkode na
drodze do kierowania wnioskdw przy braku teczek personanych i teczek pracy
osobowych zrodet informacji, ktoére zostaty najprawdopodobniej zniszczone,
stanowi kierunek orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Sad ten
krytycznie ocenia warto§¢ dowodowa zapiséw kartotecznych 1 rejestracyjnych,
jakie zachowaty si¢ po b. stuzbach specjalnych, cho¢by nawet zostaly one
potwierdzone przez swiadkoOw — b. funkcjonariuszy tych stuzb, ktérzy te zapisy
wytworzyli lub do ich powstania si¢ przyczynili. Stanowisko Sadu Apelacyjnego
jest w tym zakresie odbiciem pogladu wypowiedzianego przez Sad Najwyzszy w
jednym z jego wyrokow, ze: ,,Rozpoznane sa dobrze dzisiaj rozmaite nierzetelne
praktyki funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa i1 zagrozenia wynikajace — dla

0sOb objetych dziataniem ustawy — ze skutkow manipulacji zar6wno tymi
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osobami, jak 1 tre§cia materiatOw pozostajacych w aktach prowadzonych przez
tych funkcjonariuszy ...” oraz ze: ,,znana jest przeciez dbato$¢ funkcjonariuszy o

stwarzanie pozorow efektywnosci ich zabiegdw 1 czynnosci” (sygn. akt II KKN
271/00).

Takie zatem krytyczne nastawienie do wartosci dowodowe;j
materiatow wytwarzanych przez b. funkcjonariuszy b. shwb specjalnych nie
moze pozosta¢ bez wpltywu na kierowanie do Sadu wnioskOw o wszczecie
postgpowania. Kierowane zatem sa takie wnioski, w przypadku ktorych udato sie
zebra¢ odpowiednio mocny materiat dowodowy, aby nie narazi¢ s na odmowe

wszczecia postgpowania lustracyjnego.

3.3.2. Jak juz nadmieniono, to w 2003 r. Rzecznik ztozyl do Sadu 27
wnioskOw o wszczecie postgpowania. Na koniec okresu sprawozdawczego Sad
wszczat postgpowanie w 21 sprawach. W pozostatych czterech wszczcie
nastagpito w pierwszych dniach stycznia 2004 r. W tym samym czasie Sad
odmowit wszczgcia postgpowania co do jednej osoby (adwokat) 1 rowniez co do
jednej osoby (takze adwokat) nie zajal stanowiska, mimo ze od wplywu wniosku
do Sadu uptyneto juz ponad 2 miesiace. Odmowa wszczgeia postgpowania
nastapita w zwiazku z trescig art. 18a ust. 5 ustawy lustracyjnej. W konkretnej
sytuacji osoba lustrowana w dzien po zlozeniu wobec niej wniosku o wszczgcie
postgpowania zawiadomita Sad, ze wystapita do Okrggowej Rady Adwokackiej
o skreslenie jej z listy adwokatow. W zwiazku z ta informacja Sad odroczyt
posiedzenie, na ktérym miat podja¢ decyzje w przedmiocie wszczgcia lub
odmowy wszczgcia postgpowania do czasu podjgcia stosownej uchwaty przez
ORA. Uchwata o skresleniu z listy adwokatow zostata podjeta 16 grudnia 2003 r.
z terminem wazno$ci z dniem 31 grudnia 2003 r., w zwiazku z czym Sad na
podstawie art. 17 8 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 18a ust. 5 i art. 19 ustawy
lustracyjnej odmowit wszczgcia postgpowania lustracyjnego. W drugiej sprawie,
o bardzo zblizonym stanie faktycznym, tyle tylko, ze ORA nie zajgta jeszcze
stanowiska w sprawie wniosku osoby lustrowanej o skreSlenie jej z listy
adwokatow, Sad rowniez nie podjat decyzji w sprawie ewentualnego wszczgcia
czy tez odmowy wszczgcia postepowania, wyczekujac na stanowisko ORA. Do
interwencji ze strony Sadu doszto w jeszcze jednej sprawie, ktora dotyczy
prokuratora w stanie spoczynku. Sad pisemnie poinformowat t¢ osobg, ze jesli w

ciagu 7 dni zlozy rezygnacje ze stanu spoczynku, to wowczas nie dojdzie do
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wszczecia wobec niej postgpowania lustracyjnego. Ze wzgledu na to, ze adresat
na pisemng informacj¢ nie odpowiedzial, Sad wszczal w tej sprawie

postgpowanie lustracyjne.

Opisana wyzej praktyka orzecznicza nigdy wczesniej miejsca nie
miata, mimo iz przepis art. 18a ust. 5 obowiazuje od dnia 8 marca 2002 r., tj. od
dnia wejscia w zycie noweli z dnia 15 lutego 2002 r. do ustawy lustracyjnej. Sad
uzasadnia przedmiotowa praktyke przepisem art. 16 kpk, tj. zasada informac;ji,
zobowiazujaca organ prowadzacy postepowanie (w tym przypadku Rzecznika)
do pouczenia uczestnika postgpowania (osobg lustrowana) o ciazacych na nim
obowiazkach 1 przystugujacych mu uprawnieniach, nawet woéwczas, gdy ustawa
wyraznie takiego obowiazku nie stanowi (Rzecznik z tym stanowiskiem Sadu si¢
nie zgadza, poniewaz w jego przekonaniu, opartym na orzeczeniach Sadu
Najwyzszego z lat 70-tych, ,,prawidlowa realizacja dyrektyw zawartych w art. 10
(obecnie 16) kpk ma na celu niedopuszczenie do ujemnych nastpstw
procesowych dla uczestnikdw postgpowania z racji ich nieznajomosci prawa”, a

w przypadku adwokatow trudno raczej mowic o ,,nieznajomosci prawa’).
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4. Orzecznictwo Sadow w sprawach lustracyjnych wszczetych na
whniosek Rzecznika (dane statystyczne)

4.1. Sad Apelacyjny w Warszawie

W mysl art. 1 ustawy lustracyjnej Sad Apelacyjny w Warszawie jest
jedynym sadem wilasciwym do orzekania o zgodno$ci z prawda oswiadczen
dotyczacych pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
wymienionych w ustawie lub wspolpracy z tymi organami w okresie od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 10 maja 1990 r. W sprawach tych Sad Apelacyjny w
Warszawie orzeka zaréwno jako sad pierwszej, jak 1 drugiej instancji, tj.

rozpoznajacy odwotania.

W 2003 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wydal w sprawach
wszczetych z wniosku Rzecznika w obu instancjach orzeczniczych hcznie 43
orzeczenia (wyroki), w tym 20 orzeczen w pierwszej 1 23 w drugiej instancji.
Wszystkie orzeczenia pierwszoinstancyjne, w ktorych zaistnialy ku temu
warunki formalno-prawne, bo sporzadzono juz w nich uzasadnienie orzeczen,

zostaly zaskarzone przez strony procesowe do sadu drugiej instancji.

4.1.1. Kierunek rozstrzygnig¢ w sadzie pierwszej instancji byl
nastgpujacy: w 16 sprawach Sad stwierdzit fakt ztozenia przez osobg lustrowana
niezgodnego z prawda os$wiadczenia, w 4 pozostalych stwierdzil, ze
oswiadczenie byto prawdziwe (jedno z tych orzeczen w wyniku uwzglednienia
odwotania Rzecznika zostalo w drugiej instancji uchylone, a sprawa przekazana
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; w pozostalych trzech
sprawach Rzecznik oczekuje na dorgczenie mu odpisu uzasadnienia orzeczenia i
dopiero wowczas podejmie decyzj¢ co do wniesienia odwotania). Wsrod tych 16
0sob, co do ktorych Sad nieprawomocnie stwierdzil, ze zlozyly one niezgodne z
prawda oswiadczenie, znalazto si¢: 10 adwokatow, 2 sedziow (w tym jeden w
stanie spoczynku), jeden poset, jeden podsekretarz stanu w jednym z ministerstw,
jeden dyrektor Agencji Telegazety TVP SA i jeden czlonek zarzadu jednego z
osrodkow regionalnych ,,Polskiego Radia — Spotka Akcyjna”. Natomiast wsrdd 4
pozostaltych o0so6b, co do ktorych Sad nieprawomocnie stwierdzit, ze ich

oswiadczenia lustracyjne byly zgodne z prawda, znalezli si¢: jeden b. poset
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(zarazem b. minister), b. podsekretarz stanu w jednym z ministerstw, prokurator

w stuzbie czynnej 1 adwokat.

4.1.2. Jak wyzej nadmieniono, Sad Apelacyjny w Warszawie jako
odwotawczy wydal w 2003 r. 23 orzeczenia. Kierunek rozstrzygnie¢ przedstawia
si¢ nastepujaco: 19 orzeczen sadu pierwszej instancji zostalo w sadzie
odwolawczym utrzymanych w mocy, 2 orzeczenia zostaly uchylone z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania i rOwniez 2 orzeczenia zostaty
uchylone, a postgpowanie lustracyjne umorzono (w jednym przypadku z powodu
$mierci osoby lustrowanej, ktora nastagpita w okresie postgpowania
odwotawczego, za§ w drugim — z powodu przyjecia przez Sad niepoczytalnosci
lustrowanego w dacie wypelnienia oSwiadczenia lustracyjnego; w obu tych
przypadkach chodzi o adwokatow).

Sposrod 19 utrzymanych w mocy orzeczen pierwszoinstancyjnych —
w 18 przypadkach byly to orzeczenia zgodne z wnioskiem Rzecznika, a tylko w
jednym przypadku zapadle orzeczenie bylo z wnioskiem niezgodne (dotyczy b.
posta M. Podsiadty; w odniesieniu do tej osoby Rzecznik wnidst kasacg, ktéra

nie zostata jeszcze rozpoznana).

Co tyczy sig tych 18 osob, co do ktorych Sad utrzymat w mocy
orzeczenie sadu pierwszej instancji stwierdzajace ztozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia, to wsrdd nich znalazio sig: 13 adwokatéw, 2 b. postow, 2
prokuratorow i dyrektor Agencji Telegazety TVP SA. Zdecydowana wigkszos¢
sposrod tych osob (14) zataita w o§wiadczeniu fakt tajnej wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa. Jak dotad, tylko jedna osoba (prokurator) nie ztozyta
kasacji od prawomocnego orzeczenia sadu odwotawczego 1 od jednej tez osoby
(adwokat) kasacja jeszcze nie wptynela, ale zostala zapowiedziana. Natomiast
pozostate 16 osob ztozyly kasacje od niekorzystnych dla nich prawomocnych

orzeczen do Sadu Najwyzszego.

Jesli chodzi o osoby, co do ktérych sad odwotawczy w uwzglednieniu
odwotania Rzecznika uchylil zaskarzone orzeczenie 1 przekazal sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, to w jednym przypadku osobts
taka byt sedzia 1 w jednym adwokat (obydwa uchylone orzeczenia byty dla nich
korzystne).
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4.1.3. Na koniec 2003 r. zostalo zakonczonych definitywnie 60
postgpowan lustracyjnych, sposréd tych, ktéore Sad wszczal na wniosek
Rzecznika od 01.01.1999 r. poczawszy, a takich na koniec okresu
sprawozdawczego bylo 120. Wskaznik zatem zakonczonych definitywnie na
koniec 2003 r. postgpowan wynosi 50,0% 1 obejmuje postgpowania, ktdre
uprawomocnity si¢ juz w sadzie pierwszej instancji, a wigc nie przeszly przez
instancj¢ odwotawcza (23), ktoére uprawomocnity si¢ w sadzie odwolawczym, nie
przechodzac przez postepowanie kasacyjne (14) oraz ktérych definitywne
zakonczenie dokonalo si¢ dopiero w Sadzie Najwyzszym w ramach

postgpowania kasacyjnego (23).

Majac zatem na uwadze ilos¢ spraw definitywnie zakonczonych, o
ktorych mowa wyzej, to na zakonczenie na koniec 2003 r. oczekiwalo 65
postegpowan, w tym: 6 na ewentualne wszczecie postgpowania, 23 w sadzie
pierwszeg instancji (w tym jedna sprawa od 30.07.2001 r., jedna od 16.10.2002 r.
i1jedna od 17.10.2002 r.), 16 w sadzie odwotawczym i1 10 w Sadzie Najwyzszym,
a nadto 7 spraw znajduje si¢ na etapie ewentualnego wniesienia kasacji. Wsrod
spraw oczekujacych na zatatwienie znajduja si¢ tez 3, w ktorych postgpowanie ze
wzgledu na cigzka chorobg osob lustrowanych zostato zawieszone (art. 22 § 1
kpk).

42.1. W okresie pierwszych pigciu lat orzekania w sprawach
lustracyjnych, ktore zostalty wszczete na wniosek Rzecznika, Sad Apelacyjny w
Warszawie jako odwotawczy wydat 81 orzeczen, uchylajac lub zmieniajac 24
orzeczenia sadu pierwszej instancji (uchylono — 23 orzeczenia, zmieniono — 1).
Wskaznik uchylonych 1 zmienionych przez instancjg odwotawcza orzeczen sadu
pierwszej instancji byl b. wysoki 1 wyrazit si¢ liczba 29,6% przy S$redniej
krajowej wynoszacej aktualnie 15,85%. W trzech przypadkach sad odwotawczy
nie jeden raz, ale dwukrotnie uchylal zaskarzone orzeczenia 1 przekazywal
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wptywalo to — co
jest oczywiste — negatywnie na ilos¢ wydanych w danej sprawie orzeczen. W
dwoéch sprawach Sad Apelacyjny w Warszawie jako sad pierwszej 1 drugiej
instancji wydat tacznie z Sadem Najwyzszym jako kasacyjnym po 7 orzeczen
(dotyczy spraw dwodch b. postow), w dwdch sprawach — 6 orzeczen (dotyczy b.
senatora i b. podsekretarza stanu w jednym z ministerstw; w przypadku tego

drugiego juz zostalo wydanych 6 orzeczen, a poniewaz sprawa nie zostala
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jeszcze zakonczona 1 aktualnie znajduje si¢ w sadzie pierwszej instancji, to
wydane zostana dalsze orzeczenia), w szeSciu sprawach — wydano 5 orzeczen, w
tym w odniesieniu do dwdch oséb (jednego posta 1 jednego b. posta) jwz 5
orzeczen, a poniewaz post¢gpowanie jeszcze sig¢ toczy, to musza w nim zapasc
dalsze orzeczenia, i ta sama uwaga dotyczy lustrowanego sdziego, co do
ktorego zapadly juz 4 orzeczenia (sprawa toczy si¢ aktualnie przed sadem
pierwszej instancji, dokad wrécita po wuchyleniu orzeczenia przez sad

odwotlawczy).

4.2.2. Mata stabilno$¢ orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie jako
sadu pierwszej instancji, a takze wysoki wskaznik uchylonych w post¢powaniu
kasacyjnym orzeczen tego Sadu jako odwotawczego, miaty swodj negatywny
wplyw na ilo$¢ termindéw rozpraw gidéwnych i odwotawczych zarzadzonych w
sprawie. W sprawie wicepremiera i ministra J. Oleksego odbyto si¢ juz 35
rozpraw, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw ministra M. Wagnera — 34,
lustrujacego si¢ na wtasne zadanie (art. 18a ust. 3 ustawy) L. Moczulskiego — 28,
b. wicepremiera i ministra J. Tomaszewskiego — 27, adwokata T.
Kwiatkowskiego — 26, b. posta A. Bentkowskiego — 24, adwokata L. Hofmana —
19, adwokatow K. Swierczewskiego i Z. Lubocha— 18, b. podsekretarza stanu R.
Mroziewicza — 17, b. posta W. Konarskiego — 17, posta J. Jaskierni 1 b. posta W.
Majewskiego oraz przedstawiciela mediow publicznych Cz. Berendy — 16, b.
postow T. Matyjka i W. Kielbowicza oraz adwokata M. Koralewskiego — 15
rozpraw.

Sposrod wyz. wym. 16 o0sob, postgpowanie lustracyjne zostato
zakonczone definitywnie tylko co do czterech (W. Kietbowicz, M. Koralewski,
T. Matyjek, J. Tomaszewski), trwa natomiast co do pozostatych 12, wsrod
ktorych potowe stanowia takie osoby, co do ktérych postgpowanie lustracyjne
toczy si¢ od 1999 r. (J. Oleksy, M. Wagner, A. Bentkowski, L. Hofman, R.
Mroziewicz, W. Konarski), za$ co do 5 osob — od 2000 r. (J. Jaskiernia, T.
Kwiatkowski, Z. Luboch, W. Majewski, K. Swierczewski).

4.2.3. Istotny wpltyw na niezakonczenie przez tak dlugi okres
postgpowan lustracyjnych w szeregu spraw, jakie zawisty przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie, mialy nowele z 15 lutego 2002 r. 1 13 wrzeSnia

2002 r. do ustawy lustracyjnej. Po ich wejsciu w zycie 1 po przedstawieniu przez
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Sad Apelacyjny w trybie art. 193 Konstytucji pytania prawnego co do zgodnasci
noweli z Konstytucja, Sad odraczal rozprawy lub zawieszal postgpowanie, do
czasu rozstrzygnigcia pytania przez Trybunat Konstytucyjny, w tych sprawach, w
ktorych wspotpraca osoby lustrowanej z organami bezpieczenstwa panstwa miata
polega¢ na zbieraniu lub przekazywaniu informacji mieszczacych si¢ w zakresie
zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych 1 dla ochrony granic. Spraw takich
bylo 41, w tym 9 takich, w ktérych odraczanie rozpraw lub zawieszanie
postegpowan miato miejsce dwa razy: raz w zwiazku z nowela z dnia 15 lutego
2002 r. 1 raz w zwiazku z nowela z dnia 13 wrzesnia 2002 r. (w samej tylko 16-
osobowej grupie osob lustrowanych, o jakiej mowa wyzej, odroczenie rozprawy
lub zawieszenie postgpowania ze wzgledu na przedstawione Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczylo 10 osob).

Dokonane przez Sad Apelacyjny odraczanie rozpraw lub zawieszanie
postgpowan trwalo przez okres trzech 1 pdt miesiaca w przypadku pierwszej z
nowel (08.03.2002 r. — 25.06.2002 r.) 1 7 miesigcy w przypadku drugiej noweli
(05.11.2002 r. — 04.06.2003 r.) 1 o tyle tez zostaly wydluzone postepowania
lustracyjne w sprawach zwiazanych z tymi nowelami (w jednej z takich spraw,
jaka dotyczy osoby se¢dziego 1 w ktorej nie zapadto jeszcze zadne orzeczenie w
postaci wyroku, postgpowanie lustracyjne zostalo wprawdzie wszczte
30.07.2001 r., ale w zwiazku z nowelami do ustawy lustracyjnej bylo zawieszone
przez okres prawie 13 miesigcy, co musialo si¢ odbi¢ na szybkosci
postgpowania; w innej sprawie, ktora zostata wszczeta 16.10.2002 r. 1 w ktorej
rowniez nie zapadlo jeszcze zadne orzeczenie, zawieszenie postgpowania ze
wzgledu na przedstawione Trybunatowi pytanie prawne trwato 7 mieskcy; w
pozostatych trzech sprawach, w ktérych Sad Apelacyjny nie wydat Zadnego
orzeczenia (wyroku), to w dwoch z nich postgpowanie zostalo wszczete 2
wrzesnia 1999 r., ale w jednej — po przeprowadzeniu trzech rozpraw — zostato
zawieszone w dniu 03.04.2000 r. ze wzgledu na stan zdrowia lustrowanego
adwokata, w drugigl — na tgj samej podstawie prawnej — po przeprowadzeniu 9
rozpraw postgpowanie zostalo zawieszone 21.03.2003 r. 1 zawieszone jest nadal,
natomiast w trzeciej sprawie, w ktorej Rzecznik ztozyt wniosek 17.10.2002 r.,
postegpowanie bylo zawieszone przez okres 6 miesigcy z powodu przekazania
przez Sad Apelacyjny w trybie art. 441 § 1 kpk zagadnienia prawnego Sadowi

Najwyzszemu do rozstrzygnigcia, a obecnie — po przeprowadzeniu dwoch
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rozpraw — postgpowanie jest zawieszone od dnia 09.10.2003 r. z powodu

konieczno$ci opracowania opinii przez biegtego z zakresu pisma r©cznego).

Oprocz wyzej wskazanych przyczyn, ktore zdecydowanie opdznily
lub opdzniaja zakonczenie postgpowania lustracyjnego w wielu sprawach,
postgpowania sa roOwniez przewlekane przez osoby lustrowane, ktére w bardzo
wielu przypadkach nie stawiaja si¢ na rozprawy, przedkladajac — nieraz
wielokrotnie — zaswiadczenia lekarskie usprawiedliwiajace nieobecno$¢ na
rozprawie lub wyszukujac inne tego przyczyny (nierzadko z zaswiadczen

lekarskich korzystaja rowniez 1 obroncy lustrowanych).

4.3 Sad Najwyzszy

4.3.1. W 2003 r. do Sadu Najwyzszego zostato ztozonych 16 kasacji,
w tym 14 przez osoby lustrowane 1 2 kasacje przez Rzecznika (dotyczyty: posta
J. Jaskierni 1 b. posta M. Podsiadty; odno$nie pierwszej z tych oséb kasacja
zostata uwzgledniona 1 sprawa przekazana sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, odno$nie drugiej osoby kasacji jeszcze nie

rozpoznano).

Lacznie w okresie 5 lat obowiazywania ustawy lustracyjnej do Sadu
Najwyzszego wptyneto 40 kasacji, w tym 6 zlozyl Rzecznik, pozostate 34 zostaty

ztozone przez osoby lustrowane.

4.3.2. W 2003 r. rozpoznanych zostalo przez Sad Najwyzszy 9 kasacji
w sprawach wszczetych na wniosek Rzecznika, a zatem nie w trybie art. 18a ust.
3 w zw. z art. 8 ustawy lustracyjnej. Odnosnie jednej kasacji Sad wypowiedziat

si¢ w formie wyroku, odnosnie pozostatych 8 w formie postanowienia.

Rozpoznane zostaly 2 kasacje Rzecznika 1 7 kasacji o0sob
lustrowanych. Kierunek rozstrzygnig¢ byl nastepujacy: a) jedna kasacja
Rzecznika zostala oddalona (dotyczyta T. Karolaka, b. dyrektora — redaktora
naczelnego magazynu , Polska’ w Polskigy Agencji Informacyjng SA) i jedna
zostata uwzgledniona (dotyczyta posta J. Jaskierni), b) Sad Najwyzszy nie
uwzglednit natomiast w okresie sprawozdawczym zadnej z 7 kasacji
wniesionych przez osoby lustrowane, uznajac 5 z nich za oczywiscie bezzasadne

1 oddalajac dwie dalsze.
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4.3.3. Jak dotad, tj. w latach 1999-2003, Sad Najwyzszy rozpoznat 30
kasacji na 40 wniesionych (75,0%), w tym 5 kasacji Rzecznika i 25 0sob
lustrowanych.

W przypadku kasacji Rzecznika dwie zostaly uwzglednione, jedna
oddalona, jedna uznana za oczywiscie bezzasadna i w jednym przypadku Sad
Najwyzszy umorzyl postgpowanie kasacyjne ze wzgledu na smier¢ osoby, ktorej

kasacja dotyczyta (jedna kasacja Rzecznika oczekuje na rozpoznanie).

Sposrod 25 kasacji, jakie wniosty osoby lustrowane, sposob ich
rozstrzygnigcia przedstawia si¢ nastgpujaco: 7 kasacji zostato uwzglednionych w
ten sposob, ze w przypadku dwoch osob (M. Jurczyk, prok. A. Sieradzka-
Zukowska) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenia stwierdzajac, ze osoby
te ztozyly zgodne z prawda oswiadczenia lustracyjne, za$ odnos$nie pozostatych 5
osOb zaskarzone kasacja orzeczenia uchylit z przekazaniem spraw sadowi
pierwszej (2) lub drugiej instancji (3). Co do pozostalych 18 kasacji Sad
Najwyzszy ich nie uwzglednil, uznajac 12 kasacji za oczywiscie bezzasadne 1

oddalajac 6 dalszych.

Wskaznik orzeczen Sadu Apelacyjnego uchylonych przez Sad
Najwyzszy w trybie kasacji wyrazit si¢ na koniec 2003 r. liczba 30,0%.

4.3.4. Orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach lustracyjnych w
2003 r. nie ograniczyly si¢ tylko do wniesionych przez strony kasacji. Druga
kategorig spraw, z ktorymi zetknat si¢ Sad Najwyzszy 1 w ktorych wydat swoje
orzeczenia, byly sprawy, o ktorych mowa w art. 1, art. 3 ust. 1 1 art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b pehliacych funkcje publiczne (Dz. U. Nr 175, poz. 1434).
Wzmiankowane przepisy, po uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 maja 2003 r., sygn. akt K 44/02, stanowia, ze w art. 4 ustawy
lustracyjnej dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,Wspoipraca w rozumieniu ustawy
nie jest wspoldziatanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczenia informacji
pomimo formalnego dopetnienia czynnoSci lub procedur wymaganych przez
organ bezpieczenstwa panstwa oczekujacy wspolpracy”, ze: ,Jezeli podstawa
oswiadczenia osoby stwierdzajacego fakt wspotpracy z organami bezpieczenstwa

panstwa byly dzialania, ktore po wejSciu w zycie ustawy nie stanowia
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wspolpracy z tymi organami, zlozone o$wiadczenie uwaza si¢ za niebyle, jezeli
osoba ta, w terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie ustawy, ztozy w tym samym
trybie nowe o$wiadczenie” (art. 3 ust. 2), oraz ze: ,,Postgpowanie lustracyjne
zakonczone prawomocnym orzeczeniem stwierdzajacym niezgodno$¢ z prawda
oswiadczenia o wspdlpracy osoby z organami bezpieczenstwa panstwa wznawia
sig, jezeli osoba ta zlozy nowe o$§wiadczenie zgodnie z art. 3 ust. 1 niniejsze]
ustawy” (art. 4 ust. 1). W oparciu o te przepisy ustawy z dnia 13 wrzeSnia 2002 r.
(Dz. U. Nr 175, poz. 1434), w tym rowniez i o uchylony przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 28 maja 2003 r. przepis stanowiacy, ze: ,, Wspolpraca
W rozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie informagji
mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych 1 dla
ochrony granic” (art. 4 ust. 3 ustawy lustracyjnej) — pig¢ oséb, w tym dwoch b.
parlamentarzystow, dwoje b. adwokatéw i jeden b. podsekretarz stanu w jednym
z ministerstw, wystapito do Sadu Apelacyjnego w Warszawie o wznowienie
wobec nich postgpowania lustracyjnego. Sad Apelacyjny, ze wzgledu na tres¢
at. 544 8§ 2 kpk stanowiacego, ze w kwestii wznowienia postgpowania
zakonczonego orzeczeniem Sadu Apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego orzeka
Sad Najwyzszy, przekazat temu Sadowi do rozpoznania otrzymane wnioski. W
2003 r. Sad Najwyzszy rozpoznatl tylko dwa z pieciu wnioskéw o wznowienie
postgpowania 1 jeden z wnioskOw pozostawit bez rozpoznania wobec jego
cofnigcia (dotyczy b. posta R. Smolarka), za§ w drugim przypadku odmowit
przyjecia wniosku wobec niedopetnienia formalnosci przez wnioskodawce.

Pozostate 3 wnioski oczekuja na ich rozpoznanie.

4.3.5. W okresie sprawozdawczym Sad Najwyzszy rozpoznawal nie
tylko kasacje 1 wnioski o wznowienie postgpowania, o czym mowa wyzej, ale w
zwiazku z przekazanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w trybie art. 441 § 1
kpk zagadnieniem, wydat réwniez jedna uchwale, majaca donioste znaczenie dla
praktyki orzeczniczej. W uchwale tgj, z dnia 30 kwietnia 2003 r., sygn. | KZP
8/03 (zostata opublikowana w zbiorze urzgdowym Izby Karnej 1 Wojskowej SN
z 2003 r., z. 5-6, poz. 41), Sad Najwyzszy uchwalil udzieli¢ nastgpujacej
odpowiedzi Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie: ,Przeniesienie w stan
spoczynku prokuratora, ktory ztozyt oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shwby w organach

bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
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petiacych funkcje publiczne (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze
zm.), nie jest odwotaniem go z funkcji publicznej w rozumieniu art. 18a ust. 5 tej
ustawy”. W praktyce uchwata ta spowodowala podjgcie przez Rzecznika
czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do ponad 1500 o§wiadczen ztozonych
przez s¢dzidw i prokuratorow w stanie spoczynku, z wylaczeniem tych, ktorzy w
migdzyczasie zmarli lub zostali pozbawieni prawa do stanu spoczynku 1
uposazenia z tym stanem zwigzanego (pozbawieni prawa do stanu spoczynku:

sedziowie — 39, prokuratorzy — 45).

4.3.6. Dla wyczerpania rozwazan traktujacych o orzecznictwie Sadu
Najwyzszego celowym wydaje si¢ by¢ wskazanie na nowe trendy, jakie
zaznaczyly si¢ w 2003 r. w tym orzecznictwie. Przede wszystkim pojawilo sie
nowe spojrzenie na dopuszczalno$¢ zmiany ustalen faktycznych w postgpowaniu
kasacyjnym. O ile Sad Najwyzszy w 2002 r. w sprawie M. Jurczyka, w Ktorej
dokonal zmiany ustalen faktycznych dowodzac, ze: ,Nie moze ulegac
watpliwosci, 1z pozwalajac Sadowi Najwyzszemu na merytorycznie odmienne
orzekanie co do istoty sprawy ustawodawca godzit si na to, iz Sad Najwyzszy
czynit to bedzie dokonujac odmiennych ustalen faktycznych niz te, ktore legty u
podstaw zaskarzonego orzeczenia” i1 co doprowadzilo ten Sad do mocno
kontrowersyjnego rozstrzygnigcia polegajacego na uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia (kolejnego czwartego) i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie jako sadu pierwszej instancji oraz stwierdzenia, ze
o$wiadczenie lustracyjne zlozone przez M. Jurczyka jest prawdziwe, to w
orzeczeniu z dnia 14.05.2003 r., sygn. akt II KK 331/02, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,,zadanie zmiany ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe
zaskarzonego orzeczenia, niewatpliwie wykracza poza ustawowe granice kontroli
kasacyjnej” oraz ze ,,zmiana dokonanych ustalen faktycznych nie jest mozliwa w

postepowaniu kasacyjnym”.

Za wazne nalezy uzna¢ rdwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego
odnos$nie brakujacych w sprawie dokumentéw operacyjnych. W orzeczeniu z
06.10.2003 r., sygn. akt II KK 157/03, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,Brak
dokumentéw eksponowanych przez skarzacego (teczka personalna, teczka pracy,
zobowiazanie do wspodlpracy, zobowiazanie do zachowania tajemnicy) laczy¢
trzeba z ustalonym w toku postgpowania lustracyjnego faktem ich zniszczenia w

1974 r. ... Brak ten w zadnej mierze nie uprawnia do wnioskéw wysunietych w
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skardze kasacyjnej, a wczeSniej w apelacji sporzadzonej przez 1.P., albowiem
zachowana (mimo wszystko) dokumentacja archiwalna, w tym plany i raporty
pracownika UB przedstawiajace kontakty z »lza« oraz dokumenty podpisane
przez dwoéch innych funkcjonariuszy tego urzedu nie pozostawiaja cienia

watpliwosci co do tego, kto »kryt sig« pod pseudonimem »lza«”.

Orzeczenie powyzsze ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz w
razie braku podstawowych dokumentéw operacyjnych, w szczegdlncsci teczki
personalnej 1 teczki pracy, Sad bardzo czgsto w mys$l dyrektywy wyrazonej w art.

5 8 2 kpk rozstrzyga konkretny przypadek na korzy$¢ osoby lustrowane;.

Na uwage zasluguje réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.10.2003 r., sygn. akt II KK 67/03, w ktorym Sad ten wypowiedzial si¢ w
kwestii cechy tajnosci wspotpracy 1 stwierdzit: ,,...Prawnie irrelewantne jest
zatem to, z czyjej niejako inicjatywy fakt nawiazania wspotpracy i jej przebieg
ma pozosta¢ tajemnica ... logiczne jest, ze jesli o konfidencj¢ w tym zakresie
zabiega sama osoba nawigzujaca wspolprace, to organ, z ktorym wspotpraca
zostata nawigzana, nie musi juz uzyskiwac¢ od tej osoby zapewnienia zachowania
tajnosci, albowiem najwigksza gwarancja jest w tej mierze samo nastawienie tej

osoby”.

Istotne znaczenie ma réwniez stanowisko, jakie zajat Sad Najwyzszy
w cytowanym juz wyroku z 20.10.2003 r. w kwestii istoty tajnej, Swiadomej
wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa oraz operacyjnego

pozyskiwania informacji.

W pierwszej z tych kwestii Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze:
,»Z art. 4 ustawy lustracyjnej nie wynika, aby jakakolwiek czynnos¢ rejestracyjna
stanowila warunek decydujacy o mozliwosci przyjecia, ze okre§lona osoba
nawiazata swiadoma 1 tajng wspolprace z ogniwami organdw bezpieczenstwa
panstwa. Element rzeczywistej, materialnej wspolpracy, nie za$§ formalne
kryterium zarejestrowania w takiej, czy innej ewidencji, badZ nadania takiego
czy innego statusu, eksponowany jest rowniez w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97 ...”. Sad Najwyzszy
stwierdzit rowniez, ze: ,,Rejestracja w charakterze »kontaktu operacyjnego« jest
czynnoscia techniczno-oragnizacyjna, a nie przestanka przesadzajaca o tym, ze

dopiero od daty tej rejestracji zasadne jest prowadzenie rozwazan w aspekcie
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»wspoOlpracy« okreslonej osoby z ogniwami organdw bezpieczenstwa panstwa w

rozumieniu art. 4 ustawy lustracyjng”.

Co do operacyjnego pozyskiwania informacji, to Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,,Operacyjne zdobywanie informacji przez ogniwa wymienione w
art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy lustracyjnej oznacza — zdaniem Sadu
Najwyzszego — pozyskiwanie przez organy bezpieczenstwa panstwa informacji
w taki sposob, ktory: 1) nie stanowi wykonywania ich uprawnien wtadczych,
jako organow panstwowych i1 jednoczesnie: 2) nie stanowi procesowej formy
pozyskiwania informacji w rozumieniu obowiazujacych przepisow procedury
karnej. Nie jest zatem »operacyjnym« zdobywaniem informacji np. zazadanie
przez ogniwa operacyjne lub S$ledcze organdw bezpieczenstwa panstwa
informacji od instytucji publicznych lub osob fizycznych, ktére zgodnie z
konkretnym przepisem prawa zobowiazane sa do udzielania takich informacji,
cho¢by miaty one nawet charakter poufny ... Natomiast stanowi operacyjne
pozyskiwanie informacji pozaprotokolarne odbieranie wiadomosci (choéby
osoba udzielajaca tych informacji byt np. §wiadek zdarzenia majacego znaczenie
procesowe) lub zastosowanie tzw. podstuchu pozaprocesowe. Nie ma natomiast
znaczenia decydujacego cel pozyskiwania tych informacji, tj. m.in. to, czy na
okreslonym etapie kontaktéw sa one pozyskiwane jedynie w celu sprawdzenia
prawdomownosci osoby dokonujacej przekazu wiadomosci, czy tez maja one
by¢ wykorzystane w inny sposob ... Jest zatozeniem nader uproszczonym,
ktorego nie mozna zaakceptowaé, ze jesli na okre§lonym etapie kontaktow
wiadomosci pozyskiwane sa w celu sprawdzenia prawdomdwnosci lub lojalnosci
informatora, to przesadza to o braku wartosci operacyjnej tych informacji i
zwalnia od ich analizy pod katem utatwienia wykonania zadan powierzonych
organom bezpieczenstwa panstwa. Bez przeprowadzenia szczegdlowej analizy
tresci przekazanych informacji nie sposob przesadzi¢, czy obok funkcji
polegajacej na sprawdzeniu prawdomownosci lub lojalnosci informatora tres¢ ta
nie mogla — cho¢by w pozniejszym okresie — przyczynic si¢ takze 1 do ulatwienia
zadan powierzonych organom bezpieczenstwa panstwa. O tym, czy okreslone
informacje miaty warto$¢ operacyjna i ulatwialy wykonanie zadan powierzonych
organom wymienionym w art. 2 ustawy lustracyjnej decyduje samodzielna ocena

sadu lustracyjnego”.
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5. Wylaczanie jawnoSci postgpowan lustracyjnych

Jawno$¢ rozpatrzenia sprawy zostatla wpisana do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl art. 45 ust. 1 tej Ustawy kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad, za$ wylaczenie jawnosci
rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnosé¢, bezpieczenstwo panstwa i
porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny

wazny interes prywatny (art. 45 ust. 2).

Podobnie 1 Kodeks postgpowania karnego w art. 355, w ktorym
zostata wyrazona jedna z naczelnych zasad procesowych, jaka jest zasada
jawnosci, stanowi, ze rozprawa odbywa si¢ jawnie, a ograniczenie jawnoSci
okresla ustawa, natomiast jej wylaczenie zostato okreslone w art. 359 i 360 kpk.
Tak wigc niejawna jest rozprawa, ktora dotyczy wniosku prokuratora o
umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalno$ci sprawcy i zastosowania
srodka zabezpieczajacego, oraz gdy sprawa dotyczy pomoéwienia lub
zniewazenia, ale na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa sk jednak
jawnie (art. 359 pkt 2 kpk). Sad zobowiazany jest natomiast wylaczy¢ jawnosc
rozprawy w cato$ci albo czgsci, jezeli jawnos¢ moglaby: wywotaé zakldcenie
spokoju publicznego, obraza¢ dobre obyczaje, ujawni¢ okolicznosci, ktére ze
wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, oraz

naruszy¢ wazny interes prywatny (art. 360 § 1 pkt 1-4 kpk).

W mysl art. 19 ustawy lustracyjnej, w jego brzmieniu zmienionym
nowela z dnia 15 lutego 2002 r., w postgpowaniu lustracyjnym, w tym
odwotawczym oraz kasacyjnym, w zakresie nie uregulowanym przepisami
ustawy lustracyjnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
karnego, a zatem réwniez wyz. cyt. przepis art. 360, z tym jednak, ze wyltaczenie
jawnos$ci postgpowania nastgpuje rowniez na zadanie osoby poddanej
postgpowaniu lustracyjnemu. Osobie tej pozostawiono zatem uprawnienie z
uchylonego nowela z dnia 15 lutego 2002 r. przepisu art. 21 ust. 4, ktory
stanowit, ze Sad z urzedu lub na wniosek strony (a zatem Rzecznika lub osoby
lustrowanej) byl zobowiazany wylaczy¢ w catosci lub czgsci jawno$¢

postepowania.
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Aktualnie Rzecznik takim uprawnieniem nie dysponuje, co najwyzej —
gdyby uznat to za celowe — to mogtby wnosi¢ o wylaczenie przez Sad w calosci
lub czgsci jawno$ci rozprawy ze wzgledu na obawe ujawnienia w czasie
rozprawy okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢
zachowane w tajemnicy (art. 360 8 1 pkt 3 kpk). Decyzja w tym przedmiocie
nalezy jednak do Sadu i wniosek, jaki zlozylby ewentualnie Rzecznik w tej
materii, nie jest wiazacy dla Sadu (wiazace natomiast jest zadanie osoby
lustrowanej). W 2003 r. Rzecznik, jak 1 jego Zastgpcy nie zlozyli w ani jednym
przypadku wniosku o wylaczenie przez Sad w catosci lub czgsSci jawnosci
rozprawy, nie stwierdzajac, aby jawno$¢ postgpowania dotyczacego zasztosci z
lat 1944-1990 mogta doprowadzi¢ do ujawnienia okolicznosci, ktére winny by¢
ze wzgledu na wazny interes III Rzeczypospolitej zachowane w tajemnicy.
Przepisu art. 360 8 1 pkt 3 kpk nie stosowat rowniez Sad, natomiast wszystkie
rozprawy, ktore toczyty si¢ w okresie sprawozdawczym z wylaczeniem jawnosci,

byly takimi tylko na zadanie 0s6b poddanych postgpowaniu lustracyjnemu.
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6. Informowanie przez Rzecznika organow pozasadowych o
niewywigzywaniu si¢ przez nie z obowigzkow nalozonych w
ustawie lustracyj ngj

6.1. Stosownie do przepisu art. 17d ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. Rzecznik Interesu Publicznego jest zobownzany sygnalizowac
odpowiednim organom O niewywiazywaniu si¢ przez organy pozasadowe z
obowiazkow, jakie zostaty natozone na nie w ustawie lustracyjnej. Obowiazki te
sprowadzaja si¢ do: niezwlocznego przekazywania do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie oswiadczen lustracyjnych przez organy, ktorym te o§wiadczenia
zostaly ztozone (art. 7 ust. 4), odbierania przez wymienione w ustawie organy
oswiadczen lustracyjnych juz od os6b kandydujacych do stanowisk
lustracyjnych, a nie dopiero od na te stanowiska wybranych, powotanych lub
mianowanych (art. 7 ust. 1 pkt 1-12, z wylaczeniem kandydatéw na postow lub
senatorow) oraz podawania niezwlocznie do publicznej wiadomasci w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez organy, ktorym
oswiadczenia zostaly ztozone, tzw. pozytywnych o$wiadczen lustracyjnych, a
wigc oswiadczen, w ktorych osoby kandydujace do stanowisk lustracyjnych
stwierdzity fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach

1944-1990 lub tajnej z nimi wspotpracy (art. 11 ust. 1).

Tak jak w latach ubiegtych, tak i w 2003 r. Rzecznik mial, niestety, do
czynienia z przypadkami niewywiazywania si¢ przez organy pozasadowe z
natozonych na nie w ustawie lustracyjnej obowiazkéw, co zmuszato go do
dziatan interwencyjnych, majacych na celu doprowadzenie tych organdéw do
podporzadkowania si¢ wymogom ustawy. W okresie sprawozdawczym organami
takimi byty: Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwo Sprawiedliwcici

oraz Panstwowa Komisja Wyborcza.

6.2. W przypadku pierwszego z wyz. wym. organéw Sad Apelacyjny
w Warszawie nie otrzymat — aczkolwiek w §wietle przepisu art. 7 ust. 4 ustawy
lustracyjnej winno to bylo nastapi¢ — 12 oswiadczen lustracyjnych ziozonych
przez 4 osoby juz pekliace funkcje w Polskiej Agencji Informacji 1 Inwestycji
Zagranicznych oraz przez 8 osdb w Polskigl Agencji Prasowej SA. W wyniku

podjete] przez Rzecznika interwencji Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow



37

wystapit skutecznie do pierwszej z wyz. wym. Agencji z poleceniem
niezwlocznego przestania do Sadu brakujacych oswiadczen, natomiast nie podjat
si¢ tego odnosnie osob juz petlniacych funkcje (a nie na nie kandydujacych) w
Polskiej Agencji Prasowej SA z takim uzasadnieniem, ze jednostka ta ani
obecnie nie podlega, ani nie jest nadzorowana przez Prezesa Rady Ministrow.
Takie stanowisko zmusito Rzecznika do interweniowania u Prezesa Zaradu PAP

SA oraz u Przewodniczacego Rady Nadzorczej PAP SA.

6.2.1. Druga interwencja, z jaka wystapil Rzecznik do Prezesa Rady
Ministrow, dotyczyla nieopublikowania przez Ministra SprawiedliwoSci
nazwiska osoby ubiegajacej si¢ o wpis na liste¢ adwokatow, ktéra w ztozonym
przez siebie jeszcze w 2002 r. o§wiadczeniu przyznata fakt stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, ale w ,,Monitorze Polskim” nie zostata opublikowana.
W sprawie tej Rzecznik dwukrotnie bezskutecznie interweniowal u Ministra
Sprawiedliwo$ci (nie otrzymat na swoja interwencje zadnej odpowiedzi) i
dopiero wystapienie do Prezesa Rady Ministrow doprowadzito do publikacji tej
osoby (,, Monitor Polski” Nr 12 z dnia 07.03.2003 r.).

6.3. Wystapienia w 2003 r., jakie skierowat Rzecznik do Ministra
Sprawiedliwoséci, dotyczyly nieopublikowania w ,Monitorze Polskim”
oswiadczen dwoch osob, ktore ubiegaty si¢ o nominacje sedziowska, z ktorych
jedna przyznata fakt tajnej wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa,
natomiast druga — stuzby w tych organach. W pierwszym przypadku interwencja
odniosta pozadany skutek, natomiast w drugim ani Rzecznik nie otrzymat
odpowiedzi na swoje w te] sprawie wystapienie, ani tez nazwisko osoby
ubiegajacej si¢ o nominacj¢ sedziowska nie zostalo podane do publicznej

wiadomosci w ,,Monitorze Polskim™.

6.4. Co tyczy si¢ interwencji, z jaka wystapit Rzecznik do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, to dotyczyta ona nieprzestania — wbrew obowiazkowi (art. 7
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy — do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
oswiadczen lustracyjnych dwoch oséb, ktore objely mandaty poselskie. W
rezultacie podjetej interwencji brakujace o$wiadczenia zostalty do Sadu

przestane.

6.5. Jakkolwiek skala omowionego wyzej zjawiska byla znacznie

mniejsza anizeli w latach ubieglych, zwtaszcza w 2002 r., to jednak niepokoié
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musi, ze zjawisko niepodporzadkowania si¢ przez organy pozasadowe, 1 to
wysokiego szczebla, bo do takich niewatpliwie naleza: Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, minister wlasciwy do spraw sprawiedliwosci 1 Panstwowa Komisja
Wyborcza, obowiazkom natozonym na nie w ustawie lustracyjnej nadal
wystgpuje 1 utrudnia pracg Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie jako
lustracyjnemu oraz opdznia podanie do publiczne; wiadomosci oséb do tego si¢
kwalifikujacych, mimo ze ustawodawca nakazal to czyni¢ niezwtocznie (por. art.
11 ust. 1 ustawy lustracyjng).
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7. Biuro Rzecznika

7.1. Stosownie do art. 17f ust. 1 ustawy lustracyjng, Rzecznik
wykonuje natozone na niego przez ustawodawce zadania przy pomocy Biura. Na
koniec 2003 r. tworzyto je — wraz z Rzecznikiem 1 jego dwoma Zastgpcami — 47
osOb, w tym jedna przebywajaca od 01.09. ubr. na bezptatnym rocznym urlopie i

5 0s6b zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin pracy.

W pordwnaniu z 2002 r. ilo$¢ 0s6b zatrudnionych w Biurze Rzecznika
powigkszyta si¢ o cztery. Ruch kadrowy przejawil si¢ w odejsciu czterech
pracownikow (jedna osoba przeszia na emerytur, jedna do pracy w prokuraturze
jako asesor, z dwiema — z ktérych jedna powrdcita po 3 miesigcach do pracy w
Biurze — rozwiazano umowg o pracg na podstawie porozumienia stron) oraz w
przyjeciu 7, z ktorych 4 osoby to pracownicy merytoryczni, pozostale 3 —

pracownicy pionu administracyjnego.

W 2003 r. Biuro Rzecznika, poza nim 1 jego dwoma Zastgpcami,
tworzyto: 25 pracownikow merytorycznych zatrudnionych w Zespo6t Informacji i
Analiz na stanowiskach inspektorow, st. inspektorow, specjalistow 1 gtownych
specjalistow, 16 pracownikow administracyjnych stanowiacych obshuge:
kancelarii tajnej (3), kancelarii ogolnej (2), pionu gléwnego kskgowego (4),
trzech sekretariatow (3), hali maszyn (1), jednoosobowej komérki spraw
pracowniczych, administracji sieci komputerowej (1), obstuge prawna (1) oraz 3

kierowcow.

7.2. Pracownicy pionu merytorycznego, tworzacy Zespot Informacji i
Analiz, w 2003 r. zbadali 2136 toméw akt: 1078 tomow akt archiwalnych (akt
operacyjnych i administracyjnych) i 1058 akt paszportowych, a nadto 95
mikrofilmow, na ktore skladato si¢ 447 jacketéw, i 50 akt osobowych b.
funkcjonariuszy b. stuzb specjalnych oraz pracownikéw cywilnych b. resortu
spraw wewngtrznych. Oznacza to, ze pracownicy Biura zbadali w 2003 r. o 654
tomow akt archiwalnych wigcej, anizeli w 2002 r., i o 30 wigcej jacketow i
mikrofilméw. Lacznie zbadane akta zawieraty 138 790 kart. Na podstawie
zbadanego materialu pracownicy Biura wytworzyli 520 notatek 1 opracowan (o

34 wigcej anizeli w 2002 r.).
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7.3. Pracownicy Biura na koniec okresu sprawozdawczego posiadali
nastgpujace wyksztalcenie: wyzsze — 36 osob, pomaturalne — 3 osoby, $rednie —

7 0s6b (2 studiuja zaocznie), zawodowe — 1 osoba (kierowca).

Wsrod oséb z wyksztalceniem wyzszym najwigeej byto historykdéw
(17) 1 prawnikow (7); 3 osoby to ekonomisci, 2 — politolodzy, rowniez 2

administratywisci, zas pozostate 5 osob reprezentuje rdézne inne zawody.

Dwoch pracownikéw posiada stopnie naukowe doktoréw (jeden
historyk i jeden politolog), trzech ma otwarte przewody doktorskie z dziedziny
historii 1 rowniez trzech jest uczestnikami seminaridw doktoranckich z zakresu

roznych dziedzin wiedzy.

7.4. Stosownie do wymogu wynikajacego z art. 17f ust. 2 ustawy
lustracyjnej, stanowiacego, ze w Biurze Rzecznika moga by¢ zatrudnione
wyltacznie osoby, ktére zostaty dopuszczone do tajemnicy panstwowe] w
rozumieniu przepisOw wynikajacych z ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o
ochronie informacji niggawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95), wszystkie osoby
zatrudnione w Biurze sa dopuszczone do tajemnicy panstwowej w rozumieniu
przepisow tej ustawy. Poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajace do dostepu
do informacji oznaczonych klauzula ,,$cisle tajne” posiada 36 o0séb (Rzecznik,
jego dwaj Zastgpcy, Wszyscy pracownicy pionu merytorycznego, troje
pracownikow kancelarii tajnej, dwie pracownice obstugi sekretariatow
Rzecznika, dwie pracownice kancelarii gidéwnej, maszynistka 1 administrator
sieci komputerowej), za$§ pozostate 10 oso6b posiada poswiadczenia

upowazniajace do dostepu do informacji oznaczonych klauzula ,,tajne”.

7.5. Siedziba Biura Rzecznika zostata na przetomie lutego i marca
2003 r. przeniesiona z budynku przy ul. Wspdlng 2/4 do budynku przy ul.
Zurawiej 4A i stanowia ja obecnie 22 pomieszczenia biurowe o lcznej
powierzchni 513,0 m? (oznacza to jej powickszenie o 201,0 m* w stosunku do

poprzednio uzytkowanej).

Przeniesienie siedziby Biura Rzecznika spowodowalo koniecznas¢
adaptacji 1 przystosowania czesci otrzymanych pomieszczen biurowych do
wymogow okreslonych w ustawie o ochronie informacji niejawnych oraz w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie organizacji

kancelarii tagnych (Dz. U. Nr 18, poz. 156 z pdzn. zm.).
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Budynek, w ktorym miesci si¢ siedziba Biura, znajduje si¢ w
zarzadzie Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, jest catodobowo
ochraniany oraz wyposazony w system nadzoru wizyjnego, a takze S$rodki

techniczne do kontroli wejs¢ 1 wyjs¢.

Szczegdlnie wrazliwe pomieszczenia Biura znalazty sig¢ w
wyznaczonej strefie bezpieczenstwa. Do adaptacji tych pomieszczen
zastosowano certyfikowane wyposazenie 1 urzadzenia sluzace ochronie
informacji niejawnych, to jest m.in.: elektroniczny system kontroli dosgpu oraz
sygnalizacji wlamania 1 napadu, drzwi o podwyzszonej odpornosci na wtamanie,
zamki mechaniczne w odpowiednig klasie, okratowanie okien i zabezpieczenie
przed obserwacja z zewnatrz (aktualnie realizacja ochrony informacji niejawnych
w Biurze Rzecznika jest w trakcie kontroli przeprowadzane] przez 4-osobowa

ekipe z Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego).

8. Problematyka finansowa Biura Rzecznika

8.1. W mysl art. 17f ust. 5 ustawy lustracyjnej, dziatalno§¢ Biura
Rzecznika Interesu Publicznego jest finansowana ze §rodkéw budzetowych Sadu
Najwyzszego. Budzet Rzecznika stanowi Rozdziat 75105 w ,,Czgsci 04 — Sad
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Najwyzszy”. W ustawie budzetowej z dnia 30 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 235,
poz. 1981) budzet ten w 2003 r. zostat okreslony w nastepujacych wielkosciach:

Ogotem: 4 417 tys. zt

w tym:

1) $wiadczenia na rzecz osob fizycznych 15 tys. zt
2) wydatki biezace 4 302 tys. zt
3) wydatki majatkowe 100 tys. zt

W poréownaniu z 2002 r. budzet Rzecznika — z uwagi na zmiang
siedziby Biura i zwiazane z tym koszty — wzrost o kwote 345 tys. zt ponad

wskaznik wzrostu.

8.2. Realizacja budzetu w okresie sprawozdawczym przedstawia si¢
nastepujaco:
A) Dochody
Plan -
Wykonanie 2110,90 zt

W 2003 r. Rzecznik nie planowal dochodéw budzetowych, a te, ktore
zostaty uzyskane w wyz. wym. kwocie, pochodza z naleznych wynagrodzen, do
ktorych ptatnik ma ustawowe prawo z tytutu terminowego wptlacania podatkow
na rzecz budzetu panstwa 1 skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz zwrotu

sktadek ubezpieczeniowych AC 1 NNW od samochoddéw osobowych, optaconych

w roku ubiegltym (2002 r.).
B) Wydatki ogotem
Plan 4417 tys. zt
Wykonanie 42552tys. .zt (96,3%)
w tym:

1) Wydatki narzecz osob fizycznych —

Plan 15 tys. zt

Wykonanie 34tys.zt  (22,7%)
2) Wydatki biezace

Plan 4302 tys. zl

Wykonanie 41519 tys. zt  (96,5%)
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3) Wydatki majatkowe

Plan 100 tys. zt
Wykonanie 99,9 tys. zt  (99,9%)

4) Niewykorzystane srodki budzetowe

Ogoélem: 161,8 tys. zt  (3,7%)
z tego:
1) $wiadczenia na rzecz osob fizycznych 11,6 tys. zt
2) wydatki biezace 150,2 tys. zt

Niewykorzystanie w okresie sprawozdawczym $rodkow finansowych

przewidzianych ustawa budzetowa wynika z nastepujacych przyczyn:

a) w pozycji wydatkow na rzecz osob fizycznych — z korzystania w

niepelnym zakresie z odptatnych opinii bieglych w prowadzonych

postgpowaniach wyjasniajacych (11,6 tys. zt),

b) w pozycji wydatkow biezacych:

z pokrycia przez administratora budynku znacznej czSci
wydatkow  dotyczacych prac  remontowo-adaptacyjnych

zwiazanych ze zmiang siedziby Biura RIP (29,4 tys. z}),

z rezygnacji — w ramach wprowadzonych oszczedno$ci — ze
statych  uméw na  konserwacj¢  biurowego  sprzgtu
elektronicznego i technicznego oraz zastpieniu ich doraznymi

zleceniami na t¢ ustuge (27,0 tys. zt),

ze zmiany stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
w zaleznos$ci od zagrozen zawodowych 1 ich skutkow (Dz. U. z
2002 r. Nr 200, poz. 1692 i Nr 203, poz. 1720) oraz wptat na
PFRON (63,0 tys. z}),

z udzielong przez ubezpieczyciela znizki w ubezpieczeniu
mienia (9,1 tys. zt),

z wprowadzenia ograniczen wydatkéw na wyjazdy stluzbowe
krajowe (9,2 tys. zl) oraz doliczen absencji przy dodatkowym

wynagrodzeniu rocznym (12,5 tys. zt).



8.3. Dla podsumowania rozwazan problematyki natury finansowe;j
wskazane wydaje si¢ przytoczy¢ ostatnia ocen¢ wykonania budzetu przez
Rzecznika, dokonana przez Najwyzsza Izbe Kontroli oraz oceng preliminarza
budzetowego Rzecznika na 2004 r., dokonang przez eksperta Sejmowej Komisji
Finansow Publicznych prof. dr hab. Zdzistawa Fedorowicza.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu
panstwa w czesci 04 rozdzial 75 105 — Rzecznik Interesu Publicznego, nie
stwierdzajac nieprawidtowosci w zakresie realizacji dochodéw 1 wydatkow
budzetowych. NIK pozytywnie rowniez, jakkolwiek z pewnymi zastrzezeniami,
ktore nie miaty jednak wptywu na sporzadzane sprawozdania budzetowe, ocenit
funkcjonowanie systemu rachunkowosci oraz ewidencje ksiggowa Rzecznika,
podkreslajac, ze Rzecznik Interesu Publicznego wydatkowat srodki budzetowe w
sposob celowy 1 gospodarny, ze wydatki byty realizowane zgodnie z planem
finansowym, ze rzetelnos¢ dokumentacji nie budzita zastrzezen, za§ planowanie 1
realizacja wydatkow byly poprzedzane analiza 1 ocena potrzeb wynikajacych z
dziatalnosci merytorycznej Biura Rzecznika. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
nadzér 1 kontrola nad wykonaniem budzetu realizowane byty prawidtowo,
zgodnie z okreSlonymi przez Rzecznika — na podstawie art. 28a ust. 2 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — zasadami wykonywania
nadzoru w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi w Biurze Rzecznika,
co polegalo m.in. na przeprowadzaniu wstgpnej oceny celowos$ci zaciagania
zobowiazan finansowych 1 dokonywania wydatkow, a takze na dokonywaniu

kwartalnych ocen realizacji budzetu.

Co tyczy si¢ natomiast ekspertyzy preliminarza budzetowego
Rzecznika na 2004 r., to ekspert Seimowej Komigji Finansow Publicznych prof.
dr hab. Zdzistaw Fedorowicz ocenit, ze w planie wydatkow Rzecznika Interesu
Publicznego wida¢ dazenie do oszczgdnosci, a znaczna czg§€ pozycji
wydatkowych w tym planie jest ustalana na poziomie przewidywanego ich
wykonania w 2003 r. O ile — jak stwierdzit ekspert — zaplanowane na 2004 r.
wydatki w urzedach naczelnych organéw wiadzy panstwowej, kontroli 1 ochrony
prawa oraz sadownictwa osiagaja w stosunku do przewidywanego wykonania
wydatkéw w 2003 r. poziom 123,64%, to w rozdziale 75 105 — Rzecznik Interesu
Publicznego — poziom ten wyrazat si¢ wskaznikiem tylko 109,0%.
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9. Whioski wynikajace ze stanu przestrzegania przepisOw ustawy
lustracyjnej

Na tle tego, co zostato w ,,Informacji z dziatalnodci Rzecznika za 2003
rok” opisane, szczegdlnego wyeksponowania wymaga kwestia zmian w ustawie
lustracyjnej. Obie nowele, z dnia 15 lutego i 13 wrzeSnia 2002 r., okazaty si¢
by¢, w czgsci dotyczacej definicji wspdlpracy z organami bezpieczenstwa

panstwa, niezgodne z Konstytucja. Wyczekiwanie na rozstrzygnigcie przez
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Trybunat Konstytucyjny skargi wniesionej przez grupe postow na Sejm RP oraz
pytania prawnego ztozonego do Trybunatu przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
spowodowalo niemozno$¢ prowadzenia 1 =zakonczenia szeregu procesOw
lustracyjnych w okresie do dnia 4 czerwca 2003 r., tj. przez 7 miesicy. Stan taki
odbit si¢ w sposob zdecydowanie negatywny na efektach pracy Rzecznika
Interesu Publicznego w okresie sprawozdawczym. Spowodowal réwniez
niemozno$¢ uzyskania od szeregu osdb ponownych oswiadczen lustracyjnych,
ktore uwzgledniatyby stan prawny zaistnialy po wejsciu w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r., poniewaz pierwsze
oswiadczenia zostaty ztozone przez takie osoby w okresie migdzy 5 listopada
2002 r., a 4 czerwca 2003 r., a wigc kiedy obowiazywat taki stan prawny, ktory
zostal uznany nastgpnie przez Trybunat jako niezgodny z Konstytucja (osoby te —
na szczgscie nie wszystkie — odmawiaja ztozenia o$wiadczenia po raz drugi,

powotujac si¢ na art. 7 ust. 2a ustawy lustracyjnej).

Nadal zastrzezenia budzi niewywigzywanie si¢ przez niektore organy
w ustawie lustracyjnej wymienione (art. 7 ust. 1) z natlozonego na nie obowiazku
przekazywania niezwtocznie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie oSwiadczen,
jakie zostaty im zlozone (art. 7 ust. 4), co wymagalo interwencji ze strony
Rzecznika. Roéwniez, jakkolwiek na mniejsza skalg niz miato to miejsce w latach
ubiegtych, niektéore =z organdw wymienionych w ustawie (Minister
Sprawiedliwosci) uchybiaja nalozonemu na nie przez ustawodawceg obowiazkowi
niezwlocznego podania do wiadomosci w ,,Monitorze Polskim” tresci
oswiadczenia lustracyjnego tych osob, ktore w zlozonych tym organom
oswiadczeniach przyznaty si¢ do zwiazkdéw z organami bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990 (art. 11 ust. 1 ustawy).

Tempo udzielanych przez wymienione w ustawie podmioty
odpowiedzi wstepnych na kierowane do nich przez Rzecznika zapytania cngle
jeszcze nie jest wystarczajace i winno ulec zwigkszeniu, zwlaszcza w przypadku
Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 Ministerstwa Sprawiedliwosci (wskaznik
odpowiedzi udzielonych przez MSZ odno$nie sprawdzanych osob wynidst w
2003 r. tylko 62,58%, przez MS — 74,10%, natomiast w przypadku Komendy
Gtownej Policji — 94,25%).
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Za niezrozumiate uzna¢ nalezy, ze na koniec okresu
sprawozdawczego nie znalazly si¢ jeszcze w Instytucie Pamigci Narodowe;j
wszystkie dokumenty, jakie pozostaly po b. shwzbach specjalnych PRL 1 jakie
dawno juz powinny byly zosta¢ do IPN przekazane. Dotyczy to przede
wszystkim kartotek b. Stuzby Bezpieczenstwa MSW, znajdujacych si¢ jeszcze w
Agencjach Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Wywiadu, oraz dziennikoéw
regjestracyjnych b. WUSW-6w, ktore nie wszystkie jeszcze zostaly do IPN
przekazane.

W toczacych si¢ postgpowaniach lustracyjnych poza negatywnym
wpltywem, jaki wywarta nowela z dnia 13 wrzeSnia 2002 r. poprzez wstrzymanie
rozpoznania na okres 7 miesigcy szeregu spraw lustracyjnych dotyczacych
wykonywania zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych 1 ochrony granic,
zdecydowanie negatywny wpltyw na szybko$¢ toczacego si¢ postgpowania
lustracyjnego maja zachowania osob lustrowanych, ktore po kilka razy
niestawiennictwo na rozprawg¢ usprawiedliwialy kilkudniowymi zwolnieniami
lekarskimi, nadsylanymi w ostatniej chwili faxem, co uniemozliwialo ich
przebadanie komisyjne. Celuja w tym zwlaszcza lustrowani adwokaci spoza
Warszawy, ktorym w ten sposob udaje si¢ skutecznie opdznia¢ zakonczenie

postgpowania.

W 2003 r. zaznaczyly si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nowe
trendy, ktore niewatpliwie pomoga w sposOb istotny w pracy nie tylko
Rzecznika, ale i w prawidlowym orzekaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawach lustracyjnych, poprzez trafne kwalifikowanie zachowah oso6b

lustrowanych w ich kontaktach z b. shuzbami specjalnymi PRL.

W zakonczeniu godzi si¢ zauwazy¢, ze jedynie petne zaangazowanie
si¢ wszystkich organow wymienionych w ustawie lustracyjnej w wypetnianie
natozonych na nie w ustawie obowiazkdw pozwoli na poprawe wynikow w

zakresie realizacji ustawy, jaka uchwalit Seym Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Rzecznik Interesu Publicznego

Bogustaw Nizienski

Warszawa, w lutym 2004 r.



