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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IV kadencja

Prezes Rady Ministrow
DSP-140-24(2) /02

Pan _
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;

Przekazuje stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia
(druk nr 363).

Jednoczesnie informuje, iz Rada Ministréw upowaznila Ministra Rolnictwa

1 Rozwoju Wsi do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarmych.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszck Miller




Stanowisko
Rady Ministréw w sprawie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia

( druk nr 363)

Proponowane zmiany przedstawione w poselskim projekcie ustawy ,, o zmianie
ustawy o przeznaczeniu gruntdéw rofnych do zalesienia” sa niewatpliwie stuszne i
powinny by¢ wprowadzone do stosowania. Zmierzajg one do uzupetnienia
obowigzujacej ustawy o regulacje zapewniajace zachowanie fadu przestrzennego przy
zalesianiu gruntow przez przyjgcie zasady, ze grunty przewidziane do zalesienia
powinny by¢ przeznaczone na ten cel w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co
daje organom gminy moziiwo$¢ racjonainego pod wzgledem przestrzennym sterowania
procesem zalesieft gruntéw rolnych. Ponadto proponowane zmiany eliminujg z ustawy
nie zdefiniowane prawnie pojecie "gruntow okresowo zalewanych”, ktérych zalesienie
uprawniato dotychczas do otrzymania ekwiwaientu, a takze zawieraja potrzebng na
uzytek tej ustawy definicje; gospodarstwa rolnego, zawezajaca krag beneficjentéw
ustawy do rolnikéw faktycznie.prowadzqcych gospodarstwa rolne,

Dwie pierwsze kwestie regulowane omawiang ustawa, _a' miandwicie._‘wymég
zgodnosci  zalesieh z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego oraz wyeliminowanie z ustawy pojecia gruntéw 6kreséwo zalewanych
nie wzbudzajg zadnych zastrzezen, natomiast proponowana definicjia gospodarstwa
rolnego, jakkolwiek stuszna z punktu widzenia celu ustawy jest jednak niezgodna z
prawem Unii Europejskie:j. Wynika to stad, ze wprowadzona w art. 3 ust. 1a projektu
ustawy definicja gospodarstwa rolnego, istotnie ogranicza zakres podmioto_wy
stosowania ustawy, gdyz zaweza go wytacznie do tych wiagcicieli gospodarstw rolnych,
ktérzy w dniu ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntu rolnego do
zalesienia podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw obejmuje natomiast tylko roinikéw majgcych bbywatefstwo polskie i
pracujacych z nimi domownikéw. Propozycja wprowadzenia tego zapisu jest zatem
sprzéczna z art. 12 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejskg zakazujacym

dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé panstwowa. Proponowana definicja




gospodarstwa rolnego jest sprzeczna réwniez z art.44 ust.?2 Ukladu Europejskiego, w
ktorym Polska zobowigzala sie do nie ustanawiania takich nowych przepisoéw, ktore
wprowadzalyby dyskryminacje podmiotow pochodzacych z obszaru Wspélnoty w
zakresie zakitadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski.

Zaproponowana w projekcie ustawy definicia gospodarstwa rolnego winna by¢
zatem odpowiednio zmieniona i dostosowana do wymienionych wymagan.

Projektowane zmiany ustawy, jakkolwiek stuszne i potrzebne, nie rozwigzujq jednak
- wszystkich postulatow zglaszanych przez starostdw i nie reguluja w sposob petny

problematyki sprawnego wdrazania ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do
zalesienia.’

W zwigzku z powyZzszym Rada Ministrow proponuje poszerzenie projektu ustawy o
inne potrzebne regulacje, ktore usprawnityby jej realizacje.

| tak:

Aby mozna bylo zachowa¢ terminy, ktorych przestrzeganie jest niezbedne przy
zalesianiu -gruntéw roinych takie jak ‘terminy badania zapedraczenia gleby, terminy
przygotowania gleby i sadzenia lasu, a takze produkcji sadzonek powinien byé
zmieniony termin przewidziany dla starosty do okreslenia “rocznego limitu zalesienia” z
dnia 31 stycznia na termin pézniejszy np. na dzieh 31 maja. Dotychczasowy termin 31
stycznia, do ktérego zgodnie z art.2 ustawy stardsta winien okresii¢ limit zalesienia
pozostaje bowiem w kolizji z terminami przyjetymi w art. 414 ust. 3 pkt. 112 ustawy -

‘Prawo ochrony $rodowiska, nakiadajacymi na wojewodzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej obowigzek uchwalenia do dnia 30 listopada kazdego
roku planu dziatalnosci na rok nastepny ( w tym planu finansowego), za$ w terminie do
30 czerwca kazdego roku zatwierdzenia listy przedsigwzie¢ priorytetowych na rok
nastepny. Z funduszy tych pokrywane s koszty sadzonek oraz koszty sporzadzania
planéw zalesien. W zwigzku z tym termin 31 stycznia, do ktérego powinien byé ustalony
limit zalesien, koliduje z wymienionym terminem 30 czerwca. Jednak do ustalenia limitu
zalesien na 2003 rok powinien by¢ wprowadzony przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym

roczny limit zalesienia na 2003 rok bedzie ustalany w terminie do dnia 28 lutego 2003
roku.




Ponadto w projekcie ustawy nalezaloby rozstrzygnag, czy ustalony roczny limit
zalesienia nie wykorzystany w roku, na ktory zostat okreslony, przechodzi na rok
nastepny. Pozwolitoby to uniknaé konfliktéw z rolnikami w przypadku, gdy z jakich$
powodow zalesienie gruntu nie nastapito w ustalonym terminie.

Dotychczasowa praktyka wskazuje réwniez na koniecznosé rozstrzygniecia, czy
zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia
beneficientem ustawy moze byé réwniez matoletni wiasciciel gruntow, bowiem w

niektérych starostwach wnioski matoletnich wiascicieli stanowig kilka procent wszystkch
wnioskow w tej sprawie.

Rada Ministréw jest rowniez zdania, ze w art5 ust.2 ustawy niezbedne jest
ustalenie jeszcze drugiego, jesiennego terminu rozliczania sie wojewddzkich funduszy
'ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej z nadlesniczymi. Umozliwitoby to dokonywanie

rozliczerh pomigdzy tymi podmiotami w przypadku zalesiania gruntow w terminie
jesiennym.

Uregulowania w ustawie wymaga rowniez kwestia pokrywania kosztéw
wskazywania w terenie granic gruntéw V i VI klasy, sprawdzenia zalesienia i dokonania

pomiaru powierzchni zalesionej, ktorych brak powoduje obecnie niejednoznaczne
interpretacje obowiazujacego art. 6 ust. 1.

Art. 7 ust. 4 obowiazujacej ustawy okresla gorng granice wielkosci dziatki
siedliskowej lub gruntu rolnego, ktdrego posiadanie przez wlasciciela zalesionego
gruntu nie bedzie przeszkoda do otrzymania podwyzszonego o 50% ekwiwalentu
miesigcznego z tytutu likwidacji gospodarstwa rolnego. Z tresci tego przepisu nie wynika
jednak, czy jest to hektar fizyczny czy przeliczeniowy. Brak doprecyzowania tej sprawy
budzi u starostéw watpliwosci interpretacyjne dotyczace kwestii speinienia warunkow
| do ubiegania sie o uprawnienia do przyznania podwyzszonych ekwiwalentow.

Doprecyzowania wymaga réwniez przepis art.8 ustawy. Ustawodawca przewidziat w
tym przepisie podwyzszenie ekwiwalentu o 50% w sytuacji, kiedy zgodnie z art. 7 ust.4
.ustawy nastgpuje likwidacja gospodarstwa rolnego w wyniku przeznaczenia catego
gruntu do zalesienia, poza dziatkg siedliskows lub gruntowa o powierzchni do 0,8 ha.
Podwyzszory ekwiwalent ma by¢ zatem rekompensata za wyzbycie sie
dotychczasowego Zrodta utrzymania. Tymczasem oba te przepisy traktowane iacznie

stwarzaja starostom mozliwo$¢ réznych interpretacji sposobu liczenia wyptat
ekwiwalentu.




Niezbedne jest rowniez uregulowanie sposobu naliczania ekwiwalentu w przypadku,
kiedy jeden z malzonkéw bedacych wspodiwtascicielami gruntu przewidzianego do
zalesienia nabyt prawo do emerytury lub renty przed zalesieniem gruntu rolnego. W
obecnym brzmieniu przepisu art. 10 sytuacja ta rodzi watpliwosci interpretacyijne.

Nalezatoby réwniex uregulowaé kwestie habywania prawa do ekwiwalentu z tytutu
prowadzenia uprawy lesnej przez osoby bedace wiascicielami gruntdw i jednoczesnie
otrzymujacymi $wiadczenia emerytalne lub rentowe 2 tytutu pracy poza rolnictem.

Podobnie doprecyzowania wymaga kwestia dziedziczenia uprawnienia do
ekwiwalentu, o ktdrej mowa w art, 11 ust.1 ustawy.

Zmiany wymaga rowniez art.14 ustawy wprowadzajacy zmiang w nieistnigjacej juz
ustaW|e z dnia 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, ktora
Zastapiona zostata ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony Srodowiska.
Brak tego sprostowania powoduje niejednolitg interpretacje przepiséw przez
wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, co wywotuje trudnosci
przy zawieraniu umoéw z nadlesnictwami oraz perturbacje przy ptatnosciach za

wykonane plany zalesien i dostarczone sadzonki whascicielom gruntéw przewidzianych
do zalesienia.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeznaczaniu gruntéw roinych do
zalesienia nalezaloby okresli¢, ktére przepisy nalezafoby stosowad do spraw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie zmienionej ustawy, a nie zakoficzonych
decyzjg ostateczna. Pozwoli to uniknac wielu konfliktow po uchwaleniu ustawy, w
przypadku nie zakoficzenia procedury zwiazanej z uzyskaniem uprawnienn do
otrzymania ekwiwalentu, wszczetej zgodnie z przepisami dotychczas obowigzujgcymi.

Reasumujgc, Rada Ministrow uwaza, ze projekt poselski ustawy ( druk nr 363)

Zzawiera potrzebne uzupelnienia ustawy o przeznaczaniu gruntéw rolnych do zalesienia

ale, ze dla dalszego usprawnienia jej funkcjonowania niezb¢dne sg dodatkowe zmlany
0 ktérych wspomniano wyzej.

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

-_— Skierowano do druku 2,5 lipca 2002 .
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