Druk nr 1388

Warszawa, 13 lutego 2003 r.

SEIM
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Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawic art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite; Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawic art, 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz ustawy o podatku lesnym.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Stanistawa Steca.

(-) Romuald Ajchler; (-) Bogdan Biaszczyk; (-) Anita Blochowiak; (-) Jan
Chatadaj; (-) Aleksander Czuz; (-) Wojciech Diugoborski: (-) Marek
Dyduch; (-} Anna Filek; (-} Witold Gintowt-Dziewattowski; (-) Danuta
Grabowska; (-) Ryszard Hayn; (-} Krystyna Herman; (-) Teresa Jasztal;
(-) Mieczystaw Jedon; (-) Wiestaw Jedrusik; (-) Zdzistaw Katamaga;
(-) Zbigniew Kaniewski; (-) Stanistaw Kope¢; (-) Bronistawa Kowalska;
(-) Janusz Krason; (-) Ryszard Maraszek; (-) Adam Markiewicz; (-) Aldona
Michalak; (-) Irena Maria Nowacka; (-) Marek Olewinski; (-) Andrzej
Otrgba; () Elzbieta Piela-Mielczarek: (-} Jerzy Pilarczyk; (-) Olgierd
Poniznik; (-) Wiadystaw Rak; (-) Elzbieta Romero; (-) Joanna Senyszyn;
(-) Stanistaw Stec; (-) Zygmunt Jerzy Szymanski; (-) Tadeusz Tomaszewski:
(-) Michat Turkicwicz; (-} Edward Wojtalik;  (-) Grzegorz  Wozny;
(-} Andrzej Zajac; (-) Ryszard Zbrzyzny.




Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych oraz ustawy o podatku leSnym

Art. 1.

W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. Z 1993 r. Nr
94, poz. 431,z 1994 r. Nr |, poz. 3,z 1996 Nr 91, poz. 409, z 1997 r. Nr 43, poz.
272 1 Nr 137, poz. 926, z 1998 r. Nr 108. poz. 681, z 2001 r. Nr 81, poz. 875
oraz z 2002 r. Nr 200, poz. 1680) w art. 12 w ust. 2 w pkt. 5 kropke na koncu
zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt. 6 w brzmieniu:

,,0) Polski Zwiazek Dziatkowcdw 1 jego cztonkow z tytutu uzytkowania dziatki
w pracowniczym ogrodzie dziatlkowym; zwolnienie nie dotyczy przedmiotow
opodatkowania zaj¢tych na wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej.".

Art. 2.

W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
Nr z 2002 r. Nr 9, poz. 84 1 Nr 200, poz. 1683) w art. 7 wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) wust. 1 uchyla sig pkt. 12;

2) wust. 2 w pkt. 5 kropke na koncu zastgpuje sig¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt.
6 w brzmieniu:

,,0) Polski Zwiazek Dziatkowcow 1 jego czlonkow z tytutu uzytkowania
dziatki w pracowniczym ogrodzie dziatlkowym; zwolnienie nie dotyczy altan
przekraczajacych normy okreslone w przepisach Prawa budowlanego oraz
przedmiotow opodatkowania zajetych na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2000 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682) w art. 7 w ust. 2 w pkt. 5 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i
dodaje sie pkt. 6 w brzmieniu:

,,0) Polski Zwiazek Dziatkowcow 1 jego czlonkow z tytutu uzytkowania dziatki
w pracowniczym ogrodzie dziatkowym; zwolnienie nie dotyczy przedmiotéw
opodatkowania zajetych na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej.".



Art. 4.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem | marca 2003 .



Uzasadnienie

Przedlozony projekt ustawy nowelizuje trzy ustawy podatkowe,
mianowicie:

— ustawg z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
— ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych,
— ustawe z dnia 30 pazdziernika 2000 r. o podatku lesnym.

Proponowane zamiany maja na celu zachowanie istniejacych do konca
2002 r. zwolnien dla Polskiego Zwiazku Dziatkowcdéw 1 jego cztonkdéw w
zakresie podatku od nieruchomos$ci, podatku rolnego 1 podatku le$nego.
Zwolnienia z tych podatkéw datuja si¢ od 1946 r. i przez okres 56 lat byty
utrwalona prawnie zasada. W ten sposdb podmiotowe zwolnienie z podatkow 1
optat dziatkowcéw z tytulu uzytkowania dziatki w POD jak rowniez Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow z tytulu prowadzenia dziatalno$ci statutowej nalezy
zaliczy¢ do praw nabytych, ktore podlegaja ochronie z mocy art. 2 Konstytucy
RP. W stosunku do 1nnych podmiotow prawa nabyte zostaly zachowane i
podmioty te zostaly wymienione w zmienionych ustawach, a pominigty zostat
Polski Zwiazek Dziatkowcow 1 jego czlonkowie. Z uwagi na niezgodnos$¢ z
jedna z podstawowych zasad konstytucyjnych zmienionych przepisow ustaw
wymienionych na wstgpie - a mianowicie ochrong praw nabytych - zachodzi
konieczno$¢ dokonania proponowanej zmiany przepisOw usuwajacych te
niezgodnos$¢ z Konstytucja.

Potrzeba przedmiotowej nowelizacji wynika z niejasnoSci obecnie
obowiazujacych przepisoOw, zgodnie z ktérymi zwolnienie Polskiego Zwiazku
Dziatkowcoéw 1 jego cztonkow z wyliczonych wyzej podatkéw moze byé
problematyczne.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze w toku prac na ostatnia nowelizacja
przedmiotowych ustaw padaty zapewnienia o systemowym charakterze zmian,
ktoére miaty na celu jedynie usystematyzowanie istniejacych zwolnien oraz ich
wlasciwe ujecie przede wszystkim pod wzgledem redakcyjnym (tj. oddzielnie w
kazdej ustawie podatkowej). Za takim rozumowaniem przemawialy m.in.
wyjasnienia przedstawicieli Ministerstwa Finansoéw, ktorzy argumentowali, ze
przeniesienie zwolnienia z ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych do
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych spowodowane jest zmianami
systemowymi polegajacymi na zamieszczeniu w tej ustawie petnego katalogu
przedmiotéw 1 podmiotow zwolnionych z podatku od nieruchomos$ci zawartych
w odrgbnych ustawach, a nie tylko zwolnienia dla Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow 1 jego cztonkow.



Podobne wyjasnienia dotyczyly zwolnienia od podatku rolnego i lesnego
gruntow pracowniczych ogrodéw dziatkowych, ktore miaty by¢ zwolnione na
zasadach okreslonych w przepisach normujacych te podatki.

Wobec powyzszego niezb¢gdnym wydaje si¢ takie uregulowanie zwolnien
podatkowych dla Polskiego Zwiazku Dziatkowcow 1 jego cztonkow, aby
wynikato to bezposrednio z cytowanych wyzej ustaw. Takie uregulowanie tej
kwestii jest celem niniejszej nowelizacji ustaw podatkowych.

Tak wiec majac na uwadze zaprezentowana wyzej argumentacje
proponowane zmiany dotycza poszczegolnych ustaw i jako takie sa zgodne z
systemowym ujeciem zwolnien w prawie podatkowym.

Skutkiem spotecznym uchwalenia przez Sejm proponowanej ustawy
bedzie utrzymanie na dotychczasowym poziomie mozliwosci funkcjonowania
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow oraz zrzeszonych w nim cztonkdw.

Przedmiot przedtozonego projektu ustawy nie jest objety prawem Unii
Europejskie;.
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Opinia prawna
0 zgodnoSci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
ustawy o podatku leSnym z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Scjmu Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolile] Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398)
sporzadza sig nastgpujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
roinym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym
zaklada zwolnienie Polskiego Zwiazku Dziatkowcow i jego czlonkéow z
obowliazku placenia podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od
nieruchomodci z tytuln uzytkowania dziatki w pracowniczym ogrodzie
dziatkowym. Przy czym zwolnienia nie dotyczylyby opodatkowania
przedmiotéw zajgtych na wykonywanie dzialalnosci gospodarcze;.

II.  Stan prawa wspélnotowego materii objetej projektem ustawy

Prawo wspélnotowe nie reguluje podatkdw lokalnych, do ktérych naleza
podatki: lesny, rolny 1 od nieruchomosci.

Z drugiej strony, nalezy zwr6cié uwage na art. 87 Traktatu o
ustanowieniu Wspdlnoty Buropejskiej, stosownie do ktérego, z zastrzezeniem
odstepstw przewidzianych w Traktacie, niezgodna ze wspdlnym rynkiem jest, w
zakresie w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi, pomoc przyznawana przez panistwa lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwick formie (czyli takze w formie zwolnien
podatkowych), ktora zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji, sprzyjajac
nicktorym przedsiebiorcom lub galezia produkcji.
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Niniejszy tekst jest wylgcznie oplniq, sporzqdzong w Biurze Studidw i Ekspertyz Kancelarii .Sejmu, na uzytek wewnetrzny w
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HI. Ukiad Europejski

Uktad Europejskie nie reguluje podatkow lokalnych, do ktorych naleza
podatki: lesny, rolny i od posiadania nieruchomodci.

Z drugiej strony, art. 63 ust. 1 pkt. Il zakazuje wszelkiej pomocy
publicznej, ktora znieksztalca lub grozi znieksztalceniem konkurencji przez
faworyzowanie niektérych przedsiebiorstw lub produke;ji niektorych towardw, o
ile moze to mie¢ negatywny wptyw na handel miedzy Polska w Wspdlnota.

IV.  Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego i postanowien Ukladu Europejskiego

Zwolnienie Polskiego Zwiazku Dzialkowcow i jego czlonkéw z
podatkéw lokalnych niewatpliwie nalezy uznaé za pomoc publiczng. Jednak
charakter tej pomocy — miataby dotyczyé przedmiotow opodatkowania
wykorzystywanych na cele rekreacyjne, a nie na wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej — pozwala przyjaé, ze pomoc ta nie bedzie wplywaé na wymiane
handlowa pomigdzy pafistwami cztonkowskimi, ani na handel migdzy Polska w
Wspolnota, nie bgdzie tez zakldcad, ani grozié¢ zaktéceniem konkurencji.

V. Konkluzje

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym
pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii Buropejskiej, nie jest takze objgty
obowigzkiem dostosowawczym wynikajacym z Uktadu Europejskiego.

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, podatki, podatek rolny, podatek lesny,
podatck od nieruchomosci, dziatkowey
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Uprzejmie przekazuje Panu Postowi, jako przedstawicielowi wnio-
skodawcow projektu ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach
tokalnych oraz ustawy o podatku leSnym opini¢ prawng w sprawie projektu
ustawy, sporzadzona przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu — z prosba o
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Poset na Sejm Warszawa, 5 marca 2003 r.
Rzeczypospolitej Polskiej

Stanistaw Stec
Klub Parlamentarny SL.D

Szanowny Pan
Tomasz Nalecz

Wicemarszalek Sejmu RP

W nawigzaniu do pisma z 28 lutego 2003 r. w sprawic opinii Biura Legislacyj-
nego Kancelarii Scjmu RP, odnosnie projekin ustawy o zmianie ustawy o podatku rol-
nym, lesnym oraz ustawy o podatkach i oplatach lokalnych uprzejmic informuje, e
ni¢ podano przewidywanych skutkéw finansowych dla samorzadéw gminnych, gdyz
do konca 2002 r. pracownicze ogrody dziatkowe korzystaly ze zwolniet z powyZszych
podatkow.

Z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o zmianic ustaw w drugim pot-
roczu 2002 r. nic wynikat fakt obciazania podatkiem rolnym i podatkiem od nicru-
chomodci pracowniczych ogrodéw dziatkowych, lecz porzadkowania prawa podatko-
WELO.

Samorzady terytorialne obecnie podejmujace decyzje o zwolnieniu poboru po-
datkow od dzialkowcow oczekujac na nowelizacja ww. ustaw gdyz sg zaskoczeni na-
tozeniem obciazenia podatkowego na emerytow i rencistow, ktorzy sg w wigkszoscei

uzytkownikami dzialek pracowniczych.

Z powazaniem
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