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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- o0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego,

ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy o Swiadku koronnym oraz

ustawy - Prawo bankowe.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodno$ci proponowanych regulacji
z prawem Unii Europejskie;.
Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku

prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy -

Kodeks karny wykonawczy, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy — Prawo

bankowe.

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 i Nr
128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 1 Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93,

poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1071) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

w art. 39 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) przepadek,”;

art. 44 1 45 otrzymuja brzmienie:
HArt. 44, § 1. Sad orzeka przepadek przedmiotow pochodzacych

bezposrednio z przestgpstwa.

§ 2. Sad moze orzec przepadek przedmiotow stanowiacych
rzeczy ruchome, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popehienia

przestgpstwa.

§ 3. W wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w § 2 bytoby niewspdtmierne do
wagi popetlionego czynu, sad zamiast przepadku moze orzec nawiazke na

rzecz Skarbu Panstwa.



§ 4. Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w § 1 lub 2 nie
jest mozliwe, sad moze orzec przepadek rownowartosci przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa lub przedmiotow, ktore stuzyty

lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa.

§ 5. Jezeli niemozno$¢ orzeczenia przepadku okreslonego w §
1 lub 2 zostala $wiadomie spowodowana przez sprawceg, sad orzeka
przepadek rownowartosci przedmiotdw pochodzacych bezposrednio z
przestgpstwa lub przedmiotéw, ktére shuzyly lub byty przeznaczone do

popelnienia przestgpstwa.

§ 6. Przepadku przedmiotow okreslonych w § 1 lub 2 ani ich
réwnowartosci nie orzeka si¢ w zakresie, w jakim przedmioty te lub ich
rownowartos¢ podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu

uprawnionemu podmiotowi.

§7. W razie skazania za przestgpstwo polegajace na
naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesylania,
przenoszenia lub przewozu okreslonych przedmiotow, sad moze orzec, a w

wypadkach przewidzianych w ustawie orzeka ich przepadek.

§ 8. Jezeli przedmioty wymienione w § 2 lub 7 nie stanowia
wlasnosci sprawcy, ich przepadek mozna orzec tylko w wypadkach
przewidzianych w ustawie; w razie wspotwlasnosci orzeka si¢ przepadek

udziatu nalezacego do sprawcy lub przepadek réwnowartosci tego udziatu.

§ 9. Objete przepadkiem przedmioty lub ich réwnowarto$¢
przechodza na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z chwila uprawomocnienia sig

wyroku.

Art. 45. § 1. Jezeli sprawca osiagnat, chociazby posrednio, korzysé¢

majatkowa z popetnienia przestgpstwa, sad moze orzec jej przepadek.



3)

§ 2. W razie skazania sprawcy za przestgpstwo okreslone w
art. 228-230a, 296a albo art. 296b lub sprawcy, o ktorym mowa w art. 65,
lub sprawcy, ktory osiagnal, chociazby posrednio, zpopetienia
przestgpstwa korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, sad orzeka przepadek

osiagnigtej korzysci.

§ 3. Uwaza sig, ze mienie, ktore sprawca objat we wtadanie lub
do ktorego nabyl jakikolwiek tytul w chwili czynu lub po jego dokonaniu,
stanowi korzy$§¢ majatkowa uzyskana co najmniej posrednio z przestgpstwa,

chyba ze przedstawi on dowdd przeciwny.

§ 4. Jezeli orzeczenie przepadku korzysci majatkowej nie jest
mozliwe, sad moze orzec, a w wypadku, o ktérym mowa w § 2, orzeka

przepadek jej rownowartosci.

§ 5. Przepadku korzysci ani jej rOwnowartosci nie orzeka si¢ w
zakresie, w jakim korzy$¢ lub jej rownowarto$§¢ podlega zwrotowi

pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.

§ 6. W razie wspotwilasnosci lub wspolnosci majatkowej orzeka
si¢ przepadek udzialu nalezacego do sprawcy lub przepadek réwnowartosci

tego udziatu.

§ 7. Objeta przepadkiem korzys¢ majatkowa lub jej
rownowarto$¢ przechodzi na wilasnos¢ Skarbu Panstwa z chwila

uprawomocnienia si¢ wyroku.”;

w art. 115:
a) § 4 otrzymuje brzmienie:
,»3 4. Korzyscia majatkowa lub osobista jest korzys¢ zaréwno dla siebie,

jak i dla kogo innego.”,



b) dodaje si¢ § 19 w brzmieniu:
»3 19. Osoba petniaca funkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny,
cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje
wylacznie czynnos$ci ustugowe, a takze inna osoba, ktdrej uprawnienia i
obowiazki w zakresie dziatalno$ci publicznej sa okreslone lub uznane
przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe

migdzynarodowa.”;

4) art. 228 - 230 otrzymuja brzmienie:
HArt. 228, § 1. Kto, w zwiazku z pehieniem funkcji publiczne;,
przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietniceg,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do

lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

§3. Kto, w zwiazku z peklieniem funkcji publiczne;j,
przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnicg za zachowanie
stanowiace naruszenie przepisOw prawa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwiazku
z pelieniem funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynno$ci stuzbowe;j
od otrzymania korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub

takiej korzysci zada.

§ 5. Kto, w zwiazku z pelieniem funkcji publiczne;j,
przyjmuje korzys¢ majatkowa znacznej wartosci albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.



§ 6. Karom okreslonym w § 1 — 5 podlega odpowiednio takze
ten, kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub
organizacji mig¢dzynarodowej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista
albo jej obietnice lub takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie

czynnosci stuzbowej od jej otrzymania.

Art. 229. § 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowe;j
lub osobistej osobie petniacej funkcje publiczna w zwiazku z petnieniem tej
funkcji,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat

8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata, aby
sktoni¢ osobg pelniaca funkcje publiczna do naruszenia przepisOw prawa
lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci majatkowej lub
osobistej za naruszenie przepisOw prawa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Kto osobie pelniacej funkcj¢ publiczna, w zwiazku z
petlieniem tej funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowe;j
znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 5. Karom okreslonym w § 1 — 4 podlega odpowiednio takze
ten, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej
osobie petniacej funkcj¢ publiczng w panstwie obcym lub w organizacji

migdzynarodowej, w zwiazku z pelnieniem tej funkcji.

§ 6. Jezeli sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1 — 5

zawiadomit organ powolany do S$cigania o fakcie przestgpstwa i



S)

okolicznosciach jego popetnienia, zanim organ ten o nich si¢ dowiedziat lub
najpozniej przy pierwszym przestuchaniu w toku postgpowania karnego
ujawnit prawde, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze

odstapi¢ od jej wymierzenia.

»Art. 230. § 1. Kto, powotujac si¢ na wplywy w instytucji panstwowej,
samorzadowej lub jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami
publicznymi albo wywotujac przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w
przekonaniu o istnieniu takich wptywow, podejmuje si¢ posrednictwa w
zatatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej

obietnicg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.”;

po art. 230 dodaje sig art. 230a w brzmieniu:
»Art. 230a. § 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub
osobiste] w zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy w instytucji
panstwowej, samorzadowej lub jednostce organizacyjnej dysponujacej
srodkami publicznymi, polegajace na wywarciu wplywu na decyzjg,
dziatanie lub zaniechanie osoby pelniacej funkcje publiczna, w zwiazku z
pethieniem tej funkcji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy

do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1
zawiadomit organ powotany do $cigania o fakcie przestgpstwa
1 okolicznosciach jego popetienia, zanim organ ten o nich si¢ dowiedziat

lub najpézniej przy pierwszym przestuchaniu w toku postgpowania karnego



6)

7)

ujawnit prawdg, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenia kary, a nawet moze

odstapi¢ od jej wymierzenia.”;

po art. 250 dodaje si¢ art. 250a w brzmieniu:
»Art. 250a. § 1. Kto, bedac uprawniony do glosowania, przyjmuje
korzy$¢ majatkowa lub osobista albo takiej korzysci zada za glosowanie w
okreslony sposob,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do

lat 8.

§2. Tej samej karze podlega, kto wudziela korzysci
majatkowej lub osobistej osobie uprawnionej do glosowania, aby sktoni¢ ja

do glosowania w okreslony sposob lub za glosowanie w okreslony sposob.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego
w§1llub2
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 2 albo w § 3
w zwiazku z § 2 zawiadomil organ powolany do $cigania o fakcie
przestgpstwa 1 okoliczno$ciach jego popelnienia, zanim organ ten o nich si¢
dowiedzial lub najpozniej przy pierwszym przestuchaniu w toku
postgpowania karnego ujawnil prawde, sad stosuje nadzwyczajne

ztagodzenie kary, a nawet moze odstapi¢ od jej wymierzenia.”;

po art. 296 dodaje si¢ art. 296a 1 296b w brzmieniu:

HArt. 296a. § 1. Kto, pehliac funkcj¢ kierownicza w jednostce
organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza lub majac, zracji
zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji, istotny wplyw na
podejmowanie decyzji zwiazanych z dzialalnoscia takiej jednostki,
przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnicg w zamian za
zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkodg majatkowa albo za czyn

nieuczciwe] konkurencji lub bezprawna lub nieuczciwa czynno$¢



preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi Ilub
swiadczenia,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do

lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach okre§lonych w

§ 1 udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowe;j lub osobiste;.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego
w§ 11lub2
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Jezeli przyjmujacy korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej
obietnic¢ wyrzadza znaczna szkodg majatkowa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat

8.

§ 5. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 2 albo w § 3
w zwiazku z § 2 zawiadomil organ powotany do S$cigania o fakcie
przestgpstwa 1 okoliczno$ciach jego popelnienia, zanim organ ten o nich si¢
dowiedziat lub najpdzniej przy pierwszym przestuchaniu w toku
postgpowania karnego ujawnil prawde, sad stosuje nadzwyczajne

ztagodzenie kary, a nawet moze odstapi¢ od jej wymierzenia.

Art. 296b. § 1. Kto, organizujac profesjonalne zawody sportowe lub w nich
uczestniczac, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice
W zamian za nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢ wplyw na wynik tych
zawodow,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat

8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach okreslonych

w § 1 udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobiste;.



§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego
w§1llub2
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 2 albo w § 3
w zwiazku z § 2 zawiadomil organ powotany do S$cigania o fakcie
przestgpstwa 1 okoliczno$ciach jego popelnienia, zanim organ ten o nich si¢
dowiedziat lub najpdzniej przy pierwszym przestuchaniu w toku
postgpowania karnego ujawnil prawde, sad stosuje nadzwyczajne

ztagodzenie kary, a nawet moze odstapi¢ od jej wymierzenia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555,z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz.
852 1 Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 106, poz. 1149 oraz z 2002 r. Nr 74,

poz. 676) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 237 w § 3 w pkt 16 na koncu kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i
dodaje si¢ pkt 17 w brzmieniu:

,»17) fapownictwa i ptatnej protekcji.”;

w art. 291 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. W razie popehienia przestgpstwa, za ktore mozna orzec grzywng,
przepadek lub natozy¢ obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznana krzywde albo orzec nawiazkg, moze z urzedu nastapic

zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego.”;

w art. 292 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Zabezpieczenie grozacego przepadku nastepuje przez zajgcie
ruchomos$ci, wierzytelnosci 1 innych praw majatkowych oraz przez
ustanowienie zakazu zbywania i1 obcigzania nieruchomosci. Zakaz ten

podlega ujawnieniu w ksigdze wieczystej, a w jej braku, w zbiorze



4)

5)

6)

7)

ztozonych dokumentéw. W miarg potrzeby moze by¢ ustanowiony zarzad

nieruchomosci lub przedsigbiorstwa oskarzonego.”;

w art. 294 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Zabezpieczenie upada, gdy nie zostanag prawomocnie orzeczone:
grzywna, przepadek, nawiazka lub nie zostanie natozony obowigzek
naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznana krzywde, ani nie
zostana zasadzone roszczenia o naprawienie szkody, a powodztwo o te
roszczenia nie zostanie wytoczone przed uptywem 3 miesi¢gcy od daty

uprawomocnienia si¢ orzeczenia.”;

w art. 323 § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego prokurator, w razie istnienia podstaw okreslonych w art.
99 § 11w art. 100 Kodeksu karnego lub w art. 43 § 112 oraz w art. 47 § 3
Kodeksu karnego skarbowego, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie
przepadku tytutem S$rodka zabezpieczajacego. Z takim wnioskiem
prokurator moze wystapi¢ rowniez w wypadku umorzenia post¢gpowania
wobec niewykrycia sprawcOw przestepstwa, o ile przepisy przewiduja

orzeczenie przepadku.”;

w art. 340 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W razie istnienia podstaw okreslonych w art. 99 § 1 Kodeksu karnego
lub w art. 43 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego, sad, umarzajac
postepowanie lub rozpoznajac wniosek prokuratora wymieniony w art. 323

§ 3, orzeka przepadek.”;

w art. 420 § 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

»3 1. Jezeli wyrok nie zawiera rozstrzygnigcia co do przepadku, zaliczenia
tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub $rodkéw zapobiegawczych
wymienionych w art. 276 albo dowodow rzeczowych, sad orzeka o tym

postanowieniem na posiedzeniu.

10



§ 2. Jezeli sad nieprawidlowo zaliczyl okres tymczasowego aresztowania

na poczet orzeczonej kary, stosuje si¢ odpowiednio przepis § 1.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557 i Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 60,
poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 111, poz. 1194 i Nr 98, poz. 1071 oraz

z 2002 r. Nr 74, poz. 676) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 25 otrzymuje brzmienie:

HArt. 25. § 1. Egzekucje zasadzonych roszczen cywilnych, orzeczonej
grzywny, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa, naleznosci sadowych oraz
zobowiazania okreslonego w art. 52 Kodeksu karnego prowadzi si¢ wedtug
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli niniejsza ustawa nie

stanowi inaczej.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ rowniez do wykonania postanowien
o zabezpieczeniu roszczen cywilnych bgdacych przedmiotem postgpowania

karnego oraz grzywny.

§ 3. W pierwszej kolejnosci podlegaja zaspokojeniu zasadzone
roszczenia cywilne majace na celu naprawienie szkody Ilub

zados$¢uczynienie za doznang krzywdg.”;

art. 27 otrzymuje brzmienie:
»Art. 27. Egzekucje $rodka karnego przepadku prowadzi urzad skarbowy
wedlug przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli

niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.”;

art. 29 otrzymuje brzmienie:

»Art. 29. Z chwila prawomocnego orzeczenia $rodka karnego przepadku
wobec jednego z maltzonkdéw pozostajacych we wspdlnosci majatkowe;,
przedmioty majatkowe, ktorych dotyczy przepadek lub ktore podlegaja
egzekucji przepadku rownowartosci przedmiotow lub korzysci, traca z

mocy prawa charakter sktadnikéw majatku wspolnego. Od tej chwili stosuje

11



4)

si¢ do nich odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czg$ciach
utamkowych, przy czym udziat Skarbu Pafistwa stanowi czg$¢ orzeczona
przepadkiem. Matzonek skazanego moze wystapi¢ odpowiednio z zadaniem

okreslonym w art. 28 § 3.”;

po art. 29 dodaje sig art. 29a-29d w brzmieniu:

»Art. 29a. § 1. Przy dokonaniu zajecia stosownie do przepisu art. 292 § 2
Kodeksu postepowania karnego, przy zabezpieczeniu grozacego przepadku
oraz przy egzekucji tego srodka domniemywa si¢, ze do oskarzonego lub
skazanego naleza rzeczy znajdujace si¢ w samoistnym posiadaniu osoby
bedacej w bliskim z nim stosunku oraz przystugujace tej osobie prawa

majatkowe.

§ 2. Przy egzekucji srodka przepadku korzysci majatkowej z
popehnienia przestgpstwa lub jej rownowartosci domniemywa si¢ ponadto,
ze rzeczy oraz prawa majatkowe, ktore sa we wiladaniu skazanego po

orzeczeniu tego $rodka, nalezaty do niego juz w czasie orzeczenia.

Art. 29b. § 1. Domniemanie ustanowione w art. 29a § 1 nie obejmuje
rzeczy, ktore byly co najmniej od roku przed popelnieniem przestgpstwa w
samoistnym posiadaniu osoby bedacej w bliskim stosunku z oskarzonym
lub skazanym oraz przyshugujacych jej co najmniej od tego czasu praw

majatkowych.

§ 2. Osoba, w stosunku do ktorej dziala domniemanie
ustanowione w art. 29a, moze wylaczy¢ z jego zakresu przedmioty
majatkowe, ktoérych taczna wartos¢ wedlug oszacowania organu
egzekucyjnego nie przekracza przecigtnego szesciomiesi¢cznego dochodu

tej osoby; wniosek o wytaczenie zgltasza si¢ do tego organu.

§ 3. W razie nieuwzglgdnienia wniosku, o ktérym mowa w §

2, osoba zainteresowana moze w drodze powddztwa zadaé wylaczenia
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5)

6)

7)

przedmiotow z zakresu domniemania i zwolnienia ich od egzekucji lub

dokonanego zabezpieczenia.

Art. 29c. Domnieman ustanowionych zgodnie z art. 29a nie stosuje si¢ po
uptywie 5 lat od odbycia przez skazanego kary pozbawienia wolnosci lub jej
darowania, a w kazdym razie po uplywie 10 lat od daty popehienia

przestgpstwa.

Art. 29d.  § 1. Domniemania ustanowione zgodnie z art. 29a moga by¢

obalone w drodze powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa.

§ 2. Jezeli w celu obalenia domniemania powdd powotuje si¢
na nabycie odplatne, powinien wskaza¢ zrdédlo nabycia i udowodnié

pochodzenie potrzebnych do nabycia srodkow.

§ 3. Pozew jest tymczasowo wolny od optat sadowych, aw
razie oddalenia powddztwa powdd jest obowigzany uiSci¢ optaty na

zasadach og6lnych.

§ 4. Sprzedaz ruchomosci lub nieruchomos$ci nie moze
nastapi¢ przed prawomocnym rozstrzygnigciem sprawy o obalenie

domniemania.”;

art. 30 otrzymuje brzmienie:

»Art. 30. W sprawach wytoczonych przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentuje go prezes sadu okrggowego lub urzad skarbowy w sprawach, w

ktorych wykonal wyrok w zakresie orzeczonego nim przepadku.”;

oddzial 3 rozdziatu XII otrzymuje tytut:
,,Oddziat 3. Przepadek”;

art. 187 otrzymuje brzmienie:
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8)

9)

»Art. 187. Sad bezzwlocznie, po uprawomocnieniu si¢ wyroku przesyla jego
odpis lub wyciag urzedowi skarbowemu, wilasciwemu ze wzgledu na
siedzibe sadu I instancji, w celu wykonania $rodka karnego w postaci

orzeczonego przepadku.”;

art. 188 otrzymuje brzmienie:
HArt. 188. § 1. Wykonujac $rodek karny przepadku, urzad skarbowy

przejmuje w posiadanie sktadniki mienia wymienione w wyroku.

§ 2. Wykonujac $rodek karny przepadku przedmiotow,
rownowartosci takich przedmiotow, korzysci osiagnig¢tych z przestgpstwa
albo rownowarto$ci takich korzysci, urzad skarbowy, w razie potrzeby,

ustala sktadniki mienia objgtego przepadkiem, przed ich przejgciem.

§ 3. Przed przystapieniem do przejecia sktadnikow mienia, o
ktorych mowa w § 1 lub 2, urzad skarbowy nie ma obowiazku

wczesniejszego wzywania osoby, u ktorej si¢ znajduja, do ich wydania.

§ 4. Przejete nieruchomosci urzad skarbowy przekazuje w

zarzad wlasciwym organom administracji publiczne;.

§ 5. Przejgte rzeczy ruchome, wierzytelnosci i inne prawa
majatkowe urzad skarbowy spienigza wedlug przepisow o egzekucji

$wiadczen pieni¢znych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

§ 6. Przejgte przedmioty o wartosci historycznej, naukowej lub
artystycznej spienieza si¢, gdy wskazane przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw panstwowe muzeum, biblioteka lub archiwum nie

wyraza zgody na ich nieodptatne nabycie.”;

w art. 190 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Orzeczony $rodek karny przepadku nie narusza praw rzeczowych
ograniczonych obciazajacych objete przepadkiem sktadniki mienia, z

wyjatkiem hipoteki 1 zastawu, ktoére wygasaja, a wierzytelnoSci

14



zabezpieczone tymi prawami podlegaja zaspokojeniu do wysokosci sumy
uzyskanej ze spienigzenia sktadnikow mienia lub ich wartosci, gdy nie

zostana spienigzone 1 nie podlegaja zniszczeniu.”;

10) art. 191 otrzymuje brzmienie:
»Art. 191. § 1. Podstawe ujawnienia Skarbu Panstwa jako wilasciciela
nieruchomosci w  ksiedze wieczystej oraz podstawe wykreslenia
obciazajacych ja hipotek stanowi orzeczenie o zastosowaniu srodka karnego

przepadku, ktére nieruchomosci tej dotyczy.

§ 2. W razie wytoczenia przez osobg trzecia powodztwa o
zwolnienie nieruchomosci od wykonania srodka karnego przepadku, wpis
wlasnosci Skarbu Panstwa do ksiggi wieczyste] moze nastapi¢é po

prawomocnym oddaleniu powodztwa.”;

11) wart. 192 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. W razie uchylenia orzeczenia o przepadku, darowaniu tego $rodka lub
zwolnienia rzeczy, w wyniku wniesionego powodztwa, skladniki mienia
przejete w trakcie wykonania $rodka karnego zwraca si¢ uprawnionemu. W
razie niemoznosci zwrotu, Skarb Panstwa odpowiada za stratg, ktora ponidst

uprawniony.”;

12) art. 205 otrzymuje brzmienie:
»Art. 205. Do wykonania $srodkéw zabezpieczajacych, ktore polegaja na
zakazie zajmowania okre$lonych stanowisk, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, przepadku

albo zakazie prowadzenia pojazdow, stosuje si¢ art. 180 — 195.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym (Dz. U. Nr 114, poz.
738 i Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931 oraz z 2001 r. Nr 5,
poz. 40) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Przepisy ustawy stosuje si¢ takze w sprawach o przestgpstwa okreslone w
art. 228 § 11 3-6, art. 229 § 1, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 250a § 1 i 2 oraz
art. 258 Kodeksu karnego.”.
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Art. 5. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,

poz. 665) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 105 wust. 1 w pkt 2:
a) lit. b otrzymuje brzmienie:
,»D) sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym si¢ post¢gpowaniem o
przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe,”,

b) wuchyla sig lit. c;

2) wart. 110:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem o

przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,”,
b) w pkt 3 na koncu kropk¢ zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 4 w
brzmieniu:
,»4) w innych przypadkach wskazanych w ustawie.”.
Art. 6. Czynno$ci procesowe oraz czynnos$ci postgpowania wykonawczego, dokonane
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy z zachowaniem przepisOw dotychczasowych, sa

skuteczne.

Art. 7. Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ roéwniez przy wykonaniu orzeczen, ktore

staty si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w Zycie.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego,

ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy o $§wiadku koronnym oraz ustawy — Prawo
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bankowe zmierza do wprowadzenia do polskiego prawa karnego materialnego i
wykonawczego zmian umozliwiajacych skuteczniejsze, bardziej efektywne zwalczanie
przestepczosci korupcyjnej. W wielu wypadkach zmiany te sa rowniez podyktowane potrzeba
dostosowania polskiego prawa karnego do zobowiazan migdzynarodowych Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Propozycje zawarte w projekcie maja na celu poszerzenie zakresu penalizacji korupcji na
dziatania  korupcyjne, ktore @w  chwili  obecnej nie sa  penalizowane
(m.in. korupcja w sektorze gospodarczym oraz w dziedzinie profesjonalnych zawodow
sportowych), wprowadzenie mechanizméw tamiacych solidarno$¢ przestepcza biorcy i dawcy
korzy$ci majatkowej lub osobistej, a takze istotna korekt¢ mechanizméw pozwalajacych na
pozbawienie sprawcow przestepstw korupcyjnych osiagnigtych korzysci.

Propozycje zmian w Kodeksie karnym odnosza si¢ zaréwno do przepisOw jego czesci ogdlne;j
jak 1 szczegolne;j.

Proponowana zmiana brzmienia przepisu art. 39 pkt 4 stanowi logiczna konsekwencjg faktu,
ze na gruncie obowiazujacych przepisow Kodeksu karnego oprocz srodka karnego w postaci
przepadku przedmiotéw sady stosuja réwniez Srodki karne w postaci przepadku korzysci
majatkowej z popehnienia przestgpstwa lub jej rownowartosci (art. 45 Kodeksu karnego) albo
réwnowartosci przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa albo, ktére stuzyty
lub byly przeznaczone do jego popehlienia (proponowany art. 44 Kodeksu karnego).
W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby omawianemu $rodkowi karnemu nada¢ ogdlna
nazwe ,,przepadek”.

Projekt, wychodzac naprzeciw shusznym oczekiwaniom spolecznym, zawiera propozycje
zmierzajace do poszerzenia mozliwosci pozbawienia sprawcOw przestepstw owocoOw
osiagni¢tych w drodze czynu zabronionego, a takze przedmiotoéw, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popetnienia przestgpstwa.
Tym samym proponowane zmiany maja na celu przeciwdzialanie powszechnej
w S$wiecie przestgpczym praktyce pozornego pozbywania si¢ (fizycznego lub jedynie
formalnoprawnego) owocow przestepstwa lub narzedzi stuzacych do jego popetnienia.
Propozycja nowego brzmienia art. 44 Kodeksu karnego zrywa z koncepcja fakultatywnego
naktadania na sprawce przez sad obowiazku uiszczenia kwoty pienigznej stanowiace]
rownowartos¢ przedmiotéw, ktorych przepadek $wiadomie uniemozliwit tenze sprawca,
wprowadzajac w to miejsce obligatoryjny przepadek réwnowartosci takich przedmiotow.
Proponuje si¢ natomiast pozostawienie sadowi mozliwosci orzeczenia przepadku

réwnowartosci takich przedmiotow w innych wypadkach.
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Proponowana zmiana brzmienia przepisu art. 45 Kodeksu karnego stanowi poglebienie i
rozwinigcie zmian wprowadzonych do tego przepisu ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoOwieniach publicznych oraz ustawy —
Prawo bankowe (Dz. U. Nr 93, poz. 1027). Przede wszystkim proponuje si¢ poszerzenie
krggu osob, wobec ktérych orzeczenie przepadku korzysci majatkowej lub jej rownowartosci
jest obligatoryjne, o sprawcoOw przestepstw korupcyjnych. Do nowelizowanego przepisu
wprowadza si¢ rOwniez domniemanie, ze mienie, ktore sprawca objal we wtadanie lub do
ktorego nabyl jakikolwiek tytul w chwili czynu lub po jego dokonaniu, stanowi korzys¢
majatkowa uzyskana co najmniej posrednio z przestgpstwa. Oczywiscie domniemanie to
mogloby zosta¢ wzruszone przez tegoz sprawce stosownym dowodem przeciwnym. W koncu
proponuje si¢ doprecyzowanie, ze sad moze orzec lub orzeka przepadek réwnowartosci
korzys$ci majatkowej, jezeli orzeczenie przepadku samej korzys$ci nie jest mozliwe.

Proponuje sig przywrocenie w przepisie art. 115 § 4 syntetycznego unormowania zawartego
w art. 120 § 3 Kodeksu karnego z 1969 r., gdyz proba doprecyzowania pojgcia korzysci
majatkowe;j ,,dla kogo innego” podjgta w obowigzujacym unormowaniu tego przepisu okazata
si¢g, w ocenie praktyki, zabiegiem chybionym. Ponadto nie wydaje si¢ racjonalne, aby
udzielenie korzysci osobistej dla osoby trzeciej miato by¢ nadal traktowane odmiennie z
prawnokarnego punktu widzenia niz udzielenia korzysci majatkowej dla takiej osoby. Wydaje
si¢ rowniez, ze utrzymywanie obowigzujacego stanu prawnego w tym zakresie mogloby
zosta¢ uznane za zaniechanie dostosowania prawa polskiego do zobowiazan wynikajacych z
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska Konwenc;ji OECD
0 zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w migdzynarodowych transakcjach handlowych.

Propozycja zmierzajaca do dodania w art. 115 nowego § 19 ma na celu wypelnienie
dotychczasowej luki prawnej polegajacej na braku kodeksowego objasnienia terminu ,,0soba
pelniaca funkcj¢ publiczng”. Luka ta powodowala istotne rozbieznos$ci orzecznictwa
sadowego, szczegodlnie w sprawach dotyczacych tapownictwa. Podnoszone sa w doktrynie i
publicystyce prawniczej stuszne postulaty szerokiego okreslenia podmiotu lapownictwa
biernego, co miatoby odpowiada¢é wspdtczesnym wymogom polityki kryminalne;.
Jednoczes$nie nalezaloby mie¢ na uwadze postulat ustawowej okreslonosci typu czynu
zabronionego (zasada nullum crimen sine lege). Proponowana definicja uwzglednia
dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego, np. w sprawach korupcji lekarzy i

dyrektoréw przedsigbiorstw, a z drugiej strony roéwniez zobowiazania migdzynarodowe
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Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci wypada odnotowaé, ze wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego definicji ,,0soby petniacej funkcje publiczng” stanowi realizacjg
zobowiazania wynikajacego z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji OECD
o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych
transakcjach handlowych.

Projekt zaktada zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy tapownictwa biernego (art. 228
Kodeksu karnego), ktory w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej zada korzysci
majatkowe;j lub osobistej, proponujac za to przestepstwo sankcje
w postaci kary pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 w miejsce dotychczasowej od 6
miesigcy do lat 8.

Kierujac si¢ wzgledami polityki kryminalnej oraz do$wiadczeniami praktyki organdow
$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, proponuje si¢ uzupetienie art. 229 Kodeksu karnego o
nowa normg przewidujaca obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet mozliwo$¢
odstapienia od jej wymierzenia wobec sprawcy przestgpstwa tapownictwa czynnego, ktory
najpézniej przy pierwszym przestuchaniu zawiadomit organ powotany do S$cigania
przestgpstw o okolicznos$ciach popetnienia tego przestepstwa. Wydaje sig, ze zaproponowana
norma powinna pozwoli¢ na ztamanie solidarno$ci przestgpczej biorcy i dawcy korzysci
majatkowej lub osobiste;.

Projekt zaktada nowelizacje przepisu art. 230 Kodeksu karnego, gdyz brak jest uzasadnienia
do istniejacej obecnie bezkarnos$ci, protekcji zwiazanej z checia osiagnigcia korzysSci
osobistych badz w wypadku powolywania si¢ na wplywy innych osoéb. Brak jest tez
dostatecznych racji do ograniczenia przedmiotowego tego przepisu tylko do instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego. Ponadto utrzymywanie istniejacego stanu
prawnego w omawianym zakresie mogloby zosta¢ ocenione jako brak gotowosci do
dostosowania polskiego systemu prawnego do postanowien ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska Prawnokarnej Konwencji Rady Europy o korupcji. Powyzsze
okolicznosci zdecydowaly o zgloszeniu propozycji poszerzenia pola penalizacji przestgpstwa
ptatnej protekcji we wskazanych kierunkach.

Wspomniana wyzej Prawnokarna Konwencja Rady Europy o korupcji obliguje jej
sygnatariuszy do wprowadzenia penalizacji rdwniez czynnej strony handlu wptywami (tj.
platnej protekcji). Zgloszenie przez Polske zastrzezenia do ww. normy konwencyjnej moze
mie¢ niekorzystny wplyw na rokowania akcesyjne z Uniga Europejska. W tej sytuacji wydaje

si¢ konieczne wprowadzenie do Kodeksu karnego nowej normy zapisanej w art. 230a.
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Jednoczes$nie proponuje si¢ uzupetnienie tej normy o zapis zmierzajacy do ztamania
solidarnosci przestepczej biorcy i dawcy korzy$ci majatkowej lub osobiste;.

Projekt zaktada wprowadzenie nowego przepisu art. 250a Kodeksu karnego przywracajacego
W polskim prawie karnym penalizacj¢ przekupstwa wyborczego
1 sprzedajno$ci wyborczej. Tego rodzaju unormowania maja w polskim prawie karnym dluga
tradycje, a ponadto rezygnacja z penalizacji korupcji wyborczej wydaje si¢ nieracjonalna.
Zaréwno cyt. Prawnokarna Konwencja Rady Europy o korupcji jak Wsp6lne Dziatanie z dnia
22 grudnia 1998 r. o zwalczaniu korupcji w sektorze prywatnym zobowiazuja do
wprowadzenia do krajowych systemow prawa karnego penalizacji korupcji w obrocie
gospodarczym. W toku negocjacji akcesyjnych z Unia Europejska Polska zadeklarowata, ze
spenalizuje korupcje w sektorze prywatnym. Powyzsze wzgledy przemawiaja za
wprowadzeniem do Kodeksu karnego nowego przepisu
art. 296a. Za optymalne uznano rozwiazanie indywidualizujace podmiot apownictwa
biernego przez wskazanie o0sob pelniacych funkcje kierownicze w jednostkach
organizacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub majacych, z racji zajmowanego
stanowiska lub petnionej funkcji, istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z
dziatalnoscia takich jednostek. Z drugiej strony poszerzono pole kryminalizacji na stosunki
zewngtrzne migdzy wskazanym podmiotem a innymi uczestnikami obrotu gospodarczego lub
konsumentem.

Brak mozliwosci reakcji karnej na patologiczne zjawiska w sporcie profesjonalnym jest
powszechnie oceniany jako objaw niedostosowania prawa karnego do nowych przejawow
patologii spotecznej. W tej sytuacji proponuje si¢ wprowadzenie do Kodeksu karnego nowego
przepisu art. 296b penalizujacego korupcj¢ tak bierna jak czynna w dziedzinie
profesjonalnych zawoddéw sportowych.

Oba nowe przepisy (art. 296a 1 296b Kodeksu karnego) proponuje si¢ uzupetni¢ o normy
tamiace solidarnos$¢ przestgpcza biorcy i dawcy korzysci majatkowej lub osobiste;.
Propozycje zmian w Kodeksie postgpowania karnego stanowia logiczna konsekwencje
proponowanych zmian w Kodeksie karnym w zakresie przepadku.
W szczegbdlnosci proponuje si¢, aby wprowadzi¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia na mieniu
oskarzonego, grozacego temu oskarzonemu przepadku korzysci (art. 291 § 1, art. 292 § 2 i
art. 294 § 1).

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie mozliwosci kontroli 1 utrwalania treSci rozmow
telefonicznych, gdy toczace si¢ postgpowanie lub uzasadniona obawa popelnienia nowego

przestgpstwa dotycza tapownictwa lub platnej protekcji.
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Propozycje zmian w Kodeksie karnym wykonawczym stanowia logiczna konsekwencjg
proponowanych zmian w Kodeksie karnym w zakresie przepadku.

Proponowane zmiany w ustawie o §wiadku koronnym zmierzaja do umozliwienia stosowania
tej instytucji w celu zwalczania wszystkich przestepstw korupcyjnych, tzn. postugiwania si¢
nia w postgpowaniu karnym dotyczacym kazdej formy korupcji przewidzianej w Kodeksie
karnym, z wyjatkiem wypadkéw mniejszej wagi.

Propozycje zmian w ustawie — Prawo bankowe wynikaja z Kkonstatacji,
ze efektywne $ciganie przestgpstw korupcyjnych wymaga utatwienia nie tylko Policji, tzw.
stuzbom  specjalnym czy  Generalnemu Inspektorowi Informacji  Finansowej,
ale rowniez sadowi karnemu i prokuratorowi, odpowiednio szerokiego dostgpu do informacji
chronionych tajemnica bankowa. Stad rozwiazanie, aby sad ten 1iprokurator mogt
wystgpowa¢ o udzielenie takich informacji przez bank w toczacym si¢ postgpowaniu o
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe.

Proponuje sig, aby projektowana ustawa weszla w zycie po uptywie trzech miesigcy od dnia
ogloszenia.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej 1 wiazacymi Rzeczpospolita
Polska unormowaniami migdzynarodowymi.

Projekt ustawy, ze wzgledu na swoj zakres, nie bedzie miat istotnego wplywu na rynek pracy,
konkurencyjno$¢ gospodarki ani na rozwoj regionalny.

Nie zaklada sig, aby wejscie w zycie projektowanej ustawy mogto spowodowa¢ dodatkowe

skutki finansowe dla budzetu panstwa.
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SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAW ZAGRANICZNYCH

Prof. dr hab. Danuta Hiibner
Sekr. Min. DM}S}muszPE-agg Warszawa, 509 2002r.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnesci projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy — Prawo bankowe, z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji
Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poxz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Minister Danute Hiibner, dzialajaca z upowaznienia Przewodniczacego

Komitetu Integracji Europejskiej 3

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy

— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy o $wiadku

koronnym oraz ustawy — Prawo bankowe (pismo nr RM-10-181-02), pozwalam sobie Wyrazi¢
nastgpujacy opinie:

Celem przediozonego projektu ustawy jest wprowadzenie do poiskiego ustawodawstwa

kamego zmian umozliwiajacych bardziej efektywne zwalczanie przestepczosci

korupcyjne.
1L Nalezy zauwazy¢, iz w Unii Europejskiej - co do zasady - probiematyka prawa karnego
Jest pozostawiona kompetencji panstw czlonkowskich. Jednakze niektore obszary (w tym
zwalczanie korupcji) sa objete wspolpraca w ramach II filare UE, t). wspdlpracy
policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych. Ponadto, zwalczanie zjawisk godzacych w
mteresy finansowe Unii Europejskiej uregulowane jest rdwniez w aktach prawnych
nalezacych do I filaru Unii Europejskie;, | DEP AR .
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V.

Wsrod najwazmisjszych aktow prawnych regulujacych zwalczanie korupesi w Unij
Europejskiej nalezy wskazaé:

Konwencje dotyczaca zwalczania korupcii wéred funkcjonariuszy Wspélnot Europejskich
lub funkcjonariuszy panstw czionkowskich Unii Europejskiej z dnia 26 maja 1997 roku,
sporzadzong na podstawie art. K. 3 ust 2 pkt ¢ Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. WE
nr C 195, 97.06.25);

- Konwencje o ochronie interesow finansowych Wspélnot Europejskich z 26 lipca 1995
roku, ustanowiona na podstawie art, K 3 Traktatu o Unii Europejskie] wraz z dwoma
Protokotami dodatkowymi:

- Uchwate Rady (WE) z 6 grudnia 1994 r dotyczacy ochrony intereséw finansowvch
Wspdlnoty (Dz. Urz. WE nr 355, 94.12.14),

- Wspélne Dziatanie nr 98/742/JHA z 22 grudnia 1998 roku, przyjete przez Rade UE na

podstawie z;rt. K3 Traktatu o Unii Europejskie; w sprawie korupcji w sekiorze

prywatnym (Dz Urz. WE nr L 358, 98.12 31 ).

Do standardéw europejskich, do ktorych wdrozenia Polska zostala zobowiazana w toku
negocjacil akcesyjnych zahczana jest rownjez Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych transakcjach handlowych z

17 grudma 1997 roku oraz Prawnokarna konwencja o korupcji, przyjeta w ramach Rady

Europy 27 stycznia 1999 roku.

Przepisy projektowanej ustawy, dotyczace przepadku przedmiotéw pochoedzacych z
przestepstwa oraz przepadku korzysci majatkowej, uregulowane w art. 1 pkt 1 - 2
projektowane; ustawy (dotyczace art. 39 pkt. 4, art. 44 i art. 45 Kodeksu karnego) nie sa
sprzeczng z przepisami prawa UE, w tym m.in. z I Protokotem do Konwencji o ochronie

ntereséw finansowych Wspélnot Europejskich (art 5) czy Prawnokarna konwencjg o

korupcji Rady Europy (art. 23). Szczegdinie pozytywnie nalezy ocenic przepis dotyczacy
mozliwoécl orzeczema przepadku réownowartosc przedmiotow, o ktérych mowa

(projektowany art. 44 § 5 oraz art. 45 § 4 KK).

W art. 1 pkt. 3 a) projektu uregulowano definicie .Korzydei maiatkower” (art. 115 § 4
KK), wprowadzajac ~ w poréwnaniu do obecnego przepisu — bardziej syntetyczne ujecie,

ktore jest zgodne m.n. z ratyfikowana przez Polske Konwencja OECD o zwalczaniu
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przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migedzynarodowych
transakejach handlowych,

W art. 1 pkt. 3 b) projektu wprowadzono definicje .osoby petniace; funkcje publiczng”

(doart. 115 § 19). Zapis ten nalezy oceniaé tacznie z przepisem art. 1 pkt. 4 (do art. 228 i
229 KK). '

Ww. przepisy wprowadzajg odpowiedziainosé osoby peiniace; funkcje publiczna za
czynne 1 bierne tapownictwo, stanowiac — w typie podstawowym - iz podlega karze ten,
kto w zwiazku z petnieniem funkeji publiczne; przyjmuje korzys¢ majatkows lub osobista
albo jej obietnice (art. 228 § 1) albo kto udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysei majatkowe;
albo osobiste) osobie petniacej funkeje publiczng w zwiazku z pehnieniem tej funkcji (art.
229 § 1). Art. 228 § S oraz art. 229 § 4 rozciagaja odpowiedzialnoéé na osoby pelniace

funkcg publiczng w panstwie obcym lub w organizacji migdzynarodowej.

Nalezf podicres'lié, 1z problematyka zwalczania korupcji funkcjonariuszy publicznych
stanow1 przedmiot szerokie) regulacji prawa europejskiego.
Konwencja dotyczaca zwalczania korupcji wéréd funkcjonariuszy Wspélnot Buropejskich
lub funkcjonariuszy pafistw czlonkowskich Unii Europejskiej wprowadza rozroznienie na
korupcjg bierna (art. 2) oraz korupcje czynna (art. 3), stanowigc, iz kazde panstwo
cztonkowskie podejmie dziatania konieczne do zapewnienia, zeby ww. zachowania
uznane zostaly w prawie krajowym za przestepstwo. W art 5 Konwencji przewidziano
sankcje karne (tacznie z pozbawieniem wolnoscl), ktore - zgodnie z powyzszym
artykulem ~ powmny by¢ skuteczne, proporcjonaine oraz zniechgcajace do popetnienia
tych czyndéw. Natomiast Prawnokarna konwencja Rady Europy o korupcji formutuje
zobowliazanie penalizacii wielu kategorii przestgpstw korupcyinych, m.in. czynnego i
biemego przekupstwa krajowych funkcjonariuszy publicznych (art.2 i 3), przekupstwa
czlonkdw zgromadzeh przedstawicielskich (art. 4), przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych (art 5), Jak rowniez przekupstwa czionkow zagranicznych
zgromadzen przedstawicielskich (art. 6) oraz biernego i czynnego przekupstwa w sektorze
prywatnym (art. 7 1 8).

Odnoszac sig do kwestii penalizacji korupcji funkcjonariuszy publicznych,
zawarte) w przedlozonym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamny (...), nalezy
zauwazy¢, 12 pewna watpliwos¢ moze wzbudzié kwestia zgodnosel definicii .osoby

petmiace) funkcie publiczng” - ktéra zostata zawarta w art 115 § 19 przediozonego

projektu ~ z wymaganiami wynikajacymi z Konweneji OECD 1 Konwencji prawnokarnej
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0 korupcji. Ww. watpliwoéé co do zgodnosel z powyzszymi standardami prawnymi
wynika z faktu, iz zgodnie z art 115 § 19 osoba pemiacy funkcje publiczng jest
funkcjonariusz publiczny (..}, a takze inna osoba, ktére; uprawnienia i obowiazki w
zakresie dziatalnodci publicznej sa okrestone lub uznane przez ustawe lub wiazace

Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe. Konwencia OECD poshiguje _sie

natomiast pojeciem _zacraniczny funkcjonariusz _publiczny”. Projekt ustawy nie

przewiduje nowelizacy art, 115 § 13, zawierajacej definicje funkcjonariusza publicznego,
w ktorey — w obowlazujacej wersji - nie weto »Zagranicznego funkcjonariusza
publicznego™.
Nalezy jednakze podkreslic, ze polskie prawo karne tradycyjnie rozréznia pojecie
funkejonariusza publicznego | osoby pelniacej funkeje publiczna, wiazac penalizacje
korupcjt z pehieniem funkeji publicznej, a nie posiadaniem statusu funkcjonariusza
publicznego,

Podsumowujac nalezy zauwazyé iz w definicji osoby pelnigcej funkcje
publiczng zawarte] w przediozonym projekcie ustawy o zmiame ustawy - Kodeks karmy

miesei sie ,zagraniczny funkcjonariusz publiczny” - definicja sformulowana w ww,
Konwencji OECD.

Przedstawiony projekt kompleksowo reguluje rowniez penalizacje zardwno czynnej, jak 1
bierne) strony platnej protekcii (art. 1 pkt 47 5 - dotyczace art. 230 j 230a KK).
Szczegblnie istome -~ 2 punktu  widzenia dostosowywania obowigzujacego
ustawodawstwa do standardéw europejskich ~ jest penalizacja czvnne] strony platne;

protekcyi, do czego zobowlazuje w art. 12 Prawnokarna konwencja Rady Europy o
korupc.

Nalezy ponadto zauwazyé, iz przediozony do zaopiniowania prezydencki projekt ustawy

nowelizujace) Kodeks kamy, odnosi sie wart. 1 pkt 6 (dot. art. 250a KK) do kwestii

przekupstwa wyborczego, do €zego zobowigzuje m.in. wspominana juz Prawnokama
konwencja Rady Europy o korupcji (art. 4).

W art. 1 pkt. 7 projektu przewidziano penalizacje korupcii w_sektorze prywatnym. W

prawie Unii Europejskiej ww. materia jest uregulowana m.in, we Wspblnym Dziataniu nr
98/742/THA w sprawie korupcji w sektorze prywamym (Dz. Urz. WE nr L 358, 98,1231 ),
Jak réwniez w Prawnokarnej konwencji Rady Europy o korupcji. Powyisza regulacja

rozrozmia korupcje bierng (art 2) oraz kerupgje czynng (art. 3) Korupcia biema w
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sektorze prywatnym - w rozumieniu ww. regulaci - stanowi zamierzone dzialanie osoby,

ktéra w ciaggu prowadzenia swoje) dziatalnosci, w sposéb bezposredni lub za
posrednictwem, zada lub otrzymuje nienalezng jej korzysé dowolnego rodzaju, ub
przyjmuje obietnice takiej korzyici, dla siebie lub strony trzeciej, takze jezeli chodzi o

wykonanie lub zaniechanie dziatania, co stanowi naruszenie Jego obowtazkdw. Natomiast

korupcia czynna w sektorze prywatnvm stanow zamierzong, realizacje czyjejkolwiek
obietnicy, ktdra oferuje lub dostarcza, bezposrednio lub za posrednictwem, nienalezna
korzys¢ dowolnego rodzaju, osobie, dla niej samej lub stronie trzeciel, w trakcie
prowadzenia przez nia dziatalnosci gospodarcze), ktora w tym celu wykonuje lub
powstrzymue sie od dzialania naruszajac tym samym swoje obowiazki. Wspéine
Dzialanie zobowiazuje kazde panstwo czionkowskie do podjecia dziatan w celu uznania,
ze ww. dzialania stanowia przestepstwo.

Nalezy podkresii¢, iz wprowadzenie w przedtozonym projekcie reguiacyt penalizacji
korupcjt w sektorze prywatnym nalezy uznaé za uzasadnione i wychodzace naprzeciw
zobowigzamom Poiski wynikajacym zaréwno ze stanowiska negocjacyjnego w obszarze
~Wymiar sprawiedliwosei 1 Sprawy wewngtrzne”, jak rowniez ww. aktéw prawnych.
Jednoczesnie nalezv jednak _zauwazvé, is reculacia penatizaci korupei w_sektorze
prywatmym zawarta w art. | pkr 10 (dot art 296a proiektu). nie odpowiada w_petni

zapisom zawartym we Wspdlnym Dzialaniu 98/742/THA. Nalezy bowiem zauwazyct, 1z

Jakkotwiek ww. Wspélne Dziatanje przewiduje ~ zgodnie z jego art. 1 oraz 2 - mozliwosc
ograniczenia karalnosci do takiego zachowania, ktére obejmuje lub moze obeymowac
naruszenie konkurencji, minimainie w ramach wspolnego rynku, 1 ktére powoduje, lub
moze spowodowac, szkody gospodarcze dla mnych poprzez niewlasciwe przyznanie lub
niewlasciwe wykonanie umowy (zezwala wigc na ograniczenie zakresu penalizacj) do
wypadkow, w ktdrych dochodzi do naruszenia konkurencji lub powstania szkody u innych
podmiotéw w wyniku niewlasciwego przyznania kontraktu}, to nie przewiduje ono
ograniczen natury pedmiotowej. Zgodnie bowiem z art | Wspolnego Dziatania,
podmiotem biernej korupcji w sektorze prywatnym moze by¢ , pracownik lub jakakolwick
inna osoba wykonuwjaca funkcje kierownicze Iub pracujaca w jakimkolwiek charakterze na
rzecz lub w imieniu osoby fizycznej lub prawnej dziatajacej w sektorze prywatnym”.
Nalezy zatem stwierdzié, iz penalizacja przekupstwa w sektorze prywatnym zawarta
w art. 296a Kk - w sensie podmiotowym ~ jest wezsza niz wynikajaca ze Wspélnego
Dzalania. W zwiazku z powyzszym, aby zapewnié petne dostosowanie przediozonego

projektu regulacji do obowiazujacych w tym zakresie standardow europejskich nalezaloby
uwzglednic ww. uwage.
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Pozostale przepisy projektu nie S4 sprzeczne z aktami wymienionymi w punkcie [I
ninejszej opinii. Watpliwosci mogy jednakze budzi¢ rozwiazania majace na celu
zwolmenie z odpowiedziainosci karnej sprawcow wspdlpracujacych z organami scigania.
Przywotaé tu nalezy ocene implementacji Konwencji OECD w niektorych panstwach
kandydwacych do UE (w tym w Czechach), w toku ktore] podobne rozwiazania zostaty
skrytykowane w szczegolnosei ze wzgledu na to, ze rozwigzania te nie zapewmnaly, ze
sprawca nie odniesie zadnej korzyéci ze swojego bezprawnego zachowania, np. nie

przewidywaly uniewaznienia zawartej wskutek przestepstwa umowy.

XL W konkluzji pozwalam sobie stwierdzi¢, iz przediozony projekt ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnege, ustawy — Kodeks

karny wykonawczy, ustawy o $wiadku korennym oraz ustawy - Prawo bankowe 53
zgodne z prawem Unii Europejskiej. W celu pelnege dostosowania do standardéw
obowiazujacych w Unii Europejskiej nalezy jednakze uwzgledmé w przyszlosei
uwage poczyniona w pkt. IX niniejszej apinii,

Z powazaniem,

Do uprzeimej wiadomosci: ‘
Pan Grzegorz Kurczuk
Minister Sprawiedliwosci

Tloczono z polecenia Marszalka Seymu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku /0 wrzeénia 2002 1.




