Druk nr 2159

Warszawa, 27 pazdziernika 2003 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja

Prezes Rady Ministréw
RM 10-175-03

Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt

ustawy

- o ratyfikacji Protokolu migdzy
Rzeczapospolita Polska a Republika
Federalna Niemiec dotyczacego zmian i
uzupelnien Umowy migdzy Polska
Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Federalna  Niemiec w  sprawie
popierania i wzajemnej ochrony
inwestycji, podpisanej] w Warszawie
dnia 10 listopada 1989 r.,
sporzadzonego w Berlinie dnia 14 maja
2003 r..

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Spraw
Zagranicznych i Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA

Z dnia

o ratyfikacji Protokolu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec
dotyczacego zmian i uzupelnien Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a
Republika Federalna Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji,
podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., sporzadzonego w Berlinie dnia 14 maja

2003 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Protokolu migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec
dotyczacego zmian i uzupelien Umowy mig¢dzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Federalna Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w

Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., sporzadzonego w Berlinie dnia 14 maja 2003 .

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Projekt
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 14 maja 2003 r. zostal sporzadzony w Berlinie Protokét migdzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Federalna Niemiec dotyczacy zmian iuzupelnien Umowy migdzy Polska
Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony

inwestycji, podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Protokotem w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

oswiadczam, ze:

—  zostal on uznany za stuszny zaréwno w catosci, jak i kazde z postanowien w nim zawartych,
—  jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony,

—  bedzie niezmiennie zachowywany.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie, dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Aleksander Kwasniewski

PREZES RADY MINISTROW

Leszek Miller

98-10-aa



UZASADNIENIE

wniosku o ratyfikacj¢ Protokolu migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna
Niemiec dotyczacego zmian i uzupetnien Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a
Republika Federalna Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej

w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r.

W dniu 14 maja 2003 r. zostat podpisany w Berlinie Protokét migdzy Rzeczapospolita Polska a
Republika Federalng Niemiec dotyczacy zmian iuzupetlien Umowy migdzy Polska
Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej
ochrony inwestycji, podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r. Stronami Protokotu sa:

Rzeczpospolita Polska i Republika Federalna Niemiec.

Prowadzone przeciwko Polsce postepowania arbitrazowe z powodztwa niemieckiej spoiki
ujawnito wady prawne i jezykowe ww. Umowy, ktore uniemozliwity dokonanie jednolitej
interpretacji jej zapisoOw. Zasadnicza rozbiezno$¢ dotyczyta kwestii rozstrzygania sporow
migdzy inwestorem a Panstwem przyjmujacym, a takze zasad ustalenia odszkodowania z tytutu
wywlaszczenia inwestycji. Odbyte w trybie art. 10 ust. 1 ww. Umowy konsultacje nie
przyniosty zadowalajacych rezultatow gtdéwnie z uwagi na réznice w wersji jezykowej polskiej i

niemieckiej art. 4 ust. 2 Umowy.

W zwiazku z powyzszym b. Ministerstwo Gospodarki rozpoczglo z niemieckim partnerem
rozmowy sondazowe na temat renegocjacji Umowy. Rozmowy potwierdzity mozliwosé
wprowadzenia zmian do Umowy, eliminujacych jej wady prawne i j¢zykowe oraz zarysowaty
mozliwo$¢ znalezienia kompromisowych rozwiazan w spornych kwestiach. Po uzyskaniu w
lutym 2001 r. zgody Prezesa Rady MinistrOw na rozpoczgcie negocjacji przystapiono do

uzgodnienia tre$ci Protokotu ze strona niemiecka.

Proponowane w Protokole zmiany do Umowy dotyczyty kwestii rozstrzygania sporéw, sprawy

utraconych korzysci oraz badania legalnosci wywlaszczenia. Przyjeto rozwiazanie stosowane w



wigkszosci polskich umoéow inwestycyjnych, tj. w przypadku sporéw wynikajacych ze
stosowania Umowy, inwestor otrzymal prawo swobodnego wyboru miedzy sadem
powszechnym a arbitrazem migdzynarodowym. Roéznice w systemach prawnych Polski i
Niemiec w kwestii wycofania pozwu z sadu powszechnego i przekazania roszczenia do
trybunatu arbitrazowego uwzgledniono przez uzgodnienie w art. 3 Protokotu zapisu ,,jesli jest to

dopuszczone prawem wewngtrznym drugiej Umawiajacej si¢ Strony”.

W kwestii odszkodowania wprowadzono kategori¢ ,,warto$ci rynkowej inwestycji” oraz
odwotanie si¢ do sposobu dokonywania wyceny, z odniesieniem si¢ do specyfiki danej
inwestycji, jak rowniez ustalenia tej wartosci zgodnie z powszechnie uznawanymi zasadami

wyceny. Powinno to przeciwdziata¢ przyznawaniu odszkodowan w nieracjonalnej wysokosci.

W art. 4 ust. 2 dotyczacym wywlaszczenia wprowadzono zmiany przez doprecyzowanie
okreslenia wartosci wywtlaszczonej inwestycji przez odniesienie jej do wartosci rynkowej oraz
wskazano moment jej ustalenia. Jako miarodajny moment przyjeto tu czas bezposrednio przed
wywlaszczeniem, lub — jak dotad — date, w ktdrej stato si¢ to publicznie znane (w zaleznosci, co
nastapilo wczeséniej). Podano takze zasady wyceny wartos$ci rynkowej inwestycji, a mianowicie
przyjeto konieczno$¢ uwzglednienia powszechnie uznawanych zasad wyceny oraz innych
istotnych okolicznosci dla danej inwestycji. Doprecyzowano réwniez postanowienie w sprawie
uprawnienia do zbadania zgodno$ci wywlaszczenia z obowigzujacym prawem oraz wysokosci
odszkodowania w ten sposob, ze prawo to przyznano inwestorowi, ktory moze wnies¢ sprawe
do wiasciwego sadu, z tym ze powinien to by¢ sad tej Strony, na terytorium ktoérej nastepuje

wywlaszczenie (co — jak dotad — nie byto okreslone).

W zakresie rozstrzygania sporéw w art. 11 w ust. 1 dokonano zmian przez sprecyzowanie
jakiego typu spory podlegaja rozstrzyganiu migdzy inwestorem jednej Strony a druga Strona (na
drodze sadowej lub w arbitrazu, o czym mowa w ust. 2). Uzgodniono, Ze sa to spory dotyczace
inwestycji, z tym ze powinny one dotyczy¢ praw i obowiazkow wynikajacych z Umowy o

ochronie inwestycji.

Dotychczasowy przepis art. 11 ust. 2 w ograniczonym zakresie regulowat rozstrzyganie sporu w
drodze arbitrazu. W toku negocjacji skorygowano tryb postgpowania w razie niezatatwienia
sporu polubownie migdzy inwestorem jednej Strony a druga Strona. W takim wypadku

inwestor, a nie — jak dotad — jedna ze Stron sporu, ma prawo do wniesienia tego sporu do



sadu drugiej Strony albo do migdzynarodowego trybunalu arbitrazowego. Dodano tu wigc
mozliwos¢ skorzystania z powszechnego sadownictwa, obok drogi arbitrazowej. Ponadto
zezwolono, aby inwestor do czasu wydania wyroku w sprawie mogt cofnaé swoj pozew zlozony
do sadu powszechnego i przekazat ten spor do arbitrazu. W tym wypadku ustalono, ze druga
Strona musi udzieli¢ zgody na cofnigcie pozwu. Ze wzgledu na istniejaca w Niemczech
mozliwos$¢ przedlozenia takiego sporu do arbitrazu — pomimo wydania wyroku w sprawie przez
sad powszechny — zgodzono si¢ na taka mozliwos$¢, zastrzegajac jednakze, ze moze to miec

miejsce, jezeli jest to dopuszczone prawem wewngtrznym drugiej Strony.

Dotychczasowy ust. 3 art. 11 stracit swoje znaczenie 1 zostat skreslony.

Na tle wnioskow wynikajacych ze spraw z powddztwa niemieckiej spotki przeciwko Polsce
mozna w przysztosci liczy¢ na wigksza ochrong intereséw Polski przy tego typu roszczeniach.
Dotyczy to zarowno okre§lenia w przedmiotowym Protokole zakresu odszkodowania
dochodzonego przez wywlaszczonego inwestora, jak i wartosci rynkowej wywlaszczonej
inwestycji. Odnosi si¢ to rowniez do wskazania forum sadowego kraju wywtlaszczenia dla
zbadania legalnosci wywlaszczenia oraz wysokoS$ci przyznanego odszkodowania (art. 4 ust. 2),
pomimo pozostawienia dalej inwestorowi mozliwos$ci skorzystania z drogi postgpowania
sadowego lub arbitrazowego (art. 11 ust. 2). Wynegocjonowane zmiany daty wigc (takze w toku
ew. procesow) mozliwos¢ kontroli oraz ograniczenia zakresu i wysokosci odszkodowan

zadanych przez inwestorow.

Ponadto, zaproponowane i ostatecznie uzgodnione ze strong niemiecka zmiany dodatkowo:

—  koryguja wady prawne i jgzykowe ww. Umowy,

—  koncza prowadzong od trzech lat dyskusje na najwyzszym szczeblu politycznym w sprawie

funkcjonowania Umowy,

— pozwola na ponowne uruchomienie, zablokowanych obecnie, gwarancji rzadu RFN dla

inwestorow niemieckich w Polsce,

—  ogranicza poszukiwanie przez inwestorow (w tym gtéwnie niemieckich) korzystnych dla
siebie interpretacji spornych zapisow obowiazujacej Umowy w ew. procesach, co w
$wietle dotychczasowych doswiadczen nie rokowato dla strony polskiej wigkszych szans

na pozytywne rozstrzygnigcie.



Z punktu widzenia obywateli RP i polskich podmiotow gospodarczych postanowienia Protokotu

dotycza polskich inwestorow w RFN.

Wejscie w zycie Protokolu nie spowoduje zwigkszenia wydatkow ani dodatkowych skutkow

finansowych dla budzetu panstwa.

Ze wzgledu na range Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalna
Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Warszawie dnia
10 listopada 1989 r., Protokot w sprawie zmian i uzupelien zawarty jako umowa
migdzynarodowa, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

powinien zosta¢ ratyfikowany za uprzednia zgoda Sejmu wyrazong w ustawie.



Protokot

miedzy

Rzeczapospolitg Polskg

a

Republikg Federalng Niemiec

dotyczacy zmian i uzupetnien Umowy

miedzy

Polskg Rzeczapospolitg Ludowg

a Republikg Federalng Niemiec

W sprawie

popierania i wzajemnej ochrony inwestycji,

podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 roku



Rzeczpospolita Polska

Republika Federalna Niemiec -

uzgodnity dokonanie w Umowie w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, zawartej dnia 10
listopada 1989 roku miedzy Polskaq Rzeczgpospolity Ludowg a Republikq Federalng Niemiec,

nastepujacych zmian i uzupetnien:

Artykut 1

Artykut 4 ustep 2 otrzymuje brzmienie:

2. Inwestycje inwestorow jednej Umawiajacej sie Strony mogaq na terytorium drugiej Umawiajacej sie
Strony ulec wywtaszczeniu, nacjonalizacji lub mogg by¢ poddane innym $rodkom réwnoznacznym w
skutkach z wywifaszczeniem lub nacjonalizacjg (zwane dalej ,wywtaszczeniem”) tylko w interesie
publicznym i za odszkodowaniem. Odszkodowanie musi odpowiada¢ warto$ci rynkowej wywtaszczone;
inwestycji bezposrednio przed jej wywtaszczeniem lub przed momentem, w ktdrym wywtaszczenie stato
sie publicznie znane, w zaleznosci od tego, co nastapito wczesniej, i ustalone zostanie zgodnie z
powszechnie uznanymi zasadami wyceny z uwzglednieniem okolicznosci istotnych dla inwestyci.
Odszkodowanie musi by¢ wyptacone niezwtocznie, najpdzniej jednak w ciggu dwdch miesiecy;
poczynajac od trzeciego miesigca do momentu wypfaty podlega ono oprocentowaniu wedtug normainej
bankowej stopy procentowej; musi by¢ zapewniona rzeczywista mozliwo$¢ wykorzystania i transferu
tego odszkodowania. Whasciwy sposob ustalenia i wyptacenia odszkodowania powinien zosta¢ ustalony
najpdzniej w momencie wywiaszczenia. Inwestor ma prawo zbadania zgodno$ci z prawem
wywlaszczenia oraz wysokosci odszkodowania przez whasciwy sad Umawiajacej sie Strony, na

terytorium ktorej nastapito wywtaszczenie.”



Artykut 2

Artykut 11 ustep 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Spory dotyczace inwestycji miedzy inwestorem jednej Umawiajacej si¢ Strony a drugg Umawiajacq
sie Strong w zakresie praw i obowigzkdéw wynikajacych z niniejszej Umowy powinny by¢ w miare

mozliwo$ci rozstrzygane polubownie migdzy stronami sporu.”

Artykut 3

Artykut 11 ustep 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Jezeli spor taki nie zostanie rozstrzygniety polubownie w ciggu szesSciu miesiecy od chwili
zgtoszenia go przez jedng ze stron sporu, wowczas inwestor ma prawo przedtozenia go albo
witasciwym sadom drugiej Umawiajacej sie Strony, albo miedzynarodowemu trybunatowi
arbitrazowemu. Jesli inwestor jednej Umawiajacej sie Strony przedtozyt spor dotyczacy inwestycji
dokonanej na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony wiasciwemu sadowi drugiej Umawiajacej
sie Strony, to moze on do czasu wydania wyroku w sprawie cofng¢ pozew i przediozy¢ taki spor
migdzynarodowemu trybunatowi arbitrazowemu. W tym wypadku druga Umawiajgca si¢ Strona
udzieli zgody na cofniecie pozwu. Inwestor moze przedtozy¢ taki spér miedzynarodowemu
trybunatowi arbitrazowemu takze po wydaniu wyroku w sprawie, jesli jest to dopuszczone

prawem wewnetrznym drugiej Umawiajacej sie Strony”.

Artykut 4

Artykut 11 ustep 3 zostaje skreslony. Artykut 11 ustepy 4 i 5 stajq sie odpowiednio ustepami 3 i 4.



Artykut 5

1. Niniejszy Protokot dotyczacy zmian i uzupetnien podlega ratyfikacji; wymiana dokumentéw

ratyfikacyjnych nastapi w Warszawie w mozliwie najszybszym terminie.

2. Niniejszy Protokdt dotyczacy zmian i uzupetnien wejdzie w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia

wymiany dokumentdw ratyfikacyjnych.

Artykut 6

Niniejszy Protokot dotyczacy zmian i uzupetnien pozostaje w mocy tak dtugo, jak dtugo pozostaje w

mocy Umowa podpisana w Warszawie dnia 10 listopada 1989 roku w sprawie popierania i wzajemnej

ochrony inwestycji.

SPOrzadzon0o W ........oceeeeverecerenenicieirinens , ANIA e w dwdch egzemplarzach, kazdy

w jezykach polskim i niemieckim, przy czym obydwa teksty majq jednakowg moc.

W imieniu W imieniu

Rzeczypospolitej Polskie Republiki Federalnej Niemiec



Anderungs- und Erginzungsprotokoll
zwischen
der Republik Poien
und
der Bundesrepublik Deutschiand
zum
am 10. November 1989 in Warschau unterzeichneten Vertrag
zwischen
der Volksrepublik Pplen
und
der Bundesrepublik Deutschiand
liber
die Férderung und den gggenseitigen Schutz

von Kapitalanlagen



Die Republik Polen
und

die Bundesrepublik Deutschland -

sind iibereingekommen, den Vertrag vom 10. November 1989 zwischen der Volks-
' republik Polen und der Bundesrepublik Deutschland iiber die Forderung und den

gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen wie folgt zu dndern beziehungsweise zu

erginzen; -
Artikel 1
Artikel 4 Absatz 2 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

"(2) Kapitalanlagen von Investoren einer Vertragspartei diirfen im Gebiet der ande-
ren Vertragspartei nur zum allgemeinen Wohl und gegen Entschidigung enteig-
net, verstaatlicht oder anderen MaBnahmen unterworfen werden, die in ihren
Auswirkungen einer Enteignung oder Verstaatlichung gleichkomrmen (im Fol-
genden ,Enteignung®). Die Entschidigung muss dem Marktwert der enteigneten
Kapitalanlage unmittelbar vor der Enteignung oder vor dem Zeitpunkt entspre-
chen, in dem die Enteignung &ffentlich bekannt wurde, je nachdem, was das
Frihere ist, und wird nach allgemein anerkannten Bewertungsgrundsitzen unter
Beriicksichtigung der wesentlichen Umstinde fiir die Kapitalanlage ermittelt.
Die Entschidigung muss unverziiglich, spitestens jedoch innerhalb von zwei
Monaten, geleistet werden und ist ab dem dritten Monat bis zum Zeitpunkt der
Zahlung mit dem iiblichen bankméfigen Zinssatz zu verzinsen; sic muss tat-
sdchlich verwertbar und frei transferierbar sein. Spiitestens im Zeitpunkt der
Enteignung muss in geeigneter Weise fiir die Festsetzung und Leistung der Ent-
schidigung Vorsorge getroffen sein. Der Investor hat das Recht, die Rechtmi-
Bigkeit der Enteignung und die Hohe der Entschiidigung von dem zustindigen
Gericht der Vertragspartei nachprifen zu lassen, in deren Gebiet die Enteignung

erfolgte."
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Artikel 2

Artikel 11 Absatz 1 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

"(1) Streitigkeiten in Bezug auf Kapitalaniagen Zwischen dem Investor einer Ver-
tragspartei und der anderen IVertragspartei uber Rechte und Pflichten, die sich
aus diesem Vertrag ergeben, sollen, soweit moglich, zwischen dep Streitparteien

giitlich beigelegt werden."

|
t

Artikel 3

Artikel 11 Absatz 2 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt-

"(2) Wird eine solche Streitigkeit innerhalb von sechs Monaten nach threr Geltend-
machung durch eine der Streitparteien nicht giitlich beigf_:legt, s0 hat der Investor
das Recht, die Streitigkeit entweder den zustindigen Gerichten der anderen Ver-
tragspartei oder einem internationalen Schiedsgericht vorzulegen. Hat ein In-
vestor einer der Vertragsparteien eine Streitigkeit im Zusammenhang mit einer
auf dern Gebiet der anderen Vertragspartei getitigten Kapitalanlage einem zu-
stindigen Gericht der anderen Vertragspartei vorgelegt, so kann er die Klage bis
zum Ergehen des Urteils in der Sache zurticknehmen und die Streitigkeit einem
internationalen Schiedsgericht vorlegen. In diesem Fall wird die andere Ver-
tragspartei der Riicknahme der Klage zustimmen. Sofern das innerstaatliche
Recht der anderen Vertragspartei dies zulisst, kann der Investor eine solche
Streitigkeit auch nach Ergehen des Urteils in der Sache eiem internationalen

Schiedsgericht voriegen,"
Artikel 4

Artikel 11 Absatz 3 wird gestrichen. Artikel 11 Absitze 4 und 5 werden entspre-
Chend Absiize 3 und 4.
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Artikel 5

(1) Dieses Anderungs- und Erginzungsprotokoll bedarf der Ratifikation; die Ratifi-

kationsurkunden werden so bald wie moglich in Warschau ausgetauscht.

(2) Dieses Anderungs- und Erginzungsprotokoll tritt dreiBig Tage nach Austausch
der Ratifikationsurkunden in Kraft.

Artikel 6

Dieses Anderungs- und Erginzungsprotokoll bleib£ so lange in Kraft, wie der am 10.
Novem-ber 1989 in Warschau unterzeichnete Vertrag tiber die Férderung und den

gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen in Kraft bieibt.

Geschehen zu 88 o am A4. Mas 2003 in. zwe] Urschriften,

jede in polnischer und in deutscher Sprache, wobei jeder Wortlaut gleichermaBen

verbindlich ist.

Fiir die Far die

Republik Polen Bundesrepublik Deutschland

/]{w/( %cw [/Jﬂm L&n‘a#(\



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

MINISTER
Prof. dr hab. Danuta Hiibner

Min. DH- D433 /03/DPE/ot ,
Warszawa, J{Q»'I'Of 2003 1.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnosci projektéw:

1. uchwaly w sprawie przediozenia Protokéln miedzy Rzeczapospolitg Polska a
Republika Federalny Niemiec dotyczgcego zmian i uzupelnien Umowy miedzy
Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec w Sprawie
popierania i wzajemne;j ochrony inwestycji podpisanej w Warszawie dnia 10
listopada 1989 roku, sporzadzonego w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.,

2. ustawy o ratyfikacji Protokélu miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republiky
Federalng Niemiec dotyczacego zmian i uzupelnien Umowy miedzy Polska
Rzeczapospolita Ludowy a Republiks Federalng Niemiec w sprawie popierania i
wzajemnej ochrony inwestycji podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 roku,
sporzadzonego w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.,

z prawem Unii Europejskiej wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 8

sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (DZ. U. Nr 106 poz. 49), przez

Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danut¢ Hiibner, dzialajaca z

upowaznienia Przewodniczacego Komite egracji Europejskiej.

W zwiazku z przedlozonymi projekKtami (pismo nr RM-10-175-03 i RM-111-259-03),

pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinig:

Przedmiot projektowanych regulacji nie Jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem,
Do uprzeimei wiadomoéci: zZ .éretarza ~raitetu
ntegracji Eur J=Kigj

Pan Wlodzimierz Cimoszewicz PODSEKRET
Minister Spraw Zagranicznych



