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Przewodniczqey Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia do sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o
rzadowym projekcie ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz ustawy - Kodeks wykroczen (druk nr 2031), z prawem Unii
Europeiskiej, wyrazona na pedstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U, Nr 106, poz. 494) oraz art. 42 ust. 4 Repulaminu
Sejmu przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner,
dzialajaca z upowaznienia Przew?d icraceso Komi tegracji Europejskiej
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W zwigzku z przediozonym sprawozdaniem Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach o rzadowym projekcie ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (pismo nr NKK-150-41-04;
druk nr 2484), pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig: *

L Celem przediozonego projektu ustawy, w wersji przyjete] w sprawozdaniu Komuisjt,
jest dostosowanie polskiego ustawodawstwa do wymogdw prawa Unii Europejskiej,
wynikajacych z przepisdw w szezegolnosci Decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedur dostarczania migdzy
panstwami czlonkowskimi oraz Konwencji o ochronie interesow finansowych Unii
Europejskiej.

IL Opinia do rzadowego projektu ustaw zostala wyrazona pismem z dnia 10 wrzesnia
2003 r. (pismo or Sekr. Min. DH/2942/2003/DPE/agg), dotaczonym do projektu
ustawy przekazanego do Sejmu RP.

Zmiany wprowadzone przez Komisje w projekcie zasadniczo nie wplywaja na
konkluzje oceny zgodnosci wyrazona w ww. piémie.
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Pragne jednakze zauwazy¢, Ze watpliwogci wzbudza art. 1 ust. 2 projektowanej
ustawy (nie bedacy przedmiotem projekiu rzadowego), dotyczacy art. 114 kodeksu
karnego, regulujacy zasade ne bis in idem.

W prawie Unii Europejskiej kwestie stosowania zasady ne bis in idem uregulowano w
szczegdinosci w rozdziale 3 Konwencji wykonawcze] do Ukdadu z Schengen (Dz. Urz.
WE Nr L 239, 22.09.2002).

Zgodnie z art. 54 Konwencji, osoba, kiorej proces zakonczyl sig wydaniem
prawomocnego wyroku w jednej Umawiajacej si¢ Stropie nie moze by¢ $cigana w
innej Umawiajacej sig Stronie za ten sam Czyn pod warunkiem, ze zost#la natozona 1
wykonana kara lub jest ona w trakeie wykonywania lub nie moze byc juz wykonana
na mocy przepisoéw prawnych karzace] Umawiajacej sig Strony.

Szczegolowa interpretacja tej zasady zostata zawarta w orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z 11 lutego 2003 1. (sprawa C-187/01 oraz C-
385/01; Dz. Urz. UE C 083, 05.04.2003).

W konkluzjach orzeczenia Trybunat stwierdzit m.in., Ze zasade ne pis in idem. ©
ktorej mowa w_art. 54 Konwencji stosuje sie rowniez do_decyzjt prokuratorskich
kofczacvch postepowanie, bez udziats organu sadowego.

Trybunat zauwazyl, ze decyzja prokuratora jest decyzja organu, ktory bierze
udziat w wykonywaniu wymiara sprawiedliwosci w krajowym porzadku prawnym.
Ponadto obowiazki natozone przez prokuratora W zwiazku z zakohczeniem
postegpowania na podejrzanego stanowia, swego rodzaju karg i penalizuja jego niezgodne
z prawem postepowanie. W takich okolicznoéciach - stwierdzid Trybunat - nalezy
uznaé, ze wobec takiej osoby postgpowanie ZOSta0 ostateczpic zakonczone W
rozumieniu art. 54 komwencji. W momencie wykonania obowiazkéw nalozonych na
sprawce uznaje si¢ rowniez, ze najozona kara zostata wykopana.

Trybunal podkreslit rowniez, ze wazniejsze_od kwestii _formalnych jest
odczyvtanie przepisu art. 54 w kontekdcie celu iaki nalezy osiagnaé, a ktorvm jest m.in.
utworzenie obszaru wolposci, bezpi czehstwa i sprawiedliwoéci, gdzie zapewniony jest
swobodny przeptyw osob. W opinii Trybunatu, art. 54 konwencji nie moze stanowic
srodka do osiagniecia ww. celu, jezeli nie stosuje si¢ go tez do decyzji konczacych
definitywnie postgpowanie, nawet podjetych bez udzialu sadu.

Ponadto pragne zauwazyc, ze w Unii Europejskiej trwaja prace nad decyzja
ramowa, w sprawie zasady ne bis in idem, ktore po zakoficzeniu rowniez beda musiaty
zostac uwzglednione w polskim ustawodawstwie.

W zwigzkn z powyiszym, pragng podkresli¢, ze przepis art. 1 ust. 2
projektu ustawy, dotyczacy art. 114 kk nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej, jednakze calkowite dostosowanie do prawa UE wymaga réwniez
analizy i uwzglednienia ww. orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci.

Ponadto, zmiana wprowadzona przez Komisig w art. 2 ust. 7. dotvczaca art. 607r §1
pkt. 6. nie moze byé oceniona jako zgodna z postanowieniami Decvziji ramowel w
sprawie europejskiego nakazy aresztowania.




Obligatoryjne i fakultatywne przestanki odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania zostaly zamieszczone W art. 3 i 4 decyzji ramowej. Decyzja nie
umozliwia odmowy wykonania nakazu W przypadku gdy za czyn zabroniony w
pahstwie wydania nakazu mozna orzec kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwogei ubiegania sie 0 jego skrocenie,

W zwigzKku 2 powyzszym, omawiana zmiang nalezy ocenié negatywnie.

W konkluzji pozwalam sobie stwierdzié, ze przediozony w sprawozdaniu projekt
ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowinia
karnege oraz ustawy - Kodeks wykroczen jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej z zastrzezeniem uwag poczynionych w punkcie IIX i IV niniejszej
opinii.
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Do uprzejmej wiadomosci:

Pan Grzegorz Kurczuk
Minister Sprawiedliwosci
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