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STANOWISKO RZADU

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych

i egzekucji oraz ustawy-kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2309).

Zmiany zaproponowane w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz ustawy-kodeks postepowania
cywilnego - dotycza w zdecydowanej wigkszo$ci przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz.882,
z 1999r.Nr 110, poz.1255, z 2000 r. Nr 48, poz.554, z 2001 r. Nr 98, poz.1069 1 1070 ,
z 2001 r. Nr 130, poz. 1452 i z 2003 r Nr.41 poz.361 1 Nr 124 poz.1152), ktore
sa przedmiotem nowelizacji w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (druki nr 1823 i 1823-A).

Propozycje zmian zawarte w projekcie senackim podzieli¢ mozna na dwie
kategorie. Pierwsza dotyczy systemu i sposobu pobierania kosztéw egzekucyjnych,
druga za$ odnosi si¢ do innych unormowan. Propozycje zmian zaliczonych
do kategorii drugiej wykazuja daleko idace podobienstwo do rozwiazan przyjetych
w projekcie rzadowym 1 jako takie zastluguja na aprobate.

Propozycje zmian zaliczone do kategorii pierwszej, ktdére zmieniaja przepisy
normujace finansowanie egzekucji, nalezy oceni€ krytycznie. Sama inicjatywe zmiany
przepisow regulujacych pobieranie optat egzekucyjnych takze nalezy poddac krytyce
z tych samych przyczyn dla ktorych Minister Sprawiedliwo$ci opracowat
autopoprawke do projektu rzadowego. Projekt rzadowy w wersji pierwotne;j,
przestanej do Sejmu, zawieral rozwiazania dotyczace systemu oplat egzekucyjnych.
Na skutek wnikliwej analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2003 r. sygn. akt K 28/02 (Dz.U. Nr 41,poz.361) Minister Sprawiedliwo$ci wycofal si¢
z propozycji zmian przepisow regulujacych pobieranie optat egzekucyjnych. W ocenie

Ministra Sprawiedliwos$ci zmiana systemu finansowania egzekucji w istotny sposob



rzutuje na cala konstrukcj¢ ustawy i model funkcjonowania komornika. Wobec tego

nie powinna by¢ dokonywana w ramach ograniczonej nowelizacji. W konsekwencji

nalezy wigc pozostawi¢ bez zmian dotychczasowy system, tym bardziej ze propozycje

zmian w tym zakresie zostaty ocenione krytycznie w ramach konsultacji spotecznych.

Odnoszac si¢ szczegdlowo do rozwigzan projektu senackiego nasuwaja si¢

nast¢pujace uwagi:

)

2)

Zmiana art. 3a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, zwanej dalej
ustawa, poprzez wyeliminowanie zwrotu ,,na wlasny rachunek™ ( art. 1 pkt 1
projektu senackiego ) jest bezprzedmiotowa. Z catoksztaltu przepisoOw ustawy,
w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (DZ.U. Nr 130,poz.1452), wynika bowiem, ze czynno$ci, o ktorych
mowa w art. 2, komornik wykonuje na wtasny rachunek..

Instytucja zamiany  rewirdw na zgodny wniosek dwoch komornikéw,
przewidziana w projektowanym art. 11a ust. 2 ustawy ( art. 1 pkt 5 projektu
senackiego ), moze sta¢ si¢ instrumentem naduzywanym 1 przez to
wywoltujacym niekorzystne reperkusje w zakresie sprawnosci 1 skutecznosci
egzekucji. W chwili obecnej bowiem zainteresowani czgsto — wnioskuja
o powolanie na stanowisko komornika w rewirach znacznie oddalonych od ich
dotychczasowych miejsc zamieszkania. Przypuszcza¢ nalezy, ze osoby te
po powotaniu na stanowisko komornika beda nastgpnie ubiegac sig
o przeniesienie do rewirdOw potozonych blizej ich dotychczasowych miejsc
zamieszkania. Wsrdd rozwiazan przewidzianych w projektowanym art. 1la
ustawy brak jest propozycji unormowania, ze w przypadkach okreslonych
w ust. 1 1 2 wobec komornikéw, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy 1
ktérzy w dniu powotania na stanowisko komornika ukonczyli 35 lat, nie stosuje
si¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy. Wobec tego w praktyce zachodzi¢ beda
uzasadnione watpliwosci, czy wyzej wymienieni komornicy, ktdrzy nie
ukonczyli wyzszych studidow prawniczych lub administracyjnych 1 nie odbyli

aplikacji komorniczej, moga korzysta¢ z instytucji przeniesienia.



3)

4)

5)

Propozycja dotyczaca art. 15 ust. 3 ustawy ( art. 1 pkt 7 projektu senackiego ),
zastugujaca na aprobat¢ odnosnie samego kierunku regulacji, zawiera jednak
zbedny element w postaci zapisu ,lub objecia kancelarii przez nowego
komornika.” W §wietle propozycji  z art. 26 ust. 4 ustawy oczywistym jest
bowiem, ze w przypadku odwotania komornika najpierw wyznaczony zostanie
zastgpca komornika, a dopiero w nastgpnej kolejnosci powolany zostanie
komornik.

Wydaje sig, ze sprawozdanie z likwidacji kancelarii, o ktorym mowa
w proponowanym do dodania art. 27a ust. 2 ustawy ( art. 1 pkt 10 projektu
senackiego ), winno by¢ réwniez dor¢czane znanym z urzedu spadkobiercom
zmarlego komornika.

W projektowanym przepisie art. 33 ust. 1 ustawy ( art. 1 pkt 12 projektu
senackiego ), stanowiacym o mozliwo$ci zlecania asesorowi przez komornika
przeprowadzenia egzekucji w sprawach o §wiadczenie pienigzne, wprowadza
si¢ odwotanie do miernika w postaci ,,prognozowanego przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej okreslonego w ustawie
budzetowej”. Bezspornie zachodzi konieczno$¢ zmiany w tym zakresie tego
1 innych przepisOw ustawy, majac na wzgledzie, iz ustawa z dnia 23 grudnia
1999 r. 0 ksztaltowaniu srodkow na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej ( Dz.U. Nr 110, poz. 1255 ze zm. ) w miejsce
,prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej” wprowadzila pojecie ,.kwoty bazowej”, wskazujac w art. 9 ust. 1
pkt 2, ze wysokos¢ kwot bazowych okre§la wustawa budzetowa.
W przedstawionym Sejmowi rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy

o komornikach sadowych 1 egzekucji, zaproponowano zastapienie uzytego

okreslenia ,,prognozowane przeci¢tne wynagrodzenie” przez okreslenie ,,.kwota
bazowa”. W przypadku dzialalnosci komornikéw trudno doszukiwaé si¢
analogii do dzialalnoSci gospodarczej. Przepis art. 3a ustawy  stanowi
jednoznacznie, ze komornik nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo o dziatalnosci gospodarczej. Projekt senacki ~ zmierza

do wyeliminowania zapisu, ze komornik wykonuje czynno$ci na wiasny



6)

rachunek. W tej sytuacji wybdr wskaznika w postaci ,,prognozowanego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej okreslonego w ustawie
budzetowej” nie jest uzasadniony. Wskaznik ten winien zosta¢ zastapiony
wskaznikiem ,.kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budzetowej”,
przy tym w wariancie dla cztonkéw korpusu stluzby cywilnej. Wybdr tego
rodzaju kwoty bazowej uzasadniony jest tym, ze komornik jest
funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym.
Wynagrodzenia sedziow 1 niektorych innych pracownikéw sadéw sa
ksztaltowane z wykorzystaniem tego witasnie miernika. Nalezy nadmienié, ze
wedlug stanu na dzien dzisiejszy kwota ,,prognozowanego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej okreslonego w ustawie budzetowej”
jest znacznie wyzsza od ,kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu shuzby
cywilnej”. Jej wprowadzenie do ustawy pociagnetoby wzrost obcigzenia stron
kosztami postgpowania egzekucyjnego. Negatywnie oceni¢ nalezy propozycj¢
zaliczenia do kategorii wydatkéw kosztow korespondencji zwiazane] z
prowadzeniem postgpowania zabezpieczajacego lub egzekucyjnego w
proponowanym do dodania art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy ( art. 1 pkt 14 projektu
senackiego ). Propozycja ta nie przystaje do obowiazujacego porzadku
prawnego 1 spowoduje bardzo duzy wzrost obciazenia wierzycieli. Bedzie to
wzrost szczeg6lnie dotkliwy w przypadku wierzycieli prowadzacych egzekucje
niskich kwot pieni¢znych, do ktérych zaliczy¢ mozna Skarb Panstwa,
prowadzacy egzekucj¢ naleznosci sadowych.

Propozycja nowego brzmienia art. 45 ust. 1 ustawy ( art. 1 pkt 15 projektu
senackiego), oznaczajaca powrot do zasady uiszczania oplaty egzekucyjnej
w dwoch czgsciach, przez obie strony postgpowania egzekucyjnego, oceniana
w aspekcie wysokos$ci optaty, jest znacznie korzystniejsza dla wierzycieli
w poréwnaniu do wczesniejszych wersji projektu senackiego. W §wietle uwag
poczynionych na wstegpie w zwiazku 2z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego watpliwosci budzi jednak juz sam wybor rozwiazania, wedtug

ktorego wierzyciel przy wszczeciu egzekucji uiszcza czgs¢ optaty egzekucyjne;.



7)

8)

9)

Rozwiazanie z art. 45 ust. 4 ustawy wprowadzajace obowiazek uiszczenia
oplaty w wysokosci 7 % wartosci roszczenia w sprawach o zabezpieczenie
( art. 1 pkt 15 projektu senackiego ) oznacza znaczacy wzrost obciazenia
wierzycieli. Nalezy nadmienié, Ze obecnie optata ta wynosi 5 % wartosci
roszczenia 1 pobierana jest jedynie w przypadku skutecznego zabezpieczenia,
dlatego tez nie powinna by¢ wyzsza.

Majac na wzgledzie wyzej zgloszone uwagi, stwierdzi¢ nalezy,
7e rozwiazanie z art. 45 ust. 5 ustawy, dotyczace zabezpieczenia na mieniu
oskarzonego wykonania wydanego w post¢gpowaniu karnym orzeczenia ( art. 1
pkt 15 projektu senackiego ), nie tylko nie ulatwi walki z przestepczos$cia,
lecz nawet ja pogorszy.

Wydaje sig, ze przyznanie komornikowi uprawnienia do zwalniania wierzycieli
z obowiazku uiszczania optat, przewidziane w art. 45 ust. 7 ustawy ( art. 1 pkt
15 projektu senackiego ) stwarza niebezpieczenstwo nierownego traktowania
wierzycieli 1 godzi przez to w jedna z podstawowych zasad Konstytucji.
W polskim systemie prawnym w podobnych przypadkach uprawnienie
do zwalniania od optat przystuguje sadom. Przykladem jest zwalnianie od optat

notarialnych, przewidziane w ustawie Prawo o notariacie.

10) Zbedna jest takze propozycja dodania art. 62a, wprowadzajacego definicje

dochodu komornika ( art. 1 pkt 28 projektu senackiego ). Definicja ta zawarta
jest juz w przepisach z zakresu prawa finansowego. Regulacja podatkowa w
ustawie szczegbélnej poza ustawami podatkowymi wydaje si¢ by¢

niedopuszczalna.

11) Zmiana art. 773' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania

cywilnego ( art. 2 pkt 1 projektu senackiego ) jest niezrozumiata 1 niecelowa.
Nie wiadomo, co kryje si¢ pod pojeciem ,komornika wlasciwego”.
Niecelowo$¢ proponowanego unormowania przejawia si¢ w tym, ze zachodzi
niebezpieczenstwo  przekazywania ,komornikom  wlasciwym”  spraw

0 zaawansowanym toku post¢powania.



Ponadto nalezy podkresli¢, ze projekt senacki nie zawiera propozycji zmian
przepisow regulujacych sprawowanie przez Ministra Sprawiedliwosci zwierzchniego
nadzoru nad komornikami 1 ich samorzadem. Tymczasem aktualny stan egzekucji,
charakteryzujacy si¢ niska skutecznoscia 1 wzrostem zaleglosci spraw, wymaga daleko
1dacego zwigkszenia efektywnosci nadzoru nad komornikami.

W uzasadnieniu projektu senackiego postawiono i mocno zaakcentowano teze,
ze zaproponowane rozwiazania dotyczace sytemu optat egzekucyjnych sa, z punktu
widzenia wierzycieli, korzystniejsze zarowno od tych rozwiazan, ktére obowiazywaty
do 31 grudnia 2001 r., jak i tych, ktore obowiazywaty w okresie od 1 stycznia 2002 r.
do dnia wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 lutego 2003 r.
sygn. akt K 28/02 (Dz.U. Nr 41,poz.361).Pomija si¢ jednak przy tym okolicznos¢,
ze koszty korespondencji i uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia
egzekucji, dotychczas finansowane z optat egzekucyjnych, zostaja wedlug projektu
senackiego przeniesione do kategorii wydatkdw. Obowiazek uiszczania zaliczek
na pokrycie wydatkdéw spoczywa za$ na wierzycielu.

Oceniajac catoksztalt propozycji projektu senackiego odnoszacych sie
do systemu finansowania egzekucji, przewidywac nalezy, ze ich wejscie w zycie
spowoduje znaczny wzrost obciazenia wierzycieli kosztami egzekucji 1 jednoczes$nie

doprowadzi do dalszego pogorszenia stanu egzekucji.

Reasumujac, Rzad nie popiera senackiego projektu ustawy w zakresie
przedstawione] regulacji wysokos$ci 1 sposobu pobierania kosztow egzekucyjnych,
z wskazanych wyzej w stanowisku powodow 1 dlatego projekt ten, zdaniem Rzadu,
nie powinien by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.

Z kolei rozpatrywanie senackiego projektu w zakresie tych propozycji zmian, ktore
w znacznej mierze pokrywaja si¢ ze zmianami zawartymi w rzadowym projekcie

wydaje si¢ zbedne.



