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Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 46. posiedzeniu w dniu 9

pazdziernika 2003 r. podjat uchwatg w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji

oraz ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego,

wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senator Ewe¢ Serocka do
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.
W zataczeniu przesytam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej dotyczaca zgodnosci

projektu z prawem Unii Europejskie;.

Laczg wyrazy szacunku

(-) Longin Pastusiak



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz ustawy - Kodeks post¢gpowania
cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji oraz ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego.

Jednoczesnie upowaznia senator Ewe Serocka do reprezentowania stanowiska

Senatu w dalszych pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



projekt

USTAWA

z dnia
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133,
poz. 882,z 1999 r. Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 48, poz. 554, z 2001 r. Nr 98, poz. 1069 i
1070, Nr 130, poz. 1452, z 2003 r. Nr 41, poz. 361 oraz Nr 124, poz. 1152) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1) art. 3a otrzymuje brzmienie:
"Art. 3a. Komornik wykonuje czynnosci, o ktorych mowa w art. 2, i nie jest
przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. —
Prawo dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z 2000 r. Nr 86,
poz. 958 1 Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, Nr 67, poz. 679, Nr
102, poz. 1115 1 Nr 147, poz. 1643, 22002 r. Nr 1, poz. 2, Nr 115, poz. 995 i
Nr 130, poz. 1112 oraz z 2003 r. Nr 86, poz. 789 1 Nr 128, poz. 1176).";

2) art. 7 otrzymuje brzmienie:
"Art. 7. 1. Rewirem komorniczym jest obszar wtasciwosci sadu rejonowego, czg$¢ tego
obszaru lub obszar wtasciwosci kilku sadow rejonowych.
2. Na wniosek prezesa wlasciwego sadu okrggowego prezes sadu apelacyjnego,
po zasiggnieciu opinii rady wlasciwej izby komorniczej, w drodze
zarzadzenia, tworzy 1 znosi rewiry, zmienia ich granice oraz wyznacza

siedziby kancelarii komorniczych.



3. Odpis zarzadzenia, o ktérym mowa w ust. 2, prezes sadu apelacyjnego
dorgcza niezwlocznie Ministrowi Sprawiedliwo$ci. W terminie jednego
miesigca od dnia dorgczenia odpisu zarzadzenia Minister Sprawiedliwosci
moze, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Komorniczej, w drodze
zarzadzenia, uchyli¢ zarzadzenie prezesa sadu apelacyjnego. Krajowa Rada
Komornicza przedstawia opini¢ w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.
Brak opinii rady w tym terminie nie wstrzymuje wydania zarzadzenia przez
Ministra Sprawiedliwosci.

4. Krajowa Rada Komornicza przesyta Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie
do dnia 31 stycznia kazdego roku wykaz rewiréw isiedzib kancelarii
komorniczych wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.

5. Minister Sprawiedliwo$ci w terminie do 31 marca kazdego roku oglasza
w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej

"Monitor Polski" wykaz rewirdw i siedzib kancelarii komorniczych.";

3) wart. 8:
a) ust. 1 — 4 otrzymuja brzmienie:

"1. Komornik dziata na obszarze swojego rewiru komorniczego, z zastrzezeniem
ust. 3.

2. Komornik nie moze odmowi¢ przyjecia wniosku o wszczecie postgpowania
egzekucyjnego, do przeprowadzenia ktorego jest wlasciwy.

3. Wierzyciel ma prawo wyboru komornika w granicach wlasciwosci sadu
apelacyjnego. Przepisu niniejszego nie stosuje si¢ do egzekucji
z nieruchomosci.

4. Komornik moze, na pisemny wniosek wierzyciela, prowadzi¢ egzekucj¢ na
obszarze wtasciwosci sadu apelacyjnego, jezeli w zakresie prowadzonych przez
tego komornika egzekucji zalegtos¢ nie przekracza sze$ciu miesigcy. Zaleglos¢
oblicza sig, dzielac liczbg spraw nie zatatwionych przez $redni miesigczny
wptyw spraw w roku poprzednim; nie bierze si¢ przy tym pod uwage spraw o
egzekucje $wiadczen powtarzajacych sig.",

b) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:



"9. Wraz z przekazaniem sprawy zgodnie z ust. 8, przekazuje si¢ 3/4 oplaty

pobranej za wszczgcie egzekucji oraz niewykorzystana zaliczke pobrana na

podstawie art. 40.";

4) art. 11 otrzymuje brzmienie:

"Art. 11. 1.

Komornika  powotuje =~ Minister ~ Sprawiedliwo$ci na  wniosek

zainteresowanego.

. Minister Sprawiedliwosci informuje w drodze obwieszczenia w Dzienniku

Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" o wolnych
rewirach komorniczych oraz wskazuje prezesa sadu apelacyjnego, do
ktorego nalezy sktada¢ wnioski o powotanie w terminie jednego miesiaca od

daty wskazanej w obwieszczeniu.

. Niezwlocznie po ztozeniu wniosku o powotanie na stanowisko komornika

prezes sadu apelacyjnego przesyta odpis wniosku wraz z zatacznikami
radzie wiasciwej izby komorniczej w celu wyrazenia opinii w terminie

czternastu dni.

.Po otrzymaniu opinii rady izby komorniczej prezes sadu apelacyjnego

przesyta niezwlocznie Ministrowi Sprawiedliwosci wniosek o powolanie,
zataczniki wniosku oraz opinig, o ktorej mowa w ust. 3. Brak opinii rady nie

wstrzymuje przestania wniosku.

. Przed rozpatrzeniem wniosku o powotanie Minister Sprawiedliwos$ci moze

zwrdci¢ si¢ do Krajowej Rady Komorniczej o wyrazenie opinii
W wyznaczonym terminie, nie krétszym niz czternascie dni. Brak opinii

Rady nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.

. W tym samym czasie zainteresowany moze ubiegal si¢ o powotanie na

stanowisko komornika tylko w jednym rewirze komorniczym.

. Minister Sprawiedliwo$ci pozostawia bez rozpoznania wniosek o powotanie

na stanowisko komornika zloZzony po terminie, o ktéorym mowa w ust. 2,
oraz kazdy z wnioskow zainteresowanego, ktory w tym samym czasie ztozyt

wigcej niz jeden wniosek o powotanie na stanowisko komornika.";

5) poart. 11 dodaje sig art. 11a w brzmieniu:



6)

7)

8)

9)

"Art. 1la. 1. Minister Sprawiedliwosci, po =zasiggnigciu opinii Krajowej Rady

Komorniczej, moze odwota¢ komornika za jego zgoda lub na jego
wniosek z zajmowanego rewiru 1 jednocze$nie powota¢ go na
stanowisko komornika w wolnym rewirze, jezeli przemawiaja za tym
potrzeby prawidtowego i sprawnego prowadzenia czynnosci, o ktorych

mowa w art. 2, lub uzasadniony interes komornika.

. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach Minister Sprawiedliwosci,

po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Komorniczej, moze, na zgodny
wniosek dwoch komornikéw, wyrazi¢ zgode na zamiang zajmowanych
przez nich rewiréw, wydajac co do kazdego z nich decyzjg

o0 jednoczesnym odwotaniu i powotaniu.

. W wypadkach okreslonych w ust. 11 2 nie stosuje si¢ przepisow art. 11

iart. 12.";

art. 12 otrzymuje brzmienie:

"Art. 12.

Do wniosku o powolanie na stanowisko komornika zainteresowany zatacza
po dwa odpisy wniosku, zyciorysu 1 dokumentéw potwierdzajacych
wymagania, o ktéorych mowa w art. 10. Moze przedktada¢ opinie,

Swiadectwa i1 zaswiadczenia.";

w art. 15 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

"3. Komornik odwotany z przyczyny wymienionej w ust. 1 pkt 3, pelni swoje

obowiazki do czasu wyznaczenia zast¢pcy komornika lub objecia kancelarii przez

nowego komornika.";

w art. 26 dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

"3. Asesorowi komorniczemu peliacemu funkcj¢ zastgpcy komornika przystuguja

prawa i obowiazki komornika w zakresie wykonywania czynnosci, o ktérych mowa

w art. 2.

4. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez w razie $mierci albo odwotania komornika.";

art. 27 otrzymuje brzmienie:



"Art. 27. 1. Zastepcg komornika wyznacza, w drodze zarzadzenia, prezes wlasciwego
sadu apelacyjnego na wniosek rady witasciwej izby komorniczej. Wniosek
powinien wskazywaé przyczyny uzasadniajace wyznaczenie zastepcy
1 osobe kandydata.

2.Przed wyznaczeniem zastgpcy prezes sadu apelacyjnego wystuchuje
komornika lub zwraca si¢ o nadestanie wyjasnien pisemnych
W wyznaczonym terminie, chyba ze nie jest to mozliwe.

3.Z waznych powodoéw prezes sadu apelacyjnego moze, w drodze
zarzadzenia, po zasiggnigciu opinii rady wiasciwej izby komornicze;j,
dokona¢ zmiany zastgpcy. Brak opinii rady w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz siedem dni, nie stanowi przeszkody do wydania zarzadzenia.

Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.";

10) po art. 27 dodaje sig art. 27a w brzmieniu:
"Art. 27a. 1. Do zastepcy komornika wyznaczonego w razie $mierci lub odwotania
komornika stosuje si¢ odpowiednio art. 3a i art. 28.
2. Jezeli nowo powotany komornik utworzy wtasna kancelarig, zast¢pca
komornika przeprowadza likwidacjg kancelarii zastgpowanego komornika.
W terminie 14 dni od zakonczenia likwidacji zastgpca komornika sktada
prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego sprawozdanie z likwidacji
kancelarii, przesytajac odpisy sprawozdania radzie wlasciwej izby
komorniczej i osobie, ktora zajmowala stanowisko komornika w rewirze,

w ktorym przeprowadzono likwidacj¢ kancelarii.";

11) art. 28 otrzymuje brzmienie:
"Art. 28. Do komornika stosuje si¢ przepisy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych, o ubezpieczeniach  spolecznych oraz o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, dotyczace 0s6b

prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza.";

12) w art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"l. Komornik moze zleci¢ asesorowi komorniczemu przeprowadzenie egzekucji

w sprawach o §wiadczenie pieni¢zne nie przewyzszajace kwoty dwudziestokrotnosci



prognozowanego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w  gospodarce

narodowej okreslonego w ustawie budzetowe;j.";

13) w art. 34 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

"3) koszty przejazdéw w miejscowosci bedacej siedziba komornika,";

14) w art. 39 w ust. 2 w pkt 6 kropkeg na koncu zastgpuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ pkt
7 w brzmieniu:

"7) koszty korespondencji zwiazanej z prowadzeniem post¢gpowania zabezpieczajacego

lub egzekucyjnego oraz koszty uzyskiwania informacji niezbednych do

prowadzenia postgpowania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego, a takze wydatki

na pokrycie optat przewidzianych w odrgbnych przepisach. ";

15) art. 45 otrzymuje brzmienie:

"Art. 45. 1. Wszczgcie egzekucji $wiadczen pienigznych uzaleznione jest od uiszczenia
przez wierzyciela czgsci optaty stosunkowej w wysokosci 1% wartosci
egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie mniej niz 1% prognozowanego
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
okreslonego w ustawie budzetowej i nie wigcej niz dziesigciokrotnosé tego
wynagrodzenia.

2. Przepisy ust. 1 i 4 stosuje si¢ takze do egzekucji naleznosci Skarbu
Panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego, nie wylaczajac egzekucji
prowadzonej na polecenie sadu albo prokuratora.

3. Sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik, przekazuje komornikowi na
jego wezwanie oplaty w sprawach o0s6b zwolnionych od kosztow
sadowych przez sad.

4. Wszczgeie postgpowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia
pienigznego uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzyciela oplaty
stosunkowej w wysoko$ci 7% wartos$ci roszczenia, nie mniej jednak niz
3% prognozowanego przecigtnego miesigcznego  wynagrodzenia
w gospodarce narodowej okreslonego w ustawie budzetowej i1 nie wigcej

niz dziesig¢ciokrotnos¢ tego wynagrodzenia.



5.

Od wniosku prokuratora lub sadu o zabezpieczenie na mieniu oskarzonego
wykonania wydanego w postgpowaniu karnym orzeczenia skazujacego na
grzywne, przepadek lub naktadajacego obowiazek naprawienia szkody,
komornik pobiera potowe optaty okreslonej w ust. 4, nie mniej jednak niz
3% kwoty prognozowanego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, o ktérym mowa w ust. 1, 1 nie wigcej niz 1/3 calej

oplaty, o ktorej mowa w art. 49.

. Nieuiszczenie oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 1 4, w terminie 7 dni od dnia

otrzymania przez wierzyciela, sad lub prokuratora, o ktorych mowa w ust.

2,315, wezwania do zaptaty powoduje zwrot wniosku.

. Komornik moze zwolni¢ z optaty, o ktorej mowa w ust. 1, lub optate

roztozy¢ na raty, wszczynajac egzekucj¢ po wplaceniu przez wierzyciela
pierwszej raty ustalonej przez komornika. W razie nieuiszczenia
ktorejkolwiek z rat, komornik moze wyda¢ postanowienie wzywajace
wierzyciela do uiszczenia nalezno$ci z tytulu raty =zaleglej 1 rat
wymagalnych w przysztosci. Postanowienie po uprawomocnieniu podlega
wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule

wykonalnosci.";

16) uchyla sig art. 45a;

17) art. 47 otrzymuje brzmienie:

"Art. 47. 1.

W sprawach o egzekucj¢ $wiadczen powtarzajacych si¢ warto$¢
egzekwowanego roszczenia, stanowiaca podstawe ustalenia optaty
stosunkowej w dniu wszczgeia egzekucji, stanowi suma $wiadczen za

jeden rok oraz suma $wiadczen zalegtych.

. Jezeli przedmiotem egzekucji sa $wiadczenia za okres krotszy niz rok,

warto$¢ egzekwowanego roszczenia, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi

suma $wiadczen za caly czas ich trwania.";

18) po art. 48 dodaje si¢ art. 48a w brzmieniu:

"Art. 48a. 1. Jezeli prowadzona jest egzekucja alimentéw zasadzonych w stosunku

utamkowym lub procentowym 1 nie mozna ustali¢ warto$ci



egzekwowanego roszczenia w sposob okreslony w art. 47, warto$¢ tego
roszczenia nalezy ustali¢ tymczasowo na podstawie dolnej granicy
swiadczenia okreslonego w tytule wykonawczym, a w razie braku
oznaczenia dolnej granicy, na podstawie pierwszej potraconej raty.

2. Ostateczna warto$¢ roszczenia, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ po

uplywie kazdego roku od dnia potracenia pierwszej raty.";

19) art. 49 otrzymuje brzmienie:
"Art. 49. Cala oplata stosunkowa wynosi 14% warto$ci egzekwowanego §wiadczenia,
jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 1 wyzsza niz trzydziestokrotna
wysoko$¢ prognozowanego przeci¢tnego miesi¢gcznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej okreslonego w ustawie budzetowej. Opflate te
komornik pobiera rowniez w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek
wierzyciela. W tym celu komornik wyda postanowienie, w ktorym wezwie
dhuznika do uiszczenia naleznos$ci z tytutu optat w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu podlega
wykonaniu  w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzulg

wykonalnosci.";

20) po art. 49 dodaje sig art. 49a w brzmieniu:
"Art. 49a. Wszczecie egzekucji 1 postgpowania o zabezpieczenie S$wiadczen
niepieni¢znych lub dokonanie czynno$ci wymienionych w ustawie przez
komornika, uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzyciela oplaty stalej,

o ktorej mowa w art. 50-51 oraz w art. 53-58.";

21) uzyte w art. 50, art. 51 ust. 1, art. 53, art. 54, art. 55, art. 56 i art. 58 wyrazy
"prognozowanego  przecigtnego  wynagrodzenia"  zastgpuje  si¢ = wyrazami
"prognozowanego przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j

okreslonego w ustawie budzetowe;j";

22) art. 57 otrzymuje brzmienie:
"Art. 57. Za wszystkie czynnosci z udziatem Policji, Zandarmerii Wojskowe;j,

wojskowych organow porzadkowych, Strazy Granicznej 1 Agencji



Bezpieczenstwa Wewngtrznego pobiera si¢ oplate stala w wysokosci 25%
prognozowanego przecig¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce

narodowej okreslonego w ustawie budzetowe;j.";

23) po art. 58 dodaje sig art. 58a w brzmieniu:
"Art. 58a. Nieuiszczenie optaty, o ktorej mowa w art. 49a, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania przez wierzyciela, albo sad, o ktérym mowa w art. 45 ust. 3,
wezwania do zaptaty, powoduje zwrot wniosku lub odmowe dokonania

czynnosci.";

24) wart. 59:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Czg$¢ optaty nie obciazajaca wierzyciela komornik $ciaga od dluznika, obliczajac
ja proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot.",

b) uchyla si¢ ust. 4;

25) po art. 59 dodaje sig art. 59a w brzmieniu:
"Art. 59a. Oplaty przekazane przez sad za wierzycieli zwolnionych od kosztow
sadowych, zgodnie z art. 45 ust. 3, komornik zwraca po ich
wyegzekwowaniu  z  pierwszenstwem  przed  wszelkimi  innymi

naleznosciami.";

26) art. 60 otrzymuje brzmienie:

"Art. 60. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady
Komorniczej, okres$li, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat za
czynnosci komornikdéw nie bedace czynnosciami egzekucyjnymi, biorac pod
uwage pracochtonno$¢ czynnosci oraz jako podstawg prognozowane
przecigtne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej okreslone w

ustawie budzetowe;.";

27) po art. 60 dodaje sig art. 60a w brzmieniu:
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"Art. 60a. Jezeli czynnosci komornika podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
towarow 1ustug, optaty egzekucyjne, o ktérych mowa w niniejszym

rozdziale, podlegaja podwyzszeniu o podatek od towarow i ustug.";

28) po art. 62 dodaje si¢ art. 62a w brzmieniu:
"Art. 62a. Dochodem komornika sa pobrane i $ciagnigte w danym miesigcu optaty oraz
zwrot wydatkow gotowkowych za dojazdy, okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3,

pomniejszone o koszty dziatalno$ci komornika i sumy okre§lone w art. 63.";

29) art. 63 otrzymuje brzmienie:

"Art. 63. 1. Z zastrzezeniem odmiennej umowy zawarte] mi¢dzy komornikiem
1 zastgpca komornika, o ktérym mowa w art. 26, zastgpca komornika
pobiera 25% dochodu zastgpowanego komornika w pierwszym miesiacu
sprawowania zastgpstwa, a w nast¢pnych miesiacach 50% tego dochodu.

2. Jezeli przyczyna zastgpstwa jest zawieszenie komornika w czynnosciach,
w trybie art. 78, zastgpcy nalezy si¢ dochdd okreslony w ust. 1 do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego, nie dhuzej
jednak niz przez okres jednego roku. Po uplywie jednego roku od
zawieszenia zastgpca komornika pobiera 100 % dochodu zastgpowanego
komornika.

3. Zastgpcy ustanowionemu w zwiazku z odwotaniem albo $miercia
komornika, nalezy si¢ caly dochod z zastrzezeniem ust. 4.

4. Komornikowi odwotanemu oraz spadkobiercom zmartego komornika

naleza si¢ oplaty prawomocnie ustalone przed odwotaniem lub $miercia.";

30) w art. 67 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
"4. Rada izby komorniczej przekazuje prezesowi wtasciwego sadu apelacyjnego odpisy
protokotow wizytacji, wnioskoOw 1 polecen powizytacyjnych, o ktérych mowa

wust. 1.";
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31) w art. 71 w pkt 4 kropke na koncu zastgpuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ pkt 5
w brzmieniu:

"5) podejmowanie czynno$ci z razaca zwloka.";

32) w art. 74 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2 1 3
w brzmieniu:
"2. Wniosek o wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego ztozony przez Ministra
Sprawiedliwo$ci wszczyna postegpowanie dyscyplinarne.
3. Na zadanie Ministra Sprawiedliwosci komisja dyscyplinarna zawiesza komornika w

czynno$ciach.";

33) wart. 78 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"l. Komisja dyscyplinarna, z zastrzezeniem art. 74 ust. 3, moze zawiesi¢ W
czynno$ciach  komornika, przeciwko ktéremu wszczgto  postgpowanie

dyscyplinarne lub karne.";

34) w art. 93 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 3.

Art. 2.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.

296, z pozn. zm.") wprowadza sie nastgpujace zmiany:

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15. poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157, Nr 39, poz.
231,z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 . Nr 11, poz. 82, Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i
242, 7 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21, Nr 33, poz. 175, z
1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318, Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22,
poz. 92, Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24,
poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350, Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr
102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940, Nr 141, poz.
944,72 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, 22000 r. Nr 22, poz. 269 i1 271, Nr 48, poz. 552
1554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191, Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4,
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1) wart. 773" § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. W wypadku zbiegu egzekucji do tych samych rzeczy, wierzytelnosci lub praw,

dalsza egzekucj¢ prowadzi komornik wiasciwy.";

2) w art. 844 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
"§ 3. Komornik wybrany przez wierzyciela oraz komornik, o ktérym mowa w § 2, po
dokonaniu zajgcia ruchomosci zawiadamia o zajeciu komornika dziatajacego przy
sadzie rejonowym, w ktorego okregu znajduja si¢ ruchomosci, przesylajac odpis

protokotu zajecia ruchomosci.".

Art. 3.
1. W sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie zabezpieczenia wszczgtych
przed dniem wejs$cia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
2. Rewiry komornicze istniejace w dniu wejscia w Zycie ustawy sa rewirami

komorniczymi w rozumieniu art. 7 ustawy wymienionej w art. 1.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 10701 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368, Nr 138, poz.
1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz.
1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535,
Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188 oraz Nr 139, poz. 1323.



UZASADNIENIE

Z praktyki stosowania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), zmienionej przez ustawg z dnia 18 wrzesnia
2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), wynika potrzeba nowelizacji ustawy w celu
poprawy sprawnosci egzekucji sadowe;.

Wymaga zmiany art. 7 ustawy przez ogdlne okreslenie w ust. 1 rewiru
komorniczego. Wedtug art. 7 ust. 1 obowiazujacej ustawy rewirem komorniczym jest obszar
wlasciwosci sadu rejonowego. Nie odpowiada to rzeczywistosci, dlatego proponuje si¢
przepis, wedtug ktérego rewirem komorniczym jest obszar wilasciwosci sadu rejonowego,
czg$¢ tego obszaru lub obszar wlasciwosci kilku sadow rejonowych.

W art. 7 ust. 2 kompetencja prezesa sadu apelacyjnego jest ograniczona,
w szczegblnosci nie moze on znosi¢ rewirdOw. Proponuje sig, aby prezes sadu apelacyjnego
mogt tworzy¢ 1 znosi¢ rewiry, zmienia¢ ich granice oraz wyznaczac siedziby kancelarii
komorniczych.

Art. 7 ust. 3 okresla wadliwie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci, a ust. 4 chwile
powstania rewiru. Proponuje si¢ przepis, ktory uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do
uchylania zarzadzenia prezesa sadu apelacyjnego w przedmiocie utworzenia rewiru, a nie
czynnos$ci prezesa.

W nowym brzmieniu art. 7, zapewnia si¢ wspotdziatanie Krajowej; Rady
Komorniczej oraz reguluje tryb i termin oglaszania przez Ministra Sprawiedliwosci wykazu
rewirow 1 siedzib kancelarii komorniczych.

Uwzgledniajac doswiadczenia praktyki stosowania art. 8 ustawy, proponuje sig
zmiany polegajace na ograniczeniu uprawnien komornika dziatajacego na wniosek
wierzyciela poza swoim rewirem. Projekt przewiduje wylaczenie mozliwosci prowadzenia
spraw o egzekucje z nieruchomosci, poniewaz brak rozstrzygnigcia tego zagadnienia w
obowiazujacej ustawie prowadzi do rozbieznosci praktyki.

Artykut 8 ust. 4 obowiazujacej ustawy nie jest prawidtowo stosowany, poniewaz nie
wyjasnia, co nalezy uwaza¢ za zaleglo§¢ 6 miesigcy. Proponuje si¢ dodaé przepis, wedtug
ktorego zaleglos¢ oblicza sig, dzielac liczbe spraw nie zalatwionych przez $sredni miesigczny

wpltyw spraw w roku poprzednim; nie bierze si¢ przy tym pod uwagg spraw o egzekucje



swiadczen powtarzajacych si¢. Wylaczenie tego rodzaju (alimenty, renty) spraw jest
uzasadnione, poniewaz z natury rzeczy tocza si¢ one latami.

W celu usprawnienia 1 przyspieszenia powolywania komornikow, proponuje si¢
przepisy usprawniajace procedurg przez oglaszanie o wolnych rewirach komorniczych,
okreslenie terminu, w ktorym nalezy skilada¢ wnioski o powotanie, przyjecie zasady, ze
w tym samym czasie, tylko w jednym rewirze mozna ubiegac si¢ o powotanie na stanowisko
komornika, skutki naruszenia tej zasady i ztozenia wniosku po terminie.

Obowiazujaca ustawa nie reguluje przenoszenia komornikdw, chociaz niekiedy
wymaga tego interes egzekucji. W zwiazku z tym proponuje si¢ przyjecie przepisu
przewidujacego mozliwos¢ odwotania komornika z jednego rewiru z réwnoczesnym
powotaniem go na stanowisko komornika w wolnym rewirze, jak rowniez zamiang rewirow
zajmowanych przez dwoch komornikach. W tych wypadkach ogélna procedura powotywania
komornikow nie bytaby stosowana.

Wedlug obowiazujacej ustawy asesor pelniacy zastepstwo komornika mogt
prowadzi¢ egzekucj¢ 1 wykonywac czynnos$ci tylko w zakresie przewidzianym w art. 33
ustawy, co nie zapewniato pozadanej efektywnosci egzekucji. Proponuje si¢ wige przyjgcie
przepisu, wedlug ktérego asesorowi komorniczemu petliacemu funkcj¢ zastgpcy komornika
przystuguja w zakresie wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 2, prawa 1 obowiazki
komornika.

Nalezalo rdwniez uzupetic art. 26 ustawy przez przyjecie, ze przepis o ustanawianiu
zastepcy stosuje si¢ odpowiednio w razie Smierci albo odwotania komornika.

Proponuje si¢ takze przyjecie przepisu usprawniajacego procedurg¢ wyznaczania
zastgpcy i dokonywania zmian osoby zastgpcy.

W celu uniknigcia watpliwos$ci co do praw i1 obowiazkow zastgpcy komornika
w zakresie prowadzenia dzialalno$ci, proponuje si¢ przyjecie art. 27a stanowiacego, ze do
zastepcy komornika wyznaczonego w razie $mierci lub odwotania komornika stosuje si¢
odpowiednio art. 3a i art. 28.

Uregulowano obowiazki zastepcy w zakresie likwidacji kancelarii zastgpowanego
komornika, jezeli nowo powolany komornik utworzyt wiasna kancelarig.

Zmiana brzmienia art. 28 byla konieczna w celu usunigcia sprzecznos$ci tego
przepisu z art. 3a, ktory postanawia, ze komornik nie jest przedsigbiorca. Wbrew temu, art. 28
obowiazujace] ustawy postanawia, ze komornik jest osoba prowadzaca dzialalnos¢

gospodarcza.



Nowe brzmienie art. 28 zachowuje cel dotychczasowego przepisu, ktorym bylo
wskazanie wlasciwych przepisow.

W celu poprawy warunkéw finansowania egzekucji, proponuje si¢ dodanie w art. 39
w ust. 2 punktu 7, wedlug ktorego do wydatkow, ktoérych zwrot nalezy si¢ komornikowi,
zalicza si¢ koszty korespondencji zwiazane] z prowadzeniem postgpowania
zabezpieczajacego lub egzekucyjnego oraz koszty uzyskiwania informacji niezbednych do
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego. W zwiazku ze
zwigkszeniem uprawnien komornika do Zadania informacji niezb¢dnych do prowadzenia
egzekucji na podstawie art. 2 ust. 5, dodanego do ustawy przez ustawe z dnia 18 wrze$nia
2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), wymienione tam instytucje zadaja od komornika
opfat.

Wymieniona wyzej ustawa z 2001 r. zmienita brzmienie art. 45, pomingta jednak
istotne przepisy, jak np. o obowiazku sadu i prokuratury uiszczania oplat, co stato si¢
przyczyna pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego (K. 28/02). Poza tym przyjete
zostaly przepisy w sprawie optat od dokonania zabezpieczenia bez okreslenia ich gornej
granicy, przy czym nie okreslono jednoznacznie, kiedy optaty maja by¢ pobierane i w jaki
Sposob.

Proponowane przepisy usuwaja istniejace btedy ustawy.

Z dniem 1 stycznia 2002 r. komornicy przestali by¢ pracownikami sadu rejonowego,
nie otrzymuja zadnego uposazenia z budzetu i1 stosownie do art. 3a ustawy, wykonuja
czynno$ci na wlasny rachunek. Z tego powodu proponuje si¢ przyjecie art. 45 ust. 3 wedlug
ktorego, sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik, przekazuje komornikowi oplaty w
sprawach osob zwolnionych od kosztéw sadowych przez sad.

Proponowane rozwiazanie odpowiada podobnym przepisom regulujacym obowiazek
sadu wobec adwokatdéw, radcow prawnych i notariuszy.

W celu usunigcia istniejacych watpliwos$ci, proponuje si¢ przyjecie zasady, ze
wszczgeie postgpowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia uzaleznione jest od
uiszczenia przez wierzyciela oplaty stosunkowej, niezaleznie od wyniku zabezpieczenia,
poniewaz nie zalezy to od komornika.

Ustawa nowelizujaca z 2001 r. okreslita w nieprawidtowy sposob odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna komornika za podejmowanie czynno$ci ze zwloka w oderwaniu od ogoélnych

zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wobec czego proponuje si¢ uchylenie art. 45a



1 uzupehienie art. 71 przez dodanie pkt 5 przewidujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
komornika za podejmowanie czynnosci z razaca zwloka. W ten sposob przedmiot art. 45a
zostaje uregulowany w sposob zgodny z technika legislacyjna.

Ustawa nowelizujaca z 2001 r. zmienita w nieuzasadniony sposob pobieranie optat
w sprawach o $wiadczenia powtarzajace si¢ (alimenty, inne renty) przez natozenie na
komornika obowiazku prowadzenia egzekucji przez rok na wlasny koszt oraz obciazyla go
ryzykiem egzekucji. Poza tym skresSlony zostal przepis o optatach w egzekucji alimentow
zasadzonych w stosunku utamkowym lub procentowym. W zwiazku z tym proponuje si¢
przyjecie art. 47 1 48 (w projekcie art. 48a) w poprzednim brzmieniu.

Proponuje si¢ nowe brzmienie art. 49 polegajace na zmniejszeniu o 1% calej oplaty
stosunkowej.

Wedtug obowiazujacego art. 49 komornik ma prawo do optaty rowniez w wypadku
umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku od dnia
otrzymania wniosku o wszczgcie egzekucji. To ograniczenie czasowe nie jest uzasadnione,
dlatego proponuje si¢ odstapienie od niego.

W zwiazku z tym, ze komornik nie otrzymuje zadnego uposazenia z budzetu,
konieczne jest uchylenie ust. 4 w art. 59. W obowiazujacym stanie prawnym pojecie "drugiej
czesci oplaty egzekucyjnej" wystgpujace w art. 59 ust. 4 nie jest okreslone, poniewaz ustawa
postuguje si¢ wyrazeniem "cata optata stosunkowa". Nie mozna byto wigc uznac za "pierwsza
cze$¢ oplaty" oplaty, o ktérej byla mowa w art. 45 ust. 5. Na podstawie art. 3a oplaty
stanowia teraz przychdd komornika, a nie Skarbu Panstwa. Obowiazek odprowadzania przez
komornikéw do budzetu 20% z drugiej czgsci optat egzekucyjnych $ciagnigtych od dtuznika
stanowi daning publiczna, ktorej natozenie wymaga zachowania warunkéw okre§lonych w
art. 217 Konstytucji.

W proponowanym art. 60a okresla si¢ osobg zobowiazana do zaptacenia podatku
VAT.

Proponowane przepisy art. 63 okreslaja podzial dochodu migdzy komornikiem
a zastgpca komornika, dajac pierwszenstwo umowie mig¢dzy nimi. Uregulowane zostaje
prawo do dochodu w wypadku zastgpstwa ustanowionego w zwiazku z odwotaniem albo
$miercig komornika oraz prawo do optat komornika odwotanego i spadkobiercéw zmartego
komornika.

Praktyka wykazala potrzebg zwigkszenia uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci

w postepowaniu dyscyplinarnym. Wedtug projektu, wniosek Ministra Sprawiedliwosci



0 wszczgcie postepowania dyscyplinarnego wszczyna postgpowanie dyscyplinarne i na
zadanie Ministra komisja dyscyplinarna zawiesza komornika w czynnosciach.

Wedlug art. 64 ust. 2 Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
komornikoéw poprzez prezeséw sadoéw apelacyjnych. Wskutek tego konieczne jest dodanie
ust. 4 w art. 67, przewidujacego obowiazek rady izby komorniczej przekazywania prezesowi
sadu apelacyjnego odpisow protokotow wizytacji, wnioskow i polecen powizytacyjnych.
W aktualnym stanie prawnym obowiazek taki cigzy na radzie izby komorniczej tylko wobec
Krajowej Rady Komorniczej.

Skreslenie pkt 3 w ust. 1 art. 93 jest konsekwencja przyznania prezesowi sadu
apelacyjnego prawa zlecania asesorom komorniczym zastgpowania komornikow.

Proponuje si¢, aby w sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie
zabezpieczenia wszczetych przed dniem wejScia w Zycie ustawy, stosowano przepisy
dotychczasowe.

Finansowanie egzekucji sadowej uregulowane zostato przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i1 egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 z pdzn.
zm.).

Wedlug art. 45 ust. 1 tej ustawy przed nowelizacja z 2001 r., wszczecie egzekucji
Swiadczen pieni¢znych uzaleznione bylo od uiszczenia przez wierzyciela, sady i prokuratury
czesci oplaty stosunkowej w wysokosci 7% warto$ci egzekwowanego §wiadczenia, nie wigcej
jednak niz 1/3 calej optaty.

Zasada ta zostata zmieniona w 2001 r. Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 130, poz. 1452), zmienita art. 45 ustawy, wprowadzajac jako zasade pobieranie od
dhuznika oplaty za dokonana egzekucjg, a tylko wyjatkowo (ust. 5) umozliwiajac pobranie od
wierzyciela czesci optaty stosunkowej przed wszczeciem egzekucji srodkow pienieznych. Od
1 stycznia 2002 r. oplata uiszczana przy wniosku (poleceniu) egzekucyjnym wynosita ok.
120 zt przy wartosci egzekwowanego $wiadczenia do 10 tys. zt 1 ok. 200 zt przy wyzszej
warto$ci egzekwowanego §wiadczenia (art. 45 ust. 5).

Senat zaproponowal optate w wysokosci 1% wartosci egzekwowanego $Swiadczenia,
jednak nie mniej niz 1% prognozowanego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej 1 nie wigcej niz dziesigciokrotno$¢ tego wynagrodzenia. Jest to
znaczne obnizenie optaty pobieranej od wierzyciela przy wniosku egzekucyjnym. W 88%

spraw kwota optaty bedzie nizsza niz opltata pobierana na podstawie art. 45 ust. 5. W 51%



spraw optata pobierana przy wniosku wyniesie 22 zt. Wydatki sadow na oplaty egzekucyjne
beda mniejsze o 80%, poniewaz prawie 99% spraw o naleznosci sadowe to roszczenia, przy
ktorych optata wyniesie 22 zt.

Zmiana zasady w 2001 r. oznaczata znaczne zwigkszenie obciazenia sadow, ktore
zamiast ptaci¢ np. 7 zt przy wartosci egzekwowanego $wiadczenia w wysokosci 100 zt,
musiaty ptaci¢ az 120 zt. Sady rezygnowaly z egzekwowania pewnej liczby naleznosci, co
powodowato straty Skarbu Panstwa.

Obecnie, w projekcie nowelizacji, wracamy do zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci przez wierzyciela za sktadany wniosek, jednak z jednoczesnym
obnizeniem wysoko$ci optaty. Zasada ta stosowana byla we wszystkich wcze$niejszych
rozwiazaniach prawnych, poczynajac od taksy za czynnos$ci komornikéw poprzez kolejne
nowelizacje ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, az do noweli z 2001 r. Ta czg$¢
wnoszonej oplaty przeznaczona jest na czgsciowy zwrot wydatkéw ponoszonych przez
komornika w danej sprawie. Zasada ta jest takze powszechnie stosowana we wszystkich
ustawach regulujacych koszty postgpowania sadowego oraz wszelkich ustug prawniczych.

W projekcie nowelizacji okreslono, ze cata oplata stosunkowa wynosi 14% warto$ci
egzekwowanego $wiadczenia, nie mniej niz 1/10 1 nie wigcej niz trzydziestokrotna wysokos¢
prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w  gospodarce narodowej
okreslonego w ustawie budzetowej. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze proponowana
wysokos¢ pierwszej czesci oplaty (1%) przy wszczeciu egzekucji jest srednio o 74% nizsza
od optaty pobieranej do konca 2001 r.

Nalezy takze zauwazy¢, ze projekt senacki przewiduje te wartos¢ w wysokosci
nizszej niz wowczas przyjeta wielkos¢ optaty za bezskuteczna egzekucje (wowczas wynosita
ona 3,5%, art. 45 ust. 2 przed nowela z 2001 r.).

Przepis art. 45 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji w brzmieniu przed
nowela z 2001 r. nie byt przez nikogo kwestionowany, poniewaz oplata byla uzalezniona od
wartosci egzekwowanego $wiadczenia. Przy niskich roszczeniach np. sadow, optata byta
bardzo niska i nie tamowata egzekwowania naleznosci.

Uwzgledniajac stanowisko Trybunatu, projekt ustawy powraca do zasady
obowiazujacej przed nowelizacja z 2001 r. i przewiduje dwie czgsci optaty egzekucyjne;j.
Pierwsza czg$¢ optaty przeznaczona jest na pokrycie kosztow wszczgcia postgpowania

egzekucyjnego w celu wyegzekwowania §wiadczenia od dhuznika. Z optat tych komornik



pokrywa koszty zatrudnienia personelu, wynajecia lokalu na kancelarig, materiaty 1
urzadzenia biurowe, korespondencjg itp.

Cze¢s¢ optaty stosunkowej pobieranej od wierzyciela przy wniosku egzekucyjnym
zostata znacznie obnizona w poréwnaniu z oplata przewidziana w art. 45 ust. 1 sprzed
nowelizacji z 2001 1. (z 7% do 1%).

Wskutek tego znacznie zmniejsza si¢ wydatki sadow 1 prokuratur na optaty. Nie
bedzie juz czynnika hamujacego w dochodzeniu nalezno$ci Skarbu Panstwa, ktorego dochody
WZrosna.

Z tego wynika, ze projekt ustawy spowoduje zarowno zmniejszenie wydatkéw na
optaty, jak i zwigkszenie dochodoéw Skarbu Panstwa.

Wejscie w zycie projektu ustawy bedzie korzystne dla Skarbu Panstwa, powinno
przynies¢ Skarbowi Panstwa oszczednosci w kwocie 56-57 mln zt z tytutu obnizenia oplaty.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia ze skutkami rozwiazania stosunku pracy komornika
przez ustawg nowelizujaca z 18 wrze$nia 2001 r. i wprowadzenie zasady, ze komornik
wykonuje czynnos$ci na wlasny rachunek. Skoro komornik nie pobiera zadnego uposazenia z
budzetu 1 wedlug art. 35 ustawy pokrywa koszty dziatalno$ci egzekucyjnej wyltacznie z oplat
egzekucyjnych, a art. 43 ustawy daje mu prawo pobierania optat za prowadzenie egzekucji
1 innych czynnos$ci, komornik nie moze bezptatnie dziata¢ w sprawach os6b zwolnionych od
kosztow sadowych przez ustawe lub przez sad.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, panstwo jest zobowigzane zapewni¢ osobom
ubogim realizacj¢ prawa dostgpu do egzekucji. Projekt ustawy zapewnia wykonanie tego
obowiazku panstwa, co spowoduje okreslone wydatki sadoéw. Utrzymanie tych wydatkow
w racjonalnych granicach zalezy od saddéw, ktére powinny bardziej rozwaznie udzielaé
zwolnienia od kosztéw. Sad, ktéry decyduje swobodnie o zwolnieniu od kosztow, powinien
ponosi¢ konsekwencje finansowe zwolnienia. Optaty ponoszone przez sady beda zreszta

wydatkiem tymczasowym, poniewaz zostana wyegzekwowane i zwrocone sadom.
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Teresa Liszcz

Przewodniczaca Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach i egzekucji oraz o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, z prawem Unii Europejskiej,
wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Minister Danute Hiibner, dzialajaca z upowaznienia Przewodniczacego
Komitetu Integracji Europejskiej.

W zwiazku z przediozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o komornikach i
egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (pismo o sygnaturze

BPS/KUP-0330-120-4/03), pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinie:
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,
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Do uprzejmej wiadomosei:

Pan Grzegorz Kurczuk
Minister Sprawiedliwosci

Pan Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow
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Warszawa, 24 pazdziemnika 2003 r.

Biuro Studidw i Ekspartyz

ZAY.. Nr

Pan

Marek Borowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolite] Polskie)

Opinia prawna
o zgodnosci przedstawionego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 komornikach sadowych i egzekueji oraz ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ma na
celu usprawnienie postgpowania egzekucyjnego.

I1.  Stan prawa wspélnotowego materii objetej projektem ustawy

Stosownie do art. 5 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej (TWE),
Wspdlnota dziata jedynie w ramach uprawnien przyznanych jej w Traktacie i
celow w nim oznaczonych. Panstwa cztonkowskie zachowuja suwerennosé, a
Jedynie przekazuja wykonywanie niektorych kompetencii Wspdlnocie. W
oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy
stwierdzi¢, ze przekazanie to nie ogranicza autonomii organizacyjnej i
proceduralnej panstwa czlonkowskiego. Panstwa moga swobodnie decydowacd o
strukturze, kompetencjach i trybie dziatania organéw panstwowych, w tym o ich
powotywaniu i likwidacji, nawet wowczas, gdy wiaze sie to z implementacja
prawa wspolnotowego (wyrok w sprawie International Fruit Company
przeciwko Produktschap voor Groenten en Fruit z 15 grudnia 1971 ., sprawy
51-54/71 ECR z 1971 1.).

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARI! SEJMU
00-441 Warszawa, ul. Zagoma 3, tel. 62109 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Ninigjszy tekst jest wylacznie opiniq, sporzadzong w Biurze Studiéw | Ekspertyz Kancelarii Sejmu, na uzytek wewnetzny
w Sejmie i_KclnceIcrii Sejmu; nie stanowl obowidgzujqee] wykdadni prawc.
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1. Ukiad Europejski
Uktad Europejski nie reguluje kwestii objetych projektem ustawy .

IV.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspélnotowego i postanowien Ukladu Europejskiego

Projekt ustawy nie jest objety zakresem przedmictowym prawa
wspolnotowego, ani postanowieniami Uktadu Europejskiego.

V.  Konkluzje
Przedstawiony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach

sadowych i egzekucji oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego nie jest
objety zakresem prawa Unii Europejskiej ani obowiazkiem dostosowawczym
wynikajacym z Ukladu Europejskiego.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowat: Zastepea Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, komornik, egzekucja
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e-mail  radcaprawny@tex.pl

L.dz. ; 57 /2003 Warszawa, dnia 18 listopada 2003 r.

Szanowny Pan

Lech Czapla

Zastepca Szefa Kaneelarii Sejmu
Sejm RP

Warszawa
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W zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 28 paZdziernika 2003 r., KS-59/03 w sprawie wyrazenia
opinii o senackim projekcic ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz-
ustawy Kodeks postepowania cywilnego w imieniu Krajowej Rady Radcéw Prawnych uprzejmie
przekazuje ponizsze uwagi do przestanego projektu ustawy.

1. Uwagi do pkt. 2.projektu ustawy, dotyczace art.7 ust.1 1 2.

Propozycja zmiany dotychczasowych przepiséw poprzez wprowadzenie nowej tresci art. 7 ust. 112 nie
jest przemyslana, a tym samym budzi watpliwosci interpretacyjne. Odnosi si¢ to do zapisu iz rewirem
komornika moze by¢ czedé obszaru wlasciwosci sadu rejonowego. Czy przykltadowo oznacza to ze np.
w Warszawie Prezes Sadu Apelacyjnego tworzy rewir Komornika X, ktory bedzie obejmowal
nieparzyste numery na ul. Marszatkowskiej 1 parzyste na pl. Konstytucj ?

Obowiazujacy aktualnie przepis dopuszcza mozliwo$é konkurowania komornikow w obrebie jednego
obszaru wiasciwoscl, jezeli ich rewiry sie pokrywaja. Proponowana zmiana de facto zmierza do
zapewnienda komormikowi wylacznosci w granicach wyznaczonego mu rewiru co ogramicza Wybor
komornika przez wierzyciela.

2. Uwagi do pkt. 3. projektu ustawy dotyczace art. 8

Przepis ten jest wewnetrznie sprzeczny. Skoro bowiem komornik dziala na obszarze

SWego rewiru, a rewiry nie moga si¢ naktadac ( vide propozycja zmiany wart. 7 ust 112 )

to jak nalezy rozumie¢ wyrazone w art. 8 ust. 3 prawo wyboru komornika przez

wierzycicla? Przepis art. 8 nadal ogranicza wierzyciela w wyborze komornika co nie jest
prawidfowe. Komornicy sa quasi przedsigbiorcami, powinni wigc podda¢ si¢ konkurencii,
wierzyciel wybierafby wtedy komornika, ktéry w jego ocenie jest najlepszy, to znaczy skuteczny.

3. Uwagi do pkt.15 projektu dotyczace art. 45

Istotnym mankamentem projektowanej zmiany, jest brak mechanizmu zwrotu czgéci oplaty stosunkowej
od zabezpieczenia w sytuacji bezskutecznosci tego zabezpieczenia. Aktualna tres¢ przepisu art. 45 w
ust. 2 gwarantuje zwrot oplaty stosunkowej w sytuacji kiedy egzekucja okaze si¢ bezskuteczna, badz




wyegzckwowana kwota nic wystarcza na pokrycie kosziow egzekucji. Regulacja ta w projektowane)
wersji art. 45 zostata zniesiona. Wiaze si¢ to zapewne z obnizeniem oplaty stosunkowej z 7 do 1 %,
lecz nie uwzglednia wprowadzenia oplaty stosunkowej w wysokosci 7 % za zabezpieczenie od kiorej
nie ma zwrotu w sytuacji bezskutecznosci egzekucii.

4. Uwagi do pkt.22 projektu ustawy dotyczace art. 57

Projektowany przepis zmierza faktycznie do obejécia zasady okreslonej w art. 45 tym samym Jego
celowosé jest watpliwa.

5. Uwagt do pkt.27 projektu ustawy dotyczace art. 60a

Tresc tego przepisu moze sig spotkaé z skutecznym sprzeciwem a nawet zarzutem naruszenia art. 217
Konstytucji, kiory to przepis naklada obowiazek ( migdzy innymi) regulacji podmiotu i przedmiotu
opodatkowania. Obowiazek ten nigdy nie powinien by¢ domniemany. Tymczasem w projekiowanym
przepisic brak jest okreSlenia, ktéra z czynnosci komornika podlega temu podatkowi, co w
konsekwencji doprowadzi do niepewnosci prawnej zarowno wierzycieli i dluznikow, ktérzy poniosa
koszty takiej niepewnodci. Tre$¢ tego przepisu dopuszcza bowiem taka interpretacie, iz komornik jako
podmiot swiadezacy ushugi powinien pobieraé¢ podatek VAT od kazdej wniesione] lub pobranej opiaty.
Mozliwa jest rowniez taka interpretacja, Ze tylko niektére czynnosci komornika podlegaja
opodatkowaniu ( co sugeruje uzycie na poczatku zdania stowa ,jezeli”) W takim wypadku brak jest
pozytywnego komunikatu ustawodawcy od jakich czynnosci komornik pobiera VAT, a od jakich nie
pobiera. Zapis tego przepisu jest nieprecyzyjng i sprzeczna z zasadami legislacji regulacia podatkowa
wprowadzang poza przepisami regulujacymi opodatkowanie.

6. Uwagl do pkt.28 projektu ustawy dotyczacym art. 62a

Podobnie njedopuszezalna regulacja podatkowa w ustawie szczegélnej poza ustawami podatkowymi
Jak w przypadku art. 60a ( oméwionym w pkt.5).

Okreslenie tylko i wylacznie jako dochodu kasowego z pobranych i Sciagnigtych oplat i zwrotow
wydatkow gotowkowych na dojazdy, powoduje mozliwos¢ opodatkowania innych dochoddéw
naleznych badz otrzymanych przez komornika w wykonywaniu przez niego pozarolniczej dziatalnosei
gospodarcze), o ktore] mowa w art.10 ust | pkt3 w zwiazku z art. 14 ustawy o podatku od osdb
fizycznych. Takie zréimicowanie opodatkowania moze spotka¢ sie z zarzutem naruszenja art. 84
Konstytucji gwarantujacej rownos¢ i powszechnos$é opodatkowania.

Rozwiazaniem tego problemu moze byé odpowiednia zmiana art. 14 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych przez dodanie normy w brzmieniu :

LArt. 14 a Przychodem komornika wykonujacego dziatalno$é na podstawie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji sq z zastrzezeniem art. 14 ust. 2 ustawy, faktycznie pobrane i sciggniete oplaty i
zwrot wydatkow na dojazdy™

Przekazujac  niniejsze uwagi opracowane przez czlonkéw korporacji radcowskiej, wyrazam
przekonanie, ze moga one by¢ przydatne w pracach nad ostatecznym ksztaltem ustawy.

Z powazaniem

"REZES
KHAJUWM\(CH
Andrzej Kaﬁwae:;




Krajowa Rada Kemornicza Warszawa, 12 listopada 2003 r.

KRK/T1/767/03

Szanowny Pan

Lech CZAPLA
Zastepea Szefa
Kancclarii Sejmu

W nawigzaniuv do pisma z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Krajowa Rada
Komornicza przekazuje zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), opini¢ o
senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji
oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Projekt senacki odpowiada aktualnym potrzebom cgzekucji sadowej, poniewaz
poprawia nicktore bledy spowodowane przez ustawe z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych
wnych ustawy (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), a takze wypelnia lukg spowodowang
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. K 28/02.

1.
Artykut 3a ustawy postanawia: , komornik na wiasny rachunek wykonuje czynnosci, o
ktérych mowa w art. 2 i nic jest przedsigbiorea (...)”.
Sformutowanie ,,na wiasny rachunek™ stato sie przyczyna biednego pogladu. jakoby
komornik dziatat ,,na wlasny koszt”.
Z art. 34, 35, 39, 40, 43 i innych przepisow ustawy wynika, ze komomik finansuje
egzekucje z optat 1 zaliczek na wydatki, a nie ,na wilasny koszt”, czyli z wlasnych
srodkow,
W celu uniknigcia naruszania prawa, i zapewnienia prawidlowe) interpretacji ustawy,
projekt przewiduje usuniecie stow . na wiasny rachunek™ Nowe brzmienie przepisu
postanawia, ze komornik nie jest przedsigbiorca, to naczy, ze bedac
funkcjonariuszem publicznym (art. 1 ustawy) i organem ecgzekucyjnym panstwa,
finansuje egzekucje wedlug zasad przewidzianych w ustawie, a wigc z oplat i zaliczek
na wydatki. Ustawa nie zna zadnych innych Zrodet finansowania egzekucji sadowej.
Mozna jednak poprawic¢ brzmienie art. 3a w nastgpujacy sposob:
»Art. 3a. Komornik wykonujacy czynnoici, o ktorych mowa w art. 2, nie jest
przedsigbioreg {...)".

2.
Na podstawie art. 6 ust. 2 i art. 9 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. z dniem 1 stycznia
2002 t. zostal rozwiazany stosunck pracy lyczacy komornika ze sadem rejonowym.
Wskutek tej zmiany zostaty przyjgte przepisy art. 3a i art. 28 ustawy.



Artykul 3a postanawia: ,Komornik na wlasny rachunek wykonuje czynnosci, o
ktérych mowa w art. 2 i nie jest przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
19 listopada 1999r. — Prawo dziatalnosei gospodarczej (...).”

Artykut 28 ma brzmienie: ,Komornik jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza w rozumieniu przepisow (...).”

Istnicje sprzeczno$é pomiedzy art. 3a, ktory postanawia, zc komornik nie jest
przedsigbiorcea, a art. 28, wedtug ktorego komornik prowadzi dziatalnosé gospodarcza.

Przepis art. 28 zostal wadliwie zredagowany i jego celem bylo wskazanie ustaw jakie
maja zastosowanie do komornika, a nic powodowanie sprzecznosci.

Projekt ustawy usuwa blad i przewiduje nadanie art. 28 brzmienia:
»Art. 28. Do komornika stosuje sie przepisy (...)".

3.

Na podstawic ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. art. 7 ustawy otrzymal nowe
brzmienie, ktére nie jest zgodne z zasadami prawidtowej legislacji.

Artt. 7 ust. 2 obowigzujacej ustawy przewidujc zasigganie opinii izby komorniczej,
ktora zbiera si¢ tylko raz do roku na walnym zgromadzeniu komornikéw izby.

W celu przyspieszenia tworzenia i znoszenia rewiréw, projekt senacki przewiduje
zasigganie opiuii rady izby komorniczej, ktora jest stale dziatajacym organem izby.
Art. 7 ust. 2 obowiazujacej ustawy przewiduje jedynie tworzenic rewirdw, podczas
kiedy potrzeby praktyki wymagaja tworzenia, znoszenia rewiréw oraz zmieniania ich
granic.

Przepis art. 7 ust. 1 przed nowelizacja przewidywat znoszenie rewirow.

Przyktadem wadliwej legislacji jest pozosltawienie bez zmian arl. 93 ust. 1 ustawy,
“chociaz przepis ten jest sprzeezny z art. 7 ust. 2 obowigzujacej ustawy.

Przepisy art. 7 ust. 3 i 4 obowiazujgcej ustawy nie sg zrozumiale, poniewaz prezes
sadu apelacyjnego najpierw tworzy rewir (nic powiedziano w jaki sposéb), potem
zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci, ktéry moze uchyli¢ ,,czynnosci prezesa”.
Natomiast z art. 7 ust. 4 ustawy wynika, ze chociaz rewir zostal utworzony to jednak
nie powstal. Wedlug bowiem ust. 4 rewir powstaje dopiero z dniem utworzenia
kancelarii przez powotanego komornika.

Tworzenie przepisdw w taki sposob nie jest zgodne z zasadami prawidlowej legislacji
w rozumieniu art. Konstytucji i wyroku TK K 28/02.

Projekt senacki reguluje prawidtowo tworzenie i znoszenie rewir6w oraz zmiane ich
granic na wniosek prezesa sadu  okregowego zarzadzeniem prezesa sadu
apelacyjnego.

Art. 7 ust. 3 reguluje prawo Ministra Sprawiedliwosci do uchylania zarzgdzenia.
Nowy przepis zostal sformutowany zgodnic z zasadami prawa administracyjnego.

Artykut 7 ust. 5 przywraca przepis art. 7 ust. 3 sprzed nowelizacji i postanawia, Ze
Minister Sprawiedliwosci w terminic do dnia 31 marca kazdego roku, oglasza, w



drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeezypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”, wykaz rewirow i siedzib kancelarii komorniczych.

4.
Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. nadafa przepisowi art. 8 ust. 4 brzmienie: ,Na
pisemmy wniosek wicrzyciela komornik moze prowadzié¢ egzekucje na obszarze
wilasciwosci sadu apelacyjnego, jezeli w zakresie prowadzonych przez tego komomika
egzekugji zalegto$¢ nie przekracza 6 miesigcy.”

Przepis ten w prakiyce budzil uzasadnione watpliwosci, poniewaz nie rozstrzygat
kwestii mozliwosci wyboru komorika w egzekucji z nieruchomosci. Wedtug art. 921
§ 1 egzekucja z nicruchomodei nalezy do komornika sadu, w ktorego okregu
nteruchomos¢ jest polozona. Egzekucja z nieruchomosci jest prowadzona nie tylko
przez komornika, lecz od pewnego stadium przez sad rejonowy. w ktérego okregu
nieruchomos¢ jest potozona.

Praktyka byta nigjednolita.

Z tego powodu projekt art. 8 ust. 3 postanawia, ze prawo wyboru komornika nie
stosuje sig w egzekucji z nieruchomosci.

Art. 8 ust. 4 obowiazujacej ustawy nie podaje sposobu obliczania zaleglosci wskutek
czego przepis ten przez wielu komornikéw nie byt przestrzegany. Nie wiadomo jest
rowniez, czy do zaleglosci nalezy wlicza¢ sprawy o egzekucje $wiadczen
powtarzajacych sig (renty, alimenty), ktéra z reguly trwa kilkanascie lat.

Projekt ustawy rozwiewa wszelkie watpliwosci i postanawia, ze , zaleglosé oblicza sie,
dzielac liczbe spraw niezalatwionych przez $redni miecsieczny wpltyw spraw w roku
poprzednim; nie bierze si¢ przy tym pod uwage spraw o egzekucje $wiadczen
powtarzajacych sig.”

Przepis o mozliwosci wyboru komornika przez wierzyciela zostat przyjety w ustawie z
doia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w celu poprawienic
efektywnosci egzekucji. Artykut 8 ustawy miat stuzy¢ wierzycielowi i pozwoli¢ mu na
wybér komornika najbardziej skutecznego. W praktyce jednak czesto komornicy
korzystali z mozliwosci przejmowania spraw z innych rewiréw ze szkoda dla
sprawnosci postgpowania. Prowadzi to do nieporozumien migdzy komornikami kiedy
przyjmowanie spraw z innych rewiréw odbywa sie z naruszeniem art. 8 ust. 4 ustawy.

5.

W obowiazujacej ustawie  brak jest szczegélowych przepisow  regulujacych
postgpowanie przy powolywaniu komornika. W zwiazku z tym w projekcie
senackim art. 11 ustawy otrzymal nowe brzmienic.

Na uwage zastuguje art. 11 ust. 2 projektu przewidujacy podawanie do publicznej
wiadomosci informacji o wolnych rewirach, co umozliwi wszystkim
zalnteresowanym ubieganie si¢ o powolanie na stanowisko komornika.




Wolny rewir powinien by¢ niezwlocznie obsadzony, aby interesy wierzycieli i
cgzekucji nie doznawaly uszezerbku. Dlatego  projekt przewiduje szybkie
dziatanie wiaéciwych organow.

Poprawiony zostat art. 11 ust. 2 obowiazujacej ustawy, ktory przewiduje
wydawanie opinii przez ,samorzad komorniczy” bez wskazania whasciwego
organu tego samorzgdu. Projekt art. 11 ust. 3 postanawia, ze opini¢ wydaje ,,rada
wlasciwej izby komorniczej.”

Istotnym dla praktyki jest projckt przepisu art. 11 ust. 6, wedlug ktérego w tym
samym czasie zainteresowany mozZe ubiegaé si¢ o powolanie na stanowisko
komornika tylko w jednym rewirze komorniczym. Ten przepis oraz art. 11 ust. 7
projektu bedzie sprzyiat szybkiemu powolaniu komornika do wolnego rewirn.

Obowiazujaca ustawa nic przewiduje mozliwosci zmiany przez komornika rewiru
chociaz interes egzekucji lub interes komornika niekiedy tego wymaga. Luke te

wypelnia art. 1la ust. 1 projektu. Projekt ustawy przewiduje w art. 11a ust. 2
rowniez zamiang rewirow.

6.

Wedlug art. 15 ust. | pkt 3 obowigzujacej ustawy, Minister Sprawiedliwosci
odwoluje komornika, jezeli komornik ukonczyt 65 rok zycia. Stosowanie tego
przepisu niejednokrotnie powodowalo wakat przez pewien czas. Czynnosci
cgzekucyjne powinny by¢ wykonywane bez przerwy. Dlatego projekt senacki
przewiduje w art. 15 dodanie ust. 3 w brzmieniu:

».3. Komornik odwotany z przyczyny wymicnionej w ust. 1 pkt 3, pelni swoje
obowiazki do czasu wyznaczenia zastepey komomika lub objecia kancelarii przez
nowego komornika.”

Naszym zdaniem, przepis ten jest wadliwy, poniewaz komornik odwolany nic
moze petni¢ obowiazkéw komornika, bo juz nie jest komornikiem. Poza tym
przepis zmusza nowego komornika do objecia kancelarii, podczas kiedy przepisy
ogolne uprawniajg go do utworzenia nowej kancelarii.

Proponujemy wigc nowe brzmienie ust. 3:

..3. Minister Sprawiedliwoéci odwoluje komornika, ktory ukonczyt 635 rok zycia
z dniem wyznaczenia zast¢pey komornika.”

7.

W swietle obowigzujacej ustawy nie jest jasne, jakie uprawnienia przystuguja
asesorowi Komomiczemu penigcemu zastepstwo komornika na podstawie art.
26 1 27 ustawy. Lukg te wypelnia projekt, ktory przewiduje dodanie w art. 26,

ust. 3 14 w brzmieniu;
-3. Asesorowi komorniczemu pelnigcemu funkcje  zastepcy komomika
przystuguja prawa i obowiazki komornika w zakresie wykonywania czynnosci, o




ktérych mowa w art. 2.

4. Przepis ust. 1 stosuje si¢ réwniez w razie $mierci albo odwolania
komornika.”

Dodanie ust. 4 jest konieczne, poniewaz wedlug art. 26 ust. 1 zastepce mozna -
ustanowi¢ tylko w razie istnienia przeszkdd faktycznych i prawnych, ktére
uniemozliwiaja komornikowi pelnienie obowiazkow.

Jednakze ust. 4 budzi watpliwosci, poniewaz ze §miercia komornika wygasa
stosunek pracy z asesorem, a wige przestaje by¢ on asesorem. W razie odwotania
komornika, asesor pozostaje nadal w stosunku pracy z bylym komornikiem, jezeli
ten stosunku pracy nie rozwiaze. Kodeks pracy reguluje jedynie przejecie zaktadu
pracy (kancelarii) przez nowego komornika, ktory jeszcze nie zostat powotany.

Zasygnalizowany problem powinien by¢ rozsirzygniety w Komisji.

Projekt art. 27 ust. | precyzuje (czego brak w obowiazujacej ustawie), ze
prezes sadu apelacyjnego wyznacza zastepce zarzadzeniem. Okreélona zostata
tres¢ wniosku o wyznaczenie zastepey.

Ogolnikowe okreslenie w art. 27 ust. 2 obowiazujacej ustawy, Ze zastepstwo
musi by¢ uzgodnione z komornikiem, zostalo zastapione postanowieniem,
wedlug  ktérego ,przed wyznaczeniem =zastepey prezes sadu apelacyjnego
wystuchuje komornika lub zwraca si¢ o nadestanie wyjasnied pisemnych w
wyznaczonym terminie, chyba ze nie jest to mozliwe (art. 27 ust. 2 projektu
senackiego).

W zwigzku z potrzebami praktyki, w art. 27 ust. 3 wprowadzona zostata
mozliwos¢ dokonania zmiany zastepcy.

W swietle obowiazujacej ustawy nie byto jasne, jaki jest status zastepey komornika

wyznaczonego w razie $mierci lub odwotania komornika. Projekt art. 27a ust. [
postanawia, ze do zastepcy komornika wyznaczonego w razie $mierci lub
odwotlania komornika stosuje si¢ odpowiednio art. 3a i art. 28. Oznacza to, 2e

zastgpca wykonuje czynnosci na wiasny rachunek (art. 3a), stosujac ustawy
wynilenione w art. 28.

Brak jest w obowiazujacej ustawie przepisu stanowiacego odpowiednik
projektowanego 27a ust. 2.

8.

Ustawa nowelizujaca z 18 wrzesnia 2001 r. dodala w art. 2 ustep 5, wedlug ktorego

organy administracji publicznej, urzedy skarbowe, organy rentowe, o ktérych mowa w

art. 47684 kodeksu postgpowania cywilnego, banki, spétdziclcze kasy
oszezgdnosciowo-kredytowe i spotki prowadzace dziatalno$é maklerskg zobowiazane
sa na pisemne zadanie komornika udzieli¢ mu informacji niezbednych dla
prawidtowego prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Ustawa ta dokonata zmian w kilku ustawach w celu zapewnienia stosowania art. 2 ust.
5. Jednak rownoczesnic zostaly wprowadzone oplaty na udzielanie komomikom




.

informacji, diatego tez konieczne jest rozszerzenie katalogu wydatkow podlegajacych
ZWTOtOWI,

W zwiazku ze znacznym zwigkszeniem oplat pocztowych nie ma $rodkéw na
pokrywanie kosztéw korespondencji, ktéra musi byé wysylana ze zwrotnym
poswiadezeniem odbioru.

W zwiazku z tym do katalogu z art. 39 ust. 2 stusznie proponuje si¢ dodac pkt 7 w
brzmicniu: ,koszty korcspondencji zwiazanej z prowadzeniem postepowania
zabezpieczajycego lub egzekucyjnego oraz koszty uzyskiwania informacii
niezbednych do prowadzenia  postepowania egzekucyjnego lub
zabezpicczajacego, a takze wydatki na pokrycie oplat przewidzianych w
odrebnych przepisach.”

Wierzyciel otrzymuje zwrot wydatkowanej zaliczki w egzekucji od diuznika.

9.

Efektywnos¢ egzekucji zalezy m.in. od nalezytego finansowania. Zasady finansowania
cgzekucji swiadczen pienigznych wyrazone zostaly w art. 34, 35, 43 i innych
przepisach obowigzujacej ustawy.

Artykul 43 wyraza podstawowa zasade finansowania egzekucjl postanawiajac, Ze za
prowadzenie egzekucji komornik pobiera oplaty egzekucyjne.

Art. 34 wymienia koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika, natomiast art. 35
postanawia, ze koszty te komornik pokrywa z uzyskanych optat egzekucyjnych.

Od dnia 1 stycznia 2002 r. caly pafistwowy system egzekucji sadowej jest

otrzymywany tylke z optat (i zaliczek na wydatki) bez zadnego zaangazowania
budzetu.

Artykuf 45 ust. 1 ustawy przed nowelizacja dokonang na podstawic ustawy z dnia 18
wrzesnia z 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), uzalezniat wszczecie
egzekucji swiadezen pienigznych od uiszezenia przez wierzyciela, sad lub prokurature
czgsel oplaty stosunkowej w wysokosci 7% wartosci egzekwowanego $wiadczenia,
nic wigeej jednak niz 1/3 calej oplaty, o ktérej mowa w art. 49.

Optata z art. 45 ust. | ustawy byla powiazana z oplata z art. 49 ustawy. Cala oplata
stosunkowa wymieniona w tym przepisie wynosita 21% wartosci egzekwowanego
swiadczenia.

Druga czg¢sc oplaty scigganej od dluznika wynosita wige 14%.

Przepis art. 45 ust. 1 przed nowelizacja, przewidujacy oplate pobierang od wierzyciela
w wysokosci 7% nie byt przez nikogo kwestionowany poniewaz oplata byla
uzalezniona od wartosci egzekwowanego $wiadczenia.




Przy niskich roszezeniach np. sadéw, optata byta bardzo niska i nie tamowata
egzekwowania naleznosci.

Wymieniona wyzej ustawa z dnia 18 wrzednia 2001 r., zmieniia art. 45 ustawy 1
wprowadzita dwie rozne oplaty.

Wedlug nowego, przepisu art. 45 ust. 5 ustawy, komornik mogl, przed wszczeciem
egzekucji $wiadczen pienigznych, wezwaé wierzyciela do wplacenia czescl oplaty
stosunkowej w  wysokosci  15% najnizszego wynagrodzenia przy wartosci
egzekwowanego Swiadezenia do 10 000 zlotych i 25% najnizszego wynagrodzenia,
kiedy wartos¢ cgzekwowanego $wiadczenia przekracza kwote 10 000 zlotych.

Wskutek tego, od 1 stycznia 2002 1. oplata uiszezana przy wniosku (poleceniu)
egzekucyjnym wynosifa ok. 120 zt przy wartosci egzekwowanego $wiadezenia do 10
tys. zb 1 ok. 190 zf przy wyzszej wartodci egzekwowanego $wiadczenia (art. 45 ust. 5).

Oznaczato to znaczne zwigkszenie obciazenia sadow, ktore zamiast placi¢ np. 7 zt
przy wartosci egzekwowanego swiadezenia w wysokosci 100 zt, musiaty ptacic¢ az 120

zt. Sady rezygnowaly z egzekwowania pewnej liczby naleznosci co powodowato
straty Skarbu Panstwa.

Wskutek wadliwych merytoryeznie i legislacyjnie postanowien ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), doszio do znacznego
utrudnienia finansowania egzekucji sadowej.

Trudnosci poglebil wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. K
28/02, ktéry uznajac za sprzeczne z Konstytucja art. 45 ust. 5 i 7, nie odroczyl utraty
mocy obowiazujacej tych przepisow aby umozliwié¢ ustawodawcey przyjecie nowych
przepisow (art. 190 ust. 3 Kounstytucji).

Wskutek tego, od dnia 10 marca 2003 r. tj. od dnia opublikowania wyroku w
»wDzienniku Ustaw”, nie ma $rodkéw na finansowanie kosztow dzialalnogci
egzekucyjnej Komornika wymienionych w art. 34 ustawy, w pierwszym

stadium postepowania przed sciggni¢ciem od dluznika oplaty z art. 45 ust. 2
ustawy.

Artykut 35 ustawy nakazuje komornikowi pokrywaé te koszty tylko z uzyskanych
optat.

Brak jest opfaty na sfinansowanie wst¢pnego etapu postgpowania, co wplywa na
ograniczenie europejskiego prawa do egzekucii z naruszeniem art. 45 ust. 1

Konstytucji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

W celu zapewnienia zgodnosci ustawy z Konstytucja, projekt senacki nowelizacji
powraca do zasady obowiazujacej przed nowelizacja z 2001 t. i przewiduje oplate
stosunkowa, ktdra dzieli sie na dwie czgscei.




Wedlug art. 45 ust. 1 projektu, wszezecie egzekucji §wiadczen pienigznych jest
uzaleznione od uiszczenia przez wierzyciela czesei oplaty stosunkowej, w wysokosci
1% wartosci egzekwowanego $wiadczenia, nie mnigj jednak niz 1% prognozowanego
przecigtnego miesigeznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;, okredlonego w
ustawie budzetowej 1 nie wiecej niz dziesigciokrotnosé tego wynagrodzenia.

W uchwale z dnia 25 lipea 2002 r. 1JI CZP 45/02 (OSNC 2003, z. 4, poz. 47), Sad
Najwyzszy przypomniat, ze wedhug generalnej zasady odnoszgcej si¢ do wszystkich
postgpowan cywilnych, wszczgcie postgpowania wiaze si¢ z obowiazkiem uiszczenia
oplaty przez strong, ktéra wnosi o wszezgcic postepowania, chyba, Ze zostala z tego
obowiazkn zwolniona przez sad Iub ustawe.

W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2002 r. [II CZP 65/02 (OSNC 2003, nr 7-8, POZ.
100), Sad Najwyizszy podkredlil, 2ze jednym 2z elementéw stosunku
publicznoprawnego, zachodzacego w  postepowaniu egzekucyjnym pomiedzy
wierzycielem, a komomikiem, jest obowigzek uiszczenia oplaty, ktora jest rodzajem
“daniny publicznej”.

Projekt art. 45 ust. 1 odpowiada wigc stanowisku Sadu Najwyiszego i zostal
zredagowany w sposdb podobny do art. 45 ust. 1 sprzed wadliwe] nowelizacyi z 2001
.

Projekt przewiduje optate w wysokosci zaledwic 1% wartosci egzekwowanego
swiadczenia, chociaz optata w wysokosei 7% obowiazujaca do korica 2001r. nie byta
kwestionowana.

Optata w wysokosci 1% wartosei egzekwowanego $wiadcezenia jest zbyt niska 1 nie
pozwoli na pokrycie kosztow wymienionych w art. 34 ustawy.

W pierwszej wersji projektu optata wynosilta 3% i opowiadamy sie za taka oplata, jak
réowniez za przyjeciem, Ze optata nie moze by¢ nizsza niz 3% prognozowanego
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, okreslonego w
ustawie budzetowe;j.

Projektowany art. 45 ust. 2 wyraznie postanawia, ze obowiazek uiszczenia optlaty
wyrazony w przepisie ust. | stosuje si¢ takze do egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa
1 jednostek samorzadu terytorialnego, nie wylaczajac egzekucji prowadzonej na
polecenie sadu lub prokuratora.

Przepis ten jest taki sam jak art. 45 ust. 3 zdanie picrwsze sprzed nowelizacji.

Brak w ustawie nowclizujacej z dnia 18 wrzesnia 2001 r. przepisu naktadajacego
wyraznie na sady i prokuratury obowigzek uiszczenia optaty przy poleceniu
cgzekucyjnym byt gléwna przyczyna pytan prawnych skicrowanych do TK w sprawie
K 28/02 i w konsekwencji wyroku Trybunatu z 24 lutego 2003 r., ktéry spowodowat

uchylenie art. 45 ust. 5 i 7 ustawy jako sformulowanego niezgodnie z zasadami
prawidlowej legislacji.




Scnacki projekt naprawia blad ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r.

Wedtug art. 45 ust. 3 projektu, sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik, przekazuje
komornikowi na jego wezwanie oplaty w sprawach o0séb zwolnionych od kosztéw
sadowych przez sad.

Przepis art. 45 ust. 3 jest podobny do zasady wyrazonej w art. 40 obowiazujacej
ustawy. Wedlug art. 40 ustawy sad rejonowy, przy kiorym dziala komornik,
przekazuje komomikowi sumy niezb¢dne na pokrycie wydatkéw w sprawach osob
zwolnionych od kosztéw sadowych.

Zasada obowiazujaca przy wydatkach powinna obowiazywaé rowniez w zakresie
optat, poniewaz oplaty sgq niezbedne dla sfinansowania kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej wymienionych w art. 34 ustawy we wstgpnym stadium postepowania
przed wyegzekwowaniem jakichkoiwiek kwot od dtuznika.

Artykut 45 ust. 3 projektu senackiego zapewnia wykonanie obowiazku pafistwa
przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci.

Wedlug Konstytucji i wymienionej konwencji, panstwo jest zobowiazane zapewnic
osobom ubogim realizacj¢ prawa dostepu do sadu i egzekucii.

Optaty ponoszone przez sady beda tylko wydatkiem tymezasowym, poniewaz wedtug
projektu art. 59a, oplaty przekazane przez sad za wierzycieli zwolnionych od kosztéw
sadowych, zgodnie z art. 45 ust. 3, komomik zwraca po ich wyegzekwowaniu z
pierwszenstwem przed wszelkimi innymi nalezno$ciami.

Obowiazek uiszczenia oplaty od zabezpieczenia zostat zredagowany w art. 45 ust. 4
projektu w sposob analogiczny do obowiazku uiszczenia oplaty egzekucyjnej.

W ten sposob projekt naprawia wadliwg redakcje art. 45 ust. 3 obowiazujacej ustawy
dokonana przez ustawe nowelizujaca z 18 wrzesnia 2001 r.

W ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. oplata za dokonanie zabezpicczenia zostata
wyjatkowo Zle zredagowana Przepis art. 45 ust. 3 ustawy nie wyjasnia co 0znacza
»dokonanie zabezpieczenia”. W praktyce pojawity si¢ dwie interpretacje tego
przepisu. Jedni twierdza, powolujac si¢ na kodeks postepowania cywilnego, ze
dokonanie zabezpieczenia to dokonanie czynnosci przewidzianych przez prawo, inni
zas utrzymuja, ze dokonanie zabezpieczenia to skuteczne zabezpieczenie.

Art. 45 ust. 3 obowiazujacej ustawy nie przewiduje goérnej granicy oplaty. Projekt
senacki blad ten naprawia.

Wedlug projektu art. 45 ust. 6, nieuiszczenie oplaty, o ktorej mowa w ust. 11 4, w
terminie siedmiu dni od otrzymania przez wierzyciela, sad lub prokuratora, o ktérych
mowa w ust. 2, 31 5, powoduje zwrot wniosku.




Po stowie ,wniosku”, nalezy doda¢ stowa _lub polecenia”, ponicwaz sady |
prokuratury nie sktadaja wniosku lecz potecenic

Projektowany art. 45 ust. 6 zapewnia efcktywnos¢ wykonania przez wierzycicla
obowigzku uiszczenia oplaty przy wniosku oraz przez sad lub prokuratora przy
poleceniu.

Artykul 45 ust. 3 obowiazujace] ustawy nie przewiduje zadnego mechanizmu
Sciggania od wierzyciela nieuiszczonej oplaty za zabezpieczenie, co jest oczywistym
bledem w zakresie techniki legisiacyine;.

Proponowany art. 45 ust. 6 rozwiazuje problem, ktéry byt przedmiotem uchwaty Sadu
Najwyzszego z duia 22 pazdziernika 2002 r. III CZP 65/02 (OSNC 2003, nr 7-8, poZz.
100), w ktorej Sad stwierdzajac brak przepisu o $ciaganiu oplaty od wierzyciela za
wykonanie zabezpieczenia zalect komornikom aby sciggali optat¢ korzystajac w
drodze analogii z art. 20 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
albo z art. 49 zdanie ostatnie ustawy.

Zgodnie z proponowanym art. 45 ust. 7, komornik moze zwolni¢ z oplaty, o ktorej
mowa w usl. 1, lub opfate roztozy¢ na raty.

Zasada wyrazona w tym przepisic odpowiada art. 45 ust. 6 sprzed nowelizacji. Brak
tego przepisu w znowelizowanej ustawie jest powszechnie krytykowany, poniewaz
utrudmia wierzyciclom egzekwowanie roszczen.

Trzeba podkresli¢, ze zasady projektu ustawy w zakresie optat i skutkdw ich
nicuiszezenia sg takie same, jak zasady ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

9.
Projekt stusznie przewiduje uchylenie obowiazujacego art. 45a, ktéry postanawia:
»l. Komornik w terminie 3 dni od chwili otrzymania wniosku podejmuje czynnosci
¢gzekucyjne niezbedne dla skutecznego przeprowadzenia egzekuci.
2. Komornik podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za niedotrzymanie terminu
okreslonego w ust. 1 badz dokonanie czynnosci pozornych.”

Przepis ten jest sprzeczny z art. 45 ust. | ustawy, ktory nie przewiduje Zadnego
terminu na podjgcie czynnosei. Z tego przepisu i z kodeksu postepowania cywilnego
wynika, Ze komornik moze zakresli¢ wierzycielowi tygodniowy termin na uiszczenie
optaty i w tym czasie nie podejmuje Zadnych czynnosci egzekucyjnych.

Nic jest mozliwe podjecie czynnosci niezbednych dla skutecznego przeprowadzenia

egzekucji w terminie 3 dni od chwili otrzymania wniosku. Skutecznosé egzekucji nie
zalezy od komornika, ale od stanu posiadania dhuznika.
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Obowigzujacy termin 3 dni nie uwzglednia wolnych sobot ani zbiegu dni wolnych od
pracy.

Przepis art. 45a ust. 2 pozostaje w sprzecznosci z zasadami odpowiedzialnosci

stcvplmarmJ Przewinienie dyscypliname nie istnieje bez winy. Sam uplyw czasu
nic oznacza winy.

Nie mozna wprowadza¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czynnosci ,,pozorne”,
ktore nie zostaty okreslone w ustawie.

Artykul 45a ustawy trakluje wszystkie sprawy jednakowo, tymczasem komornik jest
zobowiazany zatatwiaé poza kolejnoscia sprawy o egzekucje alimentéw, roszczen ze
stosunku pracy i roszezen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
oraz rowniez wnioski o dokonanie zabezpieczenia.

Przepis art. 45a jest w oczywisty sposGb sprzeczny z zasadami przyzwoitej legislacji w
rozumieniu art. 2 Konstytucji i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2003 r. K 28/02.

Projekt ustawy w sposob prawidlowy pod wzgledem legislacyjnym reguluje
odpowiedzialnos¢ komornika za nieuzasadniona zwloke.

W art. 71 proponuje sig wige odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng komornika ,,za
podejmowanie czynnosci z razaca zwhoka.”

Dzigki temu, cel art. 45a zostanic osiagnigty lecz w sposob zgodny z zasadami
prawidtowej legislacji w rozumieniu art. 2 Konstytucii.

10.
Na podstawie ustawy z 18 wrzesnia 2001 r. przepis art. 47 ustawy o trzymat brzmienie
niezgodne 2 zasadami prawidtowej legislacji. Przepis nie wyjasnia mianowicie, kto ma
finansowac cgzekucje przez rok i jest sprzeczny z art. 59 ust. [, ktéry nakazuje

komornikowi pobierac oplate od kazdej wyegzekwowanej kwoty, a wigc w wypadku
cgzekucji alimentéw, co miesige.

Artykul art. 47 narusza konstytucyjna zasadg ochrony rodziny i dziecka (art. 71 i 72
Konstytucji), poniewaz z przepisu tego wynika obowiazek komornika egzekwowania
po uptywie roku oplat egzekucyjnych, zc szkoda dla wierzytelnosci alimentacyjnych.

Przepis art. 47 jest sprzeczny réwniez z tytulem wykonawczym, ktory nakazuje
egzekwowac alimenty na biezaco.

Poza tym, art. 47 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz dotyczy wszelkich
wierzycieli egzekwujacych $wiadezenia powtarzajace sig, niezaleznie od ich stanu
majatkowego i od tego, czy korzystaja ze zwolnienia od kosztow sadowych.
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W celu uregulowania egzekucji $wiadezen powtarzajacych sig zgodnie z Konstytucja,
projekt przewiduje przyjecie art. 47 1 48 w brzmieniu tych przepisow przed
nowelizacjg z 2001 r.

1.
Projekt przewiduje nowe brzmienic art. 49, ktore Juz nie zawiera nieshusznego
ograniczenia czasowego prawa komornika do oplaty.

12.
7. wyroku Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 24 lutego 2003 r. K 28/02 wynika, Ze
nalezy dodac do ustawy art. 49a oraz sankcje za nieuiszczenie oplaty — w art. 58a.

13.
Uzasadniona jest propozycja uchylenia art. 59 ust. 4.

Przepis ten powinien zostad uchylony juz przez ustawe z 18 wrzegnia 2001 t.,
ponicwaz ulegla zmianie sytuacja komornika. Przestat on byé pracownikiem sadu
rejonowego i zobowiazany jest do pokrywania kosztow dziatalnosei cgzekucyinej
tylko z pobicranych optat (art. 34, 35 i 43 ustawy).

Przepis art. 59 ust. 4 postanawia, ze z drugiej czesei optat $ciagnietych od dhuznika,
20% stanowi dochdd Skarbu Pafistwa.

Tymeczasem w znowelizowanej ustawie nie ma juz “drugiej czesci oplaty
egzekucyjne)”, dlatego tez przepis art. 59 ust. 4 nie moze by¢ stosowany.

Pozostawienie w ustawie przepisu martwego stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji.

Obowiazck komornika przekazywania na rzecz Skarbu Panstwa czesci oplat stanowi w
istocie daning publiczna, noszaca znamiona podatku o charakterze obrotowym,
ktorego natozenie wymaga zachowania warunkéw okreslonych w art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolite) Polskiej.

14,
Obowiazujaca ustawa nie okresla dochodu komomika. Luke ten wypelia
projektowany art. 62a.

15.
Projekt przewiduje prawidlowe uregulowanie wynagrodzenia zastepcy komornika w
art. 63 1 wyraza zasada godng akceptowania, ze regulowanie udzialu zastgpcy w
dochodzie nast¢puje przede wszystkim na podstawie umowy zainteresowanych, co
odpowiada art. 3a ustawy.
Projekt przewiduje uregulowanic w prawidlowy sposéb innych zagadnien
finansowych zastgpstwa, m.in. prawo komornika odwotanego oraz spadkobiercow
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zmarlego komornika do oplat prawomocnie ustalone przed odwotaniem lub
smiercig.

15.
Projekt wzmacnia pozycj¢ Ministra Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru nad
komomikami. ~ Komisja Dyscyplinarna bedzie zwigzana wnioskiem WMinistra

Sprawiedliwosci o wszezecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko komornikowi.
Na zadanie Ministra Sprawiedliwo$ei komisja dyscyplinarna zawiesza komornika w
czynnosciach (art. 74).

Proponowane zmiany odpowiadaja potrzebom praktyki.

16.
Propenowane zmiany kodeksu postepowania cywilnego odpowiadaja potrzebom
praktyki i byly przez komornikéw postulowane.

Zdaniem Krajowej Rady Komorniczej projekt senacki powinien by¢ przyjety,
ponicwaz jest zgodny z Konstytucja i zapewnia prawidtowe funkcjonowanie egzekucji
sadowej oraz reguluje nalezycie pozostate zagadnienia egzekucii.
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