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W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.
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(-) Marek Belka



Projekt

AUTOPOPRAWKA

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

(druk nr 2696)

W rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego w art. 1

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w pkt 12 w dodawanym dziale Va Skarga kasacyjna w art. 398° § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe, w ktérych
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pigcdziesiat tysiecy zlotych,
w sprawach gospodarczych — nizsza niz siedemdziesiat pigc tysigcy ztotych, w
sprawach z zakresu prawa pracy — nizsza niz trzydziesci tysigcy zlotych, a w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych — nizsza niz pigtnascie tysigcy zlotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przy-
stuguje niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objgcie obowiazkiem ubezpieczenia

spotecznego.”;
2) w pkt 16 skresla sie wyrazy ,.art. 519';
3) po pkt 20 dodaje si¢ pkt 20a w brzmieniu:
,,20a) art. 519" otrzymuje brzmienie:

LArt. 519'. § 1. Od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia
co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie od-
rzucenia wniosku i umorzenia postgpowania konczacych po-
stgpowanie w sprawie — w sprawach
z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego —
przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze

przepis szczegblny stanowi inaczej.

§ 2. W sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i ku-

rateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przy-
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sposobienie oraz o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej migdzy matzonkami, chyba ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto pigédziesiat tysigcy

zlotych.

§ 3. W postegpowaniu rejestrowym skarga kasacyjna przystuguje
jedynie od postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie
wpisu lub wykres$lenia z rejestru podmiotu podlegajacego reje-

stracji.
§ 4. Skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczacych:
1) przepadku rzeczy,

2) zarzadu zwiazanego ze wspOlwlasnoscia lub uzytkowa-

niem,

3) zabezpieczenia spadku i spisu inwentarza, wyjawienia
przedmiotow spadkowych, zarzadu spadku nieobjetego

oraz zwolnienia wykonawcy testamentu,

4) zniesienia wspotwlasno$ci 1 dzialu spadku, jezeli warto$¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto pigcdziesiat ty-

sigcy ztotych.”.

Uzasadnienie dotyczace art. 398% § 11 art. 519" K.p.c.

(do projektu ustawy — druk sejmowy nr 2696)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania  cywilnego
(druk sejmowy nr 2696), dostosowujacy przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
do wymagan stawianych przez art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art.
417" K.c., wprowadza do systemu zaskarzania orzeczen nowy $rodek zaskarzenia — skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wprowadzeniu tego $rodka
towarzyszy przeksztatcenie kasacji w skarge kasacyjna, ktdra staje si¢, podobnie jak w postg-
powaniu karnym, nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, przystugujacym od prawomocnych

orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji.
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Kasacja, zwana obecnie ,skarga kasacyjna”, oraz skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia stworza komplementarny system kontroli legalnosci
prawomocnych orzeczen sadow powszechnych przez Sad Najwyzszy, uzupetniany funkcjo-

nujaca skarga o wznowienie postgpowania.

W ten sposob zostanie urzeczywistniony takze konstytucyjny standard dwuinstancyjnosci

postgpowania, ustanowiony w art. 176 Konstytucji.

Sad Najwyzszy odzyska za$§ konstytucyjna funkcjg¢ organu sprawujacego nadzor nad dziatal-
nos$cia sadéw powszechnych (art. 183 ust. 1 Konstytucji) — organu zapewniajacego prawidto-
wos¢ oraz jednolitos¢ wyktadni prawa i praktyki sadowej w dziedzinach poddanych jego wia-
sciwoscl.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze wprowadzenie skargi o stwierdzenie niezgodnosSci

Z prawem prawomocnego orzeczenia znacznie zwigkszy wpltyw spraw do Sadu Najwyzszego.

Szacuje sig, ze w stosunku rocznym wptyw ten moze wynies¢ ok. 100% obecnego wplywu,

co spowoduje znaczne wydtuzenie czasu trwania post¢gpowania przed tym Sadem.

Sredni czas rozpoznania sprawy cywilnej w Sadzie Najwyzszym, wynoszacy obecnie ok. 12
miesigcy, moze szybko wzrosna¢é do ok. 30-36 miesiecy (i stale wzrastac),
a wigc do okresu uznawanego przez Trybunat Praw Czlowieka za naruszajacy standardy
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Oczywiscie dosztoby tym

samym takze do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze wptyw spraw do Sadu Najwyzszego zostanie powigk-
szony rowniez w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnione;j
zwloki. W tym wypadku trudno o miarodajne szacunki. Bez watpienia jednak zadania jurys-

dykcyjne Sadu Najwyzszego i z tej przyczyny znacznie wzrosna.

Przedstawione okoliczno$ci uzasadniaja poszukiwanie instrumentow, ktore mogltyby zracjo-
nalizowa¢ wptyw spraw do Sadu Najwyzszego do poziomu umozliwiajacego Sadowi Naj-
wyzszemu spelnianie jego ustrojowej funkcji oraz pozwalajacego uniknaé¢ uzasadnionego
zarzutu przewlektosci postgpowania. Instrumentem tym, stosowanym powszechnie w syste-
mach prawnych innych panstw europejskich, jest wprowadzenie ograniczen ratione valoris, a

wigc ustalenie odpowiednich barier odniesionych do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze stawianie wysokich progdéw dostgpu do sadu trzeciej instancji
jest rekomendowane przez Komitet Ministrow dla panstw cztonkowskich Unii Europej-

skiej (por. zalecenie nr R/95/5 przyjgte przez Komitet Ministrow w dniu 7 lutego 1995 r.).

Rozwazajac wysoko$¢ progow kasacyjnych, nalezy bra¢ pod rozwageg zaznaczajaca si¢ we
wspotczesnym ustawodawstwie tendencje do podwyzszania wartosci przedmiotu sporu (za-

skarzenia) limitujacej wlasciwos¢ sadu odpowiedniego szczebla.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw ustalono progi wtasciwosci sadow okregowych na kwotg 75 000 zt w
sprawach cywilnych ,,zwyklych” (art. 17 pkt 4 K.p.c.) oraz 100 000 zt w sprawach gospodar-
czych (art. 479° § 2 pkt 1 K.p.c.).

Jednoczesnie podwyzszono wartos¢ przedmiotu sporu kwalifikujaca sprawe do postgpowania

uproszczonego do kwoty 10 000 zt (art. 505" pkt 1 K.p.c.).

W tej sytuacji, takze celem zachowania ,,proporcji instancyjnej” oraz obrony pozycji ustrojo-
wej Sadu Najwyzszego, niezbg¢dne jest podwyzszenie wartos$ci przedmiotu zaskarzenia okre-

Slajacej dopuszczalno$¢ kasacji.

Nie nalezy zapomina¢ o procesach inflacyjnych i zmieniajacej si¢ strukturze spraw wptywaja-
cych do Sadu Najwyzszego. Dotychczas obowiazujace wartosci przedmiotu zaskarzenia,
ustanowione w 1996 r. 1 skorygowane w 2000 r., nie odgrywaja juz takiej funkcji, jak po-
przednio, zwtaszcza ze liczba spraw o warto$ci przedmiotu sporu ponizej 10 000 zt sukce-

sywnie spada.

Mozna przyjaé, kierujac si¢ dotychczasowym obrazem kasacji wptywajacych do Sadu Naj-
wyzszego oraz wartoscig przedmiotéw zaskarzenia, ze odpowiednimi wartoSciami limituja-

cymi dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, zgodnie z art. 398% § 1 K.p.c. wg projektu, beda:
— 50000 zt w sprawach cywilnych ,,zwyktych”,

— 75000 zt w sprawach gospodarczych,

30 000 zt w sprawach z zakresu prawa pracy,

15 000 zt w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Z kolei w postgpowaniu nieprocesowym proponuje si¢ aby wartoscia taka, umiar-

kowana zreszta, byta kwota 150 000 zt (art. 519 § 214 K.p.c.).
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Trzeba z cata moca podkresli¢, ze proponowane zmiany, racjonalizujace struktur¢ wplywu
skarg kasacyjnych, nie wptyna na ograniczenie uprawnien obywateli i zakresu ich dostgpu do

Sadu Najwyzszego. Przeciwnie, dostgp ten zostanie znacznie poszerzony.

Na wstepie wskazano, ze skarga kasacyjna oraz skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sa Srodkami komplementarnymi, co oznacza m. in., ze w wypadku
niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej strona bedzie mogla wnies¢ skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia 1-— jezeli bedzie miala racje — uzyskaé

korzystne dla niej rozstrzygniecie (art. 424" § 1i 3 K.p.c. wedlug projektu).

Nalezy tez pamigtac, ze w projektowanym systemie, inaczej niz dzisiaj, kazde prawomocne
orzeczenie sadu drugiej instancji oraz niektére prawomocne orzeczenia sadow pierwszej in-
stancji (art. 424' § 2 K.p.c. wedtug projektu) bedzie podlega¢ zaskarzeniu do Sadu Najwyz-
szego. W praktyce wigc ograniczenia kwotowe dotyczace dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
zmienig jedynie struktur¢ wyptywu skarg co, ze wzgledu na zakres ich rozpoznawania oraz
sposOb postepowania, bedzie miato istotne znaczenie tylko z punktu widzenia obciazen Sadu

Najwyzszego.

W odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nalezy dodatkowo
zaznaczy¢, ze podwyzszenie progdw kwotowych nie ograniczy dopuszczalnosci skarg kasa-
cyjnych w sprawach uznawanych za donioste spotecznie 1 wazne z punktu widzenia pracow-

nikdw oraz emerytow i rencistow.

Trzeba bowiem zwazy¢, ze pozostana w zakresie skargi kasacyjnej wszystkie sprawy doty-
czace ochrony stosunku pracy (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okresla tu art. 23' K.p.c., co
oznacza, ze proponowana kwota warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w wysokosci 30 000 zt obejmie wszystkich pracownikow zarabiajacych co najmniej po 2 400
zt miesigcznie), a takze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen dotyczace prawa do emery-
tury irenty (czyli tzw. pierwszego $wiadczenia), gdyz dopuszczalnos¢ kasacji nie zalezy
w tych sprawach od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 398% § 1 K.p.c. in fine wedtug pro-
jektu). Mowiac inaczej, w sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
zostanie ograniczona tylko w zakresie roszczen innych niz dotyczacych nawiazania, istnienia
lub rozwiazania stosunku pracy, a wigc tylko w sprawach o zaptate, zblizonych do spraw ze
stosunkow prywatnoprawnych. Z kolei w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ogra-
niczenia dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej dotkna jedynie drobnych z natury spraw o wyso-

ko$¢ §wiadczenia oraz niektdrych spraw o zaptate sktadek. W kazdym jednak wypadku — i to
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trzeba jeszcze raz podkresli¢c — we wszystkich kategoriach spraw, jezeli zapadnie prawomocne
orzeczenie niezgodne z prawem, strona, ktora dozna szkody, bgdzie mogla wnie$¢ skarge

o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem, czego obecnie uczyni¢ nie moze.

Z tych wzgledéw autopoprawka dotyczaca art. 398> § 1 oraz art. 519" § 2 1 4 K.p.c. jest nie

tylko konieczna, ale 1 w petni uzasadniona.
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Ocena Skutkéw Regulacji

Projektowane rozwiazania pozwola uniknaé zagrozenia przewleklo$ci postgpowania przed
Sadem Najwyzszym do poziomu umozliwiajacego spetnianie jego ustrojowej funkcji.
Projekt ustawy oddzialuje na nieoznaczony krag podmiotow. Rozwigzania prze-
widziane w projekcie dotycza bowiem strony postgpowania cywilnego.
Wejscie w zycie projektowanych rozwigzan nie spowoduje
dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Nie
wplynie tez na rynek pracy, konkurencyjno$¢ wewngtrzng i

zewngtrzng gospodarki, sytuacj¢ 1 rozwdj regionalny.

W ramach konsultacji zwrdcono sig o opinie i uwagi do Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa oraz samorzadéw zawodow prawni-

czych — Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Materia projektowanej nowelizacji lezy poza zakresem spraw

regulowanych przez prawo Unii Europejskiej.
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Opinia o zgodnodei prawem Unji Furopejskiej pProjektu autopoprawki do regdowego
projekru ustawy o zmianje ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk nr 2696),
Wyrazona na pedstawie art, 2 ust. 1 plkt 2 ustawy  doin & sierpnia 1996 r. o Komitecjc
Integracji Furopejskiej (Dx, U, nr 106, poz. 494) pracy Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskie;, Ministra  Jarostawa Pietrasa, dziafajycegn upowainienia
Przewudniczqcegn Komitetu Int i Europejskicj.

. \
W rwigzky 2 przedstawionym projekiem awtopoprawki {pismo nr RM-10-53-04)

pozwalam sobie wyrazig RASERUjACY opinic:
Przedmiot projektowane regutac nie jes objety zakresem prawa LUni; Furopejskicj.

/. powaraniem,

Do uprzeime; wiadomagci-
Pan Andrzej Kalwas
Minister Sprawicdliwosc; /




