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Szanowny Panie Marszatku,

Przedktadam stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz Zzmianie
niektorych innych ustaw (druk nr 2522).

Jednoczesnie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Infrastruktury do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z szacunkiem

(-) Marek Belka



Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych oraz zmianie niektérych innych ustaw
/druk sejmowy nr 2522/.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
oraz zmianie niektorych innych ustaw /druk sejmowy nr 2522/ przewiduje m. in. nowe-
lizacje ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (u.s.m.), ustawy - Prawo spéidzielcze
(p.s.) oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego.

Odnoszac sie do poselskiej inicjatywy nowelizacji m.in. ustawy o spdéldziel-
niach mieszkaniowych i ustawy - Prawo spoldzielcze nalezy réwniez mieé na uwadze,
ze oprocz omawianego projekiu, aktuainie przedmiotem prac w Sejmie RP sg 2 pro-
jekty ustaw dotyczace spodtdzieiczosal mieszkaniowej:

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych
/druk nr 2259/,

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze /druk nr 2521/,

Pierwszy z projektow dotyczy art. 6 ust.4 ustawy z dnia 19 grudnia 2002r. o
zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 240 poz.2058) i ma na celu umozliwienie spotdzielniom mieszkaniowym zacia-
ganie kredytow bankowych na nowe inwestycje | zabezpieczanie ich na nieruchomo-
sciach spoidzielni, z ktérymi nie sg zwigzane zadne spoldzielcze prawa do lokati.

Drugi, rzadowy projekt przewiduje wprowadzenie nieograniczonej odpowie-
dzialnosci cywilncprawnej czlonkéw zarzadu i rad nadzorczych spétdzielni za szkody
wyrzadzone spéidzielni,

Ponadto, oprocz wymienionych projektéw, z wniosku Krajowe] Rady Spét-
dzielczej, w Kancelarii Prezydenta RP trwajg koricowe prace redakcyjne nad projek-

tem kompleksowej nowelizacji ustawy Prawo spotdzielcze. Przekazanie tego projektu
do Sejmu RP zapowiadane bylo na czerwiec br,

Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze w dniu 30 marca br., z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, Trybunat Konstytucyiny orzekt niekonstytucyjnosé kitku przepi-
sow dotyczacych spoldzieini mieszkaniowych, w tym m.in. przepisu, ktory uzaleznia
skuteczne zbycie wlasnosciowego prawa do lokalu od przyjgcia nabywcy w poczet
czionkow spoldzielni oraz obligatoryinosci postepowania wewnatrzspéldzielczego w
zwigzku z kwestionowaniem podwyzek oplat ekspioatacyjnych.

Nalezy doda¢, ze dotychczas Trybunat Konstytucyjny nie zajat stanowiska
wobec wnioskdéw grup postdw o stwierdzenie niezgodnosci:

1. art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych w
zakresie w jakim pomiia przy wymaganiu uzyskania pisemnej zgody na zaciagniecie
preez spofdzielnie kredytu bankowego i zabezpieczenie tego kredytu w formie hipote-

ki, wladcicieli lokali nie bedacych czlonkami spoéidzielni, z art. 32 | art. 84 ust, 2
Konstytucji RP;

2.art. 11", art. 17" ust. 1-4, art. 17°, art. 17%  art. 17%i art. 177 ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP:

Joart. 11'ust. 2i 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z art. 2 i art. 32 Konsty-
tucji RP;




4. art. 12 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, w zakresie, w jakim nie naklada na
spéidzielnie mieszkaniowa obowigzku uregulowania w statucie zasad rozliczen » tytu-

fu nabycia odrebnej wlasnosci lokalu (w sposob analogiczny do uregulowanego w art.
117 ust. 4 tej ustawy) z art. 32 Konstytugji RP:

5. art. 17° ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 32 Konstytucji RP;

6. art. 172 ust. 5 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 64 w zwigzku z art. 21
Konstytucji RP;

7. art, 28 ust. 2 ustawy © spotdzielniach mieszkaniowych, w zakresie, w jakim uchyla

art. 26 ust. 2 w/w ustawy w dotychczasowym brzmieniu, z art. 64 w zwigzku z art. 21
Konstytucji RP;

8. art. 42 ust. | ustawy o spdtdzieiniach mieszkaniowych, w zakresie, w jakim reguluje
poczatek biegu terminu okreslenia przez spotdzieinie przedmiotu odrebnej wlasnosci

wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w danej nieruchomosci,
z art. 21 64 Konstytucji RP;

9. art. 44 ust. 4 ustawy o spodldzieiniach mieszkaniowych, w zakresie, w jakim pomija
zastrzezenie, ze hipoteka obcigzajaca nieruchomosé stanowiacg wtasnosé spoidzielni
mieszkaniowe] powinna zabezpiecza¢ wierzytelnosé powstalg w zwigzku z zaspoko-
jeniem potrzeb tej nieruchomosci, z art. 2, art. 32 i art. 64 ust, 2 Konstytucji RP;

10. art. | pkt 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim uchylit art. 25 ust. |

| 3 ustawy o spoidzieiniach mieszkaniowych, z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2 w 2zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

11. art. | pkt 40 ustawy z dnia 198 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy 0 spotdzielniach

mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw z art. 2, art. 45 ust. I, art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji RP:

12. art. | pkt 41 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw z art. 2 i art. 58 ust. | Konstytuciji RP;

13. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach

mieszkaniowych oraz niektdrych innych ustaw z art. 2, art. 32 | art. 58 ust. | w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytugji RP;

14. art. 9 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o spoétdzielniach miesz-
kaniowych oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim pomija odestanie do art.
91 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, z art. 2 i art. 58 ust | Konstytucji RP.

Podkreslenia wymaga, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyinego w powyz-
szych kwestiach, beda mialy rozstrzygajacy wplyw na szereg rozwigzan proponowa-
nych w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych oraz zmianie niektérych innych ustaw /druk sejmowy nr 2522/,

W zakresie projektowanych zmian w poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektorych innych ustaw /druk

sejmowy nr 2622/, w czesci dotyczace] ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nale-
zy pedniesc co nastepuje.

Proponowana zmiana polegajaca na wprowadzeniu ust. 6° do art. 4 u.s.m. (art.
1 pkt 2 projektu) poiegajaca na ustaleniu, iz optaty ponoszone przez czionkéw spot-
dzieini oraz wtascicieli nie bedgcych czlonkami spétdzielni sg przeznaczane w pierw-
szej kolejnosci na pokrycie wydatkéw zwigzanych z biezgcym funkcjonowanie spol-
dzielni a dopiero w cze$ci przekraczajacej te potrzeby moga byé przeznaczone na




tad

dzialaino$¢ okreslong w art. 1 ust. 2 u.s.m. (dziatalnos¢ budowiana spotdzielni) jest
zapisem wadliwym. Proponowana zmiana jest niezgodna z art, 8 ust. 1 u.s.m., zgod-
nie z ktérym réznica migdzy kosztami a przychodami gospodarki zaschami mieszka-

niowymi spotdzielni zwigksza odpowiednio koszty lub przychody tej gospodarki w roku
nastepnym,

Proponowana zmiana tresci art. 6 ust. 4 u.s.m. (art. 1 pkt 3 projekiu) polegajaca
na dopisaniu wyrazow ,i wtascicieli nie bedacych czionkami spofdzielni” nie moze byé
zaakceptowana, albowiem obowiazujgce prawo nie przewiduje mozliwosci zabezpie-
czenia kredytu hipotekg na cudzej nieruchomosci bez zgody wilasciciela tej nierucho-
mosci, a konkretnie bez ziozenia przez niego o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki.
Zauwazyc nalezy, ze przepis art. 6 ust. 4 budzit zawsze wiele watpliwosci, a propono-
wana jego zmiana ich nie usuwa. W $wietle projektowanej treéci tego przepisu nadai
nie jest jasne, dlaczego juz samo zaciggniecie kredytu przez spéidzielnie ma byé czy-
nione za zgoda cztonkdw spdldzieini, dlaczego zgode maja wyrazac czlonkowie
uprawnieni z tytutu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokaiu, skoro jest to stosu-
nek typu zobowigzaniowege i nie powinien uniemozliwia¢ spotdzielni rozporzadzania
prawem wiasnosci czy uzytkowaniem wieczystym. Nadal nie jest wyjasnione, co dzie-

je sig z hipoteky, jezeli $rodki finansowe spdldzieinia wbrew przyjetemu zaiozeniu
przeznaczy na inny cel.

Zmiana proponowana w art. 11" u.s.m. polega na odejsciu od obecnie obowia-
zujgce] reguty, okresionej w ust. 4, ze ,zasady rozficzen z tytutu przeksztafcenia spoi-
dzielezego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkainego na spotdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu okresla statut spofdzieini”. Projekt zawiera natomiast wyliczenie splat,
Jakich czlonek spoidzielni powinien dokonag, aby przeksztalci¢ jedno prawo na drugie.
Proponowane w ust. 1 pkt 1-4 rodzaje splat odpowiadajg okreslonym w art. 12 ust, 1
pkt 1 - 4. Nalezy zauwazy¢, ze art. 12 dotyczy warunkow, jakie powinien speni¢ czio-
nek spotdzielni, aby przeksztatcic spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkai-
nego na odrgbng wiasnosé lokalu, tzn. przeniesienia wtasnosci lokalu ze spétdzielni
mieszkaniowej na cztonka. Jest to zatem sytuacja znacznie roznigca sig od opisane] w
art. 11" bowiem w tym przypadku nie ma zmiany wtasciciela lokalu mieszkalnego, tyl-
ko zamiana prawa stabszego na ograniczone prawo rzeczowe.

Szczegolne watpliwesci budzi regulacja proponowana w pkt. 5 ust. 1 art. 117
Prowadzi ona do umozliwienia przeksztatcen lokatorskich praw do lokali w prawa wia-
snesciowe po dokonaniu wpflaty znaczaco nizszej niz wynikajaca z obecnie obowigzu-
jacych przepisdw. Problem ten byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyj-
nego i spotkal sig ze stanowcza dezaprobatg wyrazong w orzeczeniu TK z dnia 29
maja 2001 r. — sygn. akt K 5/01.

Zbedna jest proponowana zmiana art. 17" ust. 6 u.s.m. (art. 1 pkt 9 projektu),
gdyz jego brzmienie (,Spoidzielnia nie moze odmowié przyjecia w poczet czion-
kow...") wskazuje jednoznacznie na istnienie roszczenia o przyjecie w poczet czton-
kow spoldzielni po stronie osob wymienionych w tym przepisie.

Projekt ustawy w art. 1 pkt 12 przewiduje przywrécenie przepisu art. 25 u.s.m.
w pierwotnym brzmieniu. Propozycja umozliwienia Zmiany spotdzielczego rezimu od-
rebnej wtasnosci lokali na ogolny rezim wiasnosci lokali okresiony w ustawie o wia-
snosci lokali w trybie uchwaly wiekszosci wtascicieli lokali (art. 25" ust. 1) zastuguje na
aprobate. Projektowane brzmienie art. 25" ust. 1 u.s.m. powinne jednak ulec zmianie
w taki sposob, by oczywistym bylo, ze uchwata wiascicieli lokali przywraca wspolncte
mieszkaniowg i rezim zarzadu nieruchomoscia wspdlng w rozumieniu przepisdéw ©




wiasnosci lokali (np. poprzez dodanie w ust. 1 art. 25" po wyrazach ,w zakresie ich
praw | cbowiazkow” wyrazdw i zarzadu nieruchomoscia wspdéing”). Jednoczesnie
wskazane bytoby doprecyzowanie tresci art. 26 i art. 27 u.s.m., budzacych obecnie

watpliwosci interpretacyjne, ktére mogtyby ulec pogtebieniu po przywrdceniu art. 25
ust. 1.

Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze ,mechaniczne” przywrocenie obowigzywania
art. 25 ust. 2 (i ust. 3) u.s.m. dotyczacego utworzenia nowej spotdzielni na podstawie
uchwaty wiekszosci wiasciciell lokali bedacych czionkami spotdzielni, powinno spotkad
sig ze spreeciwem. Wprawdzie art. 25 ust. 2 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu zostai
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucja (wyrok TK z
29.05.2001 r., K/5/01) i Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 25 ust. 2 u.s.m.
umozliwia istnienie dwu albo nawet wiecej spdidzielni w jednym budynku, to jednak z
uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wyplywata zarazem sugestia, ze
zadaniem ustawodawcy jest uksztaltowanie funkcjonainego modetu tworzenia spot-
dzielni mieszkaniowych. Wydaje sig, ze kompetencja do utworzenia nowej spoidzielni
mogtaby przystugiwac wigkszosci cztonkéw spotdzieln, ktérym przystuguja zarowno
prawa odrebnej wiasnosci lokali, jak i spéidzielcze prawa do lokali znajdujgcych sie w
budynku lub budynkach polozonych w obrebie danej nieruchomosai, Kompetencjg, o
ktorej mowa zainteresowani cztonkowie spotdzielni mogliby realizowac w trybie projek-
towanego art. 109a prawa spotdzielczego, ktory w ocenianym projekcie jest odpo-
wiednikiem art. 108a p.s., uchylonego z dniem 15.01.2003 r. Wydaje sie jednak, ze
przywrdcenie obowigzywania art. 108a p.s. (w postaci art. 109a) powinno by¢ poprze-

dzone rozwazeniem takze uwag krytycznych o tresci i skutkach obowigzywania art.
108a formutowanych w doktrynie prawa cywilnego.

Poselski projekt zawiera propozycje dodania w ustawie o spotdzielniach
mieszkaniowych rozdziatu 3° Nadzor nad spoldzielniami mieszkaniowymi”. Miaiby to
by¢ nadzér administracyjny sprawowany przez Prezesa Urzedu i Rozwoju Miast.
Zgodnie z ustawa z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organow administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253 z pozZn. zm.) organ ten zo-
stat zniesiony z dniem 1.1.2004 a jego zadania | kompetencje przeszly na ministra
wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzenne i mieszkaniowej. W
zwigzku z 1g niezgodnoscia w proponowanym art. 27° (art. 1 pkt 13 projektu) nalezato
by zmieni¢ zapis i zamiast Prezesa U.M. i R.M. wpisac ministra wlasciwego do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzenne; i mieszkaniowej. Gtéwnym instrumentem ta-
kiego nadzoru bylaby kompetencja wymienionego ministra polegajaca na stwierdzaniu
niewaznosci uchwat organdw spotdzieini, W trybie administracyjnym miataby wiec by¢
stwierdzana niewaznos¢ czynnosci o charakterze cywiinoprawnym. Projektowane
przepisy nowego rozdziatu 3' u.s.m. pozostawatyby w niejasnej relacji do ogolnych
przepisdw Prawa spoldzielczego, kidre przewiduja zaskarzalnosé w trybie sgdowym
uchwat organdw spotdzieini. Z powyzszych wzgleddw propozycje dodania w u.s.m.
nowego rozdziatu 3' nalezy ocenié Krytycznie. Sprzeciwiajgc sie tej propozycji nalezy
Zwrocic uwage, iz podobnej regulacji nie ma réwniez w Kodeksie spotek handlowych
{(Dz. U. 22000 r. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.)

Propozycja wprowadzenia przepiséw dotyczacych nadzoru nad spoldzieiniami
nie znalazta takze odzwierciedlenia w uzasadnieniu, w ktorym brak jest oceny skutkéw

finansowych tego rodzaju nowej dziatalnosct (np. koszty dodatkowego zatrudnienia
pracownikow).




Zastrzezenia budzi proponowana zmiana art. 44 u.s.m. (art. 1 pkt 15 projektu).
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 44 u.s.m. jest zardwno w pismiennictwie, jak i w ju-
dykaturze krytykowany. Przepis ten wymaga istotnych zmian, a takze dookreslenia, ze
ma on zastosowanie wytgcznie do kredytow i hipotek powstatych przed dniem 24
kwietnia 2001 r. Tymczasem proponowane Zmiany nie usuwaja zadnych watpliwosci
wynikajgcych ze stosowania tego przepisu. W zaden bowiem sposéb nie zabezpie-
CzZajg interesow wierzyciela dodane wyrazy w ust, 2 0 ktdrej mowa w art. 40 pkt 1-3,
stanowigca jej wylaczna wiasnosé”. Nadto nie bardzo zrozumiate jest sformutowanie
wytaczna wiasnose”. Czy ma to oznaczad, 7e nie moze by¢ hipoteka ustanowiona na
udziale bedacym wiasnoscig spotdzielni, czy na uzytkowaniu wieczystym ? Zupelnie
nieuzasadnione, wydaje sie, dodanie w ust. 4 art. 44 u.s.m. zdania drugiego o fresci:
.Hipoteka ta zabezpiecza wylacznie wierzytelnos¢ powstatg w zwigzku z zaspokoje-
niem potrzeb tej nieruchomosci”. Projektodawca zmienia w ten Sposob treSC umowy,
jaka zostata zawarta pomiedzy stronami ingerujgc tym samym w konstytucyjnie gwa-
rantowang zasadeg swobody umoéw, przy czym zupetnie nie wiadomo, kto i kiedy ma
ustala¢ wysoko$c tej wierzytelnasci. Nadmienic¢ nalezy, ze zmiana wysokos$ci wierzy-
telnosci zabezpieczonej hipotekg wymaga wpisu do ksiegi wieczystej, bo wplywa na
wysokos$¢ sumy, w ktorej oznaczona jest hipoteka. W Swietle projektowane] reguiacii
ust. 4 art. 44 nadal nie jest wyjasnione dlaczego podziat hipoteki tgcznej odnosi sie do
udziatow, a nie do wysokosci wierzytelnosei, jaka przypada na kazdy lokal. Dostrzec
trzeba, Ze przepis ust. 4 art. 44 u.s.m. w kontekscie ust. 1 2 tego przepisu jest pozor-
ny. Wydaje sie bowiem, ze w praktyce przepis ten nigdy nie bedzie zastosowany. Je-
zeli bowiem sukcesywne wyodrebnienie lokali powoduje wygasnigcie hipotek, to spot-
dzielnie i ich czlonkowie nie maig interesu w jednoczesnym ustanowieniu odrebnej
wtasnosci lokali. Przepisy te zresztg w sposéb nieuzasadniony roznicujg, syiuacje
prawng czionkow spotdzielni. Warto réwniez zauwazyc, iz w ust. 1 art. 44 u.s.m. po-
winno zosta¢ dookreslone, iz chodzi o moment, gdy wyodrebniony zostanie ostatni
lokal. Reasumujac proponowana zmiana art. 44 nie znajdzie aprobaty. Jednoczesnie
podkresienia wymaga, ze w uzasadnieniu do projektu nie wskazano Zzadnych argu-
mentow przemawiajacych za jej wprowadzeniem.

Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze projekt w art. 1 pkt 5, 10, 14, 16 zupelnie
pomija zmiany dotyczace kosztow sadowych w sprawach cywilnych zawarte w rzado-
wym projekcie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, o zmianie ustawy

- Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (szczegdl-
nie w art. 159 tego projektu).

Poselski projekt ustawy w art. 2 przewiduje zmiang ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywiinego polegajgeg na przekazaniu do wiasciwosci
rzeczowej sadu okrggowego spraw o wydanie orzeczenia zastegpujgcego uchwale o
podziale spolazielni. Wydaje sie, e proponowana regulacja jest uzasadniona ze
wzgledu na skomplikowany charakter spraw o podziat spotdzieini.

Odnoszac sig natomiast do proponowanych zmian ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spotdzielcze (p.s.) nasuwaja sie nastepujgce zastrzezenia.

Projektowany przepis art. 16a § 1 pkt 7 tworzy mozliwosé wprowadzenia na
walne zgromadzenia dowolnej iloéci 0sdb jako pomocy prawnej lub ekspertdw co mo-
ze spowodowad duze utrudnienia w przeprowadzaniu walnych zgromadzen. Pomoc
prawna [ wyjasnienia dla czlonkow spotdzielni podczas walnego zgromadzenia sg naj-
czgsciej udzielane przez prawnikdw zatrudnianych przez spotdzielnig. Ponadto, zgod-
nie z art. 42. § 2 cztonek spotdzielni moze zaskarzyé do sadu uchwate z powodu jej
niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu (...)




Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno byé wniesione w
ciagu szesciu tygodni od dnia odbycia wainego zgromadzenia, jezeli zas powddziwo
wnosi czionek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwola-
nia - w ciggu szesciu tygodni od dnia powzigcia wiadomosci przez tego cztonka o
uchwale, nie pozniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia wainego zgro-
madzenia.

Z punktu widzenia ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobo-
wych (Dz. U. 2 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) watpliwosci budzi tre$¢ propo-
nowanego art. 16a § 2 p.s.

Przepis art. 16a § | pkt 3 projektu gwarantuje czionkom spotdzielni prawo otrzymania
odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwatami organow spoidzielni,
protokotami obrad organdw spotdzielni, protokotami lustracji, rocznymi sprawozda-
niami finansowymi, umowami zawieranymi przez spdétdzielnie z osobami trzecimi.
Uprawnienie to zostaje jednak ograniczone, gdyz ma ono nie obejmowac tresci proto-
kotow obrad organow spéidzielni w indywiduainych sprawach innych czionkow oraz w
sprawach, w ktorych ujawnienie protokolow naruszatoby przepisy o ochronie danych
osobowych, jak rdwniez tres¢ umow zawieranych przez spotdzielnie z osobami trze-
cimi w wypadkach, gdy wymaga tego ochrona tajemnicy panstwowej lub tajemnicy
przedsigbiorstwa- art. 16a § 2 projektu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ograniczenie dostepu czionkem spoétdzielnt do tresci proto-
koldw obrad organéw spoldzielni w indywidualnych sprawach innych cztonkow z po-
wotaniem sig na naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych budzi zastrzeze-
nia. Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 23 ust. | wskazuje bowiem przeslan-
ki przetwarzania (réwniez udostepniania) danych osobowych. Dopuszczaine jest wiec
przetwarzanie danych osobowych na podstawie przepisow szczegdinych innych
ustaw (art. 23 ust. | pkt 2). Obowigzujace Prawo spotdzieicze w art, 30 daje cztonkom
spoidzielni uprawnienie do przegladania rejestru wraz z zawartymi w nim danymi oso-
bowymi. Zarzad spoldzieini powinien wydaé kazdemu czionkowi na jego zadanie od-
pis obowiazujacego statutu oraz umozliwic mu zaznajomienie sig z reguiaminami wy-
danymi na podstawie statutu (art. 31 p.s.). Ograniczenie jakichkolwiek praw czionkow
spoidzielni pozostawaioby w sprzecznoéci z definicjg spotdzieini. Spotdzielnia, zgod-
nie z art. | § | Prawa spoldzieiczego, jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej
liczby 0séb, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktdre
w_interesie swoich cztonkow prowadzi wspdlna dziatalnosé gospodarcza. Dlatego tez
ustawa o ochronie danych osobowych wprost nie daje Zadnych podstaw do ograni-
czania praw czionkaw spéidzielni.

Ponad to przepis art. 16a § 2 jest sprzeczny z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. © do-
stepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 » pozn. zm.), gdyz zgodnie z
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego {wyrok z dnia 20 czerweca 2002 r.
Il SAB 113/2002) spotdzielnie mieszkaniowe nafeza do grupy podmiotdw, o ktdrych
mowa w art. 4 ust. | pkt 5. Oznacza to, iz spoldzielnie mieszkaniowe obowigzane sag
do udostepniania informacji publicznej na podstawie przepiséw powyzsze] ustawy.
Informacijg publiczna, w szczegdinosci stanowia protokoty obrad organow spotdzielni.
Odrgbna natomiast kwestig jest problem wytaczenia dostepnosci dla czionkdw spoi-
dzielni umdw zawieranych przez spdldzielnie z osobami trzecimi w wypadkach, gdy
wymaga tego ochrona tajemnicy panstwowej lub tajemnicy przedsigbiorstwa. Powaz-
ne watpliwoéci budzi relacja pomiedzy tym przepisem, a ustawa z dnia 22 stycznia
1999 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95 z pdzn. zm.) w zakre-
sie mozliwosci posiadania przez spotdzielnie dokumentow objetych tajemnicg pan-
stwowg,




=

Podsumowujgc proponuije sie wykreélenie art. 16a § 2 z art. 3 projektu.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz niektdre propozycie zmian do artykuiu 16a sta-
nowig powtdrzenie obowigzujacych a nie wykreslanych regulacii zawartych w tejze
ustawie np.: art. 16a §1 pkt 5 stanowi powtérzenie art. 18 Prawa spotdzieiczego; art.
162 §5 pkt 4 — art. 19 §2; art. 16a §7 — art. 19 §3.

Projektowany przepis art. 24 § 5 p.s. (art. 3 pkt 2 projektu) przyznajacy czton-
Kom spoidzielni prawo zaskarzenia uchwaly rady nadzorczej w sprawie wykluczenia
lub wykreslenia czionka ze spoldzielni bez koniecznosci uprzedniego wyczerpania
postepowania wewnatrzspotdzielczego, nailezy oceni¢ jako rozwiazanie zbyt daieko
idace i moze w praktyce spowodowad znaczny wzrost wptywu tego rodzaju spraw do
sqdow. Nalezy rowniez zwrocic uwage, iz zapis § 10 tego artykutu, wprowadza nie-
uzasaanione zrozricowarie sytuacii cztonkéw spoétdzielni pracy oraz rolniczych spot-
dzielni produkcyinych w stosunku do czionkéw spotdzielni mieszkaniowych i jako taki
powinien by¢ wykreslony z projekiu.

Nie mozna zaakceptowac proponowane] tresci przepisu art, 42 § 3 ps. (art. 3
pkt 4 projektu), atbowiem wymienione w tym przepisie podstawy zaskarzenia do sadu
uchwaty walnego zgromadzenia np. sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, godzenie w
interesy spdidzieini, celowe pokrzywdzenie cztonka - sg pojeciami wysoce nieprecy-
zyinymi, pojemnymi, zawierajgcymi szereg elementow ocennych. Przy tak sformuto-

wanych podstawach istnieje mozliwo$¢ subiektywnej ich interpretacji przez zaintere-
sowanych czionkow spotdzieini,

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu projekiu, dotyczaca skreslenia zdania
drugiego w art. 49 § 2 p.s. nie jest spojna z proponowanag, zZmiang tego przepisu i nie
uzasadnia je] w dostateczny sposéb.

Propozycja dodania w ustawie - Prawo spoldzielcze (w cz. | tytut | dziat |V)
nowego obszernego rozdziatu 5a ,Odpowiedzialnosé cywilnoprawna” nie zostata na-
lezycie uzasadniona. Autorzy poselskiego projektu w jego uzasadnieniu podali jedy-
nie, ze ,Nie istnieje Zadne uzasadnienie, aby utrzymywaé dalej wysoce demoralizuja-
ce czionkow zarzadu | rady nadzorczej spoidzielni rozwigzanie z art. 58 § 2 ustawy z
1982 r. - Prawo spoétdzielcze. Czlonkowie zarzadu traktowani by¢ powinni jak czion-
kowie zarzadu w spotkach kapitatowych prawa handlowego”.

Niemniej jednak na aprobate zasiuguje zastapienie obecnie ocbowigzujgcego
art. 58 p.s. (wedlug ust. 2 pkt 6 projektu przepis ten mialby byé uchylony) nowym
przepisem (w projekcie - art. 58b), ktory ustanawiatby nieograniczong odpowiedziai-
nosc cztonka zarzadu, rady nadzorcze| oraz likwidatora wobec spotdzieini za szkode
wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami
statutu spotdzielni. Sprawcy szkody mogliby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, wyka-
zujac brak winy. Projektowany przepis wzorowany jest na przepisach art, 283 i 483
K.s.h. Podobne unormowanie zawiera rowniez rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo spéidzielcze (skierowany do Sejmu 5.02.2004 r., druk nr 2521). Pro-
jekt rzadowy przewiduje zmiang brzmienia art. 58 p.s., nie obejmuje jednak odpowie-
dziainosci likwidatora | nie zawiera okreslenia miernika starannosci, kiore; powinien
dotozy¢ czionek zarzadu lub rady nadzorczej przy wykonywaniu swoich obowigzkow.
W odroznieniu od ocenianego poselskiego projekiu ustawy nowetizujgcej projekt rza-
dowy zawiera obszeme i przekonywujgce uzasadnienie zmiany brzmienia art. 58 p.s.

Zastrzezenia budzg pozostate przepisy projektowanego nowego rozdzialu 5a
.Qdpowiedziainos¢ cywilnoprawna”. Projektowany przepis art. 59a | pozostajacy z nim
w zwigzku art. 59¢, dotyczace odpowiedziainosci zatozycieli spotdzieini sg zZbedne.



Dostrzec bowiem trzeba, ze przepis art. 11 § 2 obecnie obowigzujgcego Prawa spot-
dzielczego (ktory wedtug ocenianego projektu miatby zostaé zachowany) stanowi w
zd. 3, Ze osoby dziatajgce przed zarejestrowaniem spoidzielni odpowiadajg wobec nigj
wedlug przepiséw prawa cywilnego, co Znaczy, iz ponosza odpowiedzialnosé delikto-

wg (art. 415 k.c.), a 2 mocy art. 441 k.c. - odpowiedzialnos¢ kilku sprawcow szkody
jest sclidarna.

Zastrzezenia wzbudza takze tresc projekiowanego przepisu art. 58e p.s., wzo-
rowana na tresci art. 299 k.s.h. Wedlug tege przepisu czionkowie zarzadu spétdzielni
mieliby ponosi¢ solidarng odpowiedzialnose za zobowigzania spétdzielni, gdyby egze-
Kucja przeciwko spdidzielni okazata sie bezskuteczna, przy czym mogliby uwolni¢ sie
od odpowiedziainosci w $cisle okregionych wypadkach. Zwrdcei¢ jednak nalezy uwage
na roznice prawnego charakteru struktury, gospodarczej dziatalnosci spolek kapitato-
wych | spéidzielni oraz na roznice statusu czionkdw zarzadow spotek kapitatowych i
spotdzielni, ktére - jak sie wydaje - wykluczaja mechaniczne przenoszenie unormowan
K.s.h. przewidujacych szeroka odpowiedzialnosé czionkéw zarzadu spolki z ograni- -
czong odpowiedzialnoscig za zobowigzania spotki do prawa spotdzielczego w celu
obcigzenia analogiczng odpowiedzialnoscig cztonkéw zarzadow spaotdzielni,

Majac na uwadze powyzsze, celowe wydaje sig zrezygnowanie z projektowa-
nego kompieksu przepisow o odpowiedzialnosci cywitnoprawnej czionkéw zarzadow
craz rad nadzorczych spoldzieini | poprzestanie na nowelizacji art. 58 p.s. w sposab

przewidziany w powotanym wyzej rzadowym projekcie nowelizacji Prawa spot-
dzielczego.

W projektowanej zmianie do art. 91 § 1 wprowadza sie obowigzek przepro-
wadzania corocznych lustracji spéfdzieln mieszkaniowych. Ze wzgledu na kosztow-

nosé takiego procesu wydaje sig zupeinie wystarczajgca obecna regulacja zawarta w
art. 91 § 1.

Odnoszac sig do projektowanego art. 109a § 8 p.s. (art. 3 pkt 9 projektu)
stwierdzic¢ trzeba, ze materie skutkow podziatu spoidzielni reguluja w sposcb wyczer-
pujacy przepisy art. 110 i art. 111 Prawa spoidzielczego. Podniesé naiezy, ze wymie-
nione w projektowanym § 8 dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy dokonywania
Wpisow w ksiedze wieczystej ani ,stosownych”. ani jakichkotwiek do czasu zarejestro-
wania w Krajowym Rejestrze Sadowym utworzonych w wyniku podziatu nowych spéi-
dzielni. Wydaje sie zatem, ze projektodawca uzyt sformutowania wpiséw w rejestrze i
w ksigdze wieczyste]” nie biorac pod uwage ani istoty, ani celu dokonywanych wpi-
sow. Powyzszg regulacje nalezy uznac za zbedna.

Projektowane przepisy kame, kiére - poselski projekt ustawy (art, 3 pkt 10 -
przewiduje zamiesci¢ w ustawie Prawo spdidzielcze, nie mogg hy¢ zaakceptowane.

Projektowany przepis § 2 art. 266a jest zbedny, bowiem zasady odpowie-
dzialnosci za podzeganie | pomocnictwo do popeinienia czynu zabronionego okreslajg
przepisy Kodeksu karnego. Jednoczesnie z art. 116 k.k. wynika, ze przepisy czesci
ogolnej Kodeksu karnego stosuje sie do innych ustaw przewidujgcych odpowiedzial-
nos¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczajg ich zastosowanie.

Zastrzezenia budzi tresc projektowanego przepisu art. 266b § 1 ustawy, gdyz
przepis ten jest niedookreslony | moze powodowad watpliwosct interpretacyjne. Nale-
zatoby skonkretyzowac o jakie obowiazki chodzi w tym przepisie.



Zaproponowany przez projektodawce przepis art. 266¢ jest zbedny, bowiem
whasciwos¢ sadu zostala okreslona przez ustawodawce w przepisach Kodeksu poste-
powania karnego. Projektowany przepis art. 266¢ stanowi nadregulacje ustawowa.

ZauwazyC nalezy, ze rzadowy projekt nowelizacji Prawa spotdzielczego za-
wiera regulacje prawne penalizujgce, niezgodne z prawem lub zasadami prawidtowe-
go gospodarowania, dziatania czionkéw organow zarzadzajgoych majatkiem spoi-
dzielni. Propozycje zawarte w rzadowym projekcie w sposob wyczerpujacy oraz nie
budzacy watpliwosci reguluja odpowiedzialnosé karmna i zastuguja na petng aprobate.

Zastrzezenia budzi przepis art. 5 projektu, kiéry przewiduje szerokie zwolnie-
nie od podatkow i optat sadowych w okresie postepowania zwigzanego z podzialem
spofdzielni, przy czym w uzasadnieniu do projektu nie wskazano zadnych przyczyn
uzasadniajgcych wprowadzenie takiej regulaciji. Nalezy stanowczo sprzeciwié sie ta-
kiemu zwoinieniu, gdyz zadne racjonaine wzgledy za takim rozwigzaniem nie prze-
mawiajg, Ponadto w art. 5 projektu nie jest zrozumiale, jakie przeniesienie wlasnosai i
innych praw majgtkowych rodzace opfaty sadowe i podatki odbywa sie w ,okresie po-
stepowania zwigzanego z podzialem spdtdzielni”. Istniejg rowniez watpliwosct doty-
czace nieokreslenia jakich doktadnie podatkow przepis dotyczy. Jezeli zwoinienie to
wywierato by jakiekolwiek skutki na gruncie podatku od towardw i ustug to wowczas
pojawiajg sie kolejne watpliwosci dotyczace ztego zapisu wolny od podatku”, gdyz w
podatku VAT stosowanym terminem jest ,zwolnienie od podatku”. Ponadto art. 5
projektu koliduje z art. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
oraz podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535), zgodnie z ktorym ulgi |
zwolnienia podatkowe udzielone na podstawie odrebnych ustaw nie majg zastosowa-

nia do podatku od towaréw i ustug. W zwiazku z powyzszym art. 5 projekiu powinien
zostac¢ wykresiony.

Dostrzec rowniez trzeba, ze biednie w tym przepisie odestanc do art. 1097,
gdyz ani Prawo spotdzielcze, ani projekt nie zawierajg przepisu art. 109", W swietle
projektowanego art. 5 nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w uzasadnie-
niu do projektu, ze ,Projekt ustawy nie powoduje skutkow finansowych i nie wptywa na
budzet panstwa ani budzet jednostek samorzadu terytorialnego”.

Nalezy zwrdcic uwage, ze nie tylko regulacja zawarta w art. 5 projekiu, ale
takze projektowane regulacje przewidziane w przepisach np. art. 1 pkt 2¢, art. 2, art. 3
pkt 2, 4, 9 wywolajg skutki finansowe dla budzetu panstwa w czescl 15 ,5ady po-
wszechne”. Wejscie w zycie tych reguiacji spowoduje bowiem dodatkowe, istotne ob-

cigzenie sgddw poprzez rozszerzenie ich wlasciwosci na sprawy dotychczas nie roz-
poznawane w takim zakresie.

Bioragc powyzsze pod uwage Rzad prezentuje stanowisko, ze w tej sytuacii
podigcie prac nad tym projektem powinno miec migjsce z uwzglednieniem
przedstawionych powyZej uwarunkowan.




