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Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o kinematografii

(druk nr 2598)

Rada Ministrow wyraza negatywne stanowisko do przedtozonego projektu. Za przyjeciem

takiego stanowiska przemawiaja przedstawione ponizej argumenty.

Gléwnym, deklarowanym w uzasadnieniu zalozeniem poselskiego projektu ustawy o
kinematografii jest stwierdzenie, ze obowiazujaca ustawa z dnia 16 lipca 1987r. o
kinematografii (Dz. U. z 2003r. nr 58, poz.513), a wigc ustawa sprzed 17 lat, nie przystaje do

nowych warunkow ustrojowych i ekonomicznych.

Analizujac przepisy projektu poselskiego mozna stwierdzi¢, ze pomimo wspomnianych
deklaracji przedtozony projekt w zalozeniach jest powieleniem ,,anachronicznej” ustawy z
1987 r. Poza rozdziatem 3, dotyczacym Polskiego Instytutu Filmowego, projekt ustawy nie
zawiera nowych rozwiazan systemowych, a szereg proponowanych zmian ma jedynie
charakter porzadkowy. Pozostawiajac instytucje filmowe, jako jednostki organizacyjne
kinematografii, projekt utrzymuje zaangazowanie panstwa w produkcje filmow i $wiadczenie
ustug filmowych — rzecz bez precedensu w krajach o gospodarce rynkowej, gdzie taka

dziatalnos¢ jest domena podmiotéw prywatnych.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych przepiséw projektu ustawy nalezy zauwazy¢, ze projekt jest
nieprecyzyjny, nie reguluje w sposéb pelny istotnych kwestii z dziedziny kinematografii, a w
szczegolnosci tych, ktore decydowaé beda o mozliwosci realizacji ustawy w praktyce. Istotne
dla stwierdzenia zasadno$ci projektu ustawy jest dokonanie analizy wazniejszych

szczegOlowych jego unormowan.

Art. 2 projektu zaweza okreslenie kinematografii jako czgsci kultury narodowej opartej na
jezyku ojczystym. Tymczasem po pierwsze, istnieje mozliwo$¢ powstawania w obrgbie
polskiej kinematografii filmow moéwionych w innym europejskim jezyku i, po drugie,
upowszechnianie kultury filmowej uwzglednia¢ musi wybitne osiagnigcia filmu nie tylko

polskiego, ale i §wiatowego.



Art. 4 zawierajacy podstawowa definicje ustawowa, tj. definicje filmu projekt zaweza
uznajac, ze filmem jest tylko utwoér przeznaczony do wyswietlania w kinie jako pierwszym
polu eksploatacji w rozumieniu przepisOw o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Konsekwencja takiego przepisu jest wyeliminowanie z definicji filmu, filmow
nieprzeznaczonych do wyswietlania w kinach. Tymczasem, wigkszo$¢ filmow o§wiatowych,
animowanych i dokumentalnych nie jest z zalozenia przeznaczona do wyswietlania w kinach.
Tym samym produkcja tych filméw, ich upowszechnianie czy promocja nie beda mogty by¢
dofinansowywane przez Instytut. Praktycznym skutkiem zawegzenia definicji filmu bedzie

ograniczenie produkcji tych znaczacych dla kultury filmowej gatunkow.

Zawegzono w projekcie definicje¢ dystrybucji filmowej poprzez okreslenie, iz oznacza ona
nabycie prawa do eksploatacji filmu od producenta filmu. Tym samym nabycie prawa od
dystrybutora posiadajacego np. prawa §wiatowe, nie bedzie dystrybucja w rozumieniu ustawy.

Ponadto, w stowniczku brak jest definicji innych poje¢ wystgpujacych w ustawie.

Nieuzasadnione jest osobne definiowanie filmu polskiego i filmu europejskiego. Film polski
jest przeciez filmem europejskim 1 musi spetniaé wymogi unijne dotyczace
rOwnouprawnienia producentow, tworcow 1 technikobw z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Osobne definiowanie filmu europejskiego jest ponadto niewlasciwe, gdyz nie
istnieje film europejski jako taki, istnieja filmy krajow unijnych, bgdace tym samym filmami
europejskimi. Zawarty, w definicji wymdg tworzenia kopii wzorcowej w jezyku polskim nie
uwzglednia tego, ze kraje unijne (a takze Polska) w pewnych wypadkach realizuja filmy w
jezyku angielskim, aby zwigkszy¢ szanse dystrybucji $wiatowej (np. ,,Pianista” Polanskiego).
Czgsto film powstaje w jezyku, ktorego wymaga scenariusz — chodzi o jezyk kraju, w ktérym

rozgrywa si¢ akcja, czy danego srodowiska.

W projekcie nie znajduje odbicia fakt, ze prawo unijne nie pozwala wymagac, by $rodki byty
wydatkowane na terenie kraju w catosci, a tylko do wysokosci 80%. Innymi stowy,

producentowi musi by¢ wolno wyda¢ do 20% $rodkow za granica.

Zadania Ministra Kultury jako organu administracji rzadowej w zakresie kinematografii, w
szczegblnoSci  sprawujacego  mecenat  panstwowy nad  tworczoscia  filmowa,
upowszechnianiem, i ochrong dorobku sztuki filmowej sa niewspotmierne do jego uprawnien,

ktore projekt pomniejsza (mianowanie dyrektora Instytutu na wniosek Rady, zmniejszenie z



trzech do jednego liczby ,,ministerialnych” czlonkéw Rady). Z drugiej strony niektore zadania
sa zbyt szczegotowe 1 pokrywaja si¢ w duzym stopniu z zadaniami przypisanymi w projekcie
ustawy Polskiemu Instytutowi Filmowemu. Pewne za$ zadania przypisane ministrowi, jak

ochrona zawodow filmowych, sa domena zwiazkéw zawodowych.

Zastrzezenia budzi umieszczenie w rozdziale odnoszacym si¢ do organdéw wiasciwych do
spraw kinematografii przepisu dotyczacego Filmoteki Narodowej, ktdéra nie jest organem, a

instytucja kultury, dla ktorej Minister jest organizatorem.

Na mocy ustawy tworzy si¢ z trzech dotychczas dziatajacych instytucji filmowych,
panstwowa osobg prawna - Polski Instytut Filmowy. (Art. 48) Projekt zaktada, ze pracownicy
tych instytucji staja si¢ pracownikami Instytutu. Tymczasem wigkszos¢ przejmowanych
pracownikow Agencji Produkcji Filmowej (122 osoby na ogétem 160 pracownikow)
stanowia pracownicy tworczy i pomocniczo-tworczy, a wigc zatrudniani w procesie produkcji
filmow. W sytuacji, kiedy Instytut nie prowadzi produkcji filméw nie ma uzasadnienia

przejmowanie wskazanych pracownikow.

W art. 13 ust. 2 wskazano enumeratywnie tytuty przychodéw Polskiego Instytutu Filmowego.
W $wietle tak skonstruowanego przepisu wystgpuja rozbieznosci z zapisami art. 40 ust. 6,
bowiem $rodki uzyskane z prywatyzacji instytucji nie bgda mogly stanowi¢ przychodow

Instytutu.

Projekt zaklada ograniczenie przychodow Instytutu uzyskiwanych =z tytulu kwot
pochodzacych z eksploatacji autorskich praw majatkowych do filméw wyprodukowanych
tylko przez instytucje filmowe — studia filmowe oraz do filméw wyprodukowanych przed 1
stycznia 1990r. Tymczasem inne instytucje filmowe — Wytwodrnie posiadajace rowniez
autorskie prawa majatkowe do filmow zostaty wylaczone z obowiazku przekazywania kwot
pochodzacych z eksploatacji autorskich praw majatkowych do filmu. Ponadto przepisy
ustawy zawezaja przychody do przychodéw uzyskanych z filmow wyprodukowanych przed 1
stycznia 1990 r. pomimo, ze Srodki budzetowe byty rowniez angazowane w produkcje filmow

wyprodukowanych po tej dacie.

Nie znajduje uzasadnienia takze przepis, aby prawa te pozostaly przy instytucjach filmowych

lub przechodzity do Filmoteki Narodowej, ktore to instytucje dzielityby si¢ potowa wpltywow



z ich wykorzystania z Instytutem. Instytucje filmowe nie powinny mie¢ w ogole racji bytu
jako producent panstwowy — pozostato$¢ systemu sprzed transformacji, za$ Filmoteka
otrzymuje na swoja dziatalno$¢ dotacj¢ budzetowa. Z kolei Instytut, w sktad ktorego wejdzie
Film Polski — Agencja Promocji, bedzie mial odpowiednia struktur¢ do prowadzenia

swiatowej dystrybucji polskich filmow.

W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdza sig, ze Instytut bgdzie realizowat polityke panstwa
w zakresie kinematografii przy aktywnym wspoétudziale $rodowisk filmowych. Organem
gwarantujacym udziat srodowisk tworczych ma by¢ Rada Instytutu. Projekt zaklada, ze w
sktad Rady wchodzi m.in. po jednym przedstawicielu organizacji zrzeszajacych
dystrybutorow filmowych i organizacji zrzeszajacych podmioty prowadzace kina — natomiast
az dwoch przedstawicieli reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych dziatajacych w obszarze
kinematografii. Przedstawiciele podmiotéw wypracowujacych przychody Instytutu
(dystrybutorzy i podmioty prowadzacy kina) beda mie¢ wigc mniejszy udziat w sktadzie Rady
niz zwiazki zawodowe, ktore prowadza dzialalno§¢ w zakresie obrony intereséw

pracowniczych, a wigc na innej ptaszczyznie niz kompetencje Rady.

Budzi zastrzezenia fakt braku regulacji, badz regulacja niewystarczajaca odnoszaca si¢ do
kompetencji organéw Instytutu. I tak, nie okreslono w ogole zadan dyrektora, a jego
uprawnienia ograniczaja si¢ do tylko jednej (prawda, ze kluczowej) prerogatywy
przyznawania $rodkow na finansowanie dziatalnosci. Niektére zadania Rady pokrywaja si¢ z
zadaniami ministra. Z kolei mianowanie dyrektora na wniosek Rady ogranicza wpltyw
ministra na t¢ istotna decyzj¢ kadrowa, od ktorej zalezy realizowanie polityki ministra w

dziedzinie kinematografii.

Projekt ustawy nie zawiera jednoznacznego okreslenia statusu Rady, co powoduje trudnosci z
okresleniem zasad odpowiedzialnosci czlonkéw Rady. Ustawa powinna okresla¢, czy Rada
jest organem opiniodawczym, czy stanowiacym. Nalezatoby rozwazy¢ ponadto, czy
cztonkowie Rady, ktéra ma uprawnienia stanowiace, w okresie kadencji moga prowadzic¢
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i dystrybucji filmow, celem wyeliminowania
ewentualnych zarzutéw o ustalanie zasad dofinansowania z uwzglednieniem wlasnych

potrzeb.



Nie okreslono w ustawie zasad gospodarki finansowej Instytutu, dysponujacego $rodkami
publicznymi. W akcie wykonawczym moze nastapi¢ tylko uszczegdétowienie zasad, ktore

powinny uregulowane by¢ przepisami ustawowymi.

Do zadan Instytutu naleze¢ bedzie migdzy innymi wspieranie rozwoju szkolnictwa
artystycznego w dziedzinie sztuki filmowej. Szkolnictwo filmowe otrzymuje dotacje
podmiotowe przyznawane przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego ze $rodkow ujetych w czesci budzetowej, ktorej jest dysponentem. Tak wige
dziedzina ta bylaby finansowana z dwoch réznych zroédet pochodzacych z budzetu Ministra,
tym samym znalaztaby si¢ na pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych rodzajow

dzialalnosci wspieranych przez Instytut.

Ustalenie w art. 19 minimalnego wktadu wlasnego producenta w wysokosci 30% budzetu
filmu jest nierealne, gdyz producenci polscy w wigkszosci nie dysponuja takimi srodkami.
Uprzywilejowaloby to na rynku polskim silnych producentow europejskich, ewentualnie

prowadzitoby do fikcyjnego okreslania wktadu rzeczowego producentow.

W warunkach ekonomiczno — prawnych powstaltych w wyniku transformacji ustrojowej
dalsze funkcjonowanie wyodrgbnionej panstwowej formy organizacyjnej, jaka jest instytucja
filmowa nie znajduje uzasadnienia. Jednostkami organizacyjnymi kinematografii sa zar6wno
panstwowe jak i samorzadowe instytucje filmowe. Nie jest zrozumiate, dlaczego przepisy

okreslajace organy instytucji ograniczone zostaly do panstwowych instytucji filmowych.

Projekt, w art. 21 1 art. 42 ust. 2, wylacza sig stosowanie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) do wydatkowania przez
Polski Instytut Filmowy $rodkow na cele okreslone w art. 11 oraz do wydatkowania przez
instytucje filmowe S$rodkéw na cele zwiazane z produkcja filmow 1 zakupem ustug
filmowych. Na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamoOwieniach publicznych utracita moc z dniem 2 marca 2004 r. kiedy to weszta w zycie

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177).

Niezaleznie od powyzszego, proponowane w art. 21 oraz w art. 42 ust. 2 projektu ustawy o
kinematografii wytaczenie jest niezgodne z przepisami dyrektyw Unii Europejskiej

dotyczacych zamowien publicznych (92/50/EWG, 93/36/EWG, 93/37/EWG), a w



konsekwencji roéwniez z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych. Zadna z dyrektyw nie przewiduje wylaczenia obowiazku stosowania procedur
udzielania zaméwien publicznych w przypadkach wskazanych w projekcie i w okreslony w
nim sposdb. Majac na uwadze postanowienia dyrektyw uznaé nalezy, ze zaréwno Polski
Instytut Filmowy, jak i instytucje filmowe (panstwowe i samorzadowe) sa instytucjami prawa
publicznego, ktore réwniez zostaly wdrozone do polskiego Prawa zaméwien publicznych.
Dlatego tez zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych sa one
podmiotami obowigzanymi do stosowania jej przepisOw przy udzielaniu zamoéwien

publicznych.

Art. 43 ust. 6 przewiduje, ze do naleznosci z tytutu przekazywania na rzecz Instytutu statych
2% odpiséw od przychodow uzyskanych z tytutu wyswietlania w kinach filméw, ktérych
produkcja nie jest zaliczana do produkcji krajow Unii Europejskiej oraz od przychodéw
uzyskiwanych ze sprzedazy no$nikow z nagranymi na nich tego rodzaju filmami stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Nie zostato
jednak okreslone, jakiemu organowi miatyby przystugiwa¢ uprawnienia organu podatkowego,
w zakresie, o ktorym mowa w tym dziale, co w konsekwencji bedzie powodowato trudnosci z
prawidtowa realizacja projektowanych przepisow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie bytoby

uzasadnione, aby obowiazki te natozone zostaty na jakiekolwiek organy podatkowe.

Ponadto, przepis art. 43 nie precyzuje czy przedmiotowe odpisy naliczane beda od
przychodéw, ktore nie uwzgledniaja podatku od towarow i1 ustug. Majac na uwadze
postanowienia ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, w mysl ktorych
z dniem 1 maja 2004 r. ustugi wyswietlania w kinach filmoéw oraz dystrybucja no$nikow z
nagranymi filmami beda podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT, brak nalezytego

okreslenia podstawy naliczania odpiséw moze powodowac kolizj¢ prawna z tymi przepisami.

Z projektu nie wynika takze, jak dla potrzeb podatku dochodowego nalezy traktowac
przedmiotowe odpisy po stronie podatnika prowadzacego kino lub bedacego dystrybutorem.

Podobne watpliwosci powstaja w odniesieniu do kwot 50% przychodéw, jakie miatyby
odprowadza¢ instytucje filmowe z tytulu eksploatacji filméw wyprodukowanych przez 1

stycznia 1990 r.



Projekt ustawy naktada na podmioty prowadzace kina obowiazek wprowadzania informacji o
sprzedazy kazdego biletu do krajowego informatycznego systemu kontroli sprzedazy biletow,
prowadzonego przez Instytut. Tak wigc podmioty te bgda musialy zakupi¢ komputery o
okreslonych w drodze rozporzadzenia parametrach technicznych, dostosowane do ww.
systemu informatycznego. Spowoduje to powstanie dla tych podmiotow dodatkowych

obciazen finansowych, a w efekcie moze przyczynic si¢ do likwidacji wigkszosci matych kin.

Zgodnie z projektem ustawy na dyrektora Instytutu natozony bedzie obowiazek prowadzenia
informatycznego systemu kontroli sprzedazy biletow. Skutki finansowe dla budzetu panstwa
zwiazane z wdrozeniem systemu 1 jego prowadzeniem beda znaczne, czego nie uwzgl¢dniono
w ocenie skutkow wprowadzenia ustawy, W ocenie tej stwierdza sig, ze projekt nie

przewiduje nowych, obligatoryjnych obciazen budzetu panstwa.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, iz projekt wprowadza mechanizmy ochrony
kwalifikacji zawodowych oraz regulacje umozliwiajace wykonywanie niektérych zawodoéw
filmowych w krajach Unii Europejskiej. Tymczasem w krajach Unii Europejskiej ciatem
kontrolujacym stosowanie zasad w danym zawodzie sa wlasciwe zwiazki zawodowe. Zawody
filmowe chronione sa z reguly na zasadzie samoregulacji, tzn. zwiazki zawodowe same
okreslaja kryteria pozwalajace na uznanie kwalifikacji w okreslonych specjalnosciach i
stosuja je przy przyjmowaniu nowych czlonkow, a nastepnie egzekwuja respektowanie ich

przez producentow. Panstwo nie ingeruje w tg sferg dziatalnosci.



