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Warszawa, 28 grudnia 2004 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IV kadencja
Prezes Rady Ministréw
RM 10-200-04
Pan
Jozef Oleksy

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 szczegolnych uprawnieniach Skarbu
Panstwa oraz ich wykonywaniu w
spolkach kapitalowych o istotnym
znaczeniu dla porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego wraz z
projektem aktu wykonawczego.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Skarbu
Panstwa.

7. szacunkiem

(-) Marek Belka



Projekt
USTAWA
z dnia

o szczeglélnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu
w spolkach kapitalowych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub

bezpieczenstwa publicznegol)

Art. 1. Ustawa okresla szczegdlne uprawnienia Skarbu Panstwa oraz ich
wykonywanie w spotkach kapitatowych lub grupach kapitalowych z ich udziatem,
zwanych dalej ,,spotkami”, o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bez-
pieczenstwa publicznego i kryteria warunkujace uznanie spotek za istotne dla po-
rzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu prawa wspolno-

towego.

Art. 2. 1. Tak dtugo, jak Skarb Panstwa bezposrednio lub posrednio pozo-
staje akcjonariuszem lub wspolnikiem w spolce, minister wtasciwy do spraw Skarbu
Panstwa moze wyrazi¢ sprzeciw wobec podjetej przez zarzad uchwaty lub innej
dokonanej przez zarzad czynno$ci prawnej, ktorej przedmiotem jest rozporzadzenie
sktadnikiem mienia spotki podstawowym z punktu widzenia prowadzonej przez nia
dziatalnos$ci. Sprzeciw dotyczy wytacznie czynnosci prawnej spotki o istotnym zna-
czeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, jezeli czynno$¢

taka narusza porzadek publiczny lub bezpieczenstwo publiczne.

2. Sprzeciw obejmuje rowniez uchwaty walnego zgromadzenia albo zgromadzenia

wspolnikow dotyczace:
1) rozwiazania spotki,
2) przeniesienia siedziby spotki za granice,

3) zmiany przedmiotu przedsigbiorstwa spotki,



4) zbycia albo wydzierzawienia przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej czg¢$ci oraz ustanowienia na nich ograni-

Czonego prawa rzeCzowego

— jezeli uchwata taka narusza porzadek publiczny lub bezpie-

czenstwo publiczne.

3. Minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa wyraza sprzeciw, w formie decyz;ji
administracyjnej, zwanej dalej ,,decyzja”, w terminie 14 dni roboczych od uzyskania
od obserwatora, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, informacji o dokonaniu czynnosci
prawnej, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, jednak nie p6zniej niz w terminie 21 dni ro-
boczych od dokonania czynno$ci prawnej. Spotka informuje obserwatora o dokona-
niu czynno$ci prawnej niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 dni robo-

czych od dokonania tej czynnosci.

4. Jezeli dokonanie czynnoS$ci prawnej, o ktorej mowa w ust. 1, wymaga uprzedniej
uchwaty obowiazek informacyjny, o ktorym mowa w ust. 3, powstaje dla spotki z

chwila podjecia tej uchwaty.
5. Skutki czynnos$ci prawnej, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2, ulegaja zawieszeniu:

1) na czas przystugujacy ministrowi wtasciwemu do spraw

Skarbu Panstwa na wniesienie sprzeciwu;

2) w razie zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie spra-
wy lub zaskarzenia ostatecznej decyzji ministra wilasci-
wego do spraw Skarbu Panstwa na drodze sadowej do
chwili zmiany decyzji, jej uchylenia albo stwierdzenia

niewaznosci decyzji.

6. W przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy termin na zata-

twienie sprawy wynosi 14 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku.

7. W przypadku zaskarzenia ostatecznej decyzji ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa sad wyznacza rozprawe w terminie 14 dni od dnia wniesienia spra-

WY przez strong.



8. Ostateczna decyzja ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa o zgloszeniu
sprzeciwu, w stosunku do ktorej nie ztozono wniosku o ponowne rozpatrzenie spra-
wy, ktérej nie zaskarzono lub ktorej nie uchylono, skutkuje niewazno$cia czynnos$ci
prawnej od chwili jej dokonania. Dokonana czynno$¢ prawna, o ktorej mowa w ust.
1 Iub 2, o ktorej spotka nie powiadomita w terminie okre§lonym w ust. 3, jest nie-

wazna.

Art. 3. 1. Minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa moze wyrazié
sprzeciw w przypadku, gdy spotka, o ktérej mowa w art. 8, ograniczy lub zmieni
rzeczywisty przedmiot swej dziatalno$ci, a takze wobec uchwatly organu spotki
przewidujacej zmiang przeznaczenia lub zaniechanie eksploatacji sktadnika mienia
spotki podstawowego z punktu widzenia kryteriow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1,
jezeli zagraza to bezposrednio porzadkowi publicznemu lub bezpieczenstwu pu-

blicznemu.

2. Spotka informuje ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa o wystapieniu

zdarzen, o ktorych mowa w ust. 1, na zasadach okres$lonych w art. 2 ust. 3.

3. Sprzeciw wydaje si¢ w formie decyzji. Decyzja okresla zakres obowiazku konty-
nuacji dotychczasowej dzialalnosci spotki, a w razie potrzeby, takze odpowiedni
termin przywrocenia dotychczasowej dziatalnosci przez spotkg. Sprzeciw moze by¢
wydany przed zawiadomieniem przez obserwatora ministra wlasciwego do spraw

Skarbu Panstwa o zdarzeniach, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Do zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1, oraz do decyzji, o ktérej mowa w ust. 3,

stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 2 ust. 4-8.

5. Do egzekucji obowiazkéw okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, sto-
suje si¢ przepisy Dziatu I1I ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egze-

kucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968, z p6zn. zm.”).

Art. 4. 1. Wydajac decyzje, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 i art. 3 ust. 3,
minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa uwzglednia zatozenia polityki panstwa
w dziedzinach zycia spotecznego lub gospodarczego posiadajacych istotne znaczenie
dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art.

11 ust. 1.



2. Podstawa decyzji ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, o ktorych mo-

wa w art. 2 ust. 3 1 art. 3 ust. 3, nie moze by¢ interes ekonomiczny panstwa.

3. Do roszczen o odszkodowanie z tytutu strat majatkowych poniesionych przez
spotki wskutek wydania przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa zgod-
nych z prawem decyzji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 i art. 3 ust. 3, stosuje si¢ od-
powiednio przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. 0 wyrOwnywaniu strat majat-
kowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i

praw cztowieka i obywatela (Dz. U. Nr 233, poz. 1955).

Art. 5. 1. W spoice, o ktdrej mowa w art. §, minister wlasciwy do spraw Skarbu

Panstwa moze ustanowi¢ jednego albo dwoch obserwatorow.

2. Uprawnienia i obowiazki obserwatora moze wykonywac cztonek zarzadu spotki
powotany przez Skarb Panstwa, jezeli na podstawie przepisow ustawy lub statutu
albo umowy spolki Skarb Panstwa posiada uprawnienie do powotania cztonka zarza-

du w spotce, o ktorej mowa w art. 8.
3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, przepisu art. 7 ust. 1 i 2 nie stosuje sig.

Art. 6. 1. Obserwatorowi, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1, przysluguje
prawo zadania od organdéw spotki wszelkich dokumentéw oraz wyjasnien dotycza-

cych spraw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 1 2 oraz w art. 3 ust. 1.

2. Obserwator jest obowiazany do odbioru i analizy materiatéw otrzymanych od
spotki oraz do przekazania ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu Panstwa otrzy-
manych materiatow wraz z pisemnym stanowiskiem odno$nie do ewentualnego
sprzeciwu oraz jego uzasadnieniem w terminie 4 dni roboczych od dnia przekazania

materiatow przez spotke.

Art. 7. 1. Obserwatorem, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, jest mianowany
urz¢dnik stuzby cywilnej, majacy uprawnienia do petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej w spotce z udziatem Skarbu Panstwa, okreslone w rozporzadzeniu Rady
Ministrow wydanym na podstawie art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, z p6ézn. zm.”),



posiadajacy do$wiadczenie niezbgdne do prawidlowego wykonywania uprawnien i

obowiazkow okre§lonych w ustawie.

2. Obserwator z tytutu petnionej funkcji otrzymuje wynagrodzenie z cz¢$ci budzetu
panstwa, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do ustanowienia obserwatora, w
wysokosci jednokrotno$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzednie-

g0, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.

3. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb ustanawiania i odwotywa-
nia obserwatorow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, sposob wykonywania przez nich
obowiazku monitorowania dziatalnosci spotki w zakresie, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1 12 iart. 3 ust. 1, oraz sposéb i tryb zawiadamiania przez spotke obserwatora o
dokonaniu czynno$ci prawnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 1 2, lub zdarzen, o

ktérych mowa w art. 3 ust. 1.

Art. 8. 1. Szczegdlne uprawnienia Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w art. 2-6,
przystuguja Skarbowi Panstwa wytacznie w spotkach, majacych siedzibg na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore:

1) wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej, jezeli taczny udzial podmiotu lub gru-
py kapitalowej z jego udzialem w ilo$ci wytworzonej ener-
gii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

przekracza 15%;

2) wykonuja dzialalno$¢ operatora lub sa wiascicielami syste-
mu przesylowego gazowego albo elektroenergetycznego,
jezeli podmiot lub grupa kapitalowa z jego udziatem posia-
da lub uzytkuje ponad 50% sieci przesylowej gazowej lub
elektroenergetycznej na terytorium Rzeczypospolitej Pol-

skiej;

3) zajmuja si¢ produkcja benzyn silnikowych lub oleju napg-
dowego, jezeli taczny udziat podmiotu lub grupy kapitato-



4)

5)

6)

7)

8)

wej z jego udzialem w produkcji tych paliw na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przekracza 20%;

zajmuja si¢ transportem rurociaggowym w zakresie ropy
naftowej, benzyn silnikowych lub oleju napgdowego, jezeli
faczny udziat podmiotu lub grupy kapitalowej z jego
udzialem w ogolnej zdolnos$ci przesylowej ropy naftowe;,
benzyn silnikowych lub oleju napgdowego na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przekracza 50%;

zajmuja si¢ magazynowaniem i przechowywaniem towarow
w zakresie benzyn silnikowych, oleju napedowego, gazu
ziemnego lub podziemnym magazynowaniem ropy nafto-
wej, jezeli taczne pojemnosci magazynowe podmiotu lub
grupy kapitatowej z jego udziatem na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie przechowywania benzyn silni-
kowych, oleju napgdowego, gazu ziemnego lub ropy nafto-
wej przekraczaja 30 dni konsumpcji tych towaréw na tery-

torium Rzeczypospolitej Polskie;j;

zajmuja si¢ przetadunkiem towaréw w portach morskich w
zakresie ropy naftowej i jej produktow, jezeli aczny udziat
podmiotu lub grupy kapitatowej z jego udziatem w zdolno-
$ci do przetadunku tych towarow na terytorium Rzeczypo-

spolitej Polskiej przekracza 50%;

zajmuja si¢ wydobywaniem wegla kamiennego lub gazu
ziemnego, jezeli taczny udziat podmiotu lub grupy kapita-
towej z jego udzialem w wydobyciu wegla kamiennego lub
gazu ziemnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

przekracza 50%;

samodzielnie lub w grupie kapitatowej sa posiadaczami in-
frastruktury telekomunikacyjnej umozliwiajacej przesytanie

sygnatéw publicznej radiofonii i telewizji miedzy nadawca



a siecia nadajnikdw na obszarze obejmujacym co najmniej

70% terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j;

9) samodzielnie lub w grupie kapitatowej sa posiadaczami in-
frastruktury kolejowej stanowiacej co najmniej 50% tej in-

frastruktury na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

2. W przypadku polaczenia lub podzialu spoétek, o ktérych mowa w ust. 1, Skarb
Panstwa zachowuje szczegdlne uprawnienia w spotkach powstatych w wyniku takie-

go polaczenia lub podziatu, jezeli spetniaja one kryteria okreslone w ust. 1.

3. Spotka powstata w wyniku podziatu, o ktorym mowa w ust. 2, moze wystapi¢ do
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa o wylaczenie stosowania wobec niej
szczegb6lnych uprawnien Skarbu Panstwa okreslonych w ustawie, jezeli stracita istot-

ne znaczenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

4. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, list¢ spotek o istotnym znacze-
niu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego w terminie do dnia 30
wrzesnia kazdego roku. Rada Ministréw ustala liste spotek, z uwzglednieniem kryte-
riow okreslonych w ust. 1, na podstawie danych bazowych za rok poprzedni, publi-
kowanych lub udostgpnionych przez: ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
ministra wlasciwego do spraw transportu, Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego,
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunika-

cjiiPoczty.

Art. 9. 1. W przypadku, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 3, wylaczenie stoso-
wania szczegélnych uprawnien Skarbu Panstwa nastgpuje w drodze decyzji admini-

stracyjnej ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

2. Okreslone w ustawie szczegdlne uprawnienia nie przystuguja Skarbowi Panstwa
w stosunku do spotek niewymienionych na liscie, o ktoérej mowa w art. 8 ust 4, z

zastrzezeniem art. 8 ust. 2.

Art. 10. W stosunku do spotek, w ktorych prawa z akcji albo udziatow na-

lezacych do Skarbu Panstwa wykonuje minister inny niz minister wtasciwy do spraw



Skarbu Panstwa, szczegdlne uprawnienia Skarbu Panstwa, okreslone w ustawie,

wykonuje ten inny minister.

Art. 11. 1. Rada Ministrow, na wniosek wlasciwego ministra, okresla zato-
zenia polityki Panstwa w dziedzinach zycia spolecznego lub gospodarczego posia-

dajacych istotne znaczenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publiczne-

£o.

2. Zalozenia polityki panstwa, o ktérych mowa w ust. 1, sa oglaszane, w drodze ob-

wieszczenia, w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 12. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obro-
cie papierami warto§ciowymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447, z pdzn. zm.Y) wart.

161c wust. 1 w pkt 1 dodaje sig lit. ¢ w brzmieniu:

,€) obserwatorzy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
. 0 szczegolnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich
wykonywaniu w spotkach kapitalowych o istotnym zna-
czeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa pu-

blicznego (Dz. U. Nr ..., poz. ...), lub”.

Art. 13. W ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlo-
wych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z p6zn. zm.”), wprowadza sig nastepujace zmiany:

1) wart. 4 dodaje si¢ § 3-5 w brzmieniu:

»$ 3. W przypadku gdy dwie spotki handlowe dysponuja
wzajemnie wigkszoscia glosow obliczona zgodnie z §
1 pkt 4 lit. a, za spotke dominujaca uwaza si¢ spotke
handlowa, ktéra posiada wigkszy procent gtosow na
zgromadzeniu wspolnikow albo walnym zgromadze-
niu drugiej spotki (spotki zaleznej). W przypadku
gdy kazda ze spotek handlowych posiada réwny pro-
cent gtosOw na zgromadzeniu wspolnikow albo wal-
nym zgromadzeniu drugiej spotki, za spotke dominu-

jaca uwaza si¢ t¢ spotke, ktéra wywiera wplyw na



spotke zalezna takze na podstawie powiazania prze-

widzianego w § 1 pkt 4 lit. b-f.

§ 4. W przypadku gdy stosujac kryteria przewidziane w §
3, nie mozna ustali¢ stosunku dominacji i zaleznos$ci
migdzy dwiema spotkami handlowymi, za spotke do-
minujaca uwaza si¢ t¢ spotke handlowa, ktéra moze
wywiera¢ wplyw na inna spotke na podstawie wigk-
szej liczby powiazan, o ktorych mowa w § 1 pkt 4 lit.
b-f.

§ 5. W przypadku niemozno$ci ustalenia na podstawie § 3
14, ktora ze spolek jest spotka dominujaca, obie spot-
ki sa  spoltkami  wzajemnie = dominujacymi

1 zaleznymi.”;

2) art. 411 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 411 § 1. Akcja daje prawo do jednego glosu na wal-

nym zgromadzeniu.

§ 2. Prawo glosu przystuguje od dnia pel-
nego pokrycia akcji, chyba ze statut stano-

Wwi inaczej.

§ 3. Statut moze ograniczy¢ prawo glosu akcjo-
nariuszy dysponujacych powyzej jednej
piatej ogétu glosow w spotce. Ograniczenie
to moze dotyczy¢ wylacznie wykonywania
prawa glosu z akcji przekraczajacych limit

glosow okreslony w statucie.

§ 4. Statut moze przewidywacé takze kumulacje
gltosoOw nalezacych do akcjonariuszy, mig-
dzy ktorymi istnieje stosunek dominacji lub

zalezno$ci w rozumieniu niniejszej lub od-
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rgbnej ustawy, a takze okres$la¢ zasady re-
dukcji glosow. W takim przypadku do gto-
sow z akcji spotki dominujacej dolicza sig
glosy z akcji spotki lub spotdzielni zalez-

nej.”;
3) wart. 625 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Przepis § 1 traci moc z dniem przystapienia Rzeczypo-
spolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Od dnia przy-
stapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europej-
skiej w statutach spotek, w ktorych akcjonariuszem
jest Skarb Panstwa, dopuszcza si¢ uprzywilejowanie
akcji lub udzialow Skarbu Panstwa w sprawach, o

ktérych mowa w art. 351-354.”.

Art. 14. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4, zostanie wydane
po raz pierwszy nie pozniej niz po uplywie 4 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy w

oparciu o dane bazowe za 2003 r.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2005 r., z wyjatkiem

art. 14, ktéry wchodzi w zycie z dniem ogloszenia ustawy.

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym
obrocie papierami warto$ciowymi, ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlo-
wych.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz.

984, Nr 127, poz. 1090, Nr 141, poz. 1178, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, Nr 199, poz.
1672, Nr 200, poz. 1679 i Nr 216, poz. 1824, 2003 r. Nr 80, poz. 718, Nr 135, poz. 1268, Nr 137,
poz. 1302, Nr 193, poz. 1884, Nr 217, poz. 2124 i Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r. Nr 68, poz.
623, Nr 91, poz. 8701 871, Nr 96, poz. 959 iNr 116, poz. 1203.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz.

2055, z 2003 r. Nr 60, poz. 535 i Nr 90, poz. 844 oraz z 2004 r. Nr 6, poz. 39, Nr 116, poz. 1207 i
Nr 123, poz. 1291.

K Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz.

2055, z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 84, poz. 774, Nr 124, poz. 1151, Nr 170, poz. 1651 i Nr 223,
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poz. 2216 oraz z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 91, poz. 871, Nr 96, poz. 959, Nr 116, poz. 1205 i Nr
146, poz. 1546.

3) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 117 oraz z 2003 r.
Nr 49, poz. 408 i Nr 229, poz. 2276.

UZASADNIENIE

1. Celem projektowanych zmian ustawowych jest uregulowanie szczegdlnych
uprawnien Skarbu Panstwa w spoétkach o istotnym znaczeniu dla porzadku pu-

blicznego lub bezpieczenstwa publicznego.”

Zgodnie z projektem ustawy Skarb Panstwa bgdzie mogt realizowa¢ specjalne
uprawnienia jedynie w podmiotach, spetniajacych kryteria, okreslone w art. 8
ust. 1, ktore prowadzi¢ beda dziatania w jednoznacznie zdefiniowanych sekto-
rach gospodarki. Przepis ten w pelni realizuje zasadg przejrzystosci — jedno z
kryteriow warunkujacych zgodno$¢ proponowanego w ustawie instrumentu z
prawem wspdlnotowym. Jednocze$nie projektodawca, wykorzystujac dotych-
czasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), w tym
w szczegolnosci orzeczenie w sprawie Commission v. Belgium, sprawa sygn.
akt C-503/99 z 2002 r.”, opiera sie na jednoznacznie okreslonych warunkach
dopuszczajacych stosowanie specjalnych uprawnien w konkretnych sektorach

(udziat w rynku, procent terytorium kraju).

W orzeczeniu zapadtym przeciwko Hiszpanii (Commission v. Spain — sprawa sygn. akt C-
463/00 z 2003 r.) ETS wymienit spoiki pelniace znaczna rolg¢ w organizacji in-
frastruktury transportowo-zaopatrzeniowej oraz w produkcji produktow nafto-
wych i energii elektrycznej, jak réwniez spotki telekomunikacyjne, jako przed-
sigbiorstwa, ktore moga by¢ uznane za dostawcow towardw i ushug o strategicz-
nym znaczeniu dla panstwa cztonkowskiego. Uprawnienia takie sa uzasadnione
w celu zagwarantowania dostaw energii w przypadku kryzysu, a cel ten jest
usprawiedliwiony realizacja przez panstwo obowiazku zagwarantowania bezpie-
czenstwa publicznego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1b Traktatu ustanawiajace-
go Wspolnote Europejska (TWE). Petna lista spotek spetniajacych wymienione

kryteria zostala przedstawiona w punkcie 2 uzasadnienia.
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Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa w proponowanym ksztalcie wyczerpuje catkowicie zakres
przedmiotowy dopuszczalnych przez Komisj¢ Europejska specjalnych uprawnien
Skarbu Panstwa i jednoczes$nie jest optymalnym rozwiazaniem z punktu widzenia
interesow Skarbu Panstwa. Ewentualne modyfikacje proponowanej ustawy nie
powinny zmierza¢ w kierunku poszerzania zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego uregulowanych w projekcie specjalnych uprawnien, bowiem takie zmiany
beda skutkowaty naruszeniem prawa wspoélnotowego, a tym samym niezwtoczna
interwencja Komisji Europejskiej, ktora wystapi w trybie przewidzianym w art.
226 TWE o ich modyfikacj¢. W wypadku niedostosowania si¢ do wymagan Ko-
misji Europejskiej, sprawa zostanie skierowana do ETS (ktéory w omawianych

precedensach nakazat zmiang kwestionowanych uprawnien).

Z wyroku ETS w sprawie C-503/99 (w ktorym zakres dopuszczalnych uregulo-
wan prawnych, ustanawiajacych mechanizm ,,ztotej akcji” zostat najprecyzyjniej
okreslony), a takze z pozostatych orzeczen ETS dotyczacych przedmiotowej pro-
blematyki jednoznacznie wynika, ze stosowanie specjalnych uprawnien w sekto-
rach innych niz strategiczne, moze by¢ powaznie utrudnione i narazone na orze-
czenie o ich niezgodno$ci z prawem wspolnotowym. W sprawie Commission v.
Portugal C-367/98 z 2002 r., ETS np. zakwestionowal przypadek stosowania
»ztotej akcji” w spotkach sektora finansowego, ubezpieczeniowego i transporto-
wego, gdyz nie spetniaty one m.in. warunku dotyczacego aktywnos$ci w obsza-
rach $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej lub natury strategicznej (wrazli-

wej).

Dotychczas ETS uznat zasadno$¢ instrumentu ,,ztotej akcji” jedynie w przypadku
2 konkretnych spotek (Distrigaz i Societe Nationale de Transport par Canalisa-

tion — C-503/99), a nie catych sektorow.

Z uwagi na powyzsze, projektodawca ze szczegdlna dbatoscia sformutowat kry-
teria dla podmiotow, wobec ktorych beda stosowane przepisy ustawy, celem
uniknigcia poszerzania listy o takie spotki, ktére nie beda wypetnia¢ przestanek
ustawowych okreslonych w art. 8 ust. 1, 1 tym samym nie bgda miaty istotnego
wptywu na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo publiczne w rozumieniu

TWE i orzecznictwa ETS.
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2. Obecnie kryteria z art. 8 ust 1 spetniaja nastgpujace spotki:

A. Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wydobyciem, wytwarzaniem i sktado-

waniem paliw:

1)
2)
3)
4)

5)

Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. w Warszawie;
Grupa LOTOS S.A. w Gdansku;

Naftobazy Sp. z 0.0. w Warszawie;

Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. w Plocku;

Kompania Weglowa S.A. w Katowicach.

B. Przedsigbiorstwa dziatajace na rzecz przesylu surowcoéOw energetycznych

(wegla, gazu i produktéw naftowych), wytwarzania energii elektrycznej

oraz infrastruktury kolejowe;j:

)]
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w Warszawie;
PSE — Operator Sp. z 0.0. w Warszawie;
PGNiG-Przesylt Sp. z 0.0. w Warszawie;

PERN ,,Przyjazn” S.A. w Plocku;

Przedsigbiorstwo Przetadunku Paliw Ptynnych ,,Naftoport” Sp. z o.0.

w Gdansku;

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie jako zarzadca infra-

struktury kolejowej;
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. w Katowicach;

BOT Gornictwo 1 Energetyka S.A. w Lodzi.

C. Przedsigbiorstwa dziatajace w sektorze tacznosci:

TP Emitel Sp. z o.0. jako gléwny operator przesytania sygnatoéw publicznej

radiofonii 1 telewiz;ji.

3. Projekt przewiduje, ze w przypadku potaczenia lub podziatu spoétek zdefiniowa-

nych w

art. 8 ust. 1 projektu ustawy i wymienionych w rozporzadzeniu Rady

Ministrow Skarb Panstwa zachowuje szczegdlne uprawnienia w spotkach po-

wstatych w wyniku takiego potaczenia lub podziatu. Zgodnie z art. 8 ust. 3 pro-
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jektu, spotka, ktora stracita istotne znaczenie dla porzadku publicznego lub bez-
pieczenstwa publicznego, moze wystapi¢ do Ministra Skarbu Panstwa o wyta-

czenie wobec niej szczegdlnych uprawnien Skarbu Panstwa.

Projekt zaktada, ze nowa instytucja specjalnych uprawnien panstwa powinna
by¢ unormowana nie w Kodeksie spotek handlowych, lecz w odrgbnej ustawie,
gdyz jej materia odbiega od uprawnien Skarbu Panstwa okreslonych w art. 625 §
1-3 K.s.h. Obowiazujace przepisy nie uwzgledniaja najnowszego orzecznictwa
ETS 1 koncentruja uwage na akcjach uprzywilejowanych oraz uprawnieniach
przyznanych Skarbowi Panistwa osobiscie (art. 354 K.s.h.), podczas gdy najbar-
dziej istotny precedens w Unii Europejskiej wskazuje, ze panstwo cztonkowskie
ma najwicksze mozliwosci zachowania wplywu na strategiczne spotki w drodze
prawa weta, wykonywanego w formie decyzji administracyjnej, wykorzystujac
rekomendacje ustanowionych przez siebie obserwatorow, majacych prawo za-
dania od organdéw spotki wszelkich dokumentéw oraz wyjasnien dotyczacych
spraw, oktorych mowa w  art. 2  ust 1 1 2 oraz

w art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy.

Projekt zawiera takze propozycje modyfikacji art. 4 1 411 K.s.h., ktore maja na
celu ochrong spotki przed tzw. ,,wrogim przejeciem”. Instrument ten otwiera
przed Skarbem Panstwa perspektywy zachowania wplywu na te spotki, w kto-
rych Panstwo pragnie zachowac¢ znaczny, aczkolwiek nie wigkszosciowy pakiet
akcji, dazac jednoczesnie do zapewnienia w spotce w miar¢ rozproszonego ak-
cjonariatu. Cena za takie rozwiazanie jest jednak rozszerzenie odstgpstw od za-
sady ,,jedna akcja jeden glos” w art. 411 K.s.h. Odstepstwo w postaci ograni-
czen prawa glosu (voting caps) toleruje jednak dotad wiele panstw Unii Europej-
skiej. Oczekuje si¢ jednak, ze Komisja Europejska i inwestorzy instytucjonalni
moga w przysziosci zakwestionowaé takie ograniczenia, zwlaszcza, jezeli ich
beneficjentem jest wylacznie Skarb Panstwa lub kontrolowany przez niego
podmiot. Komisja Europejska podje¢ta juz pierwsza probe w tym zakresie, kwe-
stionujac ograniczenia prawa glosu wspdlnikow w spotce Volkswagen Gmbh,
ktore nie dotyczy rzadu krajowego (Dolnej Saksonii) (komunikat prasowy Ko-
misji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2004 r.). Jest to przywilej podobny do

rozwiazania przegtosowanego na ostatnim WZA ORLEN S.A. w interesie grupy
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spotek Skarbu Panstwa (uchwata walnego zgromadzenia w tej sprawie zostata
zaskarzona). Z tych wzgledoéw Skarb Panstwa powinien w przysztosci korzystac¢
z ograniczen prawa glosu bez przywilejow, ktore moga by¢ uznane za sprzeczne
z art. 20 K.s.h. 1 art. 56 TWE. Instytucj¢ ograniczania prawa glosu przy zasto-
sowaniu zasady kumulacji gloséw spotek nalezacych do jednej grupy kapitato-
wej Skarb Panstwa moze wykorzystywa¢ w strategicznych spotkach, w ktorych

zachowa pakiet 15-20% glosow.

Propozycja wprowadzenia szczegdlnych uprawnien okreslonych w art. 2-6 pro-
jektu ustawy jest podyktowana tym, ze nowe uregulowanie specjalnych upraw-
nien panstwa, ktore jest wzorowane na ustawodawstwie belgijskim nie jest po-
wiazane z przepisami art. 351-354 K.s.h. (akcjami uprzywilejowanymi i upraw-
nieniami przyznanymi akcjonariuszowi osobiscie), lecz wprowadza catkowicie
nowe rozwiazanie, wykorzystujace instytucje prawa cywilnego i administracyj-
nego. Projekt nie kopiuje metody przyjetej w Belgii migdzy innymi dlatego, ze
wydawanie odrgbnych ustaw lub rozporzadzen dla kazdej ze spotek uznanych za
istotne z punktu widzenia interesu publicznego byloby uciazliwe 1 tryb taki nie

jest bynajmniej wymagany przez prawo unijne.

Przepisy art. 2 projektu ustawy zaktadaja, ze ministrowi reprezentujacemu Skarb
Panstwa w spotce przystuguja przede wszystkim uprawnienia wtadcze (iure im-
perii) w postaci prawa weta wobec okre§lonych uchwat organow spoétek o istot-
nym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Wta-
$ciwy minister wykonuje prawo weta wobec uchwat i innych czynno$ci praw-
nych organow spotki kapitatowej w drodze decyzji administracyjnej. Zapew-

niona jest w ten sposob kontrola sadowa.

Tak uksztaltowana instytucja szczegélnych wuprawnien Skarbu Panstwa
jest niezalezna od liczby akcji posiadanych przez Skarb Panstwa w spolce — jed-
nakze trwa tak dtugo, jak dlugo Skarb Panstwa posiada co najmniej jedna akcje
w spotce (por. art. 2 ust. 1 zdanie 1 projektu ustawy). Minister wlasciwy do
spraw Skarbu Panstwa moze ustanowi¢ dla takiej spotki do dwdch obserwato-
réw, niezaleznie od liczby przystugujacych mu akcji. Obserwatorzy moga zadac

od organow spotki wszelkich dokumentéw oraz wyjasnien jedynie w odniesieniu
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do okreslonych w projekcie czynno$ci prawnych oraz dziatan albo zaniechan

spotki, jezeli czynno$¢ taka narusza interes Panstwa lub wazny interes publicz-

ny.

Kierujac si¢ w szczegolnosci wskazowkami, ktére zawiera wyrok ETS

w sprawie C-503/99, przepis art. 2 projektu przewiduje:

— wylacznie nastgpcza kontrolg okreslonych czynnosci prawnych lub decyzji

biznesowych spoiki (art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 projektu),

— bardzo krétki okres wykonywania prawa weta przez ministra wlasciwego do

spraw Skarbu Panstwa (art. 2 ust. 3 projektu),”

— kontrole sadowa decyzji w sprawie weta wskutek mozliwosci zaskarzenia

decyzji ministra na drodze sadowe;.

Projekt zaktada wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow (art. 7 ust. 3), ktore
okresli m.in.: tryb ustanawiania i odwolywania obserwatoréw, sposob wykony-
wania przez nich obowiazku monitorowania dziatalno$ci spotki oraz sposob za-
wiadamiania przez spotk¢ obserwatora o zaistnieniu zdarzen, wobec ktdrych
przystuguje prawo weta. Projekt przewiduje, ze obserwatorow, co do zasady,
ustanawia¢ bgdzie minister wlasciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa, jako
akcjonariusza spotki, wobec ktorej stosuje si¢ uprawnienia okreslone w ustawie.
Obserwatorami b¢gda mianowani urzgdnicy stuzby cywilnej posiadajacy okreslo-
ne w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji kwalifikacje do peknienia funkc;ji
cztonka rady nadzorczej w spolce z udzialem Skarbu Panstwa. Obserwatorzy
beda otrzymywaé wynagrodzenie z tej czgsci budzetu panstwa, ktorej dyspo-
nentem jest minister ustanawiajacy obserwatora. Rozwiazanie takie zapewnia
dobor wykwalifikowanych 1 bezstronnych kandydatéow do petnienia odpowie-

dzialnej funkcji obserwatora.

Wzorujac si¢ na rozwiazaniach belgijskich obserwatorzy ustanowieni przez mini-
stra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa powinni by¢ zobowiazani do wyste-
powania z wnioskiem o skorzystanie lub zaniechanie wykonywania prawa weta

przez wlasciwego ministra wraz z uzasadnieniem merytorycznym wniosku.
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Z przepisu art. 2 ust. 3 projektu wynika, Zze obowiazek zawiadomienia
o dokonaniu czynnosci prawnych, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, spoczywa na
spotce. Zawiadomienie sklada¢ bedzie zarzad in corpore za posrednictwem
ustanowionego obserwatora Skarbu Panstwa. Rozwiazanie to stanowi pewne od-
stepstwo od wzorca belgijskiego, lecz nie mozna go uzna¢ za zbyt uciazliwe dla
spotki, ktéra zyskuje mozliwos¢ samodzielnego poinformowania o swoich za-
miarach biznesowych i ich przewidywanych skutkach, za$ minister uzyskuje do-
datkowa opini¢ wraz z propozycja dalszego postgpowania od obserwatora. Mini-
ster 1 spotka unikaja w ten sposdb wydania decyzji opartych wytacznie na in-
formacjach zdobytych samodzielnie przez obserwatora. Zwtoka spotki w wyko-
naniu tego obowiazku pociaga za soba niewaznos$¢ czynnosci prawnej ex lege

(art. 2 ust. 8).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 projektu ustawy, minister wlasciwy do spraw Skarbu
Panstwa bedzie miat mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu wobec uchwaty lub innej
czynnos$ci prawnej dokonanej przez organ spotki w terminie 14 dni od chwili
uzyskania od obserwatora informacji o dokonaniu czynno$ci prawnej, lecz nie
pozniej niz w terminie 21 dni od chwili dokonania czynno$ci prawnej przez
spotke. ETS podkresla, ze prawo weta nie powinno ingerowa¢ nadmiernie w
czynnosci biznesowe spotki. Okolicznos$¢, ze wladze belgijskie maja 8 dni robo-
czych na zajecie stanowiska w jednej ze spotek, w ktorej ustanowity dla panstwa
specjalne uprawnienia (SNTC), stanowila wazny argument za dopuszczalno$cia
takiej instytucji (zachowanie zasady proporcjonalnosci). W przypadku drugiej

spotki (Distrigaz) termin ten wynosit 21 dni.

Wzorem ustawodawstwa belgijskiego przepisy art. 3 ust. 1 1 3 przyznaja mini-
strowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa prawo weta takze wobec decyzji
biznesowych spotki o ograniczeniu faktycznie wykonywanego przedmiotu
dziatalnosci spotki, w szczego6lnosci decyzji gospodarczych o zmianie przezna-
czenia lub zaniechaniu eksploatacji sktadnika mienia spétki podstawowego z
punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy,
jezeli zagraza to bezposrednio porzadkowi publicznemu lub bezpieczenstwu pu-
blicznemu. Spotka moze dokonaé takich aktow nawet bez uchwaly zarzadu.

Dlatego projekt nie mowi w tym przypadku o wykonywaniu weta wobec czyn-
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nosci prawnej, lecz o zdarzeniu powodujacym konkretny skutek. Uwzgledniajac
okolicznos¢, ze np. decyzja biznesowa o zmianie przeznaczenia istotnego sktad-
nika mienia przedsigbiorstwa poprzedzi z reguly uchwata zarzadu lub innego or-
ganu, przepis art. 3 ust. 4 przewiduje, ze do takiej decyzji spotki i decyzji admi-
nistracyjnej ministra reprezentujacego Skarb Panstwa w spdice o wykonaniu
prawa weta stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 2 ust 4-8. W art. 3 ust. 3 pro-
jektu przewidziano jednakze mozliwo$¢ wydania decyzji o sprzeciwie wobec
niektorych decyzji biznesowych spotki zanim zawiadomi ona oficjalnie o tym
ministra. Bez tego przepisu spotke, ktéra zaniechataby istotnej czgsci swojej
dziatalno$ci, majacej doniostos$¢ dla interesu publicznego, nie dotykataby istotna
sankcja. Sankcja niewaznoS$ci, przewidziana w art. 2 ust. 8 projektu, dotyczy je-

dynie czynnosci prawnych.

Kompromisem migdzy postulowana przez Radg Legislacyjna, Rzadowe Cen-
trum Legislacji i Rade Przedsigbiorczo$ci zasada przyznania petnego odszkodo-
wania na zasadach Kodeksu cywilnego a stanowiskiem Ministerstwa Finansow i
Urzedu Regulacji Energetyki optujacych za catkowitym wylaczeniem odpowie-
dzialno$ci Skarbu Panstwa za zgodne z prawem decyzje organu administracji
publicznej jest tres¢ art. 4 ust. 3. Zgodnie z projektem do ewentualnych rosz-
czen o odszkodowanie z tytutu strat majatkowych poniesionych przez spotki
objete przepisami ustawy wskutek wydania przez ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa zgodnych z prawem decyzji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 1
art. 3 ust. 3 projektu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 22 listopa-
da 2002 r. o wyrownywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia
w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i1 praw czlowieka 1 obywatela (Dz. U.
Nr 233, poz. 1955). Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. jest utrwalonym w sys-
temie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej aktem prawnym dotyczacym sytuacji
ograniczenia praw i wolnosci w interesie publicznym. Ogranicza tez odszkodo-
wanie do wysokos$ci poniesionych strat, wylaczajac mozliwos¢ odszkodowania
z tytulu lucrum cessans (ewentualnych utraconych korzysci). Przepis art. 4
ust. 3 projektu ustawy, wprowadzajac zasadg odszkodowania Skarbu Panstwa za
zgodne z prawem decyzje z ograniczeniem ich wysoko$ci do rzeczywiscie po-
niesionej straty, konsumuje problemy wysokosci odszkodowania i mozliwosci

ich dochodzenia. Zrédlem finansowania odszkodowan bedzie przyznany ustawa
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budzetowa limit srodkow na funkcjonowanie urz¢du ministra reprezentujacego
Skarb Panstwa w spotce, ktorej to odszkodowanie dotyczy. Wydatki na odszko-

dowania nie wplyna na wzrost wydatkéw budzetowych.

Przepisy art. 2 1 art. 3 dotycza spotek kapitalowych, a wigc zaréwno spotki

akcyjnej, jak 1 spotki z 0.0., a w przysztosci takze spotki europejskie;.

Orzekajac w sprawie belgijskich specjalnych uprawnien ETS pozytywnie ocenit
okolicznos¢, ze weto wlasciwego ministra powinno zawiera¢ wyczerpujace uza-
sadnienie decyzji (jej podstawe faktyczna 1 prawna) oraz mozliwos¢ odwotania
od niej do sadu. Powyzsze wymogi zapewniaja postanowienia Kodeksu poste-
powania administracyjnego dotyczace uzasadnienia decyzji administracyjnych i
ogoblne przepisy o ich zaskarzaniu na drodze administracyjnej i sadowej. Pozo-
stale precedensy w sprawie specjalnych uprawnien panstwa akcentuja jeszcze
silniej obowiazek zapewnienia dostgpu inwestorom do opublikowanych przez
panstwo kryteriow wyrazania sprzeciwu. Rzad Belgii powotat si¢ skutecznie na
istnienie dyrektyw polityki energetycznej panstwa (guidelines for the country’s
energy policy), ktorych naruszenie przez spotke stanowi podstawe interwencji
wlasciwego ministra przy zastosowaniu specjalnych uprawnien.”’ Przepisy pro-
jektu ustawy odwoluja si¢ w tym zakresie do stosowania kryteriow okreslonych
w art. 8 ust. 1 z uwzglednieniem zatozen polityki panstwa w dziedzinach zycia
spotecznego lub gospodarczego posiadajacych istotne znaczenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego (por. art. 4 ust. 1). Dokumenty te
powinny mie¢ rangg podobna do zalozen polityki energetycznej, ktorych przyje-
cia wymagaja okreslone przepisy ustawowe (vide: art. 13 Prawa energetyczne-
go). W tych przypadkach, w ktorych brak jest analogicznych dyspozycji w od-
niesieniu do objgtego monitoringiem panstwa sektora gospodarczego, koniecz-
nym bylo zastrzezenie w art. 4 ust. 2 projektu ustawy o szczegdlnych uprawnie-
niach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spétkach kapitatowych o istot-
nym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, ze
podstawa administracyjnej interwencji ministra wlasciwego do spraw Skarbu

Panstwa nie moze by¢ interes ekonomiczny panstwa.

Obserwatorzy ustanowieni przez ministra reprezentujacego Skarb Panstwa w

spotce nie beda mogli swobodnie ujawnia¢ poufnych informacji stanowiacych
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tajemnicg przedsigbiorstwa. Takie dziatanie stanowiloby naruszenie wielu prze-
pisoOw prawa karnego i cywilnego, np. spotka mogtaby wytoczy¢ powodztwo na
podstawie art. 415 K.c. albo art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Obserwator ustanowiony przez ministra reprezentujacego Skarb Panstwa w
spotce, ujawniajacy lub wykorzystujacy tajemnicg przedsigbiorstwa, mogiby
réwniez odpowiada¢ karnie na mocy art. 23 powotanej ustawy oraz art. 266 § 1
K k. Ujawnienie poufnej informacji w obrocie papierami wartosciowymi podle-
ga grzywnie do 2 min zt i karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wykorzystanie
takiej informacji podlega grzywnie do 5 mln zt i karze pozbawienia wolno$ci do
lat 5. Co wazniejsze, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za bezprawne wy-
rzadzenie szkody przez osoby dzialajace na zlecenie organdéw wiladzy
1 administracji panstwowej (art. 417 K.c.). Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka. Odszkodowanie od Skarbu Panstwa stanowi bardziej realne zabezpie-
czenie spotki przed potencjalna szkoda, niz dochodzenie rekompensaty od osoby

fizyczne;j.

Zmiany w art. 625 K.s.h. zmierzaja w dwoch kierunkach. Po pierwsze, projekt
znosi nadmierng dyskryminacj¢ Skarbu Panstwa, jako akcjonariusza (wspolnika)
w odniesieniu do akcji (udziatéw) uprzywilejowanych i uprawnien o charakte-
rze osobistym (art. 354 K.s.h.). W $wietle projektu przyznanie Skarbowi Pan-
stwa wymienionych przywilejow korporacyjnych podlega¢ bedzie ogdlnym za-
sadom i nie jest konieczne, aby przemawial za tym wazny interes publiczny, jak
tego wymaga obecnie art. 625 § 2 K.s.h. Proponowane rozwiazanie nie jest
sprzeczne z prawem unijnym, ktére — co do zasady — zachowuje postawe neu-
tralnosci wobec réznych form wilasnosci w panstwach cztonkowskich. Zasade
roéwnego traktowania podmiotow gospodarczych niezaleznie od formy wiasnosci
wywodzi si¢ rowniez z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Po drugie, zmiany w prze-
pisach art. 411 K.s.h. maja na celu wyrazne usankcjonowanie instytucji kumula-
cji gloséw w ramach zgrupowania spotek kontrolowanego przez spotke domi-
nujaca. Przepis § 4 tego artykutlu przewiduje, ze statut moze przewidywac ku-
mulacj¢ gltosow spotki ,,dominujacej” 1 jej spotek lub spodtdzielni ,,zaleznych”,
zardbwno w rozumieniu art. 4 § 1 K.s.h., jak 1 odrgbnych ustaw (np. Prawa o pu-

blicznym obrocie papierami wartosciowymi).
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Pojecie stosunku dominacji (zaleznosci), okreslone w art. 4 § 1 pkt 4 K.s.h,,
stwarza trudnoséci w praktyce, w przypadku gdy dwie spotki pozostaja ze soba
we wzajemnym stosunku dominacji (zaleznosci). W celu zredukowania liczby
takich sytuacji proponuje si¢, wzorem § 19 ust. 2 1 3 niemieckiej Aktiengesetz,
aby wprowadzi¢ trzy nowe reguly kolizyjne, redukujace liczbe przypadkow
wzajemnej dominacji (zaleznosci). W przeciwienstwie do ustawy niemieckiej
projekt przewiduje, ze ustalenie stosunku dominacji (zalezno$ci) nie wymaga
badania, ktory podmiot w konkretnej sytuacji wywiera de facto decydujacy
wptyw. Projekt zaktada, ze ustalenie stosunku zalezno$ci nastgpuje wytacznie na
podstawie nie podlegajacego obaleniu domniemania (presumptio iuris ac de iu-
re) przewidzianego przez ustawodawce. Uzupehienie art. 4 K.s.h. o § 3-5 usu-
nie zdecydowana wigkszo$¢ problemoéw zwiazanych ze stosowaniem art. 411 1
art. 387 § 3 K.s.h. w razie wystgpowania zjawiska wzajemnej dominacji na pod-

stawie art. 4 § 1 pkt. 41).

Projekt ustawy jest oparty na zatozeniu, ze Skarb Panstwa moze réwniez korzy-
sta¢ ze szczegolnych uprawnien przewidzianych w art. 351-354 K.s.h. na zasa-
dach ogolnych przewidzianych w K.s.h., ze szczegdlnym uwzglednieniem ogra-
niczen ptynacych z art. 20 i art. 354 § 3 K.s.h. W tym celu projekt wyprowadza
korekte przewidziana w § 2 art. 625 K.s.h.

D" Por. art. 58 (i) (b) i 296 TWE oraz Komunikat Komisji Europejskiej o niektorych aspektach

prawnych inwestycji w ramach UE nr 97/¢/220/06.
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Belgijskie dekrety dotyczace spotek Distrigaz oraz SNTC sa jedynymi ,,ztotymi akcjami”, ktore
zostaty uznane za zgodne z TWE przez ETS, mimo Ze byly kwestionowane przez Komisj¢ Euro-
pejska.

Komisja Europejska zaskarzyta m.in. postanowienie dekretu z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie
spotki Distrigaz, ktory przewidywal, ze prawo weta dotyczy wszelkich decyzji rady dyrektorow i
komitetu zarzadzajacego spoiki sprzecznych z interesem narodowym w sektorze energetycznym.
ETS przeciwstawit wprawdzie uzasadnione weto wobec decyzji biznesowych organow zarzad-
czych spotki w precedensie belgijskim kompetencjom organdéw rzadu hiszpanskiego obejmujacych
takze uchwaty walnego zgromadzenia w sprawach np. taczenia i podziatu spotek oraz ich rozwia-
zania, jednak uznal hiszpanskie ,,ztote akcje” za sprzeczne z art. 56 TWE przede wszystkim z
uwagi na brak przejrzystych kryteriow interwencji panstwa. Tymczasem niniejszy projekt przewi-
duje bardziej precyzyjne kryteria ingerencji publiczno-prawnej niz dekrety belgijskie (por. art.
584' § 1 2 oraz art. 584* § 1-2 projektowanych przepisow K.s.h.), gdyz wymienia taksatywnie
czynnosci prawne i decyzje biznesowe podlegajace prawu weta.

Pkt 19 i1 39 orzeczenia w sprawie C-503/99.
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Ocena skutkow regulaciji

Stosunek do przepiséw prawa Unii Europejskiej

Projekt ma doprowadzi¢ do wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego in-
strumentéw umozliwiajacych zapewnienie ochrony waznych interesow
panstwa w spotkach kapitatowych, cho¢by z minimalnym udziatem Skar-
bu Panstwa, posiadajacych istotne znaczenie dla porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego. Przewidziane w projekcie rozstrzygnig-
cia sa zgodne z prawem unijnym w przeciwienstwie do dotychczas wyko-
rzystywanego instrumentu szeroko rozumianej ,,ztotej akcji”. Projekt
opiera si¢ na orzeczeniach ETS, w ktorych Trybunat uznat dopuszczal-
no$¢ istnienia w krajowych porzadkach prawnych okreslonych instru-
mentéw zapewniajacych Panstwu wpltyw na jego bezpieczenstwo mimo,

Ze narusza to w jakims$ stopniu zasadg swobody przepltywu kapitatu.

Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy byt szeroko konsultowany ze srodowiskiem przedsigbiorcow skupio-
nych w Radzie Przedsigbiorczos$ci, jako organizacji reprezentatywnej dla
podmiotow objetych zakresem ustawy. Przedktadana tres¢ projektu jest
wynikiem licznych spotkan i wymiany korespondencji o charakterze ro-

boczym.

Zakres skutkéw regulacii

Proponowany projekt ustawy ma ogromne znaczenie z punktu widzenia ochrony
waznych interesow Panstwa w spotkach kapitalowych posiadajacych
istotne znaczenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicz-
nego w rozumieniu prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci w kontekscie
juz dokonanej i trwajacej prywatyzacji spotek sektora energetycznego i
infrastruktury. Jednocze$nie proponowane zmiany nie pociagaja za soba
istotnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa, a zatem nie wyma-
gaja glebszej analizy skutkéw proponowanej regulacji pod tym wzgle-

dem.
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Skutki wprowadzenia projektowanej ustawy

1) wplyw regulaciji na dochody i wydatki budzetu

Koszt dla budzetu panstwa zwiazany z wejsciem w zycie projektu i skorzystaniem
przez ministra reprezentujacego Skarb Pafstwa w spotce z kompetencji do ustano-
wienia obserwatoréw we wszystkich spotkach objetych przepisami ustawy wyniost-
by maksymalnie 834 000 zt (slownie: osiemset trzydziesci cztery tysiace) w sto-
sunku rocznym. Kwota powyzsza wynika z zaktadanego ustalenia wynagrodzenia
miesigcznego obserwatora na poziomie jednokrotno$ci przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego (IV kwartal 2003 r. — 2 480,47 zl) oraz przyjecia, ze
obserwatorow nie bedzie wigcej niz 28. Jednoczesnie nalezy oczekiwac, ze dzigki
dziatalnosci obserwatorow mozna oczekiwac korzystnych efektow dla budzetu pan-
stwa, w szczegdlnosci w kontekscie wplywoéw z tytutu podatkéw bezposrednich i
posrednich, ktorych wysoko$¢ zalezy w znacznym stopniu od zakresu realizowane;j
przez spotki dziatalnosci gospodarczej, ktérej ograniczeniu lub zmianie ma przeciw-
dziata¢ dziatalno$¢ obserwatoréw (pod ich obserwacje poddaje si¢ bowiem sprawy
faczenia, podziatu i likwidacji spotek, jak réwniez decyzje zmierzajace do zmiany
lub ograniczenia przedmiotu dziatalnosci, w tym w powiazaniu z rozporzadzeniem

istotnymi sktadnikami mienia).

2) wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie proponowanej regulacji nie spowoduje negatywnych

skutkéw zwiazanych z rynkiem pracy.

3) wplyw regulaciji na konkurencyjnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna gospodarki

Wejscie w zycie ustawy moze posrednio wptyna¢ na poprawg konkurencyjnosci go-
spodarki, gdyz wprowadzenie transparentnego instrumentu ingerencji publiczno-
prawnej w niektore decyzje i dzialania spotek kapitatowych z mniejszosciowym

udziatem Skarbu Panstwa (posiadajacych istotne znaczenie dla porzadku publiczne-
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go lub bezpieczenstwa publicznego) zwigkszy jego przewidywalnos$¢ i przejrzystos¢

réwniez dla potencjalnych inwestorow.

Sytuacja taka moze zaowocowa¢ wzmozonym zainteresowaniem inwestorow, ktorzy
zostana poinformowani o istnieniu czytelnych i jasnych procedur umozliwiajacych
wplywanie panstwa na gospodarke, a takze o mozliwo$ci zaskarzenia przedmioto-

wych decyzji wladz panstwowych do sadu.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, iz majac na wzgledzie ograniczony zasi¢g podmioto-
wy 1 przedmiotowy oddziatywania oraz cel regulacji, ktorym jest zapewnienie bez-
pieczenstwa panstwa, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego wpro-
wadzenie proponowanych rozwiazan nie powinno by¢ uznane za nieadekwatne i

ograniczajace swobod¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

4) wplyw regulaciji na sytuacje i rozwoj regiondw

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionow.



Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

Z dnia

w sprawie listy spolek o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego
Na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia ... o szczegdlnych uprawnieniach
Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitatowych o istotnym
znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. Nr ...,

poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Ustala sig¢ liste¢ spotek o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub

bezpieczenstwa publicznego, stanowiaca zatacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2005 r.

Zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia

Lista spolek o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa

publicznego

1.Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. w Warszawie,



2.Grupa LOTOS S.A. w Gdansku,

3.Naftobazy Sp. z 0.0. w Warszawie,

4.Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. w Katowicach,

5.Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. w Plocku,

6.BOT - Gornictwo 1 Energetyka S.A. w Lodzi,

7.Kompania Weglowa S.A. w Katowicach,

8.Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w Warszawie,

9. PSE — Operator Sp. z 0.0. w Warszawie,

10.PGNiG-Przesyt Sp. z 0.0. w Warszawie,

11.Przedsigbiortswo Eksploatacji Rurociggu Naftowego ,,Przyjazn” S.A. w Ptocku,
12.Przedsigbiorstwo Przetadunku Paliw Ptynnych ,,Naftoport” Sp. z 0.0. w Gdansku,

13.PKP - Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, jako zarzadca infrastruktury

kolejowej,

14. TP Emitel Sp. z 0.0. w Warszawie, jako posiadacz infrastruktury
telekomunikacyjnej umozliwiajacej przesytanie sygnatéw publicznej radiofonii i

telewizji.

UZASADNIENIE

Niniejszy projekt rozporzadzenia ma na celu wykonanie delegacji art. 9 ust. 4
ustawy z dnia ... o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich
wykonywaniu w spotkach kapitatlowych o istotnym znaczeniu dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. Nr ..., poz. ...). Projektowane
rozporzadzenie okresla listg spotek o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego w oparciu o kryteria przewidziane w art. 9 ust. 1 projektu

o szczegblnych uprawnieniach Skarbu Panstwa...



Obecnie ww. kryteria spelniaja nastepujace spotki:

I. Z grupy przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wydobyciem, wytwarzaniem i

przetworstwem paliw:

1) Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. w Warszawie,
2) Grupa LOTOS S.A. w Gdansku,

3) Naftobazy Sp. z 0.0. w Warszawie,

4) Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. w Ptocku,

5) Kompania Weglowa S.A.

II. Z grupy przedsigbiorstw dziatajacych na rzecz przesytu surowcoéw energetycznych

(wegla, gazu 1 produktéw naftowych) oraz energii elektryczne;j:

1) Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w Warszawie,

2) PSE — Operator Sp. z o0.0.,

3) PGNiG-Przesyt Sp. z 0.0. w Warszawie,

4) PERN ,,Przyjazn” S.A. w Plocku,

5) Przedsigbiorstwo Przetadunku Paliw Ptynnych Naftoport Sp. z o.0.,
6) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

7) Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. w Katowicach,

8) BOT Gornictwo 1 Energetyka S.A.

II1. Z grupy przedsigbiorstw dziatajacych w sektorze telekomunikacji:

TP — Emitel sp. z 0.0. w Warszawie jako glowny operator przesylania sygnatow

publicznej radiofonii 1 telewizji
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KOMITETU INTEGRAC] ECROPEJSKIE]
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Jdarosiaw FPierras

Sekr.Min JP-2753 04/DPEs[k
Warszawa, dnia 23 grudniz 2004 r.

Pap

Aleksander Proksa
Sekretarz Komitetn Rady
Ministréw

publicznego iub bezpieczensiwa publicznego 2 prawem Unij Europejskic wWyrazong na
podstawie art. 2 yst. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r, o Komitecie Integracji
Europejskiej (Dz. U. Nr 106 Poz. 49) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej.

Ministra Jaroslaws Pietrasa, dzialajacego 7 uUpowaznienin Przewodniczqcego Komitetu
Integracji Europejskiej,

W zwigzly ¢ przediczonym projekiem ustawy (pismo nr 'RM-]O—Q(}O-O4), pozwalam sohie
wydac nastepuj 4cq opine:

I Celem projekiowanveh Zmian jest uslanowienie w polskim tawle spolek insiviuci
pro) ] ! ! P P A

witotey akej” zgodne) z zasadami Prawa wspolnotowego. Zakres dopuszezalnveh 2

punkto widzenia prawa wspolnotowego uregulowan prawnych ustanawiajacyvch lotg

Zgodnie z tym Orzeczeruem panstwo czionkowskie nie narusza art. 36 TWE {swohoda
PrZepisy przyznajace panstwu ,,=lorg akcie” w
przedsiebiorstwach zaymujacych SI¢ {ransportem dystrybucja gazu w postact
uprawnienia do sprzeciwienia st¢ przekazaniy, wykorzystaniu jako zabezpieczenia lub
Zmianie przeznaczenia nlektérych straiegicznych $rodkdw trwalych oraz uprawnienia
do sprzeciwienia s1¢ mekidrym czynnosciom zarzadezvm uznawanym za niczgodne z
WYLYCZIYI w zakresie polityki energelyezne) panstwa, ETS Przyznal, Ze tego typu
PrZepisy sg objete zakresem ar 30 TWE jednakze Sa one uzasadnione w cely
zagwarantowana dostaw CNeron w przypadku kryzysu. Cel ten Jest Zwiazanv z

.rq s
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pojeciem bezpieczenstwa publicznego, o ktérym mowa w arl. 58 ust. I (b) TWE |
moze uzasadniaé wylaczenie regut traltatowyeh pod warunkiem, ze nie dochodzi do
sytuacji, w kidrej $rodkj przyjgte dla jego realizacji wykraczaja poza 1o co jest
konieczne dla jego osiagniecia. Przyjete érodki nie moga takZe ustanawiad
dyskryminacji ze wzgledu na narodowosc.

Belgijskic przepisy ustanawiajace system Jlotef akeii” zawarte zostaty w Dekrecie
Krolewskim z 10 czerwea 1994 r. Zgodnie z jego postanowieniami ,zfota akeja”
uprawniata do sprzeciwu wobec przekazania, wykorzystania jako zabezpieczenie lub
Zmiany systemu  przesyiu produktéw energetycznych Jesli zostanie uznane, e
czynnoscl te negatywnie wplyna na interes narodowy w sektorze energii. System
wZlotej akeji” zawieral ponadto postanowienia, zgodnie z ktérymi wymagane bvio
przekazanic informacji wiasciwym wiadzom jesli wymienione wyzej czynnosei miaty
zostac podjete. Panstwo miato prawo do skorzvstania z prawa do Sprzeciwn w terminic
21 dni po otrzymaniu powyzsze] informacji. Poza tvm panstwo mialo prawo do
nominowania dwdch przedstawicieli w zarzadzie Société nationale de transport par
canalisations  (SNTC) z glosern  doradczym {(bez prawa do glosowania),
Przedstawicicle i zostali jednakze uprawnieni do zgloszenia wniosku w ferminie
czterech dni o anulowanie jakiejkolwiek decyzji zarzadu SNTC, ktéra uznali za
Sprzeciwiajaca sig wytycznvim w zakresie krajowe] politylki energetyczne). Zlozenice
wniosku powodowalo zawicszenje decyzii w nim wymienione]. Decyzja zarzadu
stawata sie ostateczna w sytuacji jesli nie zostala anulowana w terminie o$miu dni.
Podobne przepisy zostaty przyjete w odniesieniu do Sociéeé de distribution du gaz SA4
(Distrigaz). W obydwu przypadkach system wlotef akeji” zaczynal funkcronowacd w
momencie prywatyzacji danego przedsichiorstwa, W dniu, w ktérym akcje posiadane
przez panstwo byly przekazywane podmiotowi prywatnemu panstwo uzyskiwatlo
Powyzsze uprawnienia. Wynikaly one ze specjalnie przyznanej mu akcji. Uprawnienie

do wykonywania praw wynikajacych ze .zlore; akeji” przyznano Ministrowi ds.
Energii. '

Argumentanu Przemawiajacymi, w ocenie ETS, za uznaniem belgijskiego systermu
wilotej akeji” 7a system dopuszezalny prawem wspoinotowym byly m.in.:

zasada nastepcze] (ex posr) kontroli podejmowanych decyzji,

zasada poszanowania autonomii decyzyinej przedsigbiorstw,

zasada ograniczenia uprawnien panstwa terminami.

zasada ograniczenia uprawnien plynacych ze | ziotey akcji” do zablokowania okreslonych
czynnosci zarzgdczych,

zasada uzasadniania wykonywania uprawnien ze wotoref akeyi”,

zasada kontroli sadowe;,

nadrzedna zasada wykorzystania uprawnien jedynie w sytuacyi zagrozenia dla wytveznych
odneszacych sie do politvki energetyczne] padstwa.

W zwiazku z tym krvteria stosowane w belgijskim systemie wtote] akel” zostaty
Hznane przez ETS za obiektywne i podlegajace kontroli sadowey oraz sluzace
zapewnieniu dostepnoscei uifrastruktury energerveznel. W oten sposdb wykonyvwanic
obowiazkéw naloZzonych ustawowo na SNTC 1 Distrigaz moglo bv¢ kontrolowane
Przy zachowaniu zasady pewnosci prawa. W z2wiazku ze stesowanym w przypadku
takich ograniczen testem proporcjonainosei ETS stwierdzil, ze wskazane przez
Komisj¢ Europejska érodki w postaci kontraktow dhugoterminowych, dvwersyfikacji
zrodel zaopatrzenia lnb systemu ficenc)l nie gwarantujg szvbkiej reakeji na konkretne

sytuacje faktyczne w przeciwienstwie do SYstemu ,,~forej akeji”. 7, drugiej strony, w
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ocenie ETS, wprowadzenie uregulowu precyzujacych szezegStowe wymagania w
odniesieniu do przedsiebiorstw z danego sektora okazatoby sig bardziej restrykcyjne

niz prawo do sprzeciwn, kidre zostalo ograniczone do specyficznych sytuacji
faktvcznveh.

Z orzeczenia Komisja p. Belgii oraz innych orzeczen ETS odnoszacych sie do systemu
“zlotej akeji” wynika, ze stosowanie specjalnych uprawnieri do sektordw innych niz
wrazliwe moze byé powaZnie utrudnione. W odmesieniu natomiast do sektordw
wrazliwych (przede wszystkim obronnos$c, sekior energii, zdrowie publiczne)
konieczne jest przy konstruowaniu konkretnego systemu precyzyine okreélenie jakie
czymnosel przedsiebiorstw beda podlegaly kontroli pafistwa. Poza tym istotna role
odgrywac bedzie ustanowienie precyzyjnego 1 przejrzystego mechanizmu prawnego
pozwalajacego na wykonywanie ustanowionej kontroli. Wnioski te odnosza sig nie
tylko do uprawnijen zwigzanych z akcjami lecz takze do wszelkich Innych systemow
kontroli. Z punktu widzenia orzecznictwa ETS nie ma znaczenia czy ,, ztota akcja” w

rozumieniu prawa wspolnotowego jest w rzeczywistosci akcja w rozumieniu
krajowego prawa handlowego.

Z analizy przedstawionego projektu ustawy wynika, ze zasady ustanowione przez ETS
w celu osiagnigeia  zgodnosci krajowego  systemu wZlotef akcji” 7 prawem
wspolnotowym zostaly zrealizowane m.in. w nastgpujacych przepisach:

zasada nastgpczej (ex post) kontroli podejmowanych decyzji (art. 2 ust. 3),

zasada poszanowania autonomii decyzyjnej przedsiebiorstw (art. 2 ust. 1,2,315),

zasada ograniczenia uprawnien panstwa termmami (art. art. 2 ust. 3),

zasada ograniczenia uprawnien plynacych ze | zfotej akcji” do zablokowania okreslonych
czynnosel zarzadezych (art. 2 ust. 1121 art. 3 nst. 13,

zasada uzasadniania wykonywania uprawnien ze ,zéotej akcji” (art, 2 ust. 3, art. 3 ust. 3]
art. 43,

zasada kontroli sadowej (art. 2 ust. 31 71 art. 3 ust. 33

nadrzedna zasada wykorzystania uprawnien jedynie w sytuacji zagrozenia dla zatozen
odnoszacych sie do polityki panstwa (art. 4 ust. 1 i art. 11 ust. 1.

Projekt, w zgodnosei z prawem wspdlnotowym, ogranicza mozliwoéd wykonywania
uprawnien ze .zfotej akeji” jedynie w spotkach kapitalowych posiadajacych istomne
znaczente dla bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego oraz tylko jezeli
taka czynnos¢ narusza porzadek publiczny lub bezpieczeristwo publiczne. W ten
Sposob  zrealizowana zostala zasada proporcjonalnosci  srodkéw  ograniczajacych
swobode  przeptywy kapitalu. Dodatkowo mozliwosé Zastosowania uprawnien
wynikajacych ze | ~lose; akeji” zostala ograniczona do niektérych spétek kapitatowveh.

Projekt uwzglednia takze inne zasady prawa wspolnolowego odnoszace sie do wslotef
akefi takie jak na przykiad zasada przejrzystosci. Realizacja zasady przejrzystosci jest
juz samo uregulowanie instytucji ,.zlotef akcji® a w szczegllnosci przepis, zgodnie z
ktorym szczegdlne uprawnienia Skarbu Panstwa przystuguja w spétkach spemiajacveh
okreslone warunki (art. & ust. 1). Enumeratywne wymienienie poszczegdlnych spolek
przewiduje takze art, 8 ust. 4 projektu. Nie mnigj istotne w tym zakresie jest
sformulowanie projektu, zgodnie z ktérym wydajac odpowiednie decyzje minister
whasciwy do spraw Skarbu Pagstwa ma obowiazek uwzglednié zalozenia polityki
Panstwa w dziedzinach Zycia spolecznego lub gospodarczego posiadajacych istome
znaczenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.
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Powyzsze uregulowania nie wykluczaja jednak umieszczenia na liscie, o ktore] mowa
woart. 8 ust. 4 takich spélek, ktére mie wypeiniagja odpowiednich przestanck
ustawowych (tj. nie posiadaja 1siolnego znaczenia dla bezpieczenstwa publicznego lub
porzadku publicznego) jednakze bedzie to dziatanie po pierwsze bezprawne, po drugie
zaklocajace wewnetrzna SPOJNosc ustawy a po trzecie, jak si¢ wydaje, podlegajace
kontroli sadowej, o kiorej mowa w projekcie.

W kontekscie uwag w pkt VII nalezy takze nadmicnié, ze projekt w art. 4 ust. 2
postanawia, ze uzasadnieniem decyzji ministra whasciwego do spraw Skarbu Panstwa
nie moze byé interes ekonomiczny pafistwa. Klauzula nteresu  gospodarczego /
nteresu pospodarki narodowej jako przestanka ograniczenia swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej 1 swobody przeptywu kapitatu nie miescei sig w ijeciu ETS
w zakresie pojecia bezwzglednych przyczyn dotyczacych interesu powszechnego.
Isinieje potwierdzona w SZeregu orzeczen wyrazna linia orzecznicza Trybunaty, ktéra
stwierdza, ze cel publiczny o charakterze wylacznie gospodarczym nie moze stanowic
bezwzgledne] przyezyny dotyczacej interesu 0gblnego uzasadniajace; ograniczenie
podstawowe] swobody gwarantowanej przez Traktat (m.in. orzeczenia Decker Kohll
Verkooijerr). Oznacza to, ze klauzule nteresy gospodarczego panstwa / interesu
gospodarki narodowej jako majace charakter wylacznie gospodarczy nie moga
stanowi¢ bezwzglednej przyczyny dotyczacej interesu powszechnego. Tym samym

medopuszezalne jest, z punktu widzenia prawa Unil Europejskiej, usuniecie z projekiu
art. 4 ust. 2,

Podstawowe znaczenie dla oceny czy ograniczenia w odniesieniy do podstawowych
swobod  sg  zgodne ze wspolnotowym porzadkiem prawnym ma orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Gebhard (sprawa C-55/95), w
ktdrej 1o Trybunat stworzyl koncepcje bezwzglednych przyezyn dotyczacych interesu
powszechnego mogacych byé przestanka ograniczenia czterech swobsd wynikajacych
z TWE. Orzeczenie to okresla przestanki wprowadzenia ograniczen i kryteria kontroli
ograniczen swobod wynikajacych z Traktatu. Wszelkie srodki  wynikajace ze
stosowania takich klauzul w tym klauzula interesy gospodarczego panstwa / interesu
gospodarki narodowej musi zatem spelniac¢ okreslone przez Trybunal kryteria
nazywane formula Gebhard. Wedhug niej | érodki krajowe, ktére utrudniaja
wykonywanie podstawowych swobod zagwarantowanych Traktatem lub ktdre moga
Czyni¢ je mniej atrakcyjnymi musza by¢ uzasadnione bezwzglednymi przyczynami
dotyczacymi interesu powszechnego, musza byc odpowiednie dla zagwarantowania
urzeczywistnienia celu, do ktdrego zmierzaja 1 nie mogg wykraczajac poza to, co jest
konieczne do osiagniecia tego celu”. Wyzej wymieniona formula Gebhard oznacza o,
2¢ wszelkie $rodki krajowe podejmowane na podstawie takich iJauzul musza podlegac
wielokrotnemu testowi zgodnodel z zasadami prawa wspélnotowego. Po pierwsze,
wymagania oraz ograniczenia wyplvwajace ze stosowania takich klauzul nie moga
prowadzi¢c do dyskryminacji w sposdb  bezposredni  lub posredni  podmiotdw
pochodzacych z innych krajéow czlonkowskich. Po drugie, wszelkie wymogi oraz
ograniczenia  wyplywajace ze Stosowamia takich klauzuli podlegaja  testowi
proporcjonalnosci tzn. badaniu ¢zy zachodzi istotn
ograniczajacego swobode wynikajaca z Traktatu oraz czy srodek zastosowany na
podstawle takiej klauzuli Jest adekwatny do zamierzonego celu. Po trzecic,
niedyskryminacyjne ogramiczenie podstawowych swobdd nie moze doprowadzié do
unicmozliwienia realizacji celéw Wspolnoty okresionyeh w art. 2 Traktaty czyli m.in.
nic moze zagrazac: zapewnieniu harmonijnego, ZIOWNOWazZonego i stalego rozwoju
dzialalnosct gospodarczej, statego | nieinflacyjnego WZrostu, wysokiego stopnia
konkurencvinoser 1 konwergencji dokonan gospodarczych czy spéinosei gospodarczej
i spoleczne] miedzy panstwami czlonkowskimi. Po czwarte, érodki nawet jesli maja
4
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charakter niedyskryminacyjny, mogq  by¢  podejmowane tylko  w  interesie
powszechnym,

XL W konklugji stwierdzam, ze projekt wstawy o szezegbdlnyeh uprawnieniach
Skarbmn Panstwa craz ich wykonywaniu w spotkach kapitalowych o istotnym

znaczeniu dla porzadku publicznego tub bezpicczenstwa publicznego jest zgodny
z prawem Unii Luropejskiej,

Z powazaniem,

Do wiadomoéci:

Pan

Jacek Socha

Minister Skarbu Paisiwa
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