Druk nr 3913-A

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja

DODATKOWE SPRAWOZDANIE

KOMISJI KULTURY I SRODKOW PRZEKAZU

o rzadowym i poselskim projektach ustawy o

kinematografii (druki nr 2055 i 2598).

Sejm na 102. posiedzeniu w dniu 4 maja 2005 r. - zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Sejmu - skierowal ponownie projekt ustawy zawarty w druku nr 3913 do
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w celu rozpatrzenia wniosku i poprawek

zgloszonych w drugim czytaniu.

Komisja po rozpatrzeniu wniosku i poprawek na posiedzeniu w dniu 5 maja 2005 r.

WnNosi:

Wysoki Sejm raczy nastepujacy wniosek 1 poprawki :

- wniosek o odrzucenie projektu ustawy;
- posel A.Stryjewski w imieniu Porozumienia Kol Prawicowych

- odrzucié

1) w art. 3 w ust. 2 doda¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»7) umacnianie kondycji psychicznej, moralnej i duchowej odbiorcéw zgodnie z syste-
mem wartosci zakorzenionym od wiekow w humanistycznym, chrzescijanskim do-
robku Narodu Polskiego.”;

- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzucié



2) w art. 5 ust. 2 nada¢ brzmienie:

,»2. Film uznaje si¢ za film polski, jezeli jego producentem lub koproducentem jest pod-
miot majacy siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto spelniony
jest co najmniej jeden z warunkow:

1) autor scenariusza lub adaptowanego utworu literackiego, rezyser oraz wykonaw-
ca jednej z gtownych 16l sa obywatelami polskimi, udziat srodkéw finansowych
producenta majacego siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w kosz-
tach produkcji filmu stanowi 100%, przy czym S$rodki te, do wysokosci 80%
kosztow produkcji filmu, musza by¢ wydatkowane na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a ponadto kopia wzorcowa jest wykonana w j¢zyku polskim;

2) autor scenariusza lub adaptowanego utworu literackiego lub rezyser lub wyko-
nawca jednej z gtownych rdl sa obywatelami polskimi, udzial srodkéw finanso-
wych koproducenta majacego siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w kosztach produkcji filmu stanowi co najmniej 20% przy filmie bedacym ko-
produkcja dwustronng oraz co najmniej 10% przy filmie bedacym koprodukcja
wielostronna, przy czym $rodki te, do wysokosci 80% kosztow produkeji filmu,
musza by¢ wydatkowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto
gtéwna wersja jezykowa wykonana jest w jezyku polskim.”;

- posel A.Lepper w imieniu KP Samoobrona RP
- przyjaé

Uwaga: przyjecie poprawki nr 2 powoduje bezprzedmiotowos¢ poprawek nr
3-5.

3) w art. 5 w ust. 2 zdaniu wstgpnemu nada¢ brzmienie:

,Film uznaje si¢ za polski jezeli srodki do jego produkcji sa wtasnoscia podmiotow pol-
skich oraz jezeli ma znaczenie dla kultury narodowej umacniajac tradycjg polska i jezyk
polski oraz kiedy jego producentem lub koproducentem jest podmiot majacy siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w panstwie Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, a takze jest wyprodukowany przez srodowiska polonijne, a ponadto spetniony
jest co najmniej jeden z warunkow:”;

- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzucié¢

4) w art. 5 w ust. 2 pkt 1 nada¢ brzmienie:

,1) autor scenariusza lub adaptowanego utworu literackiego, rezyser oraz wykonawca
jednej z gldwnych rdl sa obywatelami polskimi, lub panstwa Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz zwiazani sa z kultura polska a srodki finansowe producenta ma-
jacego siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w panstwie Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego, do wysokosci 50% kosztow produkcji filmu, musza
by¢ wydatkowane przy jego realizacji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a po-
nadto kopia wzorcowa jest wykonana w jezyku polskim, chyba ze scenariusz wyma-
ga inaczej;”;

- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzucié



5) w art. 5 w ust. 2 pkt 2 nada¢ brzmienie:

»2) autor scenariusza lub adaptowanego utworu literackiego, rezyser oraz wykonawca
jednej z gtdéwnych rol sa obywatelami polskimi lub panstwa Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz zwiazani sa z kultura polska, udzial srodkéw finansowych ko-
producenta majacego siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub panstwa
Europejskiego Obszaru Gospodarczego w kosztach produkcji filmu stanowi co naj-
mniej 20% przy filmie bedacym koprodukcja dwustronng lub co najmniej 10% przy
filmie bedacym koprodukcja wielostronna, przy czym $rodki te do wysokosci 80%, a
w uzasadnionych przypadkach 50% kosztow produkeji filmu, musza by¢ wydatko-
wane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto gléwna wersja jezykowa
wykonana jest w jezyku polskim.”;

- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzucié¢

6) w art. 6 pkt 9 nada¢ brzmienie:

,»9) upowszechnianie polskiej kultury filmowej - dzialalno$¢ polegajaca na organizowa-
niu przegladéw, festiwali, dni kultury filmowej, sympozjow i innej podobnej dziatal-
nosci kulturalnej i edukacyjnej oraz promocje filmoéw polskich w telewizji i w inter-
necie, a takze wydawanie czasopism oraz publikacji naukowych i kulturalnych po-
swigconych sztuce filmowej.”;

- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzucié
Uwaga: konsekwencja przyjecia poprawki nr 6 beda odpowiednie zmiany w
art. 2 ust. 1i 2, art. 3 pkt 6, art. 8 ust. 1 pkt 2 i 6, art. 13 ust. 2 pkt 3,
tytule rozdzialu 3, art. 22 ust. 1 i art. 28 ust. 2 pkt 4 polegajace na za-
stapieniu uzytych w odpowiednim przypadku wyrazéw ,,upowszech-
nianie kultury filmowej” wyrazami ,,upowszechnianie polskiej kultury

filmowej”.

7) w art. 8 skresli¢ pkt 1-317;
- posel LSledzinska-Katarasinska w imieniu KP PO

- odrzucié¢

Uwaga: przyjecie poprawki nr 7 powoduje bezprzedmiotowos$¢ poprawki nr 8.

8) w art. 8 w ust. 1 pkt 2 nada¢ brzmienie:

,»2) Inspirowanie i wspieranie rozwoju wszystkich gatunkéw polskiej tworczosci filmo-
wej, a w szczegolnosci filmow artystycznych w tym przygotowania projektow fil-
mowych, produkcji filméw i rozpowszechniania filméw;”;

- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR
- przyjaé



9) w art. 8 w ust. 1 pkt 5 nada¢ brzmienie:
»d) promocje polskiej tworczosci filmowej, w tym klasyki literatury polskiej;”;
- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzucié
10) w art. 10 ust. 1 nada¢ brzmienie:
,, 1. Nadzor nad dziatalno$cia Instytutu sprawuje minister oraz Sejm i Senat.”;
- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR
- odrzucié
Uwaga: poprawke nr 10 nalezy glosowac lacznie z poprawka nr 18.

11) w art. 13 w ust. 2 pkt 3 nada¢ brzmienie:

,»3) dofinansowywanie przedsigwzig¢ z zakresu przygotowania projektow filmowych,
produkcji filmoéw polskich, dystrybucji i rozpowszechniania filmoéw, promocji twor-
czo$ci filmowej, oraz upowszechniania zwlaszcza narodowej kultury filmowej, po
zasiggnigciu opinii ekspertdéw wskazanych przez ministra sposrod przedstawicieli
srodowisk filmowych oraz niezaleznych srodowisk tworczych i spolecznych;”;

- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzucié¢

12) w art. 14 ust. 1 nada¢ brzmienie:

,»1. Dyrektora powotluje minister po przeprowadzeniu konkursu. Minister powoluje ko-
misj¢ konkursowa w szczegdlnosci sposrod kandydatow zgltoszonych przez srodowi-
ska filmowe, w tym tworcow i producentdw filmowych oraz zwiazki zawodowe
dziatajace w kinematografii. Minister w drodze rozporzadzenia okresli zasady i tryb
przeprowadzenia konkursu. Procedura konkursowa jest jawna.”;

- posel K.M.Ujazdowski w imieniu KP PiS

- odrzucié¢

Uwaga: przyjecie poprawki nr 12 powoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr
13.

13) w art. 14 ust. 1 nada¢ brzmienie:

,1. Dyrektora powotuje minister po przeprowadzeniu konkursu. Komisj¢ konkursowa
powotuje minister, w szczeg6lnosci sposrdd kandydatéw zgloszonych przez $rodo-
wiska filmowe, w tym tworcow i producentow filmowych oraz zwiazki zawodowe
dziatajace w kinematografii.”;

- posel J.Banach w imieniu KP SDPL
- przyjaé

Uwaga: poprawke nr 13 nalezy glosowac lacznie z poprawka nr 19.

14) w art. 14 ust. 2 nada¢ brzmienie:



2. Kadencja Dyrektora trwa 3 lata.”;
- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR
- odrzuci¢

Uwaga: przyjecie poprawki nr 14 powoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr
15.

15) w art. 14 ust. 2 nada¢ brzmienie:
,,2. Kadencja Dyrektora trwa 4 lata.”;
- posel A.Lepper w imieniu KP Samoobrona RP

- odrzucié

16) w art. 14 w ust. 6 skresli¢ pkt 1;
- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzucié¢

17) w art. 14 w ust. 6 pkt 4 nada¢ brzmienie:

,»4) skazania prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo popetnione z winy umyslnej, a
takze w przypadku naruszenia zasad etycznych;”;

- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzuci¢
18) w art. 14 w ust. 6 doda¢ pkt 7 w brzmieniu:
,»7) negatywnej uchwaly Sejmu lub Senatu.”;
- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR
- odrzuci¢

19) w art. 14 dodac¢ ust. 9 w brzmieniu:

,»9. Minister okre$li, w drodze rozporzadzenia, sposob oglaszania, organizacjg¢ i tryb
przeprowadzania konkursu oraz zadania komisji konkursowej, uwzgledniajac w
szczegllnosci potrzebg sprawnego przeprowadzenia konkursu oraz wszechstronnej
oceny kwalifikacji kandydatow.”;

- posel J.Banach w imieniu KP SDPL
- przyjaé

20) w art. 15 ust. 1 nada¢ brzmienie:
,1. Rada sktada si¢ z jedenastu cztonkdéw powolywanych przez ministra na okres 5 lat.”;
- posel A.Lepper w imieniu KP Samoobrona RP

- odrzucié



Uwaga: przyjecie poprawki nr 20 powoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr
21.

21) w art. 15 ust. 1 nada¢ brzmienie:
., 1. Rada sktada si¢ z jedenastu cztonkow powolywanych na okres 2 lat.”;
- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzucié¢

22) w art. 18 skresli¢ ust. 2;
- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzucié

23) w art. 18 ust. 3 nada¢ brzmienie:

,»3. Koszty dziatalno$ci Instytutu pokrywane sa z przychodow, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1.”;

- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzuci¢
24) w art. 19 skresli¢ ust. 3;
- posel LSledzinska-Katarasinska w imieniu KP PO
- odrzuci¢
Uwaga: poprawke nr 24 nalezy glosowa¢ lacznie z poprawka nr 25.

25) po art. 19 dodac¢ art. 19a w brzmieniu:

»Art. 19a. 1. Nadawcy rozpowszechniajacy programy telewizyjne za posrednictwem
nadajnikéw naziemnych sa zobowiazani przeznaczy¢ 2% rocznych przy-
chodéw osiaganych z emisji reklam na produkcje filmow.

2. Nadawcy telewizyjni przekazuja Dyrektorowi roczne sprawozdanie z wy-
konania obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie do konca drugie-
go kwartatu roku kalendarzowego.

3. W przypadku gdy kwota stanowiaca 2% przychodu nadawcy nie zostanie
w catosci wydatkowana na produkcje filméw, réznica wynikajaca z rozli-
czenia zostanie przekazana na rzecz Instytutu w terminie miesiaca po
uptywie drugiego kwartatu roku kalendarzowego.”.

- posel L.Sledzinska-Katarasinska w imieniu KP PO

- odrzucié¢

26) w art. 23 ust. 2 nada¢ brzmienie:

,»2. Dofinansowanie przedsigwzigcia nie moze przekroczy¢ 30% budzetu filmu, z wyjat-
kiem filméw, ktérych tre$¢ 1 forma prezentuja wysoki walor artystyczny i poznawczy
i ktére maja zminimalizowane walory komercyjne (film trudny), oraz filméw nisko-



budzetowych. W kazdym przypadku kwota wsparcia nie moze przekroczy¢ 80% bu-
dzetu przedsigwzigcia.”;

- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR
- odrzucié¢
27) w art. 24 w ust. 2 pkt 1 nada¢ brzmienie:

,»1) waloréw artystycznych, poznawczych i moralnych oraz umacniania kondycji ducho-
wo-psychicznej odbiorcow;”

- posel M.Kotlinowski w imieniu KP LPR

- odrzucié

28) w art. 31 w pkt 16, w art. 26a pkt 5 nada¢ brzmienie:

,»J) z dniem postawienia w stan likwidacji lub ogloszenia upadtosci panstwowej instytu-
cji filmowej autorskie prawa majatkowe przystugujace tej instytucji staja si¢ nieod-
ptatnie wlasnoscia Filmoteki Narodowe;j.”;

- posel L.Dorn w imieniu KP PiS

- przyjaé
Uwaga: poprawke nr 28 nalezy glosowa¢ lacznie z poprawka nr 29.

29) w art. 35 skresli¢ ust. 1;
- posel L.Dorn w imieniu KP PiS

- przyjaé
30) w art. 36 skresli¢ ust. 3;
- posel A.Lepper w imieniu KP Samoobrona RP

- przyjaé
31) w art. 39 wyrazy ,,30 dni” zastapi¢ wyrazami ,,6 miesigcy’’;
- posel K.M.Ujazdowski w imieniu KP PiS

- odrzucié¢

Uwaga: w przypadku przyjecia niektorych poprawek ulegng zmianie oznacze-
nia jednostek redakcyjnych

Warszawa, dnia 5 maja 2005 r.



Sprawozdawca Przewodniczacy Komisji

Piotr Gadzinowski Jerzy Wenderlich



URZAD
KOMITETU INTEGRACJH EUROPLEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACH FUROPEISKILES
SEKRETARZ STANL
Jarostow Pietras

Min.1p- AOEL 05:0Pmmy Warszawa. dniu 5(&'{2(}{}5 r,

Pan

Jerzy Wenderlich
Przewodniczacy Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu
Scjm Rzeezypospoliiej Polskiej

Opinia o zgodnoéci z prawem Unii Europejskicj dodatkowego sprawozdania IKomisjt
Kultury i Srodkéw  Przekazu o rzgdowym i posclskim  projektach  ustawy o
kinematografii (druk nr 3913-A), wyrazona na podstawie art. 2 ust, | plkt 2 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (1z. U. nr 106, poz. 494} w
zwiazku z art. 42 ust. 4 i art. 73 ust. 3 Regulaminu Scjmu przez Sekretarza Komitetn
Integracji Europejskiej, Ministra Jarosiawa Pietrasa, dzialajycego 7 upowaznienia
Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej.

S:l-d\..u...cm..- L) L. P
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W zwiazku z przedlozonym  dodatkowym  sprawozdaniem  Komisji Kuftury

Srodkow Przekazu (druk oy 3913-A), pragng uprzejmie wyrazic nastgpujgea opinig:

L. Przedmiot poprawek zawartych w punktach: 1), 63. 7). 8. 9) HO) T 1. 3
Ly, 150, 16). 173 18). 193 20) 21, 23y 24y, 25). 27). 28). 299 30) oraz 1)

jest nicobjety zakresem prawa Uniui Zurope)skie).

Li. Poprawki zawarte w punktach 4), 3). 22) oraz 26) sy zgodne 7 prawen Uniy

Furopejskie.

1. Przyjecie poprawek. ktore zostaly zarekomendowane do przyjgcia provs Seim -
{j. poprawek zawartych w puntktach: 2). 3). 8). 13). 19), 28). 29} oras 30) nie
spowoduje niezgodnosci projekiu ustawy 7z prawem Linii Luropetskye).

Natomiast praghe Zauwazye, 12 przyjecic popra\\f_l\'_i_ZQLEEQVJLD_UJLI&QQ_QJ




tacznie 7 poprawka zawarty w punkcie 11}, jak Jowniez poprawhki Zavarley w

punkcie 3) lgeznic 7z poprasvka zawartn w _m_nI\'_ui_c___l_l__)_s|)(_!\_\-‘_c_a_d_uj_c_:__ stan

Niezgodnose] projektu ustawy 7 prawem Unii uropejskici. Zdeliniowanie

pojgeia Lfilm polski™ poprzes fakt postadania obvwatelstwa polskicga prrey
osoby biorace udziat w powstawaniu (1lmu oraz sicdzibg podmiotow bedaeyeh
producentami lub koproduceniami filmu WIAZ 7 przyznaniem  mozlivosc
dolinansowania przedsicwzie¢ fthmowych Jedynie tak zdefiniowanymn filmon
polskim stoi w sprzecznosei 7 podstawown zasada Traklatu ustanmviajieego
Wspolnote Luropejska, aawarty woart. 120 jakg jest zakaz dyskryminacji zo

wzgledu na przynalernosé panstwowy.

Iv. Odrzucenie poprawek. ktore zostaly rekomendowane przez Komisje do

odrzycenia przez Sejm nie spowoduje niezgodnosei projekiu prasvem Uni

Europejskic;.

W konkluzji pragne stwierdzié, ze:

1). przyjgcie poprawki zawarte] w punkcie 2 Iyeznie 7 peprawky zawarty w punkeice [ 1
sprawozdania Komisji spowoduje niezgodnodé projektu z prawem Unii Europejskicj.
2). przyjecie poprawki zawartej w punkeic 3 lacznic 2 poprawka zawarty w punkeic 11
sprawozdania Komisji spowoduje niczgodnosé projektu z prawem Unii FEuropejskiej.
3). przyjecie badz odrzucenie poprawek zawartveh w spravwozdaniu Komisji, 7
zastrzeZzeniem punktu 1 i 2 konkluzji niniejszej opinii bedzie zgodne 7 prawem Unii

Europcjskicj,

7. powazanicm,.

——

[ Mol

Do wiadomodcei:

Pan Waldemar Dabrowski
Minister Kultury

£




