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W zwiazku se sprawozdaniem Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Regulaminowej
I Spraw Poselskich o senackim, rzadowym i poselskim projektach ustaw o zmianic ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o wspétpracy Rady Ministréw - Sejmem i Scnaterm w sprawach zwigzanych z
czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (druki nr 2990, 3947 i 3948; druk
sprawozdania ar 4029), jak réwniez skierowanicm projektu, bedacego przedmiotem powyiszego

sprawozdania do 11 cesytania, pozwalam sobie zgtosi¢ do projektu nastgpujace poprawki Rady
Ministraw:

= W Zaproponowanyin w_pkt 3 it a projekiu, bedaceso preedmiotem powyZsrzego sprawozdania,

brzmigniu art. Y ust. 1 ustawy proponuje sig skreslic wyrazy _na pismie™

= ® zaproponowanym w pkt 3 1it b projektu, bedacego preedmiotem powyiszepo sprawozdania,

brzmicniu art, 9 wst. 3 uslawy proponuje sic w zdaniu drugim wyrazy czionek Rady Menistraow™

zastapi¢ wyrazami ,prredstawiciel Rady Mimistréw™

= a

=\ pkt 5 projektu, bedacego przedmiotem powyZszego sprawozdania, skreshé it b,

Zaproponowany w sprawozdaniu projeki nowelizacji ustawy o wspalpracy Rady Ministréw z Sejmem

I Senatem w sprawach zwigzanych 7z cztonkostwem Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

przewiduje zmiang zasad prezentowania w trybiec art 9 ust. 3 ustawy organom wiasciwym na
podstawie vegulaminu Sejinu oraz regulaminu Senatu RP informacji o stanowiskn, kidre zostato zajgte

w Radzic Unii Furopejskiej bez zasiegniccia Opinii ww. organdw oraz wyjasnienia przyczyn braku
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7asiggnigcia tej opinii. Analogiczna propozycja odnosi sig do informacji wynikajgeej art. 10 ust, 2
ustawy, ktora jest przekazywana organowi wlasciwemu na podstawic regulaminu Sejmu RP, gdy
opinia wyrazona przcz tcn organ nic zostala uwzgledniona w stanowisku Rady Ministrow. Zgodnie z
propozyciq zawarly w projekeie nowelizac)i ustawy ww. mformacie powinny byé prezentowanc
Pastom 1 Senatorom przez czionka Rady Ministréw. Rada Ministréw stoi na stanowisku, z¢ konieczne
jest utrzymanie dotychezasowych przepisdw ustawowych w tym zakresie, zgodnic z kiorymi
informacje 1e mogy by¢ prezentowane przez przedstawicie!i Rady Mimstrow. Prayjecie propozycji
zawartej w projekcic oznacza, Ze informacje w trybie art. 9 ust. 3 oraz 10 ust, 2 ustawy nie beda moghy
by¢ prezentowane w komisjach Sejmu i Senatu RP przez. sekretarzy lub podsekretarzy stanu
odpowiedzialnych w ministerstwach za kwestic eurepejskic, szefow urzedow centralnyeh lub innych
upowaznionych przedstawicicli Rady Ministrow, ktorzy nie sq cztonkami Rady Ministrow w
rozumieniu art. (47 Konstytucji RP. Nie wydaje si¢ whadciwe, aby w tym konkretnym przypadku
odchodzi¢ od ogdlnych zasad dotyczacych reprezentacji Rady Ministrow w Sejmie | Senacie RP.
Jezeli zgodnie z art, 9 ust. 3 ustawy z dnia 8 sterpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. z 2003 r. nr
24, poz. 199 ze zmianami) na posiedzeniach plenarnych Rzad moze byé reprezentowany przez
sekretarzy @ podsekretarzy stanu nic wydaje sie uzasadnione, aby mozliwoéc taka wyljezye w
przypadku komisji sejmowej i senackicj. W opinii Rady Ministrow przyjecie takiego rozwigzania
spowoduje ponadto problem kompetencyjny zwiazany # prezentacjq na posiedzeniu organéw Sejmu i
Senatu RP informacji w oduicsieniu do projektéw aktow prawa UE, ktore nalezq do obszardw, ktore
na mocy przepisdw ustawowych oraz zgodnic z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 1. o
dziatach administracji rzadowej (Dz.1. 7 2003 r. nr 159, pos. 1548 ze smianami) zostaly powierzone
innym organom niz ministrowie konstytucyjni. Dotyczy to w szczegdlnosci takich obszardw Jak

konkurencja. statystyka, normalizacja, nad/6r nad rynkiem telekomunikacyjnym i pocziowym oraz

zamowienia publiczne.

Rada Ministréw  opowiada si¢ 7za  utrzymaniem dotychczasowe) praktyki, zgodnie z ktérg
przedstawiciel Rady Ministrow prezentuje ustnie w trybie art. 9 ust. 1 wstawy stanowisko w sprawie
projekiu aktu prawnego, kiore zostanic zajete na postedzeniu Rady Unii Furopejskie. Nale7y bowiem
odnotowac. ze stanowiske Rady Ministrow, ktére zostanic caprerentowane w Radzie  [Unii
Furapejskic). jest wypracowywanc na ostatnim posiedseniu Komitetu Furopejskicgo Rady Ministrow
poprzedzajgeym posiedzenie Rady Ui Luropejskiej. Wynika to z koniecznosc: uwzglednienia w
stanowisku Rady Ministrow wynikéw pracy grupy roboczej, ktdra zajmowata sig danym projektem
aktu prawnego oraz Komitetu Statych Przedstawicieli (COREPER). kiéry prrygotowuje decyzje Rady
Unii Europejskie) 7 reguly w tygodniu  hezpoérednio poprzedzajycym  jej posiedzenie. W
dotychezasowej prakiyce oznaczalo to, 7¢ przedstawiciel Rady Musstrow prezentowal Komisji do
Spraw Unii Europejskicj Sejmu RP stanowisko Rzadu bezposredinio po posiedeniny {(c7¢sto jeszecre w

trakcic)  Komitetu  Furopejskiego  Rady Ministréw, podczas Kktorego stanowisko to zostato
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zaakeeptowane. Z przyczyn organizacyjnych nie jest wigce moztiwe przekazanie organom wiasciwym
na podstawic regulaminéw Sejmu i Senatu RP pisetnnych informacji na temat stanowiska Rady
Ministrow. Ponadto nalezy zwrocié uwage, 7e w stosunku do wszystkich projekiow aktow prawnych,
kidre sg przedmiotem obrad Rady Unii Europejskiej, Rada Ministréw pizekazuje organom whasciwym
na podstawie regulaminow Sejmu i Senatu RP pisemne stanowiska w trybic art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy

lub informacje o stanowisku w trybie art. 8 ustawy. Przckazane materialy pisemne sg przedmiotem

obrad whasciwych organéw Sejmu i Senatu RP.

- Po Zmianie S projektu ustawy, bedacepo przedmiotem Powyzszego sprawozdania, proponuje sie
dodaé pkt 6 w brztieniu:

6) po art. | | dodaje sic art, 11a w brzmieniu;

WArt T1a,

l. W przypadku, gdy postepowanic ustawodawcze dotyczace prafektu ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej nic zostato zakoficzone w Sejmie {ub w Senacie przed uplywem ich kadencji, jest
ono prowadzone w dalszym ciagu odpowicdnio w Seymie lub w Senacic nastepnej kadencji,

2. Marszalek Sejmu kieruje projekt ustawy, o ktdrym niowa w ust. 1, odpowiednio do pierwszego lub
drugicgo czytania.

3. Marszalek Senatu kieruje ustawe uchwalong przez Sejm, ¢ ktorej mowa w ust. 1, do wlasciwych

komis)i senackich.”,

Jak  zostato wskazane w vzasadnieniu do powy;‘gszeg(; brzmienia proponowanego przepisu,
przedstawionym przez Rade Ministrow w druku nr 3947, dodanie art. 11a do Ustawy ¢ wspolpracy
Rady Ministrow 7z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych 2 crfonkostwem Rreczypospolitej
Polskie; w Unij Europejskic; ma na cely “apewnienic terminowego wywiazywania si¢ przez
Rzeczypospolitg Polske z¢ zobowigzan w zakresie dostosowywania polskiego prawa do rozwiazan
unijnych, wylaczajac spod dzialania zasady dyskontynuacji prac parlamentu projekty aktdw prawnych

wykonujacych prawo Unii Eurepejskie;,

Rozwigzanic przyjete w Zaproponowanym art. lla ust. | nowelizowane; uslawy pozwoli na
kontynuacje niezakonczoncgo postgpowania ustawodawczego 2 projektami ustaw wykonujacyvch
prawo Unii Curopejskiej w Sejmie | Senacie nastepne;j kadencji bez potrzeby ponownego wnoszenia
projektow  takich ustaw  do Sejmu | powtarzania zamknigtych  juz elapow  postepowania
usiawodawczego. Poslanowienia art. [ g ust, 213 doprecyzowujy wyrazong w art, | la ust. | ogolng
7asade  braku dyskmt)-'lmaqji“, zapewniajac  zachowanje odpowiednich odrgbnosci migdzy
postepowaniein prowadzonym w Sejmie a postepowanicm w Senacie, Projekty ustaw sg TozZpatrywane

przez Sejm wtrzech c7ytaniach, w 7wigzku z czym konieczne jest zagwarantowanic kierowania
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projektéw w Sejmic nowej kadencji na wiasciwy ctap prac lepisiacyjnych — do pierwszego lub
drugiego czytania (arl. 11a ust. 2). 7 kolei w Senacic ustawa uchwalona juz przez Sejm tralia do
komisji scnackich, nastepnie za$ Jesl rozpatrywana na posiedzeniu plenarnym, art. 11a ust. 3 Zapewnia

catem skierowanie takiej ustawy do wihasciwych komisji,

Regulacje szczegdtowych kwestii proceduralnych zwigzanych z zapewnieniem ciagloscei prac nad
projektami aktéw prawnych wykonujacyeh prawo Unii Europejskiej nalesy natomiast uznaé za leiaca

w kompetenc)i wlasciwych organow Sejmu i Senatu.

Zasada dyskontynuacji, utrwalona w tradycji polskicgo parlamentaryzimu, ma istotne znaczenie
polityczine. umozliwiajac parlamentowi nowej kadencji rozpoczecie funkcjonowania bez obcigzania
go balastem prac rozpoczetych w poprzedniej kadencji. Zakres stosowania tej zasady, dawniej ze
wszech miar uzasadnionej, nie odpowiada Jednak sytuacji, w ktére) znajduje si¢ dzisiaj Polska,

W zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej, Polska zobowigzana jest do podcjmowania
wszelkich dziatah w celu zapewnienia skutccznosei prawa wspolnolowego w je; wewngtrznym
porzadku prawnym, w tym rowniey poprzez dokonywanie odpowiedniclh zmian legislacyjnych
zwigzanych preede wszystkim z wdrazaniem do prawa polskicgro dyrektyw wspdlnotowych.
Uchybienie temu zobowiazaniu — wynikajace np. z niedotrzymania termina wdrozenia okreslonego
aktu wspdinotowego — wiaze si¢ z ryzykiem wszezgeia przeciwko Polsce postepowania w trybie arl.

226 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Buropejska przez Komisje Europejska.

Postgpowanie takie moze znalesd swoj final w Trybunale Sprawiedliwode; Wspolnot Europejskich w
Luksemburgu i doprowadzi¢ do nalozenia przes Trybunat na Polske wysokie kary pienieznej lub
ryczaltu {w latach 1993-2000 Komisja Europejska, kierujac do Trybunatu sprawy przeciwko
panstwom cztonkowskim. wystepowata o kary pienigzne w wysokosci od 6000 do 264 000 EURQO s

kazdy dzich opainicnia w wykonaniu prawa wispolnotowego),

Wointeresie Polski lesy  zatem Zapewnienic  sprawnego | terminowege  wykonywania prawa

wspoinotowego, na ktére nie bedzic mials wplywu zasada dyskontynuacji prac parlamentu, Warto
zaznacsyc. ze powolanie sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci w Luksemburgu na funkcjonujaca w
Polsce zasade dyskontynuaci tako okolicznosé usprawiedliwiajaca uchybienia w wykonywaniu prawa
wspdlnotowego nie przyniesic efektu — w orzeczeniu w sprawie C-280/83 Komisja v Wiochy
Ivybunat podkreslit bowiem, ze panstwo czlonkowskic | nie moze powolywad postanowier, prakiyk
lub okolicznodci istnigjacych w jego wewnetrznym systemie prawnym w celu usprawicdhwienia

niewywiazywania si¢ 7¢ zobowiazan it termindw ustanowionych w dyrektywach Wspolnoty™.
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O tym jak bardzo istotne dla pafistwa polskiego jest zagwarantowanie sprawnej realizac)i obowigzkow
zwigzanych z wykonywaniem prawa wspaélnotowego $wiadczyé moze fakt, ze Juz w chwili obecnej
toczy si¢ przeciwko Polsce niemal 80 postepowan Komisji Europejskie), z ktérych czes¢ zakonczy sie

z pewnoscia w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci.

Utrzymanie stosowania zasady dyskontynuacji do projekiow ustaw wykonujacych prawe Unii
Europejskiej moze znaczaco zwigkszy¢ liczbe postepowan przeciwko Polsce, a takze utrudnié szybkie
zamykanic wszezetych juz spraw na jak najwezeéniejszym etapic. Projekty takich ustaw, w stosunky
do ktorych postgpowanie ustawodawcze nie zdazylo sic zakoticzy¢ przed zakoficzeniem kadencji
Sejmu, nie dojda do skutku, co bedzie powodowal koniecznosé wniesienia projektu od nowa i w
konsekwencji znacznic wydfuzy proces timplementacji wspdlnotowych standardéw prawnych. Co
wiece], obowiazujaca zasada dyskontynuacji moze faktycznie zaczg wywicraé negatywny wphyw na
proces ustawodawczy jeszcze przed zakoncseniem sie kadencji Sejmu, zniechgcajac Rzad do
wnoszenia projektdéw ustaw do Sejmu w sytuacji, w ktorey wiadomym jest, ze ustawy nic bedzie

mozna uchwalic przed koicem kadencji.

W zwiazku z powyzszym, przediozony projekt ustawy nalezy uznaé za niezbedny dla zabezpieczenia
interesdw Polski zwigzanych 7 jej czlonkostwem w Unii Europejskicj. Proponowana nowelizacja
ustawy opraniczy 1losé postepowan z art. 226 TWE wszezynanych przeciwke Polsce, redukujac tym
samym wysokic koszty zwigzanc z uczestniclwem w takich postgpowaniach | zmniejszajac ryzyko
wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci niekorzystnego dla Polski orzeczenia. Postulowane
roswigzanic przyczyni sig takze do osiagniecia przez Polske lepszego rezultatu w zakresie stopnia
zgodnosci polskiego porzadku prawnego z prawem ungmym (m.in. zmaigjszenie deficytu we
wdrazaniu dyrektyw ponize] poziomu 2%, zgodnie ze  wspolezynnikiem okresionym przez
prezydencje niderlandzka), co pozwoli umocnié wizerunek Polski Jako sprawnie funkcjonujacego

panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

2 an

1 Meonbacsh—

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ﬁ
Skierowano do druku 2 czerwea 2005 r,
Cena D30 7t +22% VAT Wwr




