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1. Informacja prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alno-
œci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2002 r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o cudzoziemcach.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Wojskowych S³u¿bach Informacyjnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych oraz
o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych zadania i kompetencje organów oraz organizacjê jedno-
stek organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów publicznych.

7.Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu banków spó³dzielczych, ich
zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych oraz ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹demRzeczypospolitej Pol-
skiej a Rz¹dem Syryjskiej Republiki Arabskiej w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, podpisanej
w Damaszku dnia 15 sierpnia 2001 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumieniamiêdzy Konfederacj¹ Szwajcar-
sk¹ oraz Republik¹ Austrii w sprawie utworzenia i funkcjonowania Miêdzynarodowego Oœrodka
Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD) wWiedniu, podpisanego wWiedniu dnia 1 czerwca 1993 r.
zmienionego Porozumieniemmiêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹ Austrii oraz Republi-
k¹ Wêgiersk¹ z dnia 27marca 1996 r. w sprawie zmiany i przed³u¿enia Porozumienia podpisane-
go w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowania ICMPD oraz Poro-
zumieniem miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹ Austrii oraz Republik¹ Wêgiersk¹
z dnia 26 kwietnia 1996 r. w sprawie zmiany Porozumienia podpisanego wWiedniu dnia 1 czerw-
ca 1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowania ICMPD.

11. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie wycofania wojsk polskich z Iraku.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Trybuna³ Konstytucyjny – prezes Marek Safjan
– wiceprezes Andrzej M¹czyñski

Urz¹d do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Wojskowe S³u¿by Informacyjne – szef Marek Dukaczewski

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Franciszek Potulski

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu Wies³aw Ciesielski
– podsekretarz stanu Jan Czekaj
– podsekretarz stanu Robert Kwaœniak
– podsekretarz stanu Andrzej Sopoæko

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Bogus³aw Zaleski

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Ewa Symonides

Porz¹dek obrad

42. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11 i 12 czerwca 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram czterdzieste drugie posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Janusza Bargie³a oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego.
Bardzo proszê panów senatorów sekretarzy

o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.
Czy¿bypan senator Izdebski by³ nawagarach?
(Senator Les³aw Podkañski: Nie widaæ go.)
(G³os z sali: Ale ju¿ zapewne idzie.)
No, by³ uprzedzony o tym, ¿e… Z przykroœci¹

stwierdzam brak dyscypliny.
(Senator Les³aw Podkañski: Stoi nablokadzie.)
(Weso³oœæ na sali)
Dobrze. Poniewa¿ listê mówców bêdzie prowa-

dzi³ pan senator Janusz Bargie³, myœlê, ¿e sobie
we dwójkê poradzimy.
Wysoka Izbo, wobec niewniesienia zastrze¿eñ

do protoko³ów trzydziestego ósmego, trzydzieste-
go dziewi¹tego, a tak¿e czterdziestego posiedzenia
Senatu stwierdzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ
zosta³y przyjête.
Panie Senatorze, stwierdzam, ¿e po raz drugi

pan jako sekretarz siê spóŸnia. Ja mam bardzo
dobr¹ pamiêæ, to jest ju¿ po raz drugi.
(Senator S³awomir Izdebski: Przepraszam.)
(G³os z sali: Na pewno po raz ostatni…)
Prosi³bym na przysz³oœæ o punktualnoœæ.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e protokó³ czterdziestego

pierwszegoposiedzeniaSenatu,zgodniezart.39ust.3
Regulaminu Senatu, jest przygotowany do udostêp-
nienia pañstwu senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa se-
natorów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on
zatwierdzony na kolejnym posiedzeniu.
Wysoki Senacie, informujê, ¿e w dniu 28 kwiet-

nia prezes Rady Ministrów, zgodnie z art. 104e

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu
drogowym, przekaza³ Senatowi „Sprawozdanie
o stanie bezpieczeñstwa ruchu drogowego w Pol-
sce oraz dzia³aniach realizowanych w tym zakre-
sie w 2002 r.”. 28 kwietnia skierowa³em to spra-
wozdanie do rozpatrzenia przez trzy komisje: Ko-
misjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, Komisjê
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz KomisjêObronyNarodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego.
Informujê, ¿e komisje na wspólnym posiedze-

niuwdniu 29maja, po analizie przed³o¿onego do-
kumentu i wys³uchaniu opinii zaproszonych go-
œci, przyjê³y wnioski zawarte w sprawozdaniu, nie
wnosz¹c ¿adnych uwag.
Wysoki Senacie, dorêczony pañstwu senato-

rom projekt porz¹dku obrad czterdziestego dru-
giego posiedzenia obejmuje:
1. Informacja prezesa Trybuna³u Konstytucyj-

nego o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w 2002 r.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o cu-

dzoziemcach.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.
5. Stanowisko Senatuw sprawie ustawy oWoj-

skowych S³u¿bach Informacyjnych.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ut-

worzeniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych
oraz o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych za-
dania i kompetencje organów oraz organizacjê je-
dnostek organizacyjnych podleg³ych ministrowi
w³aœciwemu do spraw finansów publicznych.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o funkcjonowaniu banków spó³dziel-
czych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych
oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim.
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia.



9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Syryjskiej Republiki
Arabskiej w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od docho-
du, podpisanej w Damaszku dnia 15 sierpnia
2001 r.
10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o ratyfikacji Porozumienia miêdzy Konfederacj¹
Szwajcarsk¹ oraz Republik¹ Austrii w sprawie
utworzenia i funkcjonowania Miêdzynarodowe-
go Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej
(ICMPD) w Wiedniu, podpisanego w Wiedniu
dnia 1 czerwca 1993 r. zmienionego Porozumie-
niem miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Re-
publik¹ Austrii oraz Republik¹ Wêgiersk¹
z dnia 27marca 1996 r. w sprawie zmiany i prze-
d³u¿enia Porozumienia podpisanego w Wiedniu
dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia
i funkcjonowania ICMPD oraz Porozumieniem
miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹
Austrii oraz Republik¹ Wêgiersk¹ z dnia 26
kwietnia 1996 r. w sprawie zmiany Porozumie-
nia podpisanego w Wiedniu dnia 1 czerwca
1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowania
ICMPD.
11. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-

wie wycofania wojsk polskich z Iraku.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad.
Pan senator Piwoñski, bardzo proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Korzystaj¹c z art. 48 naszego regulaminu,

chcia³bym zg³osiæ dwie propozycje. Pierwsza do-
tyczy ³¹cznego potraktowania, przedyskutowa-
nia dwóch punktów o zbli¿onej materii, miano-
wicie punktów: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o cudzoziemcach i stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. To jest jeden wniosek – a¿eby ³¹cznie je po-
traktowaæ.
I tych samych punktów dotyczy druga suge-

stia, mianowicie a¿eby je przesun¹æ z dotychcza-
sowych pozycji trzeciej i czwartej na pozycje dru-
g¹ i trzeci¹.
Sk¹d wziê³y siê te propozycje? Z uwagi na pew-

ne terminy, które zawarte s¹wobydwuustawach.
By³oby korzystnie, a¿eby ustawy te wesz³y w ¿ycie
jeszcze w tym miesi¹cu. Istnieje taka szansa – je-
¿eli dzisiaj byœmy to przeg³osowali – ¿e jeszcze na
obecnym posiedzeniu Sejmu… Marsza³ek Sejmu
jest sk³onny wprowadziæ to do porz¹dku obrad

w pi¹tek, a tym samym zakoñczy³by siê proces le-
gislacyjny nad tymi dwiema ustawami. Bardzo
proszê o przyjêcie tych dwóch wniosków.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy s¹ jakieœ sprzeciwy, zastrze¿enia do tych

dwóch propozycji zg³oszonych przez pana senato-
ra Piwoñskiego – o ³¹czn¹ debatê oraz o umiesz-
czenie punktu trzeciego i czwartego jako punktu
drugiego i trzeciego dzisiejszego posiedzenia Se-
natu? Nie. Dziêkujê.
Jak rozumiem, Wysoka Izba przyjê³a porz¹dek

obrad wraz ze zg³oszonymi zmianami.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e zgodnie

z przedstawion¹ sugesti¹ g³osowanie w spra-
wie ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przeprowadzone w dniu dzisiejszym. Ustawy
te powinny byæ opublikowane jeszcze w tym
miesi¹cu, wobec czego zachodzi koniecznoœæ
rozpatrzenia przez Sejm ewentualnych popra-
wek Senatu na trwaj¹cym obecnie posiedze-
niu Sejmu, o czym mówi³ pan senator Piwoñ-
ski.
G³osowania w sprawie pozosta³ych punktów

porz¹dku obrad zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec obecnego posiedzenia Senatu.
Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do rozpa-

trzenia punktu pierwszego porz¹dku obrad: in-
formacja prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego
o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³al-
noœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2002 r.
Pragnê bardzo serdecznie powitaæ na naszym

posiedzeniu, na posiedzeniuSenatu, prezesa Try-
buna³u Konstytucyjnego, pana profesora Marka
Safjana.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy

z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
trybuna³ informuje Sejm i Senat o istotnych pro-
blemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci orzeczni-
ctwa trybuna³u.Nad informacj¹ t¹nie przeprowa-
dza siê g³osowania.
Przypominam te¿, ¿e marsza³ek Senatu otrzy-

man¹ od prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego in-
formacjê skierowa³ do senackiej Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja ta na posie-
dzeniu w dniu 10 czerwca bie¿¹cego roku zapoz-
na³a siê z przedstawion¹ przez prezesa Trybuna³u
Konstytucyjnego informacj¹ i poinformowa³a
o tym marsza³ka Senatu.
Bardzo proszê prezesa Trybuna³uKonstytucyj-

nego, pana profesora Marka Safjana, o zabranie
g³osu.
Bardzo proszê, Panie Prezesie, na trybunê se-

nack¹.
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Prezes
Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Omówienie orzecznictwa Trybuna³u Konstytu-

cyjnegow 2002 r. chcia³bympoprzedziæ przedsta-
wieniem kilku ogólniejszych refleksji.
Orzecznictwokonstytucyjne jest jednymz gwa-

rantów jakoœci prawa – w takim zakresie, w jakim
jest onauzale¿niona od respektowania podstawo-
wych zasad i wartoœci systemu prawnego, wyra-
¿onych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Nigdy jednak, o czym nale¿y pamiêtaæ, nie wyrê-
czy ono ustawodawcy w jego podstawowej powin-
noœci, jak¹ jest tworzenie dobrego prawa – takiego
prawa, które bêdzie przyjazne ludziom, przewidy-
walne, bêdzie poddawa³o siê jednoznacznej inter-
pretacji, bêdzie nakierowane na poszerzenie sfery
wolnoœci obywatelskiej, a nie jej ograniczanie,
prawaniebêd¹cego jedynie doraŸnym instrumen-
tem rozwi¹zywania tych lub innych problemów
ani te¿ swoistym surogatem rozwi¹zañ, których
poszukiwaæ nale¿y w innych dziedzinach.
Mród³o usterek i obni¿aj¹cej siê systematycznie

jakoœci prawa wynika z mechanizmów, które s¹
dobrze znane i zidentyfikowane. Wymieniæ tu
mo¿na, miêdzy innymi, nasilaj¹c¹ siê tendencjê
do nadregulacji, która opiera siê na nies³usznym
za³o¿eniu, ¿e jedynym sposobem rozwi¹zywania
problemów spo³ecznych lub gospodarczych jest
zmiana prawa, a nie poprawa jego funkcjonowa-
nia, jego egzekucji czy stabilnoœci. Mród³em tym
jest tak¿e niedocenianie w dostatecznym stopniu
stabilizuj¹cej roli s¹dów i ich orzecznictwa. To je-
dnak zak³ada³oby znacznie wiêksz¹ powœci¹gli-
woœæ samego ustawodawcy. Tym, co najbardziej
niepokoi, w ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego,
jest powtarzalnoœæ niektórych uchybieñ legisla-
cyjnych, które ju¿ wczeœniej wystêpowa³y i które
zosta³y uznane za naruszaj¹ce wymagania kon-
stytucyjne. Przyk³adem jest wra¿liwa spo³ecznie
problematyka op³at za mieszkania. Takie sytua-
cje s¹ ³atwedounikniêcia,wymaga to jednakkon-
sekwencji w przestrzeganiu ustalonych zasad,
poprawnoœci legislacyjnej – powinno temus³u¿yæ,
miêdzy innymi, ukszta³towane orzecznictwo Try-
buna³u Konstytucyjnego.
Chcia³bym jednoczeœnie przestrzec przed pro-

stym prze³o¿eniem liczby spraw rozpatrywanych
przez Trybuna³ Konstytucyjny, liczby stale zwiêk-
szaj¹cej siê, na ocenê jakoœci prawa i procedur le-
gislacyjnych. Nie jest bowiem tak, jak mo¿na czê-
sto przeczytaæ, ¿e zwielokrotnienie liczby spraw
rozpatrywanych przez Trybuna³ Konstytucyjny
samo przez siê œwiadczy o pogarszaj¹cej siê jako-
œci prawa.
Rosn¹ca rola orzecznictwa Trybuna³u Konsty-

tucyjnego jest w demokratycznym pañstwie pra-
wa zjawiskiem normalnym, a wrêcz œwiadcz¹cym

o zdrowiu mechanizmów kontroli konstytucyjno-
œci prawa. Tendencja dowzrostu liczby spraw roz-
strzyganych pojawia siê przecie¿ wszêdzie tam,
gdzie s¹d konstytucyjny odgrywa rzeczywist¹,
a nie dekoracyjn¹ rolê. Tak¹ drogê wyraŸnego, sy-
stematycznegowzrostu liczby sprawprzechodzi³y
s¹dy konstytucyjne w takich krajach jak Niemcy,
Hiszpania czy W³ochy.
Wzrost œwiadomoœci konstytucyjnej, autenty-

czna potrzeba rozstrzygania sporów o prawow in-
nej p³aszczyŸnie ni¿ polityczna, umacnianie siê
przekonania o gwarancyjnej roli zasad konstytu-
cyjnych w zakresie podstawowych praw i wolno-
œci, sta³e poszerzanie spojrzenia na prawo, na
perspektywê konstytucyjn¹, wszystkie te czynni-
ki sprawiaj¹, ¿e procedura kontroli konstytucyj-
noœci prawa traci swój nadzwyczajny i wyj¹tkowy
charakter i staje siê najzupe³niej normalnym in-
strumentem ochrony prawnej w pañstwie demo-
kratycznym. Rosn¹ca w konsekwencji tego z ka¿-
dym rokiem liczba spraw, które trafiaj¹ do trybu-
na³u, jest dowodem normalnoœci i skutecznoœci
mechanizmów konstytucyjnych, a nie dowodem,
jak siê czêsto mniema, patologii prawa. By³oby to
nadmierne i nieusprawiedliwione uproszczenie.
Kolejna ogólna refleksja dotyczy granic funkcji

swoistego ustawodawcy negatywnego, funkcji re-
alizowanych przez Trybuna³ Konstytucyjny. Mo¿-
na tutaj przypomnieæ kilka zasadniczych cech od-
nosz¹cych siê do aktywnoœci trybuna³u.
Otó¿ przede wszystkim orzecznictwo konstytu-

cyjne nie zastêpuje i nie mo¿e zastêpowaæ usta-
wodawcy pozytywnego. Nie jest rol¹ trybuna³u
kreowanie norm prawnych, wype³nianie luk
ustawodawczych czy zastêpowanie ustawodawcy
w rozliczaniu przesz³oœci. Ale trybuna³ nie mo¿e
traciæ z pola widzenia konsekwencji swoich roz-
strzygniêæ dla ca³oœci systemu prawnego i odpo-
wiedzialnoœci za wyst¹pienie okreœlonych kon-
sekwencji tych rozstrzygniêæ. Z tej w³aœnie racji
wyroki trybuna³u s¹ coraz bardziej precyzyjne
przy okreœlaniu skutków orzeczeñ. Wyrok trybu-
na³u zawieraj¹cy ustalenie niezgodnoœci konkret-
nego przepisu prawnego z konstytucj¹ jest prze-
cie¿ zawsze ingerencj¹ w system prawny. St¹d te¿
zreszt¹ pochodzi okreœlenie „ustawodawca nega-
tywny”.
Istniej¹ca zaledwie od trzech lat ostatecznoœæ

orzeczeñ sprawia, ¿e trybuna³ w du¿o wiêkszym
stopniu ni¿ kiedykolwiek wczeœniej musi braæ
pod uwagê oddzia³ywanie swoich rozstrzygniêæ
na istniej¹ce stosunki prawne. Nie powinien
swoim orzeczeniem burzyæ poczucia pewnoœci
prawa. Powinien unikaæ powstawania w wyniku
ingerencji w system prawny skutków niespra-
wiedliwych i niezrozumia³ych dla spo³eczeñstwa.
Nie powinien te¿ traciæ z pola widzenia konsek-
wencji orzeczenia, ich wp³ywu na kondycjê pañ-
stwa, równie¿ tych, które przek³adaj¹ siê na stan
równowagi bud¿etowej i finansów publicznych,

42 posiedzenie Senatu w dniu 11 czerwca 2003 r.
Informacja prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci

i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2002 r. 5



chocia¿, jak wiadomo, jest to niekiedy przedmio-
tem krytyki kierowanej pod adresem Trybuna³u
Konstytucyjnego.
W swojej wczeœniejszej praktyce orzeczniczej

trybuna³ nie wykszta³ci³ takich form orzeczeñ,
które pozwala³yby na subtelne i zniuansowane
okreœlanie sposobu oddzia³ywania orzeczenia na
pewne kategorie stosunków prawnych ukszta³to-
wanych w przesz³oœci pod rz¹dami przepisów uz-
nanych za niezgodne z konstytucj¹.Wczeœniej nie
by³o te¿ takiej koniecznoœci, a dzisiaj pojawia siê
ona z ca³¹ wyrazistoœci¹.
Najstarsze s¹dy konstytucyjne Europy, au-

striacki czy niemiecki, przez kilkadziesi¹t lat do-
chodzi³y doustalenia siê praktyki zwi¹zanej z oce-
n¹ skutków rozstrzygniêæ o niezgodnoœci przepi-
sów z konstytucj¹. Dodajmy te¿, ¿e regulacje pra-
wne dotycz¹ce tych skutków w odniesieniu do
obu tych s¹dów s¹ znacznie bardziej rozbudowa-
ne ni¿ regulacje konstytucyjne i regulacje zawarte
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.
Poruszony tutaj problem wpisuje siê bezpoœre-

dnio w ogólniejsze zagadnienie dotycz¹ce skut-
ków orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Rok
2002 bêdzie z pewnoœci¹ uznany – jeœli patrzeæ
z tegow³aœnie punktuwidzenia, podk¹temokreœ-
lania skutków orzeczeñ – za prze³omowy, ponie-
wa¿ po raz pierwszy pojawi³y siê orzeczenia samo-
dzielnie reguluj¹ce kwestie skutków przyjmowa-
nych rozstrzygniêæ.Do tej kwestii jeszcze powrócê
w swoich dalszych wywodach.
Kolejn¹ ogólniejsz¹ refleksj¹ niech bêdzie

stwierdzenie, ¿e badanie konstytucyjnoœci prawa
nie oznacza oceny jakoœci tworzonego prawa. Na-
le¿y pamiêtaæ, ¿e nie ka¿da z³a ustawa, ustawa
zawieraj¹ca b³êdne rozwi¹zania prawne, niepoz-
walaj¹ca na osi¹gniêcie zamierzonego celu, wy-
chodz¹ca z wadliwych za³o¿eñ czy ocen ekonomi-
cznych lub spo³ecznych, jest per se niezgodna
z konstytucj¹. Trzeba oddzielaæ kwestiê oceny ja-
koœci prawaw szerokim rozumieniu tego s³owa od
kwestii jego niekonstytucyjnoœci, je¿eli bowiem ta
dystynkcja zosta³aby utracona z pola widzenia, to
trybuna³ wszed³by w rolê cenzora ustawodawcy
w zakresie wy³¹cznych i niezbywalnych funkcji
ustawodawcy, którewi¹¿¹ siê z realizacj¹ okreœlo-
nych za³o¿eñ programowych w dziedzinie polityki
gospodarczej lub spo³ecznej.
Trzeba zauwa¿yæ, ¿e coraz czêœciej trafiaj¹ do

Trybuna³u Konstytucyjnego sprawy dotycz¹ce
przepisów rangi kodeksowej – kodeksu cywilne-
go, kodeksu rodzinnego i opiekuñczego oraz in-
nych aktów normatywnych o zbli¿onej randze.
Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego gene-
ralnie potwierdza pozytywn¹ ocenê jakoœci prawa
cywilnego ujêtego w ramach kodyfikacji, odpo-
wiadaj¹cej wspó³czesnym wymaganiom i potrze-
bom. W przysz³ym roku przypada rocznica czter-

dziestolecia uchwalenia kodeksu cywilnego. Nie
jest to okres szczególnie d³ugi w porównaniu
z czasem istnienia najwiêkszych kodyfikacji, ta-
kich jak francuska, austriacka czy niemiecka, ale
jest to wiele w porównaniu z tymi pañstwami na-
szego regionu, które musia³y w ostatnich latach
niemal odpodstaw tworzyæ swoje prawo cywilne.
Kolejna refleksja. Zbli¿amy siê coraz bardziej

do momentu integracji z Uni¹ Europejsk¹. Pro-
blematyka prawa wspólnotowego, jego styku
z krajowym porz¹dkiem prawnym, w tym tak¿e ze
standardami konstytucyjnymi, jest stale obecna
wmyœleniu sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego.
Ustalaj¹c znaczenie, treœæ praw i wolnoœci kon-
stytucyjnych, niejednokrotnie siêgamy, ju¿ obec-
nie, do orzecznictwa luksemburskiego, traktuj¹c
to jako pewien postulat wyk³adni prawa, podob-
nie jak przezwiele lat czyniliœmy to – i nadal czyni-
my – w stosunku do orzecznictwa Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu. Mamy
pe³n¹ œwiadomoœæ, jako sêdziowie Trybuna³u
Konstytucyjnego, ¿e zagadnienia te bêd¹ z jeszcze
wiêksz¹ intensywnoœci¹ pojawia³y siê w obecnym
roku i w nastêpnych latach.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Aktywnoœæ

orzecznicza Trybuna³u Konstytucyjnego ocenia-
na jest przede wszystkim przez pryzmat proble-
matyki rozstrzyganych spraw oraz liczbê wyda-
nych orzeczeñ. Ja nie bêdê temu poœwiêca³ zbyt
wiele uwagi, bo Wysoka Izba otrzyma³a bardzo
precyzyjne informacje w tym zakresie, wiêc teraz
tylko krótka, syntetyczna informacja.
W 2002 r. trybuna³ rozpatrzy³ dwieœcie dzie-

siêæ spraw, w tym sto dwadzieœcia jeden na eta-
pie rozpoznania wstêpnego. Wyda³ trzysta
osiemnaœcie orzeczeñ, w tym szeœædziesi¹t jeden
wyroków; dwieœcie szeœæ postanowieñ w trybie
rozpoznania wstêpnego, jedno postanowienie
sygnalizacyjne.
Kilka informacji o trybie postêpowania przed

Trybuna³em Konstytucyjnym zas³uguje na uwa-
gê, poniewa¿ wyra¿aj¹ one pewne charakterysty-
czne tendencje, warte odnotowania. W dalszym
ci¹gu najwiêksz¹ grupê spraw skierowanych do
merytorycznego rozpoznania stanowi¹ sprawy
– ogó³em by³o ich szeœædziesi¹t siedem – inicjowa-
ne w trybie nastêpczej kontroli abstrakcyjnej,
a wiêc bez zwi¹zku z konkretnymi postêpowania-
mi s¹dowymi. Ale jest zarazem bardzo charakte-
rystyczne, ¿e od kilku lat zasadniczo wzrasta
udzia³ spraw rozpatrywanych w trybie kontroli
konkretnej, inicjowanej przez pytanie prawne
– ogó³em trzydzieœci spraw w 2002 r. rozpoznano
w tym trybie, to bardzo znamienna liczba – oraz
przez skargê konstytucyjn¹; by³o dwadzieœcia
osiem takich spraw.Wyroki wydanew trybie kon-
troli konkretnej stanowi³y 50% wszystkich wyro-
ków. Trzeba te¿ odnotowaæ sta³y wzrost liczby
spraw inicjowanych w tym trybie. Stanowi to
przejaw ju¿ trwa³ej, jak siê wydaje, tendencji.
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Odnosz¹c siê do niektórych najwa¿niejszych
rozstrzygniêæ Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2002 r., trzeba na pocz¹tek skonstatowaæ, ¿e
w orzecznictwie trybuna³u w 2002 r. pojawia³y
siê, obok rozstrzygniêæ wpisuj¹cych siê w utrwa-
lon¹ i ustabilizowan¹ liniê orzecznictwa, tak¿e
sprawy, które wydobywa³y nowe elementy treœci
normatywnych zawartych w regulacjach konsty-
tucyjnych, rzuca³y œwiat³o nanoweproblemypra-
wne. W tej prezentacji, z natury rzeczy bardzo
syntetycznej, pozwolê sobie zwróciæ uwagê na kil-
ka rozstrzygniêæ, które zawieraj¹ nowe w¹tki, byæ
mo¿e bêd¹ce zapowiedzi¹ nowych kierunków
w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Jedno z nich dotyczy³o sprawy podwy¿szenia

wynagrodzeñ w zak³adach opieki zdrowotnej,
w której zawarto szerokie rozwa¿ania odnosz¹ce
siê do konfliktu wartoœci konstytucyjnych. Po raz
pierwszy w orzecznictwie podniesiono w takim
kontekœcie problem istoty wiarygodnoœci dzia³añ
prawotwórczych pañstwa, które wytwarzaj¹ uza-
sadnione oczekiwania w okreœlonych grupach
spo³ecznych, w tym przypadku pracowników
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej. I je¿eli
nawet te dzia³ania s¹ obarczone wadami legisla-
cyjnymi, tak jakby³ow tejw³aœnie sprawie, tomu-
sz¹ byæ respektowane, poniewa¿ w przeciwnym
wypadku dochodzi³oby do naruszenia wartoœci
wyra¿onychwart. 2 konstytucji. Trybuna³ zwróci³
uwagê na fakt, ¿e uprawnienia przyznane obywa-
telom przez pañstwo nie mog¹ mieæ charakteru
uprawnieñ pozornych, niemo¿liwych do realizacji
ze wzglêdów prawnych lub faktycznych, albo
z uwagi na niejasne okreœlenie warunków korzy-
stania z tych uprawnieñ, jest to bowiem sprzecz-
ne z konstytucyjn¹ zasad¹ ochrony zaufania do
pañstwa i stanowionego przez nie prawa. Tak wy-
raŸniemówiwyrok z 18 grudnia 2002 r. w sprawie
K 43/01.
W systemie wartoœci sk³adaj¹cych siê na pojê-

cie demokratycznego pañstwa prawnego zasada
ochrony zaufania do pañstwa zajmuje nadrzêdne
miejsce. Demokratyczne pañstwo prawne, przy-
znaj¹c obywatelom uprawnienia, nie mo¿e pro-
wadziæ z nimi gry polegaj¹cej na tworzeniu upra-
wnieñ pozornych czy niemo¿liwych do realizacji.
Trybuna³ stwierdzi³, ¿e w zasadzie ochrony zaufa-
nia do pañstwa i stanowionego przez nie prawa
jest zawarte swoiste domniemanie, zgodnie z któ-
rym, je¿eli ustawodawca tworzy prawo stano-
wi¹ce podstawê roszczeñ finansowych, a nie
okreœla w sposób jednoznaczny, tak jak by³o
w tym przypadku, podmiotu zobowi¹zanego, to
czyni zobowi¹zanym ca³y system finansów publi-
cznych pañstwa.
Na wymienion¹ zasadê trybuna³ powo³a³ siê

tak¿e w sprawie tak zwanego mienia zabu¿añ-
skiego. Problem dotyczy³ prawa przys³uguj¹cego

zabu¿anom od wielu lat, ale natrafiaj¹cego na za-
sadnicze przeszkody w realizacji. Otó¿, zdaniem
Trybuna³u Konstytucyjnego, zasada zawarta
wart. 2 konstytucji oznaczaprzedewszystkimko-
niecznoœæ ochrony i respektowania praw s³usznie
nabytych i ochrony interesów w toku, ale jedno-
czeœnie zakazuje tworzenia przez ustawodawcê
konstrukcji normatywnych niewykonalnych,
które stanowi¹ tylko z³udzenie prawa, a w kon-
sekwencji jedynie pozór ochrony tych interesów,
funkcjonalnie zwi¹zanych z treœci¹ ustanowione-
go przez ustawodawcê prawa podmiotowego. Ko-
niecznoœæ respektowania tej zasady obejmuje za-
kaz tworzenia prawa wprowadzaj¹cego pozorne
instytucje prawne, a tak¿e wymaga usuniêcia
przeszkód prawnych uniemo¿liwiaj¹cych realiza-
cjê prawa zaliczania mienia. A jego realizacja, ja-
ko szczególnego publicznoprawnego prawa ma-
j¹tkowego, powinna byæ zapewniona przez demo-
kratycznego ustawodawcê. Tak mówi³ wyraŸnie
wyrok z 19 grudnia 2002 r. w sprawie K 33/02.
W tej sprawie na uwagê zas³uguje szybka reakcja
prawodawcy, który wkrótce po wydaniu orzecze-
nia znowelizowa³ odpowiednie przepisy wyko-
nawcze, czyni¹c przez to, jak siê wydawa³o, bar-
dziej realnym urzeczywistnienie prawa zaliczania
mienia. Ale niestety, pomimo tej szybkiej reakcji
prawodawcy nie dosz³o do zaspokojenia roszczeñ
i oczekiwañ uprawnionych, zgodnie z tez¹ Trybu-
na³u Konstytucyjnego, obywateli, dysponuj¹cych
prawem zaliczania, wobec powstrzymywania siê
od dzia³añ podmiotów odpowiedzialnych za reali-
zacjê orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.
Problematyka podatkowa. Zarówno w latach

poprzednich, jak i wminionym roku by³a ona czê-
sto przedmiotem rozwa¿añ trybuna³u. W tej dzie-
dzinie mo¿na dostrzec bardzo konsekwentn¹ od
lat liniê orzecznictwa. Wiele nowych elementów
zawiera jednak wyrok w sprawie zbadania zgod-
noœci z konstytucj¹ ustawy z 26 wrzeœnia 2002 r.
o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego
dochodu oraz o zmianie ustawy – Ordynacja po-
datkowa i ustawy – Kodeks karny skarbowy. By³o
to rozstrzygniêcie, które zapad³o w trybie kontroli
prewencyjnej. Trybuna³ bardzo zdecydowanie
podkreœli³ wynikaj¹ce z zasady demokratycznego
pañstwa prawnego wymaganie przestrzegania
dostatecznej okreœlonoœci przy tworzeniu przepi-
sów prawa w sprawach odnosz¹cych siê do pod-
stawowych praw i wolnoœci cz³owieka, w tym pra-
wa do ochrony prywatnoœci i danych osobowych
oraz w sprawach podatkowych. Trybuna³ stwier-
dzi³, ¿e zasady wynikaj¹ce z art. 2 konstytucji po-
winny byæ przestrzegane szczególnie restrykty-
wnie w przepisach ograniczaj¹cych wolnoœci
i prawa obywatelskie oraz w przepisach nak³ada-
j¹cych obowi¹zki wobec pañstwa.
Niejasnoœæ przepisu oznacza niepewnoœæ sy-

tuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
ukszta³towania organom stosuj¹cym prawo. Nie-
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uzasadnione zró¿nicowanie potencjalnych adre-
satów normprawnych poci¹ga za sob¹ postrzega-
nie prawa jako niesprawiedliwego. Powoduje te¿
utratê zaufania obywateli do pañstwa i stanowio-
nego przez nie prawa. Zasada swobody w³adzy
ustawodawczej w kszta³towaniu dochodów pañ-
stwa funkcjonuje w zwi¹zku z konstytucyjnymi
przepisami o wolnoœciach i prawach cz³owieka
i obywatela. Dopuszczalnoœæ ewentualnych od-
stêpstw od zasady powszechnoœci opodatkowa-
nia powinna byæ wiêc zawsze rozwa¿ana przy uw-
zglêdnieniu standardów demokratycznego pañ-
stwa prawa, urzeczywistniaj¹cego zasadê spra-
wiedliwoœci spo³ecznej.
Tak to zapisano w wyroku z 20 listopada

2002 r. K 41/02. W tym orzeczeniu, podobnie jak
we wczeœniejszym wyroku, dotycz¹cym prawa
o aktach stanu cywilnego w sprawie SK 40/01,
trybuna³ po raz pierwszy dokona³ wszechstronnej
analizy prawa gwarantowanego w art. 51 konsty-
tucji, czyli prawa do ochrony autonomii informa-
cyjnej, prawa, które okreœla granicê pozyskiwa-
nia, gromadzenia i udostêpniania informacji
o obywatelach przez w³adzê publiczn¹. Jak zau-
wa¿y³ trybuna³ w uzasadnieniu wyroku, ochrona
autonomii informacyjnej jest uzasadniona czê-
stotliwoœci¹ i typowoœci¹ wkraczania w prywat-
noœæ przez w³adzê publiczn¹. Gwarancje konsty-
tucyjne wymagaj¹, aby w ka¿dym przypadku
ograniczenia autonomii informacyjnej by³ prze-
prowadzony dowód co do tego, czy pozyskiwanie
informacji by³o konieczne, czy mo¿e tylko wygo-
dne lub u¿yteczne dla w³adzy, a wiêc chodzi o to,
¿eby by³o niezbêdnewdemokratycznympañstwie
prawa. Naruszenie autonomii informacyjnej
przez pozyskiwanie informacji o obywatelach po-
winno odpowiadaæ wymaganiom okreœlonym
w art. 31 ust. 3 konstytucji. Chodzi o zasadê pro-
porcjonalnoœci.
Rozstrzygniêcie dotycz¹ce sprawy abolicji po-

datkowej nie mo¿e byæ traktowane jako oznacza-
j¹ce utratê z pola widzenia problemów równowagi
bud¿etowej i stanu finansów publicznych pañ-
stwa, w tej bowiem dziedzinie mo¿na dostrzec
tak¿e bardzo konsekwentn¹ od lat liniê orzeczni-
ctwa trybuna³u. Na uwagê zas³uguje rozstrzyg-
niêcie w sprawie 47/01, dotycz¹cej zmianwusta-
wie o podatku dochodowym od osób fizycznych,
miêdzy innymi w zakresie opodatkowania lokat
i depozytów bankowych, w której trybuna³ od-
niós³ siê do kwestii równowagi bud¿etowej pañ-
stwa. W swoim uzasadnieniu stwierdzi³, ¿e ró-
wnowaga bud¿etowa i stan finansów publicznych
s¹ wartoœciami podlegaj¹cymi ochronie konsty-
tucyjnej. Wynika to z ca³okszta³tu regulacji kon-
stytucyjnych zawartych w rozdziale 10 konstytu-
cji, zw³aszcza zaœ z art. 216 oraz 220, ale tak¿e
z art. 1 konstytucji, który stanowi, ¿e Rzeczpospo-

lita jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli.
Ochrona tych wartoœci nie ma charakteru abso-
lutnego ani te¿ przewa¿aj¹cego w stosunku do in-
nychwartoœci konstytucyjnych. Odwo³anie siê do
dobra wspólnego obywateli zwi¹zanego z prawid-
³owym kszta³towaniem stanu finansów publicz-
nych pañstwa mo¿e jednak wywieraæ istotny
wp³yw na ocenê wprowadzanych regulacji usta-
wowych w kwestiach, które dotycz¹ poszanowa-
nia zasad prawid³owej legislacji.
W 2002 r. w dwóch rozstrzygniêciach doty-

cz¹cych spraw podatkowych trybuna³ po raz pier-
wszy okreœli³ w sentencji wyroku, ¿e orzeczenie
o niekonstytucyjnoœci nie stwarza podstawy do
zwrotu podatków i op³at uiszczonych na podsta-
wie przepisu uznanego za niezgodny z konstytu-
cj¹. Uzasadniaj¹c decyzjê, trybuna³ wskaza³, ¿e
art. 217 nawi¹zuje przecie¿ tak¿e do obywatel-
skiego obowi¹zku ponoszenia ciê¿arów i œwiad-
czeñ publicznych, okreœlonego w art. 84 konsty-
tucji, a przez to do obowi¹zku lojalnoœci wobec
pañstwa i troski o dobro wspólne, o czym z kolei
mówi siê w art. 82 konstytucji, a tak¿e do nakazu
poszanowania prawa ustanowionego przez pañ-
stwo, zgodnie z art. 83 konstytucji. Zdaniem try-
buna³u, obywatele nie mog¹ odmawiaæ przestrze-
gania powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa ze
wzglêdunapowziêciew¹tpliwoœci co dokonstytu-
cyjnoœci przepisu prawnego. Nie mo¿e to rodziæ
automatycznie konsekwencji w postaci uznania
od pocz¹tku za nieby³e ukszta³towanych wczeœ-
niej obowi¹zków. Tak stwierdzono w wyrokach
z 6marca 2002 r. w sprawie P 7/00 oraz z 10 gru-
dnia 2002 r. w sprawie P 6/02.
Na uwagê zas³uguje rozstrzygniêcie trybuna³u

o niezgodnoœci z konstytucj¹ zasad podwy¿szania
op³at za mieszkania, okreœlonych w art. 9 ust. 3
ustawy z 21 czerwca2001 r. o ochronie praw loka-
torów, w sposób niepozwalaj¹cy na pokrycie bie-
¿¹cych kosztów eksploatacji budynków. Problem
czynszów by³ ju¿ wczeœniej rozstrzygany przez
Trybuna³ Konstytucyjny. W 2000 r., w wyrokach
z 12 stycznia 2000 r. i z 10 paŸdziernika 2000 r.,
trybuna³ uzna³ za niezgodne z art. 64 – w zwi¹zku
z art. 20 i 21 konstytucji – przepisy nak³adaj¹ce
na w³aœcicieli budynków liczne obowi¹zki, któ-
rych wykonanie ³¹czy siê z koniecznoœci¹ pono-
szenia nak³adów finansowych niemaj¹cych po-
krycia we wp³ywach z czynszów regulowanych.
Konstytucyjna koniecznoœæ ochrony praw lokato-
rów nie mo¿e odbywaæ siê na koszt osób fizycz-
nych bêd¹cych w³aœcicielami budynków, bo nie
tylko na nich przecie¿ ci¹¿y obowi¹zek solidaryz-
mu spo³ecznego i pomocy s³abszym.
Przepisy ustawy uchwalonej w nastêpstwie

tych orzeczeñ, bêd¹cej przedmiotem rozstrzyg-
niêciaw zesz³orocznej sprawieK48/01, zawiera³y
jeszcze bardziej restrykcyjne rozwi¹zania ograni-
czaj¹ce prawo w³asnoœci. To w³aœnie wywo³uje
niepokój: powtarzalnoœæ b³êdu. Rozstrzygniêcie
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trybuna³u o niezgodnoœci tych przepisów z kon-
stytucj¹ stanowi³o konsekwencjê zignorowanych
przez ustawodawcê treœci poprzednich wyroków.
Worzeczeniu trybuna³ podkreœli³, ¿e pojêcie czyn-
szu wolnego nie oznacza czynszu dowolnego, bo
mimouchylenia kwestionowanego przepisu art. 9
ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorów nadal
pozosta³y w mocy istotne ograniczenia swobody
podnoszenia czynszu, w tym tak¿e te ogranicze-
nia, które wynikaj¹ z ogólnych zasad prawa po-
wszechnego, na przyk³ad zakazuj¹ce nadu¿ycia
prawa, wyzysku w relacjach umownych i prze-
strzegania zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Trybu-
na³ uzna³ zarazem istniej¹ce instrumenty prawne
za niewystarczaj¹ce, wskazuj¹c na potrzebê in-
terwencji legislacyjnej w tej dziedzinie. Zdaniem
trybuna³u, ochrona oparta na art. 75 ust. 2 kon-
stytucji obejmuje wszystkie osoby fizyczne bê-
d¹ce lokatorami, nie tylko najemców. Trybuna³
potraktowa³ to zatem znacznie szerzej, odnosz¹c
siê do zakresu podmiotowego ochrony konstytu-
cyjnej wyra¿onej w art. 75.
Nowe istotne treœci zawiera te¿ rozstrzygniêcie

trybuna³u dotycz¹ce prawa dostêpu do s³u¿by
publicznej na jednakowych zasadach, gwaranto-
wanego przez art. 60 konstytucji. Zdaniem trybu-
na³u przepis ten zapewnia ka¿demu obywatelowi
korzystaj¹cemu z pe³ni praw publicznych prawo
ubiegania siê o przyjêcie do s³u¿by publicznej, nie
zawiera jednak gwarancji przyjêcia ka¿dego
spe³niaj¹cego warunki okreœlone w art. 60 kon-
stytucji. Ustawodawca jest uprawniony do for-
mu³owania dodatkowych warunków uwzglêdnia-
j¹cych rodzaj s³u¿by oraz jej istotê i od spe³nienia
tych warunków mo¿e uzale¿niæ przyjêcie kandy-
data na okreœlone stanowisko – trybuna³ orzek³
tak w wyroku z 8 kwietnia 2002 r. w sprawie
SK 18/01.
Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2002 r. w spra-

wie K 9/02 trybuna³ wypowiedzia³ siê w sprawie
swobody ustawodawcy w ustalaniu zasad powo-
³ywania do s³u¿by cywilnej. Wynikaj¹ one z pew-
nych ram okreœlonychw art. 153 ust. 1 konstytu-
cji, w którymwskazane zosta³y cele i istota s³u¿by
cywilnej. Obowi¹zek zapewnienia rzetelnego, za-
wodowego, bezstronnego i politycznie neutralne-
go wykonywania zadañ pañstwa w urzêdach ad-
ministracji rz¹dowej ogranicza swobodê ustawo-
dawcy w tworzeniu przepisów okreœlaj¹cych kry-
teria powo³ywania na wysokie stanowiska w ad-
ministracji rz¹dowej. Wszystkie wskazane w tym
przepisie cele powinny byæ realizowane ³¹cznie,
a ich realizacja zagwarantowana jest w ustawie,
wktórej okreœlone s¹ odpowiednie standardy oraz
mechanizmyustawowe. Rozwi¹zanie zak³adaj¹ce
mo¿liwoœæ swobody decydowania o zatrudnieniu
b¹dŸ mianowaniu kandydata bez weryfikacji jego
profesjonalizmu prowadzi³oby do stworzenia nie-

przejrzystych zasadpowo³ywania do s³u¿by cywil-
nej i w konsekwencji otwiera³oby drogê do poza-
merytorycznego decydowania o kryteriach wybo-
ru, a tym samym do praktycznej negacji potrzeby
istnienia obiektywnych i czytelnych regu³ w tej
dziedzinie.
Konstytucyjne obywatelskie prawo równego

dostêpu do s³u¿by publicznej na jednakowych za-
sadach – art. 60 konstytucji – oznacza miêdzy in-
nymi koniecznoœæ proceduralnej kontroli realiza-
cji tego prawa. Pominiêcie procedury konkurso-
wej – a tego dotyczy³o zagadnienie rozpatrywane
przez Trybuna³ Konstytucyjny – narusza w kon-
sekwencji w sposób poœredni art. 60 konstytucji.
Status s³u¿by cywilnej ma na celu tworzenie gwa-
rancji, ¿e cz³onkowie tego korpusu bêd¹ siê kiero-
waæ wartoœciami konstytucyjnymi, le¿¹cymi
u podstaw demokratycznego pañstwa prawnego,
w poczuciu godnoœci i honoru wynikaj¹cym z fak-
tu s³u¿by dobru wspólnemu, jakim jest Rzeczpo-
spolita.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W minio-

nym roku obchodziliœmy pi¹t¹ rocznicê wejœcia
w ¿ycie konstytucji. Ta rocznica pozwala na spo-
jrzenie perspektywiczne, zwi¹zane z okresem
kszta³towania siê praktyki, zdobywania doœwiad-
czeñwynikaj¹cych zwejœciaw ¿ycie nowych regu-
lacji konstytucyjnych i z nowego ujêcia kompe-
tencji trybuna³u.
Na podsumowanie oczekuje przede wszystkim

instytucja skargi konstytucyjnej – nowa instytu-
cja inicjowania postêpowania przed trybuna³em.
W ci¹gu tych pierwszych piêciu lat funkcjonowa-
nia trybuna³ doprecyzowa³ przes³anki jej wnosze-
nia, rozstrzygn¹³ wiele zasadniczych w¹tpliwoœci
interpretacyjnych i wyznaczy³ pole jej stosowa-
nia. Dotychczasowe orzecznictwo w tej dziedzinie
jest swoist¹ kopalni¹ wiedzy o tej instytucji
i sprzyja znacznie lepszemu – to jest wa¿ne – sto-
sowaniu jej w praktyce.
W 2002 r. do merytorycznego rozpoznania

przekazano trzydzieœci skarg konstytucyjnych.
W bie¿¹cym roku do dnia 10 czerwca 2003 r. zg³o-
szono czterdzieœci skarg konstytucyjnych. W roz-
poznaniuwstêpnymw2002 r. wydano ³¹cznie sto
osiemdziesi¹t postanowieñ, z czego sto dziewiêæ
dotyczy³o odmowy nadania dalszego biegu skar-
dze, a siedemdziesi¹t jeden dotyczy³o za¿alenia
na odmowê nadania biegu spawie.
Doœwiadczenia orzecznicze zwi¹zane z fun-

kcjonowaniem nowych rozwi¹zañ konstytucyj-
nych potwierdzaj¹ te¿ w pe³ni przyjête w art. 193
konstytucji rozwi¹zanie, które dotyczy mo¿liwo-
œci kierowania doTrybuna³uKonstytucyjnegopy-
tañ prawnych przez ka¿dy s¹d, je¿eli pojawia siê
w¹tpliwoœæ co do konstytucyjnoœci przepisu sta-
nowi¹cego podstawê rozstrzygniêcia sprawy.
Z roku na rok wzrasta liczba pytañ prawnych.
W ubieg³ym roku rozpoznanomerytorycznie trzy-
dzieœci takich pytañ, z czego dwadzieœcia piêæ od
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s¹dów powszechnych, a piêæ od Naczelnego S¹du
Administracyjnego. ¯adnego pytania nie postawi³
S¹d Najwy¿szy.
WyraŸna tendencja wzrostowa w tym zakresie

pozwala sformu³owaæ tezê, ¿e regulacje konstytu-
cyjne stanowi¹ coraz czêœciej rzeczywisty punkt
odniesienia przy rozstrzyganiu spraw s¹dowych.
WyraŸnie zwiêksza siê wiêc œwiadomoœæ konsty-
tucyjna sêdziów.
W informacji na temat orzecznictwa trybuna³u

nie mo¿na pomin¹æ problematyki, która jest
zwi¹zana z tak zwanymi wyrokami interpretacyj-
nymi, wokó³ których naros³o wiele nieporozu-
mieñ. Funkcja wyroku interpretacyjnego polega
na eliminacji niezgodnej z konstytucj¹ treœci nor-
matywnej kontrolowanego przepisu. Zastosowa-
nie tego rozwi¹zania podyktowane jest trosk¹
o stabilnoœæ systemu prawnego. Poszukiwanie
rozstrzygniêæ, które dla systemu prawnego bêd¹
jak najmniej dolegliwe, pozwala operowaæ ró¿ny-
mi formu³ami, których istot¹ jest d¹¿enie do naj-
bardziej œcis³ego i adekwatnego wyra¿enia oceny
badanej rzeczywistoœci normatywnej. Œwiadczy
o tym zreszt¹wieloœæ formu³, w którychnastêpuje
ostateczne rozstrzygniêcie o konstytucyjnoœci
przepisów. Orzeczenie o niezgodnoœci przepisu
z konstytucj¹ mo¿e przybieraæ postaæ, na przy-
k³ad, orzeczenia o niezgodnoœci w jakimœ zakre-
sie, niezgodnoœci w stosunku do stanów faktycz-
nychmaj¹cychmiejsce powejœciuw ¿yciewyroku
czy niezgodnoœci z konstytucj¹, je¿eli przepis bê-
dzie nieodpowiednio rozumiany. Z kolei decyzje
o zgodnoœci przepisów mog¹ przybieraæ na przy-
k³ad tak¹ postaæ, ¿e przepis jest zgodny z konsty-
tucj¹, pod warunkiem ¿e jest rozumiany w odpo-
wiedni sposób itd.
W tej szerszej perspektywie ró¿norodnych spo-

sobów wyra¿ania oceny konstytucyjnoœci przepi-
sów trzeba spojrzeæ na wyroki interpretacyjne.
Wyrok interpretacyjny jest bez w¹tpienia jednym
ze sposobów eliminowania treœci niekonstytucyj-
nych mieszcz¹cych siê formalnie w poddanym
kontroli zakresie normatywnym. Ka¿dy wyrok in-
terpretacyjny, o czymwarto pamiêtaæ,mo¿e przy-
braæ postaæ wyroku negatywnego, stwierdzaj¹ce-
go niekonstytucyjnoœæ przepisu rozumianego
w okreœlony sposób.
W niektórych wypowiedziach mo¿na zauwa¿yæ

w¹tpliwoœci co domo¿liwoœci i kompetencji wyda-
wania przez trybuna³wyroków interpretacyjnych.
Wyk³adania przepisów, które okreœlaj¹ kompe-
tencje trybuna³u, prowadzi nas do wniosku, ¿e ta
forma orzeczeñ w pe³ni mieœci siê w kompeten-
cjach trybuna³u. Wyrok interpretacyjny nie na-
wi¹zuje w istocie rzeczy do tak zwanej powsze-
chnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni ustaw, która by³a
dokonywana przez trybuna³ na gruncie poprzed-
niego stanu konstytucyjnego, w latach 1989-

–1997. Konstytucja nie okreœla wprost, jaka ma
byæ formu³a orzeczenia w kwestii zgodnoœci prze-
pisu z konstytucj¹, ale zastosowaniu techniki wy-
k³adni ustawy w zgodzie z konstytucj¹ trzeba
przyznaæ pierwszeñstwo, bo przecie¿ korespon-
duje ona z domniemaniem konstytucyjnoœci
ustaw.Ma to istotne znaczenie z punktuwidzenia
pewnoœci obrotu prawnego, szczególnie w spra-
wach podatkowych.
Praktyka ukszta³towana w tej dziedzinie

w okresie ponad piêciu lat obowi¹zywania nowej
konstytucji mo¿e byæ ju¿ obecnie uznana za trwa-
³¹ liniê orzecznicz¹, spójn¹ – warto to zauwa¿yæ
– z praktyk¹wielu innych s¹dówkonstytucyjnych
w Europie. Wypada jednak zasygnalizowaæ pro-
blem braku w³aœciwej informacji o wyrokach in-
terpretacyjnych w ramach istniej¹cych baz da-
nych dotycz¹cych obowi¹zuj¹cego prawa, ale tak-
¿e – co jest jeszcze bardziej niepokoj¹ce – w publi-
kacjach urzêdowych, na przyk³ad w „Dzienniku
Ustaw”, zawieraj¹cych przepis poddany w tej for-
mie kontroli Trybuna³u Konstytucyjnego.
W swojej informacji poruszy³em kilka proble-

mów istotnych, szczególniewa¿nych i aktualnych
z punktu widzenia naszych dotychczasowych do-
œwiadczeñ. Problemy wynikaj¹ce z orzecznictwa
w 2002 r. zosta³y szeroko zaprezentowane w in-
formacji. Mam te¿ nadziejê, ¿e pañstwo senatoro-
wie mogli skorzystaæ z materia³ów przygotowa-
nych przez Biuro Trybuna³u Konstytucyjnego.
Materia³y te zawieraj¹ obszerne informacje o pro-
blematyce orzecznictwa w dziedzinie ochrony
praw lokatorów, op³at za mieszkania oraz prawa
podatkowego, a tak¿e w dziedzinie zwi¹zanej
z ustalon¹ ju¿ lini¹ orzecznictwa w zakresie te-
chnik prawodawczych. Te materia³y nawi¹zuj¹
– jeszcze raz to powtórzê – do utrwalonych, stabil-
nych linii orzeczniczych ukszta³towanych w na-
szej praktyce.
W wyst¹pieniu dzisiejszym zasygnalizowa³em

te¿ pewne zagadnienia, które na pewnowymagaj¹
dalszych analiz i dyskusji. Ogólny obraz doœwiad-
czeñ p³yn¹cych z ponadpiêcioletniego okresu
orzecznictwa trybuna³u kszta³tuj¹cego siê pod
rz¹dami nowej konstytucji pozwala na pozytywn¹
ocenê rozwi¹zañ konstytucyjnych. Orzecznictwo
trybuna³u mo¿e w wielu obszarach pe³niej i g³ê-
biej rozwin¹æ zasady i wartoœci obecne wczeœniej
w tym orzecznictwie, takie jak prawo do s¹du,
ochrona w³asnoœci i dziedziczenia, ochrona sa-
modzielnoœci jednostek samorz¹du terytorialne-
go i zasad konstytucyjnych rz¹dz¹cych prawem
podatkowym oraz wzglêdnej swobody ustawo-
dawcy przy stanowieniu prawa podatkowego.
Mo¿na w tymmiejscu powtórzyæ tezê wczeœniej

ju¿ formu³owan¹, ¿e zasadnicze znaczenie ustro-
jowe dzia³alnoœci trybuna³u sprowadza siê miê-
dzy innymi do upowszechnienia pojmowania re-
gulacji konstytucyjnych jako ¿yj¹cych, rozumie-
nia konstytucji jako ¿ywego aktu normatywnego,
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który równie¿ w stosunku do obywatela stanowi
realn¹ ustawê zasadnicz¹. Orzecznictwo trybu-
na³u wp³ywa na kszta³towanie œwiadomoœci pra-
wnej obywateli, na dzia³alnoœæ organów pañstwa,
w tym tak¿e na wymiar sprawiedliwoœci, którym
zajmuj¹ siê s¹dy powszechne. Teza ta zdaje siê
znajdowaæ potwierdzenie w orzecznictwie
z 2002 r., które jest przedmiotemdzisiejszej infor-
macji.
Koñcz¹c, chcia³bym podkreœliæ, ¿e Trybuna³

Konstytucyjny wzorem lat ubieg³ych kontynuo-
wa³ wspó³pracê miêdzynarodow¹ z s¹dami kon-
stytucyjnymi, z instytucjami naukowymi oraz or-
ganizacjamimiêdzynarodowymi, w tym z agenda-
mi Rady Europy. Trybuna³ uczestniczy³ w Konfe-
rencji Europejskich S¹dówKonstytucyjnych oraz
w licznych konferencjach i seminariach organizo-
wanych przez poszczególne s¹dy, goœci³ te¿ u sie-
bie liczne delegacje s¹dów konstytucyjnych. Tra-
dycj¹ – chcia³bym to z ca³¹moc¹podkreœliæ – sta³y
siê systematyczne kontakty z s¹demkonstytucyj-
nym Litwy, nawi¹zane bezpoœrednio po powsta-
niu tego s¹du przed prawie dziesiêciu laty. Ka¿de-
go roku organizowane s¹ wspólne konferencje
z udzia³em obu s¹dów w pe³nym sk³adzie, na
przemian w Polsce i na Litwie.
Trzeba te¿ wspomnieæ o dzia³alnoœci populary-

zatorskiej trybuna³u, maj¹cej na celu upowsze-
chnienie wartoœci konstytucyjnych i tworzenie
kultury prawnej i wydawniczej œciœle zwi¹zanej
z realizacj¹ funkcji orzeczniczej trybuna³u, kon-
centruj¹cej siê nape³nym i przystêpnymudostêp-
nieniu orzecznictwa.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wa¿nym ele-

mentem dzia³alnoœci trybuna³u by³o te¿ dopraco-
wanie formu³y wspó³pracy z mediami. Przed roz-
prawami udostêpniane s¹ materia³y prasowe
przygotowywane specjalnie dla dziennikarzy.
W roku 2002wzbogacono bardzo znacz¹co stronê
internetow¹ Trybuna³u Konstytucyjnego, na któ-
rejmo¿na znaleŸæmiêdzy innymi informacje o ter-
minach rozpraw i komunikaty prasowe – niezw³o-
cznie po rozprawie jest tamumieszczany komuni-
kat prasowywraz z sentencj¹wyroku. Rozpoczêto
te¿ – na co zwracam uwagê – przeprowadzanie
transmisji internetowych z najwa¿niejszych roz-
praw. Na stronie internetowej trybuna³u mo¿na
znaleŸæ informacje o sprawach w toku, a w wy-
padku spraw, którym towarzyszy szczególne za-
interesowanie spo³eczne, tak¿e teksty wniosków
i stanowiska uczestników postêpowania. Wszyst-
kie te dzia³ania wp³ynê³y – mam g³êbokie przeko-
nanie i nadziejê, ¿e tak jest – na wiêksz¹ dostêp-
noœæ i lepsze rozumienie orzecznictwa trybuna³u.
Na zakoñczenie pragnê dodaæ, ¿e 28 maja

2002 r. sêdzia profesor Krzysztof Kolasiñski za-
koñczy³ swoj¹ kadencjê. Sejmwybra³wtedyna sê-
dziego Trybuna³u Konstytucyjnego pani¹ profe-

sor Ewê £êtowsk¹, która rozpoczê³a kadencjê
1 czerwca 2002 r. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e niezale¿nie
od zmian nastêpuj¹cych w sk³adzie trybuna³u
najwiêksz¹ liczebnie grupê jego cz³onków tworz¹
osoby wywodz¹ce siê ze œrodowisk naukowych
i prowadz¹cych praktykê prawnicz¹, niezaanga-
¿owane wczeœniej w aktywnoœæ polityczn¹. Bar-
dzo dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie. Proszê jeszcze

chwilkê zostaæ na trybunie senackiej, przechodzi-
my bowiem do zadawania z miejsca krótkich py-
tañ.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

panu prezesowi pytanie? Nie.
Œwiadczy to o bardzo klarownym wyk³adzie,

Panie Profesorze.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam pañstwu senatorom o wymo-

gach regulaminowych dotycz¹cych czasu prze-
mówienia senatorów oraz o koniecznoœci zapisy-
wania siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê
mówców, a jest nim pan senator Bargie³.
W tej chwilimam jedno zg³oszenie dodyskusji.
Bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz o za-

branie g³osu.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Panowie Prezesie i Wicepre-

zesie Trybuna³u! Szanowni Pañstwo!
Nie dalej jak wczoraj mieliœmy okazjê dyskuto-

waæ nad przed³o¿on¹ informacj¹ prezesa trybu-
na³u na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. By³a to bardzo interesuj¹ca
dyskusja o sprawach wêz³owych i o sprawach
szczegó³owych. Myœlê, ¿e nie odbiera to jednak
cz³onkom komisji prawa zabrania g³osu jeszcze
dzisiaj, na posiedzeniu plenarnym. Proszê tylko
panów prezesów o wybaczenie, ¿e bêdê siê powta-
rza³a w niektórych sprawach, które podnosi³am
ju¿ na posiedzeniu komisji.
Inaczej ni¿ na posiedzeniu komisji zacznê je-

dnak od przekazania wyrazów uznania pod adre-
sem trybuna³u. Mo¿e to nie jest dobry zwyczaj, bo
trybuna³ nie nale¿y do instytucji, do organów,
które nale¿a³oby chwaliæ, niemniej trudno siê po-
wstrzymaæ od wyra¿enia pewnej oceny. Chcia³a-
bym powiedzieæ, ¿e dla mnie jako prawnika bar-
dzo wa¿ne jest to, ¿e trybuna³, wybierany par ex-
cellence politycznie, poprzez Sejm, dzia³a tak sine
ira et studio, bardzo spokojnie, obiektywnie, bez
ulegania naciskom. Je¿eli nawet jakieœ orzecze-
nie budzi³o kontrowersje – a zdarza³o mi siê jako
prawnikowi nie zgadzaæ siê z niektórymi tezami
trybuna³u, kiedy wystêpowa³am przed trybuna-
³em jako pose³ – to zawsze docenia³am g³êbiê ar-
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gumentacji, wnikliwoœæ, szczegó³owoœæ, precyzyj-
noœæ. Myœlê, ¿e to jest wielka nadzieja dla Rzeczy-
pospolitej, ¿e nawet przy nieuniknionych polity-
cznych wyborach, je¿eli kryteriami wyboru s¹
przede wszystkim wielki profesjonalizm i wysoki
poziom etyczny, mo¿na stworzyæ organy dzia³a-
j¹ce apolitycznie i niezwykle skutecznie.
A teraz dwie lub trzy kwestie merytoryczne

podniesione w informacji i w ustnymwyst¹pieniu
przez pana prezesa.
Pierwsza sprawa dotyczy powa¿nego proble-

mu, który powinien nas wszystkich obchodziæ,
mianowicie problemu niepe³nej egzekucji orze-
czeñ trybuna³u. Brak egzekucji prawa jest s³abo-
œci¹ pañstwapolskiego odnajwczeœniejszych jego
etapów. Gdy chodzi o brak egzekucji orzeczeñ or-
ganu bêd¹cego jednym z najwy¿szych organów
zaliczonych do w³adzy s¹downiczej, to jest to pro-
blem szczególnie wa¿ny.
Tak jak pan prezes podnosi³, trybuna³ nie dys-

ponuje instrumentami, które pozwoli³yby wdro-
¿yæ jego orzeczenia, mo¿e dzia³aæ tylko jak chi-
rurg, jak negatywny ustawodawca, który elimi-
nuje z systemu prawnego pewne przepisy, uzna-
ne za niezgodne z konstytucj¹. Ale to czêsto nie
wystarcza, powstaje luka, któr¹ czym prêdzej po-
winien wype³niæ ustawodawca, pozytywny usta-
wodawca – Sejm, Senat. I niestety nawet w sytua-
cjach, gdy jest wyraŸnie sygnalizowana potrzeba
ingerencji ustawodawcy, przez d³ugi czas, bardzo
czêsto zbyt d³ugi czas, nie jest podejmowana od-
powiednia inicjatywa ustawodawcza, nie jest
uchwalany w³aœciwy przepis prawa.
Myœlê, ¿e jest tutaj pewien brak w organizacji

pracy ustawodawczej, ¿e nie ma oœrodka, który
by³by wyraŸnie z mocy prawa i pod pewnymi san-
kcjami zobowi¹zany do reagowania na orzeczenia
trybuna³u, szczególnie w formie uchwalenia w³a-
œciwej ustawy. Powinien chyba wróciæ pomys³
stworzenia centrum legislacyjnego, nie tylko
rz¹dowego, jak dzisiaj, ale wy¿szej rangi, albo od-
powiednich komórek w Sejmie b¹dŸ w Senacie,
który w sposób szczególny jest powo³any do czu-
wania nad stanem prawa. Powinny to byæ komór-
ki, które mia³yby ustawowy obowi¹zek przygoto-
wania odpowiedniej inicjatywy chocia¿by od stro-
ny technicznej, w porozumieniu chyba z prawni-
czymi komisjami Sejmu b¹dŸ Senatu, z parla-
mentarzystami. Jak s¹dzê, potrzebna jest w tym
celu zmiana ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, bomyœlê, ¿emo¿naby by³o tutajwiele spraw
naprawiæ bez zmiany konstytucji. Jako Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci jesteœmy ot-
warci napodjêciewewspó³pracy z kierownictwem
trybuna³u takiej inicjatywy.
Gorzej, ¿e zdarza siê i tak, jak by³owprzypadku

orzeczenia dotycz¹cego realizacji roszczeñ tak
zwanych zabu¿an,wierzycieli SkarbuPañstwa, ¿e

samo uchylenie przepisów blokuj¹cych wykorzy-
stanie pewnego mienia pañstwowego w tym celu
otwiera w istocie drogê do realizacji tego orzecze-
nia, a mimo to w³aœciwe organy powstrzymuj¹ siê
przed t¹ realizacj¹, czekaj¹c jednak na wyraŸn¹
ustawê. Co wiêcej, przez d³ugi czas nie mog³a
wyjœæ z Senatu inicjatywa Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, która sz³a w tym kierun-
ku,wktórymostatecznie posz³o orzeczenie trybu-
na³u. Warto mówiæ o tej kwestii, bo sprawa jest
dalej nieza³atwiona. S¹ oczywiœciewa¿nepowody,
dotycz¹ce przede wszystkim ogromu skutków fi-
nansowych, ale to nie zwalnia pañstwa z uchwa-
lenia odpowiedniej ustawy, przewiduj¹cej cho-
cia¿by czêœciow¹ rekompensatê, bo gro¿¹ nam
wyroki trybuna³u strasburskiego, które mog¹
bardzo drogo kosztowaæ.
Druga sprawa, która niekiedy utrudnia w³aœci-

we stosowanie prawa i powoduje zbyt czêste zmia-
ny ustawodawstwa, to brak prawa trybuna³u do
dokonywania wyk³adani ustaw z urzêdu czy na
wniosek, brak prawa powszechnie obowi¹zuj¹cej
wyk³adni, które poprzednio trybuna³ mia³.
Ja obserwujê orzecznictwo s¹dowe, tak¿e S¹du

Najwy¿szego, g³ównie z zakresu prawa pracy
i ubezpieczeñ, i dostrzegam bardzo daleko posu-
niêt¹ niejednolitoœæ i w pewnymsensie nieprzewi-
dywalnoœæ s¹dów, która jest bardzo szkodliwa,
zw³aszczaw gospodarce, zw³aszczaw stosunkach
pracy. Wydaje mi siê, ¿e konieczne jest przywró-
cenie – niestety potrzebna jest do tego zmiana
konstytucji – prawa powszechnej wyk³adni
ustaw, zw³aszcza ¿e w obszarze dzia³ania s¹do-
wnictwa powszechnego S¹d Najwy¿szy tej funkcji
ujednolicania orzecznictwa niestety nie pe³ni.
W jakimœ stopniu jest to spowodowane zniesie-
niem instytucji wytycznych, które w swoim czasie
by³ymo¿e skompromitowane, bowydawa³o siê, ¿e
godz¹w zasady niezawis³oœci; zosta³y one uchylo-
ne, ale ja osobiœcie – jako prawnik – ich brak bar-
dzo odczuwam. Tym bardziej potrzebna wydaje
mi siê kompetencja Trybuna³u Konstytucyjnego
do dokonywania powszechnej wyk³adni ustaw.
Chcia³abym podnieœæ jeszcze jedn¹ kwestiê,

która dotyczy bezpoœrednio procesu tworzenia
prawa. Mówiê o tym przy ka¿dej okazji, bo le¿y mi
to na sercu. Chodzi mianowicie o kwestiê regula-
cji w trybieustawyniektórych elementówprocesu
prawotwórczego. Dzisiaj ten proces jest w sposób
bardzo lakoniczny uregulowany na poziomie kon-
stytucyjnym, a w pozosta³ym zakresie – w regula-
minach Sejmu i Senatu. Te regulacje maj¹ tê wa-
dê, ¿e s¹ bardzo niestabilne. Poza tym te regulacje
– mówiê o regulaminie sejmowym i regulaminie
senackim – s¹ w pewnym sensie niejednolite, co
mo¿e nie jest czymœ tak bardzo szkodliwym. Gor-
sze jest to, ¿e obydwa regulaminy s¹ uchwa³ami
ka¿dej z Izb i bardzo ³atwo je zmieniæ dos³ownie
z godziny na godzinê. Oznacza to, ¿e czasem siê
instrumentalnie wykorzystuje mo¿liwoœæ tej
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zmiany po to, ¿eby wed³ug innych regu³ przepro-
wadziæ g³osowanie nad jak¹œ ustaw¹, na której
akurat koalicji rz¹dz¹cej czy partii rz¹dz¹cej zale-
¿y. By³am œwiadkiem takiej zmiany regulaminu
w jednej z pierwszych kadencji, w których by³am
w Sejmie.
Wydaje siê, ¿e jakimœ lekarstwem na to by³aby

bardziej jednak stabilna od regulaminów ustawa
o tworzeniu prawa, która mog³aby w pewnym
stopniu wype³niæ luki w tym zakresie istniej¹ce
w konstytucji. I w zwi¹zku z tym zaniepokoi³a
mnie informacja zawarta w przed³o¿eniu trybu-
na³u, dotycz¹ca zasady autonomii Izb w spra-
wach zwi¹zanych z ich wewnêtrzn¹ organizacj¹,
porz¹dkiem pracy i wyborem organów. Chodzi
o uzasadnienie do postanowienia z 29 lipca
2002 r., sygnatura sprawyK1/02, postanowienia
dotycz¹cego trybu odwo³ania wicemarsza³ka.
Otó¿ istnieje obawa i g³oszone s¹ takie pogl¹dy,

¿e przy odpowiednio szerokim rozumieniu tej au-
tonomii Izb ustawa o tworzeniu prawa, której ja
jestem gor¹c¹ orêdowniczk¹, by³aby prawie bez-
przedmiotowa. I teraz wszystko sprowadza siê do
tego, jak bêdzie siê pojmowaæ tê autonomiê. Wy-
daje mi siê, ¿e na gruncie art. 112 konstytucji,
w zwi¹zku z art. 124, dotycz¹cymSenatu, nale¿a-
³oby tê autonomiê ograniczyæ do tego, cowyraŸnie
jest powiedziane w art. 112. Organizacja wewnê-
trzna i porz¹dek prac Sejmu – ja to rozumiem jako
tryb i terminy zwo³ywania posiedzeñ, ustalanie
porz¹dku zabierania g³osu, sprawy technicz-
no-organizacyjne…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pani Senator,

przekroczy³a ju¿ pani regulaminowy czas…)
Ju¿ koñczê, ju¿ koñczê.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: …ale jeszcze trzy

minuty pani dajê dodatkowo.)
…oraz wybór organów. Gdyby tak to rozumieæ,

¿e chodzi o w³asne sprawy Sejmu i Senatu, to wy-
dajemi siê, ¿e do tychw³asnych sprawSejmu i Se-
natu nie nale¿y procedura uchwalania ustaw.
Procedura uchwalania ustaw przekracza ramy
ka¿dej z Izb, bo obie bior¹ w niej udzia³, ale oprócz
nich prezydent, a jeszcze wczeœniej organ przygo-
towuj¹cy projekt, najczêœciej rz¹d.
By³abymwdziêczna, gdyby pan prezes zechcia³

siê ustosunkowaæ do tej kwestii: czy proces two-
rzenia ustawy mo¿e byæ traktowany jako przed-
miot tej wewnêtrznej autonomii ka¿dej z Izb? Ja
osobiœcie uwa¿am, ¿e nie, i dlatego ustawa o two-
rzeniu prawa, która, bêd¹c aktem bardziej stabil-
nymni¿ regulamin, ustabilizowa³aby jednakpew-
ne elementy procesu legislacyjnego, ma sens i nie
musia³aby siê ograniczaæ tylko do etapu tworze-
nia projektu.
Dodam tylko, ¿e by³oby znacznie lepiej, gdyby

w naszej konstytucji by³a kategoria ustaw organi-
cznych, do której nale¿a³yby na pewno kodeksy

i takie ustawy jak ustawa o tworzeniu prawa czy
obowi¹zuj¹ca ustawa o og³aszaniu aktów norma-
tywnych, bo wtedy i stabilnoœæ by³aby wiêksza,
i wiêkszy by³by wp³yw na ustawy zwyk³e. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê pani senator Teresie Liszcz.
Bardzo proszê pana senatoraAdamaBielê o za-

branie g³osu.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Chcia³bym równie¿ wyraziæ uznanie dla dzia-

³alnoœci Trybuna³u Konstytucyjnego, który w co-
raz wiêkszym stopniu przyczynia siê do interiory-
zacji normprawnych oraz zasad konstytucyjnych
w œwiadomoœci obywateli.
Mam trzy krótkie pytania o charakterze mery-

torycznym, które chcia³bymprzy tej okazji skiero-
waæ do pana prezesa.
Pierwsza sprawa. Niestety okres oczekiwania

na niektóre rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego jest dosyæ d³ugi. W tym czasie organy,
które powinny wykonywaæ ustawê, czêsto ocze-
kuj¹, a¿ Trybuna³ Konstytucyjny coœ rozstrzyg-
nie, i wstrzymuj¹ siê z jej realizacj¹. Oczywiœcie
jest to naganne, ale jest to tak¿e bezkarne. Dlate-
go chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e okres ocze-
kiwania na orzeczenie nie sprzyja realizacji prawa
w Polsce.
Drugie pytanie. Art. 190 ust. 2 i 3 konstytucji

okreœlaj¹ dok³adnie, od kiedy obowi¹zuje orzecze-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego. W tym kontekœ-
ciemamnastêpuj¹ce pytanie: od kiedy faktycznie
obowi¹zuje orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjne-
go i jak nale¿y interpretowaæ dzia³ania prawne?
Na przyk³ad, jeœli trybuna³ nie wyznaczy³ ¿adnej
daty, od której orzeczenie mia³oby obowi¹zywaæ,
to rozumie siê przez to, ¿e obowi¹zuje od dnia og-
³oszenia w „Dzienniku Ustaw”, tak nale¿a³oby to
interpretowaæ?W takim razie jak nale¿y interpre-
towaæ na przyk³ad takie dzia³anie prawne jak z³o-
¿enie wnioskuw okreœlonymdniu, w którym jesz-
cze nie obowi¹zuje orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, przed opublikowaniem go w „Dzienni-
ku Ustaw”, czy wed³ug przepisów prawnych obo-
wi¹zuj¹cychwdniu z³o¿eniawniosku, czy te¿ ina-
czej?
Art. 79 konstytucji mówi o instytucji skargi

konstytucyjnej, która odgrywabardzo istotn¹ rolê
w tej interioryzacji zasad konstytucyjnych. Je-
dnak mówi siê tu o mo¿liwoœci sk³adania za¿aleñ
na aktualnie istniej¹ce przepisy. A jak ma siê za-
chowaæ obywatel, któregouprawnieniaustawowe
nie s¹ realizowane, na co siê ma powo³aæ, ¿eby…
Oczywiœcie sk³ada tow trybie postêpowania s¹do-
wego, ale tam te¿ nie jest to realizowane. Czy za-
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tem to jest naruszenie konstytucji, czy nie, i jeœli
tak, to w jakim trybie? Czy skarga konstytucyjna
obejmowa³aby równie¿ tego rodzaju sytuacje?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Chcia³bym zapytaæ pana prezesa, czy ze-

chcia³by ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ pañ-
stwa senatorów, ewentualnie do pytañ, jakie pad-
³y w toku dyskusji.
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo dziêkujê za tê wysok¹ ocenê naszego

orzecznictwa, przedstawion¹przezpani¹ senator.
Chcia³bym podkreœliæ, ¿e jednym z istotnych

problemów, który budzi nasz niepokój, jest zaga-
dnienie zwi¹zane z realizacj¹ orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego. Pani senator s³usznie wskazy-
wa³anaprzyk³ady, które potwierdzaj¹ tezê, ¿e nie-
jednokrotnie mamy do czynienia z sytuacjami,
w których brak odpowiednich reakcji organów
pañstwowych, w tym tak¿e ustawodawcy, unie-
mo¿liwia osi¹gniêcie tych celów, które stanowi³y
podstawê rozstrzygniêcia, doprowadzenia do sta-
nu konstytucyjnego.
Przyk³adem jestwskazywane przez pani¹ sena-

tor rozstrzygniêcie w sprawie mienia zabu¿añ-
skiego. W tym przypadku nie tylko sam ustawo-
dawca, jak wiadomo, do tej pory nie podj¹³ odpo-
wiednich dzia³añ, ale przede wszystkim dzia³ania
nie zosta³y podjête przez odpowiednie organy
pañstwowe, któremog³y bezpoœrednio po og³osze-
niu wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego umo¿li-
wiæ realizacjê jego rozstrzygniêcia, a wiêc umo¿li-
wiæ realizacjê prawa zaliczania mienia poprzez
udostêpnienie odpowiednich nieruchomoœci za-
bu¿anom w zamian za prawo zaliczania. Tak siê
nie sta³o. Jakmo¿na zauwa¿yæ, konsekwencje te-
go stanu rzeczy mog¹ byæ dla pañstwa niezwykle
dolegliwe. Pani senator wspomina³a o trybunale
strasburskim, ale pamiêtajmy o tym, ¿e zanim za-
jmie siê tym trybuna³ strasburski, bêdziemymieli
do czynienia byæ mo¿e z ca³¹ seri¹ orzeczeñ od-
szkodowawczych w Polsce. Ostatnio S¹d Okrêgo-
wy w Krakowie wyda³ dwa orzeczenia, w których
przyznano ogromne odszkodowania zabu¿anom,
w istocie powo³uj¹c siê w³aœnie na owo zaniecha-
nie przez pañstwo realizowania uprawnieñ, prze-
cie¿ wielokrotnie, przez kilkadziesi¹t lat potwier-
dzanych przez samego ustawodawcê w licznych

ustawach, ale nigdy nierealizowanych. I tumamy
do czynienia z sytuacj¹ zdumiewaj¹c¹ i szczegól-
nie niepokoj¹c¹.
Wydaje siê, ¿e niepokójmo¿e te¿ wywo³ywaæ na

przyk³ad nieprzyjêcie dotychczas przez ustawo-
dawcê ca³oœciowych uregulowañ, które by doty-
czy³y sfery niezwykle wra¿liwej i wywo³uj¹cej co-
raz wiêksze problemy i pytania w praktyce s¹do-
wej, ale przecie¿ tak¿e i ogromnie znacz¹ce kon-
sekwencje dla pañstwa – sfery odpowiedzialnoœci
w³adzy publicznej. Trybuna³ Konstytucyjny dwa
lata temu wskaza³ na potrzebê ca³oœciowego ure-
gulowania tej materii w przepisach kodeksu cy-
wilnego w rozstrzygniêciu o uchyleniu art. 418
i dokonaniu wyk³adni art. 417. Do tej pory w sfe-
rze ustawodawczej nie zdarzy³o siê nic takiego, co
pozwoli³oby na jasne okreœlenie, jakie zasady
wi¹¿¹ w tym zakresie. Praktyka s¹dowa jest bar-
dzo niejasna. Podwa¿a to pewnoœæ i stabilnoœæ
prawa. Cowiêcej, byæmo¿e powstaj¹ daleko id¹ce
konsekwencje finansowe dla pañstwa, poniewa¿
corazmocniej wœród praktyków –mieliœmy okazjê
przeczytaæ to niedawno, wiele razy, w prasie, nie
tylko prawniczej – upowszechnia siê teza, wedle
której pañstwo ponosi obecnie odpowiedzialnoœæ
za tak zwane bezprawie normatywne. Je¿eli usta-
wodawca nie podejmie trudu okreœlenia, w jakich
granicach mo¿e powstawaæ odpowiedzialnoœæ
pañstwa za tak zwane bezprawie normatywne, to
mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e ten kierunek roz-
strzygniêæ s¹dowych bêdzie prowadzi³ do ogrom-
nego zwiêkszenia zakresu odpowiedzialnoœci
pañstwa. Potrzebna jest bardzo precyzyjna inter-
wencja. Na szczêœcie, o ile wiem, jest przygotowy-
wany projekt komisji kodyfikacyjnej. W jakiej fa-
zie jest ten projekt w tej chwili, trudno mi powie-
dzieæ.
Zgadzam siê z tez¹ o koniecznoœci stworzenia

mechanizmu, który pozwala³by na lepsze prze³o-
¿enie orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
na praktykê legislacyjn¹ czy praktykê ustawo-
dawcz¹, który pozwala³by na mo¿liwie szybkie
i skuteczne reagowanie przez ustawodawcê na
nasze ¿yczenia. Faktem jest to, ¿e nasze sygna³y
w³aœciwie z regu³y nie s¹ wykonywane, ¿e one nie
prowadz¹ do ¿adnych konsekwencji. Sygnalizo-
wanie jest wyraŸnymwskazaniem przez Trybuna³
Konstytucyjny na przyk³ad istnienia luki legisla-
cyjnej czy po prostu wrêcz wadliwoœci systemu
prawnego. Skoroniema reakcji, to ten stan rzeczy
mo¿e prowadziæ do usuniêcia okreœlonych regu-
lacji normatywnych z systemu ze wszystkimi tego
konsekwencjami.
Wydaje siê, ¿e w wiêkszym stopniu powinny

byæ tak¿e wprowadzone w ¿ycie pewne wnioski
wynikaj¹ce z orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjne-
go, a zawarte w uzasadnieniach rozstrzygniêæ,
w których trybuna³ niejednokrotnie formu³uje
w istocie rzeczy swoisty sygna³ dla ustawodawcy.
To jest w samym uzasadnieniu, nie przybiera to
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postaci formalnegopostanowienia, ale jest zawar-
te w uzasadnieniu.
To wszystko wymaga z ca³¹ pewnoœci¹ jakiegoœ

bardziej skutecznego mechanizmu prze³o¿enia
treœci rozstrzygniêæ trybuna³u na dzia³ania legis-
lacyjne – powtórzê jeszcze raz tê tezê. Chcia³bym
te¿ podkreœliæ, ¿e od ponad rokuwka¿dympiœmie
kierowanym do panów marsza³ków Senatu i Se-
jmu informuj¹cym o wydanym orzeczeniu Trybu-
na³u Konstytucyjnego, je¿eli jest taka potrzeba,
znajduje siê zdanie, w którym zwracamy uwagê
na celowoœæ rozwa¿enia podjêcia odpowiedniej
inicjatywy ustawodawczej. Takie zdanie, je¿eli
ono jest, w istocie rzeczy sygnalizuje koniecznoœæ
zajêcia stanowiska przez ustawodawcê. Ono jest
sygna³em ze strony Trybuna³u Konstytucyjnego
wyraŸnie wskazuj¹cymna koniecznoœæ wnikliwe-
go przeanalizowania treœci rozstrzygniêcia z pun-
ktu widzenia potrzeb ustawodawczych, zmian
w systemie prawnym.
Podzielam te¿ wyra¿ony przez pani¹ senator

pogl¹d co do braku bardzowa¿nego instrumentu,
jakim jest powszechnie obowi¹zuj¹ca wyk³adnia
prawa. To jest brak, który wydaje siê coraz bar-
dziej dolegliwy ze wzglêdu na trudnoœci w stoso-
waniu prawa w Polsce, wynikaj¹ce z nadmiaru
prawa, z jego nieprecyzyjnoœci. Brak organu, któ-
rymóg³by w sposób jednoznaczny i wi¹¿¹cy wszy-
stkie inne organy w pañstwie okreœliæ, jaka jest
treœæ prawa, prawdopodobnie wp³ywa znacz¹co
na pomniejszenie poczucia pewnoœci bezpieczeñ-
stwa prawnego w systemie. Trybuna³ Konstytu-
cyjny poprzez swoje orzecznictwo, zw³aszcza po-
przez wyroki interpretacyjne, wprowadza oczywi-
œcie pewne interpretacje, ale one maj¹, jak wspo-
mina³em w swoim wyst¹pieniu, inny charakter
ni¿ powszechnie obowi¹zuj¹ca wyk³adnia, której
trybuna³ dokonywa³ wczeœniej. Tu chodzi o inter-
pretacje dokonywane z perspektywy konstytucyj-
nej, i wy³¹cznie z perspektywy konstytucyjnej,
w istocie rzeczy interpretacje, które nie wkraczaj¹
w sferê kompetencji s¹dów powszechnych, a dzi-
siaj wy³¹cznie do tych s¹dów nale¿¹ kompetencje
zwi¹zane ze stosowaniem i interpretacj¹ prawa.
Jeœli chodzi o problem regulacji procesu pra-

wotwórczego, w wyst¹pieniu pani senator posta-
wiony przede wszystkim w aspekcie autonomii
parlamentu, to istotnie, materia regulaminowa
okreœlona w art. 112 konstytucji ma zakres doœæ
szeroki. Wszelako nie wydaje siê, ¿eby tak okreœ-
lona materia regulaminowa wy³¹cza³a jak¹kol-
wiek mo¿liwoœæ tworzenia regulacji ustawowych,
które byæmo¿e stwarza³yby szansê na doprecyzo-
wanie pewnych procedur, generalnie rzecz bior¹c
– pamiêtajmy o tym – ustanowionychw konstytu-
cji, a która by zarazem okreœla³a zakres i przebieg
procesu ustawodawczego w obu izbach parla-
mentu. Mnie siê wydaje, ¿e na pewno mo¿na by

przewidzieæ tego rodzaju rozwi¹zania dotycz¹ce
procesu przed skierowaniem inicjatywy do parla-
mentu, czyli na etapie przygotowywania projek-
tów, ale tak¿e okreœlone kwestie zwi¹zane z pra-
cami w parlamencie, z przebiegiem procedur par-
lamentarnych mog³yby siê znaleŸæ w ustawie.
Oczywiœcie jest to bardzo, bardzo delikatna kwe-
stia, bo chodzi o to, ¿eby nie naruszyæ autonomii
parlamentu. Trybuna³ Konstytucyjny nie wypo-
wiedzia³ siê akurat dok³adnie w tej sprawie
w swoim orzeczeniu, rozstrzygaj¹c kwestiê auto-
nomii, swobody parlamentu w odniesieniu do
okreœlania sposobów powo³ywania organów par-
lamentu – chodzi³o o odwo³anie wicemarsza³ka
Sejmu. Zwraca³ uwagê, i na tym siê koncentrowa³
w swoim orzeczeniu, na te treœci art. 112 konsty-
tucji, które przede wszystkim odnosz¹ siê do pro-
blemu swobody parlamentu, autonomii parla-
mentu w zakresie trybu powo³ywania i dzia³alno-
œci organów. Ale rzeczywiœcie otwarta pozostaje
kwestia, któr¹ pani senator poruszy³a, zakresu
interpretacji tych pozosta³ych elementów two-
rz¹cych materiê regulaminow¹, a mianowicie
sposobu wykonywania konstytucyjnych i usta-
wowych obowi¹zków organówpañstwawobec Se-
jmu i Senatu oraz wewnêtrznej organizacji i po-
rz¹dkuprac Sejmu i Senatu. Nie by³bymdaleki od
tezy, ¿e akcent trzeba tu po³o¿yæ przede wszyst-
kim na sprawy o charakterze porz¹dkowym i te-
chnicznym.Materia ustawowaw³aœniew zakresie
porz¹dku procedur ustawodawczych byæ mo¿e
mog³aby uczyniæ wiêksz¹ jasnoœæ i precyzjê w sto-
sunku do stanu obecnego. Ale to, tego rodzaju
problematyka, na pewno zas³uguje na pog³êbione
analizy i badania – z ca³¹ pewnoœci¹.
Pan senator Biela poruszy³ kwestiê czasu trwa-

nia postêpowañ przed Trybuna³em Konstytucyj-
nym. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e oczywiœcie stara-
my siê czyniæ wszystko, ¿eby te postêpowania
trwa³y jak najkrócej. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
stoimy wobec koniecznoœci rozstrzygania coraz
wiêkszej liczby spraw, w tym skarg konstytucyj-
nych, a pomimo to ¿e w³aœciwie z roku na rokma-
my znacz¹cy procentowo przyrost liczby spraw ,
czas postêpowania przed trybuna³emniewyd³u¿a
siê w stosunku do poprzednich lat. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e ten okres wynosi w zasadzie przeciêtnie
od dwóch do oœmiu miesiêcy, taki jest mniej wiê-
cej przeciêtny okres rozpatrzenia sprawy. Okres
ten w przypadku najd³u¿ej rozstrzyganej sprawy
nie przekroczy³ piêtnastumiesiêcy. Ja oczywiœcie
nie chcê tutaj szczególnie podkreœlaæ zas³ug try-
buna³u, bo zawsze wszystko mo¿na zrobiæ lepiej
i prawdopodobnie mo¿na wykonaæ jeszcze wiêk-
szy wysi³ek, ¿eby doprowadziæ do szybszego roz-
strzygania spraw, ale jest faktem, ¿e polski Trybu-
na³ Konstytucyjny z tym czasem trwania postêpo-
wañ i osi¹gniêcia ostatecznego rozstrzygniêcia
wœród innych s¹dów konstytucyjnych Europy
plasuje siê na bardzo dobrym miejscu. W s¹dzie
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niemieckim niejednokrotnie czeka siê na roz-
strzygniêcie kilka lat. Podobnie jest w trybunale
konstytucyjnym W³och. Takich przyk³adów jest
sporo. To oczywiœcie, mo¿na powiedzieæ, jest tyl-
ko ilustracja, nie zamierzam zas³aniaæ siê tez¹, ¿e
skoro inne s¹dy konstytucyjne robi¹ to d³u¿ej, to
my te¿mo¿emy. Nie,my powinniœmy robiæ wszys-
tko, ¿eby te postêpowania by³y jak najkrótsze, na
pewno tak.
Co do pytania o wejœcie w ¿ycie wyroku Trybu-

na³u Konstytucyjnego, to rzeczywiœcie jest tak,
jak pan senator zauwa¿y³: ten moment zasadni-
czo jest okreœlany, zgodnie z art. 190, przez og³o-
szenie orzeczenia trybuna³u w „Monitorze Pol-
skim”. Wobec tego to jest data, od której zaczyna
dzia³aæ wyrok trybuna³u, od której on staje siê
elementem porz¹dku prawnego. A wiêc dzia³a on
nie od momentu wydania orzeczenia, nie od daty
wydania orzeczenia, tylko w³aœnie od tego mo-
mentu. Druga teza jest taka, ¿e oczywiœcie Trybu-
na³ Konstytucyjny mo¿e w pewnych sytuacjach –
wyj¹tkowo tak siê dzieje, zreszt¹ zgodnie
z art. 190 konstytucji – odroczyæ moment utraty
przez przepis prawnymocywi¹¿¹cej. I wtedy oczy-
wiœcie pomimo og³oszenia ta utrata mocy nast¹pi
dopierow chwili okreœlonej przez trybuna³, ale nie
póŸniej ni¿ po pó³tora roku od momentu og³osze-
nia.
Jeœli chodzi o kwestiê skutków, czyli pytanie

dotycz¹ce problemu intertemporalnego, amiano-
wicie pytanie o to, jak oceniaæ sytuacje prawne
sprzedwejœciaw ¿ycie orzeczenia Trybuna³uKon-
stytucyjnego, to generalnie jest to bardzo skom-
plikowany problem, na który mo¿na poœwiêciæ
prawdopodobnie kilka godzin wyk³adu. Ale mó-
wi¹c w ogromnym skrócie, generalnie rzecz bio-
r¹c, jest tak, i¿ orzeczenia dzia³aj¹ dla przysz³oœci,
pro futuro, a nie w stosunku do stanów prze-
sz³ych. Zatem przepis do momentu, w którym nie
utraci³ mocy wi¹¿¹cej, wywo³uje skutki prawne,
co wiêcej, orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
nie mo¿e byæ w ¿adnymwypadku rozumiane – ta-
ka jest teza dominuj¹ca – jako uniewa¿niaj¹ce
przepis z moc¹ wsteczn¹. Orzeczenie trybuna³u
nie uniewa¿nia, ononie prowadzi do tego, ¿e nagle
znikaj¹ wszystkie konsekwencje prawne stanów
wczeœniej ukszta³towanych, ¿e znika po prostu
ca³a sfera stosowania prawa uznanego za niekon-
stytucyjne.
Oczywiœcie s¹ takie sytuacje, w których wyrok

mo¿e dzia³aæ z moc¹ wsteczn¹. Na przyk³ad zgod-
nie z art. 190 ust. 4 konstytucji mo¿liwe jest
wznowienie postêpowania na podstawie wyroku
w odniesieniu do orzeczeñ i rozstrzygniêæ wyda-
nych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu.
Ale w³aœnie dlatego, ¿e chodzi tutaj o sytuacjê wy-
j¹tkow¹,mamydo czynienia z regulacj¹, która nie
mo¿e byæ rozumiana szerzej i przenoszona na

wszystkie inne pola i sytuacje, bo jest ona wyj¹t-
kiem. Wobec tego exceptiones non sunt extenten-
dae – one niemog¹ byæ interpretowane rozszerza-
j¹co.
Kwestia ostatnia – problemskargi konstytucyj-

nej. Istotnie, w polskim systemie prawnymmamy
do czynienia z tak¹ swoist¹ luk¹, która polega na
tym, ¿e skarga konstytucyjna jakby nie ³apie –
mówi¹c nie³adnie – pewnych sytuacji zwi¹zanych
z naruszeniem praw i wolnoœci zagwarantowa-
nychw konstytucji wwynikuwadliwego stosowa-
nia prawa, wwyniku b³êdu pope³nionego na przy-
k³ad przez s¹d. Otó¿ nie ma takiej mo¿liwoœci, ¿e-
by zaskar¿yæ akt stosowania prawa. Mo¿emy za-
skar¿yæwdrodze skargi konstytucyjnej wy³¹cznie
przepis prawa, który stanowi podstawê aktu za-
stosowania prawa w odniesieniu do okreœlonego
podmiotu. Sytuacja jest jeszcze gorsza po wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego, usuwaj¹cym z sys-
temuprawnego kasacjê rzecznika praw obywatel-
skich dotycz¹c¹ prawomocnego wyroku s¹du,
który zawiera³ rozstrzygniêcie naruszaj¹ce prawa
i wolnoœci gwarantowane w konstytucji, ponie-
wa¿ ta kasacja rzecznika stwarza³a wyj¹tkow¹
mo¿liwoœæ – onamog³a byæwniesionawci¹gu sze-
œciu miesiêcy – zareagowania przez system wy-
miaru sprawiedliwoœci na istotny b³¹d zwi¹zany
ze stosowaniem prawa. Trybuna³ usun¹³ ten
przepis nie dlatego – i to chcia³bym podkreœliæ
z ca³¹ moc¹, bo by³o wiele nieporozumieñ – ¿e wy-
chodzi³ z za³o¿enia, ¿e w ogóle kasacja rzecznika
jest niepotrzebna albo ¿emamy tutaj do czynienia
z jakimœ powrotem do rewizji nadzwyczajnej. Nie,
tak nie by³o. Usun¹³ go dlatego, ¿e konstrukcja
przepisu wprowadzaj¹cego kasacjê rzecznika
praw obywatelskich by³a zdecydowanie niejasna.
Niemo¿naby³onapodstawie tej konstrukcji usta-
liæ, jaki jest w istocie moment uprawomocnienia
siê rozstrzygniêcia, od którego mo¿e byæ wniesio-
na ewentualnie kasacja rzecznika praw obywa-
telskich.
Ta sprawa jest zasygnalizowanaparlamentowi.

Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê na potrze-
bê stworzenia instrumentu, który pozwala³by na
reagowanie na tego rodzaju nadzwyczajne sytua-
cje zwi¹zane z b³êdemw stosowaniu prawa, który
prowadzi do naruszenia praw i wolnoœci zagwa-
rantowanychwkonstytucji. Dzisiajmamy do czy-
nienia z bardzo niebezpieczn¹ luk¹, która powo-
duje to, ¿e polscy obywatele, którzy nie mog¹
osi¹gn¹æ ochrony praw i wolnoœci ani przed Try-
buna³em Konstytucyjnym, bo skarga konstytu-
cyjna nie obejmuje tych przypadków, ani przed
S¹dem Najwy¿szym, po wyeliminowaniu kasacji
rzecznika praw obywatelskich, s¹ skazani na po-
stêpowanie przed Europejskim Trybuna³em Praw
Cz³owieka. Otó¿ nie mo¿emy dopuszczaæ do tego,
¿eby w systemie prawnym istnia³a tego rodzaju
luka, która niejako zmusza polskich obywateli do
poszukiwania ochronyna zewn¹trz, bowewnêtrz-
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ny system prawa nie zawiera tego rodzaju roz-
strzygniêcia. Dlatego te¿ przy tej okazji przypomi-
namy o potrzebie podjêcia interwencji legislacyj-
nej, która pozwoli³aby na wype³nienie tej w³aœnie
luki prawnej dzisiaj istniej¹cej, a wynikaj¹cej
z naszego rozstrzygniêcia opartego na innychmo-
tywach.
Wydajemi siê, ¿e odpowiedzia³em nawszystkie

pytania. Jeszcze raz bardzo dziêkujê Wysokiej
Izbie za wszystkie dzisiaj skierowane do mnie
uwagi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Zamykam dyskusjê.
Bardzo dziêkujê prezesowi Trybuna³u Konsty-

tucyjnego, panu profesorowi Markowi Safjanowi,
za przedstawienie Senatowi wyczerpuj¹cej infor-
macji o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w minionym 2002 r.
Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ informa-

cj¹.
Opoprowadzenie dalszej czêœci obradpoproszê

pana marsza³ka Kazimierza Kutza.
Bardzo proszê, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktu drugiego i punktu trzeciego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o cudzoziemcach; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta³y

uchwalone przez Sejm na czterdziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 22 maja 2003 r. Do
Senatu zosta³y przekazane w dniu 27 maja
2003 r. Marsza³ek Senatu w dniu 27 maja bie-
¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ je do Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz do Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego. Komisje po rozpatrzeniu ustaw przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w ich sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw zawar-

te s¹ w drukach nr 412 oraz nr 413, a sprawozda-
nia komisji w drukach nr 412A, 413A oraz 412B
i 413B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Les³a-
wa Podkañskiego o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdañ komisji w sprawie rozpatrywa-
nych ustaw.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Pragnê w imieniu Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie i stanowisko odnosz¹ce
siê do dwóch ustaw – ich tytu³y przed chwil¹ wy-
mieni³ pan marsza³ek – zawartych w drukach
nr 412 i 413.
Komisja obradowa³a w dniu 5 czerwca. Pragnê

przedstawiæ Wysokiej Izbie kilka spraw ogólnych,
które – moim zdaniem – powinny byæ dzisiaj z tej
trybuny zaprezentowane.
Po pierwsze, obie ustawy s¹ przed³o¿eniem

rz¹dowym. Podjêto w nich próbê uregulowania
nowych zasad pobytu cudzoziemców na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej i nowych zasad
udzielania im pomocy.
Po drugie, wszystkie prace, które by³y prowa-

dzone przez rz¹d, zosta³y oparte na dorobku wie-
lomiesiêcznej dyskusji dotycz¹cej oceny sytuacji
migracyjnej i oceny skutecznoœci dzia³aniaw³adz.
Wykorzystane zosta³y te¿ opinie ekspertów,
przedstawicieli œwiata nauki, jak równie¿ dotych-
czasowe doœwiadczenia cudzoziemców i tych,
którzy mieli z nimi kontakty. Bardzo wa¿n¹ w tej
chwili spraw¹, równie¿ uwzglêdnion¹ w tych
dwóch ustawach, jest opinia Komisji Europej-
skiej.
Tymi ustawami uzupe³niamy polskie ustawo-

dawstwo na wzór ustawodawstwa europejskiego,
w którym dotychczas funkcjonuje zasada odrêb-
nych uregulowañ dla cudzoziemców. Tak wiêc te
dwie nasze ustawy wpisuj¹ siê w ten aspekt.
Kolejna kwestia, z zakresu spraw systemo-

wych. Otó¿ pierwsza ustawa, ustawa o cudzo-
ziemcach, reguluje wszystkie normy ich doty-
cz¹ce, mianowicie normy zwi¹zane z przekracza-
niem granicy, z wizami, z zezwoleniami na zamie-
szkanie na czas oznaczony, z zezwoleniami na
osiedlenie siê, z kartami pobytu i innymi doku-
mentami, które s¹ wydawane cudzoziemcom,
a tak¿e z kontrol¹ legalnoœci pobytu cudzoziem-
ców. Zawiera ona równie¿ zasady opuszczania
naszego terytorium, wydalania z niego cudzo-
ziemców, zatrzymania ich, umieszczenia ich oraz
ich pobytu w strze¿onych oœrodkach lub zastoso-
wania wobec nich aresztu w celu ich wydalenia
z kraju. Druga ustawa okreœla warunki i zasady
udzielania cudzoziemcom pomocy.
Pragnê zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na spra-

wy, które – moim zdaniem – zas³uguj¹ na miano
nowych rozwi¹zañ, nowych uregulowañ, gdy¿
w dotychczasowym ustawodawstwie polskim nie
by³y stosowane.
I tak, pierwsza z nich to generalnie zmiana for-

mu³y.Otó¿wdotychczasowymprawodawstwie pol-
skimwwiêkszoœci przypadkówsprawyszczegó³owe
by³y regulowane na poziomie rozporz¹dzeñ. A tymi
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ustawami wiêkszoœæ problemów regulowanych do
tej pory na poziomie rozporz¹dzeñ wprowadzamy
na poziom regulacji ustawowej.
Po drugie, w dotychczasowym prawie przewi-

dywa³o siê w pierwszych artyku³ach ustaw roz-
strzygniêcia materialne, a póŸniej proceduralne
i w³aœciwe kwestie. W tych zaœ ustawach, w po-
szczególnych rozdzia³ach, jest przyjêta zasada, ¿e
w ka¿dym rozdziale jest najpierw regulacja mate-
rialna, a póŸniej procedura i w³aœciwoœci stoso-
wania kwestii zawartych w pocz¹tkowych frag-
mentach rozdzia³ów, czyli kwestii nowych roz-
wi¹zañ materialnych.
Do nowoœci nale¿y zaliczyæ te¿ miêdzy innymi

wprowadzenie wizy d³ugoterminowej. Tak wiêc
wprowadzamymo¿liwoœæ stosowania wizy d³ugo-
terminowej do jednego roku.
Nowoœci¹ jest równie¿ to, ¿e wprowadzamy dla

cudzoziemców nowe zezwolenie na zamieszkanie
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na czas ozna-
czony. W dotychczasowym ustawodawstwie mie-
liœmy normê, która przewidywa³a, ¿e takiego ze-
zwolenia cudzoziemcowi udzieliæ mo¿na, a obecne
rozwi¹zanie mówi, ¿e zezwolenie na zamieszkanie
na czas oznaczony na terytorium naszego kraju
cudzoziemiec musi otrzymaæ, jeœli spe³nia dzie-
wiêæ okreœlonych warunków.
Wœród nowych rozwi¹zañ s¹ równie¿ takie, któ-

re wychodz¹ naprzeciw ma³¿onkom i dzieciom
obywateli polskich. Otó¿ z³agodzenie dotychczaso-
wych rozwi¹zañ jestwyraŸne.Dziêki temuma³¿on-
kowie i dzieci obywateli polskich otrzymuj¹ nowe
normy prawne u³atwiaj¹ce im zarówno osiedlanie
siê w Polsce, jak i otrzymywanie poszczególnych
zezwoleñ na tymczasowy b¹dŸ sta³y pobyt.
Godne podkreœlenia jest równie¿ to, ¿e ustawy

te wprowadzaj¹ nowy system rejestru wszystkich
spraw zwi¹zanych z pobytem cudzoziemców
w Polsce. Tworzony jest wiêc nowy system infor-
matyczny, a nazywa siê on System Pobyt.
Ustawa proponuje równie¿ wprowadziæ coœ na

wzór amnestii dla cudzoziemców, którzy od lat
kilku czy kilkunastu przebywaj¹ na terenie Pol-
ski. Takie rozwi¹zanie zawarte jest w przed³o¿o-
nych drukach.
Jeœli chodzi o drug¹ ustawê, tê dotycz¹c¹

udzielania cudzoziemcom ochrony, to nowoœci¹
jest wprowadzenie nowych zasad okreœlonych
terminem tak zwanego pobytu tolerowanego. Zo-
sta³a usuniêta istniej¹ca do tej pory w naszym
ustawodawstwie luka prawna zwi¹zana z trudno-
œciami w postêpowaniu wobec cudzoziemców,
którzy zostali schwytani przez Stra¿ Graniczn¹.
W takich wypadkach wystêpowali oni najczêœciej
o statut uchodŸcy, a póŸniej byli zwalniani. Nie
by³o skutecznego sposobu, by wydaliæ ich z tere-
nu Rzeczypospolitej. Ta ustawa takie rozwi¹zanie
wprowadza.

Nowoœci¹ jest równie¿ kwestia wprowadzenia
ochrony czasowej dla cudzoziemców. Jest to roz-
wi¹zanie podobne do rozwi¹zania stosowanego
dotychczas w Unii Europejskiej.
Nasza komisja w sposób szczególny intereso-

wa³a siê zapisami, które by³y i s¹ zawarte w pier-
wszej ustawie w art. 114, 138, 144, 154 i 163. Po
dyskusji z przedstawicielami rz¹du wszystkie
kwestie zosta³y wyjaœnione. Nie bêdê ich teraz
szczegó³owo omawia³.
Jeœli zaœ chodzi o drug¹ ustawê, dotycz¹c¹

ochrony cudzoziemców, to szczegó³owe dyskusje
w naszej komisji by³y prowadzone nad art. 134.
Komisja ostatecznie przyjê³a proponowane

wustawie o cudzoziemcach zapisy i wnosi owpro-
wadzenie czterech poprawek, które s¹ zawarte
w druku nr 412A. Zosta³y one przyjête przez ko-
misjê jednog³oœnie.
Jednoczeœnie komisja wnosi o przyjêcie czte-

rech poprawek do ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W przypadku tych czterech poprawek
pragnê z³o¿yæ nastêpuj¹ce sprawozdanie. Po-
prawki: druga, trzecia i czwarta, zawarte w druku
nr 413A, zosta³y przyjête przez komisjê jednog³oœ-
nie, zaœ poprawka pierwsza, do art. 42, zosta³a
przyjêta stosunkiem g³osów 5:2. S¹dzê, ¿e dwa
zdaniamogê poœwiêciæ tej poprawce, poniewa¿ na
jej temat odby³a siê dosyæ d³uga dyskusja. Jest to
poprawka, która rozstrzyga, w jakim terminie i co
orzeka s¹d, który wydaje postanowienie o umie-
szczeniu cudzoziemca w oœrodku strze¿onym lub
wareszcie w celu jegowydalenia. Dyskusja na po-
siedzeniu komisji dotyczy³a tego, czy termin
okreœlony ustawowo ma byæ wyznaczony jako
trzydzieœci dni, czy te¿ jako okres do trzydziestu
dni. Sejm wprowadzi³ poprawkê mówi¹c¹ o tym,
¿ema to byæ okres do trzydziestu dni. Po burzliwej
dyskusji i po wyjaœnieniach ze strony rz¹du,
a przedewszystkimpouwzglêdnieniu czynnika fi-
nansowego, mo¿liwoœci i kosztów wyegzekwowa-
nia przepisu, komisja stosunkiem g³osów 5:2 po-
stanowi³a przed³o¿yæ Wysokiej Izbie swoj¹ po-
prawkê, rekomenduj¹c j¹ i prosz¹c o jej przyjêcie.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê za sprawozdanie.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Zbigniewa Zychowicza o przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanychustaw.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
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stawiæ sprawozdanie z prac komisji nad ustawa-
mi: ustaw¹ o cudzoziemcach, druk senacki
nr 412, i ustaw¹ o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
druk senacki nr 413.
Komisja debatowa³a nad obiema ustawami

6 czerwca 2003 r., a wyniki swoich prac przedsta-
wi³a w sprawozdaniach oznaczonych odpowied-
nio: nr 412B i nr 413B.
Prace nad wspomnianymi ustawami Sejm roz-

pocz¹³ w lutym 2003 r. W pracach powo³anej
w tym celu podkomisji uczestniczyli, jako partne-
rzy spo³eczni, przedstawiciele Wysokiego Komi-
sarza Narodów Zjednoczonych do spraw Ucho-
dŸców, Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka,
MSZ, Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Tery-
torialnego, Stra¿y Granicznej, Kancelarii Prezy-
denta RP i Rady do spraw UchodŸców.
Pozwolê sobie krótko zreferowaæ cele i niektóre

elementy treœci ustawy o cudzoziemcach.
Jednym z projektowanych celów jest dostoso-

wanie polskiego prawa do obowi¹zuj¹cych w tym
zakresie standardów prawnych Unii Europej-
skiej. Przedmiotem ustawy s¹ kwestie zwi¹zane
z przekraczaniem granicy, z wizami, z zezwolenia-
mi na zamieszkaniewPolsce i na zamieszkanie na
czas okreœlony, z zezwoleniami na osiedlanie siê,
z kartami pobytu i innymi dokumentami wyda-
wanymi cudzoziemcom, a tak¿e z kontrol¹ legal-
noœci pobytu cudzoziemców, jak równie¿ ze zobo-
wi¹zaniami do opuszczania terytorium RP, z wy-
dalaniem cudzoziemców oraz ich zatrzymaniem,
z ich umieszczeniem oraz pobytem w strze¿onych
oœrodkach lub zastosowaniem wobec nich are-
sztu w celu ich wydalenia.
Ustawa reguluje ponadto zagadnienia doty-

cz¹ce ewidencji cudzoziemców, odpowiedzialnoœci
przewoŸnika – to jest istotne novum: przewoŸnik
ponosi konsekwencje swojej niefrasobliwoœci, jeœli
naprzyk³adnie sprawdzi³ tego, czypasa¿ermasto-
sowne, wymagane u nas dokumenty – a tak¿e za-
gadnienia dotycz¹ce trybu powo³ania i odwo³ania
oraz zakresu dzia³ania i obowi¹zkówprezesaUrzê-
du do spraw Repatriacji i Cudzoziemców. Celem
ustawy jest równie¿ okreœlenie zasad i warunków
wjazdu na terytorium RP, przejazdu przez to tery-
torium, pobytu na nim i wyjazdu cudzoziemców
z terytorium RP, trybu postêpowania oraz w³aœci-
woœci organów w tych sprawach.
Ustawa nie ma zastosowania do obywateli Unii

Europejskiej i pañstw europejskiego obszaru go-
spodarczego, nienale¿¹cychdoUnii Europejskiej.
Reguluje to ustawa z 27 lipca 2002 r. o zasadach
i warunkach wjazdu i pobytu obywateli pañstw
cz³onkowskich Unii oraz cz³onków ich rodzin na
terytorium RP.
Ustawa powsta³a z uwagi na z³o¿onoœæ i wzra-

staj¹c¹ liczbê problemów zwi¹zanych z migracj¹

dotycz¹c¹ Polski i Europy. Wyst¹pi³a koniecz-
noœæ uregulowania przedmiotowych zagadnieñ
w taki sposób, by by³y one czytelne i przejrzyste,
a tak¿e, o czymmówi³ mój przedmówca, by uzys-
ka³y one inn¹ rangê, rangê ustawow¹, i aby od-
powiada³y naszym zobowi¹zaniom wynikaj¹cym
z cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Koniecznoœæ
ta wynika równie¿ z potrzeby stworzenia skute-
cznych mechanizmów zwalczania nielegalnej
imigracji z jednoczesnym zapewnieniem w³aœci-
wej ochrony osobom, które s¹ w szczególnie
trudnym po³o¿eniu ze wzglêdu na sytuacjê pa-
nuj¹c¹ w kraju ich pochodzenia. Na potrzebê op-
racowania nowej ustawy, dotycz¹cej g³ównie
kwestii azylu i ochrony czasowej, zwróci³a nam
uwagê te¿ Komisja Europejska w swoim raporcie
z paŸdziernika 2002 r.
Ustawa spe³nia wszelkie wymogi formu³owane

pod jej adresem iwychodzi naprzeciw spo³ecznym
oczekiwaniom.
We wstêpie do tej ustawy zawarto przepisy

ogólne, definicje ustawowe, a potem unormowa-
no sprawy zwi¹zane z przekraczaniem granicy
i wszystkie inne, o których tutaj ju¿ by³a mowa.
Istotnym elementem ustawy jest równie¿

utrudnienie nielegalnej migracji, tak ³atwej do
niedawna w Polsce ze wzglêdu na liberalne prze-
pisy dotycz¹ce zaproszeñ. Ustawa wprowadza
wiêc istotne utrudnienia dla tych, którzy z tak¹
niefrasobliwoœci¹ pos³ugiwali siê owymi zapro-
szeniami. Tak wiêc dzisiaj zapraszaj¹cy musi
udokumentowaæ œrodki finansowe, które bêd¹
przeznaczone na pokrycie kosztów pobytu zapra-
szanego, o ile on sam takimi œrodkami nie bêdzie
dysponowa³. Nadto bêdzie prowadzony rejestr
tych zaproszeñ.
To samo dotyczy ma³¿eñstw, które do tej pory

by³o o wiele ³atwiej zawrzeæ. A wiêc dzisiaj taka
osoba w celu osi¹gniêcia pozwolenia na osiedle-
nie siê, tak zwanej karty sta³ego pobytu, przed za-
warciem zwi¹zku ma³¿eñskiego musi przebywaæ
przez trzy lata w Polsce, a póŸniej przez dwa lata
trwaæ w tym zwi¹zku. Ponadto stosowne organy
mog¹ sprawdziæ, czy zwi¹zek ten ma charakter
faktyczny, czy te¿ zosta³ zawarty tylko w celu obe-
jœcia ustawy.
Tak wiêc ustawa wychodzi naprzeciw wszyst-

kim postulatom, jakie formu³owano pod jej adre-
sem. Szkoda tylko, ¿e nie wchodzi w ¿ycie 1 lipca,
kiedy to zaczn¹ nas obowi¹zywaæ ustalenia wyni-
kaj¹ce z naszych negocjacji z Uni¹ Europejsk¹.
Ale jej wejœcie w ¿ycie 1 wrzeœnia, czyli dwa mie-
si¹ce póŸniej, te¿ nie zmienia w sposób istotny jej
charakteru i w niczym nie narusza celów, w ja-
kich zosta³a ona uchwalona.
Istotnym novum i cenn¹ spraw¹ jest to, ¿e op-

racowane formularze dotycz¹ce kart pobytu, do-
kumentów podró¿y, wiz, a tak¿e inne formularze
odpowiadaj¹ unormowaniom unijnym. I to tak¿e
jest cenny element nowej ustawy.
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Teraz ustawa o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP. Jednym z podstawo-
wych celów tej ustawy jest dostosowanie polskie-
go prawado obowi¹zuj¹cychnormprawnychUnii
Europejskiej. Mówi o tym traktat amsterdamski
w czêœci pod tytu³em „Polityka wizowa, azylowa,
imigracyjna i inne dotycz¹ce swobodnego prze-
p³ywu osób”. Celem jest tu okreœlenie zasad, wa-
runków i trybu udzielania cudzoziemcom ochro-
ny na terytorium RP oraz w³aœciwoœci organów
w tych sprawach.
Ustawa ta jest konsekwencj¹ i pewnym do-

pe³nieniemustawyo cudzoziemcach.Wostatnich
latach Polska przekszta³ci³a siê z kraju emigracyj-
nego w kraj emigracyjno-imigracyjny. Gros cu-
dzoziemców przybywa do Polski w charakterze
osób, które wystêpuj¹ o status uchodŸcy i poszu-
kuj¹ w naszym kraju ochrony lub te¿ traktuj¹ go
jako kraj tranzytowy w drodze do krajów Europy
Zachodniej. To zjawisko, jak s¹dzimy, ulegnie na-
sileniu, zw³aszcza ¿e od 1 lipca wszyscy ci, którzy
dotychczas nie byli poddani obowi¹zkowiwizowe-
mu, bêd¹ poddani takiemu obowi¹zkowi. Jak wy-
liczaMSZ, bêdziemy, wmiejsce dotychczasowych
stu osiemdziesiêciu tysiêcy wiz na ca³ym œwiecie,
wydawaæ ich trzy miliony dwieœcie tysiêcy. A wiêc
w sposób bardzo istotny zwiêkszy siê praca na-
szych s³u¿b dyplomatycznych i konsularnych, ale
te¿, jak mo¿emy s¹dziæ, ulegnie nasileniu zjawis-
ko nielegalnej imigracji. Polska bêdzie krajem
unijnym, a nasza granica wschodnia stanie siê
granic¹ zewnêtrzn¹ Unii Europejskiej. Przypom-
nê, ¿e jest to drugi po Finlandii najd³u¿szy odci-
nek zewnêtrzny granicy Unii Europejskiej. A wiêc
zjawisko nielegalnej imigracji stwarza równie¿
potrzebê przyjêcia takich rozwi¹zañ prawnych,
które w sposób systematyczny bêd¹ ow¹ nielegal-
n¹ imigracjê zwalczaæ, a jednoczeœnie zapewni¹
ochronê osobom, które znalaz³y siê w trudnym
po³o¿eniu ze wzglêdu na sytuacjê panuj¹c¹ w ich
kraju.
Ustawa jest bardzo rozbudowana – zawiera

szeœæ rozdzia³ów, sto czterdzieœci szeœæ artyku³ów
– i w sposób kompleksowy reguluje kwestie
zwi¹zane z czterema formami pobytu czy ochrony
w Polsce, mianowicie: ze statusem uchodŸcy,
z udzieleniemazylu, z udzieleniem zgodynapobyt
tolerowany oraz z udzieleniem ochrony czasowej.
Mój przedmówca szczegó³owo to tutaj wymieni³.
Ja tylko chcia³bym powiedzieæ, ¿e ustawa wpro-
wadza równie¿ Radê do spraw UchodŸców, która
bêdzie organem pewnej osobliwej kontroli spo³e-
cznej nad dzia³alnoœci¹ prezesa Urzêdu do spraw
Repatriacji i Cudzoziemców– od jego decyzji o nie-
udzieleniu statusu bêdzie mo¿na siê odwo³ywaæ,
bêdzie mo¿na j¹ zaskar¿yæ. Rada bêdzie sprawo-
zdawaæ, orzekaæw trzyosobowych zespo³ach.Ma-
my wiêc do czynienia z uspo³ecznieniem owego

procesu ochrony cudzoziemców przebywaj¹cych
na terytorium Polski.
Wejœcie ustaw, jak s¹dzimy, nie bêdzie mia³o

negatywnych skutków finansowych dla rynku
pracy oraz dla rozwoju lokalnego, gdy¿ ta ustawa
niejako legalizuje w jakiejœ mierze pobyt cudzo-
ziemców inadajemucywilizowane, prawne ramy.
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej uprzejmie proszêWy-
sok¹ Izbê o przyjêcie tej ustawy wraz z za³¹czony-
mi czterema poprawkami, które maj¹ charakter
doprecyzowuj¹cy i w pewnych tylko kwestiach
rozszerzaj¹cy. Pokrywaj¹ siê one z tymi popraw-
kami, które zg³osi³mój przedmówca.Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z naszym regulaminem mo¿na zada-

waæ senatorom sprawozdawcom nieprzekracza-
j¹ce jednej minuty pytania w sprawie ustaw. Czy
s¹ chêtni? Tak.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym zapytaæ o to, czy komisje…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale kogo pani

pyta?)
Mo¿e pana senatora, skoro akurat jest. Myœlê,

¿e obydwaj panowie wiedz¹ to samo.
Czy komisje nie rozwa¿a³ywprowadzenia jakiœ

u³atwieñ chocia¿by w zakresie op³at przy uzyski-
waniu wiz dla cudzoziemców, którzy potrafi¹ wy-
kazaæ polskie pochodzenie? Domyœlam siê, ¿e
mog¹ tutaj staæ na przeszkodzie standardy unij-
ne. Ale czy rzeczywiœcie nie ma takiej mo¿liwo-
œci? Czy pañstwo to rozwa¿ali? Bo cz³onkowie
Polonii, Polacy z ca³ego œwiata zg³aszali za¿ale-
nia, skargi, ¿e traktuje siê ich dok³adnie tak sa-
mo, jak wszystkich innych cudzoziemców – ¿e
niema znaczenia to, ¿e oni przyje¿d¿aj¹ do swojej
pierwotnej ojczyzny.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Ja tylko czyta³emwypowiedziwdyskusji na ten

temat, która przetoczy³a siêwpolskiej i zagranicz-
nej prasie polonijnej, i z emocjonalnego punktu
widzenia mogê podzielaæ tê argumentacjê. Praw-
nie jest to jednakniemo¿liwe, jako ¿e te osobyma-
j¹ inne obywatelstwo i podlegaj¹ szerszemu usta-
wodawstwu.Mo¿emy to rozwa¿yæwprzysz³oœci…
Widzê, ¿e kolega Podkañski chce coœ dopowie-

dzieæ. Je¿eli pan marsza³ek pozwoli…
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Senatorze Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Chcê powiedzieæ pani senator, ¿e Komisja Ob-

ronyNarodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego nie
rozpatrywa³a tej kwestii w kontekœcie u³atwiania,
tylko w kontekœcie kosztów i op³at za wizy. I prag-
nê poinformowaæ, ¿e porównywaliœmy tê sprawê
pod wzglêdem stawek, które s¹ zawarte w przed-
miotowym druku… Te stawki zosta³y utrzymane
nadawnympoziomie, co oznacza, ¿e op³aty i kosz-
ty zwi¹zane zwizami niewzrastaj¹. Tak¹ informa-
cjê pragnê przekazaæ pani senator. Dziêkujê.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dodam tylko tyle, ¿e nie wyjaœniliœmy jeszcze

kwestii zwi¹zanych z op³atami za wizy miêdzy Ro-
sj¹ a Polsk¹. Wyjaœniliœmy ju¿ sprawê wiz pomiê-
dzy Ukrain¹ a Polsk¹. W tym wypadku wizy bêd¹
bardzo, bardzo tanie. Ale myœlê, ¿e pan minister
Stachañczyk w tej materii bêdzie wiedzia³ wiêcej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców? Nie

widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y

rz¹dowymi projektami ustaw. Rz¹d reprezentuje
prezes Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziem-
ców, pan Piotr Stachañczyk.
Witam pana i pytam, czy chcia³by pan zabraæ

g³os.
Bardzo proszê.

Prezes Urzêdu
do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po bardzo szczegó³owych wyst¹pieniach pa-

nów senatorów sprawozdawców nie bêdê ju¿ refe-
rowa³ zmian, jakie te ustawy wprowadzaj¹ do pol-
skiego ustawodawstwa. To ju¿ zosta³o powiedzia-
ne. Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na dwie spra-
wy, które nie by³y podkreœlane w tych wypowie-
dziach.
Po pierwsze, chcia³bym szczególnie podkreœliæ

wprowadzenie instytucji pobytu tolerowanego. To
jest instytucja nowa, wprowadzona do polskiego
systemu prawnego po raz pierwszy. Powinna ona
rozwi¹zaæ problem grupy licz¹cej kilkaset, amo¿e
i kilka tysiêcy osób, która przebywananaszym te-
rytorium. Najczêœciej te osoby ubiega³y siê o sta-
tus uchodŸcy, ale nie mog³y go uzyskaæ przy ist-

niej¹cej wyk³adni konwencj i genewskiej
z 1951 r., nie mog³y tak¿e byæ odes³ane do kraju
pochodzenia, bo takie odes³anie narusza³oby
obowi¹zki Polski wynikaj¹ce z kolei z rzymskiej
Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podsta-
wowychwolnoœci. Ta grupa obecnie przebywa na
naszym terytorium i de facto pozostaje w pew-
nym stanie zawieszenia prawnego. Zw³aszcza
Fundacja Helsiñska, jak równie¿ rzecznik praw
obywatelskich, bardzo czêsto wskazywali, ¿e
grupa ta pozostajew pewnej luce prawnej. I usta-
wa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej tê w³aœnie lukê
prawn¹ likwiduje.
Po drugie, chcia³bym powiedzieæ, ¿e ustawa ró-

wnie¿ w znacz¹cy sposób zmienia sytuacjê ma³o-
letnich, bo zawiera korzystne dla nich rozwi¹za-
nia. W ustawie o cudzoziemcach nale¿y wskazaæ
przepis, który pozwala ma³oletnim porzuconym
w polskich placówkach opieki zdrowotnej, zw³a-
szcza w szpitalach, wydawaæ polskie dokumenty.
Do tej pory by³ to znacz¹cy problem. Dzieci takie
porzucano najczêœciej zaraz po urodzeniu w pol-
skich szpitalach i nie by³o mo¿liwoœci zalegalizo-
wania ich pobytu, poniewa¿ nie by³o mo¿liwoœci
wydania im ¿adnego dokumentu. Ta ustawa to
zmienia.
W zakresie udzielania cudzoziemcom ochrony

przewiduje siê zupe³nie nowe rozwi¹zania doty-
cz¹ce pobytu ma³oletnich w oœrodkach i prowa-
dzenia postêpowañ o udzielenie im statusu ucho-
dŸcy w sposób gwarantuj¹cy im bardzo szerokie
prawa, z udzia³em opiekuna faktycznego, opieku-
na prawnego, psychologa itd. Jest ca³y rozdzia³
skoncentrowany na tym, aby los ma³oletnich,
przebywaj¹cych w Polsce najczêœciej wbrew swo-
jej woli, porzuconych, by³ pod jak najwiêksz¹
opiek¹ pañstwa polskiego, by³ jak najlepiej zabez-
pieczony.
To dwie sprawy, które nie by³y poruszanewwy-

st¹pieniach senatorów sprawozdawców, a na któ-
re chcia³bym zwróciæ szczególn¹ uwagê. Jedno-
czeœnie chcia³bympowiedzieæ w imieniu RadyMi-
nistrów, ¿e popieramywszystkie poprawki zawar-
te w przed³o¿eniach obu komisji i prosimy Wyso-
k¹ Izbê o ich przyjêcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ panu

prezesowi nieprzekraczaj¹ce jednej minuty pyta-
nia. Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Prezesie, chcia³bym, ¿eby pan albo po-

twierdzi³, albo rozwia³ moje w¹tpliwoœci doty-
cz¹ce zapisu art. 2 tej ustawy, który mówi, ¿e cu-
dzoziemcem jest ka¿dy, kto nie posiada obywatel-
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stwa polskiego. Jednoczeœnie w rozumieniu art. 3
tej¿e ustawy cudzoziemcemnie jest obywatel Unii
Europejskiej, który nie posiada obywatelstwa
polskiego.W zwi¹zku z tymmampytanie, czy ten-
¿e obywatel, który nie posiada obywatelstwa pol-
skiego, bêdzie mia³ na przyk³ad prawa wyborcze.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³bym spytaæ, czy posiada-

my pe³ne rozeznanie o skali bulwersuj¹cego opi-
niê publiczn¹ i media procederu zawierania fik-
cyjnych ma³¿eñstw polsko-cudzoziemskich w ce-
lu uzyskania prawa sta³ego pobytu. Doœæ powsze-
chne systemowo obchodzenie obowi¹zuj¹cych
uregulowañ prawnych dotyczy³o zw³aszcza oby-
wateli takich krajów jak Chiny iWietnam.W pew-
nymmomenciewwyj¹tkowej cenie byli obywatele
polscy – ludzie samotni lub wdowy oraz wdowcy.
W wielu regionach jest wiele takich przypadków;
znam takie przyk³ady tak¿e z mojego miasta. I nie
s¹ to przypadki pojedyncze. Czy to zjawisko jest
obecnie rozpoznane i czy obecny system prawny
pozwala skutecznie przeciwdzia³aæ tym niepra-
wid³owoœciom? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania do pana prezesa? Nie

ma.
Panie Senatorze, wydaje mi siê, ¿e sprawo-

zdawca mówi³ o tych sprawach w swoim sprawo-
zdaniu, no ale nigdy za ma³o wiedzy.
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Urzêdu
do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Odpowiadaj¹c na pierwsze z pytañ,wyjaœniam,

¿e obywatel Unii Europejskiej jest cudzoziemcem
w rozumieniu tej ustawy. Po³¹czenie art. 2 i art. 3
oznacza tylko tyle, ¿e do obywatela Unii Europej-
skiej bêd¹cego cudzoziemcem stosuje siê naj-
pierw przepisy ustawy o zasadach wjazdu i poby-
tu obywateli pañstw cz³onkowskichUnii Europej-
skiej, która pewne kwestie zwi¹zane z wjazdem
i pobytem reguluje odmiennie od tej ustawy.
W kwestiach nieuregulowanychw tamtej ustawie
obowi¹zuj¹ go ogólne przepisy dotycz¹ce cudzo-

ziemców, zawarte w omawianej przez Wysok¹ Iz-
bê ustawie.
Jeœli chodzi o pytanie drugie…
(G³os z sali: Prawa wyborcze.)
Aha, przepraszam. Jeœli chodzi o prawawybor-

cze, to obecnie, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi ordy-
nacjami, obywatele Unii Europejskiej takich
prawnie posiadaj¹. Ale zgodnie z zapisami trakta-
tu z Amsterdamu powinniœmy do czasu wst¹pie-
nia do Unii Europejskiej dokonaæ zmiany w ordy-
nacji wyborczej do organów samorz¹du, tak aby
cudzoziemcom i obywatelom Unii na sta³e zamie-
szkuj¹cym na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej umo¿liwiæ g³osowanie w wyborach do orga-
nów samorz¹du tego obszaru, na terenie którego
zamieszkuj¹. To nie jest materia tej ustawy, tylko
materia ordynacji wyborczej do organów samo-
rz¹du terytorialnego.
Odpowiadaj¹c na drugie pytanie, nie mogê po-

wiedzieæ, ¿e to zjawisko zosta³o przez nas zmierzo-
ne, ale zosta³o ono ju¿ jakiœ czas temu zauwa¿one
i temu, ¿eby siê z nim uporaæ, s³u¿y³y kolejne
zmiany przepisów. Przede wszystkim zjawisko to
by³o najbardziej popularne w pierwszej po³owie
lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy obowi¹zywa³a
ustawa o obywatelstwie polskim w starym
brzmieniu, w której by³a zasada, ¿e jeœli kobieta
po wyjœciu zam¹¿ za obywatela polskiego w ci¹gu
trzech miesiêcy z³o¿y oœwiadczenie woli o zamia-
rzenabycia obywatelstwapolskiego, to automaty-
cznie otrzymuje to obywatelstwo.
Ten proceder, zw³aszcza na terenie wojewódz-

twa zachodniopomorskiego – wtedy to by³o woje-
wództwo koszaliñskie – w pewnym momencie by³
doœæ powszechny. Mieliœmy tam w jednym mie-
œcie przypadki kilkuset zwi¹zków ma³¿eñskich,
które ewidentnie by³y nakierowane na uzyskanie
obywatelstwa polskiego. Teraz takich uprawnieñ
ju¿ nie ma. Teraz zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego
daje tylko mo¿liwoœæ ubiegania siê o zezwolenie
na pobyt czasowy, czyli tê najprostsz¹ formê ze-
zwolenia. Organy administracji pañstwowej
w 2001 r. zosta³y wyposa¿one – a ta ustawa to je-
szcze rozwija – w uprawnienie do badania, czy
ma³¿eñstwo nie zosta³o zawarte fikcyjnie, wy³¹cz-
nie w celu uzyskania zezwolenia. A dla uzyskania
zezwolenia na osiedlenie siê, czyli sta³ego pobytu,
o którympanmówi³, wymaganebêd¹: conajmniej
dwuletni pobyt na podstawie zezwolenia na pobyt
czasowy, trzyletni okres trwania ma³¿eñstwa
i przekonanie organów pañstwowych, ¿e ma³¿eñ-
stwo nie zosta³o zawarte w celu obejœcia prawa.
Myœlê wiêc, ¿e przepisy ju¿ coraz bardziej ogra-

niczaj¹ ten proceder. Wed³ug informacji uzyska-
nych od wojewodów takich przypadków obecnie
spotyka siê w województwach od kilku do kilku-
dziesiêciu rocznie – w zale¿noœci odwojewództwa.
S¹województwa, gdzie liczba cudzoziemców i roz-
miar problemu s¹ wiêksze, a s¹ takie, gdzie s¹ to
przypadki jednostkowe. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana prezesa?
Bardzo proszê, senator Simonides z Opola.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ – mo¿e ktoœ zada³ ju¿ to

pytanie, ale ja musia³am na moment wyjœæ – czy
zosta³o zdefiniowane pojêcie „niepo¿¹dany”.
W art. 21 i 42 jest takie s³owo. Kto to jest? Czy jest
jakaœ definicja?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzêdu
do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
To jest tak: s³owo „niepo¿¹dany” pada tu tylko

w jednym kontekœcie, a mianowicie w dwóch arty-
ku³ach jest mowa o wykazie cudzoziemców, któ-
rych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest niepo¿¹dany. Ca³e to pojêcie stanowi nazwê
w³asn¹ wykazu: wykaz cudzoziemców, których po-
byt na terytoriumRzeczypospolitej Polskiej jest nie-
po¿¹dany. A jacy to s¹ cudzoziemcy, których dane
osobowe wpisuje siê do tego¿ wykazu, to jest szcze-
gó³owo uregulowane – ju¿, tylko dotrê do w³aœciwe-
go artyku³u – w art. 128. W wykazie – chodzi o wy-
kaz cudzoziemców, którychpobyt na terytoriumRP
jest niepo¿¹dany – przechowuje siê dane cudzo-
ziemca, wobec którego zachodzi którakolwiek z na-
stêpuj¹cych okolicznoœci… I potem w szeœciu pun-
ktach te okolicznoœci s¹ wymienione.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czys¹ jeszczezapytaniadopanaprezesa?Niema.
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Przypominam o ograniczeniach, wymogach re-

gulaminowych.
Na liœcie mówców s¹ dwa nazwiska, z tym ¿e

pan senator Zbyszko Piwoñski z³o¿y swoje prze-
mówienie do protoko³u.
Udzielam g³osu panu senatorowi G³adkow-

skiemu.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalenie w dniu 22maja 2003 r. przez Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o cudzoziem-
cach jest konsekwencj¹ z³o¿onoœci narastaj¹cych

w ostatnich latach problemów migracyjnych
w Europie, w tym równie¿ w Polsce.
Nie trzeba t³umaczyæ, jak istotne jest wymie-

nione zagadnienie w przededniu wejœcia naszego
kraju do struktur Unii Europejskiej. Uchwalona
przez Sejm ustawa zastêpuje obowi¹zuj¹c¹ do-
tychczas ustawê z dnia 25 czerwca 1997 r. o cu-
dzoziemcach, która, co nale¿y przyznaæ, nie re-
gulowa³a w sposób dostateczny wszystkich
niezbêdnych kwestii zwi¹zanych z pobytem cu-
dzoziemców na terenie Polski.
Obowi¹zuj¹ca ustawa, owszem, zawiera blok

zagadnieñ dotycz¹cych wjazdu do naszego kraju,
przejazdu, a tak¿e pobytu cudzoziemców w Pol-
sce. Nie obejmuje jednak jednak zagadnieñ
zwi¹zanych z kontrol¹ legalnoœci pobytu cudzo-
ziemców na terenie naszego kraju, z odpowie-
dzialnoœci¹ przewoŸników drogowych i kolejo-
wych za przywiezienie na granicê Polski cudzo-
ziemca nieposiadaj¹cego odpowiednich doku-
mentów i innych.
Nowa ustawa o cudzoziemcach wychodzi na-

przeciw problemom – nie tylko tym wymienio-
nym, ale równie¿ innym, nieznanym dotychczas
polskiemu prawodawstwu.
Inn¹ okolicznoœci¹ implikuj¹c¹ koniecznoœæ

uchwalenia ustawy o cudzoziemcach w nowym
brzmieniu jest zapewnienie wiêkszej czytelnoœci
i przejrzystoœci objêtych ni¹ zagadnieñ.
To spowodowa³o, ¿e s³usznie przyjêto za³o¿enie,

i¿ kwestie dotycz¹ce cudzoziemców w Polsce po-
winny zostaæ kompleksowo uregulowane w trzech
odrêbnych ustawach, pocz¹wszy od ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu
i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskichUnii Eu-
ropejskiej oraz cz³onków ich rodzin, okreœlaj¹cej
problematykê zwi¹zan¹ z t¹ grup¹ cudzoziemców,
poprzez projekt ustawy o udzieleniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, dotycz¹cy cudzoziemców, którymma zostaæ
w Polsce udzielona ochrona prawna, a koñcz¹c na
ustawie reguluj¹cej zagadnienia zwi¹zane z prze-
jazdem, pobytem iwyjazdemcudzoziemców z tery-
torium naszego pañstwa.
W tym miejscu warto przypomnieæ, ¿e równie¿

Komisja Europejska w raporcie z paŸdziernika
2002 r. zwróci³a uwagê na koniecznoœæ opraco-
wania nowego, odrêbnego aktu prawnego w za-
kresie azylu i ochrony czasowej cudzoziemców.
Wysoka Izbo! Omawiaj¹c uchwalon¹ w dniu

22 maja 2003 r. ustawê o cudzoziemcach, nale¿y
tak¿e odnotowaæ, ¿e dostosowuje onapolskie pra-
wo do standardów prawnych obowi¹zuj¹cych
wUnii Europejskiej, w szczególnoœci dowymogów
wizowych grupy z Schengen. Dotyczy to przede
wszystkim zasad wydawania w przysz³oœci jedno-
litych wiz krótkoterminowych oraz krajowych wiz
d³ugoterminowych, wydawanych przy przyjaz-
dach do Polski w celu okreœlonym w ustawie, gdy
okolicznoœci wymagaj¹, aby pobyt w Polsce trwa³
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d³u¿ej ni¿ trzy miesi¹ce, a zatem wykluczaj¹ wy-
danie wizy krótkoterminowej.
Nowo uchwalona ustawa o cudzoziemcach

wprowadza równie¿ wiele spo³ecznie wa¿nych
i interesuj¹cych rozwi¹zañ. Jako przyk³admo¿na
wskazaæ zmianê przepisów dotycz¹cych pobytu
na terenie naszego pañstwa cudzoziemców bê-
d¹cych ma³¿onkami obywateli Polski na sprzyja-
j¹ce stabilizacji ¿ycia rodzinnego tychma³¿eñstw.
Jako przyk³ad drugiego z rozwi¹zañmo¿na wska-
zaæ wprowadzenie w ustawie przepisów abolicyj-
nych, umo¿liwiaj¹cych przebywaj¹cym nielegal-
nie w Polsce cudzoziemcom wyjœcie, nazwijmy to
umownie, z szarej strefy.
Bior¹c wiêc pod uwagê wszystkie wymienione

okolicznoœci i przes³anki, nale¿y stwierdziæ, ¿e
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o cudzoziemcach,
jako konieczna i legislacyjnie spójna, zas³uguje
na pe³ne poparcie. I o to wnoszê. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Podkañskie-

go. Bêdzie pan ostatnim mówc¹, wed³ug aktual-
nych zapisów na liœcie.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os, poniewa¿ jako senator sprawo-

zdawca nie mog³em podnosiæ pewnej kwestii.
Wi¹¿e siê ona œciœle z dok³adn¹ analiz¹ dwóch
druków, nr 412A i nr 412B.
Otó¿, tak jak informowaliœmy przed chwil¹Wy-

sok¹ Izbê – ja i mój kolega, te¿ senator sprawo-
zdawca – przedstawione cztery poprawki s¹ zbie¿-
nemerytorycznie, natomiast w druku jest ró¿nica
w zapisie treœci ust. 2 w art. 8. W zwi¹zku z tym,
dla czystoœci i przejrzystoœci prawa, jak równie¿ –
moim zdaniem – porz¹dku prawnego, proponujê,
aby poddaæ pod g³osowanie treœæ zapisu zawart¹
w druku nr 412B. Odczytam brzmienie drugiej
poprawki w ust. 2 art. 8: „nie mo¿na odst¹piæ od
uzasadnienia w czêœci dotycz¹cej stwierdzenia
przes³anki polskiego pochodzenia cudzoziemca”,
poniewa¿ w druku nr 412A zapisu w tym brzmie-
niu nie ma. Wnoszê, aby g³osowaæ nad poprawk¹
o takim brzmieniu, jak zawarte w druku nr 412B.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Do g³osu zapisa³a siê jeszcze pani senator Kur-

ska, która jest po drodze…

(G³os z sali: Proszê, proszê.)
Bardzo proszê, Pani Senator.
(Senator Anna Kurska: Ju¿?)
Ju¿, ju¿.
(Senator Anna Kurska: Myœla³am, ¿e jeszcze

ktoœ jest przede mn¹.)
(Senator Les³aw Podkañski: Ju¿ by³.)
Nie, my przyœpieszyliœmy trochê tempo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja mam za-
strze¿enia do art. 81, chodzi mi w szczególnoœci
o Radê do spraw UchodŸców. Czy jest potrzebne,
a¿eby w ogóle taka rada istnia³a, skoro ona ma
kompetencje s¹du administracyjnego? Wydaje
mi siê, ¿e jest to po prostu mno¿enie zbêdnych
cia³. Przypomina mi to komisje odwo³awcze do
spraw pracy przy prezydencie miasta Gdañska
czy w ogóle przy prezydencie miasta. Ja akurat
orzeka³am w³aœnie w takiej komisji. Nazywaliœmy
to s¹dami spod gruszy czy spod wierzby, bowiem
rzeczywiœcie te przepisy regulowa³ kodeks pracy
i zbêdna by³a tego rodzaju regulacja. Chcê zapy-
taæ panów, czy jest konieczne tworzenie w³aœnie
tej Rady do spraw UchodŸców, tak szczegó³owo
omawianej w art. 81 i w nastêpnym? Jakie wzglê-
dy podyktowa³y to, ¿e postanowiono z bud¿etu
pañstwa – który jest, jak wiemy, tak biedny, ze
wszystkich stron okrojony – finansowaæ tego ro-
dzaju dzia³alnoœæ, obs³ugê administracyjn¹, kan-
celaryjn¹, procedury? Chodzi o dwunastu typo-
wanych cz³onków rady. Proszê o wyjaœnienie tyl-
ko w tym zakresie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Stwierdzam,¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e senator Piwoñski z³o¿y³ wniosek

o charakterze legislacyjnym.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 proszê

Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej o ustosunkowa-
nie siê do zg³oszonego wniosku.
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy

o cudzoziemcach orazustawy oudzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zostan¹ przeprowadzone w dniu dzisiej-
szym. Dziêkujê bardzo.
Czy pan prezes chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Prezes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzo-

ziemców Piotr Stachañczyk: Tak, chcia³bymodpo-
wiedzieæ na pytanie, które pad³o.)
Bardzo proszê.Mo¿e pan, jeœli pan chce, zmiej-

sca.
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Prezes Urzêdu
do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcê odpowie-

dzieæ na pytanie, które pad³o na koñcu.
Rada do spraw UchodŸców istnieje w Polsce od

1997 r. i jest bardzo sprawnie dzia³aj¹cym, niedu-
¿o w zasadzie kosztuj¹cym organem. Jej istnienie
wynika z faktu, ¿e zarówno standardy unijne, jak
i standardy ONZ wymagaj¹, aby od decyzji o od-
mowie nadania statusu uchodŸcy mo¿na by³o siê
odwo³aæ do organu drugiej instancji, innego ni¿
organpierwszej instancji, który ca³oœæ sprawypo-
nownie rozpatrzymerytorycznie.WPolsce bez ist-
nienia rady by³oby to niemo¿liwe. Prezes urzêdu
jest centralnym organem administracji, w zwi¹z-
ku z tym od jego decyzji nie przys³uguje odwo³a-
nie, mo¿na tylko z³o¿yæ wniosek o ponowne roz-
poznanie. Czyli sprawa by³aby badana ponownie
przez ten samorgan. S¹dy administracyjnew Pol-
sce nie badaj¹ natomiast merytorycznej czêœci
decyzji, tylko legalnoœæ jej wydania i z punktu wi-
dzenia regu³ miêdzynarodowych badaj¹ za ma³o.
W zwi¹zku z tym rada ta – bardzo zreszt¹ tania, bo
osoby, o którychmowa by³a, pracuj¹ w niej spo³e-
cznie, uzyskuj¹c tylko zwrot kosztów swojej dzia-
³alnoœci – spe³nia rolê organu odwo³awczego.
Dziêki dzia³aniu tej radymamy zgodnoœæ naszych
regulacji dotycz¹cych nadawania statusu ucho-
dŸcy z normami ONZ i Unii Europejskiej. Rada
sk³ada siê z wybitnych ekspertów, kilku by³ych
sêdziów, kilku profesorów wy¿szych uczelni, spe-
cjalistów z organizacji pozarz¹dowych i naprawdê
wykonuje œwietn¹ pracê w tym zakresie. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Czy pani senator Kurska zosta³a usatysfakcjo-

nowana t¹ odpowiedzi¹?
(Senator Anna Kurska: Nie, ja chcia³am tylko

w³aœnie…)
Ale nie musi pani wchodziæ w dyskusjê, bo to

ju¿ by³o.
(Senator Anna Kurska: Chcê powiedzieæ tylko

jedno zdanie. Otó¿ ja myœla³am, ¿e w³aœnie s¹dy
administracyjne mog³yby mieæ te kompetencje.)
Ale to ju¿ mamy wyjaœnione.
(Senator Anna Kurska: Skoro wyjaœni³ pan mi-

nister, to ju¿…)
Dziêkujê.
Dziêkujê panu prezesowi.
Przystêpujemy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz o zmianieniektórych innychustaw.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na czterdziestym dzie-

wi¹tym posiedzeniu w dniu 21maja bie¿¹cego ro-
ku.DoSenatuwp³ynê³awdniu27maja bie¿¹cego
roku i tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, marsza³ek skierowa³ j¹ do
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz do Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania.
Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest

w druku nr 410, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 410A i 410B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu, pani¹ senator Irenê Kurzêpê, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Irena Kurzêpa:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-

kacji i Sportu przedstawiæWysokiej Izbie sprawo-
zdanie z posiedzenia, które odby³o siê 27 maja,
a poœwiêcone by³o analizie uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej ustawy w dniu 21 maja bie¿¹ce-
go rokuo zmianie ustawy o systemie oœwiaty i nie-
których innych ustaw.
Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej usta-

wa jest niew¹tpliwie ustaw¹ bardzo wa¿n¹, cho-
cia¿by dlatego, ¿e dotyczy oœmiu milionów dzieci
i m³odzie¿y w Polsce. Jeœli dodamy do tego m³o-
dzie¿ studenck¹, która przygotowuje siê do zawo-
dunauczycielskiego, nauczycieli czynnych, a tak-
¿e s³uchaczy zak³adów kszta³cenia nauczycieli, to
rzeczywiœcie obejmuje ona ogromn¹ czêœæ nasze-
go spo³eczeñstwa.
Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej usta-

wa o zmianie ustawy o systemie oœwiaty i niektó-
rych innych ustaw dotyczy niezwykle istotnych
kwestii. Jest to du¿a nowelizacja ustawy
z 7 wrzeœnia 1991 r. Najistotniejsze zmiany to
przede wszystkim wprowadzenie obowi¹zku od-
bycia rocznego przygotowania przedszkolnego
przez dzieci szeœcioletnie, w tym tak¿e dzieci nie-
pe³nosprawne.
Ustawa umo¿liwia ministrowi w³aœciwemu do

spraw oœwiaty i wychowania zak³adanie i prowa-
dzenie publicznych placówek kszta³cenia usta-
wicznego o zasiêgu ogólnokrajowym. A wiêc
ustawa ta porz¹dkuje kwestie kszta³cenia usta-
wicznego.
Wprowadza te¿ nowy podzia³ zadañ i kompe-

tencji pomiêdzy Centraln¹ Komisj¹ Egzaminacyj-
n¹ a okrêgowymi komisjami egzaminacyjnymi,
podwy¿szaj¹c w ten sposób rangê egzaminów ze-
wnêtrznych na ka¿dym etapie kszta³cenia, co jest
zgodne z duchem trwaj¹cej od kilku lat reformy
edukacji.
Wszystkie szko³y publiczne i niepubliczne

wmyœl ustawy staj¹ przed jednakowymiwymoga-
mi dotycz¹cymi planów i programów edukacyj-
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nych. A zatem, je¿eli placówki niepubliczne ubie-
gaj¹ siê o status i uprawnienia placówki publicz-
nej, maj¹ obowi¹zek realizowaæ takie same wy-
magania.
Ustawa zak³ada utworzenie sieci czy te¿ po-

rz¹dkuje sieæ szkó³ dla ka¿dego etapu edukacyj-
nego, pocz¹wszy od przedszkola, a skoñczywszy
na kszta³ceniu ponadgimnazjalnym. Wprowadza
trzyletnie szko³y specjalne przysposabiaj¹ce do
pracy. Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e w uchwalonej
przez Sejm ustawie wa¿ne miejsce zajmuje
kszta³cenie niepe³nosprawnychnaka¿dymetapie
edukacyjnym.
Ustawa podejmuje problem kszta³cenia i do-

skonalenia nauczycieli zgodnie z nowymi wyzwa-
niami. Chodzi o to, ¿eby nauczyciel we wspó³czes-
nej szkole by³ przygotowany do dwóch specjalno-
œci, a tak¿e posiada³ znajomoœæ jêzyka obcego
i znajomoœæ, umiejêtnoœæ technik informatycz-
nych, zgodnie z wyuczon¹ specjalnoœci¹, oraz
umia³ je zastosowaæ w dydaktyce.
Ustawa wprowadza tak¿e zmiany w systemie

doskonalenia nauczycieli. Nowe zasady polegaj¹
na tym, ¿eby placówki doskonal¹ce nauczycieli
mog³y uzyskiwaæ certyfikacje. Chodzi o to, aby
podwy¿szaæ jakoœæ doskonalenia nauczycieli.
Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu

z zadowoleniemprzyjê³a wiele rozwi¹zañwprowa-
dzonych w ustawie sejmowej z dnia 21 maja bie-
¿¹cego roku, niemniej jednak w trakcie dyskusji
zosta³y zg³oszone równie¿ propozycje poprawek,
które Wysoka Izba otrzymuje w druku nr 410A.
Tych poprawek jest trzydzieœci siedem. Wiêk-
szoœæ z nich to poprawki uœciœlaj¹ce i doprecyzo-
wuj¹ce.
Niewiele tutaj znalaz³o siê poprawek merytory-

cznych. Na uwagê zas³uguje poprawka dotycz¹ca
finansowania placówek niepublicznych, w któ-
rych znajduj¹ siê dzieci z upoœledzeniami. Doty-
czy ona art. 90 ustawy o systemie oœwiaty. Chodzi
o to, aby na dziecko niepe³nosprawne ucz¹ce siê
w placówce niepublicznej nie przypada³a kwota
ni¿sza ni¿ na dziecko kszta³c¹ce siê w placówce
publicznej.
Wszystkie poprawki, które komisja proponuje,

znajduj¹ siê w omawianym druku.
Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie sprawozdania

wraz z proponowanymi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Grzegorza Matuszaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka
Izbo!
Uchwalona przez Sejm w dniu 21 maja 2003 r.

ustawa o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz
zmianie niektórych innych ustaw zosta³a skiero-
wana przez pana marsza³ka Senatu 27 maja bie-
¿¹cego roku do rozpatrzenia przez Komisjê Samo-
rz¹duTerytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Komisja przeanalizowa³a ustawê na posiedze-

niu w dniu 6 czerwca 2003 r., a w obradach, op-
rócz senatorów cz³onków komisji, uczestniczyli:
sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej i Sportu, pan pose³ Franciszek Potulski,
pani dyrektor Departamentu Prawnego oraz
przedstawicielka Departamentu Ekonomicznego
MENiS, a równie¿ dyrektor Biura Zwi¹zku Miast
Polskich, przewodnicz¹ca Komisji Edukacji
Zwi¹zkuMiast Polskich oraz reprezentantka Unii
Metropolii Polskich.
W dyskusji oprócz przedstawicieli stowarzy-

szeñ samorz¹dowych i ministerstwa edukacji za-
bra³o g³os szeœcioro pañstwa senatorów, którzy
zwrócili uwagê na nastêpuj¹ce problemy.
Pierwszy to próby ograniczania uprawnieñ sa-

morz¹dów terytorialnych i swoista recentraliza-
cja decyzji oœwiatowych – miêdzy innymi poprzez
uzale¿nienie stanowienia aktów prawa miejsco-
wego, czyli uchwa³ rady gminy lub rady powiatu
ustalaj¹cych plany sieci szkó³ publicznych, od
uzyskania przez samorz¹dy pozytywnej opinii ku-
ratora bêd¹cego reprezentantem w³adzy pañ-
stwowej. W tej mierze senatorowie zdecydowanie
poparli zastrze¿enia samorz¹dowców.
Drugi to mnogoœæ podrêczników szkolnych,

którawywo³uje zastrze¿enia rodzicówdzieci wwie-
ku szkolnym. Ci rodzice s¹ bowiem postawieni
przed koniecznoœci¹ nabywania wci¹¿ nowych
ksi¹¿ek szkolnych, co w rodzinach niezamo¿nych
stanowi powa¿ne obci¹¿enie finansowe.
Trzecim w¹tkiem dyskusji by³a kwestia mo¿li-

woœci zrekompensowania z rezerwy w bud¿ecie
pañstwadodatkowychwydatkówsamorz¹dów te-
rytorialnych w zwi¹zku z wprowadzeniem usta-
wowego obowi¹zku odbycia rocznego przygoto-
wania przedszkolnego przez dzieci w wieku sze-
œciu lat.
Czwartym dominuj¹cym w dyskusji w¹tkiem

by³ problem wychowawczej roli organizacji har-
cerskich w szkole.
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej zapozna³a siê ze sprawozda-
niem Komisji Nauki, Edukacji i Sportu i jedno-
myœlnie przyjê³a dwadzieœcia piêæ zaproponowa-
nych przez ni¹ poprawek. W druku senackim
nr 410B s¹ to poprawki: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, szósta, siódma, dziewi¹ta, dziesi¹ta, je-
denasta, dwunasta, czternasta, piêtnasta, szes-
nasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewiêtnasta,
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dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta pi¹ta,
dwudziesta szósta, dwudziesta ósma, dwudziesta
dziewi¹ta i trzydziesta.
Dodatkowo, po uwzglêdnieniu opinii Biura Le-

gislacyjnego, Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej proponuje Wysokiej
Izbie przyjêcie piêciu poprawek.Wdrukunr 410B
s¹ to poprawki: pi¹ta, ósma, trzynasta, dwu-
dziesta druga i dwudziesta siódma. Panie i Pano-
wie Senatorowie pozwol¹, ¿e krótko wyjaœniê ich
istotê.
Poprawka pi¹ta eliminuje mo¿liwoœæ wpisania

do ewidencji egzaminatora, który nie spe³nia
ustawowych warunków dokonania tego wpisu.
Dlatego w art. 1 pkt 11 lit b w ust. 5 pkt 3 wyraz
„niespe³niania” zastêpuje siê wyrazem „utraty”.
Poprawka ósma zmierza do skreœlenia w art. 1

pkt 20 lit b w ust. 6 wyrazu „pozytywnej”. Chodzi
o pozytywn¹ opiniê kuratora, która ma warunkowaæ
podjêcie przez radê gminy lub radê powiatu uchwa³
dotycz¹cych planów sieci publicznych szkó³. Senato-
rowie jednomyœlnieuznali, ¿e jest tosprzecznazusta-
wami samorz¹dowymi próba wprowadzenia kontroli
legalnoœci uchwa³ rady gminy i rady powiatu na eta-
pie projektowania tych uchwa³.
Poprawka trzynasta przewiduje w art. 1 pkt 42,

dotycz¹cym art. 56 ust. 1, zast¹pienie wyrazów
„w tym” wyrazami „a w szczególnoœci”. Chodzi
o zaakcentowanie roli organizacji harcerskich
w pracy wychowawczej szkó³ i placówek
opiekuñczo-wychowawczych.
Poprawka dwudziesta druga dotyczy nowej re-

dakcji art. 18. W ust. 1 zobowi¹zuje szko³y nie-
publiczne, aby w terminie do 1 wrzeœnia 2003 r.
dostosowa³y swoj¹ dzia³alnoœæ do wymogów zno-
welizowanej ustawy. W ust. 2 poprawka precyzu-
je sposób realizacji zajêæ edukacyjnych w szko-
³ach niepublicznych.
I wreszcie poprawka dwudziesta siódma. Prze-

widuje ona og³oszenie jednolitego tekstu ustawy
o systemie oœwiaty z 7 wrzeœnia 1991 r., która by-
³a w ci¹gu ostatnich siedmiu lat nowelizowana
dziewiêtnaœcie razy. Dotyczy tego dodatkowy
art. 21a, dodany po art. 21.
Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej wno-
szê o ³askaweprzyjêcie zaproponowanych i przed-
stawionych w moim sprawozdaniu poprawek
i uwzglêdnienie ich w g³osowaniu nad uchwa³¹
Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych
ustaw. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na teraz
zadawaæ sprawozdawcom pytania trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê.
Czy s¹ chêtni? Nie ma.
PanieSenatorze,mo¿epan ju¿spokojnieusi¹œæ.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Witam sekretarza stanu, pana Franciszka Po-

tulskiego, który reprezentuje Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej i Sportu, i zapytujê, czy chcia³by
zabraæ g³os.
Bardzo proszê do nas.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym w imieniu rz¹du zg³osiæ trochê

uwag czy zastrze¿eñ do czêœci poprawek. Nie bêdê
podnosi³ w¹tku, który siê tutaj pojawi³, ¿e s¹ to
dodatkowe zadania, bo jeœli chodzi o kszta³cenie
szeœciolatków, nie jest to dodatkowe zadanie –
wed³ug obecnego stanu prawnego ka¿dy szeœcio-
latek, ka¿dy uczeñmaj¹cy szeœæ lat, ma prawo do
rocznego przygotowania przedszkolnego, a samo-
rz¹d ma obowi¹zek to prawo zrealizowaæ. Jeœli
wiêc chodzi o obowi¹zek realizacji tego prawa
przez samorz¹d, to nie ma tu ¿adnej zmiany.
Zmiana polega na tym, ¿e dotychczasowe prawo
ucznia do przygotowania przedszkolnego zamie-
nia siê w obowi¹zek.
Czy toma jakieœ konsekwencje?W zasadzie nie

tak wielkie, ale ma. Dlatego w Sejmie zdecydowa-
liœmy siê – rz¹d to popar³ – na przesuniêcie wdro-
¿enia tego obowi¹zku czy zmiany z 1 wrzeœnia
2003 r. na 1 wrzeœnia 2004 r.
To, co mo¿e stanowiæ pewne obci¹¿enie dla sa-

morz¹du, to zmiana filozofii dowozu uczniów.
Gdy uczeñ ma pewne prawo, wójt, burmistrz czy
prezydent mówi: proszê bardzo, bêdê to prawo re-
alizowa³, bo taki jest mój obowi¹zek, ale proszê
przyprowadziæ dziecko. Co innego, gdy dziecko
ma jakiœ obowi¹zek, bo wtedy rodzic mo¿e powie-
dzieæ: proszê mi dziecko dowieŸæ. Przypominam
jednak, ¿e dwanaœcie miesiêcy póŸniej to dziecko
i tak bêdzie doje¿d¿a³o do szko³y, wiêc wydaje mi
siê, ¿e ten problem nie jest a¿ tak powa¿ny.
Ponadto chcê pañstwupowiedzieæ, ¿ew tym ro-

ku w naszym kraju jest czterysta dwadzieœcia
dwa tysi¹ce szeœciolatków, z których czterysta
dwanaœcie tysiêcy korzysta z rocznego przygoto-
wania przedszkolnego. Mo¿na by powiedzieæ: jas-
ne, trzeba bêdzie zatem zwiêkszyæ liczbê miejsc
o dziesiêæ tysiêcy. Ale ze wzglêdu na ni¿ demogra-
ficzny w przysz³ym roku bêdzie czterysta osiem
tysiêcy szeœciolatków, co oznacza, ¿e koszty reali-
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zacji tego zadania, generalnie rzecz bior¹c, bêd¹
mniejsze.
Ale mo¿na te¿ powiedzieæ tak: s¹ gminy górzy-

ste, s¹ gminy, gdzie w stu procentach jest realizo-
wany ten obowi¹zek, ale s¹ i takie, w których by-
wa z tym ró¿nie. Pojawia siê wiêc pytanie: dlacze-
go bywa ró¿nie, dlaczego w jednych jest tak,
a w innych inaczej? Otó¿ z ca³¹ odpowiedzialno-
œci¹ chcê powiedzieæ, ¿e na dwa tysi¹ce czterysta
siedemdziesi¹t osiem istniej¹cych gmin w ponad
dwóch tysi¹cach gmin niemal¿e wszystkie sze-
œcioletnie dzieci s¹ objête rocznym przygotowa-
niem przedszkolnym.
Mo¿na te¿ zadaæ sobie pytanie, jak to siê sta³o,

¿e przez ostatnich dziesiêæ lat zmapy edukacyjnej
pañstwa zniknê³o ponad cztery tysi¹ce przed-
szkoli. Mo¿e to by³o s³uszne, mo¿e nale¿a³o je
sprzedaæ, mo¿e to ni¿ demograficzny, mo¿e nie
by³y potrzebne. Chcê jednak postawiæ tezê, ¿e
gdyby pod wzglêdem poziomu nak³adów samo-
rz¹dowych cofn¹æ siê o piêæ lat, to dzisiaj mogli-
byœmy uchwaliæ prawo dziecka piêcioletniego do
przygotowania przedszkolnego. Przez ostatnich
dziesiêæ lat ze wzglêdu na ni¿ edukacyjny samo-
rz¹dy musia³y albo chcia³y wydawaæ na to zada-
nie z roku na rok mniej. Po prostu mia³y coraz
mniejsze koszty. Ale to akurat nie by³o przed-
miotem ¿adnych poprawek. Poniewa¿ mówi³
o tym pan senator sprawozdawca, ja te¿ powie-
dzia³em o tym dwa zdania czy przedstawi³em parê
uwag.
Chcê za to zwróciæ uwagê na dwie poprawki,

wobec których rz¹d zg³asza zdecydowany sprze-
ciw. Pierwsza z tych poprawek dotyczy zgody ku-
ratora na zmianê sieci szkolnej. Filozofia ustawy
jest taka, ¿e wzmacnia pozycjê kuratora w syste-
mie edukacji. S³usznie czy nie,mo¿na siê nad tym
zastanawiaæ, ale taka jest filozofia tej ustawy.Wy-
nika ona z odpowiedzi tego rz¹du i tego ugrupo-
wania na pytanie, kto odpowiada za realizacjê za-
dañ edukacyjnych w Polsce. Pañstwo senatoro-
wie stan¹ jeszcze przed jednym problemem, gdy
trzeba bêdzie wybraæ Ÿród³o finansowania: sub-
wencja oœwiatowa czy dochody w³asne samo-
rz¹du. Czy dochody w³asne samorz¹du to jest to,
do czego d¹¿ymy? Je¿eli mia³yby to byæ dochody
w³asne, to o tych wszystkich zabezpieczeniach,
o którychmówimy, mo¿na by ró¿nie dyskutowaæ.
Obecnie jest to subwencja oœwiatowa, która ma
zagwarantowaæ, przynajmniej w swoim podsta-
wowym wymiarze, jednakowy dostêp wszystkich
dzieci do zadañ edukacyjnych. A poniewa¿ raport
NIK na temat realizacji obowi¹zku szkolnego wy-
kaza³ nam – nie samorz¹dom, ale nam, czyli mini-
sterstwu edukacji – ¿e nie dopilnowaliœmy ani te-
go, ani likwidacji szkó³, w wyniku czego s¹ w Pol-
sce dzieci, które poza czasem lekcji przebywaj¹
w szkole jeszcze siedem godzin, takie przyk³ady

nam podano, to my mamy pytanie: gdzie by³ wte-
dy kurator?
Ponadto zdarzaj¹ siê przypadki, na szczêœcie

nieliczne, ale zdarzaj¹ siê, ¿e w radzie gminy dwo-
ma g³osami wygraliœmy utrzymanie oœwiaty pub-
licznej. Dwoma g³osami przeg³osowaliœmy i odda-
liliœmy wniosek o to, ¿eby wszystkie szko³y na te-
renie gminy sprywatyzowaæ. Jasne, wojewoda
mo¿e zawiesiæ radê, ale pañstwo doskonale wie-
dz¹, jaka jest praktyka: gmina siê odwo³uje. A jak
wojewoda zawiesza radê, to powinno siê te¿ za-
wiesiæ realizacjê decyzji. Ale bywa z tym ró¿nie,
dlatego ze wzglêdu na obawê przed tym, ¿e mo¿e
dojœæ do postawienia nas przed faktem dokona-
nym – szko³amo¿e zostaæ sprzedana, przedszkole
mo¿e zostaæ sprywatyzowane – przyjêliœmy, ¿e po-
trzebna jest jednak zgoda kuratora na zmianê sie-
ci szkolnej.
Przypominam, ¿e oczywiœcie istniejemo¿liwoœæ

odwo³ania siê od zgody kuratora do NSA, taka jak
zwykle. Gmina ma wiêc szansê zrealizowaæ swoje
zamierzenie, nawet jeœli kurator nie zgodzi siê na
zmianê sieci szkolnej, kurator zaœ mo¿e ju¿ nie
mieæ szansy na odtworzenie tego, co siê ju¿ doko-
na³o. Dlatego obstajemy przy tym, ¿eby nie doko-
nywaæ tej zmiany, nie przyjmowaæ tej poprawki.
W drugiej poprawce pañstwo dopisuj¹ – w s³u-

sznej intencji, któr¹ my te¿ podzielamy – ¿eby
przywracane w szko³ach gabinety profilaktyki
spo³ecznej mog³y udzielaæ pierwszej pomocy me-
dycznej. Wydaje siê, ¿e intencja jest s³uszna, ale
nie ma tych gabinetów. By³y dawniej w szko³ach,
ale gdzieœ zniknê³y. By³a reforma s³u¿by zdrowia
i parê innych rzeczy, no i zniknê³y. Teraz trzeba je
odtworzyæ. My w ustawie zak³adamy, ¿e odtwo-
rzenie gabinetów profilaktyki zdrowotnej bêdzie
trwa³o trzy lata, bo to znowu s¹ koszty. Wpraw-
dzie mo¿na powiedzieæ, ¿eby to samorz¹d, który
zlikwidowa³ gabinety, teraz je odtworzy³, ale to
i tak s¹ koszty.
Druga sprawa, pojêcie „profilaktyka zdrowot-

na” jest zdefiniowanewustawie, ale „pierwsza po-
moc” – nie. Mog³oby to wiêc prowadziæ do daleko
id¹cych rozbie¿noœci: co nale¿y rozumieæ przez
pierwsz¹ pomoc? Ale nawet i to nie jest takie groŸ-
ne.GroŸne jest to, ¿emo¿naby…Bocowobec tego
mabyæwyposa¿eniem takiego gabinetu?Minister
zdrowia ostrzega nas, ¿eby w konsekwencji nie
powodowa³o to zwiêkszania kosztów funkcjono-
wania tych gabinetów. W zwi¹zku z tym wnosimy
o to, ¿eby równie¿ tej poprawki nie przyjmowaæ.
S¹ jeszcze trzy poprawki. Pierwsza dotyczy roli

harcerstwa w szkole. Tu chcê powiedzieæ tak.
Ustawa w Sejmie przesz³a nastêpuj¹cym stosun-
kiem g³osów: 359 pos³ów g³osowa³o za, 28 – prze-
ciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. A przecie¿ jest
mniejszoœciowy rz¹d, s¹ te wszystkie zawirowa-
nia. Ale wszyscyw jakimœ sensie znaj¹ siê na edu-
kacji, bo przecie¿ ka¿dy chodzi³ do szko³y, a nie-
którzy wci¹¿maj¹ tam swoje dzieci, wiêc o ile inne
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tematy czasami jakby nie dotycz¹ wszystkich na
sali, o tyle w tymwypadku wszyscy s¹ zaintereso-
wani tymi rozwi¹zaniami. A przypomnê, ¿e znacz-
na ich czêœæ jest daleko id¹ca, bomówimy o akre-
dytacji, o szeœciolatkach, o kszta³ceniu nauczy-
cieli i jeszcze o paru innych sprawach, niekiedy
rzeczywiœcie daleko id¹cych. Uzyskanie takiego
konsensusu, powiedzia³bym, by³o wiêc nie³atwe.
A by³y nawet zastrze¿enia, czy w ogóle wymienia-
nie w ustawie organizacji harcerskich nie powo-
duje zbyt silnej ich preferencji.
Dlatego apelowa³bymdokolegi Zbyszka Piwoñ-

skiego, ¿ebywycofa³ tê poprawkê. Niewiem, czy to
mo¿na zrobiæ formalnie, ale chodzi po prostu o to,
¿eby znowuniewywo³ywaæwilka z lasu. S¹ ju¿ bo-
wiemwymienione organizacje harcerskie, a argu-
mentacja jest silna, dlatego ¿e ró¿nica miêdzy or-
ganizacjami harcerskimi, a na przyk³ad Lig¹ Pol-
skich Rodzin, bardzo po¿yteczn¹ organizacj¹, jest
taka, ¿e celem dzia³ania Ligi Polskich Rodzin jest
ochrona przyrody, a celem dzia³ania harcerstwa
jest wychowanie m³odzie¿y.
(G³os z sali: Chyba Liga Ochrony Przyrody.)

(Weso³oœæ na sali)
Nawiasem mówi¹c, spodziewamy siê du¿ej po-

mocywwychowaniu ze strony organizacji harcer-
skich, ale wydaje mi siê, ¿e pójœcie krok dalej
w preferowaniu tej organizacji mo¿e spowodowaæ
sprzeciw, a w najgorszym wypadku zaskar¿enie
ustawy, bo jedna z organizacji jest preferowana.
To by³a te¿ uwaga do tej sprawy.
I jeszcze dwie poprawki. Przy wyborze dyrekto-

ra jest mowa o tym, ¿e w sk³ad komisji wchodz¹
przedstawiciele zwi¹zków zawodowych. Pañstwo
przeg³osowali, ¿e jakw szkole niema zwi¹zków, to
i nie ma tego przedstawiciela. Powiedzia³bym, ¿e
z punktu widzenia rz¹du jest to mi³a sercu po-
prawka, ale wydaje siê, ¿e ona niepotrzebnie zno-
wu zaczyna konflikt ze zwi¹zkami zawodowymi.
Wejdziemy niebawem do Unii – tak¹ decyzjê jako
spo³eczeñstwo ju¿ podjêliœmy – i pewnie pojawi
siê kwestia nowego usytuowania zwi¹zków, ich
reprezentatywnoœci. W tej sytuacji pojawienie siê
konfliktu to zatem kwestia roku, mo¿e pó³tora.
Wydaje mi siê wiêc, ¿e gra nie jest warta tego,

¿eby tê wojnê rozpoczynaæ, ¿eby by³ sprzeciw
Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego czy kolegów
z Solidarnoœci. Bo mo¿e byæ tak, ¿e oni s¹ w gmi-
nie, a szko³a jest ma³a, wiêc tam ich akurat nie
ma, bo jest tylko dwóch cz³onków, czyli niema or-
ganizacji zwi¹zkowej. Wydaje mi siê, ¿e ta po-
prawka po prostu niczego nie zmienia, za to mo¿e
wywo³aæ konflikt. I znowu bêdziemy mieli media,
prasê i parê innych rzeczy. Dlatego apelowa³bym
o to, ¿eby tak¿e tej poprawki nie przyjmowaæ.
I ostatnia poprawka, o której chcê powiedzieæ,

dotyczy art. 24. Chodzi o nowe zawody. Pañstwo
dopisali, ¿e jeœli w³aœciwy minister bêdzie chcia³

mówiæ o wprowadzaniu nowych zawodów, to ma
pytaæ o opiniê równie¿ zwi¹zki pracodawców. To
te¿, formalnie rzecz bior¹c, niczego nie zmienia.
Ale po pierwsze, pracodawcymog¹ akurat byæ za-
interesowani tym, ¿eby konkurencyjne dla nich
zawody nie powstawa³y, a po drugie, czêœæ zawo-
dów nie jest objêta dzia³aniem zwi¹zków praco-
dawców. S¹ to najró¿niejsze zawody, co do czêœci
z nichnawet nikt nie chce przyznaæ, ¿e s¹ to zawo-
dy, w zwi¹zku z czympojawia siê pytanie, czy wte-
dy w ogóle mo¿na je wprowadzaæ. Ja ju¿ nie mó-
wiê o tym, ¿e gdzieœ tam w S³upsku powsta³a
szko³a, która kszta³ci astrolo¿ki – niewró¿ki, tylko
astrolo¿ki. I teraz jest pytanie – o który zwi¹zek
pracodawców ewentualnie chodzi? A gdyby cho-
dzi³o o pracowników socjalnych albo o korporacje
pracownicze? Prawdê powiedziawszy, sprawa jest
skomplikowana. Ja w³aœciwie nie oponujê zbyt
mocno, ale wydaje mi siê, ¿e ta poprawka wpro-
wadza niepotrzebny rozgardiasz. Tak mi siê wy-
daje.
Za pozosta³e poprawki chcia³bym podziêko-

waæ, dlatego ¿e rzeczywiœcie nowelizacja jest bar-
dzo du¿a – przewiduje ponad dwieœcie zmian.
Czêœæ tych poprawek uœciœla trochê tê ustawê, bo
w trakcie jej tworzenia dosz³o do ró¿nych rzeczy.
Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e w³aœnie w Senacie
okaza³o siê naprzyk³ad, ¿e to, co namsiêwydawa-
³o dobrym zapisem – ¿e nauczyciele likwido-
wanych placówek opiekuñczo-wychowawczych
pozostan¹ objêci Kart¹ Nauczyciela – mo¿na od-
czytaæ tak, ¿e nie wiadomo, czy chodzi o Kartê Na-
uczyciela dzisiejsz¹ czy jutrzejsz¹, bo ona te¿ mo-
¿e siê zmieniæ. A czy zmiany w karcie id¹ za tymi
zmianami? Podjêliœmy zatem decyzjê w tej spra-
wie, razem touzgodniliœmy, a pañstwownieœli od-
powiedni¹ poprawkê, która tê sprawê wyjaœnia
i stabilizuje.
Jeœli chodzi o inne poprawki, to niewnosimydo

nich zastrze¿eñ. Chcê za nie podziêkowaæ. Bardzo
proszê jednak o rozwa¿enie przedstawionej tutaj
argumentacji na temat tych piêciu poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê jeszcze zostaæ namiejscu, Pa-
nieMinistrze, dlatego ¿e zgodnie z naszym regula-
minem senatorowie mog¹ zadawaæ panu pytania
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê.
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo. Zakopane jako pierwsze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Spod Giewontu, senator Franciszek Bachle-
da-Ksiêdzularz. Dziêkujê bardzo.
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Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, mówi¹c
o dobrych i korzystnych zwi¹zkach harcerzy
z przyrod¹ zapewnemia³ pannamyœli LigêOchro-
ny Przyrody, tymczasem w pana wypowiedzi by³a
to Liga Polskich Rodzin. Czy dobrze myœlê? Dziê-
kujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:
Przepraszam za przejêzyczenie. Mia³em na

myœli i Ligê Polskich Rodzin, i Ligê Ochrony Przy-
rody.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê o zadanie pytañ pani¹ senator
Koszadê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mówi³ pan o tym, ¿e w ustawie

przyjêto zapis, i¿ realizuj¹c zadania statutowe,
szko³a publiczna powinna zapewniaæ uczniom
mo¿liwoœæ korzystania miêdzy innymi z gabine-
tów profilaktyki zdrowotnej. Czy zosta³ okreœlony
zakres tej profilaktyki? Czy oszacowano koszty?
Jak to bêdzie realizowane? Oczywiœcie, to bêd¹
trzy lata, ale bojê siê, ¿e ten zapis bêdziemartwy.
I drugie pytanie. Mimo zapisów o kontrolowa-

niu realizacji obowi¹zku szkolnegowiele dzieci te-
go obowi¹zku nie realizuje. Czy ministerstwo
przewiduje podjêcie zdecydowanych dzia³añ, aby
ten stan zmieniæ?Bo jeœli wierzyæwprawid³owoœæ
podawanych liczb, bêdziemy mieli w najbli¿szym
czasie rzeszê analfabetów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:
Je¿eli chodzi o martwoœæ zapisu, to myœlê, ¿e

w pewnym sensie razem to rozstrzygniemy w ko-
lejnych trzech ustawach bud¿etowych. Mamy
pe³n¹ œwiadomoœæ tego, ¿e z ró¿nych powodów,
nie zawsze z winy samorz¹du, w sporej czêœci
szkó³ pozosta³y gabinety lekarskie i stomatologi-
czne, ale w czêœci – nie. By³ te¿ okres, kiedy nie

wiadomo by³o, ktoma na przyk³ad p³aciæ za higie-
nistki szkolne. Odtworzenie gabinetów wi¹¿e siê
z jakimiœ kosztami, wiêc musz¹ byæ na to œrodki
i liczymy na nie. Dlatego rozk³adamy to na trzy la-
ta, ¿eby nie stosowaæ wobec premiera Ko³odki czy
w ogóle ministra finansów jakiejœ terapii szoko-
wej. No, ale kolejne bud¿ety przynios¹ odpowiedŸ
na pani pytanie. Te koszty zosta³y wstêpnie wyli-
czone, a ¿e to jest projekt rz¹dowy, Ministerstwo
Finansów siê te¿ pod tym podpisa³o.
Je¿eli zaœ chodzi o szeœciolatków, to sytuacja

jest taka, ¿e w tym roku dziesiêæ tysiêcy szeœcio-
latkównie jest objêtych rocznymprzygotowaniem
przedszkolnym. Muszê jednak powiedzieæ, ¿e
w zesz³ym roku nie by³o nim objêtych tysi¹c czte-
rysta szeœciolatków na dwa i pó³ tysi¹ca gmin.
Gdyby wiêc nawet za³o¿yæ, ¿e ta liczba jest bardzo
nierównomiernie roz³o¿ona, by³oby to najwy¿ej
parê osóbwgminie. Czêœciowo s¹ to równie¿ pato-
logiczne przypadki, one te¿ siê zdarzaj¹. Nawia-
sem mówi¹c, w Sejmie próbowaliœmy znaleŸæ ja-
k¹œ radêna to, ¿eby równie¿ dzieci z rodzin patolo-
gicznych wype³nia³y obowi¹zek szkolny, bo za rok
to ju¿ bêdzie dla nich obowi¹zek szkolny, w do-
tychczasowym wymiarze. By³y nawet takie po-
mys³y, ¿eby opieka spo³eczna, daj¹c zapomogê al-
bo zasi³ek, pyta³a, czy obywatel, który przyszed³
po ten zasi³ek od pañstwa, jest w porz¹dku w sto-
sunkudo swoich dzieci, inaczejmówi¹c, czy reali-
zuj¹ one obowi¹zek szkolny. Karyw tychprzypad-
kach oczywiœcie niewiele daj¹, bo niema ich z cze-
go œci¹gaæ, wiêc ¿adna grzywna tutaj nie wchodzi
w grê.
Trzeba bêdzie rozstrzygn¹æ z kolegami z samo-

rz¹dów, jak to siê sta³o, ¿e pomimo zapowiedzi
zniknê³o z mapy oœwiatowej pañstwa nastêpnych
sto szeœædziesi¹t przedszkoli i dlaczego rok temu
tylko tysi¹c czterysta szeœciolatków nie by³o objê-
tych rocznym przygotowaniem przedszkolnym,
a teraz jest ich dziesiêæ tysiêcy. Czy to w³aœnie
mia³o stwarzaæ podstawê do wiêkszej skali rosz-
czeñ, czy te¿ tak siê akurat z³o¿y³o?
Jeszcze raz powtórzê: gdybynak³adynawycho-

wanie przedszkolne w samorz¹dach by³y takie jak
piêæ lat temu, nawet nie dwanaœcie lat temu, kiedy
samorz¹dy przejê³y to jako zadanie w³asne, to dzi-
siaj bez ¿adnych kosztów moglibyœmy podj¹æ de-
cyzjê o prawie nawet piêcioletniego dziecka do wy-
chowania przedszkolnego. Przepraszam, ¿e to po-
wiem, bo koledzy samorz¹dowcy czasami siê na to
oburzaj¹, ale muszê to powiedzieæ: koniec oszczê-
dzaniananajm³odszychdzieciach.Ja rozumiem, ¿e
sytuacja samorz¹du jest trudna, tak samo jak bu-
d¿etu pañstwa. O jednego bezrobotnego wiêcej
w gminie to o jednego niep³ac¹cego podatkuwiêcej,
czyli o jedn¹ porcjê œrodkówmniej, o te 26,8%, któ-
re zostajewgminie z tytu³uPIT.To jest jasne, aledo-
k³adnie takie same problemy ma w ogóle bud¿et
pañstwa. I niemo¿e byæ takiej sytuacji, ¿e kiedy jest
wzrost gospodarczy, kiedy s¹ dochody, to siê dzieli-
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my, to s¹ wiêksze nak³ady, a kiedy dochody s¹ ni¿-
sze, to wtedy… Nie mo¿e byæ tak, ¿e wszystkie je-
dnostki samorz¹du s¹ za obni¿eniem podatków,
byle premier czy minister finansów wyrówna³
ubytek dochodów z tego tytu³u. Jesteœmy gospo-
darzami tego samego kraju i trzeba ca³y czas
o tym pamiêtaæ.
Mnie siê wydaje, ¿e skoro w przysz³ym roku bê-

dzie czterysta osiem tysiêcy wszystkich szeœcio-
latków, czyli o cztery tysi¹ce dzieci mniej ni¿ dzi-
siaj skorzysta z prawa rocznego przygotowania,
jeszcze bardziej obni¿one zostan¹ koszty global-
ne. Na posiedzeniu senackiej komisji samorz¹du
by³ taki wniosek czy raczej by³a mowa o tym, ¿e
skoro jest na to jakaœ pula pieniêdzy, to samo-
rz¹dom, w których jest akurat wiêksza liczba
dzieci nieobjêtych dotychczas obowi¹zkiem
szkolnym, mo¿na wyrównaæ wydatki. Proszê bar-
dzo. Tyle tylko, ¿e umowa jest taka, ¿e tomog¹ byæ
na przyk³ad œrodki – nie musz¹, ale mog¹ byæ –
z rezerwy subwencji oœwiatowej. A rezerwa z sub-
wencji oœwiatowej – to s¹ zreszt¹ niema³e pie-
ni¹dze – jest w³asnoœci¹ samorz¹du i konia z rzê-
dem temu, kto zapewni, ¿e inne samorz¹dy, które
realizuj¹ to zadanie w 100%, zgodz¹ siê, ¿eby
z tych pieniêdzy dofinansowaæ tych, którzy go nie
realizuj¹. Proszê bardzo, z punktu widzeniamini-
sterstwa edukacji rezerwêmo¿nawykorzystaæ te¿
na takie rzeczy. Ale wtedy tych dwa tysi¹ce gmin
spyta tych czterystu gmin, które maj¹ trochê wiê-
ksz¹ liczbê dzieci nieuczêszczaj¹cych do przed-
szkoli: jak to siê sta³o? Myœmy wypruwali ¿y³y
i wszystkie dzieci u nas chodz¹ do przedszkoli,
a uwasnie, co zrobiliœcie z przedszkolami, dlacze-
go teraz chcecie, ¿ebyœmy wszyscy siê na to zrzu-
cili? Tak wiêc sprawa nie jest taka prosta.
Subwencja oœwiatowa wynosi w tym roku

24 miliardy 321 milionów z³. 1% rezerwy to nie
jest ma³a kwota – to 243 miliony z³. Nawet gdyby
w przysz³ym roku by³a to suma porównywalna, to
rzeczywiœcie jest to kwota, któr¹ mo¿na na takie
rzeczy przeznaczyæ, tak jak siê przeznacza na
pierwszewyposa¿enie, na ró¿neuzupe³nienia. Pe-
wnie mo¿na te¿ wyrównaæ z niej ten wydatek gmi-
nom. Obawiam siê jednak, ¿e bêdzie sprzeciw i ¿e
bêdziemy mieæ trudnoœæ z porozumieniem siê
z tymi samorz¹dami, które w 100% obejmuj¹
swoich szeœciolatków rocznym przygotowaniem
przedszkolnym.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê o zadanie pytania pana senatora

Bartosa.

Senator Tadeusz Bartos:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Panie Ministrze, od 1 wrzeœnia 2004 r. obo-
wi¹zkiem szkolnym objête bêd¹ wszystkie sze-
œciolatki. Dotyczy to przewa¿nie mieszkañców
wsi. Moje pytanie dotyczy przygotowania samo-
rz¹dów gminnych do przewozów tych dzieci do
szko³y.
Kolejne pytanie dotyczy zmiany zapisu art. 5

ust. 6 i 6c. Czy w œwietle tej zmiany samorz¹d wo-
jewództwa bêdzie móg³ zlecaæ zadania z zakresu
doskonalenia nauczycieli prywatnym placów-
kom, czy te¿ bêd¹ mog³y to czyniæ jedynie jedno-
stki, których organizatorem jest samorz¹d woje-
wództwa? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:
Je¿eli chodzi o drugie pytanie, ³atwiejsze, to bê-

d¹ to wszystkie jednostki, które uzyskaj¹ akredy-
tacjê. To znaczy w wyniku wprowadzenia akredy-
tacji dla jednostek kszta³c¹cych nie tylko nauczy-
cieli, ale w ogóle wszystkich… Ka¿dy obywatel
mo¿e pójœæ siê kszta³ciæ, gdzie chce. Tyle ¿e jeœli
chodzi o czêœæ dyplomów, do dziœ nauczyciele nie
do koñca wiedz¹, czy kurs, który ukoñczyli, coœ
znaczy, czy nic nie znaczy. Bywa³o ró¿nie przez
ostatnich dziesiêæ lat. Jeœli jednak firma bêdzie
mia³a akredytacjê – ado tegomusi spe³niaæ okreœ-
lone warunki – to ten dyplom bêdzie coœ znaczy³.
Ale nie jest tak, ¿e nie mo¿na pójœæ siê kszta³ciæ
tam, gdzie siê chce.
Jeœli zaœ chodzi o zlecanie zadañ przez zarz¹d

województwa, po to jest akredytacja, ¿eby wszyst-
kie instytucjemia³y jednakowe prawa.Maj¹ akre-
dytacjê – mog¹ zlecaæ. Samorz¹d województwa
mo¿e daæ zlecenie na przyk³ad zakonowi pauli-
nów, bo oni akurat prowadz¹ jakieœ szkolenie
i mog¹ je prowadziæ. To tak¿e niczego nie zmienia.
Mo¿e byæ tak, jak jest, tyle ¿e dyplomyukoñczenia
jakiegoœ kursu bêd¹ ró¿ne: bêd¹ dyplomy wyda-
wane przez takie instytucje, które maj¹ akredyta-
cjê, i takie, które tej akredytacji nie maj¹. Samo-
rz¹d mo¿e zlecaæ prowadzenie kursu w³aœciwie
ka¿demu, jeœli jednak jest akredytacja, to kurator
odpowiada za jakoœæ kursu, bo sprawuje równie¿
nadzór pedagogiczny nad jakoœci¹ kszta³cenia.
Jeœli zaœ chodzi o dowóz dzieci, ju¿ o tymmówi-

³em. S¹ tu ró¿nice. Dlatego w³aœnie, mimo ¿e rz¹d
wnosi³ o to, aby obowi¹zek rocznego przygotowa-
nia przedszkolnego by³ wprowadzony 1 wrzeœnia
2003 r., zgodziliœmy siê wspólnie, ¿eby go wpro-
wadziæ od 2004 r. Chodzi o to, ¿eby w ustawie
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialne-
go, nie w tej ustawie, jeszcze wróciæ do tej sprawy.
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Moim zdaniem, nie jest to tak wielki problem, jak
by siêwydawa³o, bo te samedzieci, których dowóz
generuje dziœ dodatkowe koszty dla samorz¹du,
za dwanaœcie miesiêcy i tak bêd¹ dowo¿one. Tak
wiêc wydaje mi siê, ¿e nie jest to a¿ tak wielki pro-
blem, choæ oczywiœcie jest.
Nawiasem mówi¹c, dziêkujê za poprawkê

zwi¹zan¹ z finansowaniem przedszkoli niepubli-
cznych. Mogê siê przyznaæ Wysokiej Izbie, ¿e
w trakcie pracwkomisji sejmowej, prawdê powie-
dziawszy, ulegaliœmy jednemu lobby – lobby osób
zajmuj¹cych siê kszta³ceniem dzieci niepe³no-
sprawnych, czyli tych, które dosyæ trudno obj¹æ
powszechnym systemem oœwiaty. Proszê potrak-
towaæ jako przeoczenie to, ¿e spraw zwi¹zanych
z finansowaniem niepublicznych przedszkoli,
kszta³c¹cych, przygotowuj¹cych szeœciolatków
nie na ich koszt, nie rozstrzygnêliœmy wczeœniej,
tak jak to zrobiliœmy w odniesieniu do innego po-
ziomu kszta³cenia.
Nie wiem, czy mogê jeszcze coœ dodaæ, ale mu-

szê pañstwu powiedzieæ, ¿e przed nami jest jesz-
cze problem finansowania szkó³ czy w ogóle je-
dnostek niepublicznych. Obecnie, jeœli w klasie
jest dwudziestu uczniów, to bon na jednego ucz-
nia ledwie wystarcza na op³atê, na koszty prowa-
dzenia oddzia³ów w szkole. Proszê zwróciæ uwagê
na to, ¿e je¿eli trójka uczniów odchodzi razem ze
swoimbonem, to te koszty siê nie zmieniaj¹, pozo-
staj¹ takie same. Teza, któr¹ tu przedstawiê, jest
trochê ryzykowna, bo nie do koñca tak jest. Jeœli
jednak w Polsce w szko³ach niepublicznych jest
trzysta trzydzieœci tysiêcy uczniów, to z systemu
publicznego oko³o 800–900 milionów z³ przecho-
dzi do systemu niepublicznego i te pieni¹dze trze-
ba uzupe³niæ. Powstaje pytanie, czy ma to zrobiæ
bud¿et pañstwa, czy samorz¹d, który wydaje po-
zytywn¹ opiniê o powstaniu szko³y. Dopiero bo-
wiem odejœcie ca³ego oddzia³u powoduje zmniej-
szenie kosztów, jeœli zaœ odejdzie jeden uczeñ czy
dwóch uczniów, to te pieni¹dze po prostu trzeba
uzupe³niæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, kolejne pytanie.
Proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, chcia³bym dowiedzieæ siê, ja-
kie s¹ cele i zadania rady szko³y. Pytanie zadajê
w kontekœcie art. 52, dopuszczaj¹cego istnienie
szkó³ i placówek, w których nie ma reprezentacji
rodziców w radach szko³y albo w których w ogóle
nie bêdzie tych rad. Zgodnie z dotychczasowymi
nowelizacjami w razie braku rady tê funkcjê

pe³ni¹ rady pedagogiczne, w tej nowelizacji wy-
kreœlono jednak rady pedagogiczne.
I kolejne pytanie. W art. 56 ust. 2 mówi siê, ¿e

napodjêcie dzia³alnoœci przez stowarzyszenia i in-
ne organizacje zgodêmo¿e wyraziæ dyrektor szko-
³y po uprzednim uzyskaniu pozytywnej opinii ra-
dy szko³y. A co bêdzie w sytuacji, kiedy bêd¹ to
szko³y lub placówki, w których nie bêd¹ powo³y-
wane rady szko³y? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Proszê pozwoliæ, ¿e zajrzê do art. 56 ust. 2. Byæ
mo¿e mo¿na to interpretowaæ w ten sposób, ¿e je-
œli niema rady szko³y, to niema te¿ tej pozytywnej
opinii. Byæmo¿e ten zapis powinienbyænieco bar-
dziej precyzyjny: jeœli jest rada szko³y, to po uzys-
kaniu pozytywnej opinii… Wed³ug intencji usta-
wodawcy mia³o byæ tak, ¿e jeœli nie ma rady szko-
³y, to po prostu niemawymoguuzyskania pozyty-
wnej opinii. Ale mo¿e jest potrzebne jakieœ dopre-
cyzowanie tego zapisu. Tu jest napisane tak: „po
uzyskaniu pozytywnej opinii rady szko³y lub pla-
cówki, z zastrze¿eniem art. 94a ust. 5”. Nie jestem
a¿ takbieg³ywprawie, alemo¿e to zastrze¿enie…
(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie, to dotyczy…)
Czego innego, tak?
(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
Mo¿e wymaga to doprecyzowania. Wobec tego

po wyrazach „oraz po uzyskaniu pozytywnej opi-
nii rady szko³y” nale¿a³oby dodaæ wyrazy „jeœli
w tej szkole istnieje”.
Teraz ten artyku³ dotycz¹cy rad szko³y, o który

pan senator pyta³. Bardzo przepraszam, proszê
o pomoc…
(Senator Jan Szafraniec: Art. 52.)
Jeœli dobrze pamiêtam, to w tym zakresie chy-

ba nic nie zmienialiœmy w stosunku do tego, co
by³o dotychczas, poza tym fragmentem, w którym
by³amowa o tym, ¿e w jednymprzypadku o powo-
³anie rady szko³y mog³y wystêpowaæ samorz¹dy
uczniowskie. Wy³¹czenie… Muszê to znaleŸæ,
przepraszam najmocniej. Art. 52…
Przepraszam, czymogê poprosiæ Biuro Legisla-

cyjne o art. 52, bo mam wra¿enie, ¿e…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Mini-

strze, widzê, ¿e ma pan swoich pomocników, któ-
rzy s¹ w pe³nej gotowoœci. Proszê tylko poprosiæ
o wsparcie.)
Ju¿ znalaz³em, dziêkujê.
Proszê zwróciæ uwagê na ten zapis: minister

w³aœciwy do spraw oœwiaty okreœli w drodze roz-
porz¹dzenia typy szkó³ i placówek, w których
w sk³ad rady szko³y nie wchodz¹ rodzice lub ucz-
niowie.
(Senator Jan Szafraniec: Dlaczego?)
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S¹ to na przyk³ad szko³y specjalne, w których
ucz¹ siê dzieci z g³êbokim i umiarkowanym upo-
œledzeniem umys³owym. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
w tym wypadku jest uzasadnione, aby uczniowie
tych szkó³ nie wchodzili do rady szko³y. S¹ te¿
szko³y, których organemza³o¿ycielskim jestmini-
ster sprawiedliwoœci –mo¿nawiêcmieæw¹tpliwo-
œci, czy rodzice uczniów, którzy s¹ w odosobnie-
niu, maj¹ wchodziæ w sk³ad rady szko³y.
Na dobr¹ sprawê jest to odes³anie do ministra

w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania, ¿eby
w drodze rozporz¹dzenia okreœli³ takie szko³y i ty-
py placówek. Wydaje siê, ¿e wchodzenie do rady
szko³y uczniów szko³y podstawowej, jeœli ona jest
jak¹œ fili¹, mo¿e byæ k³opotliwe. Ale to wszystko
jest jeszcze doustaleniawdrodze rozporz¹dzenia,
jest konsultowane z partnerami spo³ecznymi,
dlatego wydaje mi siê, ¿e nie ma niebezpieczeñ-
stwa nadu¿ycia, to znaczy wyeliminowania ja-
kichœ szkó³, w których rada szko³y mog³aby ist-
nieæ, a nie istnieje. Musia³bym siêgn¹æ do swojej
pamiêci, ale wydajemi siê, ¿e w tej nowelizacji na-
wet rozszerzyliœmy zakres podmiotów, które mo-
g¹ wnioskowaæ o powo³anie rady szko³y. By³o te¿
troszeczkê w¹tpliwoœci co do tego, czy uczniowie
mog¹ byæ tymi, którzy maj¹ zg³aszaæ wnioski, ¿e
ma powstaæ rada szko³y. Tak prawdê powiedziaw-
szy, gdy dyrektor jest w miarê operatywny, to po
prostu powo³uje radê szko³y, chocia¿by po to, ¿e-
by mieæ ochronê przed organem prowadz¹cym,
¿eby siê powo³ywaæ na opiniê rady szko³y. No, ale
to ju¿ jest osobna sprawa. To jest po prostu
przede wszystkim problem w³¹czenia rodziców
w funkcjonowanie szko³y. Ja nawet, powie-
dzia³bym, ubolewam trochê nad tym, ¿e nie uda³o
nam siê wykreœliæ z tej nowelizacji zapisu, który
wyklucza mo¿liwoœæ powo³ywania rad szko³y
w szko³ach niepublicznych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja mimo wszystko chcia³bym

wróciæ do dyskusji, która by³a na posiedzeniu ko-
misji. Czy pan minister nie widzia³by jednak po-
trzeby przeprowadzenia symulacji kosztów objê-
cia opiek¹ dzieci do lat szeœciu w poszczególnych
regionach lub samorz¹dach? Ja w okresiemiêdzy
posiedzeniemkomisji a dzisiejszymposiedzeniem
przeprowadzi³em analizê w dwóch jednostkach.
I ta analiza jest w bardzo du¿ym stopniu sprzecz-
na z globaln¹ statystyk¹, statystyk¹ dla ca³ego

kraju, któr¹ pan minister przedstawi³. Przy tym
ogromnym obci¹¿eniu gmin, w tym tak¿e dop³at¹
do subwencji na zadania zlecone – ja chcê powie-
dzieæ, ¿e moje miasto, Kalisz, dop³aca 12 milio-
nów z³ do zadañ zleconych, a Pleszew 1 milion
500 tysiêcy z³ – gmin, które dziœ podejmuj¹ zobo-
wi¹zania wobec SAPARD, wobec ró¿nych innych
zadañ inwestycyjnych zwi¹zanych z pozyskaniem
œrodków, wdro¿enie tego przepisu od 1 wrzeœnia
2004 r. os³abia jak gdyby zainteresowanie tym
problemem. Moja próba podjêcia analizy w tych
œrodowiskach powoduje ogromnie niekorzystn¹
reakcjê. I ja twierdzê, ¿e je¿eli my nie przeprowa-
dzimy tej symulacji i nie stworzymy mechaniz-
mów wyrównywania w ró¿nych regionach tych
kosztów, które bêd¹ powstawa³y i ju¿ s¹ ewiden-
tne – to wynika z wyliczeñ tych ludzi – to narazimy
siê na groŸbê kolejnego konfliktu w oœwiacie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

W³aœciwie muszê wróciæ do tego, co ju¿ mówi-
³em. Po pierwsze, taka symulacja zosta³a zrobio-
na. Po drugie, Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej dostarczy³em dane
dotycz¹ce stanu z tego roku, sprzed roku, sprzed
piêciu lat i, prawdê powiedziawszy, na bazie ma-
teria³ów, które by³y przygotowane przez rzecznika
praw dziecka, sprzed dziesiêciu lat. Dziesiêæ lat
temu, gdy samorz¹dy przejmowa³y jako zadanie
w³asne wychowanie przedszkolne, by³o dziewiêæ-
set tysiêcy miejsc w przedszkolach i trzysta tysiê-
cy miejsc w zerówkach. Od tego czasu czterysta
tysiêcy miejsc uby³o, i to nie z powodu decyzji mi-
nistra finansów ani decyzji ministra edukacji na-
rodowej i, teraz, sportu. Jasne, wynika³o to z go-
spodarowania terenem, uzyskiwania dochodów,
likwidowania tego, co by³o niedochodowe, i anga-
¿owania œrodków w rozwój gminy po to, ¿eby gmi-
na ros³a w si³ê, a ludziom ¿y³o siê dostatniej.
Stawiam tezê, ¿e gdyby odtworzyæ wysokoœæ

nak³adów sprzed piêciu lat, to bez dok³adania
grosza wiêcej mo¿emy uchwaliæ prawo piêciolat-
kówdowychowania przedszkolnego. Ale niemo¿e
byæ tak, ¿e co roku, korzystaj¹c z ni¿u, to prawda,
po prostu na szeœciolatkach siê oszczêdza. Ko-
niec, niestety, koniec oszczêdzania na szeœciolat-
kach.
Kondycja finansowa gmin to jest zupe³nie inny

temat. Ona wynika z kondycji finansowej pañ-
stwa. Skoro 1/3 dochodów gmin to s¹ dochody
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z PIT czy z czêœci PIT, a podatek dochodowy od
osób fizycznych, jest taki, jaki jest, i trudno go
zwiêkszyæ bez wzrostu gospodarczego, bez ogra-
niczenia bezrobocia itd.,itd., to ka¿da gmina ma
dok³adnie te same k³opoty, które mia³ minister fi-
nansów Balcerowicz, potem minister finansów
Bauc i którew tej chwilimapanministerKo³odko.
Ca³e szczêœcie, ¿e pani minister Wasilewska jest
zawsze i jakoœ ³agodzi te rozbie¿noœci, które wy-
stêpuj¹. Prawdê powiedziawszy, mówiê jeszcze
raz, jest rezerwa subwencji oœwiatowej: 243 mi-
liony z³ w tym roku. Proszê bardzo, jeœli koledzy
z samorz¹du uchwal¹, ¿e tym, którzy maj¹ k³opo-
ty, nale¿y pomócw ich zwalczeniu, to dobrze, to to
zrobimy. Ale takiej zgody pozosta³ych samo-
rz¹dów nie bêdzie. Tak samo, jak nie by³o zgody
wtedy, gdyœmy usi³owali powiedzieæ: dobrze,
wprowadzamy trzeci etap Karty Nauczyciela dla
nauczycieli przedszkoli finansowany z dochodów
w³asnych, a poniewa¿ gminy nie maj¹ œrodków,
spróbujmy uruchomiæ zwiêkszenie subwencji
wprost z rezerwy subwencji oœwiatowej. Nie by³o
zgody na to. S¹ tacy, którzy siê wywi¹zuj¹ z obo-
wi¹zków wobec swoich obywateli, tych najm³od-
szych, czyli szeœciolatków, i tacy…zktórymi bywa
ró¿nie.
Jeœli chodzi o dop³aty do zadañ oœwiatowych,

to dziêkujê za to pytanie, bo to mój konik od paru
lat. Za chwilê, za miesi¹c, za pó³tora, bêd¹ pañ-
stwo mieli sprawozdanie z realizacji bud¿etu za
rok 2002. I chcê powiedzieæ tak: by³em w ponie-
dzia³ek w Lublinie na posiedzeniu Unii Metropolii
Polskich. Jad¹c, w drodze, ogl¹da³em sprawozda-
nie z realizacji subwencji oœwiatowej za zesz³y
rok. W tym¿e województwie lubelskim na sto
osiemdziesi¹t gmin szeœædziesi¹t gmin nie dop³a-
ca w ogóle, powtarzam: w ogóle nie dop³aca. To
znaczy na bie¿¹ce… na to, na co przeznaczona
jest subwencja, wydaje mniej, ni¿ dostaje. Kolej-
nych szeœædziesi¹t gmin, powiedzmy, tak lekko
dop³aca, czyli 3, 4, 5, 6% do 10%. Uwa¿am, ¿e to
jest jak gdyby granica przyzwoitoœci. Czêœæ gmin
dop³aca du¿o. Nie da siê rozwi¹zaæ tego problemu
i rozmawiaæ o nim powa¿nie bez odpowiedzi na
pytanie, jak to siê dzieje, ¿e jednym wystarcza,
a drugim nie. Chc¹ dop³acaæ, czy musz¹? Rze-
szów, du¿e miasto, bo du¿e miasta du¿o dop³aca-
j¹, dostaje 73 miliony z³ subwencji oœwiatowej.
Du¿emiastoGdynia dostaje 74miliony z³. Gdynia
dop³aca do tej subwencji, dok³ada do subwencji
40%, a Rzeszów 18%. No, proszê wskazaæ jakieœ
racjonalne uzasadnienie tego, ¿emiastom podob-
nym, w³aœciwie takim samym, jeœli chodzi o po-
ziom realizacji zadañ oœwiatowych… ¿e jednym
starcza, a drugim nie.
Najwy¿sza Izba Kontroli na wniosek sejmowej

Komisji Edukacji, Nauki i M³odzie¿ymaw tym ro-
ku podj¹æ próbê odpowiedzi na to pytanie. Nie

bêdzie kontrolowaæ wydatków, bo samorz¹d jest
w³aœcicielem subwencji oœwiatowej, tylko ma od-
powiedzieæ na pytanie, jak to siê dzieje, ¿e jedni
dop³acaj¹ du¿o imusz¹ dop³acaæ, a innymniewy-
starcza, ¿e czêœæ z nich przeznacza œrodki na in-
westycje oœwiatowe, a czêœæ nie.
Przy okazji, ¿eby to te¿ by³o jasne – ja nie jestem

przeciwnikiemdop³acania przez samorz¹d. Zwra-
cam uwagê pañstwa senatorów na to, ¿e gdy w³a-
œcicielem maj¹tku czy jakiegokolwiek dochodu
jest minister finansów, to musi on co najmniej
12,8% ka¿dej z³otówki tego przeznaczyæ na edu-
kacjê.WmoimkochanymmieœcieGdañskumini-
ster skarbu by³ w³aœcicielem nabrze¿a Mot³awy.
Z ka¿dego 1 tysi¹ca z³ dochodów, który uzyskiwa³,
musia³ co najmniej 128 z³ przeznaczaæ na eduka-
cjê, bo taki mamy ustawowy zapis: co najmniej
12,8% planowanych dochodów bud¿etu pañstwa
jest przeznaczonych na edukacjê. Ale minister
skomunalizowa³ to mienie i teraz jego w³aœcicie-
lem jest prezydent miasta Gdañska. Pytanie:
z tym obci¹¿eniem czy bez tego obci¹¿enia? A z ja-
kiej racji bez niego? S¹ gminy, które nie dosta³y
maj¹tku w swoje w³adanie albo dosta³y byle jaki
maj¹tek – nie wiem, gminy popegeerowskie, te,
gdzie jest du¿o lasów, jeszcze parê innych… Jas-
ne, jest ró¿nica pomiêdzy jedn¹ gmin¹ a drug¹.
Ale s¹ gminy, o których mówimy, ¿e s¹ bogate, bo
dosta³y w zarz¹dzanie spory maj¹tek. Wiêc dla-
czego one maj¹ nie dop³acaæ?
To wszystko, o czymmówiê, mo¿e powinno byæ

zawarte nie w tej ustawie, tylko w ustawie o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego. To,
jak pañstwo wiedz¹, mia³a byæ ustawa incyden-
talna, dwuletnia, a trwa do dziœ, chocia¿ mo¿e jej
za³o¿enia, mamnadziejê, w koñcu dotr¹ do parla-
mentu.
Przy okazji – nie bêdê mo¿e tutaj lobbowa³ na

rzecz subwencji oœwiatowej – chcia³bym pañstwa
te¿ prosiæ o lobbowanie, bo to ju¿ jest zapisane,
wiêc nie ma takiego ostrego sprzeciwu ministra,
na rzecz tego, ¿eby przywróciæ pojêcie rezerwy ce-
lowej na inwestycje oœwiatowe. Dwa lata temu in-
westycje oœwiatowe przesz³y do kontraktów woje-
wódzkich i niektóre województwa postawi³y
w bardzo trudnej sytuacji gminy, które liczy³y na
wsparcie, a tego wsparcia nie maj¹.
Nawiasem mówi¹c, bojê siê tej nowej rezerwy,

bo jak siê tylko pojawi, to te gminy, które od
dwóch i pó³ roku czekaj¹ na to wsparcie, wszyst-
kie, hurtem rzuc¹ siê na tê rezerwê i bêd¹, ¿e tak
powiem, naciski na pañstwa senatorów, ¿eby tej
gminie, tamtej… Zobaczymy, jak z tego wy-
brniemy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pytanie zadaje senator Anule-
wicz.
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcê powiedzieæ, PanieMinistrze, ¿e z niepoko-

jem s³ucham pana wyjaœnieñ i informacji. Tutaj
na sali wœród pañ senator i panów senatorów s¹
doœwiadczeni samorz¹dowcy, którzy wiedz¹, ¿e
generalnie w samorz¹dach brakuje pieniêdzy na
realizacjê zadañ oœwiatowych. Gdyby tych pieniê-
dzy by³owiêcej,moglibyœmymówiæ owy¿szympo-
ziomie i szerszym zakresie œwiadczeñ na rzecz
tych ma³ych osób, które korzystaj¹ z naszych
przedszkoli i naszych szkó³.
PanieMinistrze, niech pan powie wprost – ja je-

stem przekonany, ¿e dzisiaj minister edukacji na-
rodowej i sportumawystarczaj¹c¹ iloœæ pieniêdzy
na realizacjê zadañ konstytucyjnych – niech pan
nam powie króciutko, czy zlecaj¹c zadania, je-
dnoczeœnie przekazujemy samorz¹dom subwen-
cje wystarczaj¹ce do realizacji tych zadañ. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Nie umiem jeszcze powiedzieæ, jak jest w ca³ej
Polsce, bo mo¿e s³abo siê do tego przygotowa³em,
znam sytuacjê tylko w dwóch województwach,
w tym w moim, pomorskim. W moim wojewódz-
twie, pomorskim,w roku2002na sto dwadzieœcia
trzy gminy trzydzieœci dziewiêæ gmin na zadania
bie¿¹ce mniej wyda³o, ni¿ dosta³o, a czterdzieœci
jeden gmin dop³aci³o do tych zadañ w granicach
0,4–0,5%. S¹ gminy, takie jak miêdzy innymi
Gdañsk, Gdynia, które dop³acaj¹ du¿o. Nie
umiem odpowiedzieæ na pytanie, jakie s¹ powody
tego, ¿e tak siê dzieje, ¿e a¿ tak du¿o dop³acaj¹.
Powiedzia³em pañstwu, ¿e Sejm poprosi³ Najwy¿-
sz¹ Izbê Kontroli, ¿eby spróbowa³a odpowiedzieæ
na pytanie, jak to jest, ¿e jednym starcza, a innym
nie starcza, bo bez odpowiedzi na to pytanie nie da
siê powiedzieæ, czy generalnie starcza, czy nie
starcza. To, ¿e nie starcza, to umie powiedzieæ ka-
¿dy. Ka¿dy, w ka¿dym domu, ka¿dy z pañstwa to
ma, nawet przy nie najgorszych zarobkach parla-
mentarzystów. OdpowiedŸ musi byæ wiêc poprze-
dzona rzetelnym rachunkiem. Ja mogê powie-
dzieæ tylko jedno: w roku 2002 w stosunku do ro-
ku 2000 nast¹pi³o obni¿enie o 5% œredniej dop³a-
ty do zadañ oœwiatowych gmin. I to jest odpowiedŸ
na to pytanie.
Czymo¿naby³o od razuwszystkie zaleg³oœci…?

Wydaje siê, ¿e nie.

Na uwagê pañstwa, jak s¹dzê, zas³uguje jesz-
cze jedna operacja, która zosta³a przeprowadzona
jesieni¹ zesz³ego roku. Jesieni¹ zesz³ego roku, od
1 paŸdziernika, wprowadziliœmy trzeci etap Karty
Nauczyciela.
Przepraszam, ¿e pos³u¿ê siê liczbami, ale je pa-

miêtam i bez liczb nie da siê tego zrobiæ, bo one s¹
obiektywne. Subwencja oœwiatowa w zesz³ym ro-
ku wynosi³a 22 miliardy 318 milionów z³. Za³ó¿-
my, ¿e wystarczy³a na p³ace. Za³ó¿my to, chocia¿
samorz¹dy mówi¹, ¿e nie starcza na p³ace. Za³ó¿-
my, ¿e mówi¹ one, ¿e starcza. Ja zrobiê jeszcze
wiêcej: za³o¿ê, ¿e na p³ace idzie 20 miliardów z³,
czyli zostawiê… czy to du¿o, czy ma³o, to jest do
dyskusji. Je¿eli na p³ace idzie 20 miliardów z³, to
oznacza, gdy siê to podzieli przez trzynaœcie, ¿e
idzie na nie 1miliard 500milionów z³miesiêcznie.
Trzeci etap Karty Nauczyciela generowa³ wzrost
p³ac o 10%. Ile trzeba by³omiesiêcznie? 150milio-
nów z³. I ministerstwo edukacji dosta³o w sumie
na tê operacjê 450 milionów z³. Ale i prawo, i opa-
trznoœæ czuwa³y nadminister £yback¹ i nie posz³o
to na wzrost subwencji oœwiatowej, mimo ¿emo¿-
na by³o zwiêkszyæ proporcjonalnie ka¿d¹ sub-
wencjê, tylko te pieni¹dze zosta³y przekazane do
gminw formie dotacji, czyli na rzeczywiste potrze-
by. Trzeba by³o napisaæ: Kowalska – tyle, Mali-
nowski – tyle. I wynik by³ taki, ¿e okaza³o siê, ¿e
ten nasz szacunek, mówi¹cy o 150 milionach z³
miesiêcznie, jest o 30 milionów z³ zawy¿ony, ¿e
potrzeba nie 150 milionów z³, tylko 120 milio-
nów z³.
Kolegów z samorz¹du uprzedzam, ¿e ja mniej

wiêcej wiem, ile potrzeba. Skoro w paŸdzierniku,
listopadzie i grudniu trzeba by³o nie 150 milio-
nów z³, tylko 120milionów z³, a zatemskorowiem,
ile trzeba by³o w jednym miesi¹cu na 10%, to
wiem, ile trzeba na 110%, a gdy wiem, ile trzeba
na 110%, to wystarczy, ¿e pomno¿ê to przez trzy-
naœcie i wspó³czynnik inflacji, wynosz¹cy 1,04,
i bêdêwiedzia³, ile powinno starczyæ i ile dostajê.
I to nie jest tak, ¿e brakuje nam pieniêdzy. Pan

dyrektor Poradzki czasami na posiedzeniu komi-
sji te¿ tak dosyæ g³oœno o tym mówi³, ale przy-
szed³ pó³ godziny póŸniej i wyszed³, nim wys³u-
cha³ odpowiedzi. Myœlê wiêc, ¿e problem czasami
polega na tym, ¿e nie ma czasu, ¿eby wys³uchaæ.
No ale to ju¿ tak siê zdarza. O pieni¹dzach samo-
rz¹dów mo¿na rozmawiaæ tylko powa¿nie, bo to,
jakie s¹ te pieni¹dze, to jest rzeczywiœcie powa¿-
na sprawa.
Czy to oznacza, ¿e pieniêdzy na oœwiatê jest

w bród? Oczywiœcie nie. Czy wystarcza na mini-
mum? Wydaje mi siê, dziœ zaryzykujê tê tezê, ¿e
tak, ale w zanadrzu mamy jeszcze inne zadania:
rozwój wychowania fizycznego, zajêcia pozalek-
cyjne, zaanga¿owanie nauczycieli w to, ¿eby je-
dnak siê opiekowali dzieæmi. Tak prawdê powie-
dziawszy, tak na dobr¹ sprawê, przyjêta przez
Sejm poprawka mówi¹ca o tych dodatkowych
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zajêciach w zamian za proponowane przez rz¹d
te dwie godziny, bo tu to nie pad³o, rozwi¹zuje
rêce ka¿demu dyrektorowi szko³y, bo umo¿liwia
zatrudnienie nauczyciela przez czterdzieœci go-
dzin w tygodniu i trzeba bêdzie przy nowelizacji
Karty Nauczyciela coœ tu wymyœliæ. Wprawdzie
jej autor w „G³osie Nauczycielskim” pisa³, ¿e to
jest nadinterpretacja, ale w tej chwili zapis jest
taki, ¿e nauczyciel w ramach wynagrodzenia
i w ramach czasu pracy nie wiêkszego ni¿ czter-
dzieœci godzin w tygodniu ma wykonywaæ wszy-
stkie czynnoœci i zajêcia edukacyjne, dydakty-
czne i wyrównawcze wynikaj¹ce z potrzeb szko-
³y. Ten zapis bez ¿adnej nadinterpretacji daje
ka¿demu dyrektorowi mo¿liwoœæ zatrudniania
ka¿dego przez czterdzieœci godzin.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania do panaministra? Dziê-

kujê bardzo, pytañ wystarczy.
Dziêkujemy bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.
Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-

patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora G³ad-

kowskiego. Przygotowuje siê pan senator Piwoñ-
ski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
PaniMarsza³ek!Wysoka Izbo! PanieMinistrze!
Opieraj¹c siê nawiedzywynikaj¹cej z w³asnego

sta¿u pedagogicznego i bie¿¹cych sta³ych kontak-
tów z zespo³ami nauczycielskimi, uwa¿am, ¿e œro-
dowisko nauczycieli z uznaniem odnosi siê do
faktu nowelizacji ustawy o systemie oœwiaty. Te
nowe treœci s¹ niezbêdnew zwi¹zku zwdro¿eniem
reformy oraz szeregiem zmian w funkcjonowaniu
szkó³.
W tych tow³aœnie gremiachuwa¿a siê, ¿e szcze-

gólnie wa¿ne dla realizacji zadañ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuñczych szko³y s¹ zapisy
dotycz¹ce, i takw kolejnoœci: ujednolicenia typów
szkó³ publicznych i niepublicznych oraz wprowa-
dzenia obowi¹zku realizacji tych samych ramo-

wych planów nauczania, zak³adania i prowadze-
nia publicznych zak³adów kszta³cenia i placówek
doskonalenia nauczycieli o zasiêgu regionalnym
– obni¿y to znacz¹co koszt kszta³cenia oraz zna-
komicie skróci czas dojazdu osób dokszta³ca-
j¹cych siê – prowadzenia szkó³ ponadgimnazjal-
nych z oddzia³ami integracyjnymi, jest odbierane
bardzo pozytywnie, pomimo ¿e istnieje œwiado-
moœæ, i¿ wymaga to du¿ych nak³adów na przysto-
sowanie placówek. Dotyczy to zajêæ rewalidacyj-
nych i rehabilitacyjnych.
W kszta³ceniu zawodowym wa¿n¹ rolê powi-

nien pe³niæ nadzór pedagogiczny dyrektora szko³y
nad instruktorami w zak³adach, w których ucz-
niowie odbywaj¹ praktyczn¹ naukê zawodu lub
praktykê zawodow¹. Jest to dobre, mocne pod-
kreœlenie potrzeb.
Kszta³cenie ustawiczne i kszta³cenie doros³ych

bêdzie znacznie efektywniejsze, je¿eli bêd¹ je pro-
wadziæ – jak okreœla ustawa – placówki, które uzy-
skaj¹ akredytacjê kuratora. Z pewnoœci¹ wp³ynie
to na ograniczenie tak krytykowanego, a nierzad-
kiego zjawiska, które nazwê umownie matur¹
w ci¹gu roku.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-

si³abympani¹ senator Liszcz, aby prowadzi³a roz-
mowê telefoniczn¹ poza sal¹ obrad.)
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Dzia³alnoœæ wychowawcza szko³y musi byæ

wspierana przez organizacje m³odzie¿owe typu
wychowawczego, wspomniane ju¿ w trakcie roz-
mów i sprawozdania organizacje harcerskie. Cie-
kawe programy ogniw regionalnych tych organi-
zacji by³y i s¹ pozytywnie odbierane i akceptowa-
neprzezm³odzie¿ i zespo³y kieruj¹ce placówkami.
Z ogromnym uznaniem spotka³ siê zapis mó-

wi¹cy o potrzebie tworzenia gabinetów profilakty-
cznych, choæ rodzi siê pytanie, z jakich œrodków
i w jakim kszta³cie bêd¹ one funkcjonowa³y oraz
czy znajd¹ w nich miejsca pracy specjaliœci, cho-
cia¿by psycholodzy. Z du¿¹ aprobat¹ przyjmowa-
ny jest zapis w ustawie mówi¹cy o potrzebie przy-
gotowania absolwentów uczelni kszta³c¹cych na-
uczycieli dwóch przedmiotów.
Kolejne zalety omawianego dokumentu to,

moim zdaniem, ujednolicenie zasad prowadzenia
konkursów na dyrektorów placówek, wspieranie
szkó³ przez organizacje pozarz¹dowe, mo¿liwoœæ
prowadzenia ka¿dej ze szkó³ o znaczeniu regional-
nym i ponadregionalnym przez samorz¹dy woje-
wódzkie, ostateczne wyprowadzenie centrów
kszta³cenia zawodowego ze szkó³ – chocia¿mo¿na
mieæ obawy, czy same centra dadz¹ sobie radê –
prawo ³¹czenia przez organ prowadz¹cy ró¿nego
typu szkó³ w zespo³y oraz, szczególnie istotna
w polskiej sytuacji i w nowej pozycji europejskiej
naszego pañstwa, odwa¿na decyzja o dofinanso-
waniu podrêczników dla szkó³ mniejszoœci naro-
dowej.
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Panie i Panowie Senatorowie, jak ju¿ wspo-
mnia³em, zaproponowane zmiany oraz aktuali-
zacja s¹ cenne i koniecznie, choæ wprowadzenie
niektórych z nich budzi obawy i niepokoje. Doty-
cz¹ one miejsca i losów liceum profilowanego,
zw³aszcza pod k¹tem szans absolwenta na egza-
minie maturalnym, kosztów tworzenia wspo-
mnianychwczeœniej gabinetów profilaktyki, klas
integracyjnych, gabinetów opieki zdrowotnej,
wyposa¿enia medialnego. Aktualne potrzeby
zdecydowanie przerastaj¹ mo¿liwoœci finansowe
organów prowadz¹cych szko³y, ale ustawa jest
przecie¿ robiona nie tylko na dzisiaj, ale tak¿e na
przysz³oœæ.
Udzia³w zajêciachpozaszkolnych, konkursach

i olimpiadach przedmiotowych oraz w zawodach
sportowych bywa ograniczony ze wzglêdów finan-
sowych i sam przepis nie uratuje sytuacji. Wy-
mianam³odzie¿y jest wspierana przez organizacje
pozarz¹dowe, gdy¿ jak¿e czêstowidzimy, ¿ewk³ad
w³asny szkó³ w te przedsiêwziêcia jest niemo¿li-
wy. Rozwój zajêæ pozalekcyjnych jest trudny po-
mimo zapisów w ustawie, równie¿ z tak prozaicz-
nych wzglêdów jak œrodki.
Sprawa obowi¹zku edukacyjnego szeœciolat-

ków. Tak, jest ona kontrowersyjna z uwagi na fi-
nanse i kwestie organizacyjne, ale wydaje mi siê –
ba, jestem pewny – ¿e pan minister tak¿e w tym
przypadku ma racjê, mówi¹c, ¿e mo¿e groŸniej
onawygl¹da przed rozpoczêciemprzedsiêwziêcia,
ni¿ oka¿e siê w trakcie realizacji. Samorz¹dy za-
wsze staraj¹ siê rozwi¹zywaæ sprawy dydaktycz-
ne, wychowawcze z myœl¹ o swoich najm³odszych
obywatelach.
Reasumuj¹c, uwa¿am, ¿e nowela ustawy zde-

cydowanie porz¹dkuje organizacjê systemu edu-
kacji w kraju. Poprawione i wprowadzone zapisy
s¹ uzasadnione i niezbêdne. Nie budzi obawy fakt
wdra¿ania przepisów uzupe³niaj¹cych i nowych,
lecz trudnoœci finansowe. Obawê uzasadnia kon-
dycja finansowa samorz¹dów terytorialnych
wszystkimnamdoskonale znana. Jestemprzeko-
nany, ¿e po uwzglêdnieniu poprawek komisji se-
nackiej bêdzie to dokument na czasie, bardzo po-
trzebny i trafiaj¹cy w istotê problemów edukacyj-
nych Polski. Popieram go w pe³ni oraz apelujê –
a tak¿e proszê Wysok¹ Izbê – o przyjêcie takiego
stanowiska. Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Piwoñskiego o za-

branie g³osu.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

W pe³ni podzielam pogl¹d wyra¿ony przed
chwil¹ przez pana senatoraG³adkowskiego, który
oceni³ ten dokument. Jest to dokument niezmier-
nie wa¿ny, potrzebny, który jak gdyby porz¹dkuje
ca³y dotychczasowy proces legislacyjny zwi¹zany
z reformami i uzupe³niawszystkie jego braki.Miê-
dzy innymi chodzi o kszta³cenie niepe³nospra-
wnych, o kszta³cenie ustawiczne. Chcê dodaæ, ¿e
dzisiaj w ca³ym systemie szkolnym oœwiata rezyg-
nuje z precyzyjnego przygotowania do okreœlone-
go zawodu, a ciê¿ar uzupe³niania i ci¹g³ego do-
skonalenia czy zmieniania profilu przygotowania
zawodowego przechodzi na kszta³cenie ustawicz-
ne, do którego w³aœciwie do tej pory nie odnosi³o
siê odpowiednie rozwi¹zanie prawne. Jestem
przekonany, Panie Ministrze, ¿e nawet te zapisy,
aczkolwiek bardzo wa¿kie, przekazuj¹ce w rêce
kuratora instrument akredytacji, bêd¹ ci¹gle wy-
maga³y doskonalenia, jako ¿e – jak ju¿wspomnia-
³em – ciê¿ar przygotowania zawodowego bêdzie
siê przesuwa³ z systemu szkolnego na ten system,
czasami pozaszkolny. Nie mo¿na jednak wyklu-
czyæ, ¿e kszta³cenie ustawiczne równie¿ bêdzie siê
opiera³o na szko³ach.
Najbardziej medialnym i trochê kontrowersyj-

nymw¹tkiem, który dzisiaj przewin¹³ siê ju¿wpy-
taniach, jest obowi¹zek edukacyjny. Na razie
edukacyjny, bo osobiœcie liczê na to, ¿e w nied³u-
gim czasie zamieni siê on na obowi¹zek szkolny,
¿e œladem innych pañstw zaczniemy edukowaæ,
a nie tylko przygotowywaæ. To bardzo wa¿ne roz-
wi¹zanie z uwagi na to, ¿e do tej pory twórcy refor-
my zak³adali, ¿e wyrównanie szans edukacyjnych
bêdzie odbywa³o siê w ca³ym systemie szkolnym,
a zw³aszcza w systemie gimnazjalnym. Nie wtedy
trzeba je wyrównywaæ, trzeba wyrównaæ ró¿nice
œrodowiskowe dzieci u progu edukacji. Dlatego
zwrócenie uwagi na tenw¹tek zas³uguje na szcze-
gólne uznanie.
Nie chcia³bym wracaæ do spraw, które by³y

przedmiotem dyskusji, chcê tylko poinformowaæ –
mówi³em o tym na posiedzeniu komisji – ¿e Komi-
sja Samorz¹duTerytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej wyst¹pi z wnioskiem do ministra finan-
sów, ¿eby na etapie kreowania bud¿etu na rok
przysz³y znalaz³a siê okreœlona rezerwa. Nie chcê
mówiæ, czy to bêdzie w ramach tej jednoprocento-
wej…, czy zostanie to okreœlone w inny sposób. To
ju¿ jest domenaministra. Chodzi o to, ¿eby znalaz-
³a siê pewna kwota, abymo¿na by³ow okreœlonych
sytuacjach, pod okreœlonymi warunkami… Zga-
dzam siê z tym, co mówi³ pan minister, ¿e w wielu
przypadkach przyczyna niedoboru tkwi w samych
samorz¹dach, w gospodarzach tych samorz¹dów.
Nie mo¿na jednak lekcewa¿yæ i nie doceniaæ takiej
mo¿liwoœci, ¿e w niektórych sytuacjach trzeba im
bêdzie po prostu pomóc. I ustanowienie, stworze-
nie takiej rezerwy – nawet po to, ¿eby zamkn¹æ te-
mat, ¿eby onnie by³ ci¹gle eksponowany przez nie-
które gremia samorz¹dowe – bêdzie swoistym re-
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medium na te wszystkie w¹tpliwoœci, które do tej
pory s¹ sygnalizowane i zg³aszane. Wyst¹pimy
z takim wnioskiem i bêdziemy go konsekwentnie
bronili na etapie uchwalania bud¿etu.
Chcê przypomnieæ to, o czym wspomina³ ju¿

pan minister, ¿e prawdopodobnie w nied³ugim
czasie staniemy wobec sytuacji, kiedy nie bêdzie
w ogóle mowy o subwencji oœwiatowej, kiedy sa-
morz¹dy bêd¹ musia³y czerpaæ z tej okreœlonej
kupki w³asnych pieniêdzy, które mo¿na ró¿nie
nazwaæ – dochodami w³asnymi czy udzia³ami
w takich czy innych dochodach pañstwa, i kiedy
same bêd¹ decydowa³y. Wtedy przestanie fun-
kcjonowaæ to, o czym w tej chwili mówimy, i znik-
nie ta w¹tpliwoœæ.
Kolejna sprawa, któr¹ tu chcia³bym podkreœliæ

to kszta³cenie nauczycieli. To nie jest nowoœæ. My
wracamydodobrychdoœwiadczeñkszta³ceniapol-
skich nauczycieli, kiedy to na tak zwanym pier-
wszym poziomie szkolnictwa wy¿szego kszta³cono
w dwóch specjalnoœciach, dopiero dalszy cykl
kszta³cenia odbywa³ siê w jednej specjalnoœci.
I myœlê, ¿e jednym z wa¿niejszych elementów jest
to, ¿ebynie by³ow szkole niekwalifikowanychnau-
czycieli danego przedmiotu. I dlatego jest to godne
podkreœlenia. Zreszt¹ takie zalecenia by³y kiero-
wane i do naszego kraju, i do systemu oœwiaty ze
strony innych, którzy nas oceniali. Ale chcia³bym
tu jednakpodtrzymaæ to, PanieMinistrze, do czego
pan siê zobowi¹za³ na posiedzeniu komisji – ¿e
w œlad za tym resort musi dokonaæ istotnych
zmian w zakresie doskonalenia i zdobywania kwa-
lifikacji zawodowych. To musi byæ skorelowane
z wymogami, jakie w tej chwili stawiamy, rezygnu-
j¹c czêœciowo z ró¿nych teczek, pism, wniosków
i opisów na rzecz raczej merytorycznego, przywar-
sztatowego kszta³cenia.
I wreszcie ostatnia sprawa. Na to, o czymwspo-

mina³em na wstêpie, na tak¹ pozytywn¹ ocenê
z naszej strony zas³uguje ta ustawa równie¿ i z te-
go wzglêdu, ¿e ona œciœle koresponduje z nasz¹
uchwa³¹. Przypomnê – t¹ grudniow¹,wktórejmó-
wiliœmy o sprawnym pañstwie i sposobie dosko-
nalenia ca³ego systemu zarz¹dzania. To w³aœnie
w tej uchwale kierowaliœmy wniosek do niewielu
resortów o próbê przeanalizowania, podporz¹d-
kowania poszczególnych jednostek tym czy in-
nym ogniwom samorz¹du, czy te¿ dokonania pe-
wnych przemieszczeñ zgodnie z potrzebami i tym,
co praktyka tych kilku lat nam potwierdzi³a.
Myœlê, ¿e zapis art. 11, który za chwilê zostanie

jeszcze nieco zmodyfikowany przez jednego z pa-
nów senatorów, jest bardzo wa¿ny. On powinien
zamkn¹æ temat, który w tej chwili czêsto siê poja-
wia, chêci powrotu niektórych szkó³ do podpo-
rz¹dkowania ministrom. Dotyczy to szkó³ leœ-
nych, rolniczych i innych. Ta data, która tam jest
wskazana, 31 grudnia przysz³ego roku, przepra-

szam, jeszcze nastêpnego roku, jest jak gdyby
okazj¹ do tego, ¿eby uporz¹dkowaæ ten stan, ¿eby
nie by³o tych odœrodkowych d¹¿eñ. Jest wpraw-
dzie jeden warunek – i kierujê to do pana, Panie
Ministrze – a¿eby kuratorzy naprawdê wykorzy-
stali ten czas, zachêcili do tego, przeanalizowali to
na w³asnym terenie. ¯eby mo¿na by³o w czasie,
którywyznacza art. 11, dokonaæ zmian i uporz¹d-
kowaæ to wszystko. ¯eby nie by³o w¹tpliwoœci,
które do tej pory wystêpuj¹.
Zosta³emwywo³any trochê jakowinowajca, au-

tor jednej z poprawek, i dlatego – choæ myœlê, ¿e
wrócimy do wszystkich w¹tpliwoœci, które zg³a-
sza³ panminister, na wspólnym posiedzeniu oby-
dwukomisji – do dwóch z tychw¹tpliwoœci jednak
chcia³bym siê odnieœæ.
Pierwsza z nich to ta…Komisja Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej sygnali-
zuje, ¿e jest niechêtna umniejszeniu roli organu
prowadz¹cego na rzecz kuratora, zw³aszcza ¿e
przecie¿ ka¿da decyzja samorz¹du podlega jesz-
cze kontroli i ocenie przez wojewodê. I tym siê kie-
rowaliœmy. Chcê dodaæ, ¿e jesteœmy w ostatnim
czasie œwiadkami tego – i to nie jest pierwszy przy-
k³ad – jak bardzo czêsto w ró¿nych sytuacjach
próbujemy ograniczaæ dzia³alnoœæ samorz¹dów.
A przypomnê, ¿e samorz¹d jest gospodarzem na
swoim terenie. Administracja rz¹dowa, wojewody
itd. jest t¹ organizacj¹, która stoi na stra¿y prawa,
reprezentuje pañstwo i prowadzi jego okreœlon¹
politykê. Musimy sobie zawsze o tym przypomi-
naæ, ¿ebyœmy nie dokonali tu jakichœ odchyleñ.
I ostatnia, tym razem ju¿ osobista uwaga doty-

cz¹caharcerstwa. Je¿eli weŸmiemypoduwagê, ¿e
mówimy o harcerstwie, które jest tak pluralisty-
czne i które funkcjonuje w³aœciwie w kilku ró¿-
nych organizacjach – i mówiê tu, Panie Ministrze,
o ca³ym harcerstwie, o tym wywodz¹cym siê
z pnia skautowego – to nie powinno budziæw¹tpli-
woœci, ¿e ka¿dy znajdzie dla siebie tak¹ organiza-
cjê, która bêdzie mu odpowiada³a ze wzglêdu na
jego œwiatopogl¹d, zainteresowania. A organiza-
cje harcerskie nie s¹ porównywalne z innymi.
Patrz¹c na ¿yciorysy obecnych tutaj senatorów

i w ogóle dzia³aczy spo³ecznych, œmiem twierdziæ,
¿e w co najmniej 90% mo¿na by siê doszukaæ ich
rodowodu harcerskiego. To jest organizacja, która
kszta³tuje postawê obywatelsk¹ i spo³eczniko-
stwo. I dlatego jest warta uczynienia tego zapisu.
Bo zrobiliœmy wielk¹ krzywdê dopuszczaj¹c do te-
go, ¿e wyrzucono dru¿yny harcerskie ze szkó³ i ¿e
siê tu³aj¹ po piwnicach. I dlatego ten maleñki, ak-
centuj¹cy zapiswart jest tego, ¿ebynawet siênara-
ziæ i t³umaczyæ tym, którzy by mieli do niego jakie-
kolwiek w¹tpliwoœci. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Konieczny.
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Senator Janusz Konieczny:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Moje wyst¹pienie ograniczê do zg³oszenia po-

prawki dotycz¹cej art. 11 ust. 1 omawianej usta-
wy, o czymmowa ju¿ by³a przed chwil¹. Jego treœæ
brzmi w ten sposób: „W terminie do dnia 31 gru-
dnia 2004 r. samorz¹d województwa przejmuje
prowadzenie szkó³ i placówek maj¹cych znacze-
nie co najmniej regionalne, przejêtych z dniem 1
stycznia 1999 r. przez samorz¹d powiatowy, je¿eli
rada powiatu podejmie uchwa³ê o przekazaniu
tych szkó³ i placówek samorz¹dowi województwa
wraz z mieniem niezbêdnym do ich funkcjonowa-
nia, z zastrze¿eniem ust. 2”.
Proponujê, aby w art. 11 ust. 1 wyrazy „niezbê-

dnym do ich funkcjonowania” zast¹piæ wyrazami
„powiatowym, bêd¹cym we w³adaniu przekazy-
wanych szkó³ i placówek”. Poprawka zmierza do
doprecyzowania przepisu przejœciowego doty-
cz¹cego przekazywania szkó³ i placówek prowa-
dzonych przez powiaty samorz¹dom województw
w taki sposób, aby wyraŸnie z niego wynika³o, i¿
mienie, które jest przekazywane wraz ze szko³¹
lub placówk¹, jest mieniem powiatowym.
Dodatkowo proponujê doprecyzowanie sfor-

mu³owania „mienia niezbêdnego do funkcjono-
wania szkó³ lub placówki”, które mo¿e budziæ
w¹tpliwoœci interpretacyjne. Nale¿y zatem wska-
zaæ, i¿ przepis dotyczymienia bêd¹cegowew³ada-
niu szkó³ i placówek.
Pani Marsza³ek, zg³aszam tê poprawkê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozwolê sobie zacz¹æ od ogólnego stwierdzenia,

¿e konflikt wartoœci istotnych spo³ecznie jest czê-
sty w ¿yciu, a jego rozstrzygniêcie zwykle nie jest
jednoznaczne. I w zwi¹zku z tym, chcia³bym pod-
j¹æ polemikê z panem ministrem Potulskim. Do-
tyczy ona jednego s³owa, ale dotyka problemu
ustrojowego pañstwa, próby ograniczania upra-
wnieñ samorz¹dów. Chodzi o zapis mówi¹cy, ¿e
warunkiem podjêcia uchwa³y przez radê gminy
czy radê powiatu w sprawie sieci szkó³ jest po-
przedzaj¹ca j¹ pozytywna opinia urzêdnika pañ-
stwowego, czyli kuratora.
Chcê wyraziæ pogl¹d, ¿e samorz¹dnoœæ jest

wartoœci¹ nadrzêdn¹ w spo³eczeñstwie obywatel-
skim i nie mo¿e podlegaæ reglamentacji ze strony
urzêdnika pañstwowego. Samorz¹dnoœæ bowiem
bêdzie wtedy zanikaæ, a w najlepszym wypadku

bêdziemymieæ do czynienia z pañstwowympater-
nalizmem. Urzêdnik pañstwowy bêdzie wiedzia³
najlepiej, czego potrzeba obywatelom, czego po-
trzeba spo³ecznoœciom lokalnym.
Rozumiem, ¿e zapisane w znowelizowanej

ustawie jako wymóg pozytywne opinie kuratorów
maj¹mieæ charakter bardziej profilaktyczny, gdy¿
w kilku, w kilkunastu, a mo¿e w kilkudziesiêciu
gminach dochodzi³o do pewnych niekorzystnych
decyzji samorz¹du dotycz¹cych sieci szkó³. Ale
przecie¿ istnieje ca³y system nadzoru organów
pañstwa, wojewody, dziêki któremu je¿eli samo-
rz¹dy podejmuj¹ postanowienia niezgodne z pra-
wem, to takie lokalne prawo mo¿na uchyliæ. Po-
nadto wyra¿ampogl¹d, ¿e ogromnawiêkszoœæ sa-
morz¹dówwykazuje du¿¹ odpowiedzialnoœæ,miê-
dzy innymi tak¿e za funkcjonowanie oœwiaty.
I nale¿a³oby, jak s¹dzê, ow¹ samorz¹dnoœæ umac-
niaæ, nie ograniczaæ jej i nie deprecjonowaæ. Wy-
ra¿am te¿ pogl¹d, ¿e ten zapis, o którym mówiê,
czyli to w³aœnie uzale¿nienie pewnych decyzji sa-
morz¹dów co do sieci szkó³ od pozytywnej opinii
kuratora, czyli urzêdnika pañstwowego, bêdzie
de facto prowadziæ do deprecjacji idei samo-
rz¹dnoœci i nie tylko. To jest tego symptom, jeden
z wielu, o czym wspomina³ pan senator Piwoñski.
Bo wiem te¿, ¿e minister kultury planuje podjêcie
pewnych przedsiêwziêæ dotycz¹cych zapisu usta-
wowego, aby od decyzji ministra zale¿a³a obsada
kierowników niektórych placówek kultury. I tak,
krok po kroku, samorz¹dy bêd¹, mo¿na powie-
dzieæ, ograniczane w swoich kompetencjach,
a potem stan¹ siê one instytucj¹ fasadow¹.
Jestem g³êboko przekonany – i chcê to przeko-

nanie wyraziæ w tej Izbie – ¿e samorz¹dnoœæ jest
tak¹ wartoœci¹, o któr¹ organ przedstawicielski,
Senat, powinien ze wszech miar zabiegaæ, o któr¹
powinien siê troszczyæ i któr¹ powinien utrwalaæ.
A wiêc mimo ¿e pan minister wyg³osi³ tutaj doœæ
obszerne uzasadnienie tego zapisu, niestety nie
przekona³ mnie. Bêdê zatem g³osowa³ za wyelimi-
nowaniem tego zapisu o uzale¿nieniu decyzji sa-
morz¹du od pozytywnej opinii kuratora. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pani¹ senator Kurzêpê. Kolejnymmów-

c¹ bêdzie pani senator Liszcz.

Senator Irena Kurzêpa:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê w swoim wyst¹pieniu skoncentrowaæ

siê na dwóch problemach.
Z ogromnym zadowoleniem nale¿y przyj¹æ

sprawê upowszechnienia przygotowania szeœcio-
letnich dzieci do obowi¹zku szkolnego, jak rów-
nie¿ podjête w ustawie rozwi¹zania dotycz¹ce
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kszta³cenia i doskonalenia nauczycieli. Na pod-
stawie swoich wieloletnich obserwacji dochodzê
do takich wniosków. W moim najg³êbszym prze-
konaniu, reformê oœwiaty nale¿a³o rozpocz¹æw³a-
œnie od tych dwóch kwestii: od zbudowania moc-
nego fundamentu, jakim jest wychowanie przed-
szkolne, i od dobrego przygotowania do obowi¹z-
ków zawodowych nauczycieli.
Piêædziesi¹t lat temu swoje obowi¹zki zawodo-

we wykonywali nauczyciele niekwalifikowani.
PóŸniej, w naszej historii, ten termin „nauczyciel
niekwalifikowany” ju¿ nie istnia³. Przed trzydzie-
stu laty nie do pomyœlenia by³o, ¿eby nauczyciel
niekwalifikowany studiowa³ zaocznie. Zaocznie
studiowali nauczyciele czynni, którzy uzupe³niali
swoje kwalifikacje, niemniej jednak kwalifikacje
pedagogiczne taki nauczyciel musia³ posiadaæ.
W naszych czasach obserwujemy bardzo nieko-
rzystne zjawisko. Otó¿ w wielu szko³ach kszta³ci
siê w systemie zaocznym absolwentów liceów
ogólnokszta³c¹cych i innych szkó³ koñcz¹cych siê
matur¹. Kszta³ci siê ichw³aœniew systemie zaocz-
nym przy niewielkiej liczbie praktyk. Ju¿ wiele lat
temu zniknê³y szko³y æwiczeñ. Teraz praktykê
mo¿na odbywaæ wszêdzie. Dobrze, je¿eli taki stu-
dent trafi do szko³y dobrze prowadzonej, dobrze
zorganizowanej i trafi na nauczyciela opiekuna,
który jest doœwiadczony i potrafi podzieliæ siê
swoimi doœwiadczeniami z praktykantem.Gorzej,
je¿eli nauczyciel potraktuje praktykanta w taki
sposób, jakby jego praktyka potrzebna mu by³a
tylko do zaliczenia.
Nale¿y siê wiêc spodziewaæ, ¿e to wprowadzone

w ostatniej nowelizacji ustawy rozwi¹zanie przy-
czyni siê do poprawy jakoœci kszta³cenia nauczy-
cieli, ale dochodzenie do tego bêdzie procesem,
który w zasadzie jeszcze siê nie rozpocz¹³. Zaró-
wno szko³y wy¿sze zawodowe, jak i uniwersytety
dopiero musz¹ siê do tego zadania przygotowaæ.
Dwadzieœcia lat temu mieliœmy, Wysoka Izbo,

doskonale rozwiniêty system wychowania przed-
szkolnego. Ogromnie du¿a liczba dzieci w wieku
od lat trzech by³a objêta wychowaniem przed-
szkolnym. To tak¿e zosta³o zniszczone. Teraz od-
budowanie bazy wychowania przedszkolnego bê-
dzie trudne z wielu powodów, przede wszystkim
z powodów finansowych.
Wiemy – zreszt¹ mówili o tymmoi przedmówcy

– ¿e wminionej dekadzie zmieni³y siê realia. Teraz
szko³y s¹ prowadzone przez samorz¹dy. A na sa-
morz¹dy s¹ stale nak³adane nowe obowi¹zki, sta-
wia siê przed nimi nowe wyzwania, o których tak-
¿e mówili koledzy, chocia¿by wyzwania zwi¹zane
z restrukturyzacj¹ wsi. I tu bêd¹ problemy finan-
sowe. Amywiemy, ¿e je¿eli nie przygotujemy cz³o-
wieka aktywnego, otwartego to nasze spo³eczeñ-
stwo bêdzie tak¿e, ¿e tak powiem, coraz gorszej ja-
koœci. Wyeliminowaliœmy ze szko³y zajêcia poza-

lekcyjne, bo nie ma na to œrodków. Ale te¿ czêsto
brakuje nauczycielom motywacji pozafinanso-
wych. A dlaczego? I jakichmotywacji? Bo s¹ prze-
cie¿ tacy nauczyciele silnie umotywowani do pra-
cy z dzieæmi i m³odzie¿¹, którzy podejmuj¹ takie
zadania bez nak³adów finansowych. S¹, proszê
pañstwa, w terenie, nawsiach takie szko³y, w któ-
rych nauczyciele nie licz¹ czasu poœwiêcanego na
prowadzenie pracy w œrodowisku. Ale do tego po-
trzebni s¹ nauczyciele zaanga¿owani bardzomoc-
no w swoj¹ pracê.
Mówiliœmy, ¿e budujemy dobre, nowoczesne,

silne gimnazjum. Sta³o siê to faktem –mamy gim-
nazja. I dobrze, je¿eli to s¹ szko³y dobre. Ale wie-
my przecie¿, ¿e wyst¹pi³y tam te¿ powa¿ne k³opo-
ty natury wychowawczej, a m³odzi nauczyciele
niekiedy z tak¹ du¿¹ liczb¹ dzieci nie mogli sobie
poradziæ. Przecie¿ rzeczywistoœæ siê zmienia, te
k³opoty wychowawcze to tak¿e znak czasów.
Dlatego te¿, reasumuj¹c, pragnê wyraziæ zado-

wolenie, ¿e w tym zakresie, w tym obszarze mog¹
nast¹piæ pozytywne zmiany. I powinny one na-
st¹piæ.
Pragnê tak¿e na zakoñczenie zg³osiæ poprawkê,

to znaczy raczej uzupe³nienie poprawki, która
znalaz³a siê ju¿ w druku zg³oszonym przez komi-
sjê. Dotyczy to dotacji na dzieci niepe³nosprawne
wplacówkachniepublicznych.Chodzi tu o termin
wprowadzenia tego zapisu w ¿ycie. Poprawkê na
piœmie przekaza³am ju¿ senatorowi sekretarzowi.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pani¹ senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja chcia³abym zabraæ g³os w jednej tylko spra-

wie. Chodzi o art. 4 ustawy, nowelizuj¹cy odpo-
wiednie przepisy ustawy z 1989 r. o rzemioœle.
Konkretnie idzie o nadzór nad prac¹ komisji egza-
minacyjnych powo³ywanych przez izby rzemieœ-
lnicze. Chodzi o egzaminowanie na czeladników,
na mistrzów, które to czynnoœci nale¿¹ do zadañ
izb rzemieœlniczych jako jednostek organizacyj-
nych samorz¹du zawodowego – bo mo¿na tak po-
wiedzieæ – rzemieœlników.
Otó¿ stosunkowo niedawno, w wydanym

w ostatnim okresie rozporz¹dzeniu, które wesz³o
w ¿ycie dopiero w marcu tego roku, powierzono
nadzór nad prac¹ tych komisji egzaminacyjnych
ministrowi w³aœciwemu do spraw oœwiaty i edu-
kacji. Sta³o siê tak miêdzy innymi z tego powodu,
¿e Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego, zrzeszaj¹cy izby
rzemieœlnicze i sprawuj¹cy tennadzór, nie trakto-
wa³ wszystkich izb jednakowo – faworyzowa³ te iz-
by, które s¹ zrzeszone w zwi¹zku, a wrêcz unie-
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mo¿liwia³ prowadzenie egzaminów przez izby nie-
zrzeszone, odmawiaj¹c udostêpniania im odpo-
wiednich druków œwiadectw itd. Sprawa opar³a
siê a¿ o Urz¹d Antymonopolowy, który przyzna³,
¿e Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego dzia³a³ w tym za-
kresie nieprawid³owo.
Trzeba zaznaczyæ, ¿e przynale¿noœæ do zwi¹zku

jest wed³ug statutu dobrowolna, ale wwyniku po-
wierzenia mu takich czynnoœci nadzorczych sta-
nie siê de facto przymusowa. Poza tym to od
zwi¹zku zale¿y, czy przyjmie okreœlon¹ izbê, czy
nie. Jedna z izb lubelskich – bow Lublinie s¹ dwie
izby – nie zosta³a do tego zwi¹zku przyjêta z dosyæ
niejasnych powodów, pewnie dlatego, ¿e wczeœ-
niej by³a ju¿ zorganizowana jedna izba. Ale nic,
w sensie prawnym, nie stoi na przeszkodzie, ¿eby
dzia³a³y izby konkurencyjne. Przecie¿, jak wiado-
mo, konkurencja jest dŸwigni¹ jakoœci i dzia³a na
rzecz konsumenta. Z ogromn¹ radoœci¹ zosta³a
przyjêta – nie tylko przez tê wspomnian¹ izbê, ale,
jakwiem, tak¿e przez niektóre inne – zmianaw za-
kresie nadzoru i powierzenie go ministrowi w³a-
œciwemu do spraw oœwiaty i edukacji. Wydaje siê,
¿e nie jest w³aœciwe, by ca³y proces egzaminowa-
nia i nadzoru spoczywa³ w rêkach samorz¹du rze-
mieœlniczego.
Z egzaminowaniem ³¹cz¹ siê przeró¿ne interesy.

Chodzi tak¿e o same op³aty egzaminacyjne, które
s¹ dosyæ spore i stanowi¹ g³ówne Ÿród³o dochodów
izb rzemieœlniczych. Otó¿ utrudnianie prowadze-
nia egzaminów przez niektóre izby oznacza odciê-
cie je odœrodków, obni¿a to te¿konkurencjê, dzia³a
wiêc przeciwko konsumentowi, przeciwko na-
prawdê zdrowej konkurencji. Wydaje siê, ¿e je¿eli
egzaminy prowadz¹ organy samorz¹du, to nadzór
powinien nale¿eæ do pañstwa, czyli pozostaæ przy
ministrze edukacji narodowej i sportu.
Sk³adam poprawki, które id¹ w³aœnie w tym

kierunku, to znaczy zmierzaj¹ do utrzymania sta-
nu, który zaistnia³ odmarca tego roku. By³oby do-
syæ dziwne, gdyby dopiero co wprowadzone roz-
wi¹zania znów by³y radykalnie zmieniane, zanim
zosta³y ostatecznie wdro¿one. Bardzo gor¹co ape-
lowa³abym do komisji – a tak¿e do Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu, które powinno byæ
tym zainteresowane – o pozytywne zaopiniowanie
tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê te¿, ¿e pan senator

Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*,

a wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli: pani senator Staniszewska, pani senator
Kurzêpa, pan senator Konieczny, pan senator
Szafraniec i pani senator Liszcz.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
PanieMinistrze, czy na tymetapie, po dyskusji,

pan minister jest zainteresowany zabraniem g³o-
su w celu ustosunkowania siê do wniosków
przedstawionych podczas debaty?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Franciszek Potulski : Nie
chcia³bymnadu¿ywaæ…Ale je¿eli takamo¿liwoœæ
istnieje, to proszê o trzy, cztery minuty.)
Takamo¿liwoœæ oczywiœcie istnieje. Serdecznie

zapraszam, Panie Ministrze. Ma Pan mo¿liwoœæ
odniesienia siê do wyst¹pieñ pañstwa senatorów.
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przepraszam najmocniej, ¿e w ogóle zabieram

pañstwu jeszcze trochêczasu, ale robiê tow³aœciwie
tylko ze wzglêdu na jedn¹ wypowiedŸ. Bo skoro ju¿
tutaj jestem, to chcê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o tê
uwagê, to pewnie moja nie do koñca bieg³oœæ czy
znajomoœæ na pamiêæ ca³ej ustawy spowodowa³a, i¿
nie przytoczy³em panu senatorowi zapisu jednego
z artyku³ów,mówi¹cego, ¿e w szko³ach lub placów-
kach,wktórych radanie zosta³a powo³ana, zadania
radywykonuje radapedagogiczna.Wzwi¹zkuz tym
niema tamzawirowania zwi¹zanego z tym, ¿e toma
byæ opinia rady, bo jeœli jej nie ma, to wiadomo, kto
ma tê opiniê wyg³osiæ. Awiêc ta uwaga by³a jakby…
No,mo¿e powinienemprecyzyjniej siê do tego usto-
sunkowaæ.
Je¿eli chodzi o kszta³cenie nauczycieli i to, co

mówi³ pan senator Piwoñski, to zapewne przy no-
welizacji Karty Nauczyciela trzeba bêdzie mówiæ
o tym, ¿e parametry nauczyciela ubiegaj¹cego siê
o awans zawodowynanauczyciela dyplomowane-
go powinny te¿ byæ takie jak to, czego oczekujemy
w ogóle od nauczycieli, a wiêc chodzi tu o dwu-
przedmiotowoœæ, o przyzwoit¹ znajomoœæ jêzyka
obcego i o pos³ugiwanie siê technologiami infor-
matycznymi.
Tak prawdê powiedziawszy i generalnie rzecz

bior¹c, chyba mo¿na obroniæ pogl¹d – a przynaj-
mniej znaczna czêœæ z nas ten pogl¹d obroni – ¿e
polska szko³a jest dobr¹ szko³¹. Jeœli jednak cho-
dzi o nauczanie jêzyków obcych w polskiej szkole,
w naszej szkole, to nie zawsze jest z tym najlepiej.
I tak d³ugo jak d³ugo ludzie bêd¹ przekonani, ¿e
trzeba dzieci wysy³aæ na korepetycje, szko³a tych
zapotrzebowañ czy oczekiwañ, jakiewobec niej s¹
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stawiane, nie zrealizuje. Wed³ug mojego najg³êb-
szego przekonania, dopiero wtedy, gdy w pokoju
nauczycielskim bêdziemy umieli porozumieæ siê
w jêzyku obcym, bêdzie mo¿na mówiæ, ¿e szko³a
siê z tego zadania wywi¹zuje dobrze.
Sprawa przynale¿noœci szkó³. Tu proponujê

spojrzeæ na to w ten sposób: rzeczywiœcie, jest sil-
ny nacisk, jeœli chodzi o szko³y rolnicze, szko³y
leœne, ale myœlê, ¿e nie jest to do koñca przemyœ-
lane równie¿ przez inicjatorów tego nacisku. Mi-
nisterstwo Œrodowiska mówi tak: my przejmiemy
szko³y leœne. Tyle tylko, ¿e chcê pañstwu powie-
dzieæ, i¿ dziœ minister œrodowiska deklaruje, ¿e
potrzebuje rocznie dwustu, najwy¿ej trzystu ab-
solwentów. A przecie¿ we wszystkich szko³ach
leœnych jest w tej chwili cztery tysi¹ce siedmiuset
uczniów; gdy podzieli siê to przez piêæ lat, to bê-
dzie to oznacza³o, ¿e na rocznik przypada ich dzie-
wiêciuset. A wiêc je¿eli minister œrodowiska prze-
jmie te szko³y, to b¹dŸ zredukuje o 50% zakres ich
kszta³cenia, b¹dŸ przejmie tylko 50% tych szkó³.
Nie jestem do koñca pewien, czy naprawdê w³aœ-
nie tego szko³y leœne oczekuj¹.
Chodzi te¿ o to, ¿eby powiaty mog³y zak³adaæ

szko³y o charakterze ponadregionalnym. Bo je¿eli
powiat uzna, i¿ ich wizytówk¹ jest na przyk³ad le-
pienie garnków czy coœ innego, to dana szko³a,
maj¹ca ponadregionalny charakter, powinna je-
dnakmóc byæ prowadzona przez powiat. Takwiêc
do tego trzeba rzeczywiœcie podchodziæ bardzo
ostro¿nie.
Je¿eli chodzi o organizacje kszta³c¹ce, to ja te¿

spêdzi³em przynajmniej czêœæ swojego ¿ycia
z harcerzami i ca³ym sercem jestem za nimi, ale,
Panie Senatorze, s¹ równie¿ inne organizacje te¿
kszta³c¹ce charaktery i wychowuj¹ce dzieci. A tak
prawdê powiedziawszy, organizacjami rywalizu-
j¹cymi o rz¹d dusz – i ja nad tym ubolewam – s¹
wszystkie organizacje wyznaniowe. Rywalizacja
miêdzy nimi czasami prowadzi do tego, ¿e niektó-
rzy zajmuj¹ siê wyrywaniem sobie wszystkiego
nawzajem i tym, kto dostanie wiêcej. Proszê cho-
cia¿by przejrzeæ sprawozdanie finansowe za rok
2002 i wykaz tego, kto ile pieniêdzy dosta³ na ró¿-
nego rodzaju formy letniego i zimowego wypo-
czynku. Tam ta rywalizacja bêdzie widoczna go-
³ym okiem. A wiêc na etapie tego zapisu chcieli-
byœmy unikn¹æ doprowadzenia do rywalizacji.
A to, co spowodowa³o, ¿e siê tu teraz zg³osi³em,

to byæ mo¿e przywara cz³owieka, który od lat by³
nauczycielem, a nigdy nie by³ burmistrzem czy
wójtem. Chcia³bymwiêc powiedzieæ z ca³ym prze-
konaniem, ¿e nadrzêdn¹ spraw¹ nie jest samo-
rz¹dnoœæ, lecz dziecko. A œciœle mówi¹c, z tego
punktu widzenia, edukacja dziecka. Je¿eli choæ
jedna gmina podejmuje decyzjê, która jest nieko-
rzystna dla dziecka, to trzeba siê temu przeciw-
stawiæ.

Zapis, który proponujemy, jest taki, ¿e gmina
nie zawsze bêdzie mog³a postawiæ na swoim.
Uniemo¿liwi on pope³nienie b³êdu, gdziekolwiek
móg³by powstaæ. Proszê nawet nam podpowie-
dzieæ, comamy zrobiæ, ¿eby dyrektor szko³y takiej
jak taw£odziwiedzia³ pomiesi¹cu, ¿e dzieci z jego
szko³y ju¿ nie ¿yj¹. On nie zrealizowa³ swojego
obowi¹zku. Obecniemamy taki problem, ¿e kiedy
siê odbywa konkurs na dyrektora szko³y, to
przede wszystkim liczy siê to, czy nasz wygra,
a nie to, czy on jest przygotowany do pe³nienia tej
funkcji. Gdy by³emdyrektoremszko³y, by³o nie do
pomyœlenia, ¿ebym nie wiedzia³ o wszystkich
dzieciach, ¿eby nauczyciel, wychowawca nie wie-
dzia³, co siê dzieje z dzieæmi, dlaczego nie chodz¹
do szko³y. A w tymprzypadku okaza³o siê, ¿e dzie-
ci rok nie chodzi³y do szko³y i nikt o tym nie wie-
dzia³.
I dlatego chcê powiedzieæ, ¿e samorz¹dnoœæ

jest narzêdziem do dobrej realizacji zadañ eduka-
cyjnych, awiêc nale¿y dbaæ o to, ¿eby to by³o spra-
wne narzêdzie. Chcia³bym te¿ powiedzieæ, skoro
mam tak¹mo¿liwoœæ, ¿e porz¹dne gminyniemaj¹
siê o co baæ. Ale je¿eli jest choæ jedna gmina, która
w ró¿ny sposób nadu¿ywa swoich uprawnieñ,
trzeba mieæ mo¿liwoœæ przeciwstawienia siê te-
mu. Tymbardziej ¿e obecnie si³y s¹ niesymetrycz-
ne, gmina podejmuje decyzje, wojewoda zawie-
sza, gmina siê od tego odwo³uje, dochodzi do sy-
tuacji faktów dokonanych.
I jeszcze jedna uwaga dotycz¹ca subwencji oœ-

wiatowej. Prawdê powiedziawszy, chcia³bym pro-
siæ wszystkich pañstwa, którzy s¹ w samo-
rz¹dach, ¿eby pamiêtali o dzisiejszej dyskusji, kie-
dy bêdziemy rozmawiali o ustawie o dochodach je-
dnostek samorz¹du terytorialnego i ¿eby pomogli
nam wprowadziæ do tej ustawy mechanizm dwu-
stronny. Jeœli przybywa zadañ, musi przybywaæ
œrodków, a jeœli ubywa zadañ, na przyk³ad maleje
liczba uczniów i likwidowane s¹ przedszkola, to
musi ubywaæ œrodków. Inaczej siê nie da. Gdyby
po likwidacji czterech tysiêcy przedszkoli, po obni-
¿eniu o czterysta tysiêcy liczby dzieci w przedszko-
lach choæ z³otówkawróci³a dobud¿etupañstwa, to
by³by rzeczywiœcie racjonalny powód, ¿eby j¹ teraz
z powrotem wyci¹gn¹æ, jeœli wszystkie dzieci trze-
ba obj¹æ nauczaniem, ale nie wróci³a. I dlatego
mamnadziejê, ¿e uda siê nam poprawiæ temecha-
nizmy w ustawie o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.
Teraz ostatnia uwaga, PaniMarsza³ek,Wysoka

Izbo. By³a tumowa tak¿e o tym, ¿e byæmo¿e znik-
nie subwencja oœwiatowa na zadania w³asne. Byæ
mo¿e to jest stanowisko lobby oœwiatowego, ale
wydaje mi siê, ¿e jest ró¿nica miêdzy zadaniami
oœwiatowymi a wszystkimi innymi zadaniami,
które realizuje samorz¹d w zakresie kultury,
opieki, s³u¿by zdrowia czy opieki zdrowotnej. Je-
¿eli obywatel nie chce iœæ do teatru, to mo¿e nie
iœæ, jeœli obywatel nie chce iœæ do lekarza, to mo¿e
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umrzeæ we w³asnym ³ó¿ku, ale jeœli obywatel nie
poœle dzieci do szko³y, to pañstwo stosuje przy-
mus. I z tego, moim zdaniem, wynika inne trakto-
wanie œrodków zwi¹zanych z finansowaniem oœ-
wiaty.
Wydaje mi siê, ¿e jeœli chodzi o subwencjê oœ-

wiatow¹, nie nale¿a³oby siê dalej posuwaæ, a je-
¿eli, to bardzo ostro¿nie. Nie wiem, jak to powie-
dzieæ, bo w moich ustach mo¿e to Ÿle zabrzmi,
ale co bêdzie, jeœli uczniów zacznie przybywaæ,
chocia¿ chcia³bym, ¿eby tak by³o? Czy to ozna-
cza, ¿e bêd¹ potrzebne dodatkowe œrodki z bu-
d¿etu pañstwa, jeœli przedszkola bêd¹ finanso-
wane z dochodów w³asnych gmin? Czy nie spo-
woduje to, ¿e gmina bêdzie zainteresowana tym,
¿eby dzieci nie przybywa³o, lecz ubywa³o? Myœ-
lê, ¿e nie warto czekaæ na takie czasy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionychw toku
debaty nad tympunktemwniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Panie i Panowie Senatorowie, za chwilê og³oszê

przerwê, ale zanim to nast¹pi proszê senatora se-
kretarza o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Przewodnicz¹cy Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich uprzejmie informuje, ¿e po-
siedzenie tej komisji odbêdzie siê w dniu 11 czer-
wca 2003 r. w sali nr 176, zaraz po og³oszeniu
przerwy w obradach czterdziestego drugiego po-
siedzenia Senatu RP.
Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publiczne-
go, dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
podczas obrad plenarnychSenatu doustawy o cu-
dzoziemcach oraz o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
rozpocznie siê bezpoœrednio po og³oszeniuprzerwy
w obradach plenarnych Senatu w sali nr 217.
Biuro Prac Senackich, Sekretariat Komisji

Ochrony Œrodowiska przekazuje na proœbê prze-
wodnicz¹cego informacjê o uroczystoœciach orga-

nizowanych przez Ministerstwo Œrodowiska
z okazji fina³u II Przegl¹du Ekologicznego Polski,
przeprowadzonego przez OrganizacjêWspó³pracy
Gospodarczej i Rozwoju. Cz³onków komisji, któ-
rzy bêd¹ mogli wzi¹æ udzia³ w spotkaniu, uprzej-
mie proszê o z³o¿enie w dniu dzisiejszym informa-
cji do sekretariatu.
Szef Kancelarii Senatu, panminister AdamWi-

talec, uprzejmie informuje, i¿ marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
jutrzejszym, to jest 12 czerwca 2003 r. o godzi-
nie 8.30. Po zakoñczeniu posiedzenia Konwentu
Seniorów odbêdzie siê równie¿ posiedzenie Prezy-
dium Senatu.
Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-

misji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej odbêdzie siê pó³ godziny po zakoñczeniu
obradSenatuwdniu dzisiejszym,w sali nr 217.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi oraz przed-

stawicielom Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu, którzy byli z nami podczas obrad, a tak¿e
wszystkim innym przedstawicielom rz¹du.
Og³aszam przerwê do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 27 do
godziny 16 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Zapraszam pañstwa na salê.
Wznawiam obrady.
Na pocz¹tek informacja organizacyjna. G³oso-

wania odbêd¹ siê za mniej wiêcej dwie godziny,
oko³o 18.00, a obrady potrwaj¹ dzisiaj do godziny
20.00, tak, ¿ebyœmy mogli obejrzeæ tak¿e…
(G³os z sali: Mecz.)
O, Pele Europy mówi, ¿e chodzi o mecz. Tak

jest.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Wojskowych S³u¿bach Infor-
macyjnych.
Ustawê tê Sejm uchwali³ na swoim czterdzie-

stym dziewi¹tym posiedzeniu 20 maja. Po dwóch
dniach trafi³a do Senatu i marsza³ek skierowa³ j¹
do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego. Komisja rozpatrzy³a ustawê i przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie.
Tekst ustawymamywdrukunr 406, a sprawo-

zdanie komisji, kondensat jej prac, w druku
nr 406A.
Pan senator Grzegorz Niski za chwilê zapozna

nas z wynikami pracy swojej komisji, Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Grzegorz Niski:

Dziêkujê bardzo.
Wysoka Izbo!
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam zaszczyt
przedstawiæ wyniki prac naszej komisji nad
uchwalon¹ przez Sejm w dniu 20 maja 2003 r.
ustaw¹oWojskowychS³u¿bach Informacyjnych.
Ale najpierw kilka s³ów o samej ustawie. Konie-

cznoœæ wprowadzenia ustawy o Wojskowych
S³u¿bach Informacyjnych wynika z potrzeby
kompleksowego uregulowania ich statusu praw-
nego, okreœlenia stabilnej pozycji w pañstwie
i w si³ach zbrojnych oraz potrzeby jednoznaczne-
go ustalenia zakresu ich uprawnieñ i obowi¹z-
ków. Omawiany projekt ustawy jest kolejnym
– w œlad za ustaw¹ o Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego oraz Agencji Wywiadu – etapem reali-
zacji programu reformy polskich s³u¿b specjal-
nych. Projekt ten stanowi jednoczeœnie ukorono-
wanie trwaj¹cych z przerwami ponad dziesiêæ lat
prac nad ustaw¹ o Wojskowych S³u¿bach Infor-
macyjnych, które z ró¿nych wzglêdów nie zosta³y
dot¹d sfinalizowane. Jest on zarazem odpowie-
dzi¹ na postulaty zg³aszane ze wszystkich stron
sceny politycznej, skonkretyzowane w kolejnych
dezyderatach sejmowej Komisji do Spraw S³u¿b
Specjalnych, mówi¹cych o pilnej koniecznoœci
przygotowania ustawy o Wojskowych S³u¿bach
Informacyjnych. Bo istnia³y równie¿ takie po-
gl¹dy, ¿e Wojskowe S³u¿by Informacyjne dzia³aj¹
poza prawem.
Przed rokiem 1990 funkcjonowanie wojskowe-

go wywiadu i kontrwywiadu regulowa³y niejawne
resortowe akty normatywne, podobnie jak dzieje
siê to dalej w wielu krajach i jak by³o w II Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Funkcjonuj¹ce dziœWojskowe
S³u¿by Informacyjne podstawy swego dzia³ania
opieraj¹ na zapisach zawartych w czterech od-
dzielnych ustawach, miêdzy innymi w ustawie
o Urzêdzie Ochrony Pañstwa, ustawie o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawie o Urzêdzie Ministra Obrony Naro-
dowej oraz ustawie o ochronie informacji nieja-
wnych. Koncepcja omawianego projektu ustawy
o Wojskowych S³u¿bach Informacyjnych zosta³a
oparta miêdzy innymi na za³o¿eniu, ¿e zagadnie-
nia dotycz¹ce obronnoœci pañstwa i bezpieczeñ-
stwa si³ zbrojnych powinny byæ przedmiotem
ochrony sprawowanej przez wojskowe s³u¿by
specjalne.
Koniecznoœæ ustalenia zasad organizacji i fun-

kcjonowania wojskowych s³u¿b specjalnych z od-
dzielnym, autonomicznym aktem prawnym rangi
ustawowej wynika z nastêpuj¹cych wzglêdów.
Po pierwsze, konstytucyjna zasada demokra-

tycznego pañstwa prawa wymaga miêdzy inny-
mi tego, aby wszystkie organy pañstwowe,
a wiêc równie¿ organy w³aœciwe do spraw obron-

noœci i bezpieczeñstwa pañstwa, dzia³a³y na
podstawie i w granicach prawa. Dlatego te¿Woj-
skowe S³u¿by Informacyjne musz¹ mieæ usta-
wowo okreœlone zadania oraz uprawnienia
i obowi¹zki.
Po drugie, dzia³alnoœæ Wojskowych S³u¿b In-

formacyjnych wkracza w sferê elementarnych
praw i wolnoœci obywatelskich, te zaœ mog¹ ule-
gaæ ograniczeniu tylko w zakresie ustalonym
w ustawie zasadniczej w art. 31 ust. 3.
Po trzecie, prawne ramy dzia³alnoœci Wojsko-

wych S³u¿b Informacyjnych s¹ szczególnie istot-
ne w aspekcie naszego wejœcia do Unii Europej-
skiej.Musz¹ onewyra¿aæ pe³ne poszanowanie po-
wszechnie wi¹¿¹cych i akceptowanych przez spo-
³ecznoœæ miêdzynarodow¹ standardów ochrony
podstawowych praw iwolnoœci cz³owieka, co z ko-
lei ma wyj¹tkowy wymiar w warunkach cz³onko-
stwa Polski w organizacji Traktatu Pó³nocnoat-
lantyckiego, a tak¿e wobec postanowieñ obo-
wi¹zuj¹cych w niej umów miêdzynarodowych
okreœlaj¹cych status miêdzynarodowych do-
wództw i sztabów wojskowych oraz si³ zbrojnych
poszczególnych pañstw.
Po czwarte, Wojskowe S³u¿by Informacyjne s¹

s³u¿b¹ specjaln¹ zbli¿on¹ do Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego i Agencji Wywiadu oraz czêœ-
ciowo do innych organów ustawowo uprawnio-
nych do wykonywania czynnoœci operacyjno-roz-
poznawczych. Zbie¿noœæ ta wymaga, aby tak¿e
Wojskowe S³u¿by Informacyjne, podobnie jak te
organy,mia³y odrêbneumocowanie ustawowe, sy-
metryczne zarazem wzglêdem regulacji odno-
sz¹cych siê do innych podobnych s³u¿b.
Po pi¹te, Wojskowe S³u¿by Informacyjne, oprócz

wykonywania zadañ operacyjno-rozpoznawczych,
wykrywczych i przeciwdzia³aj¹cych, s¹uprawnione
z mocy ustawy o ochronie informacji niejawnych,
jako s³u¿by ochrony pañstwa, do dzia³ania w spra-
wach ochrony informacji niejawnych dotycz¹cych
obronnoœci pañstwa.
Po szóste wreszcie, Wojskowe S³u¿by Informa-

cyjne realizuj¹ te¿ zadania wynikaj¹ce z sojuszy
i uk³adów wojskowych, w których stron¹ jest Pol-
ska, z umówmiêdzynarodowychdotycz¹cych roz-
brojenia, jak równie¿ wspó³dzia³aj¹ w organizo-
waniu polskich przedstawicielstw wojskowych za
granic¹ oraz odpowiadaj¹ za utrzymywanie kon-
taktów z przedstawicielstwami wojskowymi pañ-
stw obcych dzia³aj¹cymi na terytoriumRzeczypo-
spolitej Polskiej.
Przy opracowaniu projektu rz¹dowego wyko-

rzystano dokumentacjê wspó³czesnego ustawo-
dawstwa polskiego, a zw³aszcza dorobek legisla-
cyjny zwi¹zany z ustaw¹ o Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu, usta-
w¹ o ¯andarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porz¹dkowych oraz skorzystano z doœwiad-
czeñ i wzorów podobnych aktów prawnych nie-
których pañstw sojuszniczych.

42 posiedzenie Senatu w dniu 11 czerwca 2003 r.
44 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Wojskowych S³u¿bach Informacyjnych



Rozpatrywany projekt ustawy jest oparty na
nastêpuj¹cych za³o¿eniach. Mianowicie Wojsko-
we S³u¿by Informacyjne s¹ usytuowane jako wy-
odrêbniona i wyspecjalizowana s³u¿ba, która
spe³nia funkcjê s³u¿by specjalnej i s³u¿by ochro-
ny pañstwa w zakresie swej w³aœciwoœci obejmu-
j¹cej obronnoœæ pañstwa i bezpieczeñstwo Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Szef Woj-
skowych S³u¿b Informacyjnych wykonuje zaœ
funkcjê krajowej w³adzy bezpieczeñstwa w spra-
wach ochrony informacji niejawnych z zakresu
obronnoœci pañstwa.
ZadaniaWojskowych S³u¿b Informacyjnych s¹

realizowane zarównona terytoriumRzeczypospo-
litej Polskiej, jak i poza jej granicami, odpowied-
nio do zadañ nak³adanych na Si³y Zbrojne Rze-
czypospolitej Polskiej. Zadania Wojskowych
S³u¿b Informacyjnych s¹ ograniczone dowykony-
wania czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych
i analityczno-informacyjnych, a tak¿e innych
czynnoœci s³u¿bowych, ale nie obejmuj¹ one up-
rawnieñ œledczych. Podejmowanie przez Wojsko-
we S³u¿by Informacyjne czynnoœci operacyj-
no-rozpoznawczych w celu realizacji œciœle okreœ-
lonych zadañ jest nadzorowane przez prokurato-
ra generalnego i Wojskowy S¹d Okrêgowy wWar-
szawie.
Szef Wojskowych S³u¿b Informacyjnych podle-

ga bezpoœrednio ministrowi obrony narodowej,
a jego dzia³alnoœæ jest kontrolowana przez Sejm.
Zachowana jest równie¿ instytucjonalna jednoœæ
s³u¿bwywiadu i kontrrwywiaduwojskowego, zgo-
dnie z polsk¹ tradycj¹ i wzorami niektórych pa-
ñstw zachodnich. A wiêc jest tutaj przyjête inne
rozwi¹zanie ni¿ w przypadku agencji pañstwo-
wych: Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
i Agencji Wywiadu.
Zakres obowi¹zków i uprawnieñ ¿o³nierzy Woj-

skowych S³u¿b Informacyjnych jest adekwatny do
zadañ tych s³u¿b oraz pe³nionych funkcji. Ustawo-
wo gwarantuje siê przejrzyst¹ formu³ê finansowa-
nia dzia³alnoœci Wojskowych S³u¿b Informacyj-
nych. Ponadto jest zapewniona w³aœciwa ochrona
informacji posiadanych przez Wojskowe S³u¿by
Informacyjne i wszelkiego rodzaju danych osobo-
wych. A wreszcie Wojskowe S³u¿by Informacyjne
w szerokim zakresiemog¹ podejmowaæwspó³dzia-
³anie z odpowiednimi organami, s³u¿bami i insty-
tucjami krajowymi oraz zagranicznymi.
Wspomniana ju¿ koniecznoœæ utrzymania in-

tegralnej wiêzi Wojskowych S³u¿b Informacyj-
nych zSi³ami ZbrojnymiRzeczypospolitej Polskiej
wynika nie tylko z polskiej tradycji wojskowej, ¿e
wspomnê Oddzia³ II Sztabu Generalnego w okre-
sie II Rzeczypospolitej Polskiej, i niektórych wzo-
rów zagranicznych, ale przede wszystkim z faktu
spe³niania przez te s³u¿by s³u¿ebnej roli wobec
obronnoœci pañstwa i potrzeb Si³ Zbrojnych RP.

Formacja ta jest: po pierwsze, zasadniczymele-
mentem wywiadowczym zintegrowanego syste-
mu rozpoznania wojskowego potencja³u militar-
nego pañstw obcych; po drugie, organem bezpie-
czeñstwa Si³ Zbrojnych RP i kontrwywiadowczej
ochrony informacji niejawnych dotycz¹cych ob-
ronnoœci pañstwa; po trzecie, specjalistycznym
organem przygotowanym do oceny oraz progno-
zowania zagro¿eñ militarnych pañstwa i zdolno-
œci bojowej Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jest ona równie¿ wspó³uczestnikiemplano-
wania operacyjnego na wypadek sytuacji kryzy-
sowych i wojny, a tym samym równie¿ planowa-
nia kierunków rozwoju Si³ Zbrojnych RP, budowy
ich struktur organizacyjnych oraz wyposa¿ania
w nowoczesne uzbrojenie i sprzêt wojskowy.
W okresie pokoju formacja ta jest istotnym ele-
mentem funkcjonowania systemu dowodzenia
i zapewnienia gotowoœci bojowej Si³ Zbrojnych RP
oraz autorem materia³ów szkoleniowych o ar-
miach obcych, które s¹niezbêdnedo szkolenia Si³
Zbrojnych RP w okresie pokoju, a w czasie wojny
Ÿród³em podstawowych informacji o metodach
i sposobach prowadzenia walki przez przeciwni-
ka, jego si³ach i œrodkach oraz o planach i zamia-
rach wojennych, a tak¿e czynnikiem dezinforma-
cji o zamiarach wojsk w³asnych.
PrawnymwyrazemwiêziWojskowychS³u¿b In-

formacyjnych z Si³ami Zbrojnymi Rzeczypospoli-
tej Polskiej jest usytuowanie ich jakowyodrêbnio-
nej i wyspecjalizowanej s³u¿by, wchodz¹cej
w sk³ad Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej –
art. 1 ust. 1 rozpatrywanej ustawy, realizowanie
zadañwy³¹cznie na rzecz lubw interesie Si³ Zbroj-
nych RP – art. 3 ust. 2, oraz szereg przepisów wy-
znaczaj¹cych sferê dzia³ania Wojskowych S³u¿b
Informacyjnychwy³¹cznie w obszarze obronnoœci
pañstwa i bezpieczeñstwa Si³ Zbrojnych RP.
Mówi¹c o równowa¿noœci interesów pañstwa

w zakresie ochrony jego bezpieczeñstwa i obron-
noœci, chcê zwróciæ uwagê pañstwa senatorów na
to, ¿e doWojskowych S³u¿b Informacyjnych nale-
¿y obecnie równie¿ ca³a sfera specjalistycznej os-
³ony kontrwywiadowczej, jak równie¿ ochrony in-
formacji niejawnych dotycz¹cych obronnoœci
pañstwa, wykraczaj¹ca poza resort obrony naro-
dowej. Obejmuje ona bowiem obszar podmiotów
gospodarczych, jednostek naukowych i badaw-
czo-rozwojowych oraz innych jednostek organiza-
cyjnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z ob-
ronnoœci¹ pañstwa, w tym i w stosunkach z za-
granic¹. Rozpatrywana ustawa zachowuje tak za-
kreœlone spectrum zainteresowañ Wojskowych
S³u¿b Informacyjnych, zw³aszcza wobec ustawo-
wych regulacji dotycz¹cych ochrony informacji
niejawnych. Dostrzegaj¹c jednak mo¿liwoœæ
praktycznego, przynajmniej we wstêpnej fazie,
przenikania siê dzia³alnoœci ró¿nych s³u¿b, usta-
wa stwarza skuteczne mechan izmy ich
wspó³dzia³ania i wymiany informacji.
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Ustawa zak³ada bezpoœrednie podporz¹dko-
wanie szefa Wojskowych S³u¿b Informacyjnych
ministrowi obrony narodowej oraz okreœlanie
przezministra obronynarodowej kierunkówdzia-
³ania tych s³u¿b, co jest naturaln¹ konsekwencj¹
usytuowania Wojskowych S³u¿b Informacyjnych
jako s³u¿b resortowych. Nie bêdzie to sprzeczne
z wymogami neutralnoœci s³u¿b oraz cywilnej, de-
mokratycznej kontroli nad nimi, gdy¿ bêdzie ona
zapewniona przez ten sam system, który ju¿ ist-
nieje i obejmuje Wojskowe S³u¿by Informacyjne.
Proponowane rozstrzygniêcie konsekwentnie

i ustawowo zapewnia parlamentarn¹ kontrolê
nad Wojskowymi S³u¿bami Informacyjnymi.
W projekcie ustawy po raz pierwszy, na ile tomo¿-
liwe, ukazano równie¿ strukturê Wojskowych
S³u¿b Informacyjnych, zarówno w aspekcie fun-
kcjonalnym, jak i organizacyjnym. Z oczywistych
powodówproponowane zapisymaj¹ charakter ra-
mowy, ale dostatecznie wyznaczaj¹ granice ure-
gulowañ w tym zakresie, zw³aszcza przez po-
wi¹zanie strukturWojskowych S³u¿b Informacyj-
nych ze strukturami i rozmieszczeniem Si³ Zbroj-
nych RP oraz z przyznanym im bud¿etem i limi-
tem etatów.
Wyró¿nikiem czynnoœci operacyjno-rozpoz-

nawczych podejmowanych przez Wojskowe S³u¿-
by Informacyjne jest ich ukierunkowanie na
ochronê obronnoœci pañstwa i bezpieczeñstwa Si³
ZbrojnychRzeczypospolitej Polskiej orazwykony-
wanie ich równie¿, a raczej przede wszystkim,
w celach prewencyjnych. Ponadto mo¿liwoœæ po-
dejmowania czynnoœci operacyjno-rozpoznaw-
czych przez Wojskowe S³u¿by Informacyjne doty-
czy tak¿e przestêpstw nienale¿¹cych do w³aœci-
woœci innych organów, obejmuj¹c te z nich, które
nale¿¹ do jurysdykcji s¹dówwojskowych. Jest to zapi-
sane zw³aszcza w art. 3 ust. 1 i 2.
Ustawa statuuje Wojskowe S³u¿by Informacyj-

ne jako s³u¿bê specjaln¹ o charakterze wy³¹cznie
operacyjno-rozpoznawczym i analityczno-infor-
macyjnym, nie przyznaj¹c jej uprawnieñ organów
œcigania karnego. Ze wzglêdu na za³o¿enie, ¿e
Wojskowe S³u¿by Informacyjne nie mog¹ wyko-
nywaæ czynnoœci dochodzeniowo-œledczych,
wszelkie uzyskane przez nie informacje wskazu-
j¹ce na pope³nienie przestêpstwa s¹ przekazywa-
ne w³aœciwym organom i instytucjom.
Dzia³alnoœæ Wojskowych S³u¿b Informacyj-

nychwpewnychprzewidywalnych sytuacjachnie
mo¿e byæ zupe³nie pozbawiona niezbêdnej skute-
cznoœci, st¹d te¿ przyznanie ¿o³nierzom Wojsko-
wych S³u¿b Informacyjnych mo¿liwoœci skorzy-
stania z szeregu szczególnych uprawnieñ wymie-
nionych w art. 20, 21 i 22 ustawy. Ze wzglêdu na
to, ¿e dzia³alnoœæ Wojskowych S³u¿b Informacyj-
nych wkracza w sferê konstytucyjnie chronio-
nych dóbr osobistych, okreœlonych w rozdziale II

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i ochrony
danychosobowych, a tak¿ew znacznejmierze jest
objêta tajemnic¹ pañstwow¹ lub s³u¿bow¹, roz-
patrywana ustawa stwarza niezbêdne gwarancje
ochrony informacji uzyskiwanych b¹dŸ posiada-
nych przez Wojskowe S³u¿by Informacyjne.
Chcê podkreœliæ, ¿e ustawa nak³ada na ¿o³nie-

rzy Wojskowych S³u¿b Informacyjnych bezwzglê-
dny obowi¹zek respektowania godnoœci obywateli
w toku wykonywania wszystkich czynnoœci s³u¿-
bowych oraz przestrzegania i ochrony praw cz³o-
wieka, a tak¿e wykonywania tych czynnoœci
w sposób najmniej naruszaj¹cy dobra osobiste
osoby, której dotycz¹. Jest to zapisane w art. 18,
20, 22 i 23. W ten sposób zostaje spe³niony jeden
ze standardów wspó³czesnych pañstw demokra-
tycznych oraz postulat wynikaj¹cy z Miêdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych.
W ustawie dokonuje siê równie¿ nowelizacji kil-

ku innych ustaw. Propozycje te nie wprowadzaj¹
na ogó³merytorycznych zmian do tych ustaw, a je-
dyniemaj¹ na celu zapewnienie ich terminologicz-
nej i kompetencyjnej zgodnoœci z zapisami projek-
towanej ustawy, a tak¿ewzajemne zharmonizowa-
nie analogicznych przepisów.
I ju¿ na zakoñczenie chcê powiedzieæ, ¿e mate-

ria ujêta w projektowanej ustawie odpowiada po-
stanowieniom umów miêdzynarodowych obo-
wi¹zuj¹cych w organizacji Traktatu Pó³nocnoat-
lantyckiego. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e nie wchodzi
onaw zakres objêty prawemUnii Europejskiej, co
zosta³o potwierdzone w opinii sekretarza w Komi-
tecie Integracji Europejskiej. Rozpatrywana dzi-
siaj ustawa nie spowoduje dodatkowych skutków
finansowych dla bud¿etu pañstwa.
Panie i Panowie Senatorowie! SenackaKomisja

Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
na swoim posiedzeniu w dniu 5 czerwca zapropo-
nowa³a szeœæ poprawek. Dwie poprawki maj¹ na
celu doprecyzowanie zapisów, trzy poprawki ma-
j¹ charakter porz¹dkuj¹cy, poprawiaj¹ czytel-
noœæ i jednolitoœæ tekstu ustawy, a jedna popraw-
ka, poprawka czwarta, eksponuje, podkreœla ko-
niecznoœæ ochrony wolnoœci oraz przestrzegania
praw cz³owieka i obywatela.Wprojekcie by³ dobry
zapis, ale komisja uzna³a, ¿e trzeba go doprecyzo-
waæ, ¿eby nie pozostawiaæ ¿adnych w¹tpliwoœci.
Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu senac-

kiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego bardzo proszê o przyjêcie rozpatry-
wanej ustawy, wraz ze zg³oszonymi poprawkami.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze chwilê zostaæ. Poniewa¿ pan

przekroczy³ limit czasu wynosz¹cy dwadzieœcia
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minut, przypomnê, ¿e czas wyst¹pienia sprawo-
zdawcy nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ dwadzieœcia mi-
nut. Zakres sprawy by³ jednak tak du¿y, ¿e nie
przerywa³em wyst¹pienia.
Proszê bardzo, mo¿emy teraz pytaæ pana sena-

tora sprawozdawcê. Czy s¹ pytania do senatora
sprawozdawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi za sprawo-

zdanie.
Mamy do czynienia z ustaw¹, która by³a pro-

jektem rz¹dowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister obrony narodowej.
Witam na sali sekretarza stanu wMinisterstwie

Obrony Narodowej, pana pos³a Janusza Zemkego.
Obecny jest tak¿e szefWojskowychS³u¿b Informa-
cyjnych, genera³ brygady Marek Dukaczewski.
Jest te¿ sekretarz stanu Wies³aw Ciesielski, który
czeka na nastêpn¹ ustawê, oraz ca³y zespó³ osób
towarzysz¹cych panu ministrowi i panu szefowi
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych.
Czy w tymmomencie panminister chcia³by za-

braæ g³os? Nie chce zabraæ g³osu.
Czy senatorowie chc¹, ¿ebypanminister zabra³

g³os? Chc¹.
Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Moje pytania, powiedzia³bym, s¹ doœæ zasadni-

cze, bo w ustawie pewnych rzeczy nie zrozumia-
³em do koñca.
Pierwsza kwestia to jest relacja Agencji Wywia-

du z WSI, które te¿ pe³ni¹ funkcje wywiadowcze.
Po co nam dwie instytucje wywiadowcze i jak one
maj¹ ze sob¹ wspó³pracowaæ b¹dŸ konkurowaæ?
Wydaje mi siê, ¿e jest to powa¿ny mankament
ustawy.
Druga kwestia, która w moim przekonaniu te¿

wymaga wyjaœnienia – z tej ustawy te¿ nie potrafi-
³em tego wyczytaæ – to s¹ relacje pomiêdzy WSI
a Sztabem Generalnym. Chodzi o mo¿liwoœci za-
daniowania, jak to siê mówi, WSI przez Sztab Ge-
neralny. To okreœla siê mianem wspó³pracy. Wy-
daje mi siê… Na czym to ma polegaæ? W moim
przekonaniu, je¿eli mamy do czynienia z woj-
skiem, to ono powinno mieæ du¿o œciœlejsze, ni¿
wynika to z ustawy, zwi¹zki ze Sztabem General-
nym.
I ostanie pytanie, ono jest ju¿ zupe³nie banalne:

co siê wydarzy³o 25 paŸdziernika, ¿e ten dzieñ jest
œwiêtem WSI? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Chronowski siê zg³asza³.

Senator Andrzej Chronowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pozwolê sobie zadaæ panu ministrowi pytanie.

Dobrze, ¿e jest na sali wiceminister finansów, ja-
ko ¿e Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych w³aœciwie ju¿ od paru piêknych miesiêcy
s³yszy zapewnienie, ¿e przy okazji reformy finan-
sów publicznych bêd¹ zlikwidowane œrodki spec-
jalne w poszczególnych resortach. Przynajmniej
takie s¹ zapowiedzi i to mo¿na znaleŸæ w protoko-
³achKomisji Gospodarki i FinansówPublicznych.
W tej ustawie w art. 12 mamy zaœ kolejny œrodek
specjalny. Chcia³bym us³yszeæ opiniê w sprawie
wprowadzenia kolejnego œrodka specjalnego.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, z tym ¿e panminister Ciesiel-

ski nie jest upowa¿niony do…
(Senator Andrzej Chronowski: W tym momen-

cie jest to pytanie do pana ministra Zemkego.)
Pan senator Jan Szafraniec, proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
PanieMinistrze, Polska, jakwiadomo, funkcjonuje

wstrukturachNATO.Czyw innychkrajachNATO is-
tniej¹ takie podmioty, które maj¹ uprawnienia do
czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych, o podobnych
strukturach,czy te¿ka¿dyznale¿¹cychdoNATOkra-
jówma jakieœ odrêbne, inne rozwi¹zania od tego, któ-
re tutaj jest proponowane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
PansenatorAndrzejAnulewicz, proszêbardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wiadomo, ¿e Wojsko Polskie otrzymuje nowe

zadania poza granicami kraju. Chcia³bym przy
okazji omawiania ustawy o Wojskowych S³u¿-
bach Informacyjnych zapytaæ, czy materia³y, ja-
kie zosta³y zebrane przez Wojskowe S³u¿by Infor-
macyjne na potrzeby Wojska Polskiego realizu-
j¹cego zadania w Iraku s¹ pe³ne, wystarczaj¹ce
i na ile bêd¹ potrzebne? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chce zabraæ g³os?
Bardzo proszê, pan senator Lubiñski.
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Senator Miros³aw Lubiñski:
Mam pytanie dotycz¹ce wspó³pracy pomiêdzy

Wojskowymi S³u¿bami Informacyjnymi a ¯andar-
meri¹ Wojskow¹, Agencj¹ Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego, Policj¹ lub Stra¿¹ Graniczn¹. Na ja-
kich zasadach bêdzie odbywa³a siê ta wspó³pra-
ca? W praktyce mo¿e byæ bowiem tak, zreszt¹ tak
ju¿ by³o, ¿e ka¿da z tych s³u¿b bêdzie przetrzymy-
wa³a sprawy, czêsto zbyt d³ugo, nie przekazuj¹c
ich innym. Czy nie trzeba by okreœliæ momentu
przekazania przez WSI sprawy odpowiednim
s³u¿bom, czy to ¯andarmerii Wojskowej, czy to
Policji, czy to Stra¿y Granicznej? Tak jak mówiê,
w praktyce sprawy czêsto s¹ przetrzymywane
zbyt d³ugo na podstawie zasady psa ogrodnika:
sam nie zje, a drugiemu nie da. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator sekretarz S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcê zapytaæ pana, o ile aku-

rat pan bêdzie móg³ udzieliæ mi takiej odpowiedzi,
sk¹d bêd¹ pochodzi³y œrodki na sfinansowanie
pobytuwojskpolskichw Iraku.Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To pytanie nie wi¹¿e siê z t¹ ustaw¹, tak wiêc

niekoniecznie musi pan na nie odpowiadaæ.
Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa chcia³by je-

szcze zabraæ g³os?
Pan minister Zemke. Zapraszam na trybunê.

Bêdzie nammi³o nie tylko s³uchaæ, ale i podziwiaæ
pana ministra, z irack¹ opalenizn¹.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Panie Marsza³ku!
Otó¿ chcia³bym mo¿e zacz¹æ od kwestii irac-

kiej. Pad³o pytanie o pobyt naszych ¿o³nierzy
w Iraku i, jak rozumiem, w szczególnoœci o to,
z czego my ten pobyt sfinansujemy, jaka bêdzie
skala wydatków Polski na ten pobyt.
Muszê siê paniom i panom senatorom przy-

znaæ, ¿e to jest kwestia, któr¹wministerstwie sta-
ramy siê codziennie zajmowaæ w odpowiedzialny
sposób.W odpowiedzialny sposób dlatego, ¿ema-
mywszyscy œwiadomoœæ, ¿e jest tomisja niezwyk-
le trudna. Po drugiej wojnie œwiatowej, z wyj¹t-
kiemCzechos³owacji w 1968 r., ale to zupe³nie in-

na sprawa, nigdy nie wysy³aliœmy poza Polskê tak
licznej grupy ¿o³nierzy, zw³aszcza do pañstwa,
gdzie panuj¹ warunki ekstremalne. Wczoraj tam,
gdzie s¹ ju¿ nasi ¿o³nierze z grupy intratywnej,
przyk³adowo by³o w cieniu 44�C.W tym gronie nie
muszêmówiæ, ¿e tamisja do bezpiecznych nie na-
le¿y i…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Je¿eli wolno, proponowa³bym nie rozwijaæ tego

tematu, poniewa¿ w punkcie jedenastym porz¹d-
ku mamy drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie wycofania wojsk polskich z tego go-
r¹cego Iraku.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Mo¿e w takim razie, poniewa¿ bêdê bra³ te¿

udzia³ w omawianiu tego punktu…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To

wtedy…)
Je¿eli Wysoki Senat pozwoli, wtedy powiem

nieco wiêcej o tym, jak wyobra¿amy sobie w ogóle
tê misjê, jej finansowanie i ró¿ne kwestie. Ale od-
powiem krótko, ¿e z tymi wydatkami poradzimy
sobie w tym roku.
Jeœli chodzi o pytania dotycz¹ce ustawy o WSI,

to mo¿e zacznê od pytania pana senatora Roma-
szewskiego, sk¹d ta data œwiêtaWSI: 25 paŸdzier-
nika. Otó¿ ta data wynika z faktu, i¿ 25 paŸdzier-
nika 1918 r. powsta³a pierwsza komórka wywia-
du w odrodzonej Polsce, pierwsza komórka II Od-
dzia³u Sztabu Generalnego. A wiêc to jest ta data,
tego dnia ustalono œwiêto.
Teraz kolejne kwestie dotycz¹ce tego, czy podo-

bne usytuowanie s³u¿b wojskowych, czy wywiad
wojskowy istnieje w innych pañstwach, czy te¿
jest to polska specyfika. Otó¿ chcê stwierdziæ, ¿e
jeœli chodzi o pañstwa natowskie, to do standar-
dówwszystkich tych pañstw nale¿y, i¿ oprócz wy-
wiadu cywilnego maj¹ one wywiad wojskowy.
W ogóle na œwiecie pewnie do sytuacji zupe³nie
wyj¹tkowych nale¿a³aby taka – chyba ¿e mówimy
o jakimœ bardzo ma³ym pañstwie – ¿e jakiœ kraj
posiada wy³¹cznie jeden wywiad. Standardem
jest to, i¿ pañstwa posiadaj¹ co najmniej – celowo
u¿ywams³ów: conajmniej – dwawywiady. A s¹ ta-
kie kraje, które oczywiœcie maj¹ ró¿nych s³u¿b
wywiadowczych jeszcze wiêcej – myœlê tutaj
oWielkiej Brytanii czy oStanachZjednoczonych.
W Polsce po ró¿nych dyskusjach, które toczy³y

siê ponad rok temu, Sejm i Wysoki Senat zadecy-
dowa³y, i¿ powstanie agencja wywiadu cywilnego,
aczkolwiek z wojska oddeleguje siê do niej, zw³a-
szcza do komórek analitycznych, pewn¹ grupê
oficerów, awewn¹trzWojskowych S³u¿b Informa-
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cyjnych bêdzie istnia³ wywiad wojskowy. To oczy-
wiœcie przywo³uje kwestiê, któr¹ pan senator Ro-
maszewski podj¹³ w pierwszym pytaniu, o relacjê
pomiêdzyWojskowymi S³u¿bami Informacyjnymi
aAgencj¹Wywiadu i Agencj¹BezpieczeñstwaWe-
wnêtrznego.
Otó¿ my uwa¿amy, ¿e jeœli chodzi o regulacje

ustawowe, to wystarczaj¹ce uregulowania znaj-
duj¹ siê w art. 42 ustawy o Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego. Polegaj¹ one miêdzy innymi
na tym, ¿e gdyby dochodzi³o do jakichœ zaintere-
sowañ koliduj¹cych ze sob¹, czy te¿ do zaintere-
sowania tym samym przedmiotem, to premier
zgodnie z art. 42 ma pe³ne prawo rozgraniczaæ
kompetencje AgencjiWywiadu,WSI i Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego.
Mamy tutaj bowiem do czynienia z tak¹ sytua-

cj¹, i¿ obowi¹zuje generalna zasada, wed³ug któ-
rej WSI zajmuj¹ siê problemami obronnoœci we-
wn¹trz wojska i poza wojskiem, a s³u¿by cywilne
s¹ od pozosta³ych obszarów. Ale ¿ycie jest czêsto
bogatsze i pewnych rzeczy nie da siê przewidzieæ,
wiêc gdyby siê pojawi³o coœ nowego, to wówczas
premier zgodnie z art. 42 tamtej ustawy ma pra-
wo, ¿e tak powiem, zleciæ wykonanie okreœlonych
zadañ albo Agencjii Bezpieczeñstwa Wew-
nêtrznego, albo Agencji Wywiadu, albo te¿ Woj-
skowym S³u¿bom Informacyjnym.
Kolejna kwestia: zadania WSI. W przesz³oœci

rozwa¿ane by³y ró¿ne modele. Kiedyœ by³o tak, ¿e
komórki s³u¿b wojskowychmieœci³y siê wewn¹trz
Sztabu Generalnego – na przyk³ad by³ taki ca³y
zarz¹d. Myœmy w Polsce wiele lat temu zdecydo-
wali siê na to, by po³¹czyæ wywiad i kontrwywiad,
ukszta³towaæ Wojskowe S³u¿by Informacyjne,
i by WSI podlega³y wy³¹cznie ministrowi obrony
narodowej. Chcê to wyraŸnie stwierdziæ: wy³¹cz-
nie ministrowi obrony narodowej, dlatego ¿e mi-
nister obrony narodowej odpowiada jako cywil za
resort. Sprawuje on tak¿e cywiln¹ kontrolê nad
dzia³alnoœci¹ WSI. I ¿ycie pokazywa³o wczeœniej,
¿e usytuowanie s³u¿b wojskowych poza minister-
stwem, na przyk³ad wewn¹trz Sztabu Generalne-
go, prowadzi³o niestety czasami do tego, ¿e te
s³u¿by wykonywa³y zadania, o których minister
obrony narodowej nie wiedzia³, a za których wy-
konanie przed Sejmem i Senatem tak¿e politycz-
nie odpowiada.
Inaczej mówi¹c, jest to kompetencja ministra,

z czego wcale nie wynika oczywiœcie, ¿e minister
przygotowuj¹c kierunki dzia³ania czy zadania dla
WSI, nie zasiêga opinii najwa¿niejszych wojsko-
wych w kraju, w szczególnoœci Sztabu Generalne-
go. Czyli mamy tutaj do czynienia z odpowiedzial-
noœci¹MON iministra, aprzy formu³owaniu zadañ
oczywiœcie jest to konsultowane z szefem Sztabu
Generalnego, tak ¿e mo¿e on – i tak siê czasem
dzieje – zg³aszaæ w tej materii ró¿ne, bardzo kon-

kretne zapotrzebowania szefowiWSI iministrowi.
Ale minister zawsze musi o tym wiedzieæ.
Nastêpna kwestia dotyczy œrodków specjal-

nych. Otó¿ chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e do-
puszczamy tylko jeden wyj¹tek, mianowicie œrod-
kiem specjalnym mog¹ byæ wy³¹cznie dochody
z pewnych zadañ, jakie czasami siê wykonuje na
zlecenie i na zapotrzebowanie innych s³u¿b. Czyli
nie ma ¿adnych mo¿liwoœci, ¿eby ten œrodek po-
wstawa³ z jakiejœ dzia³alnoœci innego typu, na
przyk³ad z prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
wewn¹trz kraju. Je¿eli s¹ czasami w ramach po-
rozumieñ pomiêdzy poszczególnymi s³u¿bami
proœby o wykonanie okreœlonych czynnoœci, to
wówczas takie porozumienie przewiduje, ¿e tamte
s³u¿by, je¿eli mog¹, partycypuj¹ w poniesionych
wydatkach. Mo¿e to dotyczyæ w szczególnoœci ko-
sztów, jakie ponosi siê za korzystanie z techniki.
Zatem œrodek specjalny mo¿e byæ przeznaczony
tylko na ten cel.
Inne pytania dotyczy³y sytuacji w Iraku, mate-

ria³ów wywiadowczych. Wysoki Senat przysta³ na
to, ¿eby omówiæ te kwestie w innym punkcie.
By³o tak¿e pytanie dotycz¹ce wspó³pracy z in-

nymi formacjami mundurowymi w Polsce. Chcê
powiedzieæ, ¿e s¹ porozumienia pomiêdzy WSI,
Agencj¹ Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agen-
cj¹Wywiadu, Policj¹, Stra¿¹ Graniczn¹ i innymi
s³u¿bami. Oceniamy, ¿e s¹ to porozumienia do-
bre, a robocza wspó³praca nie budzi w¹tpliwo-
œci. Zreszt¹ wszystko, co siê dzieje w ostatnich
miesi¹cach, pokazuje, ¿e wspó³praca pomiêdzy
bardzo ró¿nymi s³u¿bami pañstwa musi byæ
niezwykle œcis³a, bo dosyæ czêsto nie da siê pro-
wadziæ dzia³alnoœci WSI czy Agencji Wywiadu,
nie maj¹c na przyk³ad roboczych kontaktów
z funkcjonariuszami Stra¿y Granicznej. Takich
przyk³adów móg³bym daæ oczywiœcie wiêcej.
Czyli my nie dostrzegamy problemów, jeœli

chodzi o regulacje prawne i o praktykê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, za te odpo-

wiedzi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych.
Na liœcie mówców jest nazwisko pana senatora

Zbigniewa Romaszewskiego.
Zapraszam pana na trybunê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Problem z t¹ ustaw¹ w³aœciwie chyba zawiera

siê w art. 1. Mianowicie wed³ug ust. 3 dzia³alnoœæ
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych podlega kon-
troli Sejmu i, prawdêpowiedziawszy, Senat na ten
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temat w³aœciwie niewiele wie i ma tylko tê ustawê
w gruncie rzeczy, ¿e tak powiem, klepn¹æ.
Myœlê, ¿e jest to sytuacja trochê niezdrowa. Nie

s¹dzê, ¿eby Senat potrzebowa³ specjalnych komi-
sji do badania funkcjonowania ró¿nego rodzaju
s³u¿b specjalnych, aczkolwiek mo¿na by to prze-
dyskutowaæ. Ale takie pe³ne odciêcie Senatu od
informacji na temat funkcjonowania s³u¿b spec-
jalnych i pozostawieniemu tylkomo¿liwoœci przy-
stawiania piecz¹tki na dokumentach regulu-
j¹cych funkcjonowanie tych s³u¿b chyba jest ja-
kimœ nieporozumieniem. To powinno ulec zmia-
nie. Tym bardziej, proszê pañstwa, ¿e sytuacja
s³u¿b specjalnych – w tymmomenciemyœlê oWSI
– wcale nie jest a¿ tak komfortowa i tak jasna, jak
mog³oby siêwydawaæ. S³u¿by te jeszcze od okresu
PRL w³aœciwie nigdy nie podlega³y g³êbszym prze-
obra¿eniom i restrukturyzacji, co ma swoje zale-
ty, ale ma równie¿ bardzo powa¿ne wady.
Liczba problemów, które ostatnio narodzi³y siê

w wojskowych s³u¿bach specjalnych, jest, powie-
dzia³bym, dosyæ spora. Warto jednak zauwa¿yæ,
¿e – co prawda nieos¹dzona, mo¿e nigdy nie bê-
dzie os¹dzona – ci¹gle przed s¹dem znajduje siê
sprawa FOZZ, która niew¹tpliwie by³a zwi¹zana
z tymi s³u¿bami. Jakie s¹ relacje obecnych ofice-
rówWSI z t¹ spraw¹ – niemampojêcia. Niew¹tpli-
wie te relacje istniej¹, w ka¿dym razie nic siê nie
mówi³o na temat zmian personalnych, a powi¹za-
nia FOZZ ze s³u¿bami informacyjnymi s¹ powsze-
chnie znane i niemaw³aœciwie o czymopowiadaæ.
Wydarzy³o siê równie¿ kilka dosyæ przykrych

przygód zwi¹zanych z nielegalnym handlem bro-
ni¹ – i to na obszarach objêtych embargiem, ta-
kich jak Sudan, Somalia – jak przekazywanie
transportów organizacjom przestêpczym czy ter-
rorystom. Proszê pañstwa, by³ moment, ¿e
wspó³praca z organizacjami terrorystycznymi
stanowi³a jedno z istotniejszych zadañ s³u¿b spe-
cjalnych PRL. To jakoœ do tych s³u¿b wesz³o i je
przeniknê³o. Jak g³êboko to siêga – nie potrafiê na
to pytanie odpowiedzieæ.
Mo¿na w³aœciwie powiedzieæ jedno, ¿e w tej

chwili mog¹ z tego p³yn¹æ jakieœ korzyœci opera-
cyjne. Ale, po pierwsze, czy te korzyœci operacyjne
rzeczywiœcie s¹? Po drugie, to jest kompletny brak
kontroli nad funkcjonowaniem s³u¿b specjalnych
w³aœnie w dziedzinie nielegalnego handlu broni¹.
Nie wykluczam, ¿e korzyœci operacyjne mo¿na
uzyskiwaæ równie¿ t¹ drog¹, ale musi byæ jakaœ
proporcja pomiêdzy realnymi korzyœciami opera-
cyjnymi dla obronnoœci naszego pañstwa, a pry-
watnym biznesem poszczególnych oficerów s³u¿b
wywiadowczych. Jak daleko te powi¹zania siêga-
j¹, jak bardzo nielegalne firmy handluj¹ce broni¹
s¹ powi¹zane z WSI – to wszystko s¹ kwestie nie-
jasne. Ustawa w tej wersji, jaka jest w tej chwili,
jak¹ widzimy, w³aœciwie ten stan petryfikuje bez

przeprowadzenia istotnej analizy funkcjonowa-
nia s³u¿b specjalnych w Polsce.
Muszê powiedzieæ, ¿e w tych warunkach moje

uwagi mog¹ dotyczyæ jedynie kilku drobnych
w gruncie rzeczy spraw, niewchodz¹cych g³êboko
w sam¹ strukturê s³u¿b, poniewa¿ nie posiadam
dostatecznejwiedzy.Muszêpowiedzieæ, ¿ew tej sy-
tuacji ja tej ustawy poprzeæ nie mogê. Dla bezpie-
czeñstwa, ¿e tak powiem, sk³adam poprawki, któ-
re w jakiœ sposób reguluj¹, po pierwsze, kwestie fi-
nansowania, a po drugie, powo³ywania szefów
s³u¿b informacyjnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
W trakcie dyskusji pan senator Romaszewski

zg³osi³ wniosek legislacyjny, który musi jeszcze
podpisaæ, ¿eby by³ formalnie wi¹¿¹cy. Musi to
uczyniæ do czasu zamkniêcia dyskusji, dlatego je-
szcze nie zamkn¹³em dyskusji.
Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Bardzo proszê Komisjê Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego, ¿eby zechcia³a od-
nieœæ siê do z³o¿onych wniosków i przygotowaæ
sprawozdanie.
G³osowanie w sprawie ustawy o Wojskowych

S³u¿bach Informacyjnych zostanie przeprowa-
dzonepodkoniec posiedzeniaSenatu, czyli jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o utworzeniu Wojewódzkich
Kolegiów Skarbowych oraz o zmianie niektórych
ustaw reguluj¹cych zadania i kompetencje orga-
nów oraz organizacjê jednostek organizacyjnych
podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw fi-
nansów publicznych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

uchwalonana czterdziestymdziewi¹tymposiedze-
niu Sejmu w dniu 20 maja. Do Senatu wp³ynê³a
dwadni póŸniej.Marsza³ek skierowa³ j¹ doKomisji
Gospodarki i FinansówPublicznych, która przygo-
towa³a swoje sprawozdanie. Tekst ustawy jest
wdrukunr405, a sprawozdaniewdrukunr405A.
Bardzo proszê sprawozdawczyniê Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych, pani¹ senator
Zdzis³awê Janowsk¹, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Szanowne Kole¿anki i Kole-
dzy! Wysoki Senacie!
Chcia³abymw imieniuKomisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych zarekomendowaæ pañstwu
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ustawê o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów
Skarbowych oraz o zmianie niektórych ustaw re-
guluj¹cych zadania i kompetencje organów oraz
organizacjê jednostek organizacyjnych podleg-
³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów
publicznych.
Na wstêpie pragnê powiedzieæ, ¿e ustawa doty-

czy dwóchkwestii: pierwsza to powo³aniewojewó-
dzkich kolegiów skarbowych, których celem jest
koordynacja dzia³añ w zakresie polityki podatko-
wej, konsolidacja dzia³añ polityki podatkowej,
celnej i kontrolnej. Ponadto celem tej ustawy jest
dokonanie zmian w wielu innych ustawach, któ-
rych jest bardzo du¿o. Zmiany dotycz¹ ustawy
o kontroli skarbowej, o podatku dochodowym od
osób fizycznych, o narodowym zasobie archiwal-
nym, o podatku od towarów i us³ug oraz o podat-
ku akcyzowym. Wymieni³am najwa¿niejsze, ale
jest ich jeszcze wiêcej.
Jaki jest cel zmian, które chcia³abymWysokie-

mu Senatowi zaprezentowaæ? Otó¿ w przypadku
powo³ania wojewódzkich kolegiów skarbowych
celem jest, tak jak powiedzia³am na wstêpie, kon-
solidacja i koordynacja dzia³añw zakresie realiza-
cji na obszarze województwa polityki finansowej,
w szczególnoœci polityki podatkowej, celnej i kon-
trolnej. Nadzór nad wojewódzkimi kolegiami
skarbowymi sprawowaæ bêdzie generalny inspek-
tor kontroli skarbowej.
Id¹c tym tropem, pragnê powiedzieæ, ¿e w pier-

wszym i drugim przypadku sens zmian jest dale-
ko wiêkszy. Otó¿ zmiana zapisów wielu innych
ustaw jest zwi¹zana z popraw¹ stanu prawa po-
datkowego, ze zwiêkszeniem efektywnoœci pobo-
ru dochodów bud¿etowych oraz, co chyba naj-
wa¿niejsze, z zapobieganiem i przeciwdzia³aniem
nieprawid³owoœciom w obrocie towarowym.
Dla mnie jako sprawozdawczyni ten trzeci

aspekt jest niezwykle istotny. Chcia³abym
w zwi¹zku z coraz bardziej powszechn¹, negaty-
wn¹ opini¹ spo³eczn¹ dotycz¹c¹ funkcjonowania
urzêdów kontroli skarbowej i urzêdów celnych
zwróciæ pañstwa uwagê na zapisy, które mog¹
zmieniæ istniej¹cy stan, mog¹ przeciwstawiæ siê
nieprawid³owoœciom i przeciwdzia³aæ korupcji.
W takim duchu chcia³abym zaprezentowaæ za-
wartoœæ tych zmian, powiedzieæ, co zmienia siê na
lepsze, co czyœci funkcjonowanie okreœlonych in-
stytucji, co czyœci – mam nadziejê – zachowanie
urzêdników sprawuj¹cych niekiedy bardzo po-
wa¿ne funkcje, pe³ni¹cych bardzo powa¿ne role
zawodowe.
Niew¹tpliwie ustawa przewiduje przeciwdzia-

³anie nieprawid³owoœciom, przeciwdzia³anie ko-
rupcji urzêdniczej. Przewiduje rozszerzenie grupy
osób zobowi¹zanych do sk³adania corocznych oœ-
wiadczeñ maj¹tkowych. Rozszerzenie to dotyczy
funkcjonariuszy celnych, inspektorów i praco-

wników urzêdów kontroli skarbowej, urzêdów
skarbowych i izb skarbowych. WyraŸnie okreœla
siê sposób doboru ludzi pe³ni¹cych kierownicze
funkcje w wymienionych instytucjach. Kierowni-
ctwo w tych¿e instytucjach powo³uje siê w drodze
konkursu. W konkursie okreœla siê wyraŸnie wy-
magania wobec kandydatów, które sprowadzaj¹
siê nie tylko do wymaganego wykszta³cenia, do-
œwiadczenia, ale równie¿ postawy moralnej, ety-
cznej, zgodnie z ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej i urzê-
dnikach pañstwowych. To s¹ jedne z wa¿niej-
szych spraw.
Jednak¿e, patrz¹c jeszcze dok³adniej na zmia-

ny innych ustaw, zapisów w innych ustawach,
pragnê zwróciæ uwagê na istotn¹ sprawê: rozsze-
rzenie kontroli skarbowej na s³u¿by celne, rozsze-
rzenie i danie pe³nejmo¿liwoœci dzia³alnoœci S³u¿-
bie Celnej, rozszerzenie grupy adresatów kontro-
li, miêdzy innymi adresatów odnosz¹cych siê do
podmiotów w³adaj¹cych i zarz¹dzaj¹cych mie-
niem pañstwowym. Adresaci kontroli skarbowej
to równie¿ pracownicy celni, p³atnicy i inkasenci
podatków. Nastêpuje tutaj bardzo wyraŸna zmia-
na ustaw w zwi¹zku z naszym wejœciem do Unii
Europejskiej. Kontrolê skarbow¹ rozszerza siê
o kontrolê celowoœci i zgodnoœci z prawem gospo-
darowania œrodkami publicznymi pochodz¹cymi
z Unii Europejskiej i przekazywania œrodków do
bud¿etu Unii Europejskiej. Te zapisy wejd¹ w ¿y-
cie wtedy, kiedy bêdziemy ju¿ prawowitymi cz³on-
kamiUnii Europejskiej. To s¹ tenajwa¿niejsze…
Przepraszam, jeszcze mo¿e dodam, ¿e zacho-

wuje siê koniecznoœæ przechowywania dokumen-
tacji archiwalnej z zakresu wywiadu skarbowego.
Zwiêksza siê podmiotowoœæ kierownictwa tych¿e
instytucji, które wymieni³am, czyli zwiêksza siê
uprawnienia szefów urzêdu kontroli skarbowej,
izby skarbowej, poniewa¿ szereg zapisów wyraŸ-
nie formu³uje siê pod k¹tem ponoszenia odpowie-
dzialnoœci i zwiêkszenia podmiotowoœci szefów
tych¿e komórek. Postuluje siê równie¿ zwiêksze-
nie odpowiedzialnoœci ludzi pracuj¹cychw tych¿e
komórkach, zwiêkszenie odpowiedzialnoœci urzê-
dniczej, odpowiedzialnoœci funkcjonariuszy, po-
stuluje siê zwiêkszenie nadzoru nad funkcjona-
riuszami celnymi.
Ustawa, tak jak powiedzia³am, powoduje, ¿e

organy celne otrzymuj¹ pe³ne uprawnienia orga-
nów podatkowych. Jest to zniesienie pewnego do-
tychczasowego dualizmu kompetencyjnego. Te
uprawnienia odnosz¹ siê do podatku od towarów
i us³ug, do podatku akcyzowego. Dzisiaj mówiliœ-
my te¿ o cudzoziemcach; te organy otrzymuj¹ ró-
wnie¿ mo¿liwoœæ decydowania o legalnoœci pracy
czy sprawdzania legalnoœci pracy cudzoziemców.
Wœród zmian funkcjonuj¹cych ustaw bardzo

istotna jest zmiana, która dotyczy utworzenia du-
¿ych urzêdów skarbowych. Zaczynamy dzieliæ po-
datników na ma³ych i du¿ych. Ta zmiana jest po-
dyktowana równie¿ naszym przyst¹pieniem do
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Unii Europejskiej. Du¿y podatnik to ten, którego
dochód przekracza 5 milionów euro za miniony
rok. Ustawodawca ma tutaj na celu sprawowanie
dok³adniejszej kontroli nad du¿ym podatnikiem,
poniewa¿ wychodzi z za³o¿enia, ¿e ma on wiêksze
mo¿liwoœci manipulowania sprawami podatko-
wymi, oszukiwania pañstwa. Taki du¿y urz¹d
mo¿e lepiej skupiæ uwagê na tym podatniku, ma
mo¿noœæ nowoczesnego traktowania i odbierania
informacji podatkowej, ³atwoœæ kontaktowania
siê z podatnikiem za pomoc¹ nowoczesnych
urz¹dzeñ technicznych. I to s¹ te najwa¿niejsze
zmiany.
Wywiad skarbowy, którym ustawa bardzo

obszernie siê zajmuje, istnia³, a zmiany dotycz¹ce
jego funkcjonowania by³y z roku na rok coraz wiê-
ksze. Teraz do kompetencji wywiadu skarbowego
dosz³a dodatkowokontrola korespondencji i prze-
sy³ek. Wywiad skarbowy ma w tym zakresie bar-
dzo du¿e uprawnienia. I pozwalam sobie na ma³¹
dygresjê: w sytuacji tak daleko posuniêtej patolo-
gii w tej¿e sferze te dzia³ania i kompetencjewywia-
du skarbowego s¹ niezmiernie potrzebne.
Teraz jeszcze chcia³abym zatrzymaæ siê przez

chwilê na wojewódzkich kolegiach skarbowych.
Czy powo³anie tych cia³ jest zasadne i czemu one
zosta³y powo³ane? W sk³ad wojewódzkiego kole-
gium skarbowegowchodz¹: dyrektor izby skarbo-
wej, dyrektor izby celnej, dyrektor urzêdu kontro-
li skarbowej, naczelnik urzêdu skarbowego repre-
zentuj¹cynaczelnikówurzêdówskarbowych z ob-
szaru województwa. To kolegium odbywa posie-
dzenia, które zwo³ywane s¹ na wniosek jednej
z wymienionych osób nie rzadziej ni¿ raz w mie-
si¹cu. W posiedzeniach kolegium bierze udzia³
wojewoda, który jest uczestnikiem kolegium. Ob-
radom kolegium przewodniczy dyrektor izby
skarbowej. Tak jakpowiedzia³amnawstêpie, sen-
sem istnienia kolegium jest konsolidacja, koordy-
nacja polityki podatkowej, co sprowadza siê do
nastêpuj¹cych zagadnieñ.Nale¿yna tereniewoje-
wództwa uzgadniaæ dzia³ania w zakresie polityki
celnej, podatkowej i kontrolnej. Kolegium ma
szansê koordynowaæ plany kontroli i ich realiza-
cjê, uzgadniaæ tryb i wymieniaæ informacje nie-
zbêdne do realizacji zadañ, inicjowaæ i opiniowaæ
rozwi¹zania w zakresie prawa podatkowego i cel-
nego. Myœlê, ¿e ten zakres dzia³alnoœci kolegium
jest wystarczaj¹cy, by stwierdziæ zasadnoœæ jego
powo³ania.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

zg³osi³a poprawki. Wiêkszoœæ poprawek ma cha-
rakter porz¹dkuj¹cy. W druku nr 405A zwracam
uwagê pañstwa senatorów na poprawki: pier-
wsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹ i pi¹t¹, które maj¹
charakter porz¹dkuj¹cy. S¹ te¿ dwie poprawki
o charakterze merytorycznym, to s¹ poprawki
szósta i siódma.

W poprawce szóstej komisja proponuje, by
w art. 31 ust. 6 wyraz „minimalnego” zast¹piæ wy-
razem „najni¿szego”. Chodzi tutaj o pobieranie
w sprawach o wykroczenia okreœlonej kwoty po-
datku nara¿onego na uszczuplenie. I stosownie
do zmian poczynionych w kodeksie karnym pro-
ponujê, ¿eby i tutaj wynagrodzenieminimalne za-
st¹piæ wynagrodzeniem najni¿szym, czyli ¿eby to
nie by³o 800 z³, konkretnie mówi¹c, a 760 z³. To
jest zmiana o charakterze merytorycznym.
Druga taka zmiana to poprawka siódma, doty-

cz¹ca wejœcia ustawy w ¿ycie. W art. 40 wyrazy
„1 lipca 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 wrzeœ-
nia 2003 r.”. Na tym ju¿wyczerpa³am temat. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê siê jeszcze chwilê za-
trzymaæ, byæmo¿ebêdziemymieli pytania dopani
senator sprawozdawcy.
Pani senator Gra¿yna Staniszewska, proszê.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, mam pytanie: czy komisji nie za-

niepokoi³y owe wojewódzkie plany kontroli uzga-
dniane z wojewod¹? Do tej pory s³u¿by skarbowe,
s³u¿by celne by³y oddzielone od polityki, by³y wy-
specjalizowanymi s³u¿bami i przy kolejnych
zmianach rz¹dów niewiele siê tutaj zmienia³o, bo
naprawdê byli to fachowcy. W tym momencie ma
byæ bezpoœredni wp³yw wojewody, który jest ob-
sadzany politycznie, zmienia siê co kadencjê, PSL
wychodzi z koalicji – usuwa siê wicewojewodów
z PSL, czyli jest to jak gdyby polityczny pe³nomoc-
nik aktualnej ekipy rz¹dowej. Czy – je¿eli pod jego
wodz¹ bêd¹ uzgadniane plany kontroli – nie nale-
¿y siê obawiaæ tego, ¿e niektóre przedsiêbiorstwa
bêd¹ celowo zwalczane, a w przypadku innych
kontrola bêdzie pomijana? To jest pierwsze pyta-
nie.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale

minuta ju¿ minê³a.)
Na jedno pytanie jest minuta.
Drugie pytanie: czy komisji nie zaniepokoi³o

niewywi¹zanie siê rz¹du z przedstawienia jako je-
dnego z rozporz¹dzeñwykonawczychplanu rozlo-
kowania izb i urzêdów celnych? Czy pañstwo
sprawdziliœcie, czy rz¹d mówi prawdê, twierdz¹c,
¿e z powodu reorganizacji w s³u¿bach celnych nie
ucierpi rynek pracy i nie bêdzie to mia³o ¿adnego
wp³ywu na sytuacjê i rozwój regionów? Z tego, co
wiem, oko³o szeœciu tysiêcy ludzi ze s³u¿b celnych
jest przewidzianych do zwolnienia lub takiej alo-
kacji, która nie bêdzie dla nichmo¿liwa do przyjê-
cia choæby z powodów mieszkaniowych.
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Co oznacza proponowana zmiana czy dodatek
do art. 26, w którym jest katalog sytuacji mo-
g¹cych powodowaæ zwolnienie ze S³u¿by Celnej?
Chodzimimianowicie o tak¹ sytuacjê: gdy wyma-
ga tego dobro s³u¿by. To jest pozycja w owym ka-
talogu niezale¿na od drugiej, tak¿e dodanej z ini-
cjatywy rz¹du: utraty zaufania niezbêdnego do
wykonywania obowi¹zków s³u¿bowych, w szcze-
gólnoœci w przypadku funkcjonariusza celnego
wykonuj¹cego czynnoœci z zakresukontroli celnej
lub zwi¹zane z nadawaniem towaromprzeznacze-
nia celnego.W tej drugiej sytuacji jest podejrzenie
o korupcjê. Je¿eli jest podejrzenie o korupcjê, to
powinno byæ prawo pozbycia siê uwik³anego fun-
kcjonariusza. Ale oprócz tego jest jeszcze inna sy-
tuacja – gdy wymaga tego dobro s³u¿by. Czyli jest
jeszcze jakieœ inne dobro s³u¿by, oprócz wyelimi-
nowania korupcyjnego zachowania celnika. Co
siê kryje pod tym pojêciem dobra s³u¿by? Czy to
nie jest zbyt szerokie pojêcie, pod które tak na-
prawdê mo¿na podci¹gn¹æ ka¿dy pretekst
s³u¿¹cy wyrzuceniu celnika z pracy, zw³aszcza
w momencie, kiedy jest reorganizowana ca³a
struktura?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja tylko jeszcze nawi¹¿ê do art. 44 ust. 5 Regu-

laminu Senatu. Otó¿ to zapytania nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê, a nie pytanie. Wszystkie
zapytania musz¹ siê zmieœciæ w jednej minucie.
Przypominam to dla porz¹dku. Ale poniewa¿ pani
jest kobiet¹, nie przerywa³em. Aczkolwiek wisi
nad nami widmo ustawy o równym statusie ko-
biet imê¿czyzn i jak onawejdziew ¿ycie, to bêdzie-
my ju¿ tak¿e i kobietom odbieraæ… Dziêkujê bar-
dzo. (Weso³oœæ na sali)
Proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Dziêkujê bardzo.
Pani Senator,myœlê, ¿e na czêœæ pytañ odpowie

przedstawiciel rz¹du, przede wszystkim na pyta-
nia o koncepcjê dotycz¹c¹ reorganizacji w zwi¹z-
ku ze zmianami i zwolnieniami, które s¹ faktycz-
nie szykowane dla szeœciu tysiêcy celników.
Ja pragnê odpowiedzieæ na inne pytanie. Otó¿

z tego, co us³yszeliœmy w odpowiedzi na nasze py-
tania w komisji, i tak jak ja rozumiem ducha tej
ustawy, wynika, ¿e nie powinniœmy obawiaæ siê
bezwzglêdnego, jak pani senator powiedzia³a,
wp³ywu wojewody na to, co siê bêdzie dzia³o w za-
kresie funkcjonowania wojewódzkich kolegiów
skarbowych. To nie jest w³adzawojewody nadwo-
jewódzkimi kolegiami skarbowymi. Jest wyraŸnie
powiedziane, ¿e w sk³ad kolegium wchodz¹: dy-

rektor izby skarbowej, dyrektor izby celnej, dy-
rektor urzêdu kontroli skarbowej, naczelnicy, i ¿e
w posiedzeniach bierze udzia³ wojewoda. Obra-
dom kolegium przewodniczy dyrektor izby skar-
bowej.
Ja chcia³abymbyæ przekonana – imyœlê, ¿e tak

na to patrzyliœmy w komisji – ¿e idea powo³ania
wojewódzkich kolegiów skarbowych jest ide¹
wspólnego dzia³ania na rzecz województwa, na
rzecz prowadzenia dzia³añ, któremaj¹ pomócwo-
jewództwu, a nie skierowaæ kontrolê na niewygo-
dne czy te¿ kierowane przez ludzi o innej opcji po-
litycznej podmioty gospodarcze.
Jestem bardzo zaanga¿owana w przeciwsta-

wianie siêwszelkimdzia³aniomkorupcyjnym i ¿a-
³ujê, ¿e ta ustawa powsta³a tak póŸno, ¿e te zapisy
zosta³y zmienione wtedy, kiedymaj¹tek pañstwo-
wy zosta³ fatalnie sprywatyzowany, na niekorzyœæ
pracuj¹cych tam za³óg.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pani

Senator, przypominam, ¿emówimy o tym, co by³o
przedmiotem pracy komisji, dok³adnie.)
I teraz pragnê odpowiedzieæ… To znaczy

w sprawie kolejnego pytania bêdê prosi³a o pomoc
panów ministrów. To jest to najwa¿niejsze
pytanie.
Druga kwestia. Nie rozmawialiœmy na ten te-

mat, ¿e w art. 26 po pkcie 10 dodaje siê pkty 11
i 12, które dotycz¹ tego, kiedy siê zwalnia
funkcjonariusza czy kiedy traci on mo¿liwoœæ za-
trudnienia w s³u¿bach celnych… Mo¿na za³o¿yæ,
¿e funkcjonariusz traci j¹ w jednym w pe³ni uza-
sadnionym przypadku: kiedy dzia³a na nieko-
rzyœæ instytucji, w której pracuje, nie realizuj¹c
za³o¿onychprzez ni¹ celów. Przyznajê, ¿e na ten
drugi przypadek nie zwróciliœmy uwagi i te¿ bêdê
prosi³a w tej sprawie o pomoc przedstawiciela
ustawodawcy.
Nie wiem, czy wyczerpa³am… Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Ja…)
Pani swój czas ju¿ wyczerpa³a. Dziêkujê bar-

dzo.
Proszê bardzo, kto z pañstwa chcia³by jeszcze

zabraæ g³os? Nie stwierdzam zg³oszeñ, dziêkujê.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê bar-

dzo.)
Przypominam, ¿emamy do czynienia z ustaw¹,

która by³a rz¹dowym projektem. Do reprezento-
wania rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister finansów. Pana ministra
Ciesielskiego powita³em ju¿ wczeœniej, alemusia-
³em go po¿egnaæ, poniewa¿ w zwi¹zku z tym, ¿e
wicepremier Ko³odko z³o¿y³ dymisjê, panminister
Ciesielski zosta³ wezwany do pana premiera i te-
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raz s¹ z nami panminister Robert Kwaœniak, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finansów, oraz
liczne grono specjalistów, osób towarzysz¹cych
z Ministerstwa Finansów.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w tym

momencie, czy poczekamy na pytania do pana
ministra?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Robert Kwaœniak: Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, tomo¿e po dodatkowych pytaniach,
które zostan¹ zadane…)
W³aœnie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Robert Kwaœniak: …ustosunkujê siê równie¿ do
tych pytañ, które zosta³y skierowane przez pani¹
senator Staniszewsk¹, uzupe³niê odpowiedŸ.)
Na ogó³ w³aœnie tak praktykujemy.
Bardzo proszê o pytania do pana ministra.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym nawi¹zaæ do treœci

art. 1 i sk³adu kolegium. Dlaczego w sk³ad kole-
gium nie wchodzi prezes regionalnej izby obra-
chunkowej? Zadania tej instytucji, któr¹ tworzy-
my, s¹ wymienione w art. 1 ust. 2. Wydaje mi siê,
¿e przedstawiciel regionalnej izby obrachunko-
wej, która czuwa nad finansami, a wiêc tak¿e po-
datkami i dochodami samorz¹dów, powinien byæ
w³¹czony w sk³ad kolegium.
I drugie pytanie: czy z zapisu w tym¿e art. 1

ust. 8 wynika, ¿e siedzib¹ kolegium jest siedziba
izby skarbowej, czy te¿ jakieœ inne miejsce na te-
renie województwa? Dlaczego pañstwo nie zapi-
saliœcie tego wyraŸnie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcê siê zwróciæ do pana ministra.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e w województwie
œwiêtokrzyskim niema izby celnej, a w wojewódz-
kim kolegium skarbowym odgrywa ona ogromn¹
rolê – poza tymwchodzi w sk³ad kolegium –ma do
spe³nienia wa¿ne zadania: sprawy rozliczeñ fi-
nansowych i bezpoœrednie kontakty z interesan-
tami, nadzór nad funkcjonariuszami celnymi, po-
litykê celn¹ etc. Chcia³bym, ¿eby pan minister
przybli¿y³ mi tê sprawê. Jakie poczynania zosta³y
powziête przez Ministerstwo Finansów i kiedy zo-

stanie uruchomiona izba celna w województwie
œwiêtokrzyskim? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To jest raczej zapytanie w ramach oœwiadczeñ,

Panie Senatorze, nie dotyczy ono bezpoœrednio
materii tej ustawy, choæ poœrednio tak.
(Senator Tadeusz Bartos: Poœrednio.)
Pani senatorGenowefaFerenc, proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Ja bêdê

mówi³a szybko, ¿eby zmieœciæ siê w czasie.
Pierwsze pytanie. Jaki bêdzie tryb odwo³awczy

od decyzji wydawanych przez dyrektora urzêdu
kontroli skarbowej? Bo, Panie Ministrze, w przed-
³o¿eniu rz¹dowym nie doszuka³am siê upowa¿nie-
nia do wydawania decyzji przez tego¿ dyrektora.
Mam wiêc pytanie, na jakim etapie to powsta³o
i dlaczego rz¹d broni teraz tych zapisów.
Kolejna sprawa. Czy nie budzi pana w¹tpliwo-

œci to, ¿e przyjêcie tej ustawy spowoduje, ¿e
w s³u¿bach skarbowych bêd¹ dwa rodzaje orga-
nówpierwszej instancji? Czy to nie spowoduje no-
wych problemów?
Chcia³abym równie¿ prosiæ o wyjaœnienie zapi-

suw art. 8 pkt 7 lit. b. Co to znaczy „wydajewyniki
kontroli”? Czy to jest w³aœciwe sformu³owanie?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
No, „wyrobi³a” siê pani w pó³ minuty. Dziêkujê

bardzo.
Pani senator Gra¿yna Staniszewska, proszê

bardzo.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Jeszcze raz zwracam siê do panaministra z py-

taniem, dlaczego nie wywi¹za³ siê pan z obowi¹z-
ku przedstawienia przysz³ej, docelowej struktury
urzêdów izb celnych, czyli wykonania dyspozycji
art. 34 ustawy o VAT?
W ocenie skutków wprowadzenia tej regulacji

rz¹d pisze, ¿e tak naprawdê ¿adnych skutków nie
bêdzie. Przed chwileczk¹ pani senator sprawo-
zdawca powiedzia³a, ¿e do zwolnienia jest szeœæ
tysiêcy ludzi. To jednak s¹ spore skutki, zw³asz-
cza dla niektórych regionów. Jak w zwi¹zku z tym
wygl¹da konkretnie program zagospodarowania
owych szeœciu tysiêcy ludzi i jakich strat tak na-
prawdê siê pañstwo spodziewacie? Bo przecie¿ ja-
kieœ prognozy musieliœcie robiæ.
Piszecie te¿, ¿e na rozwój i sytuacjê regionów

nie bêdzie to mia³o ¿adnego wp³ywu, tymczasem
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struktura urzêdów celnych, o której informacje
kr¹¿¹ poczt¹ pantoflow¹, jest istotnym zagro¿e-
niem dla wielu regionów gospodarczych, miêdzy
innymi dla Podbeskidzia, dla Cieszyna, dla Biel-
ska-Bia³ej, gdzie kilkadziesi¹t tysiêcy podmiotów
jest stale obs³ugiwanych przez urz¹d celny i bê-
dzie obs³ugiwanych w przysz³oœci, po zmianie
kompetencji.
I ostatnie pytanie. Ide¹ Unii Europejskiej jest

dzia³anie przeciw wykluczeniu spo³ecznemu, jest
specjalny fundusz na takie dzia³ania, miêdzy in-
nymi zwi¹zane z zagro¿eniem bezrobociem. Jak
wygl¹da program korzystania ze œrodków przed-
akcesyjnych na os³onê zwalnianych czy przeno-
szonych celników i pracowników s³u¿b celnych?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Andrzej Chrono-

wski.

Senator Andrzej Chronowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Panie Ministrze! Ja te¿ mam

tak¹ jedn¹ konkluzjê i jedno konkretne pytanie.
Czy nie s¹dzi pan, ¿e to kolegium, które zostaje
powo³ane, doprowadzi do rozmycia odpowiedzial-
noœci? B¹dŸ co b¹dŸ to cia³o, to gremium odpo-
wiada za bardzo powa¿n¹ sprawê, jak¹ jest miê-
dzy innymi kreowanie pewnej polityki pañstwa.
To jest oczywiœcie w tym wszystkim wojewoda…
Zreszt¹ mówi³a o tym pani senator.
I druga rzecz, która absolutnie rzuca siê tutaj

w oczy, to jest wywiad skarbowy. Mianowicie wy-
daje mi siê, ¿e my krok po kroku zmierzamy
w stronê pañstwa policyjnego. A to jednak wczeœ-
niej czy póŸniej odbija siê rykoszetem, bo na koñ-
cu i tak jest decyzja polityczna. Czy jednakniewy-
maga to wywa¿enia?
Ja, proszê pañstwa, próbowa³em za pomoc¹

trzydziestu paru poprawek naprawiæ trochê tê
ustawê, ale niestety nie by³em w stanie. W zwi¹z-
ku z tym ju¿ zapowiadam, Panie Marsza³ku, ¿e
z grup¹ senatorów z³o¿yliœmy wniosek o odrzuce-
nie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by o coœ zapy-

taæ? Nikt. Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze. Pewnie bêdzie

wygodniej z mównicy, zapraszam pana.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wstêpie pozwolê sobie odnieœæ siê do tych

kilku pytañ, które zada³a pani senator Staniszew-
ska w pierwszej czêœci, bezpoœrednio kieruj¹c je
do pani senator Janowskiej, senator sprawo-
zdawcy. Ja uzupe³niê odpowiedzi na te trzy pyta-
nia.
Pytanie pierwsze dotyczy³o uzgodnienia pla-

nów kontroli i pewnego rodzaju w¹tpliwoœci zg³o-
szonej przez pani¹ senator, na ile polityczna fun-
kcja wojewody mo¿e mieæ wp³yw na decyzje kole-
gium. Oczywiœcie, jak rozumiem, to pytanie doty-
czy takiego negatywnego kontekstu, czyli niejako
wykluczenia pewnych kwestii merytorycznych,
którymi to kolegium powinno siê zajmowaæ. Nie
mamy takich obaw. Jesteœmy przekonani w re-
sorcie finansów, ¿e tego rodzaju udzia³ wojewody
jest potrzebny, choæ nie w samym procesie decy-
zyjnym. Nale¿y bowiem podkreœliæ, ¿e wojewoda
nie jest cz³onkiem kolegium, a jedynie bierze
w nim udzia³. Wojewoda realizuje swoje zadania
w ramach tego, co bezpoœredniowustawie przypi-
sano wojewodzie, jeœli chodzi o kwestie rozwoju
regionalnego czy kwestie zwi¹zane z bezrobociem.
Jest wiele takich zadañ, które mog¹ mieæ wp³yw
iwpraktycewp³ywaj¹nakwestie zwi¹zane z koor-
dynacj¹ kontroli w resorcie finansów, tym bar-
dziej ¿e samo wojewódzkie kolegium skarbowe
jako organ kolegialny jest powo³ane przede
wszystkim do koordynacji dzia³añ na terenie wo-
jewództwa.
Mo¿e jeszcze jeden element, wa¿ny w tym mo-

mencie, jeœli chodzi o ustosunkowywanie siê do
w¹tpliwoœci wyra¿onych przez pani¹ senator Sta-
niszewsk¹. Otó¿ faktycznie kolegium nie zmienia
uprawnieñ poszczególnych organów. To nie s¹
przepisy, które by w jakikolwiek sposób narusza-
³y czy ogranicza³y kwestie zwi¹zane zustawowymi
uprawnieniami poszczególnych organów kontro-
li. To jest organ kolegialny niejako dodatkowy,
a podstawowym rezultatem jego praktycznego
dzia³aniamabyæ to, ¿e kontrole nie s¹dublowane,
nie s¹ powielane, s¹ mniej uci¹¿liwe dla uczci-
wych przedsiêbiorców, którzy faktycznie wy-
wi¹zuj¹ siê z obowi¹zkówwobec organów skarbo-
wych.
Drugie pytanie dotyczy³o planu rozlokowania

izb i urzêdów celnych. Na ile ucierpi na tym rynek
pracy? Pani senator zasygnalizowa³a tutaj pro-
blem szeœciu tysiêcy ludzi do zwolnienia. Odno-
sz¹c siê do tego pytania pani senator, przyznam
szczerze, ¿e ja nie us³ysza³emwsprawozdaniu pa-
ni senator Janowskiej, senator sprawozdawcy,
jakoby szeœæ tysiêcy ludzi by³o do zwolnienia.
Wrêcz przeciwnie. Wydaje mi siê, ¿e mo¿e inaczej
zrozumieliœmy pani¹ senator sprawozdawcê. Ja
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zrozumia³em pani¹ senator tak, ¿e ta ustawa i to
przeniesienie kompetencji, które wynika ze zmia-
ny poszczególnych ustaw, przede wszystkim
w czêœci dotycz¹cej przeniesienia uprawnieñ ak-
cyzowych do s³u¿b celnych oraz uprawnieñ doty-
cz¹cych VAT granicznego – w zakresie zarówno
pierwszej, jak i drugiej instancji – i akcyzy grani-
cznej, rozszerzenia kompetencji na kontrolê ryn-
ku zatrudnienia i kontrolê legalnoœci pobytu, ¿e
wszystkie te elementy niejako wychodz¹ naprze-
ciw zagro¿eniu, o którym wspomina³a pani sena-
tor. Nie potwierdzam takiego zagro¿enia. Dla
mnie cyfra, któr¹ pani wymieni³a, jest cyfr¹ nie-
znan¹.
Bezpoœredni¹ odpowiedzi¹ na pani pytanie, na

ile istnieje zagro¿enie zwolnienia celników i co ro-
bimy, aby przeciwdzia³aæ temu zagro¿eniu, jest
przede wszystkim ta ustawa, a tak¿e kwestia
przejêcia nowych zadañ wynikaj¹cych z wejœcia
do Unii Europejskiej, przede wszystkim Wspólna
Polityka Rolna, czyli nowe zadania s³u¿b celnych
w zakresie Wspólnej Polityki Rolnej, jak równie¿
dodatkowe zadania wynikaj¹ce ze statystyki do-
tycz¹cej obrotu towarowego, wykorzystanie sys-
temów informatycznych administracji celnej do
realizacji obowi¹zków zwi¹zanych z prowadze-
niem statystyki. Obowi¹zki te pojawi¹ siê po we-
jœciu Polski do Unii Europejskiej w ramach syste-
mu Intrastat. To dwa niejako dodatkowe obszary
oprócz tych, których dotyczy ta ustawa.
W trzecim pytaniu chodzi³o o dodatkowe pun-

kty do art. 26 ustawy o S³u¿bie Celnej. Dlaczego
pojawia siê w nim kryterium dobra s³u¿by jako je-
den z elementów umo¿liwiaj¹cych zwolnienie
funkcjonariusza? Podkreœlê, ¿e te przepisy, nieja-
ko zaostrzaj¹ce dyscyplinê czy zwiêkszaj¹ce od-
powiedzialnoœæ w zwi¹zku z naruszeniami dy-
scypliny, s¹ poprawkami wniesionymi w toku
prac sejmowych w wyniku szerokiej dyskusji na
temat tego, co siê dziejew s³u¿bach celnych, na ile
s¹ one zagro¿one korupcj¹ i w ilu z nich tê korup-
cjê wykrywamy. I tego rodzaju poprawki zosta³y
wprowadzone.
Pozwolê sobie powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e

w wyniku dodatkowych dzia³añ zwiêkszaj¹cych
odpowiedzialnoœæ funkcjonariuszy, w wyniku
specjalnego, dodatkowego porozumienia, które
podpisa³em z szefem Agencji BezpieczeñstwaWe-
wnêtrznego, rezultat tych dzia³añ w I kwartale,
w pierwszych kilku miesi¹cach tego roku, by³ ta-
ki, ¿e aresztowanodwa razywiêcej, a nawet ponad
dwa razy wiêcej celników ni¿ w analogicznym
okresie ubieg³ego roku. Przez pierwsze trzy mie-
si¹ce aresztowano wiêcej celników ni¿ przez ca³y
ubieg³y rok. Wiemy o tym i jako szef tej s³u¿by,
zdajê sobie sprawê z tego, ¿e jest to s³u¿ba nara¿o-
na na takie niebezpieczeñstwa. Uwa¿am wiêc, ¿e
obowi¹zkiemmoim imoichwspó³pracownikóws¹

dzia³ania zarówno prawne, jak i organizacyjne
zmierzaj¹ce do oczyszczenia tej s³u¿by z takich
w³aœnie funkcjonariuszy.
Jeœli chodzi o konkrety, o generalne jakby uza-

sadnienie wprowadzenia przepisów, o które pyta-
³a pani senator, i o to, dlaczego przyjêto takie w³a-
œnie kryterium, odpowiadam, ¿e zrobiono to na
zasadzie analogii. Podobnie jest w innych s³u¿-
bach mundurowych. Pozwolê sobie w tej chwili
zacytowaæ art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji,
gdzie s¹ podobne zapisy, na przyk³ad zapis, ¿e po-
licjanta zwalnia siê ze s³u¿by – to jest ust. 1. I fa-
kultatywnie w ust. 2 zapisano, ¿e policjanta mo¿-
na zwolniæ ze s³u¿by w przypadkach, gdy wymaga
tego wa¿ny interes s³u¿by. Podobne kryterium zo-
sta³o zastosowane tutaj, podkreœlam:w toku prac
parlamentarnych.
Teraz kolejne pytanie, pana senatora Janow-

skiego. Dlaczego prezes regionalnej izby obra-
chunkowej nie wchodzi w sk³ad kolegium? Wy-
szliœmy z takiego za³o¿enia, ¿e powinno siê ono
sk³adaæ z takich organów, które s¹ uprawnione
dokontroli w ramachkwestii zwi¹zanych zbud¿e-
tem i administracj¹ rz¹dow¹. Sprawy zwi¹zane
z nadzorem nad organami samorz¹dowymi nie
powinny byæ w³¹czane w dzia³ania, które bezpo-
œrednio dotycz¹ organów rz¹dowych. Zale¿a³o
nam na tym, ¿eby to kolegium, jako p³aszczyzna
porozumienia, objê³o przede wszystkim organy
rz¹dowe, oczywiœcie równie¿ organy administra-
cji ogólnej – st¹d to uczestnictwo wojewodów – ale
przede wszystkim organy administracji specjal-
nej, czyli podleg³e ministrowi finansów.
I drugie pytanie pana senatora dotycz¹ce sie-

dziby izby, to znaczy tego, czy bêdzie siedziba izby,
jaka faktycznie bêdzie siedziba, gdzie kolegium
bêdzie obradowa³o, i jeszcze pytanie: dlaczego nie
uregulowaliœmy tej sprawy bezpoœrednio w usta-
wie. Przewidujemy, ¿e na podstawie rozporz¹dze-
nia, zgodnie z art. 1 ust. 10, minister w³aœciwy
okreœli organizacjê i tryb odbywania posiedzeñ,
zasady wspó³dzia³ania cz³onków itd. Doszliœmy
downiosku, ¿e jest wiele elementów, które powin-
ny byæ uregulowane nie bezpoœrednio w ustawie,
tylko w akcie podustawowym. Dlatego te kwestie
znajd¹ siê w rozporz¹dzeniu wykonawczym.
Pytanie pana senatora Bartosa by³o w zasa-

dzie, ¿e tak powiem, trochê obok ustawy, dotyczy-
³o bowiem izby celnej w województwie œwiêto-
krzyskim i tego, kto faktycznie bêdzie bra³ udzia³
w posiedzeniach, bo tak równie¿ rozumiem to py-
tanie. Nie ma przeszkód, a¿eby w takiej sytuacji,
kiedy zakres w³aœciwoœci specjalnej organów cel-
nych nie pokrywa siê z zakresem w³aœciwoœci ad-
ministracji ogólnej – bo faktycznie tak jest w tej
chwili, ¿e w³aœciwoœæ terytorialna, w³aœciwoœæ
miejscowa organów administracji celnej jest roz-
bie¿na z jej w³aœciwoœci¹ ogóln¹ – bra³ udzia³ w ta-
kich w³aœnie posiedzeniach dyrektor tej izby, któ-
ry jest dyrektorem w³aœciwym dla danego terenu.
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Obecnie bêdzie to dyrektor Izby Celnej w Krako-
wie, która swoj¹ w³aœciwoœci¹ obejmuje wojewó-
dztwo œwiêtokrzyskie. Co nie oznacza – ca³y czas
podkreœlam, ¿e to nie dotyczy tej ustawy – ¿e nie
planujemy powo³ania dwóch nawet izb celnych,
poniewa¿ w tej chwili niema ichw dwóchwojewó-
dztwach: opolskim i œwiêtokrzyskim. Przewiduje-
my to, ale jak powiedzia³em, s¹ to dopiero projek-
ty. Jeœli jednak organy administracji celnej zosta-
n¹ wyposa¿one w te w³aœnie dodatkowe upra-
wnienia i zadania zwi¹zane z wewnêtrznym dzia-
³aniem tych organów, to w œlad za tym powinny
iœæ równie¿ takie zmiany we w³aœciwoœciach, ¿eby
dostosowaæ te izby do w³aœciwoœci administracji
rz¹dowej stopnia ogólnego oraz pokrywaj¹cej siê
z ni¹ w³aœciwoœci miejscowej urzêdów i izb skar-
bowych, poniewa¿ faktycznie jest tak, ¿e w³aœci-
woœæ izb skarbowych pokrywa siê dzisiaj z w³aœci-
woœci¹ województw.
Kolejne pytanie, pani senator Ferenc: jaki jest

tryb odwo³awczy od decyzji dyrektora urzêdu
kontroli skarbowej? Nie przewidujemy tutaj
zmian. Podobnie jak obecnie, przewidujemy jako
zasadê tryb odwo³awczy do dyrektora izby skar-
bowej, czyli tak jak jest dzisiaj: dyrektor urzêdu
kontroli skarbowej wydaje decyzjê, a odwo³anie
nastêpuje do dyrektora izby skarbowej.
Kolejne pytanie pani senator. Faktycznie, w¹t-

pliwoœæ, któr¹ pani senator zg³osi³a, dotyczy
dwóch niejako oddzielnych organów wydaj¹cych
decyzje w sprawach skarbowych, czyli z jednej
strony, na poziomie podstawowym, naczelnika
urzêdu skarbowego, a z drugiej strony – dyrekto-
ra urzêdu kontroli skarbowej. Bo tak rozumiem
w¹tpliwoœci pani senator. Jest to zwi¹zane z pe-
wnego rodzaju racjonalnoœci¹ prowadzonego po-
stêpowania, z jego szybkoœci¹ i jak najbardziej
racjonalnym wykorzystaniem efektów polega-
j¹cych na okreœlonych wynikach kontroli. Tam,
gdzie odpowiedni materia³ bêdzie dawa³ podsta-
wê do wydania decyzji, tam bêdzie orzekaæ ten
sam organ, który niejako prowadzi kontrolê, bez
koniecznoœci prowadzenia dwóch osobnych po-
stêpowañ. Zreszt¹ obecnie te¿ tak jest. Mamy
w³aœnie taki stan, ¿e dyrektor urzêdu kontroli
skarbowej w ramach prowadzenia okreœlonego
postêpowania skarbowego jest uprawniony do
orzekania w formie decyzji administracyjnej.
W drugiej czêœci pytañ pani senator Staniszew-

ska zapyta³a, dlaczego – tak to sformu³owa³a
– rz¹d nie wywi¹za³ siê z obowi¹zku ustawowego
dotycz¹cego wydania rozporz¹dzenia wykonaw-
czegow ramach nowej struktury celno-akcyzowej
czy raczej struktury akcyzowej w ramach w³aœci-
woœci urzêdów celnych – chodzi o przeniesienie
kompetencji akcyzowych do s³u¿b celnych. W to-
ku prac rz¹dowych…Zgodnie z RegulaminemSe-
jmu rz¹d jest obowi¹zany do do³¹czenia do pro-

jektu ustawy projektów aktów wykonawczych
o charakterze podstawowym, zasadniczym,najis-
totniejszym dla danej regulacji. Doszliœmy do
wniosku, ¿e sama struktura organizacyjna, która
bêdzie dostosowana do tej struktury, która obec-
nie obejmuje niejako sprawy zwi¹zane z akcyz¹,
nie jest faktycznie spraw¹ podstawow¹. Nie jest
spraw¹ takiej wagi, ¿eby nie mo¿na by³o oceniæ
ustawy, poniewa¿ zasad¹ jest to, ¿e pakiet aktów
wykonawczych, który jest do³¹czany do ustawy
przez rz¹d, obejmuje takie elementy, tak istotne
rozstrzygniêcia, które ze wzglêdów konstrukcyj-
nych powinny byæ do³¹czone, a¿eby móc oceniæ
projekt ustawy. Sama struktura organizacyjna
nie jest konieczna. Siatka organizacyjna urzêdów
celnych dzisiaj jest zreszt¹ znana. To nie jest tak,
¿e jej nie ma. Gdyby tak by³o, ¿e faktycznie two-
rzymy jakieœ nowe organy, gdyby rzeczywiœcie nie
by³o struktury organizacyjnej urzêdów celnych,
to zapewne zgodzi³bym siê z pani¹ senator, ¿e taki
element móg³by byæ oceniany jako podstawowy.
W takiej jednak sytuacji, gdy jest struktura
organizacyjna, gdy wiemy, gdzie s¹ izby, gdy wie-
my, gdzie s¹ urzêdy – a sprawa dotyczy tylko przy-
porz¹dkowania okreœlonych kompetencji akcyzo-
wych w okreœlonej strukturze tym, a nie innym
urzêdom – nie jest to sprawa podstawowa.
Drugie pytanie pani senator dotyczy³o kwestii

pewnego stwierdzenia czy wyci¹gniêcia wnios-
ku…Pojawi³a siê znowu liczba szeœciu tysiêcy cel-
ników do zwolnienia. Podkreœlam, ja zupe³nie
inaczej zrozumia³em stwierdzenie pani senator
sprawozdawcy. Ja nie znam takiej liczby. Wrêcz
przeciwnie,mogê jeszcze dodatkowopodaæ, ¿e po-
czyniliœmy wiele dzia³añ zmierzaj¹cych do wyko-
rzystania potencja³u kadrowego, potencja³u, któ-
ry znajduje siê w administracji celnej, przede
wszystkim w zakresie tych obszarów, gdzie bê-
dziemy likwidowali granice celne, czyli chodzi
o granicê celn¹ zachodni¹ i po³udniow¹. Przede
wszystkim zosta³ powo³any przez premiera rz¹du
specjalny zespó³, na bardzo wysokim poziomie,
do spraw alokacji. W ramach tego zespo³u – jest to
zespó³ miêdzyresortowy – przygotowaliœmy bar-
dzo szczegó³owyplan alokacji. Jesteœmynaukoñ-
czeniu tych dzia³añ alokacyjnych. Podstawowym
równie¿ wymiarem prawnym, który zosta³ zreali-
zowany, jest w³aœnie ta ustawa, która w znakomi-
ty sposób rozszerza uprawnienia i zwiêksza liczbê
zadañ, które bêd¹ realizowane przez administra-
cjê celn¹.
Dodatkowo powiem, ¿e w dniu wczorajszym

rz¹d przyj¹³ miêdzy innymi nowy projekt ustawy
o podatku akcyzowym, a w ramach tej ustawy s¹
bardzo du¿e, istotne zmiany, jeœli chodzi o same
zasady poboru i kontroli akcyzy w kraju. A wiêc
dostosowanie zasad poboru i kontroli do standar-
dów unijnych, przede wszystkim wprowadzenie
systemu sk³adów wolnopodatkowych, systemu
zawieszonej akcyzy, kontrola, rozci¹gniêcie
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szczególnego nadzoru akcyzowego, podatkowego,
nie tylko, jak jest dzisiaj, na produkcjê alkoholu,
ale i na wyroby tytoniowe, a przede wszystkim na
rynek paliw. Czyli chodzi o ca³y ogromny obszar
nowych zadañ realizowanych przez administracjê
celn¹.
Kolejne pytanie pani senator Staniszewskiej

dotyczy³o dzia³añ przeciwko wykluczeniu spo³e-
cznemu w celu os³ony zwalnianych celników.
Podkreœlê jeszcze jeden element. Nie jest naszym
zamierzeniem zwalnianie celników.W tego rodza-
ju pytaniu jest sformu³owane za³o¿enie, ¿e taka
jest nasza intencja, a to nieprawda. Nasz¹ inten-
cj¹ jest to, a¿eby znaleŸæ zadania do wykonywa-
nia, a tych zadañ zwi¹zanych z przyst¹pieniem do
Unii Europejskiej jest bardzowiele. I w tej ustawie
mamybardzo konkretnywymiar tych zadañ, rów-
nie¿ w ustawie, o której powiedzia³em, o podatku
akcyzowym. Chodzi wiêc o to, a¿eby faktycznie
alokowaæ te s³u¿by i alokowaæ do wykonywania
nowych zadañ, tak by problemem nie by³o zwal-
nianie, ale alokowanie. Podkreœlam to z ca³¹ sta-
nowczoœci¹.
Senator Chronowski zada³ dwa pytania. Pier-

wsze, dotycz¹ce sk³adów wojewódzkich kolegiów
skarbowych, zadane by³o pod k¹tem pewnego ro-
dzaju, jak to okreœli³, cytujê, rozmycia odpowie-
dzialnoœci. Czy takie zagro¿enie niejakonie rysuje
siê w sytuacji, gdy jest powo³ywane kolegium.
Otó¿ niema takiego zagro¿enia. Niemo¿e byæmo-
wy o rozmyciu odpowiedzialnoœci w sytuacji, gdy
tymi przepisami nie zmieniamy obowi¹zków po-
szczególnych organów, ichuprawnieñw realizacji
okreœlonych zasad kontrolnych. A zatem, gdyby
by³o tak, ¿e te przepisy faktycznie nak³adaj¹ siê
kompetencyjnie na w³aœciwoœæ pewnych orga-
nów, to mo¿na by tak¹ tezê postawiæ. W sytuacji,
gdy te przepisymaj¹ charakter zwi¹zany wy³¹cze-
nie z koordynacj¹ pewnych dzia³añ, z ich upo-
rz¹dkowaniem, z bardziej efektywnym roz³o¿e-
niem œrodków, nie ma zagro¿enia, które sygnali-
zowa³ pan senator.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)
W drugim pytaniu i ju¿ ostatnim – przepra-

szam, Panie Marsza³ku, ¿e tak d³ugo mówiê, ale
chcia³bym siê odnieœæ do wszystkich pytañ, które
zosta³y zadane – pan senator Chronowski posta-
wi³ tezê, czy aby nie jest tak, ¿e wprowadzaj¹c no-
we przepisy dotycz¹ce wywiadu skarbowego,
zmierzamy w kierunku pañstwa policyjnego. Tak
nie jest. Uwa¿amy, ¿e jest wrêcz przeciwnie. Prze-
pisy, które s¹ w tej chwili zaproponowane, po-
rz¹dkuj¹ dzisiejszy stan prawny. Faktycznie jest
tak, ¿e przepisy obecnej noweli nie rozszerzaj¹
uprawnieñ wywiadu skarbowego. W bardzo nie-
wielkim zakresie, tylko w zakresie uprawnieñ do
kontroli przesy³ki jest to rozszerzenie. Ale jest to

minimalny zakres. W pozosta³ym zaœ zakresie
uprawnieñ rezultatem zmiany jest to, ¿e wpro-
wadzamy wiele mechanizmów, które ustawowo
gwarantuj¹ nienaruszanie okreœlonych, najczê-
œciej konstytucyjnych wolnoœci. Uwa¿amy, ¿e
stan prawny, który pojawi siê po przyjêciu tych¿e
przepisów w zakresie nowelizacji ustawy kontroli
skarbowej, bêdzie zdecydowanie lepiej chroni³
prawa obywatelskie zwi¹zane ze stosowa-
niem uprawnieñ wywiadu skarbowego. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panuministrowi Kwaœniakowi za wy-

czerpuj¹ce odpowiedzi na pytania.
(G³os z sali: Senator Ferenc.)
A pani senator w jakim trybie?
(Senator Genowefa Ferenc: PanieMarsza³ku, ja

nie otrzyma³am odpowiedzi na dwa pytania.)
Bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc:
Mogê przypomnieæ. Ja po prostu nie dostrzeg-

³am, aby w przed³o¿eniu rz¹dowym by³o upowa¿-
nienie dla dyrektora UKS w sprawie wydawania
decyzji. I drugie pytanie, na które nie otrzyma³am
odpowiedzi.W jaki sposóbnale¿y rozumieæ okreœ-
lenie w art. 8 pkt 7b: „wydaje wyniki kontroli”.
O co w tym pojêciu chodzi? Wiadomo, ¿e nie cho-
dzi o decyzjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:
Przepraszam bardzo pani¹ senator.
Jeœli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, to rzeczywiœcie

jest tak, ¿e w toku prac parlamentarnych ustawa
by³a przedmiotem daleko id¹cych zmian legisla-
cyjnych. Poprawek czy zmian do ustawy w toku
prac, zarówno podkomisji, póŸniej komisji, zosta-
³o sporz¹dzonych dosyæ du¿o. Przy tym, co pod-
kreœlam, nie zmieniaj¹ one podstawowego, mery-
torycznego kszta³tu przepisów.Mog³y byæ tego ro-
dzaju poprawki i rzeczywiœcie tutaj jest taki przy-
k³ad. To, o czym mówi pani senator, jest w³aœnie
przyk³adem pewnych zmian, które zosta³y wpro-
wadzone w wyniku prac sejmowych. Równie¿
kwestie, o które pyta³a pani senator Staniszew-
ska, to równie¿ obszar spraw, których pierwotnie
nie by³o w projekcie rz¹dowym, a zosta³y wprowa-
dzone w toku prac sejmowych.
Drugie pytanie dotyczy art. 8 pkt 7b, chodzi

o sformu³owanie, ¿e w sprawach okreœlonych
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wydaje wyniki kontroli. Jest to konstrukcja ana-
logiczna do tej, któr¹ mamy dzisiaj. Tam, gdzie
ustawa przewidujemo¿liwoœæ okreœlenia czy roz-
strzygniêcia sprawyw formie decyzji administra-
cyjnej, tylko tam urz¹d czy dyrektor urzêdu kon-
troli skarbowej bêdzie upowa¿niony do orzeka-
nia w formie decyzji. We wszystkich innych spra-
wach, czyli tam, gdzie jest upowa¿niony do prze-
prowadzenia kontroli, ale z ustawy nie bêdzie po-
siada³ upowa¿nienia do rozstrzygniêcia sprawy
w formie decyzji, bêdzie wydawa³ wynik kontroli.
Czyli s¹ przepisy, które uprawniaj¹ do podjêcia
czynnoœci kontrolnych i w ramach okreœlonego
zakresu tych czynnoœci, w pewnych i œciœle
okreœlonych sprawach, bêdzie móg³ wydawaæ
decyzje orzekaj¹ce. W pozosta³ym zakresie, tam,
gdzie urz¹d nie jest upowa¿niony, bêdzie wyda-
wany jedynie wynik kontroli. Podkreœlam, ¿e to
jest konstrukcja analogiczna do stanu, który
mamy dzisiaj. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wyjaœni³ pan ju¿ i uspokoi³

mnie, jeœli chodzi o zwolnienia wœród pracowników
Su¿by Celnej. Jest jednak jeszcze jedna kwestia,
która budzi olbrzymi niepokój, mianowicie infor-
macja o likwidacji oddzia³ówcelnych i posterunków
celnych. Jest zaniepokojenie, czy te osoby nie bêd¹
przenoszone do wiêkszych miast, a wtedy ma³e oœ-
rodki i przedsiêbiorcymog¹ znaleŸæ siêwnaprawdê
trudnej sytuacji. Mam nadziejê, ¿e te decyzje bêd¹
bardzowywa¿one.Chodzi o to, ¿ebyniewylaædziec-
ka z k¹piel¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:
Jest dok³adnie tak, jak przedstawi³a to pani se-

nator. Bêdziemy bardzo uwa¿ali na te decyzje. Je-
œli bêd¹ podejmowane, to tylko w bardzo wywa¿o-
ny sposób. Ale zdajemy sobie sprawê z tego, ¿ewe-
jœcie Polski doUnii Europejskiej spowoduje, i¿ do-
tychczasowy obrót zewnêtrzny bêdzie faktycznie
obrotem wewnêtrznym, w ramach jednego ob-
szaru celnego. Nie bêdzie kontroli granicznej.
S³u¿by celne z dat¹ wejœcia Polski do Unii Euro-
pejskiej zejd¹ z kontroli granicznej. Kontrakty

nie bêd¹ podlega³y zg³oszeniu SAD, tak jak jest
dzisiaj, czyli zg³oszeniu deklaracji celnej. Wy-
miar zwolnienia obrotu od kontroli celnej i zg³a-
szania w deklaracjach celnych to jest oko³o 75%
zg³oszeñ, które faktycznie bêd¹ wykonywane
w zakresie obrotu wewnêtrznego Unii Europej-
skiej. Struktura organizacyjna powinna byæ do-
stosowana do faktycznego obci¹¿enia. Gdyby
nie by³o tej ustawy, gdybyœmy nie rozszerzali
uprawnieñ, nie rozszerzali kompetencji, wtedy
zagro¿enia, które sygnalizuje pani senator, by-
³yby zdecydowanie wy¿sze. Faktycznie bowiem
pozostawilibyœmy wtedy 1/4 zg³oszeñ podlega-
j¹cych kontroli i zg³oszeniu w deklaracji celnej.
Jednak¿e, poniewa¿ obrano kierunek rozsze-
rzenia kompetencji, rozszerzenia zadañ na za-
dania wewnêtrzne, absolutnie nie ma bezpoœre-
dniego zagro¿enia jak¹œ powszechn¹ likwida-
cj¹. Podkreœlam, ¿e jeœli tego rodzaju decyzje by-
³yby podejmowane, to bêd¹ podejmowane
w sposób bardzo wywa¿ony, przede wszystkim
tak, a¿eby nie naruszyæ ³atwoœci czy dogodnoœci
obs³ugi celnej podmiotów, które dokonuj¹ obro-
tu towarowego za granic¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi. Dziêkujê piêknie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Robert Kwaœniak: Proszê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam pañstwu senatorom o wymo-

gach regulaminowych dotycz¹cych czasu prze-
mówienia i sk³adania wniosków.
W tej chwili mamy troje senatorów zapisanych

do dyskusji.
Jakopierwsza zabierze g³os pani senatorGeno-

wefa Ferenc.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Omawiana ustawa o utworzeniu Wojewódz-

kich Kolegiów Skarbowych oraz o zmianie niektó-
rych ustaw reguluj¹cych zadania i kompetencje
organów oraz organizacjê jednostek organizacyj-
nych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do
spraw finansów publicznych wprowadza zmiany
w dwudziestu oœmiu ustawach. Podczas prac ko-
misji gospodarki narodowej zg³osi³am wiele w¹t-
pliwoœci i wiele poprawek, które jednak nie uzys-
ka³y poparcia. Czêœæ z nich zosta³a wyjaœniona,
wiele natomiast w¹tpliwoœci pojawi³o siê w mo-
mencie otrzymania materia³u porównawczego.
Pierwsza moja w¹tpliwoœæ dotyczy udzia³u wo-

jewody w wojewódzkim kolegium skarbowym.
Przecie¿ wojewoda jest reprezentantem rz¹du.
Czyj bêdzie reprezentowa³ interes? Czy Minister-
stwa Finansów, czy na przyk³ad ministra gospo-
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darki? Przecie¿ te dwa resorty maj¹ doœæ czêsto
rozbie¿ne interesy i stanowiska. Podczas obrad
komisji wnosi³am o skreœlenie udzia³u wojewody,
ale ta poprawka nie uzyska³a poparcia.
Nowe uprawnienia s¹ przyznawane dyrektoro-

wi izby celnej. Otrzymuje pe³ne uprawnienia or-
ganu egzekucyjnego, jakie przewiduje ustawa
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Nasuwa siê pytanie, jak s¹ do tego przygotowane
te jednostki, oraz pytanie, ile to bêdzie kosztowa³o
bud¿et pañstwa.
Kolejne moje w¹tpliwoœci dotycz¹ wywiadu

skarbowego. Od 1 lipca 2002 r. wesz³y w ¿ycie zno-
welizowane przepisy ustawy o kontroli skarbowej,
w których rozdzia³ 4, dotycz¹cy tego¿ wywiadu,
obejmowa³ cztery artyku³y. Uwa¿am, ¿e up³yn¹³
zbyt krótki okres obowi¹zywania tych¿e przepi-
sów, aby wprowadzaæ tak du¿e zmiany, daj¹ce tak
du¿e uprawnienia wywiadowi skarbowemu.
Pragnê zwróciæ uwagê na mo¿liwoœæ kontrolo-

wania rozmów telefonicznych, korespondencji
i przesy³ek bez uprzedniej zgody prokuratora czy
s¹du. Uwa¿am równie¿ za nieuzasadnione, aby
obywatele korzystaj¹cy z us³ug operatorów sieci
telekomunikacyjnych oraz podmiotów œwiad-
cz¹cych us³ugi pocztowe byli obci¹¿ani kosztami
zwi¹zanymi z dzia³aniami wywiadu skarbowego.
Uwa¿am, ¿e takie uregulowania s¹ niezgodne
z zasadami gospodarki rynkowej.
Kolejnym problemem, który nasuwawiele w¹t-

pliwoœci, s¹ postanowienia art. 13 omawianej
ustawy. W artykule tym organom celnym przy-
znaje siê nowe uprawnienia, a mianowicie kon-
troli przestrzegania legalnoœci wykonywania pra-
cy przez cudzoziemców. Panie Ministrze, te zada-
nia nale¿¹ obecnie do Pañstwowej Inspekcji Pracy
i do urzêdów pracy. Dlaczego wiêc wprowadzamy
dodatkowe kontrole? To jest zaprzeczeniem tego,
co uchwalaliœmy w ubieg³ym roku w ramach pro-
gramu „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”,
kiedy mówiliœmy o ograniczaniu instytucji kon-
trolnej. St¹dwnoszê owykreœlenie tego artyku³u.
Wnoszê równie¿ poprawkê do art. 8 pkt 11,

w art. 13a ust. 1. W jednym wariancie proponujê
wykreœliæ pkt 1, gdy¿ uwa¿am, ¿e w pkcie 2 jest
uwzglêdniona sytuacja z pkt 1, a mianowicie:
„w zwi¹zku z zaistnieniem uzasadnionego pode-
jrzenia pope³nienia przestêpstwa lub przestêp-
stwa skarbowego, je¿eli w³aœciwym do prowadze-
nia dochodzenia jest inspektor kontroli skarbo-
wej”. Gdyby natomiast ta poprawka nie uzyska³a
poparcia, proponujê w pkcie 1 tego¿ art. 13a wpi-
saæ: „na podstawie pisemnegownioskuw³aœciwe-
go dla tego podmiotu naczelnika urzêdu skarbo-
wegowuzasadnionych przypadkach lub”. Chodzi
o to, abyurzêdnik skarbowynie czu³ siê bezkarny,
¿ebymusia³ wykazaæ, ¿e jest to uzasadniony przy-
padek, a nie ¿eby po prostu sk³ada³ doniesienie.

Sk³adam te¿ inn¹ poprawkê. W art. 8 pkt 27,
w art. 36c w ust. 10 skreœla³oby siê wyrazy: „na
w³asny koszt”. Dziêkujê za uwagê.
Bardzo proszê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Zdzis³awê Janowsk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym zg³osiæ poprawki. Poniewa¿ jednak

toczy siê dyskusja, a ja by³am sprawozdawc¹,
pragnê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e proponowane
zmiany maj¹ szansê poprawiæ istniej¹cy stan
w sferze patologii ¿ycia gospodarczego, ¿ycia pub-
licznego. Wydaje mi siê tylko, ¿e one nastêpuj¹ za
póŸno. I nie ¿ywi³abym obaw, które s¹ tutaj ca³y
czas podkreœlane z jednej i z drugiej strony, ¿e
udzia³ wojewodywwojewódzkich kolegiach regio-
nalnych mo¿e zrobiæ wiêcej szkody ani¿eli po¿yt-
ku. Jeœli bêdziemy wychodziæ z takiego za³o¿enia,
to w³aœciwie mo¿emy postawiæ kolejn¹ tezê, ¿e ci,
którzy sprawuj¹ w³adzê na danym terenie, repre-
zentuj¹ nie interesy kraju, regionu, lecz egoisty-
czne, prywatne interesy.
Wszêdzie s¹ bardzo haniebne przypadki, ale

nie mo¿na stawiaæ takiej tezy, ¿e udzia³ wojewody
w tymsk³adzie kolegiumnatychmiast sugeruje, i¿
bêdzie on reprezentowa³ nie interesy danego
obszaru kraju, nie interesy wynikaj¹ce z okreœlo-
nej polityki gospodarczej czy rozwoju gospodar-
czego na danym terenie, lecz w³asne.
Wojewoda, marsza³ek województwa i prezy-

dent maj¹ najlepsze rozeznanie na tym ma³ym
skrawku kraju, jakim jest miasto, a wojewoda
faktycznie odpowiada za rozwój gospodarczy re-
gionu, województwa. I nie wyobra¿am sobie, a¿e-
by nie uczestniczy³ w dzia³aniach, w ramach któ-
rych okreœla siê prowadzenie polityki finansowej,
podatkowej, decyduje siê o skierowaniu okreœlo-
nych s³u¿bw teren.Doniego przecie¿ zwracaj¹ siê
ci, którzy maj¹ problemy podatkowe czy inne,
podmioty gospodarcze prosz¹ go o pomoc w ró¿-
nych sytuacjach, to on interweniuje w ich spra-
wach. Tak wiêc wychodzê z za³o¿enia, ¿e ze wzglê-
du na pe³nion¹ funkcjê i obowi¹zki, które na
wojewodzie spoczywaj¹, nie dzieje siê nic z³ego,
gdy on uczestniczy w tych¿e debatach, bo to siê
wi¹¿e z jego funkcj¹. Nie mogê zgodziæ siê z tez¹,
¿e od razu bêdzie to mia³o okreœlony wydŸwiêk,
i to wydŸwiêk pejoratywny, politycznie pejoraty-
wny. Nie mo¿na od razu zak³adaæ, ¿e wojewoda
nie bêdzie robi³ niczego po¿ytecznego. To tyle
chcia³am powiedzieæ jako sprawozdawczyni.
Teraz chcia³abym dodaæ dwie poprawki, które

równie¿ porz¹dkuj¹ ustawê. Ustawodawca za-
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pomnia³ w niektórych artyku³ach o wyekspono-
waniu roli szefów urzêdów i izb skarbowych.
W zwi¹zku z tym proponujê, aby w art. 7 skreœliæ
pkt 2 i w pkcie 3 przed wyrazami „art. 9a” dodaæ
wyrazy „w art. 8wust. 4 i”. Poprawka jest konsek-
wencj¹ wprowadzenia w nowelizacji zasady, i¿ or-
ganem podatkowym jest naczelnik urzêdu skar-
bowego, a nie, jak dotychczas, urz¹d skarbowy.
Oœwiadczenie o opodatkowaniu ca³oœci dochodu
osi¹gniêtego z najmu lub dzier¿awy rzeczy stano-
wi¹cych wspóln¹ w³asnoœæ ma³¿onków przez jed-
nego z tych¿e ma³¿onków nale¿y w zwi¹zku z tym
sk³adaæ naczelnikowi urzêdu skarbowego. Iden-
tyczne rozwi¹zanie nowelizacja wprowadza do
art. 12 ust. 7 ustawy o zrycza³towanym podatku
dochodowym, który dotyczy sk³adania analogicz-
nego oœwiadczenia przez p³atników tegopodatku.
W art. 23 pkt 5f wyrazy „w urzêdzie skarbo-

wym” zastêpuje siê wyrazami „w³aœciwemu na-
czelnikowi urzêdu skarbowego”. Jest to równie¿
konsekwencja wprowadzenia w nowelizacji zasa-
dy, i¿ organem podatkowym jest naczelnik urzê-
du skarbowego, anie, jak dotychczas, urz¹d skar-
bowy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Gra¿ynê Staniszewsk¹.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie wiem, czy regulacje prawne nale¿y opieraæ

na nadziei, czy to jest dobre kryterium, czy nie po-
winniœmy siê zabezpieczaæ przedwszelkimi ewen-
tualnoœciami. Doœwiadczenie od 1990 r. uczy, ¿e
gdy jakikolwiek przepis pozwala w³adzy admini-
stracyjnej na u¿ywanie nacisków politycznych,
wykorzystuje ona to do bólu, i to bez wzglêdu na
opcjê. Tak wiêc, naprawdê, trzeba bardzo uwa¿-
nie jej siê przygl¹daæ i raczej zabezpieczaæ siê
przed mo¿liwoœciami nadu¿yæ, a takich zabezpie-
czeñ w tej ustawie nie ma. Wrêcz przeciwnie,
ustawa podporz¹dkowuje niejako – poprzez ste-
rowanie planami kontroli – w³adzy politycznej
coœ, co by³o do tej pory uwolnione odnaciskupoli-
tycznego.
Pani Senator, serdecznie gratulujê nadziei i do-

brego samopoczucia. Myœlê, ¿e za dwa lata, mo¿e
na pocz¹tku nastêpnej kadencji, bêdziemo¿na do
tego wróciæ, ¿eby zrobiæ bilans tej regulacji.
Kolejna sprawa. Dla mnie zdumiewaj¹ce jest

oœwiadczenie pana ministra Kwaœniaka, ¿e rz¹d
ma prawo wybieraæ, które rozporz¹dzenia wyko-
nawcze do³¹czy do projektu ustawy, a których nie

do³¹czy. To jest niespotykane oœwiadczenie.
Moim zdaniem, i zgodnie z obowi¹zuj¹cymi usta-
wami, minister ma obowi¹zek do³¹czyæ wszelkie
rozporz¹dzenia wykonawcze.
Do ustawy jest do³¹czona struktura urzêdów

skarbowych, które istniej¹, Panie Ministrze, ich
nie tworzy siê od nowa, izby skarbowe tak¿e ist-
niej¹, ale dla poczucia stabilnoœci i zw³aszcza pe-
wnoœci podmiotów gospodarczych, które s¹ ob-
s³ugiwane, jest wa¿ne, gdzie bêdzie siê znajdowa³
u r z ¹d , k t ó r y wyda j e de c y z j e zw i ¹ zane
z konkretnym podmiotem. To, czy on bêdzie 5 km
od niego, czy 150 km, to jest dla tego podmiotu
fundamentalna informacja. A poniewa¿ urzêdy
celne przejmuj¹ wiele obowi¹zków urzêdów skar-
bowych, ta informacja o strukturze ma kapitalne
znaczenie. I w ten sposób pan minister Kwaœniak
zafundowa³ nieprawdopodobne wrzenie – z jednej
strony w s³u¿bach celnych, a z drugiej strony
wœród podmiotów gospodarczych, które poczt¹
pantoflow¹ raz dowiaduj¹ siê, ¿e bêd¹ mia³y
urz¹d celny, innym razem, ¿e nie bêd¹ go mia³y,
raz, ¿e bêdzie on oddalony o 150 km, innym ra-
zem, ¿e bêdzie podbokiem. To jest dosyæ du¿anie-
frasobliwoœæ.
Miesi¹c temu zwraca³am uwagê na to, ¿e z tego

powodu w s³u¿bach celnych i wœród podmiotów
gospodarczych mojego regionu, Podbeskidzia,
oma³o co nie dosz³o do akcji strajkowej, podobnej
do tej, która rozpoczê³a siê, równie¿ z takiego sa-
mego powodu,wkopalni „Silesia” i rozci¹gnê³a siê
na inne kopalnie. Chcê powiedzieæ, ¿e po tym
moim oœwiadczeniu panminister Kwaœniak napi-
sa³ domnie pismo, wmoim przekonaniu, niestety
kompromituj¹ce. Poinformowa³, ¿e intensywnie
pracuje zespó³ do spraw alokacji kadr S³u¿by Cel-
nej. Proszê pañstwa, w tej sprawie s¹ dwa proble-
my: pierwszy to problem pracowniczy, zwi¹zany
z urzêdami celnymi i izbami celnymi, a drugi to
problem obs³ugi przedsiêbiorstw. Spróbujê od-
nieœæ siê do obu.
Otó¿ ów zespó³ do spraw alokacji kadr S³u¿by

Celnej oczywiœcie istnieje, tyle ¿e niemawnimani
jednego celnika. To s¹ urzêdnicy delegowani
przez ró¿ne ministerstwa i nie ma wœród nich ni-
kogo, kto by pracowa³ w S³u¿bie Celnej i dobrze
siê na tym zna³.Wpracach tego zespo³umaj¹ pra-
wo uczestniczyæ przedstawiciele zwi¹zków zawo-
dowych. Owszem, maj¹ prawo, ale ich g³os jest
kompletnie ignorowany, odk¹d nasta³ pan mini-
ster Kwaœniak. Za jego poprzednika, panaMicha-
laka, owszem, zwi¹zki zawodowe by³y wci¹gane
do wypracowywania wspólnych propozycji. Teraz
jest mur, straszenie i nic wiêcej. Tutaj, proszê
pañstwa, jest ponad sto stron listów, korespon-
dencji Federacji Zwi¹zków Zawodowych S³u¿b
Celnych z panem ministrem Kwaœniakiem i z pa-
nem ministrem Ciesielskim. Wy³ania siê z niej
kompletna ignorancja i kompletne lekcewa¿enie
ludzi.
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Tak jakmówi³am, tu¿ przed referendumoma³o
nie dosz³o do akcji protestacyjnej. Mo¿e by³oby
parê tysiêcy wiêcej g³osów w referendum, gdyby
nie dzia³alnoœæ pana ministra Kwaœniaka oraz
sposób traktowania pracowników, a tak¿e obec-
nie dzia³aj¹cych urzêdów i izb celnych.
Pan minister pisze do mnie, ¿e kierownictwo

przekaza³o wiele informacji funkcjonariuszom
i pracownikom celnym na temat planowanych
dzia³añ. Co przekaza³o? Same ogólniki, ¿e planu-
je siê poszerzyæ kompetencje i w zwi¹zku z tym
nic siê nie bêdzie dzia³o. To nie jest ¿adna infor-
macja.
Jestem znad po³udniowej granicy i bacznie ob-

serwujê, co robi rz¹d czeski. Rz¹d czeski wprost
powiedzia³: tyle i tyle osób bêdzie zatrudnionych.
Oczekiwa³am, ¿e pan minister dziœ powie, ¿e tyle
i tyle osób utrzyma siê w dotychczasowych urzê-
dach celnych, tyle i tyle osób utrzyma siê w do-
tychczasowych izbach celnych, tyle zostanie
przesuniêtych o tyle i tyle kilometrów, tyle i tyle
nie da rady doje¿d¿aæ do pracy, bo doje¿d¿anie do
pracy dwie godziny w jedn¹ stronê i dwie godziny
z powrotem nie ma sensu, ca³a doba by³aby tylko
na doje¿d¿anie do pracy, pracê i powrót z pracy.
Ale pan minister tego nie powiedzia³. Ca³y czas
mówi³: chcemy zwiêkszyæ kompetencje, wiêc nie
macie siê czego obawiaæ.
Zwi¹zki zawodowe wyliczy³y, ¿e zagro¿onych

utrat¹ pracy jest od szeœciu tysiêcy do szeœciu
i pó³ tysi¹ca celników, dlatego ¿e nie dadz¹ rady
doje¿d¿aæ codziennie po dwie godziny w jedn¹
stronê, czyli cztery godziny tam i z powrotem,
z powodu owej alokacji.
Poza tym panminister pisze, ¿e wszystkie dzia-

³ania s¹ opisane w Internecie na stronie
www.clo.gov.pl. Panie Ministrze, tam nie ma ¿a-
dnych informacji. S¹ tylko obowi¹zuj¹ce akty
prawne, jest dzisiejsza struktura urzêdów cel-
nych i nic wiêcej. Internet, wykorzystywany ina-
czej ni¿ w Czechach, nie jest narzêdziem komuni-
kowania o tym, gdzie pojawiaj¹ siê jakie miejsca
pracy i gdzie taknaprawdêmo¿na alokowaæ ludzi,
¿eby mogli doje¿d¿aæ z miejsca zamieszkania.
Pan minister pisze tak¿e, ¿e by³y wizyty w tere-

nie, tak samo jakwCzechach,w celu odbycia bez-
poœrednich rozmów, ¿e miêdzy innymi odby³a siê
wizyta w Izbie Celnej w Cieszynie. By³a taka wizy-
ta – pan dyrektor Jasion przyjecha³, ¿eby przed
wybuchemwojnyw Iraku sprawdziæ stan granicy.
W ogóle nie by³o mowy o s³u¿bach celnych, o za-
bezpieczeniach. Nie mówiono dok³adnie nic.
Pan minister pisze tak, jakbym nie by³a w sta-

nie tego sprawdziæ. Chcê powiedzieæ, ¿e taka od-
powiedŸ to kpina z funkcji senatora.
Proszê pañstwa, jak wygl¹da to w Czechach?

Otó¿ czeski rz¹d, czeski g³ówny urz¹d ce³ powo³a³
specjaln¹ komisjê do spraw transformacji admi-

nistracji celnej, dzia³aj¹c¹ ju¿ od wielu miesiêcy.
Tworz¹ j¹ czterej doœwiadczeni dyrektorzynajwiê-
kszych izb. Jest to zabieg trochê socjotechniczny,
ale prawid³owy. Dyrektorzy najwiêkszych izb,
którymgro¿¹ zwolnienia i którzymusz¹ bezpoœre-
dnio troszczyæ siê o pracowników, maj¹ za zada-
nie wypracowaæ propozycje. U nas tak nie jest.
U nas jest odgórna administracja, która jakby nie
ma bezpoœrednio do czynienia z pracownikami
urzêdów celnych. W Czechach wyniki prac komi-
sji s¹ jawne i s¹ na bie¿¹co przekazywane celni-
kom, przedsiêbiorcom i opinii publicznej. U nas
cisza. Strona internetowa g³ównego urzêdu pod
adresem www.clo.gov.pl jest pusta. Nie ma ¿a-
dnych wyników, ¿adnych prac. W pracach czes-
kiej komisji uczestnicz¹ doœwiadczeni, wieloletni
pracownicy administracji celnej, co decyduje o jej
fachowym charakterze i racjonalnych wynikach
pracy. Po stronie czeskiej panuje spokój w urzê-
dach celnych. Obserwujemy to, widzimy, jaki
stan wrzenia jest w Urzêdzie Celnym i w Izbie Cel-
nej w Cieszynie. I widzimy, co siê dzieje po drugiej
stronie granicy – tam jest spokój, tam ka¿dy wie,
co go czeka.
Wszystkie informacje dotycz¹ce przysz³oœci ad-

ministracji celnej w Unii Europejskiej s¹ przeka-
zywane i udostêpniane celnikom i podmiotom go-
spodarczym na czêstych, bie¿¹cych naradach
– u nas zero, ani jednej narady. W Internecie, tak
jak mówi³am, szczegó³owe etapy prac s¹ refero-
wane – u nas zero informacji. W Intranecie, czyli
za pomoc¹ wewnêtrznej sieci celnej, i w koñcu za
poœrednictwem wydawnictwa bran¿owego „C³o”,
w którym od stycznia pojawiaj¹ siê oferty pracy
w ró¿nych departamentach dla zwalnianych czy
niekorzystnie alokowanych pracowników, s¹ po-
dawane informacje. Ponadto ka¿dy celnik, prak-
tycznie na ka¿dymstanowisku, za pomoc¹ dowol-
nego komputera w administracji celnej mamo¿li-
woœæ szybkiego zapoznania siê z aktualn¹ sytua-
cj¹ i postêpemprac restrukturyzacyjnych na spe-
cjalnej stronie interenetowej. Przeciêtny czeski
celnik ma œwiadomoœæ dostêpu do bie¿¹cej
i pe³nej informacji, zna swoj¹ przysz³oœæ.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e od wielu miesiêcy celnicy

w ca³ej Republice Czeskiej s¹ odwiedzani przez
wiceminister finansów, pani¹ Legiersk¹, która
osobiœcie, obszernie i wyczerpuj¹co informuje
o maj¹cych nast¹piæ zmianach i postêpach prac
restrukturyzacyjnych.Wizyty te dzia³aj¹wyj¹tko-
wo uspokajaj¹co na funkcjonariuszy, których
czekaj¹ ogromne zmiany w s³u¿bie. Na spotkania
z pani¹ wiceminister zapraszani s¹ celnicy, ich
prze³o¿eni oraz zwi¹zki zawodowe. Podczas spot-
kañmo¿na zadawaæ pytania, odpowiedzi udziela-
ne s¹ na bie¿¹co, toczone s¹ dyskusje. U nas nie
by³o ani jednej takiej wizyty. Straszone s¹ tylko
zwi¹zki zawodowe, ¿e gdy siê bêd¹ buntowaæ, to
w pierwszej kolejnoœci zwolnienia gro¿¹ ich cz³on-
kom.
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Ministerstwo Finansów Republiki Czeskiej ju¿
dawno og³osi³o przysz³¹, docelow¹ strukturê urzê-
dów i izb celnych, ale nie zamierza rewolucyjnie,
odgórnie jej narzucaæ. Zostawia wszystkie placów-
ki, które by³y do tej pory, ¿eby obserwowaæ na bie-
¿¹co, jak przy zmienionych kompetencjach bêdzie
siê kszta³towa³a obs³uga przedsiêbiorców – w rze-
czywistoœci, a nie na papierze. Placówki, w których
ruch bêdzie s³aby, bêd¹ powoli wygaszane. To jest
podejœcie nierewolucyjne. To podejœcie, które ro-
zumiej¹ pracownicy i zwi¹zki zawodowe.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pani Senator, ju¿

przekroczy³a pani regulaminowy czas i przyznajê
pani jeszcze trzy minuty.)
Dziêkujê bardzo.
Ministerstwo Finansów Republiki Czeskiej nie

tylko zadeklarowa³o, i¿ wszystkim funkcjonariu-
szom administracji celnej zapewni siê miejsca
pracy, ale tak¿e poczyni³o szereg konkretnych uz-
godnieñ miêdzyresortowych, aby spe³niæ z³o¿on¹
obietnicê. Miêdzy innymi postanowiono, ¿e czêœæ
celników przejdzie do pracy w innych s³u¿bach,
takich jak Policja czy stra¿ po¿arna. W owym biu-
letynie „C³o” co miesi¹c ukazuj¹ siê zapotrzebo-
wania liczbowe tych s³u¿b, przeznaczone kon-
kretnie dla celników. U nas pustka. Nie ma ni-
czego.
Zdecydowanie rozwi¹zano problem etato-

wo-p³acowy. Przysz³y pracodawca pozyskuje no-
wych pracowników wraz z pieniêdzmi na p³ace.
Z oko³o dziewiêciu tysiêcy obecnych funkcjona-
riuszy blisko dwa tysi¹ce przejdzie do innych
s³u¿b, reszta pracowników pozostanie w admini-
stracji celnej. U nas pan minister twierdzi, ¿e
100% pozostanie w administracji celnej, przed
chwil¹ to og³osi³. Przecie¿ to fikcja i pan dok³adnie
o tym wie. To jest jakby kwestia poczucia niepew-
noœci spowodowanego tylko tym, ¿e nie za³¹czono
odpowiedniego rozporz¹dzenia wykonawczego.
Gdyby by³a struktura wraz z kompetencjami, to
by³oby jasne, gdzie i co siê utrzyma, a gdzie i co bê-
dzie podlega³o likwidacji.
Kolejna rzecz to zagro¿enia dla przedsiêbior-

ców. Mam tutaj stertê protestów ze strony przed-
siêbiorców, do których dosz³a informacja, ¿e bê-
dzie zlikwidowany urz¹d celny, pierwszy urz¹d,
który wydaje decyzje. Owszem, posterunki bêd¹
obs³ugiwa³y, przyjmowa³y wnioski. Pierwszy
urz¹d, który wydaje decyzje, to Urz¹d Celny
w Bielsku-Bia³ej, który ma byæ zlikwidowany.
Urz¹d Celny w Bielsku-Bia³ej obs³uguje kilka-
dziesi¹t tysiêcy podmiotów. Na tym obszarze fun-
kcjonuje czterdzieœci tysiêcy podmiotów gospo-
darczych. Jeden Polmos odprowadza dziennie do
bud¿etu pañstwa 2miliony z³ podatku akcyzowe-
go. 2 miliony z³ dziennie. W tej chwili jego praco-
wnicy nie wychodz¹ z urzêdu skarbowego,
a w przysz³oœci nie bêd¹ wychodzili z urzêdu cel-

nego, bo tam przechodz¹ te kompetencje. Urz¹d
jest jednak likwidowany.
Podobnie wygl¹da sprawa Izby Celnej w Cie-

szynie, izby celnej z dobr¹ kadr¹, na której wy-
szkolenie wydano mnóstwo pañstwowych pie-
niêdzy, gdzie s¹ budynki, gdzie s¹ place odpowie-
dnie do odpraw. Ta izba celna ma byæ zlikwido-
wana.
Na Podbeskidziu zwolnienie grozi siedmiuset

pracownikom, a decyzje o podstawowym znacze-
niu dla podmiotów gospodarczych bêd¹ wydawa-
ne kilkadziesi¹t kilometrów od miejsca powsta-
wania problemów. To prowadzi do stanu zagro¿e-
nia i zmusza do wysy³ania protestów, które mam
ze sob¹ i które zaraz wrêczê panu ministrowi.
Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e nie jest to postê-

powanie odpowiedzialne, nie tak powinno siê
u³atwiaæ dzia³anie przedsiêbiorcom, dla których
ten rz¹d podobno zapali³ zielone œwiat³o. Zielone
œwiat³o jestw telewizji, aw rzeczywistoœci s¹ same
przeszkody i utrudnienia.
Zwracam siê do pana ministra – ¿a³ujê, ¿e nie

ma tupanaministraCiesielskiego – o zmianê spo-
sobu zachowania, o og³oszenie jak najszybciej do-
celowych zmian czy planu dojœcia do docelowych
zmian w strukturze urzêdów i izb celnych, aby
uspokoiæ zarówno czternaœcie tysiêcy pracowni-
ków celnych i cztery razy wiêcej cz³onków ich ro-
dzin, ¿e maj¹ zapewniony byt, jak równie¿ pod-
mioty gospodarcze, które dzisiaj…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pani Senator,

ju¿…)
…czuj¹ siê zagro¿one.
Zg³aszam…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: …przekroczy³a

pani dodatkowy limit czasu. Proszê respektowaæ
regulamin naszej Izby.)
Zg³aszam tylko jedn¹ poprawkê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Wysoka Izbo, listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Tade-

usz Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie do proto-
ko³u*.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie

z³o¿yli senatorowie: Andrzej Chronowski w imie-
niu grupy senatorów, Genowefa Ferenc, Zdzis³a-
wa Janowska i Jerzy Markowski.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra Kwaœniaka,

czy przedstawiciel rz¹du chcia³by ustosunkowaæ
siê do wniosków przedstawionych w toku dysku-
sji? Tak.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie odnieœæ siê króciutko do kwestii

zwi¹zanych z poprawkami zasygnalizowanymi
przez pani¹ senator Ferenc, pani¹ senator Ja-
nowsk¹ i oczywiœcie odnieœæ siê do spraw podnie-
sionych przez pani¹ senator Staniszewsk¹.
Przyznam szczerze, ¿e z wielkim zaskoczeniem

odnotowa³emwielemijaj¹cych siê z prawd¹ infor-
macji o zmianach alokacyjnych i o dzia³aniach,
które podejmuje rz¹d i Ministerstwo Finansów
w celu zagwarantowania pracy celnikomw sytua-
cji zniesienia granic – nigdzie nie uda³o mi siê us-
³yszeæ ich tyle, co w wypowiedzi pani senator Sta-
niszewskiej. Za chwileczkê odniosê siê do nich
syntetycznie.
Jeœli chodzi o kwestie zwi¹zane z poprawkami

zasygnalizowanymi przez pani¹ senator Ferenc,
to wiem, ¿e w toku prac komisji odniesiemy siê do
nich szczegó³owo, teraz króciutko chcia³bympod-
nieœæ tylko jedn¹ sprawê. To jest kwestia art. 13
– rozszerzenie uprawnieñ administracji celnej na
kontrolê rynku pracy, na kontrolê legalnoœci za-
trudnienia. Jest to ten zakres, na którym nam
bardzo zale¿y; jest to kierunek, w którym posz³y
administracje celne pañstw Unii Europejskiej.
Przyk³adem s¹ Niemcy, gdzie w zasadzie podsta-
wow¹ administracj¹, która w bardzo du¿ym za-
kresie kontroluje rynek pracy, jest w³aœnie admi-
nistracja celna. Wykorzystuje ona niejako wolne
moce zwi¹zane ze zniesieniem granic. Jest to bar-
dzo wa¿ny dla nas obszar zadañ; uwa¿amy, ¿e po-
winien on zostaæ zachowany w tej¿e ustawie, dla-
tego propozycja pani senator, aby skreœliæ ten ar-
tyku³, w rezultacie powodowa³aby, ¿e administra-
cja celna nie mog³aby realizowaæ zadañ kontrol-
nych, a co za tym idzie, ograniczy³oby to mo¿li-
woœæ wykorzystania celników.
Jeœli chodzi o kwestie podniesione przez pani¹

senator Janowsk¹, to tylko odniosê siê do tego, ¿e
oczywiœcie powinno byæ tak…Szczegó³owo odnie-
siemy siê do tej sprawy na posiedzeniu komisji,
ale popieram stanowisko zaprezentowane przez
pani¹ senator Janowsk¹ – tam, gdzie wprowadza-
my pojêcia naczelnika urzêdu skarbowego oraz
urzêdu skarbowego, i w korektach do tych ustaw,
zdecydowanie powinno byæ zapisane analo-
gicznie, identycznie w ró¿nych ustawach. Czyli
nie powinno byæ tak, ¿e w jednej ustawie przy
okreœlonej czynnoœci u¿ywamy jako nazwy orga-
nu pojêcia: urz¹d, a w innej pojêcia: naczelnik.
Jeœli chodzi o kwestie, które podnios³a pani se-

nator Staniszewska, to – jak rozumiem – one tylko
w pewnym zakresie s¹ zwi¹zane z t¹ ustaw¹.
W pe³nym zakresie dotycz¹ one tego, co bêdzie siê
dzia³o z administracj¹ celn¹ po wejœciu Polski do
Unii Europejskiej. Nie tyle powejœciu tej¿eustawy

w ¿ycie – poniewa¿ to jest jak gdyby jeden element
– tylko po wejœciu do Unii Europejskiej, po likwi-
dacji granic.
Pani senator Staniszewska, tak jak powiedzia-

³em, przedstawi³a szereg informacji, które s¹ po
prostu sprzeczne ze stanem faktycznym. Stwier-
dzenie, ¿e brakuje narad ze S³u¿b¹ Celn¹, ¿e brak
jest funkcjonariuszy celnych w zespole alokacyj-
nym powo³anym przez premiera, ¿e brak jest
udzia³u dyrektorów izb celnych w pracach aloka-
cyjnych – towszystko s¹ informacje, przepraszam
za to stwierdzenie, po prostu nieprawdziwe. To
nie jest prawda. Otwarcie mogê w tej Izbie to po-
wiedzieæ. W zespole alokacyjnym w zasadzie pra-
cuj¹ sami funkcjonariusze, jeœli chodzi o udzia³
tej czêœci zespo³u alokacyjnego, która reprezentu-
je Ministerstwo Finansów i podleg³e s³u¿by.
Raport, który mamy w tej chwili na ukoñcze-

niu, to efekt zaanga¿owania w mniej wiêcej 80%
dyrektorów izb celnych. To nie jest tak, ¿e w cen-
trali narysowaliœmy strukturê i zza biurka wy-
myœliliœmy sobie, ¿e bêdzie ileœ osób. To jest nie-
prawda.
By³o kilka elementów. Sam podpisywa³em pis-

ma do dyrektorów izb celnych, w których prosiliœ-
my, a¿eby na potrzeby zadañ zwi¹zanych miêdzy
innymi z t¹ ustaw¹ – braliœmy pod uwagê równie¿
nowe zadania, nowe kompetencje – okreœliæ, ilu
potrzeba celników, ile potrzeba etatów. By³o kilka
etapów takich prac.
Nie wyobra¿am sobie, ¿eby w realizacji progra-

mu alokacji kadr nie uczestniczy³ teren, ¿eby nie
uczestniczyli w nim dyrektorzy izb celnych, na-
czelnicy urzêdów celnych. By³y dwie specjalne
narady poœwiêcone przedewszystkim tej sprawie,
które osobiœcie prowadzi³em, zarówno z dyrekto-
rami izb, jak i z naczelnikami urzêdów celnych.
Dlatego przede wszystkim z wielkim zaskocze-
niem us³ysza³em informacje, które Wysok¹ Izbê
wprowadzaj¹ w b³¹d, bo s¹ nieprawdziwe.
Kolejne kwestie. Nie wiem, jak odnieœæ siê do

takich stwierdzeñ: straszenie zwi¹zków zawodo-
wych, wprowadzanie jakiegoœ stanu, a kilka ta-
kich sformu³owañ us³ysza³em, gdy mówiono
o tym, co robimy jako kierownictwo S³u¿by Cel-
nej.Mogê powtórzyæ to, co powiedzia³emw tej czê-
œci pytañ. Wprowadzone zosta³y szczególne zasa-
dy odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej funkcjona-
riuszy celnych za naruszenia przepisów. Podpisa-
³em specjalne porozumienie z Agencj¹ Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego dotycz¹ce dzia³añ anty-
korupcyjnych. Aresztowani celnicy, ponad szeœæ-
dziesiêciu celników aresztowanych w tym roku
wwyniku tych dzia³añ, to w wiêkszoœci – przepra-
szam: w znacznej czêœci – cz³onkowie zwi¹zku za-
wodowego, który pani senator przywo³uje, czyta-
j¹c te stwierdzenia.
Dla mnie jest spraw¹ bezdyskusyjn¹, ¿e oczy-

szczenie tej s³u¿by z zachowañ korupcyjnych jest
celem numer jeden, jest priorytetem. Nie mo¿na
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realizowaæ zadañ akcyzowych, nie mo¿na mówiæ
o tym, ¿e bêdziemy podejmowali jako rz¹d dzia³a-
nia os³aniaj¹ce, dopuszczaj¹c jednoczeœnie do te-
go, ¿eby w tej samej s³u¿bie by³a taka sytuacja,
jak w oddziale celnym w Skierniewicach, gdzie
wszyscy byli skorumpowani. Wspólnie z ABW
przeprowadziliœmy tamakcjê, która doprowadzi³a
do tego, ¿e aresztowani zostali wszyscy, w³¹cznie
z naczelnikiem oddzia³u. Taka by³a sytuacja. Bra-
li oni pieni¹dze, ³apówki, za gotowoœæ; by³o tam
równie¿ iluœ cz³onków zwi¹zków zawodowych.
Wiem o tym – a o tej sprawie pani senator nie

powiedzia³a – ¿e zwi¹zki zawodowe zarzucaj¹ mi
równie¿, jako szefowi S³u¿by Celnej, ¿e siê nie
identyfikujê, ¿e podpisa³em porozumienie, ¿e
dzia³amy bardzo ostro przeciwko… To s¹ równie¿
zarzuty zwi¹zków zawodowych. Uwa¿am, ¿e ja,
czy w ogóle kierownictwo, mo¿emy siê identyfiko-
waæ z tymi, którzy chc¹ rzetelnie, uczciwie wyko-
nywaæ swoj¹ pracê. I to, ¿e wydajê polecenia, któ-
re wprowadzaj¹ szczególny tryb odpowiedzialno-
œci dyscyplinarnej, szczególn¹ dyscyplinê w pra-
cy, jak równie¿ szczególny tryb odpowiedzialnoœci
osób nadzoruj¹cych w sytuacjach wykrycia
okreœlonych naruszeñ, równie¿ siê nie podoba.
Nie wiem, dlaczego to stwierdzenie zosta³o tak

sformu³owane – bo to jest kolejna sprawa, która siê
mija z prawd¹ – ¿e zwi¹zki zawodowe nie uczestni-
cz¹ w pracach, ¿e nie wspó³pracujemy z nimi, nie
s³uchamy ich opinii. S¹ one sta³ym uczestnikiem
prac. Ja sam, jak równie¿ moi wspó³pracownicy,
moja zastêpczyni, wielokrotnie spotykaliœmy siê ze
zwi¹zkami zawodowymi. Wymieniamy pogl¹dy;
bardzo wiele bardzo konkretnych rozwi¹zañ, które
zosta³y zaproponowane, przyjêliœmy.
Niestety jest tak, ¿e tych rozwi¹zañ nie ma za

wiele; du¿o siê mówi o tym, ¿e nale¿a³oby coœ zro-
biæ, tylko nie formu³uje siê nic konkretnego. Kon-
krety pochodz¹ od nas – od strony rz¹dowej i od
kierownictwa, dyrektorów izb celnych. Tak wy-
gl¹da sytuacja.
Na stwierdzenie, ¿e albo coœ zrobimy, albo bê-

dzie protest, blokowanie granic i strajk, mogê od-
powiedzieæ tylko tak: ustawa o S³u¿bie Celnej za-
brania akcji protestacyjnej w postaci strajku. Ta-
ki jest zapis w ustawie i jako szef jestem zobo-
wi¹zany do dostosowania tego, co siê dzieje na
granicach, do ustawy. Jeœli ktoœ bêdzie strajko-
wa³ i blokowa³ granicê, naruszaj¹c przez to prze-
pisy ustawy, zostanie poddany postêpowaniu
dyscyplinarnemu w³¹cznie z ca³ym katalogiem
kar, które równie¿ s¹ przewidziane w ustawie. Je-
œli na tym polega to straszenie, to rzeczywiœcie
mogê potwierdziæ, ¿e to robiê. Dziêki temu, ¿e zo-
sta³a wprowadzona wiêksza odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarna, zosta³y uszczelnione granice, lu-
dzi przesuniêto z czynnoœci administracyjnych do
kontroli, mamy bardzo konkretne rezultaty, jeœli

chodzi o przemys³ lekki. Tylko w I kwartale tego
roku, do kwietnia, liczba towarów zajêtych w wy-
niku wykrycia przestêpstw, przede wszystkim
chodzi o towary z Dalekiego Wschodu, zani¿anie
ich wartoœci i nielegalny import, jest prawie trzy-
krotnie wiêksza ni¿ w analogicznym okresie osta-
tniego pó³rocza, podkreœlam, ¿e to jest 300%. Ta-
kie s¹ rezultaty.
Uwa¿am, ¿e tak trzeba robiæ, S³u¿ba Celna po-

winna podlegaæ odpowiedniemu re¿imowi bardzo
szczególnej odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej.
Oczywiœcie nie musi siê to wszystkim podobaæ
i niemusi byæ tak, ¿e wszyscy w tej s³u¿bie s¹ z te-
go zadowoleni. I nie s¹, ale uwa¿am, ¿e jest to po-
wszechnie akceptowane dzia³anie przede wszyst-
kim przez œrodowiska gospodarcze. Czêsto spoty-
kamsiê ze œrodowiskami,w tokukampanii przed-
referendalnej wielokrotnie odbywa³em takie spot-
kania i wiem, ¿e powszechnie jest akceptowany
taki kierunek dzia³añ, ¿eby poprzez wprowadze-
nie takiej dyscypliny zrobiæ porz¹dek w S³u¿bie
Celnej.
Panie Marsza³ku, nie chcê rozwijaæ tego tema-

tu, poniewa¿ on jest trochê obok tej ustawy, nie
jest bezpoœrednio z ni¹ zwi¹zany. Faktycznie tyl-
ko jeden fragment jest zwi¹zany z t¹ ustaw¹ – akt
wykonawczy do niej, czyli struktura organizacyj-
na urzêdów celnych, które bêd¹ akcyzowymi. Tyl-
ko ten fragment jest zwi¹zany z ustaw¹. I na to po-
zwolê sobie jeszcze odpowiedzieæ, jeœli mo¿na.
W tym zakresie nie jest prawd¹ równie¿ i to, co
stwierdzi³a pani senator Staniszewska, ¿e rz¹d
ma obowi¹zek przekazaæ jako projekty wszystkie
rozporz¹dzenia. Faktycznie jest tak, przepisy
o tym mówi¹, ¿e jako projekty rozporz¹dzeñ do
ustawy rz¹dowej powinny byæ przekazane akty
o charakterze podstawowym.
Jeœli chodzi o strukturê urzêdów i izb skarbo-

wych oraz aktwykonawczy, to dlatego zosta³a ona
tutaj do³¹czona, ¿e do tej pory nie by³o instytucji
urzêdu skarbowego, specjalnego urzêdu skarbo-
wego do obs³ugi du¿ych podatników. Nie by³o cze-
goœ takiego, to jest nowa instytucja. Przewidzieliœ-
my j¹ w tym akcie, wiedz¹c o tym, ¿e toma istotne
znaczenie dla oceny tego aktu. I dlatego ta struk-
tura jest tutaj.
Jeœli natomiast chodzi o strukturê organizacyj-

n¹ administracji celnej, nie ma takiej struktury.
Doszliœmy do wniosku… I to nie jest jakieœ widzi-
misiê, lecz kwestia analizy tego – tak jak przedsta-
wi³a to pani senator – które akty maj¹ charakter
podstawowy, a które nie maj¹ takiego charakte-
ru. To nie jest coœ tajnego. Sejm przyj¹³ termin
1 lipca jako datê wejœcia w ¿ycie aktów wykonaw-
czych, jednak jest to nierealne i dlatego komisja
wprowadzi³a poprawkê, któr¹ zaakceptowaliœmy
jako rz¹d, proponuj¹c termin 1 wrzeœnia. Przy-
jmujemy tê poprawkê, tak samo jak pozosta³e po-
prawki Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych.
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Ze wzglêdu na ten pierwotny termin 1 lipca ju¿
zosta³a uruchomiona ca³a konsultacja miêdzyre-
sortowa wszystkich aktów wykonawczych, nie
tylko tych, które by³y za³¹czone, lecz wszystkich,
w tym równie¿ struktury akcyzowej, o której mó-
wi³a pani senator Staniszewska, myl¹c, niestety,
strukturê docelow¹ administracji celnej ze struk-
tur¹ akcyzow¹ administracji celnej i z likwidacj¹
urzêdu w tym zakresie. To s¹ dwie ca³kowicie roz-
bie¿ne sprawy. Zgodnie z t¹ ustaw¹ nie bêdzie ¿a-
dnej likwidacji, boniemo¿ebyæ, bêdzie tylkonada-
nie uprawnieñ akcyzowych. Nie wiem, sk¹d wziê³o
siê stwierdzenie pani senator o zamiarze likwidacji
Urzêdu Celnego w Bielsku-Bia³ej w tym zakresie,
dla mnie jest to pierwsza tego rodzaju informacja.
Znam oczywiœcie tê korespondencjê i nie wiem,
dlaczego takie fa³szywe informacje s¹ przekazywa-
ne przedsiêbiorstwom, œrodowiskom gospodar-
czym,niewiem,w jakimcelu, chyba tylkopo to, ¿e-
byniewprowadzaæ tych zmianczymo¿emniej har-
monijnie je wprowadziæ. S³ucham tego z wielkim
ubolewaniem.
Jeœli chodzi o ten akt prawny, o którym mówi³a

pani senator, jako jeden z wielu zosta³ przekazany
do konsultacji miêdzyresortowych. Przekazuj¹c
takie akty wykonawcze resortom, rutynowo prze-
kazujemy równolegle œrodowiskom gospodarczym
wszystkie akty wykonawcze do ustawy akcyzowej.
Akty wykonawcze do tej¿e ustawy, zwi¹zane
z przeniesieniem uprawnieñ akcyzowych, przeka-
zujemy do wszystkich organizacji reprezentu-
j¹cych trzy g³ówne przemys³y w ramach tego ob-
szaru akcyzowego, czyli przemys³ wyrobów alko-
holowych, przemys³ wyrobów tytoniowych i prze-
mys³ olejów mineralnych, paliw. Wszystkie te or-
ganizacje wczeœniej dosta³y akty wykonawcze,
o których mówi³em. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Pani Senator, w jakim trybie?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: W trybie

sprostowania.)
Bardzo proszê.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pan minister
w swojej odpowiedzi raczy³ mi zasugerowaæ, ¿e
chcê chroniæ przestêpców. Chcê powiedzieæ, ¿e to
jest du¿e nadu¿ycie i proszê to sprostowaæ.Mówi-
³am o straszeniu zwi¹zkowców, którzy wystêpuj¹
z proœbami o konkretne plany alokacji pracowni-
ków, a nie o ochronê przestêpców na granicach.
A pan minister wyg³osi³ ogromne przemówienie,

sugeruj¹c, ¿e ja chcia³am chroniæ przestêpców.
To jest nadu¿ycie, Panie Ministrze.
(G³os z sali: To nie by³o tak.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Jak rozumiem, nie bêdzie sprostowania do

sprostowania, Panie Ministrze. Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:

Mogê tylko powiedzieæ, ¿e pani senator zrozu-
mia³a moje s³owa niestety inaczej ni¿ chcia³em.
Jeœli pani senator Staniszewska sformu³owa³a
zarzut dotycz¹cy straszenia czy jakiegoœ wprowa-
dzenia œrodków nadzwyczajnych, które mo¿na
odczuæ jako obawê…
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Z powodu ak-

tywnoœci zwi¹zkowej, pracowniczej.)
…to absolutnie jedynym takim elementem mo-

¿e byæ szczególny tryb, który zosta³ wprowadzony
w ostatnich miesi¹cach. Zwi¹zki zawodowe opro-
testowa³y ten tryb, nie zgodzi³y siê na niego i wiele
jego elementów skrytykowa³y. Ja tylko powiedzia-
³em, dlaczego on zosta³ wprowadzony, uzasadni-
³em wprowadzenie takiego, a nie innego trybu.
Absolutnie nie by³omoj¹ intencj¹ stwierdzenie,

¿e pani senator chce chroniæ osoby, które naru-
szaj¹ prawo, bo w to nie wierzê. Chodzi mi tylko
o to, ¿e sugeruj¹c podjêcie okreœlonych dzia³añ,
niejako nadzwyczajnych, które spotka³y siê z pro-
testem zwi¹zków zawodowych… mo¿e inaczej:
bêd¹c przeciwna tym naszym dzia³aniom czy ak-
ceptuj¹c g³osy, które nie zgadzaj¹ siê z takimi
dzia³aniami, wydaje siê, ¿e w jakiœ poœredni spo-
sób prezentuje pani senator stanowisko popiera-
j¹ce tego rodzaju przeciwne dzia³anie czymo¿e ra-
czej g³osy, które s¹ przeciwne takim dzia³aniom.
Absolutnie nie by³o moj¹ intencj¹, a¿eby suge-
rowaæ to, co pani senator stwierdzi³a. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê o pozostanie

jeszcze chwileczkê, bo rozumiem, ¿e pani senator
Ferenc te¿ w trybie sprostowania, tak?
Bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Uwa¿am, ¿e
nie mo¿emy bez dostosowania przenosiæ do-
œwiadczeñ administracji celnych, szczególnie nie-
mieckich czy innych krajówUnii Europejskiej, na
nasze, polskiewarunki, poniewa¿mamy inne roz-
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wi¹zania w instytucjach kontrolnych, które w tej
chwili funkcjonuj¹. W zwi¹zku z tymwarto by by-
³o te wolne moce, o których panmówi³, skierowaæ
na przemys³ lekki czy inny. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e nie by³o to sprostowanie, tylko

dodatkowe wyjaœnienie. Bardzo proszê o prze-
strzeganie zasad regulaminowych.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Wysoka Izbo, poniewa¿ w trakcie dyskusji zo-

sta³y zg³oszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, zwracam siê do Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych z proœb¹ o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem porz¹dku obrad wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.
G³osowanie w sprawie ustawy o utworzeniu

Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych oraz o zmia-
nie niektórych ustaw reguluj¹cych zadania
i kompetencje organów oraz organizacjê jedno-
stek organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³a-
œciwemu do spraw finansów publicznych zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.
Proszê senatora sekretarza o podanie komuni-

katów.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
W dniu 12 czerwca, to jest w czwartek, o 12.30

w sali nr 182 odbêdzie siê posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek ob-
rad: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach i egzekucji oraz o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, zawar-
tego w druku nr 353. Powtarzam: posiedzenie Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci – 12 czer-
wca, czwartek, 12.30, sala nr 182.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
WysokaIzbo,og³aszamterazprzerwêdogodziny…
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Panie Mar-

sza³ku, mam jeszcze dwa komunikaty, przepra-
szam.)
Proszê.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-

pieczeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o Wojskowych S³u¿bach In-
formacyjnych odbêdzie siê dzisiaj, to jest 11 czer-

wca, zaraz po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 176. Proszê?
(G³os z sali: Podczas du¿ej przerwy.)
Tak, w czasie du¿ej przerwy, a nie tej, która bêdzie

teraz. Teraz bêdzie przerwa dziesiêciominutowa.
Sprostowanie. Posiedzenie Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej w sprawie
rozpatrzenia wniosków do ustawy oœwiatowej od-
bêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217. W czasie nie tej, tylko
nastêpnej przerwy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Wysoka Izbo, og³aszam krótk¹ przerwê do

18.45, po której przyst¹pimy do g³osowañ.
Proszê odpowiednie s³u¿by o w³¹czenie gongu,

a o poprowadzenie obrad po przerwie proszê pana
marsza³ka Kutza.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 33 do
godziny 18 minut 45)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. Proszê o zajêcie miejsc.
Pragnê przypomnieæ, ¿e wznowi³em ju¿ obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o cudzoziemcach.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-

³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.
(Rozmowy na sali)
Czy jamóg³bym jednak prosiæ o stworzenie wa-

runków do pracy?
PanieMarsza³ku,dzieñdobry. (Weso³oœænasali)
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³osmog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego senatora Les³awa Podkañskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków. Proszê.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
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Mam przyjemnoœæ w imieniu dwóch komisji
z³o¿yæ krótkie sprawozdanie w sprawie ustaw,
które dzisiaj by³y przedmiotemdebatywWysokiej
Izbie.
Panie senator i panowie senatorowie otrzymali

sprawozdanie z posiedzenia komisji w sprawie
ustawy o cudzoziemcach, zawarte w druku
nr 412Z.
Komisje wnosz¹ o przyjêcie poprawek: pier-

wszej, trzeciej, czwartej i pi¹tej, poniewa¿ przyjê-
cie poprawki pierwszej wyklucza g³osowanie nad
poprawk¹ drug¹.
Czujê siê w obowi¹zku poinformowaæ, ¿e po-

prawki: trzeci¹, czwart¹ i pi¹t¹, senatorowie z po-
³¹czonych komisji przyjêli jednog³oœnie, zaœ
w przypadku poprawki pierwszej 1 senator
wstrzyma³ siê od g³osu.
W imieniu obydwóch komisji wnoszê o przyjê-

cie tych poprawek.
Jeœli chodzi o ustawê o udzielaniu cudzoziem-

com ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej – sprawozdanie zawarte w druku nr 413Z –
to wszystkie piêæ poprawek zosta³o przyjêtych je-
dnog³oœnie.W zwi¹zku z tymw imieniu dwóch po-
³¹czonych komisji proponujê przeg³osowaæ ³¹cz-
nie wszystkie piêæ poprawek do tej drugiej usta-
wy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator sprawozdawca Zbigniew Zycho-

wicz chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku, nie.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o cudzoziemcach.
Przypominam, ¿e komisje przedstawi³ywnioski

o wprowadzenie poprawek do tej ustawy.
Za chwilê, zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu

Senatu, zostan¹ przeprowadzone kolejne g³oso-
wanianadprzedstawionymi poprawkami,wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Uwaga: przyjêcie poprawki pierwszej wyklu-

cza g³osowanie nad poprawk¹ drug¹. Poprawka
pierwsza ma na celu wy³¹czenie mo¿liwoœci od-
st¹pienia od uzasadnienia decyzji lub postano-
wienia w czêœci dotycz¹cej stwierdzenia prze-
s³anki polskiego pochodzenia. Poprawka ta bar-
dziej doprecyzowuje ni¿ poprawka Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, po-
niewa¿ na koñcu wskazuje, ¿e chodzi o cudzo-
ziemca.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników.
Stwierdzam, ¿e 77 obecnych senatorów* g³oso-

wa³o za przyjêciem tej poprawki. (G³osowanie
nr 1)
Zosta³a ona przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹. Precyzuje ona, ¿e zezwoleñ na osiedlenie
siê udziela siê na czas nieoznaczony.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za po-

prawk¹, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 2)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki czwartej, która ma

charakter doprecyzowuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za po-

prawk¹, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 3)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do uœciœlenia, ¿e poli-

cja wykonuje obowi¹zek konwojowania cudzo-
ziemca do granicy naszego pañstwa, a Stra¿ Gra-
niczna od tej granicy do granicy pañstwa, do któ-
rego nastêpuje wydalenie.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za t¹ poprawk¹. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy teraz do g³osowania za przyjê-

ciemuchwa³yw sprawie ustawy o cudzoziemcach
w ca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 78 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za t¹ uchwa³¹, co znaczy, ¿e zo-
sta³a ona przyjêta jednog³oœnie. (G³osowanie
nr 5)
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Wobecwyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o cudzo-
ziemcach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-

³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej senatora Les³awa Podkañskiego o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania.
(Senator Les³aw Podkañski: Panie Marsza³ku,

ja ju¿ tego dokona³em, ja ju¿ sprawozdawa³em.)
Skoro pan to ju¿ zrobi³, to zwalniampana z tego

obrzêdu. (Weso³oœæ na sali)
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Czy senator wnioskodawca Zbyszko Piwoñski

lub pozosta³y senator sprawozdawca Zbigniew
Zychowicz chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê, nie.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy…
(G³os z sali: Czy jest sprzeciw dotycz¹cy ³¹czne-

go g³osowania? Bo by³ taki wniosek senatora Pod-
kañskiego.)
Aha, dziêkujê za s³uszn¹ uwagê.
Czy jest sprzeciw pañstwa senatorów w spra-

wie g³osowania ³¹cznego? Nie ma.
(Rozmowy na sali)
By³ sprzeciw?
(G³osy z sali: Nie.)
To znaczy, ¿e g³osujemy ³¹cznie nad wszystki-

mi piêcioma poprawkami z druku nr 413Z.
(G³os z sali: Najpierw poprawki, a potem ca-

³oœæ.)
No, ja to wiem, proszê pana, ja to wiem. (Weso-

³oœæ na sali)
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹,
czwart¹ i pi¹t¹.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.

Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za po-
prawkami. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête je-

dnog³oœnie.
Teraz przystêpujemy do g³osowania za przyjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy o udzieleniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za

przyjêciem uchwa³y, tylko 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o udziela-
niu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funkcjono-
waniu banków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê
i bankach zrzeszaj¹cych oraz ustawy o Narodo-
wym Banku Polskim.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na czterdziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 21 maja 2003 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 22 maja bie-
¿¹cego roku, a marsza³ek Senatu w dniu 27 maja
bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 61 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych.
(Rozmowy na sali)
Przy okazji bardzo proszê o wiêksz¹ ciszê na

sali.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a

swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest

w druku nr 411, a sprawozdanie komisji w druku
nr 411A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych senatora Tadeusza Wnuka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywania ustawy.
(Senator Tadeusz Wnuk: Panie Marsza³ku! Pa-

nie i Panowie Senatorowie!)
Chwileczkê, Panie Senatorze. S¹ tu dziwne ru-

chymigracyjne, nie wiem, czy za drzwiami nie za-
cz¹³ siê kryzys polityczny. (Weso³oœæ na sali)
Mogêprosiæ o zapewnieniewarunkówdopracy?
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Wnuk:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Przypomnê celowo, ¿e nowelizacja omawianej

ustawy dyskutowana by³a w Sejmie przez okres
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ponad siedmiu miesiêcy, a jej treœæ jest w bardzo
du¿ym stopniu kompromisem proponowanych
rozwi¹zañ, prezentowanych zarówno w projekcie
rz¹dowym, jak równie¿ w zg³oszonym projekcie
poselskim. Ju¿ tylko te dwa fakty dowodz¹ szero-
kiego czy te¿ powszechnego doceniania roli i zna-
czenia bankowoœci spó³dzielczej w krajowym sys-
temie gospodarki i finansów. Trzeba dodaæ, ¿e to
szczególny sektor bankowoœci, posiadaj¹cy stu-
czterdziestoletni¹ tradycjê, grupuj¹cy dwa i pó³
miliona cz³onków i prowadz¹cy obs³ugê oko³o
dziesiêciu milionów klientów, którymi s¹ g³ównie
rolnicy oraz podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,

w imieniu której mam zaszczyt przedstawiæ spra-
wozdanie na temat rozpatrywanej ustawy, uzna³a
za celowe i nieodzowne rekomendowaæ Wysokiej
Izbie przyjêcie zawartychwustawie nowych regu-
lacji i rozwi¹zañ legislacyjnych wraz z propono-
wanymi poprawkami. Komisja bowiem uzna³a je-
dnomyœlnie, ¿e regulacje te tworz¹ korzystne wa-
runki prawne, organizacyjne i finansowe dla
usprawnienia funkcjonowania sektora bankowo-
œci spó³dzielczej, zwiêkszania jego realnej pozycji
rynkowej i finansowej oraz konkurencyjnoœci.
I takie w³aœnie uzasadnienie do projektu tej usta-
wy, wywodz¹ce siê z uprzednio przyjêtego przez
Radê Ministrów zarysu strategii wobec banków
z bezpoœrednim i poœrednim udzia³em Skarbu
Pañstwa na tle sektora bankowego w Polsce,
przedstawi³ rz¹d.
Jednymznajwa¿niejszychustaleñ tej strategii,

oczywiœcie oprócz ustalenia statusu BG¯, jest
zwiêkszanie roli banków spó³dzielczych w ca³ym
procesie aktywizacji gospodarki. Banki spó³dziel-
cze s¹ przecie¿ najbardziej naturalnym, najbli¿-
szympartnerem sektorama³ych i œrednich przed-
siêbiorstw dominuj¹cych w gospodarce kraju.
Spoœród wielu wa¿nych regulacji zawartych

w nowelizacji ustawy, które maj¹ siê przyczyniaæ
w³aœnie do umocnienia misji bankowoœci
spó³dzielczej, pozwolê sobie przypomnieæ tylko
trzy najwa¿niejsze.
Pierwsz¹ z nich jest rozszerzenie obszarów

dzia³ania banków spó³dzielczych zale¿nie od wiel-
koœci funduszy w³asnych. Zniesienie obecnych,
restrykcyjnychustawowych ograniczeñw tym za-
kresie jest zwi¹zane z faktem, ¿e od d³u¿szego cza-
su banki spó³dzielcze s¹ bardzo dobrze zarz¹dza-
ne i osi¹gaj¹ dobre wyniki na tle ca³ego sektora
bankowego. Z tego samego powodunie budzi w¹t-
pliwoœci dokonane w nowelizacji ustawy rozsze-
rzenie katalogu czynnoœci bankowych, które mo-
g¹ wykonywaæ banki spó³dzielcze. Jednoczeœnie
jest to spe³nienie oczekiwañ tego œrodowiska.
Niew¹tpliwie najwiêksze znaczenie dla banków

spó³dzielczych maj¹ zawarte w omawianej usta-

wie rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce im dalsz¹ konsoli-
dacjê i zwiêkszanie funduszy w³asnych. Zgodnie
z warunkiem wynegocjowanym z Uni¹ Europej-
sk¹, banki spó³dzielcze do koñca 2007 r. s¹ bo-
wiem zobowi¹zane zwiêkszyæ fundusze w³asne do
kwoty 1 miliona euro. Dotychczas ten wymóg ka-
pita³owy spe³nia zaledwie 28% banków. W celu
spe³nienia tego niew¹tpliwie trudnego warunku
nowelizowana ustawa, po pierwsze, zapewnia
mo¿liwoœæ dalszego korzystania ze œrodków fun-
duszu restrukturyzacji banków spó³dzielczych –
przypomnê, utworzonego w Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym – najczêœciej w formie prefe-
rencyjnych po¿yczek. Po drugie, ustawa pomniej-
sza wszystkim bankom wielkoœæ rezerwy obo-
wi¹zkowej o kwotê stanowi¹c¹ równowartoœæ
500 tysiêcy euro, przy czym najwiêkszymi benefi-
cjentami tego zwolnienia bêd¹ banki spó³dzielcze,
zw³aszcza te najmniejsze.
Przewiduje siê tak¿e zwolnienie z podatku do-

chodowego od osób prawnych dochodów banków
spó³dzielczych uzyskanych w wyniku operacji
z cz³onkami tych banków do czasu uzyskania
przez nie zwiêkszenia sumy funduszy w³asnych
do poziomu, o którym mówi³em, 1 miliona euro.
Skorzystanie z tej ulgi podatkowej zosta³o uwa-
runkowane przekazaniem na zwiêkszenie fundu-
szu zasobowego banków spó³dzielczych co naj-
mniej 80% wypracowanego zysku netto.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

uwa¿a za celowe rekomendowaæ Wysokiej Izbie
wniesienie do dotychczasowej treœci art. 3 po-
prawki merytorycznej polegaj¹cej na zmianie
obecnego zapisu „80% wypracowanego zysku
netto” na wyrazy „90% wypracowanego zysku
brutto”. Komisja uzna³a za uzasadnion¹ ocenê, ¿e
zmiana ta, polegaj¹ca na przywróceniu zapisu
z projektu ustawy, który uleg³ zmianie w koñco-
wej czêœci debaty sejmowej, zapewni wiêksze
kwoty zasilania funduszu zasobowego banków
spó³dzielczych, a tym samym szybszy i nastêpu-
j¹cy w krótszym okresie wzrost ich funduszy w³a-
snych do wymaganej kwoty. Dotyczyæ to bêdzie
zw³aszcza lub wy³¹cznie banków, w których prze-
wa¿aj¹ca czêœæ dochodów pochodzi z transakcji
ze swoimi cz³onkami, a wiêc banków najbardziej
lokalnych.
Pozytywny efekt preferencji fiskalnych poœre-

dnio obejmie równie¿ indywidualnych, korpora-
cyjnych czy te¿ samorz¹dowych klientów banków
spó³dzielczych, którym zostan¹ zaoferowane us-
³ugi finansowe na szerszym obszarze dzia³ania
banku spó³dzielczego. Ten obszar jest uzale¿nio-
ny od wielkoœci posiadanych funduszy w³asnych.
Wprowadzone uregulowania przyczyni¹ siê tym
samym do znacznego wzmocnienia rozwoju go-
spodarczego danego regionu i bêd¹ stabilizowaæ
rynek finansowy w warunkach coraz wiêkszej li-
beralizacji oraz globalizacji us³ug finansowych,
przez co poprawi siê bezpieczeñstwo obrotu go-
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spodarczego oraz zgromadzonych w tych ban-
kach depozytów.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

rekomenduje tak¿eWysokiej Izbie przyjêcie kolej-
nych szeœciu poprawek do omawianej ustawy,
które udoskonalaj¹ zawarte w niej regulacje pra-
wne. Poniewa¿ zarówno strona rz¹dowa, jak
i wszystkie pozosta³e uczestnicz¹ce w obradach
komisji podmioty i organizacje uzna³y je za
w pe³ni zasadne, proszê pozwoliæ, ¿e zrezygnujê
z ich szczegó³owego uzasadniania.
Z upowa¿nienia komisji proszê Wysok¹ Izbê

o przyjêcie rozpatrywanej ustawywraz z propono-
wanymi poprawkami ujêtymi w druku nr 411A.
Jest to ustawa tworz¹ca sektorowi bankowoœci
spó³dzielczej naprawdê korzystne warunki dzia-
³alnoœci i zwiêkszania konkurencyjnoœci, w ¿y-
wotnym interesie cz³onków i klientów banków.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê pozostaæ na miejscu, Panie Senatorze,

poniewa¿ zgodnie z RegulaminemSenatu senato-
rowie mog¹ zadawaæ pytania trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ jedn¹minutê. Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie
senatorowi sprawozdawcy? Nie.
Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim i rz¹dowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster finansów. Witam podsekretarza stanu z tego
ministerstwa, pana Andrzeja Sopoæko, i pytam,
czy chcia³by zabraæ g³os.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Andrzej Sopoæko: S¹dzê, ¿e w tej sprawie ju¿ po-
wiedziano, nawet na tej sali, dostatecznie du¿o
i niemakontrowersji, w ka¿dym razie nie pojawi³y
siê onenaposiedzeniukomisji. Ale jestemoczywi-
œcie do dyspozycji Wysokiej Izby.)
Dobrze. Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z regulaminem, py-

tam pañstwo senatorów, czy maj¹ jakieœ zapyta-
nia do pana ministra.
Bardzo proszê, Senatorze Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze, chcia³bymzadañdwapytania.
Pierwsze dotyczy art. 1 pktu 2 i zmian w art. 2

ustawy nowelizowanej. Kiedy w tekœcie, który
obowi¹zuje do tej pory, jest mowa o banku zrze-
szaj¹cym, to rozumie siê przez to ca³¹ listê ban-
ków, miêdzy innymi banki: lubelski, w Olsztynie,
ma³opolski itd. Co dzieje siê z tamtymi bankami,
które obecnie nie s¹wymienione?Tutaj s¹wymie-

nione tylko trzy pozycje. Czy tamte znikaj¹ w ogó-
le, czy dzieje siê z nimi coœ innego?
Pytanie drugie równie¿ dotyczy art. 1 pktu 16

i wi¹¿e siê ze zmian¹ w art. 42. Zmieniono w nim
termin, i to czterokrotnie, na czterdzieœci osiem
miesiêcy. Dotychczas by³o dwanaœcie miesiêcy.
Czym ta zmiana jest podyktowana, Szanowny Pa-
nie Ministrze? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Andrzej Sopoæko: Jeœlimo¿na, to chcia³bymodpo-
wiedzieæ z miejsca.)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Andrzej Sopoæko:
Pierwsze pytanie dotyczy list, które s¹ zawarte

w obowi¹zuj¹cymprawie i w projekcie. Lista uleg-
³a skróceniu do trzech pozycji. Po prostu tamtych
banków zrzeszaj¹cych ju¿ nie ma.
Drugie pytanie dotyczy³o przed³u¿enia do

czterdziestu oœmiu miesiêcy. Otó¿ udostêpnianie
akcji ju¿ trwa, a kr¹g osób uprawnionych do ich
nieodp³atnego otrzymywania zosta³ rozszerzony.
W tej sytuacji ma to charakter techniczny, praw-
dêmówi¹c, bo daje mo¿liwoœæ zastosowania zapi-
su rozszerzaj¹cego kr¹g uprawnionych oraz roz-
prowadzenia miêdzy nimi akcji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pan senator jest usatysfakcjonowany?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak.)
Dziêkujê bardzo.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich ograniczeniach

z ni¹ zwi¹zanych.
Stwierdzam, ¿e senator Bartos z³o¿y³ swoje

przemówienie do protoko³u*.
Jest tylko jeden mówca, pan senator Andrzej

Anulewicz, któremu udzielam g³osu.
Nie ma go.
(G³os z sali: Jest, idzie.)
Jest. A ju¿ siê ba³em, ¿e coœ powa¿nego dzieje

siê za drzwiami.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Zabieraj¹c g³os w dyskusji nad ustaw¹ o zmia-

nie ustawy o funkcjonowaniu banków spó³dziel-
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czych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych
oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim, warto
zauwa¿yæ, i¿ spó³dzielczoœæ w Polsce nie jest rze-
cz¹ now¹. Spó³dzielczoœæ w Polsce, w tym równie¿
banki spó³dzielcze, funkcjonuj¹ ponad sto lat.
Warto równie¿ zauwa¿yæ w tak niedalekim czasie
od momentu, w którym Polska stanie siê cz³on-
kiemUnii Europejskiej, ¿e w pañstwachUnii rów-
nie¿ funkcjonuje spó³dzielczoœæ i s¹ banki
spó³dzielcze. Spó³dzielczoœæ jest tam zintegrowa-
na, ma swoje miejsce w gospodarce narodowej
i dobrze s³u¿y cz³onkom banków.
Banki spó³dzielcze, co mówimy z satysfakcj¹,

s¹ polskimi bankami.Dzisiaj s¹ to nieliczne banki
polskie na rynku bankowym. Te banki, których
w³aœciciele mieszkaj¹ na terenie dzia³ania ban-
ków imog¹ decydowaæ o programach ich rozwoju,
s¹ bankami rzetelnymi, jeœli chodzi o œwiadczenia
na rzecz lokalnych samorz¹dów, œwiadczenia op-
³at, jak równie¿ œwiadczenia na rzecz bud¿etu
pañstwa. Te banki rozwijaj¹ siê, te banki czuj¹
potrzebê zmian w zwi¹zku z nowymi warunkami,
jakie zaistniej¹ w momencie przyst¹pienia Polski
do Unii Europejskiej, te banki s¹ w procesie inte-
gracji, tworzenia du¿ych organizacji spó³dziel-
czych, du¿ych organizacji bankowych.
Z satysfakcj¹ s³ucha³em sprawozdania Komisji

Gospodarki i Finansów Publicznych. Z tego spra-
wozdania wynika³o, ¿e banki spó³dzielcze osi¹ga-
j¹ dobre wyniki finansowe, co rokuje dobrze na
przysz³oœæ. I chcê, korzystaj¹c z okazji, powie-
dzieæ, ¿e spó³dzielcy nigdy nie upominali siê o pre-
ferencje w funkcjonowaniu w warunkach gospo-
darki rynkowej i w warunkach gospodarki unij-
nej. Przyjmuj¹c zaœ tê ustawê bêdziemy tworzyli
w³aœnie równe warunki do funkcjonowania ban-
ków spó³dzielczych, równe chocia¿by w kontekœ-
cie dyskusji dotycz¹cej prawa pocztowego i decyz-
ji Wysokiej Izby o utworzeniu troszkê preferencyj-
nych warunków dla Banku Pocztowego.
Chcê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e z satys-

fakcj¹ bêdê g³osowa³ za przyjêciem tej ustawy
wraz ze zg³oszonymi przez komisjê poprawkami.
Proszê te¿ Wysok¹ Izbê o przychylnoœæ dla tej
ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Do g³osu zapisa³ siê jeszcze senator Bogus³aw

Litwiniec, któremu w tej chwili udzielam g³osu.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje bardzo krótkiewyst¹pienie spowodowane

jest obowi¹zkiem, pilnym obowi¹zkiem jednego
z przedstawicieli obserwuj¹cych Uniê Europej-

sk¹, jako ¿ewracamw³aœnie zBrukseli. I w aspek-
cie odbywaj¹cej siê tu dyskusji pragnê podpisaæ
siê pod pogl¹dem bardzo g³êboko utrwalonym
dzisiaj podczas obecnoœci na posiedzeniach
dwóch komisji, w tym na posiedzeniu komisji do
spraw regionalnych – pod pogl¹dem, który w³aœ-
nie wyg³osi³ mój przedmówca. Ja bym skróci³ ten
pogl¹d do takiejmetafory: obywspó³czesny œwiat,
w tym oczywiœcie œwiat³a Europa, rozwija³ siê, po-
ruszaj¹c siê na drodze dwukierunkowej, to zna-
czy na takiej autostradzie, na której panuje nieu-
chronny ruch ku globalizacji, w tym równie¿ ku
globalizacji kapita³ów w wyniku kreowania wiel-
kich podmiotów finansowych, ale który to ruch
jest równowa¿ony ruchemwdrug¹ stronê – ku re-
gionalizacji. Jeœli jednak te dwa ruchy nie bêd¹
zrównowa¿one, to, zgodnie z pogl¹dem, który dzi-
siaj us³ysza³em, grozi nam byæ mo¿e w pewnym
sensie katastrofa ustrojowa. Tak, w³aœnie tak,
strzelaj¹c z grubej rury, bym to powiedzia³: kata-
strofa ustrojowa. A wiêc równoleg³y rozwój tych
w³aœnie regionalnych, ma³ych, jak podkoszulek
bliskich cia³u banków, do wielkich miêdzynaro-
dowych struktur finansowych uwa¿am za pewn¹
ofertêm¹droœci Europejczyka i Polaka.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi, choæ by³o to œredniej d³u-

goœci przemówienie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku podajê, ¿e senator Bartos z³o¿y³

swoje przemówienie do protoko³u*.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o funkcjonowaniu banków
spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrze-
szaj¹cych siê oraz ustawy o Narodowym Banku
Polskim zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.
Czy pan minister ju¿ skoñczy³ dzisiaj swoje

urzêdowanie u nas?
(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze nie.)
A, jeszcze nie. No, waham siê, bo chcia³em…

Nie wiem, czymam ju¿mu podziêkowaæ, czy jesz-
cze nie. Bo ja mam tutaj to menu tak zrobione, ¿e
trudno mi siê doszukaæ, co jest dalej…

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organiz-
mach genetycznie zmodyfikowanych oraz ustawy
o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na czterdziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 21 maja 2003 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 22 maja
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2003 r. Marsza³ek Senatu w dniu 27 maja bie-
¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji SprawZagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz do Komisji
Ochrony Œrodowiska. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 408, a sprawozdania komisji
w drukach nr 408A i 408B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora Andrzeja
Wielowieyskiego o przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej przedk³ada sprawozdanie o ustawie,
która nowelizuje ustawê z 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, a przede wszyst-
kim dostosowuje j¹ do dyrektywy brukselskiej
z 2001 r. i poprawia trochê niektóre krajowe
przepisy, które wprawdzie nie s¹ niezgodne
z przepisami dyrektywy unijnej, s¹ zgodne,
a w ka¿dym razie nie odchodz¹ od przepisów tej
dyrektywy.
Jest tu w³aœciwie istotna jedna merytoryczna

sprawa, to znaczy sprawa powo³ania laborato-
rium referencyjnego. Znaczy to, ¿e zaistnia³a wy-
raŸna potrzeba utworzenia – obok laboratoriów
czy oœrodków badawczych, ca³ego szeregu insty-
tucji upowa¿nionych do kontroli organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych, czyli instytucji ta-
kich jak inspekcja sanitarna, ochrony œrodowis-
ka, weterynaryjna, handlowa itd. – wyspecjalizo-
wanego, a nawet wyspecjalizowanych laborato-
riów, bo dopuszcza siê istnienie wiêkszej liczby
takich laboratoriów, które by³yby powo³ane
i przygotowane do rozwi¹zywania na przyk³ad
problemów spornych, a tak¿e do szkolenia perso-
nelu tych ró¿nych laboratoriów maj¹cych siê ge-
netyk¹w tym zakresie zajmowaæ. Tego rodzaju la-
boratoriamog¹ byæ powo³ane tylko za zgod¹mini-
sterstwa. S¹ ustalone szczegó³owe zasady w tym
zakresie.
Poza tym, có¿, nowelizacja przewiduje bardzo

szczegó³owe przepisy dotycz¹ce wynagradzania
dziewiêtnastoosobowej komisji, któr¹ jako cia³o
doradcze powo³uje minister do spraw ochrony
œrodowiska. Szczegó³owo ustalono tutaj przepisy
wynagradzania jej cz³onków oraz przepisy doty-
cz¹ce ekspertyz, które maj¹ byæ przez tê komisjê
przygotowywane. Nie wydaje siê, by by³o koniecz-
ne regulowanie tego ustawowo, mog³o to byæ zro-
bione poprzez upowa¿nienie dla ministra, no ale
zosta³o to tutaj za³atwione.

I wreszcie jest jeszcze jedna sprawa bardzo
u³atwiaj¹ca obrót.Mianowicie op³atywwysokoœci
3 tysiêcy kilkuset z³otych, które dot¹d by³y obo-
wi¹zkowe w przypadku produktu ju¿ raz zareje-
strowanego jako genetycznie zmodyfikowany, nie
bêd¹ ju¿ stosowane przy wprowadzaniu tego ro-
dzaju produktu przez ró¿ne podmioty na rynek.
Powoduje to pewien k³opot. Ja to mówiê z trosk¹,
jako senator z regionu sto³ecznego, dlatego ¿e to
Warszawana tymstraci, bo te pieni¹dzewp³ywa³y
g³ównie do kasy miasta. I trzeba bêdzie o tym pa-
miêtaæ przy ustalaniu bud¿etu. Ale to jest jedyny,
powiedzmy, maluteñki zgrzyt. Poza tym wiêk-
szych problemów tu nie ma.
Wa¿n¹ spraw¹ jest mo¿e jeszcze to, ¿e noweli-

zacja ustawy przewiduje – jak tego wymaga dy-
rektywa – informowanie siê nawzajem. Wszystko,
co siê w omawianym zakresie dzieje na polskim
rynku, jest notyfikowane równie¿ w Brukseli. Sa-
mi te¿ jesteœmy w nieustannym kontakcie z tam-
tymi organami. Tak wiêc wydaje siê, ¿e ta ustawa
dobrze przygotuje nas do wejœcia na wspólny ry-
nek i do podjêcia tego trudnego i coraz bardziej
komplikuj¹cego siê problemu dopuszczania do
obrotu rynkowego organizmów genetycznie zmo-
dyfikowanych.
Nasza komisja proponuje przyjêcie przez Senat

tej ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi, równie¿ za to, ¿e tylko tak
lekko pan senator uniós³ siê nad swoj¹ sto³eczno-
œci¹.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-

wiska senatora Januarego Bienia o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator January Bieñ:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!
Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji

Ochrony Œrodowiska przedstawiæ sprawozdanie
z prac komisji nad uchwalon¹ przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej na czterdziestym dziewi¹tym
posiedzeniu w dniu 21 maja tego roku ustaw¹
o zmianie ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia.
Posiedzenie naszej senackiej komisji odby³o siê

w dniu 4 czerwca. W trakcie tego posiedzenia
z udzia³em podsekretarz stanu w Ministerstwie
Œrodowiska, pani wiceminister profesor Ewy
Symonides, przedstawicieli Ministerstwa Rolni-
ctwa i RozwojuWsi oraz Pañstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej wymieniono uwagi i przeprowadzono
dyskusjê nad ustaw¹.
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Nie bêdê ju¿ wspomina³, ¿e jest to nowelizacja
ustawy, bo mówi³ o tym pan senator Wielowieys-
ki, oraz ¿e celem tej ustawy jest przede wszystkim
dostosowanie nowychprzepisówdowymogówdy-
rektywy Parlamentu Europejskiego z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwal-
niania do œrodowiska organizmów genetycznie
zmodyfikowanych.
Równie¿ unas, na posiedzeniu senackiej komi-

sji œrodowiska, mówiono o uwagach i zmianach
zaproponowanych w projekcie ustawy. Dotycz¹
one przede wszystkim zmian w definicjach pojêæ
podstawowych dla tej regulacji, to jest: zamkniê-
tego u¿ycia organizmów zmodyfikowanych gene-
tycznie, zamierzonego uwalnianiaGMOdo œrodo-
wiska, wprowadzania do obrotu oraz produktu
GMO. Zmiany te polegaj¹ te¿ na doprecyzowaniu
kwestii proceduralnych zwi¹zanych z wydawa-
niem zgody na zamkniête u¿ycie organizmu gene-
tycznie zmodyfikowanego, jak równie¿ na uregu-
lowaniu zadañ zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ labora-
toriów referencyjnych, o których mówi³ ju¿ pan
senator.
Wspomnê tak¿e, ¿e dyskusja dotyczy³a zmian

zasad uiszczania op³aty skarbowej. W obowi¹zu-
j¹cym stanie prawnym op³atê skarbow¹ pobiera
siê zawydanie ka¿dej zgody oraz ka¿dego zezwole-
nia, a ustawodawca proponuje, aby z op³aty skar-
bowej zwalniane by³o wydawanie zgód dla jedno-
stek naukowych, o którychmowawustawie o Ko-
mitecie Badañ Naukowych, dla placówek nauko-
wych Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii
Umiejêtnoœci, jak równie¿ dla jednostek organiza-
cyjnych szkó³ wy¿szych, które prowadz¹ badania.
Dotyczy to tak¿e jotbeerów oraz innych jednostek
badawczych.
Dodane przepisy okreœlaj¹ tak¿e wynagrodze-

nia cz³onków komisji – równie¿ by³a o tym mowa
w wyst¹pieniu mojego przedmówcy.
Jednoczeœnie chcia³bym dodaæ, ¿e w ustawie

zawarte s¹ tak¿e przepisy przejœciowe, które
stwierdzaj¹, ¿e organizmy genetycznie zmodyfi-
kowanemog¹ byæ dopuszczone do obrotu nie d³u-
¿ej ni¿ do 31 grudnia 2004 r., a w przypadku ze-
zwolenia na zamierzone uwolnienie GMO do œro-
dowiskawcelach innychni¿wprowadzenie do ob-
rotu – nie d³u¿ej ni¿ do dnia 31 grudnia 2008 r.
Ze Ÿróde³ sejmowych oraz z wypowiedzi przed-

stawicieli Ministerstwa Œrodowiska wynika, ¿e
ustawa ju¿ na samym pocz¹tku, to znaczy od cza-
su, kiedy ukaza³a siê pierwsza ustawa, czyli od
paŸdziernika 2001 r., by³a przedmiotem konsulta-
cji z ekspertami polskimi, którzy zajmuj¹ siê biote-
chnologi¹ i in¿ynieri¹ genetyczn¹. Ka¿da popraw-
kadoustawy, jak równie¿ opiniana temat funkcjo-
nowania obecnych zapisów, by³a konsultowana
bezpoœrednio z naukowcami, a za ich poœredni-
ctwem z gronem ich wspó³pracowników.

Ustawa dotyczy problemu stosunkowo nowe-
go, szeregu zagadnieñ, pocz¹wszy od badañ nau-
kowych, to jest zamkniêtegou¿yciaGMO, poprzez
uprawê roœlin i hodowlê zwierz¹t zmienionych ge-
netycznie, po przetwórstwo, handel, obrót itd. Za-
gadnienia te s¹ bardzo szerokie imog¹ pojawiæ siê
w¹tpliwoœci, czy poza po¿ytkiem z tego wynika-
j¹cym nie bêdzie skutków ujemnych. Dlatego te¿,
wed³ug s³ów przedstawiciela Ministerstwa Œrodo-
wiska, pani minister Symonides, starano siê
wprowadziæ do ustawy wszelkie mo¿liwe zabez-
pieczenia. Tak wiêc w przypadku tej ustawy
w póŸniejszym okresie, w miarê rozwoju biote-
chnologii, jak te¿ w miarê nap³ywu informacji
o ewentualnych negatywnych skutkach – zaró-
wno jeœli chodzi o œrodowisko przyrodnicze, jak
i o zdrowie cz³owieka – bêdzie wymagana noweli-
zacja. Mo¿e siê to wi¹zaæ z tym, ¿e organizmy ge-
netycznie zmodyfikowane, uwolnione œwiadomie
lub nieœwiadomie do œrodowiska, mog¹ poczyniæ
spustoszenie polegaj¹ce na tym, ¿e osobniki
o zmienionym DNA mog¹ siê okazaæ silniejsze
i bardziej agresywne ni¿ gatunki rodzime. Tego je-
szcze nie wiemy. Nie wiemy tak¿e tego, jak bêdzie
reagowa³ cz³owiek przez d³u¿szy czas karmiony
na przyk³ad bia³kami zmodyfikowanymi genety-
cznie w ró¿ny sposób.
Te wszystkie problemy by³y dyskutowane

i omawiane w trakcie posiedzenia senackiej Ko-
misji Ochrony Œrodowiska. Senatorowie ucze-
stnicz¹cy w dyskusji podkreœlali w swych wypo-
wiedziach wa¿noœæ omawianej ustawy oraz zg³a-
szali szereg w¹tpliwoœci i pytañ, na które odpo-
wiada³a pani minister Ewa Symonides.
Pragnê poinformowaæWysok¹ Izbê, ¿e cz³onko-

wie komisji nie wnieœli ¿adnych poprawek do
ustawy. Z tychwzglêdówsenackaKomisjaOchro-
ny Œrodowiska po rozpatrzeniu przyjêtej przez
Sejm ustawy proponuje Wysokiej Izbie przyjêcie
projektu uchwa³y przedstawionego w druku
nr 408B. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi za sprawozdanie.
Zgodnie z art. 44 naszego regulaminu mo¿na

przed dyskusj¹ zadawaæ sprawozdawcom pyta-
nia.
Czy s¹ chêtni do zadawania takich pytañ? Nie

widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.
Witam pani¹ Ewê Symonides, podsekretarz

stanu w Ministerstwie Œrodowiska, i pytam: czy
pani minister chcia³aby coœ nam powiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Ewa Symonides: Czy mo¿na z tego miejsca,
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Szanowny Panie Przewodnicz¹cy, Wysoki Sena-
cie?)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:
Ju¿po raz trzeci s³yszê tak¹uwagê, ¿e byæmo¿e

niepotrzebnie zosta³y wpisane do ustawy kwoty
na wynagrodzenia itd. Ale chcia³abym powie-
dzieæ, ¿e taki by³ wymóg Ministerstwa Finansów.
Ta sama kwestia pojawi³a siê w opracowywanej
teraz ustawie o ochronie przyrody. Ale to Mini-
sterstwoFinansów ¿¹da, ¿ebymo¿liwie szczegó³o-
wo okreœlaæ wszystko, co dotyczy jakichkolwiek
wydatków. I tak te¿ siê sta³o.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pani minister? Nie widzê

chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e na liœcie mówców jest zapisany

tylko jeden senator, a jest to pan senator Szafra-
niec, któremu udzielam g³osu.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê.
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Przygotowuj¹c siê do problemu nowelizacji tej

ustawy, ustawy o organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych oraz ustawy owarunkach zdrowot-
nych ¿ywnoœci i ¿ywienia, natrafi³em na kilka op-
racowañ naukowych, których krótki wyci¹g
przedstawiê pañstwu w ramach przys³uguj¹cego
mi dziesiêciominutowego wyst¹pienia – choæ byæ
mo¿eniewykorzystampe³nychdziesiêciuminut –
tym bardziej ¿e ustawa ta reguluje w³aœnie uwol-
nienie GMO do œrodowiska i wprowadzenie GMO
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a to wymaga refleksji.
Organizmy zmodyfikowane genetycznie, ina-

czej organizmy transgeniczne, to roœliny, zwierzê-
ta i drobnoustroje, których geny zosta³y œwiado-
mie zmienione przez cz³owieka. Fakt ten budzi na
œwiecie wiele kontrowersji, nawet w progenetycz-
nie ukierunkowanej Ameryce Pó³nocnej. Zwolen-
nicy wskazuj¹ na in¿ynieriê genetyczn¹ jako na
technikê udoskonalaj¹c¹ w³aœciwoœci hodowlane
roœlin i zwierz¹t, a tak¿e wytwarzanej z tych orga-
nizmów ¿ywnoœci. Przeciwnicy zaœ sygnalizuj¹
obawê zwi¹zan¹ z mo¿liwoœci¹ negatywnych
skutków dla zdrowia cz³owieka. I tu rodzi siê pod-
stawowe pytanie: czy, nie znaj¹c skutków mani-

pulacji genetycznych, nie stwarzamy zagro¿eñdla
obecnego pokolenia i pokoleñprzysz³ych? Pytanie
to staje siê powodemwielu przedsiêwziêæ, tak na-
ukowych, jak i spo³ecznych. Organizacje ekologi-
czne na ca³ym œwiecie s¹ zaniepokojone dzia³al-
noœci¹ miêdzynarodowych koncernów zajmu-
j¹cych siê in¿ynieri¹ genetyczn¹, zw³aszcza
w aspekcie wprowadzania zmodyfikowanych ge-
netycznie organizmów do rolnictwa i przetwór-
stwa ¿ywnoœci, co skutkuje miêdzy innymi obo-
wi¹zkowym znakowaniem produktów GMO na
etapie ich zbioru, produkcji, przetwarzania i ma-
gazynowania. Tak¿e organizacje konsumenckie
funkcjonuj¹ce w granicach Rzeczypospolitej
przestrzegaj¹ przedGMO,którewywo³uj¹ – co jest
ju¿ potwierdzone badaniami naukowymi – odczy-
ny alergiczne, opornoœæ na antybiotyki i inne nie-
znane skutki ¿ywieniowe, zarówno toksykologicz-
ne, jak i œrodowiskowe.
Obawy te s¹ uzasadnione doniesieniami nau-

kowymi, wed³ug których wprowadzenie genu ko-
duj¹cego po¿¹dan¹ cechê i unieczynnienie genu
koduj¹cego niepo¿¹dan¹ cechê mo¿e spowodo-
waæ miêdzy innymi ekspresjê innych genów, do-
tychczas uœpionych, a to z kolei mo¿e prowadziæ
do patologii genetycznej.
Znany autorytet w dziedzinie in¿ynierii genety-

cznej, profesor Jan Ludwicki, sygnalizuje, ¿e –
przytaczam jego wypowiedŸ dos³ownie – wprowa-
dzenie do uprawy polowej nowej odmiany roœliny
spo¿ywczej, któr¹wyposa¿onow cechê innego ga-
tunku, niestosowanego dotychczas w ¿ywieniu
ludzi, mo¿e budziæ uzasadniony niepokój.
Przyk³adem takiej w³aœnie genetycznej mody-

fikacji s¹ roœliny, u których zwiêkszono odpor-
noœæ na mróz dziêki genowi z arktycznej ryby. To
te¿ nosi znamiona motywu komercyjnego, a nie
zdrowotnego. I zapewne z tego powodu przeciw-
nicy in¿ynierii genetycznej domagaj¹ siê zanie-
chania uwalniania GMOdo œrodowiska, powo³u-
j¹c siê na tak zwan¹ zasadê przezornoœci przyjê-
t¹ podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro
w 1992 r.
Badania prowadzone w Polsce przez Instytut

na rzeczEkorozwojuprzyudzialeCBOSdowiod³y,
¿e GMOw spo³ecznej œwiadomoœci s¹ ponaddwu-
krotnie czêœciej kojarzone z negatywnymi skutka-
mi i prawie ka¿dy respondent jest przeœwiadczony
o negatywnym wp³ywie tych modyfikacji na œro-
dowisko. Ze wzglêdu na te obawy powodzeniem
ciesz¹ siê gospodarstwa produkuj¹ce ¿ywnoœæ
ekologiczn¹.
W Ameryce Pó³nocnej powierzchnie upraw

transgenicznych siêgaj¹ ju¿ ponad 45 milio-
nów ha, w Polsce zaœ uprawy roœlin transgenicz-
nych s¹praktykowane jakna raziew instytucjach
naukowych. Jednak¿e w niektórych krajach Eu-
ropy Œrodkowo-Wschodniej i by³ych pañstwach
ZSRR firmy nasiennicze prowadz¹ ju¿ próby polo-
we genetycznie zmodyfikowanych roœlin, ukrywa-
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j¹c ten fakt przed opini¹ publiczn¹. Zdaniem Na-
rodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej, mog¹ one uczyniæ z terenu Eu-
ropy Œrodkowo-Wschodniej sk³adowisko nasion,
upraw i ¿ywnoœci zmodyfikowanych genetycznie.
Najwiêksze kontrowersje budz¹ manipulacje

genetyczne, które w sytuacji naturalnej krzy¿ów-
ki czy naturalnej selekcji nigdy by nie powsta³y.
I tak przyk³adem œwiadomego wprowadzenia ma-
teria³u genetycznego, a wiêc œwiadomej manipu-
lacji, jest uzyskanie fioletowych pomidorów przez
wprowadzenie do genu pomidora genu ze œliwki.
Takamanipulacja przyniesie niew¹tpliwie sukces
komercyjny, bo kto nie skusi siê na konsumpcjê
fioletowego pomidora?
A skoro mówimy o pomidorach, to istnieje ju¿

komercyjna uprawa pewnego typu pomidorów,
wktórychdziêki in¿ynierii genetycznej zmniejszo-
no aktywnoœæ genu odpowiadaj¹cego za proces
dojrzewania imiêkkoœæ. Taki pomidor lepiej znosi
transport i d³u¿ej zachowuje œwie¿oœæ. To kolejny
przyk³ad komercyjnej motywacji, gdzie na pró¿no
szukaæmotywu czysto zdrowotnego. I niech te do-
niesienia naukowe mo¿e pos³u¿¹ Wysokiej Izbie
do podjêcia odpowiedzialnych decyzji.
¯eby nie byæ pos¹dzonym o plagiat, chcê poin-

formowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e korzysta³em z raportu
Fundacji Marshalla z USA, Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz Ambasady Królestwa Holandii w Warszawie,
jak te¿ z referatów naukowych profesora Ludwic-
kiego i pana Grzegorza Grzybowskiego – artyku-
³ów umieszczonychw „Przegl¹dzie Hodowlanym”.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Do g³osu zapisa³ siê jeszcze senatorKulak.Bar-

dzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Zapisa³em siê do g³osu w gruncie rzeczy pod

wp³ywem wypowiedzi pana senatora Szafrañca.
Oczywiœcie nie kwestionujê tych faktów i tych na-
ukowychpunktówodniesienia, które pan senator
bra³ pod uwagê, ale chcia³bym spróbowaæ na-
œwietliæ je tak¿e z innego punktu widzenia. Co do
faktów nie ma sporu, ale co do komentarza spór
mo¿e ju¿ oczywiœcie siê pojawiæ.
Pan senator przedstawi³ tutaj olbrzymi¹ listê

lêków i obaw, powo³uj¹c siê na zasadê przezorno-
œci. Ale trzeba braæ te¿ pod uwagê, ¿e in¿ynieria
genetyczna to nie tylko samo z³o, ale tak¿e szansa
– szansa dla rolnictwa, szansa dla medycyny,

szansa dla postêpu naukowego dzisiejszego œwia-
ta. Daje ona mo¿liwoœæ osi¹gniêcia wiêkszych
plonów, ³atwiejszego przechowywania zbieranych
produktów, szczególnie w rolnictwie, ale nie tylko
w rolnictwie, ³atwiejszego transportu tych produ-
któw, niestosowania konserwantów albo przynaj-
mniej stosowania mniejszej iloœci tych konser-
wantów, osi¹gniêcia wiêkszej wra¿liwoœci roœlin
na œrodki ochrony roœlin i w efekcie stosowania
mniejszej dawki tych œrodków w celu uzyskania
tego samego efektu, nie mówi¹c ju¿ o zastosowa-
niach medycznych. Na przyk³ad dziêki in¿ynierii
genetycznej mo¿na zmusiæ, zachêciæ, sprowoko-
waæ roœliny do tego, ¿eby wytwarza³y przy okazji
produkowania owocu tak¿e lek.
Chcê wspomnieæ o tym, ¿e dziêki in¿ynierii ge-

netycznej ju¿ dzisiaj nawielk¹ skalê produkowana
jest na przyk³ad ludzka insulina, czyli bia³ko ludz-
kie, które tym samym nie jest przez organizmy lu-
dzkie traktowane jako bia³ko obcogatunkowe.
Spe³nia ona ca³¹ swoj¹ funkcjê w leczeniu cukrzy-
cy. Równoczeœnie nie jest bia³kiem uzyskiwanym,
tak jak to by³o przez dziesi¹tki lat, z trzustek zwie-
rz¹t, które by³o bia³kiem obcogatunkowym. Lu-
dzie, którzy stosowali ten lek przez wiele lat, mieli
coraz wiêksze, coraz silniejsze reakcje organizmu,
które wywo³ywa³y w konsekwencji koniecznoœæ
zwiêkszania dawki tej insuliny itd., itd.
Naœwietlaj¹c te sprawy z innego punktu widze-

nia, chcia³bym powiedzieæ to, co ju¿ sygnalizowa-
³emnaposiedzeniuKomisji SprawZagranicznych
i Integracji Europejskiej: ustawa uchwalona
w 2001 r. by³a ustaw¹ szalenie restrykcyjn¹.
W gruncie rzeczy spowodowa³a, ¿e ci m³odzi nau-
kowcywPolsce, zreszt¹ nie tylkom³odzi, którzy t¹
dziedzin¹ chcieli siê zajmowaæ, którzy chcieli ro-
biæ kariery naukowe w tej dziedzinie, po prostu
udali siê do przedstawicielstw linii lotniczych
i rozgl¹dali siê za mo¿liwoœci¹ zmiany miejsca
pracy. Bardzo wielu, niestety, straciliœmy, byæ
mo¿e nawet bezpowrotnie. Prowadz¹ oni dalej ba-
dania, robi¹ kariery naukowe, ale ju¿ nie w na-
szym kraju, dlatego ¿e restrykcyjnoœæ zapisów tej
ustawy w poprzedniej jej wersji by³a tak du¿a, ¿e
w³aœciwie zupe³nie wstrzymano badania nauko-
we w Polsce. Jak mówiê, co œwiatlejsi naukowcy
szybko zorientowali siê, ¿e tak w³aœnie siê dzieje
i po prostu opuœcili nasz kraj.
Tak wiêc ja z kolei odbieram tê ustawê jako

przynajmniej pewn¹ szansê na uratowanie tego
potencja³u, który mamy w Polsce, szansê na
stworzenie warunków do tego, ¿eby tak¿e Polska
by³a krajem postêpu, krajem równaj¹cym do po-
têg w tej dziedzinie czy ca³y czas je goni¹cym.
Tu oczywiœcie znowu siê zgadzam z panem se-

natorem, ¿e s¹ kraje, które olbrzymi¹ iloœæ pro-
dukcji rolnej ju¿ opieraj¹ na technologii, in¿ynie-
rii genetycznej. Przyk³adowo – nie oszukujmy siê
– ju¿ podobno ca³a soja, któr¹ konsumujemy, jest
tak naprawdê oparta na in¿ynierii genetycznej.
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Niemodyfikowanej soi praktycznie niemaw obro-
cie imusimy siê z tymi faktami pogodziæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
(G³os z sali: Jeszcze pan senator chce siê zg³o-

siæ.)
Kto?
(G³os z sali: Senator Bieñ.)
(Senator January Bieñ: Jeœli mo¿na, dwa s³owa

w dyskusji, Panie Marsza³ku.)
Tak, w ostatniej chwili, bo ju¿ w³aœnie mia³em

zamkn¹æ dyskusjê.

Senator January Bieñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcia³em o tych sprawach mówiæ ze wzglê-

du na to, ¿e dotycz¹ one dodatków do ¿ywnoœci,
ale pan senator Szafraniec mnie sprowokowa³.
Chcia³bym tylko wyjaœniæ kilka spraw doty-
cz¹cych tych dodatków.
Chcê powiedzieæ, ¿e wiele dodatków obecnie

stosowanych w produkcji artyku³ów spo¿yw-
czych to substancje naturalne, wystêpuj¹ce
w ¿ywnoœci, ale poddane ró¿nymmodyfikacjom,
które mog¹ zachodziæ na etapie izolacji dodatku
z surowca. Granica przebiegaj¹ca pomiêdzy na-
turalnym a syntetycznym dodatkiem do ¿ywno-
œci ma zatem charakter umowny i de facto jest
coraz trudniejsza do okreœlenia. Wraz z rozwo-
jem biotechnologii ta granica zaciera siê coraz
bardziej. Substancje dodawane do ¿ywnoœci
mo¿na uzyskaæ w drodze fermentacji, bo to
przecie¿ enzymy s¹ nazwane fermentatorami,
hodowli tkankowych lub przy wykorzystaniu
enzymów. Dziêki in¿ynierii genetycznej mog¹
pojawiæ siê produkty zawieraj¹ce zwi¹zki, które
obecnie nie wystêpuj¹ lub wystêpuj¹ w bardzo
ma³ych iloœciach w spo¿ywanych artyku³ach.
Z mikroorganizmów modyfikowanych genety-

cznie ju¿ od po³owy lat siedemdziesi¹tych otrzy-
muje siê preparaty enzymatyczne o wybranej
i œciœle okreœlonej specyficznoœci. Niemówiê tutaj
o enzymach, które u¿ywane s¹ w œrodkach pio-
r¹cych, bo tutaj nie ma ¿adnych problemów. Ale
chcia³bym podkreœliæ, ¿e te obawy, Panie Senato-
rze, o czym powiedzia³ zreszt¹ pan senator Kulak,
s¹ nies³uszne. Chcê po prostu powiedzieæ bardzo
wa¿n¹ rzecz: po to zgodnie z ustaw¹ powo³ywane
s¹ komisje, po to mówimy o sprawach doty-
cz¹cych laboratoriów referencyjnych, ¿eby te za-
sady by³y przestrzegane. A poza tym jest jeszcze

druga bardzo wa¿na sprawa: wszystkie organiz-
my genetycznie zmodyfikowane jako œrodki ¿y-
wnoœciowe maj¹ swoje oznaczenia w okreœlonych
kolorach, s¹ pokazywane i przecie¿ te wszystkie
sprawy s¹ uregulowane w ustawie. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a definitywnie wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dysku-

sjê.
Pytam pani¹ minister, czy chcia³aby jeszcze

coœ powiedzieæ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Ewa Symonides:Mo¿e takbardzokróciutko.)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:

Proszê pañstwa, rzeczywiœcie organizmy gene-
tycznie zmodyfikowane – na podstawie tego, co na
razie wiemy – stwarzaj¹ ogromne szanse i w lecz-
nictwie, i w rolnictwie, itd. oraz bli¿ej nieokreœlo-
ne zagro¿enia. Jedno jest faktem, drugie mo¿e
ewentualnie nim siê staæ. Chcia³abympowiedzieæ
jedno: w moim g³êbokim przekonaniu ta ustawa
jest zgodna z zasad¹ przezornoœci. Ona naprawdê
przewiduje wszelkie mo¿liwe zagro¿enia i stara
siê im przeciwdzia³aæ, tak jak to jest mo¿liwe t¹
drog¹, czyli drog¹ aktu prawnego.
Mo¿e jeszcze tak bardzo króciutko, poniewa¿

pan senator Kulak powiedzia³, ¿e pierwsza usta-
wa by³a szalenie restrykcyjna, a ta jest mniej,
chcia³abym w celu uspokojenia pañstwa powie-
dzieæ, ¿e mniejsza restrykcyjnoœæ nie dotyczy
spraw merytorycznych. Uwolniliœmy tylko insty-
tucje naukowe, szeroko rozumiane, z konieczno-
œciwnoszenia op³at, po tow³aœnie, ¿ebynie krêpo-
waæ badañ naukowych. I to jest bardzo istotna
sprawa, bo to rzeczywiœcie by³ straszliwy hamu-
lec. Chcia³abym te¿ powiedzieæ, ¿e od niedawna
funkcjonuj¹ trzy wysokiej klasy laboratoria refe-
rencyjne: w Instytucie Biochemii i Biofizyki, In-
stytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roœlin oraz w Za-
k³adzie Genetyki i Hodowli Zwierz¹t, które
spe³niaj¹ ju¿ swoje zadania.
Proszê pañstwa, có¿ mo¿na jeszcze powie-

dzieæ? Rzeczywiœcie, pod tym wzglêdem Europa
i kontynent amerykañski to s¹ dwa ró¿ne œwiaty,
i bardzo dobrze. Wszelkie du¿e koncerny produ-
kuj¹ce na szerok¹ skalê sojê, kukurydzê, tytoñ
itd. s¹ przede wszystkim w Stanach Zjednoczo-
nych i Kanadzie. U nas tego na razie nie ma i oby
jak najd³u¿ej nie by³o.
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Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e dziêki restrykcyj-
nym zasadom znakowania wszelkich produktów,
wszelkiego rodzaju, cz³owiek bêdzie mia³ prawo
wyboru. To jest chyba bardzo wa¿ne. I mo¿e rzecz
najwa¿niejsza: otó¿wmiarê postêpu in¿ynierii ge-
netycznej, czy szerzej biotechnologii, coraz precy-
zyjniej bêdziemy umieli manipulowaæ odcinkami
DNA albo pojedynczymi genami. Niebezpieczeñ-
stwo polega nie na technice tworzenia organiz-
mów transgenicznych jako takich, tylko na tym,
¿e jeszcze niedok³adnie umiemy wpasowaæ w ge-
nom to, co byœmy chcieli: geny albo ca³e odcinki
DNA. Ale jesteœmy jako naukowcy, powiedzmy,
na najlepszej drodze do bardzo precyzyjnego
transplantowania z dawcy do biorcy tych po¿¹da-
nych informacji genetycznych. W³aœnie w tym
momencie znikn¹ wszelkie problemy, dlatego ¿e
bêdziemy mogli zapanowaæ nad wytworzeniem
organizmów o cechach niechcianych, niepo¿¹da-
nych. Tak wiêc s¹dzê, ¿e rozwój in¿ynierii genety-
cznej z jednej strony, ale z drugiej strony tak¿e
rozwój badañ dotycz¹cych ewentualnych negaty-
wnych skutków, jeœli chodzi o œrodowisko przyro-
dnicze i zdrowie cz³owieka, zapewni¹ namwszyst-
kim bezpieczeñstwo w przysz³oœci. W ka¿dym ra-
zie ta znowelizowana ustawa naprawdê w tym
kierunku zmierza. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani minister.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.
Dziêkujê paniminister za odwiedzenie naszych

apartamentów.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Sy-
ryjskiej Republiki Arabskiej w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu siê od opodatkowania w zakresie podatków
od dochodu, podpisanej w Damaszku dnia
15 sierpnia 2001 r.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na czterdziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 21 maja 2003 r., a do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 22 maja bie-
¿¹cego roku. Marsza³ek w dniu 27 maja 2003 r.,
zgodnie z Regulaminem Senatu, skierowa³ j¹ do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 407, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 407A i 407B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansówPublicznych, pani¹ senatorGenowefê Fe-
renc, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznychmam zaszczyt przedstawiæ spra-
wozdanie komisji w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rz¹dem Syryjskiej Republiki Arabskiej
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu, podpisanej
w Damaszku dnia 15 sierpnia 2001 r.
Komisja naposiedzeniuwdniu27maja 2003 r.

zajê³a stanowisko przedstawione Wysokiej Izbie
w druku nr 407A. Komisja proponuje przyj¹æ
ustawê bez poprawek.
Debata podczas posiedzenia komisji dotyczy³a

wspó³pracy gospodarczej polsko-syryjskiej oraz
potrzeby zawarcia umowypodatkowej. Zaznaczyæ
nale¿y, ¿e aktywny rozwój wspó³pracy gospodar-
czej wyst¹pi³ w latach siedemdziesi¹tych, kiedy
Polska wybudowa³a w Syrii wiele obiektów prze-
mys³owych. Obecnie nasz udzia³ w rynku syryj-
skim jest znikomy.
W zwi¹zku z powoli rozwijaj¹cymi siê stosun-

kami dwustronnymi zachodzi potrzeba zawarcia
umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania.
Rozpatrywana umowa stworzy sytuacjê prawn¹,
dziêki której dochód osób maj¹cych miejsce za-
mieszkania lub siedzibê na obszarze jednego pañ-
stwa, a osi¹gany na obszarze drugiego pañstwa,
bêdzie w wielu przypadkach opodatkowany tylko
w jednympañstwie.Wyeliminowanie podwójnego
opodatkowania pozwoli na zacieœnienie dwu-
stronnych stosunków gospodarczych i kultural-
nych. W stosunkach polsko-syryjskich jest to
pierwsza tego typu umowa. W zwi¹zku z tym
wszystkie uregulowania stanowi¹ novum w tym
zakresie. Konwencja zapewnia równie¿ wymianê
informacji podatkowych, która jest g³ównym in-
strumentem zapobiegaj¹cym uchylaniu siê od
opodatkowania.
Konwencja nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych zobo-

wi¹zañ finansowych, nie powoduje równie¿ konie-
cznoœci wprowadzania zmian w obowi¹zuj¹cym
ustawodawstwie. Konwencja podlega ratyfikacji
za uprzedni¹ zgod¹wyra¿on¹wustawie, poniewa¿
wype³nia przes³anki okreœlone w art. 89 ust. 1
pkt 5Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei
art. 10, 11 i 12 konwencji okreœlaj¹ stawki podat-
kowe, co zgodnie z art. 217 konstytucji powoduje,
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¿e umowa wymaga ustawy. Nale¿y przypomnieæ,
¿e polskie prawow zakresie podatkudochodowego
od osób fizycznych i prawnychprzewiduje odrêbne
zasady opodatkowania na podstawie umów miê-
dzynarodowych.
Panie i Panowie Senatorowie! Z upowa¿nienia

Komisji Gospodarki i FinansówPublicznychwno-
szê o przyjêcie stanowiska komisji zawartego
w druku nr 407A, to jest o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogu-
s³awa M¹siora o przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej na posiedzeniu 29maja bie¿¹cego roku
rozpatrywa³a ustawê o ratyfikacji Konwencji miê-
dzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Syryjskiej Republiki Arabskiej w sprawie unika-
nia podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu, podpisanej w Damaszku
dnia 15 sierpnia 2001 r.
Nie bêdê powtarza³ argumentów przytacza-

nych przez pani¹ senator Ferenc z uwagi na to, ¿e
w podobnym tonie przebiega³a dyskusja w Komi-
sji SprawZagranicznych i Integracji Europejskiej.
Powiem tylko, ¿e konwencja zawiera klauzulê na-
rodow¹, to znaczy przewiduje miêdzy innymi, ¿e
obywatele jednego pañstwa nie bêd¹ traktowani
gorzej w pañstwie drugim, je¿eli chodzi o system
podatkowy i wszystkie czynnoœci z nim zwi¹zane.
Dodam te¿, ¿e nadzór nad realizacj¹ konwencji ze
strony Polski sprawuje minister finansów lub
osoba przez niego upowa¿niona.
Ta konwencja mo¿e byæ szczególnie wa¿na

wœwietle faktów, które ostatnio zaistnia³y. Chodzi
miêdzy innymi o nasz udzia³ w stabilizacji sytua-
cji w Iraku. Ponadto w zwi¹zku z tym, ¿e wymiana
handlowa pomiêdzy Syri¹ i Irakiem by³a bardzo
rozwiniêta i wiele towarów, które polskie firmy
eksportowa³y do Syrii, by³o reeksportowanych do
Iraku, stworzenie lepszych podstaw do rozwoju
kontaktów gospodarczych i u³atwienie tych kon-
taktów w tym obszarze œwiata powinno mieæ ko-
rzystnywp³ywna stosunki gospodarcze i wynik fi-
nansowy polskiego handlu zagranicznego, czyli
na polsk¹ gospodarkê.

W imieniu komisji proszê Wysoki Senat o przy-
jêcie ustawy bez poprawek. Stanowisko komisji
zawarte jest w druku nr 407B.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi za sprawozdanie.
Przed przyst¹pieniem do dyskusji mo¿na zgod-

nie z regulaminem zadawaæ pytania senatorom
sprawozdawcom.
Czy s¹ chêtni do zadawania takich pytañ? Nie

ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieniminister spraw zagrani-
cznych oraz minister finansów.
Witam podsekretarza stanu Bogus³awa Zales-

kiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i pod-
sekretarza stanu Jana Czekaja zMinisterstwa Fi-
nansów. Dzieñ dobry panom.
Czy panowie ministrowie chcieliby coœ powie-

dzieæ w zwi¹zku z t¹ ustaw¹?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Bogus³aw Zaleski: W œwietle wy-
st¹pieñ senatorów sprawozdawców nie mam nic
wiêcej do dodania.)
Rozumiem. Dziêkujê.
A pan minister?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jan Czekaj: Ja równie¿ dziêkujê.)
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zgodnie

z regulaminem zadaæ pytanie obecnym na sali
przedstawicielom ministerstw? Nie widzê chêt-
nych. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt siê do niej nie zapisa³.

W zwi¹zku z czym zamykam dyskusjê, której nie
by³o.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji KonwencjimiêdzyRz¹demRzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Syryjskiej Republiki
Arabskiej w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opo-
datkowania w zakresie podatków od dochodu,
podpisanej w Damaszku dnia 15 sierpnia 2001 r.
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumieniamiê-
dzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹ oraz Republik¹
Austrii w sprawie utworzenia i funkcjonowania
Miêdzynarodowego Oœrodka Rozwoju Polityki Mi-
gracyjnej (ICMPD) w Wiedniu, podpisanego
w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r. zmienionego
Porozumieniem miêdzy Konfederacj¹ Szwajcar-
sk¹, Republik¹ Austrii oraz Republik¹ Wêgiersk¹
z dnia 27 marca 1996 r. w sprawie zmiany i prze-
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d³u¿enia Porozumienia podpisanego w Wiedniu
dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia
i funkcjonowania ICMPD oraz Porozumieniem
miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹
Austrii oraz Republik¹Wêgiersk¹ z dnia 26 kwiet-
nia 1996 r. w sprawie zmiany Porozumienia pod-
pisanego w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r.
w sprawie utworzenia i funkcjonowania ICMPD.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na czterdziestym dzie-
wi¹tymposiedzeniuwdniu 21maja tego roku.Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 22 maja,
a marsza³ek Senatu w dniu 27maja bie¿¹cego ro-
ku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ doKomisji SprawZagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.
Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 409,

a sprawozdania komisji w drukach nr 409A
i 409B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Dorotê Simonides, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.
To jakaœ epidemia Simonidesów.
(Senator Dorota Simonides: Panie Marsza³ku

moje nazwisko pisze siê przez „i”, a pani minister
przez „igrek”.)
Uwzglêdnimy to.

Senator Dorota Simonides:

Wysoka Izbo! Panie Marsza³ku!
Tytu³ ustawy, który panmarsza³ek ju¿ przeczy-

ta³, jest wyj¹tkowo d³ugi. Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej popar³a tê ustawê
jednog³oœnie. Wszyscy rozumieliœmy, ¿emusi byæ
miêdzynarodowa organizacja, która bêdzie har-
monizowa³a ca³¹ politykê migracyjn¹ na osiach
wschód – zachód oraz pó³noc – po³udnie.
Chcê powiedzieæ, ¿e ta konwencja i to porozu-

mienie bêd¹ rocznie kosztowa³y Polskê 20 tysiêcy
sk³adki i bêdzie to...
(Senator Zbigniew Romaszewski: 20 tysiêcy

czego?)
20 tysiêcy dolarów rocznie. Bêdzie to p³acone

ze œrodków prezesa Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców.
Cz³onkostwo Polski w tym porozumieniu jest

zgodne z art. 89ust. 1 pkt 3 konstytucji imyœlê, ¿e
wszyscy jesteœmy zainteresowani tym – to siê
wi¹¿e z dzisiejszymi dwiema ustawami o cudzo-
ziemcach – ¿ebypolitykamigracyjnawca³ej Euro-
pie by³a logiczna i spójna, ¿eby obejmowa³a nie

tylko pañstwa nale¿¹ce do Unii, ale tak¿e pañ-
stwa spoza niej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Janu-
sza Koniecznego o przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia tej¿e
komisji, którego tematem by³o rozpatrzenie
uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu
21maja 2003 r. ustawy o ratyfikacji Porozumienia
miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹ oraz Republik¹
Austrii w sprawie utworzenia i funkcjonowania
Miêdzynarodowego Oœrodka Rozwoju Polityki Mi-
gracyjnej (ICMPD) wWiedniu, podpisanego wWie-
dniu dnia 1 czerwca 1993 r., zmienionego Porozu-
mieniem miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Re-
publik¹ Austrii oraz Republik¹ Wêgiersk¹ z dnia
27marca 1996 r. w sprawie zmiany i przed³u¿enia
Porozumienia podpisanegowWiedniu dnia 1 czer-
wca 1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowa-
nia ICMPD oraz Porozumieniem miêdzy Konfede-
racj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹ Austrii oraz Repub-
lik¹ Wêgiersk¹ z dnia 26 kwietnia 1996 r. w spra-
wie zmiany Porozumienia podpisanego wWiedniu
dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia i fun-
kcjonowania ICMPD.
Art. 1 omawianego porozumienia stwierdza, ¿e

celem umowy jest promowanie miêdzynarodowej
wspó³pracyw zakresie politykimigracyjnej, a tak-
¿e odpowiednich badañ w tej dziedzinie. Strony,
które zawar³y umowê miêdzynarodow¹, s¹ zobo-
wi¹zane do opracowania i wdro¿enia d³ugotermi-
nowej strategii polegaj¹cej na kontrolowaniu zja-
wiskamigracji. Temu celowima s³u¿yæMiêdzyna-
rodowy Oœrodek Rozwoju Polityki Migracyjnej
z siedzib¹ wWiedniu. Jest to organizacja miêdzy-
narodowa, która zajmuje siê analizowaniem ak-
tualnych i przewidywanych ruchów migracyj-
nych do krajów europejskich oraz œledzeniem
i badaniem sytuacji w najwa¿niejszych krajach
bêd¹cych Ÿród³em nap³ywu emigrantów. Dzia³a-
nia te maj¹ na celu lepsze rozpoznawanie i kon-
trolê ruchów migracyjnych. Mówi siê o tym
w art. 2 porozumienia.
Znaczenie tej ustawy jest ogromne, szczególnie

obecnie, gdy zjawisko migracji narasta i zaczyna
byæ problemem. W ostatnich latach Polska staje
siê krajem migracji docelowej. Coraz czêœciej
œrodki masowego przekazu informuj¹ nas o prze-
mycaniu osób przez polsk¹ granicê, w sposób nie-
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legalny. Ograniczenie tego zjawiska, jak te¿ mi-
gracji legalnej, to jedno z podstawowych zadañ
wynikaj¹cych z porozumienia, wa¿ne szczególnie
w œwietle przysz³ego cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej.
Polska bierze udzia³ w pracy oœrodka, który po-

za Rad¹Europy jest jedynymmiejscemwspó³pra-
cy pañstw zachodnich. Jak ju¿ wspomnia³em,
stale nasilaj¹ca siê dzia³alnoœæ grup migracyj-
nych wymaga od naszego kraju uzyskania pe³ne-
go cz³onkostwa w tej organizacji. Przedmiotowa
umowa miêdzynarodowa, jeœli ma byæ ratyfiko-
wana przez prezydenta Rzeczypospolitej, wymaga
uprzedniej zgody wyra¿onej w ustawie.
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych wnoszê do Wysokiej Izby o przyjêcie
projektu uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z naszym regulaminem zanim przy-

st¹pimy do dyskusji, mo¿na zadawaæ z miejsca
pytania sprawozdawcom, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
szeœædziesi¹t sekund.
Czy s¹ chêtni? Nie ma. Nie widzê zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji oraz minister obrony na-
rodowej.
Stwierdzam, ¿e na sali s¹ przedstawicielemini-

sterstw. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcê zapytaæ panów ministrów, których ju¿ zna-
my, czy chc¹ zabraæ g³os.
Witam prezesa Piotra Stachañczyka, który ju¿

by³ u nas, a teraz wróci³ w zwi¹zku z t¹ ustaw¹.
Czy pan podsekretarz stanu Bogus³aw Zaleski

zMinisterstwaSprawZagranicznych chce coœ po-
wiedzieæ na ten temat?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Bogus³aw Zaleski: Wnioski sena-
torów sprawozdawców w pe³ni nas satysfakcjo-
nuj¹.)
Rozumiem.
Pan prezes?
(Prezes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzo-

ziemców Piotr Stachañczyk: Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku.)
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 66 pañstwo senatorowie mog¹ za-

dawaæ przedstawicielom ministerstw zapytania.
Czy s¹ chêtni do zabrania g³osu? Nie widzê

zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê na liœcie

mówców, w zwi¹zku z czym zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Porozumienia miêdzy Konfederacj¹
Szwajcarsk¹ oraz Republik¹ Austrii w sprawie
utworzenia i funkcjonowania Miêdzynarodowe-
go Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej
(ICMPD) w Wiedniu, podpisanego w Wiedniu
dnia 1 czerwca 1993 r., zmienionego Porozumie-
niem miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Repub-
lik¹ Austrii oraz Republik¹ Wêgiersk¹ z dnia
27 marca 1996 r. w sprawie zmiany i przed³u¿e-
nia Porozumienia podpisanego w Wiedniu dnia
1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia i fun-
kcjonowania ICMPD oraz Porozumieniem miê-
dzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹ Au-
strii oraz Republik¹ Wêgiersk¹ z dnia 26 kwiet-
nia 1996 r. w sprawie zmiany Porozumienia pod-
pisanego w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r.
w sprawie utworzenia i funkcjonowania ICMPD
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.
Dziêkujê panu prezesowi i panu ministrowi za

przybycie na nasze obrady. Dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie wycofania wojsk pol-
skich z Iraku.
Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony

przez senatora S³awomira Izdebskiego oraz sena-
toraHenrykaDzidê i jest zawarty w druku nr 367.
Marsza³ek Senatu w dniu 3 kwietnia 2003 r., zgo-
dnie z art. 79ust. 1 oraz art. 84ust. 5Regulaminu
Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszymczytaniu doKomisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego. Pierwsze czytanie
projektu uchwa³y zosta³o przeprowadzone zgod-
nie z art. 80 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu na
wspólnym posiedzeniu komisji w dniu 27 maja
2003 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa-
³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie, zawarte w druku nr 367S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81ust. 1Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje, po pierwsze, przedstawienie
Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y, a po drugie, przeprowadzenie dyskusji
oraz zg³aszanie wniosków.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Andrzeja
Jaeschkego o zabranie g³osu i przedstawienie
wspólnego sprawozdania komisji dotycz¹cego
projektu uchwa³y.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Naro-
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dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiæ
sprawozdanie dotycz¹ce projektu uchwa³y
w sprawie wycofania wojsk polskich z Iraku, druk
nr 367.
Jak pan marsza³ek by³ ³askaw zauwa¿yæ,

27 maja 2003 r. odby³o siê wspólne posiedzenie
komisji. Po krótkiej dyskusji i wymianie pogl¹dów
obydwie komisje wnosz¹ o odrzucenie tego pro-
jektu uchwa³y. Wyniki g³osowania: 15 senatorów
g³osowa³o za odrzuceniem projektu, nikt nie
wstrzyma³ siê od g³osu i nikt nie g³osowa³ przeciw.
Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym przez niego spra-
wozdaniem?
A do upowa¿nionego przedstawiciela wniosko-

dawców?
Przypominam, ¿ewnioskodawcy upowa¿nili do

ich reprezentowania senatora S³awomira Izdeb-
skiego.
Czy s¹ pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego projektu uchwa³y.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Janusz Zemke: Nie.)
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Nie mia³am okazji przywitaæ przedstawicieli

w³adz rz¹dowych. Czyniê to w tej chwili. Bardzo
mi mi³o.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów

chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych przedstawicieli
rz¹du, pytania zwi¹zane oczywiœcie z punktem
porz¹dku obrad. Nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê na liœcie

mówców, w zwi¹zku z czym zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³ wniosku

przeciwnego do wniosku przedstawionego przez
komisjê w sprawozdaniu. Senatmo¿e wiêc przy-
st¹piæ do trzeciego czytania projektu uchwa³y.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ zg³o-

szony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, wiêc teraz,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Senat
móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
uchwa³y. To trzecie czytanie objê³oby jedynie g³oso-
wanie nad przedstawionym projektem uchwa³y.
Informujê, ¿e g³osowanie nad tymprojektem zo-

stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.
Panie i Panowie Senatorowie, za chwilê og³oszê

przerwê do dnia jutrzejszego, alewczeœniej komu-
nikaty.
Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-

nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Panie i Panowie Senatorowie! Pani Marsza³ek!
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków do
ustawy o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów
Skarbowych oraz o zmianie niektórych ustaw re-
guluj¹cych zadania i kompetencje organów oraz
organizacjê jednostek organizacyjnych podleg-
³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów
publicznych odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 179.
Jeszcze jeden komunikat. Przewodnicz¹cy Ko-

misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury informuje,
¿e posiedzenie komisji odbêdzie siê jutro, to jest
12 czerwca, o godzinie 13.00 w sali nr 217. Tema-
tem obrad jest prywatyzacja rafinerii w Polsce.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 11)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam obrady.
¯eby daæ szansê wszystkim kole¿ankom i kole-

gom senatorom na zajêcie miejsc, przeczytam za-
miast nieobecnych jeszcze sekretarzy dwa komu-
nikaty.
Otó¿ przewodnicz¹cy Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury, pan senator Marian Noga, up-
rzejmie zaprasza wszystkich pañstwa senatorów
na posiedzenie, które odbêdzie siê dzisiaj w sali
nr 217 o godzinie 13.00. Tematem posiedzenia
bêdzie rozwój przemys³u naftowego w Polsce. Go-
œciemposiedzenia bêdzie prezes Zarz¹duPKNOr-
len SA, pan Zbigniew Wróbel.
Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu – bezpoœrednio po zamkniêciu
obrad. Dziêkujê bardzo.
Rzeczywiœcie, by³ czas wystarczaj¹cy na to, ¿e-

by zgromadzi³o siê wiêcej pañ i panów.
W tej sytuacji powracamy do rozpatrzenia

punktu czwartego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie oœwiaty oraz zmianie niektórych innych
ustaw.
Jak wiadomo, odby³o siê posiedzenie Komisji

Nauki, Edukacji i Sportu orazKomisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, które
odnios³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.
Bardzo proszê pani¹ senator Irenê Kurzêpê, je-

œli mnie s³yszy…
(G³os z sali: Jeszcze jej nie ma.)
Jeszcze nie ma. W takim razie proponujê

przejœæ do innego punktu, zanimwróci do nas pa-
ni senator Irena…
(G³os z sali: Jest, jest.)
Ju¿ jest. Dobrze.
Zatem bardzo proszê pani¹ senator Irenê Ku-

rzêpê, któr¹ serdecznie witam na sali, o zabranie

g³osu i przedstawienie uzgodnionych na wspól-
nym posiedzeniu wniosków. Proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu wraz z Komi-

sj¹ Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej na wspólnym posiedzeniu, odbytym
w dniu wczorajszym, dokona³a analizy poprawek
zg³oszonych w toku debaty nad zmian¹ ustawy
o systemie oœwiaty oraz niektórych ustaw. Przea-
nalizowa³a tak¿e poprawki, którewczeœniej zosta-
³y zg³oszone przez komisje. Komisja Nauki, Edu-
kacji i Sportu pierwotnie zg³asza³a trzydzieœci sie-
dem poprawek, Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej trzydzieœci po-
prawek. Poprawki zosta³y zg³oszone równie¿ w to-
ku dyskusji.
Po analizie tych poprawek po³¹czone komisje

rekomenduj¹ Wysokiej Izbie nastêpuj¹ce po-
prawki z druku nr 410Z: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósma, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, od jedenastej do czterdziestej siódmej.
Proszê wiêc Wysok¹ Izbê o przyjêcie zapropo-

nowanych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os wnioskodawcy.
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pani senatora Gra¿yna Staniszewska?
Niestety, rozmawia przez telefon i nie s³yszy

mnie.
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Janusz Konieczny?
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê.)
I, ewentualnie, pani senator Irena Kurzêpa.
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.



Mo¿emy zatem przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz o zmianieniektórych innychustaw.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza wskazuje, ¿e jednym z za-

dañ realizowanych w ramach systemu oœwiaty
jest kszta³towanie aktywnoœci spo³ecznej wœród
uczniów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyniku.
74 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 8)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Druga poprawka uzupe³nia katalog szkó³ fun-

kcjonuj¹cych w systemie oœwiaty o szko³y inte-
gracyjne.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹ i dwudziest¹ czwart¹

g³osujemy ³¹cznie. Definiuj¹ one pojêcie centrów
kszta³cenia ustawicznego oraz centrów kszta³ce-
nia praktycznego oraz zobowi¹zuj¹ministra w³a-
œciwego do spraw oœwiaty i wychowania do wy-
mienienia w rozporz¹dzeniu tych centrów jako
rodzajów, odpowiednio, placówek kszta³cenia
ustawicznego i placówek kszta³cenia praktycz-
nego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 3wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawki trzecia i dwudziesta czwarta zosta³y

przyjête.
Poprawki: czwarta, dwunasta, szesnasta i sie-

demnasta, maj¹ na celu uwzglêdnienie w ustawie
zasady, zgodnie z któr¹ ministra obrony narodo-
wej i ministra sprawiedliwoœci wskazuje siê ich
nazwamiw³asnymi, a nie poprzezwskazanie dzia-
³u, którym kieruj¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Jednog³oœnie – 82 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 11)
Poprawki zosta³y przyjête.
Pi¹ta poprawkama na celu doprecyzowanie, ¿e

egzaminator jest wpisywany do ewidencji egzami-
natorów prowadzonej przez okrêgow¹ komisjê eg-

zaminacyjn¹, w³aœciw¹ ze wzglêdu na miejsce za-
mieszkania tego egzaminatora.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(Rozmowy na sali)
No trudno, wyœwietlamy wynik. W ostatniej

chwili sprawa siê wyjaœni³a.
Jednog³oœnie – 83 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 12)
Poprawka szósta ma na celu usuniêcie w¹tpli-

woœci, czy do ewidencji egzaminatorów mo¿e byæ
wpisana osoba niespe³niaj¹ca warunków okreœ-
lonych w ustawie – Karta Nauczyciela.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Siódmapoprawkadoprecyzowuje termin odby-

cia przygotowania przedszkolnego przez dziecko,
wobec którego wydano orzeczenie o potrzebie
kszta³cenia specjalnego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawki ósma i czterdziesta siódma przewi-

duj¹ mo¿liwoœæ odbycia przez dziecko przygoto-
wania przedszkolnego poza przedszkolem albo
oddzia³em przedszkolnym w szkole, analogicznie
do rozwi¹zania obowi¹zuj¹cego obecnie w zakre-
sie spe³niania obowi¹zku szkolnego i obowi¹zku
nauki.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziewi¹ta poprawka zmierza do tego, aby or-

gan gminy lub organ powiatu przy ustalaniu pla-
nów sieci szkó³ publicznych nie by³ zwi¹zany po-
zytywn¹ opini¹ kuratora oœwiaty.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka przyjêta.
Poprawki dziesi¹ta, trzydziesta szósta i czter-

dziesta trzecia zmierzaj¹ do uregulowania kwestii
uzyskiwania opinii w zakresie dopuszczania pro-
gramów i podrêczników do u¿ytku szkolnego oraz
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zalecania œrodków dydaktycznych do czasu wy-
dania nowych aktów wykonawczych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Jednog³oœnie – 85 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 17)
Poprawka jedenasta ma na celu wskazanie, i¿

przekazywanie rodzicom informacji o postêpach
i trudnoœciach ucznia w nauce jest obowi¹zkiem
szko³y.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka trzynasta wskazuje, i¿ decyzja o cof-

niêciu dopuszczenia do u¿ytku szkolnego progra-
mu lub podrêcznika jest wydawana na wniosek
podmiotu, który posiada tytu³ prawny do tego
programu lub podrêcznika.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 19)
Poprawka uzyska³a jednog³oœne poparcie.
Poprawka czternasta rozszerza delegacjê usta-

wow¹ o obowi¹zek uregulowania w rozporz¹dze-
niu szczegó³owych warunków dopuszczania do
u¿ytku szkolnegoprogramów i podrêcznikóworaz
cofania tego dopuszczenia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jednog³oœnie – 85 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka piêtnasta wskazuje, i¿ do wniosku

ministra o umieszczenie zawodu w klasyfikacji
zawodów szkolnictwa zawodowego powinna byæ
do³¹czona opinia sporz¹dzona przez reprezenta-
tywne organizacje pracodawców.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
44 senatorów g³osowa³o za, 38 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta modyfikuje sk³ad komi-

sji konkursowej wybieraj¹cej dyrektora szko³y
lub placówki w taki sposób, aby w sk³ad komisji
konkursowej wchodzili przedstawiciele wy³¹cznie
organizacji zwi¹zkowych dzia³aj¹cych na terenie
tej szko³y lub placówki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê bardzo o wyœwietlenie wyniku.
12 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka nie uzyska³a poparcia.
Poprawka dziewiêtnasta wprowadza prawid³o-

we odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
84 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 23)
Poprawka dwudziesta wskazuje, i¿ pierwszeñ-

stwo w prowadzeniu dzia³alnoœci wychowawczej
na terenie szko³y lub placówki przed innymi orga-
nizacjami i stowarzyszeniami maj¹ organizacje
harcerskie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
50 senatorów g³osowa³o za, 22 – przeciw,

13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zobowi¹zuje

dyrektora, aby przed wyra¿eniem zgody na podjê-
cie dzia³alnoœci wychowawczej, dydaktycznej
i opiekuñczej na terenie szko³y lub placówki przez
stowarzyszenia i organizacje uzyska³ pozytywn¹
opiniê nie tylko rady tej szko³y lub placówki, ale
równie¿ rady rodziców.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
65 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta druga ma na celu wska-

zanie, i¿ szko³a publiczna powinna zapewniæ ucz-
niommo¿liwoœæ skorzystania z pierwszej pomocy
medycznej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
21 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia wskazuje, i¿

w gabinetach profilaktyki zdrowotnej w szko³ach
publicznych powinna byæ równie¿ udzielana po-
moc przedlekarska.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
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83 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta uprawniaministra

w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania do za-
wierania porozumienia w sprawie poprawy stanu
kszta³cenia zawodowego z ka¿d¹ organizacj¹ pra-
codawców, a nie jedynie z organizacj¹ reprezenta-
tywn¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta szósta i czterdziesta

czwarta przewiduj¹, i¿ dotacje dla niepe³nospra-
wnych uczniów przedszkoli niepublicznych bêd¹
obliczane wed³ug takich samych zasad jak dota-
cje dla niepe³nosprawnych uczniów przedszkoli
publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne
lub prawne.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Jednog³oœnie za.* (G³osowanie nr 29)
Obydwie poprawki, dwudziesta szósta i czter-

dziesta czwarta, zosta³y przyjête.
Poprawki dwudziesta siódma, trzydziesta ós-

ma i czterdziesta pi¹ta przenosz¹ rozwi¹zanie za-
warte w przepisie przejœciowym nowelizacji doty-
cz¹ce czasowego obowi¹zywania ustawy – Karta
Nauczyciela w stosunku do nauczycieli, wycho-
wawców i innych pracowników pedagogicznych
zatrudnionych w publicznych placówkach
opiekuñczo-wychowawczych oraz oœrodkach
adopcyjno-opiekuñczych do ustawy – Karta Nau-
czyciela.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
Jednog³oœnie – 85 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 30)
Poprawki dwudziesta ósma i dwudziesta dzie-

wi¹ta wprowadzaj¹ konsekwencje zmian polega-
j¹cych na zast¹pieniu placówek opiekuñczo-wy-
chowawczych m³odzie¿owymi oœrodkami wycho-
wawczymi i m³odzie¿owymi oœrodkami socjotera-
pii we wszystkich przepisach ustawy o postêpo-
waniu w sprawach nieletnich.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawki przyjête.
Poprawki trzydziesta, trzydziesta pierwsza

i czterdziesta pierwsza zmierzaj¹ do zachowania
mocy aktu wykonawczego wydanego na podsta-
wie dotychczasowego upowa¿nienia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 32
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do prze-

kazania kompetencji w zakresie nadzoru nad
dzia³alnoœci¹ komisji egzaminacyjnych izb rze-
mieœlniczych ponownie ministrowi w³aœciwemu
do spraw oœwiaty i wychowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê, wyœwietlamy wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Tym samym poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzeciawskazuje, i¿ stan-

dardy kszta³cenia nauczycieli w zakresie techno-
logii informacyjnej powinnyuwzglêdniaæ koniecz-
noœæ przygotowania nauczycieli do wykorzysty-
wania tej technologii w wyuczonych specjalno-
œciach.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyœwietlamy wynik.
85 senatorów, czyli wszyscy, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka trzydziesta czwarta wprowadza pra-

wid³owe odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmierza do uœciœle-

nia przepisu przejœciowegow taki sposób, abywy-
raŸnie z niego wynika³o, jakie mienie przekazuje
powiat wraz ze szko³¹ lub placówk¹ samorz¹dowi
województwa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
85 senatorów, czyli wszyscy, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 36)
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Poprawka trzydziesta siódma modyfikuje
przepis przejœciowy, zobowi¹zuj¹c szko³y nie-
publiczne o uprawnieniach szkó³ publicznych do
dostosowania swojej dzia³alnoœci w zakresie wy-
miaru zajêæ edukacyjnych do wymogów ustawo-
wych w terminie do dnia 1 wrzeœnia 2003 r. oraz
przewiduj¹c, i¿ decyzja w kwestii realizacji zajêæ
edukacyjnychwwymiarze dotychczasowymalbo
zwiêkszonym nale¿y do szko³y, a nie do jej ucz-
niów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka, oczywiœcie, zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta wskazuje, i¿

wykaz szkó³ i placówek o znaczeniu regionalnym
ma byæ og³oszony w drodze obwieszczenia, a nie
rozporz¹dzenia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
85 g³osów, czyli wszystkie, za. (G³osowanie

nr 38)
Poprawka czterdziesta zachowuje w mocy akt

wykonawczy wydany na podstawie dotychczaso-
wego upowa¿nienia do czasuwydania nowego ak-
tu wykonawczego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy.
Przy 1 g³osie… Przepraszam. Jednog³oœnie,

85 g³osów za. (G³osowanie nr 39)
Poprawka czterdziesta druga dodaje przepis

zobowi¹zuj¹cy marsza³ka Sejmu do og³oszenia
tekstu jednolitego ustawy w terminie trzech mie-
siêcy od dnia og³oszenia niniejszej ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy.
83 senatorów popar³o poprawkê, 1 by³ przeciw

i 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Oznacza to, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do tego,

aby zmiany dokonane w ustawie – Karta Nauczy-
ciela w zakresie, w jakim wi¹¿¹ siê z likwidacj¹
placówek resocjalizacyjnych, wchodzi³y w ¿ycie
³¹cznie ze zmianami, których konsekwencjê sta-
nowi¹, z dniem 1 stycznia 2004 r.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy.

Jednog³oœne poparcie 85 senatorów. (G³oso-
wanie nr 41)
I w tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
81 senatorów g³osowa³o za, 3wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 42)
Senat podj¹³ wiêc uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawyoWojskowychS³u¿bach Informacyjnych.
W przerwie obrad odby³o siê posiedzenie Komi-

sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego, która odnios³a siê do przedstawionychw to-
ku debaty wniosków i przygotowa³a sprawozda-
nie. W druku mamy syntezê tego sprawozdania,
a pan senator Grzegorz Niski jeszcze to doprecy-
zuje.

Senator Grzegorz Niski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Wczoraj w póŸnych godzinach wieczornych od-

by³o siê posiedzenie senackiej Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Po-
prawki, które komisja rozpatrywa³a wczeœniej:
pierwsza, druga, pi¹ta, szósta, siódma i ósma, zy-
ska³y pe³n¹ akceptacjê komisji. Dwie poprawki
zg³oszone przez pana senatora Romaszewskiego
w czasie debaty plenarnej, powys³uchaniu strony
rz¹dowej oraz po wys³uchaniu szefa Wojskowych
S³u¿b Informacyjnych, pana genera³a Dukaczew-
skiego, nie zyska³y zrozumienia i poparcia komi-
sji. Poprawka trzecia i poprawka czwarta jedno-
g³oœnie nie zosta³y poparte przez komisjê. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy pan senator Zbigniew Romaszewski chce

jeszcze zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Jeœli chodzi o poprawkê trzeci¹, to chcia³bym

stwierdziæ, ¿e wymogi, które poprawka ta stawia
szefowi WSI oraz jego zastêpcy, ju¿ w tej chwili
musz¹ spe³niaæ zarówno szef Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego, jak i szef Agencji Wywiadu.
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Nie widzê wiêc ¿adnego powodu, dla którego szef
WSI, realizuj¹cy analogiczne zadania, nie powi-
nien tych wymogów spe³niaæ.
Chcia³bym równoczeœnie przypomnieæ pañ-

stwu, ¿e jednak Ludowe Wojsko Polskie by³o ar-
mi¹ Paktu Warszawskiego, poddan¹ bardzo g³ê-
bokiej infiltracji ze stronyGRU, iw tej sytuacji wy-
dajemi siê, ¿e poprawka jest ca³kowicie zasadna.
Je¿eli chodzi o poprawkê czwart¹, to oczywiœcie

jest to kwestia tego, ¿e wszyscy ci¹glemówi¹ o lik-
widacji œrodków specjalnych, ju¿ od roku siê
o tym mówi i od roku tworzy siê nowe œrodki
specjalne. Tutaj tworzymy jeszcze jeden.Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o Wojskowych S³u¿bach Informacyjnych.
Poprawka pierwsza ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
79 g³osów za, a wiêc poprawka uzyska³a

poparcie wszystkich senatorów obecnych w
czasie g³osowania. (G³osowanie nr 43)
Poprawka przyjêta.
Poprawka drugama charakter redakcyjny i po-

lega na dostosowaniu art. 7 do szyku innychprze-
pisów ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
Wynik analogiczny: 79 g³osów, wszystkie g³osy

za. (G³osowanie nr 44)
Poprawka trzecia powoduje, ¿e powo³aæ na sta-

nowisko szefa WSI lub zastêpcy szefa WSI mo¿na
jedynie tych oficerów zawodowych, którzy
spe³niaj¹wymaganiaw zakresie dostêpudo infor-
macji niejawnych oraz nie pe³nili s³u¿by zawodo-
wej lub nie byli wspó³pracownikami organów bez-
pieczeñstwapañstwa okreœlonychwustawie o In-
stytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ani te¿
nie byli sêdziami, którzy, orzekaj¹c, uchybili god-
noœci urzêdu, sprzeniewierzaj¹c siê niezawis³oœci
sêdziowskiej. Analogiczne wymagania musz¹
spe³niaæ osoby powo³ywane na szefów Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i Agencji Wywia-
du.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
16 senatorów popar³o poprawkê, 55 g³osowa³o

przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 45)
Oznacza to, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta powoduje, i¿ Wojskowe

S³u¿by Informacyjne nie bêd¹ mog³y byæ finanso-
wane ze œrodka specjalnego szefa WSI, którego
wp³ywy pochodz¹ z realizacji zadañ i przedsiêw-
ziêæ wykonywanych we wspó³pracy ze s³u¿bami
specjalnymi innych pañstw.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Jeszcze senator Litwiniec.)
Dziêkujê bardzo.
Z tegowniosek, ¿ewBrukseli g³osuj¹wolniej.
11 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
80 g³osów, wszystkie za przyjêciem poprawki.

(G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta precyzyjnie okreœla przes³an-

ki, jakimi maj¹ kierowaæ siê ¿o³nierze WSI w toku
wykonywania czynnoœci s³u¿bowych. Zgodnie
z poprawk¹ ¿o³nierze maj¹ obowi¹zek respekto-
wania godnoœci ludzkiej oraz przestrzegania
i ochrony wolnoœci, praw cz³owieka i obywatela,
a tak¿e dzia³ania w sposób mo¿liwie najmniej na-
ruszaj¹cy dobra osobiste i maj¹tkowe osoby, wo-
bec której czynnoœci te s¹ podejmowane.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów, wszystkie g³osy za. (G³osowanie

nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódmama na celu uelastycznienie

praktycznej mo¿liwoœci stosowania œrodków
przymusu bezpoœredniego wobec osób, które
osi¹gnê³y okreœlony w tych przepisach wiek.
Analogiczne przepisy obowi¹zuj¹ miêdzy inny-
mi w stosunku do Policji i ¯andarmerii Wojsko-
wej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
74 senatorów popar³o poprawkê, 2 g³osowa³o

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka ósmama charakter redakcyjny i po-
lega na dostosowaniu art. 35 ust. 5 do szyku in-
nych przepisów ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o Wojskowych S³u¿-
bach Informacyjnych w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
73 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Woj-

skowych S³u¿bach Informacyjnych.
Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-

goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów
Skarbowych oraz o zmianie niektórych ustaw re-
guluj¹cych zadania i kompetencje organów oraz
organizacjê jednostek organizacyjnych podleg-
³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów
publicznych.
Odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych, która odnios³a siê do
wniosków przedstawionych w toku debaty i przy-
gotowa³a odpowiednie sprawozdanie. Jest ono za-
warte w druku, ale pani senator Zdzis³awa Ja-
nowska jeszcze je objaœni.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych chcia³abym zaprezentowaæ wnioski,
które komisja przyjê³a.
Ustawa wzbudzi³a du¿e zainteresowanie w cza-

sie debaty, toczy³a siê burzliwa dyskusja i zosta³y
przyjête nastêpne poprawki. Wiêkszoœæ poprawek
do tej ustawy ma charakter porz¹dkuj¹cy, dopre-
cyzowuj¹cy.Kilkapoprawek, które zosta³y przyjête
przez komisjê, ma charakter merytoryczny.
Pragnê zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce popraw-

ki. Poprawkê szóst¹, pana senatora Markowskie-
go, popart¹ przez komisjê, polegaj¹c¹ na tym, ¿e-
by kontrola nie dotyczy³a pieczêci. Poprawkê dzie-
wi¹t¹, która mówi, ¿eby w dzia³alnoœci wywiadu
skarbowego mo¿na by³o nie pos³ugiwaæ siê usta-
w¹ o zamówieniach publicznych. Poprawkê dwu-
nast¹, równie¿ pana senatora Markowskiego, po-

part¹ przez komisjê, daj¹c¹ kontroli skarbowej
i S³u¿bie Celnej prawo do utrzymywania pojazdów
uprzywilejowanych i pos³ugiwania siê nimi. Chcê
tak¿e zwróciæ uwagê na poprawkê pani senator
Staniszewskiej. Poprawka tawzbudzi³a bardzodu-
¿e zainteresowanie w czasie debaty. Jest to po-
prawka szesnasta, który mówi o tym, ¿eby w przy-
padku zwalniania ze S³u¿by Celnej nie pos³ugiwaæ
siê sformu³owaniem „gdywymaga tego dobro s³u¿-
by”. Ta poprawka zmierza do wykreœlenia tego za-
pisu. Wreszcie poprawka osiemnasta, o charakte-
rze merytorycznym, zwiêkszaj¹ca szanse zatrud-
nienia osób pracuj¹cych do tej pory w S³u¿bie Cel-
nej, które w wyniku reorganizacji bêd¹ mog³y zna-
leŸæ pracê gdzie indziej,miêdzy innymiwurzêdach
skarbowych.
Komisjawnosi o poparcie poprawek: pierwszej,

drugiej, trzeciej, szóstej, ósmej, dziewi¹tej, dzie-
si¹tej, dwunastej, trzynastej, czternastej, piêtna-
stej, szesnastej, siedemnastej, osiemnastej i dzie-
wiêtnastej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Z przywileju zabrania g³osu mog¹ jeszcze sko-

rzystaæ senatorowie: Franciszek Bachleda-Ksiê-
dzularz…
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.)
Andrzej Chronowski. Nie chce.
Anna Kurska…
(Senator Anna Kurska: Poproszê o g³os.)
Proszê.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym zaapelowaæ o uwzglêdnienie nasze-

gowniosku o odrzucenie tej ustawy. Przedewszyst-
kim narusza ona zasady konstytucji, to znaczy za-
sadê równoœci, art. 146konstytucji, a poza tym roz-
mywa odpowiedzialnoœæ. Tworzenie tego rodzaju
kolegium sk³adaj¹cego siê, jak wymieniono na
wstêpie w art. 3, z dyrektora izby skarbowej, dyrek-
tora izby celnej, dyrektora urzêdu kontroli skarbo-
wej – i do tegoniewiadomo,w jakiej roli jest tuwoje-
woda – rozmywa odpowiedzialnoœæ. W tej sytuacji
nikt nie odpowiada. Oprócz tego metody, jakimi
prowadzony jest wywiad, maj¹ charakter metod
s³u¿b specjalnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Senator Kazimierz Kutz. Jest u prezydenta.
Pani senator Teresa Liszcz.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pani senator Janina Sagatowska.

42 posiedzenie Senatu w dniu 12 czerwca 2003 r.
G³osowania 89

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pan senator Robert Smoktunowicz.
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Pani senator Zdzis³awa Janowska.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê.)
Pani senator Genowefa Ferenc…

Senator Genowefa Ferenc:

Tak, Panie Marsza³ku.
Bardzo proszê o poparcie poprawek pi¹tej,

siódmej, jedenastej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Jerzy Markowski.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Gra¿yna Staniszewska.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o utworzeniuWojewódzkich Kolegiów Skarbo-
wych.
W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali nad

wnioskiem senatorów Franciszka Bachledy-Ksiê-
dzularza, Andrzeja Chronowskiego, Anny Kur-
skiej, KazimierzaKutza, Teresy Liszcz, JaninySa-
gatowskiej i Roberta Smoktunowicza o odrzuce-
nie ustawy o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów
Skarbowych.
Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
Za wnioskiem g³osowa³o 12 senatorów, 61

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 wpatrzo-
ny we mnie senator nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 52)
Tym samym wniosek o odrzucenie zosta³ od-

rzucony.
Przechodzimy zatem do g³osowania nad po-

szczególnymi poprawkami.
Poprawka pierwsza zmierza do konsekwentne-

go wprowadzenia przez nowelizacjê zasady, i¿ or-
ganempodatkowym jest naczelnikurzêdu skarbo-
wego, a nie, jak dotychczas, urz¹d skarbowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
Jak widaæ na tablicy, 77 senatorów g³osowa³o

za, 1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter porz¹dkowy,

zmierza do zgodnego z zasadami techniki prawo-

dawczej odes³ania w ustawie o kontroli skarbo-
wej do przepisów ustawy – Ordynacja podatko-
wa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 54)
To oznacza, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmienia sposób zapisu zmia-

ny wprowadzanej w art. 11a ust. 1 ustawy o kon-
troli skarbowej w celu poprawienia czytelnoœci te-
go przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 55)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta wy³¹cza mo¿liwoœæ wszczê-

cia postêpowania kontrolnego w stosunku do
podmiotu, wobec którego nast¹pi³a zmiana w³a-
œciwoœci naczelnika urzêdu skarbowego na w³a-
œciwego wy³¹cznie w zakresie okreœlonych kate-
gorii podatników, na podstawie pisemnego
wniosku w³aœciwego dla tego podmiotu naczelni-
ka urzêdu skarbowego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
5 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Wobec tego g³osujemy nad poprawk¹ pi¹t¹.

Ogranicza ona do uzasadnionych przypadków
mo¿liwoœæ wszczêcia postêpowania kontrolnego
w stosunku do podmiotu, wobec którego nast¹pi-
³a zmianaw³aœciwoœci naczelnika urzêdu skarbo-
wegonaw³aœciwegowy³¹czniew zakresie okreœlo-
nych kategorii podatników, na podstawie pisem-
nego wniosku w³aœciwego dla tego podmiotu na-
czelnika urzêdu skarbowego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
16 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw,

11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka – jak mawia³ klasyk – nie przesz³a.
Poprawka szósta eliminuje z katalogu sk³adni-

ków wyniku kontroli skarbowej pieczêæ urzêdo-
w¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Stanowisko dziewiêædziesi¹te trzecie… Dziê-

kujê.
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76 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,
4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma skreœla wskazanie, w myœl

którego zapewnianie warunków technicznych
i organizacyjnych umo¿liwiaj¹cych prowadzenie
przez wywiad skarbowy kontroli operacyjnej na-
stêpuje na w³asny koszt operatorów sieci teleko-
munikacyjnych w sieciach publicznych oraz pod-
miotów œwiadcz¹cych us³ugi pocztowe.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
9 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma dostosowuje formê gramaty-

czn¹wskazanychwyrazówdo brzmienia przepisu
dodawanego do ustawy o kontroli skarbowej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta pozwala nie stosowaæ

przepisów o zamówieniach publicznych w przy-
padku dokonywania przez wywiad skarbowy za-
kupów sprzêtu specjalnego z funduszu operacyj-
nego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
70 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do uwzglêdnienia

w nowelizacji zmian wprowadzonych przez usta-
wê z dnia 10 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy
o grach losowych, zak³adach wzajemnych i grach
na automatach oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
76 senatorów g³osowa³o za, 5wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta usuwa zmiany wprowa-

dzane do ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³a-
niu bezrobociu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê o wynik.
8 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawkadwunasta dodaje kontrolê skarbow¹

i S³u¿bê Celn¹ do katalogu jednostek maj¹cych
mo¿liwoœæ korzystania z pojazdów uprzywilejo-
wanych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê do g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta usuwa b³êdy zawarte

w zmianach do ustawy o zrycza³towanym podat-
ku dochodowym oraz uzupe³nia te zmiany.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do konsekwen-

tnego wprowadzenia przez nowelizacjê zasady, i¿
organem podatkowym jest naczelnik urzêdu
skarbowego, a nie, jak dotychczas, urz¹d skarbo-
wy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zastêpuje obowi¹zek

okreœlania przez ministra finansów wykazu sta-
nowisk w S³u¿bie Cywilnej, które mog¹ byæ obe-
jmowane wy³¹cznie przez funkcjonariuszy cel-
nych, mo¿liwoœci¹ okreœlenia takiego wykazu.
Czyli obowi¹zek zastêpujemy mo¿liwoœci¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
72 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta usuwa wprowadzon¹

przez Sejm mo¿liwoœæ zwolnienia ze s³u¿by fun-
kcjonariusza celnego w przypadku, gdy wymaga
tego dobro s³u¿by.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
75 senatorów g³osowa³o za, 5wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 68)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta dostosowuje przepis

przejœciowy do brzmienia zmiany kodeksu karne-
go skarbowego, z któr¹przepis ten jest zwi¹zany.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta doprecyzowuje przepis

przejœciowy, zgodnie z którym pracownicy i fun-
kcjonariusze celni zatrudnieni w urzêdach kon-
troli skarbowej, izbach skarbowych, urzêdach
skarbowych, izbach celnych i urzêdach celnych
mog¹, w terminie trzechmiesiêcy od dnia og³osze-
nia ustawy, otrzymaæ od kierownika jednostki do-
tychczas zatrudniaj¹cej uzgodnion¹ z kierowni-
kiem jednostki, w którejmaj¹ byæ zatrudnieni, pi-
semn¹ propozycjê przeniesienia pomiêdzy tymi
jednostkami.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 senatorów g³osowa³o za, 3wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o utworzeniuWojewó-
dzkich Kolegiów Skarbowych…
(G³osy z sali: Dziewiêtnasta!)
Aha, dziewiêtnasta, przepraszam, zagalopowa-

³em siê.
Dobrze. Poprawka dziewiêtnasta przesuwa ter-

min wejœcia w ¿ycie ustawy na dzieñ 1 wrzeœnia
2003 r.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
1 senator wstrzyma³ siê od g³osu, a 79 g³osowa-

³o za. (G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz przystêpujemy do g³osowania nad

uchwa³¹ w sprawie ca³oœci ustawy o utworzeniu
Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych…, wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
68 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów
Skarbowych oraz o zmianie niektórych ustaw re-

guluj¹cych zadania i kompetencje organów oraz
organizacjê jednostek organizacyjnych podleg-
³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów
publicznych.
Powracamy do rozpatrzenia punktu siódmego

porz¹dku obrad: stanowisko…
Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze, za obecnoœæ

podczas g³osowania, dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Robert Kwaœniak: Dziêkujê.)
Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-

goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu ban-
ków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i bankach
zrzeszaj¹cych oraz ustawy o Narodowym Banku
Polskim.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad t¹ usta-

w¹.
Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-

sów Publicznych przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy. Szczegó³y s¹ zawarte w druku senackim
nr 411A.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi.
Poprawka pierwsza koryguje przepis dotycz¹cy

zakresu stosowania ustawy do tak zwanych ban-
ków usamodzielnionych, zgodnie z za³o¿eniem, i¿
nie ma innych banków spó³dzielczych ni¿ zdefi-
niowane w nowelizowanej ustawie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 73)
Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie,

¿e warunkiem nabycia uprawnieñ do akcji
BG¯ SA jest rozwi¹zanie stosunku pracy z okreœ-
lonych przyczyn w pañstwowo-spó³dzielczym
BG¯ lub w BG¯ SA, a nie w dowolnym zak³adzie
pracy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Trzecia poprawka doprecyzowuje, i¿ wymaga-

ny do nabycia uprawnieñ jest co najmniej, a nie
dok³adnie dziesiêcioletni sta¿ pracy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 75)
Poprawka trzecia zosta³a przyjêta.
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Czwarta wy³¹cza art. 12 z grupy przepisów, do
których banki usamodzielnionemaj¹ siê dostoso-
waæ w ci¹gu jednego roku, poniewa¿ tego artyku-
³u dotyczy inny przepis przejœciowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
76 senatorów g³osowa³o za,1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta precyzuje, i¿ bank spó³dzielczy

bêdzie korzysta³ ze zwolnienia podatkowego do
czasu osi¹gniêcia funduszy w³asnych w wysoko-
œci dok³adnie 1miliona euro, a nie do czasu uzys-
kania takiego poziomu tych funduszy, który nie
przekracza tej kwoty.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
75 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 77)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta modyfikuje warunek skorzy-

stania przez banki ze zwolnienia podatkowego,
dotycz¹cy przekazywania czêœci zysku na zwiêk-
szenie funduszu zasobowego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
74 senatorów g³osowa³o za, 3wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 78)
Oczywiœcie poprawka zosta³a przyjêta.
Siódma poprawka ma na celu doprecyzowanie

przepisu, wskazuj¹c, ¿e wezwanie do z³o¿enia oœ-
wiadczenia o zamiarze nieodp³atnego nabycia ak-
cji BG¯ SA ma dotyczyæ tylko nowych uprawnio-
nych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Wszyscy jesteœmy… Przepraszam bardzo, jed-

na osoba w ostatniej chwili wstrzyma³a siê od g³o-
su.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 79)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad ca³oœci¹, nad przyjêciem uchwa³y w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu ban-
ków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i bankach
zrzeszaj¹cych oraz ustawy o Narodowym Banku
Polskim w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.
Kto jest za przyjêciem?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
1 senator g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu, pozosta³ych 75 g³osowa³o za. (G³osowanie
nr 80)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu
banków spó³dzielczych itd., tak jak to ju¿ poda-
³em.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizmach genety-
cznie zmodyfikowanych oraz ustawy o warun-
kach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia.
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej oraz Komisja Ochrony Œrodowiska
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek, co widzimy w drukach nr 408A i 408B.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
75 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 81)
Stwierdzam w tej sytuacji, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o or-
ganizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz
ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿y-
wienia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Sy-
ryjskiej Republiki Arabskiej w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu siê od opodatkowania w zakresie podatków
od dochodu, podpisanej w Damaszku dnia
15 sierpnia 2001 r.
Wyczerpaliœmy ju¿ wszelkie procedury, mo¿e-

my wiêc przyst¹piæ do g³osowania.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

orazKomisjaSprawZagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. I nad
tym wnioskiem bêdziemy teraz g³osowali.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tegowniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za.(G³osowanie nr 82)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Syryjskiej Republiki Arabskiej w spra-
wie unikania podwójnego opodatkowania i zapo-
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biegania uchylaniu siê od opodatkowania w za-
kresie podatków od dochodu, podpisanej w Da-
maszku dnia 15 sierpnia 2001 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹ oraz Re-
publik¹ Austrii w sprawie utworzenia i fun-
kcjonowania Miêdzynarodowego Oœrodka
Rozwoju Polityki Migracyjnej w Wiedniu, pod-
pisanego w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r.,
zmienionego Porozumieniem miêdzy Konfede-
racj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹ Austrii oraz Re-
publik¹ Wêgiersk¹ z dnia 27 marca 1996 r.
w sprawie zmiany i przed³u¿enia Porozumie-
nia podpisanego w Wiedniu dnia 1 czerwca
1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowa-
nia tej instytucji, o której ju¿ mówi³em, oraz
Porozumieniem miêdzy Konfederacj¹ Szwaj-
carsk¹, Republik¹ Austrii oraz Republik¹ Wê-
giersk¹ z dnia 26 kwietnia 1996 r. w sprawie
zmiany Porozumienia podpisanego w Wiedniu
dnia 1 czerwca 1993 r.
Komisje Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa

Publicznego oraz Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
I ten w³aœnie wniosek poddajê pod g³osowanie.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Na 75 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 83)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Porozumienia miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹
oraz Republik¹ Austrii w sprawie utworzenia…
Mam czytaæ dalej?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Za krótki ty-

tu³.)
W³aœnie, czyli nie czytaæ. Opozycja nie zg³asza

sprzeciwu, to dobrze.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: W tym wy-

padku nie.)
W tym wypadku nie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-

stego porz¹dku obrad:drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie wycofania wojsk polskich
z Iraku.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³

wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 pkt 5 Regulaminu Senatu przystêpuje-
my do trzeciego czytania projektu uchwa³y
w sprawie wycofania wojsk polskich z Iraku.
Wnaszej sytuacji trzecie czytanie projektu obe-

jmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
uchwa³y wnosz¹ o jego odrzucenie.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez komisje wnioskiem o od-
rzucenie projektu uchwa³y w sprawie wycofania
wojsk polskich z Iraku.
Kto z pañstwa jest za odrzuceniem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
65 senatorów g³osowa³o za odrzuceniem, 6 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 84)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³

wniosek komisji o odrzucenie projektu uchwa³y
w sprawie wycofania wojsk polskich z Iraku i tym
samym zakoñczy³ postêpowanie w tej sprawie…

Senator Robert Smoktunowicz:
Przepraszam, ale ja nie zrozumia³em pana

marsza³ka i pomyli³em siê w g³osowaniu. Nie
chcia³bym byæ pos¹dzany o to, ¿e jestem przeciw-
ny polskiej polityce zagranicznej. Popieram obec-
noœæ polskichwojskw Iraku. Pomyli³emsiê, zasu-
gerowa³em siê s³owem „odrzucenie”.
(Poruszenie na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Markowski, tak?
(Senator Robert Smoktunowicz: Bêdê siê tego

wstydzi³ do koñca ¿ycia.)

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku, ja tak samo zrozumia³em pa-

na marsza³ka. (Weso³oœæ na sali).

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Widzê rumieniec na twarzach naszych wspa-

nia³ych kolegów, zatem pytam: czy jest zgoda na
reasumpcjê tego g³osowania?
(G³osy z sali: Tak!)
Dobrze. W takim razie bêdziemy g³osowali raz

jeszcze, na skutek tego, i¿ mog³em byæ Ÿle zrozu-
miany, chocia¿ nie powinienem, bo wyra¿am siê
tutaj raczej klarownie. A wiêc mamy reasumpcjê
g³osowania.
Proszê s³uchaæ: przystêpujemy do g³osowania

nad przedstawionym przez komisje wnioskiem
o odrzucenie projektu uchwa³y w sprawie wycofa-
nia wojsk polskich z Iraku.
Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Wyœwietlamy wyniki.
68 senatorów g³osowa³o za odrzuceniem, 3 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 85)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³

wniosek o odrzucenie projektu uchwa³y w spra-
wie wycofania wojsk polskich z Iraku i tym sa-
mym zakoñczy³ postêpowanie w tej sprawie.
(Senator Henryk Dzido: PanieMarsza³ku, czy ja

mogê?)
Panie Senatorze, ja nie wiem, czy pan mo¿e.

W ka¿dym razie w tej sprawie Senat ju¿ zakoñczy³
postêpowanie.
(Senator Henryk Dzido: Bo ja chcia³em prosiæ

o reasumpcjê g³osowania. Tym razem trzy osoby
siê pomyli³y.) (Weso³oœæ na sali)
Informujê, ¿e porz¹dek obrad czterdziestego

drugiego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Bardzo proszê pana senatora sekretarza

o przypomnienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:

Przewodnicz¹cy Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, senator Marian Noga, uprzejmie zapra-
sza wszystkich pañstwa senatorów na posiedzenie,
które odbêdzie siê w dniu dzisiejszym w sali nr 217
o godzinie 13.00. Tematem tego posiedzenia bêdzie
rozwój przemys³unaftowegowPolsce, a goœciem te-
go posiedzenia bêdzie prezes Zarz¹du PKN „Or-
len” SA, pan Zbigniew Wróbel.
(G³os z sali: W której sali?)
Sala nr 217.
W sali nr 176 bezpoœrednio po zamkniêciu ob-

rad odbêdzie siê posiedzenie Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu.
Jeszcze jedno og³oszenie…
(G³os z sali: W której sali?)
W sali nr 176, czyli: jeden, siedem, szeœæ. To

jest piêtro na dole, ko³o szafek z materia³ami dla
senatorów.
Spotkanie Parlamentarnego Zespo³u do spraw

Restrukturyzacji Energetyki odbêdzie siê dzisiaj
o godzinie 18.00… Czyli dzisiaj, 12 czerwca
2003 r., o godzinie 18.00, na tarasie restauracji
w Nowym Domu Poselskim. W imieniu przewo-
dnicz¹cego tego zespo³u serdecznie zapraszam
pañstwa senatorów do wziêcia udzia³u w tym
spotkaniu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Szanowni Pañstwo, kolejne, czyli czterdzieste
trzecie posiedzenie Senatu odbêdzie siê najpraw-
dopodobniej w dniach 9, 10 i byæ mo¿e 11 lipca.

Nastêpne najprawdopodobniej zostanie zwo³ane
na pocz¹tku sierpnia, a jeszcze nastêpne praw-
dopodobnie w po³owie wrzeœnia. To taka infor-
macja, ¿ebyœmy mogli siê w tej materii oriento-
waæ.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
(Senator Janusz Bargie³: Pani senator Maria

Szyszkowska.)
Proszê bardzo, pani senator Maria Szyszkow-

ska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do ministra

Skarbu Pañstwa, pana Czy¿ewskiego.
Jest bardzo niepokoj¹ce to, ¿e 90% rynku far-

maceutycznego jest ju¿ w rêkach prywatnych.
W zwi¹zku z tym niepokojê siê o dalszy los Cefar-
mu, dlatego te¿ proszê ministra, a¿eby go jednak
nie prywatyzowa³, poniewa¿ prywatyzacja by³aby
powa¿nym zagro¿eniem dla bezpiecznego fun-
kcjonowania szpitali i dla osób ubogich.
Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra Krzy-

sztofa Janika.
Proszê pana ministra o wyjaœnienie, dlaczego

inwigilacji Policji podlegaj¹ niektóre wyznania
religijne, w tym wyznania chrzeœcijañskie. Ta
sytuacja ma miejsce zw³aszcza w Gdañsku. Po-
licja, inwigiluj¹c zarejestrowane wyznania reli-
gijne, w tymKoœció³ AdwentystówDnia Siódme-
go, wspó³pracuje œciœle z episkopatem, z insty-
tucj¹ do spraw sekt. Sytuacja jest bardzo po-
wa¿na.
Wreszcie trzecie i ostatnie oœwiadczenie kierujê

do ministra zdrowia.
Otó¿ wydaje mi siê, ¿e ksi¹dz Arkadiusz Nowak

mo¿e mieæ bardzo powa¿ne k³opoty natury œwia-
topogl¹dowej. Stosowanie zalecanych œrodków
profilaktycznych ze wzglêdu na AIDS, przede
wszystkim prezerwatyw, jest sprzeczne z opini¹
episkopatu. Jest to pierwszy problem, pierwsze
pytanie: na ile ksi¹dz Nowak jest w stanie te œrod-
kimedyczne zalecaæ? To po pierwsze. Druga spra-
wa jest bardzo powa¿na, dlatego ¿e ksi¹dz Arka-
diusz Nowak powo³a³ Polsk¹ Fundacjê Pomocy
Humanitarnej, w której pe³ni funkcjê prezesa,
a pe³ni¹c ju¿ funkcjê pe³nomocnika ministra
zdrowia do spraw AIDS, przekaza³ swojej fundacji
znaczne kwoty. Pytam ministra, czy to jest w³a-
œciwe.
Pe³en tekst oœwiadczeñ sk³adamdoprotoko³u*.

Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pani senator Zdzis³awa Janowska, zapraszam.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja swoje oœwiadczenie kierujê do pana Ireneu-

sza Seku³y, prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Inne

imiê, nie Ireneusz.)
Miros³aw Seku³a, przepraszam.
Chcia³abym zwróciæ siê z proœb¹ do pana pre-

zesa o poszerzenie badañkontrolnychw trwaj¹cej
w³aœnie kontroli firmy Uniontex SA w £odzi. Kon-
trolê pod k¹tem przekszta³ceñ w³asnoœciowych,
gospodarowania maj¹tkiem oraz zarz¹dzania fi-
nansami spó³ki prowadzi od bie¿¹cego roku Dele-
gatura NIK w £odzi.
Po sygna³ach, jakie otrzyma³am od za³ogi

Uniontexu odnoœnie do dzia³ania na niekorzyœæ
spó³ki przez jej kolejne zarz¹dy, osobiœcie zainte-
resowa³am siê problemami Uniontexu. Od ponad
dwóch miesiêcy jestem tam sta³ym goœciem,
a w dniu 9 czerwca z³o¿y³amwniosek do prokura-
tury wojewódzkiej w sprawie wszczêcia postêpo-
wania karnego wobec zarz¹du Uniontexu pod za-
rzutem dzia³ania na niekorzyœæ spó³ki.
Podczas wizyty w Delegaturze Najwy¿szej Izby

Kontroli w £odzi dowiedzia³am siê, ¿e od chwili
prywatyzacji spó³ki, to jest od momentu nabycia
od Skarbu Pañstwa 5 stycznia 2001 r. 92% akcji
przez Zak³ady Tekstylne „Fasty” w Bia³ymstoku,
sytuacja finansowa Uniontexu uleg³a dalszemu
radykalnemupogorszeniu. Kapita³ w³asny zmala³
z minus 92 milionów 300 tysiêcy z³ w 2000 r. do
minus 139 milionów z³ w 2001 r. i do minus
174milionów 300 tysiêcy z³ w 2002 r. Zobowi¹za-
nia krótkoterminowe wzros³y ze 132 milionów
600 tysiêcy z³ w 2000 r. do 185 milionów 500 ty-
siêcy z³ w 2001 r. i do 217 milionów z³ w 2002 r.,
a ich g³ówna czêœæ to zobowi¹zania publicznopra-
wne – bud¿et i ZUS. Pogorszy³a siê te¿ rentownoœæ
sprzeda¿y z minus 0,04 do minus 0,73.
Pogorszenie sytuacji finansowej Uniontexu

zwi¹zane jest z funkcjonowaniem spó³ki w tak
zwanej grupie kapita³owej Fasty. Podkreœlenia
wymaga fakt, ¿e inwestor strategiczny, Zak³ady
Tekstylne „Fasty”, do chwili obecnej w ogóle nie
podniós³ kapita³u zak³adowego spó³ki, mimo ¿e
w umowie z dnia 5 stycznia 2001 r. zobowi¹za³ siê
do wniesienia wk³adu pieniê¿nego lub aportu
w kwocie 3 milionów z³. Œrodki te by³y niezbêdne
do zasilenia finansowego omawianegopodmiotu.
W zwi¹zku z tym, ¿e uzyska³am informacjê

o z³o¿eniu wniosku o og³oszenie upad³oœci Union-
texu, uwa¿am, ¿e wzmocnienie kapita³owe naj-
prawdopodobniej w ogóle nie nast¹pi. W tej sy-

tuacji badania kontrolne powinny byæ pog³êbio-
ne miêdzy innymi o nastêpuj¹ce zagadnienia.
Po pierwsze, o zbadanie powi¹zañ kapita³o-

wychmiêdzy Uniontexem a spó³kami grupy kapi-
ta³owej Fasty celem ustalenia, czy nie nast¹pi³
transfer zysków do tych spó³ek.
Po drugie, o kontrolê funkcjonowania tak zwa-

nej grupy kapita³owej i wp³yw podejmowanych
w niej decyzji na stan finansów Uniontexu,
a zw³aszcza na nieuregulowanie zobowi¹zañ pu-
blicznoprawnych, co spowodowa³o ich wzrost ze
118milionów z³w2000 r. do 187milionów300 ty-
siêcy z³ w 2002 r.
I wreszcie po trzecie, o zbadanie okolicznoœci,

przyczyn i skutków zawarcia w dniu 5 stycznia
2001 r. przez Agencjê Prywatyzacji, dzia³aj¹c¹
w imieniu Skarbu Pañstwa, umowy o sprzeda¿ ak-
cji, która nie obligowa³a inwestora strategicznego
do systematycznego inwestowania w spó³kê, lecz
stworzy³a mo¿liwoœæ od³o¿enia dokapitalizowania
Uniontexu do ostatniego dnia tak zwanego okresu
inwestycyjnego, to jest do 5 stycznia 2004 r. Ure-
gulowanie takie mog³o doprowadziæ do sytuacji, i¿
inwestor w ogóle nie dofinansuje spó³ki.
Z powa¿aniem, Janowska.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam tylko, ¿e oœwiadczenia powinny

byæ krótkie i nie trwaæ wiêcej ni¿ piêæ minut.
Zapraszam pana senatora Krzysztofa Borkow-

skiego, a przygotuje siê pan senator Grzegorz Li-
powski.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie swoje kierujê do pana premiera

LeszkaMillera, panaministra rolnictwa i rozwoju
wsi Adama Tañskiego oraz do prezesa Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Z wielkim niepokojem rolnicy, œrodowiska

w powiatach i w gminach obserwuj¹ ostatnie
dzia³ania prezesa Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, nadzorowanej przez mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi, w zakresie funkcjo-
nowania oddzia³ów powiatowych tej¿e agencji.
Otó¿ ostatnio nastêpuje w tych oddzia³ach zmia-
na kadr, te oddzia³y topniej¹. W niektórych od-
dzia³ach, chocia¿by wewschodniej czêœci Mazow-
sza, województwa mazowieckiego, w Wêgrowie,
z oœmiu pracowników pozosta³o tylko dwóch. S¹
to powiaty typowo rolnicze. W powiatach, w któ-
rych agencja ma s³u¿yæ rolnikom i w których za-
koñczy³a proces kolczykowania zwierz¹t, ten pro-
cesmabyækontynuowany. Zamiast tego jestwiel-
ki niepokój, nie ma ¿adnej pracy.
Dlatego te¿ kierujê zapytanie: jak oddzia³y po-

wiatowe, oddzia³ywojewódzkie Agencji Restruktu-
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ryzacji i Modernizacji Rolnictwa maj¹ funkcjono-
waæ? Jak maj¹ funkcjonowaæ w powiecie wêgrow-
skim, jakmaj¹ funkcjonowaæ w powiecie soko³ow-
skim, w typowo rolniczych powiatach, gdzie pog³o-
wie zwierz¹t gospodarskich, a szczególnie byd³a,
jest bardzo wysokie? Jak polskie rolnictwo dosto-
sujemy do wymogów Unii Europejskiej?
Przecie¿ tak niedawno, bo dos³ownie kilkadzie-

si¹t godzin temu, podjêliœmydecyzjê, ¿e Polska bê-
dzie cz³onkiem Unii Europejskiej, a mam wra¿e-
nie, ¿e pan minister rolnictwa i prezes Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa id¹ pod
pr¹d i nie przygotowuj¹ tego¿ rolnictwa, ale siej¹
ogromne zamieszanie, pop³och w oddzia³ach, po-
zbywaj¹c siê najlepszych pracowników, którzy
zdali egzamin z pozytywn¹ ocen¹, uzyskali najlep-
sze oceny, tworzyli ten system, tworzyli oddzia³y
powiatoweAgencji Restrukturyzacji iModernizacji
Rolnictwa. Wszyscy ci najlepsi trac¹ pracê. Jest to
dla mnie dziwne i niezrozumia³e.
Pytam wiêc w imieniu rolników, pytam w imie-

niu – jeszcze raz podkreœlam – œrodowisk, które
zamieszkuj¹ tamtejsze powiaty: co dalej bêdzie?
Czy agencja restrukturyzacji bêdzie pomaga³a
rolnikom i dostosowywa³a rolnictwo do wymogów
Unii, tak ¿ebyœmywmomencie akcesji byli do niej
przygotowani, czy te¿ bêdzie wielki zamêt, po-
p³och, niepewnoœæ, zwalnianie pracowników
i nieustanna wymiana kadr, kiedy jeden prezes
obsadza jedn¹ kadrê, a drugi j¹ wymienia? Bar-
dzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Grzegorza Lipow-

skiego.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady Mini-

strów.
Zwracam siê do pana premiera, nie tylko jako

senator Rzeczypospolitej Polskiej, ale równie¿ ja-
ko wiceprezes zarz¹du g³ównego Federacji Sto-
warzyszeñ Naukowo-Technicznych Naczelnej
Organizacji Technicznej, organizacji pozarz¹do-
wej, w której jest sfederowanych trzydzieœci
szeœæ stowarzyszeñ naukowo-technicznych.
Jedn¹ z placówek dzia³aj¹cych w naszej struk-

turze jest Muzeum Techniki z siedzib¹ w Pa³acu
Kultury i Nauki. Jest to najwiêksza w kraju pla-

cówk¹ muzealnictwa technicznego, pe³ni¹ca je-
dnoczeœnie funkcjê archiwum rozwoju techniki,
zabezpieczaj¹ca jej zabytki i dokumenty. Muze-
um Techniki w stanie obecnym jest nieprzerwan¹
kontynuacj¹ tradycji muzealnych od 1875 r. Ro-
cznie odwiedza je œrednio oko³o stu czterdziestu
tysiêcy osób, g³ównie m³odzie¿.
Placówka ta dziêki swej dzia³alnoœci wypraco-

wuje spore œrodki na pokrywanie czêœci kosztów
swego funkcjonowania, ale co roku jest dofinan-
sowywana z bud¿etu pañstwa. W ci¹gu ostatnich
lat dotacja ta stale mala³a – od kwoty blisko 2 mi-
lionów z³ w roku 1998, do kwoty 1 miliona 63 ty-
siêcy z³ w roku 2003, co stanowi jedn¹ trzeci¹ ko-
sztów utrzymania tej placówki. Obecny rok jest
szczególnie dramatyczny, bo zaleg³oœci p³atnicze
wynosz¹ 1milion 200 tysiêcy z³, przez comuzeum
grozi likwidacja. Po rozmowach, w których ucze-
stniczy³ zarz¹d federacji NaczelnejOrganizacji Te-
chnicznej, pojawi³a siê nadzieja, ¿e mo¿e uzyska-
my oko³o 300 tysiêcy z³. Ale problem pozostaje
nierozwi¹zany.
Ostatnio dowiedzia³em siê, ¿e minister Skarbu

Pañstwa, który przekazywa³ z bud¿etu te œrodki,
wyst¹pi³ pisemnie do ministra finansów, ¿eby na
rok 2004 nie uwzglêdnia³ dotacji na Muzeum Te-
chniki od jego resortu, bo to nie jest w gestii tego
ministerstwa. Widaæ z tego, ¿e Muzeum Techniki
staje siê dzieckiem niechcianym.
Panie Premierze, niezale¿nie od tego, jak¹ drog¹

bêd¹ kierowane œrodki z bud¿etu pañstwa na
utrzymaniemuzeum,proszêpanapremiera o zale-
cenie ministrowi finansów takiego finansowania,
aby to muzeum mog³o funkcjonowaæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ

g³os? Nie.
Informujê, ¿e swoje oœwiadczenia z³o¿yli do

protoko³u nastêpuj¹cy senatorowie: Henryk
Stok³osa, Aleksandra Koszada, Ewa Serocka,
Adam Biela, Adam Graczyñski, Józef Sztorc, Mi-
ros³aw Lubiñski*. To ca³a lista.
Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego drugiego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestudni poposiedzeniuwpoko-
ju nr 255. Zamykamczterdzieste drugie posiedze-
nie Senatu.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 15)
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(senator K. Borkowski)

* Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.





Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + ? + + + + + - + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + + . . . . . . + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . . + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + + + + . . . . . . . + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jamróz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 Z. Janowska + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
35 M. Janowski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . + + + + + + + - + + + + +
45 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + . . + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + . + . + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + ? + + + + + ? + + + +
53 B. Litwiniec . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz + + + + + + + . . . + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + . . . + . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + + ? + + ? + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . ? + + + + + + + + + ? + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + . . . . + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + ? + + + + + ? + ? + + + ? ? + + + + +
93 J. Sztorc + ? + + + + + . + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 77 78 78 78 78 77 79 76 78 80 82 83 83 84 85 85 85 85 85 85
Za 77 76 77 78 78 77 78 74 77 77 82 83 82 83 80 82 85 84 85 85
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 2 1 0 0 0 1 2 1 3 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
2 A. Anulewicz - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + ? + ? + + + + + + + + + + ? + + +
4 M. Balicki + - + ? - ? + + + + + + - + + + + + + +
5 J. Bargie³ + ? + - - - + + + + + + - + + + + + + +
6 T. Bartos + + + - - - + + + + + + - + - + + + + +
7 M. Berny - - . ? - - + + + + + + - + + + + + + +
8 A. Biela ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + - + ? - - + + + + + + - + + + + + + +
10 J. Bieñ - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
11 F. Bobrowski - - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
12 K. Borkowski + - + ? ? + + + + + + + ? + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
19 J. Danielak - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + - + + + + + + + - + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
25 G. Ferenc - - + + - - + + + + + ? - + + + + + + +
26 A. Gierek + - + ? - ? + + + + + + - + + + + + + +
27 W. G³adkowski + - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek ? - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
31 S. Izdebski + ? + ? ? + + + + + + + ? + + + + + + +
32 A. Jaeschke + - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
33 A. Jamróz - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
34 Z. Janowska + - + - - + + + + + + + - + + + + + + +
35 M. Janowski - - + ? + - + + + + + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + - + - - - + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski + - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
38 D. Kempka - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
39 A. Klepacz - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
40 J. Konieczny + - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
41 A. Koszada - + + + - - + + + + + + - + + + + + + +
42 M. Koz³owski + - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
43 Z. Kruszewski - ? + + - - + + + + + + - + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
46 A. Kurska + + + ? + - + + + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa - - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
48 K. Kutz ? ? + - + + + + + + + + ? + + + + + + +
49 G. Lato - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
50 M. Lewicki - - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
51 G. Lipowski + - + ? - - + + + + + + - + + + + + + +
52 T. Liszcz + - + + + + + + + + + + + + + + - + + -
53 B. Litwiniec + - + - - + + + + + + + ? + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz - - + + ? ? + + + + + + - + + + + + + +
55 M. Lubiñski + - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
56 W. £êcki - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + - + + ? + + + + + + + - + + + + + + +
59 G. Matuszak - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
60 B. M¹sior + - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
61 M. Miet³a + - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
62 S. Nicieja - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
63 G. Niski + - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
64 M. Noga - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
67 W. Paw³owski - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski - - + + - - ? ? + + + + - + + + + + + +
72 S. Plewa - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
78 T. Rzemykowski - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
79 W. Sadowska - - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
80 J. Sagatowska + - + ? + - + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + - + - - - + + . + + + - + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + ? + ? ? ? ? + + + ? + - + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + - - + + - + + + + + + + + - + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
91 J. Suchañski + - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
92 J. Szafraniec + ? + ? + + + + + + + + + + + + ? + + ?
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - - + - - - + + + + + + - + + + + + + +
95 M. Szyszkowska - - + + - + + + + + + + - + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + - + + - - + + + + + + - + + + + + + +
99 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
100 M. ¯enkiewicz - - + + - - + + + + + + - + + + + + + +

Obecnych 85 85 84 85 85 85 85 85 84 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
Za 44 12 84 50 15 21 83 82 84 85 84 84 15 85 84 85 80 85 85 83
Przeciw 38 63 0 22 65 59 0 2 0 0 0 0 64 0 1 0 3 0 0 1
Wstrzyma³o siê 3 10 0 13 5 5 2 1 0 0 1 1 6 0 0 0 2 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
2 A. Anulewicz + + + + - - + + + + + - + + + - + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + + + + + + ? + - + + + + ? ? + ? +
4 M. Balicki + + + + ? - + + ? + + - + + + - - + - +
5 J. Bargie³ + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
6 T. Bartos + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
7 M. Berny + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
8 A. Biela + + + + + + + + + + - + + + + ? + + + +
9 J. Bielawski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
10 J. Bieñ + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
11 F. Bobrowski + + + + ? - + + + + + - + + + - - + - +
12 K. Borkowski + + + + + ? + + + + + + + + + ? + + ? +
13 W. Bu³ka + + + + - - + + + + + . + + + - - + - +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
19 J. Danielak + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
20 K. Doktorowicz + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + - + + + + + + + + + - - + - +
24 J. Dziemdziela + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
25 G. Ferenc + + + + - - + + + + + - + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + ? - + + + + + - + + + + - + - +
27 W. G³adkowski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
28 Z. Go³¹bek + + + + ? - + + + + + - + + + - + + - +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
31 S. Izdebski + + . . . . . + + + + . + + + ? ? - ? +
32 A. Jaeschke + + + + - - + + + + + # + + + - - + - +
33 A. Jamróz + + + + - - + + + + + - + + + - + + + +
34 Z. Janowska + + . . ? - + + + + + - + + + - - + - +
35 M. Janowski + + + + + + + + - + + + + + + ? ? + ? +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + - - + + + + + - + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
38 D. Kempka + + + + - - + + + + + - + + + - + + + +
39 A. Klepacz + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
40 J. Konieczny + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
41 A. Koszada + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
42 M. Koz³owski + + + + + - + + + + + - + + + - - + - +
43 Z. Kruszewski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + ? ? + + + ? ? + + +
45 Z. Kulak + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
46 A. Kurska + + + + + + + + + + + + - + + ? ? ? ? -
47 I. Kurzêpa + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
48 K. Kutz + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G. Lato + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
50 M. Lewicki + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
51 G. Lipowski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
52 T. Liszcz + + + + + + + + ? + - + + + + ? ? ? ? +
53 B. Litwiniec + + + + - - + + + + + - + + + - ? + - +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz + + + + ? - + + + + + ? + + + ? + + ? +
55 M. Lubiñski + + + + - - + + + + + . + + + - + + - +
56 W. £êcki + + + + ? - + + + + + - + + + - + + - +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
59 G. Matuszak + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
60 B. M¹sior + . + + - - + + + + + - + + + - - + - +
61 M. Miet³a + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
62 S. Nicieja + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
63 G. Niski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
64 M. Noga + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
67 W. Paw³owski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + - - + + + + + - + + + ? - + + +
72 S. Plewa + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + - + + + + + + + + + ? + + ? +
75 J. Popio³ek + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + ? ? - + + + + ? ? + ? +
78 T. Rzemykowski + + + + - - + + + + + - + + + - + + + +
79 W. Sadowska + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + - + + + ? + + ? ? ? ? ?
81 E. Serocka + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
82 K. Sienkiewicz + + + + + ? + + + + + - + + + + - + - +
83 D. Simonides + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
85 R. Smoktunowicz + + + + ? ? + + + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
88 G. Staniszewska + ? + + + + + + + + - ? + + + + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
91 J. Suchañski + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
92 J. Szafraniec + ? + + + + + + ? + - + + + + ? ? + ? +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + - . . . . . + + - +
94 K. Szyd³owski + + + + ? - + + + + + - + + + - + + - +
95 M. Szyszkowska + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +
96 A. Wielowieyski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + - - + + + + + - + + + - - + ? +
99 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
100 M. ¯enkiewicz + + + + - - + + + + + - + + + - - + - +

Obecnych 85 84 79 79 80 80 80 81 81 81 81 77 80 80 80 80 81 81 81 81
Za 85 81 79 79 16 11 80 81 74 80 73 12 77 79 79 5 16 76 9 78
Przeciw 0 0 0 0 55 66 0 0 2 0 7 61 1 0 0 60 54 1 59 1
Wstrzyma³o siê 0 3 0 0 9 3 0 0 5 1 1 3 2 1 1 15 11 4 13 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + ? ? + + + + + + + - + + + + ? + + +
4 M. Balicki + + - + + + + + + + + + . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + - + + - + + + + + + + + - + + + + +
8 A. Biela - + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + - + . + + + + + + + + + + + + + + +
10 J. Bieñ + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + ? - + + + + + + + - + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc - + + ? + + ? + + ? + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jamróz + + ? + + + ? + + + + + + + + + + + + +
34 Z. Janowska + + - + + + + + + + + + . . . . . . . .
35 M. Janowski ? + + - + + - + + + + - + + + + ? ? + +
36 Z. Jarmu¿ek + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska - + ? - + + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska - ? + - - ? - + + ? + - + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G. Lato + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz - + ? + + + + + + + + - . . . . . . . .
53 B. Litwiniec + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz + + - + + + + + + + + + ? + + + + + ? ?
55 M. Lubiñski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + - + + + + ? . + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + ? - + + + + + + + - + + . + + + + +
75 J. Popio³ek + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski - + ? + + + + ? + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + - ? + + + + + + + + + + + + + ? + +
79 W. Sadowska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska ? ? + - ? ? - ? + + + - + + + + + + + +
81 E. Serocka + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - + ? + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + ? + + + + - + + + + ? + + + ? + ? + -
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + . . . + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec - ? ? + + + + ? + + + - + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + - + + + ? + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
100 M. ¯enkiewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 81 81 79 79 78 80 80 80 79 80 80 80 77 77 76 77 77 77 77 77
Za 70 76 8 69 75 76 72 75 78 77 79 68 76 76 75 76 75 74 76 75
Przeciw 8 0 57 6 1 1 4 0 0 0 0 11 0 0 1 0 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 3 5 14 4 2 3 4 5 1 3 1 1 1 1 0 1 2 3 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85
1 J. Adamski + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + +
4 M. Balicki . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + +
6 T. Bartos + + + + +
7 M. Berny + + + + +
8 A. Biela - . . . .
9 J. Bielawski + + + + +
10 J. Bieñ + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + +
12 K. Borkowski + + + ? ?
13 W. Bu³ka + + + + +
14 C. Christowa . . . . .
15 A. Chronowski . . . . .
16 J. Cieœlak + + + + +
17 Z. Cybulski . . . . .
18 G. Czaja + + + + +
19 J. Danielak . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . .
23 H. Dzido + + + - -
24 J. Dziemdziela + + + + +
25 G. Ferenc + + + + +
26 A. Gierek + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + +
29 G. Grabowska . . . . .
30 A. Graczyñski + . . . .
31 S. Izdebski + + + - -
32 A. Jaeschke + + . + +
33 A. Jamróz + + + + +
34 Z. Janowska . . . + +
35 M. Janowski + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + . .
37 R. Jarzembowski + + + + +
38 D. Kempka + + + + +
39 A. Klepacz + + + + +
40 J. Konieczny + + + + +
41 A. Koszada + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + +
45 Z. Kulak + + + + +
46 A. Kurska + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + - +
48 K. Kutz . . . . .
49 G. Lato + + + + +
50 M. Lewicki + + + + +
51 G. Lipowski + + + + +
52 T. Liszcz . . . . .
53 B. Litwiniec + + + + +

81 82 83 84 85
54 J. Lorenz + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + +
56 W. £êcki + + + + +
57 W. Mañkut . . . . .
58 J. Markowski + + + - +
59 G. Matuszak + + + + +
60 B. M¹sior + + + + +
61 M. Miet³a + + + + +
62 S. Nicieja + + + + +
63 G. Niski + + + + +
64 M. Noga + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . .
69 K. Piesiewicz . . . . .
70 W. Pietrzak . + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + +
72 S. Plewa + + + + +
73 B. Podgórski . . . . .
74 L. Podkañski + + + ? ?
75 J. Popio³ek + + + + +
76 Z. Religa . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + +
79 W. Sadowska + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + +
81 E. Serocka + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + +
83 D. Simonides . . . . .
84 R. S³awiñski + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + - +
86 J. Smorawiñski . . . . .
87 A. Spychalski + + + + +
88 G. Staniszewska + + + ? ?
89 H. Stok³osa . . . . .
90 A. Stradomska + + + + +
91 J. Suchañski + + + + +
92 J. Szafraniec - + + ? ?
93 J. Sztorc + + + ? ?
94 K. Szyd³owski + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + - -
96 A. Wielowieyski . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . .
98 T. Wnuk + + + + +
99 Z. Zychowicz . . . . .
100 M. ¯enkiewicz + + + + +

Obecnych 77 76 75 76 76
Za 75 76 75 65 68
Przeciw 2 0 0 6 3
Wstrzyma³o siê 0 0 0 5 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do publikacji,
niewyg³oszone

podczas 42. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

W ostatnich dniach roku szkolnego przychodzi nam omawiaæ ustawê o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty, tej swego rodzaju konstytucji uczniów i nauczycieli. Zaprezentowane zmiany umacniaj¹ rolê
kuratora i daj¹ mo¿liwoœæ wiêkszego wp³ywu na oœwiatê ministrowi edukacji, który de facto jako
reprezentant rz¹du jest odpowiedzialny za edukacjê dzieci i m³odzie¿y.
Wprowadzona kilka lat temu tak zwana decentralizacja w wielu wa¿nych kwestiach odebra³a MENiS

podstawowe narzêdzia sprawowania nadzoru pedagogicznego. Obecne zmiany likwiduj¹ tê niedobr¹
tendencjê.
Na uwagê zas³uguje kwestia prowadzenia szkó³ artystycznych przez ministra kultury. Spór, który

toczy siê nad przekazaniem tych placówek samorz¹dom, zapewne bêdzie trwa³ jeszcze d³ugo, ale jestem
przekonany, ¿e pozostawienie ich w gestii ministra kultury pozwoli zachowaæ ich wysok¹ rangê, któr¹
ciesz¹ siê zarówno w kraju, jak i za granic¹.
Szanowni Pañstwo, nale¿y siê cieszyæ, ¿e do polskiego systemu oœwiaty wraca organizacja powo³ana

ponad dziewiêædziesi¹t lat temu do wychowania dzieci i m³odzie¿y. Harcerstwo da³o siê poznaæ przez te
kilkadziesi¹t lat jako dobry wychowawca kszta³tuj¹cy postawy m³odych ludzi w duchu patriotyzmu,
poœwiêcenia, uczciwoœci i honoru.Wspomaganie placówek oœwiatowychprzez organizacje pozarz¹dowe i
podkreœlanie roli harcerstwa jako siêgania po dobre wzorce mo¿na uznaæ za kontynuacjê tradycji
ukszta³towanej przez pokolenia instruktorów, bardzo czêsto jednoczeœnie nauczycieli, które da³y Polsce
tak wielu znanych i dobrze wykszta³conych obywateli.
Ustawa zwraca te¿ szczególn¹ uwagê na dzieci i m³odzie¿ niepe³nosprawn¹. Na³o¿enie na samorz¹dy

nowych obowi¹zków, polegaj¹cych na zagwarantowaniu transportu i opieki niepe³nosprawnym, a tak¿e
dzieciom, które od 1 wrzeœnia 2004 r. zostan¹ objête obowi¹zkiem szkolnym od zerówki, rodzi pytanie o
przygotowanie finansowe gmin i pomoc ministerstwa edukacji.
Zmianê dotycz¹c¹ okreœlenia dotacji na niepe³nosprawnego ucznia niepublicznego przedszkola

w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ kwota przewidziana na niepe³nosprawnego ucznia przedszkola w czêœci
oœwiatowej subwencji ogólnej otrzymywanej przez jednostkê samorz¹du terytorialnego oceniam jako
docenienie wysi³ku placówek niepublicznych i kolejny pozytyw, jeœli chodzi o niepe³nosprawnych i ich
rodziców. Warto wspomnieæ, ¿e rok 2003 jest og³oszony Europejskim Rokiem Niepe³nosprawnych.
Poprawka zg³oszona w Senacie, wychodz¹ca naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska niepe³nosprawnych,
jest wysoce po¿yteczna.
Wysoka Izbo, oceniam, ¿e ta ustawa to krok w dobrym kierunku, choæ zdajê sobie sprawê, ¿e podczas

prac, tak w Sejmie, jak i w Senacie, pojawi³o siê wiele propozycji, które zapewne znajd¹ swoje miejsce
w póŸniejszych nowelach.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20maja bie¿¹cego roku ustawa o utworzeniu
Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych oraz o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych zadania
i kompetencje organów oraz organizacjê jednostek organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu
do spraw finansów publicznych w art. 1 tworzy wojewódzkie kolegia skarbowe, w sk³ad których ma
wchodziæ miêdzy innymi dyrektor izby celnej. Zadaniem kolegium bêdzie konsolidacja i koordynacja
dzia³añ w zakresie realizacji na obszarze województwa polityki finansowej pañstwa, w szczególnoœci
polityki podatkowej, celnej i kontrolnej. Do zadañ szczegó³owych nale¿y miêdzy innymi uzgadnianie
dzia³añ w zakresie realizacji polityki celnej, podatkowej i kontrolnej, koordynacja planów kontroli i ich
realizacji, w tym typowanie podmiotów przewidzianych do kontroli, uzgadnianie trybu i zakresu
wymiany informacji niezbêdnych do realizacji zadañ kolegium oraz inicjowanie i opiniowanie rozwi¹zañ
w zakresie prawa podatkowego i celnego. W sk³ad kolegiumwchodz¹: dyrektorzy izby skarbowej i celnej,
dyrektor urzêdu kontroli skarbowej oraz naczelnik urzêdu skarbowego reprezentuj¹cy naczelników
urzêdów skarbowych z obszaru województwa. W posiedzeniach kolegium bierze udzia³ wojewoda.
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie, na terenie województwa œwiêtokrzyskiego, któremam

zaszczyt reprezentowaæ, na razie nie ma takiej jednostki. W aktualnej sytuacji organy celne w woje-
wódzkim kolegium skarbowym w Kielcach reprezentowa³by dyrektor Izby Celnej w Krakowie. Oczywiste
jest, ¿e uczestniczenie w naradach przynajmniej raz w miesi¹cu by³oby dla dyrektora du¿ym
utrudnieniem, zw³aszcza w przypadku zbiegu terminów obrad kolegiów w Krakowie i Kielcach. Wydaje
siê wiêc celowe utworzenie izby celnej w Kielcach, a tak¿e w innych siedzibachwojewództw, w których jej
nie ma.
Utworzenie izby celnej w Kielcach jest tak¿e uzasadnione przekazaniem przepisami tej ustawy

administracji celnej czêœci uprawnieñ organów podatkowych zwi¹zanych z podatkiem od towarów
i us³ug VAT oraz podatkiem akcyzowym. Organy celne maj¹ w ca³oœci przej¹æ kontrolê nad tym
podatkiem oraz egzekucjê administracyjn¹ tych podatków. Aby przybli¿yæ podatnika do organu, który
podatek wymierza i egzekwuje, celowe jest utworzenie izby celnej jako organu drugiej instancji
w stosunku do urzêdów celnych.
Chcê przy tym zaznaczyæ, ¿e przekazanie ca³oœci spraw zwi¹zanych z podatkiem akcyzowym organom

celnymspowoduje pewne trudnoœciwprzypadkupodatnikówp³ac¹cych jednoczeœnie podatek akcyzowy
i podatek od towarów i us³ug, którzy bêd¹musieli sk³adaæ deklaracje w dwóch ró¿nychurzêdach: celnym
i skarbowym. Na przyk³ad gdy ktoœ Ÿle ustali wysokoœæ akcyzy – zgodnie z ustaw¹ o VAT wchodzi ona do
podstawy opodatkowania VAT – postêpowanie podatkowe musi byæ wyd³u¿one do czasu zakoñczenia
postêpowania prowadzonego przez urz¹d celny, a nastêpnie, jeœli podatnik z³o¿y odwo³anie do izby
celnej, do czasu rozpatrzenia przez tê izbê. Dopiero potem urz¹d skarbowy bêdzie móg³ podj¹æ decyzje
w sprawie podatku od towarów i us³ug, czyli VAT.
Warto te¿ wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e zgodnie z postanowieniami ustawy w posiedzeniach kolegium,

którym przewodniczy dyrektor izby skarbowej, ma uczestniczyæ wojewoda, przedstawiciel rz¹du w tere-
nie, a zadaniem kolegium jest konsolidacja i koordynacja dzia³añ w zakresie realizacji na obszarze
województwa polityki finansowej pañstwa, w szczególnoœci polityki podatkowej, celnej i kontrolnej.
Moim zdaniem, g³ówn¹ rolê powinien odgrywaæ w tym zakresie przedstawiciel rz¹du.
Wed³ug mnie, drug¹ wa¿n¹ zmian¹, któr¹ wprowadza ta ustawa w art. 15, jest delegacja dla ministra

finansów, który mo¿e kszta³towaæ sieæ i funkcje urzêdów skarbowych. Dodany ust. 9a wskazuje, i¿
minister finansów, okreœlaj¹c w³aœciwoœæ naczelników urzêdów skarbowych wy³¹cznie w zakresie
niektórych kategorii podatników, powinien braæ pod uwagê potrzeby wynikaj¹ce z zakresu poboru
podatkówodpodatników o szczególnym znaczeniu dla bud¿etu pañstwa, których rozliczenie zobowi¹zañ
podatkowych z uwagi na zakres ich dzia³alnoœci charakteryzowany przychodem netto ze sprzeda¿y
towarów,wyrobów lub cecha podmiotowa s¹ szczególnie z³o¿one. Cechy temaj¹ charakter przedmiotowy
– podstawa przychodów netto co najmniej 5 milionów euro – lub podmiotowy: podatnik jest podatkow¹
grup¹ kapita³ow¹, bankiem, zak³adem ubezpieczeñ, oddzia³em lub przedstawicielstwem
przedsiêbiorstwa zagranicznego.
Okreœlenie b¹dŸ zniesienie szczególnej w³aœciwoœci niektórych urzêdów skarbowych uzale¿nione jest

od faktycznych potrzeb, to jest liczby podatników spe³niaj¹cych warunki przedmiotowe i podmiotowe.
Zjawisko tomo¿e przebiegaæ dynamicznie, gdy¿ kryteria okreœlonewy¿ej, zw³aszcza przedmiotowe,mog¹
byæ swobodnie kszta³towane przez samych podatników. Dlatego te¿ zastanawiam siê, czy celowy jest
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przepis, który stwarza mo¿liwoœæ wybierania urzêdu skarbowego, zw³aszcza gdy zak³ada siê, ¿e do
specjalnychurzêdówprzejd¹ najlepsi fachowcy z urzêdówkontroli skarbowej, urzêdów i izb skarbowych.
Taka mo¿liwoœæ mo¿e powstaæ na skutek podzia³u du¿ych podmiotów b¹dŸ tworzenia nowych,
ograniczenia obrotów w dotychczas istniej¹cych itd.
Nie bez znaczenia w aktualnej sytuacji bud¿etu pañstwa s¹ wydatki na utworzenie nowych urzêdów

skarbowych: zarówno wydatki materialne, jak i osobowe. Musz¹ przecie¿ powstaæ etaty administracyjne
i obs³ugowe, które jedynie podwy¿sz¹ koszty poboru podatków, a – jak czytamy w ró¿nego rodzaju
publikatorach – s¹ one w naszym kraju doœæ wysokie. Z mojego rozeznania wynika, ¿e ju¿ dziœ urzêdy
skarbowemaj¹ du¿e trudnoœciw realizowaniu zobowi¹zañ zwi¹zanych z ich funkcjonowaniem, czyli z za-
bezpieczeniem lokali i wydatkami rzeczowymi.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z ustaw¹ bankiem zrzeszaj¹cym jest Gospodarczy Bank Wielkopolski Spó³ka Akcyjna
– Spó³dzielcza Grupa Bankowa w Poznaniu, Bank Polskiej Spó³dzielczoœci Spó³ka Akcyjna wWarszawie,
a tak¿e bank powsta³ywwyniku po³¹czenia co najmniej dwóch z tych banków, podwarunkiem ¿e zrzesza
co najmniej jeden bank spó³dzielczy, którego fundusze w³asne stanowi¹ co najmniej czterokrotnoœæ
kwoty okreœlonej w art. 32 ust. 1 ustawy – Prawo bankowe.
Ustawa okreœla, i¿ bank spó³dzielczy, który ma fundusze w³asne wy¿sze ni¿ równowartoœæ

1 miliona euro, lecz ni¿sze ni¿ równowartoœæ 5 milionów euro, mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ na terenie
województwa, w którym znajduje siê jego siedziba oraz na terenie powiatów, w których znajduj¹ siê jego
placówki wykonuj¹ce czynnoœci bankowe. Bank spó³dzielczy, który ma fundusze w³asne równe
równowartoœci 5 milionów euro lub wy¿sze, mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ na obszarze ca³ego kraju. Bank
spó³dzielczy, którego fundusze w³asne obni¿y³y siê poni¿ej tej okreœlonej wartoœci, jest obowi¹zany
niezw³ocznie powiadomiæ o tym fakcie KomisjêNadzoruBankowego, która z powodu tego obni¿eniamo¿e
ograniczyæ zakres dzia³alnoœci banku zwi¹zany z wysokoœci¹ funduszy w³asnych.
Banki spó³dzielcze po uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Bankowego mog¹ wykonywaæ takie

czynnoœci bankowe, jak: przyjmowanie wk³adów pieniê¿nych p³atnych na ¿¹danie lub z nadejœciem
oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunków tych wk³adów, prowadzenie innych rachunków
bankowych, udzielanie kredytów oraz potwierdzeñ gwarancji bankowych, przeprowadzanie bankowych
rozliczeñ pieniê¿nych, a tak¿e operacje czekowe, wekslowe oraz nabywanie i zbywanie wierzytelnoœci
pieniê¿nych.
W myœl ustawy w przypadku po³¹czenia siê banków zrzeszaj¹cych dla banków spó³dzielczych

obowi¹zuj¹ca jest umowa zrzeszenia banku przejmuj¹cego. Banki spó³dzielcze zrzeszone z bankiem
przejêtym mog¹ wypowiedzieæ tê umowê w ci¹gu miesi¹ca od daty po³¹czenia, z zachowaniem
trzymiesiêcznego okresu wypowiedzenia. Œrodki finansowe wartoœci odpowiadaj¹cej œrodkom
otrzymanymprzez banki z tytu³u obligacji, które zostaj¹ umorzone, przeznacza siê na udzielenie pomocy
finansowej wspieraj¹cej procesy ³¹czenia banków spó³dzielczych oraz przedsiêwziêcia inwestycyjne
realizowane w tych bankach.
Wysoka Izbo! W art. 3 ustawy za³o¿ono zwolnienie z podatku dochodowego od osób prawnych 75%

dochodów banków spó³dzielczych uzyskanych w wyniku operacji z cz³onkami tych banków pod
warunkiem przekazania na zwiêkszenie funduszu zasobowego co najmniej 80% wypracowanego zysku
netto, ale tylko dla tych banków, które maj¹ fundusze w³asnemniejsze ni¿ równowartoœæ 1miliona euro
i tylko do czasu osi¹gniêcia tego pu³apu. Takie rozwi¹zanie prawne budzi w¹tpliwoœci. Jest to nierówne
traktowanie podmiotów tego samego sektora gospodarki. W zasadzie wszystkie banki spó³dzielcze,
nawet te najwiêksze,maj¹ zbyt niskie kapita³y w porównaniu do bankówkomercyjnych, szczególnie tych
z udzia³em kapita³u zagranicznego.
Szanowni Pañstwo, moim zdaniem, w celu wzmocnienia kapita³owego ca³ego sektora bankowoœci

spó³dzielczej powinno siê rozci¹gn¹æ to zwolnienie podatkowe na wszystkie banki spó³dzielcze i okreœliæ
czas obowi¹zywania tego zwolnienia. Eksperci Narodowego Banku Polskiego, maj¹c do dyspozycji dane
o funduszach w³asnych poszczególnych banków spó³dzielczych, mog¹ okreœliæ przewidywany czas,
w którym te najs³absze banki potencjalnie mog³yby, po poddaniu siê rygorom wynikaj¹cym z art. 3
ustawy, osi¹gn¹æ próg 1 miliona euro. Jestem przekonany, ¿e takie rozwi¹zanie zmobilizowa³oby ca³y
sektor bankowoœci spó³dzielczej do zwiêkszenia funduszy w³asnych, a dziêki temu do zwiêkszenia
bezpieczeñstwa gromadzonych w tych bankach depozytów i umocnienia siê na krajowym rynku
bankowym.
Wzmocnienie kapita³owe ca³ego sektora banków spó³dzielczych jest szczególnie istotne w obliczu

przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Nale¿y za³o¿yæ, ¿e przez sieæ tych banków bêd¹ przekazywane
dop³aty bezpoœrednie do rolnictwa. Musz¹ one ponieœæ znaczne koszty na przystosowanie sieci
informatycznej, a g³ównie przygotowaæ odpowiedni¹ kadrê, która sprosta nowym zadaniom, a to te¿
kosztuje.
Wymienione koszty przystosowania bêd¹ ni¿sze w przypadku ma³ych, jednooddzia³owych banków,

a znacznie wy¿sze w przypadku banków, które maj¹ du¿¹ sieæ oddzia³ów.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Sytuacja zwiêkszaj¹cego siê bezrobocia m³odych zmusza szko³y do podjêcia na serio realizacji zadañ
w zakresie przygotowania m³odzie¿y szkó³ do pracy zawodowej. Coraz wiêksze znaczenie bêdzie mia³a
przedsiêbiorczoœæ samej m³odzie¿y w zakresie tworzenia nowychmiejsc pracy w ramach w³asnej dzia³al-
noœci gospodarczej. Chcia³bym w tym kontekœcie postawiæ nastêpuj¹ce pytania.
Pierwsze, jaka jest aktualnie oferta programu nauczania w zakresie przedsiêbiorczoœci oraz realiów

gospodarki rynkowej dla m³odzie¿y szkó³ stopnia gimnazjalnego i ponadgimnazjalnego?
Drugie, jakie struktury resortu edukacji s¹ odpowiedzialne za kszta³cenie w tym zakresie?
Trzecie, w jakim systemie przygotowywani s¹ nauczyciele do nauczania tych treœci programu?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

W dniu 4 lipca 2000 r. S¹d Rejonowy w Che³mie orzek³ swoim wyrokiem (sygn. akt IV.P. 588/99), ¿e
pan Eugeniusz J. uleg³ wypadkowi przy pracy. Na zlecenie tego s¹du bieg³a s¹dowa w dniu 27 maja
2002 r. orzek³a 40%uszczerbek na zdrowiuw zwi¹zku z zaistnia³ymwypadkiemprzy pracy. Jednak¿e ku
zaskoczeniu wnioskodawcy ZUS Oddzia³ w Che³mie decyzj¹ z dnia 23 stycznia 2002 r. (znak OW-17160)
odmówi³ wyp³aty jednorazowego odszkodowania, gdy¿ lekarz orzecznik ZUS w Che³mie orzek³ 0%
uszczerbku na zdrowiu.
Od dnia 1 lipca 2001 r. Eugeniusz J. mia³ przyznan¹ rentê z tytu³u wypadku przy pracy na podstawie

wymienionego wyroku s¹du. Decyzj¹ z dnia 27 maja 2003 r. ZUS Oddzia³ w Che³mie przyzna³ Eugeniu-
szowi J. tylko zwyk³¹ rentê, a nie rentê z tytu³u wypadku przy pracy.
Zainteresowany zwróci³ siê za poœrednictwem ZUS w Che³mie z odwo³aniem do S¹du Rejonowego

wLublinie o przywrócenie terminudo z³o¿enia odwo³ania oddecyzji ZUSwChe³mie oprzyznanie jednora-
zowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy – w dniu 16 kwietnia 2003 r.
Do dnia 2 czerwca 2003 r. brak jakiejkolwiek reakcji na przedmiotowe pismo, co chcê pozostawiæ bez

¿adnych zbêdnych komentarzy.
W tym kontekœcie chcia³bym prosiæ o objêcie nadzorem przedmiotowej sprawy i podjêcie stosownych

dzia³añ w tym zakresie.
Chcê jednoczeœnie zwróciæ uwagê, ¿e przedstawiona sprawa nie ma charakteru jednostkowego. Do

biura senatorskiegowChe³mie zg³asza siê bowiemwiêcej osób skar¿¹cych siê na sposób za³atwiania tego
typu spraw przez oddzia³ ZUS w Che³mie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Moje oœwiadczenie dotyczy dalszej dzia³alnoœci Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych.
W kolejnej wersji projektu Programu Naprawy Finansów Rzeczypospolitej proponuje siê likwidacjê

Rz¹dowegoCentrumStudiówStrategicznych. Instytucja tawielokrotniewykaza³a samodzielnoœæmyœle-
nia i uargumentowan¹ niezale¿noœæ pogl¹dów. Jej makroekonomiczne analizy wyró¿niaj¹ siê ogólnogo-
spodarczym ujêciem, nieuwik³anym w resortowe czy sektorowe interesy, wysokim profesjonalizmem
i umiejêtnoœci¹ ³¹czeniawiedzy teoretycznej z praktyk¹ i potrzebami polityki ekonomicznej. Znane s¹ op-
racowania RCSS z zakresu analiz sytuacji makroekonomicznej kraju i œwiata, polityki spo³ecznej, prze-
strzennego zagospodarowania kraju, obronnoœci, oceny skutków regulacji i innych. Rz¹dowe centrum
mia³o istotnywk³adwew³aœciwe przygotowaniewszystkich stanowisknegocjacyjnych, amateria³y RCSS
dotycz¹ce ocen rezultatów negocjacji zosta³y szeroko wykorzystane w kampanii przedreferendalnej.
Najwa¿niejszym zadaniem RCSS s¹ jednak prace nad d³ugofalow¹ strategi¹ rozwoju gospodarczego

kraju, którewymagaj¹ koordynacjimiêdzyresortowej, szerokiegoudzia³u œwiata nauki, a tak¿e przedsta-
wicieli parlamentu. Przyjêtyw2000 r. zarys takiej strategii do roku2025powinien byæ pog³êbiony, dosto-
sowany dowarunków funkcjonowania Polski wUnii Europejskiej oraz powinien uwzglêdniaæ wspó³czes-
ne trendy rozwojowe na œwiecie. Wa¿ne jest tak¿e sfinalizowanie prac nad d³ugofalow¹ polityk¹ regional-
n¹ i przestrzenn¹. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e wszystko to wykonuje stosunkowo niewielka grupa
pracowników, a oszczêdnoœci bud¿etowe uzyskane w przypadku likwidacji RCSS by³yby niewielkie.
Trudno siê zatem zgodziæ z koncepcj¹ pozbawiania rz¹du zaplecza analitycznego i programowego. Co-

raz czêœciej na tê niezrozumia³¹ propozycjê zwracaj¹ uwagê œrodowiska naukowe. W polityce spo³ecznej
i gospodarczej celowe by³oby widzieæ perspektywy, a nie tylko zadania krótkookresowe oraz przyj¹æ i rea-
lizowaæ d³ugofalow¹ strategiê narodow¹, która powinna byæ wci¹¿ weryfikowana i aktualizowana, z wy-
korzystaniem doœwiadczeñ Unii Europejskiej.
Zwracam siê z proœb¹ do Pana Premiera o utrzymanie RCSS, instytucji niezbêdnej do w³aœciwego fun-

kcjonowania pañstwa.

Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Aleksandrê Koszadê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pracownicy zak³adów opieki zdrowotnej s¹ zaniepokojeni brakiem rozwi¹zañ dotycz¹cych restruktu-

ryzacji zad³u¿enia szpitali. Wiele placówek, podejmuj¹cwysi³ek restrukturyzacji, obni¿enia kosztów (na-
wet poprzez dobrowoln¹ obni¿kê p³ac, jak na przyk³ad Szpital Rejonowy w Kutnie), doprowadzi³o do zró-
wnowa¿enia swych bud¿etów. Jednak ciê¿ar zad³u¿enia nie pozwala na prawid³owe funkcjonowanie.
Przed³u¿enie takiego stanu zniweczy trud i ofiarnoœæwielu osób. PodczasKlubowegoForumDyskusyjne-
go 22 kwietnia bie¿¹cego roku PanMinister informowa³ o intensywnych pracach zespo³u, który mia³ op-
racowaæ koncepcjê restrukturyzacji zad³u¿enia szpitali. Do chwili obecnej brak jakiejkolwiek informacji
na ten temat.
Pracownicy s³u¿by zdrowia s¹ roz¿aleni i rozgoryczeni. Przed³u¿aj¹cy siê stanniepewnoœci i zagro¿enia

mo¿e doprowadziæ do masowego egzekwowania roszczeñ pracowniczych („203”, trzynastki), a w efekcie
spowodowaæ katastrofê placówek s³u¿by zdrowia.
Kolejnym problemem s¹ kontrakty dla szpitalnych oddzia³ów ratunkowych, maj¹cych akredytacjê.

Wed³ug informacji PanaMinistra s¹ piêædziesi¹t cztery takie oddzia³y. W ci¹gu dwóch tygodni mia³o na-
st¹piæ zbilansowanie potrzeb i mia³y zostaæ podjête decyzje. Up³ynê³o pó³tora miesi¹ca i nadal brak ja-
kichkolwiek postanowieñ. Wymienione kwestie, miêdzy innymi, podnoszone s¹ bardzo mocno na spot-
kaniach zarównoprzez pracownikóws³u¿by zdrowia, jak i przedstawicieli samorz¹dów terytorialnych.
Bardzo proszê o podjêcie zdecydowanych dzia³añ w celu uzdrowienia obecnej sytuacji.

Z powa¿aniem
Aleksandra Koszada
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra gospodarki, pracy i polityki spo³e-
cznej Jerzego Hausnera

W swoim oœwiadczeniu pragnê poruszyæ sprawê œwiadczeñ nale¿nych by³ym pracownikom upad³ego
Zak³adu Wydobywczo-Przetwórczego Antracytu SA w Wa³brzychu.
Problem przedstawia siê nastêpuj¹co.
Po pierwsze, ZWPASA powsta³ na bazieWa³brzyskich KopalñWêgla KamiennegowWa³brzychu, które

by³y w³aœcicielem 96% akcji spó³ki.
Po drugie, 23 stycznia 2001 r. zakoñczonoupad³oœæ ZWPASA, a 18 czerwca 2001 r. wykreœlono tê spó-

³kê z rejestru przedsiêbiorstw.
Po trzecie, zgodnie z ustaw¹ o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w wa-

runkach gospodarki rynkowej – DzUnr 162 z dnia 30 grudnia 1998 r. – obowi¹zekwyp³acania œwiadczeñ
by³ym pracownikom przejê³a, wskazana przez ministra gospodarki w drodze rozporz¹dzenia, Spó³ka Re-
strukturyzacji Kopalñ SA w Katowicach – Oddzia³ w Wa³brzychu.
Po czwarte, wspomniana SRK SAwyp³aca by³ym pracownikomZWPA SA œwiadczenia nale¿ne z tytu³u

urlopów górniczych, jubileuszy, nagród z zysku, to znaczy trzynastej i czternastej pensji, na co otrzymuje
œrodki z bud¿etu pañstwa.
Po pi¹te, SRKSAnie posiada umocowania ustawowego dowyp³aty innych œwiadczeñ oraz wystêpowa-

nia w imieniu ZWPA SA, gdy¿ nie jest jego nastêpc¹ prawnym.
Sytuacja taka jest Ÿród³em ni¿ej wymienionych problemów.
Byli pracownicy ZWPA SA maj¹ niezaspokojone roszczenia w stosunku do dawnego zak³adu pracy,

wynikaj¹ce z uk³adu zbiorowego pracy i kodeksu pracy, na przyk³ad nie otrzymuj¹ odpraw emerytal-
no-rentowych, rent uzupe³niaj¹cych i wyrównañ z tytu³u b³êdnie naliczonych innych œwiadczeñ pieniê¿-
nych: jubileuszy, trzynastej pensji itp. Czêœæ omawianych pracowników próbowa³a indywidualnie do-
chodziæ swoich roszczeñ przed s¹dem. Droga ta okaza³a siê bezskuteczna ze wzglêdu na brak strony po-
zwanej – ZWPA SA nie istnieje, a SRK SA nie jest stron¹ w sporze.
Wymienieni pracownicy nie otrzymuj¹ równie¿ ekwiwalentu pieniê¿nego z tytu³u prawa rencistów

i emerytów górniczych do bezp³atnego wêgla. Ekwiwalent ten powinien byæ wyp³acany przez Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych ze œrodków bud¿etowych, zgodnie z regulacj¹ zawart¹ w art. 55 ustawy o do-
stosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej. Jed-
nak w praktyce ekwiwalent ten nie jest wyp³acany, gdy¿ nie ma podmiotu prawnego, który wyst¹pi³by
z wnioskiem do ZUS w przedmiotowej sprawie.
Omawiani pracownicy, koñcz¹cy obecnie urlop górniczy, otrzymuj¹ od SRK SA œwiadectwa pracy,

z których wynika, i¿ do zakoñczenia urlopu byli pracownikami ZWPA SA – zak³adu nieistniej¹cego od
dwóch lat.
Problem dotyczy oko³o trzystu piêædziesiêciu by³ych górników. Wielu z nich znajduje siê w trudnej sy-

tuacji ¿yciowej i finansowej. S¹ oni grup¹ bardzo roz¿alon¹ i zdesperowan¹, gdy¿, jak twierdz¹, s¹ jedyny-
mi pracownikami górnictwa pozbawionymi wymienionych œwiadczeñ. Interwencje podejmowane przez
nich indywidualnie i zbiorowo w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej, Kancelarii Pre-
miera i Kancelarii Prezydenta jak na razie pozostaj¹ bez skutku. Z odpowiedzi otrzymanej przez jednego
z nich z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – DBE-8/IT/960W03 z 14 kwietnia 2003 r.
–wynika, i¿ministerstwopodejmuje pracênad identyfikacj¹ problemuwcelu znalezienia rozwi¹zania.
Zwracam siê do Pana Ministra o pilne zainteresowanie siê omawian¹ kwesti¹ oraz o informacjê o sta-

nie zaawansowania prac.

Miros³aw Lubiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ewê Serock¹

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra gospodarki, pracy i polityki spo³e-
cznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Nad Jeziorem ¯arnowieckimwwojewództwie pomorskim, wmiejscuwczeœniej projektowanej elektro-

wni j¹drowej, zaplanowano budowê ¯arnowieckiej Elektrowni Gazowej, omocy 250MW. Przedsiêwziêcie
to mia³o stanowiæ inwestycjê o wartoœci oko³o 200milionów dolarów i mia³o daæ zatrudnienie oko³o 1 ty-
si¹cowi osób z terenów, gdzie bezrobocie siêga 35%.
Budowy¯arnowieckiej ElektrowniGazowej podjêli siêw1994 r. dwaj inwestorzy ze StanówZjednoczo-

nych: AESCorp. (najwiêkszy na œwiecie koncern energetyczny) orazExponent Inc. (wyspecjalizowana fir-
ma doradztwa technicznego i naukowego). Nak³ady poniesione dotychczas przez inwestorów na przygo-
towanie inwestycji przekraczaj¹ 20 milionów dolarów. Projekt stwarza mo¿liwoœæ dalszego rozwoju,
a ³¹czna wartoœæ inwestycji siêgaæ mo¿e nawet 750 milionów dolarów. Realizacja ca³ego przedsiêwziêcia
ma dla regionu, poza popraw¹ wskaŸników zanieczyszczenia powietrza, ogromne znaczenie w aktywiza-
cji rynku pracy.
Nadmieniæ nale¿y, ¿e ¯arnowieckaElektrowniaGazowaw1998 r. zawar³a z Polskimi SieciamiElektro-

energetycznymi SA umowê na dostawêmocy i energii elektrycznej, która do tej pory stanowi³a podstawê
organizacji ca³ego przedsiêwziêcia. Wed³ug uzgodnionego harmonogramu zamkniêcie finansowe projek-
tu, a tym samym rozpoczêcie budowy elektrowni, planowano na czerwiec 2003 r. Niestety, termin ten nie
mo¿e byæ dotrzymany. Powodem tego s¹ rozmowy Ministerstwa Gospodarki prowadzone z bankami na
temat mo¿liwoœci rozwi¹zania kontraktów d³ugoterminowych. Rozmowy te s¹ zwi¹zane z trwaj¹cymi
pracami nad ustaw¹ o systemie rynku energii elektrycznej w Polsce.
W sytuacji niepewnoœci kontraktów d³ugoterminowych banki usztywni³y swoj¹ pozycjê i wstrzyma³y

decyzjê dotycz¹c¹ finansowania budowy elektrowni gazowej w ¯arnowcu. Równie¿ Polskie Sieci Elektro-
energetyczne SA nie chc¹ aneksowaæ ustaleñ kontraktowych z 1998 r., mimo wielu koncepcji rozwi¹za-
nia tego problemu, przedstawionych przez ¯arnowieck¹ Elektrowniê Gazow¹.
W tej sytuacji najkorzystniejszym rozwi¹zaniem, choæ niekoniecznie dla bezrobotnych z rejonu ¯ar-

nowca, by³oby przesuniêcie obowi¹zuj¹cych w kontrakcie ¯arnowieckiej Elektrowni Gazowej terminów,
w celu uzgodnienia mo¿liwoœci sfinansowania inwestycji w nowych warunkach, niezale¿nych od inwe-
stora.
Maj¹c na uwadze coraz bardziej dramatyczn¹ sytuacjê pomorskiego rynku pracy, gdzie bezrobocie

przekracza w niektórych rejonach 40%, proszê PanaMinistra o wsparcie realizacji projektu budowy ¯ar-
nowieckiej Elektrowni Gazowej poprzez udzielenie pomocy w przesuniêciu terminu obowi¹zuj¹cego
w kontrakcie. Pozwoli to na kontynuacjê prac przygotowuj¹cych inwestycjê oraz na znalezienie roz-
wi¹zañ finansowych ukierunkowanych na budowê ¯arnowieckiej Elektrowni Gazowej.

Z wyrazami szacunku
Ewa Serocka

42 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 42. posiedzenia Senatu 119



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczko

Oœwiadczeniemoje dotyczy pogarszaj¹cej siê sytuacjimaterialnej inwalidówwojennych iwojskowych.
Œrodowiska kombatanckie zaniepokojone s¹ sygna³ami œwiadcz¹cymi o kolejnych pomys³ach w³adzy
prowadz¹cych do pogorszeniawarunków ¿ycia kombatantów.Ostatnio domoich biur docieraj¹ informa-
cje, listy i petycje dotycz¹ce projektu ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, który przewiduje kolejne ogra-
niczenia i regres w nabytych ustawowo uprawnieniach inwalidów wojennych i wojskowych.
W nastêpstwie zaproponowanych tam zmian inwalidzi wojenni i wojskowi zaliczani do I grupy utrac¹

prawo do dodatku pielêgnacyjnego zwiêkszonego o 50% w stosunku do dodatku pielêgnacyjnego nale¿-
nego innym uprawnionym. Nie nabêd¹ praw do dodatku pielêgnacyjnego inwalidzi wojenni i wojskowi,
którzy sukcesywnie koñczyæ bêd¹ siedemdziesi¹t piêæ lat, co narusza równoœæ wobec prawa podmiotów
o tym samym statusie. Powstanie zatem sytuacja podobna do sytuacji bezzasadnego zró¿nicowania rent
zale¿nych od terminu ich przyznania, co w swoim czasie zakwestionowa³ w swym postanowieniu Trybu-
na³ Konstytucyjny.
Inwalidów wojennych i wojskowych niepokoj¹ tak¿e zapowiedzi wicepremiera Grzegorza Ko³odki

o opodatkowaniu od 2004 r. miêdzy innymi: rent inwalidów wojennych, wojskowych oraz ich rodzin, od-
praw poœmiertnych i zasi³ków pogrzebowych, œwiadczeñ na rehabilitacjê osób niepe³nosprawnych, dota-
cji, subwencji i dop³at otrzymywanych z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych, a tak¿e œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej.
Z tej wyliczanki wynika, ¿e wbrew ideowym celom socjaldemokracji koszty naprawy finansów publicz-

nych ponios¹ najbiedniejsi obywatele, w tym inwalidzi wojenni i wojskowi, którzy do tej grupy s¹ zalicza-
ni.
W okresie transformacji ustrojowej inwalidzi wojenni i wojskowi nigdy nie zabiegali o dodatkoweupra-

wnienia, ale boleœnie odczuwaj¹ sta³y regreswprawachnabytych, co skutkuje pogorszeniemsytuacji by-
towej, ale tak¿e frustracj¹ i rozgoryczeniem. Paradoksalnie pod rz¹dami nowej Konstytucji RP, w której
po raz pierwszywhistorii Polskiwymienieni s¹ oni jako grupawymagaj¹ca szczególnej opieki i szacunku,
maj¹ miejsce drastyczne ograniczenia uprawnieñ. Nast¹pi³ znaczny spadek wartoœci renty w relacji do
przeciêtnego wynagrodzenia, a tak¿e bezzasadne zró¿nicowanie podstaw wymiaru rent w zale¿noœci od
terminu przyznania œwiadczenia.
Z uprzednich ustawowych gwarancji wszystkich bezp³atnych œwiadczeñ leczniczych i leków pozosta³y

tylko leki receptowe – i towmalej¹cym zakresie – oraz swobodny dostêp do lekarzy specjalistów. Nast¹pi-
³o znaczne obni¿enie ulg komunikacyjnych – odpowiednio ze 100% do 78% dla inwalidów I grupy i z 50%
do 37% dla inwalidów II i III grupy – przy znacz¹co zawê¿onym zakresie dostêpnych œrodków PKP i œrod-
ków komunikacji autobusowej, na które ulgi te przys³uguj¹. Poza tym pozbawiono inwalidówwojennych
prawa dostêpu poza kolejnoœci¹ lub na zasadach pierwszeñstwa we wszelkiego rodzaju placówkach us-
³ugowych, w tym tak¿e w placówkach leczniczych.
Przek³ada siê to na odczuwalny brak szacunku dla obywateli zas³u¿onych dla polskiej pañstwowoœci

i zmusza do smutnej refleksji nad ich losem w wolnej Polsce.
Po raz kolejny w swych oœwiadczeniach domagam siê zahamowania procesu pozbawienia inwalidów

wojennych i wojskowych uprawnieñ przy okazji kolejnych zmian legislacyjnych. Dlatego zwracam siê do
ministra finansów z pytaniem: czy i kiedy ten proces zostanie zahamowany?Wszak dotyczy on ci¹glema-
lej¹cej populacji, co minimalizuje i tak relatywnie niewielkie skutki oszczêdnoœciowe dla bud¿etu pañ-
stwa.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Dziêkujê za wyczerpuj¹c¹, satysfakcjonuj¹c¹ mnie odpowiedŸ na moje wyst¹pienie z³o¿one na trzy-

dziestym ósmym posiedzeniu Senatu RP, dotycz¹ce przebudowy drogi wojewódzkiej nr 768.
Odnosz¹c siê do punktu drugiego tej odpowiedzi, to jest op³at za przejazd promowywmiejscowoœci Bo-

rusowa, chcê powiedzieæ, ¿e nie jest ona zadowalaj¹ca zarównodlamnie, jak i dla obywateli, którzy zabie-
gali o moj¹ interwencjê w tej sprawie. OdpowiedŸ jest wywodem na temat obowi¹zuj¹cego prawa w tym
zakresie.
Uzyska³em wprawdzie od Pana informacje natury ogólnej, nawi¹zuj¹ce do obowi¹zuj¹cych w tej mie-

rze przepisów prawnych, chcia³bym jednak uzyskaæ informacje szczegó³owe. Pytanie odnosi³o siê bo-
wiem do konkretnej sprawy. Przy okazji proszê o dok³adne okreœlenie, po pierwsze, do kogo nale¿¹ drogi,
w ci¹gu których znajduj¹ siê przeprawy promowewmiejscowoœciach Borusowa, Otfinów i Siedliszowice,
po drugie, kto jest ich zarz¹dc¹, po trzecie, kto jest w³aœcicielem przepraw promowych.
Proszê o odpowiedŸ na te pytania, gdy¿ zagadnienia te s¹ kluczowe dla wyjaœnienia przyczyn zró¿nico-

wania odp³atnoœci za korzystanie z przedmiotowych przepraw promowych.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Minister Zdrowia rozporz¹dzeniem z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawie zasad kwalifikacji do poszcze-

gólnych dyscyplin sportu, zakresu koniecznych badañ lekarskich oraz ich czêstotliwoœci w stosunku do
dzieci i m³odzie¿y do ukoñczenia dwudziestego pierwszego roku ¿ycia uprawiaj¹cych sport amatorski
wprowadzi³ nowe zasady przeprowadzania badañ lekarskich tej kategorii osób.
Jako ¿e ¿adna placówka z regionu tarnowskiego nie zawar³a kontraktu z Narodowym Funduszem

Zdrowia, kilka tysiêcy dzieci im³odzie¿y poni¿ej dwudziestego pierwszego roku ¿ycia amatorskouprawia-
j¹cych sport zmuszonych bêdziew okresach pó³rocznychudawaæ siê do odleg³ych o kilkadziesi¹t kilome-
trówmiejscowoœci, aby uzyskaæ odpowiednie zaœwiadczenie lekarskie. Spe³nienie tego warunku jest ko-
nieczne, aby zostaæ zakwalifikowanym do uczestnictwa w zajêciach lub zawodach sportowych.
Do tej pory o tym, czym³ody cz³owiekmo¿euprawiaæ dan¹dyscyplinê sportu, decydowa³ lekarz ogólny.

Teraz jest to niewystarczaj¹ce. Karta zdrowia musi byæ podbita przez lekarza specjalistê z dziedziny me-
dycyny sportu lub lekarza posiadaj¹cego certyfikat Polskiego TowarzystwaMedycyny Sportowej, a prze-
prowadzane badania specjalistyczne s¹ skomplikowane i d³ugotrwa³e. Istnieje wprawdzie mo¿liwoœæ
przeprowadzenia ich na miejscu, jednak¿e w sposób odp³atny. Mno¿¹c koszty przez liczbê sportowców
tworz¹cych kadrê zespo³u nietrudno obliczyæ skalê wydatków.
Zgodnie z ocen¹ zainteresowanych przepisy rozporz¹dzenia szybko doprowadz¹ do upadku sportu

m³odzie¿owego. Ma³e kluby wiejskie, z trudem wi¹¿¹ce koniec z koñcem, nie s¹ w stanie pokryæ kosztów
zwi¹zanych z transportowaniem ekip na badania lekarskie. Skala problemu jest ogromna: w naszym re-
gionie jest ponad sto piêædziesi¹tm³odzie¿owychdru¿ynpi³karskich, nie licz¹c zawodnikówponi¿ej dwu-
dziestego pierwszego roku ¿ycia wystêpuj¹cych wœród seniorów. Do tego dochodzi znaczna liczba przed-
stawicieli innych dyscyplin sportowych.
Liczba lekarzy ze stosownymi uprawnieniami z pewnoœci¹ w najbli¿szym czasie nie wzroœnie ze wzglê-

du na niewielkie zainteresowanie medycyn¹ sportow¹ i kosztown¹ procedurê zdobywania uprawnieñ.
Zwracam siê z apelem o podjêcie starañ przywracaj¹cych poprzedni stan i pozostawienie uprawnieñ

do przeprowadzania badañ lekarzom ogólnym. Bêdzie to pewnoœci¹ rozwi¹zanie korzystne dlam³odzie¿y
z pasj¹ garn¹cej siê do sportu, czego nie nale¿y zmieniaæ przy pomocy czêsto nieuzasadnionych przepi-
sów.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Rozporz¹dzeniem z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawie zasad kwalifikacji do poszczególnych dyscyplin
sportu, zakresu koniecznych badañ lekarskich oraz ich czêstotliwoœci w stosunku do dzieci i m³odzie¿y
do ukoñczenia dwudziestego pierwszego roku ¿ycia uprawiaj¹cych sport amatorski wprowadzi³ Pan no-
we zasady przeprowadzania badañ lekarskich tej kategorii osób.
Jako ¿e ¿adna placówka z regionu tarnowskiego nie zawar³a kontraktu z Narodowym Funduszem

Zdrowia, kilka tysiêcy dzieci im³odzie¿y poni¿ej dwudziestego pierwszego roku ¿ycia amatorskouprawia-
j¹cych sport zmuszonych bêdziew okresach pó³rocznychudawaæ siê do odleg³ych o kilkadziesi¹t kilome-
trówmiejscowoœci, aby uzyskaæ odpowiednie zaœwiadczenie lekarskie. Spe³nienie tego warunku jest ko-
nieczne w celu zakwalifikowania do uczestnictwa w zajêciach lub zawodach sportowych.
Do tej pory o tym, czym³ody cz³owiekmo¿euprawiaæ dan¹dyscyplinê sportu, decydowa³ lekarz ogólny.

Teraz jest to niewystarczaj¹ce. Karta zdrowia musi byæ podbita przez lekarza specjalistê z dziedziny me-
dycyny sportu lub lekarza posiadaj¹cego certyfikat Polskiego TowarzystwaMedycyny Sportowej, a prze-
prowadzane badania specjalistyczne s¹ skomplikowane i d³ugotrwa³e. Istnieje wprawdzie mo¿liwoœæ
przeprowadzenia ich na miejscu, jednak¿e w sposób odp³atny. Mno¿¹c koszty przez liczbê sportowców
tworz¹cych kadrê zespo³u nietrudno obliczyæ skalê wydatków.
Zgodnie z ocen¹ zainteresowanych przepisy rozporz¹dzenia szybko doprowadz¹ do upadku sportu

m³odzie¿owego. Ma³e kluby wiejskie, z trudem wi¹¿¹ce koniec z koñcem, nie s¹ w stanie pokryæ kosztów
zwi¹zanych z transportem ekip na badania lekarskie. Skala problemu jest ogromna: w naszym regionie
jest ponad sto piêædziesi¹t m³odzie¿owych dru¿yn pi³karskich, nie licz¹c zawodników poni¿ej dwudzie-
stego pierwszego roku ¿ycia wystêpuj¹cychwœród seniorów. Poza tym dochodzi znaczna liczba przedsta-
wicieli innych dyscyplin sportowych.
Liczba lekarzy ze stosownymi uprawnieniami z pewnoœci¹ w najbli¿szym czasie nie wzroœnie ze wzglê-

du na niewielkie zainteresowanie medycyn¹ sportow¹ i kosztown¹ procedur¹ zdobywania uprawnieñ.
Czy PanMinister nie uwa¿a, ¿ewprowadzonymi przepisami znacznie komplikuje siê sytuacjêm³odych

sportowców i zamiast wychodziæ naprzeciw ich aspiracjom stawia siê im na drodze piêtrz¹ce siê trudno-
œci?
Zwracam siê z apelem o przywrócenie poprzedniego stanu i pozostawienia uprawnieñ do przeprowa-

dzania badañ lekarzom ogólnym. Bêdzie to z pewnoœci¹ rozwi¹zanie korzystne dlam³odzie¿y z pasj¹ gar-
n¹cej siê do sportu, czego nie nale¿y zmieniaæ przy pomocy czêsto nieuzasadnionych przepisów.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Uprzejmie proszê PanaMinistra o szczegó³owe informacje i wyjaœnienie niepokoj¹cej sytuacji, czyli po-
dejmowania przez Policjê dzia³añ inwigilacyjnychwobec legalnie dzia³aj¹cychwPolsce koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych.
Z udostêpnionychmi informacji wynika, ¿eWydzia³ Prewencji KomendyWojewódzkiej Policji w Gdañ-

sku prowadzi dzia³alnoœæ maj¹c¹ na celu rozpoznanie „sekt destrukcyjnych i nowych ruchów religij-
nych”, wœród których znalaz³y siê miêdzy innymi tak¿e koœcio³y maj¹ce uregulowan¹ sytuacjê prawn¹
w RP. Nale¿¹ do nich przyk³adowo: Koœció³ Adwentystów Dnia Siódmego, Koœció³ Chrzeœcijan Bapty-
stów RP, Koœció³ Zielonoœwi¹tkowy w RP.
Sprawa niniejsza by³a przedmiotem protestu skierowanego do PanaMinistra 9 kwietnia 2003 r. przez

Zarz¹dKoœcio³aAdwentystówDniaSiódmego. Zudostêpnionychmi publikacji prasowych, a tak¿e prote-
stu skierowanego do Pana Ministra, wynika, ¿e wskutek zalecenia wydanego przez naczelnika wydzia³u
KWP w Gdañsku Policja prowadzi dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na gromadzeniu informacji o rozmaitych gru-
pach dzia³aj¹cych na jej terenie. Wœród nich, obok grup terapeutycznych, handlowych, uzdrowicieli,
wró¿ek i subkultur m³odzie¿owych, znalaz³y siê tak¿e grupy o charakterze religijnym, zarówno zareje-
strowane jako koœcio³y, zwi¹zki wyznaniowe lub stowarzyszenia, jak i niezarejestrowane.
Opisana dzia³alnoœæ Policji jest ca³kowicie bezzasadna. G³êboko niepokoj¹ce jest podejmowanie dzia-

³añ inwigilacyjnychwobec podmiotów ouregulowanej sytuacji prawnej. Rejestracja koœcio³a czy zwi¹zku
wyznaniowego nastêpuje po spe³nieniu szeregu warunków i przed³o¿eniu danych, które sta³y siê
w Gdañsku przedmiotem rozpoznania policyjnego. Skoro informacje te maj¹ charakter jawny, bezzasa-
dne jest ichposzukiwaniewdrodze policyjnego œledztwa, a tymbardziej gromadzeniewspecjalnie za³o¿o-
nych w tym celu teczkach.
Nie jest tak¿e uzasadnione traktowanie legalnie dzia³aj¹cychwPolsce koœcio³ów i zwi¹zkówwyznanio-

wych na równi z grupami przestêpczymi. Przedmiotem zainteresowania Policji powinny staæ siê œrodo-
wiska prowadz¹ce dzia³alnoœæ niezgodn¹ z prawem, a przypisywanie wszystkim grupom religijnym cha-
rakteru kryminogennego jest nieporozumieniem.
Wieloznaczne jest równie¿ podjêcie przez Policjê w tym zakresie wspó³pracy z „organizacjami i instytu-

cjami zajmuj¹cymi siê wy¿ej wymienion¹ problematyk¹”, którymi s¹ prawdopodobnie katolickie centra
informacji o nowych ruchach religijnych i sektach. Jest to wiêc kolejny przyk³ad uprzywilejowania Ko-
œcio³a Rzymskokatolickiego w Polsce.
Opisana dzia³alnoœæ Policji stanowi tak¿e naruszenie praw konstytucyjnych: wolnoœci sumienia i reli-

gii zagwarantowanej w art. 53 Konstytucji RP. Demokratyczne pañstwo œwieckie powinno staæ na stra¿y
poszanowania zasady bezstronnoœci wobec przekonañ i wierzeñ religijnych obywateli. W zwi¹zku z tym
nikt nie powinien byæ dyskryminowany ze wzglêdów religijnych. Tymczasem wyznawcy niektórych ko-
œcio³ów stali siê przedmiotem policyjnej inwigilacji wy³¹cznie ze wzglêdu na przynale¿noœæ do okreœlonej
wspólnoty.

Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Ksi¹dz Arkadiusz Nowakw sierpniu 1993 r. powo³a³ Polsk¹ Fundacjê Pomocy Humanitarnej „Res Hu-
manae”, w której pe³ni³ funkcjê prezesa. Obecnie ksi¹dz Nowak pe³ni funkcjê pe³nomocnika ministra
zdrowia do spraw narkomanii i AIDS, w ramach której sprawuje kontrolêmerytoryczn¹ nad wydatkowa-
niem œrodków oraz realizacj¹ zadañ statutowych Krajowego Centrum do spraw AIDS.
Do mojego biura dotar³y niepokoj¹ce opinie zawieraj¹ce miêdzy innymi informacje, ¿e w latach 2000-

–2001 Krajowe Centrumdo spraw AIDS przekaza³o fundacji „Res Humanae” w kolejnych dotacjach ³¹cz-
n¹ kwotê 1miliona 217 tysiêcy 617 z³, w tym z przeznaczeniem na oœwiatê, edukacjê i wychowanie 1mi-
lion 112 tysiêcy 267 z³ oraz na ochronê zdrowia i rehabilitacjê 105 tysiêcy 350 z³.
Chcia³abym równie¿ prosiæ Pana Ministra o rozwa¿enie nastêpuj¹cej kwestii. Obecnie na œwiecie g³ó-

wnym Ÿród³em zaka¿enia wirusemHIV s¹ kontakty intymne, podstawowym zaœ sposobem eliminowania
tego zagro¿enia jest stosowanie prezerwatywy. Koœció³ katolicki zdecydowanie protestuje przeciwu¿ywa-
niu prezerwatyw i nie dostrzega potrzeby szerokiej edukacji o ¿yciu seksualnym cz³owieka, kierowanej
zarówno do osób hetero-, jak i homoseksualnych. Mój niepokój budzi konflikt œwiatopogl¹dowy, w jaki
niew¹tpliwie uwik³any jest ksi¹dz Arkadiusz Nowak, mog¹cy wp³ywaæ hamuj¹co na upowszechnianie
w³aœciwej profilaktyki, w ramach której informuje siê o zachowaniach szczególnie ryzykownych, znacz-
nie zwiêkszaj¹cych prawdopodobieñstwo zaka¿enia wirusem. Spo³eczeñstwo w ustroju demokratycz-
nym ma byæ zró¿nicowane œwiatopogl¹dowo i dlatego budzi w¹tpliwoœæ sprawowanie tej funkcji przez
osobê duchown¹, bo – bêd¹c nawet specjalist¹ wysokiej klasy – jest ona zobligowana do szerzenia po-
gl¹dów niezgodnych ze stosowan¹ na œwiecie profilaktyk¹.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Uprzejmie proszê Pana Ministra, jako organ za³o¿ycielski, o sprecyzowanie dalszych planów co do
przysz³oœci Centrali Farmaceutycznej „Cefarm” SA w Warszawie przy ulicy Jana Kazimierza 16.
Z informacji, jakiemam, wynika, ¿e ponad 90% rynku farmaceutycznego w naszym kraju znajduje siê

w rêkach dystrybutorów prywatnych – polskich i zagranicznych. Taka sytuacja mo¿e byæ powa¿nym za-
gro¿eniem dla bezpiecznego funkcjonowania publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, szpitali i aptek
s³u¿b mundurowych, pañstwowych zak³adów opieki spo³ecznej oraz dla zapewnienia ochrony zdrowia
ludnoœci RP w przypadku zagro¿eñ wewnêtrznych, zewnêtrznych i wszelkich kataklizmów.
Warto w tym miejscu przywo³aæ przyk³ad sprywatyzowanego polskiego sektora bankowego i konsek-

wencji tego dla polskiej gospodarki, a w szczególnoœci dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.
Dlatego postulujê rozwa¿enie utrzymania pañstwowego charakteru Centrali Farmaceutycznej „Ce-

farm” SA, jako dystrybutora krajowego, i jej wzmocnienia na przyk³ad poprzezw³¹czenie do planowanego
przez rz¹d silnego, polskiego koncernu farmaceutycznego.

Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 42. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 czerwca 2003 r.

w sprawie ustawy o cudzoziemcach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuwdniu 22maja 2003 r. ustawy o cudzo-
ziemcach, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 8 otrzymuje brzmienie:
„Art. 8
1. Wojewoda, konsul, komendant granicznej placówki kontrolnej Stra¿y Granicznej, komendant
oddzia³u Stra¿y Granicznej, Komendant G³ówny Stra¿y Granicznej oraz Prezes Urzêdu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcówmog¹ odst¹piæ od uzasadnienia, w ca³oœci lub czêœci, decy-
zji lub postanowienia wydanych na podstawie ustawy, je¿eli wymagaj¹ tego wzglêdy obronno-
œci lub bezpieczeñstwa pañstwa albo ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego, z za-
strze¿eniem ust. 2.

2. Niemo¿na odst¹piæ oduzasadnieniaw czêœci dotycz¹cej stwierdzania przes³anki polskiego po-
chodzenia cudzoziemca.”;

2) w art. 64 dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:
„7. Zezwolenia na osiedlenie siê udziela siê na czas nieoznaczony.”;

3) w art. 88wust. 1wpkt 2 powyrazie „przepisami” dodaje siêwyrazy „obowi¹zuj¹cymiwRzeczypospo-
litej Polskiej”;

4) w art. 95 w ust. 3 po wyrazie „cudzoziemca” dodaje siê wyrazy „od granicy”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Z czterech poprawek przyjêtych przez Senat do ustawy o cudzoziemcach, poprawki nr 2, 3 i 4 maj¹
charakter doprecyzowuj¹cy. Natomiast poprawkênr 1 Izba przyjê³amaj¹c na celuuwzglêdnieniewyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z 13 maja 2003 r. (SK 21/02), na mocy którego art. 77 w zwi¹zku z art. 23
ust. 1 pkt 2 obowi¹zuj¹cej ustawy o cudzoziemcachw zakresie, w jakimdopuszcza odst¹pienie oduzasa-
dnienia decyzji w czêœci dotycz¹cej polskiego pochodzenia cudzoziemca jest niezgodny z art. 52 ust. 5
i z art. 51 ust. 3 w zwi¹zku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwi¹zku z tym,
¿e art. 8 ustawy z dnia 22maja 2003 r. o cudzoziemcach powtarza zakwestionowane przez Trybuna³ roz-
wi¹zanie, Senat postanowi³ wprowadziæ zmianê do ustawyw tym zakresie. Polega ona nawy³¹czeniumo-
¿liwoœci odst¹pienia od uzasadnienia decyzji lub postanowienia w czêœci dotycz¹cej stwierdzania prze-
s³anki polskiego pochodzenia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 czerwca 2003 r.

w sprawie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22maja 2003 r. ustawy o udzie-
laniu cudzoziemcomochrony na terytoriumRzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) wart. 8wpkt 8 orazwart. 33wust. 1wpkt 3wyraz „miejscowoœæ” zastêpuje siêwyrazem „miejsce”;
2) w art. 42 w ust. 1 skreœla siê wyraz „do”;
3) w art. 45 w pkt 2 wyraz „warunki” zastêpuje siê wyrazami „co najmniej jeden z warunków”;
4) w art. 84 w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Prezes Rady Ministrów odwo³uje cz³onka Rady w przypadku:”;

5) w art. 102 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „ust. 1”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ piêæ poprawek do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Poprawki nr 1, 3 i 5maj¹ na celu ujednolicenie terminologii ustawy, doprecyzowa-
nie przepisów oraz usuniêcie oczywistej usterki techniczno-legislacyjnej. Przyjmuj¹c poprawkê nr 4 Se-
nat mia³ na wzglêdzie wskazanie w ustawie podmiotu uprawnionego do odwo³ania cz³onka Rady do
Spraw UchodŸców.
Senat zmieni³ tak¿e rozwi¹zanie przewidziane w art. 42 ust. 1 ustawy, powracaj¹c w tym zakresie do

brzmienia z projektu. Przyjmuj¹c t¹ poprawkê Izba mia³a na wzglêdzie mo¿liwe trudnoœci w wykonaniu
przepisu uchwalonego przez Sejm, dopuszczaj¹cego umieszczenie cudzoziemca w areszcie lub oœrodku
na czas krótszy ni¿ 30 dni. Umo¿liwia³oby to umieszczenie cudzoziemca w areszcie lub oœrodku na czas
za krótki na realizacjê zadañ ustawowych Prezesa Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców. Z dru-
giej strony gwarancjê zwolnienia przed up³ywem 30 dni z aresztu lub oœrodka stanowi przepis art. 44
ust. 1 ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 czerwca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21maja 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) wart. 1wpkt1w lit. d,wpkt15powyrazie „kszta³towanie” dodaje siêwyrazy „aktywnoœci spo³ecznej i”;
2) wart. 1wpkt 2w lit. a,wpkt 2w lit. a-c powyrazie „specjalne,” dodaje siêwyraz „integracyjne,”;
3) w art. 1 w pkt 4 w lit. a w zdaniu wstêpnymwyrazy „pkt 11b i 11c” zastêpuje siê wyrazami „pkt 11b -
11d” oraz po pkt 11c dodaje siê pkt 11d w brzmieniu:
„11d) centrach kszta³cenia ustawicznego albo centrach kszta³cenia praktycznego – nale¿y przez to rozu-
mieæ rodzaj odpowiednioplacówkikszta³ceniaustawicznego i placówkikszta³ceniapraktycznego,”;

4) w art. 1 w pkt 5 przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) ust. 3a otrzymuje brzmienie:
„3a. Minister w³aœciwy do sprawwewnêtrznych, Minister Obrony Narodowej i Minister Sprawied-
liwoœci mog¹ zak³adaæ i prowadziæ publiczne szko³y i placówki, o których mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 29.”, ”;

5) w art. 1wpkt 11w lit. aw tiret drugim,wpkt 7 powyrazie „egzaminatorów” dodaje siêwyrazy „zamie-
szkuj¹cych na terenie objêtym w³aœciwoœci¹ danej okrêgowej komisji egzaminacyjnej”;

6) w art. 1 w pkt 11 w lit. b, w ust. 5 w pkt 3 wyraz „niespe³niania” zastêpuje siê wyrazem „utraty”;
7) w art. 1 w pkt 16 w lit. d, w ust. 3a dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Wprzypadkudziecka, októrymmowawust. 1a, obowi¹zek ten rozpoczynasiê z pocz¹tkiemrokuszkol-
negopoprzedzaj¹cego rokszkolny,wktórymdziecko rozpocznie spe³nianie obowi¹zkuszkolnego.”;

8) wart. 1wpkt 19w lit. d nakoñcuœrednik zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. ewbrzmieniu:
„e) po ust. 7 dodaje siê ust. 7a w brzmieniu:
„7a. Na wniosek rodziców dyrektor szko³y, o której mowa w art. 14b ust. 2, mo¿e zezwoliæ na
spe³nianie przez dziecko obowi¹zku, o którym mowa w art. 14 ust. 3, poza przedszkolem albo
oddzia³em przedszkolnym oraz okreœliæ warunki jego spe³niania, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ
uzyskania przez dzieckoprzed rozpoczêciemspe³niania obowi¹zku szkolnego opinii publicznej
poradni psychologiczno – pedagogicznej.”; ”;

9) w art. 1 w pkt 20 w lit. b, w ust. 6 skreœla siê wyraz „pozytywnej”;
10) w art. 1 w pkt 24 w lit. c, pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3)warunki i tryb zalecania do u¿ytku szkolnego œrodków dydaktycznych, uwzglêdniaj¹c w szczegól-
noœci:
a) koniecznoœæ uzyskania opinii rzeczoznawców wpisanych na listê prowadzon¹ przez ministra
w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania,

b) warunki jakie musz¹ spe³niaæ osoby wpisywane na listê rzeczoznawców oraz warunki i tryb
skreœlania z listy,

c) koniecznoœæ zapewnienia poprawnoœci merytorycznej i przydatnoœci dydaktycznej, stopnia
bezpieczeñstwa, jakoœci technicznej i estetyki wykonania tych œrodków, ”;

11) w art. 1 w pkt 24 w lit. c, w pkt 4 w lit. d skreœla siê wyraz „mo¿liwoœci”;
12) wart. 1wpkt 24w lit. d nakoñcuœrednik zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. ewbrzmieniu:

„e) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Minister Sprawiedliwoœci, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw oœwiaty i wycho-
wania okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, organizacjê roku szkolnego w szko³ach w zak³adach
poprawczych i w schroniskach dla nieletnich, z uwzglêdnieniem w szczególnoœci specyfiki or-
ganizacji pracy wychowawczej i resocjalizacyjnej w tych zak³adach i schroniskach oraz zapew-
nienia wykonywania orzeczeñ s¹dowych.”; ”;

13) w art. 1 w pkt 25, w art. 22a w ust. 7 w pkt 1 wyrazy „wnosi³ o dopuszczenie” zastêpuje siê wyrazami
„posiada tytu³ prawny do programu lub podrêcznika”;

14) w art. 1wpkt 25, w art. 22awust. 8wpkt 2 przedwyrazem „tryb” dodaje siê wyrazy „szczegó³owewa-
runki i”;

15) w art. 1w pkt 27w lit. a, w ust. 2 powyrazach „w zakresie danego zawodu” dodaje siê wyrazy „oraz opi-
niê organizacji pracodawców reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trój-
stronnej Komisji do SprawSpo³eczno –Gospodarczych iwojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego
(Dz.U.Nr100,poz. 1080 iNr154,poz. 1793 i 1800oraz z2002 r.Nr10, poz. 89 iNr240,poz. 2056)”;



16) w art. 1 po pkt 27 dodaje siê pkt 27a i 27b w brzmieniu:
„27a) art. 28 otrzymuje brzmienie:
„Art. 28. Przepisy ustawy nie naruszaj¹ uprawnieñ Ministra Obrony Narodowej do zak³adania,
prowadzenia i nadzorowania szkó³ na podstawie przepisów o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy za-
wodowych.”;

27b) art. 29 otrzymuje brzmienie:
„Art. 29. Rada Ministrów mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, wykaz szkó³ i placówek, które
prowadz¹: minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, Minister Obrony Narodowej i Minister
Sprawiedliwoœci.”; ”;

17) w art. 1 w pkt 34 po lit. a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
„a1) ust. 2a otrzymuje brzmienie:
„2a. Minister Sprawiedliwoœci i podporz¹dkowane organy sprawuj¹ nadzór pedagogiczny nad za-
k³adami poprawczymi, schroniskami dla nieletnich, oœrodkami diagnostyczno-konsultacyj-
nymi oraz nad szko³amiw tych zak³adach i schroniskach, a tak¿e nad szko³ami przy zak³adach
karnych, z wyj¹tkiem nadzoru nad nauczaniem przedmiotów ogólnokszta³c¹cych, który spra-
wuje kurator oœwiaty.”, ”;

18) w art. 1 w pkt 35 w lit. d, w ust. 10 wyrazy „ust. 1-9b” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1-9a”;
19) w art. 1 w pkt 42, w art. 56 w ust. 1 wyrazy „w tym” zastêpuje siê wyrazami „a w szczególnoœci”;
20) wart. 1wpkt48,wust. 1wpkt4powyrazie „zdrowotnej” dodaje siêwyrazy „i pomocyprzedlekarskiej”;
21) w art. 1 w pkt 50, w art. 68awust. 4 powyrazie „szczególnoœci” dodaje siê wyrazy „centra kszta³cenia

ustawicznego i centra kszta³cenia praktycznego jako rodzaje odpowiednio placówek kszta³cenia
ustawicznego i placówek kszta³cenia praktycznego oraz”;

22) w art. 1 w pkt 51, w ust. 6 skreœla siê wyraz „reprezentatywnymi”;
23) w art. 1 w pkt 64 przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:

„...) ust. 2b otrzymuje brzmienie:
„2b. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przys³uguj¹ na ka¿dego ucznia w wysokoœci nie ni¿-
szej ni¿ 75% ustalonych w bud¿ecie danej gminy wydatków bie¿¹cych ponoszonych w przed-
szkolachpublicznychwprzeliczeniuna jednegoucznia, z tym ¿enaucznia niepe³nosprawnego
w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ kwota przewidziana na niepe³nosprawnego ucznia przedszkola
i oddzia³u przedszkolnego w czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej otrzymywanej przez jednost-
kê samorz¹du terytorialnego – pod warunkiem, ¿e osoba prowadz¹ca niepubliczne przedszko-
le poda organowi w³aœciwemu do udzielania dotacji planowan¹ liczbê uczniów nie póŸniej ni¿
do dnia 30 wrzeœnia roku poprzedzaj¹cego rok udzielania dotacji.”, ”;

24) w art. 2 w pkt 1 po lit. a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
„a1) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Ustawie podlegaj¹ równie¿ nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrud-
nieni przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia..... o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz
o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr..., poz....) w publicznych placówkach opiekuñ-
czo-wychowawczych oraz oœrodkach adopcyjno-opiekuñczych dzia³aj¹cych na podstawie
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414,
Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756, Nr 162, poz. 1118 i 1126, z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79,
poz. 885 i Nr 90, poz. 1001 z 2000 r. Nr 12, poz. 136 i Nr 19, poz. 238, z 2001 r. Nr 72, poz. 748,
Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 973, Nr 111, poz. 1194, Nr 122, poz. 1349 i Nr 154, poz. 1792 oraz
z 2003 r. Nr 7, poz. 79 i Nr 44, poz. 389).”, ”;

25) w art. 3 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) art. 26 otrzymuje brzmienie:
„Art. 26. Wobec nieletniego mo¿na tymczasowo zastosowaæ nadzór organizacji m³odzie¿owej lub
innej organizacji spo³ecznej albo zak³adu pracy, a tak¿e nadzór kuratora lub innej osoby god-
nej zaufania, a je¿eli by³oby to niewystarczaj¹ce – umieszczenie wm³odzie¿owym oœrodku wy-
chowawczym lub m³odzie¿owym oœrodku socjoterapii, oœrodku szkolno-wychowawczym lub
zastosowaæ œrodki leczniczo-wychowawcze, o których mowa w art. 12.”; ”;

26) w art. 3 w pkt 4 przed wyrazami „art. 32 § 2” dodaje siê wyrazy”art. 25 § 2, „ oraz po wyrazach „art. 77
§ 1,” dodaje siê wyrazy „dziale IV w tytule rozdzia³u 4,”;

27) w art. 3 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „, art. 95c § 1”;
28) w art. 3 w pkt 6 na koñcu kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 7 w brzmieniu:

„7)w art. 95c § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. RadaMinistrówokreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owewarunki i sposóbu¿ycia œrod-
ków przymusu bezpoœredniego wobec nieletnich umieszczonych w zak³adach poprawczych,
schroniskach dla nieletnich, m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych, m³odzie¿owych oœ-
rodkach socjoterapii i oœrodkach szkolno – wychowawczych oraz sposób kontroli nad decyzja-
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mi o zastosowaniu tych œrodków, a tak¿e okreœli rodzajem³odzie¿owych oœrodkówwychowaw-
czych i m³odzie¿owych oœrodków socjoterapii, w których mog¹ byæ stosowane œrodki przymu-
su bezpoœredniego, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci cel stosowania œrodków, formy, w jakich
mog¹ byæ one stosowane, zwi¹zan¹ z ich stosowaniem potrzebê doboru w³aœciwychmetod od-
dzia³ywania wychowawczego na nieletniego, sposób prowadzenia dokumentacji zwi¹zanej
z zastosowaniem œrodków, szczegó³owy sposób sprawowania opieki nad stanem zdrowia fizy-
cznego i psychicznego nieletniego, wobec którego zastosowano œrodek, maj¹c na uwadze ko-
niecznoœæ poszanowania praw i godnoœci nieletniego oraz zapewnienia bezpieczeñstwa zak³a-
dów, schronisk i placówek.”.”;

29) w art. 5wpkt 2,wpkt 4 powyrazie „informacyjnej” dodaje siêwyrazy „, w tymwykorzystania jej wwy-
uczonych specjalnoœciach,”;

30) w art. 5 w pkt 3, w ust. 1 wyrazy „ust. 1b” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1a”;
31) w art. 11wust. 1wyrazy „niezbêdnymdo ich funkcjonowania” zastêpuje siêwyrazami „powiatowym,

bêd¹cym we w³adaniu przekazywanych szkó³ i placówek”;
32) po art. 12 dodaje siê art. 12a w brzmieniu:

„Art. 12a.
1. Z dniem 1 stycznia 2004 r. specjalistów, o których mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy wymie-
nionej w art. 1 wpisuje siê na w³aœciwe listy rzeczoznawców, o których mowa odpowiednio
w art. 22 ust. 2 pkt 3 lit. a i w art. 22a ust. 4 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nada-
nym niniejsz¹ ustaw¹.

2. Po up³ywie 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, odpowiednio minister w³aœciwy do spraw oœ-
wiaty i wychowania i minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
dokonaj¹ z urzêdu skreœlenia z list rzeczoznawców, którzy nie spe³niaj¹ odpowiednio warun-
kówokreœlonychwprzepisachwydanychnapodstawie art. 22ust. 2 pkt 3 i art. 22aust. 8 pkt 3
ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”;

33) art. 18 otrzymuje brzmienie:
„Art. 18.
1. Szko³y niepubliczne, które uzyska³y uprawnienia szkó³ publicznych przed dniemwejœcia w ¿y-
cie niniejszej ustawy, dostosuj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ do wymogów okreœlonychw art. 7 ust. 3 pkt
2 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, w terminie do dnia
1 wrzeœnia 2003 r.

2. Szko³y niepubliczne, o których mowa w ust. 1, mog¹ realizowaæ zajêcia edukacyjne w wymia-
rze dotychczasowym w stosunku do uczniów, którzy rozpoczêli naukê w tych szko³ach przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy.”;

34) skreœla siê art. 19;
35) w art. 20 wyrazy „okreœli, w drodze rozporz¹dzenia” zastêpuje siê wyrazami „og³osi, w drodze obwie-

szczenia, w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej”Monitor Polski””;
36) wart. 21wpkt 1podwukrotnieu¿ytychwyrazach „art. 78ust. 1,” dodaje siêwyrazy „art. 93ust. 3,”;
37) w art. 21 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

1a) art. 95c § 1 ustawy, o której mowa w art. 3 niniejszej ustawy, zachowuj¹ moc do czasu wydania
przepisówwykonawczychnapodstawie art. 95c § 1ustawy, o którejmowawart. 3 niniejszej usta-
wy, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, ”;

38) po art. 21 dodaje siê art. 21a w brzmieniu:
„Art. 21a. Og³oszenie tekstu jednolitego ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty nast¹pi
w terminie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia niniejszej ustawy.”;

39) w art. 22 w pkt 1 po wyrazach „art. 13 ust. 5,” dodaje siê wyrazy „art. 22 ust. 2 pkt 3, art. 22a,” oraz
wyrazy „art. 3 i 6” zastêpuje siê wyrazami”art. 3, art. 6 i art. 12a”;

40) w art. 22 w pkt 1 po wyrazach „art. 90 ust.” dodaje siê wyrazy „2b,”;
41) w art. 22 w pkt 1 po wyrazach „niniejsz¹ ustaw¹,” dodaje siê wyrazy „art. 1 ust. 1a ustawy, o której

mowa w art. 2 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹,”;
42) wart. 22wpkt 1 powyrazach „niniejsz¹ustaw¹,” dodaje siêwyrazy „art. 9 ust. 1a i art. 42ust. 3usta-

wy, o którejmowaw art. 2 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanymniniejsz¹ ustaw¹,” oraz powyra-
zach „a tak¿e” dodaje siê wyrazy „art. 2 pkt 1 lit. a,”;

43) w art. 22 w pkt 2 wyrazy „16 ust. 7” zastêpuje siê wyrazami”art. 16 ust. 7 i 7a”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniuustawy z dnia 21maja 2003 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie nie-
których innych ustaw, Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie do niej 43 poprawek.
Domerytorycznie najistotniejszych nale¿¹ poprawki nr 7, 8, 9, 15, 22 i 23 wraz z konsekwencjami za-

wartymi w poprawkach nr 40 i 43.
Senat uzna³ za konieczne uregulowanie sytuacji prawnej dzieci, w stosunku do których odroczonowy-

konywanie obowi¹zku szkolnego, w kontekœcie wprowadzanego obowi¹zku przygotowania przedszkol-
nego. Zgodnie z przepisami omawianej ustawy, dzieci posiadaj¹ce orzeczenie o potrzebie kszta³cenia spe-
cjalnego, do 10 roku ¿ycia mog¹ byæ objête wyd³u¿onym wychowaniem przedszkolnym. Ustawa nie
reguluje natomiast czy i ewentualnie kiedy takie dzieci bêd¹ odbywaæprzygotowanie przedszkolne. Senat
przyj¹³ rozwi¹zanie, zgodnie z którymobowi¹zekprzygotowania przedszkolnegowstosunkudo tychdzie-
ci powstaje z pocz¹tkiem roku szkolnego poprzedzaj¹cego rok szkolny, w którym dziecko rozpocznie
spe³nianie obowi¹zku szkolnego (poprawkanr 7). Senat uzna³ równie¿ za uzasadnionewprowadzenie po-
prawek przewiduj¹cych mo¿liwoœæ odbycia przez dziecko przygotowania przedszkolnego poza przed-
szkolem albo oddzia³em przedszkolnym w szkole, analogicznie do rozwi¹zania obowi¹zuj¹cego obecnie
w zakresie spe³niania obowi¹zku szkolnego i obowi¹zku nauki (poprawki nr 8 i 43).
Istotn¹ dla dzia³alnoœci jednostek samorz¹du terytorialnego zmianê zawiera poprawkanr 9, dotycz¹ca

ustalania planów sieci publicznych szkó³ i placówek na terenach gmin i powiatów. Poprawka zmierza do
tego, aby organy gmin i organy powiatów przy ustalaniu tych planów nie by³y zwi¹zane pozytywn¹ opini¹
kuratora oœwiaty.
W poprawkach nr 15 i 22 Senat wypowiedzia³ siê co do roli organizacji pracodawców w zakresie

kszta³towania szkolnictwa zawodowego. Izba uzna³a, i¿ kszta³towanie klasyfikacji zawodów szkolnictwa
zawodowegoma odbywaæ siê przywspó³udziale reprezentatywnych organizacji pracodawców, natomiast
w zakresie poprawy stanu kszta³cenia zawodowego minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania
powinien zawieraæ porozumienia z ka¿d¹ organizacj¹ pracodawców.
Przyjmuj¹c poprawki nr 23 i 40 Senat wyrazi³ przekonanie, i¿ dotacje dla niepe³nosprawnych uczniów

przedszkoli niepublicznych, powinny byæ obliczane wed³ug takich samych zasadach jak dotacje dla nie-
pe³nosprawnych uczniów przedszkoli publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne.
Senat dokona³ równie¿merytorycznych zmianwprzepisach przejœciowych. Poprawkami nr 10, 32 i 39

uregulowa³ zasady uzyskiwania opinii w zakresie dopuszczenia programów i podrêczników do u¿ytku
szkolnego oraz zalecania œrodków dydaktycznych, do czasu wydania nowych aktów wykonawczych, na-
tomiast poprawk¹ nr 33 zmodyfikowa³ przepis przejœciowy, zobowi¹zuj¹c szko³y niepubliczne o upraw-
nieniach szkó³ publicznych do dostosowania swojej dzia³alnoœci w zakresie wymiaru zajêæ edukacyjnych
dowymogówustawowychw terminie do dnia 1wrzeœnia 2003 r. oraz przewiduj¹c, i¿ decyzjawkwestii re-
alizacji zajêæ edukacyjnych w wymiarze dotychczasowym albo zwiêkszonym nale¿y do szko³y a nie do jej
uczniów.
Pozosta³e zmianymerytorycznewprowadzaj¹ poprawki nr 1, 11, 13, 14, 19, 20 i 29. Poprawkanr 1 sta-

nowi, i¿ jednym z zadañ realizowanych w ramach systemu oœwiaty jest kszta³towanie aktywnoœci spo³e-
cznej wœród uczniów. Poprawka nr 11 wprowadza rozwi¹zanie, zgodnie z którym przekazywanie rodzi-
com informacji o postêpach i trudnoœciach ucznia w nauce jest obowi¹zkiem a nie uprawnieniem szko³y.
Poprawka nr 13wskazuje, i¿ decyzja o cofniêciu dopuszczenia do u¿ytku szkolnego programu lub podrê-
cznika jest wydawana na wniosek podmiotu, który posiada tytu³ prawny do tego programu lub podrêcz-
nika, a nie podmiotu, który wnosi³ o dopuszczenie – tym samym uwzglêdnia zmiany, jakie mog³y zajœæ
w zakresie praw autorskich. Poprawka nr 14 rozszerza delegacjê ustawow¹ o obowi¹zek uregulowania
w rozporz¹dzeniu szczegó³owych warunków dopuszczania do u¿ytku szkolnego programów i podrêczni-
ków oraz cofania tego dopuszczenia. Szczególn¹ rolê organizacji harcerskichw prowadzeniu dzia³alnoœci
wychowawczej, opiekuñczej i dydaktycznej podkreœla treœæ poprawki nr 19, uznaj¹c, i¿ pierwszeñstwo
wprowadzeniu tej dzia³alnoœci na terenie szko³y lubplacówki, przed innymi organizacjami i stowarzysze-
niami, maj¹ organizacje harcerskie. Poprawka nr 20 wskazuje, i¿ w gabinetach profilaktyki zdrowotnej
w szko³ach publicznych powinna byæ równie¿ udzielana pomoc przedlekarska, natomiast poprawka
nr 29 wyra¿a pogl¹d Izby, i¿ standardy kszta³cenia nauczycieli w zakresie technologii informacyjnej, po-
winny uwzglêdniaæ koniecznoœæ przygotowania nauczycieli do wykorzystywania tej technologii w wyu-
czonych specjalnoœciach.
Charakter doprecyzowuj¹cy rozwi¹zania ustawowe maj¹ poprawki nr 3, 5, 6, 21 i 31. Poprawki nr 3

i 24 definiuj¹ pojêcia centrów kszta³cenia ustawicznego oraz centrów kszta³cenia praktycznego, wystê-
puj¹ce w ustawie obok pojêæ „placówka kszta³cenia ustawicznego” i „placówka kszta³cenia praktyczne-
go”. Ustawa nie zawiera jednak regulacji wskazuj¹cej na wzajemne relacje pomiêdzy tymi pojêciami. Po-
prawka nr 5 doprecyzowuje, i¿ egzaminator jest wpisywany do ewidencji egzaminatorów prowadzonej
przez okrêgow¹ komisjê egzaminacyjn¹ w³aœciw¹ ze wzglêdu na miejsce zamieszkania tego egzaminato-
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ra, natomiast poprawka nr 6 ma na celu usuniêcie w¹tpliwoœci, czy do ewidencji egzaminatorów mo¿e
byæ wpisana osoba niespe³niaj¹ca warunków okreœlonych w ustawie – Karta Nauczyciela. Poprawka
nr 35 zmierza do doprecyzowania przepisu przejœciowego w taki sposób, aby wyraŸnie z niego wynika³o,
jakie mienie przekazuje powiat wraz ze szko³¹ lub placówk¹ samorz¹dowi województwa.
Senat wprowadzi³ równie¿ 6 poprawek ujednolicaj¹cych terminologiê. Do tej grupy nale¿¹ poprawki

nr 4, 12, 16 i 17, któremaj¹na celuuwzglêdnieniewustawie zasady, zgodnie z któr¹MinistraObronyNa-
rodowej i Ministra Sprawiedliwoœci wskazuje siê ich nazwami w³asnymi, a nie poprzez wskazanie dzia³u,
którymkieruj¹, oraz poprawki nr 25 i 26, wprowadzaj¹cewewszystkich przepisachustawy o postêpowa-
niu w sprawach nieletnich konsekwencje zast¹pienia placówek opiekuñczo-wychowawczychm³odzie¿o-
wymi oœrodkami wychowawczymi i m³odzie¿owymi oœrodkami socjoterapii.
Nale¿y zwróciæ równie¿ uwagê na poprawki nr 24, 34 i 41, które przenosz¹ do ustawy – Karta Nauczy-

ciela rozwi¹zanie zawarte w przepisie przejœciowymnowelizacji (art. 19), dotycz¹ce czasowego obowi¹zy-
wania tej ustawy w stosunku do nauczycieli, wychowawców i innych pracowników pedagogicznych za-
trudnionych w publicznych placówkach opiekuñczo–wychowawczych oraz oœrodkach adopcyjno-opie-
kuñczych, oraz na poprawkê nr 42 zmierzaj¹c¹ do tego, aby zmiany dokonane w ustawie – Karta
Nauczyciela, w zakresie w jakim wi¹¿¹ siê z likwidacj¹ placówek resocjalizacyjnych wchodzi³y w ¿ycie
³¹cznie ze zmianami, których konsekwencjê stanowi¹, tj. z dniem 1 stycznia 2004 r. Senat zmodyfikowa³
równie¿ art. 20 omawianej ustawy, uznaj¹c, ¿e wykaz szkó³ i placówek o znaczeniu regionalnym nie sta-
nowi materii normatywnej, która powinna byæ uregulowana w rozporz¹dzeniu (poprawka nr 35).
Poprawki nr 27, 28, 36 oraz 37 maj¹ na celu zachowanie w mocy aktów wykonawczych wydanych na

podstawie dotychczasowych upowa¿nieñ, do czasu wydania nowych aktów wykonawczych, natomiast
poprawki nr 18 i 30 wprowadzaj¹ prawid³owe odes³ania.
Bior¹c pod uwagê znaczn¹ liczbê zmian wprowadzanych t¹ nowelizacj¹, oraz uwzglêdniaj¹c fakt, i¿

ustawa o systemie oœwiaty by³a uprzednio wielokrotnie nowelizowana, Senat doda³ przepis zobowi¹zu-
j¹cy Marsza³ka Sejmu do og³oszenia tekstu jednolitego ustawy w terminie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia
niniejszej ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 czerwca 2003 r.

w sprawie ustawy o Wojskowych S³u¿bach Informacyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2003 r. ustawy o Woj-
skowych S³u¿bach Informacyjnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 1 w pkt 9 po wyrazie „kontroli” dodaje siê wyraz „realizacji”;
2) w art. 7 wyrazy „Organy administracji rz¹dowej, organy samorz¹du terytorialnego, instytucje pañ-
stwowe” zastêpuje siê wyrazami „Instytucje pañstwowe, organy administracji rz¹dowej, organy sa-
morz¹du terytorialnego”;

3) w art. 17 wyrazy „W zakresie” zastêpuje siê wyrazami „W granicach”;
4) art. 18 otrzymuje brzmienie:
„Art. 18. ¯o³nierze WSI w toku wykonywania czynnoœci s³u¿bowych maj¹ obowi¹zek respektowania
godnoœci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony wolnoœci, praw cz³owieka i obywatela, a tak¿e
dzia³ania w sposóbmo¿liwie najmniej naruszaj¹cy dobra osobiste i maj¹tkowe osoby, wobec któ-
rej czynnoœci te s¹ podejmowane.”;

5) w art. 21:
a) w ust. 2 wyrazy „osób wwieku do 13 lat” zastêpuje siê wyrazami „osób, których wygl¹d wskazuje,
¿e nie ukoñczy³y 13 lat”,

b) w ust. 4 wyrazy „osoby w wieku powy¿ej 17 lat” zastêpuje siê wyrazami „osoby, której wygl¹d
wskazuje na wiek powy¿ej 17 lat”;

6) w art. 35 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Osobom, o którychmowawust. 1, za udzielenie pomocyWSImo¿e byæ przyznane wynagrodzenie
wyp³acane z funduszu operacyjnego WSI.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy oWojskowychS³u¿bach Informacyjnych, postanowi³ wprowadziæ do jej
tekstu szeœæ poprawek.
Najwa¿niejsze poprawki dotycz¹ art. 18 oraz art. 21 ustawy.
Poprawka do art. 18 precyzyjnie okreœla przes³anki jakimimaj¹ kierowaæ siê ¿o³nierzeWSI w toku wy-

konywania czynnoœci s³u¿bowych. Zgodnie z poprawk¹ ¿o³nierze maj¹ obowi¹zek respektowania godno-
œci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony wolnoœci, praw cz³owieka i obywatela, a tak¿e dzia³ania w spo-
sób mo¿liwie najmniej naruszaj¹cy dobra osobiste i maj¹tkowe osoby, wobec której czynnoœci te s¹
podejmowane.
Natomiast poprawka do art. 21 ma na celu uelastycznienie praktycznej mo¿liwoœci stosowania œrod-

ków przymusu bezpoœredniego wobec osób, które osi¹gnê³y okreœlony w tych przepisach wiek. Przepisy
w dotychczasowym brzmieniu nie dawa³y pewnoœci ¿o³nierzomWSI, czy zastosowali w³aœciwy i dopusz-
czony przez przepisy œrodek przymusu bezpoœredniego. Analogiczne przepisy obowi¹zuj¹ m.in. w sto-
sunku do Policji i ¯andarmerii Wojskowej.
Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny i doprecyzowuj¹cy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 czerwca 2003 r.

w sprawie ustawy o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych
oraz o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych zadania i kompetencje organów
oraz organizacjê jednostek organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu

do spraw finansów publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20maja 2003 r. ustawy o utwo-
rzeniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych oraz o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych zadania
i kompetencje organów oraz organizacjê jednostek organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu
do spraw finansów publicznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 7:
a) skreœla siê pkt 2,
b) w pkt 3 przed wyrazami „art. 9a” dodaje siê wyrazy „art. 8 w ust. 4 i w”;

2) w art. 8:
a) w pkt 3, w art. 3a ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5.W zakresie czynnoœci, o którychmowawust. 1, nie stosuje siê przepisów rozdzia³u 3 niniejszej
ustawy, z wyj¹tkiem art. 31, oraz przepisów dzia³u VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordy-
nacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926, Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r.
Nr 11, poz. 95 i Nr 92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, Nr 120,
poz. 1268 iNr 122, poz. 1215, z 2001 r. Nr 16, poz. 166,Nr 39, poz. 459,Nr 42, poz. 475,Nr 110,
poz. 1189,Nr 125, poz. 1368 iNr 130, poz. 1452oraz z 2002 r.Nr 89, poz. 804,Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387), z wyj¹tkiem art. 285a-287, art. 288a i art. 289.”,

b) w pkt 6 przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) ust. 1a otrzymuje brzmienie:
„1a.Wy³¹czenie organukontroli skarbowej nastêpuje z przyczyn okreœlonychwart. 130 § 1pkt
1-4, 6-8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa.”, ”;

3) w art. 8 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
„9)wart. 11awust. 1w zdaniuwstêpnymwyrazy”art. 2 i 3” zastêpuje siêwyrazami „art. 2, art. 2aust.
1 i art. 3”;”;

4) w art. 8 w pkt 18 w lit. a dodaje siê tiret trzecie w brzmieniu:
„- pkt 8 otrzymuje brzmienie:
„8)podpis organu kontroli skarbowej.”, ”;

5) w art. 8 w pkt 27, w art. 36i w ust. 2 wyrazy „przestêpstwa wojenne” zastêpuje siê wyrazami „prze-
stêpstwo wojenne”;

6) w art. 8wpkt 27,w art. 37wust. 1 powyrazach „niemog¹ byæ stosowane przepisy o” dodaje siêwyra-
zy „zamówieniach publicznych,”;

7) w art. 10:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „o grach losowych, zak³adach wzajemnych i grach na automatach”
zastêpuje siê wyrazami „o grach i zak³adach wzajemnych”,

b) skreœla siê pkt 3 i 5,
c) w pkt 6, ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6.Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych mo¿e przekazaæ, w drodze rozporz¹dzenia,
okreœlonym dyrektorom izb skarbowych i naczelnikom urzêdów skarbowych uprawnienia do
wydawania zezwoleñ na urz¹dzanie loterii fantowych, gry bingo fantowe, loterii promocyjnych
i loterii audioteksowych urz¹dzanych na obszarze jednegowojewództwa oraz okreœliæ szczegó-
³owy sposób ich wydawania, uwzglêdniaj¹c ochronê praw graj¹cych oraz potrzebê w³aœciwej
kontroli urz¹dzania i prowadzenia gier.”,

d) w pkt 7, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych sprawuje równie¿ szczególny nadzór podat-
kowy zwi¹zany z urz¹dzaniem gier na sto³ach i na automatach oraz gier na automatach o nis-
kich wygranych, w zakresie i na zasadach okreœlonych w odrêbnych przepisach.”;

8) w art. 17 przed pkt 1 dodaje siê pkt... w brzmieniu:
„...) w art. 53 w ust. 1 po pkt 10 dodaje siê pkt 10a i 10b w brzmieniu:
„10a) kontroli skarbowej;
10b) S³u¿by Celnej; ”; ”;

9) w art. 23:



a) w pkt 5 lit. c otrzymuje brzmienie:
„c) w ust. 2 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy”w³aœciwym wed³ug miejsca zamieszkania po-
datnika”, ”,

b) w pkt 6 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a)w ust. 1 wyrazy”do w³aœciwego urzêdu skarbowego” zastêpuje siê wyrazami „w³aœciwemu na-
czelnikowi urzêdu skarbowego”, ”,

c) pkt 13 otrzymuje brzmienie:
„13) w art. 53 w ust. 14 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Wniosek o przyznanie ulg uczniowskich, o którychmowawust. 1-13, podatnik jest obowi¹za-
ny z³o¿yæ naczelnikowi urzêdu skarbowego w³aœciwego wed³ug miejsca zamieszkania po-
datnika, a w przypadku gdy podatnik jest opodatkowany w formie karty podatkowej – na-
czelnikowi urzêdu skarbowego, o którym mowa w art. 29 ust. 3, w terminie miesi¹ca od
daty z³o¿enia przez pracownika egzaminukoñcz¹cegonaukê zawodu luboddaty zakoñcze-
nia przez ucznia odbywania u podatnika praktycznej nauki zawodu.”; ”,

d) w pkt 15 skreœla siê wyrazy „w art. 29 w ust. 3,”;
10) w art. 23wpkt 5w lit. ewyrazy „wurzêdzie skarbowym” zastêpuje siêwyrazami „w³aœciwemunaczel-

nikowi urzêdu skarbowego”;
11) w art. 24 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) w art. 17 w ust. 6 wyrazy”okreœli wykaz” zastêpuje siê wyrazami „mo¿e okreœliæ wykaz”; ”;
12) w art. 24 w pkt 4:

a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „11 i”,
b) skreœla siê pkt 11;

13) w art. 31 w ust. 6 wyraz „minimalnego” zastêpuje siê wyrazem „najni¿szego”;
14) w art. 32 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Przez kierownika jednostki, w którejma byæ zatrudniony pracownik, rozumie siê tak¿e pe³nomocni-
ka ustanowionego przez ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych do zorganizowania
urzêdu skarbowego tworzonego na podstawie art. 5 ust. 9b ustawy zmienianej w art. 15.”;

15) w art. 40 wyrazy „1 lipca 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 wrzeœnia 2003 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Poprawki Senatu nr 1 i 10 do ustawy o utworzeniuWojewódzkich Kolegiów Skarbowych oraz o zmianie
niektórych ustaw reguluj¹cych zadania i kompetencje organów oraz organizacjê jednostek organizacyj-
nych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów publicznych – zmierzaj¹ do konsekwentnego
wprowadzenia przez nowelizacjê zasady, i¿ organem podatkowym jest naczelnik urzêdu skarbowego a nie
jak dotychczas – urz¹d skarbowy. Zarówno oœwiadczenie o opodatkowaniu ca³oœci dochodu osi¹gniêtego
z najmu lub dzier¿awy rzeczy stanowi¹cej wspóln¹ w³asnoœæ ma³¿onków przez jednego z tychma³¿onków,
jak i oœwiadczenie o korzystaniu ze zwolnienia z comiesiêcznychwp³at rycza³tu (instytucji tzw. kredytu po-
datkowego) nale¿y sk³adaænaczelnikowiurzêduskarbowego. Identyczne rozwi¹zanianowelizacjawprowa-
dzadoart. 12ust. 7ustawyo zrycza³towanympodatkudochodowym–dotycz¹cego sk³adania analogiczne-
go oœwiadczenia przez podatników tego podatku, a tak¿e do art. 44 ust. 7c ustawy o podatku dochodowym
odosób fizycznych i art. 25ust. 11ustawyopodatkudochodowymodosóbprawnych – awiêc doprzepisów
dotycz¹cych sk³adania analogicznego oœwiadczenia przez podatników tych podatków.
Poprawka Senatu nr 2 ma charakter porz¹dkowy, zmierza do zgodnego z zasadami techniki prawo-

dawczej odes³ania w ustawie o kontroli skarbowej do przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa.
W poprawce nr 3 Senat zmieni³ sposób zapisu zmiany wprowadzanej do art. 11a ust. 1 ustawy o kon-

troli skarbowej w celu poprawienia czytelnoœci tego przepisu.
Poprawka Senatu nr 4 eliminuje z katalogu sk³adników wyniku kontroli skarbowej – pieczêæ urzêdo-

w¹. Senat wzi¹³ pod uwagê argument, i¿ przepisy odnosz¹ce siê do innych aktów z zakresu administracji
nie wymieniaj¹ pieczêci urzêdowej jako elementu sk³adowego tych aktów.
Poprawka Senatu nr 5 dostosowuje formê gramatyczn¹ wskazanych w niej wyrazów do brzmienia

przepisu dodawanego do ustawy o kontroli skarbowej.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 6 Senat uzna³ za konieczne niestosowanie przepisów o zamówieniach publi-

cznych w przypadku dokonywania przez wywiad skarbowy zakupów sprzêtu specjalnego z funduszu
operacyjnego. Jest to szczególnie wa¿ne zewzglêdu na zachowaniew tajemnicy rodzaju sprzêtu kupowa-
nego przez wywiad skarbowy i ochronê przed dekonspiracj¹ podejmowanych czynnoœci operacyjno-roz-
poznawczych.
Poprawka Senatu nr 7 zmierza do uwzglêdnienia w nowelizacji zmian wprowadzonych przez ustawê

z dnia 10kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy o grach losowych, zak³adachwzajemnych i grachnaautoma-
tach. Ustawa ta wchodzi w ¿ycie z dniem 15 czerwca 2003 r.
Wpoprawcenr 8Senat doda³ kontrolê skarbow¹ i S³u¿bêCeln¹dokatalogu jednostekmaj¹cychmo¿li-

woœæ korzystania z pojazdów uprzywilejowanych w ruchu drogowym. Zmiana ta ma na celu powrót do
stanu prawnego obowi¹zuj¹cego przed wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym, w której jednostki te zosta³y pominiête.
Poprawka Senatu nr 9 usuwa b³êdy zawarte w zmianach do ustawy o zrycza³towanympodatku docho-

dowym oraz uzupe³nia te zmiany.
W poprawce nr 11 Senat zast¹pi³ obowi¹zek okreœlenia przez Ministra Finansów wykazu stanowisk

w S³u¿bie Celnej, które mog¹ byæ obejmowane wy³¹cznie przez funkcjonariuszy celnych – mo¿liwoœci¹
okreœlenia takiegowykazu.Wprowadzenie tej fakultatywnoœci pozwoli na pozyskiwanie dopracywadmi-
nistracji celnej fachowców spoza S³u¿by Celnej np. z aparatu skarbowego.
Poprawka Senatu nr 12 usuwa wprowadzon¹ przez Sejm mo¿liwoœæ zwolnienia ze s³u¿by funkcjona-

riusza celnego wwypadku, gdy wymaga tego dobro s³u¿by. Senat uzna³ to sformu³owanie za zbyt niedoo-
kreœlone i jednoczeœnie niepotrzebne wobec obowi¹zywania dziesiêciu innych przes³anek zwolnienia,
w tym w szczególnoœci przes³anki okreœlonej w art. 26 pkt 10 ustawy o S³u¿bie Celnej.
Poprawka Senatu nr 13 dostosowuje przepis przejœciowy do brzmienia zmianyKodeksu karnego skar-

bowego, z któr¹ przepis ten jest zwi¹zany. Senat podzieli³ argument, zgodnie z którym skoro w zmianie
Kodeksu pos³u¿ono siê, zgodnie zreszt¹ z terminologi¹ tego Kodeksu, instytucj¹ najni¿szego wynagro-
dzenia (obecnie zgodnie z art. 25ustawy ominimalnymwynagrodzeniu za pracê oznacza to kwotê 760 z³),
to przepis przejœciowypowinienw identyczny sposóbwyznaczaæwysokoœænale¿nego podatkuakcyzowe-
go lub kwoty podatku nara¿onego na uszczuplenie, tj. z zastosowaniem najni¿szego a nie minimalnego
wynagrodzenia.W art. 4 wust. 1 ustawy ominimalnymwynagrodzeniu za pracê okreœlonowysokoœæmi-
nimalnego wynagrodzenia w 2003 r. na kwotê 800 z³.
Poprawka Senatu nr 14 doprecyzowuje przepis przejœciowy dotycz¹cy przeniesieñ pracowników i fun-

kcjonariuszy celnych zatrudnionychwurzêdachkontroli skarbowej, izbach skarbowych, urzêdach skar-
bowych, izbach celnych i urzêdach celnych.
Wpoprawcenr 15Senat przesun¹³ terminwejœciaw ¿ycie ustawynadzieñ 1wrzeœnia 2003 r. Zdaniem

Senatu zapisany w ustawie termin 1 lipca 2003 r. jest ju¿ nierealny i móg³by nawet spowodowaæ wejœcie
ustawy w ¿ycie z moc¹ wsteczn¹.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 czerwca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu banków spó³dzielczych,
ich zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21maja 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o funkcjonowaniu banków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych oraz
ustawy o Narodowym Banku Polskim, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „innych ni¿ okreœlone w art. 2 pkt 1”;
2) w art. 1 w pkt 2w lit. c, w pkt 4w lit. b powyrazach „stosunek pracy” dodaje siê wyrazy „w którymkol-
wiek z tych banków”;

3) w art. 1 w pkt 2 w lit. c, w pkt 4 w lit. c po wyrazie „³¹cznie” dodaje siê wyrazy „co najmniej”;
4) w art. 2 wyrazy „art. 11-13” zastêpuje siê wyrazami”art. 11, art. 13”;
5) w art. 3 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „poziomu nieprzekraczaj¹cego”;
6) w art. 3 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „80%wypracowanego zysku netto” zastêpuje siê wyrazami „90%wy-
pracowanego zysku brutto”;

7) w art. 5 w ust. 1 po wyrazach „art. 2 pkt 4 ustawy” dodaje siê wyrazy „wymienionej w art. 1, którym
uprawnienia do nieodp³atnego nabycia akcji tego banku nadano niniejsz¹ ustaw¹”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniuustawy o zmianieustawy o funkcjonowaniubankówspó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê
i bankach zrzeszaj¹cych oraz ustawy o NarodowymBanku Polskim, Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadze-
niu do niej 7 poprawek.
Poprawkanr 1koryguje przepis dotycz¹cy zakresu stosowaniaustawydo tzw. bankówusamodzielnio-

nych, zgodnie z za³o¿eniem, i¿ nie ma innych banków spó³dzielczych ni¿ zdefiniowane w nowelizowanej
ustawie. Bez tej zmiany przepis nie spowodowa³by przewidzianych w uzasadnieniu do projektu ustawy
skutków, poniewa¿ wy³¹czone z jej stosowania zosta³yby wy³¹cznie banki spó³dzielcze nie spe³niaj¹ce
warunkówdefinicji art. 2 pkt 1, których funduszew³asnewynosz¹ conajmniej 5mln euro (w tymzakresie
przepis by³by martwy), wszystkie inne banki spó³dzielcze, w tym równie¿ usamodzielnione podlega³yby,
inaczej ni¿ dotychczas, w ca³oœci rygorom ustawy.
Poprawka nr 2 ma na celu doprecyzowanie, ¿e warunkiem nabycia uprawnieñ do akcji BG¯ S.A. jest

rozwi¹zanie stosunku pracy z okreœlonych przyczyn w pañstwowo – spó³dzielczym BG¯ lub w BG¯ S.A.
a nie w dowolnym zak³adzie pracy. Podobny charakter doprecyzowuj¹cy ma poprawka nr 3.
Zmiana zaproponowana w pkt 4 uchwa³y Senatu wy³¹cza art. 12 z grupy przepisów, do których banki

usamodzielnionemaj¹ siê dostosowaæw ci¹gu 1 roku, poniewa¿ tego artyku³u dotyczy inny przepis prze-
jœciowy – art. 31. W zwi¹zku z tym pojawiaj¹ siê dwie daty dotycz¹ce dostosowania dzia³alnoœci banków
do art. 12, poprawka nr 4 ten dualizm usuwa.
Poprawka nr 5 precyzuje, i¿ bank spó³dzielczy bêdzie korzysta³ ze zwolnienia podatkowego do czasu

osi¹gniêcia funduszy w³asnych w wysokoœci dok³adnie 1 mln euro, a nie do czasu uzyskania poziomu
tych funduszy nieprzekraczaj¹cego tej kwoty.
Poprawka nr 6 modyfikuje warunek skorzystania przez banki ze zwolnienia podatkowego dotycz¹cy

przekazywania czêœci zysku na zwiêkszenie funduszu zasobowego. Ma ona na celu zwiêkszenie kwot, ja-
kimi bêd¹ zasilane fundusze zasobowe banków spó³dzielczych, tak aby banki te jak najszybciej osi¹gnê³y
poziom funduszy w³asnych w wysokoœci 1 mln euro.
Poprawka nr 7mana celu doprecyzowanie przepisuwskazuj¹c, ¿e wezwanie do z³o¿enia oœwiadczenia

o zamiarze nieodp³atnego nabycia akcji BG¯ S.A.ma dotyczyæ tylko osób, którymuprawnienia w tym za-
kresie zostaj¹ przyznane niniejsz¹ nowelizacj¹.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 czerwca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
oraz ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21maja 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz ustawy owarunkach zdrowotnych ¿ywno-
œci i ¿ywienia, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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z dnia 12 czerwca 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Syryjskiej Republiki Arabskiej w sprawie unikania podwójnego opodatkowania

i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków
od dochodu, podpisanej w Damaszku dnia 15 sierpnia 2001 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21maja 2003 r. ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Syryjskiej Republiki Arabskiej
w sprawieunikania podwójnego opodatkowania i zapobieganiauchylaniu siê od opodatkowaniaw zakre-
sie podatków od dochodu, podpisanej wDamaszku dnia 15 sierpnia 2001 r., przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 czerwca 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹
oraz Republik¹ Austrii w sprawie utworzenia i funkcjonowania

Miêdzynarodowego Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD) w Wiedniu,
podpisanego w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r. zmienionego Porozumieniem

miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹ Austrii oraz Republik¹ Wêgiersk¹
z dnia 27 marca 1996 r. w sprawie zmiany i przed³u¿enia Porozumienia podpisanego

w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowania ICMPD
oraz Porozumieniem miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹ Austrii

oraz Republik¹ Wêgiersk¹ z dnia 26 kwietnia 1996 r. w sprawie zmiany Porozumienia
podpisanego w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowania ICMPD

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21maja 2003 r. ustawy o ratyfi-
kacji PorozumieniamiêdzyKonfederacj¹Szwajcarsk¹ orazRepublik¹Austrii w sprawieutworzenia i fun-
kcjonowania Miêdzynarodowego Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD) wWiedniu, podpisane-
go w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r. zmienionego Porozumieniem miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹,
Republik¹Austrii orazRepublik¹Wêgiersk¹ z dnia 27marca 1996 r.w sprawie zmiany i przed³u¿enia Po-
rozumienia podpisanego w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowania
ICMPD oraz Porozumieniem miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹ Austrii oraz Republik¹ Wê-
giersk¹ z dnia 26 kwietnia 1996 r. w sprawie zmiany Porozumienia podpisanegowWiedniu dnia 1 czerw-
ca 1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowania ICMPD, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



Treœæ

42. posiedzenia Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2003 r.

(Obrady w dniu 11 czerwca)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjêcie protoko³ów trzydziestego ósmego,
trzydziestego dziewi¹tego i czterdziestego
posiedzenia

Projekt porz¹dku obrad
Wniosek formalny o ³¹czne rozpatrzenie
punktu trzeciego i punktu czwartego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatuw spra-
wie ustawy o cudzoziemcach; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci pun-
któw trzeciego i czwartego porz¹dku ob-
rad
senator ZbyszkoPiwoñski. . . . . . . . 4

Przyjêcie wniosków formalnych
Zatwierdzenie porz¹dku obrad czterdzies-
tego drugiego posiedzenia

Punkt pierwszy porz¹dku obrad: informa-
cja Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego
o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego w 2002 r.
prezes
Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan . . . . . . . . . . . . . . 5

Otwarcie dyskusji
senator TeresaLiszcz . . . . . . . . . 11
senatorAdamBiela . . . . . . . . . . 13
prezesMarekSafjan . . . . . . . . . . 14

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi i punkt trzeci porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o cu-
dzoziemcach; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Les³aw Podkañski . . . . . . . . . . . 17

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . . 18

Zapytania i odpowiedzi
senator TeresaLiszcz . . . . . . . . . 20
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . . 20
senator sprawozdawca
Les³aw Podkañski . . . . . . . . . . . 21
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . . 21

Wyst¹pienie
prezesa Urzêdu do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
prezes Piotr Stachañczyk. . . . . . . . 21

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 21
senatorAndrzej Spychalski . . . . . . 22
prezes Piotr Stachañczyk. . . . . . . . 22
senatorDorotaSimonides . . . . . . . 23
prezes Piotr Stachañczyk. . . . . . . . 23

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
senatorWitoldG³adkowski. . . . . . . 23
senator Les³awPodkañski . . . . . . . 24
senatorAnnaKurska . . . . . . . . . 24

Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Wyst¹pienie
prezesa Urzêdu do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
prezes Piotr Stachañczyk. . . . . . . . 25

Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie
niektórych innych ustaw



Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . 25

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . 26

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu
sekretarz stanu
Franciszek Potulski . . . . . . . . . . 27

Zapytania i odpowiedzi
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 29
sekretarz stanu
Franciszek Potulski . . . . . . . . . . 30
senatorAleksandraKoszada . . . . . . 30
sekretarz stanu
Franciszek Potulski . . . . . . . . . . 30
senator TadeuszBartos . . . . . . . . 31
sekretarz stanu
Franciszek Potulski . . . . . . . . . . 31
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 32
sekretarz stanu
Franciszek Potulski . . . . . . . . . . 32
senatorAndrzej Spychalski . . . . . . 33
sekretarz stanu
Franciszek Potulski . . . . . . . . . . 33
senatorAndrzej Anulewicz . . . . . . . 35
sekretarz stanu
Franciszek Potulski . . . . . . . . . . 35

Otwarcie dyskusji
senatorWitoldG³adkowski. . . . . . . 36
senator ZbyszkoPiwoñski . . . . . . . 37
senator JanuszKonieczny . . . . . . . 39
senatorGrzegorzMatuszak . . . . . . 39
senator IrenaKurzêpa . . . . . . . . . 39
senator TeresaLiszcz . . . . . . . . . 40

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu
sekretarz stanu
Franciszek Potulski . . . . . . . . . . 41

Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o Wojskowych
S³u¿bach Informacyjnych

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . . 44

Zapytania i odpowiedzi
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 47
senatorAndrzejChronowski . . . . . . 47
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 47
senatorAndrzej Anulewicz . . . . . . . 47

senatorMiros³awLubiñski . . . . . . . 48
senator S³awomir Izdebski . . . . . . . 48
sekretarz stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke . . . . . . . . . . . . . 48

Otwarcie dyskusji
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 49

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu
WojewódzkichKolegiówSkarbowych oraz
o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych
zadania i kompetencje organów oraz or-
ganizacjê jednostek organizacyjnych
podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do
spraw finansów publicznych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Zdzis³awa Janowska. . . . . . . . . . 50

Zapytania i odpowiedzi
senatorGra¿ynaStaniszewska . . . . . 52
senator sprawozdawca
Zdzis³awa Janowska. . . . . . . . . . 53
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 54
senator TadeuszBartos . . . . . . . . 54
senatorGenowefaFerenc . . . . . . . 54
senatorGra¿ynaStaniszewska . . . . . 54
senatorAndrzejChronowski . . . . . . 55
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak . . . . . . . . . . . 55
senatorGenowefaFerenc . . . . . . . 58
podsekretarz stanu
Robert Kwaœniak . . . . . . . . . . . 58
senatorAleksandraKoszada . . . . . . 59
podsekretarz stanu
Robert Kwaœniak . . . . . . . . . . . 59

Otwarcie dyskusji
senatorGenowefaFerenc . . . . . . . 59
senator Zdzis³awaJanowska . . . . . . 60
senatorGra¿ynaStaniszewska . . . . . 61

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów
podsekretarz stanu
Robert Kwaœniak . . . . . . . . . . . 64
senatorGra¿ynaStaniszewska . . . . . 66
podsekretarz stanu
Robert Kwaœniak . . . . . . . . . . . 66
senatorGenowefaFerenc . . . . . . . 66

Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Les³aw Podkañski . . . . . . . . . . . 67

42 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2003 r.
150 Spis treœci



G³osowanienr 1. . . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanienr 2. . . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanienr 3. . . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanienr 4. . . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanienr 5. . . . . . . . . . . . . . . 68
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o cu-
dzoziemcach

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 6. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanienr 7. . . . . . . . . . . . . . . 69
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o funkcjonowaniu banków
spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i ban-
kach zrzeszaj¹cych oraz ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 69

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 71
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Andrzej Sopoæko. . . . . . . . . . . . 71

Otwarcie dyskusji
senatorAndrzej Anulewicz . . . . . . . 71
senatorBogus³awLitwiniec . . . . . . 72

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych oraz ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . . 73

Sprawozdanie KomisjiOchronyŒrodowiska
senator sprawozdawca
January Bieñ . . . . . . . . . . . . . 73

Wyst¹pienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
podsekretarz stanu
Ewa Symonides . . . . . . . . . . . . 75

Otwarcie dyskusji
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 75
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 76
senator JanuaryBieñ . . . . . . . . . 77

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarz stanu wMinister-
stwie Œrodowiska
podsekretarz stanu
Ewa Symonides . . . . . . . . . . . . 77

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wiskoSenatuwsprawieustawyo ratyfika-
cji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-

spolitej Polskiej a Rz¹dem Syryjskiej Re-
publiki Arabskiej w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakre-
sie podatków od dochodu, podpisanej
w Damaszku dnia 15 sierpnia 2001 r.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 78

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 79

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Porozumienia miêdzy Konfederacj¹
Szwajcarsk¹ oraz Republik¹ Austrii
w sprawie utworzenia i funkcjonowania
Miêdzynarodowego Oœrodka Rozwoju
Polityki Migracyjnej (ICMPD) w Wiedniu,
podpisanego w Wiedniu dnia 1 czerwca
1993 r. zmienionego Porozumieniem
miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Re-
publik¹ Austrii oraz Republik¹ Wêgier-
sk¹ z dnia 27 marca 1996 r. w sprawie
zmiany i przed³u¿enia Porozumienia
podpisanego w Wiedniu dnia 1 czerwca
1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjo-
nowania ICMPD oraz Porozumieniem
miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Re-
publik¹ Austrii oraz Republik¹ Wêgier-
sk¹ z dnia 26 kwietnia 1996 r. w sprawie
zmiany Porozumienia podpisanego
wWiedniu dnia 1 czerwca 1993 r. w spra-
wie utworzenia i funkcjonowania ICMPD

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Dorota Simonides . . . . . . . . . . . 80

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Janusz Konieczny . . . . . . . . . . . 80

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie wy-
cofania wojsk polskich z Iraku

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 81

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

42 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2003 r.
Spis treœci 151



(Obrady w dniu 12 czerwca)

Wznowienie posiedzenia
Komunikaty
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej
senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . 83

G³osowanienr 8. . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanienr 9. . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanienr 10 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanienr 11 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanienr 12 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanienr 13 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanienr 14 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanienr 15 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanienr 16 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanienr 17 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanienr 18 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanienr 19 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanienr 20 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanienr 21 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanienr 22 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanienr 23 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanienr 24 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanienr 25 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanienr 26 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanienr 27 . . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanienr 28 . . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanienr 29 . . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanienr 30 . . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanienr 31 . . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanienr 32 . . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanienr 33 . . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanienr 34 . . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanienr 35 . . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanienr 36 . . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanienr 37 . . . . . . . . . . . . . . 87
G³osowanienr 38 . . . . . . . . . . . . . . 87
G³osowanienr 39 . . . . . . . . . . . . . . 87
G³osowanienr 40 . . . . . . . . . . . . . . 87
G³osowanienr 41 . . . . . . . . . . . . . . 87
G³osowanienr 42 . . . . . . . . . . . . . . 87
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oœwiaty oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . . 87
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 87

G³osowanienr 43 . . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanienr 44 . . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanienr 45 . . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanienr 46 . . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanienr 47 . . . . . . . . . . . . . . 88

G³osowanienr 48 . . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanienr 49 . . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanienr 50 . . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanienr 51 . . . . . . . . . . . . . . 89
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o Woj-
skowych S³u¿bach Informacyjnych

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Zdzis³awa Janowska. . . . . . . . . . 89
senatorAnnaKurska . . . . . . . . . 89
senatorGenowefaFerenc . . . . . . . 90

G³osowanienr 52 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 53 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 54 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 55 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 56 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 57 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 58 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanienr 59 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanienr 60 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanienr 61 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanienr 62 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanienr 63 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanienr 64 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanienr 65 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanienr 66 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanienr 67 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanienr 68 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanienr 69 . . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanienr 70 . . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanienr 71 . . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanienr 72 . . . . . . . . . . . . . . 92
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy
o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów
Skarbowych oraz o zmianie niektórych
ustaw reguluj¹cych zadania i kompe-
tencje organów oraz organizacjê jedno-
stek organizacyjnych podleg³ych mini-
strowi w³aœciwemu do spraw finansów
publicznych

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 73 . . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanienr 74 . . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanienr 75 . . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanienr 76 . . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanienr 77 . . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanienr 78 . . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanienr 79 . . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanienr 80 . . . . . . . . . . . . . . 93
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o funkcjonowaniu banków
spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i ban-
kach zrzeszaj¹cych oraz ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 81 . . . . . . . . . . . . . . 93

42 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2003 r.
152 Spis treœci



Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizmach genety-
cznie zmodyfikowanych oraz ustawy
o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿y-
wienia

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 82 . . . . . . . . . . . . . . 93
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Syryj-
skiej Republiki Arabskiej w sprawie uni-
kania podwójnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu siê od opodatko-
wania w zakresie podatków od dochodu,
podpisanej w Damaszku dnia 15 sier-
pnia 2001 r.

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 83 . . . . . . . . . . . . . . 94
Podjêcie uchwa³yw sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Porozumienia miêdzy Konfederacj¹
Szwajcarsk¹ oraz Republik¹ Austrii w
sprawie utworzenia i funkcjonowania
Miêdzynarodowego Oœrodka Rozwoju
Polityki Migracyjnej (ICMPD) w Wiedniu,
podpisanego w Wiedniu dnia 1 czerwca
1993 r., zmienionego Porozumieniem
miêdzy Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Re-
publik¹Austrii orazRepublik¹Wêgiersk¹
z dnia 27marca 1996 r. w sprawie zmiany
i przed³u¿enia Porozumienia podpisanego
w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r. w
sprawie utworzenia i funkcjonowania
ICMPD oraz Porozumieniem miêdzy
Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹
Austrii oraz Republik¹ Wêgiersk¹ z dnia
26 kwietnia 1996 r. w sprawie zmiany
Porozumienia podpisanego w Wiedniu
dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie
utworzenia i funkcjonowania ICMPD

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-
tu uchwa³y w sprawie wycofania wojsk
polskich z Iraku

G³osowanienr 84 . . . . . . . . . . . . . . 94
senatorRobert Smoktunowicz . . . . . 94
senator JerzyMarkowski. . . . . . . . 94

G³osowanienr 85 . . . . . . . . . . . . . . 95
Odrzucenie projektu uchwa³y w sprawie
wycofania wojsk polskich z Iraku

Komunikaty
Oœwiadczenia

senatorMariaSzyszkowska . . . . . . 95
senator Zdzis³awaJanowska . . . . . . 96
senatorKrzysztofBorkowski . . . . . . 96
senatorGrzegorz Lipowski . . . . . . . 97

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów
przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 42. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 110

Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szóstym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 111

Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siódmym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 113

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraAdamaBielê . . . . . . . 114

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraAdamaBielê . . . . . . . 115

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraAdamaGraczyñskiego . . 116

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorAleksandrêKoszadê. . . . 117

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraMiros³awaLubiñskiego . 118

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorEwêSerock¹ . . . . . . . 119

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraHenrykaStok³osê . . . . 120

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora JózefaSztorca . . . . . . 121

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora JózefaSztorca . . . . . . 122

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora JózefaSztorca . . . . . . 123

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorMariê Szyszkowsk¹ . . . . 124

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorMariê Szyszkowsk¹ . . . . 125

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorMariê Szyszkowsk¹ . . . . 126

Uchwa³y
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o cudzoziemcach . . . . . . . . . . . . 129

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytoriumRzeczypospolitej Polskiej . 131

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
oraz o zmianieniektórych innychustaw . 133

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o Wojskowych S³u¿bach
Informacyjnych. . . . . . . . . . . . . 139

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów
Skarbowych oraz o zmianie niektórych
ustaw reguluj¹cych zadania
i kompetencje organów oraz organizacjê
jednostek organizacyjnych podleg³ych
ministrowi w³aœciwemu do spraw
finansów publicznych . . . . . . . . . 141

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu
banków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê
i bankach zrzeszaj¹cych oraz ustawy
oNarodowymBankuPolskim . . . . . . 144

42 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2003 r.
Spis treœci 153



Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych
oraz ustawy o warunkach zdrowotnych
¿ywnoœci i ¿ywienia . . . . . . . . . . . 146

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Syryjskiej Republiki Arabskiej w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê
od opodatkowania w zakresie podatków
od dochodu, podpisanej w Damaszku
dnia15sierpnia2001r. . . . . . . . . . 147

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Porozumienia miêdzy
Konfederacj¹ Szwajcarsk¹ oraz Republik¹
Austrii w sprawie utworzenia
i funkcjonowania Miêdzynarodowego

Oœrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej
(ICMPD) w Wiedniu, podpisanego
w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r.
zmienionego Porozumieniem miêdzy
Konfederacj¹ Szwajcarsk¹,
Republik¹ Austrii oraz Republik¹
Wêgiersk¹ z dnia 27 marca 1996 r.
w sprawie zmiany i przed³u¿enia
Porozumienia podpisanego w Wiedniu
dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie
utworzenia i funkcjonowania ICMPD
oraz Porozumieniem miêdzy
Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, Republik¹
Austrii oraz Republik¹ Wêgiersk¹
z dnia 26 kwietnia 1996 r. w sprawie
zmiany Porozumienia podpisanego
w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r.
w sprawie utworzenia
i funkcjonowania ICMPD . . . . . . . . 148

42 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2003 r.
154 Spis treœci


