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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-

ków publicznych.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych

oraz ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach

prawnych, ustawy – Prawo o notariacie oraz ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i ar-

chiwach.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci oraz o zmianie ustawy

o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie.
8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczo-

nych do u¿ytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o przysz³ej wielostronnej
wspó³pracy w rybo³ówstwie na Pó³nocno-Wschodnim Atlantyku, sporz¹dzonej w Londynie w dniu
18 listopada 1980 r.

11. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w maju i czerwcu 2004 roku (od dnia przyst¹pienia RP do UE do koñca Prezydencji Irlandzkiej).

12. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie niezbêdnych dzia³añ maj¹cych na celu przygotowanie
Polski do integracji europejskiej w obszarze wspierania oraz wykorzystania prac
naukowo-badawczych i wdro¿eniowych w gospodarce.

13. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Inspektorat Sanitarny – zastêpca g³ównego inspektora
Seweryn Jurgielaniec

Krajowa Rada Komornicza – prezes Iwona Karpiuk-Suchecka

Narodowy Fundusz Zdrowia – prezes Les³aw Abramowicz

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Tomasz Nowakowski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Wies³aw Szczuka

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski

Ministerstwo Kultury – podsekretarz stanu Ryszard Mikliñski

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji – podsekretarz stanu Jan Fr¹ckowiak

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – minister, prokurator generalny Rzeczypospolitej
Polskiej Marek Sadowski

– podsekretarz stanu Sylweriusz Królak

Ministerstwo Zdrowia – minister Marek Balicki
– podsekretarz stanu Pawe³ Sztwiertnia

Porz¹dek obrad

68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2004 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta

Danielak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowki)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram szeœædziesi¹te ósme posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Krzysztofa Szyd³owskiego oraz pani¹
senator Alicjê Stradomsk¹.

Listê mówców bêdzie prowadziæ pani senator
Alicja Stradomska.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e Sejm na osiemdzie-
si¹tym pierwszym posiedzeniu w dniu 30 lipca
bie¿¹cego roku przyj¹³ wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o uposa¿eniu pos³ów do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz do ustawy o miêdzynarodowym obrocie
odpadami, przyj¹³ tak¿e wiêkszoœæ poprawek Se-
natu do ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³u szeœædziesi¹tego czwartego posiedzenia,
stwierdzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³
przyjêty.

Informujê równie¿, ¿e protoko³y szeœædzie-
si¹tego pi¹tego, szeœædziesi¹tego szóstego oraz
szeœædziesi¹tego siódmego posiedzenia Senatu,
zgodnie z regulaminem naszej Izby, s¹ przygoto-
wane do udostêpnienia pañstwu senatorom.

Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do
nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one przyjête na kolej-
nym posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informujê, ¿e w dniu 28 czer-
wca bie¿¹cego roku Krajowa Rada Regionalnych
Izb Obrachunkowych, zgodnie z art. 25a ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 7 paŸdziernika 1999 r. o re-
gionalnych izbach obrachunkowych, przekaza³a
Senatowi sprawozdanie z dzia³alnoœci regional-
nych izb obrachunkowych i wykonania bud¿etu
przez jednostki samorz¹du terytorialnego w roku
2003. W dniu 30 czerwca bie¿¹cego roku skiero-

wa³em to sprawozdanie do rozpatrzenia przez
Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Informujê, ¿e komisja na po-
siedzeniu w dniu 15 lipca bie¿¹cego roku zapoz-
na³a siê z tym sprawozdaniem.

Wysoki Senacie, dorêczony pañstwu senato-
rom projekt porz¹dku obrad szeœædziesi¹tego ós-
mego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych oraz ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów wojskowych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych, ustawy – Prawo o notaria-
cie oraz ustawy o komornikach s¹dowych i egze-
kucji.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci oraz o zmia-
nie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich samo-
rz¹dzie.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o materia³ach wybuchowych
przeznaczonych do u¿ytku cywilnego oraz usta-
wy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wy-
buchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami
i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Konwencji o przysz³ej wielostronnej
wspó³pracy w rybo³ówstwie na Pó³nocno-Wschod-
nim Atlantyku, sporz¹dzonej w Londynie w dniu
18 listopada 1980 r.



10. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Euro-
pejskiej w maju i czerwcu 2004 roku (od dnia
przyst¹pienia RP do UE do koñca Prezydencji Ir-
landzkiej).

11. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie niezbêdnych dzia³añ maj¹cych na celu przy-
gotowanie Polski do integracji europejskiej w ob-
szarze wspierania oraz wykorzystania prac
naukowo-badawczych i wdro¿eniowych w gospo-
darce.

Proponujê Wysokiej Izbie rozpatrzenie pun-
któw siódmego oraz dziewi¹tego projektu po-
rz¹dku obrad, mimo ¿e sprawozdanie Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci oraz
o zmianie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich sa-
morz¹dzie, a tak¿e sprawozdanie Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych w sprawie ustawy o wypo-
wiedzeniu Konwencji o przysz³ej wielostronnej
wspó³pracy w rybo³ówstwie na Pó³nocno-Wschod-
nim Atlantyku, sporz¹dzonej w Londynie 18 listo-
pada 1980 r., zosta³y dostarczone w terminie
póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regu-
laminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Bardzo proszê, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja proponujê poszerzyæ dzisiejszy porz¹dek

obrad o dwa punkty. Mianowicie grupa senato-
rów z³o¿y³a, zgodnie z Regulaminem Senatu,
wnioski o dodanie nastêpuj¹cych punktów: in-
formacja ministra rolnictwa i rozwoju wsi na te-
mat przebiegu skupu i sytuacji na rynku…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, w tej sprawie jeszcze bêdê

pañstwa informowa³. Za chwilê przeka¿ê tak¹ in-
formacjê.

(Senator Krzysztof Borkowski: A, to przepra-
szam bardzo. Dziêkujê.)

W tej chwili proszê o uwagi dotycz¹ce porz¹d-
ku obrad.

(Senator Krzysztof Borkowski: Ale ja w³aœnie
w sprawie porz¹dku…)

Ale pan mia³ dwie propozycje zdaje siê, Panie
Senatorze?

Senator Krzysztof Borkowski:
Wniosek o dodanie dwóch punktów, ¿eby dzi-

siejsze… Ten drugi punkt to debata z udzia³em
Prezydenta Rzeczypospolitej na temat prze-

kszta³ceñ w³asnoœciowych w Rzeczypospolitej
w okresie ostatnich piêtnastu lat i ich wp³ywu na
gospodarkê.

Równie¿ w tej sprawie zosta³ z³o¿ony wniosek
do Prezydium Senatu i zgodnie z Regulaminu Se-
natu powinien on zostaæ rozpatrzony. Do dzisiaj
nie mamy ¿adnej informacji, jak bêdzie siê dalej
odbywa³o procedowanie, w zwi¹zku z czym pro-
ponujê dodanie tego punktu.

Wracaj¹c do poprzedniego punktu, chcia³bym
uzasadniæ tê propozycjê tym, ¿e sytuacja na ryn-
ku owoców miêkkich jest bardzo trudna, dlatego
proponujê przeprowadziæ debatê, mimo ¿e i tak
jest ju¿ bardzo póŸno.

Tak wiêc bardzo proszê pana marsza³ka o po-
szerzenie porz¹dku obrad o te dwa punkty. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o punkt pier-

wszy, by³ to wniosek pana senatora Matusiaka,
pana senatora Smorawiñskiego, Szafrañca, Pod-
kañskiego, Sztorca, pana senatora Stok³osy i An-
drzeja Chronowskiego, którzy zg³osili wniosek
o uzupe³nienie porz¹dku obrad najbli¿szego po-
siedzenia o punkt, który brzmia³ nastêpuj¹co:
informacja rz¹du na temat aktualnej sytuacji
w rolnictwie, ze szczególnym uwzglêdnieniem sy-
tuacji w skupie owoców miêkkich oraz przepro-
wadzenie debaty nad tym punktem. Po zasiêg-
niêciu opinii Konwentu Seniorów podj¹³em de-
cyzjê o przekazaniu tego wniosku do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisja ta na swoim po-
siedzeniu w dniu 30 lipca wys³ucha³a informacji
podsekretarza stanu w ministerstwie rolnictwa
i rozwoju wsi, pana Andrzeja Kowalskiego, na ten
temat i przeprowadzi³a dyskusjê.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ pana
i wnioskodawców: czy panowie senatorowie
wnioskodawcy przyjmuj¹ w³aœnie to wyjaœnienie?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja tego wyjaœnienia nie przyj-

mujê, poniewa¿ nie by³o mnie na posiedzeniu ko-
misji rolnictwa, ¿aden dokument do mnie nie do-
tar³. Pewnie jest to, nie wiem, dogadywane gdzieœ
w zaciszu gabinetów… Chcia³bym wiêc, ¿eby pan
marsza³ek uwzglêdni³jednak wniosek pana sena-
tora Borkowskiego i grupy senatorów o przepro-
wadzenie dyskusji, a przynajmniej przekazanie
informacji na temat tego, o co chodzi, bo na razie
temat zamkniêto na posiedzeniu komisji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
W zwi¹zku z tym mam pytanie do przewodni-

cz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bo jak
rozumiem, pan senator sk³ada pewnego rodzaju

68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
4 Wnioski w sprawie por¹dku obrad Senatu

(marsza³ek L. Pastusiak)



za¿alenie w zwi¹zku z tym, ¿e wnioskodawcy nie
zostali zaproszeni na posiedzenie…

(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku, uwa-
¿am, ¿e skoro komisja obradowa³a 30 lipca, to do
dnia dzisiejszego powinniœmy dostaæ jakiœ doku-
ment na tê okolicznoœæ.)

W tej sytuacji proszê pana senatora Pieni¹¿ka,
przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, o wyjaœnienie.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, informujê, ¿e

na zakoñczenie poprzedniego posiedzenia Sena-
tu kolega sekretarz przekaza³ wszystkim odpo-
wiedni¹ informacjê i zaproszenie do udzia³u
w posiedzeniu komisji. Wiem, ¿e niektórzy z nie-
go skorzystali – przyszed³ na przyk³ad kolega
Jurgiel, który uczestniczy³ w naszym posiedze-
niu. Tak wiêc wszyscy tak¹ informacjê otrzymali
i mogli w tym posiedzeniu uczestniczyæ.

Przyjêliœmy stanowisko w sprawie sytuacji do-
tycz¹cej skupu zbó¿. Jak zawsze zostanie ono
opublikowane w Internecie i dostêpne jest w na-
szej komisji. Sformu³owaliœmy tak¿e wnioski do-
tycz¹ce sytuacji na rynku owoców miêkkich – je-
den adresowany do ministerstwa rolnictwa,
a drugi wspieraj¹cy dzia³ania mediacyjne.

Jednoczeœnie chcê poinformowaæ, ¿e w zwi¹z-
ku z sytuacj¹ w polskim rolnictwie zwróciliœmy
siê do ministra finansów, aby po przeprowadze-
niu analizy tej sytuacji po pierwszym pó³roczu
rozpatrzy³, wzorem Czech, mo¿liwoœæ przyspie-
szenia wyp³aty polskiej czêœci dop³at bezpoœre-
dnich dla rolników, aby uprzedziæ trudn¹ sytua-
cjê materialn¹ powsta³¹ na wsi, bo akcja skupu
zbó¿ bêdzie przebiegaæ w systemie interwencji
dopiero od 1 listopada bie¿¹cego roku, zgodnie
z systemem Wspólnej Polityki Rolnej.

Te informacje s¹ mo¿liwe do uzyskania zgod-
nie z procedur¹ przyjêt¹ w Senacie, w naszej ko-
misji, a tak¿e w Internecie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy pan senator Borkowski przyjmuje to wy-

jaœnienie?
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Borkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oczywiœcie przyjmujê to wyjaœnienie, sam jes-

tem cz³onkiem komisji rolnictwa, ale my prosiliœ-
my o debatê w Senacie, dlatego ¿e jest to bardzo
wa¿ny temat. Tak wiêc podtrzymujê swój wnio-
sek. Trwa w³aœnie akcja „¯niwa”, koñczy siê zbiór

owoców miêkkich i za chwilê taka debata bêdzie
ju¿ bezprzedmiotowa.

W zwi¹zku z tym upieram siê i podtrzymujê za-
równo pierwszy, jak i drugi wniosek. Bardzo pro-
szê, Panie Marsza³ku, o poddanie tych wniosków
pod g³osowanie, zgodnie z regulaminem. Z³o¿y³a
te wnioski grupa senatorów. Jeszcze raz bardzo
proszê o poddanie tych wniosków pod g³osowa-
nie i wprowadzenie tych dwóch punktów do po-
rz¹dku obrad. Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z regulaminem przystêpujemy zatem

do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za uzupe³nie-

niem porz¹dku obrad obecnego, szeœædziesi¹te-
go ósmego posiedzenia Senatu o punkt: informa-
cja rz¹du na temat aktualnej sytuacji w rolni-
ctwie, ze szczególnym uwzglêdnieniem sytuacji
w skupie owoców miêkkich, proszê o podniesie-
nie rêki i naciœniêcie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 68 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 34

– przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)

Stwierdzam, ¿e wniosek nie zosta³ przyjêty
przez Wysok¹ Izbê.

Pan senator zg³osi³ te¿ drugi wniosek, tak? Tyl-
ko, Panie Senatorze, prosi³bym na przysz³oœæ, ¿e-
by wnioskami nie zaskakiwaæ marsza³ka, lecz
z³o¿yæ je na piœmie, ¿eby prowadz¹cy obrady
móg³ przynajmniej przeczytaæ prawid³owo sfor-
mu³owany wniosek przed g³osowaniem.

Dlatego teraz bardzo proszê o powtórzenie tego
wniosku.

Senator Krzysztof Borkowski:
Przepraszam Panie Marsza³ku, myœmy te

wnioski zg³osili ju¿ dawno. Powinno je przygoto-
waæ Biuro Legislacyjne. Wydaje mi siê, ¿e debata
na ten temat ju¿ powinna siê odbyæ.

Podajê brzmienie punktu: debata z udzia³em
prezydenta Rzeczypospolitej na temat prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych w Rzeczypospolitej
w okresie ostatnich piêtnastu lat i ich wp³ywu na
gospodarkê.

Prawid³owy wniosek zosta³ sformu³owany na
piœmie i dostarczony kilka tygodni, a nawet mie-
siêcy wczeœniej, w zwi¹zku z tym chcielibyœmy
siê dowiedzieæ, jakie zosta³y w tej sprawie podjête
decyzje i czy ten wniosek zostanie uwzglêdniony.
Myœlê, ¿e konwent i pan marsza³ek powinni o tym
wiedzieæ. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, wiem, Panie Senatorze, ale ten wniosek
by³ ju¿ przez Konwent Seniorów rozpatrywany
i zosta³ skierowany do komisji gospodarki, wiêc
proszê nie imputowaæ mi, ¿e ja nie wiem o tym
wniosku. Ja mówi³em tylko o tym, ¿e nie chcê byæ
zaskakiwany sytuacj¹, ¿e pan zg³asza wniosek
akurat na dzisiejszym posiedzeniu. Proszê uwa¿-
nie s³uchaæ, co mówi marsza³ek prowadz¹cy.

Rozumiem, ¿e podtrzymuje pan swój wniosek,
wobec czego poddam go teraz pod g³osowanie.
Tylko bardzo proszê o powtórzenie jeszcze raz te-
go wniosku, bo jest on doœæ d³ugi, a chodzi o to,
¿eby wszyscy pañstwo senatorowie mieli jas-
noœæ, nad czym g³osuj¹. Bardzo proszê o sformu-
³owanie wniosku.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo proszê, Panie Marsza³ku: debata
z udzia³em prezydenta Rzeczypospolitej na temat
przekszta³ceñ w³asnoœciowych w Rzeczypospoli-
tej w okresie ostatnich piêtnastu lat i ich wp³ywu
na gospodarkê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku zg³oszonego przez pana senatora Bor-
kowskiego, proszê o podniesienie rêki i naciœniê-
cie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 68 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za

przyjêciem wniosku, 46 – przeciw, 9 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba nie przyjê³a
wniosku.

Czy s¹ jakieœ inne propozycje, uwagi dotycz¹ce
porz¹dku dziennego? Nie ma.

Wysoka Izbo! Informujê, ¿e Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych w trakcie rozpatry-
wania ustawy o zmianie ustawy o rachunkowo-
œci oraz o zmianie ustawy o bieg³ych rewidentach
i ich samorz¹dzie – chodzi o punkt siódmy po-
rz¹dku obrad – dostrzeg³a potrzebê wprowadze-
nia zmian legislacyjnych wykraczaj¹cych poza
materiê ustawy i na podstawie art. 69 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu przedstawi³a wniosek o podjê-
cie inicjatywy ustawodawczej. Inicjatywa ta za-
warta jest w druku senackim nr 778.

Proszê wszystkich pañstwa senatorów o obec-
noœæ podczas rozpatrywania punktu siódmego
porz¹dku obrad, poniewa¿ wtedy w g³osowaniu

rozstrzygniemy, czy ewentualnie rozszerzymy
porz¹dek obrad o tê w³aœnie inicjatywê.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku!)
Jeszcze w sprawie porz¹dku obrad?
(Senator Jerzy Adamski: Tak.)
Pan senator Adamski, bardzo proszê.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z tym, ¿e nie ma
w porz¹dku obrad punktu: zmiany w sk³adzie ko-
misji senackich, proszê o wprowadzenie punktu
dwunastego...

(G³os z sali: Nie by³o wniosku.)
(G³os z sali: Nie ma tego?)
Nie ma.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Nie, nie ma. Nie-

stety, nie ma. Rzeczywiœcie tego nie ma, nie
wiem, dlaczego.)

W zwi¹zku z tym proszê o dodanie punktu
dwunastego: zmiany…

(G³os z sali: Nie by³o wniosku.)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-

rze, Biuro Legislacyjne stwierdza, ¿e nie by³o
wniosku i w zwi¹zku z tym to siê tu nie znalaz³o.)

No wiêc ja bardzo proszê, Panie Marsza³ku…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: O uzupe³nie-

nie?)
…o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt

dwunasty: zmiany w sk³adzie komisji senackich,
poniewa¿ nowy senator – przepraszam za s³owo
„nowy” – z³o¿y³ wniosek i musimy go rozpatrzyæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dobrze. W tej sytuacji poddam ten wniosek…
(G³os z sali: Nie by³o sprzeciwu. Skoro nie ma

sprzeciwu…)
No, jak ka¿dy inny wniosek wymaga on…
(G³os z sali: Nie, nie, bo nie ma sprzeciwu.)
No, chyba ¿e nie ma sprzeciwu w tej sprawie.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu…
Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy wniosek

o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: zmiany
w sk³adzie komisji senackich.

Rozumiem, Panie Senatorze, ¿e bêdzie to osta-
tni punkt porz¹dku obrad.

Czy s¹ jeszcze jakieœ inne propozycje zmian
w porz¹dku obrad Senatu? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szeœædziesi¹tego ósmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Przewidujemy, ¿e bê-
dzie to prawdopodobnie w pi¹tek o 9.00 rano
w zale¿noœci od przebiegu…

(G³osy z sali: W czwartek, w czwartek…)
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W czwartek, przepraszam, oczywiœcie w czwar-
tek. Tradycyjnie g³osujemy w pi¹tek, wiêc dlate-
go… Oczywiœcie, ¿e chodzi o najbli¿szy czwartek,
chyba ¿e debata by³aby przeprowadzona bardzo
sprawnie, ale nie wygl¹da na to, poniewa¿ jest to
jednak doœæ obszerny porz¹dek obrad.

Je¿eli ktoœ z pañstwa senatorów pragnie
wyjœæ, to proszê to zrobiæ w tym momencie, ¿eby
unikn¹æ zamieszania, które zawsze powstaje na
sali obrad, gdy przystêpujemy do rozpatrywania
punktu pierwszego.

Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
w dniu 30 lipca bie¿¹cego roku. 2 sierpnia zosta-
³a przekazana do Senatu. Zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu marsza³ek Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy macie pañstwo senatorowie
w druku nr 777, a sprawozdanie komisji w druku
nr 777A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze Senatorze!
Z upowa¿nienia i woli senatorów Komisji Poli-

tyki Spo³ecznej i Zdrowia zrelacjonujê pañstwu
przebieg naszych prac oraz poprawki zg³oszone
do ustawy zawartej w druku nr 777.

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
7 stycznia bie¿¹cego roku spowodowa³ koniecz-
noœæ pilnego uchwalenia nowej ustawy, która
umo¿liwi przekazywanie œrodków publicznych
na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
dla osób uprawnionych od 1 stycznia 2005 r.
Zgodnie z decyzj¹ Trybuna³u Konstytucyjnego
obecne skompromitowane przepisy koñcz¹ bo-
wiem swój ¿ywot 31 grudnia bie¿¹cego roku. Za-
pewne nie czas i nie miejsce na omawianie sen-
tencji wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, który
okreœli³ obszary i fragmenty ustawy wymagaj¹ce
zmiany.

Ustawa o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych by³a pro-
jektem rz¹dowym przygotowywanym przez
trzech kolejnych ministrów. Rz¹d pracowa³ nad
projektem nieco ponad pó³ roku, sejmowa Komi-
sja Zdrowia – mniej wiêcej miesi¹c, lekko licz¹c,

sto dziesiêæ godzin, a senacka komisja mia³a na
rozpatrzenie ustawy mniej wiêcej dwadzieœcia
godzin i czas ten, muszê powiedzieæ, efektywnie
wykorzysta³a.

My, senatorowie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, traktujemy tê ustawê jako pierwszy
etap porz¹dkowania ochrony zdrowia. Jesteœmy
w tym zgodni, udzielamy poparcia ministrowi,
uznaj¹c, i¿ jest to pierwszy etap, a nie rozwi¹za-
nie problemu.

Senatorowie podzielili wyra¿ony przez eksper-
ta komisji, pani¹ profesor Katarzynê Tymowsk¹,
pogl¹d, i¿ ustawa ta daje dobre podstawy do za-
rz¹dzania œrodkami publicznymi dla ochrony
zdrowia w nadchodz¹cym roku 2005, precyzyj-
nie okreœla zasady gospodarki finansowej fundu-
szu i kontraktowanie œwiadczeñ, a wiêc w sumie
daje podstawy do dobrego, sprawnego i efekty-
wnego zarz¹dzania œrodkami Narodowego Fun-
duszu Zdrowia.

Wymieniê tylko kilka przyjêtych w ustawie za-
sad. Gospodarka finansowa funduszu jest ukie-
runkowana na zabezpieczenie uprawnionym
szerokiego dostêpu do œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej. Powsta³a negatywna lista œwiadczeñ, któ-
rych nie bêdzie finansowa³ Narodowy Fundusz
Zdrowia ze œrodków publicznych, a wiêc nie
wszystkim wszystko, i mamy odwagê w tej usta-
wie to wyartyku³owaæ. Opisano sposób tworzenia
i kontrolowania kolejki do œwiadczeñ. Zosta³y
uporz¹dkowane ceny urzêdowe na leki nabywa-
ne przez szpitale w celu racjonalniejszego wydat-
kowania œrodków publicznych i oczywiœcie w ce-
lu obni¿enia cen tych leków. Wprowadzono zasa-
dê porozumiewania siê, dialogu i wspó³pracy
miêdzy organami funduszu, ministrem zdrowia
a œwiadczeniodawcami, by nie powracaæ do z³ych
doœwiadczeñ z pocz¹tku tego roku. Uporz¹dko-
wano te¿ sprawê leczenia za granic¹.

Ale j¹drem ustawy, najwa¿niejsz¹ jej czêœci¹,
dotycz¹c¹ finansów, jest bez w¹tpienia art. 118.
Na tym artykule chcia³abym skoncentrowaæ
uwagê Wysokiej Izby.

Odst¹pienie od zasady sztywnego procentowe-
go podzia³u œrodków finansowych na poszczegól-
ne rodzaje zadañ, za które odpowiada centrala
i oddzia³y funduszu, powinno – mamy to przeko-
nanie, ¿e powinno – umo¿liwiæ funduszowi pro-
wadzenie elastycznej polityki w zarz¹dzaniu
œrodkami finansowymi. Nie ma nic gorszego ni¿
takie sztywne ³¹cze w tym przypadku. Po na-
prawdê d³ugiej dyskusji, a nastêpnie po namyœle
– bo daliœmy sobie czas na tê refleksjê – w art. 118
zosta³ doprecyzowany sposób alokacji œrodków
przeznaczonych na œwiadczenia opieki zdrowot-
nej w poszczególnych oddzia³ach wojewódzkich
funduszu, system alokacji œrodków w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia zapewniaj¹cy równy
i sprawiedliwy ich podzia³. Za takim rozwi¹za-
niem przemawia przede wszystkim, oprócz wyro-
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ku Trybuna³u Konstytucyjnego, nadrzêdna kon-
stytucyjna zasada równego dostêpu obywateli do
œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych, wyra¿ona w art. 68 kon-
stytucji. Ale zrealizowanie tej idei równoœci jest
roz³o¿one na lata. Ten proces dochodzenia bêdzie
trwa³, a sam mechanizm jest opisany w art. 118
i zg³oszonej do niego poprawce, uwzglêdniaj¹cej
miêdzy innymi migracjê ubezpieczonych oraz
wydatki na leki. I do tego art. 118 oraz poprawki
do niego pañstwa odsy³am, ¿eby ju¿ nie omawiaæ
wszelkich zawi³oœci. Przypomnê, ¿e Narodowy
Fundusz Zdrowia dysponuje dziœ ponad 30 mi-
liardami z³, co równa siê 20% wydatków bud¿eto-
wych. Mówimy o niewyobra¿alnie du¿ych, acz-
kolwiek ci¹gle za ma³ych, pieni¹dzach.

Wysoka Izbo! Mimo g³êbokiego przekonania
o potrzebie podwy¿szenia sk³adki, bo œrodków –
jak ju¿ mówi³am – w systemie brakuje i powiêk-
sza siê nierównowaga, ba, w³aœciwie potê¿na
przepaœæ pomiêdzy potrzebami zdrowotnymi
a mo¿liwoœciami ich realizacji, i mimo ¿e Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia sk³ada siê g³ównie
z lekarzy i spo³eczników, nie zdecydowaliœmy siê
na podwy¿szenie sk³adki do 9% od 2005 r. Po-
ziom 9% sk³adka osi¹gnie dopiero w 2007 r. W tej
chwili p³acimy – przypomnê – 8,25%, w przy-
sz³ym roku bêdzie to 8,5%, z tym ¿e ten wzrost
sk³adki, te 0,25% rocznie nie bêdzie odejmowane
od zaliczki na podatek. Oznacza³oby to faktyczny
wzrost obci¹¿eñ obywateli, a nie bud¿etu. W dniu
posiedzenia komisji Ministerstwo Finansów wy-
kluczy³o mo¿liwoœæ odliczenia od podatku ca³ej
p³aconej sk³adki. Tak wiêc podwy¿szenie sk³adki
oznacza wyjêcie z kieszeni bezpoœrednio obywa-
telom oko³o 1 miliarda 500 tysiêcy z³, a te pie-
ni¹dze by³yby przeznaczone wcale nie na ochro-
nê zdrowia, tylko na podwy¿szenie parametrycz-
nie wzrastaj¹cej sk³adki za bezrobotnych, bez-
domnych i inne grupy spo³eczeñstwa, za które
sk³adkê pokrywa bud¿et pañstwa.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jedynie po-
czucie odpowiedzialnoœci za finanse pañstwa po-
zwoli³o nam… to jest wielkie s³owo, raczej nie po-
wstrzyma³o nas przed poparciem propozycji za-
wieszenia jeszcze na rok obowi¹zywania przepi-
sów ustawy o pañstwowym ratownictwie medy-
cznym. To przesuniêcie w czasie ju¿ po raz kolej-
ny wejœcia w ¿ycie uchwalonej 25 lipca 2001 r.
ustawy o pañstwowym ratownictwie medycznym
nie spowoduje wprawdzie zaburzeñ w funkcjono-
waniu tego ratownictwa, bêdzie ono nadal fun-
kcjonowa³o, obywatele bêd¹ mieli poczucie bez-
pieczeñstwa, ale pomniejszy bud¿et Narodowego
Funduszu Zdrowia o tê kwotê, któr¹ musia³by
wy³o¿yæ bud¿et pañstwa. Nie spowoduje to je-
dnak perturbacji po nocy sylwestrowej, 1 stycz-
nia 2005 r.

Nadal nieuregulowana pozosta³a sprawa kon-
traktowania œwiadczeñ w domach pomocy spo³e-
cznej. A takich domów mamy ponad osiemset.
W tych o ró¿nych profilach domach zamieszkuje
ponad siedemdziesi¹t tysiêcy mieszkañców z ró¿-
nymi problemami zdrowotnymi. I to ju¿ trzecia
ustawa, która pomija ten problem.

Jeszcze przed rozpoczêciem posiedzenia kole-
dzy senatorowie pokazywali pisma okrêgowych
izb, ten problem by³ dyskutowany podczas posie-
dzenia, awizowa³y go przewodnicz¹ca Ogólnopol-
skiego Zwi¹zku Zawodowego Pielêgniarek i Po-
³o¿nych i prezes Naczelnej Rady Pielêgniarek
i Po³o¿nych. Nie zdecydowaliœmy siê na poparcie
takiego rozwi¹zania, które nie zapewnia³oby spo-
kojnego bytu, umo¿liwia³oby zaœ finansowanie
z dwóch Ÿróde³ domów pomocy spo³ecznej, ale za-
ufaliœmy naszemu ministrowi, który powiedzia³:
„Przygotujemy takie rozwi¹zanie, które popra-
wi… czy zapewni lepszy dostêp”.

Oczekujemy zatem tego, Panie Ministrze.
Gor¹c¹ debatê – atmosfera by³a naprawdê

gor¹ca niezale¿nie od temperatury na zewn¹trz
– wywo³a³ przepis art. 55 dotycz¹cy pracy po go-
dzinach i w dni wolne. To ten przepis miêdzy in-
nymi by³ przedmiotem gor¹cych sporów, choæ
styczeñ, luty i nastêpne miesi¹ce tego roku by³y
zimne. Swoich zwolenników mia³ taki oto po-
gl¹d, ¿e lekarze podstawowej opieki zdrowotnej
czy lekarz finansowany na zasadzie pog³ówne-
go powinni ca³kowicie, równie¿ w niedziele,
œwiêta i w godzinach wieczornych, obejmowaæ
opiek¹ swoich pacjentów. Nie mniejsz¹ grupê
zwolenników mia³ te¿ pogl¹d – jest zreszt¹ taki
precedens – ¿e to powinna byæ odrêbna umowa,
nawet z t¹ sam¹ osob¹. Spór ten znalaz³ od-
zwierciedlenie we wniosku mniejszoœci. Skoro
jest to wniosek mniejszoœci, to jak pañstwo ro-
zumiecie, nie ma ani poparcia rz¹du, ani wiêk-
szoœci komisji.

Nie mniej emocji dostarczy³y fragmenty usta-
wy dotycz¹ce ordynacji leków dla osób uprawnio-
nych, w tym miêdzy innymi inwalidów wojen-
nych czy honorowych dawców krwi, wysokoœci
sk³adki op³acanej przez rolników oraz ogromnej
rzeszy obywateli, za których p³aci – oby p³aci³, bo
jest to w³aœnie problem podnoszony przez preze-
sa Naczelnej Rady Lekarskiej: œwiadczenia s¹
udzielane, a nie ma zwrotu pieniêdzy – bud¿et.
W tej sprawie odsy³am do art. 86.

Nie sposób przedstawiæ Wysokiej Izbie wszyst-
kie poprawki, nawet te merytoryczne, najistot-
niejsze, bo by³o ich sto czterdzieœci piêæ. W spra-
wie 10% tych poprawek rz¹d przedstawi³ stano-
wisko negatywne, mimo to komisja, ryzykuj¹c
czasem niekonstytucyjnoœæ – za moment powró-
cê do tego – udzieli³a im poparcia. Powiem o kilku
najistotniejszych poprawkach.

W art. 5 zosta³y doprecyzowane definicje leku
i lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. Zapro-

68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej

8 finansowanych ze œrodków publicznych

(senator K. Sienkiewicz)



ponowaliœmy, aby w pkcie 35 w art. 5 skreœliæ
s³owa „œwiadczenia gwarantowane”. Mo¿e pañ-
stwa zdziwiæ, dlaczego zaproponowaliœmy skreœ-
lenie œwiadczeñ gwarantowanych. Otó¿ uznaliœ-
my, ¿e to jest pozosta³oœæ z dawniejszych wersji
ustawy, w których wystêpowa³y œwiadczenia al-
ternatywne i gwarantowane. Poniewa¿ w nowej
wersji nie maj¹ one znaczenia, bo nie ma takiego
podzia³u, st¹d te¿ wykreœliliœmy je.

W czêœci dotycz¹cej zadañ w³adz publicznych
w zakresie równego dostêpu Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia postanowi³a skreœliæ te
przepisy, z których nic nie wynika. To s¹ punkty
w art. 7, 8, 9 i 10. Tu chodzi na przyk³ad o ocenê
dostêpnoœci do œwiadczeñ POZ na poziomie gmi-
ny, œwiadczeñ ambulatoryjnych na poziomie po-
wiatu czy specjalistycznych na poziomie wojewó-
dztwa. Uznaliœmy, i¿ dodawanie zadañ w³asnych
samorz¹dom, zadañ, które poci¹gaj¹ wydatki
publiczne, nie ma sensu.

Zbli¿am siê, Wysoka Izbo, ku podsumowa-
niu, ale muszê powiedzieæ o jeszcze jednej
zmianie. Œrodki antykoncepcyjne zosta³y wpi-
sane do definicji leków uzupe³niaj¹cych, czyli
s¹ na liœcie leków uznanych za szczególnie sku-
teczne, bezpieczne i kosztowo efektywne. Jest
to zmiana w art. 5 pkt 12. Uwa¿ni czytelnicy za-
pewne zauwa¿yli ju¿, ¿e one zosta³y wykreœlo-
ne, a to przecie¿ jest niezwykle istotne w tej sy-
tuacji.

Senatorowie zmienili sk³ady rad funduszu, za-
równo centrali, jak i oddzia³ów. By³o to spe³nienie
postulatów wszystkich central zwi¹zkowych re-
prezentatywnych dla Komisji Trójstronnej. Od-
zwierciedla to równie¿ uchwalon¹ w kwietniu
ubieg³ego roku w tej oto Izbie ustawê o po¿ytku
publicznym i wolontariacie. Do sk³adu rad wpi-
saliœmy taki podmiot, jak Rada Dzia³alnoœci Po-
¿ytku Publicznego – bardziej w³aœciwy ni¿ Fede-
racja Konsumentów.

Senatorowie proponuj¹ równie¿ przywrócenie
uprawnieñ czterem najwa¿niejszym osobom
w pañstwie oraz korpusowi dyplomatycznemu –
mówi o tym art. 199 ustawy. Proponuj¹ te¿ zmia-
nê odp³atnoœci za ubezpieczenia zdrowotne pod-
miotom wymienionym w art. 86 ust. 4.

Muszê poinformowaæ Wysok¹ Izbê o niekon-
stytucyjnoœci fragmentu poprawki trzydziestej
szóstej, dotycz¹cego art. 57 lit. e. Zastrze¿enia
zg³asza Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, za
co jesteœmy mu ogromnie wdziêczni, bo to nas
uchroni przed niew¹tpliw¹ kompromitacj¹. Ana-
liza tego artyku³u w brzmieniu zaproponowanym
przez komisjê prowadzi do wniosku, ¿e przepis
ten w sposób ra¿¹cy, bez zwi¹zku z jakimkolwiek
konstytucyjnie uzasadnionym kryterium, pro-
wadzi do uprzywilejowania – uwaga, bo to by³a
poprawka komisji, nieprzejmowana od nikogo –

lekarzy i lekarzy dentystów bêd¹cych emerytami
i rencistami w zakresie uzyskiwania ambulato-
ryjnych œwiadczeñ specjalistycznych finansowa-
nych ze œrodków publicznych. Z tego wzglêdu na-
le¿y uznaæ, ¿e przepis ten jest niezgodny z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zg³oszê
stosown¹ poprawkê w tej materii, a rozstrzygniê-
cie bêdzie nale¿a³o do Wysokiej Izby.

Stanowisko rz¹du w tej sprawie równie¿ by³o
negatywne. Otó¿, najkrócej mówi¹c, ze stanowis-
ka rz¹du wyartyku³owanego wówczas przez pana
ministra Paw³a Sztwiertniê wynika³o, ¿e lekarz
emeryt lub lekarz rencista, który zawrze z fundu-
szem odpowiedni¹, w cudzys³owie, umowê, bê-
dzie móg³ na siebie wystawiaæ skierowania na
badania diagnostyczne – co jest niespójne z fi-
nansowaniem badañ diagnostycznych w ramach
POZ – ale skutki finansowe tego poniesie fun-
dusz.

Jak mówi³am, 10% poprawek nie uzyska³o ak-
ceptacji rz¹du, i to sygnalizujê. Gdyby by³y pyta-
nia, to oczywiœcie do nich siê ustosunkujê.

Teraz sprawa narastaj¹cego systematycznie
zad³u¿enia ochrony zdrowia. W Sejmie pada³y
ró¿ne kwoty, od 8 do 12 miliardów, rosn¹ce, je-
szcze rosn¹ce, choæ ju¿ widaæ tendencjê, je¿eli
nie spadkow¹, to do stabilizacji ceny leków. No
i jeszcze ta niemaj¹ca pokrycia w bud¿ecie pañ-
stwa podwy¿ka p³ac z 2001 r. Tych problemów
ta ustawa nie rozwi¹zuje. Proszê nie mieæ z³u-
dzeñ, ta ustawa nie rozwi¹zuje tych proble-
mów.

Omawiana ustawa, ta z druku nr 777, usta-
wa o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze œrodków publicznych, to nie jest
tlen, to nie jest transfuzja, to tylko lek wspoma-
gaj¹cy. To tylko niezbêdne minimum przepisów
umo¿liwiaj¹cych zakontraktowanie œwiadczeñ
na rok przysz³y i wykonanie wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego. To stabilizacja – nie waham
siê u¿yæ tego s³owa. Robiê to z poczuciem odpo-
wiedzialnoœci, bo wystêpujê w imieniu komisji;
to senatorowie mojej komisji obdarzyli mnie za-
ufaniem, abym mog³a to zdanie wyraziæ, to zna-
czy w g³osowaniu takie uznanie wyrazi³o 9 se-
natorów g³osuj¹cych za ca³oœci¹ ustawy, 2 by³o
przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu. Otó¿
jest to stabilizacja i podstawa prawna przeka-
zywania œrodków, ale tak¿e decentralizacja sy-
stemu. Ustawa wprowadza now¹ jakoœæ, zu-
pe³nie now¹ jakoœæ wydawania publicznych
pieniêdzy.

I dlatego te¿, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,
Panie i Panowie, Panie Ministrze, Kolego Senato-
rze, w imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy z dru-
ku nr 777 wraz z zaproponowanymi poprawkami
umieszczonymi w druku nr 777A.

Dziêkujê za uwagê. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
I bardzo proszê sprawozdawcê mniejszoœci Ko-

misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pana senato-
ra Zbigniewa Religê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosków mniejszoœci.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:
Panie Marsza³ku, dziêkujê.
Jestem jednym ze sprawozdawców mniejszo-

œci komisji. Myœlê, ¿e zawarte w druku poprawki
s¹ tak jasne i oczywiste, ¿e nie wymagaj¹ ¿adnego
komentarza.

Bardzo bym prosi³ panie senator i panów se-
natorów o zastanowienie siê nad ich treœci¹, nad
tym, co wyra¿aj¹, i o pozytywne zaopiniowanie
tych poprawek w trakcie g³osowania. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê sprawozdawcê mniejszoœci Ko-

misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator
Zdzis³awê Janowsk¹, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania mniejszoœci komisji.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Wniosek mniejszoœci zg³oszony tutaj przeze

mnie i przez pana profesora Religê dotyczy zapi-
su, który wzbudza oczywiœcie mieszane uczucia.
Jest to wniosek dotycz¹cy pomocy pañstwa dla
osób bezrobotnych, które nie maj¹ prawa do za-
si³ku. Te osoby nie maj¹ innej mo¿liwoœci, innego
Ÿród³a ubezpieczenia. I st¹d nasza propozycja,
pana profesora i moja, a¿eby te osoby by³y
w pe³ni zabezpieczone przez bud¿et. Chodzi o to,
¿eby bud¿et na nich nie oszczêdza³ i móg³ to fi-
nansowaæ w pe³ni, tak jak to zosta³o ustalone,
w wysokoœci 80% zasi³ku pielêgnacyjnego. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê równie¿ sprawozdawcê mniejszoœci Ko-

misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator
Olgê Krzy¿anowsk¹, o przedstawienie sprawo-
zdania.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chodzi o wnioski mniejszoœci: trzeci, czwarty,

pi¹ty i siódmy.

Wnioski mniejszoœci trzeci i czwarty dotycz¹
problemu, kto mo¿e wydaæ skierowanie na trans-
port karetk¹ lub transportem lotniczym. Celem
wniosku trzeciego jest ustalenie, ¿eby dotyczy³o
to nie tylko lekarzy czy felczerów ubezpieczenia
spo³ecznego, ale i innych lekarzy, zatrudnionych
w innych placówkach, którzy podpisali kontrakt
z narodowym funduszem. O to samo chodzi przy
czwartym wniosku mniejszoœci… Przepraszam,
wniosek trzeci dotyczy wypisywania œrodków po-
mocniczych i ortopedycznych, a wniosek czwarty
– transportu. U pod³o¿a obu tych wniosków le¿y
przekonanie, ¿e prawo do transportu i prawo do
œrodków ortopedycznych to prawa pacjenta,
trudno wiêc limitowaæ, kto wyda skierowanie,
tym bardziej ¿e – proszê zwróciæ uwagê – w usta-
wie jest napisane: w wypadku koniecznoœci lub
w wypadku zmiany zak³adu opieki zdrowotnej.

W pi¹tym wniosku mniejszoœci porusza siê
problem, o którym ju¿ mówi³a pani senator spra-
wozdawca, to znaczy problem zapewnienia opie-
ki poza godzinami pracy. Wniosek mówi o tym,
¿eby narodowy fundusz podpisywa³ jednak do-
datkow¹ umowê na opiekê czy to w nocy, czy
w niedzielê i œwiêta, w dni wolne od pracy. Pani
sprawozdawca o tym mówi³a. Jest to jeden
z przyk³adów tego, jakie napiêcia spo³eczne daje
nieuregulowanie tych spraw. Chodzi o te porozu-
mienia zielonogórskie i problemy, które by³y
z tym zwi¹zane.

Wniosek siódmy dotyczy kontraktowania
przez narodowy fundusz. I chodzi tu dok³adnie
o to, co jest doœæ istotne, ¿e w razie niemo¿noœci
zawarcia do dnia 31 grudnia 2004 r. umów na
rok 2005 o udzielenie œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej obowi¹zywanie dotychczasowych umów, za-
wartych ze œwiadczeniodawcami na okres do
dnia 31 grudnia 2004 r., mo¿e zostaæ przed³u¿o-
ne na okres nie d³u¿szy ni¿ do dnia 31 grudnia
2005 r., w drodze zmiany umowy dokonanej nie
póŸniej ni¿ do grudnia tego roku. Wniosek mniej-
szoœci mówi jednak o tym, ¿e powinno to byæ na
poziomie finansowym takim samym, jak w po-
przednim roku, ¿eby te zmiany umów nie by³y
jakby pretekstem do obcinania pieniêdzy, na
które te placówki liczy³y i mia³y je ju¿ w jakiœ spo-
sób uwzglêdnione w swoich planach pracy. Dziê-
kujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Przystêpujemy zatem do zadawania z miejsca

krótkich pytañ senatorom sprawozdawcom.
Bardzo proszê o podnoszenie rêki. Pan senator

Szyd³owski bêdzie zapisywa³ kolejnoœæ.
Pani senator Liszcz jako pierwsza.
(Senator Teresa Liszcz: Ja mam kilka pytañ.

Po pierwsze, dlaczego Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia…)
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Przepraszam, Pani Senator. Proszê adresowaæ
pytania. Rozumiem, ¿e to jest do…

(Senator Teresa Liszcz: W tej chwili do pani se-
nator sprawozdawcy komisji, do pani senator
Sienkiewicz.)

Tak, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
A wiêc, dlaczego komisja proponuje wykreœliæ

wszystkie przepisy, w których jest mowa o ró-
wnoœci dostêpu do œwiadczeñ, w tym miêdzy in-
nymi o obowi¹zku ministra zdrowia sk³adania
Sejmowi corocznego sprawozdania o tym, jaki
jest stan, jeœli chodzi o dostêpnoœæ œwiadczeñ?

Drugie pytanie. Dlaczego skreœla siê przepis
mówi¹cy o tym, ¿e wojewoda koordynuje progra-
my zdrowotne?

I trzecie pytanie, dotycz¹ce poprawki czter-
dziestej pi¹tej. Mianowicie komisja proponuje
poprawkê, która polega na skreœleniu sejmowe-
go przepisu, ¿e ubezpieczenia duchownych, z pe-
wnymi wyj¹tkami, s¹ finansowane z Funduszu
Koœcielnego, tak jak by³o do tej pory, a w to miej-
sce proponuje przepis, i¿ ubezpieczeni pokrywa-
j¹ te koszty z w³asnych œrodków. Czy pani sena-
tor nie uwa¿a, ¿e to jest sprzeczne z konkorda-
tem, konkretnie z art. 22 ust. 2? Jest w nim wy-
raŸnie mowa, ¿e przyjmuje siê za obowi¹zuj¹ce
przepisy dotycz¹ce spraw maj¹tkowych Koœcio³a
i ¿e niezbêdne ewentualne zmiany bêd¹ rozpatry-
wane przez specjalnie powo³an¹ komisjê. Jak
wiadomo, taka komisja funkcjonuje. Konkordat
jest ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹,
a wiêc sprzecznoœæ z umow¹ ratyfikowan¹ ozna-
cza jednoczeœnie sprzecznoœæ z konstytucj¹. Co
pani senatorna to?Czykomisjao tymniemyœla³a?

I czwarte pytanie: czy przewiduje siê finanso-
wanie ze œrodków funduszu zdrowia zabiegów
zap³odnienia in vitro? Nie umia³am siê tego do-
czytaæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Rozumiem, Pani Senator, ¿e najpierw zbierze-

my pytania…
(Senator Krystyna Sienkiewicz: To ja siê pogu-

biê.)
Wola³aby pani odpowiedzieæ od razu, tak? To

bardzo proszê.
Ale mo¿e wobec tego, Pani Senator, proszê sta-

n¹æ tutaj, bo wiêkszoœæ pytañ, zak³adam, bêdzie
adresowana do pani, jako g³ównego sprawo-
zdawcy. Je¿eli bêd¹ pytania do pozosta³ych spra-
wozdawców, sprawozdawców wniosków mniej-
szoœci, to wtedy poprosimy ich o odpowiedŸ. Bar-
dzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Rozpocznê od ostatniego pytania, poniewa¿

w³aœnie ono najbardziej podgrzewa temperaturê.
Komisja nie by³a tak „bezmyœlna”, jakby to

mog³o siê wydawaæ, ale d³u¿szej dyskusji na ten
temat nie by³o. Ani konkordat, ani konstytucja
nie s¹ dogmatami, których nie mo¿na by by³o
w pewnych warunkach dotkn¹æ, tym bardziej
¿e konkordat te¿ zosta³ zawarty w okoliczno-
œciach doœæ dyskusyjnych, przyjêty zwyk³¹,
a nie kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów itd. Nie
chcê siê do tego odwo³ywaæ. Fundusz obo-
wi¹zuje…

(G³os z sali: Ale konkordat te¿ obowi¹zuje.)
Proszê mi nie przeszkadzaæ. Mo¿e ja dopo-

wiem, a wtedy pan wyrazi swoje zdanie. W Sena-
cie jest taka mo¿liwoœæ. Bardzo mi przeszkadza,
kiedy mnie siê wik³a w³aœnie w tak¹ dyskusjê na
boku, a ja jestem zobowi¹zana odpowiedzieæ
wprost.

Fundusz Koœcielny funkcjonuje na mocy
ustawy z 1950 r., czyli z czasów najg³êbszego
stalinizmu. I mo¿e warto by ju¿ uwolniæ osoby
duchowne, juniorystów, postulantów, nowicju-
szy itd. od ciê¿aru tej bardzo archaicznej usta-
wy. St¹d ten wniosek. Poza tym, je¿eli w tak
trudnych czasach rozk³adamy partycypacjê
w ponoszeniu kosztów na wszystkie grupy spo-
³eczne, je¿eli w tej Izbie wa¿ymy siê pomniejszaæ
uprawnienia kobiet pobieraj¹cych alimenty, je-
¿eli zamroziliœmy emerytury i renty, je¿eli bra-
kuje tak wiele œrodków na bezrobotnych, na
bezdomnych, równie¿ w zakresie finansowania
œwiadczeñ zdrowotnych, to akurat w Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia jest miejsce, ¿eby po-
szukiwaæ œrodków. W Sejmie zdecydowano siê
odebraæ uprawnienia ca³ej kategorii vipów – po-
pulistycznie i demagogicznie, a tak¿e niepraw-
dziwie i nieszczerze, poniewa¿ jest to oko³o 4 mi-
lionów z³, a Fundusz Koœcielny kosztuje nas ro-
cznie 77 milionów 300 tysiêcy, w tym oczywiœcie
tylko fragment stanowi¹ sk³adki na ubezpiecze-
nie zdrowotne. I dlatego w ramach poszukiwa-
nia pieniêdzy ja, imiennie, oczywiœcie, tak¹ po-
prawkê zg³osi³am i cieszê siê, ¿e senatorowie j¹
poparli. Ja wiem, ¿e wytoczy siê tu armaty, ko-
lubryny, ró¿ne argumenty, nawet typu „wojna
religijna”. My t¹ poprawk¹ nie podwa¿amy ¿a-
dnych dogmatów ani istnienia œwiêtych, ani
wiary katolickiej, ani zwierzchnoœci itd. Ale czy
jest to pañstwo wyznaniowe, czy te¿ chodzi tu
tylko o takie zobowi¹zanie? I jak d³ugo ono bê-
dzie trwa³o?

Wiem, ¿e ta poprawka mo¿e byæ sprzeczna na
przyk³ad z ustawami podatkowymi. Jest grupa
duchownych, która p³aci za siebie ubezpieczenie
zdrowotne – to ta grupa, która p³aci podatek do-
chodowy od osób fizycznych – jest grupa, która
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prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i równie¿ p³a-
ci, ale jest te¿ grupa… No, czym ró¿ni¹ siê stu-
denci wy¿szych seminariów duchownych od stu-
dentów œwieckich? No, czym ró¿ni¹ siê od tych
studentów, którym odebraliœmy alimenty, ode-
braliœmy tyle ró¿nego rodzaju œwiadczeñ? Przyjê-
liœmy tê poprawkê powodowani tylko potrzeb¹
sprawiedliwoœci spo³ecznej, wbrew stanowisku
rz¹du, nie wypowiadaj¹c konkordatu, nie wypo-
wiadaj¹c wojny Koœcio³owi, nie naruszaj¹c kon-
stytucji. Ja te¿, miêdzy innymi, uczestniczy³am
w jej uchwaleniu.

W rozdziale 2, dotycz¹cym zadañ w³adz publi-
cznych, wykreœliliœmy rzeczywiœcie sporo upra-
wnieñ, bo generowa³yby one niepotrzebne wy-
datki, a nic z nich nie wynika. A je¿eli chodzi kon-
kretnie o wojewodê, to zdecydowaliœmy siê to wy-
kreœliæ, bo jak¹¿ ocenê zabezpieczenia opieki
zdrowotnej na terenie województwa mo¿e przed-
stawiæ wojewoda, gdy pacjent, na przyk³ad, od
dawna korzysta ze œwiadczeñ na terenie innego
województwa? Sk¹d bêdzie ta informacja i jaka
bêdzie jej rzetelnoœæ? By³by to zbêdny wydatek.
I sk¹d wojewoda móg³by czerpaæ dane do oceny
zabezpieczenia opieki zdrowotnej na przyk³ad le-
karzy prywatnych? Z kolei koordynowanie pro-
gramów zdrowotnych na podstawie informacji,
o których by³o mowa w art. 9 pkt 1… Akurat przy
tym pkcie 2: przekazywanie wojewodzie informa-
cji o realizowanych na terenie województwa pro-
gramach zdrowotnych, nie wiemy w zasadzie, do
kogo nale¿a³aby koordynacja w sytuacji, kiedy
pacjent korzysta z leczenia na terenie innego wo-
jewództwa.

Ministrowi zdrowia nie odjêliœmy uprawnieñ,
ale uznaliœmy, ¿e s¹ one dostatecznie jasno zapi-
sane, chyba w art. 182… Sprawdzê to, ¿eby moja
odpowiedŸ by³a rzetelna. Tutaj s¹ kary pieniê¿ne,
ale równie¿ inne… Minister do spraw zdrowia
kieruje itd.… Tak wiêc i art. 181, i art. 180. Mini-
ster zdrowia ma tak wiele uprawnieñ, ¿e oby mu
tylko si³ i zdrowia starczy³o do korzystania z nich,
uznaliœmy wiêc, ¿e nie trzeba podwójnie ich zapi-
sywaæ.

Bardzo mo¿liwe, ¿e nie usatysfakcjonujê pani
senator swoj¹ odpowiedzi¹, ale ja tutaj odpowia-
dam w imieniu komisji.

(Senator Teresa Liszcz: Mogê dopytaæ?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Oddzielne pytanie?
(Senator Teresa Liszcz: Nie. Na jedno pytanie

pani senator prawie w ogóle nie odpowiedzia³a,
a na drugie nie dosta³am ¿adnej odpowiedzi.)

To proszê powtórzyæ pytanie, na które pani nie
uzyska³a odpowiedzi.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pan senator tak siê przeœlizgnê³a po moim py-

taniu dotycz¹cym skreœlenia przepisów mó-
wi¹cych o równym dostêpie do œwiadczeñ, pod-
czas gdy o tym jest wyraŸnie mowa w konstytucji.
Art. 68 ust. 2: obywatelom, niezale¿nie od ich sy-
tuacji materialnej, w³adze publiczne zapewniaj¹
równy dostêp do œwiadczeñ opieki zdrowotnej fi-
nansowanej ze œrodków publicznych. Jak siê ma
do tego skreœlenie wszystkich przepisów doty-
cz¹cych w³aœnie tej dostêpnoœci?

A pytanie, na które w ogóle nie otrzyma³am od-
powiedzi, dotyczy ewentualnego finansowania
zabiegów zap³odnienia in vitro ze œrodków fun-
duszu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
My nie skreœliliœmy wcale równoœci w dostêpie

do œwiadczeñ, wrêcz przeciwnie, w kilku miej-
scach ustawy zapisaliœmy tak expressis verbis,
¿e równy dostêp teraz…

(Senator Teresa Liszcz: Skreœlony ust. 2
w art. 1.)

A, ust. 2 w art. 1, oczywiœcie. Trzeba by tu by³o
albo dodaæ sformu³owanie „w szczególnoœci”, al-
bo te¿ naprawdê skreœliæ ust. 2, poniewa¿ ma on
walor preambu³y, mówi: „ustawa ma na celu”. Bo
nie s¹ to przecie¿ wszystkie cele, te, które tutaj
zosta³y wymienione. A wiêc albo trzeba dodaæ
„w szczególnoœci”, na co nie zdecydowaliœmy siê,
albo w ogóle to pomin¹æ, bo takie zapisanie ust. 2
mo¿e rodziæ konflikty, a nic nie zmienia w spra-
wie przep³ywu œrodków.

Komisja ani przez moment, Pani Senator – nie-
stety, ubolewam nad tym, ale zbrak³o nam czasu
– nie zajmowa³a siê za³¹cznikiem do ustawy, tym
wykazem œwiadczeñ. Ani przez moment – bardzo
nad tym bolejê, bo jest to problem spo³eczny – nie
zajmowa³a siê spraw¹ zap³odnienia in vitro.

(Senator Teresa Liszcz: Jest to finansowane,
czy nie?)

Nie jest finansowane ze œrodków publicznych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Kulak…

Senator Krystyna Sienkiewicz:
W ustawie… Przepraszam, dopowiem jeszcze.

Podczas debaty w Sejmie stwierdzono, i¿ nie ma
takiej potrzeby. Problem dotyczy trzech tysiêcy
rodzin w Polsce. Koszt jednostkowy, oko³o 2 ty-
siêcy z³, nie przekracza mo¿liwoœci ogó³u. I z tego
powodu Sejm nie wprowadzi³ tej zmiany. Komisja
równie¿ nie pokusi³a siê o to.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Mam dwa konkretne pytania.
Jedno z inicjatywy dyrekcji Wojewódzkiego

Szpitala Neuropsychiatrycznego w Koœcianie,
w moim okrêgu wyborczym. Dlaczego w art. 15
w ust. 2, po „œwiadczeniobiorcy zapewnia siê i fi-
nansuje ze œrodków publicznych na zasadach
i w zakresie okreœlonych w ustawie” nie uwzglê-
dniono psychiatrii, leczenia psychiatrycznego
i leczenia uzale¿nieñ, mimo ¿e jest powo³anie siê
na zwi¹zane z tym regulacje prawne w art. 12.
Czyli w art. 12 zak³ada siê, ¿e ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego jest uwzglêdniana,
a w art. 15 zdrowia psychicznego ju¿ nie uwzglê-
dniono.

I drugie pytanie dotycz¹ce… Nie chcê mówiæ
zbyt szybko, ¿eby pani senator nad¹¿y³a z…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Nie policzymy
tego panu.)

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
I drugie pytanie dotyczy art. 28, gdzie z kolei

mowa jest o tym, ¿e je¿eli pacjent zbyt czêsto
zmienia wybranego lekarza, pielêgniarkê i po³o¿-
n¹, to bêdzie zmuszony wnosiæ przy kolejnej
zmianie op³atê – bêdzie tak od, o ile siê nie mylê,
trzeciej kolejnej zmiany w jednym roku. Ale po-
tem w ust. 2 zapisano, ¿e op³ata, o której mówiê,
stanowi przychód podmiotu zobowi¹zanego do fi-
nansowania œwiadczeñ zdrowotnych ze œrodków
publicznych. Pytanie brzmi wiêc tak: czy to bê-
dzie dochód funduszu, czy dochód tego ostatnie-
go œwiadczeniodawcy, którego ostatecznie pa-
cjent wybierze? Dziêkujê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Op³ata za kartê, za powtórn¹ kartê, nie jest ka-
r¹, ale kosztem manipulacyjnym, kosztem jej
przygotowania. Oczywiœcie zasili ona œrodki tego,
kto tê kartê bêdzie wydawa³.

W pewn¹ konfuzjê z kolei wprawi³o mnie to
pierwsze pytanie, poniewa¿ w poprawkach komi-
sji zapisaliœmy psychiatriê, ale w tej grupie
œwiadczeñ, na które nie jest wymagane skierowa-
nie. W sprawie tego artyku³u, o który pan pyta³,
Panie Senatorze, bêdê musia³a poprosiæ o wspar-
cie pana ministra, poniewa¿ najzwyczajniej
w œwiecie pogubi³am siê, a nie chcia³abym nie-
w³aœciwie odpowiedzieæ.

(Senator Zbigniew Kulak: To ja dodam tylko je-
dno zdanie. Zamierzam zg³osiæ poprawkê w tej
sprawie. Dziêkujê.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ale rozumiem, ¿e po wyjaœnieniu ze strony pa-
na ministra. Tak? Dobrze.

Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka
Izbo!

Chcia³bym wróciæ do art. 86 ust. 4, gdzie mówi
siê o Funduszu Koœcielnym. Na posiedzeniu ko-
misji by³a dyskusja na ten temat, ja zadawa³em
pytania, a pani senator mówi³a, ¿e dyskusji nie
by³o, co nie jest prawd¹. Ja pyta³em o stanowisko
rz¹du…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak, mówi³am,
¿e robimy to wbrew stanowisku rz¹du. Przepra-
szam.)

I to pytanie chcê pog³êbiæ, dlatego ¿e z infor-
macji prasowych wynika³o, ¿e jest zespó³ miêdzy-
rz¹dowy sk³adaj¹cy siê z przedstawicieli rz¹du
i Episkopatu i ¿e on ju¿ pracuje. Mia³ on dyskuto-
waæ nad zasadami funkcjonowania Funduszu
Koœcielnego. Mówi³a o tym te¿ pani senator
Liszcz. S¹ zapisy traktatu, które przewiduj¹ pew-
ne zasady, zmiany tego prawa. Dlaczego komisja
nie zasiêgnê³a w tym zakresie oficjalnego stano-
wiska rz¹du i, jak wynika z konkordatu, Episko-
patu? Byæ mo¿e by³aby tu zgoda, a jeœli by by³a, to
by³oby po prostu ³atwiej ten temat dyskutowaæ.

A jeœli chodzi, Pani Senator, o czasy stalinow-
skie, to ja w tym akurat czasie dopiero siê urodzi-
³em, a pani ju¿ ¿y³a, wiêc mo¿e pani lepiej to wie.
No ale wtedy to by pani jednak tych poprawek
niezgodnych z prawem nie mog³a zg³aszaæ tak jak
teraz.

Druga sprawa dotyczy art. 49, w którym
wbrew wymaganiom Unii Europejskiej wprowa-
dza siê kartê ubezpieczenia zdrowotnego jako
kartê typu elektronicznego. To ma kosztowaæ
330 milionów euro. Ale przecie¿ to jest zbêdny
wydatek. To jest tylko taka próba jak z taksome-
trami, próba wzbogacenia pewnych firm, które
maj¹ wykonaæ to zlecenie. Skoro to nie jest na
tym etapie wymagane – a jest to koszt 330 milio-
nów – to mo¿e te pieni¹dze pozwoli³yby miêdzy
innymi wyrównaæ tak zwany dodatek 203. Ale co
do tego komisja, pomimo dyskusji, formalnego
stanowiska nie zajê³a. Dziêkujê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Senatorze, co ja mog³am w czasach stali-
nowskich, to ja dobrze wiem, wie o tym równie¿
moja rodzina. Ale cieszê siê, ¿e ¿yjê w innych cza-
sach i ¿e nie muszê korzystaæ z praw tamtego
czasu i z tamtego terroru.
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Z kolei o tym, i¿ pracuje komisja wspólna
rz¹du i Episkopatu, ja s³yszê od tak dawna, jak
s³yszê o duchach. Gdy by³am pos³em, to s³ysza-
³am, ¿e ona pracuje. By³am te¿ ministrem, teraz
jestem senatorem, a ci¹gle s³yszê, ¿e pracuje.
Tylko ¿e na efekty trzeba czekaæ d³u¿ej ni¿ na lot
na ksiê¿yc. A wiêc byæ mo¿e ta dyskusja, ten
dyskurs publiczny, który ju¿ – rzetelnie czy nie-
rzetelnie – przeniós³ siê do prasy, przeniós³ siê
do ¿ycia publicznego czy wrêcz na ulicê, zdopin-
guje do takich dzia³añ, by sprawiedliwoœæ spo³e-
czna by³a jednak w pewnym sensie na tym œwie-
cie równie¿ dostêpna. To tyle, je¿eli chodzi o tê
sprawê.

Komisja nie mia³a obowi¹zku ani tytu³u zwra-
caæ siê do Episkopatu, szczególnie o stanowisko
w tej sprawie. Ja bardzo wyraŸnie, i to dwukrot-
nie, mówi³am, ¿e mimo negatywnego stanowiska
rz¹du komisja tak¹ poprawkê zdecydowa³a siê
rekomendowaæ. I Wysoka Izba to rozstrzygnie.

Europejska Karta Ubezpieczenia Zdrowotne-
go. No, tego nie unikniemy, niezale¿nie od kosz-
tów. Te koszty mia³y byæ pokryte w ramach of-
fsetu. Jest to przysz³oœæ, która pozwoli… Zre-
szt¹ s¹ ju¿ precedensy – na Œl¹sku istnieje karta
ubezpieczenia zdrowotnego. A wiêc czy zanie-
chaæ tamtych wydanych milionów i nie dostoso-
waæ siê do wymogów, czy te¿ byæ liczykrup¹ wte-
dy, kiedy pieni¹dze wyciekaj¹ z tytu³u ordynacji
leków? Ale to pytanie pozostawiam ju¿ w zawie-
szeniu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani senator sprawozdawca mówi³a o kilku za-

pisach w ustawie, które wzbudza³y emocje. Miê-
dzy innymi by³a to kwestia wysokoœci stawki, jej
podwy¿szenia. Mam w zwi¹zku z tym pytanie.
Wiem, komisja w Senacie mia³a na to bardzo ma-
³o czasu, ale czy przewija³ siê w¹tek… Gdzie
w ustawie lub w rozporz¹dzeniach, które tê usta-
wê bêd¹ wprowadzaæ, znajdzie siê w¹tek oszczê-
dnoœci i racjonalnego korzystania z tych mizer-
nych œrodków, jakie jednak s³u¿ba zdrowia
otrzymuje? Byæ mo¿e potrzebna jest dyskusja,
równie¿ publiczna, na temat wirtualnych zozów,
na temat niew³aœciwego korzystania z tych œrod-
ków, które s¹ w dyspozycji. Czy komisja podczas
dyskusji z ministrem zdrowia, ze specjalistami,
mia³a czas poruszyæ ten w¹tek? Bo w ostatnim
czasie wiele interesuj¹cych i bulwersuj¹cych
materia³ów na ten temat pojawia³o siê równie¿
w mediach.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
W Sejmie na samym pocz¹tku posiedzenia,

kiedy to zwyczajowo przedstawiciel wnioskodaw-
ców, w tym przypadku przedstawiciel rz¹du,
omawia za³o¿enia ustawy, osi¹gniêty efekt, pan
minister informowa³ – a wielokroæ informowa³
o tym Sejm i opiniê publiczn¹ – i¿ taka debata
o racjonalnym finansowaniu ochrony zdrowia
jest przed nami. Zgodnie ze zwyczajem i praktyk¹
przyjêt¹ w Komisji Europejskiej zostanie spo-
rz¹dzona bia³a ksiêga, czyli diagnoza sytuacji,
wypracowana wspólnie ze wszystkimi uczestni-
kami tego dyskursu – z wszystkimi uczestnika-
mi, a wiêc ze stron¹ œwiadczeniobiorców i ze stro-
n¹ œwiadczeniodawców, choæ oczywiœcie nie
z czterdziestoma milionami, tylko z ich reprezen-
tacj¹. Potem zostanie sporz¹dzona zielona ksiê-
ga, która wreszcie rozpocznie proces naprawy –
nie chcê u¿yæ zdewaluowanego s³owa „reforma” –
i rewitalizacji ochrony zdrowia.

Ale ju¿ w tej ustawie jest wiele przepisów, które
wymusz¹ racjonalniejsze wydatkowanie œrod-
ków, jest chocia¿by ustawa o cenach, dotycz¹ca
ordynacji leków, cen leków, hurtowych cen leków
zakupywanych do szpitali, rozliczeñ wzajem-
nych. Tak ¿e ju¿ w tej ustawie jest wiele elemen-
tów dotycz¹cych racjonalizacji wydatków. Zaœ ta
dyskusja o etyce, o poszanowaniu publicznego
grosza, wci¹¿ jest przed nami, tak jak i decyzje,
Panie Senatorze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator Sprawozdawco, ja kierujê dwa

pytania do, sensu stricto, sprawozdawcy komi-
sji. Po pierwsze: czy komisja dokona³a oceny te-
go, w jakim stopniu postanowienia wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego zosta³y zawarte
w przed³o¿onym projekcie ustawy? Zosta³y za-
warte? Tak czy nie? A jeœli tak, to w jakim zakre-
sie zosta³y one uwzglêdnione?

Drugie pytanie: czy komisja dokona³a oceny
zmian merytorycznych, organizacyjnych, finan-
sowych, które powoduj¹ nowe rozwi¹zania w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia w stosunku do sta-
rego Narodowego Funduszu Zdrowia? Dziêkujê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Ustawa w ca³oœci konsumuje wyrok Trybuna-

³u Konstytucyjnego. Ta sprawa by³a przedmio-
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tem wielu badañ na poziomie Sejmu. W Senacie,
w komisji senackiej, ju¿ nie by³o co do tego w¹t-
pliwoœci, poniewa¿ ustawa ta jest spe³nieniem
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Tu nie mo-
¿e byæ odstêpstw w kwestii poszczególnych ob-
szarów, których dotyczy³ ten wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Co do drugiego pytania… Proszê je powtórzyæ,
bo jestem tak bardzo spiêta, ¿e nie zapamiêta-
³am.

Senator Les³aw Podkañski:
Dotyczy³o ono zmian merytorycznych, organi-

zacyjnych, finansowych nowo powo³anego Naro-
dowego Funduszu Zdrowia w stosunku do stare-
go funduszu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
O tak, tych zmian jest wiele. Jest to chocia¿by

zapisanie listy negatywnej – czyli wykazanie tych
œwiadczeñ, które nie s¹ gwarantowane – co rów-
nie¿ by³o przedmiotem orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego, sposób alokacji œrodków, wy-
kaz… No, koszyka pozytywnego nie mo¿na tu by-
³o zbudowaæ. Ale jest te¿ ca³y opis udzielania
œwiadczeñ, zakres podmiotowy i przedmiotowy
œwiadczeñ – to równie¿ jest coœ zupe³nie nowego,
czego nie by³o wczeœniej, czego nie powtarza siê
z poprzedniej ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Komisja proponuje, a¿eby sk³adki na ubezpie-

czenia zdrowotne duchownych, alumnów semi-
nariów duchownych i teologicznych, postulan-
tów i nowicjuszy, by³y p³acone, finansowane
przez zwierzchni¹ krajow¹ instytucjê diecezjal-
n¹. O ile wiem, a jestem dobrze zorientowany
w strukturach koœcielnych, to takiej instytucji
nie ma. Ale byæ mo¿e siê mylê. Czy pani senator
mog³aby powiedzieæ coœ wiêcej na temat zwierz-
chniej krajowej instytucji diecezjalnej? Dziêkujê
bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Tu zapewne brakuje przecinka… Albo muszê

to sprawdziæ. Bo jest zwierzchnia krajowa insty-
tucja i instytucje diecezjalne. Pan senator lepiej
siê zapewne ode mnie orientuje, ¿e s¹ kurie die-

cezjalne, ¿e s¹ zakonne domy generalne, ¿e tu
jest ca³a struktura…

(Senator Jan Szafraniec: Przepraszam…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak, proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Jan Szafraniec: Ja pytam o…)
Tylko proszê nacisn¹æ guzik.

Senator Jan Szafraniec:
Ja pytam o zwierzchni¹ krajow¹ instytucjê

diecezjaln¹. Czy coœ takiego jest, czy tego nie ma?
Bo wed³ug mnie po prostu czegoœ takiego nie ma
– to jest twór, który jest tylko tu, na papierze.

(G³os z sali: Brakuje przecinka.)
(G³os z sali: Jest Episkopat, ale nie ma zwie-

rzchniej krajowej…)

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Tak, tu po prostu brakuje przecinka.
(Senator Jan Szafraniec: Ale to nie o to chodzi.)
(G³os z sali: No to trzeba dodaæ przecinek.)
To trzeba dodaæ przecinek
(Senator Jan Szafraniec: To nie o to chodzi.)
No to nie o to chodzi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, pan senator Sztorc. Nastêpnie

pani senator Kurska.

Senator Józef Sztorc:
Pani Senator, ja co prawda mia³em nie zada-

waæ pani tych pytañ, ale skoro rozgorza³a seria
tych pytañ, to muszê je pani postawiæ.

Chcia³bym pani¹ zapytaæ: czy opieka medycz-
na nad osobami sprawuj¹cymi najwa¿niejsze
funkcje w pañstwie w Unii Europejskiej jest po-
dobna do tej, jak¹ proponuje siê w zwi¹zku z t¹
ustaw¹? Czy jest to zgodne z prawem Unii Euro-
pejskiej?

Drugie pytanie moje jest takie. Powiedzia³a pa-
ni, ¿e komisja siê nie pochyli³a nad t¹ s³ynn¹
ustaw¹ 203. Chcia³bym wiêc zapytaæ, czy komi-
sja… Pewnie i ministrowi takie pytanie zadam.
Czy jest policzona kwota, jak¹ przyjdzie nam za-
p³aciæ z bud¿etu w zwi¹zku z ustaw¹ 203? Bo wy-
roki s¹dowe w tej sprawie ju¿ s¹, a bêdzie ich je-
szcze wiêcej.

Chcê zapytaæ równie¿ o tak¹ sprawê. Zapra-
szamy na posiedzenia komisji senackich ró¿ne
instytucje, ró¿ne stowarzyszenia, przedsiêbior-
stwa. Czy w zwi¹zku z dyskusj¹ na temat Fundu-
szu Koœcielnego by³ zaproszony przedstawiciel
Episkopatu Polski?

(G³os z sali: No w³aœnie.)
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Takie pytanie muszê pani zadaæ.
I ostatnie pytanie. Czy komisja zastanawia³a

siê, jak zalegalizowaæ drugi obieg pieni¹dza
w s³u¿bie zdrowia? Nie chcê tego nazywaæ… Pew-
nie póŸniej panu ministrowi te¿ zadam pytanie
dotycz¹ce tego. No, wszyscy wiemy, ¿e istnieje
potê¿ny drugi obieg pieni¹dza. Czy komisja za-
stanawia³a siê, co z tym zrobiæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ senator o odpowiedŸ.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Oczywiœcie, Unia Europejska jako taka nie

unifikuje opieki medycznej nad najwa¿niejszymi
osobami w pañstwie. S¹ to rozwi¹zania w³aœciwe
dla danych krajów. Ale wszêdzie te osoby s¹ pod
szczególn¹ ochron¹. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby
czy to kanclerz Schröder, czy premier Wielkiej
Brytanii, lecia³ z wizyt¹ do Polski bez asysty swo-
jego osobistego lekarza. Ale ta opieka dotyczy tyl-
ko wypadków nag³ych, a nie na przyk³ad jakichœ
chronicznych owrzodzeñ ¿o³¹dka czy innych
przewlek³ych chorób, na które akurat te osoby
choruj¹, tak jak i zwykli œmiertelnicy.

Komisja mia³a dwadzieœcia godzin na efekty-
wn¹ pracê nad ustaw¹. W zwi¹zku z tym, jak
wspomina³am ju¿ podczas omawiania sprawo-
zdania komisji, problem niezrealizowanej wyp³a-
ty podwy¿ek z 2001 r. w kwocie 203 z³ nie za-
prz¹ta³ naszej uwagi w takiej mierze, by znaleŸæ
rozwi¹zanie tego problemu, szczególnie w usta-
wie, która mówi o œwiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze œrodków publicznych. To
jest druga odpowiedŸ.

Drugi obieg pieni¹dza by³ wspomniany, zaryso-
wany, a konkretnie – w wyst¹pieniu pani prezes
Buczkowskiej. Ale ta ustawa, a nie ramy czasowe,
nie pozwoli³a nam na poszukiwanie rozwi¹zania
problemu zasz³oœci trwaj¹cych od bardzo dawna
i, ¿e tak powiem, problemu uœwiêconego niemal
tradycj¹ kopert i innych takich spraw, bo panu
senatorowi chodzi zapewne o to b¹dŸ o koszt nogi
³ó¿ka szpitalnego czy miejsca w szpitalu.

Przedstawiciel Episkopatu Polski nie by³ na
posiedzenie komisji zaproszony. Nie ma takiego
zwyczaju, nie by³o takiej potrzeby. Poprawka zre-
szt¹ by³a zg³oszona spontanicznie. W zwi¹zku
z tym ten przedstawiciel w posiedzeniu nie ucze-
stniczy³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska, a nastêpnie pan senator

Romaszewski…

(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku…)
Tak, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Chcia³bym zadaæ pytanie dodatkowe, uzu-

pe³niaj¹ce.
Pani Senator, mnie nie chodzi o to, ¿eby zabraæ

uprawnienia do specjalnej opieki medycznej na-
szemu panu marsza³kowi. Ale przecie¿ nasz pan
marsza³ekma jeszcze trzechzastêpców. Chcia³bym
wiêc zapytaæ, jak jest z opiek¹ medyczn¹ nad wi-
cemarsza³kami Senatu, gdy na delegacjê zagrani-
czn¹ czy gdzieœ w Polskê jedzie na przyk³ad pan
marsza³ek Jarzembowski czy marsza³ek Kutz.
Jak to wygl¹da? Czy oni zostan¹ tego pozbawieni?
Bo tu jest napisane tylko „Marsza³kowi Senatu”.
A co z zastêpcami pana marsza³ka?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Zastêpcy bêd¹ potraktowani tak jak pan, ja

i pozosta³ych dziewiêædziesiêciu dziewiêciu se-
natorów, choæ uwa¿am, ¿e to wcale nie jest spra-
wiedliwe. Jest to doœæ populistyczne, ¿e tak po-
wiem, nie przynosi nam ani szczególnych profi-
tów, ani szczególnych oszczêdnoœci, ani nie jest
to szczególnie racjonalne. Takie nierówne trakto-
wanie podobnych podmiotów nie oznacza ani
szczególnego uprzywilejowania dla nas, bo p³aci-
my ubezpieczenie – i to wcale nie jest ma³y odpis
z naszych dochodów – ani te¿ szczególnej dyskry-
minacji. Ale poprawka dotyczy konkretnie czte-
rech najwa¿niejszych osób w pañstwie. Nie obej-
muje ¿adnych zastêpców pana marsza³ka, przy
ca³ej sympatii i szacunku dla nich.

(Senator Józef Sztorc: Ja jednak bêdê wnosi³
poprawkê o objêcie wicemarsza³ków Senatu t¹
specjaln¹ opiek¹ medyczn¹. Dziêkujê.) (Weso³oœæ

na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bêdzie ku temu czas, Panie Senatorze, bêdzie

jeszcze debata, tak ¿e bêdzie mo¿liwoœæ zg³osze-
nia poprawek.

Ja tylko tytu³em informacji powiem, ¿e mar-
sza³kom Sejmu i Senatu w podró¿ach zagranicz-
nych nie towarzyszy lekarz. Bo ze s³ów pani sena-
tor mo¿na by by³o wywnioskowaæ, ¿e taka opieka
obejmuje równie¿ marsza³ków Senatu. Otó¿ to
nie obejmuje towarzyszenia nam przez lekarza.

(Senator Józef Sztorc: A powinno.)
Pani senator Kurska, nastêpnie pan senator

Romaszewski.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, czy komisja zastanawia³a siê nad

losem osób wymagaj¹cych poddawania siê diali-
zom? Pytam o to, poniewa¿ wiadomo, ¿e ich egzy-
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stencja od tego zale¿y, a to œwiadczenie nie zosta-
³o uwzglêdnione w art. 15, gdzie zosta³y enume-
ratywnie wymienione dwadzieœcia dwie ró¿ne ka-
tegorie œwiadczeñ. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy komisja rozwa¿a³a mo¿li-
woœæ zwolnienia w ogóle z p³acenia sk³adki zdro-
wotnej ludzi maj¹cych najmniejsze emerytury
i renty? Uwa¿am, poniewa¿ marsza³kowie, prezy-
dent, premier maj¹ swoich osobistych lekarzy
i na pewno staæ w kolejce nie bêd¹…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Marsza³ek nie
ma.)

…¿e komisja powinna równie¿ zastanowiæ siê
nad tym, czy ci, którzy maj¹ 700 z³ emerytury
i dla których ta sk³adka jest naprawdê obci¹¿a-
j¹cym wydatkiem, nie powinni byæ zupe³nie zwol-
nieni od sk³adki, a objêci ubezpieczeniem. Dziê-
kujê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, dializy mieszcz¹ siê zapewne

w œwiadczeniach wysokospecjalistycznych. Nie
jest to enumeratywnie wymienione, nie jest zapi-
sane, ¿e dializa, transfuzja wymienna itd. Jest to
zapisane jako œwiadczenie wysokospecjalistycz-
ne, w tej kategorii to siê mieœci.

OdpowiedŸ na pytanie dotycz¹ce zwolnienia
z p³acenia sk³adek osób najmniej zarabiaj¹cych.
By³ nawet taki postulat zg³aszany przez Ogólno-
polski Zwi¹zek Zawodowy Pielêgniarek i Po³o¿-
nych. To akurat œwietnie komponuje siê z propo-
zycj¹ poprawki do art. 86 pkt 4.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Jeszcze sprosto-
wanie, ¿e marsza³ek Senatu nie ma osobistego le-
karza.)

Tak, jestem winna to sprostowanie. Marsza³ek
Senatu nie posiada osobistego lekarza, ani nawet
lekarki. (Weso³oœæ na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski. Na-

stêpny bêdzie pan senator Szafraniec.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja po prostu prosi³bym o wyjaœnienie dok³a-

dnie kwestii tej nieszczêsnej sk³adki, bo muszê
powiedzieæ, ¿e czytam tê ustawê i to co w niej jest,
nie pokrywa siê z wyjaœnieniami pani senator.
Art. 79 ustanawia tê sk³adkê w wysokoœci 9%,
poprawka sto piêtnasta powiada, ¿e miêdzy inny-
mi ten artyku³ wchodzi w ¿ycie z dniem 1 paŸ-
dziernika… Ja nie wiem, gdzie pojawia siê to
8,25%. To w poprawkach mniejszoœci jest… Jak
to w ogóle wygl¹da ? Jest tu zamieszanie, ja by-

³em przekonany po przeczytaniu tego, ¿e bêdzie-
my mieli sk³adkê dziewiêcioprocentow¹. Tak ¿e
prosi³bym o systematyczne wyjaœnienie, jak to
bêdzie, w którym artykule siê to pojawia, gdzie to
jest normowane. To jest bardzo wa¿na sprawa.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Moment, ja
muszê to odszukaæ.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rozumiem, ¿e znalezienie tego wymaga trochê

czasu.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak, tak, mo¿e

poproszê o to, ¿eby pan minister te¿ mia³ szansê.)
Mo¿e poprosimy pana senatora Szafrañca

o zadanie pytania. Jest ostatni na mojej liœcie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów zg³asza siê do

zadania pytania?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Doszuka³am siê, przepraszam.
W art. 240 jest napisane: wysokoœæ sk³adki na

ubezpieczenie zdrowotne, o której mowa
w art. 79 ust. 1, wynosi: od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy do dnia 31 grudnia 2004 r. 8,25% pod-
stawy wymiaru; od 1 stycznia 2005 r. do 31 gru-
dnia 2005 r. 8,5% podstawy wymiaru; zaœ od
1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. 8,75%
podstawy wymiaru. I tu jest zapisany ten para-
metryczny wzrost sk³adki.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê
bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam

za to chwilowe zamieszanie, po prostu nie dos³y-
sza³am, napiêcie nerwowe spowodowa³o, i¿…)

Pan senator Szafraniec, nastêpna bêdzie pani
senator Liszcz.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator powiedzia³a, ¿e koszty winny byæ

roz³o¿one na wszystkie grupy spo³eczne i trudno
siê z tym nie zgodziæ. A czym nale¿a³oby wyt³u-
maczyæ tê wybiórcz¹ gratyfikacjê œrodków anty-
koncepcyjnych, w przypadku których koszt po-
niesiony przez pañstwo wyniesie gdzieœ w grani-
cach 200–500 milionów z³? Dziêkujê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Jest to jeden z wyborów, na który decydujemy
siê, poniewa¿ nie godzimy siê na przerywanie
ci¹¿y, jako na z³o medyczne, z³o, które ponoæ
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w naszym kraju nie istnieje. Wprowadzamy edu-
kacjê seksualn¹, wprowadzamy hipotetycznie
mo¿liwoœæ nabycia œrodków antykoncepcyjnych,
które nie zawsze s³u¿¹ tylko antykoncepcji, czê-
stokroæ równie¿ reguluj¹ ró¿nego rodzaju zabu-
rzenia hormonalne i decydujemy siê finansowaæ
tê dziedzinê ochrony zdrowia kobiet, zdrowia
prokreacyjnego kobiet. Jest to jeden z wyborów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz i jako ostatni pan senator

Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcia³abym zapytaæ o katalog lekarzy spe-

cjalistów, do których nie jest potrzebne skiero-
wane od lekarza podstawowej opieki zdrowotnej.
Dlaczego komisja, w przeciwieñstwie do Sejmu,
ograniczy³a dostêp do dentysty, z wyj¹tkiem den-
tysty w zakresie stomatologii dzieciêcej i stoma-
tologii zachowawczej? Czy nie uwa¿a pani sena-
tor, ¿e na przyk³ad do pediatry tak¿e powinno siê
iœæ bez skierowania, a nie siedzieæ z dzieckiem
ileœ tam godzin w korytarzu, czekaj¹c na wizytê
u lekarza ogólnego, ¿eby dostaæ skierowane?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam,
nie wiem, o który przepis chodzi.)

O poprawkê trzydziest¹ szóst¹ do art. 57. Ko-
misja zmieni³a ten katalog miêdzy innymi w przy-
padku dentysty – mo¿na iœæ bez skierowania tyl-
ko do dentysty w zakresie stomatologii dzieciêcej
i zachowawczej, podczas gdy w ustawie sejmowej
by³a mowa o dentyœcie w ogóle.

A drugie pytanie dotyczy pediatry, tego, czy nie
powinien on byæ wymieniony w tym katalogu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Ale do pediatry nie jest potrzebne skierowanie

i to ju¿ we wczeœniejszym…
(Senator Teresa Liszcz: A z czego to wynika?)
We wczeœniejszym przepisie umieœciliœmy to,

moment, tylko odnajdê…
(Senator Teresa Liszcz: Ja tego nie wyczyta-

³am.)
(Senator Tadeusz Wnuk: Pediatra jest leka-

rzem pierwszego kontaktu.)
Tak.
(Senator Teresa Liszcz: Lekarz pierwszego

kontaktu nie musi byæ pediatr¹.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Teresa Liszcz: Aha, chyba, ¿e na tej

zasadzie. A dlaczego do dentysty ma byæ dostêp
utrudniony?)

Ale nie jest utrudniony, ja nie wiem, z czego…

Senator Teresa Liszcz:

Ustawa sejmowa mówi, ¿e do ka¿dego denty-
sty, w ka¿dej sprawie stomatologicznej, mo¿na
iœæ bez skierowania, a pañstwo piszecie, ¿e tylko
do dentysty w zakresie stomatologii dzieciêcej
i stomatologii zachowawczej. Po co ta zmiana,
ona chyba coœ znaczy?

(Marsza³ek Longin Pastusiak: A mo¿e pojêcie
stomatologii zachowawczej oznacza w ogóle po-
wszechny dostêp…)

A wyrwanie zêba to ju¿ nie jest stomatologia
zachowawcza i trzeba mieæ skierowanie, tak?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jest, jest.)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Nie wiem, to ju¿

chyba lekarze powinni siê wypowiedzieæ w tej
sprawie.)

Je¿eli to wszystko jedno, to po co to zmieniaæ?
(Minister Zdrowia Marek Balicki: Ja odpowiem

na to pytanie.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dobrze, jak dojdzie do wypowiedzi rz¹du, to

bardzo proszê pani¹ senator o przypomnienie te-
go pytania.

I jako ostatni pan senator Bachleda-Ksiê-
dzularz, bardzo proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, moje pytanie jest takie: w tytule

ustawy jest zaznaczony przypis numer jeden
i w tym przypisie wœród wszystkich tych ustaw
szukam, szukam i nie mogê siê doszukaæ wiado-
moœci o zmianie potworka, jakim by³a ustawa
o Narodowym Funduszu Zdrowia. Wydaje mi siê,
¿e to powinno byæ tu napisane, a je¿eli siê mylê,
to proszê, ¿eby pani mnie wyprowadzi³a z b³êdu.

I drugie pytanie, takie trochê wartoœciuj¹ce.
O ile sobie dobrze przypominam, pani równie¿
by³a sprawozdawc¹ poprzedniej ustawy, wiêc
proszê po prostu powiedzieæ: czy pani uwa¿a, ¿e
ta ustawa jest choæ troszkê lepsza od poprzed-
niej? Dziêkujê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nie umiem panu odpowiedzieæ, jeœli chodzi
o przywo³anie tych ustaw, które zmienia ustawa
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych. Nie umiem, bo
nikt z nas… Je¿eli pan powo³uje siê na to, co jest
na samym pocz¹tku, bo z kolei art. 249 mówi
o tym, ¿e traci moc ustawa o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, czy-
li rozstajemy siê z t¹ niefortunn¹ ustaw¹, zastê-
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puj¹c j¹ jednak znacznie lepsz¹ ustaw¹ i tê opiniê
oœmielam siê wyraziæ, Panie Senatorze.

Panie Marsza³ku, wszystkich pañstwa, którzy
nie s¹ usatysfakcjonowani moimi odpowiedzia-
mi, mo¿e nie zawsze one trafia³y wprost w pyta-
nie… Bardzo proszê mi wybaczyæ, proszê siê
wczuæ w moj¹ sytuacjê, po prostu nieco nerwowo
by³o podczas tych pytañ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Nie s¹dzê, Pani Senator, ¿e by³o nerwowo, ka¿-

dy z pañstwa senatorów ma prawo do zadania
w³asnego pytania

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Mówiê o so-
bie.)

Ale chcia³bym skorzystaæ z okazji i podziêko-
waæ pani i na pani rêce, jako przewodnicz¹cej Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, z³o¿yæ podziê-
kowania dla ca³ej komisji za wykonanie napraw-
dê trudnej, powiedzia³bym gigantycznej pracy,
bo nie jest to taka ³atwa ustawa. A wiêc dziêkujê
bardzo, Pani Senator.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e ta ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy i do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych upowa¿niony zosta³ minister zdrowia.

Witam równie¿ w naszej Izbie podsekretarza
stanu w Ministerstwie Zdrowia – pana Paw³a
Sztwiertniê, a tak¿e prezesa Narodowego Fun-
duszu Zdrowia – pana Les³awa Abramowicza.
Przypominam równie¿, ¿e mamy na sali ministra
zdrowia – pana Marka Balickiego, który jednak
zdecydowa³ siê wybraæ fotel senatorski, a nie ³a-
wê rz¹dow¹ na dzisiejszym posiedzeniu. Przypu-
szczam jednak, ¿e równie¿ i pan minister zechce
zabraæ g³os w sprawach, które by³y przedmiotem
pytañ i zaj¹æ stanowisko w imieniu rz¹du.

Bardzo proszê ministra zdrowia, pana Marka
Balickiego o zabranie g³osu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Minister Zdrowia
Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Po prostu, Panie Marsza³ku, fotel senatora jest

bardziej trwa³y, jak uczy historia i doœwiadczenie
ostatnich miesiêcy. Ale wracam do rzeczy, do
spraw powa¿nych.

Chcia³bym podziêkowaæ pani senator Sienkie-
wicz, bo wiele z tego, co chcia³em powiedzieæ, zo-
sta³o ju¿ powiedziane. Rozumiem, ¿e bêdzie wiele
pytañ, spodziewam siê, ¿e bêd¹ powtórzone te

pytania, które zosta³y skierowane do pani sena-
tor Sienkiewicz. Na pocz¹tku jednak, Wysoka Iz-
bo, powiem parê s³ów tytu³em komentarza i wy-
jaœnienia czy uzasadnienia do tej ustawy.

Przede wszystkim, tak jak powiedzia³a pani se-
nator Sienkiewicz, jeœli chcemy wyjœæ od sytua-
cji, w jakiej jesteœmy, od diagnozy tego, co dzisiaj
mamy w systemie opieki zdrowotnej, to trzeba
powiedzieæ, ¿e mamy sytuacjê kryzysow¹. Mamy
sytuacjê kryzysow¹, destabilizacjê, rozedrganie
i mnóstwo wybuchaj¹cych w ró¿nych miejscach
po¿arów. I ró¿ne s¹ tego przyczyny. Wœród nich
z pewnoœci¹ jest ustawa o Narodowym Funduszu
Zdrowia, ale powiedzia³bym, ¿e nie jest to jedyna
i g³ówna przyczyna wielu problemów, które wy-
st¹pi³y na pocz¹tku roku – w styczniu, wystêpuj¹
teraz, czy jeszcze bêd¹ wystêpowaæ w najbli¿-
szych miesi¹cach. Oprócz regulacji prawnych,
które powinny byæ dobre i powinny dobrze regu-
lowaæ rzeczywistoœæ, wa¿ne jest jeszcze stosowa-
nie prawa. A w przypadku tak du¿ych instytucji,
które zarz¹dzaj¹ tak wielk¹ kwot¹ publicznych
pieniêdzy, jak¹ zarz¹dza Narodowy Fundusz
Zdrowia, czyli kwot¹ przekraczaj¹c¹ 30 miliar-
dów z³, wa¿ne te¿ jest dobre zarz¹dzanie. I te ele-
menty sk³adaj¹ siê na przyczyny trudnej sytuacji
w ochronie zdrowia. Na to nak³ada siê jeszcze
przyczyna o charakterze powiedzia³bym imma-
nentnym czy obiektywnym, która nie jest polsk¹
specyfik¹ i która wystêpuje w wielu krajach Eu-
ropy, bo jakbyœmy spojrzeli chocia¿by na ostat-
nich dwanaœcie czy kilkanaœcie miesiêcy i na sy-
tuacjê w Niemczech, gdzie w tym roku wprowa-
dzono wiele trudnych zmian w systemie opieki
zdrowotnej, czy na sytuacjê we Francji latem
ubieg³ego roku, czy na ulicê w³oskich miast,
gdzie nie tak dawno mieliœmy liczne protesty pra-
cowników s³u¿by zdrowia, czy na to co siê dzieje
w Wielkiej Brytanii, to mo¿na z tego równie¿ wy-
chwyciæ pewne wspólne zjawiska, które dotycz¹
wszystkich systemów ochrony zdrowia. I jedn¹
z przyczyn jest równie¿ nieustanny wzrost kosz-
tów œwiadczeñ opieki zdrowotnej, szybszy ni¿
mo¿liwoœæ pokrycia wszystkich kosztów ze Ÿróde³
publicznych, jak my to w naszym jêzyku okreœla-
my, czyli ze sk³adek czy z tych systemów, które
maj¹ pañstwowy czy powszechny charakter. I to
równie¿ jest jedna z przyczyn obecnej sytuacji.
S¹ te¿ przyczyny, które maj¹ swoje uwarunkowa-
nia w decyzjach podjêtych jeszcze kilka lat temu
i o tym by³a mowa w czêœci pytañ, pani przewo-
dnicz¹ca Sienkiewicz równie¿ siê do tego odnosi-
³a. Na przyk³ad w tak zwanej ustawie 203, któr¹
przyj¹³ parlament, ustawodawca zobowi¹za³
publiczne zak³ady opieki zdrowotnej do wyp³aty
okreœlonej kwoty wynagrodzeñ pracownikom,
nie wskazuj¹c Ÿród³a pokrycia tego zobowi¹za-
nia. W du¿ej czêœci to zosta³o wykonane, ale te zo-
bowi¹zania prze³o¿y³y siê na niezap³acenie za do-
stawy czy us³ugi, które by³y dostarczone publicz-

68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze œrodków publicznych 19

(senator K. Sienkiewicz)



nym zak³adom opieki zdrowotnej. Czyli kryzys,
który mamy obecnie w ochronie zdrowia, jest
uwarunkowany wieloma czynnikami, a jednym
z nich jest ustawa o Narodowym Funduszu Zdro-
wia.

Ustawa zosta³a wyrokiem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego oceniona jako niezgodna z konstytucj¹
i termin jej obowi¹zywania wygasa 31 grudnia te-
go roku. W zwi¹zku z tym rz¹d musia³ wype³niæ
obowi¹zek polegaj¹cy na przed³o¿eniu odpowie-
dniej inicjatywy legislacyjnej, czyli przygotowa-
niu nowej ustawy, która regulowa³aby kwestie fi-
nansowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej ze
œrodków publicznych, jak równie¿ to co wynika
z wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego i art. 68
ust. 2 konstytucji. I ta ustawa, która dzisiaj jest
przedmiotem rozpatrywania przez Wysok¹ Izbê,
jest wype³nieniem tego obowi¹zku, który ci¹¿y na
rz¹dzie i na parlamencie, a który wynika z wyro-
ku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Pani senator Sienkiewicz powiedzia³a, ¿e to
jest pierwszy etap. I tak ja to pojmujê, tak to poj-
muje rz¹d, tak to pojmuje Ministerstwo Zdrowia.
Jest wiele spraw - jeœli kryzys jest wieloczynniko-
wy, no to jest to naturalna konstelacja – w ochro-
nie zdrowia, które wymagaj¹ uporz¹dkowania,
ustabilizowania i rozpoczêcia procesu naprawy.

I teraz jest pytanie, które zreszt¹ pada³o ju¿
w czasie debaty sejmowej: jaka jest przyczyna te-
go, ¿e z ustaw¹ o kasach chorych nie wysz³o, ¿e
z ustaw¹ o Narodowym Funduszu Zdrowia nie
wysz³o? Jaka jest tego przyczyna i co nale¿a³oby
zrobiæ, ¿eby kolejnej ustawy nie spotka³ taki los?

I ja powiedzia³em w czasie debaty w Sejmie i to
chcia³bym powtórzyæ tutaj, ¿e z pewnoœci¹ jedn¹
z przyczyn jest sposób podejœcia do reformowa-
nia systemu ochrony zdrowia – wielkiego, z³o¿o-
nego systemu. A podejœcie by³o takie, ¿e jedn¹
ustaw¹ chcemy za³atwiæ wszystkie problemy.
I jeszcze wi¹¿e siê to z przedstawianiem opinii
publicznej – obywatelom, podatnikom i p³a-
c¹cym sk³adki – iluzji, ¿e bêdzie jedna ustawa,
czy to o kasach chorych, czy o Narodowym Fun-
duszu Zdrowia, i jak j¹ uchwalimy, to po kilku ty-
godniach czy po kilku miesi¹cach obudzimy siê
w nowej rzeczywistoœci. Ja przypomnê – bo warto
siêgn¹æ do dalszej historii – jak w grudniu 1998 r.
s³ysza³em, jako szeregowy wówczas pracownik
s³u¿by zdrowia, ¿e 1 stycznia 1999 r. obudzimy
siê w nowej Polsce. Pierwsze dwa, trzy tygodnie,
no, oczywiœcie nie mog³o to dobrze funkcjono-
waæ, wiêc mówiono, ¿e trzeba jeszcze poczekaæ
parê miesiêcy. No i im g³êbiej w las, tym wiêcej
by³o oporów, niepokojów, niezadowolenia spo³e-
cznego. I do czego dosz³o? Do tego, ¿e w czasie
kampanii wyborczej, która by³a prowadzona
w 2001 r., to chyba wszystkie, poza jedn¹, partie
polityczne mówi³y, ¿e trzeba odejœæ od systemu

kas chorych. No i póŸniej, po wyborach pojawi³o
siê znowu takie samo podejœcie – oto mamy inny
patent, teraz nie kasy chorych tylko trzeba iœæ
w odwrotnym kierunku, przekrêcamy wahad³o
o sto osiemdziesi¹t stopni i mamy ustawê o Naro-
dowym Funduszu Zdrowia. I znowu – uchwalimy
tê ustawê, rozwi¹¿emy wszystkie czy wiêkszoœæ
problemów s³u¿by zdrowia i pañstwo wreszcie
wywi¹¿e siê wobec obywateli z zapewnienia rów-
nego dostêpu… No póŸniej jeszcze dosz³o stoso-
wanie tej ustawy, nietrafne decyzje, jeœli chodzi
o strategiczne stanowiska, czyli zarz¹d w tej wiel-
kiej, nowej instytucji i wyrok Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, który by³ pewnego rodzaju podsumo-
waniem i tej jednej ustawy, i tej poprzedniej. Te
zastrze¿enia, które Trybuna³ Konstytucyjny od-
nosi³ do ustawy o Narodowym Funduszu Zdro-
wia w wiêkszoœci odnosz¹ siê równie¿ do ustawy
o kasach chorych.

I teraz mamy tak¹ sytuacjê… No jest pytanie,
czy znowu pójœæ t¹ drog¹. A s³yszy siê tego rodza-
ju postulaty, s¹ takie oczekiwania. Nawet s¹ ta-
kie projekty, ¿e znowu da siê jedn¹ ustaw¹, której
uzasadnienie zawarte jest na kilku czy na kilku-
nastu stronach, naprawiæ rzeczywistoœæ – bez
obliczeñ, bez symulacji, bez dobrego opracowa-
nia wielu z³o¿onych zagadnieñ. I ja muszê powie-
dzieæ, ¿e dopóki bêdê pe³ni³ funkcjê ministra
zdrowia, bêdê siê sprzeciwia³ takiemu podejœciu,
kolejnej rewolucji w ochronie zdrowia, bo ka¿da
z tych dwóch rewolucji powodowa³a pogorszenie
sytuacji w stosunku do stanu wczeœniejszego.
Kolejna rewolucja nie spowoduje ustabilizowa-
nia, tylko musi doprowadziæ do pogorszenia sta-
nu obecnego. Nie wiem, czy obywatele by nam to
wybaczyli, obywatele, którzy musz¹ korzystaæ
z publicznej s³u¿by zdrowia, którzy s¹ na ni¹ ska-
zani, bo s¹ w trudnej sytuacji osobistej – 12% Po-
laków ¿yje poni¿ej minimum egzystencji – którzy
maj¹ do wyboru jedynie publiczn¹ s³u¿bê zdro-
wia, bo tylko parê procent czy kilkanaœcie pro-
cent korzysta z alternatywnych, komercyjnych
zak³adów opieki zdrowotnej. Ci obywatele by
nam tego nie wybaczyli. Dlatego nie mo¿emy iœæ
dalej t¹ œcie¿k¹. I w tym sensie ta ustawa jest
przez nas traktowana jako pierwszy etap porz¹d-
kowania sytuacji.

Muszê powiedzieæ, ¿e ja zosta³em ministrem
zdrowia, kiedy prace w Sejmie nad t¹ ustaw¹ by³y
ju¿ zaawansowane, mniej wiêcej w po³owie tych
prac. Zanim zosta³em ministrem zdrowia, Sejm
zrezygnowa³ z pewnych rozwi¹zañ, które znalaz³y
siê w projekcie ustawy rz¹dowej, przyjêtej
11 czerwca tego roku, w przed³o¿eniu rz¹dowym.
I muszê powiedzieæ: s³usznie. Sejm zrezygnowa³
na przyk³ad z wprowadzenia ustaw¹ nowej, nie-
zwykle potrzebnej instytucji, która w projekcie
rz¹dowym zosta³a nazwana agencj¹ oceny te-
chnologii medycznych – póŸniej by³y ró¿ne po-
prawki, ró¿ne nazwy, ale wiadomo, o co chodzi.
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Sejm zrezygnowa³, bo siê okaza³o, ¿e ta instytucja
nie jest przygotowana, s¹ tylko zapisy ustawowe,
trzeba by by³o wiêc rozpoczynaæ jej budowê od in-
terpretowania zapisów kilku czy kilkunastu ar-
tyku³ów.

Musimy odwróciæ kolejnoœæ spraw w ochronie
zdrowia. Teraz zaczyna siê od pisania kilku arty-
ku³ów, póŸniej siê okazuje, ¿e ustawa jest
uchwalona, intencje s¹ jak najbardziej szlachet-
ne i s³uszne, ale póŸniej trzeba j¹ wdro¿yæ i za-
czyna siê zastanawianie, co ustawodawca mia³
na myœli, jeœli chodzi o nowe instytucje, o kon-
kretne rozwi¹zania, bo one nie zosta³y w szcze-
gó³ach opracowane. PóŸniej siê okazuje, ¿e albo
to jest nie do wdro¿enia w ¿ycie, albo trzeba siê
zastanawiaæ i szukaæ, co to mia³o tak naprawdê
znaczyæ. To musimy zmieniæ. Budowaæ trzeba
wpierw instytucje – pani senator Sienkiewicz ju¿
o tym mówi³a: zielona ksiêga, póŸniej bia³a ksiê-
ga – a na koñcu zapisy ustawowe. I byæ mo¿e
oka¿e siê, ¿e ¿eby ruszyæ z jakimiœ nowymi insty-
tucjami, nie musimy rozpoczynaæ od stanowie-
nia nowego prawa; mo¿e obecne prawo wystar-
czy, ¿eby zacz¹æ budowaæ niezwykle wa¿ne, po-
trzebne instytucje.

Ju¿ jako minister zdrowia spotka³em siê
z rzecznikiem praw obywatelskich i rozmawialiœ-
my o tym, jak w ogóle w Polsce stanowione jest
prawo – zreszt¹ w ostatnim czasie by³o na ten te-
mat wiele konferencji, równie¿ z udzia³em sena-
torów czy pani przewodnicz¹cej i cz³onków se-
nackiej Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. I mówiliœmy, ¿e powinien byæ w³aœnie taki
sposób stanowienia prawa: wpierw opracowanie
rozwi¹zania czy nowej instytucji, ocena stanu
prawnego i póŸniej dopiero konkluzje co do zmia-
ny stanu prawnego; a nie odwrotnie.

Ustawy dotycz¹ce ochrony zdrowia – myœlê,
¿e w ogóle ustawy, ale w szczególnoœci doty-
cz¹ce ochrony zdrowia, a ju¿ na pewno po do-
œwiadczeniach z ustaw¹ o kasach chorych
i z ustaw¹ o Narodowym Funduszu Zdrowia –
nie mog¹ byæ zapisem koncertu ¿yczeñ, nie mo-
g¹ byæ wy³¹cznie wyrazem oczekiwañ zapisa-
nych w formie artyku³ów, nawet przy najbar-
dziej szlachetnych pobudkach. To musz¹ byæ
przygotowane zmiany.

Ja nie jestem pewien, czy we wszystkich przy-
padkach nam siê uda³o to osi¹gn¹æ, ale celem
Ministerstwa Zdrowia jest wprowadzenie stabili-
zacji i porz¹dkowanie, do tego bêdziemy d¹¿yæ.
I tak spogl¹damy na tê ustawê.

W toku prac sejmowych zosta³o wprowadzo-
nych wiele rozwi¹zañ – czêœæ s³usznych, czêœæ
porz¹dkuj¹cych. Zosta³y te¿ wprowadzone roz-
wi¹zania, o które pyta³a miêdzy innymi pani se-
nator Liszcz, a które, moim zdaniem, senacka
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia s³usznie

chcia³a wykreœliæ, bo s¹ w³aœnie wyrazem takich
nieprzygotowanych spraw.

Na przyk³ad: nowe zadania na³o¿one na gmi-
ny, powiaty i województwa samorz¹dowe w ogóle
bez jakiejkolwiek próby wczeœniejszego uzgo-
dnienia i bez wskazania Ÿróde³ pokrycia, zada-
nia, które w przypadku wielu gmin wymaga³yby
wy³o¿enia powa¿nych œrodków, bo potrzebny jest
do tego profesjonalny aparat – chodzi tu o ocenê
dostêpnoœci na terenie gminy do œwiadczeñ opie-
ki zdrowotnej, w wielu przypadkach wymaga³oby
to zamawiania go gdzie indziej. Tego typu roz-
wi¹zania, znowu dobre, jeœli chodzi o intencje,
ale nieprzygotowane, senacka komisja s³usznie,
moim zdaniem, chce wykreœliæ.

Ta ustawa wprowadza trochê nowych roz-
wi¹zañ, w niektórych przypadkach postulowa-
nych ju¿ od dawna i s³usznych. Jeœli chodzi o za-
sadê dostêpu, mamy tu kwestiê monitorowania
i nadzorowania czasu oczekiwania na œwiadcze-
nia deficytowe – chodzi o problem kolejek. I tu
chcia³bym powtórzyæ – rozumiem, ¿e media rów-
nie¿ siê nam przys³uchuj¹ – ¿e to nie jest wprowa-
dzanie kolejek, bo kolejki s¹ faktem, nie tylko
w Polsce. Poniewa¿ nie ma mo¿liwoœci udzielenia
wszystkich œwiadczeñ, szczególnie tych wysoko-
specjalistycznych, w momencie zg³oszenia siê
wszystkich potrzebuj¹cych pacjentów, trzeba
stworzyæ instytucjê, która uporz¹dkuje to i zape-
wni, ¿e wszyscy bêd¹ mieli równy dostêp do
œwiadczeñ. Równy dostêp zgodnie z zasad¹, któ-
r¹ okreœli³ w swoim wyroku Trybuna³ Konstytu-
cyjny: w przypadku takiego samego problemu
zdrowotnego, takiej samej potrzeby zdrowotnej
dostêp powinien byæ równy, ale jeœli mamy ró¿ne
problemy zdrowotne, to wtedy dostêp mo¿e byæ
zró¿nicowany – i to jest zawarte w orzeczeniu Try-
buna³u Konstytucyjnego.

Warto te¿ powiedzieæ, bo o tym siê nie mówi czy
rzadko siê wspomina, ¿e kwestia monitorowania
list oczekuj¹cych, tworzenia ich i zarz¹dzania ni-
mi jest okreœlona w rekomendacjach Rady Euro-
py, do której Polska nale¿y ju¿ od ponad dziesiê-
ciu lat – a to s¹ rekomendacje, które stanowi¹ wy-
tyczne do stanowienia ustawodawstwa krajowe-
go. Czyli to nie jest taki pomys³, który siê po pro-
stu u nas pojawi³, ale jest to równie¿ zwi¹zane
z robieniem tego, co powinniœmy robiæ, co w wie-
lu krajach cz³onkowskich Rady Europy zosta³o
zrobione i to z pozytywnym skutkiem – na przy-
k³ad w Hiszpanii wprowadzenie monitorowania
kolejek doprowadzi³o do skrócenia czasu oczeki-
wania, a w Wielkiej Brytanii siê okaza³o, ¿e trzeba
znaleŸæ inne sposoby zapewnienia obywatelom
dostêpu do œwiadczeñ, jeœli mija okreœlony czas.

U nas kwestia kolejek jest jeszcze zwi¹zana
z przepisami o koordynacji. Za jakiœ czas zape-
wne to te¿ bêdzie przedmiotem publicznych de-
bat, bo nasi obywatele, kiedy minie rozs¹dny
czas oczekiwania na procedurê medyczn¹, bêd¹
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chcieli skorzystaæ z tego prawa, z którego ju¿ dzi-
siaj korzystaj¹ obywatele innych krajów i na pod-
stawie którego uzyskuj¹ œwiadczenia zdrowotne
na terenie innych krajów unijnych. Kolejki to jest
zupe³nie nowe rozwi¹zanie. Ono jest potrzebne
i dobrze, ¿e ta ustawa je wprowadza. O organiza-
cjê, rozumiem, bêd¹ jeszcze pytania.

Ustawa te¿ przyznaje – i to jest wa¿ne roz-
wi¹zanie – prawo do œwiadczeñ zwi¹zanych
z opiek¹ zdrowotn¹ nie tylko tym osobom, które
s¹ ubezpieczone z mocy ustawy, ale równie¿ tym,
które s¹ nieubezpieczone, a spe³niaj¹ kryteria
dochodowe okreœlone w ustawie o pomocy spo³e-
cznej i nie s¹ w stanie ubezpieczyæ siê dobrowol-
nie – to podlega ocenie pomocy spo³ecznej na
podstawie wywiadu czy innych technik stosowa-
nych w takich przypadkach i zgodnych z przepi-
sami ustawy o pomocy spo³ecznej. Jest to wiêc
wa¿na kwestia, która reguluje to, co wynika
z art. 68 ust. 2 konstytucji, w którym siê mówi, ¿e
obywatelom, niezale¿nie od ich sytuacji mate-
rialnej… itd. Czyli tutaj realizuje siê ten przepis.

Jeœli chodzi o kwestie koszyka, koszyka pozy-
tywnego, negatywnego, to w projekcie rz¹dowym
by³ podzia³ na œwiadczenia gwarantowane i reko-
mendowane. Œwiadczenia gwarantowane to te,
które by³yby w ca³oœci finansowane ze œrodków
publicznych, a rekomendowane by³yby okreœla-
ne dopiero za dwa lata, ale by³yby w czêœci
wspó³finansowane przez pacjentów. Sejm od-
st¹pi³ od tego rozwi¹zania – moim zdaniem s³u-
sznie – i pozosta³ na poziomie œwiadczeñ gwaran-
towanych. Kwestia finansowania i zasad dostêp-
noœci do œwiadczeñ opieki zdrowotnej wymaga
w Polsce powa¿nej debaty, debaty, która musi
byæ przygotowana, a pocz¹tkiem tego musi byæ…
Jak pani senator Sienkiewicz przypomnia³a, ta-
ka jest metoda tworzenia prawa w Komisji Euro-
pejskiej i u nas te¿ powinno to tak wygl¹daæ,
zw³aszcza kiedy rozstrzygane s¹ kwestie spo³ecz-
ne – zielona ksiêga, opis problemu, debata, dalej
bia³a ksiêga, konkretne rekomendacje i póŸniej
dopiero przyjmowanie regulacji ustawowych. Je-
œli dotyka to przywilejów – praw, nie przywilejów,
to z³e okreœlenie – praw trzydziestu oœmiu milio-
nów Polaków, to nie mo¿na zacz¹æ od regulacji,
od ustawowej zmiany zasad korzystania. Sprawa
wymaga powa¿nej publicznej debaty, bo inaczej
to nie bêdzie akceptowane – i trudno siê temu
dziwiæ.

Ustawa wprowadza rozwi¹zanie, które bêdzie
mog³o funkcjonowaæ dopiero w roku 2006, czyli
podzia³ œrodków na województwa, algorytm po-
dzia³u na województwa. I ja powiem tak: jest to na
pewno wyraz takiego planowania, bo nale¿y ten
algorytm okreœliæ w taki sposób, ¿eby wreszcie
podzia³ œrodków na województwa przesta³ byæ
przedmiotem sporów co kilka tygodni czy co kilka

miesiêcy, albo przy ró¿nych okazjach, oraz ocze-
kiwañ adresowanych przez spo³ecznoœci ró¿nych
województw – w ostatnich dniach by³a kwestia
województwa podlaskiego. Ten artyku³ ma to
uregulowaæ. Trzeba powiedzieæ, ¿e w czasie prac
komisji przedstawiliœmy ró¿ne symulacje, ró¿ne
warianty, jak to mo¿e wygl¹daæ i jakie s¹ ró¿nice.
Do koñca kwarta³u I przygotujemy takie roz-
wi¹zanie, które bêdzie mog³o byæ równie¿ podda-
ne pewnej debacie publicznej i legitymizacji.
Chodzi o to, ¿eby wreszcie zosta³ zaakceptowany
model podzia³u œrodków na województwa, bo od
pocz¹tku 1999 r. jest to kwestia nieuregulowana
i w zwi¹zku z tym zrozumia³e jest, ¿e s¹ ró¿ne
oczekiwania, w pewnym zakresie siê wyklucza-
j¹ce, kierowane przez ró¿ne spo³ecznoœci zamie-
szkuj¹ce ró¿ne województwa.

Nie chcia³bym w tej chwili zabieraæ du¿o wiêcej
czasu, bo rozumiem, ¿e bêdzie sporo pytañ. Po-
wiem jeszcze, ¿e jest tu wiele rozwi¹zañ, które za-
pocz¹tkowuj¹ wprowadzanie przepisów eliminu-
j¹cych konflikt interesów i zwiêkszaj¹cych mo¿li-
woœci nadzorcze czy kontrolne – konflikt intere-
sów, jeœli chodzi o pracowników i cz³onków orga-
nów funduszu, ale mo¿liwoœci nadzorcze i kon-
trolne, jeœli chodzi o cz³onków rad i rady fundu-
szu, na szczeblu krajowym i na szczeblu wojewó-
dzkim.

Wprowadzane s¹ te¿ rozwi¹zania umo¿liwia-
j¹ce wreszcie wejœcie w ¿ycie przepisu, który zna-
laz³ siê w ustawie o cenach, uchwalonej jeszcze
w poprzedniej kadencji, w 2001 r. By³a tam wyra-
¿ona intencja ustalania urzêdowych cen leków,
które s¹ kupowane przez szpitale, ale z powodu
takiego, a nie innego zapisu, który zosta³ wów-
czas przyjêty, nie mog³o to byæ wprowadzone
w ¿ycie. Korygujemy wiêc, nie zmieniaj¹c celu
i istoty, brzmienie tego zapisu tak, ¿eby to mo¿na
by³o wreszcie zrobiæ i rozwi¹zaæ problemy, które
by³y w ostatnich miesi¹cach tematem artyku³ów
z pierwszych stron gazet.

Na jedno pytanie pozwolê sobie od razu odpo-
wiedzieæ – na pytanie pani senator Liszcz, które
dotyczy³o dostêpu do specjalistów bez skierowa-
nia. Powiem tak: to, co jest w brzmieniu sejmo-
wym, nie zmienia stanu obecnego. W czasie prac
sejmowych i podczas posiedzeñ komisji senac-
kiej prezentowa³em stanowisko, ¿e dopóki nie
mamy dobrze wypracowanego we wszystkich
szczegó³ach nowego modelu korzystania bez
skierowañ, dopóty nie powinniœmy ruszaæ tego,
co funkcjonuje. W zasadzie w tym obszarze nie
ma problemów, a jak nie ma problemów, roz-
wi¹zanie siê sprawdza, to nie nale¿y poprawiaæ.
A jeœli chcemy poprawiæ, to do koñca to przygo-
tujmy.

Jest sprawa z tymi stomatologami. Postulat
w tej kwestii wyp³yn¹³, z tego, co pamiêtam, od
samorz¹du jednego z zawodów medycznych. Po-
wiem tak: oczywiœcie pani senator ma racjê, bo
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jest jeszcze specjalnoœæ chirurgia stomatologicz-
na, która zajmuje siê resekcj¹… Tak to siê nazy-
wa? Chodzi o usuwanie zêbów…

(G³os z sali: Ekstrakcj¹.)
Ekstrakcj¹, przepraszam, ekstrakcj¹ zêbów.

I tak potrzebne by by³o w ka¿dym przypadku
skierowanie – w wiêkszoœci przypadków takie
skierowanie jest. Ale nie zmieniajmy stanu obec-
nego, jeœli taka zmiana nie rozwi¹¿e ¿adnego pro-
blemu, a mo¿e stworzyæ jakieœ nowe, jednostko-
we problemy.

Jest te¿ kwestia skierowañ do onkologów –
oczywiœcie nie ma takiej specjalnoœci jak onko-
logia, bo te problemy podlegaj¹ kilku specjalno-
œciom, chirurgii onkologicznej, hematologii itd.
Nie ruszajmy jednak tego problemu. Jeœli mieli-
byœmy ruszaæ i doprecyzowaæ kwestiê onkologa,
to trzeba by by³o odpowiedzieæ sobie na pytanie
– w czasie dyskusji kierownictwa Ministerstwa
Zdrowia z dyrektorami departamentów ju¿ roz-
poczêliœmy szukanie tej odpowiedzi – o racjê
przepisu, który zwalnia z obowi¹zku skierowa-
nia czy raczej nie wymaga skierowania do onko-
loga. Skutek tego przepisu jest bowiem taki, ¿e
wyd³u¿a siê czas oczekiwania tych, u których in-
ny lekarz podejrzewa proces nowotworowy. Le-
karze onkolodzy – ja mówiê w skrócie, wiêc pro-
szê rozumieæ to jako przedstawienie pewnych
intencji – lekarze onkolodzy ró¿nych specjalno-
œci nie zajmuj¹ siê wczesnym wykrywaniem no-
wotworu, bo do tego s¹ inne programy, inni spe-
cjaliœci. To nie ci lekarze powinni wczeœnie wy-
krywaæ, do tych lekarzy powinien byæ jak naj-
szybszy dostêp wtedy, kiedy ju¿ jest podejrzenie
choroby nowotworowej. A mamy tych lekarzy
niewielu i jeœli nagle wszyscy ludzie, którzy
chc¹, s³usznie, wczeœnie siê przebadaæ, bo po-
dejrzewaj¹ na podstawie ró¿nych informacji, ¿e
mog¹ mieæ nowotwór, pójd¹ do onkologa, to oni
zabior¹ miejsca w kolejce tym, którzy powinni
byæ przyjêci, bo u nich najprawdopodobniej jest
ju¿ proces nowotwory, a to ograniczy im szybki
dostêp.

Czyli nie wszystkie rozwi¹zania… Bo w przy-
padku stomatologa to oczywiœcie – tak, ale
w przypadku onkologa istotne jest pytanie, czy
nie trac¹ na tym ci, którzy powinni byæ szybciej
przyjêci. I pojawia siê tu pytanie o art. 68 konsty-
tucji, o ró¿ny problem zdrowotny i o jednakow¹
zasadê. Nad tym bêdziemy myœleæ, bo odejœcie od
zasady wymaga szerokich i powa¿nych konsulta-
cji, trzeba to dobrze przygotowaæ. Ale chcê wyraŸ-
nie powiedzieæ: jeœli mielibyœmy to zmieniaæ, to
w sposób kompleksowy i przemyœlany.

A jeœli chodzi o pediatriê, to jest to kwestia in-
nych przepisów. Jeœli pediatra jest lekarzem
pierwszego kontaktu, nie ma potrzeby skierowa-
nia, a jeœli chodzi o jak¹œ ze specjalnoœci pedia-

trycznych, to z wyj¹tkiem zg³aszania siê do tych,
o których mówimy, do psychiatry, onkologa itd.,
obowi¹zuj¹ takie same zasady i potrzebne jest
skierowanie. Ten model funkcjonuje, wydaje siê,
¿e jest to racjonalne i nie budzi³o w¹tpliwoœci.

To ja na razie tyle, Pani Marsza³ek, bo rozu-
miem, ¿e bêd¹ jeszcze pytania…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, ja te¿ tak to rozumiem.
I tylko przypomnê senatorom, ¿e zgodnie

z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu senatorowie
mog¹ adresowaæ do pana ministra pytania
zwi¹zane z ustaw¹ bêd¹c¹ przedmiotem naszych
obrad.

Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³abym us³yszeæ od pana ministra, ja-

kie jest stanowisko rz¹du wobec czterdziestej
pi¹tej poprawki Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia dotycz¹cej zmiany art. 86, czyli finan-
sowania ubezpieczenia studiuj¹cych ducho-
wnych z w³asnych œrodków, a nie jak dot¹d
z Funduszu Koœcielnego. To pierwsza sprawa.

Drugie pytanie: jak siê pan minister odnosi do
propozycji zmian w sk³adzie rady funduszu i rad
wojewódzkich? Tak nawiasem mówi¹c, to z po-
prawki komisyjnej, czterdziestej ósmej, wynika,
¿e komisja Ÿle policzy³a, ¿e ma byæ siedmiu cz³on-
ków rady, a nie dziewiêciu, ze zliczenia osób wy-
mienionych w propozycji wynika, ¿e siedem,
a nie dziewiêæ… Ale chodzi mi nie tylko o liczby,
chocia¿ o nie tak¿e, ale przede wszystkim o zmia-
nê instytucji kieruj¹cej. Dziêkujê. To ju¿ chyba
wszystko.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Paw³owski, bardzo proszê.

Senator Wojciech Paw³owski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym siê dowiedzieæ, czy

obecni na posiedzeniu komisji przedstawiciele
rz¹du nie mieli zaufania do rozs¹dku i do wiedzy
senatorów, bo kiedy chcieliœmy przyjmowaæ po-
prawki wprowadzaj¹ce oszczêdnoœci, dotyczy³o
to chocia¿by nawet tego kontrowersyjnego
art. 86 pkt 4, s³yszeliœmy ci¹gle te same odpowie-
dzi rz¹du: jesteœmy za przed³o¿eniem sejmowym.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Kulak, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ pytanie bar-

dzo ogólne, ale wydaje mi siê, ¿e dobre na po-
cz¹tek naszej debaty. Jakie jest zdanie pana mini-
stra na temat wysokoœci œrodków na ca³y system
leczenia w Polsce? Czy wydatki, które Polska
w stosunku do naszego produktu krajowego brut-
to przeznacza na opiekê zdrowotn¹, s¹ wystarcza-
j¹ce? Mówi siê tutaj czasami o marnotrawstwie,
co boli pracowników ochrony zdrowia, czy wiêc
sk³adka jednak powinna byæ wy¿sza? Ja praco-
wa³em jeszcze z ministrem ¯ochowskim, pana po-
przednikiem, i pamiêtam, ¿e wtedy wyliczyliœmy –
wyliczyliœmy, podkreœlam to s³owo – ¿e reforma
powieœæ siê mo¿e w wypadku sk³adki od 9,6%
w górê. Krytycy zapisu dziesiêcioprocentowego
manifestowali wtedy przed Sejmem mówi¹c, ¿e
musi to byæ co najmniej 11% albo i 12%. A ju¿ pa-
rê miesiêcy póŸniej to oni zajêli zajmowane przez
pañstwa dziœ fotele i wprowadzali sk³adkê 7,5%.
Chcia³bym jednak us³yszeæ parê zdañ szerszego
rozwiniêcia tego tematu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja mam kilka pytañ. Pierwsze

dotyczy art. 25 ust. 4. Czy nie nale¿a³oby okreœliæ
maksymalnego czasu oczekiwania na wybrane
œwiadczenie opieki zdrowotnej, udzielane zgod-
nie z przepisami o koordynacji?

Nastêpne pytanie dotyczy art. 50 ust. 9. Kto fi-
nansuje opiekê nad dzieæmi do ukoñczenia szó-
stego miesi¹ca ¿ycia? Czy w ca³oœci fundusz, czy
bud¿et, czy te¿ po prostu dokumentem ubezpie-
czenia jest dokument ubezpieczenia rodziców?

Nastêpne pytanie dotyczy art. 114 ust. 2. Czy
nie uwa¿a pan, ¿e obs³ugê bankow¹ funduszu
powinien prowadziæ bank kontrolowany przez
Skarb Pañstwa?

Interesuje mnie te¿ art. 16 ust. 1 pkt 2. O jakie
œwiadczenia gwarantowane chodzi i kiedy uka¿e
siê katalog œwiadczeñ gwarantowanych?

Je¿eli chodzi o art. 19 ust. 4, to skierowano do
mnie zapytania, czy z tego artyku³u bêdzie mo¿-
na finansowaæ wyp³acenie zaleg³ych wynagro-
dzeñ lekarzom, którzy pracowali w styczniu
2004 r. za lekarzy rodzinnych.

I ostatnie ju¿ pytanie dotyczy art. 20 ust. 11.
Kiedy bêdzie wiadomo, wed³ug jakich kryteriów

bêdzie siê umieszcza³o pacjentów na listach
oczekuj¹cych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Bartos, bardzo proszê.
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek…)
(Minister Zdrowia Marek Balicki: Ja mam pro-

œbê o troszeczkê wolniejsze zadawanie pytañ, ¿e-
bym zd¹¿y³ je zapisaæ.)

(Senator Genowefa Ferenc: Ale my mamy ogra-
niczony czas, Panie Ministrze.)

(Minister Zdrowia Marek Balicki:Proszê?)
(Senator Genowefa Ferenc: Chodzi o to, by uzy-

skaæ odpowiedŸ, a na to jest jedna minuta.)
Pan minister prosi, aby wolniej zadawaæ pyta-

nia, ¿eby mo¿na by³o je odnotowaæ. Tak to rozu-
miem.

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Ale, jak rozu-
miem, chodzi o to, ¿eby uzyskaæ odpowiedŸ, a nie
tylko zadaæ pytanie. No, to wtedy pytaj¹cy musi
zd¹¿yæ.)

(Senator Tadeusz Bartos: Ja mam pytanie do
pana…)

Przypomnê tylko, Panie Ministrze, ¿e zgodnie
z regulaminem pytania musz¹ siê zawrzeæ w jed-
nej minucie i st¹d ten poœpiech w ich zadawaniu.

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Ja mogê rów-
nie¿ szybko odpowiadaæ.)

Tego obowi¹zku w regulaminie nie ma.

Senator Tadeusz Bartos:
Ja mam trzy pytania do pana ministra.
Pierwsze dotyczy art. 49: „karta ubezpieczenia

zdrowotnego jest kart¹ typu elektronicznego”.
Jaki jest przewidywany termin wprowadzenia
karty elektronicznej, no i sk¹d bêd¹ œrodki na jej
sfinansowanie?

Drugie pytanie. Z jakich œrodków bêdzie op³a-
cane ratownictwo medyczne? W wypadku finan-
sowania go ze œrodków zdrowotnych przeznaczo-
nych na œwiadczenia medyczne to pewnie za-
braknie pieniêdzy na lecznictwo szpitalne.

I trzecie pytanie. Z jakich œrodków bêd¹ finan-
sowane wyp³aty z tytu³u ustawy 203 przyjêtej
przez poprzedni rz¹d i parlament? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiêdzu-

larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, moje pytanie jest nastêpu-

j¹ce. Dobrze siê sk³ada, ¿e rozpatrujemy tê usta-
wê w czasie wakacyjnym, bo samo nasuwa siê
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pytanie, czy i jak w ustawie rozwi¹zana jest spra-
wa zap³aty za œwiadczenia zdrowotne w miejsco-
woœciach turystycznych, takich jak Zakopane,
Rabka, Sopot. W ostatnich latach by³y z tym du¿e
k³opoty, jak pan minister zapewne wie. Nie bêdê
uszczegó³owia³ pytania; s¹dzê, ¿e pan minister
dobrze rozumie, o co pytam. To ma du¿e znacze-
nie dla sytuacji finansowej szpitali w tych miej-
scowoœciach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Jedno

dotyczy tego, ¿e przecie¿ wszyscy jesteœmy ubez-
pieczeni – na ogó³ w ubezpieczeniach komunika-
cyjnych, tak zwanych NNW, ale równie¿ z okazji
posiadania kart kredytowych – od nastêpstw nie-
szczêœliwych wypadków. Jaki jest transfer œrod-
ków z ubezpieczeñ do Narodowego Funduszu
Zdrowia? Czy to jest znacz¹ca czêœæ? Bo wydaje
mi siê, ¿e to powinna byæ znacz¹ca czêœæ; przede
wszystkim finansowanie powinno byæ w wypad-
ku urazów, w gigantycznej czêœci. Czy s¹ podej-
mowane dzia³ania w tym kierunku?

I drugie pytanie. Mnie interesuje los art. 208
z projektu rz¹dowego, który przewidywa³ zasi³ek
lekowy dla kombatantów. Gdzie on znikn¹³ i dla-
czego? Czy to wk³ad Komisji Zdrowia w rocznicê
Powstania Warszawskiego?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam dwa pytania. One czêœciowo ju¿ pada-

³y, ale ja tylko to doprecyzujê, tak jak ja bym to
widzia³.

Pan senator Kulak mówi³ o iloœci œrodków i ja-
koœci ich wykorzystania. Tak ja to przynajmniej
widzê. Jak pan minister to ocenia, w jakiej czêœci
za stan obecny odpowiada ma³a iloœæ œrodków,
a w jakiej czêœci jakoœæ – szeroko patrz¹c na to –
wykorzystania tego, co jest?

Kolejna sprawa dotyczy w³aœnie tych standar-
dów i kolejek, które siê pojawi¹; oczywiœcie
z mo¿liwoœci¹ wejœcia do kolejki krótszej. Ale na
pewno jest to, o czym mówi³a pani senator Ferenc
– jakiœ standard medyczny, standard zdrowotny,
który powinien mieæ wp³yw na to, jak d³ugie bêd¹
te kolejki. Jak pan minister to widzi? Jak to siê da
spe³niæ?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, co stoi na przeszkodzie, a¿eby

fundusz, który dysponuje sum¹ ponad 30 miliar-
dów z³, móg³ deponowaæ swoje œrodki w³aœnie
w banku polskim – o to pyta³a pani senator Fe-
renc – w którym Skarb Pañstwa posiada co naj-
mniej pakiet wiêkszoœciowy? Jaka jest przeszko-
da niepozwalaj¹ca, ¿eby deponowaæ pieniêdzy
w takim banku?

I kolejna sprawa. W wykazie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej niefinansowanych ze œrodków publi-
cznych brakuje œwiadczeñ zwi¹zanych z zap³o-
dnieniem in vitro. St¹d mo¿na wyci¹gn¹æ wnio-
sek, ¿e œwiadczenia zwi¹zane z zap³odnieniem in
vitro bêd¹ finansowane ze œrodków publicznych
– tak czy nie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Jurgiel, proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Chcia³bym

zadaæ pytanie dotycz¹ce wykazu œwiadczeñ opie-
ki zdrowotnej niefinansowanych ze œrodków
publicznych. Jest problem w interpretacji kwe-
stii szczepieñ ochronnych. W s³owniczku nie ujê-
to definicji szczepieñ ochronnych. Czy nie nale-
¿a³oby jej uj¹æ w s³owniczku, bo podobno w prak-
tycznym stosowaniu s¹ z tym problemy, i to
s¹dowe.

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Poziomy opie-
ki – o to chodzi, tak?)

Nie, szczepienia ochronne.
(Minister Zdrowia Marek Balicki: Szczepienia?)
Definicja szczepieñ ochronnych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:
Panie Ministrze, chcia³abym zwróciæ uwagê na

art. 107 ust. 2, który mówi o tym, ¿e dyrektora
oddzia³u wojewódzkiego funduszu powo³uje i od-
wo³uje prezes funduszu po zasiêgniêciu opinii
rady oddzia³u wojewódzkiego. Niewydanie opinii
przez radê w terminie do siedemnastu dni jest ró-
wnoznaczne z akceptacj¹ kandydata na dyrekto-
ra oddzia³u albo zgod¹ na jego odwo³anie. Zadajê
to pytanie po prostu dlatego, ¿e odpowiedŸ pana
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ministra dzisiaj mi udzielona mo¿e byæ punktem
odwo³ania w wypadku kontrowersji. A mianowi-
cie: a je¿eli opinia rady w stosunku do wniosku
dyrektora funduszu bêdzie negatywna, to czy bê-
dzie ona obligowa³a dyrektora funduszu do zmia-
ny decyzji, czy te¿ nie bêdzie mia³a na ni¹ wp³ywu?

I teraz odpowiedŸ pana ministra, ¿e nie bêdzie
mia³a wp³ywu, mo¿e kiedyœ byæ w³aœnie wyjaœ-
nieniem, jak to wygl¹da naprawdê. A je¿eli ma
byæ obliguj¹ca, to proszê wyjaœniæ, w jaki sposób
nale¿y siê ni¹ wówczas pos³ugiwaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, dziesiêæ lat temu Bank Han-

dlowy wykupywa³ wierzytelnoœci i d³ugi s³u¿by
zdrowia. Czy móg³by pan powiedzieæ, ile tych
d³ugów jeszcze nie zosta³o wykupionych od Ban-
ku Handlowego przez Skarb Pañstwa? Mówi siê
o kwocie iluœ tam miliardów z³otych. I dobrze by
by³o, ¿ebym siê dowiedzia³, czy to jest kwota net-
to, czy kwota z odsetkami.

Drugie moje pytanie jest takie. Czy móg³by
pan wyjaœniæ, dlaczego z dwóch podobnych szpi-
tali, w dwóch ró¿nych miastach, œwiadcz¹cych
podobne us³ugi, jeden otrzymuje kontrakt z kasy
chorych czy z Narodowego Funduszu Zdrowia za
te same us³ugi, za te same œwiadczenia wy¿szy
o 20% od drugiego?

Nastêpnie pytanie. Czy praca lekarzy na dy¿u-
rach jest zgodna z kodeksem pracy? Czy móg³by
pan powiedzieæ, ile lekarze na dy¿urach œrednio
osi¹gaj¹ godzin nadliczbowych? Czy to jest zgod-
ne z kodeksem pracy i czy za te godziny p³aci siê
tak jak za godziny nadliczbowe w gospodarce – za
dwie 50%, a za resztê 100%? Chcia³bym od pana
uzyskaæ odpowiedŸ na te pytania i jeszcze pewnie
na ostatnie pytanie: jak wygl¹da w krajach Unii
Europejskiej i na œwiecie opieka nad vipami.
Ostatnio rozgorza³a dyskusja, my chcemy ogra-
niczyæ to tylko do pana prezydenta, premiera
i naszych marsza³ków. A ja chcê siê upomnieæ
o to, ¿eby pani wicemarsza³ek tak¿e by³a objêta t¹
opiek¹, jak równie¿ pozostali wicemarsza³kowie.
Jak to wygl¹da w Stanach Zjednoczonych, w Ro-
sji, gdzieœ w Bangladeszu i mo¿e w Niemczech?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Jak rozumiem, Panie Senatorze, zw³aszcza

tam, gdzie s¹ senaty.
(Senator Józef Sztorc: Zw³aszcza tam, gdzie s¹

senaty.)

Bêdzie dalsza seria pytañ, ale pozwólmy panu
ministrowi odpowiedzieæ na te, które ju¿ pad³y.

Bardzo proszê, Panie Ministrze. Chyba ¿e ¿y-
czy pan sobie…

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Nie, nie, tego
siê uzbiera³o tyle, ¿e ja z chêci¹ odpowiem.)

…kompleksowo.
Bardzo proszê.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:
Zacznê w tej kolejnoœci, w jakiej by³y zadawa-

ne pytania.
Pani senator Liszcz zada³a dwa pytania. Pier-

wsze dotyczy poprawki czterdziestej pi¹tej, która
budzi tak du¿e kontrowersje. Chodzi o Ÿród³a po-
krycia sk³adek osób duchownych, które nie s¹
p³atnikami podatku od dochodów osobistych. Sta-
nowisko rz¹du w tej sprawie, jak myœlê, jest znane.
Ono by³o relacjonowane przez pani¹ senator Sien-
kiewicz, sprawozdawcê komisji: jest przeciwne tej
poprawce.

(Senator Teresa Liszcz: Nie jest przychylne?)
Jest przeciwne tej poprawce. Ja w gazetach

wyczyta³em, ¿e by³o to przy sprzeciwie rz¹du,
wiêc…

(Senator Teresa Liszcz: Ja s³ysza³am, ¿e jest
przychylne.)

Nie, to w³aœnie… Ale rozumiem, ¿e jak s¹
w¹tpliwoœci, to nale¿y je zawsze wyjaœniaæ.

Jeœli chodzi o poprawkê czterdziest¹ ósm¹,
to jak rozumiem, by³o tu pewne nieporozumie-
nie przy czytaniu, bo zarówno w projekcie
rz¹dowym, tym przyjêtym 11 czerwca, jak rów-
nie¿ w ostatecznym brzmieniu, tak jak uchwa-
li³a to komisja senacka, s¹ s³owa: „przy czym”.
Czyli wynika z tego, ¿e dwóch cz³onków prezes
Rady Ministrów powo³uje z w³asnej inicjatywy.
W projekcie rz¹dowym by³o piêciu cz³onków po-
wo³ywanych z jego w³asnej inicjatywy, wiêc jest
jedynie taka zmiana. Siedmiu pozosta³ych jest
powo³ywanych zgodnie z tym… Rada funduszu
sk³ada siê z dziewiêciu osób powo³ywanych
przez prezesa Rady Ministrów i to jest ta nor-
ma. Przy tym siedmiu jest powo³ywanych spoœ-
ród kandydatów wskazanych przez ró¿ne pod-
mioty.

Pan senator Kulak zada³ wielkie pytanie, któ-
re… To znaczy, ja podzielam zasadnoœæ wielkiej
debaty na ten temat: na temat finansowania
ochrony zdrowia, na temat relacji pomiêdzy
œrodkami, które pochodz¹ ze Ÿróde³ publicznych,
a tymi, które pochodz¹ z kieszeni prywatnych,
ale w rozumieniu takim jak to siê okreœla po an-
gielsku, out of pocket, czyli p³aconymi w momen-
cie korzystania z us³ugi. Bo inaczej podchodz¹c,
wszystko op³acamy z naszych kieszeni, równie¿
pañstwo utrzymujemy z naszych kieszeni. Cho-
dzi wiêc o to, co przedp³acamy, jak to mówi Œwia-
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towa Organizacja Zdrowia, poprzez fundusze
publiczne, i o to, co op³acamy z w³asnej kieszeni
w momencie korzystania.

U nas w wypadku leków jest taki problem, ¿e
w momencie wykupu leków ta kwota jest wy¿sza
ni¿ œrednio w krajach Unii Europejskiej i general-
nie proporcja pomiêdzy finansowaniem publicz-
nym a prywatnym jest niekorzystna. To finanso-
wanie publiczne jest relatywnie mniejsze ni¿
w innych krajach, a finansowanie prywatne jest
w³aœnie tym out of pocket. Jest bardzo ma³o zor-
ganizowanego finansowania prywatnego, na
przyk³ad przez ró¿nego rodzaju ubezpieczenia
dodatkowe.

W 2001 r. by³ taki raport Œwiatowej Organiza-
cji Zdrowia, w którym ustalono pewien porz¹dek:
jak to powinno wygl¹daæ – ¿e korzystniejsze jest,
jeœli chodzi o finansowanie prywatne, przedp³a-
canie poprzez ró¿nego rodzaju fundusze, ubez-
pieczenia dodatkowe, ni¿ p³acenie w momencie
korzystania z us³ugi. Dziêki temu œrodki s¹ ra-
cjonalniej wydawane. I tam te¿ by³ zawarty wnio-
sek, ¿e publiczne finansowanie mimo wszystko,
przy wszystkich swoich wadach i ogranicze-
niach, pozwala na bardziej racjonalne wydatko-
wanie œrodków, jeœli chodzi o realizacjê celów po-
lityki zdrowotnej itd.

Ale im wiêcej finansowania publicznego, tym
mniejszy zakres czy obszar, który podlega indy-
widualnemu wyborowi. I nasz wybór czy nasz
problem – myœlê, ¿e to powinno staæ siê przed-
miotem jesiennej debaty – dotyczy tego, jak
uchwyciæ w³aœciwe proporcje pomiêdzy zasad¹
solidaryzmu, czyli tym, co jest publiczne, a zasa-
d¹ indywidualnego wyboru, czyli tym, co by pod-
lega³o prywatnemu finansowaniu, takiemu czy
innemu. I to w Polsce wymaga debaty. Na tym do-
piero mo¿na budowaæ inne wa¿ne decyzje i nie da
siê odwróciæ tej kolejnoœci. Nawet gdybyœmy za-
³o¿yli, ¿e mo¿na przygotowaæ genialny projekt
ustawy w jakimœ zespole z³o¿onym z ludzi dobrej
woli i rozstrzygaæ ró¿ne kwestie, to je¿eli nie prze-
jdziemy przez etap debaty, musi to napotkaæ ró¿-
nego rodzaju rafy.

Ja ju¿ nie mówiê o niewykonalnoœci, bo mamy
takie projekty ustaw, które dzisiaj s¹ przedmio-
tem aktywnego zainteresowania opinii publicz-
nej i s¹ nie do wdro¿enia. Ale one nie maj¹ tego
implementacyjnego… S¹ zbierane podpisy, ale te
projekty s¹ nie do wdro¿enia. A poza tym one nie
wynikaj¹ z takiej debaty, która w Polsce jest po-
trzebna: ile ma byæ prywatnego, ile publicznego
i jak to zorganizowaæ, ¿eby to budowa³o spójnoœæ
spo³eczn¹, a nie tworzy³o nowych konfliktów.

Teraz, Pani Senator… Aha, ta sk³adka 9,6%.
Muszê powiedzieæ, ¿e chyba nie ma takiego wzor-
ca, wed³ug którego da siê okreœliæ sk³adkê, która
bêdzie dobra. Wiele elementów sk³ada siê na wy-

sokoœæ finansowania publicznego. W Polsce
ostatnich latach – i to pokazywa³y ró¿ne eksper-
tyzy – finansowanie publiczne nie ros³o tak, jak
ros³o finansowanie w ogóle, czyli zwiêksza³ siê
udzia³ œrodków prywatnych. I w zwi¹zku z tym
dostêpnoœæ w niektórych obszarach ró¿nicowa³a
siê w sposób nieuchronny.

Pani senator Ferenc pyta³a o maksymalny czas
oczekiwania na œwiadczenia zdrowotne. A, jest
pani senator, przepraszam. Ja jestem zwolenni-
kiem takiego rozwi¹zania, tylko to trzeba przygo-
towaæ. Czyli w tej chwili jest w ustawie artyku³,
który daje podstawê do tworzenia instrumentów,
narzêdzi, ¿eby taki czas okreœlaæ i myœlê, ¿e w nie-
których obszarach bêdziemy musieli do tego
przyst¹piæ, tak ¿eby obywatele w sposób jeszcze
bardziej precyzyjny mieli okreœlone, co tak na-
prawdê w ramach sk³adki im siê nale¿y. Ale to
trzeba przygotowaæ, bo gdybyœmy strzelili tak
w³aœnie: szybko, w sposób nieprzygotowany w tej
niezwykle wa¿nej kwestii, z czego trudno by³oby
siê wycofaæ, to wylalibyœmy dziecko z k¹piel¹. Ale
oczywiœcie zgadzam siê, ¿e to pytanie jest zasa-
dne.

Kto finansuje opiekê nad dzieæmi? Narodowy
Fundusz Zdrowia…

(Senator Genowefa Ferenc: Opieka nad dziec-
kiem do szóstego miesi¹ca ¿ycia.)

…to nie budzi w¹tpliwoœci.
Teraz jeœli chodzi o bank, o to, dlaczego nie

bank polski… No w³aœnie. Pan senator Szafra-
niec te¿ o to pyta³ i ktoœ jeszcze, ale raz nie zapisa-
³em nazwiska. Ale dlaczego nie? Oczywiœcie…
W projekcie rz¹dowym by³ bank BGK.

(G³os z sali: Czy rz¹d to popiera?)
Tak. My popieramy taki kierunek; to, ¿eby tak

by³o.
A lokowanie… W Sejmie toczy³a siê debata, czy

w ogóle Narodowy Fundusz Zdrowia mo¿e byæ
poœrednikiem w przekazywaniu po¿yczki z bu-
d¿etu pañstwa, która mia³aby w czêœci sprzyjaæ
zaspokojeniu roszczeñ z tytu³u tak zwanej usta-
wy 203. Wiadomo, ¿e nad takim pomys³em pra-
cujemy. I to reguluje ustawa o pomocy publicznej
i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej. Tam mia³y byæ zapisy wyprzedza-
j¹ce. Sejm od tego odst¹pi³ i s³usznie, bo ja uwa-
¿am, ¿e krzy¿owanie ró¿nych ról mo¿e byæ nieko-
rzystne dla interesu publicznego, dla podatnika,
dla finansów publicznych. Tê rolê powinna od-
grywaæ inna instytucja.

By³a równie¿ dyskusja, czy Narodowy Fun-
dusz Zdrowia mo¿e lokowaæ œrodki – poza lokata-
mi, które wynikaj¹ z racjonalnych przes³anek,
czyli lokatami krótkoterminowymi – w obliga-
cjach, bonach. A wiêc czy ma finansowaæ œwiad-
czenia zdrowotne, czy lokowaæ. Sejm s³usznie
odst¹pi³ od takiego brzmienia, wykreœli³ je, zosta-
wi³ tylko lokaty. I je¿eli chodzi o lokaty, to oczywi-
œcie mog¹ byæ wtedy… Chyba jest to za zgod¹
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prezesa. Czy te¿ jest taka poprawka, która ma to
precyzowaæ. Wtedy te lokaty mog¹ byæ w ró¿nych
bankach. My jesteœmy zwolennikami takiego
rozwi¹zania, wiêc myœlê, ¿e tutaj nie bêdzie pro-
blemów.

Chyba pan senator Sztorc pyta³ o zaleg³e wy-
p³aty. O nadgodziny? Przepraszam, ktoœ inny py-
ta³ o zaleg³e wyp³aty. Ta ustawa, jak jej tytu³
wskazuje, mówi o finansowaniu œwiadczeñ opie-
ki zdrowotnej, a nie o rozwi¹zywaniu innych pro-
blemów, które s¹ i które trzeba rozwi¹zywaæ.
Kwestiê zobowi¹zañ publicznoprawnych i cywil-
noprawnych wobec pracowników ma regulowaæ
ustawa o pomocy publicznej, która zosta³a skie-
rowana do Sejmu w listopadzie ubieg³ego roku.
Ona natrafi³a na pewne bariery, ale po przerwie
wakacyjnej mamy zamiar zdynamizowaæ prace
nad ni¹. To bêdzie bowiem jeden z kolejnych eta-
pów porz¹dkowania sytuacji w ochronie zdrowia.

Muszê powiedzieæ, ¿e poza t¹ ustaw¹ i przyjê-
ciem w najbli¿szych tygodniach innych zasad
kontraktowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej na
rok przysz³y – nie takich, które spowodowa³y za-
mêt i chaos, jaki mamy dzisiaj – w³aœnie ta usta-
wa o pomocy publicznej, w takim zakresie, jaki
jest bezpieczny dla finansów publicznych, czyli
uporz¹dkowania, ul¿enia zobowi¹zaniom, daje
szansê na stabilizacjê, uporz¹dkowanie sytuacji
w ochronie zdrowia w przysz³ym roku. Te ele-
menty razem dadz¹ tak¹ szansê. Oczywiœcie, nie
mo¿na powiedzieæ, ¿e nagle wszystkie zobo-
wi¹zania zostan¹ zrealizowane itd. Zgodnie
z tym, co Ministerstwo Finansów notuje, jeœli
chodzi o zobowi¹zania wymagalne, to wed³ug
ostatnich danych wynosz¹ one – z tego, co pamiê-
tam – 4 miliardy 800 milionów z³. Tyle, jeœli cho-
dzi o wymagalne zobowi¹zania w ramach spra-
wozdawczoœci, któr¹ prowadzi Ministerstwo Fi-
nansów. To nie znaczy, ¿e s¹ objête ni¹ wszystkie
zobowi¹zania, o których czytamy w mediach.

Pytanie o EKZ – Europejsk¹ Kartê Zdrowia.
Jak pamiêtam, jej elektroniczna forma zosta³a
dopisana w Sejmie. Tak czy siak Polska przy-
st¹pi³a do Unii Europejskiej i tak¹ kartê musi
mieæ. Tutaj zosta³ okreœlony czas przejœciowy,
nie pamiêtam, chyba mniej wiêcej pó³tora roku,
po którym to musimy tak¹ kartê wprowadziæ.
Dzisiaj w przypadku krótkotrwa³ych wyjazdów
mamy formularze E-111, a w przysz³oœci zostan¹
one zast¹pione tak¹ kart¹. A zatem bêdziemy
musieli taki obowi¹zek wype³niæ, jeœli chcemy,
¿eby nasi obywatele mogli korzystaæ z przepisów
o koordynacji leczenia za granic¹ równie¿ w cza-
sie krótkoterminowych wyjazdów.

Jak bêdzie finansowane ratownictwo medycz-
ne? To reguluje ustawa o finansowaniu œwiad-
czeñ z zakresu ratownictwa medycznego. Tu od-
powiedŸ jest wiêc w „Dzienniku Ustaw”. Muszê

powiedzieæ, ¿e ja nie rozumia³em idei poprawki
sejmowej. Co ona mia³a naprawiæ, co mia³a przy-
nieœæ? Gdybyœmy chcieli teraz na si³ê wprowa-
dziæ ustawê o ratownictwie medycznym
w brzmieniu, w jakim ona jest dzisiaj, czyli przy-
jêtym w roku 2001 r., to by³by problem. W³adze
publiczne maj¹ obowi¹zek ustabilizowaæ, upo-
rz¹dkowaæ sytuacjê w ochronie zdrowia i nie
wprowadzaæ nowych elementów, które by desta-
bilizowa³y tê sytuacjê.

Z ustawy tej wynika obowi¹zek finansowania
przedszpitalnego ratownictwa, czyli pogotowia
ratunkowego, przez bud¿et pañstwa za poœredni-
ctwem wojewodów. Teraz mamy sierpieñ. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e ten miesi¹c ju¿ siê koñczy. Ta
ustawa zostanie wydrukowana, opublikowana
w „Dzienniku Ustaw”, nie wiem, we wrzeœniu,
drugiej po³owie wrzeœnia, tak ¿e w paŸdzierniku
wejdzie w ¿ycie. A do 30 wrzeœnia bêdzie ju¿ pro-
jekt ustawy bud¿etowej. Po prostu w ten sposób
nie mo¿na regulowaæ sytuacji w tak wa¿nym sys-
temie jak system ochrony zdrowia, i to po raz ko-
lejny, i dlatego dobrze, ¿e komisja tê sytuacjê tak
zrozumia³a. Poza tym ta ustawa ma przepisy,
które wymagaj¹ po tych kilku latach dostosowa-
nia do zupe³nie innej sytuacji. Tak wiêc to wy-
gl¹da.

Ta poprawka przesz³a w Sejmie przewag¹ kil-
ku g³osów. Nie jest to bowiem poprawka, która
nie poci¹ga jakichœ skutków. To s¹ dramatyczne
skutki. To nam burzy proces kontraktowania.
Zanim ta ustawa bêdzie og³oszona, musimy mieæ
przygotowane zasady kontraktowania na rok
przysz³y. Moim zdaniem, nie chcê nikogo obra-
ziæ, myœlenie w taki sposób o systemie ochrony
zdrowia nie jest do koñca odpowiedzialne. To nie
jest jedyny przyk³ad.

Jest jeszcze sprzecznoœæ z ustaw¹ o finanso-
waniu, bo ona przecie¿ nie zosta³a uchylona.
Mielibyœmy zatem nawet dwie ustawy. Niestety,
ta ustawa nie mo¿e wejœæ w ¿ycie. Bêdziemy tê
ustawê dostosowywaæ w pierwszej po³owie przy-
sz³ego roku tak, ¿eby ona póŸniej mog³a wejœæ
w ¿ycie, nie powoduj¹c kolizji. Nie zostawimy na-
stêpcom takiej sytuacji nieuporz¹dkowania, ja-
ka jest teraz. Nie chodzi zreszt¹ o nastêpców, tyl-
ko chodzi o obywateli. Obywatele maj¹ prawo do
uporz¹dkowanego, stabilnego systemu ochrony
zdrowia. Maj¹ do tego prawo.

Transfer œrodków z tych wszystkich ubezpie-
czeñ… No nie, œwiadczenia opieki zdrowotnej s¹
finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
By³a z³o¿ona w Sejmie inicjatywa legislacyjna, ¿e-
by w ramach OC finansowaæ koszty czy czêœæ ko-
sztów leczenia ofiar wypadków komunikacyj-
nych. Myœlê, ¿e równie¿ ta kwestia powinna byæ
przedmiotem debaty publicznej o finansowaniu
ochrony zdrowia. By³y te¿ inne propozycje, doty-
cz¹ce na przyk³ad ryzykownych sportów. W ró¿-
nych krajach jest to rozwi¹zane w ten sposób, ¿e
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gdy ktoœ prowadzi taki styl ¿ycia, podejmuje siê
ze zdrowotnego punktu widzenia ryzykownych
zachowañ, to ubezpiecza siê sam, a nie sk³adaj¹
siê na to wszyscy podatnicy. Trzeba jednak
w sposób otwarty o tym porozmawiaæ i podj¹æ de-
cyzjê. My w tych sprawach jesteœmy jeszcze piêt-
naœcie lat wstecz, kiedy mieliœmy bud¿etowy sys-
tem ochrony zdrowia.

Pan senator Romaszewski pyta o zasi³ek le-
kowy. To by³o pytanie z podtekstem. Ale muszê
powiedzieæ, ¿e sytuacja jest zupe³nie odwrotna.
Ten zasi³ek by³ pomyœlany jako ekwiwalent
utraty pewnego przywileju i, moim zdaniem,
s³usznie. Sejm od tego odst¹pi³. Oczywiœcie, tu
jest wyciek œrodków publicznych. Trzeba to ob-
j¹æ monitoringiem, skutecznym nadzorem
pañstwa tak, ¿eby nie by³o tu miejsca wycieku,
tak jak kiedyœ by³y nim zielone recepty czy póŸ-
niej recepty dla inwalidów wojennych. Media
donosi³y o ró¿nych przyk³adach. Jednak¿e te
grupy osób powinny zachowaæ to prawo – cho-
roba nie wybiera – gdy¿ gdyby zosta³ przekro-
czony wydatek 1 tysi¹ca 700 z³, nie pamiêtam
dok³adnie ile, to co wtedy? To wtedy one s¹ ska-
zane na w³asn¹ kieszeñ. Dzisiaj jest to zagwa-
rantowane. Myœlê, ¿e w tym przypadku zasada
solidaryzmu jest zasad¹, która powinna byæ
przestrzegana, czyli pomoc ma byæ niesiona
zgodnie z chorob¹, a nie zasi³ek i póŸniej radŸ
sobie sam. Jeden mo¿e zaoszczêdzi, jak ma tañ-
sze leki, czy akurat tak siê z³o¿y³o, ¿e ma tak¹
chorobê, ale ktoœ inny mo¿e mieæ trudniejsz¹
sytuacjê. Intencje tego mo¿na zrozumieæ, bo to
by³a próba uregulowania wycieku. Jednak¿e
reguluj¹c taki system jak ochrona zdrowia,
musimy pamiêtaæ o jednostkach, tak jak mówi-
³a pani senator Liszcz. Myœlê, ¿e gdy ktoœ chce
bez skierowania pójœæ do chirurga stomatologi-
cznego i teraz mo¿e, to nie ograniczajmy tego.
Tak by³o zanim jeszcze zosta³em ministrem
zdrowia, ale podzielam to zdanie. Panie Senato-
rze, mo¿na powiedzieæ, ¿e ten zasi³ek nie zosta³
przyjêty w tej intencji, o której pan mówi³. Jest
wrêcz odwrotnie.

Pan senator Wittbrodt pyta³ o proporcje wy-
datkowania œrodków, o iloœæ œrodków. Muszê po-
wiedzieæ – to pan senator i wiêkszoœæ z nas pa-
miêta doskonale – ¿e w 1998 r. zosta³y podjête pe-
wne decyzje. Przekazaliœmy publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej z r¹k pañstwa, z r¹k admini-
stracji rz¹dowej w rêce jednostek samorz¹du te-
rytorialnego. Taki ruch zrobiliœmy. To by³a jedna
z czterech reform. Reforma polegaj¹ca na stwo-
rzeniu kas chorych to by³o jedno, a druga refor-
ma, reforma samorz¹dowa, polega³a na tym, ¿e
zupe³nie zmieni³o siê usytuowanie administracji
rz¹dowej i nast¹pi³o przekazanie zak³adów je-
dnostkom samorz¹du terytorialnego.

I teraz pytanie o jakoœæ… Minister zdrowia
utraci³… Zreszt¹, ja pamiêtam, ¿e w pierwszym
roku obowi¹zywania nowego systemu – gdy po
paru miesi¹cach by³y pierwsze protesty – mini-
ster zdrowia mówi³ wrêcz, ¿e to teraz nie nasza
sprawa, a sprawa samorz¹dów. Up³ynê³o bo-
wiem piêæ lat i nie pamiêtamy, jak wtedy by³o
oceniane to, co siê dzia³o w systemie ochrony
zdrowia, jak ten system wtedy wygenerowa³, ot-
worzy³ nowe pola konfliktów. I póŸniej nie by³o
jak tych konfliktów rozwi¹zaæ, a niektóre roz-
wi¹zano nie najlepiej, bo na przyk³ad za pomoc¹
tej ustawy 203. Tak wiêc by³y wielkie konflikty ze
œwiadczeniodawcami, by³o mnóstwo konfliktów.
I wówczas w³aœnie by³o powiedziane, ¿e przeka-
zaliœmy szpitale i to nie jest sprawa rz¹du, mini-
stra zdrowia.

To by³a wówczas doœæ radykalna decyzja. Mo¿-
na bowiem – to oczywiœcie nie odnosi siê do tej
ustawy – zadaæ pytanie, czy jak przeka¿emy
mniej wiêcej siedemset szpitali publicznych, któ-
re mamy, w rêce kilkuset w³aœcicieli, ³atwiej bê-
dzie wprowadziæ racjonaln¹ politykê dostosowa-
nia sieci publicznych szpitali, na które wydajemy
po³owê œrodków, do rzeczywistych potrzeb? Za-
brak³o innych instrumentów koordynuj¹cych.
Dziœ pewne sytuacje s¹ zastane. Teraz bêdziemy
szukaæ rozwi¹zañ, ¿eby pañstwo mia³o instru-
ment, tak jak jest w wielu innych krajach – i to te¿
zaczniemy od zielonej ksiêgi – planowania naj-
dro¿szych œwiadczeñ, tak jak na przyk³ad PET.
Nie tak dawno na ok³adce jednego z tygodników
zobaczyliœmy krzycz¹cy napis – musia³ wzbudziæ
emocje u ka¿dego czytelnika – ¿e gdyby wymie-
nione osoby, znane publicznie, mia³y dostêp do
badania PET, to mo¿e choroba mia³aby inny
przebieg. Ale PET jest bardzo drogi. I teraz jeœli
pañstwo chce zapewniæ racjonalnie wszystkim
tego typu œwiadczenia, to musi mieæ jakiœ instru-
ment planowania stosowania równie¿ drogich te-
chnologii, za pomoc¹ Agencji Oceny Technologii
Medycznych i innych narzêdzi. Dzisiaj ju¿ wie-
my, ¿e jest problem ze znalezieniem dobrego spo-
sobu finansowania PET w Bydgoszczy. Pracuje-
my nad tym, ¿eby zlikwidowaæ kolejn¹ zaleg³oœæ.
Obecnie siedzimy i… Mamy ksi¹¿kê zaleg³oœci do
uporz¹dkowania. Te sprawy czasem siê ci¹gn¹
cztery lata, czasem piêæ, czasem pó³ roku, cza-
sem rok. A powstaj¹ kolejne inicjatywy, które
wp³ywaj¹ do ministra zdrowia, ¿e my te¿ chcemy
kupiæ PET albo inne jeszcze rzeczy…

A zatem pañstwo musi mieæ politykê, tak jak j¹
maj¹ inne, du¿o bogatsze pañstwa. To dotyczy
sieci szpitali i drogich technologii. Nad tym pra-
cujemy. Jeœli chodzi o prace w perspektywie
dwunastu miesiêcy, to mam nadziejê, ¿e przed-
stawimy w I kwartale, na pewno w pierwszej po³o-
wie roku, równie¿ sposoby oceny zarz¹dzaj¹cych
szpitalami. Przede wszystkim chodzi³oby o odpo-
litycznienie. Dzisiaj jest bowiem tak, ¿e kiero-
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wnik czy dyrektor samodzielnego publicznego
zak³adu opieki zdrowotnej mo¿e byæ odwo³any
z dnia na dzieñ. Jednoczeœnie nie ma instrumen-
tów oceny jego profesjonalnego dzia³ania, czy na
przyk³ad ten d³ug – pan senator pyta³ o ró¿ne
kontrakty, ró¿ne d³ugi w przypadku takich sa-
mych szpitali – wynika, nie wiem, z nieprzygoto-
wania, z nieprofesjonalizmu, czy te¿ s¹ inne tego
przyczyny. Trzeba stworzyæ narzêdzia oceny. Ale
te¿ trzeba daæ pewnoœæ, ¿e zarz¹dzaj¹cy nie bêd¹
podlegali wiatrom politycznym, tylko ¿e rzeczy-
wiœcie bêd¹ oceniane ich zaanga¿owanie i profe-
sjonalizm. I to zrobimy. Minister mo¿e oceniaæ
wtedy, gdy ma narzêdzia. Musimy wiêc stworzyæ
narzêdzia, ¿eby oceniaæ. Ja nie zwyk³em mówiæ,
tak rzucaæ przed siebie, ¿e jest marnotrawstwo
albo ¿e jest za ma³o œrodków, bo wtedy trzeba po-
wiedzieæ, okreœliæ, co jest czym.

In vitro. Zasada, opisana w tej ustawie, jest ta-
ka, ¿e jest negatywny koszyk œwiadczeñ zdrowot-
nych. Czyli te œwiadczenia nie mog¹ byæ finanso-
wane ze œrodków publicznych, pozosta³e zaœ mo-
g¹. Ale to nie znaczy – mówiliœmy przed chwil¹
o listach oczekuj¹cych – ¿e od razu zostan¹ w ta-
kim zakresie zaspokojone wszystkie potrzeby ta-
kiej czy innej grupy pacjentów, bo to jest niemo¿-
liwe. Ustawa jednak nie zakazuje finansowania
metody in vitro, moim zdaniem s³usznie, ponie-
wa¿ to dotyczy istotnego problemu zdrowotnego
wielu rodzin. W Polsce nie rodzi siê za du¿o dzie-
ci, w Polsce rodzi siê za ma³o dzieci…

(Senator Józef Sztorc: To dobrze czy Ÿle?)
I pañstwo równie¿ musi… Zreszt¹ to w pew-

nym zakresie jest i tak dzisiaj finansowane…
(Rozmowy na sali)
Na szczêœcie nie s³ysza³em tego komentarza,

przyjmujê to za dobr¹ monetê.
(Senator Teresa Liszcz: To by³o poza regulami-

nem.)
Poza regulaminem.
(Rozmowy na sali)
Szczepienia ochronne? Tu nic nie zmieniamy.

Jeœli chodzi o szczepienia, to jest kalendarz obo-
wi¹zkowych szczepieñ.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Ministrze,
chcê zapytaæ, dlaczego w s³owniku nie ma defini-
cji szczepieñ ochronnych. Czy nie powinno jej
byæ?)

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, nie udziela³am panu g³osu. Teraz odpowia-
da pan minister.)

Teraz ju¿ rozumiem pytanie. Ono dotyczy te-
chniki legislacyjnej. Otó¿ tej definicji nie ma
w ustawie, poniewa¿ nie ma takiej potrzeby. Po
prostu. W s³owniku s¹ definiowane te okreœlenia,
które wymagaj¹ zdefiniowania, ale nie wszystkie.
Tu nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci. Nie ma takiej po-
trzeby.

Ile nie wykupi³ Bank Handlowy… To nie jest
pytanie do ministra zdrowia. Minister zdrowia te-
go nie nadzoruje, to nadzoruje minister finan-
sów. Przygotujemy panu senatorowi na piœmie
tak¹ informacjê.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Chodzi o konkretne
kwoty.)

Przygotujemy. Rozumiem, ¿e chodzi o kompe-
tentn¹ i pe³n¹ odpowiedŸ i bêdzie ona przygoto-
wana na piœmie.

Ró¿ne kontrakty… No w³aœnie, ró¿ne kontrak-
ty. To jest ca³y problem. To nie tylko chodzi o ró¿-
ne kontrakty, ale o to, dlaczego w ogóle niektóre
kontrakty s¹ zawierane. Albo dlaczego tak siê
dzieje, ¿e w niektórych przypadkach, na niektó-
rych obszarach, w niektórych zakresach czy ro-
dzajach dzia³alnoœci oddzia³ów – na przyk³ad chi-
rurgii ogólnej – jest wiêkszy kontrakt, ni¿ wyni-
ka³oby to z koniecznoœci zaspokojenia potrzeb,
i jeszcze na dodatek, przy kolejnym konkursie
ofert, zawierany jest dodatkowy kontrakt z nowo
powsta³ym niepublicznym oddzia³em, taka sama
umowa. I póŸniej – to s¹ informacje, które mo¿na
znaleŸæ w mediach – okazuje siê, ¿e jest selekcja
ryzyka, ¿e powa¿ne problemy zdrowotne, które
poci¹gaj¹ wiêksze anga¿owanie kosztów, trafiaj¹
do jednostek publicznych. S¹ takie przypadki,
kiedy z nieznanych przyczyn w ogóle s¹ rozwi¹zy-
wane kontrakty, przerzucane s¹ z jednej niepub-
licznej do innej niepublicznej placówki. I póŸniej,
jak siê idzie po ³añcuszku, to siê dochodzi do te-
go, ¿e przyczyny jak zwykle s¹ ludzkie.

Mamy te¿ wirtualne kontrakty – nie tak dawno
pisa³y o tym gazety – czyli w ogóle nie maj¹ce po-
krycia w ¿adnych œwiadczeniach. Tak jest od po-
cz¹tku. Ten proces narasta od 1 stycznia 1999 r.
Przypadek Ma³opolski, pamiêtamy, pochodzi je-
szcze z okresu systemu kas chorych, z czasów
poprzedniej koalicji. Tu wiêc nie mo¿e byæ ¿a-
dnych podejrzeñ, ¿e to by³ efekt chocia¿by no-
wych regulacji. Co pokazuj¹ te objawy? Nie wie-
my, jaka jest ich skala. A dlaczego nie znamy ta-
kiej skali czy przyczyn tego, ¿e takie zjawiska za-
chodz¹? Bo nie ma skutecznych instrumentów
nadzoru i to równie¿ hamuje wprowadzenie ot-
wartej konkurencji.

Gdy czytamy powa¿ne ekspertyzy, Banku
Œwiatowego czy innych ekspertów, to co one mó-
wi¹? Broñ Bo¿e, nie wprowadzaæ w³aœnie otwar-
tej konkurencji miêdzy publicznymi i prywatny-
mi œwiadczeniodawcami, bo nie ma instrumen-
tów nadzoru i pog³êbimy jeszcze destabilizacjê.
Pojawiaj¹ siê projekty ustaw, pojawiaj¹ siê kom-
pleksy poprawek, które nawet zosta³y okreœlone
jako karetka reanimacyjna i które mia³by obo-
wi¹zywaæ od 1 stycznia, czyli wywróciæ system
opieki zdrowotnej jeszcze bardziej. Temu bêdzie-
my przeciwni.

Nale¿y decentralizowaæ i wprowadzaæ konku-
rencjê, ale do tego musz¹ byæ przygotowane in-
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strumenty nadzoru, tak ¿eby nie pog³êbiaæ pato-
logii, która jest dzisiaj. To jest ten problem i to bê-
dziemy robiæ. To, co jest w tej ustawie, to jest po-
cz¹tek. Te instrumenty musz¹ byæ mocne i sku-
teczne. To nie mo¿e byæ czterdzieœci czy piêædzie-
si¹t osób w Ministerstwie Zdrowia w Departa-
mencie Ubezpieczeñ Zdrowotnych. To jest oczy-
wiste, ¿e to jest niewykonalne.

Niektóre propozycje zg³oszone przez inne
ugrupowania polityczne s¹ warte rozwa¿ania
i w tym kierunku nale¿y pójœæ. Najpierw jednak
nale¿y przygotowaæ nadzór, ¿eby móc wprowa-
dziæ w³aœnie tê konkurencjê, ¿eby nie by³o selek-
cji ryzyka, spijania œmietanki i tego wszystkiego.
Nie mówiê ju¿ o tych przypadkach, w których
mamy do czynienia wy³¹cznie z dzia³alnoœci¹
przestêpcz¹.

Kwestiê dy¿urów lekarskich reguluje ustawa
o zak³adach opieki zdrowotnej i na razie musimy
jej przestrzegaæ.

Opieka nad vipami. Muszê powiedzieæ, ¿e Wy-
soka Izba wie, jak najlepiej rozwi¹zaæ ten pro-
blem. Przedstawia³em stanowisko ministra zdro-
wia. Nie ma ¿adnych przes³anek do tego, ¿eby
trzy tysi¹ce osiemset osób w Polsce mia³o wy¿szy
komfort leczenia, finansowany z podatków. To
nie ma ¿adnego uzasadnienia.Oczywiœcie, zade-
cyduje parlament, który mo¿e uznaæ, ¿e ma byæ
inaczej, ale z punktu widzenia ministra zdrowia
takie rozwi¹zanie, jeœli chodzi o kwestie zdrowot-
ne, nie ma uzasadnienia. Z kolei z punktu widze-
nia funkcjonowania niektórych organów pañ-
stwa te cztery osoby s¹ inaczej sytuowane rów-
nie¿ w innych obszarach. Warto zajrzeæ na przy-
k³ad do ustawy o wynagrodzeniach dotycz¹cych
stanowisk kierowniczych, ale nie tylko do nich –
te osoby s¹ inaczej usytuowane tak¿e w innych
przepisach.

A zatem w odniesieniu do nich takie racje ist-
niej¹, ale to Wysoki Parlament…

(Senator Józef Sztorc: A co bêdzie z pani¹ mar-
sza³ek?)

Z pani¹ marsza³ek tak siê lubimy, ¿e nie ma
problemu, ¿eby…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Postanowi-
³am byæ zdrowa, Panie Ministrze.)

(Senator Józef Sztorc: To zreszt¹ widaæ.)
O, i to jest wzorowa postawa. (Weso³oœæ na sali)
No, sprawa vipów to jest okazja do takich ¿ar-

tów, zw³aszcza ¿e kwota nie jest wielka, bo to s¹
4 miliardy z³ czy 4,5 miliarda z³. Muszê jednak
powiedzieæ, ¿e ta kwestia ma charakter…

(G³osy z sali: 4,5 miliona z³.)
Przepraszam, chodzi³o o 4 miliony z³.
Ale sprawa ta ma charakter symboliczny.

W sytuacji kiedy w niektórych obszarach nara-
staj¹ nierównoœci i kiedy zrozumia³e s¹ oczeki-
wania Polaków, jeœli chodzi o równy dostêp do

œwiadczeñ, równie wa¿ne s¹ symbole. Wa¿ne
jest, ¿eby w³adza publiczna pokaza³a, jaki ma
stosunek do ust. 2 art. 68 konstytucji.

Mam nadziejê, ¿e odpowiedzia³em na pytania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, ja te¿ mam tak¹ nadziejê. Ale

zanosi siê na drug¹ seriê pytañ, a w tej pierwszej
zg³asza³ siê jeszcze pan senator Paw³owski.

Bardzo proszê.

Senator Wojciech Paw³owski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, nie otrzyma³em odpowiedzi…
(Minister Zdrowia Marek Balicki: A, w³aœnie…)
To siê wi¹¿e z tymi 10% poprawek, na które

rz¹d nie wyrazi³ zgody. Dziêkujê.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:
Powtarzam: stanowisko rz¹du jest takie, jakie

przedstawi³em i jakie by³o zawarte w projekcie
rz¹dowym z 11 czerwca. Jesteœmy wiêc jedno-
znacznie przeciw poprawce czterdziestej pi¹tej,
dotycz¹cej art. 86 – tak sobie zapisa³em – czyli
funduszu…

(Senator Wojciech Paw³owski: Nie tylko, Panie
Ministrze. Chodzi o te 10%. Gdzie s¹ konkretne
oszczêdnoœci finansowe?)

Ale jakie 10%?
(Senator Wojciech Paw³owski: Na przyk³ad ko-

dy paskowe itp.)
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Chodzi o 10%

poprawek, które nie uzyska³y poparcia.)
Ach, to o nie chodzi. Muszê powiedzieæ, ¿e z pe-

wnym niepokojem przyj¹³em niektóre poprawki.
Ja rozumiem, ¿e one wynikaj¹ z dobrych intencji.
Rozumiem to i popieram te intencje. Ale oprócz
dobrych intencji musi byæ wykonanie bud¿etu
bezpieczne dla interesu publicznego. No, nie
chcê nikogo obraziæ, bo odnoszê siê z pe³nym sza-
cunkiem do wszystkich, którzy zabieraj¹ g³os, je-
œli chodzi o stanowienie prawa, ale s¹ w Polsce
pewne interesy grupowe i czêœæ debaty publicz-
nej jest wynikiem tych interesów grupowych czy
partykularnych. Dzisiaj takie nieprzygotowane
wprowadzenie pewnych rozwi¹zañ mo¿e prze-
szkodziæ w prawid³owym wdra¿aniu tych przepi-
sów, a ju¿ teraz mamy du¿o problemów zwi¹za-
nych z prawid³owym wdro¿eniem wszystkiego.
Wczeœniej, na posiedzeniu komisji sejmowej, te¿
by³y proponowane takie poprawki, ale umówiliœ-
my siê z pos³ami, ¿e niektóre sprawy wymagaj¹
lepszego przygotowania, ¿eby móc je zapisaæ
w formie ustaw.

Rozumiem, ¿e chodzi o te poprawki, które
wprowadzaj¹ kwestie techniczne. Muszê powie-
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dzieæ, ¿e jestem parlamentarzyst¹ trzeci¹ kaden-
cjê i mam takie podejœcie, ¿e w wielu sprawach
mam zdanie co do zasady, co do sposobu roz-
wi¹zania problemów, nie podpowiadam jednak
rozwi¹zania technicznego, bo ono musi byæ dob-
rze przygotowane przez techników. W przeciw-
nym razie za parê miesiêcy bêdziemy czytaæ w ga-
zetach, ¿e w³aœnie okaza³o siê, i¿ wysz³o nam zu-
pe³nie co innego. By³o parê takich przypadków,
kiedy by³em pos³em.

Tak wiêc co do intencji siê zgadzamy, ale nie
mo¿emy popieraæ rozwi¹zañ technicznych, które
nie s¹ sprawdzone. Takie jest nasze podejœcie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Rozumiem, ¿e pan senator Bachleda-Ksiê-
dzularz te¿ wykazuje niezadowolenie czy nieusa-
tysfakcjonowanie z powodu otrzymanej odpo-
wiedzi?

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Muszê zabraæ g³os, poniewa¿ w tej powodzi

udzielanych odpowiedzi pan minister nie odniós³
siê do mojego pytania dotycz¹cego zap³aty za
œwiadczenia zdrowotne w miejscowoœciach tury-
stycznych.

(Minister Zdrowia Marek Balicki: A, tak, prze-
praszam.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Proszê, Panie Ministrze.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:
Widocznie uzna³em, ¿e ten problem zosta³ roz-

wi¹zany i dlatego go wypar³em.
Otó¿ ustawa wprowadza algorytm, który op-

rócz czynników takich jak liczba ludnoœci i ryzy-
ko zwi¹zane z p³ci¹ i wiekiem, uwzglêdnia dwa
elementy koryguj¹ce: po pierwsze, korektê ze
wzglêdu na liczbê i koszt œwiadczeñ udzielonych
osobom z innych regionów, a po drugie, korektê
ze wzglêdu na recepty realizowane wobec osób,
które s¹ zarejestrowane – tak to jest nazywane
w ustawie – w innych regionach. Obecnie, dopóki
nie wprowadzimy wzajemnych rozliczeñ – w przy-
sz³oœci bêdziemy do tego zmierzaæ – ten czynnik
ma to korygowaæ.

Jeœli chodzi o rozliczenia, które te¿ rozwa¿aliœ-
my, to wprowadzenie wzajemnych rozliczeñ ju¿
w przysz³ym roku jest niemo¿liwe, chyba ¿e mie-

libyœmy takie podejœcie jak do tego katalogu, czy-
li ¿e wprowadzimy to na si³ê i zobaczymy, co siê
wydarzy. No, pewnie wydarzy siê to co wtedy,
a tego nie chcemy. Problemów mamy ju¿ dosyæ
i nie chcemy wprowadzaæ nowych, a w tym algo-
rytmie jest przewidziana migracja.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Berny, bardzo proszê.

Senator Maria Berny:
Panie Ministrze, ja jeszcze nie uzyska³am od-

powiedzi na pytanie, czy ma znaczenie – a jeœli
tak, to jakie – negatywne stanowisko rady wobec
propozycji mianowania b¹dŸ odwo³ania dyrekto-
ra czy prezesa.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Ju¿ odpowiadam: opinia jest opini¹, ale rada
oddzia³u wojewódzkiego zyska³a doœæ istotne up-
rawnienie, mianowicie w niektórych przypad-
kach okreœlonych w ustawie mo¿e wnosiæ o od-
wo³anie dyrektora b¹dŸ prezesa, czyli ma prawo
dzia³ania niezale¿nie od tej opinii, a to dzia³anie
jest skuteczne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Proszê, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Ministrze, nie otrzyma³em odpowiedzi
na nastêpuj¹ce pytanie. Otó¿ wed³ug art. 49 kar-
ta ubezpieczenia zdrowotnego jest kart¹ typu
elektronicznego. Jaki jest przewidywany termin
wprowadzenia tej karty elektronicznej i sk¹d mi-
nisterstwo czy s³u¿ba zdrowia bêdzie mieæ na to
œrodki?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

O ile pamiêtam, pan minister ju¿ wyjaœnia³ tê
kwestiê, ale gdyby pan minister by³ uprzejmy
przypomnieæ panu senatorowi, to proszê.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Na szczêœcie nie wszystko pamiêtam i zaraz
odpowiem na to pytanie, poproszê tylko… Jest ze
mn¹ zespó³ pracowników Ministerstwa Zdrowia,
którzy pomog¹ mi udzieliæ odpowiedzi, bo nie
chcê wprowadziæ pana senatora w b³¹d.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Poczekamy chwilê na tê odpowiedŸ.
(Minister Zdrowia Marek Balicki: To mo¿e na-

stêpne pytanie?)
Pani senator Kurska, bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Panie Ministrze, jaki jest pana pogl¹d na temat

przywrócenia prawa do bezp³atnych leków oso-
bom represjonowanym? W art. 46 i 47 to prawo
jest obwarowane wieloma warunkami, dlatego
poproszê o wyk³adniê albo w ogóle o jak¹œ opiniê.
Ci ludzie zostali w³aœciwie pozbawieni prawa do
bezp³atnych leków w 2002 r., wydano im wtedy
odrêbne legitymacje, zró¿nicowano ich, oddzielo-
no represjonowanych od inwalidów wojennych…
Ta sprawa wi¹¿e siê z inicjatyw¹ senack¹, miano-
wicie z ustaw¹ o ma³oletnich ofiarach wojny, któ-
ra niestety utknê³a w Sejmie i od czerwca nie mo-
¿e nabraæ biegu. A tych ludzi ubywa z ka¿dym ro-
kiem.

Tak wiêc prosi³abym o przedstawienie jakie-
goœ stanowiska.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja mam pytanie dotycz¹ce

art. 118. Jak wiadomo, w tej chwili dysproporcje
s¹ bardzo du¿e, a okres ich likwidowania bêdzie
trwa³ d³ugo. Jak pan s¹dzi, ile czasu potrzeba,
aby uzyskaæ pewne prawid³owoœci?

I drugie pytanie, dotycz¹ce tego samego tema-
tu. Na posiedzeniu komisji zdrowia pojawi³a siê
informacja, ¿e rozpatrywane s¹ trzy wersje algo-
rytmu podzia³u œrodków finansowych miêdzy od-
dzia³y wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdro-
wia. Która z tych trzech przestawionych wersji
ma szanse na zafunkcjonowanie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?

Nie ma.
Koñczymy zatem pulê pytañ.
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi na zadane pytania.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Nic dziwnego, ¿e tego nie pamiêta³em, bo ter-

minu dotycz¹cego kart, o który pyta³ pan senator
Bartos, nie ma. Ustawa mówi tylko, ¿e do czasu

wydania kart ka¿dy dokument jest wa¿ny tak jak
dot¹d. A od 1 stycznia 2006 r., z tej racji, o której
mówi³em, czyli z powodu wst¹pienia Polski do
Unii, bêd¹ potrzebne na terenie Europy karty
ubezpieczenia zdrowotnego czy europejskie kar-
ty zdrowia – ró¿nie to w jêzyku polskim by³o
okreœlane w ostatnich latach. Jeœli wiêc chodzi
o karty, jest to wewnêtrzny problem naszego kra-
ju. Termin ten nie jest okreœlony, ale w zwi¹zku
z przepisami o koordynacji takie karty bêdzie
trzeba wprowadzaæ od 1 stycznia 2006 r.

Jeœli chodzi o art. 46, o który pyta³a pani sena-
tor Kurska, to przecie¿ w ust. 1 czytamy, ¿e inwa-
lidom wojennym, ich ma³¿onkom, a tak¿e oso-
bom represjonowanym przys³uguje bezp³atne
zaopatrzenie w leki, spe³niaj¹ce ³¹cznie nastêpu-
j¹ce warunki… itd. Trudno sobie wyobraziæ, ¿eby
mia³o byæ inaczej, bo to s¹…

(Senator Anna Kurska: Dotyczy to tylko orto-
pedii, potem doprecyzowuje to art. 47.)

Nie, Pani Senator, chodzi o art. 46.
(Senator Anna Kurska: Ale równie¿ o art. 47.)
Tak, ale osoby represjonowane traktowane s¹

na takich samych zasadach jak inne.
(Senator Anna Kurska: Ale to jest zawê¿one…

Kiedyœ te osoby mia³y dostêp do bezp³atnych le-
ków w szerokim zakresie, a teraz zosta³o to nieja-
ko uciête.)

Co zosta³o uciête? S¹ one oznaczone symbo-
lem Rp w decyzji dopuszczaj¹cej do obrotu, to
znaczy, ¿e nie s¹ to leki OTC, inaczej over the

counter, czyli leki sprzedawane bez recepty. A za-
tem dotyczy to wszystkich leków, które nie s¹
sprzedawane bez recepty, a tak¿e leków wpisa-
nych do rejestru produktów, czyli dopuszczo-
nych do obrotu na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Taka jest moja odpowiedŸ.

Pani senator Koszada pyta³a o algorytm
w zwi¹zku z art. 118. Najpierw odpowiem na py-
tanie, która wersja ma szanse. Najlepsza. Muszê
powiedzieæ, ¿e czeka nas ciê¿ka praca. Poniewa¿
przepis ten bêdzie dotyczy³ roku 2006, mo¿e po-
zostaæ, bo nie grozi nam sytuacja, ¿e z czymœ nie
zd¹¿ymy. Niezale¿nie od tego czeka nas ciê¿ka
praca nad tym, aby tak przygotowaæ algorytm –
byæ mo¿e bêdzie to póŸniej wymaga³o doprecyzo-
wañ legislacyjnych – ¿eby zosta³ on zaakcepto-
wany, to znaczy by³ zgodny z konstytucj¹ i ak-
ceptowany spo³ecznie. Jak d³ugo bêdzie to trwa-
³o? To wynika z ustawy – przepis ten wchodzi
w ¿ycie w roku 2006. Zobaczymy, jakie bêd¹ re-
zultaty prac nad algorytmem. To chyba wszyst-
ko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy na wszystkie pytania zosta³a udzielona od-

powiedŸ, poza tymi, na które odpowie czas?
(Minister Zdrowia Marek Balicki: Czas poka¿e.)
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
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Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Chcia³bym podziêkowaæ Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia, szczególnie pani przewodni-
cz¹cej Sienkiewicz. Czasu rzeczywiœcie nie by³o
wiele, ale myœlê, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ po-
prawek ma szanse pozytywnie wp³yn¹æ na jakoœæ
legislacyjn¹ ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Jeszcze raz serdecznie dziêkujê panu mini-

strowi i wszystkim osobom, które wspomaga³y
pana ministra w udzielaniu odpowiedzi na pyta-
nia kierowane przez pañstwa senatorów.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do momentu zamkniêcia dyskusji nad da-
n¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zostan¹ z³o¿one na piœmie
do czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³abym zacz¹æ od tego, ¿e zgadzam siê

z pogl¹dem wyg³oszonym przez pana ministra
Balickiego, i¿ powinniœmy unikaæ dalszych rewo-
lucji w organizacji opieki zdrowotnej. To w³aœnie
rewolucja wprowadzona ustaw¹ z 2003 r. dopro-
wadzi³a do obecnej katastrofy. Z ¿alem przypom-
nê, ¿e wtedy pan minister popiera³ tê rewolucjê.
Myœlê jednak, i¿ wynikaj¹ca z tego nauka zaowo-
cuje tym, ¿e kolejnych rewolucji nie bêdzie.

Mog¹ istnieæ ró¿ne systemy opieki zdrowotnej.
Uwa¿am, ¿e w Polsce przedwojennej obowi¹zy-
wa³o bardzo dobre rozwi¹zanie polegaj¹ce na
³¹cznym traktowaniu tego, co teraz nazywamy
ubezpieczeniem chorobowym i ubezpieczeniem
zdrowotnym. Obecnie istniej¹ te¿ systemy finan-
sowania przez kasy chorych – taki system fun-
kcjonuje na przyk³ad w Niemczech, od kilkudzie-
siêciu lat. Jest on zmieniany, ale nie na zasadzie
rewolucji, nie odstêpuje siê od niego. Równie¿
w Wielkiej Brytanii i chyba w Portugalii system
ochrony zdrowia jest finansowany wprost z bu-
d¿etu. Mo¿liwe s¹ ró¿ne rozwi¹zania, ró¿ne sys-
temy i trudno teoretycznie, abstrakcyjnie powie-
dzieæ, który z nich jest najlepszy. Wa¿ne jest, aby

wybraæ, zdecydowaæ siê na jakiœ i staraæ siê go
wdro¿yæ bez zak³óceñ, poprawiaæ go i udoskona-
laæ, zamiast wywracaæ wszystko do góry nogami,
bo to siê koñczy tak¹ katastrof¹, jak¹ obserwuje-
my obecnie.

Omawiana dziœ ustawa ma charakter prowizo-
ryczny, jej zadaniem nie jest wiêc docelowe ure-
gulowanie systemu opieki zdrowotnej w Polsce.
Jednak¿e, o ile dobrze zrozumia³am wypowiedzi
pana ministra, przes¹dza ona o pewnych spra-
wach w przysz³oœci. Nie s¹ to zatem rozwi¹zania
czysto prowizoryczne, które umo¿liwi¹ kontra-
ktowanie us³ug leczniczych na nastêpny rok, ale
maj¹ one uporz¹dkowaæ pewne kwestie, wyty-
czyæ kierunki. To mnie trochê zaniepokoi³o.

Uwa¿am, ¿e zdecydowanie siê na docelowy
model opieki zdrowotnej, który bêdzie obowi¹zy-
wa³ w Polsce przez dziesi¹tki lat, wymaga jednak
pog³êbionej dyskusji, szerokiej debaty spo³ecznej
i przyjêcia pewnych uzgodnieñ ponadpartyj-
nych, spotkania przy okr¹g³ym stole, które do-
prowadzi³oby do podjêcia decyzji politycznych
w dobrym rozumieniu tego s³owa. Dopiero potem
nale¿a³oby nadaæ temu formê prawn¹, oczywi-
œcie w postaci projektu rz¹dowego, bo sprawa
jest zbyt powa¿na, by móg³ siê tym zaj¹æ ktoœ
inny ni¿ projektodawca rz¹dowy. Powtarzam, i¿
niezale¿nie od tego, który model zostanie wy-
brany, wa¿ne jest to, aby konsekwentnie go re-
alizowaæ.

Jeœli chodzi o tê ustawê, wbrew temu, co po-
wiedzia³ pan minister, nie przekonuje mnie to, ¿e
nale¿a³o wykreœliæ niemal wszystkie przepisy do-
tycz¹ce ogólnej równej dostêpnoœci do œwiadczeñ
finansowanych z opieki publicznej. To jest zasada
konstytucyjna, dlatego zw³aszcza wykreœlenie
ust. 2 rodzi moje obawy. Dlaczego? Wyjaœnienie
zawiera³o taki argument, ¿e nie ma systemu oce-
ny owej dostêpnoœci, wobec tego w ogóle lepiej te-
go nie oceniaæ. Nie zgadzam siê z tym. Trzeba pod-
j¹æ próbê stworzenia takiego systemu. Nierówny
dostêp do œwiadczeñ jest bowiem jedn¹ z wielkich
niesprawiedliwoœci spo³ecznych, tak wiêc wykreœ-
lenie z ustawy zasady równego dostêpu do œwiad-
czeñ i konsekwencji tego zapisu w postaci doko-
nywania oceny tej dostêpnoœci na ró¿nych szczeb-
lach samorz¹du, a nastêpnie sporz¹dzenia spra-
wozdawania przez ministra w odniesieniu do ca³e-
go kraju, uwa¿am za rzecz niebezpieczn¹, niedob-
r¹, nieznajduj¹c¹ uzasadnienia. Chodzi mi o po-
prawki komisji, którym jestem przeciwna, miano-
wicie o poprawki pierwsz¹, od dwunastej do czter-
nastej, piêtnast¹ i szesnast¹.

Poprawka piêtnasta dotyczy koordynacji pro-
gramów zdrowotnych na terenie województwa
przez wojewodê. Mówi siê, ¿e wojewoda nie ma do
tego instrumentów. W takim razie pytam: kto bê-
dzie siê zajmowa³ t¹ koordynacj¹? Czy nie bêdzie
prowadzona koordynacja programów zdrowot-
nych na terenie województwa?
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Chcia³abym nawi¹zaæ teraz do poprawki czter-
dziestej pi¹tej, dotycz¹cej art. 86. Cieszê siê, ¿e
pan minister, aczkolwiek bez entuzjazmu – takie
odnios³am wra¿enie – przedstawi³ jasno stano-
wisko rz¹du, które jest przeciwne tej poprawce.
Jako prawnik jestem przekonana, ¿e poprawka
ta narusza art. 22 ust. 2 konkordatu, czyli ratyfi-
kowanej umowy miêdzynarodowej, z której wy-
raŸnie wynika, ¿e strony umawiaj¹ce siê przyj-
muj¹ za punkt wyjœcia w momencie podpisywa-
nia konkordatu w sprawach finansowych doty-
cz¹cych instytucji i dóbr koœcielnych oraz du-
chowieñstwa obowi¹zuj¹ce ustawodawstwo pol-
skie i przepisy koœcielne. Stwierdzono, ¿e uk³a-
daj¹ce siê strony stworz¹ specjaln¹ komisjê, któ-
ra zajmie siê ewentualnymi koniecznymi zmia-
nami. Ta komisja funkcjonuje i uwa¿am, ¿e dzia-
³anie w tym zakresie poza komisj¹ narusza wspo-
mniane postanowienie konkordatu. Dlatego
myœlê, ¿e Senat nie pope³ni tego b³êdu i nie po-
prze tej poprawki.

Kolejna sprawa, do której chcia³abym siê od-
nieœæ, dotyczy sk³adu Rady Narodowego Fundu-
szu Zdrowia i rad oddzia³ów wojewódzkich fun-
duszu – chodzi o art. 99 i art. 106. W tym przy-
padku poprawki komisji uwa¿am za trafne, zw³a-
szcza wyeliminowanie zg³aszania kandydatów
przez Federacjê Konsumentów i wprowadzenie
w to miejsce zg³aszania kandydatów przez Radê
Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego. Jest tylko
kwestia proporcji, w jakich powinni byæ wybiera-
ni cz³onkowie rad spoœród kandydatów reko-
mendowanych przez odpowiednie instytucje. Ale
upiera³abym siê dalej, ¿e w art. 99 jest niezgod-
noœæ ³¹cznej liczby cz³onków funduszu wskaza-
nych przez komisjê – dziewiêciu – z póŸniejszym
wyliczeniem, bo ja nie widzê ¿adnych dodatko-
wych cz³onków, a zreszt¹ moim zdaniem nie po-
winno ich byæ, powo³ywanych przez prezesa Ra-
dy Ministrów. Wszak Radê Ministrów bêdzie tam
reprezentowa³ minister zdrowia i jeszcze kandy-
dat powo³any wspólnie przez ministra obrony na-
rodowej i ministra spraw wewnêtrznych. Ja zre-
szt¹ przedk³adam w³asn¹ poprawkê w tej spra-
wie. Uwa¿am, ¿e by³oby bardzo dobrze, gdyby
przez wiêcej ni¿ jedn¹ osobê w sk³adzie tej rady
na szczeblu centralnym, rady ca³ego funduszu
by³ reprezentowany rzecznik praw obywatel-
skich, który z urzêdu dba o prawa obywateli,
a z doœwiadczenia widaæ, ¿e robi to bardzo dob-
rze, bo przecie¿ tutaj chodzi o prawa obywateli ja-
ko pacjentów, i ¿e tak¿e Rada Dzia³alnoœci Po¿yt-
ku Publicznego powinna mieæ prawo do bycia re-
prezentowan¹ przez co najmniej dwóch kandy-
datów. Trudno jest dzisiaj postulowaæ, a¿eby
w sk³ad tej rady wchodzili kandydaci wytypowani
przez organizacje pozarz¹dowe, które reprezen-
tuj¹ prawa pacjentów, bo nie ma jasnego ich ob-

razu i trudno by³oby wskazaæ, które to organiza-
cje powinny byæ. Myœlê, ¿e Rada Dzia³alnoœci Po-
¿ytku Publicznego z powodzeniem mo¿e zast¹piæ
te organizacje pozarz¹dowe w tym zakresie.
W swoich poprawkach proponujê, ¿eby i rzecz-
nik, tak jak jest w przed³o¿eniu sejmowym, by³
reprezentowany przez dwóch kandydatów, i Ra-
da Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego by³a repre-
zentowana przez dwóch kandydatów.

Przepraszam, ale muszê jeszcze na chwilê wró-
ciæ do sprawy tego Funduszu Koœcielnego, bo nie
wyczerpa³am tej kwestii. Otó¿ pad³o tutaj stwier-
dzenie, ¿e Fundusz Koœcielny to instytucja powo-
³ana w strasznych latach piêædziesi¹tych na pod-
stawie ustawy z 1950 r. o Funduszu Koœcielnym
i ¿e niemal¿e wstyd siê odwo³ywaæ do tej ustawy.
Tylko ¿e uczciwoœæ nakazywa³aby przypomnieæ,
dlaczego ta ustawa w tych ciemnych latach piêæ-
dziesi¹tych powsta³a. Powsta³a ona jako skrom-
na rekompensata za w³asnoœæ skonfiskowan¹
wtedy Koœcio³owi. I trzeba mówiæ ca³¹ prawdê, bo
mówienie czêœci prawdy jest po prostu mówie-
niem nieprawdy. Dlatego nie mo¿na czyniæ za-
machu na Fundusz Koœcielny, dopóki ca³oœcio-
wo nie bêd¹ uregulowane sprawy maj¹tkowe
i status maj¹tkowy Koœcio³a w pañstwie na fo-
rum, które jest w³aœciwe, które jest przewidziane
w³aœnie w konkordacie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)
A teraz jeszcze jedna kwestia, a mianowicie

kwestia wykazu negatywnego œwiadczeñ, który
jest w za³¹czniku do ustawy. Mo¿na by na pew-
no dyskutowaæ, do tej dyskusji potrzebna by³a-
by jednak rzetelna wiedza medyczna, której ja
nie posiadam. Ale wydaje mi siê, ¿e w co naj-
mniej dwóch kwestiach mogê zabraæ g³os. Z wy-
jaœnienia…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator!
Minê³o dziesiêæ minut.)

Ju¿ koñczê.
Z wyjaœnienia pana ministra wynika, ¿e dopu-

szcza siê ze wzglêdu na brak odpowiedniej pozy-
cji w tym za³¹czniku finansowanie zap³odnienia
in vitro ze œrodków publicznych. Ja rozumiem
przemo¿n¹, siln¹ potrzebê posiadania w³asnego
biologicznego dziecka przez osoby, które go nie
mog¹ mieæ, ale wydaje mi siê, ¿e nie staæ nas na
finansowanie tej potrzeby, spe³nienia tej potrze-
by w sytuacji, kiedy ograniczamy œrodki na lecze-
nie tak groŸnych i ciê¿kich chorób jak stwardnie-
nie rozsiane czy padaczka. Wydaje mi siê, ¿e nie
jesteœmy na tym etapie, ¿ebyœmy mogli pozwoliæ
sobie na to, ¿eby osoby, które chc¹ mieæ za wszel-
k¹ cenê w³asne dziecko, tak¹ metod¹ na koszt
publiczny mog³y próbowaæ osi¹gn¹æ ten cel, bo
nie zawszego osi¹gn¹. Wydaje siê, ¿e nie jest to
tak¿e metoda zwiêkszenia liczby urodzin. Meto-
d¹ na zwiêkszanie liczby urodzin jest stworzenie
lepszych warunków, u³atwienie zdobycia dachu
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nad g³ow¹ przez rodzinê, przez m³odych ludzi,
którzy siê boj¹ obecnie zak³adaæ rodziny, i u³at-
wianie adopcji w tych przypadkach, kiedy biolo-
giczni rodzice nie chc¹ wychowywaæ dziecka, czy
nie mog¹, a nie zap³odnienie in vitro.

Zwracam przy tym uwagê na to, ¿e w tym wy-
kazie wyraŸnie jest napisane, ¿e siê na przyk³ad
nie finansuje operacji zmiany p³ci, a prawie ka¿-
dy jest zorientowany, ¿e dla kogoœ, kto ¿yje w ob-
cym ciele, jest to katusza psychiczna.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê zmierzaæ do koñca.)

Ju¿ koñczê.
Wydaje mi siê, ¿e w sytuacji, gdy siê takich po-

trzeb nie finansuje, nie mo¿emy sobie pozwoliæ
na finansowanie ze œrodków publicznych zap³o-
dnienia in vitro.

Sk³adam poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Udzielam g³osu panu ministrowi.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja bardzo rzadko korzystam z prawa do tego,

¿eby odnieœæ siê do wypowiedzi, ale poniewa¿ de-
bacie przys³uchuj¹ siê obserwatorzy, ja bym nie
chcia³, ¿eby pozosta³o takie wra¿enie, które wy-
wo³a³a wypowiedŸ pani senator Liszcz, ¿e ta usta-
wa – bo tu nie chodzi w ogóle o rz¹d – to jakaœ pró-
ba wykreœlenia przepisów gwarantuj¹cych rów-
ny dostêp. Jest zupe³nie odwrotnie, i to jest za-
warte w przepisach ustawy. Zadania w³adz pub-
licznych, które s¹ przypisane do ró¿nych szczeb-
li, i samorz¹du terytorialnego, i w³adz rz¹do-
wych, zaczynaj¹ siê od zapewnienia równego do-
stêpu. Dlatego pozwoli³em sobie na zabranie g³o-
su, ¿e po raz pierwszy w taki sposób, ¿e s¹ okreœ-
lone instrumenty, to siê zapewnia i zagwaranto-
wany jest dostêp do opieki zdrowotnej równie¿
tym grupom ludnoœci, które nie s¹ ubezpieczone.
A ten artyku³ – pani senator jest legislatorem wy-
sokiej klasy – który komisja próbowa³a wykreœ-
liæ, przez prawników by³ oceniany jako nieroz-
wi¹zuj¹cy ¿adnego problemu. Wiêc…

(Senator Teresa Liszcz: Kwestia interpretacji.)
Proszê?
(Senator Teresa Liszcz: Kwestia interpretacji.)
No tak, ale tam, gdzie s¹ przepisy daj¹ce kon-

kretne prawo, jest to napisane. Wiêc niech nie
bêdzie takiego wra¿enia, bo to nie jest zgodne
z faktami.

I druga sprawa. Jeœli chodzi o porozumienie
ponadpartyjne, to oczywiœcie to jest s³uszne, tyl-
ko prosi³bym, ¿eby nie interpretowaæ tej ustawy

w ten sposób, ¿e ona zamyka jak¹kolwiek drogê,
bo to jest nieprawda – ona otwiera ka¿d¹ drogê.
Ta ustawa umo¿liwia ewolucjê w ka¿dym kierun-
ku, wiêc mówienie, ¿e tak nie jest, to po prostu
jest mówienie nieprawdy. Dzisiaj niemo¿liwe jest
zrobienie czegokolwiek, bo trzeba ustabilizowaæ
sytuacjê. Co do porozumienia zgoda, tylko ¿e
zdajemy sobie sprawê, ¿e – to pokaza³ zreszt¹
przebieg prac w Sejmie – to ju¿ chyba nie jest ten
moment, kiedy mo¿na rozmawiaæ pomiêdzy par-
tiami politycznymi na temat tego, co ma byæ da-
lej. I muszê powiedzieæ, ¿e to jest moja troska
i moje zmartwienie, ¿e ju¿ weszliœmy w taki
okres, ¿e jest trudno. Niektóre poprawki nie sta-
bilizuj¹, tylko gdyby pozosta³y, mog³yby zdesta-
bilizowaæ system. Ale nie o tym chcia³em mówiæ.

Ta ustawa rzeczywiœcie mówi o równym dostê-
pie, najbardziej spoœród wszystkich ustaw, jakie
do tej pory by³y, i nie ma takiej intencji wykreœla-
nia – ¿eby nie by³o co do tego jakiejkolwiek w¹t-
pliwoœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Romaszew-

skiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim bardzo wyraŸnie zgadzam

siê ze stanowiskiem pana ministra, ¿e znajduje-
my siê na pocz¹tku, a nie na koñcu drogi racjo-
nalizowania systemu ochrony zdrowotnej. Myœ-
lê, ¿e jest to pewien wk³ad w stabilizacjê tego sys-
temu i chyba tylko tyle, bo g³ówny problem w³a-
œciwie ci¹gle pozostaje po prostu przed nami. Is-
tota tego problemu jest w zasadzie chyba taka, ¿e
to jest problem wieku dwudziestego pierwszego,
kiedy wolny rynek wkracza na obszar innych
wartoœci. To dotyczy prawdy, je¿eli chodzi o œrod-
ki masowego przekazu, to dotyczy prawa do ¿ycia
i zdrowia, czyli wartoœci zupe³nie innych ni¿ war-
toœci materialne, które podlegaj¹ prawom wolne-
go rynku. Ten konflikt jest tu nieunikniony i w tej
sprawie my bêdziemy musieli podj¹æ rzeczywiste
rozstrzygniêcia.

Jak s³usznie zauwa¿y³ pan senator Kulak, je-
¿eli chodzi o tê sk³adkê, my pamiêtamy; ci, którzy
tutaj d³u¿ej siedz¹, pamiêtaj¹ ró¿ne koncepcje.
Ja wraz z zespo³em solidarnoœciowym próbowa-
liœmy oszacowaæ tê sk³adkê w granicach 11%,
pan senator – w granicach 9,6%, jak przed chwil¹
mówi³, po czym przyjêto 7,5% i ju¿ mamy 8,25%,
a teraz 9%. Generalnie mamy do czynienia po
prostu z czyst¹, ale to czyst¹ sufitologi¹. Kiedyœ
próbowano to jeszcze liczyæ. Ja myœlê, ¿e w tej
chwili jednym z najwiêkszych problemów, które
stoj¹ przed Ministerstwem Zdrowia, jest oszaco-

68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej

36 finansowanych ze œrodków publicznych

(senator T. Liszcz)



wanie realnych kosztów, które powinniœmy w na-
szym kraju ponieœæ. Przede wszystkim trzeba
wiedzieæ ile. Skoro tyle siê mówi o komercjaliza-
cji, to nie wyobra¿am sobie, ¿eby mog³a na nasz
rynek wchodziæ jakakolwiek instytucja ubezpie-
czeniowa, która by sobie nie policzy³a zapadalno-
œci na dan¹ chorobê, kosztów leczenia itd., itd.
Ka¿dy, kto tak liczy, dok³adnie to wie. I my rów-
nie¿ musimy mieæ te dane. Ja myœlê, ¿e to jest je-
dno z wa¿niejszych zadañ, które w tej chwili stoi
przed Ministerstwem Zdrowia i przed naszym ko-
leg¹ ministrem.

Proszê pañstwa, musimy sobie zdawaæ spra-
wê, ¿e to nie jest kwestia… Tu siê wiele opowiada
o marnotrawstwie. No, spójrzmy na proste fakty.
Przecie¿ nak³ady na ochronê zdrowia w Polsce
wynosz¹ 6% PKB. Œrednie nak³ady na ochronê
zdrowia w Unii Europejskiej wynosz¹ 9% PKB.
A do tego jeszcze dodajmy – przejdŸmy na liczby
bezwzglêdne – ¿e to PKB na osobê w Unii Euro-
pejskiej jest cztery do piêciu razy wy¿sze ni¿
u nas. W tym momencie mamy szeœcio-, oœmio-
krotnie ni¿sze nak³ady na ochronê zdrowia po-
szczególnego obywatela.

I oczywiœcie stajemy przed problemem, ¿e ma-
my nowe technologie, mamy starzenie siê spo³e-
czeñstwa. No, my to musimy uwzglêdniæ, musi-
my wiedzieæ, ile nam tego potrzeba, i potem pod-
j¹æ podstawow¹ decyzjê: w jakiej mierze proble-
my te daje siê rozwi¹zywaæ w oparciu o ideê soli-
daryzmu spo³ecznego, a w jakiej mierze stan¹ siê
one przedmiotem wolnego rynku. I ja obawiam
siê, ¿e to chyba jednak nie my powinniœmy o tym
decydowaæ, ale ¿e ten problem powinien staæ siê
problemem wypowiedzi ca³ego spo³eczeñstwa,
czyli problemem referendum. Przygotowanie te-
go rodzaju pytañ, które by uœwiadomi³y ludziom,
za co p³ac¹, ile p³ac¹ i co bêdzie, jak nie bêd¹ p³a-
cili, jest w tej chwili jednym z wa¿niejszych zadañ
Ministerstwa Zdrowia. Chodzi o postawienie czy-
telnych dla spo³eczeñstwa pytañ. Bo w tej chwili
mamy do czynienia z sytuacj¹, w której w³aœciwie
wszyscy p³ac¹, nie wiadomo za co. Wiadomo, za
co. Niech siê ludzie wypowiedz¹: chc¹ byæ soli-
darni, czy chc¹ p³aciæ sami? Myœlê, ¿e jednak ta-
k¹ decyzjê trzeba podj¹æ.

Je¿eli chodzi o sam¹ ustawê, to trzeba powie-
dzieæ tylko tyle, ¿e w gruncie rzeczy do tej ustawy,
takiej, jaka ona jest, mo¿na wprowadziæ tylko po-
prawki bardzo szczegó³owe i parê takich popra-
wek chcia³bym wprowadziæ.

Pierwsza kwestia to kwestia ca³kowitej nieje-
dnorodnoœci rozwi¹zania w naszym ustawodaw-
stwie problemu, kto ze wzglêdu na karalnoœæ nie
mo¿e pe³niæ funkcji publicznych. W ustawie jest
wszêdzie stwierdzenie, ¿e to ktoœ, kto jest karany
za przestêpstwo umyœlne. Przepraszam bardzo,
ale jest to absurd. To, ¿e ktoœ kogoœ zniewa¿y³, bo

nazwa³ go na przyk³ad os³em, i zosta³ skazany,
nie oznacza, ¿e ten ktoœ nie mo¿e pe³niæ funkcji
publicznych. W zwi¹zku z tym ja proponujê, a¿e-
by przyj¹æ w ca³ej ustawie, i ju¿ raz na zawsze we
wszystkich ustawach, ¿e nie mo¿e to byæ skazany
prawomocnym orzeczeniem s¹du za przestêp-
stwo umyœlne œcigane z oskar¿enia publicznego
lub za przestêpstwo skarbowe. Bo w tej chwili
mamy do czynienia z narastaj¹cym pieniactwem.
Wiêc ustalmy, ¿e jednak istnieje dobro publiczne
i gdy ktoœ to dobro publiczne naruszy, to wtedy
nie mo¿e tych funkcji pe³niæ. To jest pierwsza
sprawa.

Druga kwestia dotyczy art. 99, w którym zo-
sta³y wprowadzone zmiany. Ja tylko jedno
chcia³bym zauwa¿yæ. Bo tutaj, jak pan mówi,
w tym artykule, kiedy nad nim pracowa³em, by³o
przewidziane, ¿e bêdzie dwóch przedstawicieli
rzecznika praw obywatelskich. Proszê pañstwa,
wydaje mi siê, ¿e ogromna czêœæ ochrony zdrowia
dotyczy problemów dziecka. My mamy instytu-
cjê, która siê nazywa: rzecznik praw dziecka, i to
jest instytucja, która zupe³nie nie najgorzej pra-
cuje. Tu chodzi o problem lekarzy szkolnych, pie-
lêgniarek szkolnych, stomatologów itd., itd. Ja
zg³aszam poprawkê, w której proponowa³bym,
a¿eby to by³ jeden cz³onek spoœród kandydatów
przedstawionych, wskazanych przez rzecznika
praw obywatelskich i jeden cz³onek spoœród kan-
dydatów wskazanych przez rzecznika praw
dziecka. Ja myœlê, ¿e dzieciom warto poœwiêciæ
szczególn¹ uwagê w tej ustawie.

Zawsze bardzo dziwi³o mnie to, ¿e straszliwie
wyemancypowa³a siê Federacja Konsumentów.
Ja naprawdê uwa¿am, ¿e to jest niezwykle wa¿na
instytucja, ale mo¿e nie w ochronie zdrowia. Ma-
my niezale¿ne instytucje, które dzia³aj¹ na rzecz
ochrony zdrowia, na przyk³ad Primum Non Noce-
re, i mamy instytucje zwi¹zane z poszczególnymi
chorobami. Wydaje siê, ¿e przedstawiciele raczej
tych instytucji powinni tam je reprezentowaæ,
tym bardziej ¿e prawo do ochrony zdrowia to pra-
wo obywatelskie, a nie prawo konsumenckie.
I dlatego ja za bardzo dobry pomys³ uwa¿am to,
¿eby przedstawicieli wyznacza³a Rada Dzia³alno-
œci Po¿ytku Publicznego. I to dotyczy zarówno
art. 99, jak i art. 106.

I teraz problem, który w³aœciwie zg³aszam
przedstawicielom rz¹du. Otó¿ w moim przekona-
niu wkrad³a siê powa¿na niedok³adnoœæ w wy-
mienianie osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu, bo
z ustawy w ogóle zniknê³y osoby odbywaj¹ce po-
zaetatow¹ aplikacjê s¹dow¹ i prokuratorsk¹.
One nie podlegaj¹ obowi¹zkowi ubezpieczenia.
Takich osób jest pewnie ze trzysta, czterysta.
Myœlê, ¿e liczba tych osób mo¿e wzrastaæ ze
wzglêdu na okrojone fundusze Ministerstwa
Sprawiedliwoœci. W tej chwili przyjmuje siê na
aplikacje nieetatowe bardzo du¿o kandydatów,
bo etatów na aplikacje nie ma. W zwi¹zku z tym te
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osoby, w odró¿nieniu od doktorantów, od stu-
dentów szko³y administracyjnej itd., itd., ci apli-
kanci w ogóle nie podlegaj¹ ubezpieczeniu.
I w moim przekonaniu nale¿a³oby obj¹æ ich ubez-
pieczeniem, oczywiœcie kosztami ubezpieczenia
obci¹¿aj¹c Ministerstwo Sprawiedliwoœci.

I to s¹ te poprawki, które chcia³em z³o¿yæ.
Prosi³bym o wyjaœnienie tego problemu z Mini-

sterstwem Sprawiedliwoœci, bo wydaje mi siê, ¿e
taki problem jest. W ka¿dym razie ja to tak widzê.
Je¿eli ministerstwo uwa¿a, ¿e to jest jakoœ ina-
czej za³atwione, to mo¿na z tego zrezygnowaæ.
W przeciwnym wypadku nie mo¿na tego zosta-
wiæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Lubiñskiego.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To w³aœnie ustawiczne reformy sprawiaj¹, ¿e

istnieje potrzeba reformy. Te s³owa Monteskiu-
sza znakomicie pasuj¹ do reformowania s³u¿by
zdrowia w Polsce. Zasady przeprowadzania re-
form, w tym i s³u¿by zdrowia, s¹ dobrze znane
wœród specjalistów i powszechnie uznawane. Po-
lemizuj¹c z moim przedmówc¹, powiem, ¿e nie
wymagaj¹ one przeprowadzenia referendum.
Niestety, w kolejnych reformach i reformach re-
form dochodz¹ do g³osu niesprawdzone wizje po-
lityków, a nie opinie niezale¿nych ekspertów.
W efekcie ci¹gle jesteœmy na pocz¹tku drogi do
racjonalnego uporz¹dkowania systemu lecznic-
twa.

S³u¿ba zdrowia, czy siê to komuœ podoba, czy
nie, jest polityczna. Jest polityczna, bo jest ob-
szarem w³adzy publicznej. W³aœnie dlatego poli-
tycy musz¹ dojœæ do porozumienia po szerokiej
debacie publicznej, zgodnie ze znanymi, ani lewi-
cowymi, ani prawicowymi, i niepodwa¿alnymi
zasadami opracowanymi przez ekspertów, a nie
spychaæ problem s³u¿by zdrowia na obszary opa-
nowane przez lobbystów lub wszystkowie-
dz¹cych naprawiaczy.

Niezmiernie wa¿ne jest, w myœl zasady przej-
rzystoœci, aby u¿ycie œrodków s³u¿¹cych realiza-
cji reformy by³o poprzedzone otwart¹ publiczn¹
debat¹ i pe³nym informowaniem. Politycy i partie
polityczne musz¹ zadeklarowaæ, jaka jest ich po-
lityka wobec ochrony zdrowia i, co jest bardzo
wa¿ne, w jaki sposób ich dzia³ania bêd¹ finanso-
wane. Szczególnie wa¿ne jest to w Polsce, gdzie
przez lata wmawiano ludziom, ¿e s³u¿ba zdrowia
jest za darmo. Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e zyska siê

przychylnoœæ obywateli wobec reformy, gdy
okreœli siê cel zmian i uzasadni koniecznoœæ ich
przeprowadzenia, choæ w³aœciwie przede wszyst-
kim warunkiem powodzenia jest zrozumienie
przez wiêkszoœæ obywateli, ¿e to w³aœnie podatni-
cy p³ac¹ za ka¿d¹ pañstwow¹ us³ugê i dlatego ko-
nieczne jest oszacowanie rozmiarów p³atnoœci.

Na to wszystko potrzeba czasu i w miarê sta-
bilnej sytuacji politycznej. No, niestety, nie ma-
my ani jednego, ani drugiego. Trybuna³ Konsty-
tucyjny da³ ma³o czasu na przygotowanie nowej
ustawy, a sytuacja polityczna… no có¿, koñ jaki
jest, ka¿dy widzi. W efekcie mamy dziœ ustawê
na miarê wartoœci czasów, w jakich ¿yjemy i ja-
kie tworzymy – bardziej pomost do reformy ni¿
reformê.

Celem tej ustawy, jak ju¿ by³o to kilkakrotnie
na tej sali mówione, jest to, aby po 31 grudnia te-
go roku, kiedy skoñczy siê wa¿noœæ dotychczaso-
wych przepisów, by³y podstawy prawne do prze-
kazywania œrodków na opiekê zdrowotn¹, tak
aby szpitale, przychodnie, praktyki prywatne
w styczniu przysz³ego roku normalnie pracowa-
³y. Zgadzam siê, ¿e jeden akt prawny nie zmieni
radykalnie systemu ochrony zdrowia, ale zgod-
nie z deklaracj¹ pana ministra Balickiego oma-
wiana ustawa jest pierwszym etapem maj¹cym
na celu stabilizowanie sytuacji i jej wstêpne po-
rz¹dkowanie, tak aby styczeñ przysz³ego roku
by³ normalnym miesi¹cem pracy placówek s³u¿-
by zdrowia. Zgodnie z t¹ deklaracj¹ po uchwale-
niu tej ustawy nie mo¿na spocz¹æ na laurach, tyl-
ko trzeba zabraæ siê do pracy, bo tak naprawdê
nie ma wielkiego sukcesu, jest tylko unikniêcie
kompromitacji.

Nale¿y przeprowadziæ debatê nad wszystkimi
zaproponowanymi w toku dyskusji pomys³ami,
w tym równie¿, a mo¿e w pierwszej kolejnoœci,
nad rozwi¹zaniami zawartymi w projekcie usta-
wy autorstwa profesora Religi. W szczególnoœci
powinna toczyæ siê debata nad okreœleniem nie-
zbêdnych procedur i technologii medycznych,
czyli tak zwanego koszyka us³ug medycznych,
klasyfikacji us³ug i procedur medycznych wraz
z wytycznymi postêpowania medycznego, ocen¹
skutecznoœci technologii medycznej prowadzon¹
przez niezale¿n¹ instytucjê – przypominam, ¿e
wypad³o to z projektu rz¹dowego, mo¿e i dobrze,
bo mo¿e by³oby to zbyt przedwczeœnie wprowa-
dzone – polityk¹ lekow¹ wraz z kontrol¹ ordyna-
cji leków, koniecznoœci¹ istotnej decentralizacji
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Te sprawy, jak te¿ wiele innych spraw, które
pojawia³y siê na tej sali, wykraczaj¹cych poza
ustawê o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowej ze œrodków publicznych, a dotycz¹cych ko-
niecznych zmian, na przyk³ad w ustawie o zak³a-
dach opieki zdrowotnej, w projekcie ustawy o po-
mocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej – problem konsek-
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wencji tak zwanej ustawy 203 – w ustawie o za-
wodzie lekarza, a nawet w ustawach samorz¹do-
wych, jak te¿ innych, które reguluj¹ organizacje
opieki zdrowotnej w Polsce, wymagaj¹ racjonal-
nych, konsekwentnych i zaplanowanych zmian.

Panie i Panowie Senatorowie, uchwalaj¹c
omawian¹ ustawê, nie powinniœmy te¿ ulegaæ
populistycznym nastrojom, których przyk³adem
jest daleko id¹cy zapis ustawy – dzisiaj by³a o tym
mowa dwukrotnie – przyjêtej przez Sejm, skreœ-
laj¹cej listê osób, tak zwanych vipów, uprzywile-
jowanych w dostêpie do pewnych œwiadczeñ
zdrowotnych, w tym równie¿ osób piastuj¹cych
najwa¿niejsze stanowiska w kraju, jak równie¿
korpus dyplomatyczny akredytowany w Polsce.
W pe³ni zgadzam siê, ¿e nie ma powodu do utrzy-
mywania przywilejów dla trzech tysiêcy oœmiuset
parlamentarzystów i ich rodzin, ale wykreœlenie
równie¿ prezydenta, premiera, marsza³ka Sejmu
i Senatu oraz korpusu dyplomatycznego akredy-
towanego w Polsce jest nie tylko pustym gestem
daj¹cym iluzoryczne oszczêdnoœci, ale przede
wszystkim przyk³adem bardzo lekkiego trakto-
wania instytucji pañstwa, a z jego pozycji zewnê-
trznej – nara¿eniem na dzia³ania symetryczne
wobec polskich dyplomatów akredytowanych
w innych pañstwach.

Panie i Panowie Senatorowie! Na koniec chcê
jeszcze zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na problem
reprezentacji organizacji œwiadczeniodawców.
Wa¿ne jest, aby zasady dzia³ania oraz sposób re-
prezentowania œwiadczeniodawców by³y klaro-
wne i precyzyjne. Rozwi¹zaniem problemu nie
jest wykreœlenie prawa do zrzeszenia œwiadcze-
niodawców, ale odpowiednio wczeœniej prowa-
dzony dialog z organizacjami reprezentuj¹cymi
œwiadczeniodawców, oparty na œciœle okreœlo-
nych przepisach prawnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Relidze.

Senator Zbigniew Religa:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie!
Zabieram g³os z obowi¹zku – bo by³oby bardzo

dziwne dla wielu osób, gdybym w czasie tej deba-
ty nie zaj¹³ ¿adnego stanowiska – ale robiê to nie-
chêtnie, z przykroœci¹. A robiê to z przykroœci¹
dlatego, ¿e przy wszystkich dyskusjach doty-
cz¹cych systemu ochrony zdrowia, które mia³y
do tej pory miejsce w Senacie – a pierwszy raz
bra³em w nich udzia³ w latach 1993–1997, potem
te¿ na pocz¹tku kadencji tego Senatu – moje wy-
powiedzi zawsze s¹ pesymistyczne i smutne, ale
najsmutniejsza wypowiedŸ bêdzie dzisiaj.

Tylko raz mia³em przyjemnoœæ podziêkowaæ
komuœ z tej mównicy i by³a to wypowiedŸ opty-
mistyczna. Zaraz siê pañstwo zdziwi¹: dziêko-
wa³em panu ministrowi £apiñskiemu. Otó¿ na
pocz¹tku piastowania przez niego funkcji mini-
stra zdrowia poinformowa³ mnie on, ¿e stara siê
o pieni¹dze na wykonanie przez szpitale, zw³asz-
cza szpitale kliniczne, dzia³añ ponad limitem.
Nie ukrywam, ¿e bardzo siê ucieszy³em, ponie-
wa¿ Instytut Kardiologii ze wzglêdu na wprowa-
dzenie leczenia œwie¿ego zawa³u serca by³ 4 mi-
liony z³ do ty³u. W prywatnej rozmowie powie-
dzia³em ministrowi £apiñskiemu, ¿e mu z tej
trybuny gor¹co podziêkujê, je¿eli to bêdzie pra-
wda i te pieni¹dze siê znajd¹. Minister £apiñski
poinformowa³ mnie, ¿e pieni¹dze s¹, w zwi¹zku
z czym ja, ¿eby dope³niæ s³owa, podziêkowa³em
mu z tej trybuny. I bardzo ¿a³ujê, poniewa¿ pie-
ni¹dze te siê znalaz³y, ale nigdy nie by³y przezna-
czone na nadwykonania dla Instytutu Kardiolo-
gii i tych 4 milionów z³ nie dosta³em. Tak wiêc ta
optymistyczna wypowiedŸ by³a wtedy niepo-
trzebna.

Proszê pañstwa, rozpatrujemy najwa¿niejsz¹
ustawê, jak¹ ma uchwaliæ parlament w tym ro-
ku. Dlaczego jest ona najwa¿niejsza? Nie dlatego,
¿e system ochrony zdrowia w Polsce jest taki, jak
przedstawi³ to pan minister Balicki. Z ocen¹ sy-
tuacji ja siê ca³kowicie zgadzam i ka¿dy z nas,
a zw³aszcza lekarze, z t¹ ocen¹, któr¹ w swoim
wyst¹pieniu przedstawi³ minister Balicki, musi
siê zgodziæ. Jest to sytuacja tragiczna, ale nie
dlatego ta ustawa jest najwa¿niejsza. Najwa¿-
niejsza jest dlatego – je¿eli powa¿nie braæ pod
uwagê to, co mówiono w Sejmie – ¿e ten parla-
ment nie mo¿e ulec rozwi¹zaniu bez uchwalenia
tej ustawy. Argumentem za tym, ¿eby ten parla-
ment trwa³ dalej, by³o uchwalenie tej ustawy. Ar-
gumentem za powo³aniem rz¹du premiera Belki
równie¿ by³o to, ¿e istnieje koniecznoœæ uchwale-
nia tej ustawy. A wiêc jest to najwa¿niejsza usta-
wa, któr¹ mamy przyj¹æ w tym roku.

Pan minister Balicki mówi³, ¿e jest to ma³y
krok do przodu. Proszê pañstwa, jest to wielki
krok do ty³u. Jest to wielki krok do ty³u w porów-
naniu do tego, co ju¿ w reformowaniu systemu
ochrony zdrowia w Polsce proponowano.

Niestety, nie widzê w tej chwili tych senato-
rów… O, jest jeden…

Otó¿ w latach 1993–1997 zosta³a uchwalona,
miêdzy innymi przez Senat, ustawa o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Je¿eli porów-
namy tamt¹ ustawê sprzed dziesiêciu lat i tê, to
tamta ustawa by³a zdecydowanie lepsza. Przypo-
minam, ¿e w tamtej ustawie, gdyby ona mia³a
szansê byæ zrealizowana, sk³adka na ubezpiecze-
nie zdrowotne wynosi³aby 10%, wtedy, gdy opozy-
cja solidarnoœciowa mówi³a o koniecznoœci wpro-
wadzenia sk³adki w wysokoœci 11%. Ale sta³o siê,
jak siê sta³o.

68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze œrodków publicznych 39

(senator M. Lubiñski)



Poniewa¿ kadencja tamtego parlamentu siê
koñczy³a, przysz³y nowe wybory, nowy rz¹d, i ta
ustawa tak naprawdê nigdy nie ujrza³a œwiat³a
dziennego, zosta³a zast¹piona now¹ ustaw¹.
Dlaczego zosta³a zast¹piona now¹? Bo wszystko,
co zrobili poprzednicy, jest z³e, bo to nie jest na-
sze, a my musimy zrobiæ coœ nowego. I zrobiono:
ustalono sk³adkê na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokoœci 7,5%, wprowadzono kasy chorych
tak, jak wprowadzono, w sposób z³y, fatalny, bez
przygotowania. Spowodowa³o to w pierwszym ro-
ku powstanie w Polsce w systemie ochrony zdro-
wia nieprawdopodobnego zamieszania. A p³acili
za to pacjenci.

Ja mam prawo to mówiæ, bo wystêpowa³em
wtedy oficjalnie przeciwko temu, co siê dzia³o.
W pierwszym roku dzia³ania kas chorych wystê-
powa³em na konferencji prasowej razem z po-
s³em Wojty³¹, mimo ¿e by³em cz³onkiem SKL,
wchodz¹cego w sk³ad AWS, wskazuj¹c wszystkie
z³e rzeczy, które siê dzia³y.

Na pocz¹tku dzia³o siê Ÿle. Po trzech latach
dzia³ania kas chorych, kiedy to wszystko siê
utrzês³o, kiedy œwiadczeniodawcy dowiedzieli
siê, o co chodzi, i p³atnicy dowiedzieli siê, o co
chodzi, i chorzy zorientowali siê, o co chodzi
w tym systemie, nast¹pi³a kolejna zmiana polity-
czna i zaproponowano kolejn¹ now¹ ustawê re-
formuj¹c¹, zmieniaj¹c¹ wszystko: ustawê o Na-
rodowym Funduszu Zdrowia – nie tylko niekon-
stytucyjn¹, ale te¿ g³upi¹ i z³¹, wracaj¹c¹ do
scentralizowanego zarz¹dzania systemem
ochrony zdrowia starych lat piêædziesi¹tych. Pa-
nie i Panowie Senatorowie, to wy g³osowaliœcie za
t¹ ustaw¹! W tej chwili wszyscy mówi¹, ¿e by³a to
z³a ustawa.

Ale ustawa, któr¹ macie uchwaliæ teraz – ona
siê wprawdzie inaczej nazywa – to jest ta sama
ustawa o Narodowym Funduszu Zdrowia, tyle ¿e
znowelizowana. Ca³a filozofia tej z³ej ustawy po-
zostaje. S¹ wprowadzane drobne modyfikacje –
przez pos³ów, przez senatorów – i to dobrze, bo ta
z³a ustawa, pozostaj¹c z³¹, jest nieco ulepszana
i poszczególne zapisy s¹ dobre. Dobrze, ¿e te po-
prawki zosta³y wniesione. I nie obarczam win¹ za
tê z³¹ ustawê ministra Balickiego, bo to te¿ nie
jest jego ustawa. On zasta³ tak¹ ustawê, ale musi
j¹ teraz promowaæ i w zwi¹zku z tym bêdzie rów-
nie¿ ponosi³ za ni¹ odpowiedzialnoœæ.

Mówiê to wszystko z ogromn¹ przykroœci¹, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, poniewa¿ wiem, ¿e ta
ustawa musi byæ przyjêta. Ale t³umaczenie, ¿e
nie mo¿na jej nie przyj¹æ, bo od 1 stycznia musz¹
byæ zawarte kontrakty, to jest to te¿, mówi¹c
szczerze, czêœciowa prawda. Pracujê w Instytucie
Kardiologii, który przez pó³ roku nie mia³ podpi-
sanego kontraktu, a pracowa³ normalnie i dob-
rze. Tak wiêc to jest mydlenie oczu, ¿e trzeba pod-

pisaæ tê ustawê koniecznie przed 1 stycznia. Ja
1 stycznia tego roku nie podpisa³em kontraktu,
bo by³ z³y i g³upi i moja instytucja by pad³a, a pra-
ca w instytucie sz³a normalnym trybem. A wiêc to
jest tylko czêœciowa prawda. A ta ustawa niczego
nie reformuje, nic nowego nie wnosi. Jej przyjêcie
zatrzymuje proces reformowania, odwleka go
w czasie.

System dzia³ania Narodowego Funduszu
Zdrowia jest g³upi i z³y, poniewa¿ wp³yw na niego
maj¹ politycy i stanowiska w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia s¹ przydzielane absolutnie z klu-
cza politycznego. Mieliœmy przyk³ad skutków ta-
kiego dzia³ania, kiedy szefem Narodowego Fun-
duszu Zdrowia by³ pan prezes Nauman i kiedy
by³y zawierane kontrakty z instytucjami, które
tak naprawdêw ogóle nie istnia³y. Biorê pe³n¹ od-
powiedzialnoœæ za s³owa i mogê daæ konkretne
przyk³ady.

Panie Ministrze, wspó³czujê panu. Podkreœli-
³em wczeœniej, kiedy pana nie by³o, ¿e to nie jest
pañska ustawa, a musi pan j¹ firmowaæ. Wiem,
¿e gdyby pan j¹ przygotowywa³ – znam pana ju¿
wiele lat – by³aby na pewno lepsza.

Proszê pañstwa, ja wiem, ¿e nie ma mo¿liwoœci
nieprzyjêcia tej ustawy. W zwi¹zku z tym, Panie
Marsza³ku, nie zg³aszam wniosku o jej odrzuce-
nie. Jak bêdê g³osowa³, to ju¿ moja sprawa. Ale
wszyscy musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e istotne
zmiany: ewolucyjne, powolne, rozwa¿ne, nie ta-
kie i nie tak wprowadzane, jak to mia³o miejsce
z kasami chorych czy Narodowym Funduszem
Zdrowia, s¹ jeszcze przed nami. Ta ustawa jest
rzeczywiœcie ¿a³osn¹ koniecznoœci¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu senatora Matuszaka.

Kolejnym mówc¹ bêdzie pani senator Krzy¿a-
nowska.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
Pozwalam sobie zabraæ g³os w dyskusji nad

kszta³tem ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowych ze œrodków publicznych, po-
niewa¿ – jestem o tym g³êboko przekonany i po-
dzielam opiniê pana profesora senatora Religi –
jest to jedna z najwa¿niejszych ustaw, które ma
do uchwalenia polski parlament w 2004 r.

Ta ustawa budzi ogromne zainteresowanie
opinii publicznej. Dotyczy jednego z podstawo-
wych praw gwarantowanych przez Konstytucjê
Rzeczypospolitej – prawa do ochrony zdrowia
obywateli, niezale¿nie od ich sytuacji material-
nej, oraz obowi¹zku zapewnienia przez w³adze
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publiczne równego dostêpu do œwiadczeñ opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych, o czym jednoznacznie mówi art. 68 ustawy
zsadniczej.

Pragnê podkreœliæ, ¿e osoby objête powsze-
chnym obowi¹zkowym i dobrowolnym ubezpie-
czeniem zdrowotnym powinny mieæ zapewniony
równy dostêp do œwiadczeñ medycznych finan-
sowanych z bud¿etu pañstwa. Tymczasem
w ustawie, nad któr¹ obraduje Wysoka Izba,
znajduje siê art. 118, który w ust. 3 pkt 2 doty-
cz¹cym migracji ubezpieczonych, w moim g³êbo-
kim przekonaniu, tê równoœæ narusza.

Autorzy ustawy w kwestionowanym przeze
mnie zapisie wprowadzaj¹ wskaŸnik wynikaj¹cy
z liczby i rodzaju wykonywanych œwiadczeñ spe-
cjalistycznych w latach poprzedzaj¹cych rok,
którego plan dotyczy, w podziale na województwa
i w relacji do liczby tych œwiadczeñ ogó³em. Nieró-
wnoœæ ta jest rezultatem algorytmu opartego na
niejasnych kryteriach, w wyniku którego
w 2004 r. œrodki przeznaczone na jednego miesz-
kañca w poszczególnych województwach, prze-
kazane przez centralê Narodowego Funduszu
Zdrowia do wojewódzkich oddzia³ów funduszu,
s¹ w ra¿¹cej dysproporcji. W oddziale mazowiec-
kim by³o to 902 z³ 68 gr na jednego mieszkañca,
w œl¹skim – 826 z³ 40 gr, w ma³opolskim – 770 z³
86 gr, a na przyk³ad w oddziale œwiêtokrzyskim
kwota ta wynios³a 697 z³ 34 gr, a w zachodniopo-
morskim – 687 z³ 55 gr. W ca³ym Narodowym
Funduszu Zdrowia w 2004 r. kwota na jednego
mieszkañca wynosi 767 z³ 85 gr. A zatem w od-
dziale mazowieckim, najhojniej finansowanym,
jest niemal 120% kwoty ogólnopolskiej, a w woje-
wództwie zachodniopomorskim tylko 89%. War-
to równie¿ dodaæ, ¿e w trzynastu oddzia³ach wo-
jewódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia œre-
dnia kwota na jednego mieszkañca jest ni¿sza ni¿
w ca³ym funduszu. Utrzymanie w ustawie
wskaŸników wojewódzkich z bie¿¹cego roku
utrwali tê nierównoœæ w roku przysz³ym.

Dlatego, kieruj¹c siê potrzeb¹ zachowania
konstytucyjnej zasady równego dostêpu do
œwiadczeñ opieki zdrowotnej, niwelacji ró¿nic
pomiêdzy finansowaniem poszczególnych
województw, zwiêkszenia dostêpnoœci œwiad-
czeñ medycznych udzielanych przez oœrodki
pozawarszawskie, utrwalenia pozycji oœrod-
ków œwiadcz¹cych wysoko wyspecjalizowane
us³ugi medyczne w ca³ym kraju, a nie tylko
w Warszawie, oraz wprowadzenia jasnych za-
sad podzia³u œrodków finansowych miêdzy
wojewódzkie oddzia³y Narodowego Funduszu
Zdrowia, wnoszê, aby w art. 118 ust. 3 zosta³
odrzucony przez Wysok¹ Izbê pkt 2. Stosown¹
poprawkê na piœmie sk³adam na rêce pana
marsza³ka.

Proszê panie senator i panów senatorów
o poparcie tej poprawki, w imiê uzdrowienia sys-
temu opieki zdrowotnej w Polsce oraz ochrony za-
sad pañstwa prawnego w zakresie konstytucyjne-
go prawa obywateli do równego dostêpu do œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej finansowanej ze œrodków
publicznych. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Grzegorz Matuszak: Panie Mar-

sza³ku, pozwalam sobie j¹ przekazaæ. Dziêkujê.)
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krzy¿a-

nowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dzisiejszej debacie pad³y ju¿ twierdzenia,

z którymi nale¿y siê zgodziæ. Z jednym chcê pole-
mizowaæ.

Pierwsze twierdzenie, pana ministera Balic-
kiego, z którym siê zgadzam, by³o takie, ¿e lepiej
najpierw pomyœleæ, sprawdziæ, poznaæ szczegó³y,
a potem dopiero uchwalaæ. Niestety, mo¿e dopie-
ro teraz, po dwóch dramatycznych próbach, na-
braliœmy tej m¹droœci. Szkoda tylko, ¿e nie przy
narodowym funduszu, kiedy to – jak powiedzia³
dzisiaj profesor Religa – wiêkszoœæ na tej sali g³o-
sowa³a jakby bez przemyœlenia i s³uchania ja-
kichkolwiek krytycznych uwag na temat fundu-
szu.

I jeszcze jedna rzecz. Ktoœ dzisiaj powiedzia³,
¿e zdrowie jest apolityczne. Proszê pañstwa – to
chorzy s¹ apolityczni, a politycy zajmuj¹cy siê
zdrowiem s¹, niestety, polityczni. Na przyk³a-
dach dotychczasowych ustaw widaæ, ¿e my
przedk³adamy wiernoœæ swojemu klubowi, prze-
konaniom politycznym nad zdrowy rozs¹dek,
nad to, co powinniœmy robiæ, ¿eby s³u¿bie zdro-
wia by³o trochê lepiej.

Wracaj¹c teraz do tej ustawy, proszê pañstwa,
chcê powiedzieæ, ¿e jest ona, moim zdaniem, u¿y-
waj¹c wyra¿enia zwi¹zanego z medycyn¹, po pro-
stu „pogotowiem ratunkowym”. Zdarzy³ siê wy-
padek, trybuna³ orzek³, ¿e uchwaliliœmy coœ nie-
konstytucyjnego i musimy to, do czego odniós³
siê trybuna³, w tej ustawie zmieniæ. I to jest nasz
obowi¹zek. I w tym sensie jest to ustawa nies³y-
chanie wa¿na dla tego parlamentu, dlatego ¿e
musimy od 1 stycznia znaæ jakieœ konkrety: jak
bêd¹ rozdzielane pieni¹dze i mniej wiêcej na ja-
kich zasadach. I to jest dobrze, ale musimy pa-
miêtaæ, ¿e t¹ ustaw¹ budzimy w spo³eczeñstwie
jakby nadmierne i niepotrzebne nadzieje. A ta
ustawa, oprócz uporz¹dkowania kilku spraw
i byæ mo¿e wytyczenia kilku rozs¹dnych kierun-
ków, takich jak mniejsza decentralizacja czy pe-
wien nadzór nad wydawanymi pieniêdzmi, prak-
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tycznie niczego, proszê pañstwa, nie za³atwia.
I w tym zgadzam siê z panem senatorem Religi¹,
¿e to nie jest dobra ustawa, chocia¿ konieczna.

Ustawa nie mówi nic o ewentualnych Ÿród³ach
zwiêkszenia dop³ywu pieniêdzy, wszystko jedno,
czy dziêki ubezpieczeniom dodatkowym, czy do-
datkowym op³atom, po prostu omija to zagadnie-
nie – pewnego rodzaju t³umaczeniem jest to, ¿e
mamy ma³o czasu. Nie mówi nic o bankrutu-
j¹cych szpitalach. Nie mówi nic o zad³u¿onych
szpitalach. Nie mówi nic o tym, co z personelem
s³u¿by zdrowia, który zarabia karygodnie ma³o
jak na tê dramatyczn¹ pracê, któr¹ mimo wszyst-
ko wiêkszoœæ wspaniale wykonuje. Nie mówi nic
o braku leków i o monitorowaniu œrodków na le-
ki, a przecie¿ chodzi o ogromne pieni¹dze z bu-
d¿etu. I musimy zdawaæ sobie z tego sprawê nie
po to, ¿eby g³osowaæ przeciwko tej ustawie. Po
prostu nie udawajmy, ¿e ustawa naprawdê istot-
nie coœ zmieni – ona nic istotnie nie zmieni.

I ostatnia sprawa, dotycz¹ca samego trybu
uchwalania ustawy. Tak, byliœmy rzeczywiœcie
zmuszeni do szybkiej pracy. Ta praca w wielu wy-
padkach by³a, powiedzia³abym, doœæ powie-
rzchowna, ale nie wynika³a ze z³ej woli kogokol-
wiek z nas. Ale jako przyk³ad mogê podaæ to,
o czym pan minister by³ uprzejmy dzisiaj mówiæ,
a mianowicie algorytm rozdzia³u œrodków. Byæ
mo¿e ten algorytm jest dobry, ale dostaliœmy go
prawie w ostatnich godzinach pracy komisji se-
nackiej i nie by³ omawiany przez Senat. Mo¿e nie-
którzy z nas potrafi¹ powiedzieæ – ale nie ja – ¿e
ten algorytm, za którym bêdziemy g³osowaæ, rze-
czywiœcie rozwi¹¿e pal¹cy problem przep³ywu
pieniêdzy miêdzy ró¿nymi oddzia³ami funduszu.
Daj Bo¿e, ¿eby by³ dobry i ja nie ¿yczê, ¿eby by³
z³y, ale to jest przyk³ad, ¿e robienie czegoœ szyb-
ko… Rz¹d móg³ tê ustawê wnieœæ du¿o wczeœniej,
Sejm i Senat mog³y pracowaæ wczeœniej nad t¹
ustaw¹ po orzeczeniu trybuna³u. Mo¿e wtedy nie
by³oby takich niepewnoœci czy b³êdów.

I ju¿ na zakoñczenie – proszê pañstwa, myœlê,
¿e jeœli chodzi o problem zdrowia, to przyda³oby
siê mniej polityki, mniej emocji w zwi¹zku z taki-
mi czy innymi poprawkami, a wiêcej zdrowego
rozs¹dku i spokoju. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Kolejnym mówc¹ mia³ byæ senator Wielowieys-

ki, ale nie widzê go na sali, wobec czego proszê
o zabranie g³osu pani¹ senator Berny.

Senator Maria Berny:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Bardzo mi przykro, ale pani senator Krzy¿a-

nowska mówi³a o apolitycznoœci w debatach

o s³u¿bie zdrowia, a ja, jeœli pani pozwoli, powiem
o tym trochê z politycznego punktu widzenia, to
znaczy z punktu widzenia lewicowca, który uwa-
¿a, ¿e wprawdzie œrodki przeznaczane na s³u¿bê
zdrowia s¹ oczywiœcie ma³e, ale stara siê myœleæ,
jak przynajmniej w drobnej czêœci temu zaradziæ.

Ale na pocz¹tku mo¿e kilka truizmów. Ostat-
nio, odk¹d zaczêliœmy wa³kowaæ ustawê zdro-
wotn¹, odwiedzi³am kilka mniejszych i wiêk-
szych szpitali, przeprowadzi³am wiele rozmów
z dyrektorami szpitali. I na podstawie tych roz-
mów poczyni³am spostrze¿enia, które oczywiœcie
s¹ truizmami. My nigdy nie bêdziemy mogli na-
starczyæ z pieniêdzmi na s³u¿bê zdrowia tak, ¿eby
j¹ w pe³ni zaopatrzyæ, po prostu dlatego, ¿e poja-
wiaj¹ siê z roku na rok nowe procedury, dro¿sze,
nowe leki, nowe choroby dro¿sze w leczeniu. Po
prostu tych œrodków na s³u¿bê zdrowia bêdzie
ca³y czas potrzeba wiêcej i wiêcej. Musimy siê
z tym pogodziæ i próbowaæ jakoœ temu zaradziæ.
Ale, o dziwo, spotka³am siê z dwoma dyrektorami
szpitali, którzy twierdzili, ¿e w systemie wcale nie
ma za ma³o pieniêdzy; twierdzili, ¿e gdyby im po-
zwolono gospodarowaæ, byliby w stanie wypro-
wadziæ swoje jednostki z d³ugów. Ale to tak na
marginesie.

A teraz wracam ju¿ do polityki, a tak¿e do pyta-
nia pana senatora Romaszewskiego o to, ile pie-
niêdzy z ubezpieczeñ od wypadków trafia do s³u¿-
by zdrowia. Otó¿ z senatorem Kulakiem natych-
miast szepnêliœmy do siebie: nic, bo to s¹ ubez-
pieczenia od skutków wypadków.

Ta sprawa nasunê³a mi na myœl tak¹ rzecz,
o której teraz chcia³abym z pañstwem przez mo-
ment porozmawiaæ, mimo ¿e ona nie bêdzie mog-
³a byæ uwzglêdniona w tej ustawie. Ale poniewa¿
wszystko, o czym mówimy, chcemy bardzo szyb-
ko realizowaæ, a w zwi¹zku z tym czêsto pope³nia-
my b³êdy, chcia³abym, ¿ebyœmy du¿o wczeœniej
zaczêli myœleæ o tym problemie.

Chyba dwa lata temu zauwa¿y³am, ¿e by³
w prasie, jak na pewno pamiêta to pan senator
Bachleda, dosyæ znaczny ha³as w zwiazku z ban-
kructwem szpitala w Zakopanem. Myœlê, ¿e to
jest oczywiste: je¿eli jest sezon narciarski i ludzie
³ami¹ nogi i rêce, to szpital musi te nogi i rêce
sk³adaæ i leczyæ ludzi. Pomyœla³am sobie tak: lu-
dzie w Polsce coraz czêœciej uprawiaj¹ sporty
ekstremalne, które powoduj¹ ogromne okalecze-
nia i ubezpieczaj¹ siê, ale od skutków tych okale-
czeñ i chorób, które ich spotykaj¹. Po wyleczeniu
zgarniaj¹ tak zwan¹ kasê do kieszeni, kupuj¹ so-
bie nowy model samochodu, buduj¹ nowy dom,
bo kwoty uzyskane z ubezpieczenia s¹ czêsto wy-
sokie.

W zwi¹zku z tym chcia³abym zasiaæ w pañ-
stwie myœleniu takie ziarenko: czy nie by³oby do-
brze – a jestem g³êboko przekonana, ¿e tak – gdy-
byœmy w nastêpnej ustawie zdrowotnej, przy no-
welizacji ustawy o Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³e-

68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej

42 finansowanych ze œrodków publicznych

(senator O. Krzy¿anowska)



cznych, wprowadzili zapis obligatoryjnych ubez-
pieczeñ nie od skutków, tylko od wypadków, ale
ubezpieczyciel pokrywa³by pe³ny koszt leczenia.
Nie s¹ to ma³e pieni¹dze. Sama mam kilku znajo-
mych, którzy ulegli wypadkom czy to na skutek
uprawiania nurkowania na bardzo du¿ych g³ê-
bokoœciach, czy to lotniarzy, i nigdy nie wyszli ze
swoich nieszczêœæ. Ilu ludzi spada z Rysów? Ile
osób wdrapuje siê na modne teraz œciany i z nich
spada? Te sporty uprawiaj¹ raczej ludzie dobrze
sytuowani. Biedak nie kupuje skafandra i nie
schodzi g³êboko pod wodê, biedak nie kupuje
sprzêtu alpinistycznego i nie wdrapuje siê na Ry-
sy, biedak nie kupuje sobie lotni. Dlaczego w ta-
kim razie za przyjemnoœæ tych ludzi – bo jest to
dla nich absolutna przyjemnoœæ – mamy p³aciæ
my, którzy poruszamy siê tylko po drogach, po
œcie¿kach? A to dzieki naszym sk³adkom lecz¹ siê
tamte osoby.

Nie chcê teraz sk³adaæ ¿adnej poprawki, bo nie
dotyczy to, jak ju¿ powiedzia³am, tej ustawy.
Chcia³abym jednak, abyœcie pañstwo pomyœleli
o tym, ¿e ogólnie biedne spo³eczeñstwo nie po-
winno ponosiæ kosztów leczenia osób po wypad-
kach bêd¹cych wynikiem sprawiania sobie przy-
jemnoœci przez ludzi lepiej sytuowanych. To jest
ta myœl polityczna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bielaw-

skiego.
Nie widzê pana senatora.
(G³osy z sali: Ju¿ idzie.)
Idzie, tak?
(G³os z sali: Zas³oni³ go senator Piesiewicz.)
Przepraszam. Przys³oniêto mi pana.

Senator Janusz Bielawski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³o nam uchwalenie ju¿ trzeciej ustawy

zdrowotnej. Dobrze by by³o, abyœmy przypom-
nieli sobie o paru zasz³oœciach, a to po prostu po
to, ¿eby nie pope³niæ ponownie b³êdów.

I tak, je¿eli chodzi o ustawê o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, która wprowadzi³a
kasy chorych, to by³a ona tak samo niekonstytu-
cyjna jak ustawa o ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, tylko ¿e ówczesnej opozycji,
w której wtedy by³em, nie starczy³o odwagi, by
zaskar¿yæ tê ustawê do Trybuna³u Konstytucyj-
nego. Uzasadnienie by³o takie, ¿e podniesiono by
larum, ¿e opozycja by³a przeciwna reformom.
A mnie siê wydaje, ¿e je¿eli siê cokolwiek refor-
muje, to nale¿y to robiæ dobrze, nie szukaj¹c do-
raŸnego poklasku.

I teraz zastanówmy siê, co daje pacjentowi
obecnie nowelizowana ustawa. Myœlê, ¿e kon-
kretnemu Kowalskiemu aktualnie nie daje ona
nic poza tym, co ju¿ by³o. Je¿eli jednak ma byæ
ona startem, pocz¹tkiem likwidowania wielu nie-
dogodnoœci, z powodu których cierpi¹ pacjenci,
naprawiania opieki zdrowotnej w ogóle, to jest
ona wa¿na i nale¿y j¹ uchwaliæ.

A teraz pragnê siê odnieœæ do paru takich cie-
kawostek, które siê pojawi³y w tej ustawie. Na
przyk³ad w art. 116, mówi¹cym o œrodkach fi-
nansowych funduszu, które pochodz¹ z ró¿nych
Ÿróde³, w pkcie 3 wymienione s¹ darowizny i zapi-
sy. No, przepraszam, konia z rzêdem temu, kto
wska¿e takiego pacjenta na ³o¿u œmierci, który
zapisze funduszowi swój maj¹tek. Ja nie wiem,
ale wydaje mi siê, ¿e jest to w pewnym sensie kpi-
na, jeœli chodzi o te sprawy. To tak…

I nastêpna sprawa, to jest art. 137. Ja tu wejdê
w kontrowersjê z panem ministrem Balickim, po-
niewa¿ ten artyku³ w pkcie 3 wprowadza dodat-
kowe reprezentacje œwiadczeniodawców. Mnie
siê wydaje, ¿e mno¿enie bytów, które by mia³y coœ
opiniowaæ, braæ udzia³ w ustalaniu regulaminu
zawierania kontraktów, jest chyba nies³uszne,
dlatego ¿e dostatecznymi reprezentantami
œwiadczeniodawców s¹ izba lekarska i Naczelna
Izba Pielêgniarek i Po³o¿nych. Wydaje mi siê, ¿e
organizowanie, tak jak jest to zaproponowane
w pkcie 3, tworzenie na si³ê jakiejœ organizacji
œwiadczeniodawców – w tej chwili funkcjonuje
Porozumienie Zielonogórskie – ma niedobr¹ tra-
dycjê, poniewa¿ w³aœnie to Porozumienie Zielo-
nogórskie doskonale skonfliktowa³o spo³ecz-
noœæ, œrodowisko lekarskie.

I teraz trzeba powiedzieæ jedno. Start tej nowe-
lizacji, przyst¹pienie do dalszego naprawiania
systemu opieki zdrowotnej jest znacznie trud-
niejsze, ani¿eli by³o na pocz¹tku dzia³alnoœci ka-
sy chorych. Naros³o kolosalne zad³u¿enie, zw³a-
szcza szpitali. Prasa jest pe³na tragicznych do-
niesieñ na temat niemo¿noœci udzielania podsta-
wowych œwiadczeñ opieki zdrowotnej z powodu
zupe³nej materialnej nêdzy. A to zad³u¿enie
sk¹dœ siê wziê³o. By³a tu wymieniana tak zwana
ustawa 203. Mo¿e nie zosta³o otwarcie powie-
dziane, ¿e niedoszacowanie poszczególnych pro-
cedur w s³u¿bie zdrowia, czyli gdy koszty prze-
wy¿sza³y kwoty pochodz¹ce z kasy chorych czy
funduszu, z³o¿y³o siê na d³ugi. Wskazuje siê mar-
notrawstwo, przerost zatrudnienia, zbyt du¿¹ li-
czbê ³ó¿ek, zbyt wiele hospitalizacji, ale s¹ to czê-
sto argumenty wziête z sufitu.

Pozwolê sobie tutaj przytoczyæ wypowiedŸ pa-
na ministra £apiñskiego, którego wielbicielem –
od razu muszê o tym powiedzieæ – nie by³em ani
przez minutê. W wywiadzie pod wiele mówi¹cym
tytu³em „Recepta na zdrowie”, opublikowanym
w czasopiœmie „Przewodnik Mened¿era Zdrowia”
w 2002 r., na pytanie dziennikarza o to, jak sobie
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poradzi z d³ugami szpitali, odpowiedzia³ on, i¿
przez zwiêkszenie przychodów i równoczesne
zmniejszenie strat, innej mo¿liwoœci nie ma. To
jest jedyna z³ota myœl, któr¹ wypowiedzia³ ten
pan. Jak jednak mo¿na zwiêkszyæ przychody,
gdy zosta³y wprowadzone limity? A limity ustalo-
ne s¹ w taki sposób, ¿e nie ma mowy o tym, aby
pacjent móg³ sobie wybraæ szpital, który jego zda-
niem jest bardziej kompetentny, przyjazny, lep-
szy, gdy¿ nikt nie zap³aci za ponadlimitowe
œwiadczenia zdrowotne.

I teraz trzeba dotkn¹æ sprawy kolejek, która
ma w tej ustawie konkretne usytuowanie. Ta
sprawa by³a zreszt¹ podnoszona przeze mnie
wielokrotnie. Na przyk³ad pan Micha³ ¯emojda,
prezes UNUZ w tych odleg³ych czasach, powie-
dzia³: „Nale¿y stwierdziæ, ¿e chêæ realizacji przez
œwiadczeniodawcê wszystkich œwiadczeñ dla
osób zg³aszaj¹cych siê do niego nie stanowi wy-
starczaj¹cej przes³anki do sfinansowania przez
kasê chorych wszystkich wykonywanych œwiad-
czeñ”. Na œwiadczeniodawcy ci¹¿y jednak bez-
wzglêdny obowi¹zek udzielania pomocy ubezpie-
czonemu, wynikaj¹cy zarówno z przepisów usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
jak i z przepisów ustawy o zak³adach opieki zdro-
wotnej. Oznacza to, ¿e nie mo¿na mówiæ o limi-
tach iloœciowych, a jedynie o ograniczeniach
kwotowych, w ramach których kasa kontraktuje
œwiadczenia zdrowotne. W tej materii nic siê nie
zmieni³o, czyli t³umacz¹c to, ¿e tak powiem, na
ch³opski jêzyk: ty masz obowi¹zek leczyæ, a my ci
za to nie zap³acimy. I to jest geneza powstawania
d³ugów. Tymczasem w odpowiedzi na moje oœ-
wiadczenia senatorskie w tej sprawie z czerwca
zesz³ego roku stwierdzono, ¿e limity kwotowe
przeznaczone na finansowanie œwiadczeñ zdro-
wotnych przez szpitale nie bêd¹ wiêksze mimo
zwiêkszenia sk³adki.

Rz¹d ma œwiadomoœæ pogarszaj¹cej siê w osta-
tnich latach sytuacji finansowej publicznych za-
k³adów opieki zdrowotnej, zw³aszcza szpitali. Ale
na tym, ¿e ma tê œwiadomoœæ, mo¿na by by³o
skoñczyæ.

Pañstwo Senatorowie, tworzeniu okreœlonych
zachowañ, okreœlonych wyborów sprzyja pewna
ideologia, mo¿e wizja, jak ta ochrona zdrowia ma
wygl¹daæ. Otó¿ ja…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Minê³o ju¿
dziesiêæ minut, Panie Senatorze.)

Panie Marsza³ku, ju¿ koñczê.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-

szê.)
Otó¿ w marcu dostaliœmy opracowanie „Stra-

tegia zmian w systemie opieki zdrowotnej – szan-
sa przezwyciê¿enia kryzysu”. To opracowanie,
które, nawiasem mówi¹c, zosta³o przygotowane
przez ekspertów powo³anych przez ministra Si-

korskiego, zasadza siê miêdzy innymi na nastê-
puj¹cych kwestiach. W czêœci zatytu³owanej „Re-
komendacje – przyjazny i oszczêdny system”
stwierdza siê miêdzy innymi, ¿e nie trzeba ulegaæ
presji tworzenia systemu nowoczesnego, tylko
nale¿y dbaæ o to, by œwiadczenia gwarantowa³y
dobr¹ relacjê kosztu i efektu, a jednoczeœnie na-
le¿y unikaæ œwiadczeñ, które takiej relacji nie
gwarantuj¹. Uznanie tej przes³anki musi prowa-
dziæ do eliminacji œwiadczeñ, które tego warunku
nie spe³niaj¹, nawet jeœli œwiadczeniodawcy i pa-
cjenci od dawna do nich przywykli.

Dalej czytamy, ¿e chodzi te¿ o œwiadczenia ra-
tuj¹ce ¿ycie, które równie¿ mia³yby byæ uzale¿-
nione od szans uzyskania sukcesu oraz jego ko-
sztu, co oznacza rezygnacjê z has³a ratowania ¿y-
cia za wszelk¹ cenê. I tu dopiero otwiera siê
ogromne pole do popisu. Mo¿e trzeba zrezygno-
waæ z chemioterapii nowotworów, bo jest droga,
i uznaæ, ¿e nie prowadzi do wyleczenia? W trau-
matologii narz¹du ruchu przy ciê¿kich obra¿e-
niach koñczyn pozostaje tylko amputacja itd.,
powstaje równie¿ pytanie, którego pacjenta z nie-
wydolnoœci¹ nerek dializowaæ, a któremu pozwo-
liæ umrzeæ.

Mój komentarz do tego jest taki: nie chcê
okreœlaæ takich propozycji mianem eutanazji, ale
kojarzy mi siê to z zasadami przyjêtymi w wetery-
narii, bo je¿eli krowa zachoruje, a koszt leczenia
przekracza jej wartoœæ, to kieruje siê j¹ do rzeŸni.

Proszê pañstwa, musimy unikaæ kreowania
takiego kszta³tu przysz³ej opieki zdrowotnej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Janusz Bielawski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku. Przepraszam za przed³u¿enie.)
Pan senator Wielowieyski, proszê. Jest pan go-

tów?

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Przepraszam za

spóŸnienie.
Jedno jest chyba bezsporne po tej wymianie

pogl¹dów i po tych wyjaœnieniach pani senator
sprawozdawcy i pana ministra. Otó¿ jesteœmy na
etapie bardzo trudnym i zupe³nie przejœciowym,
tworzymy rodzaj koniecznej protezy. Musimy to
zrobiæ, ale znaków zapytania jest wiêcej ni¿
spraw wyjaœnionych. Myœlê, ¿e czekaj¹ nas jesz-
cze ciê¿kie chwile.

Wys³ucha³em pilnie uwag, zw³aszcza pana mi-
nistra, i wydaje mi siê, ¿e tylko przyby³o tych zna-
ków zapytania, zw³aszcza jeœli chodzi o straszli-
wy problem podzia³u miêdzyregionalnego, poró-
wnywalnoœci regionów i województw, racjonal-
niejszego podzia³u œrodków. To przecie¿ s¹ spra-
wy, dylematy, pytania, na które wci¹¿ nie ma pre-
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cyzyjnej odpowiedzi. Myœlê, ¿e bêdziemy musieli
zrobiæ jeszcze sporo symulacji, ¿eby wyjœæ na
prost¹. Tak samo jest w przypadku dylematów
dotycz¹cych odp³atnoœci i nieodp³atnoœci oraz
dostêpu do œwiadczeñ i kolejnoœci, zw³aszcza
w sytuacjach trudnych: czy to w sytuacji ratowa-
nia ¿ycia, czy w innej szczególnie ciê¿kiej sytua-
cji. Problemem jest tak¿e to, jak w takich sytua-
cjach unikaæ korupcji. Bêdzie trzeba to bardzo
jawnie rozpatrywaæ.

Podkreœlam jeszcze raz, ¿e znaków zapytania –
zgadzam siê co do tego z panem senatorem Bie-
lawskim – jest wiêcej ni¿ odpowiedzi, których
udzielamy w tej przejœciowej ustawie. Przed nami
s¹ bardzo trudne zadania.

W moim bardzo krótkim wyst¹pieniu chcê tyl-
ko powiedzieæ kilka zdañ na temat poprawki
czterdziestej pi¹tej, która zosta³a ju¿ jako tako
wyjaœniona i odpowiednio potraktowana. Spra-
wa dotyczy duchownych, alumnów i studentów,
a tak¿e sióstr zakonnych.

Otó¿ wydaje siê, ¿e ta poprawka zosta³a jak
gdyby doczepiona do tej ustawy, miêdzy innymi
w zwi¹zku z projektem dotycz¹cym Funduszu
Koœcielnego, który zosta³ opracowany. Pan mini-
ster Balicki w tej sprawie ju¿ siê wypowiedzia³,
a ja wyjaœnia³em tê sprawê w MSWiA i w Mini-
sterstwie Finansów. Tam rzeczywiœcie zapano-
wa³ rodzaj pop³ochu, a w ka¿dym razie g³êbokie-
go niepokoju. Myœlê, ¿e najwiêkszy niepokój mu-
si panowaæ w Ministerstwie Zdrowia, poniewa¿
ta ustawa musi zostaæ uchwalona, ten system
musi zacz¹æ funkcjonowaæ, a prezydent móg³by
jej nie podpisaæ z uwagi na zupe³n¹ bezprawnoœæ
w³aœnie poprawki czterdziestej pi¹tej, która sta-
wia ca³¹ ustawê pod znakiem zapytania.

Jednak¿e rzeczywiœcie jest tu problem meri-
tum. Ja oczywiœcie nie odmawiam nikomu
z wnioskodawców, którzy proponuj¹ tê popraw-
kê, prawa do takiej propozycji. Oczywiœcie, mo¿-
na renegocjowaæ umowy z koœcio³ami, równie¿
najwa¿niejsz¹ z tych umów, czyli konkordat.
Mo¿na go wypowiedzieæ czy zmieniæ, mo¿na to
zaleciæ rz¹dowi. To wszystko jest mo¿liwe. Ale je-
œli chodzi o meritum, obawiam siê, ¿e autorzy tej
poprawki nie wziêli tego pod uwagê, w ka¿dym
razie nie znalaz³em tego w uzasadnieniu ani
w wypowiedziach pani senator Sienkiewicz. Dla-
tego chcia³bym Wysokiej Izbie zwróciæ uwagê na
takie dwie, trzy sprawy.

Po pierwsze, sytuacja jednostek, organizacji
koœcielnych i zwi¹zków religijnych dzisiaj, po kil-
kunastu latach przemian, jest chyba znacznie
trudniejsza, ni¿ by³a przedtem, zw³aszcza z uwa-
gi na bardzo du¿e zró¿nicowanie. Bieda tych ró¿-
nych organizacji koœcielnych i religijnych w bie-
dnych okolicach – tam, gdzie jest gorzej, tam,
gdzie jest wysokie bezrobocie – jest bardzo du¿a.

Jest to wielki dylemat dodatkowej redystrybucji,
który zawsze by³ trudny, a przecie¿ wiadomo, ¿e
ci zamo¿niejsi, którzy mogliby daæ pieni¹dze na
jak¹œ dzia³alnoœæ spo³eczn¹, wcale tak chêtnie
nie daj¹, a ci, co nie maj¹, to nie maj¹ i te¿ nie da-
j¹, chocia¿ przedtem dawali.

Drugim faktem jest to, ¿e w³aœnie w tym roku
skorygowaliœmy system podatkowy i system ulg
w ten sposób, ¿e tych trzysta czy trzysta kilka-
dziesi¹t milionów z³otych w du¿ej mierze zarobi-
liœmy. Te trzysta kilkadziesi¹t milionów z³otych,
które w zwi¹zku z tym… Zniesienie tych 10% czy
15% i przejœcie na maksimum 350 z³, które mo¿-
na wp³aciæ na jak¹œ dzia³alnoœæ spo³eczn¹, daje
fiskusowi oszczêdnoœæ tych dwustu kilkudzie-
siêciu milionów z³otych, z czego prawdopodobnie
co najmniej kilkadziesi¹t czy ponad sto pochodzi
z ró¿nych koœcio³ów i zwi¹zków religijnych. Tak
wiêc, ¿e tak powiem, oni ju¿ mieli i maj¹ swój
wk³ad w reformê finansów publicznych, bo daliœ-
my im tê szansê. W zwi¹zku z tym dorzucenie im
tych kilkudziesiêciu milionów z³otych bêdzie siê
przek³adaæ na to, ¿e ka¿da siostra zakonna – a te
zgromadzenia nie maj¹ dodatkowych pieniêdzy,
na ogó³ nikt z zagranicy ich nie finansuje – bêdzie
musia³a sama dop³aciæ rocznie 400–500 z³ tej
sk³adki, prawda?

Tak samo w¹tpliwa jest sprawa, zaznaczona
nawet w ustawie, ¿e ka¿dy z tych ró¿nych dzia³a-
czy i duchownych, którzy p³ac¹ podatek… To ró-
wnie¿ nie jest jasne, bo czêœæ ich ubezpieczeñ po-
krywa Fundusz Koœcielny, nawet tych, którzy
p³ac¹ podatki.

Tak wiêc trzeba byæ niezmiernie ostro¿nym, bo
kilkadziesi¹t tysiêcy ludzi, którzy – podkreœlam –
pracuj¹ czêsto w ciê¿szych warunkach spo³ecz-
nych ni¿ dawniej, zw³aszcza w tych biednych
okolicach, bêdzie mia³o uzasadnione poczucie
g³êbokiej krzywdy. Wydaje mi siê, ¿e to rzeczywi-
œcie jest b³¹d. Jest to nieprzemyœlane i mo¿na siê
obawiaæ, ¿e po prostu by³ to atak na Koœció³.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
O zabranie g³osu poproszê pani¹ Krystynê

Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Mia³am zamiar zabraæ g³os i zg³osiæ poprawki,

ale miêdzy innymi wypowiedŸ pana senatora
Wielowieyskiego spowodowa³a, i¿ ten zamiar mu-
sia³am zweryfikowaæ, zmieniæ, równie¿ z uwagi
na wczeœniejsze pytania i wypowiedzi dotycz¹ce
zmiany art. 86 ust. 4, które by³y emocjonalne, ale
równie¿ groŸne, jak telefony, które od kilku dni
odbieram, a które bynajmniej nie s¹ przepe³nio-
ne mi³oœci¹ bliŸniego.
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Otó¿ wypowiedzi, w których zarzuca mi siê bu-
rzenie kruchego spokoju spo³ecznego, s¹ co naj-
mniej nieuzasadnione. Ja jestem pacyfistk¹,
a moje ¿yciowe credo to non-violence. Pochodzê
z pokolenia dzieci kwiatów, dla których hymnem
by³a „¯ó³ta ³ódŸ podwodna” i które protestowa³y
przeciwko wojnie w Wietnamie i bogatym bur¿u-
jom. Dlatego te¿, mimo przekonania o polityce
bez przemocy, nie jestem bezkrytyczna w trwa-
niu raz na zawsze w d¹¿eniu, by nie dokonywaæ
¿adnej zmiany w raz na zawsze utrwalonym po-
rz¹dku.

Trudna sytuacja finansów publicznych – w tej
sprawie ju¿ oceany ³ez sp³ynê³y z tej mównicy –
wymaga partycypacji wszystkich grup spo³ecz-
nych w mo¿liwym dla nich zakresie, a wiêc rów-
nie¿ i tych siostrzyczek zakonnych, bo równie¿
via Caritas czy inne organizacje pieni¹dze s¹
pompowane do samorz¹dów i pañstwa. Jest to po
prostu kwestia pewnych pryncypiów, przynaj-
mniej dla mnie, a tak¿e solidarnoœci spo³ecznej.

Dlatego nie mogê pogodziæ siê z tym, ¿e mój
polski socjaldemokratyczny rz¹d jest dla jednych
obywateli nieczu³¹, wredn¹ macoch¹, dla innych
zaœ czu³¹ mateñk¹. Ci pierwsi to kobiety, czêsto
w dramatycznej sytuacji osobistej i materialnej,
emeryci i renciœci, którym przecie¿ w³aœnie za-
mroziliœmy wzrost œwiadczeñ, bezrobotni i bez-
domni, inwalidzi wojenni i wiele innych grup, na
przyk³ad pielêgniarki, które wci¹¿ czekaj¹ na
swoje wyp³aty. O nich nikt tak patetycznie nie
mówi. Im te¿ ustawa gwarantowa³a te marne
203 z³.

Z ró¿nych powodów, o których ju¿ by³a mowa,
nie mo¿na podnieœæ sk³adki na ubezpieczenie,
ale z powodów niezrozumia³ych, a dla mnie oso-
biœcie zupe³nie nie do przyjêcia, mo¿na innym
dawaæ miliony, mo¿na celebrowaæ ustawê z lat
piêædziesi¹tych i dopisywaæ do niej umowy miê-
dzynarodowe, a nie przestrzegaæ ustawy sprzed
trzech lat, zupe³nie jeszcze œwie¿ej, bo niezreali-
zowanej. Ma racjê biskup Pieronek, mówi¹c, ¿e to
stara i wci¹¿ odgrzewana potrawa. Rzeczywiœcie,
ma ju¿ piêædziesi¹t cztery lata.

Ja, jako senator Rzeczypospolitej, na którego
g³osowa³o ponad sto tysiêcy ludzi, jestem nie-
zmiernie ciekawa, jakie uk³ady s¹ pomiêdzy, po-
wiedzia³abym, czarnym a czerwonym, ¿e nie
mo¿na niczego zmieniæ. Jakie to s¹ uk³ady? Na-
prawdê, bardzo proszê nie mówiæ wiêcej o jakiej-
kolwiek wojnie religijnej. Ja nie podwa¿am ¿a-
dnych dogmatów, ja nie podwa¿am struktury ko-
œcielnej, ja nie wypowiadam siê w sprawach wia-
ry, a to, co jedni ludzie uchwalili, drudzy ludzie
mog¹ zmieniæ.

Otó¿ zebra³am opinie Polaków o Koœciele z lip-
ca bie¿¹cego roku. Prawie po³owa Polaków, 48%,
uwa¿a, ¿e udzia³ Koœcio³a katolickiego w ¿yciu

politycznym jest w naszym kraju za du¿y, w tym
prawie co pi¹ty s¹dzi, ¿e jest on zdecydowanie za
du¿y. Tylko nieco mniej respondentów, 41%, jest
zdania, ¿e udzia³ ten jest taki, jaki powinien byæ.

(G³os z sali: Co to ma wspólnego?)
Ma to du¿o wspólnego, bo mówimy o ustawie,

której nie chcê hamowaæ. Ta ustawa zapewne zo-
stanie uchwalona. Ale na czym polega niespój-
noœæ z przepisami podatkowymi, której Minister-
stwo Finansów nie jest w stanie od lat usun¹æ?
Bo równie¿ przy tej debacie o ustawach podatko-
wych pani minister Mucha obiecywa³a z tej mó-
wnicy, odpowiadaj¹c panu senatorowi Sztorco-
wi, ¿e pochyli siê nad tym. To dlaczego nie mo¿na
wreszcie pokusiæ siê o tê zmianê? Okazj¹ by³a
zmiana ustaw podatkowych, okazj¹ by³a zmiana
zasad dotycz¹cych podatków od darowizn, usta-
wa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego. Takich
okazji by³o bardzo du¿o. Dlaczego do dnia dzisiej-
szego – kierujê to pytanie do premiera, oczekuj¹c
odpowiedzi – nikt nie zbilansowa³ dóbr przekaza-
nych Koœcio³owi, w tym ziemi, budynków itd.?

Nie chcê byæ takim podstarza³ym dzieckiem
z bajki Dickensa, które krzyczy, ¿e król jest nagi,
ale nazywanie rzeczy po imieniu to pocz¹tek
sprawy i ja chcia³abym je tak nazywaæ. Proszê
pañstwa, nie trzeba siê baæ, bo kto siê boi, ten
wiele razy umiera, a mnie interesuje polityka bez
przemocy.

Kto w Polsce rz¹dzi? Proszê odpowiedzieæ na to
pytanie, równie¿ na przyk³adzie ustawy o œwiad-
czeniach zdrowotnych. Miêdzy tymi sprawami
jest g³êboki zwi¹zek. Mo¿na odebraæ uprawnie-
nia premierowi, prezydentowi, marsza³kom,
mo¿na uwik³aæ siê w skandale dyplomatyczne,
odbieraj¹c uprawnienia korpusowi dyplomaty-
cznemu. Na utrzymanie uprawnieñ tych podmio-
tów w 2003 r. posz³o 5 milionów 800 tysiêcy z³,
w 2004 r. planowano 4 miliony 300 tysiêcy z³. To
mo¿na zrobiæ – populistycznie, demagogicznie,
na pokaz i bez sensu, nie mo¿na zaœ ograniczyæ
p³acenia na ubezpieczenia zdrowotne ducho-
wnych oraz alumnów wy¿szych seminariów du-
chownych i teologicznych, postulantów, nowi-
cjuszy, juniorystów i ich odpowiedników.

Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku.
Ustawa z 1981 r., daj¹ca uprawnienia tak zwa-

nym vipom, to relikt z przesz³oœci – to jest cytat
z Sejmu – a ustawa z 1950 r., z mrocznej nocy sta-
linizmu, daj¹ca niektórym szczególne uprawnie-
nia, to œwie¿utka bu³eczka, nowinka, mo¿na by
powiedzieæ: nowalijka.

Mam taki fragment wypowiedzi pana ministra
z debaty: te 4 miliony z³ czy 5 milionów z³ to nie
jest kwota, która zbawi system ochrony zdrowia,
ale skoro jest tak trudna sytuacja, skoro mówimy
o kryzysie, który ma ró¿ne wymiary: finansowy,
etyczny, organizacyjny i prawny, to nie utrzy-
mujmy takich rozwi¹zañ, które s³usznie mog¹
denerwowaæ tych, którzy napotykaj¹ bariery
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w korzystaniu z opieki zdrowotnej. To oczywiœcie
dotyczy³o uprawnieñ vipów, bynajmniej nie tej
grupy, o któr¹ mi chodzi.

Tak wiêc Wysoka Izba rozstrzygnie tê sprawê
we w³asnym sumieniu w g³osowaniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszêo zabranieg³osusenatoraPodkañskiego.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Pañstwo!
Stoi dzisiaj przed nami bardzo wa¿ny doku-

ment prawny. Rozstrzygamy kwestiê z zakresu
opieki zdrowotnej finansowanej ze œrodków pub-
licznych.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem siê
do treœci zawartych w druku nr 777 pragnê zwró-
ciæ pañstwa uwagê na atmosferê, okolicznoœci,
w jakich ta debata aktualnie jest w Rzeczypospo-
litej Polskiej toczona. Otó¿ chcê stwierdziæ, ¿e ta
debata toczona jest w bardzo trudnych okolicz-
noœciach. W bardzo trudnych okolicznoœciach,
i to tak¿e w zakresie problemów prawnych, bo
nagle pojawi³o siê orzeczenie, wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego, który uniewa¿ni³ istniej¹cy do-
tychczas w tej dziedzinie system prawny. Pojawi-
³o siê to tak¿e w bardzo trudnych okoliczno-
œciach czasowych, gdy¿ wszyscy – i rz¹d, i parla-
ment, i wszystkie komisje, i pos³owie, i senatoro-
wie – stanêli w obliczu koniecznoœci pracy, no,
rzek³bym ¿artobliwie, na kolanie. Czasu by³o…
Dzisiaj pada³y z tej mównicy stwierdzenia: mie-
liœmy tyle godzin, mieliœmy tyle dni, tyle tygodni,
a ta praca by³a nag³a. I tak jest w obliczu sprawy,
która ma bardzo szeroki zakres merytoryczny.

Jest to ustawa trudna, rozleg³a, zawiera a¿ sto
dziewiêædziesi¹t piêæ artyku³ów i…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Wiêcej.)
Sekundkê. Sto dziewiêædziesi¹t piêæ artyku-

³ów merytorycznych zwi¹zanych bezpoœrednio
z t¹ ustaw¹. I jest a¿ trzydzieœci nowelizacji in-
nych ustaw obowi¹zuj¹cych aktualnie w naszym
kraju. Czyli poruszamy siê w materii bardzo wa¿-
nej, rozleg³ej, a przy okazji nowelizujemy a¿ trzy-
dzieœci innych ustaw.

Poza tym to rodzi siê tak naprawdê w sytuacji
bardzo trudnych okolicznoœci organizacyjnych.
Otó¿ gdyby tak zapytaæ dzisiaj, kto zacz¹³ tê usta-
wê, kto j¹ robi³ poœrodku, a kto dokoñczy³ j¹ ro-
biæ, no to mo¿e siê okazaæ, ¿e bêd¹ trudnoœci
z ustaleniem ojcostwa tej ustawy. No bo taka by³a
sytuacja.

Dodatkow¹ spraw¹, bardzo komplikuj¹c¹ ten
stan rzeczy, s¹ okolicznoœci polityczne. Otó¿ nie
ma co ukrywaæ – bo wszyscy o tym wiemy, choæ
mo¿e ma³o o tym mówimy – ¿e aktualnie mamy
rz¹d, który jest ju¿ po wotum i tu¿ przed wotum,
bo sprawa tego kolejnego wotum dla rz¹du pana
premiera Belki jest zapowiedziana na miesi¹ce
jesienne, na paŸdziernik, listopad. A jeœli do tego
dodamy, Wysoka Izbo, jeszcze to, ¿e problemem
zdrowia w rz¹dzie pana premiera Belki zajmuje
siê ju¿ trzeci z rzêdu minister zdrowia, to bêdzie
jasne, ¿e ta sytuacja w ogóle nie sprzyja ani nor-
malnej pracy, ani solidnej pracy, ani rzetelnej
pracy, ani planowej pracy, ani nie pozwala roz-
wi¹zywaæ wszystkich problemów.

W podsumowaniu: sytuacja jest wyj¹tkowo
trudna. I zadajmy sobie teraz pytanie: czy w tej
wyj¹tkowo trudnej sytuacji – a wszystkie okolicz-
noœci wymieni³em przed chwil¹ – mo¿na stworzyæ
dobre prawo? Nie, nigdy. Czy w tak trudnej sy-
tuacji mo¿na rozwi¹zywaæ najwa¿niejsze proble-
my? Nie powinno siê tego robiæ. No ale skoro jest
przymus, to musimy to robiæ.

A jaka jest generalnie opinia co do rz¹du i mi-
nistrów zdrowia? No, niestety, do spo³ecznoœci,
do opinii publicznej, dociera masa sprzecznych
informacji. Przed powo³aniem na stanowisko mi-
nistra zdrowia poprzednika pana ministra Balic-
kiego, finansisty, premier Belka powiedzia³ Pola-
kom: teraz przychodzi superfachowiec, gwiazda
finansów, on rozwi¹¿e wszystkie problemy zdro-
wia. I co? Ta gwiazda wzesz³a, b³ysnê³a, a po nie-
spe³na trzydziestu dniach zgas³a. I co ta gwiazda
na odejœcie powiedzia³a opinii publicznej? Otó¿
ta gwiazda powiedzia³a: do tej pory w ca³ym
swoim ¿yciu zawodowym pracowa³em w finan-
sach i w finansach obowi¹zuj¹ jakieœ normy i za-
sady. No a jak wlaz³a ta gwiazda do polityki, to le-
piej nie powiem, co tam w tej polityce zasta³a. No
i gwiazda zgas³a. I przychodzi pan minister Balic-
ki. Ja nie chcê wierzyæ w to wszystko, co ostatnio
podano opinii publicznej, co na jego temat napi-
sano. No ale pokazano równie¿ pewne dowody,
dokumenty, fakty, umowy. Ja wierzê w jego czy-
stoœæ, ale przepraszam, jako senator ¿¹dam, ¿e-
by on natychmiast siê do tego odniós³. Jeœli to nie
jest prawda, to s¹ metody obrony zwi¹zane z na-
ruszeniem w³asnych dóbr osobistych. A jeœli to
jest prawda, to i rz¹d, i pan minister musi siê za-
stanowiæ nad tym, co robiæ jutro, pojutrze, za ty-
dzieñ i za dwa tygodnie. Taka sytuacja na pewno
nie sprzyja w³aœciwemu odbiorowi spo³ecznemu
przedmiotowej materii, czyli tej ustawy, nad któ-
r¹ debatujemy.

W tej sytuacji wypada nam dzisiaj zadaæ sobie
pytanie: czy my, tu i teraz, w tej chwili, w tych
okolicznoœciach, mo¿emy wype³niæ normy kon-
stytucyjne – a za chwilê przypomnê przynajmniej
dwie, które w sposób jednoznaczny zobowi¹zuj¹
wszystkie ogniwa w³adzy pañstwowej do ich wy-
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konywania – i czy w oczekiwaniu na solidn¹ pod-
stawê prawn¹ wci¹¿ reformowanej reformy s³u¿-
by zdrowia mo¿emy ten problem rozwi¹zaæ na
miarê, nazwijmy to, oczekiwañ obywateli, na
miarê potrzeb obywateli, na miarê mo¿liwoœci
pañstwa i na miarê zmian koniecznych w œrodo-
wisku? Odpowiadaj¹c na to, nie bêdê pierwszy,
bo z tej mównicy pada³y ju¿ takie s³owa. Otó¿ nie-
stety – powiem to z bólem, ale taka jest prawda –
my dzisiaj nie jesteœmy w stanie tego wykonaæ.
I pan minister, i moi przedmówcy, i znakomity
ekspert od spraw s³u¿by zdrowia, profesor sena-
tor Religa, powiedzieli ju¿, ¿e jeœli ju¿ coœ zrobi-
my, to bêdzie tylko ma³y pierwszy krok.

Przypomnê normy konstytucyjne, bo myœlê,
¿e warto czasami, równie¿ w debacie nad usta-
wami ustrojowymi, pochyliæ g³owê nad konsty-
tucj¹. Otó¿ w naszej konstytucji w art. 68 ust. 1
mamy zapisane, co nastêpuje: ka¿dy obywatel
ma prawo do ochrony zdrowia. O tym dzisiaj nie
by³o dyskusji, to nie budzi ¿adnych zastrze¿eñ.
Ale w ust. 2 jest zapisane, ¿e obywatelom, nieza-
le¿nie od ich sytuacji materialnej – i to jest bar-
dzo istotne stwierdzenie – w³adze publiczne za-
pewniaj¹ równy dostêp do œwiadczeñ opieki
zdrowotnej finansowanej ze œrodków publicz-
nych, to znaczy bezp³atnie. Powtarzam: to zna-
czy bezp³atnie. I teraz pytanie: czy ta ustawa da-
je pe³n¹ gwarancjê wykonania tej normy? Ja
osobiœcie mam w¹tpliwoœci. Wiem, ¿e po moim
wyst¹pieniu zapewne przyjdzie minister i powie
z tej trybuny, ¿e w tej ustawie mo¿na znaleŸæ
zdecydowan¹ wiêkszoœæ takich zapisów, ele-
mentów norm konstytucyjnych. Ja z takimi za-
pisami siê zgodzê, ale przecie¿ sam pan minister
w swoim wyst¹pieniu powiedzia³, ¿e tu chodzi
o zapewnienie wykonania tej normy, a nie tylko
o zapisanie jej w postaci artyku³u. Bojê siê, ¿e po
wejœciu w ¿ycie tej ustawy wykonanie tych norm
te¿ nie bêdzie ani ³atwe, ani proste, ani w pe³ni
zrealizowane.

Nale¿ê do osób pragmatycznych, mam wiêc
pe³n¹ œwiadomoœæ tego, co siê stanie w tej Izbie.
Nie bêdê wiêc zg³asza³ poprawek systemowych.
Ale powiem teraz, ju¿ do przysz³ego rz¹du, do
przysz³ego parlamentu, co trzeba zrobiæ. Bo myœ-
lê, ¿e naszym obowi¹zkiem jest sk³adaæ propozy-
cje rozwi¹zañ systemowych. Ja dzisiaj w ramach
poprawek tego nie zg³oszê, bo za du¿o wniosków
podpisanych moim nazwiskiem przegra³o w tej
Izbie, ale zg³aszam to ju¿ w tej chwili paniom i pa-
nom senatorom, do umys³ów i œwiadomoœci,
a przysz³emu rz¹dowi i parlamentowi do ewen-
tualnego rozwa¿enia.

Przede wszystkim powiem, co jest w ustawie
i co powinno w niej byæ, moim zdaniem i zdaniem
partii, któr¹ reprezentujê, bo taki program rów-
nie¿ mamy wypracowany. Otó¿, po pierwsze,

w art. 96 normuje siê kwestiê p³atnika i jedno-
znacznie stwierdza siê – co prawda tutaj te¿ o tym
mówiono – ¿e nadal utrzymuje siê scentralizowa-
ny uk³ad z pozorami tej decentralizacji, o której
mówi niniejsza ustawa. A ja uwa¿am, ¿e w przy-
sz³oœci powinno to byæ zrobione jako zdecentrali-
zowany uk³ad w strukturach ponadregional-
nych, które obejm¹ po kilka województw ma-
j¹cych zbli¿ony poziom dochodu na jednego mie-
szkañca. To tyle w zakresie rozwi¹zañ dotycz¹cy
p³atnika.

Sk³adka. W ustawie w art. 79 jest podana nor-
ma, ¿e docelowo ma to byæ 9%, przy wzroœcie
o 0,25. Uwa¿am, ¿e jest to poziom za niski i ¿e po-
winniœmy d¹¿yæ do tego, by sk³adka docelowa
wynios³a 11% przy wzroœcie rocznym o 0,5%.

Kolejna sprawa to koszyk œwiadczeñ. Ta usta-
wa zawiera tak zwany negatywny koszyk œwiad-
czeñ. Ja uwa¿am, ¿e nie powinien on byæ negaty-
wny, ale ¿e powinien to byæ – i w perspektywie
winniœmy nad tym pracowaæ – koszyk œwiadczeñ
bez okreœlenia typu, trzeba oznaczyæ tylko i wy-
³¹cznie same œwiadczenia.

Wspó³p³acenie. Obecna ustawa nie przewiduje
œwiadczeñ alternatywnych, chocia¿ pada³y tu
i ówdzie, w Sejmie i publicznie, zapowiedzi, ¿e bê-
dzie powrót do tej idei. My uwa¿amy i moje zdanie
jest takie, ¿e nale¿y dopuœciæ mo¿liwoœæ dop³at
do œwiadczeñ ponadstandardowych w ramach
dodatkowych ubezpieczeñ. I to jest koniecznoœæ.
To sprawdzi³o siê te¿ w wielu pañstwach œwiata.

Plan finansowy. Plan finansowy Narodowego
Funduszu Zdrowia i gospodarka maj¹tkiem
w wysokoœci…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senatorze,
czas ju¿ powoli mija.)

No to bêdê siê bardzo streszcza³. Ju¿ tylko kil-
kuzdaniowe konkluzje.

Musi byæ, w moim odczuciu, przyjêty docelowy
wariant taki, ¿e plan finansowy Narodowego
Funduszu Zdrowia bêdzie zawarty jako za³¹cznik
do ustawy bud¿etowej.

W zwi¹zku z tym zg³aszam tylko jedn¹ popraw-
kê szczegó³ow¹ do art. 114, co jest równie¿ kon-
sekwencj¹ pewnego grzechu naszej Izby, bo
w dniu 16 stycznia g³osowaliœmy nad ustaw¹
o Narodowym Funduszu Zdrowia. Poprawka ta
dotyczy lokowania znajduj¹cych siê w systemie
œrodków w bankach, w których Skarb Pañstwa
ma ponad 50% udzia³ów.

I ostatnie zdania, jeszcze tylko dwa. Bardzo
czêsto dyskutujemy o vipach – poprawkê w tej
sprawie ju¿ przekaza³em – chcê wiêc wyraziæ swój
pogl¹d w tej kwestii. Otó¿ ja twierdzê, ¿e wszyst-
kie vipy w czterdziestomilionowym czy prawie
czterdziestomilionowym narodzie musz¹ rz¹dziæ
dobrze, m¹drze, skutecznie. I musz¹ mieæ te¿ za-
pewnione okreœlone minimalne zabezpieczenia,
które temu s³u¿¹. Nie oœmieszajmy siê, 4 miliony
z³ to dla pañstwa polskiego naprawdê pryszcz.
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My musimy wygl¹daæ powa¿nie – dyplomaci mu-
sz¹ mieæ u nas zapewnione œwiadczenia. A co siê
stanie, proszê pañstwa, jeœli wszystkie obecne vi-
py wyjad¹ i wylecz¹ siê we Francji, w Anglii,
w Niemczech? Przecie¿ zgodnie z ustaw¹ Narodo-
wy Fundusz Zdrowia bêdzie musia³ za to zap³a-
ciæ. No, a wtedy zap³acimy wiêcej, ni¿ p³acimy
w tej chwili. W zwi¹zku z tym, w moim odczuciu,
takie podejœcie jest w ogóle bardzo niepowa¿ne.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)
Na koniec chcia³bym jeszcze dedykowaæ jed-

n¹, ostatni¹ myœl, która zrodzi³a mi siê po do-
œwiadczeniach polskich reform. Otó¿ u nas czê-
sto jest tak: mówi¹c o reformie, zapowiadamy, ¿e
bêdzie lepiej, sprawniej, m¹drzej. O reformie sa-
morz¹dowej mówiliœmy: pañstwo bêdzie spraw-
ne, oszczêdne, skuteczne. I nic z tego nie wysz³o.
Bojê siê wiêc o to, ¿eby w efekcie tej ustawy nie
wysz³o to, co nie jest zapisane, a co wychodzi, to
znaczy, ¿eby nasza s³u¿ba zdrowia nie zosta³a
poddana totalnej, niebezpiecznej prywatyzacji,
póŸniejszej likwidacji placówek. I ¿eby – przepra-
szam, powiem to ¿artobliwie – na miejscach obe-
cnych placówek nie dosz³o do budowy sieci hi-
permarketów albo innych inwestycji. Dziêkujê za
uwagê. Przepraszam za te kilka dodatkowych se-
kund.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Mam nadziejê, ¿e

nie chcia³ pan przez to powiedzieæ, ¿e chcieliœmy
jak najlepiej, a wysz³o tak jak zawsze.

(Senator Les³aw Podkañski: Tak wysz³o.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sza-

frañca.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Goœcie!
W swoim wyst¹pieniu chcê zwróciæ uwagê na

problem w dyskusji dotychczas nieporuszany,
a który, niestety, istnieje w œwiadomoœci spo³ecz-
nej, czy tego chcemy, czy nie. Chodzi mianowicie
o œrodki antykoncepcyjne.

Przyjêcie refundacji œrodków antykoncepcyj-
nych w ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze œrodków publicznych
wzbudzi³o w szerokich krêgach spo³ecznych uza-
sadnione protesty, wyra¿one miêdzy innymi
przez Polsk¹ Federacjê Ruchów Obrony ¯ycia,
zrzeszaj¹c¹ kilkadziesi¹t ró¿nych organizacji.
Federacja w swoim specjalnym liœcie do ministra
zdrowia postuluje niezasadnoœæ – powtarzam:

niezasadnoœæ – ujmowania œrodków antykon-
cepcyjnych w kategoriach leków, tym bardziej ¿e
niektóre z nich maj¹ charakter wczesnoporonny,
uœmiercaj¹cy, a przy d³u¿szym stosowaniu szko-
dz¹ zdrowiu. Ale mimo obserwacji klinicznych
i doniesieñ naukowych o skutkach ubocznych
tych œrodków dla zdrowia, a nawet ¿ycia, rz¹d
i Sejm uporczywie, wbrew rozs¹dkowi, nie tylko
umieszczaj¹ te œrodki na liœcie leków, ale doma-
gaj¹ siê ich refundacji.

Zastanawia³em siê, sk¹d ten upór i gdzie le¿y
przyczyna tego, aby z naszych sk³adek finanso-
waæ nieakceptowany spo³ecznie proceder – bo
przecie¿ nie sposób nazwaæ to terapi¹, lecze-
niem – i to w sytuacji agonii s³u¿by zdrowia i dra-
matycznych doœwiadczeñ ludzi chorych, którzy
do ka¿dego z nas pisz¹ rozpaczliwe listy z proœb¹
o materialn¹ pomoc w sfinansowaniu zabiegu
ratuj¹cego ¿ycie czy te¿ w zakupie leków. Gdzie
szukaæ uzasadnienia tak nieodpowiedzialnej
decyzji?

Przygotowuj¹c siê do dzisiejszego wyst¹pienia,
natrafi³em na Krajowy Program Dzia³añ na rzecz
Kobiet, program przyjêty przez rz¹d pana Mille-
ra, program niekonsultowany ze spo³eczeñ-
stwem ani z parlamentem, program, za którym
stoi w¹ska grupa feministyczna maj¹ca w skali
kraju charakter marginesowy. Autorzy progra-
mu powo³uj¹ siê na raport Œwiatowej Organizacji
Zdrowia z 2000 r., który zawiera nakaz – powta-
rzam: nakaz – podjêcia w Polsce natychmiasto-
wych dzia³añ zmierzaj¹cych do zwiêkszenia do-
stêpu do antykoncepcji w celu unikniêcia nie-
chcianych ci¹¿. Nie zapominaj¹ oni te¿ o rezolucji
Parlamentu Europejskiego z sierpnia 2002 r. za-
lecaj¹cej dostêp do szerokiej gamy wysokiej jako-
œci metod antykoncepcji. Parlament wzywa rz¹dy
pañstw cz³onkowskich do promowania antykon-
cepcji doraŸnej i domaga siê udostêpnienia œrod-
ków po dostêpnych cenach jako standardowych
dzia³añ s³u¿by zdrowia w dziedzinie zdrowia sek-
sualnego i reprodukcyjnego. Uzasadnieniem
tych nakazów i wezwañ ma byæ miêdzy innymi
Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, której zapis w art. 5 ma
nastêpuj¹ce brzmienie: pañstwa strony podejm¹
wszelkie odpowiednie œrodki, aby zmieniæ spo³e-
czne i kulturowe wzorce zachowañ mê¿czyzn
i kobiet w celu likwidacji przes¹dów i zwyczajów
oraz wszelkich innych praktyk, które opieraj¹ siê
na stereotypach ról mê¿czyzn i kobiet. I zapewne
w celu likwidacji tych „przes¹dów i zwyczajów”
dokonuje siê wprowadzenia nowoczesnych œrod-
ków antykoncepcyjnych na listê leków refundo-
wanych z bud¿etu pañstwa, zgodnie z najnow-
szymi osi¹gniêciami w dziedzinie farmacji.

Ma³o tego, celem programu ma byæ tak¿e suk-
cesywne szkolenie i zwiêkszenie obsady pielêg-
niarskiej w szko³ach wszystkich szczebli. Po co?
A po to, aby te pielêgniarki pomaga³y uczenni-
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com w rozwi¹zywaniu problemów zwi¹zanych
z seksem i informowa³y o antykoncepcji. Na tym
nie koniec, gdy¿ zostan¹ zapewnione kobiecym
organizacjom pozarz¹dowym œrodki na szkole-
nia w zakresie uczestnictwa Polski w progra-
mach unijnych w celu realizacji powy¿szych za-
dañ.

Finansowanie tych procedur nie ograniczy siê
do 180 milionów z³, ale siêgnie znacznie wy¿szej
kwoty, nawet rzêdu 500 milionów, a byæ mo¿e je-
szcze wiêkszej. A konsekwencj¹ u³atwionego do-
stêpu do antykoncepcji – przytoczê tutaj badania
Davida Patona z Nottingham University – jest
wzrost liczby ci¹¿ wœród nastolatek i zwiêkszona
iloœæ chorób przenoszonych drog¹ p³ciow¹
o 30%. To s¹ kolejne miliony!

A zatem apelujê do Wysokiej Izby, aby nie
opowiada³a siê za refundacj¹ œrodków antykon-
cepcyjnych, po to chocia¿by, ¿eby nasza decyzja
nie by³a wyrzutem sumienia wobec tych, któ-
rych ustawicznie pauperyzujemy ustawami po-
przez obni¿anie, pozbawianie, zamra¿anie,
ograniczanie, zmniejszanie, zaostrzanie, znie-
sienie w odniesieniu do dotychczasowych do-
chodów. To nie jest demagogia, to s¹ fakty. Wy-
chodz¹c naprzeciw propozycjom rz¹dowym,
parlament zlikwidowa³ dodatek dla kobiet
w ci¹¿y i zasi³ek porodowy, obni¿y³ zasi³ek cho-
robowy i wielkoœæ œwiadczenia przedemerytal-
nego, pozbawi³ prawa do zasi³ku opiekuñczego,
a tak¿e dodatku kombatanckiego, zamrozi³ wy-
nagrodzenia dla pracowników s³u¿y zdrowia
i oœwiaty, ograniczy³ prawo do œwiadczeñ dla
bezrobotnych, zmniejszy³ zasi³ek przedemery-
talny, a tak¿e ulgi na przejazdy PKP i PKS dla
emerytów i studentów, zaostrzy³ warunki uzys-
kiwania emerytur, zniós³ ulgi dla pracodawców
zatrudniaj¹cych studentów. W tej sytuacji opo-
wiedzenie siê Wysokiej Izby za refundacj¹ œrod-
ków antykoncepcyjnych bêdzie poczytywane
przez szerokie krêgi spo³eczne nie tylko za brak
szacunku, ale za policzek wymierzony w tych, co
Ÿle siê maj¹. Niech bezwzglêdnym priorytetem
bêdzie zaspokajanie potrzeb spauperyzowa-
nych obywateli naszego kraju, a nie zadoœæuczy-
nienie ró¿nego rodzaju rezolucjom, nakazom
i wezwaniom miêdzynarodowych organizacji.

Dlatego te¿ zg³aszam panu marsza³kowi kilka
poprawek.

Mianowicie nie zgadzam siê z zapisem zapro-
ponowanym przez komisjê, który w art. 5
w pkcie 12 do kategorii leków uzupe³niaj¹cych
zalicza produkt leczniczy o dzia³aniu antykon-
cepcyjnym.

Kolejna poprawka to umieszczenie w wykazie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej niefinansowanych
ze œrodków publicznych œwiadczeñ zwi¹zanych
z zap³odnieniem in vitro. W Sejmie podkreœlano,

¿e nieumieszczenie ich w wykazie mo¿e podnieœæ,
a nawet zwielokrotniæ liczbê zabiegów, a kiedy
one oka¿¹ siê darmowe, to mo¿e wzrosn¹æ nie-
kontrolowany popyt na te zabiegi.

Kolejna poprawka ma na celu zdeponowanie
œrodków funduszu w banku pañstwowym lub
w banku krajowym, w którym Skarb Pañstwa
dysponuje bezpoœrednio lub poœrednio wiêkszo-
œci¹ g³osów na walnym zgromadzeniu. Na akcep-
tacjê tego przedsiêwziêcia zwróci³ uwagê pan mi-
nister Balicki.

I na zakoñczenie powiem, ¿e jestem przeciwny
likwidacji Funduszu Koœcielnego, bo w tym
przedsiêwziêciu upatrujê motywu ideologi-
czno-politycznego, czego wyrazem by³a wypo-
wiedŸ pani senator Sienkiewicz. Dziêkujê za
uwagê i sk³adam poprawkê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Adama

Bielê.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po wys³uchaniu zarówno sprawozdañ komisji

senackich, jak i wypowiedzi pana ministra, g³o-
sów senatorów w dyskusji, mam œwiadomoœæ, ¿e
uczestnicy tej debaty zdaj¹ sobie dok³adnie spra-
wê z wagi ustawy, która jest przedmiotem tych
obrad. Jest to ju¿ faktycznie trzecia próba refor-
mowania s³u¿by zdrowia w Polsce po upadku ko-
munizmu. By³em œwiadkiem, jako pose³ w po-
przedniej kadencji, reformowania s³u¿by zdro-
wia w Sejmie. Istotnie, w poprzedniej kadencji
podjêto naraz za wiele reform, absolutnie za wie-
le. Reforma s³u¿by zdrowia by³a niew³aœciwie
przygotowana. Dok³adnie te¿ pamiêtam sposób
konstruowania tej ustawy – nie dopuszczano do
g³osu za wielu ludzi kompetentnych, którzy pra-
cowali w s³u¿bie zdrowia na ró¿nych szczeblach,
nie konsultowano tego za wiele. Ci, którym po-
wierzono reformê, uznali siê za wszechmocnych,
za mentorów, byli nieprzemakalni. No i uchwalo-
no ustawê w takim, a nie innym kszta³cie. Nieste-
ty, po jej uchwaleniu zamiast przyst¹piæ do po-
prawy tego, co zosta³o skonstruowane, robiono
wszystko, ¿eby by³o jeszcze gorzej. Ja dok³adnie
pamiêtam jak w Lublinie realizowano tê reformê
w taki sposób, ¿eby jej tylko nie zrealizowaæ.
Oczywiœcie, by³ to wynik gry politycznej – w sa-
morz¹dzie lubelskim w³adzê mia³a ówczesna
opozycja, dlatego te¿ robiono wszystko, ¿eby tej
reformy nie by³o.

Po przyjœciu nowej w³adzy nie przyst¹piono
natychmiast do poprawienia czegoœ, co by³o rze-
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czywiœcie fatalne, lecz wprowadzono na to miej-
sce coœ znacznie gorszego i uczyniono to dok³a-
dnie w takim samym stylu, w jakim konstruowa-
no ustawê o reformie s³u¿by zdrowia w poprzed-
niej kadencji – ten sam typ ludzi, o tej samej men-
talnoœci konstruowa³ równie¿ w tej kadencji tê
ustawê, te¿ byli to ludzie nieprzemakalni, nie-
zwa¿aj¹cy na uwagi. S³yszeliœmy dzisiaj g³osy se-
natorów bêd¹cych lekarzami, którzy maj¹ trochê
wiêcej pojêcia o funkcjonowaniu tego. Ich g³osów
te¿ nie brano pod uwagê, podobnie jak nie brano
pod uwagê g³osów ludzi funkcjonuj¹cych w tym
systemie w poprzedniej kadencji. To ju¿ tak po
prostu jest, nowi doszli do w³adzy i nowi zostali
uznani za tych, którzy maj¹ natychmiast nama-
szczenie i nie potrzebuj¹ z nikim tego konsulto-
waæ. Dlatego te¿ jest tak, jak jest.

Oczywiœcie, ¿e ustawa nad któr¹ dyskutujemy
teraz, nie jest ¿adn¹ prób¹ zmiany systemowej,
lecz jest prób¹ ratowania tego, co jest, bo inaczej
byæ zreszt¹ nie mo¿e.

Proszê pañstwa, wska¿ê na jeszcze jeden para-
doks. Dlaczego upadaj¹ szpitale? Dlatego ¿e do
warunków gospodarki rynkowej usi³uje siê wt³o-
czyæ instytucje, które ustawowo nie s¹ wyposa-
¿one w instrumenty do funkcjonowania w takiej
gospodarce, w takim systemie. I to jest g³ówna
przyczyna. Te szpitale musz¹ byæ zad³u¿one,
skoro one maj¹ limity, skoro nie mog¹ funkcjo-
nowaæ jak podmiot gospodarki rynkowej, to nie
mo¿e byæ inaczej, one musz¹ byæ zad³u¿one. Pro-
szê pañstwa, ja podejrzewam, ¿e te szpitale chce
siê zad³u¿yæ celowo, one maj¹ byæ zad³u¿one po
to, ¿eby je szybko sprywatyzowaæ, poniewa¿ jesz-
cze szpitali nie sprywatyzowano w³aœnie, jeszcze
to nam pozosta³o do prywatyzacji i nale¿y to jak
najszybciej i najskuteczniej zrobiæ. Tyle refleksji
ogólnych nad sytuacj¹, w której jesteœmy, jeœli
chodzi o s³u¿bê zdrowia.

Przy³¹czaj¹c siê do dyskusji, która ju¿ tutaj
by³a, bardziej szczegó³owo, chcia³bym dorzuciæ
jedn¹ refleksjê na temat finansowania z bud¿e-
tów publicznych œrodków antykoncepcyjnych.
Otó¿ zadajemy sobie pytanie, sk¹d mamy wzi¹æ
œrodki na system s³u¿by zdrowia? Pomijaj¹c
wszelkie dyskusje natury œwiatopogl¹dowej,
ideologicznej, chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e jeœli
bêdziemy dawali na œrodki antykoncepcyjne, to
bêdziemy mieli coraz mniej œrodków na s³u¿bê
zdrowia, bo bêdziemy mieli coraz wiêkszy kryzys
demograficzny, a i tak jesteœmy ju¿ jego œwiadka-
mi, finanse publiczne zachwiej¹ nam siê jeszcze
bardziej, bêdziemy mieli coraz bardziej starze-
j¹ce siê spo³eczeñstwo, ponad wszelk¹ w¹tpli-
woœæ, jesteœmy ju¿ u progu tego, i nie bêdzie mia³
kto p³aciæ na s³u¿bê zdrowia. Z ca³¹ stanowczo-
œci¹ mo¿na to przewidywaæ, nie trzeba tu ¿adne-
go geniuszu ekonomicznego, jest to tak jasne jak

s³oñce. A wiêc finansujmy po prostu œrodki anty-
koncepcyjne, jeœli chcemy sobie podci¹æ ga³¹Ÿ,
na której siedzimy.

W tej dyskusji pada³y bardzo optymistyczne
wypowiedzi dotycz¹ce wprowadzenia poprawek,
które dawa³yby funduszowi zdrowia mo¿liwoœæ
lokowania swoich œrodków w polskim banku.
Pan minister zgodzi³ siê z tym, ¿e jest to doskona-
³y pomys³. Proszê pañstwa, jeœli 30 miliardów z³
ulokujemy obojêtnie w jakim banku, to nie po-
winniœmy siê potem dziwiæ, ¿e konsorcjum ban-
kowe, maj¹ce udzieliæ przyk³adowo po¿yczki Sto-
czni Gdañskiej, w którym by³ tylko jeden bank
polski i jego przeg³osowali na nie, nie udzieli Sto-
czni Gdañskiej takiej po¿yczki, bo wiêkszoœæ
banków mia³a powi¹zania ze stoczniami swoich
macierzystych krajów, na przyk³ad PKO SA ze
stoczniami w³oskimi, bank niemiecki ze stoczni¹
w Bremie. A wiêc dlaczego oni by mieli udzielaæ
kredytu Stoczni Gdañskiej , która jest konkuren-
tem stoczni ich macierzystych krajów, krajów,
w których s¹ ich centrale bankowe? To jest oczy-
wiste.

Jeœli ju¿ ca³kiem nie mamy oleju w g³owie, nie
przyjmujmy ani tej poprawki, ani tej. Pozwólmy,
¿eby fundusz zdrowia gdziekolwiek lokowa³ swo-
je œrodki, tylko nie dziwmy siê póŸniej, ¿e bêdzie-
my mieli coraz bardziej rosn¹ce bezrobocie. Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
I bardzo proszê pana senatora Jurgiela o za-

branie g³osu.

Senator Krzysztof Jurgiel:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Prawo i Sprawiedliwoœæ zdecydowanie odrzu-

ca myœlenie o s³u¿bie zdrowia oparte na dwóch
ca³kowicie oderwanych od faktów przeœwiadcze-
niach, mianowicie ¿e œrodki na ochronê zdrowia
powinny byæ gromadzone i rozdysponowywane
przez instytucje pozabud¿etowe niepodlegaj¹ce
szczególnemu re¿imowi prawa bud¿etowego oraz
¿e wydatki na ochronê zdrowia s¹ sta³e, czyli nie
mog¹ byæ przynajmniej w nieodleg³ej przysz³oœci
zwiêkszone. Jesteœmy ca³kowicie przekonani, i¿
finansowanie s³u¿by zdrowia z funduszów poza-
bud¿etowych okaza³o siê skrajnie nieefektywne
i korupcjogenne i nie mo¿e byæ kontynuowane,
a tak¿e, ¿e nawet przy znacznie oszczêdniejszym
i lepiej zabezpieczonym przed nadu¿yciami fi-
nansowaniu bud¿etowym obecny poziom wydat-
ków uniemo¿liwia zaspokojenie podstawowych
potrzeb. Dlatego wydatki na s³u¿bê zdrowia mu-
sz¹ byæ zwiêkszone w najbli¿szych latach do 6%
dochodu narodowego. Nale¿y przekazaæ funkcjê
g³ównego p³atnika wojewodom, a tak¿e wzmoc-
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niæ rolê i odpowiedzialnoœæ samorz¹du teryto-
rialnego, utrzymaæ zasady kontraktowania us-
³ug medycznych, ale z uproszczon¹ procedur¹
i przy przyjêciu czêœciowego bud¿etowania szpi-
tali wzmocniæ rolê ministra zdrowia w zakresie
kreowania polityki zdrowotnej. Nale¿y uwzglê-
dniæ dotychczasowe doœwiadczenia, odrzuciæ
skompromitowane rozwi¹zania i podtrzymaæ te,
które okaza³y siê co najmniej czêœciowo efekty-
wne. Zasadniczym celem powinno byæ zapewnie-
nie Polakom, tak¿e najbiedniejszym, opieki zdro-
wotnej w najszerszym mo¿liwym zakresie i zde-
cydowane odrzucenie nacisków ró¿nych grup
usi³uj¹cych wymusiæ podporz¹dkowanie organi-
zacji s³u¿by zdrowia ich partykularnym intere-
som materialnym.

A co nam przygotowa³ Sejm? Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej przyj¹³ g³osami rz¹dz¹cej koalicji
SLD–Unia Pracy, SdPl ustawê o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych, która nie daje szans na naprawê
polskiej s³u¿by zdrowia. W miejsce zniesionego
wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego Narodo-
wego Funduszu Zdrowia ustawa tworzy z dniem
1 stycznia 2005 r. Narodowy Fundusz Zdrowia.
Pozostaj¹ te same problemy, niejasne s¹ wzajem-
ne relacje pomiêdzy ministrami zdrowia i finan-
sów a prezesem funduszu, jak równie¿ nadzór
w³adz publicznych – rz¹du – nad prawid³owym
funkcjonowaniem funduszu. Fundusz mo¿e
w wysoce podejrzanych procedurach, czy raczej
bez procedur dokonywaæ olbrzymich operacji fi-
nansowych pomiêdzy oddzia³ami i œwiadczenio-
dawcami. Rz¹d nadal ucieka od odpowiedzialno-
œci za konstytucyjnie na³o¿ony obowi¹zek zape-
wnienia opieki zdrowotnej obywatelom i to zaró-
wno pod wzglêdem organizacyjnym, jak i finan-
sowym. Bud¿et pañstwa na skandalicznie nis-
kim poziomie wspiera leczenie najs³abszych grup
obywateli. W s¹siednich Czechach partycypacja
bud¿etu pañstwa w systemie ubezpieczeniowym
wynosi 20%.

Przy okazji prac nad ustaw¹ zaplecze lewico-
wych rz¹dów wprowadzi³o do leków refundowa-
nych œrodki antykoncepcyjne, co w sytuacji
ogromnych niedoborów w polskiej s³u¿bie zdro-
wia jest skandaliczne. Wprowadzono równie¿
mo¿liwoœæ bezp³atnego leczenia technikami in vi-
tro niep³odnoœci bez jakichkolwiek ograniczeñ.
Jest to tym bardziej dziwne, ¿e nawet w takich
pañstwach jak Holandia i Niemcy mo¿liwoœæ fi-
nansowania tych technik jest znacznie ograni-
czona.

Jak powiedzia³em, ustawa jest z³a, ale musi
byæ przyjêta. Chocia¿ wstrzymam siê od g³osu
podczas g³osowania nad t¹ ustaw¹, to jednak za-
proponujê do niej trzydzieœci szeœæ poprawek, ¿e-
by z³agodziæ skutki jej funkcjonowania.

G³ówne poprawki dotycz¹ nastêpuj¹cych kwe-
stii: powo³ania komisji etyki sk³adaj¹cej siê
z trzydziestu cz³onków, której zadaniem by³oby
opiniowanie decyzji prezesa, dotycz¹cych prze-
prowadzenia leczenia lub badañ diagnostycz-
nych poza granicami kraju, wynikaj¹cych
z art. 22 ust. 2 rozporz¹dzenia rady nr 1408/71;
wprowadzenia zasady zwrotu kosztów podró¿y
lub jej zapewnienia œwiadczeniobiorcom bezro-
botnym, niepobieraj¹cych zasi³ku oraz œwiad-
czeniobiorcom pobieraj¹cym zasi³ek; wprowa-
dzenia zapisów ograniczaj¹cych prawo do wysta-
wiania skierowañ do szpitala jedynie do œwiad-
czeniodawców – pozostawienie obecnego zapisu
spowoduje rozszczelnienie systemu. Proponujê
te¿ wprowadzenie do sk³adu rady funduszu
cz³onka spoœród kandydatów wskazanych przez
rzecznika praw dziecka.

I wreszcie poprawka najistotniejsza, doty-
cz¹ca art. 79 i 240, a wiêc wysokoœci sk³adki na
ubezpieczenie zdrowotne. Komisja nie przyjê³a
mojej propozycji, któr¹ zg³osi³am podczas posie-
dzenia komisji. Proponujê w tym zakresie dwie
poprawki polegaj¹ce na zwiêkszeniu sk³adki
w roku 2005 tylko o 0,25% w stosunku do przed-
³o¿enia sejmowego. Moim zdaniem, pozwoli to na
powstrzymanie dalszego procesu zad³u¿ania siê
szpitali oraz zabezpieczy przed planowan¹ przez
SLD prywatyzacj¹. Mówi³ ju¿ o tym pan senator
Adam Biela. Myœlê, ¿e to jest przemyœlane dzia³a-
nie – doprowadzenie do zad³u¿enia, prze-
kszta³cenie w spó³ki jednoosobowe Skarbu Pañ-
stwa, a nastêpnie przejêcie udzia³ów i doprowa-
dzenie do dzikiej prywatyzacji.

Odnosz¹c siê do poprawek proponowanych
przez Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, po-
wiem, i¿ jestem przeciwny przyjêciu poprawki po-
legaj¹cej na ograniczeniu kompetencji gmin, po-
wiatów, województw poprzez odebranie im mo¿li-
woœci oceny dostêpnoœci do œwiadczeñ podstawo-
wej opieki zdrowotnej i oceny dostêpu do specjali-
stycznych œwiadczeñ opieki zdrowotnej, w szcze-
gólnoœci udzielanych osobom wymagaj¹cym le-
czenia w warunkach ca³odobowych lub ca³o-
dziennych; koordynowaniu programów zdrowot-
nych przez wojewodów oraz wykreœleniu zapisu
zobowi¹zuj¹cego ministra zdrowia do przedk³a-
dania Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej informa-
cji o dostêpnoœci do œwiadczeñ i opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych.

Jestem te¿ przeciwko poprawce dotycz¹cej
art. 86 ust. 4 – by³a tutaj ju¿ na ten temat
obszerna dyskusja – który mówi o sk³adkach na
ubezpieczenie zdrowotne duchownych oraz
alumnów wy¿szych seminariów duchownych
i teologicznych, postulantów, nowicjuszy, zmie-
niaj¹cej dotychczasowe zasady op³acania sk³a-
dek zgodnie z art. 86 ust. 5. Moim zdaniem, jest
to s³aboœæ zaplecza politycznego rz¹du, s³aboœæ
SLD, które tym sposobem, poprzez wprowadza-
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nie takiego trybu legislacyjnego, szuka poparcia
w swoim elektoracie, zreszt¹ widaæ to by³o ostat-
nio na ³amach czytanego przez niektórych dzien-
nika „Trybuna”.

I wreszcie art. 118 dotycz¹cy sporz¹dzenia
planu finansowego funduszu. Moim zdaniem,
proponowane zapisy i zmiany w art. 118 oraz po-
prawka komisji do tego artyku³u nie zapewniaj¹
ubezpieczonym równego dostêpu do œwiadczeñ
zdrowotnych. Komisja proponuje uwzglêdnienie
takich czynników, które pozwalaj¹ na uznanio-
woœæ prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
przy podziale œrodków na poszczególne oddzia³y.

Sumuj¹c, wstrzymam siê od g³osu podczas
g³osowania nad t¹ ustaw¹. Przekazujê panu
marsza³kowi trzydzieœci szeœæ poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
I udzielam teraz g³osu pani senator Zdzis³awie

Janowskiej.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Chcia³abym w swoim wyst¹pieniu poruszyæ
kwestiê, jak myœlê, najbardziej bol¹c¹ w naszej
dzisiejszej rzeczywistoœci. Otó¿, wyjdê od zapisu,
który w ustawie jest wymieniony, mówi¹cego, ¿e
wszyscy powinni byæ równo traktowani i ubez-
pieczenie zdrowotne jest oparte na zasadach ró-
wnego traktowania i solidarnoœci spo³ecznej.

A teraz moja diagnoza i wynikaj¹ce zeñ
wnioski.

Otó¿, jak wszyscy dzisiaj zgodnie stwierdziliœ-
my i przez ostatnie lata twierdzimy, sk³adka na
ubezpieczenie zdrowotne jest za ma³a. Wiêkszoœæ
z nas, a mieszkamy przecie¿ w ró¿nych regionach
tego kraju, twierdzi, ¿e œrodki funduszu s¹ Ÿle
dzielone, ¿e istniej¹cy podzia³ œrodków jest nie-
dostosowany do sytuacji, jaka wystêpuje w da-
nym regionie. Wszyscy albo te¿ wiêkszoœæ z nas
jest przekonana, ¿e wycena us³ug jest niezado-
walaj¹ca w stosunku do ponoszonych nak³adów
na leczenie naszych pacjentów. I równie¿ wiêk-
szoœæ z nas zdaje sobie sprawê z tego, ¿e nasze
szpitale s¹ zad³u¿one, nawet te, które s¹ bardzo
dobrze zarz¹dzane, i nawet te, które zrobi³y wszy-
stko, ¿eby zosta³y zrestrukturyzowane.

Dalej bêdê twierdzi³a – o czym znów wszyscy
wiemy – ¿e wœród ubezpieczonych s¹ ci, którzy
pracuj¹, którzy siê ucz¹ i ci, którzy maj¹ gdzie
mieszkaæ. Wœród ubezpieczonych, na szczêœcie,
s¹ równie¿ ci, którzy nie pracuj¹, którzy nie bêd¹

pracowaæ i którzy siê nie ucz¹ – nie bêd¹ siê ju¿
uczyæ albo jeszcze nie zaczêli siê uczyæ – i ci, któ-
rzy nie maj¹ gdzie mieszkaæ.

Sk³adka jest, tak jak powiedzia³am, za ma-
³a, ale równie¿ jest bardzo zró¿nicowana w za-
le¿noœci od grupy spo³ecznej. Te œrodki wp³y-
waj¹ do funduszu. A, tak jak powiedzia³am na
wstêpie, w tym¿e funduszu s¹, moim zda-
niem, Ÿle dzielone. Myœli siê o algorytmie, dys-
kutujemy o algorytmie i miejmy nadziejê, ¿e
ten algorytm dostosowany do sytuacji regio-
nu, do sytuacji demograficznej, do wskaŸnika
zatrudnienia bêdzie w³aœciwy, bêdzie w³aœci-
wie dostosowany.

I teraz w swoich dalszych dywagacjach wra-
cam do pierwszego zdania: wszyscy w procesie le-
czenia powinniœmy byæ jednakowo traktowani.
Ale, jak powiedzia³am, œrodki s¹ niewystarcza-
j¹ce. Trafiaj¹ do szpitala ró¿ni pacjenci, na lecze-
nie których te sk³adki wp³ywaj¹ w zró¿nicowany
sposób. Zak³adamy, ¿e ka¿dy z nas powinien byæ
leczony, bo ka¿dy z nas jest ubezpieczony – dzi-
siaj nawet bezdomny jest ubezpieczony, na
szczêœcie. Te wydatki w jakimœ stopniu powinny
byæ placówce leczniczej zrefundowane. Tylko ¿e
wiadomo, bo tak by³o przez te wszystkie lata, ¿e
ta placówka lecznicza nie otrzymuje œrodków,
które otrzymaæ powinna. Dzisiaj wiemy, ¿e
w ostatnich trzech kwarta³ach jest nadwykona-
nie. A fundusz mówi: nie mamy pieniêdzy, nie od-
damy za nadwykonanie, proszê dzieliæ siê tym, co
siê ma i czekaæ na nastêpny kwarta³, a ewentual-
nie w nastêpnym kwartale z racji mo¿liwoœci do-
stania wiêkszej iloœci œrodków ze sk³adki bêd¹ te
œrodki wiêksze.

Moja i pana profesora Religi poprawka zmie-
rza do tego – i teraz bêdê o tym mówiæ – ¿eby je-
dnak równo traktowaæ pacjentów, którzy s¹
ubezpieczeni, ale œrodki za nich do funduszu
sp³ywaj¹ mniejsze – za nich, czyli za bezrobot-
nych, którzy nie maj¹ ju¿ prawa do zasi³ku,
a którzy s¹ dalej ubezpieczeni. Œrodki te wp³y-
waj¹ do funduszu przez urzêdy pracy, a urzêdy
pracy otrzymuj¹ œrodki z bud¿etu itd. Poprawka
siêga do tej kwestii bezrobotnych. Rz¹d, który
si³¹ rzeczy wspó³finansuje fundusz zdrowia,
mówi: stop, za tych bezrobotnych, którzy s¹
ubezpieczeni, ten¿e urz¹d pracy powinien do
funduszu wp³aciæ jednak mniejsze œrodki, bo
my nie mamy na to pieniêdzy. Œrodki mniejsze
polegaj¹ na tym, ¿e osoba, która nie pobiera za-
si³ku, ma prawo do sk³adki w wysokoœci 80% za-
si³ku pielêgnacyjnego. Z uwagi na trudn¹ sytua-
cjê finansow¹ proponuje siê, a¿eby ten wp³yw
by³ przez cztery lata mniejszy i ¿eby dopiero
w 2008 r. osi¹gn¹³ poziom taki, jaki gwarantuje
ustawa. I teraz postawmy siê w sytuacji szpitala,
przede wszystkim szpitala, szpitala, który wie,
¿e przyjmie pacjenta, wie, ¿e bêdzie musia³ go le-
czyæ, ale nie za bardzo mo¿e oczekiwaæ na rze-
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czywisty wp³yw œrodków. Dowodem: aktualna
sytuacja w szpitalnictwie. I dlatego te¿ bêdê pod-
trzymywa³a tê poprawkê i chcia³abym prosiæ o jej
przyjêcie.

Nie mogê nie zareagowaæ na wypowiedzi
moich kolegów senatorów, którzy mówi¹ o tym,
¿e nieszczêœciem jest, ¿e chcemy dofinansowy-
waæ œrodki antykoncepcyjne. I mo¿e w³aœnie
przy tej kwestii siê zatrzymam. Otó¿, proszê pa-
nów, proszê jednak wzi¹æ pod uwagê, jaka jest
dzisiaj sytuacja, i zrozumieæ, o co nam tutaj cho-
dzi. Jest mi ogromnie przykro, ¿e do tej pory one
nie by³y dofinansowywane. Œrodki antykoncep-
cyjne s¹ tak¿e œrodkiem leczniczym – chodzi
o utrzymanie równowagi hormonalnej kobiety
w ró¿nym wieku itd.

Chcia³abym jednak odwróciæ sytuacjê. Dla-
czego stoicie na stanowisku, ¿e nie mo¿e byæ
sprzedawany kobiecie tego rodzaju œrodek za
ni¿sz¹ odp³atnoœci¹, skoro mamy zastraszaj¹ce
wyniki, jeœli chodzi o edukacjê seksualn¹, skoro
s¹ straszliwe przyk³ady kompletnego nieuœwia-
domienia i przypadkowego zachodzenia w ci¹¿ê,
tak¿e z u¿yciem przemocy? Skoro s¹ przyk³ady
pozostawiania dzieci, czêsto na szczêœcie w szpi-
talu, poszukiwania rodziców dla swych nienaro-
dzonych dzieci, chodzi o tak zwan¹ niechcian¹
ci¹¿ê? Niechciana ci¹¿a… ¯adna kobieta nie chce
– i nie wierzê, ¿eby chcia³a – urodziæ niechciane
dziecko. Ale tak siê sk³ada, ¿e takich przypadków
jest mnóstwo. Akcja uœwiadamiania i edukacji
dotycz¹cej stosowania œrodków antykoncepcyj-
nych wynika z naszych czasów. I dlatego nie mo-
gê poj¹æ, ¿e w ten sposób mo¿na odnosiæ siê do tej
kwestii.

Ta poprawka przesz³a w Sejmie jednym g³o-
sem. Jeœli ona nie przejdzie w Senacie, jeœli bê-
dziemy torpedowaæ to rozwi¹zanie, bêdzie to zu-
pe³nie niezrozumia³e. I na tym koñczê. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
I bardzo proszê pana senatora G³adkowskiego

o zabranie g³osu.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W pe³ni zgadzam siê ze swoimi przedmówca-

mi, którzy tutaj podkreœlali – ostatnio pan sena-
tor Podkañski – ¿e debatuj¹c nad tym punktem,
musimy pamiêtaæ, ¿e to wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 7 stycznia bie¿¹cego roku jest bez-
poœredni¹ przyczyn¹ opracowania ustawy

o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych.

Nale¿y mieæ na uwadze przede wszystkim to,
¿e proponowane zmiany chocia¿ w perspektywie,
ale œciœle okreœlonej, powinny zarysowywaæ spo-
³eczeñstwu rozwi¹zania zgodne z oczekiwaniami
zw³aszcza tych krêgów spo³ecznych, które treœci¹
owego dokumentu s¹ najbardziej zainteresowa-
ne. Wskazane przes³anki warunkuj¹ potrzebê
wnikliwego rozpatrzenia wszystkich aspektów
prawnych funkcjonowania opieki zdrowotnej
z poszanowaniem przy tym postulatów wszyst-
kich œrodowisk zainteresowanych owym proble-
mem, a zw³aszcza œwiadczeniobiorców i œwiad-
czeniodawców. Trzeba to robiæ w sposób jasny,
czytelny, prosty, szybki. Istotê ka¿dego takiego
przedsiêwziêcia, nazywanego us³ug¹ opieki zdro-
wotnej, ka¿dy bêdzie bowiem ocenia³ po tym, czy
kiedy siê poczuje Ÿle, kiedy siê poczuje zagro¿o-
ny, kiedy siê poczuje chory, bêdzie wiedzia³, za
ile, kiedy, gdzie i w jakim czasie otrzyma pomoc,
bez wzglêdu na to, jak bêd¹ siê nazywa³y instytu-
cje i jakie dokumenty bêd¹ podstaw¹ pracy
owych instytucji.

Trzeba zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e jedn¹ z g³ó-
wnych funkcji nowej ustawy powinno byæ usta-
bilizowanie sytuacji w s³u¿bie zdrowia w sposób,
który na miarê mo¿liwoœci finansowych Narodo-
wego Funduszu Zdrowia zapewni stabiln¹ pracê
placówkom s³u¿by zdrowia, a pacjentowi przy-
zna pewnoœæ w zakresie przedmiotu oraz termi-
nu œwiadczeñ, które ma uzyskaæ. Je¿eli te treœci
uwzglêdnimy w trakcie dzisiejszej debaty, to
ustawa ta bêdzie chyba bardziej do przyjêcia
i tak generalnie od pocz¹tku do koñca nie bê-
dziemy jej negowaæ.

Podkreœlanie, i¿ wysokoœæ œrodków finanso-
wych, którymi dysponuje wspomniany fundusz,
ma podstawowe znaczenie dla zakresu zmian
i dla owych mo¿liwoœci, jest ju¿ bana³em. Ocenia-
j¹c i podkreœlaj¹c wagê kwestii finansowych
zwi¹zanych z wejœciem w ¿ycie przedmiotowej
ustawy, trzeba zwróciæ uwagê, ¿e projekt zak³ada
oszczêdnoœci w dysponowaniu œrodkami finan-
sowymi Narodowego Funduszu Zdrowia oraz, co
wa¿ne, przewiduje racjonalizacjê wydatków sa-
mych pacjentów. Ot, chocia¿by art. 38 ust. 4,
który nak³ada na aptekê obowi¹zek udzielania
klientowi apteki informacji o mo¿liwoœci nabycia
leku podobnego do przepisanego na recepcie –
jest to obligatoryjne dzia³anie apteki i mo¿na od
niego odst¹piæ tylko w przypadku wyraŸnej ad-
notacji lekarza.

W pe³ni popieram treœæ poprawki pana senato-
ra Romaszewskiego, w której zwróci³ on uwagê
na celowoœæ dopuszczenia przedstawiciela rzecz-
nika praw dziecka do rady funduszu. Tak siê
sk³ada bowiem, ¿e w ostatnim okresie intereso-
wa³em siê opiek¹ zdrowotn¹ w szko³ach. Jestem
autorem wielu pism interwencyjnych i oœwiad-
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czeñ w tej sprawie. Odpowiedzi przychodzi³y bar-
dzo czêsto nie na temat, pokrêtne. A prawda jest
zastraszaj¹ca: wada wzroku, skolioza, p³asko-
stopie, próchnica – to s¹ dzisiaj powszechne do-
legliwoœci dzieci w przedziale wieku od szeœciu do
kilkunastu lat. Kiedyœ, w przysz³oœci w sposób
zatrwa¿aj¹cy z pewnoœci¹ ten fakt odbije siê na
naszej narodowej tê¿yŸnie.

Ze wzglêdu na potrzebê racjonalizacji wydat-
ków trudno odst¹piæ od limitowania œwiadczeñ
medycznych. Ale w przysz³oœci czekaj¹ nas, czy
to siê komuœ podoba, czy te¿ nie, weryfikacja tej
koncepcji i zmiany zapewniaj¹ce pacjentowi
szerszy dostêp do opieki zdrowotnej oraz uspra-
wniaj¹ce procedury dostêpu do œwiadczeñ. Po-
prawa osi¹galnoœci us³ug szpitalnych i specjali-
stycznych to g³ówny i w pe³ni uzasadniony po-
stulat podmiotów rzetelnie op³acaj¹cych sk³adkê
na ubezpieczenia zdrowotne.

Dla pacjentów szczególnie irytuj¹ce s¹ d³u-
gie okresy oczekiwania na uzyskanie nieodzo-
wnych œwiadczeñ zdrowotnych. Ludzie schoro-
wani wielokrotnie powtarzaj¹, ¿e nie mog¹ uzy-
skaæ œwiadczeñ w nale¿ytym i okreœlonym
przez opiekuj¹cego siê nimi lekarza terminie.
Przy obecnych mo¿liwoœciach finansowych za-
chodzi przede wszystkim potrzeba stworzenia
lepszego systemu organizacji dostêpu do
œwiadczeñ. Okazuje siê, ¿e pacjent nie zawsze
jest w stanie uzyskaæ informacje o miejscach,
w których mo¿e szybciej otrzymaæ po¿¹dan¹
przez siebie i okreœlon¹ przez lekarza us³ugê.
W projekcie wiêc – i chcê to podkreœliæ – znalaz-
³a siê zasadna propozycja tworzenia interneto-
wych baz danych o listach oczekuj¹cych i sze-
rokiego udostêpniania tych informacji zainte-
resowanym. W ten sposób pacjent bêdzie móg³
bez wiêkszych trudnoœci odszukaæ jednostkê,
która zapewnia najbli¿szy termin wykonania
us³ugi.

S³uszne s¹ te¿ przepisy ustawy, które zak³ada-
j¹ systematyczne podwy¿szanie sk³adki na ubez-
pieczenie zdrowotne, oparte na jej dotychczaso-
wym tempie wzrostu. Podwy¿szenie sk³adki za-
pewni w przysz³oœci – chcê w to wierzyæ – stabili-
zacjê systemu, ale nie zapominajmy, ¿e jedno-
czeœnie jest to pewien rodzaj zobowi¹zania pañ-
stwa wobec ubezpieczonych, ¿e w zamian za op-
³acan¹ sk³adkê jakoœæ i zakres œwiadczonych us-
³ug bêd¹ zapewnione na poziomie wy¿szym i lep-
szym. Œwiadczeniodawcy maj¹ prawo równie¿
oczekiwaæ, ¿e stawki przewidziane na realizacjê
us³ug nie bêd¹ mniejsze od dotychczasowych.

Projektodawca trafnie uznaje za priorytetow¹
sprawê ustabilizowania sytuacji w s³u¿bie zdro-
wia – z ca³¹ moc¹ to podkreœlam – tworz¹c w ten
sposób podstawê do kolejnych nieodzownych
uwarunkowañ.

W tym obszarze spo³ecznym ustawa jest zasa-
dna, potrzebna, tak j¹ traktujê i za tak¹ bêdê g³o-
sowa³. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pani¹ senator Annê Kursk¹

o zabranie g³osu.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê siê znowu powo³aæ na konstytucjê, cho-

cia¿ tu wielokrotnie ju¿ dzisiaj wymieniano
art. 68, który stanowi, ¿e ka¿dy ma prawo do
ochrony zdrowia. Znamienne jest przy tym, ¿e
art. 19 konstytucji podkreœla, ¿e Rzeczpospolita
specjaln¹ opiek¹ otacza weteranów walk o nie-
podleg³oœæ, zw³aszcza inwalidów wojennych. I t¹
grup¹ ludzi pragnê siê zaj¹æ.

Wbrew tym szczytnym deklaracjom po znowe-
lizowaniu ustawy z 29 maja 1974 r., o zaopatrze-
niu inwalidów wojennych i wojskowych,
w 2002 r. pozbawiono przywilejów osoby repre-
sjonowane, zabieraj¹c im równy dostêp do
œwiadczeñ opieki zdrowotnej zagwarantowany
tym¿e art. 68 ust. 2 konstytucji, a w szczególno-
œci dostêp do bezp³atnych leków bez ograniczeñ.
I tutaj w³aœnie, w art. 40, 46 i 47 nowelizowanej
ustawy, jest wzmianka o tym, ¿e na przyk³ad or-
topedia jest szczególnie uprzywilejowana, a jeœli
chodzi o choroby zwi¹zane z innymi dziedzinami,
s¹ jakieœ ograniczenia.

Pragnê stwierdziæ, ¿e tej grupie naprawdê nale-
¿y siê dostêp do bezp³atnych leków bez ograni-
czeñ. Grupê osób represjonowanych stanowi¹ Sy-
biracy i ludzie, którzy pracowali w kator¿niczych
warunkach w lagrach niemieckich w okresie
drugiej wojny œwiatowej. Grupa ta zosta³a objêta
szczególn¹ ochron¹ przez Senat, który w po³owie
2003 r. podj¹³ inicjatywê ustawodawcz¹ zmierza-
j¹c¹ do zadoœæuczynienia na rzecz ma³oletnich
ofiar wojny 1939–1945 r. Ustawa ta zosta³a skie-
rowana do Sejmu w czerwcu ubieg³ego roku, je-
dnak dotychczas nie znalaz³a siê w porz¹dku ob-
rad tej Izby. Interweniowa³am w tej sprawie u ów-
czesnego marsza³ka Sejmu Marka Borowskiego,
który przyrzek³ mi nadaæ bieg sprawie, ale jak do-
t¹d tego nie uczyniono. Jestem w stanie uspra-
wiedliwiæ to zawirowaniami zwi¹zanymi ze zmia-
n¹ rz¹du, ale po przerwie wakacyjnej wniosek po-
nowiê. Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e grupa ta
z ka¿dym rokiem maleje i odchodzi na zas³u¿on¹
wartê. Dalsza opiesza³oœæ zatem bêdzie po prostu
uwa¿ana za celowe dzia³anie zmierzaj¹ce do
uchylenia siê od zap³aty tej znikomej w stosunku
do wyrz¹dzonych krzywd gratyfikacji.

Sk³adam poprawkê w imieniu w³asnym i pro-
fesora Religi.

68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze œrodków publicznych 55

(senator W. G³adkowski)



Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
I bardzo proszê pana senatora Piesiewicza

o wejœcie na trybunê senack¹.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odczuwa³em dyskomfort podczas podejmo-

wania decyzji o wyst¹pieniu w tak istotnej deba-
cie, poniewa¿ w Polsce ka¿dy, jak siê popularnie
mówi, zna siê na medycynie. Tymczasem po na-
szych perturbacjach zwi¹zanych z polsk¹ medy-
cyn¹ wiemy, ¿e jest to dosyæ skomplikowana ma-
teria. I to, ¿e wystêpujê, jest spowodowane przy-
s³uchiwaniem siê tej debacie, studiowaniem
w ci¹gu ostatnich dni tej ogromnej ceg³y bêd¹cej
nowelizacj¹ niezbêdn¹, konieczn¹ do tego, aby
s³u¿ba zdrowia siê nie rozsypa³a, oraz skontakto-
waniem siê przeze mnie z kilkoma specjalistami
z Polskiej Akademii Nauk i z praktykuj¹cymi le-
karzami.

Proszê pañstwa, mamy w zasadzie trzy punkty
widzenia i obawiam siê, ¿e niestety bardzo mocno
s¹ one okreœlone stanowiskiem ideologicz-
no-politycznym. Jest wyst¹pienie pana senatora
Jurgiela, który niejako odwo³uje siê do tradycji
ministra Sztachelskiego – chcia³bym pañstwu
przypomnieæ, ¿e minister Sztachelski by³ wielo-
letnim, niez³omnym i trwa³ym ministrem w okre-
sie realnego socjalizmu – czyli centralizacji: pañ-
stwo siedzi na kasie i decyduje, ile pieniêdzy
przeznaczyæ na zdrowie. Obawiam siê takiego
punktu widzenia. Myœlê, ¿e wynika on nie z do-
œwiadczeñ historycznych oraz wzorowania siê
na modelach rozwi¹zywania problemów s³u¿by
zdrowia, lecz niestety z pewnej gry o charakte-
rze politycznym. Chcia³bym siê temu przeciw-
stawiæ.

W kontekœcie wyst¹pienia pana Jurgiela i pro-
blemu kas chorych pan £apiñski lokuje siê
gdzieœ w œrodku. Jednak to, co by³o straszne
w okresie rz¹dów pana ministra £apiñskiego,
i trzeba o tym dziœ powiedzieæ po to, aby to siê
wiêcej nie powtórzy³o, to pewna polityczna dzi-
koœæ przejawiaj¹ca siê w tym, ¿e gdy dochodzê do
w³adzy, to chcê zgarn¹æ pieni¹dze pod siebie,
chcê centralizowaæ, ale przede wszystkim chcê
powiedzieæ, ¿e to, czego dokonano wczeœniej, by-
³o z³e, to by³a klêska i trzeba to zwalczaæ bez me-
rytorycznej oceny. By³o to wrêcz, nie bojê siê u¿yæ
tego okreœlenia, wybaczcie mi pañstwo, obrzydli-
we, poniewa¿ dotyczy³o problematyki zwi¹zanej
z ochron¹ s³u¿by zdrowia, z cierpieniem, z chory-
mi, z organizacj¹ tego wszystkiego, co statuuje
cywilizowane, wspó³czesne, dobrze rz¹dzone
pañstwo. To jest i dramatyczne, i obrzydliwe. Do
tego póŸniej niezrozumia³e tañce i zawirowania
przy obsadzaniu tego, który ma usi¹œæ na kasie.

Wiele osób mówi³o mi, nie wiem, czy jest to praw-
da, ¿e chodzi³o o to, aby usi¹œæ na kasie.

Jeden z profesorów Polskiej Akademii Nauk,
nie jestem uprawniony do powiedzenia który, po-
wiedzia³ mi, ¿e byæ mo¿e jednym z wielkich pro-
blemów polskiej s³u¿by zdrowia jest niekontrolo-
wany wyp³yw pieniêdzy z ró¿nych miejsc, brak
dobrego, racjonalnego gospodarowania, bo pie-
niêdzy przeznaczanych na ochronê s³u¿by zdro-
wia nie jest tak ma³o, œrodki Narodowego Fundu-
szu Zdrowia ³¹cznie z innymi œrodkami to mniej
wiêcej 40 miliardów z³.

Byæ mo¿e najpierw trzeba siê zastanowiæ nad
tym, jak racjonalnie gospodarowaæ. Powiedzmy
sobie jasno: zanim Hilary Minc rozpocz¹³ reformê
polskiej gospodarki, która doprowadzi³a nas do
totalnej klêski, pierwsz¹ rzecz¹, któr¹ zrobi³a tak
zwana w³adza ludowa, by³a kasacja, likwidacja
tu¿ po 1945 r. dwóch instytucji: Senatu i kasy
chorych. Kasa chorych to nie jest fikcja, model,
kasa chorych w istocie rzeczy, czego w ramach
reformy podjêtej w czasie poprzedniej kadencji
nie doprowadzono do koñca, to jest spo³eczna,
publiczna kontrola nad pieniêdzmi przeznacza-
nymi przez obywateli na ochronê s³u¿by zdrowia.
Kasy chorych zosta³y upolitycznione, rady w ka-
sach chorych by³y Ÿle kszta³towane, Ÿle to by³o
opisane w ustawie, ale sama idea kas chorych ja-
ko wprowadzenia mechanizmu samorz¹du
wspólnoty, spo³eczeñstwa, jako instytucji publi-
cznej oderwanej od bie¿¹cych gier politycznych,
awantur, ³apania pieniêdzy, lobbingu, korupcji
jest bardzo dobra. Jest to instytucja, która
sprawdzi³a siê tam, gdzie system s³u¿by zdrowia
w miarê dobrze funkcjonuje. Absolutnie trzeba
do tego powróciæ. Nie maj¹ sensu ¿adne próby
centralizowania, won politycy od naszych pieniê-
dzy, które przeznaczone s¹ na ochronê s³u¿by
zdrowia. Powiedzmy sobie jasno to, co powiedzia³
profesor Religa: w momencie, kiedy zosta³y zro-
zumiane mechanizmy, kiedy potrzebna by³a po-
nadpartyjna, ponadpolityczna debata o tym, jak
usprawniæ realizacjê dobrej idei kas chorych,
przyst¹piono do politycznej dintojry.

Chcê powróciæ do pytañ, przed którymi nie
uciekniemy. Konstytucja, równoœæ? Dop³acanie
z w³asnej kieszeni? I wielkie pytanie, które zada³
pan senator Romaszewski, i przed nim te¿ nie
uciekniemy: czy potrzebne jest referendum? Nie
wiem.

Powiedzmy sobie tak¿e jasno, ¿e nale¿ymy do
grupy spo³ecznej, która w du¿ej czêœci partycy-
puje prywatnie w ochronie w³asnego zdrowia.
W Polsce jest wielu takich ludzi. Wielu obywateli
s³u¿ba zdrowia kosztuje o wiele wiêcej, ni¿ wyni-
ka³oby to ze sk³adki. Zgadzam siê z tym, ¿e sk³ad-
ka jest za ma³a, tak¿e z tym, ¿e kasy chorych by³y
Ÿle ukszta³towane, chodzi o teren, trzeba bowiem
d¹¿yæ do tego, o czym mówi³ pan senator Podkañ-
ski, aby œrednie sk³adki w terenie by³y do siebie
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bardzo zbli¿one. Chodzi o to, by realizacja kon-
stytucyjnej zasady równoœci, mo¿liwoœæ jej fun-
kcjonowania zale¿a³a tylko od sposobu funkcjo-
nowania kas chorych, od organizacji, od za-
rz¹dzania, a nie od ró¿nicy w sk³adce per capita.
Ten problem stanie przed tymi, których musimy
powo³aæ, ponadpartyjnymi, myœl¹cymi o dobru
publicznym i spo³ecznym, wra¿liwymi eksperta-
mi i specjalistami, którzy wreszcie dadz¹ Polsce
opart¹ ogólnie na systemie kas chorych now¹
ustawê pozwalaj¹c¹ nam odetchn¹æ. Jednoczeœ-
nie po debacie publicznej trzeba jasno ustaliæ za-
kres partycypacji prywatnej w op³acaniu fun-
kcjonowania s³u¿by zdrowia.

Chcê powiedzieæ o jeszcze jednej sprawie. Za-
niepokoi³o mnie poruszanie podczas tej debaty,
w dramatycznym momencie z punktu widzenia
ochrony zdrowia, problemu konkordatowego.
Mo¿na przecie¿ odpowiedzieæ na to w bardzo pro-
sty sposób, tak samo, jak zareagowaæ na pro-
blem zwi¹zany z innymi ideowymi czy ideologicz-
nymi punktami widzenia w tak trudnym momen-
cie. Pamiêtam, ¿e gdy w okresie realnego socjaliz-
mu pewien prokurator przemawia³ i oskar¿a³,
powo³a³ siê na Marksa i Engelsa. Wówczas ktoœ
wsta³ i odpowiedzia³: ja siê powo³am na œwiadka,
który widzia³ to zdarzenie. Ja w tej debacie,
w kontekœcie sk³adek od sióstr i ksiê¿y, chcê za-
tem powo³aæ siê na konkordat. Nie zamulajmy
sprawy, bo prezydent nie bêdzie móg³ tego podpi-
saæ, zostawmy to, byæ mo¿e stoj¹ za tym jakieœ
racje, ale to nie jest problem na dziœ.

Z³y podzia³, ma³a sk³adka, w regionach powin-
no byæ to inaczej okreœlone per capita. Równoœæ
i solidaryzm – tak. Przed nami wielka publiczna
debata, musi ona nast¹piæ natychmiast po za³a-
taniu dziury, która mog³aby doprowadziæ do tra-
gedii. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam g³osu panu senatorowi Paw³ow-

skiemu.

Senator Wojciech Paw³owski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moi poprzednicy mówili coœ na temat Stañczy-

ka. Ja jako doœwiadczony lekarz i stary mened¿er
ochrony zdrowia chcê wypowiedzieæ siê na temat
ustawy, o której rozmawiamy.

Zacznê mo¿e od rysu historycznego. Ka¿dy
z nas, lekarzy, sk³ada³ kiedyœ przysiêgê Hipokra-
tesa. By³o w niej o tym, ¿e trzeba ratowaæ ¿ycie, ¿e
œmieræ oznacza zanik oddychania i akcji serca,
o œmierci klinicznej, biologicznej. Z³o¿yliœmy
przysiêgê.

Tylko ¿e by³a druga wojna œwiatowa. W Afryce
rozegra³a siê bitwa: dywizje Rommla kontra woj-
sko angielskie. A przed wojn¹ Fleming odkry³ pe-
nicylinê. Wojskom angielskim zosta³a dostarczo-
na penicylina, lecz by³o jej za ma³o, nie wystar-
czy³o dla wszystkich. Wœród poszkodowanych
byli amputanci z ropnymi ranami, inni chorzy
i wenerycy. I kto dosta³ penicylinê? Dostali wene-
rycy, bo by³a gwarancja, ¿e po wyleczeniu bêd¹
dalej walczyæ. I tu siê koñczy idea etyki lekar-
skiej.

Potem profesor Bernard dokona³ pierwszego
przeszczepu serca i trzeba by³o zmieniæ ideologiê.
Trzeba by³o powiedzieæ, ¿e œmieræ to nie tylko za-
nik akcji serca i oddychania, ale ¿e jest jeszcze
tak zwana œmieræ mózgowa. Zrobiono tak dlate-
go, ¿e by³y potrzebne narz¹dy.

Proszê pañstwa, by³a wojna, a po wojnie mie-
liœmy felczerów. To by³y omnibusy: na wszystkim
siê znali i po dwóch latach szko³y leczyli wszyst-
ko, bo wtedy nie by³o lekarzy. Potem dziesiêæ
akademii kszta³ci³o bardzo wielu lekarzy na po-
trzeby Uk³adu Warszawskiego. I przyszed³ mo-
ment, kiedy ju¿ tych coraz lepiej wykszta³conych
lekarzy by³o du¿o i trzeba by³o robiæ zmiany sys-
temowe. I w Polsce zrobiono zmiany – za³o¿ono
zespo³y opieki zdrowotnej. By³em szkolony przez
Amerykanów w ramach Project HOPE i oni podzi-
wiali ten uk³ad organizacyjny, mówili, ¿e jest fan-
tastyczny.

Ale przysz³a zmiana, transformacja i to wszyst-
ko, co by³o, trzeba by³o totalnie zniszczyæ, i znisz-
czono. Zniszczono coœ, czego nam zazdroœcili
wszyscy, i zrobiono reformê zdrowia. Podstaw¹ tej
reformy zrobiono lekarza rodzinnego. Powie-
dzia³bym, ¿e dokonano w ten sposób felczeryzacji
lekarza, bo jeden mia³ siê znaæ na wszystkim, a to
jest niemo¿liwe. A przecie¿ w zozach by³y gminne
oœrodki zdrowia. I w takim oœrodku by³ lekarz in-
ternista, lekarz pediatra, lekarz ginekolog, stoma-
tolog i jeszcze inni przyje¿d¿ali na konsultacje.
Dla spo³eczeñstwa, szczególnie w zapad³ych wios-
kach, by³a to fantastyczna opieka medyczna.

A co mamy, proszê pañstwa, w tej chwili? Ma-
my medycynê dla ludzi bogatych i dla ludzi bie-
dnych, i taka jest prawda. Biedny idzie do lekarza
rodzinnego i ¿ebrze o skierowanie na przeœwietle-
nie, bo kaszle. A lekarz nie chce mu go daæ i jesz-
cze podpowiada: idŸ na pogotowie, tam dosta-
niesz, czyli w ten sposób przerzuca koszty na
publiczn¹ s³u¿bê zdrowia. Jakby tego by³o ma³o,
trzeba by³o jeszcze zawrzeæ Porozumienie Zielo-
nogórskie, które doprowadzi³o do sk³ócenia leka-
rzy szpitalnych, którzy, w moim przekonaniu,
haruj¹ jak wo³y za grosze, i lekarzy POZ, którzy
maj¹ siê coraz lepiej.

Proszê pañstwa, p³atnik, czyli fundusz, nie
myœli o poziomie wykszta³cenia œwiadczeniodaw-
ców. Dawniej by³y tak zwane konsultacje, do le-
karza POZ przyje¿d¿a³ ordynator i go „czesa³”,
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kontrolowa³, czasem kaza³ jeŸdziæ na szkolenia.
Do ordynatora przyje¿d¿a³ konsultant wojewódz-
ki, a do wojewódzkiego – krajowy. W tej chwili ro-
la konsultantów ca³kowicie zanik³a. Ma³o tego,
wiêkszoœæ z obecnych na sali pañstwa senatorów
i goœci kszta³ci³a siê w poprzednim systemie, czyli
za friko. Studia by³y za friko, specjalizacja za fri-
ko. Teraz przerzucono koszty kszta³cenia na bar-
ki m³odych, beznadziejnie zarabiaj¹cych adep-
tów sztuki medycznej. Kto to wytrzyma?

Proszê pañstwa, powiem tak, parafrazuj¹c pe-
wne powiedzenie: byli ludzie, którzy dla w³asnego
interesu myœleli, jak by tu wszystko zniszczyæ –
u¿y³em innego s³owa ni¿ to, które by³o w piosence
czy w wystêpie kabaretowym.

I jeszcze jedna sprawa, która jest dla mnie bar-
dzo bolesna – media. Media nie pokazuj¹ niczego
dobrego, media pokazuj¹ same negatywy. A prze-
cie¿ w medycynie robi siê fantastyczne rzeczy!
I dlaczego jest w Polsce zad³u¿enie, jaka jest jedna
z jego przyczyn? Proszê pañstwa, my, nie maj¹c
pieniêdzy, robimy to samo, co Amerykanie, Nie-
mcy, Anglicy, jeœli chodzi o procedury medyczne.
Nieobecny tu pan profesor Religa robi rzeczy, któ-
rych zazdroszcz¹ mu zachodni Europejczycy. Ro-
bimy to, nie maj¹c pieniêdzy, i st¹d miêdzy innymi
zad³u¿enie. Rozwój medycyny jest tak szalony, ¿e
Amerykanie, Anglicy, Niemcy maj¹ problemy, bo
ka¿dy chce wprowadzaæ najbardziej nowoczesne
procedury, a przecie¿ one kosztuj¹. I, tak jak po-
wiedzia³em, jest medycyna biednych, i bogatych,
dlatego ¿e w przypadku biednych chorych pole do
dzia³ania maj¹ szarlatani i inni cudotwórcy, bo oni
lecz¹ nie za stawki ustalone, tylko za „co ³aska”.

Jeszcze jedna sprawa jest dla mnie bulwersu-
j¹ca. Proszê pañstwa, firmy farmaceutyczne zatru-
dniaj¹ w Polsce osiem tysiêcy tak zwanych przed-
stawicieli naukowych. To s¹ ci, którzy je¿d¿¹ do ga-
binetów, maj¹ doskona³e samochody, zarabiaj¹
3-4 tysi¹ce z³ miesiêcznie na rêkê i przekonuj¹ le-
karzy do przepisywania swoich leków. Te koszty s¹
przecie¿ wliczane w koszty leków. Ma³o tego, w mi-
nisterstwie nikt nad tym nie panuje. Jest tam
wprawdzie stanowisko chyba g³ównego inspektora
farmaceutycznego… Dosz³o do tego, ¿e generyki s¹
dro¿sze od leków oryginalnych i tego nikt nie kon-
troluje. Ma³o tego, by³ okres, kiedy te leki by³y re-
fundowane, czyli jeszcze pompowa³o siê publiczne
pieni¹dze.Kiedywreszcie lekbêdziekosztowa³ tyle,
ile powinien kosztowaæ? Kiedy wreszcie bêdzie ko-
sztowa³ tyle, ¿eby spo³eczeñstwo by³o na niego
staæ? Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Niech te oklaski œwiadcz¹ w³aœnie o aprobacie

tezy, ¿e niestety, idziemy w kierunku s³u¿by

zdrowia bogatych i biednych. Ja to nazywam tro-
chê inaczej. Z niepokojem obserwujê podupada-
nie s³u¿by zdrowia i rozwój biznesu zdrowia.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Romaszewskiego.

Panie Senatorze, zgodnie z regulaminem, po-
niewa¿ zabiera pan g³os po raz drugi, przys³uguje
panu piêæ minut.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê zabraæ g³os w sprawie w zasadzie drob-

nej, w sprawie skomentowania naszej dzisiejszej
debaty.

Myœlê, ¿e nasza debata w³aœciwie stanê³a na
wysokoœci zadania, by³a prawdziw¹ debat¹ se-
nack¹. Ale muszê powiedzieæ, ¿e zaniepokoi³a
mnie jedna sprawa. Bo kiedy dowiadujê siê z pra-
sy, ¿e tu polityka wkracza, tam polityka wkracza,
czytam: precz, polityko, od naszych pieniêdzy, to
ja siê nie dziwiê. Trwa dosyæ systematyczna na-
gonka, która ma za zadanie zdewaluowaæ insty-
tucje demokratyczne, generalnie rzecz bior¹c,
Sejm i Senat, i która ma stworzyæ w³aœciwie puste
pole dla struktur niejawnych, dla struktur nie-
formalnych, a¿eby one podjê³y rz¹dy. Ale kiedy
tak negatywnie o polityce wypowiadaj¹ siê sena-
torowie, to ja po prostu przestajê to rozumieæ.

Proszê pañstwa, nam wbito do g³owy pewn¹
sztancê: nazywamy polityk¹ wszystko, co jest ne-
gatywne. Proszê pañstwa, istnieje partyjniactwo,
i nieraz mieliœmy z nim do czynienia, istnieje kli-
kowoœæ, i nieraz mieliœmy z ni¹ do czynienia. Na-
zywajmy wiêc klikowoœæ – klikowoœci¹, partyj-
niactwo – partyjniactwem, ale polityka jest prze-
cie¿ przedstawianiem swoich pogl¹dów! Polityka
by³a, jest i bêdzie, bo je¿eli nie bêdzie polityki, to
bêdzie spisek, spisek niejawny!

Proszê pañstwa, jesteœmy politykami i bêdzie-
my prezentowali swoje pogl¹dy polityczne. Inne
pogl¹dy ma pani senator Janowska, inne pan se-
nator Szafraniec, ale to jest ich dobre prawo, ¿eby
prezentowaæ te pogl¹dy, bo po to zostali wybrani.

Proszê pañstwa, ja naprawdê bardzo pañstwa
proszê: nazywajcie klikowoœæ – klikowoœci¹,
partyjniactwo – partyjniactwem, ale polityki
niech ju¿ u¿ywaj¹ dla celów medialnych nasi nie
do koñca wiarygodni dziennikarze. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
By³o to bardzo polityczne i politologiczne wy-

st¹pienie. Doda³bym jeszcze rozró¿nienie miêdzy
polityk¹ a politykierstwem, ¿eby nie nazywaæ po-
litykierstwa polityk¹. Dziêkujê bardzo.

Bardzo proszê pana senatora Kulaka o zabra-
nie g³osu.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Chcia³bym rozpocz¹æ swoje wyst¹pienie w po-

dobnym duchu, jak pan senator Romaszewski.
Ja te¿ dzisiaj obserwujê dobre zjawisko, bo to jest
prawdziwa debata, w której nie obserwujê po-
dzia³u na praw¹ i lew¹ stronê. Dzisiaj rozmawia-
my naprawdê ponad podzia³ami, ka¿dy prezen-
tuje swoje pogl¹dy. I ja na przyk³ad zupe³nie nie
mogê siê zgodziæ z pogl¹dem pana senatora Jur-
giela, ale w³aœciwie mogê prawie w pe³ni zgodziæ
z pogl¹dami pana senatora Bieli, senatora, ¿e tak
powiem, z tej samej ³awki.

Panie Senatorze, oprócz pogl¹dów doty-
cz¹cych œrodków antykoncepcyjnych, które – po-
dejrzewam – bêd¹ nas dzieliæ jeszcze d³ugo albo
i zawsze, w³aœciwie z reszt¹ pana wypowiedzi,
której wys³ucha³em z du¿ym zainteresowaniem,
siê zgadzam.

Powiedzia³ pan o tych elementach historycz-
nych, wspomnia³ pan bardzo krytycznie o ustawie
o kasach chorych. I ja dok³adnie tak samo na to
patrzê. Nawet powiem wiêcej, wydaje mi siê, ¿e
gdyby ówczesna opozycja skierowa³a ustawê o ka-
sach chorych do Trybuna³u Konstytucyjnego
z pytaniem o jej konstytucyjnoœæ, to prawdopo-
dobnie wyrok trybuna³u by³by podobny do tego,
z jakim dzisiaj mamy do czynienia. Bo – moim
zdaniem – ustawa o kasach chorych by³a bardziej
niekonstytucyjna ni¿ ustawa o Narodowym Fun-
duszu Zdrowia, któr¹ dzisiaj zmieniamy. Przecie¿
dostêpnoœæ, równoœæ szans pacjentów w Polsce
by³a radykalnie ró¿na w ró¿nych regionach kraju,
w ró¿nych kasach chorych. W jednej kasie cho-
rych refundowano na przyk³ad endoprotezy bio-
drowe i chory nic nie p³aci³, a w innej kasie cho-
rych za tak¹ sam¹ endoprotezê biodrow¹ musia³
p³aciæ grube pieni¹dze itd., itd. A Narodowy Fun-
dusz Zdrowia w gruncie rzeczy trochê czy nawet
w du¿ym stopniu wyrówna³ te dysproporcje.

Pan senator Biela mówi³ te¿ o szpitalach, o za-
d³u¿eniu, i to jest wiêkszy problem. Zreszt¹ w pa-
ru wypowiedziach pada³y tego typu uwagi i ja te¿
mam takie wra¿enie, ¿e szpitale po prostu… No,
kiedy obni¿ono sk³adkê, a równoczeœnie, o czym
mówi³ pan senator Paw³owski, dano zdecydowa-
nie wiêksze pieni¹dze na podstawow¹ opiekê
zdrowotn¹, to si³¹ rzeczy ktoœ musia³ na tym
straciæ. Firmy farmaceutyczne musia³y dostaæ,
co im siê nale¿y, apteki musia³y dostaæ, co im siê
nale¿y, lekarze POZ musieli dostaæ kilkakrotnie
wiêcej, ni¿ dostawali w ZOZ, wiêc si³¹ rzeczy ko-
muœ trzeba by³o zabraæ. I zabrano oczywiœcie od
pierwszego dnia reformy, jeszcze reformy kaso-
wej, szpitalom. Szpitalom strumieñ pieniêdzy, ¿e
tak powiem, przykrêcono na tyle mocno, ¿e by³y
one programowo skazane co najwy¿ej na wegeta-
cjê, a mo¿e nawet, jak mo¿na siê domyœlaæ, ocze-
kiwano upad³oœci co niektórych.

By³em dyrektorem szpitala i wiem, ¿e przez
jakiœ okres mo¿na w szpitalu chowaæ pod dy-
wan pewne d³ugi, mo¿na nie remontowaæ, mo¿-
na nie wymieniaæ aparatury, mo¿na nie smo³o-
waæ dachu, mo¿na cerowaæ poœciel, ale to wszy-
stko nie mo¿e trwaæ d³ugo. Mo¿na to robiæ rok,
drugi, trzeci, ale w czwartym i pi¹tym niestety
tego ju¿ siê nie da ukryæ. I dlatego dzisiaj to kil-
kumiliardowe zad³u¿enie szpitali jest faktem.
I po prostu nie sposób prowadziæ szpitala, gdy
prawie 80% œrodków, które ten szpital dostaje,
wydaje siê na p³ace i pochodne. Po prostu za te
pozosta³e 20% nie sposób wy¿ywiæ chorych, po-
œcieliæ im ³ó¿ek, kupiæ im leków i jeszcze mo¿e
wymieniaæ aparatury.

Druga uwaga, te¿ z punktu widzenia szpitali.
Proszê pañstwa, Ministerstwo Zdrowia uraczy³o
nas ostatnio, od pocz¹tku tego roku, punktacj¹
procedur. Tutaj s¹ przedstawiciele ministerstwa
i ja wiem, ¿e wiele krytycznych uwag na ten temat
ju¿ do pañstwa dociera³o, ale do³o¿ê jeszcze parê
swoich.

Przede wszystkim chaotyczne jest zestawienie
tych jednostek chorobowych, w którym gdzieœ
miêdzy nowotworem a zawa³em serca jest z³ama-
na rêka czy noga. Po prostu nie mo¿na w ten spo-
sób pracowaæ, bo wykaz ma kilkaset pozycji i za
ka¿dym razem, gdy siê chce wyceniæ jak¹œ proce-
durê, trzeba przewróciæ ca³y plik kartek, ¿eby
znaleŸæ odpowiedni numer, a czêsto jest to jesz-
cze ukryte.

Ale s¹ tam te¿ bardzo dziwne historie i na przy-
k³ad wartoœæ poszczególnych procedur nie odda-
je zupe³nie wk³adu pracy w leczenie konkretnej
choroby, poœwiêconego choremu czasu, a tak¿e
zaanga¿owania okreœlonej liczby ludzi, u¿ytych
narzêdzi, materia³ów czy leków. Ta punktacja
jest ci¹gle bardzo niedobra, mimo ¿e by³a ju¿ po-
prawiana, i ci¹gle jest krytykowana bardzo moc-
no przez œrodowisko szpitalne. Wiele schorzeñ
jest wycenionych poni¿ej wartoœci samych u¿y-
tych materia³ów do leczenia danego schorzenia,
ju¿ nie mówi¹c zupe³nie o kosztach pracy ludz-
kiej, o kosztach sta³ych, które szpital ponosi itd.

S¹ te¿ akcentowane b³êdy zwi¹zane z takim
urzêdniczym spojrzeniem na schorzenia. Bo lu-
dzie nie chc¹ chorowaæ wed³ug urzêdniczych
schematów, ale choruj¹ na przyk³ad na kilka
chorób, czasami ulegaj¹ urazowi, a równoczeœ-
nie maj¹ kilka chorób, które w wyniku tego urazu
siê uaktywniaj¹. W zwi¹zku z tym p³acenie tylko
za jedn¹ procedurê w przypadku chorego, który
równoczeœnie z powodu powik³ania po z³amaniu
koñczyny doznaje zawa³u serca w trzeciej dobie
pobytu szpitalnego, jest problemem. I trzeba na
to spojrzeæ po ludzku.

Chcia³bym te¿ jeszcze raz, choæ ju¿ troszeczkê
prostowano wypowiedŸ pana senatora Roma-
szewskiego, ustosunkowaæ siê do kwestii ubez-
pieczenia skutków urazu. Panie Senatorze, to ju¿
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tu mówiono, ale jeszcze raz to powiem, dobitniej.
Te obecne ubezpieczenia, które obywatele nasze-
go kraju p³ac¹, to s¹ ubezpieczenia od skutków
urazów i chorób. Od skutków, a nie od samego le-
czenia tych chorób, bo je leczymy z funduszu.
I kiedy ta procedura zostaje ju¿ zakoñczona, cho-
ry staje przed komisj¹, która orzeka tak zwany
trwa³y uszczerbek na zdrowiu, i tu bierze siê pod
uwagê specjalne tabele, specjalne normy. Gdy
ktoœ straci kawa³ek palca albo ca³¹ rêkê, albo ja-
k¹œ inn¹ czêœæ cia³a, narz¹d czy organ, to wed³ug
tych tabel wylicza siê trwa³y uszczerbek na zdro-
wiu. Wtedy w³aœnie z ubezpieczenia uzyskuje siê
odszkodowanie za tê utratê zdolnoœci do dotych-
czasowej pracy czy czêœciow¹ utratê tego, co
przed wypadkiem by³o uznawane za stuprocen-
tow¹ sprawnoœæ organizmu.

Panie Senatorze Jurgiel, w formie takiej dys-
kusji… Nie mogê siê zupe³nie z panem zgodziæ,
jeœli chodzi o pana teoriê na temat zad³u¿ania
szpitali i oczekiwania, ¿e przez to bêd¹ one pry-
watyzowane przez SLD, oczywiœcie w sposób z³o-
dziejski. Panie Senatorze, naprawdê za daleko
siê pan posun¹³. Zad³u¿anie szpitali, jak ju¿ po-
wiedzia³em, zaczê³o siê o wiele wczeœniej ni¿
rz¹dy obecnej koalicji i raczej w poprzedniej ka-
dencji spodziewaliœmy siê, ¿e byæ mo¿e taki cel
przyœwieca w³aœnie temu istotnemu ogranicze-
niu strumienia pieniêdzy dla szpitalnictwa.

Jeszcze jedna uwaga, odnoœnie do wypowiedzi
pana senatora Piesiewicza. Myœla³em, ¿e pan se-
nator siê przejêzyczy³, ale pan senator przejêzy-
cza³ siê chyba czterokrotnie. Panie Senatorze,
nie ma ochrony s³u¿by zdrowia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiœcie, ¿e
nie.)

Oczywiœcie. A w ogóle œrodowisko s³u¿by zdro-
wia, po raz kolejny u¿yjê tego okreœlenia, jest
bardzo niechêtne w³aœnie temu okreœleniu. Woli-
my jednak mimo wszystko wycofywanie siê po-
ma³u z tego okreœlenia „s³u¿ba”, bo to w koñcu
nie jest s³u¿ba, jest to system ochrony zdrowia
i wydaje mi siê, ¿e to…

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A to bardzo ³a-
dne. Dlaczego?)

No, okreœlenie „ochrona zdrowia” jest ³a-
dniejsze ni¿ „s³u¿by zdrowia”, tak uwa¿aj¹ co
niektórzy.

Chcia³bym te¿ z³o¿yæ kilka poprawek, w tym
jedn¹, która wydaje mi siê poprawk¹ ewidentn¹.
Otó¿ w art. 106, moim zdaniem w wyniku jakie-
goœ przeoczenia komputerowego, mo¿e przesko-
czenia informacji, zapisie, który jest umieszczo-
ny, wypunktowany… Tam jest zapis: „cz³onko-
wie rady oddzia³u wojewódzkiego funduszu nie
mog¹ byæ jednoczeœnie”… i dalej jest napisane,
czegó¿ to oni jednoczeœnie nie mog¹, a nagle po-
jawia siê pkt 10, który jest zupe³nie na inny te-

mat. W mojej poprawce wskazujê, ¿e nale¿y usu-
n¹æ to z tego miejsca, i miejsce, gdzie ten zapis
o dok³adnie takiej treœci nale¿y umieœciæ. Myœlê,
¿e to jest praktycznie b³¹d komputerowy. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Jako ostatni do dyskusji zapisa³ siê pan sena-

tor Grzegorz Lipowski. Proszê pana senatora
o zabranie g³osu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mo¿na ad vo-
cem?)

Najpierw ad vocem, je¿eli pan senator pozwoli.
To wobec tego pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Chcê powiedzieæ, ¿e u¿ywa³em pojêcia „s³u¿-

ba” œwiadomie i bêdê go u¿ywa³ w dalszym
ci¹gu, bo uwa¿am, ¿e zawód lekarza jest szla-
chetny i piêkny. Jest to s³u¿ba publiczna. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Dzisiaj wielokrotnie to podkreœlano, i zas³ugu-

je to na podkreœlanie, ¿e debata nad sprawami
s³u¿by zdrowia faktycznie jest debat¹ ponad po-
dzia³ami. Pan minister Marek Balicki powiedzia³,
¿e kryzys w ochronie zdrowia narasta³, a pan se-
nator profesor Religa przytoczy³ kalendarz nie-
szczêsnych ustaw, które powstawa³y w atmosfe-
rze bardziej politycznej. Byæ mo¿e tego akurat
fragmentu nie s³ysza³ pan senator Jurgiel, o któ-
rego wypowiedzi wspomnia³ tutaj mój poprze-
dnik.

Ja mia³em przygotowan¹ poprawkê. Nie znam
treœci poprawki pani senator Kurskiej i pana se-
natora Religi, ale przypuszczam, ¿e ona dotyczy
art. 45, 46 i 47, tego, ¿e nie znajduj¹ siê tam ze-
s³ani i deportowani na Syberiê. Tak siê sk³ada, ¿e
jestem jedynym parlamentarzyst¹, który
w swoim ¿yciorysie ma prawie siedem lat pobytu
na Syberii, i faktycznie tej grupy wœród represjo-
nowanych nie ma, bo – co uda³o mi siê wyjaœniæ
dziêki kontaktom z naszym Biurem Legislacyj-
nym, jak i z pañstwem z Ministerstwa Zdrowia –
w objaœnieniach okreœleñ ustawowych jest wy-
jaœnione, ¿e ta ustawa odnosi siê do aktualnego
stanu prawnego, i mówi siê tu, kto to jest inwali-
da wojenny lub wojskowy, a kto to jest osoba re-
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presjonowana. Faktycznie nie ma tutaj grupy Sy-
biraków, których jeszcze trochê ¿yje. Oni potraci-
li kolejne uprawnienia i ta ustawa chyba nie bê-
dzie mog³a im tego przywróciæ. Mam przygotowa-
n¹ nowelizacjê ustawy z 1974 r. Wtedy by mo¿na
by³o przywróciæ te uprawnienia, które ta grupa
faktycznie utraci³a, a utraci³a bardzo du¿o.

Chcia³bym jeszcze tylko na koniec przytoczyæ
tak¹ refleksjê, ¿e jeœli chodzi o to, co pan minister
Balicki nazywa pierwszym etapem naprawy sy-
tuacji w s³u¿bie zdrowia, to mam nadziejê, i¿ ko-
lejne etapy bêd¹ dyskutowane u nas w Senacie
w takiej samej atmosferze, a liczê te¿ na to, ¿e
i przy niezmienionej przez d³u¿szy czas obsadzie
ministerialnej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê równie¿, ¿e panowie

senatorowie Bartos, Kulak i Sztorc z³o¿yli swoje
przemówienia w dyskusji do protoko³u*, a nastê-
puj¹cy senatorowie zg³osili wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na piœmie: Liszcz, Romaszew-
ski, Matuszak, Sienkiewicz, Kulak, Podkañski,
Szafraniec, Bieñ, Biela, Jurgiel, Ferenc, Sztorc,
Kurska, Stradomska, a wiêc mamy czternastu
senatorów, którzy z³o¿yli wnioski o charakterze
legislacyjnym.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, ¿e w debacie
udzia³ wziê³o dwudziestu dwóch senatorów. By³a
to chyba jedna z najd³u¿szych, jak równie¿ naj-
bardziej merytorycznych, rzeczowych debat i ja-
ko marsza³ek prowadz¹cy te obrady chcia³bym
podziêkowaæ wszystkim pañstwu za aktywny
udzia³ w³aœnie w tej wa¿nej dla ca³ego spo³eczeñ-
stwa debacie.

Zamykam wiêc dyskusjê.
Poniewa¿ w jej toku zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, proszê Komisjê Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowanie siê
do wniosków zg³oszonych w toku debaty nad tym
punktem i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie, co mówi¹c, patrzê g³êboko w oczy prze-
wodnicz¹cej Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, pani Sienkiewicz.

Chcia³bym równie¿ zapytaæ przedstawicieli
rz¹du, czy ewentualnie zechcieliby siê ustosun-
kowaæ do niektórych wniosków teraz, czy te¿ tyl-
ko na posiedzeniu komisji.

Panie Ministrze, teraz, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Pawe³ Sztwiertnia: Tak.)

To wobec tego bardzo proszê pana ministra
o zabranie g³osu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Pawe³ Sztwiertnia:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w zasadzie chcia³bym tylko bardzo serdecz-

nie podziêkowaæ za te opinie i uwagi zg³oszone
w trakcie dzisiejszej debaty. W debacie plenarnej
biorê udzia³ po raz pierwszy, tak wiêc tym bar-
dziej dziêkujê za te uwagi i opinie.

Chcia³bym ustosunkowaæ siê tylko do jednej
kwestii, która wielokrotnie by³a poruszana
w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Chodzi o roz-
wi¹zanie zawarte w art. 118, czyli o zasady roz-
dzia³u œrodków pomiêdzy centralê i oddzia³y wo-
jewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia,
a tak¿e o zasady rozdzia³u tych œrodków pomiê-
dzy oddzia³y wojewódzkie. Jest to rozwi¹zanie
nowe, w obecnych regulacjach prawnych takiego
rozwi¹zania nie ma. Dotyczy ono roku 2006, czyli
Ministerstwo Zdrowia z pewnoœci¹ nie bêdzie do-
konywa³o ¿adnych pospiesznych dzia³añ w tym
zakresie, aby przygotowaæ ten algorytm, tak zwa-
ny algorytm podzia³u œrodków, dlatego ¿e plan fi-
nansowy na 2006 r. bêdzie tworzony w po³owie
roku 2005, czyli minister zdrowia ma wystarcza-
j¹co du¿o czasu, aby do stosowania tego algoryt-
mu siê przygotowaæ. Jest to rozwi¹zanie nowe,
w obecnym stanie prawnym nie funkcjonuje, zo-
sta³o ono równie¿ bardzo pozytywnie zaopinio-
wane przez ekspertów komisji senackiej, przez
pani¹ docent Tymowsk¹.

Ja myœlê, ¿e pan minister Balicki ustosunkuje
siê do tych wszystkich uwag na koniec debaty se-
nackiej, a ja jeszcze raz dziêkujê za dzisiejsze
uwagi, opinie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi Paw³owi Sztwiertni
i bardzo prosimy, Panie Ministrze, o obecnoœæ ró-
wnie¿ na posiedzeniu komisji.

Rozumiem, ¿e pani przewodnicz¹ca Sienkie-
wicz jeszcze w sprawie organizacyjnej, tak?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Tak, Panie Marsza³ku – dziêkujê za udzielenie

g³osu – bo chcia³abym poinformowaæ obecnych,
ale równie¿ nieobecnych cz³onków komisji, jak
równie¿ senatorów, którzy sk³adali wnioski legis-
lacyjne, zanim bêdzie oficjalny komunikat, Panie
Marsza³ku, z wyprzedzeniem, ¿e ze wzglêdu na
bardzo du¿¹ liczbê poprawek wzajemnie wyklu-
czaj¹cych siê, nak³adaj¹cych siê, krzy¿uj¹cych
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siê posiedzenie komisji odbêdzie siê dopiero ju-
tro, po zakoñczeniu obrad Senatu, tak aby Biuro
Legislacyjne mia³o mo¿liwoœæ pe³nej analizy za-
równo konstytucyjnoœci poprawek, jak i wzajem-
nych zale¿noœci pomiêdzy nimi.

I jeszcze jedno zdanie. Otó¿ dzisiejsza debata
jest niezwykle uwa¿nie obserwowana w Interne-
cie i chcia³abym powiedzieæ, ¿e emocje wokó³
sk³adek s¹ takie, i¿ tylko w jednej witrynie da³o
znaæ o sobie oœmiuset osiemdziesiêciu szeœciu
internautów. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

To tylko potwierdza to, co powiedzia³em wcze-
œniej, jak wa¿na ze spo³ecznego punktu widzenia
jest problematyka, która by³a dziœ przedmiotem
debaty Senatu.

Informujê równie¿ pañstwa senatorów, ¿e g³o-
sowanie w sprawie ustawy o œwiadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publi-
cznych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu, czyli praktycznie w czwartek
w godzinach rannych.

Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
siedemdziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu
16 lipca bie¿¹cego roku i tego samego dnia zosta-
³a przekazana naszej Izbie. 19 lipca, zgodnie z Re-
gulaminem Senatu, skierowa³em j¹ do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Z kolei 28 lip-
ca 2004 r. skierowa³em ustawê do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Komisje te po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Sprawozdania komisji macie pañstwo senato-
rowie w drukach nr 752A i 752B, zaœ sam tekst
ustawy w druku nr 752.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Seroc-
k¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Pani Prezes!
Mam zaszczyt z³o¿yæ w imieniu Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci sprawozdanie
z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o komorni-
kach s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy

– Kodeks postêpowania cywilnego, zawart¹
w druku senackim nr 752.

Ustawa jest po³¹czeniem projektów rz¹dowego
i senackiego i zosta³a uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej na siedemdziesi¹tym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 16 lipca 2004 r.

Jak pamiêtamy, nad wymienion¹ ustaw¹ to-
czy³a siê bardzo d³uga i wyczerpuj¹ca debata,
gdy¿ inicjatywa poprawienia ustawodawstwa
w tym zakresie wyp³ynê³a z dwóch Ÿróde³ – wysi-
³ek podj¹³ rz¹d i Senat.

Przedstawiona dzisiaj nowela jest wynikiem
kompromisu miêdzy dwoma sprzecznymi intere-
sami, które zderzaj¹ siê w postêpowaniu egzeku-
cyjnym. Niew¹tpliwie by³a to próba pogodzenia
wody z ogniem, bo w omawianej ustawie nale¿a³o
uwzglêdniæ dwa sprzeczne ze sob¹ interesy – in-
teres wierzyciela egzekwuj¹cego swoje roszcze-
nie, zas¹dzone wyrokiem wydanym w imieniu
pañstwa polskiego, oraz interes d³u¿nika, który
nie godzi siê z tym zas¹dzonym roszczeniem i eg-
zekucji poddaæ siê nie chce. W takich sytuacjach
ujawniaj¹ siê du¿e emocje.

Jak mówi³am, rok temu w Wysokiej Izbie po-
trzeba nowelizacji wynik³a z niesprawdzenia siê
niektórych zapisów ustawy matki i nowelizacji
z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. w praktyce dzia³alno-
œci komorników oraz organów egzekucyjnych.
Orzek³ to Trybuna³ Konstytucyjny w wyrokach
z lutego i z grudnia 2003 r.

Zmiany zawarte w ustawie dotycz¹ kilku bar-
dzo istotnych kwestii, takich jak pobieranie op³at
egzekucyjnych, a w³aœciwie ich racjonalizacja,
czyli zmniejszanie, powo³ywanie komorników,
wyznaczanie zastêpcy komorników, tworzenie
rewirów, odpowiedzialnoœæ komornika i jego za-
stêpcy. W ustawie rozszerzono kompetencjê pre-
zesa s¹du apelacyjnego w zakresie tworzenia
i znoszenia rewirów komorniczych oraz zwiêk-
szono uprawnienia ministra sprawiedliwoœci
w kwestii sprawowania nadzoru nad tworzeniem
nowych rewirów oraz siedzibami kancelarii ko-
morniczych. Nowoœci¹ jest wprowadzenie jawno-
œci w zakresie wolnych rewirów, co u³atwia wszy-
stkim zainteresowanym ubieganie siê o stano-
wisko komornika oraz przyœpiesza procedurê.
Wprowadzono równie¿ mo¿liwoœæ zmiany rewiru
przez komornika, czego nie by³o do tej pory.
Ustanowiono równie¿, ¿e kancelaria komornicza
mo¿e funkcjonowaæ, mimo i¿ komornika odwo³a-
no. Nowoœci¹ jest równie¿ obowi¹zek ponoszenia
odpowiedzialnoœci przez Skarb Pañstwa solidar-
nie z komornikiem za szkody wyrz¹dzone przy
wykonywaniu czynnoœci komorniczych. W usta-
wie po raz pierwszy zdefiniowano status komor-
nika, który nie jest przedsiêbiorc¹, chocia¿ sto-
suje siê do niego przepisy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych, o ubezpieczeniach spo-
³ecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym dotycz¹cym osób prowadz¹cych po-
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zarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Nie stosuje
siê podatku VAT, bo komornik posiada status
funkcjonariusza publicznego podlegaj¹cego ry-
gorom ustawy.

Najwiêcej kontrowersji oraz uwag cz³onków
komisji wzbudzi³a kwestia kosztów egzekucyj-
nych. Przyjête uregulowanie podzieli³o op³atê
stosunkow¹ na dwie czêœci, uzale¿niaj¹c wszczê-
cie egzekucji i œwiadczeñ pieniê¿nych od uiszcze-
nia czêœci op³aty stosunkowej. Podobne uregulo-
wania obowi¹zuj¹ obecnie w postêpowaniu cy-
wilnym w s¹dach powszechnych, gdzie w postê-
powaniu rozpoznawczym panuje ukszta³towana
na przestrzeni lat zasada, ¿e do uiszczenia kosz-
tów s¹dowych obowi¹zany jest uczestnik, który
wnosi do s¹du pismo procesowe podlegaj¹ce op-
³acie s¹dowej lub powoduj¹ce wydatki. Nie doty-
czy to tylko podmiotów ustawowo zwolnionych
od kosztów s¹dowych, tak jak na przyk³ad
w przypadku alimentów. S¹d nie podejmuje ¿a-
dnych czynnoœci wskutek pisma, od którego nie
zosta³a uiszczona nale¿na op³ata, podobnie ko-
mornik. Identycznie jest z wydatkami. Uczestnik
postêpowania cywilnego, który wnosi o podjêcie
czynnoœci s¹dowej po³¹czonej z wydatkami, obo-
wi¹zany jest z³o¿yæ zaliczkê na ich pokrycie.
W postêpowaniu egzekucyjnym, na tle dotych-
czasowych unormowañ prawnych, panowa³a ta
sama tradycyjna zasada, ¿e organ egzekucyjny
nie podejmie ¿adnej czynnoœci objêtej op³at¹ eg-
zekucyjn¹ bez uprzedniego uiszczenia tej op³aty.
Ta tradycja zosta³a zachowana w ustawie, jedy-
nie zmniejszono op³aty z 3% na 1%, z 5% za za-
bezpieczenie na 3%. Ponadto dodano klauzulê,
¿e komornik mo¿e sam zwolniæ od op³aty lub roz-
³o¿yæ j¹ raty, co jest nowoœci¹.

Jak zaznaczy³am wczeœniej, w³aœnie ten art. 45
ustawy wzbudzi³ najwiêksze emocje. Wydaje siê,
¿e przyjêta wczeœniej przez Senat, a nastêpnie
przez Sejm, równie¿ przez komisjê, stawka jedno-
procentowej op³aty stosunkowej zabezpiecza mi-
nimum interesów komorników oraz zbytnio nie
obci¹¿a wierzycieli. Stanowi to kwotê 54 z³.

Nowelizacja art. 45 usuwa b³êdy w dotychcza-
sowych przepisach i odpowiada wyrokom Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Ustawa okreœla odpowie-
dzialnoœæ dyscyplinarn¹ komornika za podejmo-
wane czynnoœci z ra¿¹c¹ zw³ok¹, precyzuje rów-
nie¿ termin przeciêtnego wynagrodzenia miesiê-
cznego, od którego komornik nalicza wszelkie
op³aty egzekucyjne. Zabezpieczono bardzo wy-
raŸnie w ustawie pierwszeñstwo zwrotu s¹dom
kwot op³at od wierzycieli zwolnionych od op³at
s¹dowych, egzekwowanych przez komorników.

Wysoka Izbo! Jak wczeœniej zaznaczy³am,
wzmocniono w ustawie pozycjê ministra spra-
wiedliwoœci. Dotyczy to w szczególnoœci postêpo-
wania dyscyplinarnego, gdy¿ efektywnoœæ nad-

zoru nad komornikami i nadzorem komorniczym
sta³a siê koniecznoœci¹ chwili. Obecna noweliza-
cja wychodzi temu naprzeciw.

Konsekwencj¹ nowelizacji ustawy komorni-
czej jest wprowadzenie zmian w kodeksie postê-
powania cywilnego, co zosta³o wykonane.

Wysoka Izbo! Obecna nowelizacja wychodzi
naprzeciw powszechnym oczekiwaniom podnie-
sienia sprawnoœci i skutecznoœci egzekucji s¹do-
wej, a zmiany maj¹ charakter niezbêdny i konie-
czny. W tej atmosferze Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci odby³a posiedzenie w dniu
22 lipca 2004 r., wnosz¹c do treœci ustawy cztery
poprawki porz¹dkuj¹ce, zawarte w druku senac-
kim nr 752A. W imieniu komisji proszê o ich
przyjêcie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Mniejszoœæ komisji wnios³a równie¿ cztery po-
prawki, które nie uzyska³y aprobaty. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zapraszam w³aœnie sprawozdawcê mniejszo-

œci Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
pani¹ senator Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Goœcie!
Mam zreferowaæ trzy spoœród czterech wnios-

ków mniejszoœci, to znaczy pierwszy, drugi
i czwarty. Pierwszy wniosek mniejszoœci dotyczy
art. 1 pktu 15 ustawy, a mianowicie zaliczki na
poczet op³aty stosunkowej, od której uzale¿nia
siê wszczêcie egzekucji.

Otó¿ jest mowa tutaj o 3% przeciêtnego wynagro-
dzenia miesiêcznego jako minimalnej wysokoœci tej
zaliczki i dziesiêciokrotnoœci przeciêtnego wynagro-
dzenia jako górnej granicy tej zaliczki. Wydaje mi siê,
¿e ta górna granica jest za wysoka. Dziesiêciokrot-
noœæ przeciêtnego wynagrodzenia to jest ponad
20 tysiêcy z³. Wydaje mi siê, ¿e 10 tysiêcy z³ to jest
granica wystarczaj¹ca. I tak¹ w³aœnie propozycjê
przedk³adam w imieniu mniejszoœci, ¿eby zast¹piæ
dziesiêciokrotnoœæ przeciêtnego wynagrodzenia piê-
ciokrotnoœci¹ jakogórn¹granicêop³atyzaliczkowej.

Drugi i czwarty wniosek mniejszoœci dotycz¹
tego samego artyku³u, art. 49 ustawy o komorni-
kach i egzekucji, a art. 1 pktu 19 ustawy noweli-
zuj¹cej. Chodzi w niej sytuacjê, kiedy ju¿ po
wszczêciu postêpowania egzekucyjnego postê-
powanie zostaje umorzone na wniosek wierzycie-
la, ze wzglêdu na to, ¿e d³u¿nik zap³aci³ dobro-
wolnie albo na podstawie art. 823 kodeksu po-
stêpowania cywilnego. Art. 49 w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm przewiduje, ¿e i w takim
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przypadku nale¿y siê komornikowi ca³a op³ata
stosunkowa. Uwa¿am, ¿e to nie jest s³uszne roz-
wi¹zanie, poniewa¿ mo¿e siê zdarzyæ, ¿e wk³ad
pracy komornika by³ minimalny, a poza tym to by
hamowa³o dobrowolne sp³acanie d³ugu przez
d³u¿nika. Dlatego proponujemy we wniosku
mniejszoœci, ¿eby w takiej sytuacji komornik po-
biera³ po³owê tej op³aty.

Nawiasem mówi¹c, w zestawieniu poprawek
komisji gospodarki zobaczy³am poprawkê doty-
cz¹c¹ tego przepisu, która – wydaje mi siê – jest
lepsza od naszego wniosku mniejszoœci. Popraw-
ka ta wprowadza elastyczne rozwi¹zanie pozwa-
laj¹ce dostosowaæ w takim przypadku op³atê do
rzeczywistego nak³adu pracy poniesionej przez
komornika. Ale o tym wiêcej w trakcie dyskusji.

Do tego samego art. 49 zg³aszam jeszcze mini-
maln¹ poprawkê, która jest konkurencyjna
w stosunku do poprawki mniejszoœci reprezento-
wanej przez pana senatora Jaeschke. Chodzi mi
o skreœlenie w zdaniu pi¹tym wyrazu „wszyst-
kie”. Mo¿e on sugerowaæ, ¿e chodzi o jakieœ ³¹cze-
nie nale¿noœci ró¿nego rodzaju. Wydaje mi siê, ¿e
jest zbêdny, a wywo³uje pewne b³êdne sugestie.
Konkurencj¹ dla tego wniosku jest wniosek trze-
ci, który w ogóle polega na skreœleniu tego zda-
nia.

Dziêkujê i proszê o poparcie wniosków mniej-
szoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, teraz wywo³any ju¿ pan senator

Andrzej Jaeschke, który bêdzie sprawozdawc¹
konkurencyjnego wniosku mniejszoœci.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wypada³oby tradycyjnie – jak robi to ka¿dy,

który w imieniu mniejszoœci komisji sk³ada wnio-
sek – prosiæ o poparcie tego wniosku. Pani senator
Liszcz by³a uprzejma zauwa¿yæ, ¿e chodzi
w art. 49 o wykreœlenie ca³ego pi¹tego zdania. Ja
tego nie zrobiê w tym momencie, poniewa¿ obra-
dowaliœmy ju¿ dosyæ dawno, a po obradach naszej
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci odby³o
siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. I wiem, ¿e jest propozycja art. 49
w innej, ni¿ zak³adaliœmy, formie. W zwi¹zku
z tym ewentualny apel do pañ senator i panów se-
natorów o poparcie tej poprawki w jakimœ sensie
bêdzie uzale¿niony od tego, co przyjm¹ obydwie
komisje na po³¹czonym posiedzeniu.

Tak wiêc tym momencie chcia³bym jakby za-
wiesiæ tê tradycyjn¹ proœbê o poparcie do mo-

mentu, kiedy wypracujemy jakieœ stanowisko.
A myœlê, ¿e wypracujemy wspólne stanowisko na
posiedzeniu komisji i ta poprawka mo¿e okazaæ
siê po prostu bezprzedmiotowa. Zgadzam siê
z moj¹ szanown¹ przedmówczyni¹, ¿e to jest lep-
sza propozycja od naszej i w takim razie byæ mo¿e
podporz¹dkujemy siê jej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Genowefê Ferenc ja-

ko sprawozdawczyniê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy o komornikach

s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego zawarta w druku
senackim nr 752 – jej rozpatrywanie zosta³o
przesuniête na dzisiejsze posiedzenie Senatu,
aby ustawê tê mog³a rozpatrzyæ Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych – jest ustaw¹ wa¿-
n¹ nie tylko dla œrodowiska komorników, czyli
piêciuset osiemdziesiêciu piêciu osób w kraju.
Ma te¿ du¿e znaczenie dla œrodowiska gospodar-
czego, czyli setek tysiêcy podmiotów gospodar-
czych funkcjonuj¹cych w naszym kraju. Ma rów-
nie¿ bardzo du¿e znaczenie dla finansów publicz-
nych, bowiem generuje dodatkowe wydatki bu-
d¿etowe. Ponadto ustawa ta ma tak¿e du¿e zna-
czenie dla zad³u¿onych zak³adów opieki zdrowot-
nej, o których sytuacji finansowej na tej sali mó-
wiæ chyba nie trzeba. Z tych¿e przyczyn Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych na posie-
dzeniu w dniu 5 sierpnia rozpatrzy³a ustawê w³a-
œnie pod k¹tem skutków ekonomicznych dla go-
spodarki i finansów publicznych.

Panie i Panowie Senatorowie, komisja zapoz-
na³a siê ze stanowiskiem ministra finansów
w sprawie omawianej ustawy, opini¹ Krajowej
Rady S¹downictwa, uwagami do ustawy zak³a-
dów opieki zdrowotnej, stanowiskiem ministra
sprawiedliwoœci, który przedstawi³ podczas po-
siedzenia komisji stanowisko rz¹du, oraz opini¹
komorników i uwagami przedstawicieli s³u¿by
zdrowia. Wyniki prac komisji zosta³y Wysokiej Iz-
bie przedstawione w druku nr 752B.

Poprawki czwarta i pi¹ta maj¹ niezmiernie du-
¿e znaczenie dla gospodarki i finansów publicz-
nych, bo przecie¿ wierzyciele s¹ jedn¹ z wiêk-
szych grup klientów komorników. Zarówno pro-
jekt senacki, jak i projekt rz¹dowy w pocz¹tkowej
fazie zmierza³y do wprowadzenia zaliczek, czyli
przedp³acania egzekucji. Przypomnieæ nale¿y, ¿e
rz¹d, na skutek wprowadzenia autopoprawki do
projektu rz¹dowego, wycofa³ siê ze wstêpnej op-
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³aty. Komisja proponuje Wysokiej Izbie w po-
prawkach czwartej i pi¹tej wycofanie siê z roz-
wi¹zañ wyj¹tkowo korzystnych dla komorników,
niekorzystnych natomiast dla wierzycieli i finan-
sów publicznych. Podczas dyskusji nad tymi po-
prawkami wykazano, ¿e mimo przekazywanych
przez komorników informacji o ich trudnej sy-
tuacji finansowej nie wyst¹pi³y przypadki rezyg-
nowania z tego powodu z zawodu, a z informacji
uzyskanych od ministra sprawiedliwoœci wyni-
ka, ¿e chêtnych do tego zawodu jest na ka¿de sta-
nowisko bardzo wielu.

Panie i Panowie Senatorowie! Rozpatrujemy tê
ustawê w warunkach poszukiwania oszczêdno-
œci dla bud¿etu u od najm³odszych do najstar-
szych obywateli naszego kraju. St¹d du¿¹ nieroz-
wag¹ Wysokiej Izby by³oby danie przyzwolenia
na takie obci¹¿enie finansów publicznych w tej
ustawie, obci¹¿enie sfery gospodarczej, dodatko-
we obci¹¿enie zak³adów s³u¿by zdrowia, z któ-
rych czêsto komornicy, bez wiêkszego nak³adu
pracy, osi¹gaj¹ znaczne korzyœci. Jak przedsta-
wiali uczestnicz¹cy w pracach komisji przedsta-
wiciele zak³adów opieki zdrowotnej, w pierwszym
kwartale 2004 r. kwota uzyskana przez komorni-
ków ze œrodków Narodowego Funduszu Zdrowia
wynios³a 15 milionów z³.

Aby zapobiec takiej sytuacji w s³u¿bie zdrowia,
komisja proponuje wprowadziæ poprawkê siód-
m¹. Proponuje mianowicie umo¿liwiæ zmniejsze-
nie przez s¹d wysokoœci op³aty w szczególnie uza-
sadnionych wypadkach, uwzglêdniaj¹c wysokoœæ
poniesionych przez komornika wydatków, nak³ad
jego pracy oraz wartoœæ wyegzekwowanych czêœci
œwiadczenia zg³oszonego do egzekucji.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia komisji rekomendo-
waæ Wysokiej Izbie stanowisko komisji zawarte
w druku nr 752B. Zwracam siê z proœb¹ o poparcie
przez Wysok¹ Izbê przedstawionego przez komisjê
projektu uchwa³y. Poparcie propozycji przedsta-
wionych przez komisjê gospodarki bêdzie wyrazem
rozwagi Senatu w gospodarowaniu œrodkami pub-
licznymi, zarówno z bud¿etu pañstwa, jak i Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Mo¿e zechce pani pozostaæ,

Pani Senator.
Pozwolê sobie na uwagê organizacyjn¹. Dzisiaj

og³oszê przerwê o godzinie 18.30, bez wzglêdu na
stan zaawansowania prac nad którymkolwiek
z punktów.

Bardzo proszê, pytania do sprawozdawców.
Jako pierwsza pyta pani senator Teresa Liszcz

pani¹ senator Genowefê Ferenc.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam trzy pytania do pani senator.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: I mi-

nutê czasu.)
W pierwszym chodzi mi o poprawkê trzeci¹

zg³oszon¹ przez komisjê, mianowicie uchylenie
przepisu, który przewiduje solidarn¹ odpowie-
dzialnoœæ Skarbu Pañstwa za szkodê wyrz¹dzo-
n¹ przez komornika. Pytam, jakie s¹ motywy.
Dlaczego pani zwalnia pañstwo, w imieniu które-
go dzia³aj¹cy komornik wyrz¹dzi szkodê? Gdzie
ma poszukiwaæ odszkodowania poszkodowany,
je¿eli komornik nie bêdzie w stanie zap³aciæ, je¿e-
li siê nie ubezpieczy od odpowiedzialnoœci cywil-
nej? To pierwsza sprawa.

Drugie pytanie. Proponuj¹ pañstwo skreœliæ
art. 1 pkt 14, czyli nie uwzglêdniaæ w kosztach
egzekucji kosztów uzyskania informacji, a wie
pani doskonale, ¿e aby dostaæ zwyk³y wyci¹g
w banku, trzeba zap³aciæ 150 z³. Sama niedawno
tak¹ op³atê wnosi³am. Dlaczego ma to pokrywaæ
komornik i dlaczego ma to byæ nie wliczone w ko-
szty?

I wreszcie trzecie pytanie. Proponuj¹ pañstwo
skreœliæ pkt 15, czyli now¹ redakcjê, nowe
brzmienie art. 45. A zastanawiali siê pañstwo, ¿e
przecie¿ miêdzy innymi tego przepisu dotyczy³
wyrok Trybuna³u, ¿e tam do tego przepisu jest
odwo³anie w innych przepisach. W jaki sposób
pani widzi mo¿liwoœæ skreœlenia tego zapisu?

I jeszcze czwarte pytanie, dodatkowe. Czy pañ-
stwo rozwa¿ali dzia³alnoœæ tak zwanych firm eg-
zekucyjnych i koszty, które ponosi gospodarka
i Skarb Pañstwa z tego tytu³u?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pani senator sprawozdawca Genowefa Fe-

renc zrewan¿uje siê pani sprawozdawcy Teresie
Liszcz seri¹ pytañ?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, pytañ nie
mam, mogê udzieliæ odpowiedzi.)

Dobrze.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa ma pytania do pani

senator Genowefy Ferenc?
Ewa Serocka.
Proszê bardzo, pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Poza tymi pytaniami, pod którymi siê podpisu-

jê, a które przedstawi³a pani senator Liszcz – one
by³y bardzo szeroko omawiane przy omawianiu
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, który za-
pad³ w lutym i w grudniu 2003 r. – mam jeszcze
dodatkowe pytanie. Porusza³a pani sprawy ZOZ,

68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji… 65

(senator G. Ferenc)



samodzielnych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, oraz ponoszonych kosztów. Czy pani
uwa¿a, ¿e samodzielne zak³ady publiczne bêd¹ce
w trudnej sytuacji finansowej, wystêpuj¹c w pro-
cesach s¹dowych, nie mog¹ wyst¹piæ o zwolnie-
nie z kosztów? Ustawowo bowiem zwolnione s¹
alimenty oraz sprawy wynikaj¹ce ze stosunku
pracy. W ka¿dym przypadku – tak obywatel, jak
i zak³ad, który jest w trudnej sytuacji finansowej
– maj¹ do tego prawo. Czy pani, mówi¹c o po-
prawce do art. 49, nie pamiêta o zapisie w kodek-
sie postêpowania cywilnego, okreœlaj¹cym, kto
ma prawo wystêpowaæ o zwolnienie z kosztów?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawcy Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych? Nie
stwierdzam tego, dziêkujê.

Bardzo proszê, Pani Senator, proszê w miarê
mo¿liwoœci odpowiedzieæ.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e rozpocznê od ostatniego pytania. Na po-

siedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych, w którym zreszt¹ pani senator uczestni-
czy³a, ten problem po prostu nie by³ omawiany.
Jestem sprawozdawc¹ komisji, pani równie¿
uczestniczy³a w jej posiedzeniu.

Je¿eli chodzi o pytania pani senator Liszcz, to
poprawka trzecia oznacza powrót do dotychcza-
sowych rozwi¹zañ, czyli odpowiedzialnoœci z ko-
deksu cywilnego. Podczas posiedzenia komisji
toczy³a siê dyskusja na temat tego, czy ma to byæ
odpowiedzialnoœæ solidarna, tak jak to by³o
w wersji sejmowej, czy maj¹ byæ dotychczasowe
rozwi¹zania. Wiêkszoœci¹ g³osów przyjêto takie
rozwi¹zanie.

Jeœli chodzi o skreœlenie pktu 14, to równie¿
wokó³ tego toczy³a siê dyskusja. Miêdzy innymi
zadawane by³y przez senatorów pytania – o tym
wspomina³am w swoim sprawozdaniu – czy rze-
czywiœcie sytuacja tej grupy zawodowej jest tak
trudna. Je¿eli chodzi o dotychczasowe rozwi¹za-
nia prawne, to od roku komornicy funkcjonuj¹
na nowych zasadach i dlatego chcieliœmy siê do-
wiedzieæ od pana ministra, ile by³o rezygnacji
z zawodu w tym okresie. Dowiedzieliœmy siê, ¿e
takich rezygnacji nie by³o, a na ka¿de stanowis-
ko, gdy siê zwalnia, jest wielu chêtnych. Skreœle-
nie…

(Senator Teresa Liszcz: To nie jest odpowiedŸ
na moje pytanie.)

To jest odpowiedŸ. By³o to rozpatrywane na
posiedzeniu komisji gospodarki i uznano, ¿e rów-
nie¿ w ka¿dej firmie, je¿eli powstaj¹ koszty, to nie
¿¹da siê przedp³at na rzecz kosztów ponoszonych
w przysz³oœci.

Zreszt¹ chcia³abym jeszcze dopowiedzieæ, ¿e
jeœli chodzi o pkt 15, to bêdê proponowa³a now¹
treœæ tego punktu w zwi¹zku z przebiegiem dys-
kusji, ale to ju¿ w czasie dyskusji. Co do skreœle-
nia pktu 15, to komisja uzna³a, ¿e nie powinno
byæ przedp³at i jest to powrót do przed³o¿enia
rz¹dowego z autopoprawki rz¹dowej.Dziêkujê.

Na temat firm windykacyjnych nie by³o dysku-
sji. By³y jedynie powiedziane dwa czy trzy zdania
o tym, ¿e firmy windykacyjne powsta³y w sytua-
cji, kiedy komornicy po prostu nie realizowali
swoich ró¿nych zadañ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypomnê tylko, ¿e my egzaminujemy spra-

wozdawcê nie ze znajomoœci rzeczy, tylko z tego,
co by³o przedmiotem obrad na posiedzeniu komi-
sji.

Proszê, jeszcze pani senator Ewa Serocka,
chocia¿ wyczerpa³a minutê, ale w drodze wyj¹t-
ku…

Senator Ewa Serocka:
Przepraszam, akurat dotyczy to solidarnej od-

powiedzialnoœci, o czym mówi art. 770 k.p.c.,
i st¹d zosta³o to powtórzone w tej ustawie, bo ta
odpowiedzialnoœæ musi byæ. Dlatego by³o pytanie
pani senator Liszcz dotycz¹ce tego, ¿e tego za-
brak³o w ustawie matce i tego zabrak³o równie¿
w ustawie, która by³a nowelizowana, tak zwanej
ustawie Bentkowskiego. Dlatego znalaz³o siê to
w tej ustawie i na ten temat by³a dyskusja rów-
nie¿ na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, tylko nie by³y brane pod uwagê
w³aœciwie ¿adne merytoryczne wzglêdy ani to, ¿e
reguluje to art. 770 k.p.c. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja dziêkujê pani senator Ferenc.
(Senator Genowefa Ferenc: To ju¿ udzielono

odpowiedzi.)
Myœlê, ¿e trudno jest wymagaæ od sprawo-

zdawcy komisji gospodarki, ¿eby trafnie odpo-
wiada³ na pytania tak wybitnych znawczyñ pra-
wa jak pani senator Teresa Liszcz i Ewa Serocka.
Myœlê, ¿e te racje ekonomiczne i gospodarcze
spotkaj¹ siê i w dyskusji, i potem na posiedzeniu
komisji, i ¿e zostanie znaleziony z³oty œrodek. Nie
wymagajmy za wiele od sprawozdawców, bo ka¿-
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dy, kto by³ sprawozdawc¹, wie, ¿e czasem wybit-
ny znawca tematu mo¿e po³o¿yæ na ³opatki nawet
sprawnego sprawozdawcê.

Czy s¹ pytania do sprawozdawcy Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani senator
Teresy Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Do pani senator Ewy
Serockiej.)

Czy s¹ pytania do sprawozdawcy mniejszoœci
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani
senator Teresy Liszcz? Nie ma, dziêkujê bardzo.

A czy s¹ pytania do sprawozdawcy mniejszoœci
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pana
senatora Andrzeja Jaeschkego? Nie ma.

A do pani senator Ewy Serockiej, sprawozdaw-
cy Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci?
Nie ma pytañ.

W takim razie pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e
rozpatrujemy ustawê, która by³a przed³o¿eniem
rz¹dowym oraz senackim projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.

Witam na sali pana ministra Marka Sadow-
skiego, któremu towarzyszy g³ówny specjalista
w Departamencie Organizacyjnym Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, pan Kazimierz Or³owski. Jest
z nami na sali – serdecznie witam – tak¿e prezes
Krajowej Rady Komorniczej, pani Iwona
Karpiuk-Suchecka, wraz z cz³onkiem Krajowej
Rady Komorniczej Andrzejem Kul¹gowskim.

Czy w tym momencie przedstawiciel rz¹du,
pan minister, chcia³by zabraæ g³os?

Cisza œwiadczy o tym, jakim powa¿aniem cie-
sz¹ siê funkcja i osoba pana ministra, oraz o tym,
¿e bêdziemy go s³uchali w skupieniu.

Proszê bardzo.

Minister Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja bardzo dobrze rozumiem zmêczenie Senatu

po obradach nad ustaw¹ zdrowotn¹, bo to by³a
wielka praca.

My mamy znacznie mniejsz¹ ustawê, przyjêt¹
przez Sejm 16 lipca 2004 r. Przysz³o mi mówiæ
o sprawach komorników i egzekucji ju¿ któryœ
raz przed Wysok¹ Izb¹, dlatego nie bêdê przed-
stawia³ historii tej ustawy.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, pani senator Ewa Serocka, przed-
stawi³a dylemat wynikaj¹cy ze zbiegu dwóch pro-
jektów, co doprowadzi³odowypracowaniawSejmie
projektu trzeciego. Tak na dobr¹ sprawê w kwe-
stiach istotnych mieliœmy do czynienia z dwoma
projektami i autopoprawk¹, czyli w istocie jakby
z trzema projektami, bo autopoprawka rz¹dowa

zmierza³a do radykalnej zmiany projektu rz¹do-
wego w kwestii, która wywo³ywa³a najwiêcej za-
interesowania, choæ niew¹tpliwie by³a bardzo
wa¿na dla egzekucji.

Pani senator Serocka wspomnia³a o koniecz-
noœci pogodzenia dwóch interesów – wierzycie-
la i d³u¿nika w egzekucji – i niestracenia z pola
widzenia nie interesu, tylko potrzeby prawid³o-
wego uregulowania funkcjonowania organu
egzekucyjnego, jakim jest komornik s¹dowy.
Tak wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e pojawi³ siê jakby
problem trzeciego interesu w debacie nad tym,
jak uregulowaæ zasady funkcjonowania organu
egzekucyjnego i podstawy egzekucji, choæ nie
jest to interes dominuj¹cy i nie powinien byæ
uwa¿any za pierwszoplanowy. Komornik s¹do-
wy i s¹d dzia³aj¹ dla obywateli, dla spo³eczeñ-
stwa, dla obrotu, ale musz¹ te¿ byæ godziwie
wynagradzani.

Ustosunkujê siê tylko do kwestii, które s¹ ob-
jête tymi fundamentalnymi poprawkami, ¿eby
nie opowiadaæ o ca³ej ustawie i o tym, co ona mo-
¿e rzeczywiœcie zmieniæ.

Fundamentalne poprawki zmierzaj¹ do te-
go, ¿eby zrezygnowaæ z pobierania od wierzy-
ciela œwiadczeñ pieniê¿nych, bo jeœli chodzi
o inne egzekucje œwiadczeñ niepieniê¿nych, to
taka konstrukcja nie jest przyjmowana w po-
prawce, tylko wynika z innych przepisów.
W takim przypadku op³aty sta³e s¹ zawsze ui-
szczane przez wierzyciela i nie jest to egzeku-
cja, w której komornik móg³by byæ, mówi¹c tak
kolokwialnie, na procencie od wyegzekwowa-
nych œwiadczeñ.

W istocie problem sprowadza siê do tego, czy
mo¿na pozostawiæ komornikom obowi¹zek egze-
kucyjny, czyli obowi¹zek wykonywania egzekucji
z ryzykiem, ¿e gdy bêd¹ to egzekucje niepomyœ-
lne w d³u¿szym przedziale czasowym, to komor-
nik nie uzyska ¿adnego wynagrodzenia. Jednym
s³owem chodzi o to, ¿eby przenieœæ ciê¿ar ryzyka
nieudanej egzekucji na organ egzekucyjny, który
oczywiœcie w razie pomyœlnych, du¿ych egzekucji
mo¿e uzyskaæ spore op³aty pokrywaj¹ce koszty
utrzymania kancelarii i dochody osobiste, czyli
zarobek komornika.

Praca komornika to niewdziêczna praca, a jej
wykonywanie to tak¿e kosztowna dzia³alnoœæ.
Komornik musi utrzymaæ swoje biuro, zatrudniæ
pracowników, czêsto ponieœæ pewne wydatki,
które nawet nie nadaj¹ siê do ksiêgowania. S¹ to
wydatki ponoszone przez komornika z w³asnej
kieszeni, z dochodu, który zostaje mu ju¿ po roz-
liczeniu, bo musi zap³aciæ kilka z³otych kioskar-
ce czy dozorczyni, aby zawiadomi³y go, kiedy
d³u¿nik pojawi³ siê w domu. To nie s¹ ³apówki,
gdy¿ nie s¹ to urzêdnicy…

(Senator Robert Smoktunowicz: Korzyœci.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Po-

wiedzmy, ¿e to s¹ honoraria.)
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…to s¹ honoraria za przys³ugê. Wszystko po
to, aby móc prawid³owo dokonywaæ egzekucji.
Ale przecie¿ nie o tym mowa.

Pojawi³o siê zasadnicze pytanie, czy na komor-
nika ma byæ na³o¿ony taki obowi¹zek, ¿e ka¿d¹
egzekucjê wszczyna bez jakiejkolwiek op³aty, bez
minimalnego biletu wstêpu do egzekucji, bez za-
p³acenia za to, ¿e rozpocznie egzekucjê i bêdzie
podejmowa³ czynnoœci zmierzaj¹ce do tego, by
zaczê³a ona przynosiæ rezultaty i tak¿e poœrednio
komornikowi kolejn¹ czêœæ op³aty pokrywaj¹cej
jego wydatki, ogólnozak³adowe koszty utrzyma-
nia oraz jego w³asne.

Rz¹d w autopoprawce wyrazi³ przekonanie, ¿e
da siê pogodziæ z zasadami konstytucyjnymi od-
danie komornikom licencji na egzekucje – bo tak
to w gruncie rzeczy wygl¹da, jest to wykonywanie
czêœci w³adzy publicznej na podstawie licencji,
której udziela pañstwo – na zasadzie pe³nego ry-
zyka, to znaczy przy za³o¿eniu, ¿e gdy nie osi¹g-
niesz sukcesu, nie masz dochodu. Pañstwo nie
wyposa¿a komorników w ¿adne œrodki, daje mo¿-
liwoœæ pobierania zaliczek na pewne wydatki,
które nie s¹ przeznaczone na utrzymanie kance-
larii, lecz nale¿¹ do danej egzekucji, a reszta zale-
¿y od efektywnoœci dzia³ania komorników. Takie
jest stanowisko rz¹du w tej sprawie wynikaj¹ce
z autopoprawki.

Takie rozwi¹zanie, a jest to rozwi¹zanie, które
z pewn¹ usterk¹ techniczno-legislacyjn¹ zapro-
ponowane jest w poprawce do pktu 15 ustawy,
poprawce z³o¿onej przez Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych, usuwa tak¿e drugi bar-
dzo powa¿ny dylemat. Otó¿ znaczna czêœæ egze-
kucji toczy siê w sprawach, w których wierzyciel
jest zwolniony z kosztów s¹dowych. Mówiê o zna-
cznej czêœci egzekucji, dlatego ¿e dotyczy to wszy-
stkich egzekucji alimentacyjnych oraz wielu eg-
zekucji, w przypadku których s¹d udzieli³ wierzy-
cielowi, wczeœniejszemu powodowi w sprawie,
zwolnienia z kosztów i owo zwolnienie dotyczy ró-
wnie¿ postêpowania egzekucyjnego, czyli op³aty
egzekucyjnej. Wprowadzenie zerowej stawki
wstêpnej, czyli niedzielenia op³aty egzekucyjnej
na dwie czêœci, usuwa koniecznoœæ pokrywania
za wierzycieli zwolnionych od kosztów s¹dowych
przez ustawodawcê czy przez s¹d jakichkolwiek
op³at wstêpnych. Zasada równoœci dzia³ania wo-
bec wierzycieli w egzekucji czy równoœci sytuacji
komornika w stosunku do wszystkich wierzycieli
musia³aby w nastêpstwie prowadziæ do uregulo-
wania, które przyj¹³ Sejm, stanowi¹cego, ¿e za
wszystkie osoby zwolnione z ponoszenia kosztów
wstêpn¹ op³atê wyp³aca komornikowi pañstwo.
Poniewa¿ komornik dzia³a przy s¹dzie, to nie jest
to pañstwo abstrakcyjne, tylko s¹d albo proku-
rator, je¿eli ¿¹danie egzekucji pochodzi³oby od
niego, jest to zreszt¹ kwestia zupe³nie wtórna, bo

jest tam w³aœciwie niewiele egzekucji, s¹ to raczej
postêpowania o zabezpieczenie.

W zwi¹zku z tym, co powiedzia³em, w imieniu
rz¹du muszê podtrzymywaæ stanowisko rz¹du
wyra¿one w autopoprawce, zgadzaj¹c siê z tym,
¿e istnieje powa¿ny dylemat zaznaczony w uza-
sadnieniu wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.
Pojawia siê podstawowe pytanie: czy zachowana
jest proporcjonalnoœæ œrodków? Czy mo¿na po-
wierzyæ obowi¹zek wykonywania pewnej pracy,
zmusiæ kogoœ do tego – oczywiœcie nikogo nie
mo¿na do tego zmusiæ, komornikiem nie jest siê
pod przymusem – ¿eby dzia³a³ w sytuacji, gdy jest
tak du¿e ryzyko niepowodzeñ, braku sukcesu
w egzekucji, który zale¿y nie tylko, a czêsto
w umiarkowanym stopniu, od sprawnoœci dzia-
³ania komornika, lecz zwykle od sytuacji maj¹t-
kowej d³u¿nika?

Druga bardzo istotna sprawa to poprawka
tak¿e zg³oszona przez Komisjê Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Dotyczy ona sytuacji,
w której toczy siê egzekucja na ¿¹danie wierzycie-
la, komornik podejmuje czynnoœci i w pewnym
momencie wierzyciel z d³u¿nikiem porozumiewa-
j¹ siê poza egzekucj¹, poza komornikiem. D³u¿-
nik sp³aca swoj¹ nale¿noœæ, dokonuje innych
operacji, czasem jest to ugoda poza egzekucj¹,
a w zwi¹zku z tym wierzyciel wycofuje wniosek
egzekucyjny. Je¿eli na wstêpie nic nie p³aci, ko-
mornik nie zd¹¿y³ jeszcze niczego wyegzekwowaæ
albo by³y to bardzo niewielkie kwoty, widaæ, ¿e
egzekucja bêdzie mia³a, tak to okreœlê, pomyœlny
przebieg, bo na przyk³ad zaj¹³ ju¿ atrakcyjn¹ nie-
ruchomoœæ, któr¹ mo¿na sprzedaæ, a dochodzi
do ugody, wierzyciel cofa egzekucjê, przy czym
komornik niczego na wstêpie nie dosta³ – wi¹¿e
siê to z poprawk¹ pierwsz¹ Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, jeœli chodzi o zasadnicze
znaczenie – to teraz komornik powinien mieæ
prawo do uzyskania wynagrodzenia za wykona-
n¹ pracê.

Otó¿ Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci przewiduje tylko obni¿enie wysokoœci op³aty
egzekucyjnej mo¿liwej do pobrania w takiej sy-
tuacji od d³u¿nika, który zap³aci³ œwiadczenie po-
za tokiem egzekucji. Tymczasem Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych proponuje wpro-
wadziæ prawo modyfikowania wysokoœci tej op³a-
ty przez s¹d przy zastosowaniu kryteriów praco-
ch³onnoœci w odniesieniu do czynnoœci dokona-
nych przez komornika i ewentualnie kryteriów
uzyskanego efektu egzekucyjnego, czyli wyeg-
zekwowanego œwiadczenia.

Ta poprawka zmierza w rozs¹dnym kierunku.
Nie mo¿na w takich sytuacjach nadmiernym ko-
sztem doprowadzaæ do ca³kowitego zniechêcenia
porozumiewania siê d³u¿nika z wierzycielem,
które mo¿e byæ motywowane w ró¿ny sposób, nie
tylko tym, by omin¹æ obowi¹zek zap³acenia ko-
mornikowi za jego pracê. Przyczyny porozumie-
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nia mog¹ byæ bardzo ró¿ne, a w gruncie rzeczy
prowadzi to do tego, ¿e egzekucja musi zostaæ
umorzona, bo nastêpuje cofniêcie wniosku egze-
kucyjnego. Popieram kierunek zaproponowany
w tej poprawce, poniewa¿ zmierza ona do zagwa-
rantowania komornikowi wynagrodzenia. Nawet
wtedy, kiedy przerwa³ on egzekucjê, nie bêd¹c
w ni¹ g³êboko zaanga¿owany, w sytuacji niewy-
konania nawet bardzo wielu czynnoœci otrzyma
jednak zmodyfikowan¹ co do wysokoœci op³atê
egzekucyjn¹, któr¹ zu¿yje na utrzymanie kance-
larii i przeznaczy na osobiste dochody. To w³aœci-
we dwie bardzo istotne kwestie.

Za niezwykle istotny problem natury dogma-
tycznej uwa¿am fakt, i¿ w poprawce Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci pojawi³a siê
propozycja usuniêcia z porz¹dku prawnego za-
sady solidarnej odpowiedzialnoœci Skarbu Pañ-
stwa…

(Senator Teresa Liszcz: Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych.)

(Senator Gerard Czaja: Tak, Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych.)

Przepraszam, oczywiœcie w poprawce Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych.

Chodzi o propozycjê usuniêcia z porz¹dku
prawnego regu³y solidarnej odpowiedzialnoœci.
Có¿ siê stanie, gdy do tego dojdzie? Komornik od-
powiada na mocy ustawy o komornikach s¹do-
wych i egzekucji za ca³oœæ szkody, ma tak¿e obo-
wi¹zek ubezpieczenia siê. Skarb Pañstwa odpo-
wiada za tê sam¹ szkodê na podstawie art. 77
konstytucji i art. 417 kodeksu cywilnego, który
w³aœnie przy udziale Wysokiej Izby uda³o siê zno-
welizowaæ tak, aby nast¹pi³o poszerzenie
i wzmocnienie odpowiedzialnoœci pañstwa za
funkcjonariusza publicznego, a komornik jest
funkcjonariuszem publicznym. W zwi¹zku z tym
mamy do czynienia ze zbiegiem podstaw odpo-
wiedzialnoœci deliktowej, co dla zapewnienia po-
rz¹dku prawnego wymaga uregulowania, wyjaœ-
nienia, na czym ten zbieg polega.

Zabieg, którego dokona³ w ustawie Sejm, pole-
ga na wskazaniu, ¿e to jest odpowiedzialnoœæ so-
lidarna. To znaczy, ¿e wierzyciel mo¿e siê zaspo-
koiæ z któregokolwiek z tych odpowiedzialnych.
I to zaspokaja jego wierzytelnoœæ. Niewprowadze-
nie tego przepisu wywo³uje takie oto zaburzenie,
¿e trzeba u¿ywaæ do rozstrzygniêcia tego dylema-
tu takiej teoretycznej konstrukcji solidarnoœci
przypadkowej czy odpowiedzialnoœci in solidum.
To jest dogmatycznie przyjmowane, w praktyce
stosowane, ale b³êdne co do zasad budowy syste-
mu prawa. Solidarnoœæ nale¿y okreœlaæ albo
w umowie, albo w ustawie. Wyeliminowanie tego
przepisu nie zwolni Skarbu Pañstwa z odpowie-
dzialnoœci, tylko dokona pewnego usuniêcia roz-
strzygniêcia o sposobie odpowiadania komorni-

ka i Skarbu Pañstwa. Tak ¿e ten przepis, zakwe-
stionowany przez Komisjê Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, nie niesie niebezpieczeñstwa
zwiêkszenia obci¹¿eñ Skarbu Pañstwa. One ist-
niej¹ i tak, bo za czynnoœci komornika, za szkody
przez niego wyrz¹dzone, pañstwo odpowiadaæ
musi, poniewa¿ w œwietle art. 77 konstytucji nie
ma mo¿liwoœci od tej odpowiedzialnoœci siê uwol-
niæ.

I ostatnia sprawa, ju¿ ca³kiem drobna, ale bar-
dzo istotna dla egzekucji. Jest to problem art. 39
i zaliczenia do wydatków egzekucyjnych, na któ-
re wierzyciel ma prawo pobieraæ zaliczki, nieza-
le¿nie od ponoszonych op³at egzekucyjnych – te-
raz ju¿, wed³ug propozycji Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, popieranej przeze mnie,
wynosz¹cych dla wierzyciela 0 z³ – kosztów uzys-
kiwania informacji, które komornik musi uzys-
kaæ, ¿eby prowadziæ egzekucjê.

To nie jest taka banalna sprawa, bo wierzycie-
le, porównuj¹c dzia³anie organu egzekucyjnego
z dzia³aniem ró¿nych windykatorów, maj¹ do
niego pretensje, ¿e organ ten nie poszukuje ma-
j¹tku d³u¿nika. To wprowadzamy tak¹ technikê
poszukiwania, praktyka posz³a w tê stronê.
W wielu egzekucjach, na przyk³ad alimentacyj-
nych, komornik z urzêdu jest zobowi¹zany do po-
szukiwania Ÿróde³ utrzymania d³u¿nika, a wiêc
tak¿e rachunków bankowych itd. Tylko ¿e coœ
znacznie siê zmieni³o w systemie prawa i w syste-
mie pañstwa. Banki nie s¹ pañstwowymi organi-
zacjami, ZUS dzia³a na bazie Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, musi siê utrzymywaæ i nie mo-
¿e byæ zanadto hojny. Wszyscy ¿¹daj¹ od komor-
nika op³aty za udzielon¹ informacjê. Gdy komor-
nik zwraca siê do banku, ¿eby podano mu, czy
dany d³u¿nik ma rachunek bankowy, to nie doœæ,
¿e natrafia na pewn¹ trudnoœæ, bo banki z regu³y
nie lubi¹ odpowiadaæ na takie pytania, choæ te-
raz ju¿ siê przyzwyczai³y, ¿e w tym wypadku ta-
jemnica bankowa jest uchylona, to jeszcze mó-
wi¹ mu: zap³aæ, komorniku, za tê us³ugê. Nie za-
p³acisz, to nie damy.

Co zatem grozi, je¿eli nie zaliczy siê tych op³at
do wydatków zwrotnych komornika? A no ko-
mornik nie ma obowi¹zku wyk³adaæ na to z w³as-
nej kieszeni, czy choæby z dochodów kancelarii
pochodz¹cych z op³at. Bo w ten sposób jedna eg-
zekucja finansowa³aby drug¹. Powstaje zasadni-
cze pytanie, czy d³u¿nik Kowalski, z którego
œci¹gniêto 15% op³aty egzekucyjnej, ma finanso-
waæ egzekucjê przeciwko d³u¿nikowi Nowakowi
na rzecz wierzyciela Sadowskiego swoimi pieniê-
dzmi; finansowaæ szczególne czynnoœci w tej eg-
zekucji. Wobec tego w tym wypadku usuniêcie
zaliczenia komornikowi do wydatków zwrotnych
kosztów tego typu czynnoœci spowoduje, ¿e ko-
mornik ich nie bêdzie wykonywa³, bêdzie pozoro-
wa³ te czynnoœci. A nie chcemy przecie¿, ¿eby
ustawa pozwala³a na niepotrzebne omijanie pra-
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wa. Prawo zbyt doskonale chroni¹ce jeden inte-
res na ogó³ nie chroni ¿adnego interesu.

I w tej kwestii, mimo i¿ ona tak¿e obci¹¿a
Skarb Pañstwa, dlatego ¿e zaliczki na poszuki-
wanie maj¹tku, na te wyst¹pienia, w wypadku
egzekucji na rzecz osób zwolnionych od kosztów,
czyli w wypadku alimentów, bêdzie musia³ pono-
siæ Skarb Pañstwa, jednak tej poprawki nie
móg³bym poprzeæ, dlatego ¿e ona udaremni sku-
tecznoœæ egzekucji. Chyba ¿e wymyœlimy inny
sposób – a na to siê nie zanosi – ¿eby kontrahenci
komorników, na których ci¹¿y ustawowo na³o¿o-
ny obowi¹zek wspó³pracy z nimi, czynili to bez-
p³atnie.

Wydaje siê, ¿e takiej mocy ani Wysoka Izba,
ani obie izby razem nie maj¹, bo przepis, który
nakazywa³by nieodp³atne udzielanie informacji
przez banki, ZUS i inne instytucje finansowe, na-
tychmiast by zosta³ skutecznie zaskar¿ony do
Trybuna³u Konstytucyjnego, poniewa¿ tam
ochrona interesu tego rynku by³aby na pewno
wziêta pod uwagê. Mam nadziejê, ¿e ten wydatek
nie bêdzie olbrzymi. My ju¿ dziœ p³acimy komor-
nikom zaliczki na poszukiwanie maj¹tków w wy-
padku alimentów, bo takie przepisy obecnie obo-
wi¹zuj¹, choæ w istocie rzeczy ten wydatek nie
jest wyeksplikowany. Wydatek ten powinien byæ
wprost nazwany. To jest wydatek, który komor-
nik musi ponieœæ. I musi siê rozliczyæ z niego co
do z³otówki, nie mo¿e nic dla siebie z tego
uszczkn¹æ.

Wiêc w tym zakresie poprawki Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych nie mogê poprzeæ
z przyczyn zwi¹zanych z dba³oœci¹ o to, ¿eby ko-
mornicy mogli wykonywaæ te czynnoœci.

Pozosta³e poprawki, poprawki wspólne obu
komisji, zas³uguj¹ na poparcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Niech pan zatrzyma siê jeszcze se-

kundê.
(Minister Sprawiedliwoœci Marek Sadowski:

Naturalnie.)
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytanie do
pana ministra? S¹ rêce w górze.

Kobietom dajemy pierwszeñstwo.
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku, dziêkujê.
Panie Ministrze, trudno siê jednak zgodziæ

z takim pogl¹dem, ¿e komornik ma otrzymaæ
15% wierzytelnoœci w sytuacji, kiedy czasami nie
za³atwi zgo³a nic. Bo rozumiem – je¿eli wyœle ko-

respondencjê, to, powiedzmy, wyda na znaczki.
Ale te 15% to jest na pewno za du¿o. Wystarczy³o-
by 5%, a mo¿e nawet i 1%. Jestem tego zdania
i nie wiem,czy móg³by pan obroniæ swoje stano-
wisko, mimo wszystko.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proponujê, ¿ebyœmy zebrali pytania, Panie Mi-

nistrze, i wtedy odniós³by siê pan do wszystkich
w¹tków, które siê pojawi¹ w dyskusji.

Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja mam w zasadzie jedno py-

tanie. Czy pana zdaniem legalna jest konkuren-
cja wobec licencjonowanych przez pañstwo ko-
morników, jak¹ stanowi¹ firmy windykacyjne?
Czy one dzia³aj¹ zgodnie z prawem? Je¿eli nie-
zgodnie, to dlaczego siê nie likwiduje ich dzia³al-
noœci? A jeœli zgodnie z prawem, to czy nie uwa¿a
pan, ¿e powinno siê je zdelegalizowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Ja mam trzy pytania.
Czy eliminacja z art. 45 ust. 5 i 7 bêdzie ozna-

czaæ ca³kowite przeniesienie ryzyka prowadzenia
egzekucji s¹dowej przez komornika? To pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Opieraj¹c siê na opinii profe-
sora Marciniaka, któr¹ przed chwil¹ dopiero
mia³am okazjê przekazaæ panu ministrowi, doty-
cz¹cej poprawek komisji, w której pan profesor
Marciniak stwierdza, ¿e poprawki: trzecia,
czwarta, pi¹ta, szósta i siódma, zawarte w druku,
s¹ niekonstytucyjne i spowoduj¹ ponowny wnio-
sek do Trybuna³u Konstytucyjnego… Pan by³ na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych; jaka jest pana opinia na temat kon-
stytucyjnoœci tych poprawek? Pytam, bo zawsze
z wielk¹ uwag¹ przys³uchujê siê pana opiniom
i obdarzam je wielkim zaufaniem.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
Komplementy to w innym punkcie procedury.)

Tak.
I trzecie pytanie. Czy samodzielne publiczne

zak³ady opieki zdrowotnej – to jest to pytanie,
które zada³am pani senator Ferenc i nie uzyska-
³am odpowiedzi – bêd¹ce w trudnej sytuacji fi-
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nansowej, wystêpuj¹c w procesach s¹dowych
mog¹ z³o¿yæ wniosek o zwolnienie z kosztów? Do-
tyczy to w szczególnoœci w³aœnie poprawki mó-
wi¹cej o obci¹¿eniach kancelarii komorniczych
sprawami s³u¿by zdrowia. To s¹ trzy pytania,
dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proponujê, ¿eby pan minister najpierw odpo-

wiedzia³ na pytania pañ senator, a potem przej-
dziemy do pytañ panów senatorów. Proszê bar-
dzo.

Minister Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Dziêkujê bardzo.
Zacznê od pytania pani senator Kurskiej. Zga-

dzam siê, ¿e op³ata w jednakowej wysokoœci za
egzekucjê przeprowadzon¹ w ca³oœci, zakoñczo-
n¹ wyegzekwowaniem lub stwierdzeniem nie-
mo¿noœci wyegzekwowania… Bo przecie¿ egze-
kucja mo¿e siê okazaæ bezskuteczna, ale prze-
prowadzona do koñca. To znaczy – komornik
wszystko zrobi³, ale nie wyegzekwowa³. Tylko ¿e
wtedy 15% jest legend¹, bo tych 15% komornik
te¿ nie wyegzekwowa³, wiêc nie ma nic, albo ma
bardzo niewiele z tego, co mu siê uda wyegzekwo-
waæ. Ale w ka¿dym razie jest ró¿nica w tej powin-
noœci poniesienia op³aty, która zale¿y od tego, jak
wiele jednak pracy, czynnoœci egzekucyjnych
wykonano, i jak¹ skutecznoœci¹ siê wykazano
przy egzekucji, w której cofniêto wniosek i na-
st¹pi³o umorzenie albo bezczynnoœæ wierzyciela
spowodowa³a umorzenie.

I dlatego na przyk³ad wniosek mniejszoœci,
który zosta³ z³o¿ony, odpowiada mi. Jedna z po-
prawek zmierza do obni¿enia wysokoœci tej op³a-
ty i do pewnego modelowania, modyfikowania
op³aty.

Pani senator profesor Teresa Liszcz pyta³a
o bardzo wa¿n¹, zasadnicz¹ sprawê: o firmy win-
dykacyjne. Otó¿ mogê odpowiedzieæ, naturalnie
nie znaj¹c zasad funkcjonowania wszystkich
firm windykacyjnych i wszystkich windykato-
rów, niekiedy niebêd¹cych w firmach windyka-
cyjnych, ale wprost zatrudnianych przez maso-
wych dostarczycieli us³ug, którzy sami prowadz¹
œci¹ganie swoich nale¿noœci: mog¹ dzia³aæ legal-
nie, je¿eli nie stosuj¹ przymusu, tylko po prostu
s¹ poœrednikami miêdzy wierzycielem a d³u¿ni-
kiem, przypominaj¹cymi d³u¿nikowi, ¿e ma obo-
wi¹zek pokryæ nale¿noœci wierzyciela.

(Senator Teresa Liszcz: Perswazj¹?)
Niekiedy perswazj¹. Powiadam z pewn¹ ironi¹,

bo wiem z ró¿nych sygna³ów, i¿ czêsto ta per-

swazja jest na tyle silna i zawiera tyle presji, ¿e
d³u¿nik woli jednak zap³aciæ do r¹k windykatora
nale¿noœæ wraz z doœæ stosownie wysokim wyna-
grodzeniem, umówionym miêdzy nim a windyka-
torem, i mieæ œwiêty spokój.

Obawy o legalnoœæ tej dzia³alnoœci powstaj¹
w dwóch obszarach. W pierwszym – kiedy siê
przekracza prawo karne i zaczyna siê rzeczywi-
œcie stosowaæ przymus lub groŸby bezprawne.
I to jest naturalnie zadanie dla Policji, prokurato-
ra, s¹du karnego, je¿eli taki przypadek zostaje
ujawniony i udowodniony. Ale drugi obszar jest
trudniejszy do oceny. Otó¿ windykator zawsze
dzia³a w interesie jednego wierzyciela. Je¿eli do
danego d³u¿nika s¹ kierowane ró¿ne ¿¹dania eg-
zekucyjne czy jest on d³u¿nikiem wielu wierzycie-
li, a tylko niektórzy z nich korzystaj¹… Zreszt¹
mog¹ korzystaæ z us³ug ró¿nych windykatorów.
Nie s³ysza³em o bitwie windykatorów przy maj¹t-
ku d³u¿nika, ale mo¿e nie dojœæ miêdzy nimi do
porozumienia. Jednak najczêœciej jest tak, ¿e to
najsilniejszy ekonomicznie wierzyciel, maj¹cy
najwiêcej pieniêdzy i mo¿liwoœci zaanga¿owania
windykatora, wynajmuje go do egzekwowania
tylko swojej nale¿noœci. Wtedy dochodzi do za-
p³aty jednego z wielu d³ugów, a pozostali d³u¿ni-
cy trac¹ szansê na zaspokojenie wed³ug regu³,
które pañstwo chcia³o wprowadziæ w cywilizowa-
nym systemie egzekucji.

Tym ró¿ni siê na korzyœæ dzia³alnoœæ komorni-
ka od dzia³alnoœci windykatora, ¿e wierzyciel,
który nie ma uprzywilejowanej pozycji, jednak
coœ mo¿e otrzymaæ w egzekucji. Wtedy, kiedy jest
wyegzekwowana ca³oœæ wierzytelnoœci, natural-
nie wszyscy s¹ zaspokojeni, a wtedy, kiedy czêœæ
– dochodzi do pewnego systemowego podzia³u
sum uzyskanych w egzekucji, je¿eli jest wiêcej
ni¿ jeden wierzyciel. Takiego rozwi¹zania i takiej
sytuacji nie gwarantuje – wrêcz przeciwnie, wy-
klucza je – dzia³anie windykatora, który œci¹ga
tylko jeden d³ug i którego nie interesuje, czy d³u¿-
nik jest jeszcze zad³u¿ony u innych wierzycieli.

I to jest niebezpieczeñstwo windykacji prywat-
nych, które nie id¹ wed³ug procedury kodeksu
postêpowania cywilnego, niebezpieczeñstwo in-
nego typu, ni¿ ³amanie prawa w obszarze odpo-
wiedzialnoœci karnej. Tu mo¿e nie byæ z³ej woli
windykatora – on po prostu ma zlecenie tylko od
jednego d³u¿nika.

W wypadku komornika te¿ mo¿e byæ tak, ¿e
tylko jeden wierzyciel z³o¿y wniosek o egzekucjê.
Ale je¿eli kilka wierzytelnoœci zaczyna byæ egzek-
wowanych u ró¿nych wierzycieli, to wtedy one siê
zbiegaj¹ w rêkach komornika ogólnej w³aœciwo-
œci d³u¿nika. I wtedy w³aœnie dochodzi do takiego
czêœciowo proporcjonalnego, czêœciowo opartego
o hierarchiê pierwszeñstwa zaspokajania wierzy-
cieli.

Najtrudniejsze pytanie naturalnie zada³a pani
senator Serocka, dlatego ¿e analiza wyroków
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Trybuna³u Konstytucyjnego, a zw³aszcza uzasa-
dnieñ tych wyroków, prowadzi do stwierdzenia
pewnej ambiwalencji sytuacji, któr¹, zdaje siê,
odczuwa³ Trybuna³ Konstytucyjny. Z jednej stro-
ny zwraca on uwagê na to, ¿e aby ju¿ w ogóle
dojœæ do egzekucji, wierzyciele musz¹ wy³o¿yæ
doœæ du¿o œrodków; pañstwo pobiera wysokie op-
³aty za postêpowanie s¹dowe, zapominaj¹c, ¿e
w egzekucji tytu³em nie musi byæ wcale wyrok
s¹du. To mo¿e byæ umowa notarialna poddana
egzekucji, to mo¿e byæ bankowy tytu³ wykonaw-
czy, który wierzyciel sobie sam wystawia, a na-
stêpnie uzyskuje tylko w tanim postêpowaniu
klauzulê wykonalnoœci. Tak wiêc s¹ ró¿ne Ÿród³a
tytu³ów wykonawczych i tytu³ów egzekucyjnych,
które nie zawsze s¹ poprzedzone du¿ym ekspen-
sem po stronie wierzyciela.

Ale trybuna³ rozwa¿a³ przecie¿ w istocie rzeczy
tak¹ kwestiê, czy mo¿na ró¿nicowaæ sytuacjê
wierzycieli w stosunku do powinnoœci op³ato-
wych. I to by³ wzorzec konstytucyjny zastosowa-
ny w tym podstawowym wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Ja nie potrafiê odpowiedzieæ z ca³¹ pewnoœci¹
na pytanie, czy obci¹¿enie komornika obowi¹z-
kiem podejmowania egzekucji bez op³aty wstêp-
nej narusza jakiœ wzorzec konstytucyjny, czy nie.

Problem dylematów konstytucyjnych jest taki,
¿e dopóki siê nie wska¿e zaskar¿onego wzorca
konstytucyjnego, to nie wiadomo, z czym regula-
cje porównywaæ. Tu mo¿e byæ zasada proporcjo-
nalnoœci œrodków, mo¿e zasada, nie wiem, demo-
kratycznego pañstwa prawnego – jak ju¿ nie ma
innej, to mo¿na j¹ zawsze wskazaæ jako pewien
wzorzec konstytucyjny – mo¿e zasada odpowie-
dzialnoœci pañstwa za wymiar sprawiedliwoœci,
wszak komornik to przed³u¿enie wymiaru spra-
wiedliwoœci. To jest podstawowe pytanie, na któ-
re ja nie potrafiê odpowiedzieæ. Co wiêcej, myœlê,
¿e ilu konstytucjonalistów, tyle mo¿e byæ ró¿-
nych pogl¹dów w tej sprawie.

Ja konstytucjonalist¹ nie jestem, chocia¿ oczy-
wiœcie staram siê na bie¿¹co nad¹¿aæ za tym, co
Trybuna³ Konstytucyjny mówi, zw³aszcza na te-
mat prawa s¹dowego, prawa nale¿¹cego do mini-
stra sprawiedliwoœci. I czasem s¹ nieoczekiwane
i niespodziewane orzeczenia, na przyk³ad takie,
z którego wynika, ¿e czternaœcie dni oczekiwania
na podjêcie przesy³ki na poczcie jest zgodne z kon-
stytucj¹, a siedem dni nie jest z ni¹ zgodne – i ni-
gdy nie zrozumiem dlaczego, chocia¿ przeczyta-
³em kilkanaœcie razy uzasadnienie wyroku trybu-
na³u. Tak ¿e nie potrafiê odpowiedzieæ, czy jest to
konstytucyjne, i za to przepraszam.

Czy jest przerzuceniem ryzyka? Tak, ale prze-
rzuceniem ryzyka z daniem równoczeœnie mo¿li-
woœci godziwego uzyskania dochodów z wyso-
kich czasem egzekucji, jeœli s¹ one pomyœlne.

A wiêc to jest takie oddanie ryzyka niepomyœ-
lnych egzekucji wy³¹cznie w rêce komornika, z je-
dnoczesnym umo¿liwieniem uzyskania zupe³nie
wysokich nale¿noœci, rekompensuj¹cych byæ
mo¿e – bo wyliczyæ siê tego nie da – straty ponie-
sione na egzekucjach nieskutecznych w egzeku-
cjach wysoko skutecznych. A wiêc z jednej strony
to jest przerzucenie ryzyka, ale z drugiej strony
nie dotyczy to przecie¿ wszystkich egzekucji, tyl-
ko tych, które oka¿¹ siê z ró¿nych powodów, nie-
zale¿nych od komornika, nieskuteczne.

I wreszcie pytanie o zozy. Tak, oczywiœcie ka¿-
da strona w postêpowaniu s¹dowym, je¿eli w ta-
kim postêpowaniu powstaje tytu³ wykonawczy,
mo¿e domagaæ siê zwolnienia od kosztów, mog¹
siê te¿ domagaæ tego zozy. Mam jednak niejasne
przekonanie, ¿e zozy mia³yby trudnoœci, bo one
z jednej strony s¹ bardzo zad³u¿one, a z drugiej
strony otrzymuj¹ na bie¿¹ce prowadzenie dzia-
³alnoœci œrodki z Narodowego Funduszu Zdrowia
– przynajmniej tak jest do tej pory – wiêc mo¿na
powiedzieæ, ¿e maj¹ jakieœ p³ynne œrodki.

Ponadto jest jeszcze inna sprawa: ¿e bardzo
czêsto pozwani nie widz¹ interesu w ubieganiu
siê o zwolnienie od kosztów, bo nie ponosz¹ tych
kosztów wstêpnych w procesie; te koszty czêsto
pojawiaj¹ siê dopiero w postêpowaniu drugiej in-
stancji, kiedy trzeba zaskar¿yæ wyrok. Zozy zre-
szt¹ bez zaskar¿enia przegrywaj¹ wiele spraw, na
przyk³ad dotycz¹cych ustawy 203, bo zgadzaj¹
siê z ¿¹daniami swoich pracowników. Dyrektorzy
dobrze wiedz¹, ¿e te ¿¹dania s¹ s³uszne. Wol¹
mieæ szybko wyrok i ewentualnie wyst¹piæ z rosz-
czeniem do Skarbu Pañstwa, bo to pañstwo nie-
fortunnym, niezabezpieczonym finansowo roz-
strzygniêciem ustawowym spowodowa³o, ¿e zozy
popad³y w zad³u¿enie.

Zreszt¹ Wysoka Izba debatowa³a tak¿e – mia³em
okazjê kawa³ek tej debaty ogl¹daæ i s³uchaæ – na te-
mat zad³u¿enia zak³adówopieki zdrowotnej. Tak¿e
w procesie zozy mog¹ teoretycznie uzyskiwaæ zwol-
nienie od kosztów, ale zdaje siê, ¿e dotychczas nikt
nie przewidywa³ takiej projekcji i tego, jaki to ma
kolosalnie powa¿ny skutek w egzekucji.

¯aden ZOZ nie zap³aci jednak d³ugu egzekwo-
wanego, nie dopuszczaj¹c do egzekucji, bo mu-
sia³by uszczupliæ œrodki z Narodowego Fundu-
szu Zdrowia przeznaczone na utrzymanie bie-
¿¹ce i na œwiadczenie us³ug zdrowotnych. Wo-
bec tego dopuszcza do egzekucji w³aœnie po to,
¿eby komornik zaj¹³ to, co mo¿e – bo s¹ pewne
wy³¹czenia egzekucyjne – wtedy bowiem nie
spoczywa na ZOZ odpowiedzialnoœæ za pozbycie
siê czêœci œrodków przeznaczonych na œwiad-
czenia us³ug medycznych. Jest to pewna psy-
chologiczna pu³apka, ale i finansowa, bo po pro-
stu zozy tych pieniêdzy nie maj¹. I ja nie mówiê,
¿e wszystkie zozy, i nie pytam, dlaczego niektóre
zad³u¿y³y siê tak, jak siê zad³u¿y³y, bo mówimy
o ostatnim etapie.
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Obci¹¿enie ZOZ op³atami, kiedy egzekucja do-
chodzi do koñca i wyegzekwowano œwiadczenia,
jest jednolitym traktowaniem wszystkich d³u¿ni-
ków. To wszyscy d³u¿nicy cierpi¹ z tego powodu,
¿e je¿eli komornik zosta³ u¿yty do wykonania eg-
zekucji i zosta³ wykorzystany przymus pañstwa,
to pañstwo pobiera op³atê, któr¹ dzieli siê z ko-
mornikiem, a w tej chwili bêdzie j¹ oddawaæ w ca-
³oœci i komornik bêdzie p³aci³ tylko podatki od te-
go, co uzyska.

I tak wygl¹da ta sprawa. A o tym, jak to jest
w przypadku umorzenia, co bardzo czêsto doty-
czy zozów, kiedy wchodz¹ w programy restruktu-
ryzacji zad³u¿enia, by³a mowa. Mówi³em o po-
prawce, która zosta³a zg³oszona i która wed³ug
mnie idzie w trafnym kierunku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Teraz pytania…
A, jeszcze pani senator Maria Berny, proszê.

Senator Maria Berny:

Jeœli mo¿na, Pani Ministrze, pytanie pozornie
b³ahe, ale bardzo mnie to interesuje. Czy pani
minister zechcia³by mi odpowiedzieæ?

W pkcie 22 art. 57 mówi siê, ¿e za wszystkie
czynnoœci z udzia³em Policji, ¯andarmerii Woj-
skowej itd., itd., pobiera siê op³aty w wysokoœci
25% przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego.
Pytam o to, bo chcia³abym wiedzieæ, czy wymie-
nione instytucje maj¹ z tego jak¹œ korzyœæ, czy
komornik rozlicza siê z nimi za udzielenie pomo-
cy, bo to nie zawsze le¿y w statutowych obowi¹z-
kach Policji…

(G³os z sali: ¯andarmerii…)
…¯andarmerii Wojskowej i Stra¿y Granicznej.
Drugie pytanie. Czy pan minister siê orientu-

je – bo ja nie – czy zdarzaj¹ siê i ewentualnie, czy
czêsto siê zdarzaj¹ wypadki, w których komor-
nik jest nara¿ony na rêkoczyny ze strony ludzi,
z którymi musi pracowaæ, to znaczy ze strony
tych, od których musi… Zgubi³am to okreœle-
nie.

(G³os z sali: Œci¹gaæ.)
(G³os z sali: Egzekwowaæ.)
…œci¹gaæ nale¿noœci?
I trzecie pytanie, które mo¿e zabrzmieæ z³oœli-

wie. Otó¿ pó³ roku temu pyta³am, jakie jest œre-
dnie uposa¿enie komornika w Polsce. Po jakimœ
d³ugim czasie dosta³am prawie ca³¹ ksi¹¿kê od-
powiedzi, w której by³o o komornikach wszystko
– z wyj¹tkiem kwoty œredniej zarobków.

Jeœli mo¿na, te trzy pytania.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli aneks do ksi¹¿ki bêdzie za chwilê.
Proszê, pan senator W³adys³aw Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Kieruj¹c

przez ponad dziesiêæ lat jednostk¹ bankow¹, na
pewnym szczeblu naby³em wiele doœwiadczeñ we
wspó³pracy z kancelariami komorniczymi, je-
dnak nie o tym doœwiadczeniu chcia³em mówiæ.

Mam dwa króciutkie pytania.
Czy istnieje mo¿liwoœæ okreœlenia wysokoœci

obci¹¿eñ finansowych bud¿etu ministra spra-
wiedliwoœci z tytu³u przedp³at na rzecz zabezpie-
czania ruchomoœci bêd¹cych przedmiotem zajêæ
komorniczych? To jest pierwsze pytanie.

I drugie: czy odnotowano przypadki zamyka-
nia kancelarii komorniczych z przyczyn finanso-
wych, a je¿eli tak, to jaka jest skala problemu?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Kulak, proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, chcia³bym wzbogaciæ liczba-

mi argumenty pana ministra wyg³aszane parê
minut temu, ale zrobiê to w formie pytania.

Panie Ministrze, czy liczby, które podam za
chwilê, s¹ zbli¿one do prawdy? Chodzi mianowi-
cie o to, ¿e op³ata za zapytanie do ZUS to ponad
30 z³, ¿e komornik musi zap³aciæ za wypis z ksiêgi
wieczystej oko³o 30 z³, ¿e op³ata za informacjê ze
zbioru meldunkowego czy ewidencji pojazdów to
jest koszt oko³o 16 z³, plus koszt przelewu oko³o
5 z³. Czy te liczby, które mi podano, s¹ wiarygo-
dne i prawdziwe?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Bogus³aw M¹sior, proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w roku 2003 op³ata wstêpna

nie obowi¹zywa³a, a skutecznoœæ komorników
dwukrotnie wzros³a. Takie mam dane. I w zwi¹z-
ku z tym jest moje pytanie: co wed³ug pana mini-
stra by³o tego powodem, czy taka ¿yciowa konie-
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cznoœæ skuteczniejszego dzia³ania, czy to by³ ja-
kiœ przypadek nieziemski?

Nastêpne, drugie pytanie. Czy ktoœ ocenia pra-
cê komorników, urzêdników pañstwowych, i ja-
kimi kryteriami kieruje siê oceniaj¹cy?

I poniewa¿ trwa swoista walka o op³aty wstêp-
ne, które umo¿liwiaj¹ w ogóle rozpoczêcie windy-
kacji, mam takie pytanie: czy poza ró¿nymi uwa-
runkowaniami merytorycznymi mo¿na zostaæ
komornikiem bez kapita³u pocz¹tkowego, który
umo¿liwia przyst¹pienie do dzia³alnoœci na w³as-
ne ryzyko?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê, pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytania nie bêd¹ wynika³y z tego, i¿ dzi-

siejszej debacie przys³uchuj¹ siê przedstawiciele
samorz¹du komorniczego, ale wynikaj¹ one z te-
go, i¿ w trakcie prac nad ustaw¹ spotka³em siê
z licznymi, bardzo skrajnymi opiniami na temat
projektu omawianej dzisiaj ustawy.

Pani Ministrze, czy nie s¹dzi pan, i¿ ta ustawa
powstaje w atmosferze silnego nacisku du¿ego
lobby samorz¹du i œrodowiska komorniczego?

Panie Ministrze, jakie korzyœci bêd¹ z tego wy-
nika³y dla wierzycieli, dla tych, którzy oczekuj¹,
i¿ prawo w Polsce jest egzekwowane?

I jeszcze jedno pytanie. Czy pan jako minister
sprawiedliwoœci, który odpowiada za tê proble-
matykê, bêdzie czu³ siê usatysfakcjonowany
tym, ¿e prawo w Polsce bêdzie egzekwowane pod
rz¹dami tej ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê, pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja mam pytanie odnoœnie do zmiany piêtna-

stej, dotycz¹cej art. 45 ust. 2, poniewa¿ ta zmia-
na budzi wiele kontrowersji. Czy rz¹d oszacowa³
jej skutki bud¿etowe? Bo s³ysza³em tutaj
informacjê na podstawie pism, które s¹ kierowa-
ne do senatorów, ¿e to jest 1 miliard z³. Chodzi
o ten przypadek, ¿e s¹d rejonowy, przy którym
dzia³a komornik, przekazuje komornikowi na je-
go wezwanie op³aty w sprawach osób zwolnio-

nych od kosztów s¹dowych przez s¹d. Czy da siê
to oceniæ, na przyk³ad, na rok 2005, jaka to bê-
dzie skala dla bud¿etu pañstwa?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by…
Pani senator Jolanta Popio³ek.

Senator Jolanta Popio³ek:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, czy prawd¹ jest, ¿e komornik

¿¹da najpierw podania konta osobistego d³u¿ni-
ka, jego stanu maj¹tkowego, nim podejmie egze-
kucjê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zapytaæ

o coœ pana ministra? Nie.
Wnoszê z tego, ¿e tura pytañ zosta³a wyczer-

pana.
Przypominam, ¿e nasze obrady zakoñczymy

punktualnie o 18.30.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, ¿eby zechcia³

pan odnieœæ siê, w miarê mo¿liwoœci, do zada-
nych pytañ.

Minister Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Zacznê po kolei, jeœli mo¿na, zgodnie z tym, jak
pada³y pytania.

Pani senator Berny pyta³a o op³aty, które s¹
pobierane, je¿eli czynnoœci s¹ wykonywane
z udzia³em Policji. Taka zasada obowi¹zuje w tej
chwili, przepis zostaje zmodernizowany tylko
dlatego, ¿e rozszerza siê kr¹g podmiotów o s³u¿by
specjalne. O co tu chodzi w istocie rzeczy? Chodzi
o to, ¿e z ustaw organicznych Policji i innych or-
ganów nie wynika ich obowi¹zek statutowy do
udzielania pomocy komornikom, ten obowi¹zek
zosta³ narzucony inn¹ ustaw¹, procesow¹, mia-
nowicie kodeksem postêpowania cywilnego.
I tak, w przypadku Policji, komornikowi trzeba
pomagaæ, kiedy zwyk³y obywatel jest egzekwowa-
nym d³u¿nikiem, a w przypadku ¿andarmerii –
je¿eli jest to ¿o³nierz lub dzieje siê to na terenie je-
dnostki itd. Te organy pobieraj¹ za to op³atê. Ko-
mornik j¹ pobiera w formie op³aty zrycza³towa-
nej; trzeba po prostu przekazaæ tê op³atê orga-
nom policyjnym i innym za to, ¿e oni asystuj¹ ko-
mornikowi, chroni¹c go i czêsto prze³amuj¹c
opór d³u¿nika.
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Teraz pytanie o rêkoczyny, o to, czy komornicy
s¹ poddawani ró¿nym… Ja nigdy nie by³em ko-
mornikiem, ale po prostu znam sprawê od ko-
morników. Pewnie przedstawiciele samorz¹du
mogliby wiêcej powiedzieæ na ten temat. Praca
komornika to jest sta³y balans miêdzy tym, ¿e do-
stanie siê po g³owie od jednego albo od drugiego,
komornik musi byæ na to odporny. Przy tym ko-
mornicy zatrudniaj¹ tak¿e ochroniarzy, wielu
komorników w swoich kancelariach zatrudnia
ochronê, ale musz¹ j¹ op³aciæ. S¹ to firmy ochro-
niarskie albo etatowi pracownicy komornika, ta-
cy wielkoformatowi pracownicy, którzy id¹ i to-
warzysz¹ komornikowi w³aœnie po to, ¿eby mu
nikt nie zrobi³ krzywdy, ale tam, gdzie jest zagro-
¿enie, gdzie jest silny opór, wzywa siê na pomoc
organy policyjne.

Dochód komorników. Otó¿ ta ksi¹¿eczka
œwiadczy o tym, ¿e dochody komorników s¹ do-
k³adnie nieznane. Komornicy podaj¹ w swoich
materia³ach, w szczególnoœci samorz¹d komorni-
czy, przeciêtny dochód kancelarii komorniczej,
ale ten dochód nie przek³ada siê na to, ile komor-
nik ma we w³asnej kieszeni, bo w tym przypadku
nie stosuje siê takiej techniki jak u przedsiêbior-
cy, czyli przychód minus koszty uzyskania przy-
chodu. Pos³ugujemy siê ogólnym pojêciem „do-
chód komornika”, ale tak naprawdê to jest przy-
chód.

(Senator Maria Berny: Je¿eli wiemy, ile mini-
strowie zarabiaj¹…)

Nie wiemy, ile komornicy zarabiaj¹, bo to, jaki
jest dochód osobisty komornika, jest tajemnic¹
miêdzy komornikiem a urzêdem skarbowym.
Tak samo nie wiemy, ile zarabiaj¹ adwokaci, no-
tariusze i w³adze skarbowe. Nic, ¿aden akt praw-
ny nie upowa¿nia nas do tego, ¿eby ¿¹daæ od ko-
morników sprawozdania. Mo¿emy tylko szaco-
waæ te wielkoœci. Nie s¹ to w ka¿dym razie grosze.

Teraz pan senator Mañka…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mañ-

kut.)
Przepraszam, Mañkut.
Czy mieliœmy tak¹ sytuacjê, ¿e kancelarie ko-

mornicze zamykaj¹ siê na skutek biedy? Nie mie-
liœmy przypadku likwidacji kancelarii komorni-
czej z takiego powodu, ¿eby komornik stwierdzi³,
i¿ nie utrzymuje siê, i¿ po prostu nie mo¿e utrzy-
maæ siebie i tej kancelarii. Z kolei wiem na pew-
no, ¿e na tak zwanej œcianie wschodniej wielu ko-
morników znacznie zmniejszy³o zatrudnienie,
ograniczy³o liczbê pracowników, bo po prostu
pracownicy kosztuj¹, trzeba ich utrzymaæ.

Pan senator Kulak pyta, czy wiarygodne s¹ li-
czby, które poda³, co do kosztów ró¿nych infor-
macji, jakie komornik uzyskuje. Tak, s¹ wiarygo-
dne, a nawet s¹ nieco zani¿one, bo na przyk³ad
niektóre banki ¿¹daj¹ ju¿ znacznie wy¿szych

kwot za informacje. Zreszt¹ kto sam korzysta
z rachunku bankowego, ten wie, ¿e jak siê chce
sam zapytaæ o swoje w³asne pieni¹dze, to czêsto,
przynajmniej w niektórych bankach czy w wiêk-
szoœci banków, musi wnieœæ jak¹œ op³atê. To s¹
koszty zbli¿one do rzeczywistoœci.

Pan senator M¹sior podaje pewne dane. Ja
mówiê, ¿e tym danym nie mo¿na zaprzeczyæ.
Rzeczywiœcie tak jest, ¿e w ostatnim roku wzros-
³a efektywnoœæ egzekucji. Czy istnieje zwi¹zek
przyczynowy pomiêdzy tym, ¿e na skutek wyro-
ku trybuna³u komornik nie mo¿e pobieraæ op³a-
ty na rozpoczêcie egzekucji, a popraw¹ efekty-
wnoœci, to ja nie mogê powiedzieæ. Wiem, ¿e jest
zwi¹zek czasu i miejsca, ale czy to jest zwi¹zek
przyczynowy, nie wiem. Myœlê, ¿e ma to pewien
zwi¹zek przyczynowy, ale przede wszystkim ko-
mornicy znacznie poprawili swoj¹ skutecznoœæ
poprzez zmianê ustroju komorniczego. Komor-
nicy po prostu coraz bardziej siê staraj¹. Nadzór
nad komornikami jest silniejszy, w zwi¹zku
z czym, jak myœlê, sam samorz¹d dzia³a na ko-
morników w sposób motywuj¹cy. Mog¹ to byæ
ró¿ne przyczyny, nikt nie jest w stanie ich zba-
daæ, bo musielibyœmy skontrolowaæ wszystkie
kancelarie komornicze, a przynajmniej wybiór-
czo je kontrolowaæ w jakiœ centralny sposób.
Tak wiêc odpowiadam: jest tak, jak pan senator
powiedzia³, ¿e istnieje taki paradoks czasowy.
I ten paradoks mo¿e byæ dowodem na to, ¿e ist-
nieje zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy rezygnacj¹
z op³aty wstêpnej, jak j¹ tu ju¿ sobie kolokwial-
nie nazwaliœmy, a efektywnoœci¹ dzia³ania ko-
morników.

Kto ocenia pracê komorników i jak mo¿na zo-
staæ komornikiem? W istocie, to jest pytanie.
Przede wszystkim komornik nie musi wykazaæ
siê ¿adnym kapita³em pocz¹tkowym, on musi
tylko urz¹dziæ kancelariê, musi j¹ za³o¿yæ i pañ-
stwo nie daje mu w tym zakresie wyposa¿enia.
Je¿eli osoba stara siê o zostanie komornikiem, to
zostaje powo³ana, otrzymuje rewir i musi utwo-
rzyæ w tym rewirze kancelariê. To jest sprawa tej
osoby, sk¹d weŸmie œrodki na to, ¿eby tê kance-
lariê utworzyæ, bo dopóki jej nie utworzy, to nie
mo¿e przyst¹piæ do wykonywania s³u¿by komor-
niczej czy pracy komorniczej.

Kto ocenia pracê komorników? Mo¿na w³aœci-
wie powiedzieæ, ¿e pracê komorników ocenia sa-
morz¹d komorniczy, który wizytuje komorni-
ków, prezesi s¹dów, którzy równie¿ maj¹ pewne
uprawnienia wizytacyjne, a tak¿e mog¹ we
wnioskach powodowaæ postêpowania dyscypli-
narne wzglêdem komornika, z usuniêciem z tego
zawodu w³¹cznie. Nie ma jakiegoœ jednolitego or-
ganu, który by dokonywa³ corocznych ocen ka¿-
dego komornika z punktu widzenia efektywnoœci
egzekucji. Komornika ocenia siê raczej z punktu
widzenia przestrzegania prawa, rzetelnoœci dzia-
³ania, a niekoniecznie efektywnoœci, bo – ja ju¿
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o tym mówi³em i chyba wszyscy pañstwo te¿ siê
z tym zgadzaj¹ – efektywnoœæ komornika nie za-
wsze jest efektem jego poprawnoœci, prawo-
rz¹dnego dzia³ania, nak³adu pracy, ale to s¹ g³ó-
wne elementy oceny komornika. Ocenia siê tak¿e
komornika na podstawie skarg. A teraz dojdzie
jeszcze jeden element oceny komornika. Miano-
wicie przy ustawie o skardze na przewlek³oœæ po-
stêpowania bêdzie przys³ugiwaæ tak¿e skarga na
przewlek³oœæ postêpowania egzekucyjnego. S¹d
badaj¹cy sprawê przewlek³oœci postêpowania
w egzekucji bêdzie tak¿e obserwowa³ popraw-
noœæ dzia³ania komorników, ocenia³ przewlek-
³oœæ tego dzia³ania. Zachodzi mo¿liwoœæ zas¹dza-
nia odszkodowañ za przewlek³oœæ tak¿e od ko-
morników, do 10 tysiêcy z³.

Pan senator Anulewicz pyta³, czy to jest tak, ¿e
ustawa powstaje pod naciskiem lobby komorni-
czego. Gdyby ustawa by³a lobbowana w tym sen-
sie, ¿e komornicy domagaliby siê i uzyskiwaliby
daleko id¹ce koncesje dla swojego, niewielkiego
przecie¿, ugrupowania zawodowego – choæ trze-
ba jeszcze liczyæ pracowników komorniczych – to
nie by³aby to wcale taka ustawa. Ani projekt se-
nacki, ani projekt rz¹dowy nie by³yby takie, bo
komornicy mogliby pokazywaæ o wiele korzy-
stniejsze dla siebie œcie¿ki regulacji. Na pewno
komornicy obecni przy tworzeniu tej ustawy – to
jest zreszt¹ normalne, ¿e œrodowisko, którego za-
wód kszta³tuje siê w ustawie, bierze w tym udzia³,
wys³uchuje siê jego opinii – broni¹ swoich intere-
sów. Z tego punktu widzenia jest to legalny lob-
bing, bo nikt nie ukrywa, ¿e komornicy bior¹
w tym udzia³. Ma³o tego, obecna ustawa o komor-
nikach s¹dowych i egzekucji tworzy samorz¹d
i daje mu takie uprawnienie: opiniowanie aktów
prawnych dotycz¹cych komorników, a wiêc
wszelkie nowele tej ustawy. Jest to wiêc po pro-
stu legalny udzia³ samorz¹du zawodowego ko-
morników. Nie s¹dzê, ¿eby – przynajmniej
w moim odczuciu – by³ wielki rezultat tego lobbo-
wania z korzyœci¹ dla tej korporacji.

Jakie korzyœci odnios¹ wierzyciele? Otó¿, Pa-
nie Senatorze, Wysoki Senacie, Panie Mar-
sza³ku, to nie jest tak, ¿e jedn¹ ustaw¹ mo¿na po-
prawiæ ca³¹ egzekucjê. W istocie rzeczy jest tak,
¿e egzekucjê naprawiamy w trzech miejscach.
Naprawiamy j¹ w ustawie, ale to tylko pomo¿e
nam lepiej zorganizowaæ, lepiej nadzorowaæ za-
wód komornika, uelastyczniæ sposoby powo³y-
wania komorników i tworzenia rewirów. Drugi
segment to postêpowanie cywilne, przepisy o eg-
zekucji, które Wysoka Izba niedawno rozpatry-
wa³a; stwarzaj¹ one nowe instrumenty, nie za-
wsze zreszt¹ przy aplauzie wszystkich bior¹cych
udzia³ w pracy legislacyjnej. To próba znalezienia
nowych rozwi¹zañ usprawniaj¹cych egzekucjê
sam¹ w sobie, bez wzglêdu na to, jaki bêdzie

ustrój komorników. I wreszcie ostatni i najwa¿-
niejszy element to poprawa majêtnoœci spo³e-
czeñstwa, bo w Polsce jest po prostu zbyt wiele
egzekucji. W Polsce, w porównaniu z bardzo roz-
winiêtymi krajami, w których jest znacznie wiêk-
szy obrót gospodarczy, mamy wielokrotnie wiêcej
egzekucji komorniczych, wiêcej ni¿ na przyk³ad
w Niemczech. Co to znaczy? To znaczy, ¿e s¹ kra-
je zdyscyplinowane, w których siê p³acze, ale p³a-
ci. I albo ludzie s¹ tam bogatsi, albo s¹ oni bar-
dziej doœwiadczeni i nie wpadaj¹ w takie spirale
zad³u¿enia jak u nas, albo wreszcie partnerzy s¹
roztropniejsi w zawieraniu kontraktów gospo-
darczych, w stosunkach gospodarczych. Jed-
nym s³owem, tam jest zdecydowanie mniejsza li-
czba egzekucji. Poprawa zamo¿noœci, poprawa
gospodarki zmniejsza natychmiast liczbê egze-
kucji i zmniejsza problemy z egzekucj¹ komorni-
cz¹, I to jest trzeci segment, w którym pañstwo
ma coœ do zrobienia. I robi to tak, jak mu to wy-
chodzi.

Czy minister sprawiedliwoœci bêdzie zadowo-
lony? Ta ustawa, jak ka¿da ustawa, bêdzie – tak
bêdzie pewnie tak¿e po poprawkach Senatu –
efektem kompromisów ró¿nych interesów: inte-
resów gospodarczych, finansowych, interesów
obrotu gospodarczego i wreszcie, w niewielkim
stopniu, interesów komorników. Nigdy nie mo¿-
na byæ w pe³ni zadowolonym z ¿adnej ustawy. Nie
ma takich ustaw, a na pewno nie ma takich
ustaw dotycz¹cych wymiaru sprawiedliwoœci,
z których by ka¿dy minister sprawiedliwoœci
móg³ byæ w pe³ni zadowolony. Ale uwa¿am, ¿e ta
ustawa poprawia sytuacjê, poprawia sytuacjê or-
ganizacji zawodu komornika; choæ nie jest to je-
szcze idea³, choæ jest jeszcze wiele problemów do
przemyœlenia i do obserwacji, to na pewno tak
jest.

I ostatnie pytanie – pani senator Popio³ek py-
ta³a, czy prawd¹ jest, ze komornik ¿¹da od wie-
rzyciela podania pewnych danych dotycz¹cych
d³u¿nika. To wynika z konstrukcji egzekucji. Nie
jest tak, ¿e do komornika sk³ada siê wniosek
o egzekucjê jakiegoœ œwiadczenia i on sam ma so-
bie wybraæ, z czego tê egzekucjê ma przeprowa-
dziæ. Wnioskodawca sk³adaj¹cy wniosek egzeku-
cyjny, czyli wierzyciel, musi podaæ, jaki ma byæ
sposób egzekucji, to znaczy do jakiego maj¹tku
kieruje tê egzekucjê. Chodzi tutaj o to, ¿e to nie
komornik odpowiada za egzekucjê w tym sensie,
¿e to nie on wybiera sposób egzekucji. A wiêc je-
¿eli jest to egzekucja œwiadczenia pieniê¿nego, to
komornik nie mo¿e sam sobie wybraæ na przy-
k³ad egzekucji z nieruchomoœci, gdy d³u¿nik ma
na przyk³ad rachunek bankowy i s¹ na nim pie-
ni¹dze albo ma w domu kasetkê z pieniêdzmi
i z tej kasetki mo¿na pieni¹dze wyj¹æ i zabraæ na
poczet egzekucji. To wierzyciel, który przecie¿
najczêœciej zna d³u¿nika – komornik na ogó³ go
nie zna, chyba ¿e ju¿ dziesi¹ty raz ma do czynie-
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nia z danym d³u¿nikiem – wskazuje, przeciwko
komu jest egzekucja, z jakiego tytu³u i do jakiego
maj¹tku j¹ kieruje. Na tym polega ten obowi¹zek
wspó³dzia³ania wierzyciela z komornikiem. Bez
tego komornik zamienia³by siê w detektywa, któ-
ry szuka³by maj¹tku. Zreszt¹ chcê powiedzieæ, ¿e
windykatorzy pozaegzekucyjni te¿ najpierw do-
wiaduj¹ siê od wierzyciela, z czego mo¿na œci¹g-
n¹æ d³ug i gdzie jest maj¹tek d³u¿nika, a dopiero
potem id¹ do tego d³u¿nika. Czyli oni te¿ nie pro-
wadz¹ dochodzeñ.

W ustawie – Kodeks postêpowania cywilnego
wprowadziliœmy dodatkowe obowi¹zki komorni-
ka: za niewielk¹ op³at¹ komornik mo¿e przepro-
wadziæ poszukiwanie maj¹tku d³u¿nika. Ma to
pomóc wierzycielom w sytuacji, gdy oni te¿ nie
wiedz¹, jaki jest maj¹tek d³u¿nika. Wtedy najczê-
œciej za³atwiaj¹ to tak, ¿e wnosz¹ o egzekucjê z ra-
chunków bankowych, je¿eli takowe d³u¿nik po-
siada, z wynagrodzenia za pracê, o ile d³u¿nik jest
zatrudniony, i z wszelkich ruchomoœci po³o¿o-
nych w jego miejscu zamieszkania, przy czym
wskazuje siê to miejsce zamieszkania. To jest
najprostszy sposób skierowania egzekucji do
trzech mas maj¹tkowych, czyli trzy sposoby eg-
zekucji. Tak wiêc to nie jest taka wielka uci¹¿li-
woœæ dla wierzyciela – trzeba po prostu umieæ to
zrobiæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Mam pytanie do prezes Krajowej Rady Komor-

niczej, pani Iwony Karpiuk-Sucheckiej, czy
chcia³aby zabraæ g³os.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Iwona Karpiuk-Suchecka:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

Senator i Panowie Senatorowie!
Ja pozwolê sobie tylko, gwoli formalnoœci,

przypomnieæ, ¿e komornik s¹dowy jest funkcjo-
nariuszem publicznym i ¿e ci¹¿y na nim obo-
wi¹zek przyjêcia wszystkich spraw, bez wzglêdu
na ich wynik i prognozowan¹ skutecznoœæ.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e
bêdzie pani ³atwiej mówiæ z trybuny?)

Nie, myœlê, ¿e nie.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dob-

rze, proszê bardzo.)
Bêdê mniej speszona, jeœli bêdê mówi³a z miej-

sca.
Proszê pañstwa, jest pe³na kontrola s¹dowa

nad komornikiem, nad wszystkimi czynnoœcia-
mi egzekucyjnymi na ka¿dym etapie postêpowa-
nia. Jest równie¿ pe³na kontrola uczestników po-

stêpowania nad egzekucj¹, jest nadzór samo-
rz¹du, o którym mówi³ pan minister, nadzór pre-
zesów s¹dów rejonowych, apelacyjnych itd.
I, proszê pañstwa, wydaje siê chyba – i nie po-
pe³niê tu b³êdu, jeœli to stwierdzê – ¿e celem tak
rozbudowanego nadzoru jest w³aœnie ochrona
wszystkich uczestników postêpowania. Wszelkie
odejœcia od tych procedur – a takie projekty by³y
przy procedowaniu kodeksu postêpowania cy-
wilnego – natrafia³y na opór. Chodzi³o o to, ¿eby
jednak wszystko to zachowaæ. No a tu, na tej sali,
proszê pañstwa, dowiadujemy siê – przynajmniej
ja to tak zrozumia³am, byæ mo¿e opacznie – ¿e
w³aœciwie nie ma nic niew³aœciwego w dzia³aniu
firm windykacyjnych, których dzia³alnoœæ, je¿eli
tylko nie naruszaj¹ one prawa poprzez groŸby ka-
ralne, w³aœciwie mieœci siê w granicach prawa.
W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, moje pytanie
jest takie: to po có¿ w ogóle ma byæ organ egzeku-
cyjny w osobie funkcjonariusza publicznego,
czyli komornika s¹dowego? No, mo¿e byœmy nie
tracili, proszê pañstwa, czasu i mo¿e rzeczywi-
œcie trzeba by oddaæ to wszystko firmom windy-
kacyjnym. Pod warunkiem jednak, ¿e podejmie-
my jakieœ próby, ¿eby by³y przepisy, które bêd¹
obowi¹zywa³y równie¿ te firmy. Proszê pañstwa,
nigdy nie bêdzie tak, ¿e organ, którego dzia³anie
bêdzie obwarowane takimi przepisami, jak ma to
miejsce w wypadku komornika s¹dowego, bêdzie
w jakiejkolwiek mierze konkurencyjny dla firm
windykacyjnych dzia³aj¹cych… No, nie wiem, jak
dzia³aj¹ wszystkie takie firmy, ale wiem, jak dzia-
³aj¹ niektóre. Na pewno jest to – powiem to z du-
¿ym optymizmem – dzia³anie na pograniczu pra-
wa. Myœlê, ¿e kiedyœ doczekamy siê odpowiedzi
na to pytanie, bo myœlê, ¿e w ogóle komornik
s¹dowy zaczyna byæ czymœ ca³kowicie zbêdnym.

Chcia³abym równie¿ wyjaœniæ przyczyny, dla
których nasza œci¹galnoœæ siê poprawi³a. Jak
chyba wszyscy wiemy, s¹ zas¹dzane coraz wy¿-
sze roszczenia. Wysokoœæ tych roszczeñ egzek-
wowanych przez nasze kancelarie ma oczywiœcie
wp³yw na to, ¿e œci¹gamy wiêksze kwoty. A gdy-
byœmy nawet ju¿ dotknêli tych niefortunnych
szpitali, o których tak siê mówi³o i które s¹
wprawdzie, jak s¹dzê, zjawiskiem przejœcio-
wym… Nasilenie tego w³aœnie zjawiska by³o na
przestrzeni roku 2003, zreszt¹ w niektórych tyl-
ko rejonach kraju. To równie¿ wp³ynê³o na to, ¿e
sprawa wysokoœci tych roszczeñ w tak znacznym
stopniu siê poprawi³a.

Chcia³abym równie¿ odnieœæ siê do tego, dla-
czego ¿adna kancelaria komornicza nie pad³a
z powodu braku œrodków, czyli z przyczyn ekono-
micznych. No, sta³o siê tak z tej prostej przyczy-
ny, ¿e od bardzo d³ugiego czasu tocz¹ siê w³aœnie
prace nad nowelizacj¹ tej ustawy.

Mogê jeszcze zadaæ takie pytanie: a dlaczegó¿
na przyk³ad pielêgniarki pracuj¹, choæ nie maj¹
wyp³acanych wynagrodzeñ? Dlaczego w tylu in-
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nych zawodach ludzie pracuj¹, choæ nie maj¹ wy-
p³acanych wynagrodzeñ? Myœlê, ¿e z tego same-
go powodu, dla którego pracuj¹ komornicy s¹do-
wi. Po prostu jeœli siê jest w okreœlonym wieku, to
nawet gdy ma siê takie kwalifikacje jak wy¿sze
studia prawnicze, gdy ma siê aplikacjê komorni-
cz¹ – zreszt¹ niestety tylko tak¹ – chodzi o mo¿li-
woœæ uzyskania pracy, bo z tym jest w ogóle bar-
dzo trudno.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e nawet je¿eli te zmia-
ny nast¹pi¹ w takim kszta³cie, w jakim s¹ propo-
nowane, to i tak nie bêdzie mo¿liwoœci, ¿eby egze-
kucje siê poprawi³y. Ale byæ mo¿e komornik
s¹dowy jest po prostu instytucj¹ zbêdn¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ja rozumiem, ¿e pytania pani prezes mia³y

charakter retoryczny i ¿e zawis³y nad t¹ sal¹. Do-
brze.

Proszê pañstwa, zanim przejdê do dalszych
procedur, poinformujê, ¿e na liœcie mówców figu-
ruje dziewiêæ nazwisk senatorów: Krzysztof

Szyd³owski, Tadeusz Bartos, Genowefa Ferenc,
Mieczys³aw Miet³a, Ewa Serocka, Krzysztof Jur-
giel, Miros³aw Lubiñski, Teresa Liszcz i Bogus³aw
M¹sior. Nie ma jednak mo¿liwoœci, ¿ebyœmy
w ci¹gu dwóch minut przeprowadzili dyskusjê,
poza tym musimy siê œciœle trzymaæ porz¹dku or-
ganizacyjnego. Dlatego dyskusja zostanie otwar-
ta jutro.

A dzisiaj bardzo proszê pani¹ senator sekre-
tarz o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Mam jeden komunikat. Uprzejmie informujê,

¿e posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w dniu
10 sierpnia, zaraz po og³oszeniu przerwy w obra-
dach szeœædziesi¹tego ósmego posiedzenia Sena-
tu, w sali nr 101. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 29)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 11)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-

lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Przepraszamy za ma³e opóŸnienie, ale pani
marsza³ek Danielak powinna prowadziæ obrady,
a jej nie ma.

Ja zatem pozwolê sobie wznowiæ posiedzenie.
Proszê pañstwa senatorów o zajêcie miejsc.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e Komisja Gospo-

darki i Finansów Publicznych w trakcie rozpa-
trywania ustawy o zmianie ustawy o rachun-
kowoœci oraz zmianie ustawy o bieg³ych rewi-
dentach i ich samorz¹dzie – to jest punkt siód-
my w naszym porz¹dku obrad – dostrzeg³a po-
trzebê wprowadzenia zmian legislacyjnych
wykraczaj¹cych poza materiê ustawy i na pod-
stawie art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu
przedstawi³a wniosek o podjêcie inicjatywy
ustawodawczej.

Przypominam pañstwu senatorom o koniecz-
noœci obecnoœci przy rozpatrywaniu tego pun-
ktu, poniewa¿ wówczas w g³osowaniu rozstrzyg-
niemy o ewentualnym rozszerzeniu porz¹dku
obrad o tê inicjatywê.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
zosta³y przedstawione sprawozdania komisji,
a nastêpnie senatorowie mieli mo¿liwoœæ zada-
wania pytañ sprawozdawcom, a tak¿e przedsta-
wicielom rz¹du. Obecnie mo¿emy przyst¹piæ do
dyskusji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach regulaminowych, je¿eli chodzi o dysku-
sjê, a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków o charakterze legislacyj-
nym do marsza³ka prowadz¹cego obrady do za-
mkniêcia dyskusji.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿o-
ne do zamkniêcia dyskusji na piœmie.

W tej chwili do dyskusji zapisanych jest dzie-
wiêciu senatorów.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-
sztofa Szyd³owskiego.

Bardzo proszê.
I bardzo proszê o przejêcie dalszego prowadze-

nia obrad pani¹ marsza³ek Danielak. Bardzo
proszê, Pani Marsza³ek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Egzekucja komornicza jest finalnym etapem

postêpowania s¹dowego, maj¹cym na celu reali-
zacjê praw przys³uguj¹cych wierzycielom. Wia-
dome jest, ¿e do wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego, rozwa¿aj¹cego miêdzy innymi kwestiê do-
tycz¹c¹ wynagrodzenia komorników, spore emo-
cje budzi³o pobieranie od wierzycieli tak zwanych
op³at egzekucyjnych. Pobieranie tych op³at by³o
tym bardziej dyskusyjne, ¿e to od ich wniesienia
komornicy uzale¿niali podjêcie jakichkolwiek
czynnoœci egzekucyjnych.

Art. 45 ust. 1, w brzmieniu nadanym mu
w ustawie, stanowi, ¿e wszczêcie egzekucji
œwiadczeñ pieniê¿nych uzale¿nione jest od uisz-
czenia przez wierzyciela op³aty stosunkowej
w wysokoœci 1% wartoœci egzekwowanego œwiad-
czenia, musi to byæ jednak nie mniej ni¿ 3% prze-
ciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia. Nadto
ust. 5 tego¿ przepisu stanowi, ¿e nieuiszczenie
wymaganej przez komornika op³aty skutkowaæ
bêdzie zwrotem wniosku. Podobnie zreszt¹ sta-
nowi art. 49a mówi¹cy o egzekucji i postêpowa-
niu o zabezpieczenie.

Ponownie wiêc mamy do czynienia z sytuacj¹,
w której rozpoczêcie czynnoœci komornika uza-
le¿nione bêdzie od wniesienia stosownej op³aty.
Czy nie bêdzie to zatem zapora uniemo¿liwiaj¹ca
wierzycielom skuteczne dochodzenie swoich ro-
szczeñ? Mo¿e siê przecie¿ zdarzyæ sytuacja taka,



¿e wierzyciel nie bêdzie posiadaæ koniecznych
œrodków na uiszczenie odpowiedniej op³aty, nad-
to nie maj¹c ¿adnej gwarancji, ¿e komornik do-
kona skutecznej egzekucji, podejmuj¹c wszyst-
kie stosowne kroki. Dlaczego wiêc mamy op³acaæ
czynnoœci egzekucyjne zanim zostan¹ one wyko-
nane? Co ma zrobiæ wierzyciel, który uiœci³ op³atê
w maksymalnej wysokoœci, kiedy egzekucja oka-
¿e siê nieskuteczna?

Zapisy proponowanych zmian nie wspomina-
j¹ przecie¿ o jakiejkolwiek formie zwrotu op³aty
w przypadku nieskutecznej egzekucji, innymi
s³owy w takim przypadku op³acie podlegaj¹
czynnoœci, które nie przynios¹ ¿adnych rezulta-
tów, czynnoœci wiêc nie tylko nieskuteczne, ale
i nieop³acalne dla wierzyciela. Czy zatem nie do-
jdzie do takiej sytuacji, w której d³u¿nicy, ma-
j¹cy niewielkie d³ugi, zyskaj¹ ochronê przed
swoimi wierzycielami? No weŸmy na przyk³ad
wierzyciela chc¹cego wyegzekwowaæ niewielk¹
kwotê – 150 czy 200 z³. Op³ata, jak¹ musia³by on
ponieœæ przed rozpoczêciem egzekucji, wyno-
sz¹ca nie mniej ni¿ 3% przeciêtnego wynagro-
dzenia stanowi³aby prawie po³owê dochodzone-
go roszczenia.

Zapisy ustawy mog¹ wiêc doprowadziæ do te-
go, ¿e przy takich niewielkich kwotach wierzycie-
le zrezygnuj¹ z egzekucji po to, aby nie powiêk-
szaæ strat, jakie ju¿ ponieœli, tym bardziej ¿e
w przypadkach, gdy komornik nie bêdzie dzia³a³
skutecznie, egzekucja odbêdzie siê wy³¹cznie na
koszt niezaspokojonego wierzyciela.

Rozumiem, ¿e komornicy musz¹ utrzymywaæ
swoje kancelarie, jednak system, który proponu-
je omawiana ustawa, moim zdaniem bêdzie jesz-
cze bardziej wadliwy, brakuje bowiem rozwi¹zañ,
które chroni³yby wierzyciela przed stratami fi-
nansowymi, jakie mo¿e on ponieœæ, op³acaj¹c ko-
mornikowi nieskuteczn¹ egzekucjê.

Prawd¹ jest, ¿e przerzucenie ca³ej odpowie-
dzialnoœci na komorników nie jest dobrym roz-
wi¹zaniem, ale ca³ego ryzyka nieskutecznej egze-
kucji nie mo¿e ponosiæ wierzyciel, powinno po-
wróciæ siê do rozwi¹zania stanowi¹cego, ¿e
w przypadku nieskutecznej egzekucji op³ata, ja-
k¹ uiœci³ komornikowi wierzyciel, zwrócona bê-
dzie co najmniej w po³owie. Podzielam opiniê
przedsiêbiorców obawiaj¹cych siê, ¿e komornik
zadowoli siê otrzyman¹ op³at¹ i nie dokona sku-
tecznej egzekucji.

Moje zastrze¿enie budzi tak¿e zapis ust. 7
w art. 45 mówi¹cy o zwolnieniu wierzyciela z op-
³aty stosunkowej b¹dŸ o roz³o¿eniu jej na raty.

Po pierwsze, brakuje w tym przepisie jakich-
kolwiek przes³anek, które stanowi³yby o podsta-
wach zwolnienia wierzyciela z ponoszonych op-
³at. Brak takich przes³anek spowoduje, ¿e decyz-
ja ta bêdzie jedynie arbitraln¹ decyzj¹ komorni-

ka, nie bêdzie on przecie¿ zobligowany do jej pod-
jêcia. W praktyce wiêc proponowany zapis bêdzie
jedynie martwym przepisem, który pewnie w ogó-
le nie bêdzie stosowany.

Po drugie, je¿eli op³ata egzekucyjna zosta³aby
roz³o¿ona na raty, a wierzyciel nie zap³aci³by któ-
rejkolwiek z nich, komornik mo¿e wydaæ posta-
nowienie wzywaj¹ce wierzyciela do uiszczenia
nale¿noœci z tytu³u zaleg³ych i wymagalnych rat.
Postanowienie to po uprawomocnieniu podlega-
³oby wykonaniu w drodze egzekucji, wyst¹pi³aby
taka sytuacja, w której wierzyciel sam sta³by siê
d³u¿nikiem, a to d³u¿nik przecie¿ powinien od-
czuwaæ, jeœli mo¿na tak to nazwaæ, negatywne
skutki prowadzonej przeciw niemu egzekucji.
Tymczasem skutki te mo¿e odczuæ wierzyciel,
a bêd¹ one tym bardziej dotkliwe, je¿eli komornik
nie wyegzekwuje nic poza op³at¹ od wierzyciela.

W zwi¹zku z tym proponujê trzy zmiany do
art. 45 polegaj¹ce na zmianie ust. 7 oraz dodanie
ust. 8 i 9. Pokrótce je przedstawiê, zaczynaj¹c
mo¿e do ust. 9. Moja propozycja polega na tym,
aby zapis brzmia³ w ten sposób: „Je¿eli egzekucja
oka¿e siê bezskuteczna b¹dŸ wyegzekwowana
kwota nie wystarcza na pokrycie kosztów egze-
kucji, komornik zwraca wierzycielowi 3/4 uisz-
czonej op³aty stosunkowej.” Przepis ten jest inte-
resem dla obu stron, tak s¹dzê, zarówno dla wie-
rzyciela, jak i dla komornika. Po pierwsze, uisz-
czaj¹c op³atê i wszczynaj¹c egzekucjê wierzyciel
oczekuje okreœlonych rezultatów w postaci
œci¹gniêcia wierzytelnoœci, je¿eli egzekucja by³a-
by nieskuteczna, wierzyciel ma prawo oczekiwaæ
zwrotu uiszczonej op³aty przynajmniej w okreœ-
lonej czêœci. Po drugie, komornik przeprowadza-
j¹c nieskuteczn¹ egzekucjê dokonywa³ jednak
czynnoœci egzekucyjnych, wykona³ tym samym
okreœlone prace, za które powinien byæ wynagro-
dzony. Nadto przepis ten bêdzie motywowa³ ko-
morników do podejmowania szybkich dzia³añ
egzekucyjnych, uniemo¿liwiaj¹cym d³u¿nikom
ukrycie lub wyzbycie siê maj¹tku, co dzisiaj jest
dosyæ czêstym zjawiskiem, a tak¿e do podejmo-
wania przez komornika czynnoœci zmierzaj¹cych
do wykrycia tego maj¹tku, jak i przeprowadzenia
skutecznej egzekucji.

Ustawa uchyli³a tak¿e art. 45a, stanowi¹cy
o terminie, w którym komornik winien podj¹æ
czynnoœci egzekucyjne. Faktem jest, ¿e termin
trzydniowy by³ zapewne zbyt krótki dla podjêcia
odpowiednich dzia³añ. Jednak¿e wierzyciele
otrzymali zamiast uchylonego przepisu jedynie
przepis o odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej ko-
mornika w razie podjêcia czynnoœci z ra¿¹c¹
zw³ok¹. Ustawa nie podaje jednak, co znaczy ra-
¿¹ca zw³oka – czy to jest miesi¹c, czy to s¹ dwa
miesi¹ce, czy to s¹ trzy miesi¹ce? Zapewne naj-
szybsz¹ czynnoœci¹, jak¹ dokona komornik, bê-
dzie wezwanie wierzyciela do uiszczenia op³aty
stosunkowej. Czy zatem komornicy bêd¹ zdys-
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cyplinowani w wykonywaniu czynnoœci egzeku-
cyjnych, skoro brak jest dla nich wi¹¿¹cego
w tym zakresie terminu? Proponujê zapis art. 45
w takim brzmieniu: „Komornik w terminie dwu-
dziestu jeden dni od dnia wp³yniêcia wniosku po-
dejmuje czynnoœci egzekucyjne niezbêdne do
przeprowadzenia skutecznej egzekucji”.

Podsumowuj¹c, zmiany wprowadzone ustaw¹
w proponowanym brzmieniu, moim zdaniem, s¹
nie do przyjêcia. Dotyczy to zw³aszcza art. 45,
którego brzmienie daje podstawê do postawienia
tezy, ¿e chroniæ nale¿y nie wierzycieli przed d³u¿-
nikami, a komorników przed wierzycielami. Na-
k³ada siê bowiem na wierzycieli obowi¹zki, które
mog¹ spowodowaæ jedynie powiêkszanie siê strat
z powodu nieskutecznej dzia³alnoœci komornika.
Ponadto komornicy uzyskaj¹ prawo do otrzymy-
wania wynagrodzenia zanim rozpoczn¹ jakiekol-
wiek czynnoœci, czynnoœci, które niekoniecznie
przynios¹ jakiekolwiek efekty.

Winniœmy równie¿ zdaæ sobie sprawê z faktu,
¿e przepis stanowi¹cy o koniecznoœci uiszcza-
nia op³at nie jest przypadkiem czy nie jest przy-
padkiem kaleczenia prawa do dochodzenia na-
le¿nych obywatelom praw… Jak zaznaczy³ Try-
buna³ Konstytucyjny, prawo do s¹du nale¿y
przecie¿ rozpatrywaæ nie tylko w perspektywie
mo¿liwoœci wydania konkretnego rozstrzygniê-
cia, ale tak¿e mo¿liwoœci jego egzekucji, a brak
takiej mo¿liwoœci czyni to prawo iluzorycznym.
Czy zatem art. 45 nie powoduje przypadkiem,
¿e prawo do s¹du, o którym wspomina trybu-
na³, nie zostanie ponownie ograniczone obywa-
telom? Moim zdaniem, z tym mamy tu do czy-
nienia.

Je¿eli ustawa w obecnym brzmieniu, bez sto-
sownych zmian, uzyska nasze poparcie, to jes-
tem pewien, ¿e jej zapisy, a szczególnie art. 45,
mog¹ staæ siê ponownie przedmiotem rozwa¿añ
Trybuna³u Konstytucyjnego. Dziêkujê.

I sk³adam stosowne poprawki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Miet³ê.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

W swym wyst¹pieniu pragnê zwróciæ uwagê na
pobieranie przez komorników niewspó³miernie
wysokich op³at, obci¹¿aj¹cych d³u¿nika, a nie-
maj¹cych ¿adnego uzasadnienia w poniesionych
nak³adach przy przeprowadzanej egzekucji ko-
morniczej.

Przedstawiê przypadek, z którym zapozna³em
siê w czasie pe³nienia dy¿uru w moim okrêgu wy-
borczym.

Œrednio zamo¿ny obywatel podpisa³ bankowe
porêczenie na zakup urz¹dzenia do produkcji
spó³ce swojego przyjaciela z drugiej strony Pol-
ski. Przedsiêwziêcie okaza³o siê, mówi¹c krótko,
nietrafione i w efekcie bank otrzyma³ zwrot po-
¿yczonych œrodków w granicach 50% zaci¹gniê-
tego kredytu. Spó³ka w tym czasie og³osi³a
upad³oœæ i nie sp³aci³a pozosta³ej kwoty. Syndyk
sprzeda³ firmê za ¿enuj¹co nisk¹ cenê, która nie
pozwala³a zaspokoiæ roszczeñ banku. Bank uzy-
ska³ s¹dowy tytu³ wykonawczy na kwotê 222 ty-
si¹ce z³ i przekaza³ go komornikowi. Porêczaj¹cy
nie by³ poinformowany, ¿e bank przekaza³ spra-
wê komornikowi. Bank nie powiadomi³ porêcza-
j¹cego o zaprzestaniu sp³acania nale¿nych rat
przez kredytobiorcê, komornik natomiast po-
wiadomi³ urzêdy i instytucje o swoich dzia³a-
niach i zaj¹³ konta bankowe porêczaj¹cego. Przy
okazji wystawi³ rachunek do natychmiastowej
zap³aty na kwotê 33 tysiêcy z³, jako swoje wyna-
grodzenie za czynnoœci komornicze. Porêcza-
j¹cy nie uchyla³ siê od sp³acenia pozosta³ej kwo-
ty na rzecz banku, jednak nie akceptowa³ tak
wysokiej op³aty na rzecz komornika. Zapropo-
nowa³ zap³acenie kwoty realnej za czynnoœci ko-
mornicze w wysokoœci 600 z³ plus godziwy zysk,
bo ca³a praca komornika polega³a na wys³aniu
szeœciu listów poleconych.

Sprawa trafi³a do s¹du rejonowego, gdzie
w wyroku stwierdzono, ¿e zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym prawem komornik mo¿e ¿¹daæ takiej kwo-
ty. S¹d zas¹dzi³ na jego rzecz pe³n¹ kwotê. Porê-
czaj¹cy nie odwo³a³ siê od zas¹dzonego wyroku,
skoro jest takie prawo, stwierdzi³ jedynie, ¿e jest
to prawo z³e.

Nie mo¿e byæ takiej sytuacji, ¿e komornik do-
wolnie okreœla swoje wynagrodzenie, które dale-
ko odbiega od nak³adu jego pracy, i przenosi ko-
szty swojej dzia³alnoœci z jednego d³u¿nika na
drugiego.

Pani Marsza³ek, wnoszê zatem cztery popraw-
ki ograniczaj¹ce dowolnoœæ w naliczaniu kosz-
tów za us³ugi komornicze. Pierwsze trzy popraw-
ki dotycz¹ art. 1 pkt 15, w art. 1 pkt 19, w art. 1
pkt 25 i w art. 4. Zreszt¹ mam je napisane, sk³a-
dam na rêce pani marsza³ek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I bardzo proszê pani¹ senator Serock¹ o zabra-

nie g³osu.
Czy¿by nie by³o gotowoœci do wyst¹pienia, Pa-

ni Senator?
(Senator Ewa Serocka: Nie, tylko ja by³am

pi¹ta w kolejnoœci.)
Bardzo proszê.
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Senator Ewa Serocka:

Chyba zrezygnowa³y pewne osoby. Przepra-
szam, Pani Marsza³ek, bardzo przepraszam.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pani Prezes!

Bi³am siê z myœlami, czy wypada mi zabraæ
g³os w dzisiejszej debacie nad ustaw¹ komorni-
cz¹, poniewa¿ wystêpuj¹c jako sprawozdawca
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pro-
si³am pañstwa senatorów o przyjêcie czterech
poprawek komisji, a teraz chcia³abym namówiæ
pañstwa do przyjêcia ustawy bez poprawek.

Ca³a procedura legislacyjna trwa³a ponad dwa
lata, w miêdzyczasie – poniewa¿ ca³y czas ucze-
stniczy³am, tak jak mówi³am, w procesie docho-
dzenia do w³aœnie tej ustawy, która wysz³a z Se-
jmu – mia³am okazjê widzieæ nieprawdopodobny
lobbing wokó³ tej ustawy, lobbing firm windyka-
cyjnych wystêpuj¹cych pod szyldem stowarzy-
szenia pracodawców, mówiê to z pe³n¹ odpowie-
dzialnoœci¹, w³¹cznie z ró¿nymi prowokacjami,
ró¿nymi nalotami na poszczególne osoby, które
przy tej ustawie pracowa³y. Jest mi przykro, ¿e
muszê to mówiæ Wysokiej Izbie. Wydam siê pañ-
stwu mo¿e niekonsekwentna i ma³o wiarygodna,
mówi¹c o tym wszystkim, ale jednak to prze¿y-
³am.

Jest to szczególna ustawa – nikt nie lubi ko-
morników, o czym wiemy bardzo dobrze, ale ko-
mornik to organ pañstwowy, to funkcjonariusz
publiczny, który musi, bo ktoœ to musi w Polsce
robiæ, wykonaæ postanowienie s¹du cywilnego,
jest on przed³u¿eniem dzia³alnoœci tego s¹du. Ale
pragnê³abym siê wyt³umaczyæ i uzasadniæ mój
wniosek, który za chwileczkê z³o¿ê, zreszt¹ nie
tylko sama, bo równie¿ pan senator Lewicki taki
wniosek z³o¿y³, po ca³ej dyskusji.

Przygotowanie tego wniosku zosta³o podykto-
wane w³aœnie atmosfer¹ panuj¹c¹ na posiedze-
niu Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
która to komisja spowodowa³a, ¿e ustawa przy-
gotowywana przez dwa lata przez Sejm i Senat,
tak jak mówi³am, opiniowana przez du¿¹ liczbê
zespo³ów, wybitnych specjalistów z zakresu pra-
wa cywilnego oraz egzekucji s¹dowej, zosta³a do-
prowadzona w³aœciwie do ca³kowitej dewastacji.

Przyjêcie przez Wysoki Senat poprawek komi-
sji gospodarki spowoduje ponowne skargi do
Trybuna³u Konstytucyjnego, bo te poprawki s¹
sprzeczne z konstytucj¹, art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 1, ograniczaj¹ prawo wierzycieli, fa-
woryzuj¹ d³u¿ników uchylaj¹cych siê od zobo-
wi¹zañ, zmierzaj¹ do ograniczeñ egzekucji s¹do-
wej. Tak jak wczoraj mówi³am, by³o to po³¹czenie
wody z ogniem, po³¹czenie d³u¿nika, który ucie-
ka od egzekucji, z wierzycielem czekaj¹cym bar-
dzo czêsto na te 150 z³, o czym mówi³ pana sena-
tor Szyd³owski, bo ktoœ musi to zrobiæ. Ten 1% to
jest 54 z³, o czym mówi³am.

Art. 45 ust. 1 konstytucji i art. 6 Europejskiej
konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawo-
wych wolnoœci zobowi¹zuj¹ Polskê do utrzymy-
wania sprawnej egzekucji s¹dowej i zapewnienia
wierzycielom prawa do egzekucji, a tego na pew-
no nie zrobi¹ firmy windykacyjne, które w tej
chwili to robi¹, ale na rzecz jednego wierzyciela,
który im zap³aci najczêœciej 50% wartoœci egzek-
wowanej wierzytelnoœci. Tymczasem te popraw-
ki, o których mówimy, zmierzaj¹ do podwa¿enia
tych zobowi¹zañ pañstwa i ograniczenia egzeku-
cji s¹dowej. Odniosê siê do kilku z trzynastu po-
prawek komisji: trzeciej, czwartej, pi¹tej, szóstej
i siódmej. Pozwoli³am sobie oczywiœcie skorzy-
staæ z opinii specjalistów w tym zakresie, bo nie
jestem osob¹, która mog³aby tak g³êboko wejœæ
w materiê ustawy oraz w materiê wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z lutego 2003 r. i z grudnia
2003 r.

W art. 1 w pkcie 8 w art. 23 skreœla siê ust. 3.
Skutkiem przyjêcia propozycji komisji by³oby
naruszanie art. 77 ust. 1 konstytucji przez ogra-
niczenie prawa do wynagrodzenia szkody wy-
rz¹dzonej przez niezgodne z prawem dzia³ania
organu w³adzy publicznej. Do czego prowadzi
skreœlenie postanowienia o odpowiedzialnoœci
Skarbu Pañstwa za szkodê solidarnie z komorni-
kiem, to ju¿ wczoraj mówiliœmy.

W poprawce czwartej komisja proponuje:
w art. 1 skreœla siê pkt 14. Komisja proponuje
wiêc uniemo¿liwienie skutecznej egzekucji po-
przez pozbawienie wierzyciela prawa do uiszcza-
nia zwrotnej zaliczki na pokrycie kosztów uzys-
kania informacji niezbêdnych do prowadzenia
postêpowania egzekucyjnego lub zabezpiecza-
j¹cego. Z braku œrodków na uiszczenie op³at za
udzielenie informacji wprowadzonych innymi
przepisami nie bêdzie mo¿na ujawniæ maj¹tku
d³u¿nika. Wczoraj na zadane przez pana senato-
ra Kulaka pytanie, czy to prawda, ¿e koszt œci¹g-
niêcia informacji takiej czy innej jest taki, pan
minister odpowiedzia³: tak, a nawet wy¿szy. I to
w³aœnie jest na ten koszt. A to trzeba zrobiæ, trze-
ba wszêdzie wyst¹piæ i nikt tego za komornika nie
zrobi. Poprawka le¿y w interesie d³u¿ników,
a wiêc uchylaj¹cych siê od swoich zobowi¹zañ
stwierdzonych s¹dowymi tytu³ami wykonawczy-
mi. Poprawka po prostu zachêca do ³amania pra-
wa, bo gdy komornik nie bêdzie mia³ pieniêdzy na
wyst¹pienie o tak¹ czy inn¹ informacjê, to po
prostu tego nie zrobi i tym samym d³u¿nik bêdzie
kryty, przepraszam za kolokwializm.

W poprawce pi¹tej komisja proponuje: w art. 1
skreœla siê pkt 15. Propozycja oznacza wycofanie
senackiego projektu ustawy, którego Senat bro-
ni³ przez ca³y czas postêpowania w Sejmie, i to
mu siê uda³o. Skutkiem przyjêcia poprawki by³o-
by naruszenie prawa do egzekucji przewidziane-
go w art. 45 ust. 1 konstytucji i art. 6 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podsta-
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wowych wolnoœci, które zaliczane jest do praw
cz³owieka. Od 1 stycznia 2002 r. ca³y system eg-
zekucji s¹dowej utrzymywany jest wy³¹cznie
z op³at egzekucyjnych – 1%, 54 z³. Pozbawienie
wierzycieli prawa sfinansowania niewielk¹ op³a-
t¹ wszczêcia egzekucji uniemo¿liwi im realizacjê
s¹dowych tytu³ów wykonawczych. Wed³ug
art. 35 ustawy koszty dzia³alnoœci egzekucyjnej
komornik jest zobowi¹zany pokrywaæ z op³at, po-
niewa¿ innych Ÿróde³ finansowania po prostu nie
ma, bo bud¿et pañstwa od 1 stycznia 2002 r. nie
finansuje tego typu dzia³alnoœci. Koszty te to ko-
szty zakupu lub najmu lokalu na kancelariê, jej
wyposa¿enia, koszty zatrudnienia pracowników,
ubezpieczenia itp. Poprawka ta stanowi zachêtê
do lekcewa¿enia wyroków s¹dowych. Podwa¿a
zasadê pañstwa prawa wyra¿on¹ w art. 2 konsty-
tucji. Sejm uchwali³ art. 45 ustawy po wszech-
stronnym rozwa¿eniu wszystkich aspektów eg-
zekucji s¹dowej, maj¹c na uwadze koniecznoœæ
umacniania pañstwa i ochronê zasady prawo-
rz¹dnoœci oraz potrzebê stanowienia prawa zgo-
dnie z zasadami prawid³owej legislacji w rozu-
mieniu art. 2 konstytucji. Poprawka jest sprzecz-
na ze stanowiskiem Trybuna³u Konstytucyjnego,
wyra¿onym w wyroku z 3 grudnia 2003 r. K 5/02,
wed³ug którego wierzyciel musi uczestniczyæ
w ponoszeniu kosztów egzekucji. Tak mówi wy-
rok trybuna³u.

W poprawce szóstej komisja proponuje, aby
w art. 1 w pkcie 19 w art. 49 zdanie drugie otrzy-
ma³o brzmienie: „w wypadku umorzenia postê-
powania na wniosek wierzyciela oraz na podsta-
wie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. –
Kodeks postêpowania cywilnego komornik po-
biera 1/4 tej op³aty”. Brakuje jakiegokolwiek
uzasadnienia zaproponowanej wysokoœci op³aty.

W poprawce siódmej komisja proponuje, aby
w art. 1 w pkcie 19 w art. 49 dotychczasow¹ treœæ
oznaczyæ jako ust. 1 i dodaæ ust. 2 w brzmieniu:
„w wypadkach szczególnie uzasadnionych s¹d
mo¿e zmniejszyæ wysokoœæ op³aty, o której mowa
w ust. 1, uwzglêdniaj¹c wysokoœæ poniesionych
przez komornika wydatków, nak³ad jego pracy
oraz wartoœæ wyegzekwowanej czêœci œwiadcze-
nia zg³oszonego do egzekucji”. Propozycja naru-
sza w ra¿¹cy sposób zasady prawid³owej legisla-
cji w rozumieniu art. 2 konstytucji. Ust. 2 przewi-
duje mo¿liwoœæ zmniejszenia op³aty, o której mo-
wa w ust. 1. Nie wiadomo w³aœciwie, o któr¹ op³a-
tê chodzi, poniewa¿ w ust. 1 s¹ dwie op³aty: 15%
oraz 1/4. Ust. 2 daje s¹dowi prawo zmniejszenia
op³aty z naruszeniem przepisów kodeksu postê-
powania cywilnego, wed³ug których koszty po-
stêpowania egzekucyjnego ustala postanowie-
niem komornik, a nie s¹d – tak mówi prawo, tak
mówi kodeks postêpowania cywilnego. Propozy-
cja uwzglêdnienia poniesionych przez komorni-

ka wydatków oznacza nadmierne obci¹¿enie
d³u¿nika. Wydatki te okreœla art. 34 i obejmuj¹
one miêdzy innymi wynagrodzenia pracowni-
ków, koszty zakupu lub wynajêcia lokalu na
kancelariê, koszty jej wyposa¿enia itp. Wzmian-
ka o nak³adzie pracy komornika jest dowodem
nieznajomoœci wyroków Trybuna³u Konstytucyj-
nego z 3 grudnia 2003 r. i z 20 stycznia 2004 r.
oraz orzecznictwa S¹du Najwy¿szego wydanego
w³aœnie w tym zakresie, a jest go bardzo du¿o.

Op³ata egzekucyjna, podobnie jak op³ata
s¹dowa, jest danin¹ publiczn¹ i nie jest powi¹za-
na z nak³adem pracy komornika i jego pracowni-
ków. Miêdzy komornikiem a wierzycielem nie ist-
nieje ¿aden stosunek prywatnoprawny, lecz jest
to stosunek publicznoprawny, bo jest to funkcjo-
nariusz publiczny. Równie¿ w s¹dach wysokoœæ
op³aty nie jest uzale¿niona od nak³adu pracy sê-
dziego, bo jest to te¿ funkcjonariusz publiczny.
Poniewa¿ op³atê oblicza siê wed³ug art. 45 ust. 2
i art. 59 ust. 1, wzmianka o wyegzekwowanej czê-
œci œwiadczenia stanowi niepotrzebne powtórze-
nie, a wiêc jest niezgodna z zasadami prawid³o-
wej legislacji.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, przypominam, ¿e czas mija.)

Ju¿ koñczê. Ostatnie zdania.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-

szê zmierzaæ do koñca.)
Proponowany przepis le¿y w interesie d³u¿ni-

ka, który uchyla siê od dobrowolnej zap³aty d³u-
gu, poprawka ta stanowi zachêtê do uchylania
siê od wykonania œwiadczenia stwierdzonego wy-
rokiem s¹dowym.

Podczas posiedzenia komisji podano niepraw-
dziwe dane odnoœnie do obci¹¿ania Skarbu Pañ-
stwa op³atami egzekucyjnymi. Informacja, ¿e ob-
ci¹¿enie to wyniesie 1 miliard z³, jest obarczona
potê¿nym b³êdem. Z danych statystycznych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci wynika, ¿e w 2003 r.
do komorników wp³ynê³o dwieœcie dziewiêædzie-
si¹t tysiêcy siedemset dziewiêædziesi¹t dziewiêæ
spraw o nale¿noœci s¹dowe. Op³aty egzekucyjne
w tych sprawach wynios³yby mniej wiêcej 15 mi-
lionów z³. Poniewa¿ w 30% spraw egzekucja by³a
skuteczna, ³atwo sobie po prostu wyliczyæ, jak to
wygl¹da, a s¹d ma pierwszeñstwo w otrzymaniu
zwrotu wyegzekwowanej kwoty.

Mog³abym jeszcze d³u¿ej mówiæ na ten temat,
ale w tej sytuacji prosi³abym, bardzo bym prosi³a
pañstwa senatorów, ¿ebyœmy siê nie poddawali
lobbingowi, który jest dla mnie wrêcz szokuj¹cy,
w sytuacji, kiedy ca³e op³aty zosta³y w ci¹gu tych
dwóch, trzech lat zmniejszone z 22 do 15%, a op-
³ata stosunkowa, która wynosi³a 7%, w tej chwili
wynosi 1%. Jest to dla mnie zupe³nie niezrozu-
mia³e i dlatego bardzo bym prosi³a, ¿eby ju¿ nie
robiæ jakichkolwiek, powiedzia³abym, dziwnych
poprawek. Prosi³abym bardzo o przyjêcie tej w³a-
œnie wypracowanej przez dwa lata treœci ustawy,
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a wiêc o przyjêcie ustawy bez poprawek. Sk³adam
stosowny wniosek.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek, i przepraszam za
przed³u¿enie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam do mównicy pana senatora Lubiñ-

skiego.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Jakikolwiek lobbing nie tylko nie zwalnia nas

z dyskusji, której efektem mog¹ byæ poprawki
ulepszaj¹ce ustawê, ale wrêcz przeciwnie, powi-
nien jeszcze bardziej uczuliæ nas na tê ustawê
i sk³oniæ do przeprowadzenia jeszcze bardziej do-
g³êbnej dyskusji na jej temat, co te¿ chcia³bym
uczyniæ.

Chcia³bym siê odnieœæ do poprawki, która tu
ju¿ wielokrotnie podczas dzisiejszej i wczorajszej
debaty by³a dotykana, do poprawki siódmej Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Po-
prawka ta zmierza do poddania kontroli s¹dowej
wysokoœci op³aty egzekucyjnej ustalanej przez
komorników. Utrzymana jest w niej zasada, ¿e
op³ata egzekucyjna nale¿na komornikom s¹do-
wym wynosi 15% wartoœci egzekwowanego rosz-
czenia. Niemniej jednak op³ata ta, wyznaczaj¹ca
zasadnicze koszty postêpowania egzekucyjnego,
jest nieadekwatna do ponoszonych przez komor-
ników s¹dowych rzeczywistych wydatków i na-
k³adu ich pracy w danej sprawie.

Szczególnym przypadkiem s¹ zw³aszcza egze-
kucje nale¿noœci wierzycieli zak³adów opieki
zdrowotnej. Podstawowym p³atnikiem zak³adów
opieki zdrowotnej jest Narodowy Fundusz Zdro-
wia. W takich przypadkach czynnoœci egzekucyj-
ne komorników sprowadzaj¹ siê zatem do doko-
nania zajêcia w Narodowym Funduszu Zdrowia
wierzytelnoœci zak³adów opieki zdrowotnej z ty-
tu³u kontraktu na œwiadczenie us³ug zdrowot-
nych, co oznacza wystawienie i wrêczenie dwóch
dokumentów w trybie art. 896 kodeksu postêpo-
wania cywilnego: zawiadomienia d³u¿nika i wez-
wania trzeciod³u¿nika. Oczywiœcie podobne sy-
tuacje mog¹ wystêpowaæ równie¿ w przypadku
egzekucji dotycz¹cych innych d³u¿ników, zw³a-
szcza przedsiêbiorców.

Zasada pobierania op³aty egzekucyjnej
w pe³nej wysokoœci – 15%, podkreœlam, zg³oszo-
nego roszczenia, a nie wy³¹cznie wyegzekwowa-
nego – budzi szczególny sprzeciw zw³aszcza
w wypadku umorzenia postêpowania egzekucyj-
nego przed wyegzekwowaniem ca³oœci roszcze-

nia, na przyk³ad wskutek zawarcia ugody i poza-
egzekucyjnego zaspokojenia wierzytelnoœci.

Odnosz¹c to do zak³adów opieki zdrowotnej,
nale¿y podkreœliæ, ¿e perspektywa poniesienia
pe³nych kosztów egzekucyjnych jest wrêcz prze-
szkod¹ do zawarcia ugody z wierzycielami, czyli
dostawcami towarów i us³ug dla szpitali, bo ko-
mornik staje siê z tytu³u op³at egzekucyjnych je-
dnym z najwiêkszych wierzycieli – 15% egzekwo-
wanego d³ugu, i to w sytuacji, gdy rzeczywisty na-
k³ad pracy komornika w postêpowaniach egze-
kucyjnych skierowanych przeciwko zak³adom
opieki zdrowotnej jest minimalny czy nawet
wrêcz bezkosztowy.

I w tym miejscu warto mo¿e przypomnieæ dane,
które przytacza³a wczoraj sprawozdawca Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, pani senator
Ferenc. Otó¿ w ci¹gu trzech pierwszych miesiêcy
tego roku komornicy wyegzekwowali od Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, oczywiœcie tytu³em d³u-
gów szpitali, placówek s³u¿by zdrowia, 100 milio-
nów z³, a wiêc ³atwo policzyæ, ¿e 15% z tego to jest
15 milionów z³ zysku komorniczego. Poniewa¿ pa-
da³y wczoraj pytania o œrednie zarobki – oczywi-
œcie wiem, ¿e œrednia nie zawsze oddaje prawdzi-
we oblicze sytuacji, gdy¿ nie wszystkie kancelarie
komornicze zajmuj¹ siê egzekucj¹ d³ugów szpital-
nych – powiem, ¿e w ci¹gu trzech miesiêcy do ka¿-
dej z piêciuset osiemdziesiêciu szeœciu kancelarii
komorniczych z tego tytu³u wp³ynê³o œrednio,
podkreœlam: œrednio, 25 tysiêcy z³.

(G³os z sali: Tylko od szpitali?)
Tak, oczywiœcie tylko od szpitali. ¯eby powie-

dzieæ precyzyjnie, to jest œredni zarobek kancela-
rii komorniczej w ci¹gu trzech pierwszych mie-
siêcy tego roku z tytu³u zajêæ d³ugów szpitali.

Idea poprawki sprowadza siê jedynie do podda-
nia kontroli s¹dowej wspomnianej sytuacji i przy-
znania s¹dom w szczególnie uzasadnionych wy-
padkach ustawowej kompetencji do zmniejszenia
ostatecznej wysokoœci op³aty egzekucyjnej – per
analogiam, jak w art. 102 kodeksu postêpowania
cywilnego – której to kompetencji w aktualnym
stanie prawnym s¹ pozbawione. O tym zreszt¹
dzisiaj mówiono z tej trybuny. Nie oznacza to au-
tomatycznego pozbawienia komorników wyna-
grodzenia w ustawowej wysokoœci 15% zg³oszone-
go roszczenia, ale daje d³u¿nikowi prawo do wyka-
zania przed s¹dem, ¿e w danej, konkretnej spra-
wie op³ata w ustawowej wysokoœci jest ra¿¹co nie-
wspó³mierna do rzeczywistych wydatków i nak³a-
du pracy komornika, zw³aszcza w sytuacji umo-
rzenia egzekucji ze wzglêdu na dobrowolne
spe³nienie œwiadczenia lub zawarcie ugody z wie-
rzycielem bez nak³adu pracy komornika.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e skutki poprawki dotycz¹
wszystkich podmiotów, a nie tylko zak³adów
opieki zdrowotnej, przez co w ¿aden sposób nie
mo¿na stawiaæ zarzutu naruszenia zasady ró-
wnoœci wobec prawa. Nie jest to szczególne roz-
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wi¹zanie ustawowe jedynie dla zak³adów opieki
zdrowotnej, ale jest ono dla wszystkich podmio-
tów bêd¹cych uczestnikami postêpowania egze-
kucyjnego; zreszt¹ niekiedy te¿ wierzyciele mog¹
byæ zainteresowani odpowiednim obni¿eniem
op³aty egzekucyjnej. Poprawka nie narusza tak¿e
zasad s³usznoœci i praw komorników, bo nie oz-
nacza pozbawienia komorników nale¿nego wy-
nagrodzenia, a jedynie dostosowuje jego wyso-
koœæ do wysokoœci poniesionych przez komorni-
ków wydatków, nak³adu ich pracy oraz wartoœci
wyegzekwowanej czêœci œwiadczenia zg³oszonego
do egzekucji w danej sprawie.

Przy tym obecny stan prawny, wed³ug którego
wysokoœæ op³aty egzekucyjnej jest niezale¿na od
zachowania d³u¿nika, jest antymotywacyjny, je-
œli chodzi o szybkie spe³nienie œwiadczenia. Nad-
to w modelu polskiej egzekucji, gdy ciê¿ar poszu-
kiwania maj¹tku d³u¿nika spoczywa przede
wszystkim na wierzycielu, a nie komorniku, nie
mo¿na pozbawiaæ d³u¿nika i wierzyciela prawa
do pozaegzekucyjnego zaspokojenia roszczenia,
na przyk³ad w drodze zawarcia ugody. D³u¿nik
winien mieæ bowiem na ka¿dym etapie postêpo-
wania cywilnego prawo do dobrowolnego
spe³nienia œwiadczeñ – a nie jak obecnie, po
wszczêciu egzekucji tylko za poœrednictwem ko-
mornika – bez konsekwencji w postaci liczenia
op³aty tak¿e od niewyegzekwowanej czêœci rosz-
czenia. Winien mieæ tak¿e prawo do s¹du równie¿
w zakresie wysokoœci kosztów egzekucyjnych,
zw³aszcza ¿e s¹ one szczególnie wysokie i s¹ po-
bierane od wartoœci roszczenia, która zosta³a za-
spokojona bez nak³adu pracy komornika.

Poprawka, któr¹ zg³aszam wraz z panem sena-
torem Markowskim i panem senatorem Relig¹,
stanowi modyfikacjê poprawki siódmej Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, przyjêtej na
posiedzeniu komisji w dniu 5 sierpnia tego roku,
i uwzglêdnia uwagi pana ministra sprawiedliwo-
œci. Minister sugerowa³, aby kryteria zmniejsze-
nia op³aty egzekucyjnej przenieœæ do podstaw
ustalania jej wysokoœci. O wadzie, któr¹ by³a
obarczona ta poprawka, wadzie legislacyjnej,
mówi³a zreszt¹ równie¿ pani Serocka. Myœlê, ¿e
ta poprawka, któr¹ zg³aszamy, likwiduje tê wadê
legislacyjn¹. Zgodnie z aktualnym brzmieniem
komornik, ustalaj¹c wysokoœæ op³aty, musi bo-
wiem okreœliæ j¹ na poziomie 15% zg³oszonego do
egzekucji roszczenia, a dopiero s¹d mo¿e j¹
zmniejszyæ, na przyk³ad wskutek za¿alenia lub
skargi d³u¿nika. Wspomniany projekt przedmio-
towej poprawki daje komornikowi mo¿liwoœæ
ustalenia wysokoœci op³aty egzekucyjnej w ni¿-
szej wysokoœci ni¿ 15% zg³oszonego do egzekucji
roszczenia, a dopiero w wypadku jej zawy¿enia,
mimo tej mo¿liwoœci, poddana ona zostanie kon-
troli s¹dowej. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Szanowni

Goœcie!
Nie mogê oprzeæ siê refleksji, ¿e Polska z egze-

kucj¹ prawa ma trudnoœci i problemy od wieków.
Ju¿ I Rzeczpospolita te problemy mia³a, nasi
wielcy pisarze pisali o deliach podbijanych wyro-
kami. III Rzeczpospolita te¿ nie mo¿e sobie pora-
dziæ z problemem egzekucji prawa.

Te dyskusje, które tu trwaj¹, bardzo namiêt-
ne, nie s¹ tylko, jak s¹dzê, wynikiem tego, ¿e ró¿-
ne grupy interesów tutaj dzia³aj¹ i ró¿ne interesy
s¹ reprezentowane, tak¿e przez senatorów, co
jest rzecz¹ normaln¹, byleby tylko to nie by³o
skrywane, ale by³o przezroczyste. Moim zda-
niem, bardzo istotny powód tych kontrowersji
stanowi schizofreniczny model komornika, sta-
tusu komornika, który obecnie w Polsce obo-
wi¹zuje. Z jednej strony jest on funkcjonariu-
szem publicznym korzystaj¹cym z ró¿nych u³at-
wieñ, z ochrony prawnokarnej, a z drugiej strony
jest jak gdyby przedsiêbiorc¹, który uzyskuje
przychód z wykonywania funkcji pañstwa. Dzi-
wne jest to, ¿e funkcjonariusz publiczny ma
ukryte dochody – us³yszeliœmy, ¿e to jest tajem-
nica skarbowa, tajemnica miêdzy urzêdem skar-
bowym a komornikiem. Ale te¿ dziwne jest to, ¿e
ktoœ, kto dzia³a jak przedsiêbiorca, ma tak liczne
ograniczenia, jakie ta ustawa nak³ada.

Wydaje siê, ¿e powinniœmy wypracowaæ nowy,
konsekwentny, spójny model statusu komorni-
ka i ¿e tego nie unikniemy. To mo¿e byæ albo mo-
del funkcjonariusza publicznego, ewentualnie
z pewnymi elementami zachêty ekonomicznej,
takiej, jaka obowi¹zuje w Niemczech, gdzie ko-
mornik jest funkcjonariuszem publicznym ma-
j¹cym sta³e wynagrodzenie, ale jednoczeœnie
prawo do prowizji w postaci procentów czy pro-
mili wyegzekwowanych œwiadczeñ, albo mo¿e to
byæ model przedsiêbiorcy. Ten drugi model ozna-
cza³by prywatyzacjê funkcji pañstwa, której ja
osobiœcie nie jestem zwolenniczk¹. Jestem temu
zdecydowanie przeciwna.

Dzisiaj oczywiœcie tego nie zrobimy, dzisiaj
mamy wycinkow¹ nowelizacjê tej ustawy i w tych
granicach nowelizacji musimy siê obracaæ, ale
apelujê do Ministerstwa Sprawiedliwoœci, bo to
przede wszystkim z tego ministerstwa musi
wyjœæ pomys³ na nowy status komornika… Spra-
wa jest zbyt powa¿na, ¿eby mog³a to zrobiæ jakaœ
grupa pos³ów czy senatorów.

Chcê te¿ powiedzieæ o obrazie komornika, jaki
siê wytworzy³ w naszym spo³eczeñstwie i jaki jest
przywo³ywany w niektórych wypowiedziach. Jest
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to cz³owiek bezwzglêdny, czêsto wrêcz chamski,
bez serca, ³upie¿ca ¿eruj¹cy na cudzym nieszczê-
œciu. Oczywiœcie tak nie jest, w tym zawodzie, jak
w ka¿dym, zdarzaj¹ siê ró¿ni ludzie, mniej i bar-
dziej kulturalni, mniej i bardziej wykszta³ceni,
eleganccy w sposobie bycia. Ale chcê zwróciæ
uwagê na to, ¿e bardzo du¿o zmienia siê na ko-
rzyœæ, ¿e s¹ stawiane komornikom wy¿sze wyma-
gania – obecnie maj¹ mieæ wy¿sze wykszta³cenie
prawnicze – ¿e samorz¹d komorniczy bardzo
energicznie dzia³a w tym kierunku, a¿eby oczysz-
czaæ œrodowisko z osób kompromituj¹cych je. To,
¿e czêsto siê pisa³o w prasie na temat tych niego-
dnie zachowuj¹cych siê komorników, to jest
w du¿ej mierze zas³uga w³aœnie samorz¹du ko-
morniczego, który sam te sprawy wyci¹ga³, sam
je zwalcza³ i sam prowadzi³ do eliminacji takich
osobników z korporacji komorniczej – tego nie
mo¿na nie zauwa¿aæ i nie doceniaæ.

Ale proszê te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e mo¿e
siê okazaæ, ¿e ten totalny atak na komorników,
który tutaj tak¿e mia³ miejsce, jest bardzo na rê-
kê pewnym innym podmiotom, mianowicie
wspomnianym tu firmom windykacyjnym. Dla
mnie rzecz¹ oburzaj¹c¹ i zdumiewaj¹c¹ jest, ¿e
w konkurencji z funkcjonariuszami publiczny-
mi maj¹cymi licencjê pañstwa na wykonywanie
wyroków swobodnie dzia³aj¹ ró¿nego typu firmy
ochroniarskie, oficjalnie: windykacyjne. I pro-
szê nie s¹dziæ, ¿e one egzekwuj¹ przy pomocy
perswazji tylko d³ugi, œwiadczenia pieniê¿ne,
one egzekwuj¹ tak¿e na przyk³ad eksmisjê
z mieszkania.

Do mojego biura senatorskiego docieraj¹ skar-
gi, ¿e spó³dzielnia wynajmuje takich windykato-
rów, którzy przychodz¹ do maj¹cego zarz¹dzon¹
eksmisjê cz³onka spó³dzielni, zwykle ju¿ nie
cz³onka, bo zosta³ wyrzucony, i daj¹ mu propozy-
cjê nie do odrzucenia. Przedstawiaj¹ siê imie-
niem albo nazwiskiem, czasem wciskaj¹ wizy-
tówkê z numerem telefonu komórkowego i daj¹
propozycjê nie do odrzucenia: spakowania siê
natychmiast, wyniesienia i przeprowadzenia do
jakiejœ nory wskazanej jako pomieszczenie za-
stêpcze, które siê kompletnie nie nadaje i które
w ogóle s³u¿y w wielu sprawach windykacyjnych.
To jest dla mnie rzecz karygodna.

Ja nie przypadkiem zada³am wczoraj panu mi-
nistrowi pytanie o jego zdanie na temat funkcjo-
nowania firm windykacyjnych. I muszê powie-
dzieæ, ¿e by³am g³êboko rozczarowana odpowie-
dzi¹, z której wynika³o, ¿e te firmy dzia³aj¹ legal-
nie – pod warunkiem jedynie, ¿e nie stosuj¹ œrod-
ków przymusu. Jest tajemnic¹ poliszynela, ¿e
ma³o kto spoœród tych windykatorów dzia³a tylko
przy pomocy perswazji – dzia³aj¹ przy pomocy
gróŸb i rêkoczynów. Nie mo¿na wiêc udawaæ, ¿e
siê zjawiska nie widzi.

A poza tym, niezale¿nie od tego, czy naruszaj¹
prawo, czy nie, pytam: mo¿na wykonywaæ fun-
kcje pañstwa, bo egzekucja wyroków to funkcja
pañstwa, bez licencji? To mo¿e ja sobie mogê zor-
ganizowaæ prywatne wiêzienie? Pañstwo nie ra-
dzi sobie z egzekucj¹ wyroków karnych, z kar¹
pozbawienia wolnoœci, to mo¿e ja odkupiê czy
wynajmê, wydzier¿awiê koszary poradzieckie
i zorganizujê tam prywatne wiêzienie? Pomogê
tym sposobem pañstwu rozwi¹zaæ problem egze-
kucji wyroków karnych, bo to te¿ nie jest wyraŸ-
nie zabronione. Oczywiœcie, to jest sprowadzanie
argumentacji do absurdu, ale to wcale nie jest ta-
ki absurd – tu i tu mamy do czynienia z egzekwo-
waniem wyroków pañstwowych.

Uwa¿am wiêc, ¿e nie mo¿na dopuœciæ do dzia-
³ania firm windykacyjnych. Je¿eli nawet obecnie
dzia³aj¹ legalnie, w co w¹tpiê, to nale¿y zrobiæ
wszystko, ¿eby zdelegalizowaæ te firmy. Oczekujê
wiêc dzia³añ w tym kierunku ze strony Minister-
stwa Sprawiedliwoœci.

Ogromnie ¿a³ujê, ¿e ten problem nie objawi³
siê równie mocno w czasie posiedzenia komisji,
bo wtedy zaproponowa³abym poprawkê do usta-
wy nowelizuj¹cej polegaj¹c¹ na zakazie dzia³ania
firm windykacyjnych, na zakazie, z odpowiedni¹
sankcj¹, wykonywania przez inne podmioty tego,
co nale¿y do obowi¹zków komornika. Na tym eta-
pie to jest niemo¿liwe, nie mo¿emy wnieœæ po-
prawki, ale na etapie prac w komisji mogliœmy
zaproponowaæ szybki projekt nowelizacji – w tym
momencie nie jest to ju¿ mo¿liwe. Je¿eli jednak
ministerstwo nie wyst¹pi z tym odpowiednio
wczeœnie, to ja zapowiadam odpowiedni¹ inicja-
tywê w Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci w tym zakresie.

Ale zejdŸmy na ziemiê, czyli do tego projektu,
który mamy i który mo¿emy poprawiæ. Ja jestem
przeciwna wnioskowi pani senator Serockiej, ¿e-
by bez poprawek przyjmowaæ tê ustawê wypraco-
wan¹ przez Sejm, poniewa¿ wœród poprawek jest
moim zdaniem kilka sensownych, które rzeczy-
wiœcie poprawi¹ tê ustawê. Ale te¿ chcê powie-
dzieæ wyraŸnie, ¿e jestem przeciwna wiêkszoœci
poprawek Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych, które praktycznie uniemo¿liwia³yby
skuteczne dzia³anie komornikom, a ich przyjêcie
by³oby oczywiœcie na rêkê konkurencji, czyli fir-
mom windykacyjnym.

Jestem stanowczo przeciwna poprawkom:
trzeciej, czwartej i pi¹tej, zg³oszonym przez komi-
sjê gospodarki, a dotycz¹cym liczenia kosztów
egzekucji i likwidacji ca³kowitej op³aty wstêpnej.
Uwa¿am zaœ, ¿e sensowny jest wniosek mniej-
szoœci komisji ustawodawstwa postuluj¹cy
zmniejszenie do piêciokrotnoœci maksymalnej
wysokoœci op³aty wstêpnej. S¹dzê te¿, ¿e warta
rozwa¿enia i przyjêcia jest jedna z poprawek do
art. 49, albo w wersji poprawki siódmej komisji
gospodarki, albo w wersji zaproponowanej przed
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chwil¹ przez senatora Lubiñskiego i dwóch in-
nych panów senatorów, która pozwoli³aby w sy-
tuacji umorzenia postêpowania dostosowaæ wy-
sokoœæ op³aty do nak³adu pracy komornika.

I dlatego zachêca³abym serdecznie pañstwa
senatorów do tego, ¿eby jednak nie odrzucaæ
z góry, a limine, wszystkich poprawek, tylko ¿e-
byœmy siê na posiedzeniu dwóch komisji z udzia-
³em pana ministra i przedstawicieli samorz¹du
komorniczego zastanowili, które poprawki po-
winny byæ przyjête, ¿eby istotnie poprawiæ usta-
wê sejmow¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
PansenatorM¹sior, bardzoproszêdomównicy.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Szanowna Pani Prezes!

Zg³osi³em siê do dyskusji nad t¹ ustaw¹ po wy-
st¹pieniu pani prezes w dniu wczorajszym. S¹ ta-
kie przys³owia, które na pewno s¹ m¹droœci¹ na-
rodu, jedno brzmi tak: prawdziwa cnota krytyk
siê nie boi. Pani prezes wczoraj w emocjach u¿y³a
trochê dziwnych s³ów, sugeruj¹c, ¿e na sali Se-
natu padaj¹ s³owa podwa¿aj¹ce sens istnienia
komorników. Takiego sformu³owania u¿y³a
wczoraj pani prezes, z kolei dzisiaj s³yszymy, ¿e
komisja gospodarki przyjê³a jakieœ dziwne po-
prawki i Wysoki Senat tych dziwnych poprawek
nie powinien w ogóle rozpatrywaæ, nie powinien
za nimi g³osowaæ. Ja nie wiem, czy tak du¿e emo-
cje wywo³ane s¹ problemem spo³ecznym wynika-
j¹cym z ustawy o komornikach czy wynikaj¹cym
z ogromnych pieniêdzy?

Z w³asnego doœwiadczenia wyniesionego
z pracy w Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych wiem, ¿e szczególne zainteresowanie,
szczególna liczba osób zapraszanych na posie-
dzenie komisji gospodarki pojawia siê zawsze
wtedy, kiedy jest mowa o du¿ych pieni¹dzach.
Kiedy wprowadzaliœmy pakiet ustaw ubezpiecze-
niowych, to by³y nawet interwencje ambasado-
rów pañstw – ale wszystko to w interesie spo³ecz-
nym, a oczywiœcie by³o to zwi¹zane z du¿ymi pie-
niêdzmi.

Ja jestem daleki od tego, ¿eby zagl¹daæ bliŸnie-
mu do kieszeni, ale zgadzam siê z tym, co powie-
dzia³a pani senator Liszcz: je¿eli dotyczy to spec-
jalnego statusu komorników, je¿eli mówimy o ich
prawid³owej dzia³alnoœci, to wgl¹d w œrednie
uposa¿enia, w œrednie dochody jednak powinien
byæ, bo inaczej to budzi jakieœ dziwne, niezdrowe
skojarzenia.

Ktoœ, kto na tej sali albo na posiedzeniu ko-
misji gospodarki nie zgadza³ siê w pe³ni,
w 100% z tekstem ustawy, zostawa³ od razu za-
szeregowany do grupy lobbystów firm windy-
kacyjnych. Ja siê nie zgadza³em z zapisem
w 100%, wiêc dziêkujê bardzo, ¿e ktoœ od razu
nie zaliczy³ mnie do lobbystów tych szczegól-
nych firm, których pracownicy trochê kalecz¹
jêzyk polski.

Drodzy Pañstwo, je¿eli ustawa z poprawkami
nie jest do zaakceptowania przez samorz¹d ko-
morniczy, to mo¿e trzeba j¹ odrzuciæ w ca³oœci,
¿eby ministerstwo w sposób szybki przygotowa³o
kolejn¹, now¹ wersjê usytuowania komornika.
My wszyscy na tej sali jesteœmy za sprawnym
dzia³aniem mechanizmu windykacji wyroków
s¹dowych, za skutecznoœci¹ – wiêc po co mamy
g³osowaæ za ustaw¹, która nikogo nie zadowoli?
Po co mamy to robiæ? W tej sytuacji po prostu
proponujê odrzuciæ ustawê.

I taki stawiam wniosek, Pani Marsza³ek, o od-
rzucenie ustawy w ca³oœci. I pan minister, który
jest tutaj obecny, bêdzie mia³ obowi¹zek przy
wspó³pracy z samorz¹dem komorniczym opraco-
waæ bardzo szybko ustawê o nowej pozycji i no-
wym statusie komornika.

Taka jest jeszcze proœba: abyœmy tutaj, w sali
senackiej, nie próbowali sugerowaæ kolegom,
którzy maj¹ trochê inne od naszego zdanie, ¿e
s³u¿¹ z³ej sprawie. Ka¿dy z nas – i tu chcia³bym
wróciæ do posiedzenia komisji gospodarki – pode-
jmuje decyzje w oparciu o swoj¹ wiedzê i sumie-
nie. Na posiedzeniu komisji gospodarki poza sa-
morz¹dem komorniczym byli przecie¿ obecni
przedstawiciele s³u¿by zdrowia, dyrekcji szpitali,
by³y inne osoby reprezentuj¹ce trochê inny po-
gl¹d w sprawie funkcjonowania komorników
i myœmy te strony musieli, chcieli wys³uchaæ.
a ka¿dy z nas podj¹³ okreœlon¹ decyzjê.

Nie mo¿na, uwa¿am, nie mo¿na doprowadziæ
do tego, ¿e z jednej strony komornik jest odpo-
wiedzialny za skuteczn¹ windykacjê, a z dru-
giej strony nikt go z tej skutecznoœci nie rozli-
cza. Jak powiedzia³ pan minister, ocenia siê,
czy komornik postêpuje lege artis, zgodnie
z prawem… To jest bardzo wa¿ne, ale dobrze
wiemy, ¿e postêpuj¹c zgodnie z prawem, mo¿na
byæ mniej lub bardziej skutecznym. I gdyby ko-
mornicy przy zmianie systemu gospodarczego
wykazywali wiêksz¹ skutecznoœæ, to nie by³oby
miejsca na ¿adn¹ firmê windykacyjn¹. Dawa-
nie mo¿liwoœci zarobkowania bez koniecznoœci
œwiadczenia dobrej pracy jest te¿ niezbyt mo-
ralne.

Koñcz¹c, zg³aszam wniosek o odrzucenie
ustawy w ca³oœci.

(G³os z sali: Na piœmie, Panie Senatorze.)
Tak jest, bêdzie na piœmie.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu pani senator Genowefie Fe-

renc.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³abym zabraæ g³os w zwi¹zku z negaty-

wnym stanowiskiem pana ministra sprawiedli-
woœci w sprawie poprawki czwartej komisji go-
spodarki, proponuj¹cej skreœlenie w art. 1 oma-
wianej ustawy pktu 14 mówi¹cego o dodatko-
wym zwrocie komornikowi kosztów uzyskiwania
informacji niezbêdnych do prowadzenia postê-
powania egzekucyjnego lub zabezpieczaj¹cego,
w tych kosztach wymienia siê miêdzy innymi ko-
szty informacji uzyskiwanych od banków, ZUS
i innych urzêdów. Stanowisko pana ministra jest
dla mnie niezrozumia³e.

W dniu dzisiejszym uzyska³am informacjê
z resortu finansów w sprawie rozliczeñ podatko-
wych omawianej grupy obywateli, czyli komorni-
ków. Chcia³abym panie i panów senatorów poin-
formowaæ, ¿e z uzyskanych informacji wynika, ¿e
komornicy rozliczaj¹ siê z fiskusem jako osoby fi-
zyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
czyli wszystkie tego typu koszty mog¹ byæ zali-
czane do kosztów uzyskania przychodu, do kosz-
tów. To dlaczego w ustawie obarcza siê czêœci¹
kosztów d³u¿nika czy wczeœniej wierzyciela?

Warto przypomnieæ, ¿e komornicy jako osoby
fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹
mog¹ korzystaæ z mo¿liwoœci p³acenia maksy-
malnych podatków w wysokoœci 19%. Warto by-
³oby wobec tego nie tylko dowiedzieæ siê, jakie s¹
dochody komorników, ale tak¿e jakie podatki s¹
p³acone przez komorników. Warto, ¿ebyœcie pa-
nie i panowie senatorowie o tym wiedzieli.

W zwi¹zku z wypowiedzi¹ pani senator Seroc-
kiej pragnê pani¹ senator poinformowaæ, ¿e
cz³onkowie komisji gospodarki nad ka¿d¹ usta-
w¹ pracuj¹ bardzo rzetelnie i wys³uchuj¹ równie¿
opinii prawników. Z dotychczasowych prac nad
omawian¹ ustaw¹ wynika, ¿e ¿adna ze zg³oszo-
nych przez komisjê gospodarki poprawek nie jest
sprzeczna z konstytucj¹ czy ze stanowiskiem try-
buna³u – tak wynika ze stanowiska Biura Legis-
lacyjnego Senatu oraz wczorajszej wypowiedzi
pana ministra Sadowskiego.

Pani senator Serocka mówi³a, ¿e nie powin-
niœmy siê poddawaæ lobbingowi. A jak nale¿y
odebraæ skierowane do pani senator Serockiej
s³owa przewodnicz¹cej Liszcz podczas obrad ko-
misji ustawodawczej, cytat ze stenogramu: „jest
tajemnic¹ poliszynela, ¿e projekt senacki by³
przygotowany przez Krajow¹ Radê Komornicz¹
i ¿e nie wszyscy na ten projekt w Senacie siê zga-
dzali”?

Panie i Panowie Senatorowie! Cz³onkowie ko-
misji gospodarki byli dzisiaj podczas tej debaty
podejrzewani o ró¿ne lobbingi. A ja chcia³abym
powiedzieæ, ¿e cz³onkowie komisji gospodarki,
przyjmuj¹c poprawki zaprezentowane w stano-
wisku komisji, uwzglêdniali sytuacjê finansów
publicznych oraz podmiotów gospodarczych
w naszym kraju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Piêæ minut dla pani senator Liszcz.
Piêæ minut, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Szanowni Pañstwo!
Ponownie zabieram g³os i chcia³abym prosiæ

o odrzucenie skrajnych wniosków, w tym wnios-
ku o odrzucenie ustawy w ca³oœci. A to, po pier-
wsze, z tego powodu, ¿e gdybyœmy przyjêli ten
wniosek, trwalibyœmy w sytuacji sprzecznoœci
prawa z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Ta nowelizacja jest miêdzy innymi wymuszo-
na przez orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
– jest to zmiana konieczna. Po drugie, nie jest
mo¿liwe szybkie przygotowanie przez Minister-
stwo Sprawiedliwoœci projektu ca³kiem nowej
ustawy o egzekucji i komornikach. My ju¿ przeje-
chaliœmy siê nieraz, mówi¹c kolokwialnie, na ta-
kich szybkich projektach. Pora, ¿eby w sposób
bardzo przemyœlany, spokojny, z wywa¿eniem
ró¿nych racji przygotowaæ dobry projekt ustawy
o egzekucji s¹dowej i komornikach, który prze-
trwa co najmniej dziesi¹tki lat. Dlatego nie mo¿-
na oczekiwaæ od ministra, ¿e zrobi to w krótkim
czasie.

Jestem równie¿ przeciwna wnioskowi o przyjê-
cie bez poprawek, poniewa¿ j¹dro wielu spoœród
poprawek, moim zdaniem, jest racjonalne i mo¿-
na poprawiæ tê ustawê.

Przy okazji chcia³abym siê odnieœæ do s³ów pa-
ni senator Ferenc. Ja rzeczywiœcie powiedzia³am
to, co zosta³o zacytowane, powiedzia³am z ca³¹
œwiadomoœci¹, bo naprawdê jestem przekonana
o tym, ¿e ten projekt by³ przygotowany przez Kra-
jow¹ Radê Komornicz¹, co wcale go z góry nie
dyskwalifikuje. Charakterystyczne jest to, ¿e
wiêkszoœæ rozwi¹zañ tego projektu pokrywa³a siê
z rozwi¹zaniami projektu rz¹dowego; przypusz-
czam, ¿e jeden i drugi projekt by³ efektem wspól-
nej pracy na pierwszym etapie. I chocia¿ na wstê-
pie by³ to projekt przygotowany przez samorz¹d
komorniczy, to uleg³ on daleko id¹cej obróbce.
I przecie¿ nie wszystkie postulaty z tego prapro-
jektu zosta³y uwzglêdnione w projekcie senac-
kim i potem podczas prac komisji sejmowej, wiêc
go to absolutnie nie dyskredytuje. Zreszt¹ jest
rzecz¹ powszechn¹, chocia¿ nie wiem, czy nie
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w nadmiernym stopniu, ¿e projekty ustaw doty-
cz¹cych poszczególnych grup zawodowych s¹
przygotowywane przy udziale samorz¹dów zawo-
dowych. Moim zdaniem, je¿eli mogê je tu wypo-
wiedzieæ, ten udzia³ czasem idzie trochê za dale-
ko, ale sama zasada jest dobra.

I jeszcze na chwilê odniosê siê do tego porów-
nania i do tej konkurencji: komornik i firma win-
dykacyjna. Otó¿ chcê zwróciæ uwagê na obraz ko-
mornika, który, moim zdaniem, jest w spo³eczeñ-
stwie wypaczony, a to nie z innej grupy zawodo-
wej, tylko w³aœnie z grupy komorników wysz³o
¿¹danie, ¿eby skoñczyæ z eksmisjami na bruk. To
komornicy pierwsi zwrócili uwagê na tragiczn¹
sytuacjê ludzi wyrzucanych na bruk i odmawiali
egzekucji. Im to zawdziêczamy. Czyli s¹ wœród
nich tak¿e ludzie jak najbardziej wra¿liwi spo³e-
cznie, zas³uguj¹cy na szacunek – myœlê, ¿e ta-
kich nawet jest wiêkszoœæ. Chodzi o to, ¿eby po-
stawiæ du¿e wymagania, stworzyæ dobre warunki
dzia³ania i ¿eby pañstwo nie wyrzek³o siê nadzo-
ru nad ich prac¹, która polega na wykonywaniu
funkcji pañstwa.

Tym, którzy uwa¿aj¹, ¿e nale¿y pozwoliæ na
konkurencjê, niemal¿e swobodn¹, firm windyka-
cyjnych, pragnê powiedzieæ, ¿e te firmy dzia³aj¹
bez ¿adnych ograniczeñ, praktycznie bez ¿adnej
kontroli. Nikt nie wie dok³adnie, jakie ustalaj¹
op³aty pocz¹tkowe, jakie ostatecznie bior¹ wyna-
grodzenia; nie musz¹ siê liczyæ z tymi wszystkimi
ograniczeniami, które dotycz¹ komorników; nie
troszcz¹ siê o to, ¿e do zaspokojenia wierzytelno-
œci zwi¹zanych z tym samym maj¹tkiem aspiruj¹
inni wierzyciele, ¿e obowi¹zuj¹ w takiej sytuacji
zasady redukcji wierzytelnoœci zaspokajanych
itd. To wszystko ich nie dotyczy.

Uwa¿am, ¿e nie powinno siê dopuœciæ do takiej
konkurencji na polu zadañ pañstwowych. I po-
wtarzam raz jeszcze: jestem przeciwko prywaty-
zacji funkcji pañstwa, tak¿e funkcji egzekucyj-
nej. Padaj¹ takie pojednawcze g³osy, ¿e mo¿e by
dopuœciæ, ale na zasadzie licencji – a licencja to
jest minimum, które powinno byæ. Wydaje mi siê,
¿e w ogóle, je¿eli jest organ o charakterze publicz-
nym dzia³aj¹cy w imieniu pañstwa, to nie mo¿na
dopuszczaæ firm windykacyjnych do tych sa-
mych zadañ, nie mo¿na dopuszczaæ do konku-
rencji na zasadach rynkowych.

Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e komornik musi
przyj¹æ ka¿dy tytu³ egzekucyjny, tak¿e ten bez-
nadziejny, o którym z góry wiadomo, ¿e niewiele
da siê zrobiæ mimo wielkiego nak³adu pracy, a fir-
ma windykacyjna mo¿e sobie wybieraæ sprawy,
w przypadku których jest szansa powodzenia
i wysokiego zarobku.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
czas ju¿ min¹³.)

Ju¿ koñczê. Dziêkujê. Do widzenia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie spodziewa³em siê, ¿e a¿ takie emocje bêd¹

towarzyszy³y dzisiejszej debacie nad ustaw¹,
która tak naprawdê dotyczy raptem kilkuset
osób w Polsce. Mam wra¿enie, ¿e wiêkszoœæ tych
wypowiedzi, zreszt¹ tak¿e moja, przyznam szcze-
rze, wynikaj¹ jakoœ z naszej wiedzy o dzia³aniu
komorników, która oparta jest na tytu³ach pra-
sowych czêsto bardzo przejaskrawiaj¹cych pro-
blem, mówi¹cych o zlicytowaniu bez pardonu
maj¹tku, sprzedawaniu go za grosze przez ko-
morników itd. Chcia³bym wobec tego pod koniec
tej debaty powiedzieæ o kilku zupe³nie podstawo-
wych sprawach. Oczywiœcie nieprawd¹ jest, ¿e
komornik licytuje bez pardonu, a maj¹tek sprze-
daje za grosze. Czynnoœci komornika reguluje
szczegó³owo kodeks postêpowania cywilnego
i rozporz¹dzenie ministra sprawiedliwoœci. W eg-
zekucji z ruchomoœci najpierw siê je zajmuje,
a sprzeda¿ nie mo¿e nast¹piæ wczeœniej ni¿ siód-
mego dnia od daty zajêcia. O terminie i miejscu li-
cytacji komornik zawiadamia d³u¿nika najpóŸ-
niej na trzy dni przed licytacj¹. Licytacja odbywa
siê publicznie, a licytacja nieruchomoœci odbywa
siê pod nadzorem sêdziego. Cena wywo³ania
w pierwszym terminie licytacji publicznej wynosi
3/4 wartoœci szacunkowej ruchomoœci. Na dru-
giej licytacji cena wywo³ania wynosi po³owê war-
toœci szacunkowej, wiêc trudno mówiæ o takim
nieludzkim podchodzeniu do tych spraw.

Tylko od d³u¿nika zale¿y, czy dopuœci do egze-
kucji. Egzekucjê poprzedzaj¹ okreœlone stosunki
prawne d³u¿nika z wierzycielem, potem proces
s¹dowy w pierwszej i drugiej instancji, który to-
czy siê zwykle d³ugo. W procesie d³u¿nik ma
pe³ne prawo do obrony i je¿eli ma racjê, to wygra.
Proces koñczy siê wyrokiem, w którym s¹d za-
s¹dza okreœlon¹ kwotê na rzecz wierzyciela i na-
kazuje d³u¿nikowi wykonanie okreœlonych czyn-
noœci, na przyk³ad opró¿nienie lokalu. D³u¿nik
ma doœæ czasu, aby sp³aciæ d³ug lub oddaæ lokal.
Je¿eli nie p³aci albo dobrowolnie nie opuszcza
mieszkania, to musi siê spodziewaæ egzekucji i tu
nie ma zaskoczenia.

Powtarzaj¹ siê argumenty, ¿e d³u¿nik jest bie-
dny, poszkodowany, ¿e wszyscy siê nad nim znê-
caj¹. Ale jest odwrotnie: d³u¿nik uchyla siê od
swego zobowi¹zania, a poszkodowanym jest wie-
rzyciel, który zada³ siê z nierzeteln¹ osob¹. Umów
trzeba dotrzymywaæ, wiedzieli o tym ju¿ Rzymia-
nie. W pañstwie prawa musz¹ byæ s¹dy i musz¹
byæ komornicy. Trzeba zmuszaæ do poszanowa-
nia prawa tych, którzy woleliby anarchiê.
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Wierzyciel sk³ada wniosek o wszczêcie egzeku-
cji i on wskazuje komornikowi sposób egzekucji,
czyli sk³adniki maj¹tkowe d³u¿nika: rachunek
bankowy, ruchomoœci, wierzytelnoœci, wynagro-
dzenie za pracê lub nieruchomoœci, które mo¿na
zaj¹æ. Komornik umarza egzekucjê, jeœli tylko
wierzyciel tego za¿¹da. Egzekucj¹ rz¹dzi wierzy-
ciel. Tak jest, tak by³o i tak musi pozostaæ. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Seroc-

k¹. Poniewa¿ to jest pani druga runda, ma pani
piêæ minut, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja bym nie zabiera³a nastêpny raz g³osu, ale

wywo³a³a to pani senator Ferenc.
Chcia³abym przypomnieæ, ¿e ustawa z 29 sier-

pnia 1997 r., DzU Nr 133 z 1997 r. ze zmianami,
mówi w art. 85, miêdzy innymi, ¿e do zakresu
dzia³ania Krajowej Rady Komorniczej nale¿y
w szczególnoœci… I w ust. 1 pkt. 3 mówi siê, ¿e
Krajowa Rada Komornicza ma prawo do przed-
stawiania opinii w sprawach zmian przepisów
dotycz¹cych egzekucji i funkcjonowania komor-
ników, a w kolejnych punktach: wyra¿ania opinii
w sprawach przedstawionych przez ministra
sprawiedliwoœci lub organy samorz¹du komor-
niczego, wyra¿ania opinii w sprawach zasad ety-
ki zawodowej komorników, wyra¿ania opinii
w sprawach aplikacji komorniczej, organizowa-
nia egzaminów na stanowiska komornicze itd.,
itd.

Wersja, która wp³ynê³a do laski marsza³kow-
skiej, by³a wersj¹ jedenast¹. Pierwsza wersja
przed³o¿ona przez Krajow¹ Radê Komornicz¹
by³a poprawiana dziesiêæ razy i ona spotka³a siê
z ustaw¹ przygotowan¹ przez rz¹d, poniewa¿
wersja senacka, ta jedenasta, wp³ynê³a w kwiet-
niu 2003 r., a wersja rz¹dowa, czyli ustawa przy-
gotowana przez rz¹d, wp³ynê³a do Sejmu w lipcu
i one by³y prawie to¿same, powiedzia³abym,
w wielu artyku³ach. By³a tylko kwestia zmian
dotycz¹cych naliczania lub nienaliczania od
kwoty bazowej czy od przeciêtnego wynagrodze-
nia stosowanego w Polsce. Równie¿, w pierwszej
wersji, op³ata stosunkowa w wersji senackiej
wynosi³a 1%, a w wersji rz¹dowej 3%. Tak ¿e
prosi³abym bardzo, ¿eby tego rodzaju sugestii
nie stosowaæ w wyst¹pieniach w Wysokiej Izbie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Ostatnim mówc¹ bêdzie senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z uwag¹ œledzi³em wczorajsze wyst¹pienia

przedstawicieli obu komisji, które zajmowa³y siê
ustaw¹, wyst¹pienie pana ministra, pytania do
pana ministra, a zw³aszcza odpowiedzi na te py-
tania, a tak¿e dzisiejsz¹ dyskusjê i szczerze chcê
powiedzieæ, ¿e jestem zupe³nie zdezorientowany.
Nie jestem w stanie wypowiedzieæ siê ani na tak,
ani na nie.

Ta ustawa, po tym, co ujawni³a pani senator
Ferenc, a mianowicie wypowiedzi pani senator
Liszcz, i¿ projekt zosta³ przygotowany przez Kra-
jow¹ Radê Komornicz¹, jakoœ, nie wiem dlaczego,
skojarzy³a mi siê z ustaw¹ o radiofonii i telewizji,
z projektem, który zosta³ przygotowany w wiêk-
szoœci przez sam¹ Krajow¹ Radê Radiofonii i Te-
lewizji.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e zg³upia³em, ale nie
powiem. S¹dzê, ¿e wiêkszoœæ z nas z nas nie zna
sprawy od podszewki, nie jest fachowcami, nie
uczestniczy³o nigdy w procesie pracy komorni-
czej. S¹dzê, ¿e najw³aœciwsze bêdzie przyjêcie
wniosku, który postawi³ dzisiaj pan senator
M¹sior, a mianowicie o nieprzyjmowanie ustawy,
czyli przyjêcie uchwa³y o odrzuceniu ustawy.
I ten wniosek popieram.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku podajê, ¿e senator Bartos z³o¿y³

swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u*,
zaœ wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli senatorowie: Szyd³owski, Ferenc,
Miet³a, Serocka, Jurgiel, Lubiñski i M¹sior.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê i pytam pana ministra, czy
zechcia³by jeszcze zabraæ g³os.

(Minister Sprawiedliwoœci Marek Sadowski:
Dziêkujê bardzo. Jest tyle spraw na posiedzenie
komisji po³¹czonych…)

Rozumiem. Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
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baty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów wojskowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym po-
siedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 26 lipca 2004 r., a mar-
sza³ek Senatu w dniu 26 lipca 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 767, a sprawozdanie komisji w druku
nr 767A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pana senatora Gerarda
Czajê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szeœædziesi¹te ósme posiedzenie Senatu jest

to posiedzenie szczególne, bowiem na tym posie-
dzeniu od dwóch dni zd¹¿yliœmy zastanowiæ siê
jedynie nad dwoma punktami, pracujemy nad
trzecim punktem.

Chcê powiedzieæ, ¿e te trzy punkty, które s¹
przedmiotem obrad szeœædziesi¹tego ósmego po-
siedzenia Senatu, maj¹ wspólny mianownik.
Otó¿ zarówno ustawa o œwiadczeniach zdrowot-
nych, ustawa o komornikach, jak i ustawa
o ustroju s¹dów powszechnych, wywo³ane zosta-
³y decyzjami Trybuna³u Konstytucyjnego. Try-
buna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e w tych trzech
ustawach zawarte s¹ stwierdzenia niezgodne
z konstytucj¹. Wydaje mi siê, ¿e du¿o mamy do
zrobienia w zakresie jakoœci prawa, a dzisiejsza
debata nad tymi trzema ustawami jest chyba do-
brym momentem, aby siê w³aœnie nad jakoœci¹
prawa zastanowiæ.

Ja to swoje wyst¹pienie w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci rozpocznê
mo¿e nietypowo, od cytatu: Trybuna³ uzna³ za
niezgodne z konstytucj¹ unormowania znosz¹ce
instytucjê wi¹¿¹cego sprzeciwu œrodowiska sê-

dziowskiego wobec ministra sprawiedliwoœci
w sprawie odwo³ania prezesów s¹dów powsze-
chnych. Przyzwolenie na odwo³anie sêdziego mi-
mo negatywnej opinii Krajowej Rady S¹downi-
ctwa mog³oby prowadziæ do naruszenia zasady
niezale¿noœci s¹dów i niezawis³oœci sêdziów. Tak
okreœlone jest to w art. 10 i art. 78 konstytucji.
Tyle cytat. Pochodzi on z wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 18 lutego 2004 r., w którym to try-
buna³ orzek³, ¿e prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych w czêœci, w jakiej upowa¿nia ministra
sprawiedliwoœci do odwo³ania prezesa lub wice-
prezesa s¹du, jest niezgodne z zapisami konsty-
tucyjnymi.

Nad t¹ zmian¹, rz¹dowym projektem ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych i ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
wojskowych debatowa³a Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci w dniu 27 lipca i w tej
chwili mam przyjemnoœæ przed³o¿yæ sprawozda-
nie z naszej debaty.

Wysoka Izbo! W dotychczasowym kszta³cie
ustawa pozwala³a ministrowi sprawiedliwoœci
samodzielnie decydowaæ o odwo³aniu prezesa
lub wiceprezesa s¹du w przypadku, i tu równie¿
cytaty: „ra¿¹cego niewywi¹zywania siê z obo-
wi¹zków s³u¿bowych” lub „gdy dalsze pe³nienie
funkcji z innych powodów nie da siê pogodziæ
z dobrem wymiaru sprawiedliwoœci”.

Ka¿dorazowo decyzja ministra sprawiedli-
woœci powinna by³a byæ konsultowana z Krajo-
w¹ Rad¹ S¹downictwa, ale opinia krajowej ra-
dy by³a dla ministra niewi¹¿¹ca. Z takim oto
zapisem nie zgodzi³a siê Krajowa Rada S¹do-
wnictwa i wyst¹pi³a do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego o stwierdzenie jego niezgodnoœci z kon-
stytucj¹.

Trybuna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie –
a w tym równie¿ nasz niedawny kolega senator
Adam Jamróz – rozpozna³a wniosek i uzna³a za
niezgodne z konstytucj¹ unormowania zno-
sz¹ce instytucjê wi¹¿¹cego sprzeciwu œrodo-
wiska sêdziowskiego wobec decyzji ministra
sprawiedliwoœci w sprawie odwo³ania prezesa
s¹du powszechnego. W uzasadnieniu podano,
¿e przyzwolenie na odwo³anie sêdziego mimo
sprzeciwu Krajowej Rady S¹downictwa mog³o-
by prowadziæ do naruszenia zasady niezale¿no-
œci s¹dów i niezawis³oœci sêdziów. Takie uzasa-
dnienie wyroku przedstawi³ w imieniu Trybu-
na³u Konstytucyjnego jego prezes Marek Saf-
jan. Wyrok jest prawomocny i wchodzi w ¿ycie
z dniem 31 sierpnia, st¹d pilna koniecznoœæ do-
konania tych zmian, tak aby po 31 sierpnia
mog³y obowi¹zywaæ nowe unormowania, zgod-
ne z konstytucj¹.

Dlatego wnoszê w imieniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci o uchwalenie ustawy ,
zgodnie z naszym drukiem nr 767A.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 1 regulaminu przed

przyst¹pieniem do dyskusji mo¿na zadawaæ
sprawozdawcy pytania.

Czy s¹ pytania?
Bardzo proszê senatora.

Senator Józef Sztorc:
Panie Senatorze, ile w Polsce by³o przypadków

prób odwo³ania prezesów lub wiceprezesów
s¹dów i jak one siê zakoñczy³y? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator Gerard Czaja:
S¹dzê, ¿e na to pytanie odpowie pan minister.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dobrze.)
Ale pokazuje mi na palcach, ¿e by³y dwa takie

przypadki.
(Senator Józef Sztorc: To oznacza zwyciêstwo.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
…¿e dwa?
Bardzo ciekawa nowa technika…
(Senator Gerard Czaja: …przekazywania in-

formacji.)
(Weso³oœæ na sali)
Bardzo filmowa.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê sprawozdawcy.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 pytam pana ministra, czy
chcia³by zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Minister Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Przepra-

szam za te dwa palce.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo dob-

rze, u nas na Œl¹sku mo¿na by³o pokazywaæ vol-
kslisty – które siê mia³o.)

To by³a krótka podpowiedŸ na migi.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie!
Problem odwo³ywania prezesów s¹dów z ich

funkcji jest tak stary, jak funkcjonowanie s¹do-
wnictwa. Od skrajnie administracyjnych upra-
wnieñ przechodzimy stopniowo do uprawnieñ
ograniczonych. Konstytucja nakreœli³a pewne

zasady, jak uregulowaæ ten problem. Rozstrzyg-
niêcie tego dylematu nie jest proste.

Pan senator sprawozdawca komisji by³ ³askaw
powiedzieæ o pewnym dylemacie jakoœci prawa,
który potem wi¹¿e siê z orzeczeniami Trybuna³u
Konstytucyjnego. Otó¿ w przypadku konstrukcji
odwo³ania prezesa s¹du z jednej przyczyny, mia-
nowicie z przyczyny polegaj¹cej na tym, ¿e jego
dalsze pe³nienie funkcji nie daje pogodziæ siê
z dobrem wymiaru sprawiedliwoœci… I tylko o tê
przyczynê chodzi w nowelizacji, w wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Ten problem by³ bardzo
g³êboko dyskutowany w tej Izbie i w izbie ni¿szej,
w Sejmie.

Chodzi³o o to, czy s¹ takie sytuacje, w których
prezes niczemu nie zawini³, sam nie jest z³ym
prezesem, a mimo to nie powinien zachowywaæ
tej funkcji, oczywiœcie nie trac¹c urzêdu sêdziow-
skiego. I kto siê powinien o tym wypowiadaæ, kto
powinien mieæ tutaj uprawnienie?

Z pe³n¹ œwiadomoœci¹ niejakiego ryzyka kon-
stytucyjnego postanowiono w prawie o ustroju
s¹dów powszechnych, w ustawie, która by³a nie
tak dawno uchwalona, ¿e jednak to uprawnienie
bêdzie w rêkach ministra sprawiedliwoœci. Liczy-
liœmy siê wówczas, ¿e byæ mo¿e przepis ten bêdzie
wzbudza³ w¹tpliwoœci konstytucyjne, i tak siê
sta³o.

Teraz oddajemy stanowcze uprawnienie nega-
tywne, to znaczy uprawnienie niedopuszczenia
do odwo³ania prezesa w takiej sytuacji, Krajowej
Radzie S¹downictwa, która jest przecie¿ orga-
nem sk³adaj¹cym siê nie tylko z sêdziów, ale te¿
z parlamentarzystów. S¹ tam pos³owie, senato-
rowie, prezesi s¹dów bardzo wysokiej rangi, bo
S¹du Najwy¿szego, Naczelnego S¹du Admini-
stracyjnego; naturalnie s¹ te¿ sêdziowie.

Krajowa Rada S¹downictwa ma staæ na stra¿y
niezawis³oœci sêdziowskiej, niezale¿noœci s¹dów,
wobec tego ona bêdzie ostatecznie oceniaæ, czy
w danym przypadku zachodzi w³aœnie takie nie-
bezpieczeñstwo i bêdzie ewentualnie powstrzy-
mywaæ przed nadu¿yciem uprawnienia przez mi-
nistra sprawiedliwoœci.

S¹dzê, ¿e to rozwi¹zanie, podpowiedziane
przez trybuna³ – choæ trybuna³ nie daje wskazó-
wek, jak uregulowaæ dany problem, ale mówi,
gdzie s¹ granice konstytucyjnej dopuszczalnoœci
– jest rozs¹dne i powinno byæ przyjête, zw³aszcza
¿e i Krajowa Rada S¹downictwa uwa¿a, ¿e to roz-
wi¹zanie idzie w dobrym kierunku, opiniowa³a
te¿ pozytywnie propozycjê ministra sprawiedli-
woœci co do tej regulacji. Tyle mam do powiedze-
nia.

Chcia³bym jeszcze odpowiedzieæ panu senato-
rowi, który pyta³, ile by³o przypadków odwo³añ.
To jest pytanie, na które tak ca³kiem prosto nie
mo¿na odpowiedzieæ, dlatego ¿e by³y przypadki,
kiedy prezesi po prostu sami oceniali swoj¹ sy-
tuacjê jako pozwalaj¹c¹ im na rezygnacjê b¹dŸ
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te¿ gdy nie dochodzi³o do sporu przed Krajow¹
Rad¹ S¹downictwa. Jeden przypadek by³ przed-
stawiany Krajowej Radzie S¹downictwa, by³a ta
niestanowcza opinia, a jeden skoñczy³ siê ina-
czej. Tak wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e mamy w tej
kwestii niewielkie doœwiadczenie. Chodzi jednak
o to, ¿e gwarancja konstytucyjna musi byæ, choæ-
by dla jednego przypadku, prawid³owo uregulo-
wana.

Jeden z pos³ów w czasie debaty nad tym pro-
jektem ustawy pyta³ mnie, czy minister spra-
wiedliwoœci nie czuje dyskomfortu, gdy uwa¿a, ¿e
dany prezes s¹du powinien przestaæ pe³niæ tê
funkcjê, zaœ Krajowa Rada S¹downictwa powie
mu, ¿e nie powinien go odwo³ywaæ i ¿e nie zgadza
siê na to. Otó¿ ja nie czujê takiego dyskomfortu i,
jak myœlê, ¿aden minister sprawiedliwoœci dys-
komfortu z tego powodu nie czuje. Ta ocena to
bêdzie po prostu ocena uprawnionego organu
konstytucyjnego, bêdzie to tak¿e czêœciowe prze-
jêcie odpowiedzialnoœci za funkcjonowanie wy-
miaru sprawiedliwoœci, rzeczywiste, a nie for-
malne przejêcie czêœci tej odpowiedzialnoœci
przez Krajow¹ Radê S¹downictwa.

Myœlê, ¿e to rozwi¹zanie jest dobre i ¿e wniosek
komisji o przyjêcie ustawy bez poprawek jest s³u-
szny, bowiem w tym uregulowaniu wiele popra-
wiæ chyba ju¿ nie mo¿na. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem pytam: czy s¹ zapyta-

nia do pana ministra?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. W tych

dwóch przypadkach, o których pan wspomnia³,
jakiego typu by³y te inne powody? Czy mo¿e to
pan okreœliæ? Bo to by³o tak nieprecyzyjnie po-
wiedziane, ¿e przez to mo¿na wszystko rozumieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Podejrzewam, ¿e to jest znowu zakamuflowane

pytanie o pedofiliê. (Weso³oœæ na sali)
Senatorze, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê.
Ja chcia³bym zadaæ panu ministrowi pewne

pytanie, choæ mo¿e nie powinienem go zadawaæ.
Otó¿ w §1 s¹ dwa punkty: pkt 1 mówi o ra¿¹cym
niewywi¹zywaniu siê z obowi¹zków s³u¿bowych,

a pkt 2 – „gdy dalsze pe³nienie funkcji z innych
powodów nie da siê pogodziæ z dobrem wymiaru
sprawiedliwoœci”. Chcia³bym, ¿eby pan powie-
dzia³, co to s¹ te inne powody.

Chcia³bym jeszcze zapytaæ pana, czy na przy-
k³ad prowadzenie samochodu przez sêdziego czy
prezesa s¹du pod wp³ywem alkoholu nie powin-
no automatycznie wykluczaæ go z pe³nienia fun-
kcji, z bycia organem wymiaru sprawiedliwoœci.
Bo czasem s³yszy siê i pisze, ¿e gdzieœ tam pani
sêdzina czy pan sêdzia jecha³ samochodem,
a mia³ ze trzy czy ileœ tam promili alkoholu we
krwi. Co naród na to, ¿e przedstawiciel wymiaru
sprawiedliwoœci sam siada w takim stanie za kie-
rownic¹? Piêtnujemy za to pos³ów, senatorów,
innych, a wymiar sprawiedliwoœci jakoœ siê ukry-
wa – przewa¿nie postêpowania dyscyplinarne siê
przeterminowuj¹. Chcia³bym, ¿eby siê pan do te-
go odniós³.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze inne pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Proszê, Ministrze.

Minister Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Mo¿e najlepiej zacz¹æ od drugiego pytania pa-

na senatora. Otó¿ tutaj mamy do czynienia z tak¹
konstrukcj¹ prawn¹, która nie daje podstaw do
wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego wobec
prezesa jako sêdziego, bo chodzi o okolicznoœci
niepodlegaj¹ce odpowiedzialnoœci dyscyplinar-
nej. Je¿eli bowiem mamy do czynienia z odpowie-
dzialnoœci¹ dyscyplinarn¹, to nie jest to problem
usuniêcia prezesa s¹du z tej funkcji, ale problem
odpowiedzialnoœci sêdziego za jego zachowanie.

W tym ca³ym zespole przyczyn, dla których
prezes s¹du móg³by zostaæ odwo³any, mieszcz¹
siê inne okolicznoœci. Mamy na przyk³ad przypa-
dek prezesa, którego… No, na szczêœcie napraw-
dê takiego przypadku nie mamy. Ale przyk³ado-
wo jest prezes s¹du dobrze wykonuj¹cy swoje
obowi¹zki, ale cz³onek jego najbli¿szej rodziny
popad³ w tak daleko id¹cy konflikt z prawem
w sferze kryminalnej, ¿e w danym œrodowisku
ocena tego cz³onka rodziny przenosi siê na ocenê
samego prezesa kieruj¹cego s¹dem. Ja pomijam
to, ¿e w tym danym s¹dzie sprawy tej bliskiej pre-
zesowi osoby siê nie tocz¹, no ale sprawa sta³a siê
publiczna. Prezes w tej sytuacji nie czuje jednak
tak daleko id¹cego dyskomfortu, ¿eby sam zre-
zygnowa³ z funkcji. No i powstaje taki w³aœnie dy-
lemat. Nie chodzi tu wiêc o zdarzenia o charakte-
rze przewinieñ dyscyplinarnych czy o jakiekol-
wiek inne przewinienia prezesa s¹du, ale o tego
typu okolicznoœci. To jest równie¿ czêœciowo od-
powiedŸ na pytanie pani senator Kurskiej, o jakie
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to zdarzenia chodzi. A wiêc chodzi o tego typu
zdarzenia.

Jeœli zaœ chodzi o sferê odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej czy karê, to zacznê od tego, ¿e obec-
nie prowadzenie pojazdu, samochodu, w stanie
nietrzeŸwoœci jest przestêpstwem umyœlnym.
Jest to takie przestêpstwo, które nie ma charak-
teru zdarzenia cywilizacyjnego, chocia¿by zawi-
nionego nieumyœlnie, ale jest po prostu przestêp-
stwem umyœlnym, spotykaj¹cym siê z wysok¹
dezaprobat¹, tak w kwestii etycznej, jak i karnej,
bo tak postanowi³ przecie¿ polski ustawodawca.
I nie jest prawd¹, ¿e w postêpowaniach doty-
cz¹cych ujawnionych przypadków prowadzenia
samochodów przez sêdziów czy prokuratorów
w stanie nietrzeŸwoœci unikaj¹ oni odpowiedzial-
noœci. Przeciwnie – w takich przypadkach s¹dy
dyscyplinarne uchylaj¹ immunitet sêdziowski
i sêdziowie ponosz¹ odpowiedzialnoœæ, i to odpo-
wiedzialnoœæ przed s¹dem karnym oraz odpowie-
dzialnoœæ dyscyplinarn¹. Tak wiêc znane, a przy-
najmniej nag³aœniane wypadki jazdy w stanie
nietrzeŸwoœci sêdziów… No, chyba ¿e oka¿e siê, i¿
s¹ to po prostu zdarzenia nieudowodnione.
Wszyscy wiemy o tym, ¿e czym innym jest napi-
saæ artyku³, a czym innym jest udowodniæ winê
przed w³aœciwym organem. I dotyczy to nas wszy-
stkich, wszystkich obywateli, o których czêsto
siê mówi, ¿e s¹ winni, w publikatorach zaocznie
siê ich skazuje, a potem siê okazuje, ¿e jednak s¹
niewinni. A wiêc taka sytuacja jak ta opisana jest
piêtnowana.

Zreszt¹ nawi¹zywanie do s¹downictwa dys-
cyplinarnego sêdziów zawsze jest obci¹¿one pew-
n¹ histori¹. W tej chwili s¹dy dyscyplinarne dzia-
³aj¹ niezwykle sprawnie, s¹ to s¹dy apelacyjne,
wszyscy sêdziowie s¹ sêdziami dyscyplinarnymi.
W drugiej instancji jest to S¹d Najwy¿szy. Dzisiaj
orzecznictwo s¹dów dyscyplinarnych jest nie-
zwykle surowe w przypadku czynów umyœlnych,
czynów, które, mo¿na powiedzieæ, s¹ hañbi¹ce.

A jeœli chodzi o konkretny przypadek, ten, któ-
ry… Ja nie by³em wtedy ministrem sprawiedliwo-
œci i nie œledzi³em tej sprawy, ale, o ile pamiêtam,
to dotyczy³ on takiego w³aœnie kontekstu zewnê-
trznego, niewi¹¿¹cego siê bezpoœrednio z osob¹
sêdziego. Nie chcê jednak wprowadziæ Wysokiej
Izby w b³¹d. Musia³bym najpierw zbadaæ ten
przypadek, bo na razie mówiê o tym tylko z pa-
miêci, jako pracownik ministerstwa, a nie jako
cz³onek jego kierownictwa.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania?
Proszê, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, trafia mi do przekonania ten
przyk³ad z bratem, bo uwa¿am, ¿e nikt nie mo¿e
odpowiadaæ za zachowania cz³onków rodziny.

Ale formu³owanie przepisu o tych innych po-
wodach przywo³uje mi z pamiêci taki s³ynny
przepis z USP, który pan minister na pewno pa-
miêta, by³ to chyba art. 59 mówi¹cy, ¿e je¿eli sê-
dzia nie daje rêkojmi wykonywania obowi¹zków
w Polsce Ludowej, to powinien byæ odwo³any. Na
tej w³aœnie zasadzie odwo³ywano sêdziów w sta-
nie wojennym. Wiem to miêdzy innymi z autopsji.
Dlatego wydaje mi siê, ¿e je¿eli s¹ tak nieprecy-
zyjne okreœlenia, to jest du¿e niebezpieczeñstwo
po prostu skrzywdzenia cz³owieka. I to obojêtne,
jakie gremium bêdzie orzeka³o o odwo³aniu da-
nego prezesa – czy to bêdzie KRS, czy to bêdzie ja-
kieœ wiêksze…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czy pani
zmierza do zadania pytania?)

Zmierzam do tego: czy pan minister nie widzi,
¿e to sformu³owanie jest wadliwe? Proszê, ¿eby
pan siê do tego ustosunkowa³.

Minister Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Nie wydaje mi siê, ¿eby mo¿na by³o porówny-

waæ do tego ten przepis o rêkojmi, który powodo-
wa³ usuniêcie sêdziego z urzêdu. Tutaj mamy zu-
pe³nie inn¹ sytuacjê. Choæ rzeczywiœcie tego typu
okreœlenia nie s¹ ostre… No ale „ra¿¹ce niewy-
wi¹zywanie siê z obowi¹zków s³u¿bowych” te¿ nie
jest ostre, bo nie ma tu katalogu. Co prawda ko-
deks pracy wprowadzi³ w art. 52 taki katalog ra-
¿¹cych czynów, podstaw dyscyplinarnego zwol-
nienia, ale te¿ nie jest to katalog zamkniêty, ale
katalog otwarty, przyk³adowy. Bo zawsze, gdy
ocenia siê takie sytuacje, daje siê pewn¹ swobodê
oceny.

Wydaje mi siê, ¿e takiego niebezpieczeñstwa,
o którym wspomnia³a pani senator, nie ma.
Wówczas Rada Pañstwa podejmowa³a zupe³nie
arbitraln¹, niekontrolowan¹ decyzjê, tu zaœ cho-
dzi tylko o odwo³anie kogoœ z funkcji prezesa z za-
chowaniem przecie¿ przez niego urzêdu sêdzie-
go. No i chodzi tu o sytuacje wyj¹tkowe, napraw-
dê wyj¹tkowe.

Ja s¹dzê, ¿e ten w³aœnie, ¿e tak powiem, dotle-
niony parlamentarzystami sk³ad Krajowej Rady
S¹downictwa gwarantuje, i¿ nadu¿ycie w³adzy
przez ministra i przez Krajow¹ Radê S¹downi-
ctwa – bo takie nadu¿ycie musia³oby nast¹piæ
³¹cznie – nie grozi w wypadku ¿adnego prezesa
s¹du. Myœlê zreszt¹, ¿e najczêœciej jest tak, i¿
w sytuacjach nader w¹tpliwych te osoby po pro-
stu same odchodz¹, rezygnuj¹ z funkcji, bo im
tak¿e niedobrze jest pe³niæ te funkcje – i to raczej
takie s¹ te czêstsze przypadki.
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Naturalnie mo¿na by zrezygnowaæ z takiej
podstawy odwo³ania, ale dyskusja w Trybunale
Konstytucyjnym nie doprowadzi³a do stwierdze-
nia, ¿e ta podstawa budzi w¹tpliwoœci konstytu-
cyjne, a wzbudza³ te w¹tpliwoœci tryb, idziemy
wiêc w œlad za wyrokiem Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Jego chyba nie mo¿na, jak s¹dzê, pode-
jrzewaæ o wadliwe rozumienie prawa. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
W tym momencie powinienem otworzyæ dys-

kusjê. Ale stwierdzam, ¿e nikt siê do g³osu nie za-
pisa³.

Nie wp³yn¹³ te¿ w trakcie rozpatrywania tego
punktu ¿aden wniosek o charakterze legislacyj-
nym.

W zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów wojskowych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych, ustawy
– Prawo o notariacie oraz ustawy o komornikach
s¹dowych i egzekucji.

Pan minister ju¿ nas opuszcza, tak? Tak.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r.,
a do Senatu wp³ynê³a w dniu 2 sierpnia 2004 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 2 sierpnia 2004 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 775, a sprawozdanie komisji w druku
nr 775A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, senatora Roberta Smok-
tunowicza, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwalam sobie przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
o uchwalonej przez Sejm ustawie o zmianie usta-
wy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych, ustawy – Prawo o notariacie oraz
ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji.

Mam o tyle ³atwiejsze zadanie od zadañ po-
przedników, ¿e ta ustawa ma w³aœciwie charak-
ter porz¹dkuj¹cy, nie wzbudzi³a te¿ ¿adnych
kontrowersji komisji. A wiêc roboczo tylko przy-
pomnê, ¿e celem tej ustawy jest uregulowanie za-
sad kontroli spe³nienia obowi¹zku zawarcia obo-
wi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci
cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy wykonywa-
niu czynnoœci zawodowych w ramach tych w³aœ-
nie zawodów wymienionych w nazwie ustawy.
Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o ubezpiecze-
niach obowi¹zkowych z 2003 r. stanowi, ¿e zasa-
dy kontroli spe³nienia takiego obowi¹zku, zawar-
cia umowy ubezpieczenia oraz konsekwencji nie-
spe³nienia tego obowi¹zku powinny byæ okreœlo-
ne czy te¿ zostan¹ okreœlone w drodze ustawy.

W dotychczasowym stanie prawnym obo-
wi¹zywa³o rozporz¹dzenie ministra sprawiedli-
woœci w odniesieniu do korporacji zawodowych
podlegaj¹cych temu ministrowi. Kontrolê w za-
kresie wykonywania tego obowi¹zku przeprowa-
dza³y odpowiednie okrêgowe rady adwokackie,
rady okrêgowych izb radców prawnych i rady izb
notarialnych. Podstaw¹ tego rozporz¹dzenia by-
³a ustawa z 1998 r., która utraci³a moc prawn¹.

Proponowana regulacja ma na celu dostoso-
wanie przepisów ustawy – Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych, o notariacie i o ko-
mornikach s¹dowych do obecnie obowi¹zuj¹cej
ustawy.

Komisja rekomenduje przyjêcie tej ustawy bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Niemniej jednak, Panie Senatorze, zgodnie

z regulaminem muszê zapytaæ, czy s¹ pytania
pod pañskim adresem.

Jest pytanie.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja zapytam pana senatora

sprawozdawcê o to, czy jest znana liczba przy-
padków, gdy cz³onkowie tych czterech grup za-
wodowych – a wiec adwokaci, radcowie prawni,
notariusze i komornicy s¹dowi – nie ubezpieczyli
siê, nie dokonali stosownego ubezpieczenia. A je-
¿eli by³y takie przypadki, to co siê z tym dalej
dzia³o? Czy pan senator móg³by coœ powiedzieæ
na ten temat?

(Senator Robert Smoktunowicz: Poproszê obe-
cnego tu pana ministra o podpowiedŸ.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze. Przekazujê to pytanie.
(Senator Robert Smoktunowicz: Ja sam, jako

adwokat, jestem ubezpieczony.)
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Rozumiem. Przekazujê to pytanie. Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Dziêkujê sena-

torowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Sylweriusza Królaka, i zgodnie z Re-
gulaminem Senatu pytam, czypan minister
chcia³by zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W gruncie rzeczy zg³osi³em siê do mównicy g³ó-

wnie po to, ¿eby udzieliæ odpowiedzi na ewen-
tualne pytania. Jedno ju¿ pad³o.

Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym gor¹co podziê-
kowaæ komisjom senackim za jednog³oœne, je-
dnoznaczne poparcie tego projektu.

Jest to projekt, jak ju¿ wyjaœni³ pan senator
Smoktunowicz, porz¹dkuj¹cy, bardzo istotny ró-
wnie¿ z punktu widzenia gwarancji obywatel-
skich.

Jak wiemy, wszystkie te zawody prawnicze,
których ustawy korporacyjne s¹ przedmiotem
zmiany debatowanej dziœ w Senacie, s¹ zawoda-
mi zaufania publicznego, a wiêc na osobach wy-
konuj¹cych te zawody ci¹¿y szczególna odpowie-
dzialnoœæ, czêsto równie¿ materialna. Ale prze-
cie¿ bywa tak, ¿e trudno przewidzieæ skutki ta-
kich czy innych dzia³añ, skutki, które czêsto nie
s¹ wprost zawinione, ale wynikaj¹ ze splotu oko-
licznoœci. W pañstwie praworz¹dnym dobrze jest
jednak stwarzaæ obywatelom gwarancje, ¿e na-
wet w takich przypadkach, gdy jakieœ dzia³ania
obci¹¿one s¹ szczególnym ryzykiem, obywatel
w minimalnym stopniu bêdzie ponosi³ konsek-
wencje, tym bardziej je¿eli zwraca siê o pomoc do
przedstawicieli zawodów zaufania publicznego,
a wiêc przedstawicieli zawodów, którym, z natury
rzeczy, powinien ufaæ szczególnie.

Ta ustawa wychodzi naprzeciw zarówno ure-
gulowaniom konstytucji, o czym ju¿ powiedzia³
pan senator sprawozdawca, jak i po prostu po-
trzebom ¿ycia.

Dlatego te¿, dziêkuj¹c Wysokiej Komisji za to
jednoznaczne poparcie, chcia³bym równie¿ pro-
siæ Wysok¹ Izbê o poparcie tego bardzo potrzeb-
nego uregulowania.

Odnosz¹c siê natomiast do zadanego pytania,
pragnê powiedzieæ, ¿e do tej pory kwestie szcze-

gó³owe zwi¹zane z ubezpieczeniami od odpowie-
dzialnoœci cywilnej by³y w istocie rzeczy regulo-
wane przepisami korporacyjnymi i rozporz¹dze-
niem ministra. I zgodnie z tymi zasadami wszyst-
kie korporacje przyjê³y, i¿ odstêpstwo od obo-
wi¹zku zawartego w przepisie czy to korporacyj-
nym, czy to podustawowym stanowi przes³ankê
do odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Minister
sprawiedliwoœci nie prowadzi statystyk w tym za-
kresie, albowiem zgodnie z obowi¹zuj¹cym
w Rzeczypospolitej systemem prawnym odpo-
wiedzialnoœæ dyscyplinarna jest immanentn¹ ce-
ch¹ istnienia samorz¹du osób wykonuj¹cych za-
wód zaufania publicznego. Je¿eli jakaœ korpora-
cja zawodowa jest podniesiona do rangi samo-
rz¹du zawodu osób zaufania publicznego, to in-
gerencja pañstwa w tym zakresie z natury rzeczy
jest ograniczona. Odbywa siê poprzez stosowa-
nie nadzwyczajnych œrodków, takich jak cho-
cia¿by mo¿liwoœæ zaskar¿ania tego typu decyzji
s¹dów dyscyplinarnych czy innych organów dys-
cyplinarnych – bo komornicy na przyk³ad nie
maj¹ s¹dów dyscyplinarnych – zaskar¿ania do
s¹dów powszechnych czy to do S¹du Najwy¿sze-
go. I to jest jedyna forma kontroli. A wiêc s¹do-
wnictwo dyscyplinarne jest nadzorowane w for-
mie szczególnego nadzoru, nadzoru kasacyjne-
go, raczej przez w³adzê s¹downicz¹ ani¿eli przez
w³adzê wykonawcz¹, czyli przez ministra spra-
wiedliwoœci. Tak stanowi prawo. Zatem ja mogê
tylko odpowiedzieæ, ¿e je¿eli tak nie by³o, to by³a
to zawsze, na podstawie regu³ obowi¹zuj¹cych
w pañstwie, przes³anka odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej, ale statystyk¹ w tym zakresie oczy-
wiœcie s³u¿yæ nie mogê.

Wiem, ¿e od czasu do czasu w publicznych de-
batach pojawia³y siê ró¿nego rodzaju w¹tpliwo-
œci. Nie dotyczy³y one mo¿e wprost kwestii odpo-
wiedzialnoœci cywilnej czy te¿ odpowiedzialnoœci
odszkodowawczej z tytu³u zawarcia czy nieza-
warcia umów ubezpieczenia cywilnego przez kor-
porantów, a raczej takiego przypadku, kiedy
okreœlona osoba w jakiejœ mierze nadu¿y³a zau-
fania swojego mandansa czy osoby, na rzecz któ-
rej wykonywa³a swoje czynnoœci profesjonalne,
i tego, na ile nale¿a³o siê tutaj wynagrodzenie i co
siê dzia³o, je¿eli powstawa³ spór prawny co do tej
zasady.

Myœlê, ¿e wprowadzenie tych regu³, niezwykle
czytelnych, w jakiejœ mierze stanowi te¿ rodzaj
szczepionki, jak¹ mog¹ przyj¹æ korporacje zawo-
dowe po to, aby unikaæ tego rodzaju sytuacji, aby
po prostu w przypadku jakiegoœ sprzeniewierze-
nia siê cz³onka korporacji zawodowej takiemu
obowi¹zkowi ca³a korporacja nie znajdowa³a siê
w ogniu krytyki czy podlega³a jakiejœ publicznej
debacie. Nie s¹ to przypadki czêste, ale wiemy, ¿e
¿ycie jest ¿yciem i zawsze mog¹ siê zdarzyæ. Ta
ustawa wype³nia wa¿n¹ lukê i stawia kropkê nad
„i” w tej sprawie.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿emy zadawaæ py-

tania panu ministrowi.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê, Panie Ministrze, za odpowiedŸ na to

pytanie. Chcia³bym to trochê rozszerzyæ. Czy pan
by móg³ powiedzieæ, czy by³y w Polsce przypadki –
i ewentualnie, jeœli by³y, to ile – ¿e klienci adwo-
katów, notariuszy czy radców prawnych szli do
s¹du po sprawiedliwoœæ, skar¿¹c siê na z³e dzia-
³anie tych¿e mandatariuszy, jak pan powiedzia³,
na z³e reprezentowanie ich interesów w s¹dach
czy w urzêdach? Jak to siê dzisiaj dzieje? Czy by³y
zas¹dzone wyroki za z³e dzia³anie adwokata, któ-
ry Ÿle reprezentowa³ swojego klienta, czy notariu-
sza, który nie dope³ni³ szczególnych obowi¹zków,
jakie ci¹¿¹ na notariuszu? Jak to wygl¹da? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze inne zapytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:
Wysoka Izbo!
Ta sprawa przedstawia siê ró¿nie w ró¿nych

korporacjach. Wobec œciœlejszego nadzoru, jaki
minister sprawiedliwoœci sprawuje nad korpora-
cj¹ notariuszy i komorników – œciœlejszego, po-
niewa¿ to s¹ funkcjonariusze publiczni dzia³a-
j¹cy na w³asny rachunek – mam o tym dok³a-
dniejsze wyobra¿enie. I z natury rzeczy, poniewa¿
adwokaci i radcowie prawni w naszym systemie
to s¹ wolne zawody, w odró¿nieniu od notariuszy
i komorników… Bo ci ostatni, chocia¿ reprezen-
tuj¹ zawód zaufania publicznego, nie pracuj¹
w wolnym zawodzie, to s¹ funkcjonariusze publi-
czni wykonuj¹cy pewne dzia³ania, dzia³ania w is-
tocie rzeczy zlecone przez pañstwo, tylko na w³a-
sny rachunek. Ale adwokaci i radcowie prawni to
s¹ wolne zawody, proszê pañstwa. I oni ponosz¹
pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za swoje dzia³ania, zaró-
wno o charakterze dyscyplinarnym, karnym, jak
i cywilnym. W tym zakresie ministerstwo nie pro-
wadzi statystyki, albowiem regu³y statystyki
pañstwowej s¹ bardzo œcis³e. Nadmierna staty-
styka jest równie¿ wkraczaniem w niezwykle de-
likatne obszary funkcjonowania obywateli. Pa-
miêtajmy o tym. Zbieranie informacji ponad do-
stateczn¹ miarê i potrzebê jest czymœ, co równie¿

w Wysokiej Izbie by³o przedmiotem krytyki. Wobec
tego z natury rzeczy pañstwo praworz¹dne nie mo-
¿e zadalekowkraczaæ,nawet zbieraj¹canonimow¹
informacjê w tym zakresie. I ja tutaj odpowiem po
prostu tak: wobec radców prawnych i adwokatów
takiej informacji Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie
zbiera. Je¿eli jednak jest ¿yczeniem Wysokiej Izby,
¿eby zbiera³o, to nic nie stoi na przeszkodzie.

Co siê zaœ tyczy pozosta³ych, to znaczy fun-
kcjonariuszy publicznych prowadz¹cych dzia³al-
noœæ na w³asny rachunek, to mogê powiedzieæ, ¿e
mimo du¿ego niebezpieczeñstwa zwi¹zanego
czêsto z obs³ug¹ bardzo znacz¹cych transakcji –
zreszt¹ czêœæ tych transakcji póŸniej by³a jakoœ
tam kontestowana w œrodkach masowego prze-
kazu; wiemy wszyscy, o jakie transakcje chodzi –
do tej pory nie toczy³o siê, na przyk³ad w odnie-
sieniu do notariuszy, ¿adne znacz¹ce postêpo-
wanie odszkodowawcze. Wiadomo natomiast, ¿e
dzia³ania niektórych przedstawicieli równie¿ z tej
grupy zawodowej – chocia¿ to s¹, podkreœlam, je-
dnostkowe przypadki – bywaj¹ przedmiotem oce-
ny s¹du, ale w innego rodzaju postêpowaniach.

Podobnie rzecz siêmazkomornikami.Tutajw is-
tocie rzeczy wystêpuje jeszcze œciœlejsze zaanga¿o-
wanie pañstwa, albowiem tutaj maj¹ zastosowanie
równie¿ regu³y art. 417 kodeksu cywilnego. Tutaj
wystêpuje te¿ wspó³odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañ-
stwa za szkodê wyrz¹dzon¹ przez funkcjonariusza –
mówiê o komornikach. I tak samo, jak od czasu do
czasu zdarzaj¹ siê takie sprawy, ¿e s¹ kierowane ro-
szczenia pod adresem s¹du, czyli to s¹d bywa
s¹dzony, tak równie¿ mog¹ byæ przedmiotem takich
postêpowañ pewne b³êdy czy zaniechania w toku
postêpowañ egzekucyjnych.

Wprawdzie jest to obszar trochê wykraczaj¹cy
poza dzisiejsz¹ dyskusjê, ale po to, ¿eby Wysoka Iz-
ba mia³a pe³n¹ i kompetentn¹ informacjê,
chcia³bym równie¿ przypomnieæ, ¿e przecie¿ nie
tak dawno Wysoka Izba rozpatrywa³a jak¿e zna-
cz¹cy projekt ustawy, która mia³a statuowaæ odpo-
wiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa za przewlek³oœæ po-
stêpowañ s¹dowych. I expressis verbis by³o tam
napisane, ¿e równie¿ przewlek³oœæ postêpowañ eg-
zekucyjnych mo¿e byæ przedmiotem odpowiedzial-
noœci Skarbu Pañstwa w tym zakresie, bo to pañ-
stwo gwarantuje sprawnoœæ dzia³ania wszelkich
jego organów, czy to bêd¹ organy w³adzy publicz-
nej, czy organy prywatne, którym zlecono wykony-
wanie w³adzy publicznej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi. Dziêkujê, bo wiêcej

pytañ ju¿ nie ma.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-

liwoœci Sylweriusz Królak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Udzielam g³osu jedynej zapisanej osobie,

a mianowicie pani Annie Kurskiej.
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Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
WypowiedŸ pana ministra, a w zasadzie brak

odpowiedzi na pytania zadane przez pana sena-
tora Sztorca, utwierdzi³a mnie w przekonaniu,
¿e ta ustawa w odniesieniu do trzech zawodów
prawniczych, to znaczy adwokatury, radców
prawnych i notariuszy, jest po prostu zbêdna.
Trudno sobie wyobraziæ, ¿eby adwokat nie mia³
œwiadomoœci, ¿e powinien siê ubezpieczyæ od
odpowiedzialnoœci cywilnej, ¿e za wszelkie za-
niedbania bêdzie odpowiada³ i ¿e nie mo¿e za-
niedbaæ niczego, na przyk³ad z³o¿enia w termi-
nie apelacji, czy innych spraw. S¹ to po prostu
zawody, w których pracuj¹ ludzie œwiadomi
swoich obowi¹zków.

Mo¿na mieæ natomiast w¹tpliwoœci na przy-
k³ad w stosunku do rolników, którzy przewiduj¹,
¿e ubezpieczenie bêdzie za drogie, wiêc siê nie
ubezpieczaj¹ od ognia, od gradobicia, a potem
ponosz¹ szkody. I s¹ z tego powodu tragedie. Ze
swojej praktyki wiem, ¿e na przyk³ad odpowie-
dzialnoœæ rolników w³aœnie z tytu³u… �le mówiê,
nie chodzi o ich odpowiedzialnoœæ, tylko o brak
zabezpieczenia siê rolników przez tak zwane
ubezpieczenie NW, czyli od nieszczêœliwych wy-
padków, Wiem, ¿e koñczy³o siê to nieraz tragedi¹.
Na przyk³ad pamiêtam taki bardzo znamienny
przyk³ad, ¿e ch³op zaprowadzi³ krowê na pa-
stwisko i pozostawi³ j¹ tam na noc. I jak rano
przyszed³ j¹ doiæ, to ju¿ nie by³o krowy, tylko do-
s³ownie szkielet, bo wilki j¹ po prostu zjad³y. I po-
tem, t³umacz¹c siê w s¹dzie, dlaczego nie mia³
ogrodzenia, dlaczego siê nie zabezpieczy³, mówi³
tak: za drogie dla mnie by³o i postawienie tego
parkanu, bo kosztowa³oby na tej przestrzeni ileœ
tam pieniêdzy, i sprowadzanie krowy z takiej od-
leg³oœci na ka¿dy wieczór do domu. Takie by³y
w³aœnie przyk³ady œwiadcz¹ce o tym, ¿e jest pew-
na ró¿nica w œwiadomoœci rolnika i prawnika,
który jednak wie, jakie konsekwencje mu gro¿¹.

Z kolei w odniesieniu do komorników uwa-
¿am, ¿e s³uszne jest, ¿eby byli objêci ochron¹ pre-
zesów s¹dów, poniewa¿ zdarza siê bardzo du¿o
skarg na czynnoœci komornika. I one w³aœnie tra-
fiaj¹ do prezesów. Maj¹ oni z tego tytu³u najlep-
szy wgl¹d w te sprawy, mimo ¿e s¹ te¿ cz³onkami
korporacji. Bo komornik to jest w ogóle taki dzi-
wny twór: z jednej strony funkcjonariusz publi-
czny, a z drugiej strony przedsiêbiorca i cz³onek
jednej z korporacji prawniczych.

A wiêc moje stanowisko w tej sprawie jest ta-
kie, ¿e nie s¹ potrzebne tak rygorystyczne regula-
cje, jakimi zosta³y tutaj objête te trzy zawody.
Wydaje mi siê, ¿e to ju¿ po prostu przesada, i¿
staramy siê wszystko tak regulowaæ. Potem w re-
zultacie jest g¹szcz przepisów i ludzie siê zasta-
nawiaj¹, co wykonywaæ, bo jest tego po prostu za
wiele. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. A ¿adnego wniosku pani nie sk³ada?
(Senator Anna Kurska: Nie, nie sk³adam.)
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-

kusjê.
Informujê, ¿e w tym stanie rzeczy, poniewa¿

nie zosta³y zg³oszone ¿adne wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych, ustawy – Prawo o notaria-
cie oraz ustawy o komornikach s¹dowych i egze-
kucji zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Ale gwoli œcis³oœci chcia³bym stwierdziæ, ¿e

g³ówne drzwi wejœciowe do Senatu skrzypi¹,
a skrzypieæ nie powinny. W zwi¹zku z tym zwra-
cam siê do administracji, ¿eby naoliwiono te za-
wiasy.

(G³os z sali: Ale, Panie Marsza³ku, boczne te¿.)
Jak bêd¹ oliwiæ, to podejrzewam, ¿e ze strachu

sprawdz¹ ju¿ wszystkie.
Dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym po-
siedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r., a do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 26 lipca 2004 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 26 lipca 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 768, a sprawozdanie komisji w druku
nr 768A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu senatora Grzegorza Matuszaka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
W imieniu senackiej Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu mam zaszczyt przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie z prac komisji nad usta-
w¹ o zmianie ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach. Tekst ustawy, jak by³ up-
rzejmy to powiedzieæ pan marsza³ek, uchwalonej
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na osiem-
dziesi¹tym posiedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r.,
znajduje siê w druku senackim nr 768.
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Ustawa ma na celu dostosowanie polskiego
ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej,
a w szczególnoœci do dyrektywy Rady Europy
z 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dóbr kultu-
ry wyprowadzonych niezgodnie z prawem z tery-
torium pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-
skiej. Normuje ona problematykê zwrotu mate-
ria³ów archiwalnych znajduj¹cych siê na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, wywiezionych
niezgodnie z prawem z terytorium któregokol-
wiek z pañstw nale¿¹cych do Unii.

Ustawa dodaje do ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach dwa artyku³y,
art. 14a i 14b. Pierwszy z nich, art. 14a, stanowi,
¿e do zwrotu znajduj¹cych siê na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i wywiezionych nie-
zgodnie z prawem z terenu pañstwa cz³onkow-
skiego Unii Europejskiej materia³ów archiwal-
nych, od wytworzenia których up³ynê³o wiêcej
ni¿ piêædziesi¹t lat, albo piêædziesi¹t lat lub
mniej, je¿eli stanowi¹ one pañstwowy zasób ar-
chiwalny, stosuje siê odpowiednio przepisy roz-
dzia³u 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami. Z tym, ¿e
organem w³aœciwym do prowadzenia postêpo-
wania dotycz¹cego zwrotu tych materia³ów ar-
chiwalnych jest naczelny dyrektor Archiwów
Pañstwowych. Z kolei, zgodnie z art. 14b regula-
cja zawarta w art. 14a nie wyklucza mo¿liwoœci
dochodzenia przez pañstwo polskie zwrotu na
podstawie prawa lub zwyczajów miêdzynarodo-
wych wywiezionych niezgodnie z prawem pol-
skim z terytorium Rzeczypospolitej materia³ów
ar ch iwa lnych innych n i ¿ ok r eœ l onych
w art. 14a.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu na posie-
dzeniu w dniu 27 lipca bie¿¹cego roku, po wys³u-
chaniu opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu konkluduj¹cej, ¿e ustawa nie budzi za-
strze¿eñ o charakterze legislacyjnym oraz po za-
poznaniu siê z komentarzem do ustawy naczel-
nego dyrektora Archiwów Pañstwowych, pani
Darii Na³êcz, uzna³a jednog³oœnie, ¿e nie ma po-
trzeby wnoszenia poprawek.

W zwi¹zku z tym komisja rekomenduje, aby
Wysoka Izba raczy³a przyj¹æ projekt uchwa³y za-
warty w druku senackim nr 768A, czyli przyj¹æ
ustawê o zmianie ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach bez poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem muszê zapytaæ, czy s¹

zapytania do sprawozdawcy. Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bardzo.)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister kultury.

Witam pana Ryszarda Mikliñskiego, podse-
kretarza stanu w ministerstwie kultury, i zgod-
nie z regulaminem pytam, czy chcia³by zabraæ
g³os. Nie.

Bardzo ³adnie, bo rozwija siê technika kontak-
tów na migi, coraz czêœciej u¿ywany jest jêzyk
cia³a.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

Ryszard Mikliñski: Panie Marsza³ku, przepra-
szam bardzo. Dziêkujê.)

Nie, jest topoprostuwyrazpañskiej skromnoœci.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

Ryszard Mikliñski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem chcia³bym zapytaæ, czy

s¹ pytania do pana ministra? Nie ma. Dziêkujê.
Powinienem teraz otworzyæ dyskusjê, ale nikt

siê do niej nie zapisa³.
Jedynie senator Sztorc z³o¿y³ przemówienie na

piœmie*.
W tej sytuacji informujê, ¿e g³osowanie w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Czy pan minister chcia³by coœ jeszcze dodaæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Ryszard Mikliñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Serdecznie dziêkujê za prace przeprowadzone

nad nowelizacj¹ tej ustawy, dziêkujê tak¿e za po-
zytywne jej zaopiniowanie, które bêdzie wyra¿o-
ne w g³osowaniu pod koniec prac Senatu. Wszys-
cy czekaj¹ na nowy dokument. Dziêkujê bardzo
w imieniu ministra kultury.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

A japanudziêkujê zauczestnictwowobradach.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmety-
kach.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym po-
siedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 26 lipca 2004 r., a mar-
sza³ek Senatu w dniu 26 lipca 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
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po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 766, a sprawozdanie komisji w druku
nr 766A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Alicjê Stradom-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Alicja Stradomska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia sprawozdanie
z prac komisji nad uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹
o zmianie ustawy o kosmetykach, zawart¹ w dru-
ku nr 766.

Analizowana ustawa o kosmetykach dostoso-
wuje polskie prawo do prawa wspólnotowego.
Zapewnia ona te¿ zwiêkszenie bezpieczeñstwa,
jeœli chodzi o zdrowie u¿ytkowników kosmety-
ków, poprzez zakazanie stosowania w kosmety-
kach substancji uznanych za rakotwórcze, mu-
tagenne lub dzia³aj¹ce szkodliwie na rozrod-
czoœæ, zakwalifikowanych do kategorii pier-
wszej, drugiej i trzeciej na podstawie przepisów
o substancjach i preparatach chemicznych.
Substancje kategorii trzeciej bêd¹ mog³y byæ
stosowane jedynie w przypadkach wydania po-
zytywnej opinii przez naukowy komitet do spraw
produktów kosmetycznych i produktów nie¿y-
wnoœciowych.

Rozszerzono upowa¿nienie ministra w³aœci-
wego do spraw zdrowia do okreœlenia, w drodze
rozporz¹dzenia, wzoru znaku graficznego infor-
muj¹cego o czasie stosowania kosmetyku po jego
otwarciu bez zagro¿enia dla zdrowia. Uporz¹dko-
wano równie¿ zapisy dotycz¹ce umieszczania na
etykiecie sk³adu, spisu sk³adników oraz dokony-
wania oceny wp³ywu kosmetyków na bezpie-
czeñstwo zdrowia ludzi. Na³o¿ono na producenta
obowi¹zek zapewnienia publicznego dostêpu do
informacji o sk³adzie kosmetyku. Doprecyzowa-
no tak¿e warunki umieszczania informacji na te-
mat testów kosmetyków przeprowadzonych na
zwierzêtach. Informacja, ¿e nie by³o takich te-
stów, bêdzie mog³a byæ umieszczana na kosme-
tyku jedynie wówczas, gdy ani producent, ani do-
stawcy surowców nie wykonywali ani nie zlecali
testów produktu gotowego, prototypu, sk³adni-
ków lub kombinacji tych sk³adników, czyli gdy
na ¿adnym etapie nie by³y dokonywane testy na
zwierzêtach. Tylko wtedy bêdzie mo¿na na kos-
metyku umieœciæ tak¹ informacjê.

Wprowadzono równie¿ do ustawy zakaz wpro-
wadzania do obrotu kosmetyków testowanych
na zwierzêtach oraz zawieraj¹cych sk³adniki lub

ich kombinacje testowane na zwierzêtach.
W miarê pojawiania siê tak zwanych alternaty-
wnych metod badañ, czyli na przyk³ad laborato-
ryjnych b¹dŸ prób prowadzenia testów na skórze
hodowanej, bêd¹ one wprowadzane do naszej
praktyki. Nast¹pi³y równie¿ zmiany w s³ownicz-
ku pojêæ, wprowadzono definicjê producenta
i prototypu kosmetyku.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja prze-
analizowa³a zmiany do ustawy o kosmetykach
i wnios³a cztery poprawki. S¹ to poprawki o cha-
rakterze doprecyzowuj¹cym. Jedna z nich, po-
prawka trzecia, mówi o tym, ¿e w momencie za-
stosowania alternatywnych metod przeprowa-
dzania testów nastêpuje ca³kowity zakaz wpro-
wadzania kosmetyku testowanego na zwierzê-
tach. Podczas posiedzenia komisji odby³a siê tak-
¿e dyskusja nad definicj¹ producenta, zosta³a
ona jednak od³o¿ona, nie przyjêto ¿adnych
wniosków.

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia wnoszê o przyjêcie ustawy wraz z zapropono-
wanymi i przyjêtymi podczas g³osowania cztere-
ma poprawkami, które zawarte s¹ w druku
nr 766A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem mo¿na kierowaæ pyta-

nia do pani senator.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?

Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê pani.
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 regulaminu chcia³bym zapy-
taæ zastêpcê g³ównego inspektora sanitarnego,
pana Seweryna Jurgielañca, czy chcia³by zabraæ
g³os w sprawie ustawy.

(Zastêpca G³ównego Inspektora Sanitarnego

Seweryn Jurgielaniec: Dziêkujê uprzejmie, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem chcia³bym zapytaæ,

czy s¹ pytania do przedstawiciela g³ównego in-
spektora sanitarnego? Nie widzê zg³oszeñ.

Powinienem teraz otworzyæ dyskusjê, ale nikt
siê do niej nie zapisa³.

W takim razie zgodnie z regulaminem infor-
mujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kosmetykach zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu za przybycie na nasze obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci oraz o zmianie ustawy o bieg³ych rewiden-
tach i ich samorz¹dzie.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e w czasie rozpatry-
wania tego punktu porz¹dku obrad odbêdzie siê
g³osowanie. Wobec tego proszê pañstwa senato-
rów o obecnoœæ podczas jego rozpatrywania, po-
niewa¿ w g³osowaniu rozstrzygniemy o ewentual-
nym rozszerzeniu porz¹dku obrad o tê nasz¹ ini-
cjatywê.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r.
Do Senatu zosta³a ona przekazana w dniu 2 sier-
pnia 2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 2 sierpnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie. Je-
dnoczeœnie komisja dostrzeg³a potrzebê wprowa-
dzenia zmian legislacyjnych wykraczaj¹cych po-
za materiê ustawy i na podstawie art. 69 ust. 1
Regulaminu Senatu przedstawi³a wniosek o pod-
jêcie inicjatywy ustawodawczej.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 773, sprawozdanie komisji
w druku nr 773A, zaœ wniosek o podjêcie inicja-
tywy ustawodawczej wraz z projektem ustawy
zawarte s¹ w druku nr 778.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 69 ust. 2
Regulaminu Senatu wniosek o podjêcie inicja-
tywy ustawodawczej przedstawiany jest przez
sprawozdawcê wraz ze sprawozdaniem komi-
sji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Po wys³u-
chaniu wniosku, zgodnie z art. 69 ust. 3 Regu-
laminu Senatu, Senat rozstrzyga o przyst¹pie-
niu do drugiego czytania projektu ustawy
z wy³¹czeniem stosowania art. 79 oraz art. 80
ust. 1, 2 i 4 Regulaminu Senatu. W przypadku
przyjêcia wniosku drugie czytanie przeprowa-
dza siê na tym samym posiedzeniu, jako od-
rêbny punkt porz¹dku obrad. Niepodjêcie
uchwa³y w sprawie przyst¹pienia do drugiego
czytania oznacza skierowanie projektu do roz-
patrzenia w trybie okreœlonym w dziale 9 Re-
gulaminu Senatu.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Andrzeja Chrono-
wskiego o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowoœci oraz o zmianie ustawy
o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie oraz
przedstawienie wniosku komisji o podjêciu ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci oraz o zmianie ustawy o bieg³ych rewiden-
tach i ich samorz¹dzie spotyka³a siê dwukrotnie.
Pierwszy raz 5 sierpnia. Wtedy komisja przepra-
cowa³a bardzo dok³adnie i szczegó³owo tê ustawê
i wprowadzi³a kilka poprawek. Generalnie nowe-
lizacja ustawy o rachunkowoœci wynika z posta-
nowieñ rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 19 lipca
2002 r. w sprawie stosowania miêdzynarodo-
wych standardów rachunkowoœci. Jest to funda-
ment nowelizacji tej¿e ustawy.

W myœl dodawanych do ustawy o rachunko-
woœci przepisów skonsolidowane sprawozdania
finansowe emitentów papierów wartoœciowych
dopuszczonych do publicznego obrotu oraz ban-
ków bêd¹ musia³y byæ sporz¹dzane zgodnie
z MSR, czyli w³aœnie z Miêdzynarodowymi Stan-
dardami Rachunkowoœci. I to jest jakby jedna
zmiana. Ta ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2005 r. i daje wszystkim emitentom
papierów tak zwanych d³u¿nych ju¿ od 1 stycznia
2005 r. mo¿liwoœæ stosowania tych przepisów.
Zobligowani do ich stosowania bêd¹ od 1 stycz-
nia 2007 r. I to jest zasadnicza czêœæ nowelizacji
ustawy.

Przy okazji tej¿e nowelizacji Sejm wprowadzi³
przepisy karne za us³ugowe prowadzenie ksi¹g
rachunkowych bez wymaganych uprawnieñ lub
obowi¹zkowego ubezpieczenia.

W trzeciej jakby czêœci nowelizacji ustawy
o bieg³ych rewidentach dopasowa³ pierwsz¹ ka-
dencjê jednego z organów Krajowej Izby Bieg³ych
Rewidentów, Krajowej Komisji Nadzoru, wyd³u-
¿aj¹c j¹ do piêciu lat po to, aby na jednym zjeŸdzie
mo¿na by³o wybraæ wszystkie organy.

Komisja po analizie tej ustawy wprowadzi³a
w sumie szeœæ poprawek. S¹ to w wiêkszoœci po-
prawki legislacyjne. W toku prac nad t¹ ustaw¹
komisja dostrzeg³a jednak bardzo powa¿n¹ nie-
spójnoœæ prawn¹ miêdzy ustaw¹ o rachunkowo-
œci a ustaw¹ o podatku VAT. Na czym rzecz pole-
ga? Otó¿ zgodnie z prawem unijnym w ustawie
o podatku VAT za dowód ksiêgowy jest uznawana
faktura, na której nie s¹ wymagane dwa podpisy,
a z kolei ustawa o rachunkowoœci mówi, ¿e na do-
wodzie ksiêgowym musz¹ byæ koniecznie dwa
podpisy. Jest to bardzo powa¿na niespójnoœæ
prawna i dlatego komisja na swoim posiedzeniu
5 sierpnia postanowi³a wprowadziæ poprawkê,
¿eby tê niespójnoœæ prawn¹ usun¹æ. Jest to po-
prawka druga w naszym sprawozdaniu. Po anali-
zie prawnej i uwzglêdnieniu p³yn¹cych z niej
wniosków, ¿e jest to jednak niezgodne z konsty-
tucj¹, ¿e Senat wyszed³ poza materiê nowelizacji,
dlatego ¿e akurat tego art. 21 w swoim projekcie
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ustawy Sejm nie poruszy³, komisja postanowi³a
zebraæ siê ponownie 10 sierpnia, czyli wczoraj,
i skorzystaæ z art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu,
który przyznaje nam prawo tak zwanej szybkiej
œcie¿ki legislacyjnej w takim w³aœnie przypadku,
gdy tê niespójnoœæ prawn¹ stwierdzimy.

Wiedz¹c, ¿e kiedyœ Senat próbowa³ ju¿ zasto-
sowaæ tak¹ szybk¹ œcie¿kê legislacyjn¹, ale Sejm
tego nie przyj¹³ ze wzglêdu na brak opinii partne-
rów spo³ecznych, przewodnicz¹cy komisji zapro-
si³ na posiedzenie w³aœciwie wszystkich partne-
rów spo³ecznych, których dotyczy ta ustawa.
W zdecydowanej wiêkszoœci opinie otrzymywa-
liœmy na piœmie. One s¹ w za³¹czniku i myœlê, ¿e
gdyby Wysoka Izba zaakceptowa³a tê œcie¿kê
i przyjê³a tê ustawê… One bêd¹ w za³¹czniku do
opinii. Czêœæ, tak jak na przyk³ad Krajowa Rada
Bieg³ych Rewidentów, wyrazi³a swoj¹ opiniê, zre-
szt¹ pozytywn¹, na posiedzeniu komisji, co znaj-
duje siê w protokole, i myœlê, ¿e w tym momencie
tê procedurê jakby konsultacji spo³ecznych ma-
my wyczerpan¹.

W zwi¹zku z tym komisja w g³osowaniu wyco-
fa³a tê drug¹ poprawkê znajduj¹c¹ siê w sprawo-
zdaniu nr 773A. Jeszcze to powtórzê: poprawka
druga zosta³a wycofana i sta³a siê przedmiotem
inicjatywy ustawodawczej, tak jak ju¿ powiedzia-
³em, zgodnie z art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu.
Pañstwo maj¹ tê inicjatywê w druku nr 778.

Ta ustawa wchodzi w ¿ycie po czternastu
dniach od dnia jej og³oszenia. W tym momencie
bêdzie spójnoœæ prawna miêdzy ustaw¹ o podat-
ku VAT i ustaw¹ o rachunkowoœci.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pozostaje
piêæ poprawek, które s¹ poprawkami stricte le-
gislacyjnymi, bo usuwaj¹ b³êdy. Ta druga po-
prawka, jak ju¿ powiedzia³em, znajduje siê w ini-
cjatywie.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
komisji proszê o przyjêcie tych¿e poprawek legis-
lacyjnych i tej inicjatywy ustawodawczej. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytania senatorowi sprawozdawcy? Nie.
Szanowni Pañstwo, zgodnie z art. 69 ust. 3 Re-

gulaminu Senatu po wys³uchaniu sprawozdaw-
cy Senat rozstrzyga o przyst¹pieniu do drugiego
czytania projektu.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania, które roz-
strzygnie o wprowadzeniu do porz¹dku obrad
punktu: drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(G³os z sali: Nie dzia³a.)

Nie dzia³a?
Kto z pañstwa senatorów jest za przyst¹pie-

niem do drugiego czytania projektu ustawy?
(Rozmowy na sali)
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyst¹pieniem do dru-

giego czytania projektu ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e zapanowa³a jednog³oœnoœæ:

oddano 59 g³osów za. (G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat uzupe³ni³ porz¹dek obrad o punkt: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ra-
chunkowoœci.

Bêdzie to kolejny punkt dzisiejszego porz¹dku
obrad.

Powracamy do rozpatrywania ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowoœci oraz o zmianie usta-
wy o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zadaæ pytanie senatorowi sprawozdawcy zwi¹za-
ne z rozpatrywan¹ ustaw¹? Nikt siê nie zg³asza.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów. Wi-
tam pani¹ podsekretarz stanu Ministerstwa Fi-
nansów, pani¹ Wies³awê Szczukê, i pytam czy,
zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu…

(G³os z sali: Wies³awa? Pan Wies³aw.)
Przepraszam bardzo, zmieni³em panu p³eæ.
(G³os z sali: Wies³aw.)
Witam pana Wies³awa Szczukê. Czy chcia³by

pan zabraæ g³os? To dlatego, ¿e zobaczy³em w³aœ-
nie kobietê.

(G³os z sali: Kobietê.)
Przystojn¹ kobietê.
(G³os z sali: Pan marsza³ek patrzy na kobietê.)
(G³os z sali: Tak, marsza³ek patrzy na kobietê.)
Tak, a ja mam na tym punkcie niejakie przesa-

dne inklinacje.
Bardzo proszê pana ministra i przepraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Szczuka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych za wy-
konan¹ pracê nad t¹ ustaw¹ i w imieniu rz¹du
chcia³bym wnieœæ o jej przyjêcie w tym kszta³cie,
w jakim zosta³a przed³o¿ona przez rz¹d, a nastê-
pnie przez Sejm.

Akceptujemy równie¿ w pe³ni zaproponowane
w trakcie prac poprawki. Dziêkujemy za wra¿li-
woœæ czy dok³adnoœæ, któr¹ przedstawi³o Biuro
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Legislacyjne Senatu w znalezieniu pewnych
uchybieñ w sensie formalnym. One nie zmieniaj¹
w niczym treœci tej ustawy.

Ta nowelizacja jest jedn¹ z kolejnych noweli-
zacji ustawy o rachunkowoœci, aczkolwiek ona
jest, mo¿na powiedzieæ, szczególnie wa¿na. Dla-
tego, ¿e jest to równoczesne wprowadzenie w ca-
³ym obszarze nie tylko Unii Europejskiej, ale rów-
nie¿ Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
miêdzynarodowych standardów rachunkowoœci,
wprowadzenie w ograniczonym zakresie w odnie-
sieniu do przedsiêbiorstw, które s¹ przedmiotem
publicznego obrotu b¹dŸ s¹ dopuszczone do ob-
rotu na jednym z regulowanych rynków w Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym.

Tak jak wiêkszoœæ krajów objêtych tymi prze-
pisami wprowadzamy je ostro¿nie. Jest to pier-
wszy etap wprowadzania miêdzynarodowych
standardów rachunkowoœci. Bêdziemy analizo-
waæ skutki tej¿e decyzji i podejmowaæ w przysz³o-
œci dalsze kroki w tym zakresie. W tej chwili objê-
te tym bêd¹, jak powiedzia³em, przedsiêbiorstwa,
które s¹ notowane na rynkach publicznych,
w szczególnoœci na Gie³dzie Papierów Wartoœcio-
wych. Dodatkowo wprowadziliœmy dwa wyj¹tki
do ogólnego przepisu, który nak³ada na nas Unia
Europejska czy te¿ wdra¿ane rozporz¹dzenie.

Przede wszystkim wszystkie banki, które spo-
rz¹dzaj¹ skonsolidowane sprawozdania bêd¹ mia³y
obowi¹zek sporz¹dzania ich zgodnie z miêdzynaro-
dowymi standardami rachunkowoœci. Równie¿
przedsiêbiorstwa,któreubiegaj¹ siê odopuszczanie
do publicznego obrotu, bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ spo-
rz¹dzania tego rodzaju sprawozdañ, zgodnie z miê-
dzynarodowymi standardami rachunkowoœci.

Oprócz podstawowego celu, jakiemu s³u¿y ta
nowelizacja, czyli wprowadzenia – w sposób na ra-
zie jeszcze ograniczony i ostro¿ny – miêdzynaro-
dowych standardów rachunkowoœci, dwie dodat-
kowe zmiany maj¹ charakter bardziej porz¹dko-
wy. Dotycz¹ rachunkowoœci zak³adów ubezpie-
czeñ oraz wprowadzenia odpowiedzialnoœci kar-
nej za prowadzenie ksi¹g rachunkowych. W tym
zakresie, myœlê, sprawy s¹ niekontrowersyjne,
dlatego ¿e do tej pory nie by³o przepisu, który by
wprowadza³ sankcjê karn¹ za to, ¿e podmiot, któ-
ry prowadzi us³ugow¹ dzia³alnoœæ w zakresie
ksi¹g rachunkowych albo nie jest ubezpieczony,
albo te¿ nie ma wymaganych uprawnieñ do tego,
¿eby tak¹ dzia³alnoœæ prowadziæ. Tak ¿e raz jesz-
cze wnoszê o przyjêcie tej¿e ustawy w przed³o¿o-
nym kszta³cie. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

zapytania panu ministrowi?

Panie Ministrze, bardzo pana przepraszam,
ale s¹ do pana zapytania. Proszê wróciæ na mó-
wnicê.

Pan senator Sztorc.
(Rozmowy na sali)
Czy s¹ jeszcze inne zapytania? Nie ma.
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Chcê pana ministra zapytaæ, ilu jest w Polsce

bieg³ych rewidentów. Jaka to jest skala, wiel-
koœæ? Czy biegli rewidenci, o których mowa
w ustawie, s¹ ubezpieczeni? Czy to ubezpiecze-
nie obejmuje b³êdy, jakie mog¹ pope³niæ podczas
badania ksi¹g finansowych, i czy by³y spory
s¹dowe miêdzy klientami, odszkodowania za b³ê-
dy w pracy tej¿e grupy zawodowej? Czy móg³by
pan wyraziæ to troszeczkê bli¿ej, przedstawiæ Se-
natowi jak to wygl¹da? Czy dysponuje pan dany-
mi na ten temat? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Szczuka:
To jest pytanie, na które odpowiedŸ chcia³bym

przedstawiæ szczegó³owo w formie pisemnej, jeœli
mo¿na. Wed³ug informacji, któr¹ jestem w tej
chwili w stanie odtworzyæ z pamiêci, liczba bieg-
³ych rewidentów wynosi oko³o czterech tysiêcy.
Tyle osób ma uprawnienia bieg³ego rewidenta. To
jest pod kontrol¹ moich wspó³pracowników, ale
myœlê, ¿e to jest mniej wiêcej taka wielkoœæ.
Mniejsza jest, bo przekracza nieznacznie dwa ty-
si¹ce osób, dwa tysi¹ce jednostek, liczba pod-
miotów, które s¹ uprawnione czy zarejestrowane
jako instytucje czy firmy, które prowadz¹ tego ty-
pu dzia³alnoœæ. To wiêc s¹ dwie wielkoœci, które
mogê podaæ.

Obowi¹zek ubezpieczenia istnia³ do tej pory.
To zaœ, co ta nowelizacja wprowadza, to jest jak-
by sankcja karna za niespe³nienie takiego obo-
wi¹zku. Tak ¿e te podmioty by³y zobowi¹zane do
ubezpieczania…

(G³os z sali: Nowelizacja dotyczy odpowiedzial-
noœci karnej wy³¹cznie podmiotu prowadz¹cego
us³ugowo ksiêgi, wobec których istnieje ju¿ daw-
no ubezpieczenie oraz s¹ przepisy dotycz¹ce od-
powiedzialnoœci karnej.)

Tak, tak, rozumiem. Jak mówiê, nowelizacja
dotyczy us³ugowego badania ksi¹g. Dlatego, ¿e
w odniesieniu do podmiotów, które zajmowa³y
siê badaniem sprawozdañ finansowych, to ju¿
nie tylko obowi¹zek ubezpieczenia, ale te¿ i san-
kcja karna by³y przewidziane w przepisach.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania do pana ministra?

Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê panu bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Wies³aw Szczuka: Dziêkujê bardzo.)
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu. Zosta³ zg³oszony wniosek
o charakterze legislacyjnym na piœmie senatorów
Markowskiego i Chronowskiego. Jest to wspólny
wniosek. W zwi¹zku z tym proszê Komisjê Go-
spodarki i Finansów Publicznych o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci oraz o zmia-
nie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich samo-
rz¹dzie zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Przypominam, ¿e przy rozpatrywaniu tego
projektu ustawy nie maj¹ zastosowania przepisy
dotycz¹ce pierwszego czytania projektu w komi-
sjach senackich, czyli art. 79 oraz art. 80 ust. 1, 3
i 4 Regulaminu Senatu. Przypominam, ¿e projekt
ustawy zawarty jest w druku nr 778.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Andrzeja
Chronowskiego, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie projektu ustawy. Niestety, nie widzê go.

(Rozmowy na sali)
Jest w drodze, tak?
(Rozmowy na sali)
Coœ go zmog³o w miêdzyczasie.
(G³os z sali: Ale rz¹d przez to nie upadnie.)
Dobrze. Og³aszam piêciominutow¹ przerwê do

godziny 11.45.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 39

do godziny 11 minut 45)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie dotar³ senator sprawo-

zdawca, proponujê, ¿eby przewodnicz¹cy Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych, pan se-
nator Markowski, wyg³osi³ to sprawozdanie.

Czy jest g³os sprzeciwu w tej sprawie? Nie ma.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, chcê przeprosiæ pana mar-

sza³ka i Wysok¹ Izbê za to niedopatrzenie. S¹dzê,
¿e jest to jakaœ nadzwyczajna okolicznoœæ. Zna-
my ju¿ zdyscyplinowanie pana marsza³ka Chro-

nowskiego, naprawdê tylko nadzwyczajne okoli-
cznoœci mog³y spowodowaæ, ¿e jego w tej chwili tu
nie ma.

Panie Marsza³ku, pan senator Chronowski,
przedstawiaj¹c potrzebê takiego trybu rozpatry-
wania tego punktu posiedzenia, powo³a³ siê na
art. 69 Regulaminu Senatu, który daje szanse na
stosowanie trybu inicjatywy legislacyjnej szybk¹
œcie¿k¹, z inicjatywy komisji gospodarki. Tak te¿
siê zachowaliœmy. Rzecz bowiem w tym, ¿e po-
wsta³a sytuacja, która w ci¹gu ostatnich miesiê-
cy wymusi³a niejako zmianê pogl¹du w sprawie
tej¿e ustawy.

Oczywiœcie, mo¿na w nieskoñczonoœæ opowia-
daæ o uzasadnieniach, ale powiem, ¿e regulacja,
któr¹ próbujemy dzisiaj wprowadziæ w tym try-
bie, jest po prostu dostosowaniem polskiego pra-
wa w tym zakresie do przepisów unijnych. To po
pierwsze.

Po drugie, jest to regulacja, na któr¹ oczekuj¹
œrodowiska gospodarcze. Jeszcze raz przywo³am
argument pana senatora Chronowskiego z jego
przemówienia – wyst¹piliœmy do wszystkich œro-
dowisk gospodarczych o opiniê w danej sprawie
i wszyscy s¹ zgodni. Z pogl¹dem, który prezentu-
je komisja gospodarki, zgadza siê równie¿ Urz¹d
Komitetu Integracji Europejskiej i – jak pamiê-
tam z posiedzenia komisji – równie¿ minister fi-
nansów.

Zaproponowana zmiana zapewni po prostu
korelacjê przepisów ustawy o rachunkowoœci –
czyli tej, o której mówimy – z przepisami doty-
cz¹cymi podatku VAT, dopuszczaj¹c uznanie
faktury VAT bez zamieszczenia na niej podpisu
wystawcy oraz odbiorcy za dowód ksiêgowy do
ujêcia w ksiêgach rachunkowych. I o to w³aœciwie
chodzi w tym ca³ym przed³o¿eniu. W œwietle obe-
cnie obowi¹zuj¹cego art. 21 ust. 1 pkt 5 i ust. 1a
takie podpisy s¹ konieczne, aby faktura mog³a
byæ uznana za dowód ksiêgowy.

Raz jeszcze podkreœlam, ¿e opinii na ten temat
zasiêgnêliœmy u wszystkich, których to dotyczy,
którzy s¹ organizatorami tego procesu. Wszyscy
opowiedzieli siê jednoznacznie pozytywnie za
tym rozwi¹zaniem. St¹d te¿ wnoszê w imieniu
komisji gospodarki o przyjêcie tego przed³o¿enia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jest pan nadspodziewanie dobrze przygoto-

wany i w zwi¹zku z tym, trzymaj¹c siê regulami-
nu, chcê zapytaæ, czy s¹ zapytania do pana sena-
tora sprawozdawcy niespodziewanego? Nie ma.
Dziêkujê.

(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.)
Trzymaj¹c siê regulaminu, zgodnie z art. 50,

chcê zapytaæ pana ministra, czy chcia³by zabraæ
g³os. Tak.

Bardzo proszê.

68 posiedzenie Senatu w dniu 11 sierpnia 2004 r.
104 Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci



Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Szczuka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oczywiœcie, w tym trybie specjalnym rz¹d nie

mia³ okazji, ¿eby zaj¹æ formalne stanowisko w tej
sprawie. Ale mogê przedstawiæ wstêpne stano-
wisko, które w pe³ni popiera tê propozycjê, dlate-
go ¿e ma ona charakter usuwaj¹cy konflikt, jaki
wystêpuje w tej chwili miêdzy dwoma przepisami
prawa. Dyrektywa unijna, dyrektywa nr 6
z 1977 r., mówi jednoznacznie: pañstwa cz³on-
kowskie nie nak³adaj¹ obowi¹zku podpisywania
faktur. Taki obowi¹zek wystêpuje w tej chwili
w ustawie o rachunkowoœci. Przed³o¿ona w pro-
jekcie nowelizacji propozycja usuwa tê sprzecz-
noœæ naszego prawa z jednoznacznym zapisem,
jaki wystêpuje w tej¿e dyrektywie unijnej, jak te¿
w rozporz¹dzeniu wykonawczym do ustawy o po-
datku od towarów i us³ug, czyli tak zwanej usta-
wy vatowskiej z marca bie¿¹cego roku, gdzie roz-
porz¹dzenie wykonawcze równie¿ usunê³o z ka-
talogu wymaganych elementów podpis na faktu-
rze vatowskiej.

Mamy równie¿ opiniê UKIE w sprawie zgodno-
œci proponowanej nowelizacji z prawem europej-
skim, co jest oczywistoœci¹, dlatego ¿e ona jakby
wynika w³aœnie z samego prawa europejskiego.

Jak ju¿ powiedzia³em, poniewa¿ rz¹d nie mia³
szans formalnie siê do tego odnieœæ, prawdopo-
dobnie w toku dalszych prac parlamentarnych
takie stanowisko bêdzie przed³o¿one. Wstêpne
stanowisko, jakie w imieniu Ministerstwa Finan-
sów mogê zaj¹æ, jest oczywiœcie w pe³ni popiera-
j¹ce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê zostaæ, Panie Ministrze, bo zgodnie z re-

gulaminem mog¹ byæ do pana pytania.
Czy s¹ zapytania do pana ministra? Nie ma.

Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Wies³aw Szczuka: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zamykam dyskusjê.
Przepraszam, gdy¿ jest tu bardzo skompliko-

wany zapis.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony ¿aden wniosek o charakterze legislacyjnym.
Teraz wiêc, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu
Senatu, Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego
czytania projektu ustawy.

To trzecie czytanie objê³oby jedynie g³osowa-
nie nad przedstawionym projektem ustawy.

Informujê, ¿e g³osowanie nad tym projektem
ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu razem z innymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materia-
³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku
cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alno-
œci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym.

Dziêkujê panu ministrowi, który opuszcza salê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 2 sier-
pnia 2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 2 sierpnia
2004 r. skierowa³ j¹, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 774 i uzupe³nieniu druku nr 774,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 774A
i 774B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji dotycz¹cego rozpatrywanej ustawy.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o materia³ach wybu-

chowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego
oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyro-
bami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym by³a przed³o¿eniem rz¹dowym
i zosta³a uchwalona przez Sejm 30 lipca bie¿¹ce-
go roku. Prace nad t¹ ustaw¹ trwa³y w Sejmie od
15 kwietnia.

G³ówne powody wprowadzenia tej ustawy
to: po pierwsze, koniecznoœæ dostosowania
przepisów, które dzisiaj obowi¹zuj¹, do dyrek-
tywy 93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie harmonizacji przepisów doty-
cz¹cych wprowadzania do obrotu i kontroli
materia³ów wybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego; po drugie, skorelowanie
obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów z uregulo-
waniami wynikaj¹cymi ze zmienionej ustawy
z dnia 29 sierpnia 2003 r. o systemie oceny
zgodnoœci; po trzecie, doprecyzowanie istnie-
j¹cych przepisów.

Opiniowana ustawa koryguje istniej¹cy stan
prawny, poniewa¿ dzisiaj obowi¹zuj¹ce przepisy
nie obejmowa³y zagadnieñ zwi¹zanych z u¿ywa-
niem materia³ów wybuchowych przeznaczonych
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do u¿ytku cywilnego, a jednoczeœnie nak³ada³y
na przedsiêbiorcê obowi¹zek przestrzegania za-
sad bezpiecznego wykonywania prac przy u¿yciu
tych materia³ów.

Ustawa daje upowa¿nienie ministrowi gospo-
darki, aby w drodze rozporz¹dzenia okreœli³ spo-
sób prowadzenia prac przy u¿yciu materia³ów
wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywil-
nego poza górnictwem, co jest wa¿nym uzu-
pe³nieniem luki prawnej w tym zakresie.

Ustawa umo¿liwia nabywanie bez pozwolenia
wybranych artyku³ów wyrobów pirotechniki wi-
dowiskowej ujêtych w wykazie wyrobów, które
odpowiadaj¹ wymogom bezpieczeñstwa u¿ytko-
wania, i reguluje kwestie zwi¹zane z ewidencj¹
materia³ów wybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego. Nak³ada równie¿ na prezesa
Wy¿szego Urzêdu Górniczego obowi¹zek prowa-
dzenia rejestru tych materia³ów i nadawania im
numerów identyfikacyjnych.

Znaczenie tej ustawy trudno przeceniæ, zw³a-
szcza w dzisiejszej sytuacji w œwiecie, kiedy ist-
nieje realne zagro¿enie ze strony miêdzynarodo-
wych grup terrorystycznych, które dzisiaj maj¹,
jak siê wydaje, u³atwiony dostêp do wielu mate-
ria³ów wybuchowych. Ustawa doprecyzowuje ró-
wnie¿ kwestiê obrotu materia³ami wybuchowy-
mi, które s¹ przeznaczone do u¿ytku cywilnego.

W czasie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych 5 sierpnia mieliœmy mo¿li-
woœæ wys³uchania opinii nie tylko Ministerstwa
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, ale równie¿ Polskiej
Konfederacji Pracodawców Prywatnych, Konfe-
deracji Pracodawców Przemys³u Wydobywczego
i Przetwórstwa Minera³ów Kopalnych. W rezulta-
cie dyskusji zosta³o przyjêtych osiem poprawek,
które s¹ zawarte w druku nr 774A.

Pierwsze trzy poprawki dostosowuj¹ przepisy
ustawy do regulacji zawartych w przyjêtej 2 lipca
bie¿¹cego roku ustawie o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej. Dotyczy to s³owniczka zawiera-
j¹cego definicje osoby zagranicznej, przedsiê-
biorcy i tego, co kryje siê pod sformu³owaniem
„przedsiêbiorstwa zagraniczne”.

W poprawce ósmej ustawa okreœla, w jakim
terminie nale¿y wyst¹piæ z wnioskiem o nadanie
materia³om wybuchowym numeru identyfika-
cyjnego, o którym jest mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy wymienionej w art. 1.

W czasie posiedzenia komisji ró¿nice zdañ po-
miêdzy konfederacj¹ pracodawców a ministrem
wzbudzi³o sformu³owanie „przemieszczenia”: jak
nale¿y rozumieæ to sformu³owanie po literalnym
przet³umaczeniu go z dyrektywy unijnej.

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, chcia³bym
w imieniu komisji zaapelowaæ o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o materia³ach wybuchowych

etc. z poprawkami przyjêtymi w czasie posiedze-
nia Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
a przy okazji sam sk³adam poprawkê dotycz¹c¹
art. 1pkt3, czyli definicji s³owa „przemieszczenia”.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy z po-
prawkami Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Janusza Koniecznego o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z rozpatrzenia
przez tê komisjê uchwalonej przez Sejm w dniu
30 lipca 2004 r. ustawy o zmianie ustawy o mate-
ria³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿yt-
ku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzia-
³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹,
amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym.

Celem przedstawionej ustawy jest dostosowa-
nie obowi¹zuj¹cych przepisów do dyrektywy
93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
harmonizacji przepisów dotycz¹cych wprowa-
dzenia do obrotu i kontroli materia³ów wybucho-
wych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego, sko-
relowanie ich z uregulowaniami wynikaj¹cymi ze
zmienionej ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.
o systemie oceny zgodnoœci, a tak¿e doprecyzo-
wanie istniej¹cych przepisów.

Omawiany akt prawny koryguje istniej¹cy
stan prawny. Jest to bardzo wa¿ne z uwagi na
fakt, ¿e dotychczas obowi¹zuj¹ca ustawa nie
obejmuje zagadnieñ zwi¹zanych z u¿ywaniem
materia³ów wybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego. Ten akt prawny nak³ada na
przedsiêbiorcê obowi¹zek przestrzegania zasad
bezpieczeñstwa wykonywania prac przy u¿yciu
wczeœniej wspomnianych materia³ów.

Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ ujêt¹ w prezentowanej
ustawie jest upowa¿nienie dla ministra w³aœci-
wego do spraw gospodarki do okreœlenia w dro-
dze rozporz¹dzenia sposobu prowadzenia prac
przy u¿yciu materia³ów wybuchowych przezna-
czonych do u¿ytku cywilnego poza górnictwem,
co jest wa¿nym wype³nieniem luki prawnej w tym
zakresie.

Nowelizowana ustawa umo¿liwia ponadto na-
bywanie bez pozwolenia wybranych wyrobów pi-
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rotechniki widowiskowej, ujêtych w wykazie wy-
robów odpowiadaj¹cych wymogom bezpieczeñ-
stwa u¿ytkowania.

Wa¿n¹ zmian¹ jest uregulowanie kwestii
zwi¹zanych z ewidencj¹ materia³ów wybucho-
wych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.
W myœl tej ustawy prezes Wy¿szego Urzêdu Gór-
niczego bêdzie mia³ obowi¹zek prowadzenia reje-
stru tych materia³ów i nadawania im numerów
identyfikacyjnych. Producenci b¹dŸ importerzy
bêd¹ obowi¹zani do sk³adania wniosków o nada-
nie odpowiedniego numeru i bêdzie on okreœla³
nie tylko w³aœciwoœci, ale tak¿e dok³adne para-
metry maj¹ce wp³yw na bezpieczeñstwo u¿ywa-
nia danego materia³u.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Przepisy
prawa w tym zakresie z uwagi na zagro¿enia
terrorystyczne maj¹ obecnie szczególne zna-
czenie i powinny w sposób precyzyjny okreœlaæ
gospodarowanie materia³ami wybuchowymi,
tak by nie trafi³y one do r¹k przestêpców. Zda-
niem Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego omawiana ustawa spe³nia te
wymagania.

Pragnê te¿ podkreœliæ, ¿e przedk³adana Wyso-
kiej Izbie ustawa zawiera wiele nowych przepi-
sów zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo zwi¹zane
z nabywaniem, przechowywaniem oraz u¿ywa-
niem materia³ów wybuchowych. Zawiera na
przyk³ad zobowi¹zanie pracowników maj¹cych
dostêp do materia³ów wybuchowych do przed-
k³adania przedsiêbiorcy co trzy lata zaœwiadczeñ
z Krajowego Rejestru S¹dowego o niekaralnoœci
i opinii powiatowego albo miejskiego komendan-
ta Policji w³aœciwego dla miejsca zamieszkania.
Ponadto zobowi¹zuje osoby staraj¹ce siê o po-
œwiadczenie kwalifikacji zawodowych w zakresie
realizacji pokazów pirotechnicznych do doku-
mentowania praktyki zawodowej w tej dziedzinie
przed przyst¹pieniem do doszkalania i egzami-
nu. Przepis ten powinien przyczyniæ siê do zwiêk-
szenia bezpieczeñstwa imprez masowych, pod-
czas których prowadzone s¹ publiczne pokazy
pirotechniczne.

Wspomnia³em wczeœniej o obowi¹zku i zasa-
dach nadawania numeru identyfikacyjnego ma-
teria³om wybuchowym przeznaczonym do u¿yt-
ku cywilnego oraz o prowadzeniu rejestru tych
materia³ów wybuchowych. W myœl tych przepi-
sów ka¿dy materia³ wybuchowy powinien byæ je-
dnoznacznie okreœlony i wpisany do rejestru, by
maksymalnie przeciwdzia³aæ ryzyku dostania siê
tego¿ materia³u w niepowo³ane rêce, a tak¿e by
sprawnie identyfikowaæ Ÿród³o ewentualnego za-
gro¿enia.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego na posiedzeniu, które odby³o siê
5 sierpnia bie¿¹cego roku, zdecydowa³a o tym, by

pozytywnie zaopiniowaæ ustawê o zmianie usta-
wy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych
do u¿ytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarza-
nia i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹,
amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym, i wnosi do
Wysokiego Senatu o jej uchwalenie wraz z sied-
mioma poprawkami zawartymi w druku senac-
kim nr 774B.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e nasze poprawki pokry-
waj¹ siê z poprawkami zg³oszonymi przez komi-
sjê gospodarki, która dodatkowo zg³osi³a po-
prawkê ósm¹.

Dziêkujê za uwagê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów chcia³by w sprawie tego wybuchowego te-
matu zadaæ pytanie obu sprawozdawcom: panu
senatorowi M¹siorowi i panu senatorowi Konie-
cznemu.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Pytanie do se-
natora Koniecznego.)

Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê bardzo.
Moja uczelnia prowadzi³a niedawno badania

z materia³ami wybuchowymi sprowadzanymi
z Niemiec, a chodzi³o w nich o rozprysk ze zbior-
ników z wod¹ do gaszenia lasów. W tej ustawie s¹
wprowadzane daleko id¹ce ograniczenia, ³¹cznie
z wydaniem numeru identyfikacyjnego przez
prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego, który
znajduje siê przecie¿ daleko, tylko w jednym
miejscu w kraju. Czy bêd¹ jakieœ zwolnienia czy
odstêpstwa od tych istniej¹cych przepisów, czy
te¿ ze wzglêdu na uszczelnienie obrotu tymi ma-
teria³ami nie przewiduje siê ¿adnych odstêpstw,
¿adnego tego rodzaju dzia³ania? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, na posie-
dzeniu naszej komisji takich spraw nie rozpatry-
wano. Nie wiem, czy rozpatrywano je na posie-
dzeniu komisji gospodarki, ale jest z nami pan
minister, myœlê wiêc, ¿e mo¿e nam pomóc w tej
kwestii.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê, pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, komisja
gospodarki równie¿ nie rozpatrywa³a takiego
problemu, ale tak na zdrowy rozum wydaje mi
siê, ¿e je¿eli ustawa wprowadza pewne rozwi¹za-
nia, które maj¹ dyscyplinowaæ i porz¹dkowaæ ob-
rót materia³ami wybuchowymi przeznaczonymi
do u¿ytku cywilnego, to wprowadzenie ju¿ na sa-
mym pocz¹tku odstêpstw, rodzi mój sprzeciw.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Myœlê, ¿e pan minister zechce jeszcze usto-
sunkowaæ siê do tego pytania, tak ¿e poczekamy
do momentu, kiedy rz¹d wejdzie na trybunê se-
nack¹.

Czy jakieœ inne pytania maj¹ pañstwo senato-
rowie? Nie? Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê.)
Ustawa, nad któr¹ w tej chwili debatujemy,

by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister gospo-
darki i pracy.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana ministra Krzysztofa Kry-
stowskiego. Pan minister ju¿ zmierza do trybuny,
wiêc rozumiem, ¿e chce zabraæ g³os i przy okazji
ustosunkuje siê do pytania postanowionego
przez pana senatora Kruszewskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Pañstwo!
Ustawa, nad któr¹ procedujemy, rzeczywiœcie

jest ustaw¹ niezwykle wa¿n¹, zw³aszcza w kon-
tekœcie ostatnich wydarzeñ, z jakimi mamy do
czynienia na œwiecie. Zagro¿enie zwi¹zane z do-
staniem siê materia³ów wybuchowych w niepo-
wo³ane rêce sta³o siê zagro¿eniem bardzo powa¿-
nie traktowanym przez wszystkie rz¹dy, w tym
rz¹dy krajów Unii Europejskiej. W zwi¹zku z tym
ukaza³a siê dyrektywa dotycz¹ca materia³ów wy-
buchowych i nasz kraj w odpowiedzi na te nowe
wymagania równie¿ postanowi³ znowelizowaæ
ustawê o materia³ach wybuchowych przeznaczo-
nych do u¿ytku cywilnego.

Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym podziêkowaæ
serdecznie obu komisjom, które pracowa³y nad
t¹ ustaw¹. Wniesiono do niej wiele poprawek,
które poprawiaj¹ kszta³t ustawy i doprecyzowuj¹
pewne zapisy.

Pad³o pytanie, zadane pana senatora, doty-
cz¹ce wyj¹tków. W³aœnie z tego powodu, ¿e mówi-
my tutaj o materii niezwykle delikatnej i wra¿li-
wej na wszelkiego rodzaju akty sabota¿u albo na-
wet mo¿liwoœci wykorzystania tych materia³ów
wybuchowych w celach niegodnych i terrorysty-
cznych, nie przewidujemy ¿adnych wyj¹tków
w tym zakresie. Wprowadzone zaostrzenia, pole-
gaj¹ce na tym, ¿e materia³y wybuchowe musz¹
byæ oznaczane i musz¹ byæ numerowane niejako
w ramach nadzoru prezesa Wy¿szego Urzêdu
Górniczego, s¹ to zaostrzenia wprost wynikaj¹ce
z implementacji dyrektywy europejskiej. Wyj¹tki
od tej regu³y s¹ zapisane w ustawie, ale dotycz¹
nie tyle materia³ów wybuchowych, ile substancji,
które wchodz¹ w sk³ad niektórych materia³ów
wybuchowych. Poniewa¿ te same substancje
w bardzo ma³ym stê¿eniu wystêpuj¹ na przyk³ad
w niektórych lekach – chodzi tu na przyk³ad o ni-
trocelulozê – te leki, które zawieraj¹ tego rodzaju
substancje, zosta³y w tej ustawie wy³¹czone
z obowi¹zku rejestrowania ich jako materia³ów
wybuchowych, chocia¿ zawieraj¹ te same sub-
stancje.

Mam nadziejê, ¿e to jest w miarê precyzyjne.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze po-

zostaæ na trybunie, bo przechodzimy do zadawa-
nia pytañ rz¹dowi.

Proszê, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Korzystam z dobrej okazji i chcia³bym zapytaæ

pana ministra: kto dotychczas sprawowa³ nad-
zór, kontrolê nad gospodark¹ materia³ami wybu-
chowymi przeznaczonymi do u¿ytku cywilnego?
I jakie w ostatnim roku by³y wyniki tych kontroli?
Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, prosimy o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:
To jest dosyæ szczegó³owe pytanie. Ja nie jes-

tem specjalist¹ w dziedzinie materia³ów wybu-
chowych. Je¿eli pan senator zechcia³by siê zgo-
dziæ na udzielenie odpowiedzi na to pytanie przez
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specjalistów, zw³aszcza w zakresie statystyki, te-
go, jakie by³y wyniki tych badañ… Bardzo bym
prosi³ o przychylenie siê do mojej proœby. My
przygotujemy tak¹ odpowiedŸ.

(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Dziêkujê.

Senator Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, ja równie¿ chcia³bym zadaæ

panu pytanie.Otó¿ bardzo czêsto podczas imprez
sportowych, zw³aszcza meczów pi³ki no¿nej, tak-
¿e przy okazji organizowania ró¿nych demon-
stracji, na przyk³ad politycznych, spotykamy siê
z rzucaniem petard itd. Czy zakaz obejmie rów-
nie¿ u¿ywanie petard? To jest pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Wiem z doœwiadczenia, ¿e
w wielu krajach u¿ywanie na przyk³ad fajerwer-
ków, ogni sztucznych równie¿ jest objête zaka-
zem. Jako przyk³ad mogê podaæ bardzo niekon-
sekwentn¹ ustawê w Stanach Zjednoczonych.
W niektórych stanach USA w ogóle nie wolno
sprzedawaæ ogni sztucznych, fajerwerków i in-
nych materia³ów uznawanych za wybuchowe.
W jaki sposób do tych spraw, u¿ywania petard
czy te¿ ogni sztucznych, odniesie siê ta ustawa?
Czy wp³ynie to na zmianê na przyk³ad obyczajów
sportowych w Polsce?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:
Panie Marsza³ku, ustawa dotyczy nie tyle za-

kazu u¿ywania materia³ów wybuchowych w ró¿-
nych postaciach, ile przede wszystkim obrotu
materia³ami wybuchowymi, a zw³aszcza tymi,
które po u¿yciu ich przez nieupowa¿nione osoby
czy dostaniu siê w niepowo³ane rêce mog¹ powo-
dowaæ du¿e k³opoty. Ustawa dotyczy zatem nie
tyle zakazów, ile ewidencji, sposobu przekazywa-
nia, sposobu przyznawania prawa do korzysta-
nia z nich g³ównie przez podmioty zawodowo za-
jmuj¹ce siê tego rodzaju sprawami. Nie nale¿a³o-
by poszukiwaæ w tej ustawie remedium na pro-
blemy zwi¹zane z nielegalnym obrotem materia-
³ami wybuchowymi wykorzystywanymi do celów,
powiedzia³bym, rozrywkowych, których nie bra-
kuje. Tego obszaru ustawa nie reguluje.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie widzê chêt-
nych.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Krzysztof Krystowski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach regulaminowych. Do dyskusji zapisa³o
siê dwóch panów senatorów.

Bardzo proszê pana senatora Huskowskiego
o zabranie g³osu.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym króciutko zwróciæ uwagê na dwie

sprawy – o jednej z nich mówi³ pan senator spra-
wozdawca M¹sior – to jest na dwie uwagi, które
nadesz³y z Polskiej Konfederacji Pracodawców
Prywatnych, to znaczy z tej „Polskiej Miedzi”.
Chodzi mi o definicjê przemieszczania materia-
³ów wybuchowych. Z tego, co us³ysza³em, pan se-
nator M¹sior z³o¿y³ w tej sprawie poprawkê. Ja
równie¿ proponujê poprawkê odnosz¹c¹ siê do
tej definicji. Definicja zawarta w nowelizacji
ustawy wydaje siê bardzo nieszczêœliwie sformu-
³owana, gdy¿ przemieszczanie to jest przekazy-
wanie materia³ów wybuchowych. S³owo „przeka-
zywanie” zupe³nie nie kojarzy siê z przemieszcza-
niem. Wed³ug Polskiej Konfederacji Pracodaw-
ców Prywatnych przemieszczanie to jest ruch fi-
zyczny materia³ów wybuchowych, z czym siê zga-
dzam, a nie ich przekazywanie. Wydaje siê, ¿e
jest to nie tylko bardziej logiczne, ale równie¿
bardziej zgodne z dos³ownym t³umaczeniem dy-
rektywy unijnej.

Druga sprawa. Kto powinien staraæ siê o po-
zwolenie na przemieszczanie materia³ów wybu-
chowych: czy odbiorca materia³ów, czy przewoŸ-
nik, czy ten, kto dokonuje przemieszczania? Zo-
sta³em przekonany do tego, ¿e jednak osoba, któ-
ra dokonuje przemieszczenia, nie zaœ odbiorca.
Wydaje siê to du¿o bardziej logiczne. Niestety, nie
jestem cz³onkiem ¿adnej z zajmuj¹cych siê tym
komisji, nie uczestniczy³em w dyskusjach,
w zwi¹zku z tym z³o¿y³em poprawkê równie¿ w tej
sprawie, by zmieniæ zapis i zamiast odbiorcy
umieœciæ tu osobê dokonuj¹c¹ przemieszczenia.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Chcia³bym równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Iz-

bê, ¿e pan senator Tadeusz Bartos z³o¿y³ tekst
swojego przemówienia do protoko³u*.

Nastêpuj¹cy senatorowie zg³osili wnioski
o charakterze legislacyjnym: pan senator Marian
Lewicki, pan senator Bogus³aw M¹sior oraz
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przed chwileczk¹ pan senator Stanis³aw Hus-
kowski.

Mam pytanie do przedstawiciela rz¹du, czy
chcia³by siê ustosunkowaæ do przedstawionych
poprawek b¹dŸ do wyst¹pienia pana senatora
Huskowskiego.

Bardzo proszê, pan minister Krzysztof Kry-
stowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Nie chcê zbyt d³ugo rozwodziæ siê nad ustaw¹,

chcia³bym jednak odnieœæ siê do uwag doty-
cz¹cych definicji przemieszczania oraz tego, kto
powinien ubiegaæ siê o pozwolenie na dokonywa-
nie przemieszczania, bo tych spraw dotycz¹ po-
prawkipanówsenatorówHuskowskiego iM¹siora.

Otó¿ rz¹d zajmuje stanowisko, ¿e traktowanie
przemieszczania wy³¹cznie jako czynnoœci fizy-
cznej, tak jak jest to przedstawione w obu po-
prawkach, jest zawê¿eniem definicji przemiesz-
czania. W naszej opinii s³owo, które pojawia siê
w dyrektywie – chodzi o s³owo „transfer”, nie jest
to s³owo „transport” – jego rozumienie, znaczenie
obejmuje równie¿ przekazywanie praw bez prze-
mieszczania fizycznego.

Proszê pañstwa, chcia³bym pañstwa senato-
rów namówiæ do takiego spojrzenia na sprawê.
W naszym rozumieniu przemieszczaniem, które
równie¿ powinno byæ kontrolowane, podlegaæ
obowi¹zkowi zg³aszania i uzyskania na nie po-
zwolenia, jest czynnoœæ sprowadzaj¹ca siê do te-
go, ¿e materia³ wybuchowy pozostaje w tym sa-
mym miejscu, w którym znajdowa³ siê przed do-
konaniem czynnoœci, ale zmienia siê podmiot
dysponuj¹cy tym materia³em. Proszê pañstwa,
w najgorszym przypadku mo¿na sobie wyobraziæ
sytuacjê, w której nie mamy do czynienia z ¿a-
dnym przemieszczeniem fizycznym, materia³ wy-
buchowy le¿y ca³y czas w tym samym miejscu,
ale zupe³nie inny podmiot dysponuje nim z mocy
prawa, bo podpisuje umowê przekazania mate-
ria³u wybuchowego z przekazuj¹cym, a my o tym
nic nie wiemy. Dokonuje siê zatem obrót mate-
ria³em, mimo ¿e fizycznie pozostaje on w tym sa-
mym miejscu, a my nie mamy na ten temat ¿a-
dnej informacji.

Byæ mo¿e jêzyk polski jest w tym przypadku
ograniczaj¹cym narzêdziem, z tego powodu wy-
raŸnie definiujemy, ¿e przez przemieszczanie ro-
zumiemy ka¿de przekazanie, równie¿ praw do
dysponowania, choæ bez przemieszczenia w sen-
sie fizycznym.

(G³os z sali: Prawne.)

Tak jest.
Dlatego uwa¿amy, ¿e ograniczenie przemiesz-

czania do czynnoœci fizycznej – choæ byæ mo¿e
z punktu widzenia definicji s³owa „przemieszcza-
nie” w filologii polskiej jest to zabieg logiczny, nie
chcê o tym dyskutowaæ, bo nie jestem filologiem –
by³oby zawê¿eniem, taka jest nasza g³ówna myœl.

Druga sprawa dotyczy tego, kto wystêpuje
o pozwolenie na przemieszczanie. W tym przy-
padku równie¿ musimy uwzglêdniæ dyrektywê.
W dyrektywie jest zapis, ¿e o pozwolenie ubiega
siê nie ten, kto dokonuje przemieszczenia, lecz
ten, kto ubiega siê o przemieszczanie. W tej spra-
wie jesteœmy po prostu bardzo precyzyjni. Oba-
wiam siê, ¿e poprawka pana senatora Huskow-
skiego wykracza³aby poza zapis dyrektywy, a tym
samym by³aby z ni¹ niezgodna. Przyjmuj¹c j¹,
moglibyœmy siê naraziæ na niezgodnoœæ naszych
przepisów z przepisami Unii Europejskiej, a jes-
teœmy zobowi¹zani jednak do zgodnoœci, jeœli
tworzymy prawo ju¿ jako cz³onek Unii Europej-
skiej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi.
Dyskusjê ju¿ zamknêliœmy.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zg³oszono wnios-

ki o charakterze legislacyjnym, proszê obie komi-
sje, Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisjê Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, o ustosunkowanie siê do
wniosków przedstawionych w toku debaty i przy-
gotowanie odpowiedniego wspólnego sprawo-
zdania.

G³osowania nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybu-
chowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i te-
chnologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym odbêd¹ siê jutro w godzinach rannych.

Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedze-
niu Konwencji o przysz³ej wielostronnej wspó³pra-
cy w rybo³ówstwie na Pó³nocno-Wschodnim At-
lantyku, sporz¹dzonej w Londynie dnia 18 listo-
pada 1980 r.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
w dniu 30 lipca bie¿¹cego roku, a do Senatu zo-
sta³a przekazana 2 sierpnia równie¿ bie¿¹cego
roku. Tego samego dnia, zgodnie z regulaminem
naszej Izby, skierowa³em j¹ do dwóch komisji:
Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Obie komisje przygotowa³y
sprawozdania w tej sprawie.

Te sprawozdania macie pañstwo senatorowie
w drukach nr 776A i 776B, a tekst ustawy w dru-
ku nr 776.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Zbigniewa Zychowicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Spraw Zagranicznych sprawozdanie z debaty
nad ustaw¹ o wypowiedzeniu Konwencji o przy-
sz³ej wielostronnej wspó³pracy w rybo³ówstwie
na Pó³nocno-Wschodnim Atlantyku, sporz¹dzo-
nej w Londynie dnia 18 listopada 1980 r., któr¹ to
debatê komisja przeprowadzi³a wczoraj.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Polska
ratyfikowa³a konwencjê, o której mowa, w 1984 r.
i z tytu³u naszego cz³onkostwa w tym¿e podmiocie
grupuj¹cym, przypomnê, nastêpuj¹ce pañstwa:
Królestwo Danii w odniesieniu do Wysp Owczych
i Grenlandii, Uniê Europejsk¹, Republikê Islan-
dii, Królestwo Norwegii, Rzeczpospolit¹ Polsk¹,
Republikê Estoñsk¹, Federacjê Rosyjsk¹, Kanadê
i Stany Zjednoczone, od³awialiœmy rocznie kilka
tysiêcy ton ryb, g³ównie œledzia i karmazyna.
Cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej sprawi³o,
i¿ od 1 maja nasze interesy reprezentuje – jako
cz³onek tej konwencji – Unia Europejska.

W trakcie negocjacji z Uni¹ Europejsk¹ zobo-
wi¹zaliœmy siê, ¿e bêdziemy wystêpowaæ z tych or-
ganizacji, w których cz³onkiem jest Unia. Nast¹pi-
³a zatem taka koniecznoœæ i dzisiaj – potwierdza-
j¹c czy przyjmuj¹c tê ustawê, damy prezydentowi
prawo do wypowiedzenia tej konwencji.

W trakcie negocjacji uzyskaliœmy równie¿ nie-
pisane, choæ w jakiœ sposób implicite zawarte
przyrzeczenie Unii Europejskiej, ¿e prawa nabyte
w wyniku naszego uczestnictwa w ró¿nych kon-
wencjach, które dotycz¹ czy to rynku rolnego, czy
to Wspólnej Polityki Rybackiej, bêd¹ utrzymane.
My zaœ zadeklarowaliœmy, ¿e jeœli nie bêdziemy
w stanie od³owiæ tej kwoty, to bêdziemy j¹ cedo-
waæ na pozosta³e kraje Unii Europejskiej.

Dzisiaj te kwoty s¹ od³awiane na podstawie
koncesji. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sprawi³o, i¿ dziêki temu, ¿e armatorów jest mniej
ni¿ kiedyœ, op³aca siê p³yn¹æ na te odleg³e ³owiska
w celu od³awiania. Kiedyœ, kiedy koncesje przy-
znawano, praktycznie bior¹c, wszystkim, mog³o
to sprawiaæ pewne k³opoty.

Dziêki wypowiedzeniu tej konwencji bud¿et
pañstwa poczyni pewne oszczêdnoœci, jako ¿e
cz³onkostwo w niej kosztuje nas mniej wiêcej
36 tysiêcy funtów szterlingów rocznie.

Konkluduj¹c, powiem, ¿e Polska musi wypo-
wiedzieæ tê konwencjê i nie odbêdzie siê to z jaki-
mikolwiek szkodami dla naszego rybo³ówstwa.
Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê teraz pana senatora Mariana Koz³ow-

skiego, sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Marian Koz³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój przedmówca w zasadzie uzasadni³ ju¿ tê

ustawê i przekona³, mam nadziejê, obecnych tu
na sali do jej przyjêcia, dlatego ja ograniczê siê do
podsumowania.

Wczoraj odby³o siê posiedzenie Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. W sprawozdaniu z tego po-
siedzenia, zawartym w druku senackim
nr 776B, komisja wnosi, aby Wysoki Senat ra-
czy³ przyj¹æ za³¹czon¹ ustawê bez poprawek.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê za bardzo treœciwe i krótkie sprawo-
zdanie komisji, ale sprawa jest rzeczywiœcie nie-
kontrowersyjna.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do
panów senatorów sprawozdawców?

Ryby g³osu nie maj¹, a wiêc w sprawach ryb
senatorowie, jak widzê, te¿ nie bardzo maj¹
g³os.

Przypominam, ¿e ta ustawa by³a projektem
rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w tej sprawie upowa¿niony zosta³ minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam w Senacie pani¹ minister Dariê Ole-
szczuk i chcia³bym zapytaæ, czy pani minister
chcia³aby zabraæ g³os w tej sprawie. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê
bardzo.)

Nie. Jak powiedzia³em, sprawa jest jasna.
Czy wobec tego s¹ pytania do pani minister ze

strony pañstwa senatorów? Te¿ nie ma, nie widzê
zg³oszeñ.

Otwieram i zamykam dyskusjê, albowiem – in-
formujê – nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi³ siê
do dyskusji w sprawie tej ustawy.

Nikt nie zg³osi³ równie¿ wniosków legislacyj-
nych.

G³osowania nad punktem porz¹dku obrad
dotycz¹cym wypowiedzenia Konwencji o przy-
sz³ej wielostronnej wspó³pracy w rybo³ówstwie
na Pó³nocno-Wschodnim Atlantyku, sporz¹dzo-
nej w Londynie dnia 18 listopada 1980 r. zosta-
n¹ przeprowadzone pod koniec obecnego posie-
dzenia Senatu, czyli jutro rano.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: informacja dla Sej-
mu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w maju i czerwcu
2004 roku (od dnia przyst¹pienia RP do UE do
koñca Prezydencji Irlandzkiej).

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu sekretarza Komitetu Europejskiego Rady
Ministrów, podsekretarza stanu w Urzêdzie Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, pana ministra
Tomasza Nowakowskiego.

Bardzo proszê o przedstawienie Senatowi in-
formacji o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w ci¹gu ostatnich
dwóch miesiêcy.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ w imieniu

rz¹du pierwsz¹ z informacji, któr¹ rz¹d przygoto-
wa³ w trybie art. 3 ustawy o wspó³pracy Rady Mi-
nistrów z Sejmem i z Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej. Przyjêliœmy, ¿e tak¹
informacjê bêdziemy przedstawiaæ po zakoñcze-
niu ka¿dej prezydencji Unii Europejskiej,
i w zwi¹zku z tym za dwa ostatnie miesi¹ce Prezy-
dencji Irlandzkiej przedstawiliœmy pierwsz¹ tego
typu informacjê.

Informacja sk³ada siê z dwóch czêœci. Pierwsza
z nich jest poœwiêcona sprawom horyzontalnym,
które mia³y bardzo du¿e znaczenie w pracach
Unii Europejskiej w ci¹gu ostatnich dwóch mie-
siêcy Prezydencji Irlandzkiej. Przede wszystkim
Polacy, jak wszyscy pozostali obywatele pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, uczestniczyli
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Nowy
Parlament Europejski ukszta³towa³ siê w czer-
wcu i w lipcu tego roku, czyli ju¿ na pocz¹tku Pre-
zydencji Niderlandzkiej.

Myœlê, ¿e pocz¹tek naszego udzia³u w pracach
Parlamentu Europejskiego nale¿y oceniæ bardzo
pozytywnie. Dwóch wiceprzewodnicz¹cych
i przewodnicz¹cy bardzo wa¿nej komisji, komisji
bud¿etowej, Parlamentu Europejskiego jak rów-
nie¿ przewodnicz¹cy i wiceprzewodnicz¹cy in-
nych komisji to, jak s¹dzê, dobry pocz¹tek – daje
mo¿liwoœæ doœæ du¿ego wp³ywu na to, jak Parla-
ment Europejski bêdzie pracowa³ i czym w rze-
czywistoœci siê bêdzie zajmowa³.

W wymiarze miêdzyrz¹dowym na podkreœle-
nie zas³uguje fakt przyjêcia przez pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej na specjalnym szczy-
cie w Brukseli konstytucji europejskiej. W tej

sprawie odbywa³a siê doœæ, powiedzmy, g³êboka
dyskusja poœwiêcona polskim postulatom pre-
zentowanym na szczycie Unii Europejskiej
w Brukseli. Tak naprawdê jeden z szeœciu g³ó-
wnych polskich postulatów nie zosta³ zrealizo-
wany: kwestia odwo³ania do wartoœci chrzeœci-
jañskich w preambule konstytucji europejskiej.
Mimo bardzo zdecydowanej postawy delegacji
polskiej z premierem Markiem Belk¹ na czele,
który do samego koñca postulowa³ w³¹czenie do
konstytucji europejskiej odwo³ania do wartoœci
chrzeœcijañskich, to siê niestety nie uda³o na
skutek sprzeciwu niektórych pañstw cz³onkow-
skich, które wskazywa³y na jednak laickie korze-
nie Unii Europejskiej. I mimo poparcia niektó-
rych innych pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej, takich jak W³ochy czy Irlandia, nie uda-
³o siê tego postulatu zrealizowaæ.

Uda³o siê jednak zrealizowaæ wiele innych po-
stulatów, z którymi udawaliœmy siê do Brukseli
i które prezentowaliœmy podczas wszystkich
prac nad konstytucj¹ europejsk¹. Mam tu na
myœli przede wszystkim: uzyskanie porównywal-
nej si³y g³osów, jeœli chodzi o blokowanie przyjê-
cia decyzji w ramach Rady Unii Europejskiej;
kwestiê kompetencji Unii Europejskiej, to, ¿e
mo¿e ona podejmowaæ decyzje wiêkszoœci¹ kwa-
lifikowan¹; w koñcu polski postulat tak zwanej
prezydencji grupowej – Polska od samego pocz¹t-
ku by³a w³aœciwie inicjatorem pomys³u prezy-
dencji grupowej i przez ca³y czas bardzo aktywnie
popiera³a to rozwi¹zanie.

W tej chwili trwaj¹ prace nad tekstem konsty-
tucji europejskiej, te prace powinny siê zakoñ-
czyæ do jesieni i równie¿ na jesieñ zapowiadane
jest podpisanie traktatu konstytucyjnego.

Kolejnym wa¿nym elementem, w którym Pol-
ska w pe³ni uczestniczy³a jako pañstwo cz³on-
kowskie Unii Europejskiej, by³ wybór przewodni-
cz¹cego Komisji Europejskiej – jak wszyscy wie-
my, zosta³ nim by³y premier Portugalii José Ma-
nuel Durao Barroso. W tej chwili trwa ustalanie
sk³adu, w³aœciwie podzia³ tek pomiêdzy poszcze-
gólnych cz³onków Komisji Europejskiej. Ten
sk³ad jest ju¿ okreœlony, wszystkie pañstwa
cz³onkowskie wyznaczy³y swoich przedstawicie-
li, a teraz trwa dyskusja dotycz¹ca podzia³u tek –
prawdopodobnie 19 sierpnia przewodnicz¹cy ko-
misji og³osi swoj¹ decyzjê.

Bardzo wa¿n¹, horyzontaln¹ kwesti¹, która
by³a omawiana w trakcie tych dwóch ostatnich
miesiêcy Prezydencji Irlandzkiej, by³a sprawa
Nowej Perspektywy Finansowej. Finansowanie
zadañ Unii Europejskiej odbywa siê w ramach
siedmioletnich perspektyw finansowych i kolej-
na, na lata 2007–2013, jest w³aœnie w tej chwili
przygotowywana.

Komisja Europejska w ci¹gu tych dwóch osta-
tnich miesiêcy, czyli w maju i w czerwcu, bardzo
intensywnie pracowa³a nad nieformalnym na ra-

68 posiedzenie Senatu w dniu 11 sierpnia 2004 r.
Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej

112 w pracach Unii Europejskiej w maju i czerwcu 2004 roku…

(marsza³ek L. Pastusiak)



zie udzia³em pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej w pracach nad kszta³tem tak zwanego
pakietu legislacyjnego. Zasadnicze wybory poli-
tyczne zosta³y dokonane w specjalnym komuni-
kacie Komisji Europejskiej, który komisja og³osi-
³a 10 lutego bie¿¹cego roku. Komisja przygoto-
wa³a te¿ propozycjê aktów prawnych, które
wdra¿aj¹ w ¿ycie postanowienia Nowej Perspek-
tywy Finansowej. Do tego tematu wrócê mo¿e na
koniec, poniewa¿ to bêdzie chyba nasze najwiêk-
sze wyzwanie podczas Prezydencji Niderlan-
dzkiej i w trakcie kolejnych prezydencji w roku
2005.

Kolejny bardzo wa¿ny element naszej obecno-
œci w Unii Europejskiej w maju i w czerwcu to
kwestie rolne. Rz¹d polski z³o¿y³ w Europejskim
Trybunale Sprawiedliwoœci trzy pozwy przeciwko
Radzie Unii Europejskiej dotycz¹ce spraw rol-
nych. Otó¿ od samego pocz¹tku nie zgadzaliœmy
siê z decyzjami podjêtymi w ramach Unii Euro-
pejskiej dotycz¹cymi kwestii nadmiernych zapa-
sów i nowych p³atnoœci bezpoœrednich, które zo-
sta³y pañstwom przystêpuj¹cym przyznane
w wielkoœci takiej samej jak wynegocjowana
w traktacie akcesyjnym. Jeœli chodzi o ten ostat-
ni przypadek, my uwa¿amy – poniewa¿ wielkoœæ
p³atnoœci bezpoœrednich, które otrzymuj¹ polscy
rolnicy w wyniku negocjacji i zapisów w traktacie
akcesyjnym, jest odstêpstwem od pewnej zasa-
dy, od zasady pe³nych p³atnoœci bezpoœrednich
od samego pocz¹tku dla wszystkich pañstw przy-
stêpuj¹cych – ¿e nie powinien byæ ten wyj¹tek in-
terpretowany rozszerzaj¹co. A to oznacza, ¿e
skar¿¹c w tej sprawie Radê Unii Europejskiej do
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, Pol-
ska domaga siê przyznania pe³nych p³atnoœci
w zakresie stanowionym przez decyzje podjête na
pocz¹tku bie¿¹cego roku.

I nastêpny element to realizacja Strategii Liz-
boñskiej. W³aœciwie zbli¿amy siê do pó³metka re-
alizacji tego dokumentu, który zosta³ przyjêty na
specjalnym szczycie Rady Europejskiej w Lizbo-
nie. Polska jest aktywnym uczestnikiem dysku-
sji, która siê toczy wokó³ realizacji Strategii Liz-
boñskiej. Choæ nale¿y podkreœliæ, ¿e jest to doku-
ment o charakterze politycznym, a nie prawnym,
¿e nie ma ¿adnych prawnych wymogów na³o¿o-
nych na pañstwa cz³onkowskie Unii Europej-
skiej dotycz¹cych realizacji tej strategii,
a w zwi¹zku z tym jej realizacja zale¿na jest od de-
cyzji politycznych podejmowanych przez po-
szczególne pañstwa cz³onkowskie Unii Europej-
skiej. Ale Polska akurat, jak powiedzia³em, akty-
wnie wspiera wszelkie dzia³ania na forum wspól-
notowym, które s³u¿¹ realizacji Strategii Lizboñ-
skiej.

Druga czêœæ tego dokumentu poœwiêcona jest
wspó³pracy Polski w ramach instytucji wspólno-

towych, w szczególnoœci w ramach Rady Euro-
pejskiej i poszczególnych formacji rad ministrów
Unii Europejskiej. I tutaj chcia³bym zwróciæ
uwagê na piêæ kwestii.

Po pierwsze, kwestia reformy rynku cukru. Ta
reforma by³a ostatnim elementem tak zwanego
pakietu Fischlera – komisarza do spraw rolni-
ctwa Unii Europejskiej, i zas³uguje na szczególn¹
uwagê z tego wzglêdu, ¿e w tym przypadku uw-
zglêdniono postulaty Polski i pozosta³ych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, aby w zamian
za obni¿enie cen interwencyjnych na rynku cu-
kru przyznaæ producentom cukru p³atnoœci bez-
poœrednie w pe³nej wysokoœci, równie¿ produ-
centom z nowych pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej. Chodzi³o o to, by ten nasz postulat,
który nie by³ zrealizowany przed 1 maja, zosta³
zrealizowany teraz. Trzeba powiedzieæ, ¿e oczy-
wiœcie po 1 maja uzyskaliœmy prawo g³osu, czyli
wspólnie z pozosta³ymi pañstwami przystêpu-
j¹cymi stanowiliœmy doœæ wyraŸn¹ si³ê, z któr¹
pozosta³e pañstwa cz³onkowskie musia³y siê li-
czyæ, aczkolwiek decyzja w tej sprawie równie¿
by³a podejmowana wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹.

Po drugie, chcia³bym zwróciæ uwagê na kwe-
stiê organizmów genetycznie modyfikowanych.
Dyskusja na ten temat w Unii Europejskiej roz-
poczê³a siê kilka lat temu, a w tej chwili wchodzi-
my w jej decyduj¹c¹ fazê. Na forum WTO toczy siê
wiele sporów miêdzy Komisj¹ Europejsk¹ a Sta-
nami Zjednoczonymi, w szczególnoœci, w sprawie
obecnoœci ¿ywnoœci modyfikowanej genetycznie
na rynku europejskim. Realizuj¹c postanowie-
nia ustawy o wspó³pracy rz¹du z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
rz¹d zasiêgn¹³ opinii parlamentu w tej sprawie
i zablokowa³ przyjêcie jednego z rozwi¹zañ, które
dotyczy³o mo¿liwoœci wprowadzenia na rynek or-
ganizmów genetycznie modyfikowanych. To jest
bardzo delikatna kwestia, ale chcia³bym zape-
wniæ, ¿e rz¹d, ustalaj¹c swoje stanowisko w od-
niesieniu do poszczególnych projektów aktów
prawnych, zawsze bêdzie w trybie art. 6 zasiêga³
opinii Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu
i Komisji do spraw Unii Europejskiej Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej.

Trzecia sprawa to sprawa tak zwanego progra-
mu konwergencji. Kwestia ta pojawi³a siê w ra-
mach prac rady Unii Europejskiej do spraw eko-
nomicznych i finansowych. Otó¿ rz¹d polski
przyj¹³ program konwergencji, który ma nas zbli-
¿aæ do spe³nienia warunków umo¿liwiaj¹cych
nam przyjêcie euro. Ten program na jednym z po-
siedzeñ Ecofin zosta³ zaakceptowany przez Radê
Unii Europejskiej i rz¹d polski bêdzie go teraz re-
alizowa³.

Po czwarte, sprawa bud¿etu na rok 2005.
W pe³ni w tej chwili uczestniczymy w pracach
nad projektem bud¿etu, aczkolwiek trzeba wspo-
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mnieæ, ¿e bud¿ety na poszczególne lata s¹ deter-
minowane ca³oœciow¹ perspektyw¹ finansow¹ –
w tej chwili obowi¹zuje perspektywa na lata
2000–2006. Dlatego tak wa¿ne jest, ¿eby Polska
aktywnie uczestniczy³a w pracach nad Now¹ Per-
spektyw¹ Finansow¹, bo to naprawdê determi-
nuje wielkoœæ bud¿etu na poszczególne lata. To,
co w tej chwili negocjujemy, to cele, poszczegól-
ne, konkretne cele, na jakie te pieni¹dze bêd¹
przeznaczane, a jest tu pewien margines nego-
cjacyjny.

I przechodzê teraz do sprawy, która by³a bar-
dzo wa¿na podczas Prezydencji Irlandzkiej, ale
tak naprawdê prace nad ni¹ siê rozpoczn¹ dopie-
ro teraz, w trakcie Prezydencji Niderlandzkiej.
Chodzi mianowicie o negocjacje w sprawie Nowej
Perspektywy Finansowej.

Tak naprawdê, podsumowuj¹c okres dwóch
miesiêcy prezydencji, trzeba powiedzieæ, ¿e
w tym czasie sfinalizowano sprawê konstytucji,
która bêdzie dla nas, w tym drugim pó³roczu,
bardzo wa¿na. Musimy zakoñczyæ prace nad tek-
stem zapisów prawnych konstytucji, nad polsk¹
wersj¹ jêzykow¹ tego aktu prawnego i potem
konstytucja bêdzie ratyfikowana w poszczegól-
nych pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, w tym w Polsce.

Najwiêkszym wyzwaniem, jakie przed nami
w tej chwili stoi, s¹ negocjacje dotycz¹ce Nowej
Perspektywy Finansowej, bud¿etu na lata 2007-
–2013. Jak w tej chwili wygl¹da sytuacja nego-
cjacyjna, która zarysowa³a siê w³aœciwie w tych
dwóch ostatnich miesi¹cach Prezydencji Irlan-
dzkiej?

Otó¿ mamy miêdzy innymi propozycjê komisji,
z punktu widzenia Polski propozycjê bardzo ko-
rzystn¹, bo ona zak³ada, ¿e w latach 2007–2013
bud¿et globalny Unii Europejskiej osi¹gnie mak-
symalny dopuszczalny pu³ap, czyli 1,24% PKB
Unii Europejskiej. Trzeba powiedzieæ, ¿e nigdy
tak wysokiego bud¿etu Unia Europejska w swo-
jej historii nie mia³a. Komisja Europejska zasto-
sowa³a podejœcie, które Polsce bardzo odpowia-
da, takie podejœcie, ¿e najpierw wyznaczy³a sobie
cele, jakie musi zrealizowaæ, a potem zobaczy³a,
ile to bêdzie kosztowaæ, oczywiœcie jest to pode-
jœcie maksymalistyczne. Ta propozycja wyjœcio-
wa, któr¹ zaproponowa³a Komisja Europejska
10 lutego, i teraz ten pakiet legislacyjny przygo-
towany w ostatnich dwóch miesi¹cach Prezyden-
cji Irlandzkiej w pe³ni satysfakcjonuj¹ Polskê, je-
œli chodzi o globaln¹ kwotê – do dyskusji zaœ jest
to, co w ramach tej kwoty trzeba i bêdzie mo¿na
sfinansowaæ, a z punktu widzenia Polski jest to
oczywiœcie najistotniejsze.

Trzeba jednak wspomnieæ, ¿e jest druga stro-
na tej dyskusji. Grupa szeœciu pañstw cz³onkow-
skich, które s¹ najwiêkszymi p³atnikami netto

w Unii Europejskiej, wystosowa³a taki list, list
szeœciu, w którym postuluje przyjêcie maksy-
malnego poziomu finansowania celów, jakie rea-
lizuje Unia Europejska w ramach swoich bud¿e-
tów, na poziomie 1% PKB – to jest mniej wiêcej ty-
le, ile w tej chwili wynosi œrednio bud¿et roczny
Unii Europejskiej. Z ca³¹ pewnoœci¹ negocjacje
bêd¹ dotoczy³y przedzia³u miêdzy tymi wielkoœ-
ciami.

S¹ tu przede wszystkim dwie kwestie: po pier-
wsze wielkoœæ globalnego bud¿etu w ramach per-
spektywy finansowej w latach 2007–2013, a po
drugie kwestia tego, jakie cele w ramach tej per-
spektywy bêd¹ negocjowane. I z tym zwi¹zane
jest w tej chwili najwa¿niejsze zadanie rz¹du.
Rz¹d siê tym zajmuje, w po³owie wrzeœnia przed-
stawimy nasz¹ ca³oœciow¹ ocenê tego pakietu le-
gislacyjnego Komisji Europejskiej – ocenê wszys-
tkich aktów prawnych, poniewa¿ nie mo¿na ich
rozpatrywaæ rozdzielnie. Nie mo¿emy rozpatry-
waæ odrêbnie sprawy polityki spójnoœci, sprawy
rolnictwa, rybo³ówstwa, edukacji, nauki, ponie-
wa¿ nie patrzylibyœmy ca³oœciowo na Now¹ Per-
spektywê Finansow¹. Rz¹d przygotowuje w tej
chwili stanowisko dotycz¹ce pakietu i takie pa-
kietowe stanowisko przedstawi parlamentowi.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze przez chwilkê pozostaæ, bo za-

raz przyst¹pimy do zadawania panu pytañ przez
pañstwa senatorów.

I tylko tytu³em informacji chcê powiedzieæ, ¿e
przedstawienie informacji, której przed chwile-
czk¹ wys³uchaliœmy, jest precedensowym wyda-
rzeniem. Jest to pierwsza tego typu informacja.
Takie informacje stan¹ siê rutyn¹ we wspó³pracy
miêdzy Rad¹ Ministrów a Sejmem i Senatem,
a wynika to z ustawy, któr¹ przyjêliœmy 11 marca
bie¿¹cego roku.

Informacjê, któr¹ pan minister by³ uprzejmy
przedstawiæ, oczywiœcie otrzymaliœmy wczeœniej
na piœmie – pañstwo macie j¹ w druku nr 770. Po
otrzymaniu tej informacji skierowa³em j¹ do Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej. Komisja na posie-
dzeniu w dniu 5 sierpnia rozpatrzy³a ten
dokument i poinformowa³a marsza³ka Senatu
o swoim stanowisku.

I teraz przystêpujemy do zadawania pytañ pa-
nu ministrowi.

Proszê bardzo, kto z pañstwa senatorów wyra-
¿a gotowoœæ zadania panu ministrowi pytañ.

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Pier-

wsze zadawa³em ju¿ panu ministrowi na posie-
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dzeniu naszej Komisji Spraw Unii Europejskiej,
ale chcia³bym, ¿eby odpowiedŸ pana ministra by-
³a szersza ni¿ na posiedzeniu komisji. To pytanie
dotyczy³o pozwu Polski w sprawach rolnych. Ten
pozew dotyczy nie tylko interesu Polski, ale tak¿e
interesu innych pañstw, które sta³y siê cz³onka-
mi Unii Europejskiej. I pytanie: dlaczego – ja
znam odpowiedŸ – jest to tylko pozew Polski, a nie
jest to wspólny pozew nowych pañstw Unii Euro-
pejskiej?

I druga rzecz dotyczy tempa, w jakim rozgry-
waj¹ siê w Unii Europejskiej sprawy i w jakim
rz¹d oraz komisje, sejmowe i senackie, musz¹ siê
ustosunkowywaæ do ró¿nych problemów tam
podnoszonych – my w naszej komisji czujemy siê
troszeczkê przyt³oczeni liczb¹ spraw. Pytanie do-
tyczy tego, czy my jesteœmy, zdaniem pana mini-
stra, z punktu widzenia rz¹du dobrze przygoto-
wani do szybkich i merytorycznie g³êbokich reak-
cji na ró¿ne sprawy tam rozgrywane? Jak pan mi-
nister ocenia dotychczasow¹, paromiesiêczn¹
wspó³pracê resortu z komisjami, sejmow¹ i se-
nack¹, a szczególnie z senack¹ Komisj¹ Spraw
Unii Europejskiej?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o ustosunko-

wanie siê do dwóch pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:

Jeœli chodzi o sprawê pozwów, które zosta³y
skierowane do Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci, to oczywiœcie jest tak, ¿e Polska te
pozwy z³o¿y³a w trybie indywidualnym, ale roz-
strzygniêcia Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci bêd¹ dotyczy³y wszystkich pañstw
przystêpuj¹cych. Polska bowiem podwa¿a legal-
noœæ rozporz¹dzeñ – a chodzi o rozporz¹dzenia
komisji dotycz¹ce nadmiernych zapasów. W na-
szej ocenie Komisja Europejska przekroczy³a
swoje kompetencje w tym zakresie, bo nie mia³a
prawa do takiego ujêcia sprawy nadmiernych za-
pasów w swych rozporz¹dzeniach. My nie kwe-
stionujemy prawa komisji do dzia³ania w tej
sprawie, poniewa¿ tego typu regulacje by³y sto-
sowane równie¿ w przypadku poprzednich roz-
szerzeñ, ale w naszym przypadku Komisja Euro-
pejska dotknê³a kwestii towarów, które nie s¹ ob-
jête mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej.
W naszym rozumieniu prawa dzia³anie komisji
jest nieuzasadnione.

Sk³adaj¹c tê skargê do Europejskiego Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci, staraliœmy siê zachêciæ
inne pañstwa przystêpuj¹ce, w szczególnoœci
Wêgry i Litwê, ale równie¿ pozosta³e pañstwa,
aby siê do tych naszych skarg przy³¹czy³y. Z ró¿-
nych powodów tak siê nie sta³o. Po czêœci dlate-
go, ¿e dla niektórych pañstw cz³onkowskich,
tych nowych pañstw cz³onkowskich, to nie jest
rzeczywisty problem, skala rolnictwa w tych
krajach nie uzasadnia dzia³ania na forum
wspólnotowym przed Europejskim Trybuna³em
Sprawiedliwoœci. Poza tym nie bez znaczenia,
jak s¹dzê, jest fakt, ¿e jeœli Polsce uda siê w tych
trzech sprawach uzyskaæ pozytywne orzeczenie
trybuna³u sprawiedliwoœci, to ono automatycz-
nie bêdzie dotyczy³o wszystkich pozosta³ych
pañstw przystêpuj¹cych. W zwi¹zku z tym nie
przy³¹czaj¹ siê do tych pozwów, a w razie wygra-
nej nic nie trac¹. Trzeba te¿ wspomnieæ, ¿e jest
pewien koszt polityczny takiego wyst¹pienia, ra-
czej nie na poziomie pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej, ale Komisja Europejska nie by³a
szczêœliwa z powodu z³o¿enia przez Polskê tych
pozwów.

Ju¿ po z³o¿eniu pozwów zorganizowaliœmy
specjalne spotkanie w Warszawie z udzia³em
przedstawicieli wszystkich pañstw, które 1 maja
2004 r. przyst¹pi³y z nami do Unii, i na tym etapie
chcieliœmy zachêciæ te pañstwa do przy³¹czenia
siê do z³o¿onych skarg. Nie mamy jeszcze odpo-
wiedzi ze wszystkich stolic tych pañstw cz³on-
kowskich, ale wnioskuj¹c z wypowiedzi, nie nale-
¿y raczej oczekiwaæ, ¿e te pañstwa przy³¹cz¹ siê
do naszych skarg z³o¿onych w Europejskim Try-
bunale Sprawiedliwoœci, z powodów, o których
wspomnia³em.

Jeœli chodzi o tempo prac, to rzeczywiœcie,
wydawa³o nam siê, ¿e negocjacje s¹ niezwykle
ciê¿k¹ prac¹, ale kiedy ju¿ je skoñczymy, bê-
dziemy wreszcie mieli ten moment wytchnie-
nia. To jest tak, jakby siê bieg³o w maratonie
i mia³o do przebycia d³ug¹, d³ug¹ drogê. 1 maja
dobiegliœmy do mety, byliœmy na tym czter-
dziestym drugim kilometrze, gdy powiedziano
nam, ¿ebyœmy biegli dalej, bo teraz dopiero
wszystko siê zaczyna. Jest oczywiste, ¿e spot-
ka³a nas doœæ niemi³a niespodzianka, jeœli
chodzi o iloœæ dokumentów, które wp³ywaj¹ do
nas ka¿dego miesi¹ca, bo jest ich oko³o dwóch,
dwóch i pó³ tysi¹ca – tyle tekstów nap³ywa do
nas ka¿dego miesi¹ca w ramach systemu elek-
tronicznego obiegu dokumentów w zwi¹zku
z pracami Unii Europejskiej. Z tego punktu wi-
dzenia najistotniejsze jest, ¿eby z tego stru-
mienia dokumentów wspólnotowych wy³owiæ
to, co jest dla Polski istotne, wypracowaæ je-
dnolite, spójne stanowisko, a potem konsek-
wentnie prezentowaæ je na forum wspólnoto-
wym. Tylko wtedy mamy szansê na skuteczn¹
obronê naszych interesów.
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Co zyskaliœmy dziêki statusowi aktywnego
obserwatora? Bo w koñcu rok przed przyst¹pie-
niem do Unii pracowaliœmy w charakterze akty-
wnego obserwatora i braliœmy udzia³ w pracach
instytucji wspólnotowych. Otó¿ przekonaliœmy
siê bardzo szybko, ¿e aby mieæ wp³yw na decyzje
podejmowane w Unii Europejskiej, trzeba
przede wszystkim bardzo wczeœnie reagowaæ,
w³aœciwie jeszcze na etapie dzia³añ grup robo-
czych, w których pracuj¹ eksperci. Wtedy jest
naj³atwiej wp³ywaæ na kszta³t rozwi¹zañ, które
s¹ potem przyjmowane, bo im wy¿ej, tym trud-
niej i na szczeblu ministrów jest ju¿ bardzo trud-
no dokonaæ konkretnej zmiany w projekcie aktu
prawnego. Wtedy w³aœciwie mo¿na ju¿ tylko
sprzeciwiæ siê przyjêciu takiego dokumentu
i odes³aæ go do dalszych prac albo ten tekst za-
akceptowaæ.

Rzeczywiœcie, by³o nam trudno w tym pier-
wszym okresie, równie¿ dlatego, ¿e po 1 maja za-
czêliœmy otrzymywaæ dokumenty, których wcze-
œniej nie dostawaliœmy, kiedy mieliœmy status
aktywnego obserwatora. Po prostu czêœæ doku-
mentów, czêœæ prac, które siê tocz¹, jest zastrze-
¿ona wy³¹cznie dla pañstw cz³onkowskich i na-
wet ci, którzy za chwilê bêd¹ cz³onkami, nie maj¹
dostêpu do tych dokumentów. Po tym pier-
wszym, w tej chwili ju¿ w³aœciwie trzymiesiêcz-
nym, okresie mo¿na stwierdziæ, ¿e kiedy widzimy
od samego pocz¹tku, jak siê tworzy akt prawny,
jeszcze na etapie prac w komisji, to jest nam po-
tem ³atwiej prezentowaæ – ju¿ w czasie formal-
nych prac w Radzie Unii Europejskiej – nasze
spójne, wypracowane i ostateczne stanowisko.
W tej chwili spojrzenie od strony komisji bardzo
nam u³atwia œledzenie tych prac od samego po-
cz¹tku.

Jeœli chodzi o moj¹ ocenê wspó³pracy z se-
nack¹ Komisj¹ Spraw Unii Europejskiej, to
myœlê, ¿e po pierwsze, wymóg przygotowywania
projektu stanowiska rz¹du w trybie art. 6 dzia-
³a niezwykle mobilizuj¹co, bo jesteœmy zobo-
wi¹zani do przyjmowania wyjœciowego stano-
wiska, które potem jest konsekwentnie prezen-
towane przez wszystkie osoby bior¹ce udzia³
w pracach wszystkich instytucji wspólnoto-
wych. Po drugie, taka ocena zewnêtrzna osób,
które bezpoœrednio i od d³u¿szego czasu nie
uczestnicz¹ w realizacji zadañ w ramach tego
procesu, jest bardzo cenna, bo dziêki temu wie-
lokrotnie uda³o nam siê unikn¹æ pewnych nie-
œcis³oœci, uda³o nam siê poprawiæ kszta³t na-
szego stanowiska. Wielokrotnie zdarza³o siê, ¿e
w³aœciwe komisje zwraca³y nam uwagê na pew-
ne aspekty sprawy, których wczeœniej nie wi-
dzieliœmy, w zwi¹zku z czym rz¹d bardzo pozy-
tywnie ocenia wspó³pracê z komisjami Senatu
i Sejmu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Nie mogê jednak

oprzeæ siê stwierdzeniu, ¿e gdyby Sejm wykaza³
siê wiêksz¹ kooperatywnoœci¹, to by³oby to dla
rz¹du prostsze. Gdyby na przyk³ad mog³o siê od-
byæ, jak to proponowaliœmy, wspólne posiedze-
nie obu komisji: sejmowej i senackiej, to ten sam
tekst sprawozdania móg³by byæ przedstawiony
jednoczeœnie, prawda? No, ale nie z naszej winy
dosz³o do tej sytuacji.

Pan senator Cybulski, nastêpnie pan senator
Wielowieyski.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Co prawda informacja dotyczy dwóch miesiêcy

wspó³pracy na linii Unia Europejska – instytucje
europejskie – rz¹d, a tak¿e rz¹d – parlament,
mam problem zwi¹zany z tak zwanymi jêzykami
urzêdowymi. Chodzi mianowicie o to, ¿e otrzy-
mujemy dokumenty, które w wiêkszoœci nie s¹
sporz¹dzone w jêzyku polskim. Jakie dzia³ania
podejmuje rz¹d, ¿eby przyspieszyæ to przekazy-
wanie dokumentów unijnych w jêzyku polskim?

Druga sprawa to liczba tak zwanych jêzyków
roboczych. Pañstwo polskie ma prawie czterdzie-
œci osiem milionów mieszkañców…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Trzydzieœci
osiem, Panie Senatorze.)

Tak, przepraszam, trzydzieœci osiem milio-
nów. Jest to zatem jedno z wiêkszych pañstw.
Nale¿a³oby siê wiêc zastanowiæ, czy jêzyk polski
nie móg³by byæ jednym z tych jêzyków roboczych.
Nale¿ymy przecie¿ do szóstki najwiêkszych pañ-
stw. Tymi jêzykami roboczymi s¹: hiszpañski,
niemiecki i w³oski, obok angielskiego i francus-
kiego jako jêzyków podstawowych. Czy w tym ze-
stawie nie nale¿a³oby umieœciæ równie¿ jêzyka
polskiego? Jakie zamierzenia w tym wzglêdzie
przewiduje rz¹d?

Nastêpna, trzecia ju¿ sprawa dotyczy Strategii
Lizboñskiej. Panie Ministrze, jak pan widzi ewen-
tualne pod¹¿anie za za³o¿eniami Strategii Liz-
boñskiej, jeœli idzie o postêp naukowo-tech-
niczny gwarantuj¹cy generalnie postêp cywiliza-
cyjny Europy? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi na te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:
Jeœli chodzi o kwestiê jêzyka polskiego, to jest

to rzeczywiœcie jeden z wiêkszych problemów, ja-
kie mamy w ramach wspó³pracy z instytucjami
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wspólnotowymi w tym pierwszym okresie. Oka-
za³o siê niestety, ¿e ani Komisja Europejska, ani
rada, a w³aœciwie sekretariaty obu tych instytu-
cji, nie przygotowa³y siê w sposób odpowiedni na
przyjêcie dziesiêciu nowych pañstw cz³onkow-
skich. A to oznacza, ¿e s¹ bardzo powa¿ne opóŸ-
nienia, jeœli chodzi o przekazywanie dokumen-
tów, które s¹ przedmiotem prac instytucji wspól-
notowych, w polskiej wersji jêzykowej.

Oczywiœcie, jêzyk polski zgodnie z prawem
wspólnotowym powinien byæ traktowany równo-
rzêdnie ze wszystkimi pozosta³ymi oficjalnymi jê-
zykami pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej,
chocia¿ nale¿y wspomnieæ, ¿e tak naprawdê
w pierwszej kolejnoœci dokumenty pojawiaj¹ siê
przewa¿nie w dwóch wersjach jêzykowych, to jest
po francusku i angielsku, a wszystkie inne wersje
jêzykowe trafiaj¹ do pañstw cz³onkowskich z pew-
nym opóŸnieniem. W przypadku Polski i pozosta-
³ych pañstw, które wst¹pi³y do Unii 1 maja, to
opóŸnienie jest jednak znacznie wiêksze ni¿
w przypadku pozosta³ych pañstw.

W tej sytuacji mamy nastêpuj¹ce instrumen-
ty, których u¿ywamy. Po pierwsze, zg³aszamy tak
zwane zastrze¿enia jêzykowe i parlamentarne
w trakcie prac w instytucjach wspólnotowych.
Zastrze¿enie jêzykowe zg³aszamy wtedy, kiedy
dochodzi do rozpatrzenia projektu aktu praw-
nego na forum instytucji wspólnotowych, a my
nie mamy tekstu w jêzyku polskim. Zastrze¿e-
nia parlamentarne zg³aszamy z ró¿nych powo-
dów: albo z tego powodu, ¿e nie by³o tekstu w jê-
zyku polskim, albo z tego powodu, ¿e nie up³yn¹³
okres szeœciu tygodni, jaki mamy na zajêcie sta-
nowiska, uwzglêdniaj¹c opiniê Senatu i Sejmu
w danych sprawach. Nale¿y jednak podkreœliæ,
¿e tego typu zastrze¿enia maj¹ charakter sprze-
ciwu bezwzglêdnie skutecznego jedynie wtedy,
kiedy decyzja ma byæ podjêta jednomyœlnie.
W sytuacji kiedy dochodzi do g³osowania wiêk-
szoœci¹ g³osów, nawet zg³oszenie zastrze¿enia
parlamentarnego czy jêzykowego przez Polskê
nie wstrzymuje podjêcia decyzji, a to nasze za-
strze¿enie jest traktowane jako wstrzymanie siê
od g³osu.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e pozosta³e pañstwa,
które razem z nami przyst¹pi³y do Unii 1 maja,
w³aœciwie nie stosuj¹ tych zastrze¿eñ albo czyni¹
to bardzo rzadko. Nie wiem, jak sobie z tym radzi
S³owacja, bo ma jeszcze bardziej restrykcyjn¹
ustawê o wspó³pracy rz¹du z parlamentem, we-
d³ug której równie¿ trzeba uzyskaæ opiniê parla-
mentu w sprawie projektów aktów prawnych, ale
faktem jest, ¿e S³owacja nie zg³asza takich za-
strze¿eñ. My jednak zg³aszamy te zastrze¿enia,
jak mówiê, w sytuacji… No, tak siê sta³o w przy-
padku GMO, kiedy nie chcieliœmy zaakceptowaæ
projektu tego aktu prawnego – zg³osiliœmy za-

strze¿enie parlamentarne, przez co zablokowa-
liœmy przyjêcie tego aktu prawnego.

Drug¹ form¹ nacisku s¹ nasze sta³e, robocze
kontakty ze s³u¿bami komisji i rady. Minister
Pietras spotka³ siê z zastêpc¹ sekretarza gene-
ralnego rady w tej sprawie, zwraca³ uwagê na
problemy wewnêtrzne, jakie mamy w zwi¹zku
z brakiem t³umaczeñ aktów prawnych. Pan
de Boissieu odniós³ siê ze zrozumieniem do tych
problemów, ale zwróci³ uwagê na fakt, ¿e wszys-
tkie pozosta³e pañstwa maj¹ ten sam problem,
a oni nie maj¹ wiêcej t³umaczy. Obieca³ jednak,
¿e w przysz³ym roku sytuacja siê poprawi. Na
ten rok, niestety, nie dawa³ nam wiêkszych na-
dziei, tylko poprosi³ nas, ¿ebyœmy wskazali pro-
jekty aktów prawnych, które s¹ dla nas najistot-
niejsze z tego planu legislacyjnego komisji i ra-
dy, ¿eby w pierwszej kolejnoœci mogli t³umaczyæ
te projekty aktów prawnych, które z punktu wi-
dzenia Polski s¹ najistotniejsze. Zebraliœmy
wiêc informacje ze wszystkich ministerstw doty-
cz¹ce tych aktów prawnych i oczywiœcie przeka-
¿emy tak¹ listê.

Trzeci element nacisku jest taki, ¿e w tej
chwili prowadzimy korespondencjê z komisj¹
i z rad¹ wy³¹cznie w jêzyku polskim. Nie robimy
ju¿ tak, jak w okresie przedakcesyjnym, kiedy
byliœmy zmuszeni pisaæ w jêzykach oficjalnych
Unii Europejskiej. W tej chwili ca³oœæ kore-
spondencji sporz¹dzamy po polsku, co wymu-
sza na komisji zatrudnianie t³umaczy i pos³ugi-
wanie siê jêzykiem polskim, ponadto zwracamy
w ten sposób uwagê na to, ¿e jest to dla nas spra-
wa istotna.

Jeœli chodzi o kwestiê uznania jêzyka polskie-
go za jêzyk roboczy Unii Europejskiej, to niestety,
nie ma jednolitych zasad, które okreœla³yby, w ja-
kim przypadku jaki jêzyk roboczy jest u¿ywany.
Myœlê jednak, ¿e powstanie taka praktyka, ale
bêdzie to w du¿ym stopniu zale¿a³o tak¿e od ak-
tywnoœci Polski na forum tych grup roboczych,
w których te jêzyki s¹ u¿ywane. Jeœli wiêc oka¿e
siê, ¿e Polska czêsto zabiera g³os, to myœlê, ¿e jê-
zyk polski ma szansê do³¹czyæ do tej pi¹tki wa¿-
nych jêzyków europejskich, o co oczywiœcie bê-
dziemy siê starali.

Jeœli chodzi o kwestiê Strategii Lizboñskiej, to
w naszym przekonaniu najlepszym wyrazem jej
realizacji jest chêæ sfinansowania – w ramach
sektorowych programów operacyjnych „Wzrost
konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw” i „Rozwój za-
sobów ludzkich”, przyjêtych ju¿ i uzgodnionych
z Komisj¹ Europejsk¹ – tych dzia³añ prowzrosto-
wych, które przyczyniaj¹ siê do postêpu
naukowo-technicznego. Równie¿ w nowym Na-
rodowym Planie Rozwoju na lata 2007–2013,
przygotowywanym obecnie pod kierunkiem pre-
miera Hausnera, jest przewidywany szereg dzia-
³añ, które w naszej ocenie bêd¹ sprzyja³y realiza-
cji Strategii Lizboñskiej.
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Trzeba wspomnieæ, ¿e w ramach bud¿etu kra-
jowego prawdopodobnie trudno bêdzie znaleŸæ
jakieœ ekstra pieni¹dze na to, ¿eby sfinansowaæ
dodatkowe dzia³ania, a ju¿ prawdopodobnie bar-
dzo trudne – i tu patrzê na pana ministra Fr¹cko-
wiaka – bêdzie zwiêkszenie tych nak³adów na na-
ukê do 3% PKB, jak mówi Strategia Lizboñska.
To w wypadku Polski bêdzie bardzo trudne, jeœli
w ogóle mo¿liwe. Staramy siê jednak w maksy-
malnym stopniu wykorzystywaæ fundusze euro-
pejskie na realizacjê tych celów, bo w tej chwili s¹
to naj³atwiej dostêpne pieni¹dze, jeœli chodzi
o ten kierunek dzia³añ. Trzeba jednak pamiêtaæ,
¿e w ramach bud¿etu unijnego i w nawi¹zaniu do
Nowej Perspektywy Finansowej s¹ realizowane
ró¿ne cele. Z punktu widzenia Polski, jeœli chodzi
o interes naszego kraju, najistotniejsze jest, ¿eby
cel polityki spójnoœci by³ finansowany w stopniu
wystarczaj¹cym, w stopniu maksymalnym. A to
oznacza, ¿e jeœli w wiêkszym stopniu bêdziemy
chcieli finansowaæ cele w ramach polityki spój-
noœci, na przyk³ad w ramach Wspólnej Polityki
Rolnej, to pieniêdzy na tak zwane inicjatywy na
rzecz wzrostu i dzia³ania prowzrostowe bêdzie
trochê mniej. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pytanie zada teraz pan senator Andrzej Wielo-

wieyski. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwa pytania. Zdaje siê, ¿eœmy

ju¿ trochê o tych sprawach mówili w czasie na-
szego spotkania na posiedzeniu komisji, by³y one
te¿ poruszane na spotkaniu z panem ministrem
Cimoszewiczem, ale s¹ one takiej wagi… Zreszt¹
zosta³y one poruszone równie¿ w sprawozdaniu,
które czytamy, dlatego bardzo bym prosi³ o do-
precyzowanie tych kwestii.

Pierwsza sprawa to sprawa Europejskiej Poli-
tyki S¹siedztwa. Od kilku miesiêcy, od kilkuna-
stu tygodni mamy europejski dokument doty-
cz¹cy polityki s¹siedztwa, w którym uwzglêdnio-
no nawet dodatkowe kraje – s¹ tam równie¿ kraje
kaukaskie, co wydaje siê spotykaæ z przychyl-
nym nastawieniem Polski. Widaæ jednak wyraŸ-
nie ró¿nice miêdzy dyrektywami polityki s¹siedz-
twa wobec kierunku œródziemnomorskiego i kie-
runku wschodniego, który dotyczy nas, ale nie
tylko nas, bo równie¿ pozosta³ych oœmiu nowych

cz³onków. Interesuje to nas wszystkich, a ten
kierunek jest troszkê mniej podkreœlany czy s³a-
biej reprezentowany.

Moje zapytanie dotyczy tego, czy pracujemy
nad tym, czy zapraszamy równie¿ naszych zain-
teresowanych s¹siadów do pracy nad tym, ¿eby
zrównaæ te sektory. Z kó³ rz¹dowych s³ysza³em
o dwóch elementach. Po pierwsze, o tym, ¿eby po-
staraæ siê, dla poprawienia wspó³pracy z krajami
wschodnimi, o asymetryczny handel i dawaæ im
pewne korzyœci handlowe, rozwijaj¹c wspó³pracê
zw³aszcza z tymi szczególnie wymagaj¹cymi po-
mocy, jak Mo³dawia czy Ukraina, choæ trzeba
tak¿e braæ pod uwagê Bia³oruœ. Tak wiêc, po
pierwsze, czy staramy siê o ten asymetryczny
handel? A po drugie, czy zasady wspó³pracy par-
tnerów s¹siedzkich, takie jak w regionie Morza
Œródziemnego, wprowadzone przez system bar-
celoñski – chodzi zw³aszcza o system wspólnych
spotkañ i wspólnego planowania pewnych kwe-
stii, czego nie ma w przypadku kierunku wscho-
dniego – te¿ próbujemy podtrzymaæ?

Drugie moje pytanie dotyczy Strategii Lizboñ-
skiej, która jest przecie¿ zablokowana, w ka¿dym
razie jest w niew¹tpliwym kryzysie. Przez wiele lat
by³em przewodnicz¹cym Ruchu Europejskiego
w Polsce i tam postawiliœmy tezê IV filaru czy, po-
wiedzmy, I filaru. Ten filar, czyli edukacja, kultura
i nauka, mia³ byæ czymœ wiod¹cym w Strategii Liz-
boñskiej, która mia³a wyprowadziæ nas, Europê,
na czo³owe miejsce. A to po prostu nawala.

W sprawozdaniu rz¹dowym panowie piszecie,
¿e komisja zaznaczy³a brak determinacji pañstw
cz³onkowskich we wprowadzaniu reform… No
piêknie, zw³aszcza, jeœli chodzi o te kwestie edu-
kacyjne i inne…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo przepraszam, Panie Senatorze. Co prawda li-
sta mówców jest jeszcze pusta, ale mamy minutê
na pytania.)

Ju¿ koñczê. To s¹ wielkie problemy, poza tym
mo¿e ju¿ nie bêdzie okazji nad tym debatowaæ.
Ale ju¿ koñczê.

Na spotkaniu pó³tora roku temu generalny dy-
rektor z Komisji Europejskiej zajmuj¹cy siê tymi
sprawami oœwiadczy³ mi, ¿e inni dyrektorzy po
prostu odwracaj¹ siê do niego ty³em. W ostatnich
latach po prostu nie by³o ¿adnych œrodków na to,
¿eby ten filar edukacyjno-kulturowo-naukowy
rzeczywiœcie wzmacniaæ i zdynamizowaæ ustale-
nia z Lizbony. Czy jest mo¿liwoœæ zmiany tej sy-
tuacji i czy podejmujemy jakieœ dzia³ania w tym
kierunku?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Mam nadziejê na zwiêz³¹ odpowiedŸ, Panie Mi-

nistrze.
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Powiem jeszcze tylko, ¿e do zadawania pytañ
zapisali siê ponadto pan senator Bernard DrzêŸ-
la i pani senator Olga Krzy¿anowska.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:
Jeœli chodzi o kwestiê polityki s¹siedztwa i wy-

miaru wschodniego, to oczywiœcie podejmujemy
wszelkie mo¿liwe polityczne dzia³ania. Zdajemy
sobie jednak sprawê, ¿e bez jakiegoœ oddzielnego
finansowania, wsparcia, bez wspó³pracy Unii
Europejskiej z pañstwami Europy Wschodniej
bêdzie bardzo trudno nadaæ realny wymiar tym
naszym stosunkom czy to z Ukrain¹, czy z Bia³o-
rusi¹. W przypadku Bia³orusi sytuacja jest bar-
dzo skomplikowana, dlatego ¿e po stronie wiêk-
szoœci pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
nie ma w tej chwili ¿adnej woli wspó³pracy z tym
pañstwem. Polska zabiega³a o to, ¿eby mog³a re-
prezentowaæ interesy wszystkich pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej na Bia³orusi, ale by³
wobec tego zdecydowany sprzeciw niektórych
pañstw cz³onkowskich. Ostatecznie to ambasa-
dor francuski bêdzie realizowa³ interesy pañstw
cz³onkowskich na Bia³orusi. Tak wiêc my tutaj
bêdziemy mogli jedynie realizowaæ nasz¹ bilate-
raln¹ politykê wobec tego kraju.

Jeœli chodzi o wymiar wspó³pracy z pozosta³y-
mi pañstwami, to w³aœnie dziêki aktywnoœci Pol-
ski ten dokument dotycz¹cy polityki s¹siedztwa
w ogóle siê pojawi³, bo tak naprawdê nie by³o po
tamtej stronie jakiejœ szczególnej woli. A porów-
nuj¹c to z wymiarem œródziemnomorskim, trze-
ba pamiêtaæ, ¿e ta wspó³praca w ramach pañstw
basenu Morza Œródziemnego ma kilkudziesiêcio-
letni¹ tradycjê i w zwi¹zku z tym to s¹ pewne
ugruntowane dzia³ania, które maj¹ równie¿ za-
bezpieczone finansowanie w ramach bud¿etu
Unii Europejskiej. My bêdziemy walczyli o to, ¿e-
by w ramach tak zwanego dzia³ania trzeciego
i czwartego w Nowej Perspektywie Finansowej,
czyli Unia Europejska jako gracz globalny i Unia
Europejska jako organizm chroni¹cy bezpie-
czeñstwo wewnêtrzne, ¿eby tam znaleŸæ finanso-
wanie na realizacjê polityki wschodniej.

Jeœli chodzi o sprawy Strategii Lizboñskiej, to
tutaj, jak myœlê, wiele mo¿e pomóc taki œrednioo-
kresowy przegl¹d realizacji tej strategii, który
jest w tej chwili przygotowywany przez grupê
specjaln¹ pod przewodnictwem by³ego premiera
Holandii Wima Koka. Ten raport poka¿e, jaki jest
stan realizacji Strategii Lizboñskiej i jakie s¹
ewentualnie mo¿liwoœci przyjêcia instrumentów
bezpoœredniej realizacji tej strategii. A my bêdzie-

my siê starali osi¹gn¹æ w ramach bud¿etu na rok
2005 i Nowej Perspektywy Finansowej pieni¹dze
w³aœnie na realizacjê instrumentów Strategii Liz-
boñskiej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Bernard DrzêŸla.

Senator Bernard DrzêŸla:
Panie Ministrze, mam pytanie ze sfery impon-

derabiliów, które – moim zdaniem – mog¹ jednak
rzutowaæ czy nawet ju¿ rzutowa³y na stosunek
Europy do Polski. Ma to zwi¹zek z t¹ ca³¹ histery-
czn¹ wrzaw¹, jaka mia³a miejsca w Polsce,
w szczególnoœci na forum polskiego parlamentu,
z wrzaw¹ dotycz¹c¹ ró¿nych aspektów naszej ak-
cesji, ma to zwi¹zek z dzia³alnoœci¹ niektórych
polskich obserwatorów, a póŸniej europos³ów na
forum parlamentu. Chodzi na przyk³ad o ataki
na naszego kandydata do grona komisarzy, pa-
ni¹ Danutê Hübner, której bronili obcy parla-
mentarzyœci itd., itd. No, jesteœmy postrzegani
jako skrajni nacjonaliœci i jako naród, jako kraj,
który w gruncie rzeczy bêdzie przeszkadza³ w re-
alizacji idei europejskiej. I to siê w taki czy inny
sposób odbija³o na nas. Na przyk³ad na ze-
braniach frakcji europejskich socjalistów nieraz
spotykaliœmy siê z ró¿nymi przytykami i musie-
liœmy niemal¿e chowaæ g³owy pod sto³y…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
simy o pytanie, Panie Senatorze.)

No wiêc w³aœnie chodzi³oby mi o ustosunko-
wanie siê do tego. Ale jeszcze jedno dodam. Ten
stosunek do Polski ju¿ siê odbi³ w g³osowaniu na
pierwszego polskiego kandydata do Trybuna³u
Obrachunkowego – mimo bardzo wysokiej oceny
merytorycznej uzyska³ on w g³osowaniu najgor-
szy wynik. A wiêc, czy pan minister ewentualnie
podziela moje obawy, ¿e te nasze dotychczasowe
dzia³ania mog¹ w jakiœ sposób zawa¿yæ na sto-
sunku reszty Europy do nas? Czy mo¿e to wywo-
³aæ jakieœ skutki praktyczne?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To trudne pytanie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:
Tak. Ale ja myœlê, ka¿de pañstwo cz³onkow-

skie i reprezentacja ka¿dego pañstwa cz³onkow-
skiego zdaje sobie sprawê, ¿e pozostali uczestni-
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cy dyskusji maj¹ swoje zaplecze polityczne, maj¹
za sob¹ pewne dyskusje polityczne w kraju. Bar-
dzo czêsto to, co prezentuj¹ na forum instytucji
wspólnotowych, jest wynikiem tych okolicznoœci
politycznych. Wszyscy sobie, choæ po czêœci, z te-
go zdaj¹ sprawê. I ja myœlê, ¿e najwa¿niejsze jest
to, ¿eby Polska by³a trudnym, ale konstrukty-
wnym partnerem, z którym mo¿na dyskutowaæ.
I to jest najistotniejsze. To, ¿e my jesteœmy trud-
nym partnerem, akurat nam pomog³o w pew-
nych dyskusjach na forum wspólnotowym. Tylko
¿e to musi byæ twarda, ale konstruktywna dysku-
sja. To znaczy, mo¿emy zablokowaæ jakieœ roz-
wi¹zanie, ale musimy natychmiast zg³osiæ jak¹œ
propozycjê wyjœcia z tej sytuacji, bo blokowanie
dla samego blokowania nigdy nic nie da. Oczywi-
œcie akty polityczne, jak zawsze, bêd¹ siê zdarza-
³y na forum parlamentu. One nie s¹, jak s¹dzê,
groŸne, dopóki nie przeszkadzaj¹ w rzetelnej pra-
cy nad poszczególnymi propozycjami aktów pra-
wnych. Bo tak naprawdê tam siê rozgrywa rze-
czywista debata, tam siê rozstrzygaj¹ rzeczywiste
sprawy, na posiedzeniach komisji, gdzie s¹ dys-
kutowane i przeg³osowywane poszczególne pro-
pozycje aktów prawnych. A wiêc, jak myœlê, jeœli
tego typu akty o charakterze politycznym, istotne
w pewnych grupach, bêd¹ towarzyszy³y rzetelnej
pracy, to nie mamy siê czego obawiaæ. Gorzej bê-
dzie, jeœli zast¹pi¹ one rzeteln¹ pracê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Olga Krzy¿anowska, bardzo pro-

szê.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Ministrze, chcia³abym spytaæ o stanowis-

ko rz¹du. Otó¿ do 16 sierpnia, o ile siê dobrze
orientujê, s¹ opracowywane w Parlamencie Eu-
ropejskim za³o¿enia bud¿etu. I po 16 sierpnia pe-
wne ogólne kierunki, za³o¿enia bêd¹ ju¿ wybra-
ne. Czy polski rz¹d mia³ w tej sprawie jakieœ ogól-
ne stanowisko, jakieœ zastrze¿enia, o których po-
informowa³ naszych eurodeputowanych? Bo
z informacji, któr¹ uzyska³am… Byæ mo¿e doty-
czy to tylko jednego z naszych eurodeputowa-
nych, który po zwróceniu siê do naszych agend
rz¹dowych otrzyma³ numery telefonów i adresy
mailowe, i mia³ siê z poszczególnymi agendami
porozumieæ, a jemu chodzi³o raczej o zbiorcze
stanowisko w tej sprawie. Nawi¹zujê zreszt¹ do
tego, o czym pan minister by³ uprzejmy mówiæ, ¿e
w³aœciwie najwa¿niejsze s¹ kontakty na tym naj-
ni¿szym szczeblu, na pocz¹tku pracy, a nie póŸ-
niej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:

Dziêkujê uprzejmie.
My rzeczywiœcie przekazaliœmy wszystkim po-

s³ankom i pos³om do Parlamentu Europejskiego
informacje o tym, kto siê zajmuje poszczególny-
mi dzia³ami bud¿etu, ¿eby w razie szczegó³owych
pytañ mogli siê zwróciæ do osób, które siê bezpo-
œrednio zajmuj¹, poniewa¿ ca³y ten bud¿et jest
podzielony, jak polski bud¿et, na poszczególne
grupy. Przekazaliœmy wczoraj ca³y pakiet infor-
macji – w tym pani pose³ Staniszewskiej, z któr¹
jesteœmy w bezpoœrednim kontakcie; jak rozu-
miem, w tej chwili jest ju¿ chyba usatysfakcjono-
wana – pakiet prezentuj¹cy stanowisko rz¹du,
jak mówiê, co do zasady. Pole manewru, jeœli
chodzi o bud¿et na rok 2005, jest ograniczone, bo
to siê musi mieœciæ w ramach finansowych usta-
lonych ju¿ wczeœniej przez pañstwa cz³onkow-
skie. My jednak, co do zasady, akceptujemy ten
projekt bud¿etu. Mamy pewne zastrze¿enia co do
interwencji rynkowych w rolnictwie – po prostu
w roku 2005 potrzeba mniej œrodków na inter-
wencje rynkowe – i tutaj bêdziemy postulowali
przeznaczenie tych pieniêdzy na wsparcie innego
rodzaju form dzia³alnoœci w rolnictwie. Tak wiêc
przekazaliœmy stanowisko rz¹dowe i bêdziemy
na bie¿¹co informowaæ deputowanych do euro-
parlamentu, jakie ono jest, ¿eby prezentowane
stanowisko Polski by³o spójne, niezale¿nie od te-
go, ¿e rz¹d nie mo¿e obligowaæ deputowanych do
Parlamentu Europejskiego do prezentowania
stanowiska rz¹dowego. Ale informowaæ zawsze
mo¿na i jest to uzasadnione.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zapytaæ o coœ

pana ministra? Nie stwierdzam tego.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Tomasz Nowakowski: Dziê-
kujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Zasady regulaminu s¹ te same co zwykle.
Poniewa¿ lista mówców jest pusta, to dyskusjê

zamykam.
Bardzo dziêkujê panu ministrowi Tomaszowi

Nowakowskiemu za przedstawienie informacji
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dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w maju
i czerwcu. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie niezbêdnych dzia-
³añ maj¹cych na celu przygotowanie Polski do in-
tegracji europejskiej w obszarze wspierania oraz
wykorzystania prac naukowo-badawczych
i wdro¿eniowych w gospodarce.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê Na-
uki, Edukacji i Sportu. Jest zawarty w druku
nr 750.

Marsza³ek Senatu zgodnie z regulaminem
skierowa³ ów projekt do dwóch komisji: Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, a nastêpnie tak¿e do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Pierwsze czytanie uchwa³y zosta³o przeprowa-
dzone na wspólnym posiedzeniu komisji 27 lip-
ca.

Sprawozdanie jest zawarte w druku nr 750S.
Przypominam, ¿e drugie czytanie projektu

uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Zapraszam na mównicê pana senatora Zbi-
gniewa Kruszewskiego sprawozdawcê Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przypad³ mi zaszczyt przedstawienia w imie-

niu trzech po³¹czonych komisji: Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, projektu uchwa³y w sprawie
wspierania oraz wykorzystywania prac
naukowo-badawczych i wdro¿eniowych w gospo-
darce. Jest to inicjatywa senackiej Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu.

Wiek XXI oraz nasze wejœcie w struktury Unii
Europejskiej stwarzaj¹ powa¿ne wyzwanie dla
polityki i rozwoju gospodarczego Polski. Coraz
wa¿niejsz¹ kwesti¹ staje siê jakoœæ tego rozwoju.
Wartoœæ dodana mo¿e byæ wytworzona poprzez
produkcjê rolnicz¹, eksploatacjê bogactw natu-
ralnych, przemys³ ciê¿ki albo te¿ przez prace
naukowo-badawcze, dzia³alnoœæ opart¹ na pra-
wach autorskich, pracê koncepcyjn¹, szeroko
rozumiane us³ugi oraz zaawansowany technolo-
gicznie przemys³ przetwórczy. Rola drugiej grupy
dzia³añ w ³añcuchu tworzenia wartoœci dodanej

szybko roœnie. Te dzia³ania charakteryzuj¹ siê
tym, ¿e wykorzystuj¹ krajowy potencja³ innowa-
cyjny oraz opieraj¹ siê na zastosowaniu wiedzy.
Dziedziny oparte na wiedzy nie tylko zaspokajaj¹
wa¿ne potrzeby ludzi, ale przede wszystkim same
kreuj¹ potrzeby.

Kraje, które jako pierwsze dostrzeg³y koniecz-
noœæ popierania innowacji, przedsiêbiorczoœci
oraz rozwoju wiedzy, przoduj¹ na œwiecie. Prece-
densem na œwiecie s¹ Stany Zjednoczone Amery-
ki Pó³nocnej, w których poparcie dla wiedzy jest
jednym z zasadniczych imperatywów dzia³ania
pañstwa. Europa, Japonia oraz inne kraje, które
zdoby³y swoj¹ pozycjê dziêki osi¹gniêciom nau-
kowym, technicznym oraz przemys³owym, nigdy
tak silnie nie przewartoœciowa³y swojej polityki,
nie nakierowa³y jej tak na wspieranie rozwoju
wiedzy jak USA.

Europa podjê³a wysi³ek, aby to zmieniæ,
przyjmuj¹c w 2001 r. tak zwan¹ agendê liz-
boñsk¹, której g³ównym celem jest uczynie-
nie z Unii Europejskiej do 2010 r. najbar-
dziej konkurencyjnej, dynamicznej, opartej
na wiedzy gospodarki œwiata. Dziœ ju¿ wia-
domo, ¿e Unia nie bêdzie w stanie dogoniæ
Stanów Zjednoczonych i wiele za³o¿eñ Stra-
tegii Lizboñskiej nie bêdzie zrealizowanych.
Zreszt¹ o tym przed chwil¹ mogliœmy s³y-
szeæ. Kluczowy wskaŸnik, tempo wzrostu
wydajnoœci pracy, rós³ w Unii w latach 1999-
–2003 zaledwie o 0,7% rocznie, podczas gdy
w USA – o 1,8%. Od szczytu w Lizbonie wy-
rós³ ponadto Unii nowy, bardzo dynamiczny
konkurent – Azja Wschodnia z Chinami i In-
diami na czele.

Polska sto dwa dni temu wesz³a do struktur
Unii Europejskiej, w niezwykle z³o¿onej kondycji
politycznej, ekonomicznej i spo³ecznej. Jedno-
czeœnie, co wspomniano wczeœniej, sama Unia
Europejska znajduje siê w nie najlepszej kondy-
cji. Ró¿nica polega jednak na tym, ¿e punktem
odniesienia dla Polski jest poziom ekonomiczny
i cywilizacyjny Unii, a dla Unii poziom rozwoju
USA i Kanady z jednej strony, a Japonii, Tajwanu
i Singapuru z drugiej strony.

W warunkach polskich samo poparcie Strate-
gii Lizboñskiej nie wystarczy. Ogrom zaniedbañ
i b³êdów w ostatnim piêtnastoleciu w stosunku
do edukacji, nauki i rozwoju przemys³u jest tak
wielki, ¿e dzisiaj ju¿ wiadomo, i¿ nie jesteœmy
w stanie do 2010 r. zrealizowaæ Strategii Lizboñ-
skiej, zak³adaj¹cej miêdzy innymi przeznaczenie
na naukê 3% PKB. Wszystkie ekipy rz¹dz¹ce
w Polsce przyczyni³y siê do tego.

Jak pisze w swoim wywiadzie z 29 lipca 2004 r.
profesor Andrzej Kajetan Wróblewski: „to siê za-
czê³o od reformy Balcerowicza, który na pocz¹t-
ku lat dziewiêædziesi¹tych doszed³ do wniosku,
¿e nauka nie jest wa¿na.” I dalej: „w 1990 r. obci¹³
o po³owê nak³ady na naukê.”
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Musimy sobie jednak zdawaæ sprawê, ¿e bez
zwiêkszenia œrodków na badania i rozwój kraj
nasz bêdzie na obrze¿ach cywilizowanego œwiata.

I mo¿e jeszcze raz przytoczê s³owa wypowie-
dziane przez profesora Wróblewskiego w tym sa-
mym wywiadzie.

„Przyk³adem niech bêdzie Finlandia. Trzydzie-
œci lat temu by³ to zacofany kraj, jak mówiono,
kraj niepiœmiennych drwali. W œwiatowej nauce
Finowie praktycznie nie istnieli. Æwieræ wieku te-
mu doszli jednak do wniosku, ¿e jeœli nie posta-
wi¹ na naukê i technologiê, to przepadn¹. Dziœ s¹
potêg¹ naukow¹ i gospodarcz¹. Podbijaj¹ œwiat
swoimi produktami high-tech.”

Nale¿y wiêc postawiæ pytanie: czy polska nau-
ka i polscy naukowcy s¹ w stanie poprawiæ stan
naszej gospodarki?

OdpowiedŸ za profesorem Bogdanem Marciñ-
cem z okazji Kongresu Techników Polskich,
„Przegl¹d Techniczny” 2002 r.: „Oczywiœcie tak,
ale w œcis³ym wspó³dzia³aniu z innymi sferami
dzia³alnoœci publicznej zwi¹zanymi z praktyk¹
gospodarcz¹. Do tego jednak jest potrzebne przy-
jêcie nowej filozofii odnoœnie do roli nauki i postê-
pu technicznego we wzroœcie gospodarczym kra-
ju. Zaakceptowanie jej nie tylko wœród uczonych
i spo³eczeñstwa, ale przede wszystkim przez de-
cydentów: pos³ów, senatorów i rz¹d.”

Wysoka Izbo! Polityka naukowa pañstwa nie
powinna byæ zorientowana na ratowanie prze-
starza³ego i upadaj¹cego przemys³u, ale g³ównie
na tworzenie ca³kowicie nowych, nieistniej¹cych
jeszcze ga³êzi gospodarki, wykorzystuj¹cych wy-
niki badañ naukowych. Strategia rozwoju nauki
powinna dawaæ mo¿liwoœci podejmowania i roz-
wi¹zywania wa¿nych i ambitnych problemów,
daj¹cych siê prze³o¿yæ na praktyczne zastosowa-
nie w ró¿nych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego i go-
spodarczego w przewidywanym horyzoncie cza-
sowym. To jest w³aœciwa droga do budowania go-
spodarki opartej na wiedzy. W krajach rozwiniê-
tych standardem myœlowym jest szeroko rozu-
miana innowacyjnoœæ. Jest ona g³ównym czynni-
kiem rozwoju, jest g³ównym czynnikiem walki
z bezrobociem. Ta œwiadomoœæ musi byæ powsze-
chna równie¿ w naszym kraju.

Wysoka Izbo! Gdzie jak gdzie, ale w³aœnie chy-
ba w tym miejscu, w Wysokiej Izbie, w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej, nie ma co d³ugo prze-
konywaæ, ¿e je¿eli my, Polacy, nie postawimy na
rozwój nauki, to nigdy nie wyjdziemy z zacofania,
nigdy nie wyjdziemy z g³êbokiego bezrobocia.

Przedstawiony projekt uchwa³y ma na celu
zwrócenie uwagi politykom, naukowcom, Pola-
kom, dla których dobro naszej ojczyzny jest naj-
wy¿szym dobrem, ¿e bez zmiany podejœcia do in-
nowacyjnoœci, edukacji i nauki, bez zmiany jej fi-
nansowania, bez zmiany naszego myœlenia

o priorytetach mo¿emy zapomnieæ o szybkim roz-
woju. Niech ta uchwa³a bêdzie odpowiedzi¹ na te
wszystkie g³osy wzywaj¹ce do zwiêkszenia roli
nauki w Polsce. Niech bêdzie œwiadectwem, ¿e
polscy senatorowie nie bêd¹ przechodziæ obok
tych spraw obojêtnie, ¿e bêd¹ podejmowaæ dzia-
³ania i mobilizowaæ œrodowiska na rzecz rozwoju
nauki i edukacji, a przez to na rzecz rozwoju go-
spodarczego kraju

Wysoka Izbo! W czasie posiedzenia po³¹czo-
nych komisji oprócz g³osów popieraj¹cych ten
projekt s³ysza³o siê równie¿ g³osy krytyczne, ¿e
mo¿e nie warto, poniewa¿ nale¿y usi¹œæ, popra-
wiæ parê ustaw i ju¿ bêdzie dobrze w polskiej nau-
ce. Mówiono: po co ten apel, apeli by³o wiele i do
tej pory nic one nie przynios³y.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Zaproszeni
Goœcie! Nauka i m¹droœæ przebywa w zaciszu ga-
binetów uczonych i laboratoriów. Nie strajkuje,
nie protestuje, nie blokuje dróg. Nauka w kon-
frontacji z rzeczywistoœci¹ œwiata polityki, strate-
gii bud¿etu, bezrobocia, biedy, legislacji czêsto
jest bezbronna i przegrywa. Naukowiec czêsto
jest bezradny w konfrontacji z bezczelnoœci¹,
z arogancj¹ w³adzy w upominaniu siê o swoje. To
my, politycy, mamy wykazywaæ, ¿e widzimy pro-
blemy i chcemy je rozwi¹zywaæ. A ¿e czasami,
mo¿e czêœciej ni¿ czasami, nie uda siê ich roz-
wi¹zaæ, to czêsto jest nie nasza wina. Wynika to
ze z³o¿onoœci otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci.

Pragnê równie¿ podkreœliæ, ¿e na posiedzeniu
komisji przedstawiciele rz¹du poparli projekt
uchwa³y, obszernie to motywuj¹c. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze na chwilê pozostaæ na mównicy.

Jako sprawozdawca komisji oraz upowa¿niony
przez wnioskodawców ich przedstawiciel mo¿e
pan odpowiadaæ na pytania, je¿eli bêd¹ takie.

Proszê bardzo. Nie ma pytañ. Dziêkujê.
(G³os z sali: Zg³asza siê…)
Zg³asza siê pan senator Andrzej Wielowieyski.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Sprawa jest bardzo szczegó³owa, ale mo¿e

warto j¹ od razu krótko wyjaœniæ. W koñcowej
mianowicie partii, trzeci akapit od do³u, jest
stwierdzenie o braku efektywnego systemu mo-
tywacyjnego sk³aniaj¹cego œrodowiska naukowe
do pracy na rzecz przemys³u. Myœlê, ¿e mo¿e do-
szlibyœmy szybko do porozumienia, ¿e chodzi
o ca³¹ gospodarkê, a nie tylko o przemys³, chodzi
równie¿ o us³ugi itd., itd.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, taki tekst jest bardzo trudny

do napisania. Czasami coœ przemknie i umknie.
Ma pan ca³kowit¹ racjê i ca³kowit¹ s³usznoœæ.
Nale¿a³oby mówiæ o gospodarce jako ca³oœci,
a nie o przemyœle, szczególnie, ¿e coraz wa¿niej-
sz¹ rolê w gospodarce odgrywaj¹ wszelkiego ro-
dzaju us³ugi. To dziêki us³ugom bankowym ró¿-
nego rodzaju w Wielkiej Brytanii na przyk³ad
praktycznie jest niewielkie bezrobocie. Prawie
wszyscy przeszli do sektora us³ug bankowych
i obs³uguj¹ klientów. Dlatego im siê udaje tak
skutecznie walczyæ z bezrobociem. A wiêc us³ugi
odgrywaj¹ chyba coraz wiêksz¹ w tej chwili rolê,
nie tyle przemys³, co us³ugi. Byæ mo¿e, gdzieœ ja-
kiœ lapsus w tym tekœcie siê znajdzie. To jest tru-
dne…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Z tym, ¿e nie wystarczy mieæ racjê, Panie Sena-
torze Andrzeju Wielowieyski. Proszê z³o¿yæ po-
prawkê. To bowiem jest warunek regulaminowy.
Proszê bardzo.

Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Faktycznie, nie wystarczy mieæ racjê, dlatego

¿e uchwa³a jest rzeczywiœcie znakomita i trzeba
jej przyklasn¹æ. Panie Senatorze, przez uchwa³ê
przemawia wielka m¹droœæ, ale ona jest osadzo-
na na kilku elementach: na wynikach prac
naukowo-badawczych, ich wdro¿eniu do prze-
mys³u, oraz na edukacji i nauce. Czy komisja
rozwa¿a³a, jaka bêdzie forma realizacji tych
dwóch dziedzin dzia³alnoœci, które musz¹ byæ
w Polsce prowadzone? Je¿eli wprowadzimy rozu-
mowanie, które chyba trzeba poprowadziæ, edu-
kacja – nauka, to gdzie jest praca? Wynikiem
edukacji i nauki powinno byæ wprowadzenie tych
absolwentów do zak³adów pracy na stanowiska
pracy. Je¿eli chodzi o badania naukowo-badaw-
cze, jest to wielka dziedzina i ona jest podstaw¹
dzia³alnoœci rozwoju ka¿dej gospodarki. Ta go-
spodarka…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pyta-
nie pan ju¿ zada³, Panie Senatorze. Reszta to jest
jakby element dyskusji.)

Ale nie wykorzysta³em jeszcze dwóch minut.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
Dwóch? Dwie minuty to musia³by pan skumulo-
waæ z dwóch ustaw. Regulamin mówi o minucie.)

To wobec tego, Panie Marsza³ku, ja ju¿ mo¿e
dokoñczê.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê.)

Mo¿e dokoñczê ju¿ w ramach tej jednej minu-
ty.

Gdzie zaœ bêdzie w warunkach naszych, przy
tej uchwale, wdra¿ana dzia³alnoœæ naukowo-ba-
dawcza? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Senatorze, jest tutaj akapit mówi¹cy ró-
wnie¿ o zapewnieniu transferu wiedzy oraz te-
chnologii do przemys³u, jakby wzywamy do tego.
Zreszt¹ tego typu dzia³ania zostaj¹ podjête. One
s¹ bardzo skrêpowane i ograniczane ró¿nego ro-
dzaju przepisami. Ale ja tutaj mam park nowych
mo¿liwoœci, który powstaje na przyk³ad w okoli-
cach P³ocka, konkretnie Petrochemii, co mo¿na
robiæ, jak dokonywaæ transferu wiedzy do prze-
mys³u.

S¹dzê równie¿, je¿eli mówimy o zatrudnieniu
m³odych ludzi, ¿e ogromny obszar – to co ju¿
wspomnia³em – jest na przyk³ad w us³ugach.
Czyta³em w jednym z artyku³ów, na który uda³o
mi siê trafiæ, o tym, co siê dzieje w Wielkiej Bryta-
nii. Chodzi w³aœnie chocia¿by o us³ugi bankowe.
My dziœ wiemy, jak jesteœmy daleko od naszych
banków, od central. One gdzieœ nam wyby³y. Ale
na przyk³ad szansa dzia³ania na rzecz ró¿nego
rodzaju banków, szansa dzia³ania na rzecz ró¿-
nego rodzaju us³ug obliczeniowych jest ogrom-
na. Ona stoi przed Polsk¹, zw³aszcza przy otwar-
ciu granic. Do tego s¹ potrzebni wykszta³ceni lu-
dzie. Budowanie tych… Bêd¹c w Nowym Jorku,
ci¹gle siê zastanawia³em, kto tam mieszka w tych
wie¿owcach, co tam siê w tych wie¿owcach robi.
Przecie¿ tam siê robi us³ugi dla ca³ego œwiata.
Dlaczego czêœci tych us³ug mamy nie robiæ my,
w niewielkim chocia¿…

(Senator Henryk Dzido: Uchwa³a jest dla Pol-
ski.)

Proszê?
(Senator Henryk Dzido: Uchwa³a jest dla Pol-

ski.)
No w³aœnie, dla Polski.
(Senator Henryk Dzido: Nie dla banków zacho-

dnich i dla Nowego Jorku.)
(Weso³oœæ na sali)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proponujê, ¿ebyœmy siê nie przerzucali niere-

gulaminowo tutaj przez salê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ jeszcze py-

tanie do pana senatora?
Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziêkujê.)
Jest z nami jako przedstawiciel rz¹du pan mi-

nister Jan Fr¹ckowiak, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji.

Czy na tym etapie pan minister chcia³by za-
braæ g³os? Za chwilê bêdzie tura pytañ do pana
ministra i wtedy byæ mo¿e one ukierunkuj¹…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Informatyzacji Jan Fr¹ckowiak: Mo¿e potem.)
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Zatem kto z pañstwa ma pytanie, które prag-

nie skierowaæ do pana ministra Jana Fr¹ckowia-
ka?

(Senator Henryk Dzido: Jeœli mo¿na.)
Kto by³ pierwszy? Chyba pan senator Wit-

tbrodt.
Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam do pana pytanie o ewen-

tualn¹ skutecznoœæ tego rodzaju stanowiska, te-
go rodzaju uchwa³y. Pan minister ma wieloletnie,
prawie kilkunastoletnie doœwiadczenie na tym
stanowisku, podobne uchwa³y by³y podejmowa-
ne mo¿e nie za czêsto, ale doœæ czêsto. Jak pan
minister ocenia, jaka mo¿e byæ skutecznoœæ tej
uchwa³y?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Je¿eli mo¿na.
Panie Ministrze, jakie jest w tej chwili zapo-

trzebowanie przemys³u na dzia³alnoœæ nauko-
wo-badawcz¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Ja mam pytanie do pana ministra. W 2000 r.

rz¹d przyj¹³ dokument „Zwiêkszenie innowacyj-
noœci gospodarki w Polsce do 2006 r.”. Czy ten

dokument jest realizowany i jak on ma siê w tym
momencie do tej uchwa³y? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Kto jeszcze chcia³by zapytaæ o coœ pana mini-

stra? Nie widzê chêtnych.
Zatem bardzo proszê, Panie Ministrze, o za-

branie g³osu, jak panu wygodniej, czy z miejsca,
czy z mównicy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Informatyzacji Jan Fr¹ckowiak: Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku. Mogê z miejsca, mogê
z mównicy, jak pan woli.)

Jak pan woli. Chyba bêdzie lepiej tutaj, bo to
jest lepiej odbierane kiedy siê widzi mówcê.

Pierwsze pytanie by³o o skutecznoœæ podejmo-
wania tego typu uchwa³. Jak pan to ocenia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Jan Fr¹ckowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poœwiêcê pierwsze zdanie podziêkowaniu za

to, ¿e Wysoka Izba podejmuje ten temat. To jest
poœrednio odpowiedŸ na pierwsze pytanie. Jest
niezmiernie wa¿ne, ¿e te tematy, te problemy s¹
podejmowane i nabieraj¹ dziêki temu pewnego
rozg³osu publicznego.

Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie o skutecz-
noœæ – pan marsza³ek zechce wybaczyæ, mam
trochê niedyplomatyczny zwyczaj odpowiadania
wprost – powiem, ¿e ta skutecznoœæ jest niska.
Proszê pañstwa, je¿eli za tak¹ uchwa³¹ nie pójd¹
konkretne dzia³ania i konkretne naciski, je¿eli
Wysoka Izba nie bêdzie naciska³a rz¹du – i to re-
gularnie – a mo¿e i kolejnych rz¹dów, ¿eby posta-
nowienia tego typu uchwa³y czy sugestie by³y wy-
konywane, to oczywiœcie skutecznoœæ nie bêdzie
wysoka. Przyk³adem mo¿e byæ równie¿ odpo-
wiedŸ na trzecie pytanie pana senatora Jurgiela,
chodzi o dokument o zwiêkszaniu innowacyjno-
œci gospodarki do 2006 r. Równie¿, niestety, nie
ma takiej realizacji w tej chwili, jakiej byœmy
oczekiwali. Z tym, ¿e przyczyna tutaj jest doœæ ja-
sna. Otó¿ skutecznoœæ tego typu dzia³añ bardzo
silnie zale¿y od tempa rozwoju gospodarki, dyna-
miki i, nazwijmy to, optymistycznych oczekiwañ
przedsiêbiorców od najbli¿szej przysz³oœci. Tak,
¿e to siê wszystko sk³ada na ich chêæ do inwesto-
wania w tak ryzykowny obszar, jakim s¹ innowa-
cje.

Znane jest powiedzenie, ¿e to jest jeden z naj-
pewniejszych sposobów straty pieniêdzy – inwe-
stowanie w³aœnie w innowacyjnoœæ, w nowe te-
chnologie. Jednoczeœnie jest to obszar, w którym
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równie¿ najwiêcej siê zyskuje. A wiêc nawet naj-
lepsze uchwa³y i nawet najlepsze dzia³ania rz¹du
niewiele tutaj uczyni¹, je¿eli nie bêdzie to sz³o
w parze z dynamik¹ gospodarcz¹ i, nazwijmy to,
z dynamik¹ optymizmu gospodarczego przedsiê-
biorców. My siê w tej chwili – mam nadziejê, ¿e siê
nie pomylê – spodziewamy, ¿e w³aœnie taka dyna-
mika siê pojawia i dziêki temu tego typu uchwa³y
jak zwiêkszenie innowacyjnoœci, tego typu
uchwa³y jak ta, któr¹ w tej chwili Senat zamierza
podj¹æ, stan¹ siê ³atwiejsze w realizacji. Bardzo,
bardzo byœmy sobie tego ¿yczyli.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Dzidy
o zapotrzebowanie przemys³u na innowacyjnoœæ
i wyniki badañ naukowych, to w zasadzie ju¿ pra-
wie udzieli³em odpowiedzi. Otó¿, je¿eli przedsiê-
biorca, niekoniecznie przemys³owy… Rzeczywi-
œcie us³ugi w tej chwili zaczynaj¹ odgrywaæ ol-
brzymi¹ rolê. Tu chcê wyraŸnie podkreœliæ – to, co
pan senator powiedzia³ o drapaczach chmur
w Nowym Jorku – ¿e moglibyœmy równie¿ przyto-
czyæ przyk³ad ca³kiem niewysokich budynków
w Indiach, gdzie równie¿ siedz¹ informatycy i wy-
konuj¹ us³ugi informatyczne praktycznie dla ca-
³ego œwiata. Polska zaczyna przejmowaæ czêœæ te-
go rynku us³ug w ca³kiem obiecuj¹cym tempie.
Mamy bardzo dobre kadry i stosunkowo jeszcze
konkurencyjne na rynku pracy. Tak ¿e oby w³aœ-
nie tak siê sta³o.

Chcê powiedzieæ, ¿e to zapotrzebowanie bar-
dzo wyraŸnie zale¿y od tempa rozwoju gospodar-
ki i od dostêpnoœci wolnego kapita³u inwestycyj-
nego. Je¿eli przedsiêbiorca takiego kapita³u nie
ma albo obawia siê, ¿e ryzykuj¹c inwestycje, nie
otrzyma oczekiwanego zwrotu w najbli¿szych la-
tach, to oczywiœcie nie bêdzie inwestowa³, bo gro-
zi mu to upad³oœci¹ firmy.

Tak ¿e ca³y kszta³t gospodarki decyduje w bar-
dzo znacz¹cym stopniu o tym przep³ywie,
o transferze wyników badañ z nauki do gospo-
darki. Oczywiœcie do tego transferu potrzebna
jest strona naukowa. Je¿eli nauka jest niedofi-
nansowana, je¿eli boryka siê z w³asnymi proble-
mami, to nawet rozwijaj¹ca siê gospodarka, nie
widz¹c poda¿y, bêdzie szuka³a instrumentów
rozwoju gdzie indziej. A najskuteczniejszymi
i najbardziej d³ugofalowymi instrumentami roz-
woju gospodarczego s¹ w tej chwili wyniki badañ
naukowych. Co do tego nie ma ¿adnych w¹tpli-
woœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma. Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Informatyzacji Jan Fr¹ckowiak: Dziêkujê bar-
dzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych –

czas wyst¹pienia nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ dzie-
siêæ minut – a tak¿e o koniecznoœci zg³aszania
w formie pisemnej ewentualnych wniosków.
Czekam na wniosek od pana senatora Andrzeja
Wielowieyskiego.

Na liœcie mówców jak na razie piêæ nazwisk:
pana senatora Krzysztofa Jurgiela, pana senato-
ra Mariana ¯enkiewicza, pana senatora Edmun-
da Wittbrodta, pana senatora Adama Bieli i pana
senatora Zygmunta Cybulskiego.

Zapraszam na mównicê pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Myœlê, ¿e ta uchwa³a jest potrzebna i to szcze-

gólnie dzisiaj, gdy czytamy w prasie, ¿e w tym ro-
ku – jak podaje EUROSTAT – dochód narodowy
przypadaj¹cy na Polaka wyniesie tylko 47,2%
œredniej Unii Europejskiej, czyli konieczne jest
podjêcie specjalnych dzia³añ i nak³adów, abyœmy
wyrównywali do poziomu œredniej Unii Europej-
skiej.

Jak wiemy, podczas procesu dostosowawcze-
go polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej
w rozdziale siedemnastym, a wiêc „Nauka i bada-
nia”, nie wymagano transformacji tego prawa do
prawa Unii Europejskiej, do krajowego porz¹dku
prawnego. Jednoczeœnie stwierdzono tam, ¿e na-
le¿y umo¿liwiæ efektywny udzia³ w dzia³aniach
prowadzonych na podstawie szóstego programu
ramowego, który realizuje Unia Europejska.

Bior¹c te¿ pod uwagê g³os w dyskusji pana mi-
nistra, który stwierdzi³, ¿e trzeba wykonywaæ na-
ciski na rz¹d, ¿eby uchwa³y by³y realizowane,
proponujê wprowadzenie do projektu uchwa³y
przygotowanej przez trzy komisje dwie poprawki.
Jedna poprawka dotyczy akapitu szóstego, który
stanowi o koniecznoœci opracowania i przedsta-
wienia w terminie do dnia 1 paŸdziernika 2004 r.
programu na rzecz przyœpieszenia i ujednolice-
nia dzia³añ maj¹cych na celu wykorzystanie prac
naukowo-badawczych i zintensyfikowanie wdro-
¿eñ w gospodarce.

Proponujê tutaj uszczegó³owiæ wymagania do
tego programu poprzez dodanie wyrazów w³aœnie
w akapicie szóstym, nastêpuj¹cej treœci: „G³ó-
wnymi zadaniami programu powinny byæ: znacz-
ne zwiêkszenie udzia³u dziedzin wysokiej techni-
ki w tworzeniu produktu krajowego, zwiêkszenie
ch³onnoœci gospodarki na wyniki badañ nauko-
wych, specjalizacja w rozwoju wybranych zaa-
wansowanych technologii oraz promowanie no-
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woczesnych proekologicznych technologii i me-
tod zarz¹dzania”.

Druga sprawa dotyczy Narodowego Planu
Rozwoju. By³a te¿ mowa o tym planie w punkcie
poprzednim, kiedy dyskutowaliœmy na temat in-
formacji rz¹du w zakresie Unii Europejskiej. Ce-
lem Narodowego Planu Rozwoju na lata
2004-2006 jest – jak napisano w tym dokumen-
cie – rozwijanie konkurencyjnej gospodarki
opartej na wiedzy i przedsiêbiorczoœci. Jest to
rzeczywiœcie kierunek po¿¹dany, ale jeœli przea-
nalizujemy ten plan na lata 2004-2006, to wyni-
ka z niego, ¿e na wspieranie przedsiêbiorczoœci
zaplanowano jedynie kilkanaœcie procent fundu-
szy, w tym na wprowadzenie nowoczesnych te-
chnologii najwy¿ej oko³o 9%. Czyli zapisy teore-
tyczne mijaj¹ siê z praktyk¹.

Dlatego proponujê, abyœmy wpisali w tym
stanowisku zdanie odnosz¹ce siê do polityki fi-
nansowej w ramach Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007-2013. Uwa¿am mianowicie, ¿e po-
winniœmy dopisaæ, i¿ program powinien zak³a-
daæ skoncentrowanie wydatków w Narodowym
Planie Rozwoju na lata 2007-2013 na wspieranie
rozwoju technologicznego i innowacyjnego, bu-
dowanie struktury informatycznej i naukowej
oraz rozwój kadr nowoczesnej gospodarki. Myœ-
lê, ¿e ta uchwa³a, uzupe³niona o te dwie popraw-
ki, godna jest poparcia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Mariana ¯enkiewi-

cza. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Ed-
mund Wittbrodt.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dyskusja nad treœci¹ przed³o¿onej przez trzy

komisje uchwa³y si³¹ rzeczy rozszerza siê o spra-
wy dotycz¹ce w ogóle problemów efektywnoœci
wdro¿eñ naukowo-technicznych w gospodarce.
Wydaje mi siê, ¿e nie jest celowe na tym posiedze-
niu rozszerzanie w ten sposób tego tematu, albo-
wiem bêdzie w najbli¿szym czasie inicjatywa po-
³¹czonych komisji – naszej i sejmowej – o podjêcie
szerszej dyskusji na ten temat.

Chcê powiedzieæ, ¿e nad uchwa³¹ odby³a siê
bardzo szeroka dyskusja na posiedzeniu trzech
komisji. Osobiœcie apelujê o to, a¿eby nie rozsze-
rzaæ jej, albowiem nie jest mo¿liwe ujêcie w treœci
uchwa³y wszystkich myœli, które temu towarzy-
sz¹. Dlatego sk³onny by³bym opowiedzieæ siê za
przyjêciem poprawki zg³oszonej przez pana sena-

tora Wielowieyskiego, gdy¿ stanowi ona istotne
uœciœlenie tej treœci. Przeciwny zaœ by³bym roz-
szerzaniu tej uchwa³y o to, co zaproponowa³ pan
senator Jurgiel, z tego wzglêdu, ¿e w taki sposób
mo¿emy dobudowywaæ coraz wiêksze ci¹gi zdañ
zawieraj¹cych ró¿ne s³uszne – s³uszne, podkreœ-
lam – myœli w tej sprawie. Ale nie o to chodzi³o
w ustawie.

Druga sprawa – skutecznoœæ uchwa³y. Sza-
nowni Pañstwo, mieliœmy wszyscy pe³n¹ œwia-
domoœæ, ¿e na to pytanie nie ma odpowiedzi.
Nie mo¿emy odpowiedzieæ, na ile ta uchwa³a
bêdzie skuteczna. W pe³ni zgadzam siê z tym,
co powiedzia³ pan minister, ¿e skutecznoœæ jej
bêdzie zale¿a³a w du¿ym stopniu od tego, na ile
my jako senatorowie bêdziemy tê sprawê w póŸ-
niejszym czasie powtarzaæ. W ka¿dym razie
chcê zwróciæ uwagê na jedn¹ rzecz, ¿e nie wolno
negowaæ tego typu uchwa³, szermuj¹c argu-
mentami, i¿ s¹ one nieskuteczne. Doprowadzi-
libyœmy bowiem w ten sposób do sytuacji,
w której w zasadzie nasza forma oddzia³ywania
spo³ecznego i nasza forma miêdzy innymi dzia-
³alnoœci edukacyjnej by³aby, si³¹ rzeczy, uzna-
na za niepo¿¹dan¹.

Chcê bardzo silnie zaprotestowaæ z tej mó-
wnicy przeciwko stwierdzeniom, szczególnie
tym, które pad³y w poprzednim punkcie nasze-
go programu, ale które dotycz¹ tego tematu, jak
równie¿ w pewnym sensie pojawi³y siê ju¿ i w tej
dyskusji. Otó¿ przedstawiciele rz¹du, zabiera-
j¹c g³os w parlamencie, nie mog¹ od razu mó-
wiæ, ¿e nie jest mo¿liwe wprowadzenie 3% na-
k³adów z bud¿etu na naukê. Je¿eli przedstawi-
ciele rz¹du lub parlamentarzyœci mówi¹ o tym
na pocz¹tku, zaczynaj¹c dyskusjê, to si³¹ rze-
czy tego typu dzia³ania bêd¹ skazane na niepo-
wodzenie. Musimy jasno powiedzieæ, ¿e Strate-
gia Lizboñska zobowi¹zuje nas do tego i powin-
niœmy podj¹æ wszelkie niezbêdne dzia³ania,
aby tê strategiê wype³niæ. Co do tego, ¿e jest to
zadanie trudne, nie mam najmniejszych w¹t-
pliwoœci.

Chcê zg³osiæ wniosek formalny, a¿eby trzecie
czytanie tej uchwa³y zosta³o przeprowadzone na
tym posiedzeniu.

Mamy zaplanowane posiedzenie trzech komi-
sji w pó³ godziny po zakoñczeniu posiedzenia Se-
natu, tak ¿e bêdziemy w stanie przygotowaæ sta-
nowisko komisji w stosunku do zg³aszanych
wniosków i poprawek.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Edmunda Wit-

tbrodta. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Adam Biela.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Mo¿e nawi¹¿ê do tego, o czym mówi³ pan sena-

tor ¯enkiewicz, ¿e pytanie o skutecznoœæ mo¿e
czasami budziæ obawê o to, czy w ogóle mamy po-
dejmowaæ tego typu uchwa³y. Ja uwa¿am, ¿e py-
tanie o skutecznoœæ nie ma absolutnie ¿adnego
zwi¹zku z tym, czy tego typu uchwa³a ma byæ po-
dejmowana, bo moim zdaniem ona jest jak naj-
bardziej celowa. Ale pytanie o skutecznoœæ jest
jednoczeœnie pytaniem o to, co powinniœmy byæ
mo¿e dodatkowo zrobiæ ponad podjêcie takiej
uchwa³y, w których miejscach zadzia³aæ, ¿eby
potem to, co postulujemy, by³o rzeczywiœcie rea-
lizowane w praktyce.

My w Polsce te¿ wiemy, ¿e pañstwa, które od-
nosz¹ sukcesy w gospodarce, które buduj¹ go-
spodarkê opart¹ na wiedzy, przeznaczaj¹ na na-
ukê mniej wiêcej 3% PKB, tak jak w Stanach Zje-
dnoczonych i Japonii; w Unii Europejskiej jest to
poni¿ej 2%. Przy czym realizacja Strategii Liz-
boñskiej te¿ ró¿nie wychodzi, bo na razie nie
osi¹ga siê zaplanowanych parametrów i te¿ nie
wiadomo, czy w 2010 r. bêdzie to 3% PKB. Chcie-
libyœmy, ¿eby tak by³o. A w Polsce, gdzie przezna-
czamy na to 0,35% PKB i zamiast iœæ w kierunku
3%, poruszamy siê od czasu do czasu nieco w dó³,
rzeczywiœcie to pytanie o skutecznoœæ jest nie-
zwykle wa¿ne.

Oczywiœcie gospodarka oparta na wiedzy daje
perspektywy; to jest przysz³oœæ.Wiedza to jest
dzisiaj najwa¿niejszy czynnik rozwoju, ale ¿eby
umiejêtnie z tego skorzystaæ, potrzebny jest ca³y
³añcuch, ca³y uk³ad sprzê¿enia zwrotnego. A wiêc
musi byæ pomys³ – tam jest gospodarka, tam jest
rynek – i jeszcze sprzê¿enie od rynku do pomys³u,
szukanie luk, szukanie dziur. Czyli w³aœciwie
trzeba dzia³aæ w tym ca³ym ³añcuchu, ¿eby
osi¹gaæ sukcesy.

Ale jednym z koniecznych elementów jest na
przyk³ad finansowanie tego systemu. To s¹ te
ró¿nego rodzaju rozwi¹zania podatkowe, ulgi po-
datkowe, przyznawane wtedy, kiedy siê inwestu-
je w obszary o du¿ym ryzyku, to jest ca³e otocze-
nie prawne. I tu jest te¿ pytanie o skutecznoœæ: co
my mo¿emy zrobiæ w tym otoczeniu, które mia³o-
by sprzyjaæ transferowi technologii? Bo co do te-
go, ¿e taki transfer powinien byæ skuteczny, nie
ma ¿adnych w¹tpliwoœci. Na œwiecie, w wielu
pañstwach, funkcjonuj¹ centra technologiczne,
centra innowacyjne, inkubatory przedsiêbior-
czoœci. I pytanie: jak jest z tym w Polsce?

Tu jest jeszcze wiele do zrobienia, wiêc ja bym
chcia³ krótko powiedzieæ: nie mam ¿adnych w¹t-
pliwoœci, ¿e oczywiœcie tego typu uchwa³y powin-
ny byæ podejmowane, ale w œlad za tym powinny
iœæ konkrety. My powinniœmy zrobiæ to, co mo¿e-
my zrobiæ, na przyk³ad w obszarze legislacji. I po-

winniœmy dzisiaj zapytaæ o to, co dodatkowo mo-
¿emy zrobiæ, poza zajêciem tego stanowiska.

I teraz mam tylko dwie drobne uwagi, które nie
id¹ w kierunku poszerzania, tak jak pan przewo-
dnicz¹cy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu siê
obawia, ale które by doprecyzowywa³y to, co jest
w tej naszej propozycji.

Na przyk³ad w pierwszym akapicie w zdaniu
drugim piszemy: „dostrzegaj¹c zagro¿enia towa-
rzysz¹ce temu rozwojowi”. Wczeœniej, w pier-
wszym zdaniu, mowa jest o tym, ¿e ostatnie lata to
okres bardzo dynamicznego rozwoju cywilizacyj-
nego itd., zwi¹zany g³ównie z postêpem technolo-
gicznym, a w drugim od razu mówimy, ¿e to s¹ za-
gro¿enia. To nie s¹ zagro¿enia, to jest dobro, z któ-
rego powinniœmy skorzystaæ, to s¹ wyzwania. Wo-
bec tego – moim zdaniem – powinno to brzmieæ:
„dostrzegaj¹c wyzwania towarzysz¹ce temu roz-
wojowi”, a nie: „dostrzegaj¹c zagro¿enia…”.

I jeszcze jedno. W akapicie trzecim mowa jest,
te¿ w drugim zdaniu, o tym, ¿e „wœród nich nale¿y
uwzglêdniæ odpowiednie przygotowanie organi-
zacyjno-prawne do powstawania na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej obszarów innowacyjno-
œci”. Pan minister mo¿e potwierdziæ, ¿e w Polsce
jest kilka czy nawet kilkanaœcie ró¿nego rodzaju
tego typu inicjatyw, parków technologicznych
czy centrów innowacyjnych, które borykaj¹ siê
z odpowiednimi problemami. Wobec tego byæ mo-
¿e lepiej by³oby mówiæ o tym, ¿e wœród nich nale-
¿y uwzglêdniæ odpowiednie przygotowanie
organizacyjno-prawne do tworzenia i rozwoju na
terenie RP parków, dlatego ¿e ju¿ takie parki s¹.
¯eby mog³y one dzia³aæ skutecznie, czy skutecz-
niej ni¿ dot¹d, to powinny mieæ jeszcze jak gdyby
dodatkowe zabezpieczenia formalnopra-
wno-finansowe. I tego rodzaju dwie poprawki
proponujê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz przemówi pan senator Adam Biela, a na-

stêpnie pan senator Zygmunt Cybulski.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Najpierw chcia³bym skierowaæ do pana mini-

stra pytanie, bo zdecydowa³em siê wyst¹piæ
w dyskusji, a nie na etapie pytañ, ale przy tej
okazji zapytam: co jest, Panie Ministrze, z wyko-
rzystaniem 2% œrodków z prywatyzacji, z celów
powszechnego uw³aszczenia, które przeznaczo-
no na naukê polsk¹?

A teraz przechodzê do projektu uchwa³y.
Chcia³bym najpierw pogratulowaæ kolegom

senatorom samej inicjatywy – inicjatywy trafnej,
bardzo potrzebnej naszemu spo³eczeñstwu.
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Obserwujemy od pocz¹tku naszej transforma-
cji systemowej systematyczne marginalizowanie
roli nauki w gospodarce. Oczywiœcie mo¿emy
osi¹gn¹æ tym marginalizowaniem poziom zero-
wy, ju¿ jesteœmy bardzo blisko tej granicy. Ze
zdumieniem patrzê, sam bêd¹c równie¿ profeso-
rem, i¿ kolejni szefowie rz¹dów, którzy te¿ s¹ pro-
fesorami, jakoœ bardzo szybko zapominaj¹ o œro-
dowisku, z którego sami wyszli.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Le-
szek Miller nie by³ profesorem.)

No, ja nie stawiam kwantyfikatora du¿ego, Pa-
nie Marsza³ku; mówiê o wiêkszoœci.

To jest coœ absolutnie zastanawiaj¹cego.
W ten sposób mamy do czynienia…

Chocia¿ nie by³ profesorem, to te¿ nie przyczy-
ni³ siê do poprawy tej sytuacji, Panie Marsza³ku,
z przykroœci¹ muszê to stwierdziæ.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: A kto?)
Pan premier Leszek Miller, o nim tu by³a mowa.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ja myœla³am,

¿e Buzek.)
A wiêc, proszê pañstwa, ta uchwa³a jest czymœ

niezwykle potrzebnym, a jej realizacja bêdzie ró-
wnie¿ zale¿a³a od woli tej Wysokiej Izby. Przecie¿
mamy tu okazjê, spotykaj¹c ministrów wszyst-
kich resortów, premierów, o to siê dopominaæ.

Oczywiœcie rozumiem, ¿e to jest pierwszy krok,
poniewa¿ w œlad za tym musz¹ pójœæ jakieœ po-
mys³y legislacyjne. Naturalnie, ¿e same parki na-
ukowe, które istniej¹ w Polsce, s¹ niczym bez oto-
czenia prawnego, o które sami równie¿ siê nie po-
staraliœmy, jako profesorowie i senatorzy jedno-
czeœnie. A ono musi szybko powstaæ. Bo có¿ jest
wart park naukowy, który jest wpuszczony na g³ê-
bokie wody gospodarki rynkowej, a któremu przy
tym nie pokazuje siê ¿adnych mo¿liwoœci utrzy-
mania siê na tych wodach? Taki park naukowy siê
nie utrzyma i oczywiœcie nie odegra ¿adnej roli sty-
muluj¹cej. Ale gdybyœmy taki pomys³ legislacyjny
stworzyli, to mo¿na by widzieæ efekty.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e kilka lat temu, zaraz
na pocz¹tku tej naszej transformacji ogl¹da³em
park naukowy uniwersytetu katolickiego
z Louvain-la-Neuve, z którym mój uniwersytet
ma podpisane partnerskie uk³ady. No i przyje-
cha³em z bólem g³owy, który trwa³ kilka dni. Po
prostu zda³em sobie sprawê, ¿e nie tylko mój uni-
wersytet katolicki w Lublinie tego poziomu szyb-
ko nie osi¹gnie, ale ¿aden inny uniwersytet w Pol-
sce nie bêdzie do tego zdolny, gdy¿ to wymaga³o-
by zmiany mentalnoœci uczestników naszej pol-
skiej transformacji i g³êbokiej zmiany postawy
wobec roli, jak¹ mo¿e odegraæ i musi odegraæ pol-
ska nauka, która ma odpowiedni status, presti¿,
poziom w tym rozwoju gospodarczym.

Do tej pory naukê traktuje siê jak kwiatek przy
ko¿uchu. Jeœli taka postawa bêdzie siê utrzymy-

wa³a dalej, to bêdziemy mieli takie paradoksy, ¿e
wykszta³cimy nasz¹ m³odzie¿ – nie mówiê ju¿ tyl-
ko o informatykach, lecz tak¿e innych zawodach
– i inni bêd¹ chcieli naszych absolwentów zaraz
kupiæ, a my jeszcze, co gorsza, jakbyœmy byli nie-
spe³na rozumu, bêdziemy ich zachêcali, ¿eby po-
jechali sobie szukaæ pracy za granic¹, bo u nas jej
nie znajd¹. Œwiadczy to po prostu o naszej g³upo-
cie. Nie tych m³odych, którzy musz¹ przecie¿
znaleŸæ gdzieœ pracê, ale nas, którzy nie potrafi-
my im stworzyæ ¿adnych warunków, tak ¿eby na-
uka mog³a wejœæ do naszej gospodarki. St¹d te¿
jest to pocz¹tek drogi. Tak ja rozumiem tê inicja-
tywê.

Przy okazji czytania tego projektu chcia³bym
zg³osiæ tylko jedn¹ poprawkê. Otó¿ w akapicie
drugim w pierwszym zdaniu s³owa „przedsiê-
biorstw przemys³owych” proponujê zast¹piæ s³o-
wami „przedsiêwziêæ gospodarczych”, które by
rozszerza³y zakres podmiotowy mo¿liwych do za-
stosowania innowacji, nie ograniczaj¹c ich tylko
do zak³adów przemys³owych, lecz odnosz¹c to do
wszystkich innych podmiotów gospodarczych.

Tego rodzaju poprawkê chcia³bym panu mar-
sza³kowi przed³o¿yæ i, dziêkuj¹c za uwagê, po¿eg-
naæ siê z Wysok¹ Izb¹.

(G³osy z sali: Po¿egnaæ?!)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Po¿egnaæ siê?
(Senator Adam Biela: W czasie tej debaty.)
(Weso³oœæ na sali)
Ale mam nadziejê, ¿e pan jeszcze pos³ucha od-

powiedzi na pytanie, które pan zada³.
(Senator Adam Biela: Ach, bezwzglêdnie.)
Dziêkujê.
W takim razie do zobaczenia.
(Weso³oœæ na sali)
Teraz g³os zabierze pan senator Zygmunt Cy-

bulski, a nastêpnie, po raz drugi, pan senator
Krzysztof Jurgiel.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja nie bêdê sk³ada³ ¿adnych poprawek, ale

chcia³bym siê trochê podzieliæ moimi doœwiad-
czeniami w kwestii, któr¹ dzisiaj omawiamy i po-
wiedzieæ, ¿e dobrze siê sta³o… Nawet sobie napi-
sa³em, ¿e szczególne uznanie nale¿y siê inicjato-
rom, którzy podjêli problem tej uchwa³y.

Chcia³bym przypomnieæ, Panie Ministrze, ¿e
chyba osiem albo dziewiêæ lat temu zosta³a pod-
jêta uchwa³a, wówczas przez Sejm, nad któr¹
pracowa³em osobiœcie, o przeznaczeniu 2% PKB
na naukê.
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I tutaj jest odpowiedŸ, Panie Senatorze ¯enkie-
wicz. Wówczas pose³ ¯enkiewicz g³osowa³ te¿ za
tymi 2%. I to jest odpowiedŸ na pytanie o skutecz-
noœæ, które zada³ pan senator Wittbrodt. Oto w³a-
œnie skutecznoœæ: 0,46% po dziewiêciu latach.

Rzecz zatem jest nie w podejmowaniu uchwa³.
Tu chodzi o generaln¹ politykê pañstwa. Ja mu-
szê powiedzieæ z przykroœci¹, ¿e nasze pañstwo
rz¹dzone przez ró¿ne rz¹dy nie widzi interesu
w rozwijaniu nauki.

Zgubiliœmy naukê dwukrotnie. Najpierw wte-
dy, kiedy uwa¿aliœmy, ¿e nauka jakoœ tam sama
bêdzie egzystowaæ, bo w czasach peerelowskich
funkcjonowa³a na zasadzie wspó³pracy z gospo-
dark¹ zupe³nie przyzwoicie i wspiera³a tê gospo-
darkê, i to mocno. Uznaliœmy, ¿e takim rozpê-
dem, ju¿ bez œrodków, równie¿ bêdzie funkcjono-
waæ wtedy, kiedy zmienimy system gospodarczy,
kiedy zrobimy prywatyzacjê przedsiêbiorstw,
które kieruj¹ siê ju¿ zupe³nie innymi prawami –
ktoœ tutaj powiedzia³: prawami rynku. Przejœcie
do gospodarki rynkowej spowodowa³o pewne
zmiany, w kierunku których myœmy poszli –
i s³usznie, bo jak siê mówi „a”, to trzeba powie-
dzieæ „b” i dalej ca³y alfabet – i zaczêliœmy sprze-
dawaæ nasze dobra rodzinne, w tym g³ównie klu-
czowe ga³êzie przemys³u, bo to przynosi³o nam
œrodki do bud¿etu pañstwa. I nauka pozby³a siê
zamówieñ.

Nie wymieniê nazwy firmy, która funkcjonuje
w mieœcie, gdzie aktualnie mieszkam, w której
polscy in¿ynierowie maj¹ zakaz uczestniczenia
w konferencjach naukowych organizowanych
przez NOT, ¿eby, broñ Bo¿e, nie wynieœli infor-
macji naukowych poza zak³ad, którego centrala
mieœci siê gdzieœ daleko, daleko, nie tylko za
Odr¹, ale jeszcze troszeczkê dalej. Z tego zak³adu
nie wp³ynie do mojej uczelni ani jedno zlecenie na
badania naukowe. Wobec tego to wsparcie dla
nauki ze strony przemys³u, o którym oko³o oœmiu
czy dziesiêciu lat temu siê mówi³o… Wówczas
podlicza³o siê to, pan minister pamiêta. By³o to
ponad 1%, chyba 1,19% czy ileœ tam, a kiedy
podsumowa³o siê wszystkie œrodki na naukê, ró-
wnie¿ te wp³ywaj¹ce z przemys³u… One spad³y
do realnej wartoœci 0,46%, czterdziestu kilku
setnych procenta. Po drodze by³o szeœædziesi¹t
parê setnych procenta itd. Coraz to ni¿ej spada³o
finansowanie nauki z bud¿etu pañstwa.

Tak wiêc trzeba by by³o, ¿ebyœmy przy okazji
tej uchwa³y oprzytomnieli i zastanowili siê nad
problemem faktycznego finansowania nauki.
Us³ug dla gospodarki praktycznie ju¿ nie ma.
Zreformowaliœmy, to tak ³adnie siê nazywa, za-
plecze naukowo-badawcze: jednostki badawczo
rozwojowe, które kiedyœ by³y jednostkami bran-
¿owymi. Na czym polega³a reforma? Nie maj¹c
zaplecza przemys³owego w bran¿y, przesta³y one

byæ op³acalne. Wobec tego te, które mia³y du¿y
potencja³ naukowy, ewentualnie zosta³y w³¹czo-
ne do uczelni lub do instytutów Polskiej Akade-
mii Nauk, a te, które mia³y s³aby potencja³ nau-
kowy, albo zosta³y sprywatyzowane, albo po pro-
stu zniknê³y z powierzchni ziemi.

Reforma. Na czym ta reforma polega³a? Na
ograniczeniu œrodków na naukê. G³ównie… Zre-
szt¹ ja chcê tutaj przeprosiæ humanistów, ale
mówiê g³ównie o problemach nauki technicznej
i nauk podstawowych, które dŸwigaj¹ postêp cy-
wilizacyjny pañstwa.

Tak wiêc, nie broni¹c oczywiœcie s³abych je-
dnostek badawczo-rozwojowych, chcê powie-
dzieæ, ¿e jako jednostki samodzielne nie maj¹
one wsparcia finansowego. Dla kogo maj¹ pra-
cowaæ?

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e mój wspania³y
mistrz, profesor Harry Hahn ze swoich ponad
piêciuset wynalazków nie opatentowa³ ani jedne-
go. Ale przed œmierci¹ postawiono mu pomnik,
buduj¹c fabrykê materia³ów œwiat³oczu³ych na
ogniwa. Nie mówmy wiêc, ¿e to, co nauka produ-
kuje, idzie na pó³kê. Jeden z piêciuset wynalaz-
ków z tej pó³ki, sk³adanych przez ileœ tam lat,
wiele lat, od 1935 r. do któregoœ tam roku, powie-
dzmy sobie, do 2001 r. da³ olbrzymi¹ fabrykê,
która bêdzie zasypywaæ fotoogniwami ca³¹ Euro-
pê. Tak wiêc nauka wymaga œrodków równie¿ na
te badania podstawowe.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê koñczyæ, Panie Senatorze.)

Dziêkujê, za chwilê.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e

pan siê zapisaæ po raz drugi.)
Po raz drugi, tak?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie-

stety, przerwy retoryczne licz¹ siê tak¿e do czasu
przemówienia.)

Tak, przepraszam.
W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e nasz apel powi-

nien byæ kierowany w stronê Ministerstwa Go-
spodarki i Pracy, Ministerstwa Finansów, ¿eby
tam znaleziono stosowne œrodki. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Krzysztofa Jurgiela.
Woli pan z miejsca, tak? Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, pozwolê sobie zabraæ g³os
z miejsca, bo chcia³bym mówiæ krótko.

By³y pytania dotycz¹ce skutecznoœci oraz te-
go, co mo¿emy zrobiæ. Ja bym jednak apelowa³,
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abyœmy podejmowali decyzje w parlamencie.
Przypomnê kwestiê Narodowego Planu Rozwoju,
w sprawie którego proponowa³em poprawki, ¿eby
dzieliæ œrodki, ¿eby parlament zatwierdza³ Naro-
dowy Plan Rozwoju. I tutaj nie trzeba apelowaæ
do ministra gospodarki, do ministra finansów
czy do innych. Wystarczy, ¿e parlament w usta-
wie, która zatwierdzi Narodowy Plan Rozwoju,
z czego zrezygnowaliœmy, podzieli te œrodki we-
d³ug uznania, wed³ug swoich propozycji, i pro-
blem w jakimœ sensie bêdzie rozwi¹zany.

Tak samo z bud¿etem pañstwa. Przecie¿ to my
podejmujemy decyzje, a nie rz¹d, rz¹d jest wy-
konawc¹. Chodzi mi chocia¿by o jutrzejsze g³o-
sowanie dotycz¹ce zwiêkszenia œrodków na
ochronê zdrowia. Wiemy, ¿e szpitale padaj¹,
wiêc poprzyjmy zwiêkszenie sk³adki chocia¿
o 0,25%, ¿eby zatrzymaæ zad³u¿anie szpitali. Te
decyzje mo¿emy, Szanowni Pañstwo, podejmo-
waæ i nie narzekajmy na to, ¿e nie jesteœmy sku-
teczni.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mam
rozumieæ, ¿e pan skoñczy³?)

Tak, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator W³odzimierz £êcki, a nastêpnie

pan senator Ryszard Matusiak.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nasza dyskusja staje siê coraz bardziej teore-

tyczna i w coraz wiêkszym stopniu jest wyrazem
pobo¿nych ¿yczeñ w sprawie niezwykle szlachet-
nego celu. Pada³y tu ju¿ s³owa mówi¹ce o tym, ¿e
w czasach PRL gospodarka wspó³pracowa³a z na-
uk¹ ca³kiem dobrze. I to jest prawda. W tej chwili,
po piêtnastu latach transformacji, musimy zdaæ
sobie sprawê z tego, ¿e wed³ug ró¿nych danych
30–40% du¿ego przemys³u nale¿y do kapita³u
obcego. Mamy bardzo nowoczesne fabryki pro-
dukuj¹ce na najwy¿szym poziomie europejskim
i œwiatowym, ale myœl techniczna nie jest w nich
polska, to jest transformacja myœli technicznej
z pañstw, które nas wyprzedzi³y.

By³a mowa o tym, ¿e Stany Zjednoczone maj¹
rozbudowany sektor bankowy i ¿e trzeba im tam
coœ porwaæ. Proszê pañstwa, kto zdoby³ pewne,
¿e tak powiem, Ÿród³o produkcji, w szerokim tego
s³owa znaczeniu, ten go nie odst¹pi. Nie chcê wy-
g³aszaæ tyrad, ¿e trzeba szukaæ nowych obsza-
rów. Trzeba byæ lepszym tam, gdzie powstaje ja-
kaœ nisza, i j¹ rozbudowywaæ.

Pozwolê sobie jednak skierowaæ parê s³ów do
pana ministra, bo myœlê, ¿e pewne kwestie po-
winny powstawaæ w zaciszu gabinetów. My jeste-
œmy cz³onkiem Unii, nie wolno nam oficjalnie po-
pieraæ polskiego przemys³u, pañstwo nie mo¿e
stwarzaæ preferencyjnych warunków dla rozwoju
podmiotów polskich, wszystkie maj¹ równe pra-
wa. Ale prawd¹ jest, ¿e polskie podmioty s¹
w zdecydowanie gorszej sytuacji ni¿ te, które po-
wi¹zane s¹ z kapita³em zagranicznym.

Mo¿e podam jeden krótki przyk³ad. W Pozna-
niu istnia³a fabryka Goplana, kupi³ j¹ koncern
Nestle, który produkuje bardzo dobr¹ czekoladê
i inne rzeczy – proszê nie traktowaæ tego jak kryp-
toreklamy czy jak oficjalnej reklamy – ale recep-
tury opracowywane s¹ w Szwajcarii. Zlikwidowa-
no pion techniczny. I to samo sta³o siê, o czym by-
³a ju¿ mowa, z resortowymi jednostkami badaw-
czo-rozwojowymi.

Myœlê, ¿e trzeba by siê zastanowiæ, w jaki spo-
sób wspieraæ to, co w naszej uchwale ma prowa-
dziæ do wykorzystania prac naukowo-badaw-
czych i wdro¿eniowych w gospodarce, nie
w przemyœle, ale w ca³ej gospodarce. Jest to
trudny problem, s¹ ca³kiem inne realia. My siê
cieszymy, kiedy jakiœ imperialista buduje u nas
fabrykê, ale jednak – Kolego, nie œmiejcie siê,
mnie uczono w szkole, ¿e to, co by³o na Zacho-
dzie, to by³ imperializm – on przynosi swoj¹ te-
chnologiê i nasi, nawet najm¹drzejsi uczeni,
o czym by³a mowa, nie maj¹ zbytu na swoje pro-
dukty.

Trzeba by filozoficznie spojrzeæ, czy to dobrze,
¿e absolwenci naszych uczelni wyje¿d¿aj¹ do
pañstw Wspólnoty, do Stanów Zjednoczonych
i tam znajduj¹ pracê. Dobrze, ale naszym kosz-
tem. Powinna byæ jakaœ forma zwrotu tych kosz-
tów, aby mo¿na siê by³o rozwijaæ, a przynajmniej
utrzymywaæ wy¿sze uczelnie.

Myœlê, ¿e podstawowym zagro¿eniem dla rea-
lizacji tej ustawy jest ekspansja przemys³u za-
granicznego, wielkich koncernów, globalizacji,
koncernów, które maj¹ jednostki naukowo-ba-
dawcze w swoich krajach. Zapewne pañstwo,
którzy mieszkacie w ró¿nych czêœciach Polski,
wymienicie zagraniczne firmy egzystuj¹ce
w Polsce. One czerpi¹ tê innowacyjnoœæ, myœl
naukow¹ z tamtych pañstw. To jest zrozumia³e,
ka¿dy dba o siebie. ¯eby zaœ podnieœæ na wy¿szy
poziom naukê polsk¹, aby mo¿na wdra¿aæ pew-
ne elementy, potrzeba i pieniêdzy, i odbiorców.
Dlatego, tak jak mówiê, jest to kwestia g³êbszej
filozofii tego, co zrobiæ, ¿eby spowodowaæ, aby
polska myœl techniczna mia³a równie¿ zastoso-
wanie w Polsce.

Wiem, ¿e nie do³o¿y³em ¿adnego nowego
punktu, to tylko takie przemyœlenia. Ka¿dy mó-
wi³, ¿e uchwa³a jest s³uszna, ale realizacja bê-
dzie bardzo trudna – i z tym siê zgadzam. Dziê-
kujê.

68 posiedzenie Senatu w dniu 11 sierpnia 2004 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie niezbêdnych dzia³añ

130 maj¹cych na celu przygotowanie Polski do integracji europejskiej…

(senator K. Jurgiel)



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator mówi³ o imperializmie, wszelako

my te¿, jak wiadomo, jesteœmy obecnie imperiali-
stami.

(Senator W³odzimierz £êcki: No, ale my jesteœ-
my imperialistami drugiej kategorii, Panie Mar-
sza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Matusiak, a nastêpnie

pan senator Adam Biela, po raz drugi.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak siê sk³ada, ¿e na podstawie swego do-

œwiadczenia parlamentarnego, które zebra³em
jako pose³, chcê coœ przypomnieæ, tak historycz-
nie. Tak, Sejm podj¹³ swego czasu uchwa³ê, ¿eby
2% by³o przeznaczane na naukê. Jest taka
uchwa³a. Ale chcê te¿ przypomnieæ, ¿e za t¹
uchwa³¹ nie posz³y dzia³ania, a powinny one –
w mojej ocenie – nap³yn¹æ ze strony rz¹du. To
rz¹d powinien przygotowaæ projekty, a¿eby te 2%
na jakimœ etapie osi¹gn¹æ.

Ja nie chcia³bym byæ przewrotnie zrozumiany,
ale tak siê z³o¿y³o, ¿e na poprzednim posiedzeniu
przeg³osowaliœmy przyznanie pomocy finanso-
wej dla uniwersytetu poznañskiego. Poprzednio
Sejm i Senat przeg³osowa³y przyznanie pomocy
dla Wroc³awia, dla Krakowa. Wy³omu tu dokona-
liœmy, ale globalnie nie dokonaliœmy ¿adnego wy-
³omu, ¿eby rozstrzygn¹æ kwestiê nauki. Myœmy
wybiórczo zastosowali metodê wspomagania,
uspokojenia nastrojów spo³ecznych, zadowole-
nia pewnych grup spo³ecznych, pewnych miast
czy jeszcze innych oœrodków, a nie dokonaliœmy
niczego, a¿eby by³y przyjête te 2% czy inna for-
mu³a.

Smutne jest to, co tu mówiê, bo ta wybiórczoœæ
znalaz³a wyraz w tej debacie. A gdyby by³a przyjê-
ta ogólna decyzja, która ukierunkowuje i zobo-
wi¹zuje rz¹d oraz parlament do takich, a nie in-
nych czynnoœci, to tego tematu, Panie Mar-
sza³ku, byœmy teraz nie poruszali, tylko byœmy
siê cieszyli, ¿e idziemy do przodu. A teraz utysku-
jemy, narzekamy, ¿e gospodarka rynkowa, ¿e
konkurencja, ¿e myœl nasza nie jest kupowana.
No, jeszcze parê innych rzeczy bym zg³asza³.

Koñcz¹c tê ocenê od tej strony, chcê przypom-
nieæ o innym bardzo wa¿nym fakcie. Pomylê siê
mo¿e w miesi¹cach, ale w latach nie. Na prze³o-
mie lat 1999 i 2000 by³a opracowywana w Sejmie
bardzo istotna ustawa zmieniaj¹ca strukturê
przekszta³ceñ w³asnoœciowych, ustawa o prze-
kszta³ceniu w³asnoœciowym w zak³adach, które

mia³y byæ sprzedawane czy przekszta³cane.
W ustawie tej, która zreszt¹ pad³a, bo przegraliœ-
my czterema g³osami, zamieœciliœmy taki m¹dry
zapis, ¿eby ze sprzedanego maj¹tku 11% albo 9%
– tam jest kwestia 2%, mo¿e siê pomyli³em – mi-
nister Skarbu Pañstwa móg³ przeznaczyæ na
przyk³ad na wspomaganie przemys³u czy jeszcze
innych dzia³añ, by polska gospodarka mia³a siê
trochê lepiej. Oczywiœcie przegraliœmy, mówiê tu
ju¿ o historii, ale chcia³em to przypomnieæ.

I teraz do rzeczy. Mam propozycjê, Panie Mar-
sza³ku, a¿eby zobowi¹zaæ rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej, aby wzorem propozycji tutaj stawia-
nych – i proszê mnie Ÿle nie zrozumieæ, je¿eli ko-
goœ tu obra¿ê, to przepraszam z góry – aby wzo-
rem dop³at do poszczególnych oœrodków nauko-
wych rz¹d zobowi¹za³ siê, i¿ do koñca tego roku,
futurystycznie w tej chwili, niestety, bo to doty-
czy³oby budowy nowego bud¿etu, ale docelowo
do 2011 r.… I tu, jak ju¿ raz powiedzia³em, po-
wtórzê sam siebie, przypomnê tê formu³ê, ¿eby
nikt nie czu³ siê obra¿ony – te oœrodki, które do-
sta³y pieni¹dze. Otó¿ chodzi o to, ¿eby do 2011 r.
nak³ady finansowe na polsk¹ naukê i na jej roz-
wój wynosi³y 3% i ¿eby rz¹d potrafi³ tak w³aœnie
przygotowaæ nadchodz¹cy bud¿et, w ci¹gu tych
siedmiu czy oœmiu lat.

Panie Marsza³ku, takie rozwi¹zanie by powo-
dowa³o, ¿e w jakiejœ perspektywie czasowej mieli-
byœmy coœ do zaoferowania i naszym oœrodkom
naukowym, i naszej nauce. Chodzi o to, ¿eby nie
¿y³y w niepewnoœci, ile œrodków dostan¹ w zale¿-
noœci od opcji politycznej, która wyszarpie pie-
ni¹dze lub ich nie wyszarpie, której siê uda coœ
za³atwiæ. ¯eby by³o to wiadome, ¿e ludzie nauki
zarz¹dzaj¹cy uczelni¹ po prostu bior¹ dokument
i id¹, i zaskar¿aj¹ rz¹d, ¿e Ÿle wykonuje jego
zapisy. ¯ebyœmy mieli wreszcie jasnoœæ, jak na-
sza nauka, jak nasze badania naukowe, jak na-
sza konkurencyjnoœæ, nasza myœl techniczna,
bêd¹ siê kszta³towa³y, bêd¹ siê rozwija³y. Mam
propozycjê, ¿eby zastanowiæ siê nad sformu³o-
waniem i przyjêciem tego rozwi¹zania. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Na razie jest to tylko postulat, który stanie siê

wnioskiem wtedy, kiedy pan przed³o¿y…
(Senator Grzegorz Matuszak: Spróbujê to

przedstawiæ jako wniosek.)
Bardzo proszê, bo siê koñczy dyskusja.
Pan senator Adam Biela po raz drugi.
Czyli ma pan piêæ minut.
(Senator Adam Biela: Ja bym te¿ skorzysta³

z tej mo¿liwoœci, ¿eby nie zajmowaæ wiele cza-
su…)

Proszê bardzo.
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Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku, moja wypowiedŸ zosta³a
sprowokowana wypowiedzi¹ kolegi senatora £êc-
kiego.

Mo¿na podaæ liczne przyk³ady absolutnie za-
przeczaj¹ce zasadniczemu wydŸwiêkowi wypo-
wiedzi senatora £êckiego, i¿ myœl techniczna,
która przychodzi wraz z inwestycjami do polskiej
gospodarki ze strony kapita³u zagranicznego,
jest dla naszej gospodarki jedyn¹ dŸwigni¹
i szans¹. Mo¿na podaæ liczne przyk³ady polskiej
myœli technicznej, która zosta³a tutaj niedoce-
niona, zaprzepaszczona, i posz³a, ¿e tak powiem,
za granicê, i tam zosta³a bardzo przychylnie przy-
jêta i dopiero póŸniej wróci³a, chocia¿by w³aœnie
w postaci tych inwestycji kapita³u zagraniczne-
go, z powrotem do Polski. Szkoda jednak, ¿e
u nas nie uruchomiono ¿adnej drogi, nie stwo-
rzono ¿adnych warunków dla aplikacji tej myœli
technicznej. Tak bym odpowiedzia³ na to, o czym
mówi³ pan senator £êcki.

Oczywiœcie nie kwestionujê g³ównej myœli tej
wypowiedzi: ¿e polska myœl techniczna, ¿eby by³a
widoczna w Polsce, musi znaleŸæ konkretne za-
plecze, potrzebne s¹ jakieœ rozwi¹zania. To nie
ulega w¹tpliwoœci, to jest trywialna prawda. Nie
doceniamy naszej myœli technicznej, która nie
jest najwy¿sza we wszystkich wymiarach, we
wszystkich dziedzinach, ale w wielu mo¿e byæ
konkurencyjna. ¯eby zaœ by³a konkurencyjna,
musi zostaæ stworzone zaplecze prawne, makro-
systemowe, ¿eby ma³¿eñstwo nauki z gospodar-
k¹ mog³o zostaæ skonsumowane. Jeœli to siê nie
stanie, to mogê powiedzieæ: non consummatum

est. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
By³o skierowane pytanie do pana ministra

przez pana senatora Adama Bielê.
Czy pan minister zechce na nie odpowiedzieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji
Jan Fr¹ckowiak:

Dziêkujê bardzo.
Skorzystam z tej trybuny i jeœli pan marsza³ek

siê zgodzi, troszeczkê rozwinê odpowiedŸ, bo wy-
p³ynê³o parê kwestii, które wydaj¹ mi siê wa¿ne.

Przede wszystkim te 2% z prywatyzacji. Te pie-
ni¹dze s¹ wykorzystywane – liczymy na to, ¿e

znajd¹ siê dalsze – na inwestycje aparaturowe,
budowlane. Na te inwestycje mo¿emy przezna-
czaæ w ostatnich latach niespe³na 10% wniosków
liczonych kosztowo. Czyli, je¿eli wnioski s¹ obli-
czone na przyk³ad na 100%, to mo¿emy daæ 8%,
10%. Jest to wiêc bardzo wa¿ny strumieñ uzu-
pe³niaj¹cy te finanse. Procedura jest jawna, de-
cyzje te¿ s¹ jawne, publikowane. Jeœli wiêc Wyso-
ka Izba sobie ¿yczy, to jutro mogê dostarczyæ listê
inwestycji, które by³y ju¿ sfinansowane z tego
Ÿród³a.

(Senator Adam Biela: Bardzo bym o to prosi³,
Panie Ministrze.)

Oczywiœcie.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie

ca³ej Izbie, tylko niedoinformowanym.)
S¹ to dzienniki urzêdowe ministra nauki i in-

formatyzacji, które dostarczê panu senatorowi.
Proszê pañstwa, teraz chodzi o rzecz kluczo-

w¹, o której mówiliœmy na pocz¹tku, o rolê tego
typu debat. Czy s¹ one skuteczne? Dla unikniê-
cia wszelkich nieporozumieñ chcê jeszcze raz
podkreœliæ: pierwsz¹ funkcj¹ takiej debaty jest
fakt, ¿e ona siê upublicznia, ¿e zaczyna siê o tym
mówiæ, ¿e zaczyna siê o tym myœleæ. I to wystar-
czy, ¿eby to by³a wa¿na sprawa. Z kolei sprawa
skutków, która w d³u¿szej perspektywie jest naj-
wa¿niejsza, zale¿y ju¿ tylko od konsekwencji
w podtrzymywaniu swojego stanowiska i wyko-
rzystania wszystkich instrumentów, jakie pañ-
stwo, na przyk³ad, maj¹ do dyspozycji. Wymieniê
kilka tych instrumentów, chocia¿ pad³y tu ju¿
g³osy na ten temat. W najbli¿szym czasie zape-
wne dotrze do pañstwa ustawa o finansowaniu
nauki. Jest to ustawa, która zast¹pi istniej¹c¹
ustawê o Komitecie Badañ Naukowych, licz¹c¹
w tej chwili blisko czternaœcie lat, i w naszym
przekonaniu wesprze te dzia³ania, o których tu
mówimy. Bêdzie ustawa – mo¿e troszeczkê póŸ-
niej – o informatyzacji niektórych podmiotów
itd., itd., te¿ wa¿na dla rozwoju nauki. Przygoto-
wywana jest ustawa o innowacyjnoœci, minister-
stwo gospodarki nad ni¹ pracuje. Równie¿ ta
ustawa idzie w tym samym kierunku, o którym
tu siê dyskutuje. No i na koñcu – ale to nie jest
najmniej wa¿na ustawa – wspomnê, ¿e dostan¹
pañstwo wkrótce ustawê bud¿etow¹ na rok na-
stêpny. A w tej ustawie bêdzie wskazane, ile pie-
niêdzy otrzyma nauka w roku 2005.

Proszê pañstwa, narodowe plany rozwoju. Te
programy s¹ niezbêdne chocia¿by ze wzglêdu na
pozyskiwanie œrodków strukturalnych. S¹ rów-
nie¿ niezbêdne dla d³ugofalowego planowania
i prognozowania rozwoju nie tylko polskiej go-
spodarki, ale i spo³eczeñstwa. Narodowy Plan
Rozwoju na lata 2004–2006 jest ju¿ przyjêty.
Czeka nas praca nad Narodowym Planem Roz-
woju 2007–2013. Zarówno Wysoka Izba, jaki
i Sejm bêd¹ mieli wiele do powiedzenia w tej spra-
wie. Proponujê przyjrzeæ siê, jakie miejsce w tych
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grubych dokumentach zajmuje nauka i informa-
tyzacja, bo to te¿ jest bardzo wa¿ne.

Mo¿e nie wszyscy pañstwo wiecie, tym, co wie-
dz¹, przypomnê, ¿e w Narodowym Planie Rozwo-
ju na lata 2004–2006 umieœciliœmy sformu³owa-
nie, ¿e w zwi¹zku z realizacj¹ Strategii Lizboñ-
skiej w roku 2006 polska nauka powinna byæ fi-
nansowana na poziomie 1,5% PKB po to, ¿eby
dojœæ liniowo, powiedzmy – to jest najprostsze
przybli¿enie – do 3% w roku 2010, bo to by³o za³o-
¿enie Strategii Lizboñskiej.

Oczywiœcie chcê podkreœliæ, ¿e to nie s¹ para-
metry dotycz¹ce bud¿etu, bo to jest finansowa-
nie ca³kowite: bud¿etowe i pozabud¿etowe. Su-
gerowaliœmy, ¿eby przyj¹æ zwyk³¹ dla œwiata
rozwiniêtego proporcjê: mniej wiêcej 1/3, mo¿e
troszkê wiêcej ni¿ 1/3, pieniêdzy z bud¿etu,
a 2/3 pieniêdzy spoza bud¿etu. Tak czy owak
s¹dzimy, ¿e w roku 2006 konsekwencj¹ tego za-
pisu przyjêtego przez rz¹d powinno byæ 0,6%
PKB w ramach finansowania bud¿etowego na-
uki i 0,9% PKB w ramach finansowania poza-
bud¿etowego nauki. To jest plan ju¿ zatwier-
dzony.

Je¿eli w tych polskich planach rozwojowych,
w planie na lata 2007–2013 – wiem z ca³¹ pewno-
œci¹, ¿e nawet Komisja Europejska i Unia Euro-
pejska przyjm¹ to z satysfakcj¹ – nauka uzyska
wa¿n¹ horyzontaln¹ pozycjê… Horyzontalna po-
zycja nie oznacza, ¿e bêdzie to pozycja le¿¹ca,
chodzi tylko o to, ¿eby ta nauka pojawia³a siê we
wszystkich obszarach, dla których rozwoju nau-
ka jest nies³ychanie wa¿na. Innymi s³owy, chcie-
libyœmy, i bêdziemy to proponowaæ, aby nauka
sta³a siê jednym z priorytetów tego programu i ¿e-
by uzyska³a w³asny sektorowy program opera-
cyjny.

Jeœli chodzi o rozwój spo³eczeñstwa informa-
cyjnego, co jest w pewnym sensie uzupe³nie-
niem gospodarki opartej na wiedzy i spo³eczeñ-
stwa równie¿ opartego na wiedzy, to bêdziemy
siê starali, aby taki program horyzontalny, pro-
gram sektorowy znalaz³ tam swoje miejsce. To
jest równie¿ temat, który bêdzie przed Wysok¹
Izb¹ postawiony.

Uchwa³a Sejmu bodaj¿e z roku 2005… Dziê-
kujê bardzo panu senatorowi Cybulskiemu za to
przypomnienie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Z ro-
ku 2005? To niemo¿liwe.)

Z 1995 r., przepraszam bardzo, nie z 2005 r.
Nawet zanotowa³em sobie Ÿle. Chodzi o rok 1995
albo 1996. Rzeczywiœcie, by³a taka uchwa³a
i ona rzeczywiœcie nie zosta³a zrealizowana, ale
my wielokrotnie na ni¹ siê powo³ywaliœmy
w najrozmaitszych dyskusjach, Panie Senato-
rze, i byæ mo¿e gdyby nie ta uchwa³a, by³oby je-
szcze gorzej.

Jeœli chodzi jeszcze o wypowiedŸ pana senato-
ra £êckiego, to rzeczywiœcie my stoimy przed pe-
wnym k³opotliwym dylematem, jak skutecznie
zasugerowaæ czy, jak niektórzy twierdz¹, wymóc
na Unii Europejskiej i jej regulacjach wspoma-
ganie tego typu partnerów, jakim w tej chwili
jest Polska. Jedyn¹ skuteczn¹ metod¹, zgodn¹
z filozofi¹ i przepisami prawa europejskiego, jest
metoda, w której nie mówi siê o konkretnym
kraju. Nie mo¿emy mówiæ o pomocy dla Polski,
mo¿emy tylko mówiæ o pomocy dla s³abszych
partnerów. I my staramy siê iœæ w tym kierunku,
wskazywaæ te s³aboœci, które s¹ naszym udzia-
³em, ale s¹ udzia³em równie¿ Czechów, S³owa-
ków, Wêgrów i na przyk³ad Greków, a mo¿e
i Portugalczyków. Staramy siê wskazywaæ te
s³aboœci, wobec których – aby wyrównaæ
poziomy i zrealizowaæ skutecznie integracjê
z Uni¹ Europejsk¹ – nale¿y podj¹æ okreœlone
dzia³ania. Mnie siê wydaje, ¿e tego typu kieru-
nek myœlenia i konkretne propozycje daj¹ rezul-
taty, dlatego bêdziemy dzia³aæ w tym kierunku:
nie bêdziemy chcieli pomocy dla polskich przed-
siêbiorstw, bêdziemy chcieli pomocy dla tych
przedsiêbiorstw, których w danym momencie
nie staæ na zainwestowanie w badania i rozwój,
na zainwestowanie w swoj¹ innowacyjnoœæ.
Oczywiœcie to obejmie nie tylko polskie przed-
siêbiorstwa, ale chodzi nam g³ównie o to, ¿eby
nie przyk³adaæ jednakowej miary do wszystkich
gospodarek dwudziestu piêciu krajów, co by³o
dotychczas dominuj¹c¹ tendencj¹ w Unii Euro-
pejskiej, gdy¿ ta jednakowa miara okazuje siê
najczêœciej korzystna dla gospodarek silnych,
a ma³o skuteczna w przypadku s³abszych. Po-
stulujemy, aby stosowaæ zró¿nicowane instru-
menty, zró¿nicowane miary i zró¿nicowane po-
dejœcie do ró¿nego typu gospodarek, i to pode-
jœcie wydaje nam siê korzystne dla Polski.

Jeszcze raz chcê pañstwu podziêkowaæ, po-
niewa¿ w tej uchwale pad³a propozycja, aby rz¹d
przygotowa³ pewien program, doœæ ogólnikowo
nazwany programem na rzecz innowacyjnoœci
itd., itd. Nie mam w tej chwili w rêku tej uchwa³y,
to znaczy mam j¹ nawet tutaj pod spodem, ale ju¿
nie bêdê cytowa³. W ka¿dym razie chodzi o pe-
wien program.

Otó¿ chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e w³aœciwie
taki program ju¿ od d³u¿szego czasu jest przygo-
towywany i dziêki temu mamy szansê wywi¹zaæ
siê z tego obowi¹zku w tak krótkim terminie. My
nazwaliœmy roboczo ten program „Wiedza, infor-
matyzacja, konkurencyjnoœæ – Polska w drodze
do gospodarki opartej na wiedzy” i w tym progra-
mie, o takim nadtytule, zmieœci siê ca³a grupa pe-
wnych strategii i polityk, ¿e wymieniê tylko kilka
z nich: za³o¿enia polityki naukowej i naukowo-te-
chnicznej pañstwa – na ostatnim etapie przygo-
towañ znajdzie siê tam wiele omawianych tutaj
spraw – za³o¿enia polityki innowacyjnej pañ-
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stwa, do której równie¿ jest zobowi¹zany komitet
– ten dokument te¿ jest w koñcowym etapie opra-
cowywania. Prawdopodobnie bêdzie to jeden do-
kument, w którym bêd¹ uwzglêdnione obydwie
czêœci: innowacyjnoœæ oraz nauka i technika.
Proszê pañstwa, dokument dotycz¹cy strategii
zwiêkszania nak³adów na badania i rozwój dla
osi¹gniêcia celów Strategii Lizboñskiej ju¿ ist-
nieje i zosta³ przez rz¹d przyjêty. Dalej, proszê
pañstwa, jest prognoza rozwoju nauki na lata
2007–2013, niezbêdna ze wzglêdu na ten pro-
ces przygotowywania Narodowego Planu Roz-
woju. Odpowiednie dokumenty z zakresu in-
formatyzacji te¿ s¹ przygotowywane i w nied³u-
gim czasie bêd¹ gotowe, tak ¿e bêdziemy mieli
pewien pakiet strategiczny dotycz¹cy tych
dzia³añ, o których Wysoka Izba zechcia³a dys-
kutowaæ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jeszcze raz
chcê podziêkowaæ za gotowoœæ do podjêcia tego
tematu, a jeszcze bardziej chcê podziêkowaæ za
wytrwa³oœæ w dopominaniu siê o skutecznoœæ tej
uchwa³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem

Senatu drugie czytanie koñczy siê skierowa-
niem projektu do komisji w celu odniesienia siê
przez komisjê do zg³oszonych w toku dyskusji
wniosków.

Proponujê, abyœmy skierowali projekt uchwa-
³y do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych. Jeœli nie
us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e Senat przy-
j¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz jest prze-
ciw, tak?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Popieram…)

Aha, popiera pan.
Nie s³yszê kontrpropozycji, zatem do wymie-

nionych komisji kierujê proœbê o rozpatrzenie te-
go projektu.

Przypominam, ¿e senator Marian ¯enkiewicz
zg³osi³ wniosek o wyznaczenie komisjom termi-
nu przygotowania dodatkowego sprawozdania
w celu przeprowadzenia trzeciego czytania je-
szcze na tym posiedzeniu Senatu. Jeœli nie us-
³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Senat ten wniosek
przyj¹³.

Nikt nie oponuje, dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ senator sekretarz o odczytanie

komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Pierwszy komunikat. W dniu dzisiejszym w sa-

li nr 118 w budynku Sejmu bezpoœrednio po og-
³oszeniu przerwy w obradach Senatu odbêdzie
siê wspólne posiedzenie Komisji Emigracji i Pola-
ków za Granic¹ oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: pierwsze czy-
tanie projektu uchwa³y Senatu w sprawie po-
wstania pomnika „Macierz – Polonii”.

Komunikat drugi. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych, Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrzenia
wniosków do projektu uchwa³y Senatu w spra-
wie niezbêdnych dzia³añ maj¹cych na celu przy-
gotowanie Polski do integracji europejskiej w ob-
szarze wspierania oraz wykorzystania prac
naukowo-badawczych i wdro¿eniowych w gospo-
darce odbêdzie siê pó³ godziny po og³oszeniu
przerwy w obradach Senatu w sali nr 118 w bu-
dynku Sejmu. Nastêpnie Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci rozpatrz¹ wnioski do
ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹do-
wych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego w sprawie rozpatrzenia wniosków
do ustawy o zmianie ustawy o materia³ach wybu-
chowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego
oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyro-
bami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym odbêdzie siê w przerwie w obra-
dach Senatu o godzinie 15.30 w sali nr 118 w bu-
dynku Sejmu. Nastêpnie Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych rozpatrzy wnioski do
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci oraz
o zmianie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich sa-
morz¹dzie.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrze-
nia poprawek zg³oszonych w toku debaty plenar-
nej Senatu do ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowych ze œrodków publicznych
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym o godzinie 15.15
w sali obrad plenarnych.

Nastêpny komunikat. Spotkanie cz³onków
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej odbêdzie siê jutro, 12 sierpnia,
o godzinie 8.30 w siedzibie komisji, to jest w po-
koju nr 280.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informujê,
i¿ marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Pre-
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zydium Senatu w dniu jutrzejszym, 12 sier-
pnia, w czwartek o godzinie 9.00. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 11.00.
Dziêkujê pañstwu.
(G³os z sali: 11.00?)
Do godziny 11.00.
(Rozmowy na sali)

Jeszcze komunikat w trybie nadzwyczajnym.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Proszê o jeszcze chwilê uwagi, bo nast¹pi³a
drobna korekta. Spotkanie cz³onków Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej odbêdzie siê jutro o 10.30 w siedzibie ko-
misji, to jest w pokoju nr 280.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Og³aszam przerwê w posiedzeniu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 14 minut 43)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie

Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu. Jesteœmy punktualni

– 11.00.
Wznawiam posiedzenie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 779.

Zapraszam tu pana senatora Ryszarda S³a-
wiñskiego, aby zechcia³ nam zrelacjonowaæ prze-
bieg obrad komisji.

Zapraszam tak¿e senatora sekretarza Krzy-
sztofa Szyd³owskiego, ¿eby zechcia³ nam tutaj to-
warzyszyæ w trudnych operacjach g³osowañ.

Proszê bardzo, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco.

Senator Ryszard S³awiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich rozpatrzy³a na swoim posiedzeniu pro-
œbê senatora W³adys³awa Mañkuta o odwo³anie
go z Komisji Spraw Unii Europejskiej, jak rów-
nie¿ trzy nastêpuj¹ce wnioski: o powo³anie sena-
tora Krzysztofa Jurgiela do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, o powo³anie senatora W³adys³awa
Mañkuta do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz o powo³anie senatora Ryszarda
Matusiaka do Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury. Komisja jednomyœlnie przyjê³a te
wnioski. Proszê o ich poparcie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Rozumiem, ¿e przyjê³a jednog³oœnie?
(Senator Ryszard S³awiñski: Jednog³oœnie,

tak.)

Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w tej

sprawie? Nie stwierdzam tego.
Zatem przystêpujemy do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskichprojektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projek-
tu?

Kto jest jemu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze senator Litwiniec.
(Rozmowy na sali)
Damy szansê senatorowi… Proszê bardzo.
Dziêkujê bardzo.
Oddano 74 g³osy, 73 za, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie zmian w sk³adzie komisji senackich.
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego.

W przerwie w obradach Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych odnios³y siê do wnios-
ków przedstawionych w toku debaty i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie.

Zapraszam na mównicê pana senatora An-
drzeja Jaeschkego, który zosta³ desygnowany na
sprawozdawcê po³¹czonych komisji.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, w imieniu cz³onków
tych komisji, przedstawiæ sprawozdanie z po-
siedzenia, które odby³o siê w dniu wczoraj-
szym.

Cz³onkowie komisji w komfortowych warun-
kach, czyli bez udzia³u przedstawicieli zaintere-
sowanych kszta³tem tej ustawy podmiotów,



a wiêc organizacji komorników i organizacji
przedsiêbiorców, za to z udzia³em przedstawicieli
rz¹du, po g³êbokiej, merytorycznej i bardzo ra-
cjonalnej dyskusji upowa¿nili mnie do przedsta-
wienia wyników i dorobku naszej pracy.

Otó¿, Wysoki Senacie, w imieniu obydwu ko-
misji wnoszê o przyjêcie nastêpuj¹cych popra-
wek zawartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹
trójk¹: pierwszej, drugiej, czwartej, siódmej,
dwunastej, piêtnastej, dwudziestej pierwszej,
dwudziestej drugiej, dwudziestej pi¹tej, dwu-
dziestej szóstej, dwudziestej siódmej, dwudzie-
stej ósmej i trzydziestej pierwszej.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ, ¿e pani se-
nator Genowefa Ferenc dokona³a zmiany treœci
poprawki piêtnastej w zestawieniu – miêdzy in-
nymi w zwi¹zku ze zmian¹ treœci ta poprawka
uzyska³a poparcie komisji – a senatorowie Mie-
czys³aw Miet³a i Bogdan Podgórski wycofali swo-
j¹ poprawkê, co skutkuje wycofaniem równie¿
kilku innych poprawek, które by³y jej logiczn¹
konsekwencj¹.

Jak myœlê, powinienem – ta sprawa wzbudzi³a
sporo kontrowersji, nawet tu, na sali, sporo emo-
cji, zapewne niepotrzebnych, no, ale jako ludzie
mamy przecie¿ do nich prawo – zwróciæ szano-
wnym pañstwu uwagê na poprawkê czwart¹,
gdy¿ ta poprawka jest o tyle istotna, ¿e decyzja
komisji wykreœlaj¹ca mo¿liwoœæ pobierania
przez komorników op³at czy zwrotu komornikowi
przez d³u¿nika kosztów wynikaj¹cych z zasiêga-
nia w instytucjach bankowych, ubezpieczenio-
wych, pañstwowych informacji o stanie maj¹tku
d³u¿nika wynika³a z przekonania, i¿ komornik
bêdzie móg³ wprowadziæ koszty tego typu kore-
spondencji w koszty funkcjonowania swojej kan-
celarii, a w zwi¹zku z czym w ostatecznym rozra-
chunku odliczy to od podatku. Sprawa, niestety,
nie jest do koñca jednoznaczna. Gdybym mia³
szczerze powiedzieæ: moim zdaniem, jest to kwe-
stia naszego sumienia, poniewa¿ nie mamy osta-
tecznej decyzji Ministerstwa Finansów w tej
sprawie, a ona jest tutaj najbardziej istotna. Wiê-
kszoœæ komisji uzna³a, ¿e taka mo¿liwoœæ istnie-
je, a wiêc mo¿na ten punkt wykreœliæ. Mniejszoœæ
komisji jest zdania, ¿e Ministerstwo Finansów
zapewne tego typu rozwi¹zania nie przyjmie,
dbaj¹c o dochody bud¿etowe. A wiêc jest to kwe-
stia rozstrzygniêcia tego w jedn¹ lub w drug¹
stronê, rozstrzygniêcia opartego o nie do koñca
jasne przes³anki faktyczne. Nie byliœmy w stanie
zasiêgn¹æ w tej materii informacji w Minister-
stwie Finansów, gdy¿ procedura zasiêgniêcia tej
informacji, ze wzglêdu na wagê sprawy, jest bar-
dzo trudna. Chcê uczciwie i szczerze przekazaæ tê
informacjê i zostawiæ kwestiê g³osowania nad
tym punktem do rozstrzygniêcia w sumieniu ka-
¿dego z senatorów.

Je¿eli chodzi o pozosta³e poprawki, to
z pe³nym przekonaniem mo¿emy powiedzieæ, ¿e
zosta³y wypracowane w sporym konsensusie.

Jedna z poprawek mniejszoœci, któr¹ zapewne
przedstawi zaraz pan senator Lubiñski, równie¿
jest poprawk¹ interesuj¹c¹. Sugerowa³bym,
abyœmy dok³adnie wys³uchali tego, co pan sena-
tor Lubiñski ma do powiedzenia. Dziêkujê up-
rzejmie za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Tylko uwaga formalna: rozstrzygamy na tej sa-

li nie w sumieniach, a w g³osowaniach.
Zapraszam pana senatora Miros³awa Lubiñ-

skiego, ¿eby przedstawi³ wnioski mniejszoœci po-
³¹czonych komisji.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie!
Poprawka trzynasta, z³o¿ona przez mniejszoœæ

komisji, daje komornikowi mo¿liwoœæ ustalenia
wysokoœci op³aty egzekucyjnej w ni¿szej wartoœci
ni¿ 15% zg³oszonego do egzekucji roszczenia. Do-
piero w wyniku jej zawy¿enia, mimo wspomnia-
nej mo¿liwoœci, poddana ona zostanie kontroli
s¹dowej.

Panie i Panowie Senatorowie, to jest popraw-
ka, która zapewnia, ¿e w tym roku nie powtórzy
siê sytuacja z roku 2003, kiedy szpital imienia
Batorego w Wa³brzychu musia³ zap³aciæ – tytu-
³em wynagrodzenia dla prywatnej kancelarii ko-
morniczej – jednemu komornikowi 860 tysiê-
cy z³. Takich szpitali w Polsce jest setki i mo¿e byæ
jeszcze wiêcej. Nie pogarszajmy i tak trudnej sy-
tuacji tych placówek, aby zadbaæ o interesy w¹s-
kiej grupy zawodowej ponad piêciuset komorni-
ków.

(G³os z sali: Za jedno pismo.)
Tak, za jedno pismo. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os senatorowie wnios-

kodawcy i sprawozdawcy.
Pan senator Bogus³aw M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Marian Lewicki?
(Senator Marian Lewicki: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Bogdan Podgórski?
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(Senator Bogdan Podgórski: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Szyd³owski?
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Szanowni Pañstwo, zwracam uwagê, ¿e po-
prawka siódma utrwala to zjawisko, o którym
wczoraj mówiliœmy, mianowicie zjawisko nieró-
wnoœci stron, nierównoœci pomiêdzy wierzycie-
lem próbuj¹cym egzekwowaæ swoje nale¿noœci
a komornikiem. Poprawka siódma, która wyklu-
cza g³osowanie nad zg³oszonymi przeze mnie po-
prawkami: dziewi¹t¹, dziesi¹t¹ i jedenast¹, po-
woduje, ¿e komornicy znowu s¹ na pozycji nie-
wspó³miernie uprzywilejowanej w stosunku do
wierzyciela. To znaczy na wierzyciela przerzuco-
na jest ca³a odpowiedzialnoœæ i wszelkie koszty,
wierzyciel nie ma prawa byæ stron¹ równ¹ w sto-
sunku do komornika. Szczególnie moja popraw-
ka jedenasta powoduje, ¿e komornik, je¿eli nie
bêdzie dzia³a³ skutecznie lub niewystarczaj¹co
starannie, bêdzie musia³ zwróciæ wierzycielowi
czêœæ wniesionej przez niego op³aty. Przeg³oso-
wanie poprawki siódmej utrwala tê niesprawied-
liwoœæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Miros³aw Lubiñski mo¿e zabraæ
jeszcze g³os.

(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Pan senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Ponadto mog¹ zabraæ g³os sprawozdawcy ko-

misji.
Pani Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Jaeschke?
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e senatorowie Mieczys³aw

Miet³a i Bogdan Podgórski wycofali swoje wnios-
ki.

Czy ktoœ z pañstwa chce je podtrzymaæ? Nie
stwierdzam tego.

Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator Bo-
gus³aw M¹sior wnosi³ o odrzucenie ustawy; se-
nator Ewa Serocka i senator Marian Lewicki
wnosili o przyjêcie ustawy bez poprawek; Komi-
sja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
mniejszoœci Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
tekstu.

Zgodnie z regulaminem bêdziemy przeprowa-
dzali najpierw g³osowanie nad wnioskami skraj-
nymi.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali
nad wnioskiem pana senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o odrzucenie ustawy.

Proszê o w³¹czenie aparatury. Dziêkujê.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-

ku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
12 g³osów za, 65 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Stwierdzam, ¿e wniosku senatora M¹siora Se-

nat nie przyj¹³.
Przechodzimy teraz do g³osowania nad

wnioskiem senator Ewy Serockiej i senatora
Mariana Lewickiego o przyjêcie ustawy bez po-
prawek.

(Senator Teresa Liszcz: Nie dzia³a aparatura…)
Ju¿ dzia³a.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-

ku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 g³osów za, 70 – przeciw, 5 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Senat i ten wniosek odrzuci³.
A zatem mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania

nad przedstawionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
(G³os z sali: Nie dzia³a.)
Widzê, ¿e nie dzia³a, dlatego nie dajê komendy

do g³osowania, Panie Senatorze.
Mamy problem z aparatur¹, w takim razie mi-

nuta oddechu do czasu, kiedy problem zniknie.
(G³osy z sali: O, ju¿ dzia³a.)
Przypominam, ¿e poprawka pierwsza ma cha-

rakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
I bardzo proszê, ¿eby nie b³¹dziæ palcami po

klawiaturze, bo to opóŸnia nam tempo g³osowa-
nia.
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Oddano 85 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie
nr 7)

Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
G³osujemy nad poprawkami drug¹ i dwudzie-

st¹ siódm¹, które maj¹ na celu dostosowanie do
zasad techniki prawodawczej w zakresie kon-
strukcji i usytuowania w ustawie przepisu prze-
jœciowego.

(G³osy z sali: Znowu nie dzia³a.)
Mamy jeszcze oczywiœcie takie wyjœcie, ¿e g³o-

sy bêd¹ liczone rêcznie przez senatorów sekreta-
rzy, tak ¿e nie ma niebezpieczeñstwa.

Ju¿ dobrze?
Poprawki druga i dwudziesta siódma, ¿e przy-

pomnê, maj¹ na celu dostosowanie do zasad te-
chniki prawodawczej w zakresie konstrukcji
i usytuowania w ustawie przepisu przejœciowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 2 senatorów by³o przeciw. (G³oso-

wanie nr 8)
Poprawki przyjête.
Poprawka trzecia zmierza do usuniêcia roz-

wi¹zania przewiduj¹cego solidarn¹ odpowie-
dzialnoœæ Skarbu Pañstwa z komornikiem za
szkodê wyrz¹dzon¹ przez komornika.

(Rozmowy na sali)
Proszê nie u¿ywaæ wyrazów niecenzuralnych.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 g³osów za, 63 senatorów by³o przeciw

i 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta, skreœlaj¹ca pkt. 14, usuwa

z katalogu wydatków gotówkowych w toku egze-
kucji koszty uzyskiwania przez komornika infor-
macji niezbêdnych do prowadzenia postêpowa-
nia. Poprawka przywraca stan obecnie obo-
wi¹zuj¹cy, gdy¿ to w ustawie nowelizuj¹cej prze-
widziano zaliczanie tych kosztów do wydatków
gotówkowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, 9 senatorów by³o przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka przyjêta.
G³osujemy nad poprawkami: szóst¹, dwudzie-

st¹ czwart¹ i trzydziest¹. Maj¹ one na celu pozo-
stawienie aktualnie obowi¹zuj¹cego rozwi¹zania
w zakresie podnoszenia op³at egzekucyjnych,
charakteryzuj¹cego siê pobieraniem op³aty przy
egzekucji œwiadczeñ pieniê¿nych po dokonanej

egzekucji oraz brakiem op³at zaliczkowych przed
wszczêciem egzekucji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 g³osów za, 65 senatorów by³o przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki: siódma, dwudziesta druga, dwu-

dziesta pi¹ta i trzydziesta pierwsza, modyfikuj¹
treœæ art. 45. Stanowi¹ rozwi¹zanie, które jest
po³¹czeniem dwóch koncepcji pokrywania op³at
egzekucyjnych. W zakresie egzekucji œwiadczeñ
pieniê¿nych przewiduj¹ powrót do obecnie obo-
wi¹zuj¹cej zasady ich ponoszenia przez d³u¿nika
po przeprowadzonej egzekucji, a w zakresie za-
bezpieczenia roszczeñ pieniê¿nych – obowi¹zek
uiszczenia przez wierzyciela op³aty stosunkowej
przed wszczêciem postêpowania o dokonanie te-
go zabezpieczenia. Wysokoœæ tej op³aty ustalona
zosta³a na poziomie 2% wartoœci roszczenia, ma
byæ jednak nie mniejsza ni¿ 3% przeciêtnego wy-
nagrodzenia miesiêcznego i nie wiêksza ni¿ piê-
ciokrotnoœæ tego uposa¿enia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
47 g³osów za, 32 senatorów by³o przeciw

i 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwunasta wprowadza dwudziesto-

jednodniowy termin od dnia wp³yniêcia wniosku,
w ci¹gu którego komornik powinien podj¹æ czyn-
noœci egzekucyjne niezbêdne do skutecznego
przeprowadzenia egzekucji. Obecnie obowi¹zu-
j¹ca ustawa przewiduje termin trzydniowy, je-
dnak¿e przepis ten zosta³ uchylony przez Sejm
i w tym zakresie ustawa nie przewiduje regulacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
79 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka dwunasta zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta wprowadza rozwi¹zanie

polegaj¹ce na mo¿liwoœci zmniejszenia przez s¹d
ca³ej op³aty stosunkowej, a jednoczeœnie wpro-
wadza zasady ustalania jej wysokoœci przed jej
pobraniem przez komornika. Bêdzie siê j¹ usta-
laæ w wysokoœci odpowiedniej do poniesionych
przez komornika wydatków, nak³adu jego pracy
oraz wartoœci wyegzekwowanej czêœci œwiadcze-
nia zg³oszonego do egzekucji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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55 senatorów g³osowa³o za, 25 – przeciw,
5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma na celu zmniejsze-

nie do po³owy op³aty pobieranej przez komornika
w razie umorzenia postêpowania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 g³osów za, 61 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta ma na celu zmniejsze-

nie do 1/4 op³aty pobieranej przez komornika
w razie umorzenia postêpowania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
27 – za, 55 – przeciw, 5 senatorów wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu usuniêcie

fragmentu przepisu stanowi¹cego o podstawie
ustalania wysokoœci ca³ej op³aty stosunkowej,
aby usun¹æ rozbie¿noœci miêdzy skreœlanym
zdaniem a art. 46 ustawy nowelizowanej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 g³osów poparcia, 62 – sprzeciwu,12 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta. Ma ona charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
57 g³osów za, 28 – przeciw…
(G³os z sali: 58 – za!)
58 g³osów za, 28 – przeciw, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu.(G³osowanie nr 18)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza uzupe³nia prze-

pis o niezbêdne, a pominiête w ustawie uchwalonej
przez Sejm, zmiany w zakresie zast¹pienia pojêcia
„prognozowane przeciêtne wynagrodzenie” wyra-
¿eniem „przeciêtne wynagrodzenie miesiêczne”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jak widzimy na tablicy, 84 senatorów g³oso-

wa³o za, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 19)

Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta zmierza do doda-

nia klauzuli odpowiedniego stosowania regulacji
dotycz¹cych zawieszenia komornika w czynno-
œciach, gdy zawieszenia dokonuje minister spra-
wiedliwoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Mo¿emy pokazaæ wyniki.
85 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do zacho-

wania zasad techniki prawodawczej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów popar³o poprawkê, 2 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I w ten sposób mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów poparcia, 2 – sprzeciwu, 14 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 22)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów wojskowych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projek-
tu?

Kto jest temu przeciwny?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 23)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
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s¹dów powszechnych oraz ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów wojskowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych, ustawy
– Prawo o notariacie oraz ustawy o komornikach
s¹dowych i egzekucji.

Przypominam, ¿e wszystkie procedury zosta³y
wyczerpane i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
przygotowa³a projekt uchwa³y, w którym zwraca
siê do Wysokiego Senatu o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest jemu przeciwny?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 g³osów poparcia, 1 senator wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Stwierdzam, ¿e Senat powzi¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwoka-
turze, ustawy o radcach prawnych, ustawy – Pra-
wo o notariacie oraz ustawy o komornikach
s¹dowych i egzekucji.

Oczywiœcie nie „powzi¹³”, a „podj¹³”.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach.

Równie¿ w tym przypadku procedury zosta³y
wyczerpane, a Komisja Kultury i Œrodków Prze-
kazu przedstawia projekt uchwa³y, w którym
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest jemu przeciwny?
A kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za, 3 – przeciw. (G³osowanie nr 25)
Wobec tego mogê stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

I w tym przypadku procedury zosta³y wyczer-
pane.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad wnios-
kiem Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Wno-
si ona o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza wprowadza do ustawy

terminologiê zgodn¹ z przepisami kodeksu cy-
wilnego.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga precyzuje odes³anie.
Kto jest za…Narazieniktnie jest za,boniemo¿e-

my tego wyniku pokazaæ. Tak¿e aparatura ma pra-
wo byæ zmêczona po ca³ym roku nieprzerwanej pra-
cy i po tylu g³osowaniach, ile wykonaliœmy, a wyko-
nujemy du¿¹ liczbê g³osowañ, naprawdê du¿¹.

(Rozmowy na sali)
No, ci¹gle nie ma mo¿liwoœci…
Jak powiedzia³em, poprawka druga precyzuje

odes³anie.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby zakaz

wprowadzania do obrotu kosmetyków testowa-
nych na zwierzêtach obowi¹zywa³ od dnia we-
jœcia w ¿ycie ustawy, a nie od momentu zast¹pie-
nia tych testów przez metody alternatywne uzna-
ne i przyjête w Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê od

g³osu, a 1 senator, na stanowisku szeœædzie-
si¹tym szóstym, nie g³osowa³. (G³osowanie nr 28)

I bije siê w piersi, jak widzê.
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkaczwartaokreœlatermin,doktóregomo¿e

byæ utrzymany w mocy akt wykonawczy wydany na
podstawie zmienianego upowa¿nienia ustawowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie: 88 senatorów g³osowa-

³o za.(G³osowanie nr 29)
Poprawka oczywiœcie przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêcia tych czterech poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o kosmetykach.
Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

68 posiedzenie Senatu w dniu 12 sierpnia 2004 r.
G³osowania 141

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci oraz o zmianie ustawy o bieg³ych rewiden-
tach i ich samorz¹dzie.

W przerwie w obradach Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych zebra³a siê, odnios³a siê
do wniosków przedstawionych w toku debaty
i przygotowa³a sprawozdanie.

Zapraszam pana senatora Andrzeja Chrono-
wskiego, sprawozdawcê komisji, aby zechcia³ za-
braæ g³os i przedstawiæ uzgodnione na posiedze-
niu wnioski.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych rozpatrzy³a wnioski do
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci oraz
o zmianie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich sa-
morz¹dzie. Przyjê³a wszystkie poprawki – macie
je pañstwo zawarte w druku nr 773Z.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, czujê siê
w obowi¹zku powiedzieæ pañstwu, ¿e w kwestii
poprawki, która zosta³a z³o¿ona w trakcie debaty
Senatu, poprawki trzeciej, pojawi³y siê na posie-
dzeniu komisji pewne w¹tpliwoœci. Chodzi³o mia-
nowicie o to, ¿e Senat z t¹ poprawk¹ mo¿e wyjœæ
poza swoje kompetencje, a to z tego powodu, ¿e
Sejm w uchwalonej ustawie, która do nas przy-
sz³a, porusza ten artyku³, ale nie rusza w nim
akurat tego ustêpu. Jest wiêc jakby niepewnoœæ,
czy tu nie wychodzimy poza dopuszczaln¹ mate-
riê. Senacka Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych dosz³a jednak do wniosku, ¿e pozo-
stawimy to do decyzji Sejmu. Ja jako sprawo-
zdawca bêdê prezentowa³ tê ustawê w Sejmie.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. I proszê o przyjê-
cie tych poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ zabraæ jeszcze wnioskodawcy.
Pan senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
I pan senator Andrzej Chronowski jako wnios-

kodawca?
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê.)
Nie ma ochoty. Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-

sów Publicznych wycofa³a swój wniosek. Czy
ktoœ z pañstwa chce go podtrzymaæ? Nie stwier-
dzam takiej chêci. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia obni¿a kwoty euro, których

przekroczenie skutkowa³o bêdzie objêciem rocz-
nych sprawozdañ finansowych jednostek, o któ-
rych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4, obowi¹zkowym
badaniem i og³aszaniem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Przyjêliœmy tê poprawkê.
Poprawka czwarta ma charakter techniczno-

legislacyjny. Ma ona na celu poprawne sformu³o-
wanie woli ustawodawcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie wszystkich 85 senato-

rów. (G³osowanie nr 33)
Oczywiœcie poprawka przyjêta.
Ale stwierdzam, ¿e niektórzy uchylaj¹ siê od

naciœniêcia przycisku obecnoœci.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 87 senatorów. (G³oso-

wanie nr 34)
Oczwiœcie przyjêliœmy tê poprawkê.
Poprawka szósta ma na celu zastosowanie

prawid³owej techniki legislacyjnej w zakresie for-
mu³owania przepisów zmieniaj¹cych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 87 senatorów. (G³oso-

wanie nr 35)
I tê przyjêliœmy jednog³oœnie.
Poprawka siódma zmierza do umieszczenia

przepisu zmieniaj¹cego we w³aœciwym miejscu
w strukturze ustawy, a mianowicie przed przepi-
sami przejœciowymi i przepisami o wejœciu w ¿ycie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 87 senatorów. (G³oso-

wanie nr 36)
Poprawka przyjêta.
Teraz g³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto zpañstwa jest zapodjêciemtakiejuchwa³y?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 37)
To spowodowa³o, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci oraz o zmianie ustawy o bieg³ych rewiden-
tach i ich samorz¹dzie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Wczoraj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie ustawy i zosta³a przeprowa-
dzona dyskusja.

Mo¿emy teraz przyst¹piæ do trzeciego czytania
tego projektu.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Przypominam, ¿e komisja proponuje, aby Se-

nat upowa¿ni³ senatora Andrzeja Chronowskie-
go do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y wraz
z projektem ustawy o zmianie ustawy o rachun-
kowoœci – druk senacki nr 778.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80… Jak to siê dzieje, ¿e senator Pietrzak…

a tu jest sygna³, ¿e nie g³osuje? Dobrze, mo¿na siê
domyœliæ…

86 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 38)

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Andrzeja Chronowskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materia-
³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku
cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alno-
œci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym.

W przerwie w obradach spotka³y siê Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komi-
sja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego, odnios³y siê do wniosków zg³oszonych w to-
ku debaty i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Ju¿ do nas zmierza pan senator Janusz Konie-
czny, który zosta³ wybrany na sprawozdawcê po-
³¹czonych komisji.

Bardzo proszê.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Obro-

ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
pragnê przedstawiæ sprawozdanie z ich posiedze-
nia.

Wy¿ej wymienione komisje po zapoznaniu siê
z wnioskami zg³oszonymi do ustawy o zmianie
ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczo-
nych do u¿ytku cywilnego oraz ustawy o wykony-
waniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi,
broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym je-
dnog³oœnie popar³y poprawki: trzeci¹, szóst¹, ós-
m¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
czternast¹.

Pragnê tak¿e poinformowaæ, ¿e pan senator
Markowski… przepraszam, Huskowski, wycofa³
poprawki czwart¹ i trzynast¹, a pan senator
M¹sior wycofa³ poprawkê pi¹t¹.

Proszê Wysoki Senat o uchwalenie ustawy
wraz z przyjêtymi przez komisje poprawkami,
które znajduj¹ siê w druku senackim nr 774Z.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os jeszcze mog¹ zabraæ senatorowie: Marian

Lewicki…
(Senator Marian Lewicki: Dziêkujê.)
Stanis³aw Huskowski…
(Senator Stanis³aw Huskowski: Dziêkujê.)
I Bogus³aw M¹sior.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e senatorowie Stanis³aw Hus-

kowski i Bogus³aw M¹sior wycofali swoje wnios-
ki. Czy ktoœ z pañstwa chce je podtrzymaæ? Nie
ma chêtnych. Dziêkujê.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza i druga polegaj¹ na za-

st¹pieniu w nowelizowanej ustawie wyrazu
„przemieszczanie” wyrazem „przekazanie”.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
22 g³osy za, 59 – przeciw, 6 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Oczywiœcie poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka trzecia uwzglêdnia bie¿¹cy stan
prawny poprzez odes³anie do ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej, a nie do ustawy – Pra-
wo dzia³alnoœci gospodarczej.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów za, 1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta wy³¹cza spod obowi¹zku po-

siadania numeru identyfikacyjnego oraz wpisu do
rejestru amunicjê, wyroby pirotechniczne oraz
materia³y niebezpieczne klasy 4.1. Od poprawki
siódmej odró¿nia j¹ szersze wy³¹czenie, które obe-
jmuje tak¿e materia³y niebezpieczne klasy 4.1.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za, 1 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma koryguje, zgodnie z zasadami

techniki prawodawczej, sposób zapisania zmian
w ustawie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 42)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby przed-

siêbiorcy wykonuj¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania z³ó¿
kopalin oraz wydobywania kopalin ze z³ó¿ nie
przedstawiali zaœwiadczenia o spe³nianiu wymagañ
przez obiekty budowlane i urz¹dzenia techniczne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów za, 2 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta prawid³owo okreœla pod-

stawê prawn¹ wydania aktu wykonawczego do
ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
88 g³osów za. (G³osowanie nr 44)
Poprawka uzyska³a jednog³oœne poparcie.
Poprawka jedenasta wprowadza do ustawy

prawid³ow¹ terminologiê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wynik identyczny jak poprzednio: 88 senato-

rów by³o za. (G³osowanie nr 45)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwunasta eliminuje spoœród wymie-

nionych w ustawie umów miêdzynarodowych
wi¹¿¹cych Polskê Europejskie porozumienie
w sprawie miêdzynarodowych przewozów materia-
³ów niebezpiecznych œródl¹dowymi drogami wo-
dnymi,któreniezosta³oprzezPolskêratyfikowane.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 88 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 46)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czternasta zmierza do tego, aby za-

pewniæ przedsiêbiorcom szeœciomiesiêczny ter-
min na dostosowanie siê do nowych regulacji
w zakresie nadawania materia³om wybuchowym
numerów identyfikacyjnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 88 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 47)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Teraz g³osujemy za przyjêciem uchwa³y

w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych przez Wysoki Senat popra-
wek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 48)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o materia³ach wybuchowych przezna-
czonych do u¿ytku cywilnego oraz ustawy o wyko-
nywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi,
broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji
o przysz³ej wieloletniej wspó³pracy w rybo³ów-
stwie na Pó³nocno-Wschodnim Atlantyku, spo-
rz¹dzonej w Londynie dnia 18 listopada 1980 r.

Procedury zosta³y wyczerpane, mo¿emy wiêc
przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
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o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, g³osujemy
zatem nad tym wnioskiem.

Kto z pañstwa jest za jego przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 3 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o przysz³ej
wielostronnej wspó³pracy w rybo³ówstwie na
Pó³nocno-Wschodnim Atlantyku, sporz¹dzonej
w Londynie dnia 18 listopada 1980 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie niezbêdnych dzia³añ ma-
j¹cych na celu przygotowanie Polski do integracji
europejskiej w obszarze wspierania oraz wyko-
rzystania prac naukowo-badawczych i wdro¿e-
niowych w gospodarce.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwa³y skierowa³
ten projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych i zo-
bowi¹za³ te komisje, na wniosek senatora Maria-
na ¯enkiewicza, do przedstawienia jeszcze na
obecnym posiedzeniu dodatkowego sprawozda-
nia. Sprawozdanie to jest zawarte w druku
nr 750X.

Przystêpujemy zatem do trzeciego czytania
projektu uchwa³y, które obejmuje przedstawie-
nie Senatowi dodatkowego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y oraz g³osowanie.

Proszê pana senatora Zbigniewa Kruszewskie-
go, ¿eby w imieniu po³¹czonych komisji zechcia³
zabraæ g³os i przedstawiæ tezy tego dodatkowego
sprawozdania, którego pe³n¹ treœæ mamy w dru-
ku.

Proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych na wspól-
nym posiedzeniu w dniu wczorajszym, po rozpa-
trzeniu przedstawionego projektu uchwa³y oraz
wniosków zg³oszonych w toku dyskusji podczas
drugiego czytania, popar³y poprawki pierwsz¹,
drug¹, trzeci¹, czwart¹ i siódm¹ i wnosz¹ o ich
przyjêcie przez Senat, a nastêpnie o przyjêcie
projektu uchwa³y w sprawie wspierania oraz wy-
korzystania prac naukowo-badawczych i wdro-
¿eniowych w gospodarce.

Je¿eli mogê, proponowa³bym nad poprawkami
pierwsz¹, drug¹, trzeci¹ i czwart¹ g³osowaæ ³¹cz-
nie, bo s¹ to drobne poprawki redakcyjne. Osob-
no proponowa³bym g³osowaæ nad poprawkami
pi¹t¹, szóst¹ i siódm¹, ze wzglêdu na to, ¿e odno-
sz¹ siê one do merytorycznej treœci uchwa³y.

Je¿eli mogê, Panie Marsza³ku, chcia³bym te¿
podziêkowaæ wszystkim pañstwu senatorom,
którzy przyczynili siê do powstania tej uchwa³y,
a tak¿e szczególnie podziêkowaæ za wk³ad i re-
dakcjê tekstu panom profesorom Bogdanowi
Neyowi, W³adys³awowi W³osiñskiemu i Andrzejo-
wi Straszakowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ zabraæ jeszcze senatorowie wnios-

kodawcy.
Senator Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
I senator Ryszard Matusiak?
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.)
Rozumiem, ¿e „dziêkujê, nie”?
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê, nie.)
Dobrze.
Jeszcze senator Zbigniew Kruszewski mo¿e

zabraæ g³os.
(SenatorZbigniewKruszewski:Dziêkujêbardzo.)
Dobrze.
Pan senator Kruszewski w imieniu po³¹czonych

komisji zg³osi³ wniosek o ³¹czne g³osowanie nad
poprawkami pierwsz¹, drug¹, trzeci¹ i czwart¹.
Czywtej sprawie jest opozycja?Niewidzêopozycji.

(G³os z sali: Jest, jest, ale nie w tej sprawie.)
Ale czy ktoœ jest przeciw?
(G³os z sali: Opozycja jest, ale nie w tej sprawie.)
No tak, ale nie o tym mówimy przecie¿. Nie

o tym mówimy.
No, musimy nabraæ oddechu i przejœæ do ³¹cz-

nego g³osowania nad poprawkami pierwsz¹, dru-
g¹, trzeci¹ i czwart¹.

Przystêpujemy do g³osowania.
Ktozpañstwa jest zaprzyjêciemtychpoprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Roœnie nam frekwencja.
88 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 50)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. Formu³uje ona katalog g³ównych zadañ,
które powinny wynikaæ z postulowanego progra-
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mu na rzecz przyspieszenia i ujednolicenia dzia-
³añ maj¹cych na celu wykorzystanie prac nauko-
wo-badawczych i zintensyfikowanie wdro¿eñ
w gospodarce.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
28 g³osów za, 61 – przeciw. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta wskazuje, ¿e postulowany pro-

gram na rzecz przyspieszenia i ujednolicenia dzia³añ
maj¹cych na celu wykorzystanie prac nauko-
wo-badawczych i zintensyfikowanie wdro¿eñ w gospo-
darce powinien zak³adaæ skoncentrowanie wydatków
naNarodowymPlanieRozwojuna lata2007–2013,na
wspieranie rozwoju technologicznego i innowacyjnego,
budowanie struktury informatycznej i naukowej oraz
rozwój kadr nowoczesnej gospodarki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
22 g³osy za, 63 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawa siódma ma na celu zobowi¹zanie Ra-

dy Ministrów do przedstawienia programu, który
doprowadzi do finansowania nauki na poziomie
3% PKB do 2010 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
80 g³osów za, 4 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta. Udany debiut se-

natora Matusiaka.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie wspierania…

(G³osy z sali: Nie, nie…)
Nie? Aha, przepraszam.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu uchwa³y w sprawie wspierania oraz wy-
korzystania prac naukowo-badawczych i wdro¿e-
niowych w gospodarce w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych przed chwil¹ poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
89 g³osów za. (G³osowanie nr 54)
Uchwa³a uzyska³a jednog³oœne poparcie.
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie wspierania oraz wykorzysty-
wania prac naukowo-badawczych i wdro¿enio-
wych w gospodarce.

Og³aszam krótk¹ przerwê techniczn¹.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 54

do godziny 11 minut 57)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

Wczoraj obradowa³a Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, która odnios³a siê do wniosków
zg³oszonych w toku debaty i przygotowa³a spra-
wozdanie w tej sprawie.

Zapraszam pani¹ przewodnicz¹c¹ i zarazem
sprawozdawcê komisji senator Krystynê Sien-
kiewicz i proszê o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosków uzgodnionych w czasie posiedzenia
komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Do dwudziestu godzin pracy Komisja Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia do³o¿y³a jeszcze cztery – na
rozpatrzenie poprawek zg³oszonych w czasie de-
baty i oczywiœcie na dyskusjê nad tymi popraw-
kami. I za tê bardzo trudn¹ pracê chcia³abym po-
dziêkowaæ paniom senator i panom senatorom,
panu ministrowi wraz z jego zespo³em wspó³pra-
cowników merytorycznych, najni¿szy pok³on
sk³adam legislatorom, jak równie¿ ekspertom
oraz komu siê tylko nale¿y.

Poprawek, którym Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia odmówi³a poparcia, jest szeœædziesi¹t
dziewiêæ, czyli o blisko jedn¹ trzeci¹ mniej od
ogólnej liczby zg³oszonych. Te, które komisja po-
par³a, s¹ wymienione na pierwszej stronie druku
nr 777Z. I tylko gwoli ubogacenia tego sprawo-
zdania dodam, ¿e senatorowie konsekwentnie,
dbaj¹c o integralnoœæ ustawy, odmówili poparcia
poprawkom zmieniaj¹cym, do tego niekorzystnie
zmieniaj¹cym, definicje lub powtarzaj¹cym defi-
nicje z innych ustaw. Nie otrzyma³y równie¿ po-
parcia senatorów poprawki dotycz¹ce dodatko-
wej kategorii osób i podmiotów. Komisja nie zna-
laz³a ¿adnego uzasadnienia dla dodania osób od-
bywaj¹cych pozaetatow¹ aplikacjê s¹dow¹ i pro-
kuratorsk¹, niepodlegaj¹cych obowi¹zkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytu³u.
A ten podmiot, odnoœnie do którego komisja nie
udzieli³a poparcia, to jest Komisja Etyki, bo to
chyba nie powinno byæ w tej ustawie. Nie dopisa-
no do listy leków, których dotyczy op³ata ry-
cza³towa, wyrobów medycznych, bo by³oby to sy-
stemowo niespójne z obecnym stanem prawnym.
Nie zdecydowaliœmy siê na takie fragmentarycz-
ne zmiany, zgodnie z koncepcj¹ rz¹du, i¿ ma to
byæ spójna ca³oœciowo ustawa, do której nastêp-
nie dojd¹ inne, peryferyjne.

Ze zrozumieniem co do intencji – i proszê mnie
pos³uchaæ, bo odnoœnie do tej sprawy bêdzie zno-
wu ca³a seria pytañ, listów i apeli – ale ze œwiado-
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moœci¹, ¿e by³oby to rozwi¹zanie niespójne
z przepisami ustawy o pomocy spo³ecznej, sena-
torowie nie zaaprobowali poprawki jedenastej,
czyli tej dotycz¹cej domów pomocy spo³ecznej,
tej, w sprawie której wszyscy pañstwo otrzymali-
œcie list jak gdyby z jednego rozdzielnika. To sa-
mo dotyczy podstawy wymiaru sk³adki za bezro-
botnych.

I ostatnia uwaga: senatorowie nie umieœcili
w wykazie œwiadczeñ opieki zdrowotnej niefinan-
sowanych ze œrodków publicznych, znajduj¹cym
siê w za³¹czniku do ustawy, zap³odnienia in vi-
tro, uznaj¹c, i¿ jest to problem wa¿ny spo³ecznie,
dotycz¹cy co pi¹tego czy co szóstego ma³¿eñstwa
w Polsce, a ponadto mamy depresjê urodzeniow¹
i trzeba, ¿eby Polacy siê rozmna¿ali.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia mia³a pe-
wien problem, który z uwagi na udzia³ Biura Le-
gislacyjnego muszê omówiæ, aczkolwiek rozu-
miem to zniecierpliwienie sali. Otó¿ dotyczy to
zmiany w art. 114 ust. 2, czyli obs³ugi bankowej
funduszu, us³ugi bankowej na rzecz pañstwowej
jednostki sektora finansów publicznych. Senato-
rowie wys³uchali opinii Biura Legislacyjnego
o niekonstytucyjnoœci wskazania jednego kon-
kretnego banku, co wyklucza zasadê równoœci za-
pisan¹ w art. 32 konstytucji, sprzecznoœci z pra-
wem Unii Europejskiej czy ustaw¹ o zamówie-
niach publicznych. Z opini¹ Biura Legislacyjnego
polemizowa³ minister zdrowia, przedk³adaj¹c opi-
niê Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej
z dnia 5 czerwca, a wiêc wydan¹ ju¿ po akcesji,
oraz przedstawiciel Ministerstwa Finansów pod-
trzymuj¹cy stanowisko rz¹du ze wskazaniem na
konkretny bank. W tej sytuacji senatorowie po-
stanowili powróciæ do wersji rz¹dowej zmodyfiko-
wanej poprawk¹, wskazuj¹c ten bank w art. 114.
W druku nr 777Z w poprawce sto szeœædziesi¹tej
pi¹tej zosta³o pominiête to poparcie przez komi-
sjê, zabrak³o tam tej adnotacji, wiêc niniejszym to
uzupe³niam.

W kilku przypadkach komisja zrewidowa³a
swoje poprzednie g³osowania. Wszystkie po-
prawki s¹ zawarte w druku nr 777Z.

PanieMarsza³ku!Panie i Panowie!Wysoka Izbo!
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: S³u-

chamy z uwag¹.)
Naprawdê z pewn¹ tak¹ nieœmia³oœci¹…
(G³osy z sali: Cha, cha, cha.)
No, cha, cha, cha…
Chcia³abym zaproponowaæ Wysokiej Izbie g³o-

sowanie ³¹czne nad poprawkami popartymi
przez Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, ty-
mi, które nie budzi³y ¿adnych kontrowersji,
a maj¹ nastêpuj¹ce przymioty, które chcia³abym
wskazaæ. Mianowicie wprowadzaj¹ one porz¹dek
w oznakowaniach, doprecyzowuj¹ przepisy, uzu-
pe³niaj¹ czy powoduj¹ skreœlenie ewidentnie zbê-

dnego przywo³ania, wskazuj¹ odpowiedni¹ liczbê
lub przypadek.

Je¿eli nie ma sprzeciwu, to ja przynajmniej
wymieniê numery tych poprawek, a potem Wyso-
ka Izba zadecyduje…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dob-
rze, jasne, proszê bardzo.)

S¹ to poprawki: dziesi¹ta, dwunasta, dziewiêt-
nasta…

(G³os z sali: Wolniej.)
Czyli: dziesi¹ta, dwunasta, dziewiêtnasta,

dwudziesta siódma, trzydziesta ósma, czterdzie-
sta pierwsza, czterdziesta ósma, czterdziesta
dziewi¹ta, szeœædziesi¹ta, szeœædziesi¹ta pier-
wsza, szeœædziesi¹ta ósma, siedemdziesi¹ta, sie-
demdziesi¹ta pierwsza, siedemdziesi¹ta druga,
siedemdziesi¹ta czwarta, siedemdziesi¹ta siód-
ma, osiemdziesi¹ta druga, osiemdziesi¹ta szó-
sta, dziewiêædziesi¹ta szósta i sto dwudziesta
pierwsza ³¹cznie, sto pierwsza i sto szesnasta
³¹cznie, sto trzynasta i sto piêtnasta, sto siedem-
nasta, sto dwudziesta siódma, sto trzydziesta
trzecia, sto trzydziesta czwarta, sto trzydziesta
pi¹ta, sto trzydziesta ósma, sto czterdziesta –
gdybyœcie pañstwo sprawdzili, jest tam po prostu
b³êdne przywo³anie – sto czterdziesta druga, sto
czterdziesta czwarta, sto czterdziesta trzecia… –
to poprawka ewidentnie redakcyjna, mo¿na to
obserwowaæ w miarê ich wymieniania – …sto
czterdziesta siódma i sto czterdziesta ósma… –
poprawki porz¹dkuj¹ce – …sto piêædziesi¹ta i sto
piêædziesi¹ta pierwsza, sto piêædziesi¹ta druga,
która po prostu usuwa b³¹d gramatyczny, sto
piêædziesi¹ta trzecia, sto piêædziesi¹ta czwarta,
uœciœlaj¹ca termin, sto piêædziesi¹ta szósta, sto
piêædziesi¹ta siódma i sto piêædziesi¹t ósma, sto
piêædziesi¹ta dziewi¹ta i sto szeœædziesi¹ta dru-
ga… – te zmieniaj¹ tytu³ dzia³u, dostosowuj¹c go
po prostu do treœci – …sto szeœædziesi¹ta i sto
szeœædziesi¹ta pierwsza, sto szeœædziesi¹ta
czwarta, ewidentnie uzupe³niaj¹ca, sto szeœæ-
dziesi¹ta szósta, sto szeœædziesi¹ta siódma, sto
szeœædziesi¹ta ósma i sto siedemdziesi¹ta…

Ju¿ zmierzam ku koñcowi.
Dalej: sto siedemdziesi¹ta trzecia i sto siedem-

dziesi¹ta czwarta, zawieraj¹ce uzupe³nienie, sto
osiemdziesi¹ta pierwsza, która skreœla niepo-
trzebnie przywo³any artyku³, sto osiemdziesi¹ta
pierwsza i sto dziewiêædziesi¹ta.

Decyzja nale¿y do Wysokiej Izby.
(Wicemarsza³ekRyszardJarzembowski: Jasne.)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os mog¹ zabraæ senatorowie wniosko-

dawcy.
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Pan senator Krzysztof Jurgiel?
Proszê mówiæ.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ o poparcie poprawki sto dzie-

wiêædziesi¹tej siódmej lub sto dziewiêædziesi¹tej
ósmej. Przypomnê, ¿e w 1999 r. pan Balcerowicz
¿a³owa³ 500 milionów z³ na rolnictwo. I czym siê to
zakoñczy³o? Zimowymi strajkami. Myœlê, ¿e nie-
zwiêkszenie o co najmniej 700 milionów z³ œrod-
ków finansowych na s³u¿bê zdrowia na rok przy-
sz³y spowoduje zamieszanie w spo³eczeñstwie
i du¿e k³opoty z funkcjonowaniem tej sfery ¿ycia
publicznego, a tak¿e przyniesie du¿e k³opoty
rz¹dowi, szczególnie panu ministrowi zdrowia.
Tak wiêc proszê o poparcie poprawki sto dziewiêæ-
dziesi¹tej ósmej, która zwiêksza o 0,25% stawkê
na rok przysz³y, jeœli chodzi o odpis na ochronê
zdrowia.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na poprawkê,
która w art. 118 ust. 4 likwiduje zapis mówi¹cy
o tym, ¿e po zastosowaniu algorytmu przygoto-
wanego przez rz¹d œrodki na rok 2006 nie mog¹
byæ ni¿sze ni¿ œrodki na rok poprzedni. Jeœli ma-
my algorytm, z którego wyliczymy, ¿e œrodki dla
danego województwa bêd¹ ni¿sze, to i tak musi-
my przyj¹æ sumê, która by³a w roku ubieg³ym.
Uwa¿am, ¿e to jest nielogiczny zapis. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec?
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Ja bardzo proszê o poparcie poprawki sto
dwudziestej trzeciej i sto dziewiêædziesi¹tej szó-
stej. Przyjêcie przez Wysok¹ Izbê poprawki sto
dwudziestej trzeciej bêdzie skutkowa³o obs³ug¹
bankow¹ funduszu przez Bank Gospodarstwa
Krajowego. Ja tylko przypomnê, ¿e jest to bank
o d³ugiej tradycji, bank powo³any przez prezy-
denta Rzeczypospolitej w 1924 r.

(G³os z sali: Poprawka poparta przez komisjê.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, ona jest ju¿ poparta, a podwójne poparcie
mo¿e jej tylko zaszkodziæ.

(Weso³oœæ na sali)
(Senator S³awomir Izdebski: Pan senator chce

jeszcze poparcia Ligi Polskich Rodzin.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Jan Szafraniec: To trudno.)
Bêdziemy mieli jeszcze oœwiadczenia. Pan

senator S³awomir Izdebski bêdzie móg³ wtedy
nawet zablokowaæ mównicê po zakoñczeniu
obrad.

(Senator Jan Szafraniec: To trudno, nie bêdê
dalej dyskutowa³. Bardzo proszê o poparcie.
Dziêkujê bardzo.)

(Senator S³awomir Izdebski: Ktoœ mo¿e zbo¿e
wysypaæ.)

Jeszcze chyba ¿niw nie by³o.
(Weso³oœæ na sali)
Proszê o powagê, bo teraz pytam pani¹ senator

Alicjê Stradomsk¹, czy chce zabraæ g³os.
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê, nie.)
Pani senator Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê

bardzo.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Kulak?
(Senator Zbigniew Kulak: Dziêkujê.)
Pan senator Les³aw Podkañski?

Senator Les³aw Podkañski:
Tak, dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W œwietle tego, co siê sta³o kilkadziesi¹t se-

kund temu – zosta³a zagro¿ona poprawka sto
dwudziesta trzecia, to siê da³o wyczuæ na sali – ja
chcê prosiæ o poparcie poprawki sto dwudziestej
pi¹tej, która dotyczy tej samej materii. Dwa lata
temu Wysoka Izba nie popar³a tej propozycji. Po-
lecam uwadze obecnych nastêpuj¹ce informa-
cje: œrodki, które bêd¹ zgromadzone, s¹ wysokie
i powinny byæ lokowane w³aœnie w takim banku,
jak zapisaliœmy w poprawce sto dwudziestej
pi¹tej, co wtedy w tej Izbie zosta³o podwa¿one ja-
ko sprzeczne z zasadami Unii Europejskiej. Zro-
biliœmy okreœlone ekspertyzy i okaza³o siê je-
dnak, ¿e œrodki publiczne mog¹ byæ gromadzone
w banku polskim, natomiast wszystkie przetargi
i wykonanie zadañ z tych œrodków bêd¹ podlega-
³y regu³om Unii Europejskiej. I o to mog¹ siê ubie-
gaæ i podmioty krajowe, i zagraniczne. Dlatego
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bardzo proszê Wysok¹ Izbê o poparcie poprawki
sto dwudziestej pi¹tej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Wawrzyniec Borkow-

ski?
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pan senator Jerzy Smorawiñski?
(Senator Jerzy Smorawiñski: Dziêkujê.)
Pan senator Józef Sztorc, niestety nieobecny,

wyczerpa³ swoj¹ energiê na pytaniach.
Pan senator Grzegorz Matusiak?
(Senator Grzegorz Matuszak: Matuszak, dziê-

kujê bardzo.)
Przepraszam, przepraszam. Ryszard Matu-

siak i Grzegorz Matuszak.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Tak¿e mog¹ zabraæ jeszcze g³os – z racji tego, ¿e

byli sprawozdawcami mniejszoœci – senatorowie:
Zdzis³awa Janowska? Niestety jej fotel zieje pu-
stk¹. (Weso³oœæ na sali)

Pan senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
I pani senator Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê, nie.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia wycofa³a swoj¹ poprawkê, to jest po-
prawkê sto osiemdziesi¹t¹ szóst¹ w druku
nr 777Z.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ tê po-
prawkê? Nie zauwa¿am. Dziêkujê.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz zg³osi³a
wniosek o ³¹czne przeg³osowanie poprawek
o charakterze redakcyjnym, uœciœlaj¹cym etc.

Czy ktoœ siê sprzeciwia temu wnioskowi?
Patrzê g³êboko w oczy senatorowi Rzemykow-

skiemu.
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Wniosek jest

prawid³owy.)
Dziêkujê bardzo. (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
W takim razie ³¹cznie przeg³osujemy nastêpu-

j¹ce poprawki: dziesi¹t¹, dwunast¹, dziewiêtna-
st¹, dwudziest¹ siódm¹, trzydziest¹ ósm¹, czter-
dziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹ ósm¹, czterdziest¹
dziewi¹t¹, szeœædziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ pier-
wsz¹, szeœædziesi¹t¹ ósm¹, siedemdziesi¹t¹, sie-
demdziesi¹t¹ pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹ drug¹,
siedemdziesi¹t¹ czwart¹, siedemdziesi¹t¹ siód-
m¹, osiemdziesi¹t¹ drug¹, osiemdziesi¹t¹ szó-
st¹, dziewiêædziesi¹t¹ szóst¹, sto pierwsz¹, sto
trzynast¹, sto piêtnast¹, sto szesnast¹, sto sie-
demnast¹, sto dwudziest¹ pierwsz¹, sto dwu-

dziest¹ siódm¹, sto trzydziest¹ trzeci¹, sto trzy-
dziest¹ czwart¹, sto trzydziest¹ pi¹t¹, sto trzy-
dziest¹ ósm¹, sto czterdziest¹, sto czterdziest¹
drug¹, sto czterdziest¹ trzeci¹, sto czterdziest¹
czwart¹, sto czterdziest¹ siódm¹, sto czterdzie-
st¹ ósm¹, sto czterdziest¹ dziewi¹t¹, sto piêæ-
dziesi¹t¹, sto piêædziesi¹t¹ pierwsz¹, sto piêæ-
dziesi¹t¹ drug¹, sto piêædziesi¹t¹ trzeci¹, sto
piêædziesi¹t¹ czwart¹, sto piêædziesi¹t¹ szóst¹,
sto piêædziesi¹t¹ siódm¹, sto piêædziesi¹t¹ ósm¹,
sto piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, sto szeœædziesi¹t¹,
sto szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹, sto szeœædziesi¹t¹
drug¹, sto szeœædziesi¹t¹ czwart¹, sto szeœædzie-
si¹t¹ szóst¹, sto szeœædziesi¹t¹ siódm¹, sto
szeœædziesi¹t¹ ósm¹, sto siedemdziesi¹t¹, sto
siedemdziesi¹t¹ trzeci¹, sto siedemdziesi¹t¹
czwart¹, sto osiemdziesi¹t¹ pierwsz¹, sto osiem-
dziesi¹t¹ siódm¹ i sto dziewiêædziesi¹t¹.

Proponujê przeg³osowaæ te poprawki w pier-
wszej kolejnoœci.

(Rozmowy na sali)
Mam tutaj protest, opozycjê wewn¹trzkance-

laryjn¹, w takim razie, jak dojdziemy do dzie-
si¹tej, to wtedy to zrobimy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych.

Poprawka pierwsza uchyla przepis okreœla-
j¹cy cel, jaki ma realizowaæ ustawa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga uœciœla definicjê leku podsta-

wowego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów za, 3 – przeciw. (G³osowanie nr 56)
Poprawka przyjêta.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami trzeci¹

i czterdziest¹ drug¹, które zmierzaj¹ do wprowa-
dzenia czêœciowej lub rycza³towej odp³atnoœci za
œrodki antykoncepcyjne, poprzez rozszerzenie
definicji leku uzupe³niaj¹cego o produkt leczni-
czy o dzia³aniu antykoncepcyjnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
65 senatorów g³osowa³o za, 18 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawki przyjête.
Poprawka czwarta uœciœla definicjê lekarza

podstawowej opieki zdrowotnej.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
88 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka pi¹ta wy³¹cza z definicji pielêgniarki

podstawowej opieki zdrowotnej te pielêgniarki,
które ukoñczy³y szkolenie specjalistyczne lub
kurs kwalifikacyjny w dziedzinie pielêgniarstwa
w ochronie zdrowia pracuj¹cych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê siê ze mn¹ nie bawiæ, Panie Senatorze

Mieczys³awie.
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
83 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta rozszerza definicjê podsta-

wowej opieki zdrowotnej o œwiadczenia z zakresu
pielêgniarstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
88 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 60)
Poprawka przyjêta.
Siódma ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
88 senatorów za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 61)
Poprawka przyjêta.
Poprawki ósma i osiemdziesi¹ta dziewi¹ta…
(G³osy z sali: Sto osiemdziesi¹ta dziewi¹ta.)
…sto osiemdziesi¹ta dziewi¹ta, tak, definiuj¹

pojêcie stanu nag³ego, rezygnuj¹c z odsy³ania do
przepisu ustawy o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawki odrzucone.
Poprawka dziewi¹ta uchyla definicjê œwiad-

czenia specjalistycznego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 15

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)

Poprawka przyjêta.
I teraz g³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: od

dziesi¹tej… Czy mam je jeszcze raz czytaæ?
(G³osy z sali: Nie.)
Myœla³em, ¿e lubicie mnie s³uchaæ, cha, cha…
Dobrze. W takim razie g³osujemy ³¹cznie nad

poprawkami, które zosta³y wymienione przez
sprawozdawcê i powtórzone przeze mnie.

Ktozpañstwa jest zaprzyjêciemtychpoprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 64)
Informujê, ¿e poprawki wczeœniej wymienione

zosta³y przez Wysoki Senat przyjête.
Poprawka jedenasta rozszerza definicjê œwiadcze-

niobiorcyodompomocyspo³ecznej,wzakresie reali-
zacji ca³odobowych œwiadczeñ pielêgnacyjnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka odrzucona.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: trzyna-

st¹, czternast¹ i piêtnast¹, które zmierzaj¹ do
uchylenia obowi¹zku dokonywania oceny do-
stêpnoœci do poszczególnych rodzajów œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej, jeœli chodzi o zadania
gmin, powiatów i samorz¹dów województw.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawki przyjête.
Poprawka szesnasta znosi na³o¿ony na wojewodê

obowi¹zekkoordynowaniaprogramówzdrowotnych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
62 senatorów g³osowa³o za, 17 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemnasta uchyla przepis zobo-

wi¹zuj¹cyministraw³aœciwegodosprawzdrowiado
corocznego przedk³adania Sejmowi informacji o do-
stêpnoœci do œwiadczeñ opieki zdrowotnej realizo-
wanychzeœrodkówpublicznychorazsprawozdania
finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
61 senatorów g³osowa³o za, 24 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
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Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby œwiad-

czenia polegaj¹ce na leczeniu psychiatrycznym i le-
czeniu uzale¿nieñ zosta³y równie¿ ujête w uregulowa-
niu dotycz¹cym zakresu œwiadczeñ zapewnianych
i finansowanych ze œrodków publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby

w przypadku ustalenia op³aty za pobyt w zak³adzie
opiekuñczo- leczniczym, pie lêgnacy jno-
-opiekuñczym lub zak³adzie rehabilitacji leczni-
czej w kwocie nieprzekraczaj¹cej 70% dochodu
œwiadczeniobiorcy fundusz przekazywa³ œwiad-
czeniodawcy kwotê w wysokoœci ró¿nicy miêdzy
op³at¹ ustalon¹ jako 150% najni¿szej emerytury
a op³at¹ pobran¹ przez œwiadczeniodawcê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
26 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu i 1 senator nie zechcia³
wyraziæ swojego stanowiska. (G³osowanie nr 70)

Poprawka odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do te-

go, aby œwiadczeniodawca w sytuacji udzielenia
pomocy œwiadczeniobiorcy znajduj¹cemu siê
w stanie nag³ym sk³ada³ do podmiotu zobowi¹za-
nego do finansowania œwiadczeñ rachunek, za-
miast wniosku wraz z rachunkiem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
26 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do tego,

aby œwiadczeniodawca, informuj¹c œwiadczenio-
biorcê o terminie udzielenia œwiadczenia, nie
musia³ podawaæ przyczyny wyboru tego terminu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia zobowi¹zuje

œwiadczeniodawcê do wpisywania na liœcie ocze-
kuj¹cych na udzielenie œwiadczenia opieki zdro-
wotnej, w przypadku skreœlenia œwiadczenio-

biorcy z listy, daty i przyczyny dokonania tej
czynnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 g³osów za, 2 – przeciw. (G³osowanie nr 73)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza z jednej

strony do rezygnacji z zasady, i¿ pisemne poinfor-
mowanie œwiadczeniobiorcy o terminie udzielenia
œwiadczenia oraz o wpisie jego danych w kolejnej
pozycji prowadzonej przez siebie listy oczeku-
j¹cych na udzielenie œwiadczenia jest równozna-
czne ze zobowi¹zaniem siê do udzielenia danego
œwiadczenia opieki zdrowotnej, z drugiej zaœ do
sformu³owania regu³y, ¿e w przypadku udostêp-
niania podmiotom uprawnionym na podstawie
odrêbnych przepisów dokumentacji medycznej
wy³¹cza siê z niej listê osób oczekuj¹cych na
udzielenie œwiadczenia. Poprawka ta zmienia ró-
wnie¿ postanowienia ustawy w zakresie koniecz-
noœci udzielenia œwiadczeniobiorcy œwiadczenia
w terminie wczeœniejszym ni¿ to wynika z kolejno-
œci wpisu na listê oczekuj¹cych na udzielenie
œwiadczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
5 senatorów g³osowa³o za, 72 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka odpad³a.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do rezyg-

nacji z przepisu, w myœl którego w przypadku,
gdy œwiadczeniobiorca nie mo¿e stawiæ siê
u œwiadczeniodawcy w ustalonym terminie lub
gdy zrezygnowa³ ze œwiadczenia opieki zdrowot-
nej, jest obowi¹zany niezw³ocznie powiadomiæ
o tym œwiadczeniodawcê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 senatorów g³osowa³o za, 72 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawka odtzucona.
Poprawka dwudziesta szósta zmierza do re-

zygnacji z przepisu, w myœl którego w celu otrzy-
mania jednego œwiadczenia opieki zdrowotnej na
podstawie skierowania œwiadczeniobiorca mo¿e
wpisaæ siê na jedn¹ listê oczekuj¹cych u jednego
œwiadczeniodawcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 senatorów g³osowa³o za, 74 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Poprawka odrzucona.
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Poprawka dwudziesta ósma zmierza do tego,
aby lista oczekuj¹cych na udzielenie œwiadcze-
nia podlega³a ocenie zespo³u oceny przyjêæ raz
na trzy miesi¹ce, a nie co najmniej raz w mie-
si¹cu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
10 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 77)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zmierza do te-

go, aby w sk³ad zespo³u oceny przyjêæ w razie bra-
ku pielêgniarki naczelnej mog³a byæ powo³ana
nie tylko inna pielêgniarka, ale równie¿ po³o¿na.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 78)
Poprawka trzydziesta zmierza do tego, aby ze-

spó³ oceny przyjêæ nie dokonywa³ oceny zasadno-
œci i przyczyn zmiany terminów udzielenia
œwiadczeñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
7 senatorów g³osowa³o za, 73 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)
Poprawka odrzucona.
Poprawka trzydziesta pierwsza modyfikuje

zasady powo³ywania zespo³u oceny przyjêæ
w sytuacji, gdy nie jest mo¿liwe wy³onienie ko-
misji w pe³nym sk³adzie, zgodnie z przepisami
ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 80)
Poprawka odrzucona.
Poprawki trzydziesta druga i sto czternasta

uchylaj¹ przepis, który zobowi¹zuje œwiadcze-
niodawcê do udzielenia dodatkowych informacji
dotycz¹cych prowadzonych przez œwiadczenio-
dawców list osób oczekuj¹cych na udzielenie
œwiadczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
7 senatorów g³osowa³o za, 77 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 81)
Poprawki odrzucone.

Poprawka trzydziesta trzecia modyfikuje dele-
gacjê ustawow¹, tak aby rozporz¹dzenie wydane
na jej podstawie okreœli³o maksymalny dopusz-
czalny czas oczekiwania na œwiadczenia opieki
zdrowotnej, a nie sposób i kryteria ustalenia tego
czasu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Poprawka odrzucona.
Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do

tego, aby rozporz¹dzenie wydane na podsta-
wie zmienianego przepisu okreœli³o, oprócz
sposobu i kryteriów ustalania dopuszczalnego
czasu oczekiwania na wybrane œwiadczenia
opieki zdrowotnej, równie¿ maksymalny czas
oczekiwania na œwiadczenia opieki zdrowotnej
udzielane na podstawie przepisów o koordy-
nacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 83)
Poprawka odrzucona.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmierza do powo-

³ania w ustawie Komisji Etyki jako organu doko-
nuj¹cego oceny decyzji podejmowanych przez
prezesa funduszu i ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia w zakresie kierowania œwiadcze-
niobiorców na leczenie lub badania diagnostycz-
ne poza granicami kraju.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
8 senatorów g³osowa³o za, 76 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 84)
Poprawka odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta uœciœla przepis

w zakresie œwiadczeñ przys³uguj¹cych ciê¿ar-
nym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do tego,

aby okreœlone w rozporz¹dzeniu zakres i organi-
zacja profilaktycznej opieki zdrowotnej dotyczy³y
dzieci i m³odzie¿y objêtych obowi¹zkiem szkol-
nym i obowi¹zkiem nauki oraz kszta³c¹cych siê
w szko³ach gimnazjalnych bez wzglêdu na ich
wiek.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
38 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Poprawka odrzucona.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta dodaje prze-

pis, na podstawie którego lekarz i lekarz dentysta
bêd¹cy emerytem lub rencist¹ bêdzie móg³ ko-
rzystaæ ze œwiadczeñ z zakresu badañ diagnosty-
cznych na podstawie wystawionego przez siebie
skierowania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
31 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawka odrzucona.
Oddajê sztafetê w godne rêce pani marsza³ek

Jolanty.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Poprawka czterdziesta jest konsekwencj¹

przyjêcia rozwi¹zania, zgodnie z którym wysta-
wianie recept przez lekarza niebêd¹cego leka-
rzem ubezpieczenia zdrowotnego bêdzie mo¿liwe
po zawarciu przez tego lekarza umowy z oddzia-
³em wojewódzkim funduszu, upowa¿niaj¹cej do
wystawiania recept.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
16 senatorów by³o za, 68 – przeciw, 5 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Nad poprawkami: czterdziest¹ czwart¹, czter-

dziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, czterdziest¹
siódm¹ i szeœædziesi¹t¹ siódm¹, bêdziemy g³oso-
waæ ³¹cznie.

Poprawki te zmierzaj¹ do tego, aby zasady do-
tycz¹ce wydawania œwiadczeniobiorcy leków
oraz œrodków antykoncepcyjnych dotyczy³y rów-
nie¿ wyrobów medycznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 89)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ma na celu doprecyzo-

wanie treœci przepisu dotycz¹cego terminu roz-
patrywania wniosku o umieszczenie leku lub wy-
robu medycznego w wykazach.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

24 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 90)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zmierza do

tego, aby zaopatrzenie w wyroby medyczne bê-
d¹ce przedmiotami ortopedycznymi oraz œrodki
pomocnicze przys³ugiwa³o œwiadczeniobiorcom
nie tylko na zlecenie lekarza ubezpieczenia zdro-
wotnego lub felczera ubezpieczenia zdrowotne-
go, ale równie¿ lekarza lub felczera niebêd¹cego
lekarzem lub felczerem ubezpieczenia zdrowot-
nego, je¿eli posiada on uprawnienia do wykony-
wania zawodu oraz zawar³ z oddzia³em wojewó-
dzkim funduszu umowê upowa¿niaj¹c¹ go do
wystawiania recept.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

67 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 91)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta druga zobowi¹zuje

ministra w³aœciwego do spraw zdrowia do za-
siêgniêcia opinii tak¿e Naczelnej Rady Pielêg-
niarek i Po³o¿nych przed wydaniem rozpo-
rz¹dzenia, którego delegacjê zawiera zmieniany
przepis.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 92)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zmierza do te-

go, aby bezp³atny transport w przypadkach
okreœlonych przez ustawê przys³ugiwa³ œwiad-
czeniobiorcy na podstawie zlecenia ka¿dego le-
karza, nie zaœ tylko lekarza czy felczera ubezpie-
czenia zdrowotnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o wyniki g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 93)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zmierza do

sformu³owania zasady, ¿e œwiadczeniobior-
com bezrobotnym niepobieraj¹cym zasi³ku
oraz œwiadczeniobiorcom pobieraj¹cym zasi-
³ek dla bezrobotnych przys³uguje bezp³atny
przejazd œrodkami transportu sanitarnego do
najbl i¿szego zak³adu opieki zdrowotnej
udzielaj¹cego œwiadczeñ lub zwrot kosztów
podró¿y.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 94)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ pi¹t¹ i piêæ-

dziesi¹t¹ dziewi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te zobowi¹zuj¹ okreœlone kategorie
osób szczególnie uprawnionych do œwiadczeñ
opieki zdrowotnej do potwierdzenia tych upra-
wnieñ poprzez przedstawienie kart ubezpiecze-
nia zdrowotnego przy realizacji recept oraz prze-
widuj¹, ¿e numer PESEL ubezpieczonego powi-
nien byæ zakodowany.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

61 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 95)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta zmierza do te-

go, aby inwalidom wojennym, ich ma³¿onkom
pozostaj¹cym na ich wy³¹cznym utrzymaniu
oraz wdowom i wdowcom po poleg³ych ¿o³nie-
rzach i zmar³ych inwalidach wojennych, upra-
wnionym do renty rodzinnej, a tak¿e osobom re-
presjonowanym, przys³ugiwa³o bezp³atne zaopa-
trzenie w leki oznaczone symbolem RP w decyzji
dopuszczaj¹cej do obrotu oraz leki wpisane do
rejestru produktów leczniczych dopuszczonych
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nie zaœ leki spe³niaj¹ce ³¹cznie te dwa wa-
runki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 6 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-
su i 1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 96)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma zmierza do

rezygnacji z zasady, i¿ w przypadku progra-
mów zdrowotnych opracowywanych, wdra¿a-
nych, realizowanych i finansowanych przez
fundusz, dokonuje on wyboru realizatora pro-
gramu zdrowotnego i zawiera z nim umowê na
zasadach i w trybie okreœlonych dla umów za-
wieranych ze œwiadczeniodawcami, bez stoso-
wania przepisów o zamówieniach publicz-
nych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

67 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 97)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma uchyla przepis,

który przewiduje, i¿ karta ubezpieczenia zdro-
wotnego jest kart¹ typu elektronicznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê…
(G³os z sali: Za g³osowa³o 75.)
Przepraszam bardzo.
Zag³osowa³o75senatorów,przeciw–7,6wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga wykluczy je-

dnoczeœnie g³osowanie nad poprawk¹ szeœædzie-
si¹t¹ trzeci¹. Poprawka ta ma na celu usuniêcie
z ustawy ograniczenia, na podstawie którego na
œwiadczenia podstawowej opieki zdrowotnej
udzielane, w zwi¹zku z zachorowaniem, przez le-
karzy, pielêgniarki i po³o¿ne poza godzinami pra-
cy okreœlonymi w umowie o udzielanie œwiadczeñ
opieki, oddzia³ wojewódzki funduszu zawiera³by
odrêbn¹ umowê tylko wówczas, gdyby to by³o
niezbêdne do zapewnienia œwiadczeniobiorcom
ci¹g³oœci udzielanych œwiadczeñ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

68 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 99)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
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Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia zmierza do te-
go, aby na œwiadczenia podstawowej opieki zdro-
wotnej udzielane, w zwi¹zku z zachorowaniem,
przez lekarzy, pielêgniarki i po³o¿ne poza godzi-
nami pracy okreœlonymi w umowie o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a w szczególnoœci
w dni wolne od pracy i w œwiêta, oddzia³ wojewó-
dzki funduszu zawiera³ odrêbn¹ umowê bez uza-
le¿nienia od tego, czy jest to niezbêdne dla zape-
wnienia œwiadczeniobiorcom ci¹g³oœci udziela-
nych œwiadczeñ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 100)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta porz¹d-

kuje katalog œwiadczeñ opieki zdrowotnej, do
których udzielenia nie jest wymagane skiero-
wanie, jak równie¿ powiêksza kr¹g podmiotów
uprawnionych do korzystania ze œwiadczeñ
opieki zdrowotnej bez skierowania o lekarzy
i lekarzy dentystów bêd¹cych emerytami i ren-
cistami. Przyjêcie tej poprawki wykluczy g³oso-
wanie nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê do g³osu. (G³oso-
wanie nr 101)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta porz¹dkuje ka-

talog œwiadczeñ opieki zdrowotnej, do których
udzielenia nie jest wymagane skierowanie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

przeciw by³o 6 i 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 102)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zmierza do te-

go, aby w wypadku gdy cel leczenia nie mo¿e byæ
osi¹gniêty przez leczenie ambulatoryjne, œwiad-
czeniobiorca mia³ prawo do leczenia szpitalnego
w szpitalu, który zawar³ umowê o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej na podstawie skie-
rowania lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub
felczera ubezpieczenia zdrowotnego, nie zaœ na

podstawie skierowania ka¿dego lekarza, lekarza
dentysty lub felczera.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

przeciw – 70, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 103)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta uprawnia

podmiot zobowi¹zany do finansowania œwiad-
czeñ ze œrodków publicznych do korzystania przy
przeprowadzeniu kontroli z us³ug podmiotów
uprawnionych do badania sprawozdañ finanso-
wych lub kontroli jakoœci i kosztów œwiadczeñ
opieki zdrowotnej; poprawka rezygnuje z wymo-
gu posiadania wykszta³cenia medycznego przez
podmiot dokonuj¹cy kontroli.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

przeciw – 57, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 104)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawki: siedemdziesi¹ta trzecia, siedem-

dziesi¹ta pi¹ta, siedemdziesi¹ta szósta, osiem-
dziesi¹ta pierwsza i osiemdziesi¹ta trzecia, to po-
prawki, nad którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te stwarzaj¹ regulacjê, której celem jest
objêcie pozaetatowych aplikantów s¹dowych
i prokuratorskich ubezpieczeniem zdrowotnym,
je¿eli nie podlegaj¹ ubezpieczeniu z innego tytu³u.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

przeciw – 59, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 105)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Nad poprawkami: siedemdziesi¹t¹ ósm¹ i sto

dziewiêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wykluczy g³oso-
wanie nad poprawk¹ siedemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹.
Poprawki te zmierzaj¹ do tego, aby znieœæ w sto-
sunku do osób bezrobotnych niepobieraj¹cych
zasi³ku lub stypendium oraz osób niepobiera-
j¹cych zasi³ku przedemerytalnego lub œwiadcze-
nia przedemerytalnego stopniowane zwiêkszanie
podstawy wymiaru sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne w okresie miêdzy rokiem 2004 a ro-
kiem 2007.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

przeciw – 64, 7 wstrzyma³o siê od g³osu i 1 sena-
tor nie g³osowa³. (G³osowanie nr 106)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta skreœla

odwo³anie do przepisu przejœciowego zawartego
w art. 241.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

przeciw – 69, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu
i 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 107)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka osiemdziesi¹ta zwiêksza podsta-

wê wymiaru sk³adki na ubezpieczenie zdro-
wotne dla osób niepobieraj¹cych zasi³ku
przedemerytalnego lub œwiadczenia przede-
merytalnego z przyczyn wymienionych w prze-
pisach o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bez-
robociu oraz niepodlegaj¹cych ubezpieczeniu
z innego tytu³u.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

przeciw – 70, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 108)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta zmierza do

tego, aby sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne
duchownych oraz alumnów wy¿szych semina-
riów duchownych i teologicznych, postulantów
i nowicjuszy, juniorystów oraz ich odpowiedni-
ków, z wy³¹czeniem osób duchownych bêd¹cych
podatnikami podatku dochodowego od osób fizy-
cznych lub zrycza³towanego podatku dochodo-
wego od przychodów osób duchownych, by³y po-
noszone przez ubezpieczonych ze œrodków w³as-
nych z mo¿liwoœci¹ ich finansowania przez zwie-
rzchni¹ krajow¹ instytucjê diecezjaln¹ lub za-
konn¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 42 g³osowa³o za,

przeciw – 32, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 109)

Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta podwy¿sza ko-
szty poboru i ewidencjonowania sk³adek na
ubezpieczenie zdrowotne potr¹cane przez Za-
k³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz przez Kasê
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego z 0,20%
do 0,25% kwoty tej czêœci sk³adek przekazanych
do centrali funduszu, które zosta³y zidentyfiko-
wane – przypisane do konkretnego ubezpieczo-
nego – równie¿ w zakresie wysokoœci wp³at.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na obecnych 84 senatorów 67 g³osowa³o za,

przeciw – 11, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 110)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Nad poprawkami: osiemdziesi¹t¹ siódm¹, sto

siedemdziesi¹t¹ siódm¹ i sto osiemdziesi¹t¹
trzeci¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie
tych poprawek wykluczy g³osowanie nad po-
prawkami: osiemdziesi¹t¹ ósm¹, sto siedemdzie-
si¹t¹ ósm¹, sto osiemdziesi¹t¹ czwart¹ i sto
osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹. Wymienione poprawki
zmierzaj¹ do zmiany zasad odliczania sk³adki na
ubezpieczenie zdrowotne od odpowiedniego po-
datku od dochodu osób fizycznych poprzez re-
zygnacjê z zasady, w myœl której kwota sk³adki
na ubezpieczenie zdrowotne, o któr¹ zmniejsza
siê dany podatek, nie mo¿e przekroczyæ 7,75%
podstawy wymiaru tej sk³adki, a tak¿e z zasady,
zgodnie z któr¹ kwota sk³adki na powszechne
ubezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdro-
wia, o któr¹ pomniejsza siê kartê podatkow¹, nie
mo¿e przekroczyæ 7,75% podstawy wymiaru tej
sk³adki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

przeciw – 67, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 111)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Teraz bêdziemy g³osowaæ nad poprawkami:

osiemdziesi¹t¹ ósm¹, sto siedemdziesi¹t¹ ósm¹
i sto osiemdziesi¹t¹ czwart¹. Poprawki te zmie-
rzaj¹ do zmiany regu³ odliczania sk³adki na ubez-
pieczenie zdrowotne od odpowiedniego podatku
od dochodu osób fizycznych poprzez wprowadze-
nie zasady, w myœl której kwota sk³adki na ubez-
pieczenie zdrowotne, o któr¹ zmniejsza siê poda-
tek, nie mo¿e przekroczyæ 9% podstawy wymiaru
tej sk³adki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 112)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

liczbê cz³onków rady funduszu z dziewiêciu do je-
denastu. Wskazuje rzecznika praw dziecka jako
podmiot uprawniony do zg³oszenia swoich kan-
dydatów na cz³onków rady oraz zwiêksza liczbê
cz³onków rady funduszu powo³ywanych spoœród
kandydatów zg³aszanych przez Federacjê Kon-
sumentów. Przyjêcie tej poprawki wykluczy g³o-
sowanie nad poprawkami: dziewiêædziesi¹t¹,
dziewiêædziesi¹t¹ pierwsz¹, dziewiêædziesi¹t¹
drug¹ i dziewiêædziesi¹t¹ trzeci¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

75 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 113)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta zmienia przepis

okreœlaj¹cy tryb powo³ywania rady funduszu w ta-
ki sposób, i¿ przewiduje Radê Dzia³alnoœci Po¿ytku
Publicznego zamiast Federacji Konsumentów jako
podmiot uprawniony do zg³oszenia swoich kandy-
datów na cz³onków rady, zmienia liczbê cz³onków
rady powo³ywanych spoœród kandydatów zg³asza-
nych przez rzecznika praw obywatelskich, Komisjê
Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego oraz
przewiduje, i¿dwóchcz³onkówradybêdziepowo³y-
wanych przez prezesa Rady Ministrów spoœród
kandydatów niewskazanych przez ¿aden z pod-
miotów wymienionych w zmienianym przepisie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 114)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie tej poprawki wykluczy³o g³osowanie

nad poprawkami: dziewiêædziesi¹t¹ pierwsz¹,
dziewiêædziesi¹t¹ drug¹ i dziewiêædziesi¹t¹ trze-
ci¹.

Poprawki dziewiêædziesi¹t¹ czwart¹, dziewiêæ-
dziesi¹ta dziewi¹t¹ i sto szeœædziesi¹t¹ trzeci¹
przeg³osujemy ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do
rezygnacji z okreœlenia kryteriów, jakie musz¹
spe³niaæ cz³onkowie rady funduszu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

67 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 115)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawki sto czwart¹ i sto osiemnast¹ przeg³o-

sujemy ³¹cznie. Poprawki zmierzaj¹ do rezygna-
cji z okreœlenia kryteriów, jakie musi spe³niaæ
prezes funduszu i jego zastêpca oraz dyrektorzy
oddzia³ów wojewódzkich funduszu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

73 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 116)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Nad poprawkami: dziewiêædziesi¹t¹ pi¹t¹, sto

pi¹t¹ i sto dziewiêtnast¹, bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie. Poprawki zmierzaj¹ do zawê¿enia kata-
logu przestêpstw, których pope³nienie stanowi
przeszkodê do uzyskania cz³onkostwa w radzie
funduszu i w radzie oddzia³u wojewódzkiego
funduszu, a tak¿e pe³nienia funkcji prezesa fun-
duszu i dyrektora oddzia³u wojewódzkiego fun-
duszu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

62 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 117)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Przyjêcie poprawki dziewiêædziesi¹tej siódmej

wykluczy g³osowanie nad poprawk¹ dziewiêæ-
dziesi¹t¹ ósm¹. Poprawka ta zmierza do tego, aby
do zadañ rady funduszu nale¿a³o przyjmowanie
sprawozdania z wykonania planu finansowego
funduszu, a tak¿e okresowych i rocznych spra-
wozdañ z dzia³alnoœci funduszu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 118)

Przyjêcie tej poprawki czyni te¿ bezprzedmio-
tow¹ czêœæ poprawki setnej.

G³osujemy nad poprawk¹ setn¹. Poprawka ta
doprecyzowuje terminologiê ustawow¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 119)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto druga koryguje b³êdne odes³anie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 120)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzecia zmierza do uœciœlenia ka-

talogu zadañ prezesa funduszu.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 121)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki sto szósta i sto dwudziesta bêd¹

przeg³osowane ³¹cznie. Doprecyzowuj¹ one prze-
pisy okreœlaj¹ce wymagania stawiane wobec
kandydata na prezesa funduszu i kandydata na
jego zastêpcê oraz wobec kandydata na dyrekto-
ra oddzia³u wojewódzkiego funduszu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 122)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka sto siódma zmienia przepis okreœla-

j¹cy sk³ad i sposób powo³ywania cz³onków rady
oddzia³u wojewódzkiego funduszu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 123)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawek sto szóstej i sto dwudzie-

stej wyklucza… przepraszam bardzo, przyjêcie
poprawki sto siódmej, nad któr¹ g³osowaliœmy,
wyklucza g³osowanie nad poprawkami sto ósm¹
i sto dziewi¹t¹.

Poprawka sto dziesi¹ta doprecyzowuje, ¿e
w przypadku, gdy na terenie województwa dzia³a
wiêcej ni¿ jedna okrêgowa rada lekarska, okrêgo-
wa rada pielêgniarek i po³o¿nych, albo okrêgowa
rada aptekarska, rady te deleguj¹ wspólnego
przedstawiciela do udzia³u w posiedzeniach rady
oddzia³u wojewódzkiego funduszu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Wykluczy³o to g³osowanie nad poprawk¹ sto

jedenast¹.
Poprawka sto dwunasta uchyla wymóg posia-

dania wy¿szego wykszta³cenia przez osoby wcho-
dz¹ce w sk³ad rad oddzia³ów wojewódzkich fun-
duszu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

74 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 125)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto dwudziesta druga zmierza do te-

go, aby pracownicy funduszu mogli za zgod¹ pre-
zesa funduszu wykonywaæ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za,

72 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 126)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawki sto dwudziest¹ trzeci¹ i sto dziewiêæ-

dziesi¹t¹ szóst¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Poprawki
te wskazuj¹ Bank Gospodarstwa Krajowego jako
bank prowadz¹cy obs³ugê bankow¹ funduszu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za, 13

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 127)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka sto dwudziesta ósma modyfikuje

przepis okreœlaj¹cy sposób podzia³u œrodków fi-
nansowych funduszu pomiêdzy jego oddzia³y
wojewódzkie.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 128)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka sto trzydziesta pierwsza zmierza do

tego, aby projekt planu finansowego opracowany
przez prezesa funduszu nie by³ przedstawiany do
zaopiniowania komisji w³aœciwej do spraw finan-
sów publicznych oraz sejmowej komisji w³aœci-
wej do spraw zdrowia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

75 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 129)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto trzydziesta druga ma charakter

doprecyzowuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 130)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawki sto trzydziesta szósta i sto trzydzie-

sta dziewi¹ta bêd¹ przeg³osowane ³¹cznie. Zmie-
rzaj¹ one do skreœlenia przepisu, zgodnie z któ-
rym nadwy¿kê powsta³¹ w wyniku realizacji pla-
nu finansowego oddzia³u wojewódzkiego fundu-
szu pozostawia siê do dyspozycji dyrektora od-
dzia³u wojewódzkiego funduszu z przeznacze-
niem na œwiadczenia zdrowotne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 131)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka sto trzydziesta siódma uzale¿nia

mo¿liwoœæ zaci¹gania przez prezesa funduszu
po¿yczek i kredytów od zgody ministra w³aœci-
wego do spraw finansów publicznych i ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 132)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta pierwsza dodaje

odes³anie w przepisie okreœlaj¹cym zasady
udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

64 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 133)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto czterdziesta pi¹ta zmierza do

wyeliminowania z ustawy pojêcia reprezentaty-
wnej organizacji œwiadczeniodawców.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za,

67 – przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 134)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto czterdziesta szósta modyfikuje

przes³anki uprawniaj¹ce do uznania organizacji
œwiadczeniodawców za reprezentatywn¹ oraz zo-
bowi¹zuje ministra w³aœciwego do spraw zdrowia
do prowadzenia wykazu tych organizacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 135)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta pi¹ta ma na celu

zapewnienie natychmiastowej wykonalnoœci de-
cyzji prezesa funduszu wydanej w wyniku rozpa-
trzenia odwo³ania œwiadczeniodawcy w postêpo-
waniu o zawarcie umowy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 136)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta pi¹ta zmierza do

ograniczenia wysokoœci kar pieniê¿nych nak³a-
danych za stwierdzone nieprawid³owoœci.

68 posiedzenie Senatu w dniu 12 sierpnia 2004 r.
G³osowania 159

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

15 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 137)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta dziewi¹ta ma na

celu uniemo¿liwienie przetwarzania danych do-
tycz¹cych niektórych podmiotów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 138)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawkastosiedemdziesi¹tapierwszamanacelu

skreœlenie uregulowania obliguj¹cego fundusz do in-
formowania ubezpieczonego na jego ¿¹danie o udzie-
lonych mu œwiadczeniach opieki zdrowotnej i kwocie
œrodków wydatkowanej na ich sfinansowanie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za,

75 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 139)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta druga ma na

celu rozszerzenie krêgu podmiotów objêtych
przepisem karnym ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 140)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta pi¹ta zmierza do

przywrócenia dotychczasowej regulacji w zakre-
sie uprawnieñ do œwiadczeñ zdrowotnych osób
zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 141)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta szósta zmierza

do czêœciowego przywrócenia szczególnych up-
rawnieñ w zakresie korzystania ze œwiadczeñ
opieki zdrowotnej prezydentowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej, marsza³kowi Sejmu, marsza³kowi
Senatu i prezesowi Rady Ministrów oraz cz³on-
kom ich rodzin, a tak¿e cz³onkom personelu
dyplomatycznego i konsularnego oraz ich rodzi-
nom.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

7 – przeciw, a 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 142)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta dziewi¹ta doty-

czy ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych i ma na celu uporz¹dkowanie zawartych
w niej odes³añ oraz dostosowanie terminologii do
terminologii przyjêtej w niniejszej ustawie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 143)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta dotyczy ustawy

o podatku dochodowym od osób prawnych i ma
na celu uporz¹dkowanie zawartych w niej ode-
s³añ oraz dostosowanie terminologii do termino-
logii przyjêtej w niniejszej ustawie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 144)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta druga dotyczy

ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty i ma
na celu dostosowanie delegacji do wydania roz-
porz¹dzenia reguluj¹cego materiê recept lekar-
skich do zasad okreœlonych niniejsz¹ ustaw¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 145)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
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Poprawka sto osiemdziesi¹ta pi¹ta dotyczy
ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym
od niektórych przychodów osi¹ganych przez oso-
by fizyczne i ma na celu uporz¹dkowanie zawar-
tych w niej odes³añ oraz dostosowanie termino-
logii do terminologii przyjêtej w niniejszej usta-
wie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 146)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami sto osiemdziesi¹t¹ ósm¹ i sto

dziewiêædziesi¹t¹ drug¹ bêdziemy g³osowali ³¹cz-
nie. Dotycz¹ one ustawy o cenach i maj¹ na celu
uœciœlenie delegacji do wydania rozporz¹dzenia
w sprawie cen urzêdowych hurtowych produk-
tów leczniczych i wyrobów medycznych nabywa-
nych przez zak³ady lecznictwa zamkniêtego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 147)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta pierwsza do-

tyczy ustawy o pañstwowym ratownictwie medy-
cznym i ma na celu opóŸnienie o rok stosowania
jej uregulowañ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

14 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 148)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta trzecia doty-

czy ustawy o œwiadczeniu us³ug ratownictwa me-
dycznego i ma na celu uporz¹dkowanie zawar-
tych w niej odes³añ oraz dostosowanie termino-
logii do terminologii przyjêtej w niniejszej usta-
wie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 149)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.

Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta czwarta
zmierza do skrócenia terminu dla œwiadczenio-
dawcy do z³o¿enia oœwiadczenia o zwi¹zaniu
umow¹ zawart¹ na okres d³u¿szy ni¿ do 31 gru-
dnia 2004 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 150)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta pi¹ta mody-

fikuje przepis przejœciowy okreœlaj¹cy zasady
przed³u¿ania obowi¹zywania zawartych umów
o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych poprzez
wprowadzenie zastrze¿enia, ¿e ceny œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej obowi¹zuj¹ce w ro-
ku 2005 bêd¹ co najmniej na poziomie cen
obowi¹zuj¹cych dla danego œwiadczeniodaw-
cy w roku 2004.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 151)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta siódma mody-

fikuje przepis przejœciowy okreœlaj¹cy wysokoœæ
sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne, aby ju¿ od
1 stycznia 2005 r. wysokoœæ sk³adki wynosi³a 9%
podstawy wymiaru.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 152)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta ósma zmierza

do tego, aby wysokoœæ sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne w 2005 r. wynosi³a 8,75% podstawy
wymiaru, a od 1 stycznia 2006 r. by³a op³acana
w wysokoœci 9% podstawy wymiaru.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

61 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 153)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
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Poprawka dwusetna ma na celu wczeœniejsze
wejœcie w ¿ycie uregulowañ dotycz¹cych nadzoru
sprawowanego przez ministra zdrowia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³.(G³osowanie nr 154)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwieœcie pierwsza dotyczy wykazu

œwiadczeñ niefinansowanych ze œrodków pub-
licznych i ma na celu uœciœlenie odnosz¹ce siê
do zabiegów przyrodoleczniczych i rehabilita-
cyjnych udzielanych w szpitalach uzdrowisko-
wych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 155)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwieœcie druga przewiduje wy³¹cze-

nie ze œwiadczeñ finansowanych ze œrodków
publicznych œwiadczeñ zwi¹zanych z zap³odnie-
niem in vitro.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 156)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwieœcie trzecia przewiduje, ¿e do

œwiadczeñ opieki zdrowotnej niefinansowanych
ze œrodków publicznych bez wzglêdu na zakres
ich zastosowania nale¿y leczenie niep³odnoœci
metod¹ in vitro.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

62 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 157)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o œwiadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publi-
cznych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 84 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

19 – przeciw , 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 sena-
tor nie g³osowa³. (G³osowanie nr 158)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych.

Serdecznie chcia³abym podziêkowaæ pani
przewodnicz¹cej komisji zdrowia i ca³ej komisji
zdrowia za intensywn¹ pracê nad t¹ ustaw¹. (Ok-

laski)
Pan senator Piesiewicz.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Pani Marsza³ek, chcia³bym z³o¿yæ oœwiadcze-

nie w zwi¹zku z g³osowaniem nad ustaw¹
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych.

Oœwiadczam, ¿e nad pktem 84 w druku nr
777Z g³osowa³em „tak” i to by³a moja pomy³ka.
Teraz to prostujê – moj¹ intencj¹ by³o g³osowanie
„nie”. To wszystko. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Uczynimy w tej kwestii sprostowanie.
Bardzo proszê pani¹ senator sekretarz o od-

czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o uwagê.
Komunikat pierwszy. Marsza³ek Senatu up-

rzejmie informuje, ¿e kolejne, szeœædziesi¹te
dziewi¹te posiedzenie Senatu odbêdzie siê naj-
prawdopodobniej w drugiej po³owie wrzeœnia.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi odbêdzie siê 7 wrzeœnia o go-
dzinie 11.00 w sali nr 217, temat: „Mo¿liwoœci
wykorzystania potencja³u przemys³u cukrowni-
czego w Polsce”.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Spraw
Unii Europejskiej przewidywane jest nie wczeœ-
niej ni¿ w pierwszym tygodniu wrzeœnia bie¿¹ce-
go roku.

I nastêpny komunikat. Wyjazdowe posiedze-
nie Parlamentarnego Zespo³u Ochrony i Wyko-
rzystania Zasobów Wodnych „Wodnik” odbêdzie
siê w dniach 16–18 wrzeœnia 2004 r. w powiecie
wieruszowskim, temat: „Perspektywy realizacji
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lokalnych programów ma³ej retencji i melioracji”.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, chcia³abym pañ-

stwu ¿yczyæ wypoczynku, mam nadziejê, i¿ na-
st¹pi to podczas przerwy w obradach. Wszystkie-
go najlepszego, spokojnych wczasów, spokojne-
go urlopu.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad szeœædzie-
si¹tego ósmego posiedzenia Senatu zosta³ wy-
czerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Bardzo prosi³abym pañstwa senatorów, któ-
rzy ju¿ rozpoczêli urlop, o przyspieszenie wyjœcia
z sali, aby umo¿liwiæ tym, którzy jeszcze chc¹ po-
pracowaæ, wyg³oszenie oœwiadczeñ.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut, a przedmiotem oœwiadcze-
nia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu.

Informujê równie¿, ¿e nad oœwiadczeniem se-
natorskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Kulaka.

(Senator Zbigniew Kulak: Z³o¿y³em oœwiadcze-
nie do protoko³u.)

W takim razie bardzo proszê o zabranie g³osu
pana senatora Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie w sprawie prywatyzacji bia³o-

stockiego Polmosu.
Ministerstwo Skarbu Pañstwa 5 marca 2004 r.

przedstawi³o listê przedsiêbiorstw przewidzia-
nych do prywatyzacji w 2004 r. Na liœcie tej jest
bia³ostocki Polmos. Skarb Pañstwa zamierza
w pierwszej kolejnoœci sprzedaæ 70% akcji.

Zainteresowanie przejêciem przedsiêbiorstwa
zadeklarowa³o ju¿ kilka podmiotów. Jest nim za-
interesowany William Carey i jego firma CEDC,
bêd¹ca jednym z najwiêkszych w kraju dystrybu-
torów alkoholu. Wymienia siê te¿ spó³kê Sobieski
Dystrybucja oraz Polmos Lublin.

Doœwiadczenia prywatyzacyjne w wojewódz-
twie podlaskim w odniesieniu do wiêkszoœci pry-
watyzowanych firm rodz¹ istotne obawy co do
dalszych losów przedsiêbiorstwa. Losy takich za-
k³adów, jak PMB czy „Bison-Bial”, pokazuj¹, ¿e
nowi w³aœciciele nie realizuj¹ umów prywatyza-
cyjnych, nie dbaj¹ o interesy za³ogi, a czêsto ich

dzia³ania zmierzaj¹ wprost do likwidacji przed-
siêbiorstw. Moim zdaniem, prywatyzacja dobrze
funkcjonuj¹cego przedsiêbiorstwa, przyno-
sz¹cego zyski, jest zbêdna.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do ministra
Skarbu Pañstwa z nastêpuj¹cymi pytaniami:

Po pierwsze, czy podziela pan stanowisko
zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w bia³ostoc-
kim Polmosie, które twierdz¹, ¿e prywatyzacja
tak dobrze prosperuj¹cej firmy nie ma sensu,
a wrêcz jest szkodliwa?

Po drugie, w jakim trybie i w jaki sposób Skarb
PañstwazamierzasprywatyzowaæPolmosBia³ystok?

Po trzecie, jakie firmy oficjalnie zadeklarowa³y
zainteresowanie przejêciem przedsiêbiorstwa?

Po czwarte, w jaki sposób Skarb Pañstwa zamie-
rza zabezpieczyæ w trakcie procesu prywatyzacyj-
nego i w okresie póŸniejszym interesy za³ogi bia³o-
stockiego Polmosu, wynikaj¹ce z przepisów prawa,
w tym szczególnie prawa pracy, a tak¿e ustawy
o zwi¹zkach zawodowych? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Mariê Szyszkow-

sk¹ o zabranie g³osu.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra spraw

zagranicznych z pytaniem, jakie kryteria decy-
duj¹ o zapraszaniu do oœrodków kultury polskiej
za granic¹ poszczególnych twórców. To pytanie
jest spowodowane nap³ywaj¹cymi interwencjami
do mojego biura.

Kolejne oœwiadczenie kierujê do ministra kul-
tury. Otó¿ trwaj¹ obecnie prace nad opracowa-
niem krajowego programu ochrony zabytków
i opieki nad nimi. I w zwi¹zku z tym zwracam siê
z pytaniem, czy uwzglêdni on okreœlenie meryto-
rycznych wymagañ, jakie powinna spe³niaæ oso-
ba pe³ni¹ca funkcjê generalnego konserwatora
zabytków, i czy jest przewidziane odpolitycznie-
nie funkcji generalnego i wojewódzkiego konser-
watora.

I trzecie oœwiadczenie kierujê do ministra
zdrowia z pytaniem, czy rozwi¹¿e nastêpuj¹cy
problem. Mianowicie szpitale psychiatryczne
otrzymuj¹ o 15% mniej pieniêdzy ni¿ szpitale,
w których leczy siê pozosta³e choroby.

Ca³oœæ tych krótkich oœwiadczeñ sk³adam do
protoko³u.* Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Lista osób, które chc¹ wyg³osiæ swoje oœwiad-

czenia, jest ju¿ pusta. No chyba, ¿e coœ siê w tej
kwestii zmieni³o… Nic na to nie wskazuje.
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Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie: W³a-
dys³aw Mañkut, Janusz Lorenz, Henryk Stok³o-
sa, Kazimierz Dro¿d¿, Józef Sztorc, Marian Le-
wicki, Jan Szafraniec, Jolanta Popio³ek, Zbi-
gniew Kulak, Zbigniew Go³¹bek, Andrzej Chro-
nowski, grupa senatorów: senator Romaszewski,
Wittbrodt, Smoktunowicz, Sagatowska, Smora-
wiñski, a tak¿e pan senator Witold G³adkowski,
pan senator Mieczys³aw Miet³a, z³o¿yli swoje oœ-
wiadczenia do protoko³u.*

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-
braæ g³os? Nie ma zg³oszeñ.

Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego ósme-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokój 255.

Zamykam szeœædziesi¹te ósme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 30)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - - + + - - + + - + - + + - - - - + + +
2 A. Anulewicz + + + + + - + + - + - + + + + - - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . + + - ? + + + ? ? - + + + + ? + ? +
4 M. Balicki - - . . . . . . . . . . + + - + - - + +
5 J.L. Bargie³ . . . + ? - + + - + - + + - ? - - + + +
6 T. Bartos - . . + . - + + + + - + + + - - - - + +
7 M.T. Berny - - + . - - + + - + - - + + - + - - + +
8 A. Biela + + + + + - + + ? + + - + + + - + + + +
9 J.S. Bielawski - - + + - - + + - + - + + + - - - + + +

10 J.B. Bieñ - - . + - + + + - + - ? + - - - - - + +
11 F.B. Bobrowski - - + ? - - + + - + - + + - - - - - + +
12 K.W. Borkowski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + ? . + - . + + + + - + + + - - - - + +
14 C. Christowa . . + + - - + + - + + - + + - - - - + +
15 A. Chronowski + + + + - - + + - + + - + + ? ? ? + + +
16 Z.A. Cybulski ? - + . - + + + - + - + + - - - - + + +
17 G. Czaja - - . + - - + + - + - - + + - - - + + +
18 J.R. Danielak . . + . . . . . . . . . . . . - - + + +
19 K. Doktorowicz ? - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Dro¿d¿ ? - + + - + + + - + - + + + - - - - + +
21 B. DrzêŸla - - + + - - + + - + - ? + ? ? - - - + +
22 H. Dzido + + . + + - + + + + + - + + + + + + + +
23 J. Dziemdziela - - + + - - + + - + - + + - - - - + + +
24 G.M. Ferenc - - + + - - + + + + - + + - - - - - + +
25 W.F. G³adkowski - - . + - - + + - + - + + + - + - + + +
26 Z. Go³¹bek . . . + - - + + - + - + + + - - - + + +
27 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski - - + + - - + + + - ? ? + + + ? ? + + +
29 S. Izdebski . . . . + - + + + + + - + + + + + + + +
30 A. Jaeschke - - + + - - + + - + - + + - - - - + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - - + + + - + + - + - + + + - - - - + +
33 R. Jarzembowski - - . + - ? + + - + - + + - - - - + + +
34 K. Jurgiel + + . + + - + + + + + - ? + + - ? + ? ?
35 D.M. Kempka - - + + - - + + - + - + + - - - - + + +
36 A. Klepacz . . + + - - + + - + - + + + - - - - + +
37 J. Konieczny ? - + + - - + + - + - + + - - - - - + +
38 A. Koszada - - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Koz³owski - - + + - - + + - + - + + - - - - - + +
40 Z.P. Kruszewski - - + + - - + + - + ? + + + + - - + + +
41 O.T. Krzy¿anowska ? ? . + - - + + - ? ? ? + + + + + + + +
42 Z.J. Kulak - - + + - ? + + + + - - + - ? - - + + +
43 A.M. Kurska . . . . - - + + ? - - ? + + - - + + + +
44 I. Kurzêpa ? - + + - - + + - + - + + + - + - - + +
45 K.J. Kutz - - + + - - + + + + - + + + + + + + + +
46 G.B. Lato + ? . + - + + + - + - + + + - - - + + +
47 M.P. Lewicki . . . + + + + - - - - - - ? - - - + + +
48 G.M. Lipowski - - + + - - + + - + - - + + - ? - + + +
49 T. Liszcz + ? + + - - + + - - - - ? + + - + + + +
50 B. Litwiniec . . . + ? - + + - + - + + ? - - - + + +
51 J.J. Lorenz . . . + - - + + - + - + + ? - - - + + +
52 M. Lubiñski ? - + . - - + + - + . - + + - + - + + +
53 W. £êcki ? - + + - - + + - + - - + + - + - - + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. Mañkut - - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 J. Markowski - - + + - - + + - + - + + + - - - - + +
56 R. Matusiak . . + . + - + + + + ? - + + + + ? + + +
57 G.J. Matuszak - - + + - - + + - + - + + + - - - - + +
58 B. M¹sior + ? + + - - + + - - - + + - - - - - + +
59 M. Miet³a + ? + + - - + + + + - + + - - - - - + +
60 S.S. Nicieja . . + + - - + + - + - + + + - - - - + +
61 G.A. Niski . . + + - - + + - + - + + + - + - + + +
62 L.H. Pastusiak - - . + - - + + - + - + + - - - - + + +
63 K.J. Pawe³ek ? - + + - - + + - + - + + + - - - - + +
64 W.J. Paw³owski - - + + - - + + - + - + + + - - - - + +
65 J. Pieni¹¿ek ? - + + - - + + - + - + + + - - - + + +
66 K.M. Piesiewicz . . . + + - + + + + ? + ? + + + + + ? +
67 W.M. Pietrzak . . . . - ? + + - + - + + ? - ? ? + + +
68 Z. Piwoñski - - + + - - + + - ? - + + - - - - + + +
69 S. Plewa + ? + . + - + + - + - - + + + + ? ? + +
70 B.L. Podgórski . . + + - - + + - + - + + - - - - - + +
71 L.P. Podkañski + + . + ? - + + + - + - + + + + + + + +
72 J. Popio³ek ? - + + - - + + - + - - + + - - - - + +
73 Z. Religa + + . + ? - + + ? ? ? ? + + ? ? ? + + +
74 Z. Romaszewski . + . + ? - + + + + - + + + - + + + + +
75 T. Rzemykowski . . + + - + + + - + - + + - - - - - + +
76 W.R. Sadowska - - + . - - + + - + - - + + - + - + + +
77 J. Sagatowska . . + + - ? + + - ? - - + + - - ? + + +
78 E.A. Serocka - - + + + + + - - - - - - - - - - + + +
79 K.H. Sienkiewicz ? ? + + - - + + - + - + - . - - - + + +
80 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 R.J. S³awiñski + - + + - - + + - + - + + - - - - + + +
82 R.M. Smoktunowicz . . . + - + + + - ? - - + - - - - - + +
83 J.K. Smorawiñski + + . + ? - + + - + - - + + + + ? + + +
84 A.K. Spychalski - - + + - - + + - - - - + - - - - + + +
85 H.T. Stok³osa + - + + - + + + + + + - + + + + + + + +
86 A. Stradomska - - + + - - + + - + - + + - - - - + + +
87 J.Z. Suchañski . . . . - - + + - + - - + + - + - - + +
88 J. Szafraniec . . + + - - + + ? - ? - ? + + + + + + +
89 J. Sztorc + + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K. Szyd³owski ? - + + - - + + - + - - + + - + - + + +
91 M. Szyszkowska + + . + + - + + - + + + + + + + ? + + ?
92 A.J. Wielowieyski . . + + - - + + + + ? - + + - + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + ? - + + + + ? - + + + + ? + + +
94 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 Z.S. Zychowicz ? ? + . - - + + - + - - + + - + - + + +
96 M. ¯enkiewicz - - . + - - + + - + - + + - - - - + + +

Obecnych 68 68 59 74 84 84 85 85 85 85 84 85 86 85 86 87 87 87 87 87
Za 20 13 59 73 12 9 85 83 18 70 9 47 79 55 20 27 13 58 84 85
Przeciw 34 46 0 0 65 70 0 2 63 9 65 32 3 25 61 55 62 28 0 0
Wstrzyma³o siê 14 9 0 1 7 5 0 0 4 6 10 6 4 5 5 5 12 1 3 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + + + + + ? + + + + + + + + + + ? +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
7 M.T. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
8 A. Biela + ? + + - - + + + - + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
12 K.W. Borkowski . . . + + + + + + ? + ? + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + . + + + + + - +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
15 A. Chronowski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + - +
16 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
17 G. Czaja + + + + + + + + + + + ? + + + + + + - +
18 J.R. Danielak + + + + . + + + + + + + + + + + + + - +
19 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
21 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
22 H. Dzido + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
24 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + - + + + + + + - +
25 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
26 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
27 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + + + + + + ? + + + + + + + + + + - +
29 S. Izdebski + ? + + + + + + + + . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + ? + + + + + + - +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
34 K. Jurgiel ? ? ? ? + ? ? ? + - + + + + + + + + + +
35 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
36 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
37 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
38 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
40 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
41 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
42 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
43 A.M. Kurska + ? + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
44 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
45 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
46 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
47 M.P. Lewicki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
49 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
51 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
52 M. Lubiñski + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
53 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
56 R. Matusiak + ? + + - - + + + - + + + + + + + + ? +
57 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
58 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
59 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
60 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
61 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
62 L.H. Pastusiak . + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
63 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
64 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
65 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
66 K.M. Piesiewicz + + + + + + + # + + + + + + + + + + + +
67 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + + + ? + + + + + # - +
68 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
69 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
72 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
73 Z. Religa + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
75 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + - +
76 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
77 J. Sagatowska + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 E.A. Serocka + - + + + + + + + + + - + + + + + + - +
79 K.H. Sienkiewicz ? + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
80 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 R.J. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
82 R.M. Smoktunowicz + ? + + + + + + + + ? + + + + + + + - +
83 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
85 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
87 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + - + + + + + + - +
88 J. Szafraniec + ? + + - + + + + - + ? + + + + ? + + +
89 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + . + + + + + ? +
91 M. Szyszkowska + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
92 A.J. Wielowieyski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + ? + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
94 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +

Obecnych 86 87 87 88 87 88 87 88 88 88 87 86 85 87 87 87 87 87 87 87
Za 84 71 86 87 84 85 86 84 88 82 86 77 85 87 87 87 86 86 22 85
Przeciw 0 2 0 0 3 2 0 0 0 4 0 3 0 0 0 0 0 0 59 1
Wstrzyma³o siê 2 14 1 1 0 1 1 3 0 2 1 6 0 0 0 0 1 0 6 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + ? + + + + + ? + + + + + ? + - + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + - - + + + + + + ? +
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
8 A. Biela + + ? + + + + + - + + + + + ? - - + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + - - ? + + + + + + +
12 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + - - + + + + - + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
16 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
17 G. Czaja + + + + + + + + + + - - - + + + + + + +
18 J.R. Danielak + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
19 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
21 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
22 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
24 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + - - - + + + + + + +
25 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
26 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
27 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + + ? + + + - + ? ?
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + + + + + - - ? + + + + + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
34 K. Jurgiel ? + + + + + + ? ? + + + + + - - - ? ? +
35 D.M. Kempka + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
36 A. Klepacz + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
37 J. Konieczny + + + + + + + + + + - - - + + + + + + +
38 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Koz³owski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
40 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
41 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
43 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + ? + - + + +
44 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
45 K.J. Kutz + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
46 G.B. Lato + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
47 M.P. Lewicki + + + + + + + + + + - - ? + + + + + + +
48 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
49 T. Liszcz + + . + + + + + + + + + + + - + - + ? +
50 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
51 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + - - + + + + ? + + +
52 M. Lubiñski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
53 W. £êcki + + + + + + + + + + - - + + + + ? + - +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 W. Mañkut . . . . . . . . . + + - + + + + + + + +
55 J. Markowski + + + + + + + + + + - - + + + + ? + + +
56 R. Matusiak + + - + + + + + - + + + + + ? + - + - +
57 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
58 B. M¹sior + + + + + + + + + + - - + + + + ? + + +
59 M. Miet³a + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
60 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
61 G.A. Niski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
62 L.H. Pastusiak + + + + + + + + + + - - + + . . + + + +
63 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
64 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
65 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
66 K.M. Piesiewicz + . + + + + + + + + - + + + + + - + + +
67 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + + - - + + + + ? + + +
68 Z. Piwoñski + ? + + + + + + + + - + + + + + + + + +
69 S. Plewa + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
70 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
71 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J. Popio³ek + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
73 Z. Religa ? + ? + + + + + + + + + + + ? + - + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + ? + + - + - + + +
75 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
76 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + . . + ? + - + + +
78 E.A. Serocka + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
79 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + - . + + + + + + + +
80 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 R.J. S³awiñski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
82 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + - + + ? + - + + +
83 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + - - + + + + - + + +
84 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
85 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Stradomska + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
87 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
88 J. Szafraniec + + + + + + + + - ? + + + + - - - + + +
89 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + - + + + + ? + + +
91 M. Szyszkowska - + ? + + + + + + + - - + + ? + + + + +
92 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + . - + + + + + + + + - + + ? + - + + +
94 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + - ? + + + + + + + +
96 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +

Obecnych 88 86 87 88 88 88 88 88 88 89 89 87 88 89 88 88 89 89 89 89
Za 84 85 81 88 88 88 88 87 83 88 28 22 80 89 74 85 65 88 83 88
Przeciw 1 0 2 0 0 0 0 0 3 0 61 63 4 0 5 3 18 0 2 0
Wstrzyma³o siê 3 1 4 0 0 0 0 1 2 1 0 2 4 0 9 0 6 1 4 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
2 A. Anulewicz + - + + - + + + - . - - + - - + - + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + + - - - + + + ? + ? + + ? + ? +
4 M. Balicki + - ? + - - ? ? - - - - + - - - - + - -
5 J.L. Bargie³ + - + + - + + + - - - ? + - ? - - + - -
6 T. Bartos + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
7 M.T. Berny + - + + - + + + - ? ? - + - + - - + - -
8 A. Biela + + + + + ? ? + + + + + + + - + + + + +
9 J.S. Bielawski + - + + - + + + + - + - + - - - - + - -

10 J.B. Bieñ + - + + - + + + - - - + + - + + + + + -
11 F.B. Bobrowski + - + + - + + + + + - - + - - - - + - ?
12 K.W. Borkowski + + ? + + ? ? - ? + + - + ? - - - + - ?
13 W. Bu³ka + - + + - + + + - - - - + - - + . + + -
14 C. Christowa + - + + - + + - - - - - + - - - - + - -
15 A. Chronowski + + ? + + ? - - + + + + + ? ? - ? ? ? +
16 Z.A. Cybulski + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
17 G. Czaja + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
18 J.R. Danielak + - + + - + + + ? - - - + - - - - + - -
19 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Dro¿d¿ + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
21 B. DrzêŸla + - + + - + + + - - - + + - + + + + + -
22 H. Dzido + + + + + + - - + + + + + - - + - + - +
23 J. Dziemdziela + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
24 G.M. Ferenc + - + + ? + + + - - - - + - - - - + - -
25 W.F. G³adkowski + - + + - + + + - + - - + - - - - + - -
26 Z. Go³¹bek + - - + - + + + - + + - + - - - - + - -
27 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + ? ? + - ? ? ? ? + ? - + ? - - - + - ?
29 S. Izdebski + + + + + + - - + + + + + - - - - + - +
30 A. Jaeschke + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + - + + + + + + + - - - + - - - - + - -
33 R. Jarzembowski + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
34 K. Jurgiel + + - ? + - ? - ? + + - + + - - ? + - +
35 D.M. Kempka + - + + ? + + + - - - - + - - - - + - -
36 A. Klepacz + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
37 J. Konieczny + - + + - + + + - - - + + - + + + + + -
38 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Koz³owski + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
40 Z.P. Kruszewski + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
41 O.T. Krzy¿anowska + ? - + + ? - - + + + - + + - - - + . ?
42 Z.J. Kulak + - + + - + + + + - - ? + - ? - - + - -
43 A.M. Kurska + + ? + + + ? - + + + ? + - + - - + - ?
44 I. Kurzêpa + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
45 K.J. Kutz + - + + ? + + + - + + - + - - - - + - -
46 G.B. Lato + - + + ? + + + - - - - + - - - - + - -
47 M.P. Lewicki + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
48 G.M. Lipowski + - - + - + + + - - - - + - - - ? + ? -
49 T. Liszcz + + ? + + - - - + + + - + ? - - - + - ?
50 B. Litwiniec ? - + + - + + + + - . - + - - - - + - -
51 J.J. Lorenz + - + + ? + + + ? - ? - + - - - - + - -
52 M. Lubiñski + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
53 W. £êcki + - + + - + + + - - - + + - + + + + + -
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 W. Mañkut + - + + - + + - ? - - ? + - - - - + - -
55 J. Markowski + - + + - + - + - - - - + - - - - + - -
56 R. Matusiak + + ? + + - - - + + + + + + + + + + ? +
57 G.J. Matuszak + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
58 B. M¹sior + - + + - + + + - - - + + - - - + + - -
59 M. Miet³a + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
60 S.S. Nicieja + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
61 G.A. Niski + - + + + + + + - - - - + - - - - + - -
62 L.H. Pastusiak + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
63 K.J. Pawe³ek + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
64 W.J. Paw³owski + - + + - + + + - - - + - - + - - + + -
65 J. Pieni¹¿ek + - + + - + + + - + + - + - - - + + - +
66 K.M. Piesiewicz + + + + + + ? - - + + + + - - - - + - +
67 W.M. Pietrzak + - + . - + + + ? # - - + - - - . + - -
68 Z. Piwoñski + - + + . . . . . . . . . - - . - + - -
69 S. Plewa + ? + + ? + + + + ? - ? + ? + + ? + ? ?
70 B.L. Podgórski + - + + - + + + - - - - - - - - - + - -
71 L.P. Podkañski + + ? + + - - - + + + + + ? + - + + - +
72 J. Popio³ek + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
73 Z. Religa + + + + + + ? - + + + ? + - + + ? + ? ?
74 Z. Romaszewski + + ? + + + - - + + + ? + ? - - - + - +
75 T. Rzemykowski + - + + - + + - - - - - + - - - - + - -
76 W.R. Sadowska + - + + - + - + - - - - + - - - - + - -
77 J. Sagatowska + + ? + + ? - - + + + + + ? - - - ? - ?
78 E.A. Serocka + - + + - + + + ? - - - + - - - - + - -
79 K.H. Sienkiewicz + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
80 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 R.J. S³awiñski + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
82 R.M. Smoktunowicz + ? ? + - + ? + - - + - + - - - - + - -
83 J.K. Smorawiñski + + ? + + ? - - + + + - + ? - - - + - ?
84 A.K. Spychalski + - + + + + + + - - - - + - - - - + - -
85 H.T. Stok³osa + + + + + ? - - + + + + + - + - - + - -
86 A. Stradomska + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
87 J.Z. Suchañski + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -
88 J. Szafraniec + + + + + - - - + ? + - + ? - - - ? - +
89 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K. Szyd³owski + - + + - + + + - - - - + - - - - - - -
91 M. Szyszkowska + - + + + + - - + ? ? + + ? - ? - + - -
92 A.J. Wielowieyski + + ? + + + + - + + + - + + - - - + ? +
93 E.K. Wittbrodt + + ? + + ? - - + + + ? + - + + + + ? +
94 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 Z.S. Zychowicz + - + + - + + ? - - - - + - - - - + - -
96 M. ¯enkiewicz + - + + - + + + - - - - + - - - - + - -

Obecnych 89 89 89 88 88 88 88 88 88 87 87 88 88 89 89 88 87 89 88 89
Za 88 20 70 87 25 72 62 61 25 26 26 16 86 5 14 13 10 85 7 14
Przeciw 0 65 4 0 57 7 17 24 55 56 57 63 2 72 72 74 71 1 73 65
Wstrzyma³o siê 1 4 15 1 6 9 9 3 8 4 4 9 0 12 3 1 6 3 8 10
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

1 J. Adamski - - - - + - - - - - - + - - - - - + - -
2 A. Anulewicz - - - - + - - - - + - + - - - + - + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - ? + ? ? + ? + ? + + + + + ? + ? ? + +
4 M. Balicki - + - - + - - - - - - + - - - - - + - -
5 J.L. Bargie³ - - - - + - + - + + - + - - - - - + - -
6 T. Bartos - + - - + - - - + + - + - - - - - + - -
7 M.T. Berny - - - - + - - + - ? - + - ? - + - + - -
8 A. Biela + + + + - + + + ? + ? + + + - + + + + +
9 J.S. Bielawski - - - - + - + - ? + - + - - - - - + - -

10 J.B. Bieñ - - - - + + + - + + - + - - - - - + - -
11 F.B. Bobrowski - - - - + - - - - - - + - - - - - + - -
12 K.W. Borkowski - - ? + + + + - + ? ? + ? ? ? + ? + + ?
13 W. Bu³ka - - - - + - - - - + - + - - - + - + - -
14 C. Christowa - - - - + + + - + + - + - ? - - - + - -
15 A. Chronowski ? + + ? ? + ? ? - + + ? + + ? + ? + + +
16 Z.A. Cybulski - - - - + + - - ? + - + - - ? - - + - -
17 G. Czaja - - - - + - - - + - - + - - + - - + - -
18 J.R. Danielak - - - - + - + - + - - + - - - - - + - -
19 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Dro¿d¿ - - - - + + + - - + - + - - - - - + - -
21 B. DrzêŸla - - - - + + + - + - - + - - - - - + - -
22 H. Dzido + + - - + + ? - + + + + + + - + . - - -
23 J. Dziemdziela - - - - + + - - - + - . - - - - - + - -
24 G.M. Ferenc - - + - + - - - + - - + - - - - - + - -
25 W.F. G³adkowski - - - - + - - - + - - + - - + - - + - -
26 Z. Go³¹bek - - - - + - + + - - - + - - - + - + + -
27 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski ? - - + ? ? + ? - + - + - - + ? ? + ? ?
29 S. Izdebski + + - - + + ? - + + + + + + - + + - - ?
30 A. Jaeschke - - - - + - - - - + - + - - - - - + - -
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - - - - + - + - - + - + - - - + - + - -
33 R. Jarzembowski - - - - + - - - - + . + - - - - - + - -
34 K. Jurgiel + + + + ? + + ? ? + ? + + + - + + + ? ?
35 D.M. Kempka - - - - + + - - + ? - + - - - # + + - -
36 A. Klepacz - - - - + + - - - - - + - - + - - + - -
37 J. Konieczny - - - - + + - - - + - + - - - - - + - -
38 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Koz³owski - - - - + + + - - + - + - - + - - + - -
40 Z.P. Kruszewski - - - - + - - - - + - + - - - - - + - -
41 O.T. Krzy¿anowska - - ? - + + ? + + + + + + + ? + ? + + +
42 Z.J. Kulak - - - - + - + - - - - + - - - + - ? - -
43 A.M. Kurska - ? + - + + - - + + + + + + ? + + ? + +
44 I. Kurzêpa - - - ? + - - - - - - + - - - - - + - -
45 K.J. Kutz - - - - + + + ? + - + + + - - - - + + -
46 G.B. Lato - - - - + + - - - + - + - - - - - + - -
47 M.P. Lewicki - - - - + - - + - + - + - - - - - + - -
48 G.M. Lipowski - - - - + - - - - - - + - - - + - - - -
49 T. Liszcz - ? ? + ? + - + + + + + + + ? + ? + + +
50 B. Litwiniec - ? - - + - + - - + - + - - - - - + - -
51 J.J. Lorenz - - - - + - - - - + - + ? ? - ? - + . -
52 M. Lubiñski - - - - - - + - - - - + + - - - - - - -
53 W. £êcki - - - - + - + - + - - + - - - - - + - -

68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
174 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

54 W. Mañkut - - ? - + - - - - + - + - - - ? - + - -
55 J. Markowski - - - + + - - - - + - + - - - ? - + - -
56 R. Matusiak + + + + - + + + ? + + + + + ? + + + + +
57 G.J. Matuszak - - - - + + + - + - - + - - - - - + - -
58 B. M¹sior - - - - + - - - - + - - - - + - - + - -
59 M. Miet³a - - - - + - - - - + - + - - - - - + - -
60 S.S. Nicieja - - - - + - - - - + - + - - - - - + - -
61 G.A. Niski - - - - + - - - - + - + - - - + - + - -
62 L.H. Pastusiak - - - - + - - - - + - + - - - - - + - -
63 K.J. Pawe³ek - - - - + + + - - - - + - - - - - + - -
64 W.J. Paw³owski - - - - + - + - + - - + - - - - - - - -
65 J. Pieni¹¿ek - - - - + - + + - - - + - - - + - + + -
66 K.M. Piesiewicz - ? + ? + + ? ? + ? + + + + + + + + + ?
67 W.M. Pietrzak - - - - + - - - - + - ? - - - - - + - -
68 Z. Piwoñski - - - - + - - - - ? - + - - ? - - + - -
69 S. Plewa - + ? - + + + + + + - + + ? . . . . . .
70 B.L. Podgórski - - - - + - - - - + - + - - - - - + - -
71 L.P. Podkañski - + + - + + - - + + - + + - + + + + + +
72 J. Popio³ek - - - - + + - - + + - + - - - ? - + - -
73 Z. Religa - + + - + + + + + + + + + + + + ? + + +
74 Z. Romaszewski + + ? - + + ? + + + + + + + + - + + + +
75 T. Rzemykowski - - ? - + - + - - - - + - - - - - + - -
76 W.R. Sadowska - - - - + - - - - - - + - - - - - + - -
77 J. Sagatowska ? ? ? - - + - - - ? ? + ? + ? + ? ? - +
78 E.A. Serocka - - - - + - - - + + - + - ? ? - - + - -
79 K.H. Sienkiewicz - - - - + - - - - + - + - - - - - + - -
80 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 R.J. S³awiñski - - - - + - - - - + - + - ? - - - + - -
82 R.M. Smoktunowicz - - - - + - - - + + - + - - + + - + - -
83 J.K. Smorawiñski - - + - + + + - ? + + + + ? + + - + - -
84 A.K. Spychalski - - - - + - - - - + - + - - + - - + - -
85 H.T. Stok³osa - + + - + + + - + + - + + - + - - + - -
86 A. Stradomska - - - - + - - - + + - + - - - - - + - -
87 J.Z. Suchañski - - - - + - - - - - - + - - - - - - - -
88 J. Szafraniec ? + + + - + ? - ? ? - + - + - + ? - - +
89 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K. Szyd³owski - - - - + + - - - + ? + ? - - - - ? - -
91 M. Szyszkowska - ? ? - + ? + + + ? + ? + + - + - ? - -
92 A.J. Wielowieyski + ? + ? + + + + + ? + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt ? + + - ? + ? + + + + + + + + ? ? + + +
94 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 Z.S. Zychowicz - - - - + - - - - - - + - - - - - + - -
96 M. ¯enkiewicz - - - - + - - + - + - + - - - - - + - -

Obecnych 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 88 88 89 89 88 88 87 88 87 88
Za 7 15 15 8 78 38 31 16 33 56 16 84 22 18 16 29 10 75 17 14
Przeciw 77 66 65 76 5 49 49 68 48 24 67 1 63 63 61 52 67 7 68 69
Wstrzyma³o siê 5 8 9 5 6 2 9 5 8 9 5 3 4 8 11 6 10 6 2 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
Wyniki g³osowañ 175



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski - + - - - - - - ? + - - - + - - - + + +
2 A. Anulewicz - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + - - ? ? ? ? ? ? ? + + +
4 M. Balicki - - - - - - - - - + - - - + - - - + + +
5 J.L. Bargie³ - + - - - - - - + + - - - + - - ? + ? +
6 T. Bartos - + - - - - - - + + - - - . - - - + + +
7 M.T. Berny - + . - - - - - + + - - - + + - - + ? +
8 A. Biela + + + + + + + + - ? + + + + . - + ? + +
9 J.S. Bielawski + + - - - - - - + + - - - + - - - + + +

10 J.B. Bieñ - + - - - - - - + + - - - + + - - + + +
11 F.B. Bobrowski - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
12 K.W. Borkowski - + - ? + ? - - - + ? ? - + - - ? + ? +
13 W. Bu³ka - + - - - - - - - + - - - + - - - + + +
14 C. Christowa - + - - - ? - - + + - - - + - - - + + +
15 A. Chronowski - + + + + + + + - - + + + + ? ? + ? + +
16 Z.A. Cybulski - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
17 G. Czaja - + - + - - - - - + - - - + - - - + + +
18 J.R. Danielak - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
19 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Dro¿d¿ - + - - - - - - - + - - - + - - - + + +
21 B. DrzêŸla - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
22 H. Dzido + + + + + + + + ? + + + - + - - - + + +
23 J. Dziemdziela - + - - - - - - + + - - - . - - - + + +
24 G.M. Ferenc - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
25 W.F. G³adkowski - + - - - - - - - + - - - . - - - + + +
26 Z. Go³¹bek - + - - + - - - - . - - - + - - + + + +
27 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski - ? ? + ? ? ? - - ? ? - - - - + ? ? + +
29 S. Izdebski + + + + + + + + ? + + + - + - ? - + . .
30 A. Jaeschke - + - - - - - - - + - - - + - - - + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
33 R. Jarzembowski - + - - - - - - + . . . . . . . . . . .
34 K. Jurgiel ? - + - + + + + - + + + + - + + + - ? +
35 D.M. Kempka - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
36 A. Klepacz - + - + + # - - + + - - - + - - - + + +
37 J. Konieczny + + - - - - - - + + - - - + + - - + + +
38 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Koz³owski - + - + - - - - + + - - - + - - - + + +
40 Z.P. Kruszewski - + - - - - - - . . - - - + ? - . + + +
41 O.T. Krzy¿anowska . + ? + + + + ? - - ? ? - ? - - + + + +
42 Z.J. Kulak - + ? ? - - # - + + - - - + ? - - + + +
43 A.M. Kurska + + + + + + + + - ? - ? ? . + + + + + +
44 I. Kurzêpa - + - - + - - - + + - - - + - - - + + +
45 K.J. Kutz + + - + ? - - - + + - - - + - - ? + + +
46 G.B. Lato - + - - - - - - - + - - - + - - - + + +
47 M.P. Lewicki - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
48 G.M. Lipowski - + - - - - - - ? + - - - + - - - + + +
49 T. Liszcz - - - + + + + - - ? + + - - - - - + - +
50 B. Litwiniec - + - - - - - - + + - - - + - - . + + +
51 J.J. Lorenz ? + - - - ? - . . . - - - + - - - + + +
52 M. Lubiñski - - - - - - - - + + - . - + - - - + + +
53 W. £êcki - + - - - - - - - + - - - + - - - + + +

68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
176 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 W. Mañkut - + - - - - - - - + - - - + - - - + + +
55 J. Markowski - + - - - - - - ? + - - - + - - - + + +
56 R. Matusiak + ? + + + + + + - - + + + - + + ? + + +
57 G.J. Matuszak - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
58 B. M¹sior - + - - - - - - - + + - - + - - - + + +
59 M. Miet³a - + - - - - - - - + - - - + - - - + + +
60 S.S. Nicieja - + - - + - - - + + - - - + - - - + + +
61 G.A. Niski - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
62 L.H. Pastusiak - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
63 K.J. Pawe³ek - + - - + - - - ? + - - - + - - - + + +
64 W.J. Paw³owski - + - + - - - - + + - - - + - - - + + +
65 J. Pieni¹¿ek - + - - + - - - ? + - - - + - - - + + +
66 K.M. Piesiewicz + + + + + - + + + + + + + - + + + + + +
67 W.M. Pietrzak - + - + - - - - ? + - - - + - - - + + +
68 Z. Piwoñski - + - - - - - - ? + - - - + - - - + + +
69 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 B.L. Podgórski - + - - - - - - ? - - - - + - - . + + +
71 L.P. Podkañski - + - + - ? - + ? + + + - + - - - + + +
72 J. Popio³ek - + - - + - - - + + - - - + - - . + + +
73 Z. Religa + + + + + + + + - ? - ? + - ? + ? + + +
74 Z. Romaszewski - + - + + + + + - + + + - - + + + + - +
75 T. Rzemykowski - + - + - - - - + - - - - ? - - - + + ?
76 W.R. Sadowska - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
77 J. Sagatowska + ? ? + + + + + - - ? ? ? + ? ? + + + +
78 E.A. Serocka - + - - ? ? - - + + - - - + - - - + + +
79 K.H. Sienkiewicz - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
80 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 R.J. S³awiñski - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
82 R.M. Smoktunowicz - + - + ? - - - - - - - - + ? - + + + +
83 J.K. Smorawiñski - + - ? - + - - - + ? - - + - - - + + +
84 A.K. Spychalski - + - - - - - - + + - - - + - - - + + +
85 H.T. Stok³osa - + - + - - - - + + - - - + - - - + + +
86 A. Stradomska - + - - - - - - - ? - - - + - - - + + +
87 J.Z. Suchañski - - - - - - - - + + - - - + - - - + + +
88 J. Szafraniec + + ? + + + + + - - + + + - ? ? ? + - +
89 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K. Szyd³owski - + - ? - - - - ? + - - - + - - - + + +
91 M. Szyszkowska + + - - - ? - + + + - ? - + - - ? + + +
92 A.J. Wielowieyski + + + + + + + . - - ? ? + ? + ? + + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + ? - + - - - ? ? ? - + + + + + +
94 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 Z.S. Zychowicz - - - - - - - - - + - - - + - - - + + +
96 M. ¯enkiewicz - + - - - - - - + + - - - + ? - - + + +

Obecnych 87 88 87 88 88 88 88 86 86 84 87 86 87 83 86 87 83 87 86 86
Za 16 79 12 27 24 16 17 15 42 67 12 11 8 70 10 8 12 83 79 85
Przeciw 69 6 70 57 59 64 69 70 32 11 67 66 75 9 67 73 62 1 3 0
Wstrzyma³o siê 2 3 5 4 5 7 1 1 12 6 8 9 4 4 9 6 9 3 4 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
Wyniki g³osowañ 177



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
2 A. Anulewicz + + + + - - + + - + + + - - + + - - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + ? ? + ? - + - + + + + + ? + - +
4 M. Balicki + + + + - - + + - + + + - - + + . - - +
5 J.L. Bargie³ + + + + ? - + + - + + + - - + + + - - +
6 T. Bartos + + + + - . + + - + . + - - + + + - + +
7 M.T. Berny + + + + - - + + - + + + ? - + + + - - +
8 A. Biela + + + + + - + + ? + ? ? + ? + + ? + + +
9 J.S. Bielawski + + + + - - - + - . + + - + - + + - - +

10 J.B. Bieñ + + + + - - + + - + + + - - + + - - - +
11 F.B. Bobrowski + + + + - - - + - + + + - - + + + . - +
12 K.W. Borkowski + + + + - - + + - + + + ? + + + ? + - +
13 W. Bu³ka # + . + - - + + - + + + - - + + + - - +
14 C. Christowa + + + + - - + + - + + + - - + + - - - +
15 A. Chronowski + ? + + ? - + ? - + ? + + - + + ? + - +
16 Z.A. Cybulski + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
17 G. Czaja + + + + - - - + - + + + - - + + - - - +
18 J.R. Danielak + + + + - + + + - + + + - - + + + - - +
19 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Dro¿d¿ + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
21 B. DrzêŸla + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
22 H. Dzido + + + + - - + + ? + + + + - + + + + ? +
23 J. Dziemdziela + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
24 G.M. Ferenc + + + + - - + + - + + + . - + + + - - +
25 W.F. G³adkowski + + + + - - + + + + + + - - + + + - - +
26 Z. Go³¹bek + + + + - + + + - + + + - - + + + - - +
27 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + ? + - + - ? - + + + ? ? ? + + ? - +
29 S. Izdebski . + + + - - + + ? + + + + - + ? + + ? +
30 A. Jaeschke + + + + - - ? + - + + + - - + + + - + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + - - - + - + + + - + + + + - - +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jurgiel + ? - + + ? + ? + + + + + ? - - ? ? - ?
35 D.M. Kempka + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
36 A. Klepacz + + + + - - - + - + + + - - + + - - - +
37 J. Konieczny + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
38 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Koz³owski + + + + - - + + - + + + - - - + + - + +
40 Z.P. Kruszewski + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
41 O.T. Krzy¿anowska + ? + . - + ? ? . + + + ? ? + + + + - +
42 Z.J. Kulak + + + + - - + + - + + + - ? + + + - - +
43 A.M. Kurska . + ? + - - ? ? + + # + + ? + ? + + - +
44 I. Kurzêpa + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
45 K.J. Kutz + + + + - ? + + - + + + - ? + + - + ? +
46 G.B. Lato + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
47 M.P. Lewicki + + + + - - + + - + + + - - + + + - - .
48 G.M. Lipowski + + + + - - + . . . . + - - + + + - - +
49 T. Liszcz ? + - ? - - + ? - + + ? ? ? ? - ? ? - ?
50 B. Litwiniec + + + + - + + + - + + + - - + + - - - +
51 J.J. Lorenz + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
52 M. Lubiñski + + + + - - + + - - + + - - + + - - - +
53 W. £êcki + + + + - . - + - + + + - - + + + - - +

68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
178 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 W. Mañkut + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
55 J. Markowski . + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
56 R. Matusiak + + + + + - + + + + - ? + ? ? + ? + - +
57 G.J. Matuszak + + + + - - + + - + + + - - + + - - - +
58 B. M¹sior # + . + - - + + - + + + - - + + + - - +
59 M. Miet³a + + + + - - - . - + + + - - + + + - - +
60 S.S. Nicieja + + + + - - - + - + + + - - + + - - - +
61 G.A. Niski + + + + - - + + - + + + - - + + + - + +
62 L.H. Pastusiak + + + + + - + + - + + + - - + + + - - +
63 K.J. Pawe³ek + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
64 W.J. Paw³owski + + + + - - - + - + + + - - + + + - - +
65 J. Pieni¹¿ek + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
66 K.M. Piesiewicz + + + + ? - + ? + + + + + . + ? ? + - +
67 W.M. Pietrzak + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
68 Z. Piwoñski + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
69 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 B.L. Podgórski + + + + - - - + - + + + - - + + + - - +
71 L.P. Podkañski + + + + - - + + - + + + + ? + + ? ? + ?
72 J. Popio³ek + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
73 Z. Religa + + ? ? + + ? ? - + + + + ? + + + + - +
74 Z. Romaszewski + + + + - - + + - + + + + - + + - - - +
75 T. Rzemykowski + + + + . - + + - + + + - - + + - - + +
76 W.R. Sadowska + + + + - . + + - + + + - ? ? + - - - +
77 J. Sagatowska + ? + ? ? - ? ? - + - + + - ? ? ? + - +
78 E.A. Serocka + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
79 K.H. Sienkiewicz + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
80 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 R.J. S³awiñski + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
82 R.M. Smoktunowicz + ? + + - - - + - + ? + + ? + ? + + ? +
83 J.K. Smorawiñski + + + + - - - ? - + + + - ? + + + ? - +
84 A.K. Spychalski + + + + - - + + - + + + - - - + + - - +
85 H.T. Stok³osa + + + + - - + + - + + + - - + + - - - +
86 A. Stradomska + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
87 J.Z. Suchañski + + + + - + + + - + + + - - + + - - - +
88 J. Szafraniec - + + ? ? - + ? ? + ? + + - ? - ? ? - +
89 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K. Szyd³owski + + + + - ? + + - + ? + - - + + + - - +
91 M. Szyszkowska + + + + - - ? + - + + + - - + + + ? ? +
92 A.J. Wielowieyski + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + + - +
93 E.K. Wittbrodt + + + + - - ? ? - + + ? + - + + + + - +
94 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 Z.S. Zychowicz + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
96 M. ¯enkiewicz + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +

Obecnych 84 87 85 86 86 84 87 85 85 85 85 87 86 86 87 87 86 86 87 86
Za 80 82 78 82 6 7 66 72 6 84 76 83 17 5 77 79 60 16 7 83
Przeciw 1 0 2 0 74 72 13 0 75 1 3 0 64 67 4 3 15 63 75 0
Wstrzyma³o siê 1 5 5 4 6 5 8 13 4 0 5 4 5 14 6 5 11 7 5 3
Nie g³osowa³o 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
Wyniki g³osowañ 179



141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158

1 J. Adamski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
2 A. Anulewicz - + + + + + + + + + - - + + + - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? + + + + + - + + + ? ? + + + + -
4 M. Balicki - + + + + + + + + + - - - + + - - +
5 J.L. Bargie³ ? + + + + + + + + + - - - + + - - +
6 T. Bartos - + + + + + + + + + - - - + + - + +
7 M.T. Berny - + + + + + + + + + - - - + + - - +
8 A. Biela ? - + + + + + + + + + + + + + + + -
9 J.S. Bielawski - + + + + + + + + + - - - + + - - +

10 J.B. Bieñ - + + + + + + + + + - - - + + - - +
11 F.B. Bobrowski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
12 K.W. Borkowski + ? + + + + + + + + ? + + + + ? + ?
13 W. Bu³ka - + + + + + + + + . . - . + + - - +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + - - - + + - - +
15 A. Chronowski + ? + + + + + - + + + + + + + + + -
16 Z.A. Cybulski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
17 G. Czaja ? ? + + + + + + + + - - - + + - - +
18 J.R. Danielak - + + + + + + + + + - - - + + - - +
19 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Dro¿d¿ - + + + + + + + + + - - - + + - - +
21 B. DrzêŸla - + + + + + + + + + - - - + + - - +
22 H. Dzido ? - + + + + + + + + - + - + + - - -
23 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + - - - + + - - +
24 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + - - - + + - - +
25 W.F. G³adkowski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
26 Z. Go³¹bek - + + + + + + + + + - - - + + - - +
27 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski - + + + + + + - + . - - - + + - - -
29 S. Izdebski ? - + + + + + + + + - + ? + + - - -
30 A. Jaeschke - + + + + + + + + + - - - + + - - +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + + - - - + + - + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jurgiel + ? ? ? + + + + + + + + + + + + + -
35 D.M. Kempka - + + + + + + + + + - - - + + - - #
36 A. Klepacz - + + + + + + + + + - ? ? + + - ? +
37 J. Konieczny - + + + + + + + + + - - - + + - - +
38 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Koz³owski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
40 Z.P. Kruszewski - - + + + + + + + + - - - + + - - +
41 O.T. Krzy¿anowska - + + . + + + - + + + ? - + . - - -
42 Z.J. Kulak - + + + + + + + + + - # + + + - - +
43 A.M. Kurska - . # ? + + + - + + + - + + + - - -
44 I. Kurzêpa - + + + + + + + + + - - - + + - + +
45 K.J. Kutz - + + + + + + + + + + - - + + - - +
46 G.B. Lato - + + + + + + + + + - - - + + - - +
47 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 G.M. Lipowski - + + + + + + - + + - - - + + - - +
49 T. Liszcz ? + + + + + ? - + + + + + + + + + -
50 B. Litwiniec - + + + + + + + + + - - - # + - - +
51 J.J. Lorenz - ? + + + + + + + + - ? ? + + - - +
52 M. Lubiñski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
53 W. £êcki - + + + + + + + + + - - - + + - - +
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158

54 W. Mañkut ? + + + + + + + + + - - - + + - - +
55 J. Markowski - + + + + + + + + + - - + + + - - +
56 R. Matusiak ? - + + + + + ? + + + + + + + + + -
57 G.J. Matuszak - + + + + + + + + + - - - + + - - +
58 B. M¹sior - + + + + + + + + + - - - + + - - +
59 M. Miet³a - + + + + + + + + + - - - + + - - +
60 S.S. Nicieja - + + + + + + + + + - - - + + - + +
61 G.A. Niski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
62 L.H. Pastusiak - . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 K.J. Pawe³ek - + + + + + + + + + - - - + + - + +
64 W.J. Paw³owski - + + + + + + + + - - - - + + - - +
65 J. Pieni¹¿ek - + + # + + + + + + - - - + + - - +
66 K.M. Piesiewicz - + + + + + + - + + + + + + + ? ? -
67 W.M. Pietrzak - + + + + + + + + + - - - + + ? ? +
68 Z. Piwoñski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
69 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 B.L. Podgórski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
71 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
72 J. Popio³ek - + + + + + + + + + - - - + + - - +
73 Z. Religa ? + + + + + + - + ? + + + + + - - -
74 Z. Romaszewski + - + + + + + - + + + + + + + + + -
75 T. Rzemykowski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
76 W.R. Sadowska - + + + + + + + + + - - - + + - - +
77 J. Sagatowska - ? + + + . + - + + + + + + + + + -
78 E.A. Serocka - + + + + + + + + + - - - + + - - +
79 K.H. Sienkiewicz - + + + + + + + + + - - - + + - - +
80 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 R.J. S³awiñski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
82 R.M. Smoktunowicz - + + + + + + + + + - - - + + - - -
83 J.K. Smorawiñski + + + + + + + - + + + - - + + + ? ?
84 A.K. Spychalski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
85 H.T. Stok³osa - + + + + + + + + + + - - + + - - +
86 A. Stradomska - + + + + + + ? + + - - - + + - - +
87 J.Z. Suchañski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
88 J. Szafraniec - ? + + + + + ? + + + + + + + + + -
89 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K. Szyd³owski - + + + + + + + + + - - - + + - - +
91 M. Szyszkowska ? - ? + + + + - + + - ? - + + - + +
92 A.J. Wielowieyski - + ? + + - + + + + + ? ? + + - - -
93 E.K. Wittbrodt ? + + + + + + - + + ? - ? + + - + -
94 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 Z.S. Zychowicz - + + + + + + + + . . . . . . . . .
96 M. ¯enkiewicz - + + + + + + + + + - - - + + - - +

Obecnych 86 84 85 84 85 84 85 85 85 82 83 84 83 84 83 84 84 84
Za 9 69 81 81 85 83 84 68 85 80 18 14 16 83 83 11 18 61
Przeciw 65 7 0 0 0 1 0 14 0 1 63 63 61 0 0 70 62 19
Wstrzyma³o siê 12 8 3 2 0 0 1 3 0 1 2 6 6 0 0 3 4 3
Nie g³osowa³o 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 68. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Ustawa w wersji przyjêtej przez Sejm nie wprowadza istotnych zmian do aktualnie funkcjonuj¹cego

systemu.
Proponowane zwiêkszenie uprawnieñ dla oddzia³ów NFZ nie spe³nia oczekiwañ i dalej ogranicza

kompetencje dyrektorów oraz nie pozwala kreowaæ regionalnej polityki zdrowotnej.
Rola rad nadzorczych oddzia³ów wojewódzkich jest ograniczona i sprowadza siê do wydawania opinii

bez mo¿liwoœci podejmowania decyzji w sprawach istotnych dla oddzia³u.
Ustawa utrzymuje krytykowany przez œrodowisko system kolejek, nak³adaj¹c dodatkowe obowi¹zki

zwi¹zane z monitoringiem ca³ego systemu kolejkowego, a to oznacza dodatkowe koszty bez widocznych
efektów.

W ustawie nie zosta³y wprowadzone zapisy dotycz¹ce rozwi¹zania tak zwanych nadlimitów, które s¹
powodem sporów prawnych pomiêdzy funduszem a œwiadczeniobiorcami.

Nale¿y wy³¹czyæ z ustawy finansowanie przez NFZ œwiadczeñ z zakresu ratownictwa medycznego, co
wi¹¿e siê z okreœleniem w ustawie, w art. 15, ¿e NFZ finansuje ze swoich œrodków ratownictwo medycz-
ne, czyli szpitalne oddzia³y ratunkowe. Taki zapis powoduje, ¿e rozwa¿ane przesuniêcie wejœcia w ¿ycie
ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym na dzieñ 1 stycznia 2006 r. bêdzie zablokowane,
a œrodki finansowe na dzia³alnoœæ ratownictwa przyszpitalnego, pogotowia ratunkowego, bêd¹ musia³y
byæ zagwarantowane z bud¿etu pañstwa, a nie z NFZ.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Kulaka
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zak³adaj¹c, ¿e dzisiejsza debata bêdzie wielow¹tkowa, chcia³bym wnieœæ do niej tak¿e element dzisiaj

ju¿ historyczny.
Jako senator pracuj¹cy nad systemem kas chorych w latach 1993-1997 z nie¿yj¹cym ju¿ ministrem

Jackiem ¯ochowskim, pozwolê sobie przypomnieæ w dzisiejszej debacie, ¿e wyliczono wtedy szanse po-
wodzenia reformy dopiero od sk³adki 9,6%. Ostatecznie w 1997 r. uchwalono sk³adkê 10% przy g³oœ-
nych protestach rz¹dz¹cych ju¿ kilka miesiêcy póŸniej, ¿e musi ona wynosiæ 11 albo 12%.

Kolejny parlament, mimo dobrej koniunktury gospodarczej, obni¿y³ wysokoœæ sk³adki do 7,5% i pró-
bowa³ mimo to sugerowaæ sukces tej reformy. Pocz¹tkowo dla wielu Polaków, korzystaj¹cych z systemu
sporadycznie – grypa, choroby dzieci, interwencje stomatologiczne – ta propaganda sukcesu wydawa³a
siê przekonuj¹ca. Dostêpnoœæ do lekarzy pierwszego kontaktu radykalnie siê poprawi³a, ca³odobowa
pomoc ambulatoryjna uspokaja³a, prywatyzowane placówki lœni³y now¹ farb¹ i kolorowymi meblami.

Jednak sta³o siê to kosztem zwielokrotnienia œrodków przeznaczanych wczeœniej na podstawow¹
opiekê zdrowotn¹. Jak to mo¿liwe, ¿e sk³adkê obni¿ono o 25%, a równoczeœnie zwiêkszono wydatki na
tê najbardziej widoczn¹ czêœæ systemu i dodatkowo zachowano ca³y kosztowy balast refundacji leków?
Mo¿liwe, gdy¿ od pocz¹tku za³o¿ono przerzucenie obci¹¿eñ wynikaj¹cych z reformy na szpitalnictwo.
Strumieñ pieniêdzy p³yn¹cych najpierw z kas chorych, a póŸniej z NFZ by³ kroplówk¹ podtrzymuj¹c¹ je-
dynie wegetacjê tych placówek.

Szpital to bardzo skomplikowany organizm, w którym przez dwa, trzy lata mo¿na wykazywaæ osza³a-
miaj¹ce oszczêdnoœci przy zachowaniu pozorów pe³nego jego funkcjonowania. Mo¿na wstrzymaæ wszy-
stkie remonty, nie kupowaæ nowej aparatury, sztukowaæ rury i kable, cerowaæ fartuchy i poœciel, skle-
jaæ po³amane krzes³a. I tak te¿ czynili sowicie op³acani przez reformatorów z lat 1999–2001 mened¿ero-
wie szpitali. Po kilku latach jednak dziurawe ko³dry obna¿a³y prawdê. Zad³u¿enie szpitalnictwa siêga
dzisiaj kilku, mo¿e kilkunastu miliardów z³otych. Co gorsza lepsze szpitale, proponuj¹ce nowoczeœniej-
sze metody terapeutyczne, zad³u¿a³y siê szybciej i g³êbiej ni¿ inne.

Przyznajê, ¿e próby opanowania tego zjawiska przez stworzenie ujednoliconego systemu ogólnokra-
jowego, z wy³¹czeniem uznaniowoœci i likwidacj¹ niczym nieuzasadnionych ró¿nic regionalnych w do-
stêpie do konkretnych œwiadczeñ i procedur, nie zdo³a³y systemu ustabilizowaæ z powodu ci¹gle zbyt
ma³ej puli œrodków, jakimi dysponuje NFZ. Coroczne podwy¿szanie sk³adki o 0,25 punktu procentowe-
go, przy zastoju gospodarczym w latach 2001–2002, by³o z nawi¹zk¹ wypompowywane poprzez znacz-
nie szybciej rosn¹ce wydatki na refundacjê dro¿ej¹cych leków.

W pe³ni zgadzam siê ze zg³aszanymi propozycjami pe³nej komputeryzacji œwiadczeniodawców w celu
ewidencji i identyfikacji pacjentów. Ale przecie¿ w 1998 r. w wielu regionach, tak¿e w moim – leszczyñ-
skim okrêgu wyborczym, system ten ju¿ istnia³. Kto go zlikwidowa³, zniszczy³? To pytanie do ministrów
Wojciecha Maksymowicza i Anny Knysok.

Uchwalana obecnie nowa ustawa zdrowotna musi uspokoiæ pacjentów i pracowników ochrony zdro-
wia. Usunie z pewnoœci¹ b³êdy niekonstytucyjnoœci, ale czy takich b³êdów w jeszcze wiêkszych rozmia-
rach nie zawiera³y regulacje o kasach chorych? Tego Trybuna³ Konstytucyjny nigdy nie ocenia³, bo te¿
nikt w euforii tworzenia kas chorych o to trybuna³u nie pyta³.

Bêd¹ kolejne nowelizacje, bêd¹ nowe uregulowania dotycz¹ce rozwi¹zania problemu naros³ych za-
d³u¿eñ, bêd¹ tworzone systemy ubezpieczeñ dodatkowych. Jednak¿e namowy do dokonywania zmian
rewolucyjnych s¹ po prostu nieodpowiedzialne. Zasada nieodp³atnego dostêpu do œwiadczeñ ka¿dego
Polaka z ka¿dym schorzeniem, jakie bez jego osobistego wp³ywu i wyboru go dotknie, musi byæ – moim
zdaniem – zachowana. Mo¿na dyskutowaæ o podwy¿szaniu standardu pobytu w szpitalach za dodatko-
w¹ odp³atnoœci¹ – tak zwanych warunkach hotelowych, jak wielkoœæ pokoju, dostêp do wydzielonego
wêz³a sanitarnego, jakoœæ posi³ków – ale wobec pauperyzacji szerokich rzesz spo³eczeñstwa nie dopusz-
czam mo¿liwoœci wspó³p³acenia pacjentów za otrzymywane œwiadczenia zdrowotne. Mo¿e w nastêpnym
parlamencie pojawi¹ siê liczniej libera³owie, niezgadzaj¹cy siê z moim pogl¹dem, ale ich wyborcy szybko
bêd¹ ¿a³owaæ oddanych na nich g³osów.

Goœcie ze Wschodu i z Zachodu, z którymi czêsto siê spotykam, przyznaj¹ i dziwi¹ siê, ¿e w Polsce za
tak relatywnie niewielkie nak³ady oferujemy opiekê zdrowotn¹ na obecnym poziomie. To zas³uga tysiê-
cy lekarzy, pielêgniarek i innych pracowników, chc¹cych niew¹tpliwie lepszej przysz³oœci, ale wobec
chorego nigdy nie pytaj¹cych – za ile?
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Przemówienie senatora Józefa Sztorca
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poœpieszne prace nad znowelizowan¹ ustaw¹ zdrowotn¹ wynikaj¹ z faktu uchylenia przez Trybuna³

Konstytucyjny zapisów ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. Uchylenia zapisów trybuna³ dokona³ 7 stycz-
nia 2004 r., uzasadniaj¹c swoje stanowisko brakiem zgodnoœci przepisów wspomnianej ustawy z sam¹
ustaw¹ zasadnicz¹. W niezgodzie z konstytucj¹ stoj¹ podstawowe zasady dotycz¹ce organizacji i zasad
dzia³ania Narodowego Funduszu Zdrowia, zasady zabezpieczania potrzeb zdrowotnych i organizacji
udzielania œwiadczeñ zdrowotnych oraz zasady nadzoru i wykonywania zadañ NFZ. Przepisy ustawy
uznane przez trybuna³ za niezgodne z konstytucj¹ trac¹ moc prawn¹ 31 grudnia bie¿¹cego roku. Spo³e-
czeñstwo polskie stoi wiêc w obliczu sytuacji, gdzie mo¿e zabrakn¹æ aktu prawnego reguluj¹cego
i okreœlaj¹cego zasady korzystania z podstawowej opieki zdrowotnej. Dlatego te¿ efektywne prace nad
projektem ustawy o œwiadczeniach zdrowotnych powinny byæ toczone ze zdwojon¹ si³¹.

W projekcie wymieniana jest nazwa œwiadczeniobiorcy, która swym zakresem obejmuje osoby objête
powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym – obowi¹zkowym i dobrowolnym, jak te¿ osoby inne ni¿
ubezpieczeni posiadaj¹cy obywatelstwo polskie i zamieszkali na terenie Polski. Uprawnionymi do ko-
rzystania ze œwiadczeñ zdrowotnych s¹ równie¿ dzieci do ukoñczenia osiemnastego roku ¿ycia.

Warunek równego dostêpu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej bêdzie realizowany przez okreœlenie tak
zwanego koszyka œwiadczeñ oraz okreœlenie zasad tworzenia kolejki do œwiadczeñ deficytowych. Wa¿n¹
kwesti¹ wydaje siê w tym miejscu byæ ustalenie d³ugoœci owej kolejki, czyli okreœlenie maksymalnego
czasu oczekiwania na poszczególne œwiadczenia.

W projekcie, co jest zjawiskiem pozytywnym, wykreœlono œwiadczenia alternatywne, które mia³yby
byæ czêœciowo finansowane przez pacjentów. Podawane 28% udzia³u wydatków pacjentów w ³¹cznych
wydatkach na opiekê zdrowotn¹ wydaje siê byæ wystarczaj¹cym kosztem ponoszonym przez pacjenta.
Projekt przewiduje docelow¹ wysokoœæ sk³adki na poziomie 9%. Obecnie sk³adka wynosi 8,25% przy
odliczaniu od podatku dochodowego 7,75% i ma wzrastaæ o 0,25 punktu procentowego rocznie a¿ do
osi¹gniêcia wielkoœci docelowej.

W zapisie okreœlone s¹ równie¿ obowi¹zki w³adz publicznych, na przyk³ad gminy w zakresie zape-
wnienia równego dostêpu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Gmina na przyk³ad wydaje decyzje kwalifi-
kuj¹ce jej nieubezpieczonych mieszkañców do finansowania œwiadczeñ zdrowotnych, a samo finanso-
wanie przekazano NFZ.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Rozpatrywana ustawa powsta³a w Sejmie w wyniku prac nad dwoma projektami: rz¹dowym
projektem ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz senackim projektem
ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

Zgodnie z ustaw¹ rewirem komorniczym jest obszar w³aœciwoœci s¹du rejonowego, czêœæ tego obsza-
ru lub obszar w³aœciwoœci kilku s¹dów rejonowych. Na wniosek prezesa w³aœciwego s¹du okrêgowego
prezes s¹du apelacyjnego w drodze zarz¹dzenia tworzy i znosi rewiry, zmienia ich granice oraz
wyznacza siedziby kancelarii komorniczych. Odpis zarz¹dzenia niezw³ocznie otrzymuje minister
sprawiedliwoœci, który w terminie jednego miesi¹ca mo¿e uchyliæ to zarz¹dzenie. Krajowa Rada
Komornicza przesy³a ministrowi sprawiedliwoœci do dnia 31 stycznia ka¿dego roku wykaz rewirów
i siedzib kancelarii komorniczych wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia roku poprzedniego, minister zaœ
do 31 marca ka¿dego roku og³asza wykaz rewirów i siedzib kancelarii.

Zapisy ustawy mówi¹, ¿e wierzyciel ma prawo wyboru komornika w granicach s¹du apelacyjnego,
a komornik nie mo¿e odmówiæ przyjêcia wniosku o wszczêcie postêpowania egzekucyjnego, do którego
przeprowadzenia jest w³aœciwy. Komornika powo³uje minister sprawiedliwoœci na wniosek
zainteresowanego. Po otrzymaniu wniosku prezes s¹du apelacyjnego przesy³a jego odpis wraz
z za³¹cznikami radzie w³aœciwej izby komorniczej w celu wyra¿enia opinii w terminie dwudziestu jeden
dni. Po up³ywie terminu wyra¿enia opinii prezes s¹du apelacyjnego przesy³a ministrowi
sprawiedliwoœci wniosek o powo³anie na stanowisko komornika wraz z za³¹czon¹ opini¹. Brak opinii
nie jest przeszkod¹ do nadania wnioskowi dalszego biegu. Przed rozpatrzeniem wniosku o powo³anie na
stanowisko komornika minister sprawiedliwoœci mo¿e zwróciæ siê do Krajowej Rady S¹downiczej
o wyra¿enie opinii w terminie nie krótszym ni¿ czternaœcie dni.

Minister Sprawiedliwoœci mo¿e odwo³aæ komornika, za jego zgod¹ lub na jego wniosek,
z zajmowanego rewiru i jednoczeœnie powo³aæ go na stanowisko komornika w wolnym rewirze, jeœli
przemawiaj¹ za tym potrzeby prawid³owego i sprawnego prowadzenia czynnoœci lub uzasadniony
interes komornika. Komornik ponosi odpowiedzialnoœæ za szkodê wyrz¹dzon¹ przy egzekwowaniu
nale¿noœci i jest zobowi¹zany do naprawienia szkody wyrz¹dzonej przez niezgodne z prawem dzia³anie
lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoœci. Zastêpca komornika ponosi odpowiedzialnoœæ tak¹ jak
komornik w zakresie czynnoœci, które wykonywa³, a Skarb Pañstwa jest odpowiedzialny za szkodê
solidarnie z komornikiem.

Zastêpcê komornika wyznacza prezes w³aœciwego s¹du apelacyjnego na wniosek rady w³aœciwej
komorniczej. Wniosek powinien wskazywaæ przyczyny uzasadniaj¹ce wyznaczenie zastêpcy. Je¿eli
nowo powo³any komornik utworzy w³asn¹ kancelariê, zastêpca komornika przeprowadza likwidacjê
kancelarii zastêpowego komornika i w terminie czternastu dni od jej zakoñczenia sk³ada prezesowi
s¹du apelacyjnego sprawozdanie.

Do komornika stosuje siê przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,
o ubezpieczeniu spo³ecznym oraz powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym dotycz¹ce osób
prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Ustawa dokonuje szeregu zmian w rozdziale dotycz¹cym op³at egzekucyjnych. Wszczêcie egzekucji
œwiadczeñ pieniê¿nych uzale¿nione jest od uiszczenia przez wierzyciela czêœci op³aty stosunkowej w
wysokoœci 1% wartoœci egzekwowanego œwiadczenia, jednak nie mo¿e wynosiæ mniej ni¿ 3%
przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego i wiêcej ni¿ dziesiêciokrotnoœæ tego wynagrodzenia. S¹d
rejonowy, przy którym dzia³a komornik, przekazuje komornikowi na jego wezwanie op³aty w sprawach
osób zwolnionych przez s¹d od kosztów s¹dowych. Wszczêcie postêpowania o dokonanie
zabezpieczenia roszczenia pieniê¿nego uzale¿nione jest od uiszczenia przez wierzyciela op³aty
stosunkowej w wysokoœci 3% wartoœci roszczenia, jednak nie mniej ni¿ 3% przeciêtnego wynagrodzenia
miesiêcznego i nie wiêcej ni¿ dziesiêciokrotnoœæ tego wynagrodzenia. Nieuiszczenie tych op³at
w terminie siedmiu dni powoduje zwrot wniosku.

Nadzór nad dzia³alnoœci¹ komorników sprawuje minister sprawiedliwoœci przez prezesów s¹dów
okrêgowych, sêdziów wizytatorów, a w zakresie kontroli finansowej – przez osoby upowa¿nione.

Szanowni Pañstwo, podsumowuj¹c: ustawa stanowi powa¿ny krok w kierunku stworzenia sprawnej
i skutecznej egzekucji s¹dowej, zapewnienia p³ynnego i stabilnego funkcjonowania kancelarii
komorniczych oraz doprecyzowuje przepisy dotycz¹ce kwestii tworzenia rewirów komorniczych
i usprawnia procedury powo³ywania komorników.
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Przemówienie senatora Józefa Sztorca
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziedzictwo kulturowe poszczególnych pañstw cz³onkowskich UE jest objête szczególnymi przepisa-

mi. W ustawie k³adzie siê nacisk na poszanowanie i przestrzeganie narodowej integralnoœci i ochrony
dóbr kultury. Dyrektywa EWG z 1993 r. nakazuje pañstwom cz³onkowskim udzielenie pomocy prawnej
i organizacyjnej w odnajdywaniu i zwrocie dóbr kultury, które zosta³y wywiezione niezgodnie z prawem
danego pañstwa cz³onkowskiego.

W polskich zapisach prawnych brakuje regulacji odnoœnie do archiwaliów. Mamy jedynie prawnie
uregulowan¹ sytuacjê zwi¹zan¹ z zabytkami.

Wed³ug projektu ustawy zasady obowi¹zuj¹ce w kwestii dysponowania zabytkami zostan¹
przeniesione równie¿ na zasoby archiwalne. Tak wiêc proponuje siê, aby zwrot materia³ów
archiwalnych licz¹cych wiêcej ni¿ piêædziesi¹t lat, a tak¿e tych, które licz¹ mniej ni¿ piêædziesi¹t lat, lecz
stanowi¹ pañstwowy zasób archiwalny, oparty by³ na przepisach rozdzia³u 6: „Restytucja zabytków
wywiezionych niezgodnie z prawem z terytorium pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej” ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. By uœciœliæ czas wywiezienia zabytków i archiwów, które
maj¹ podlegaæ zwrotowi, art. 62 postanawia, ¿e zasada restytucji zabytków i archiwaliów dotyczy
wy³¹cznie tych wywiezionych niezgodnie z prawem po 1992 r.

Prawna regulacja sytuacji zwi¹zanej z archiwaliami stanowi wa¿ny punkt w procesie opieki, jak¹
roztaczamy nad naszym dorobkiem kulturowym. Archiwalia s¹ jego materialnym przejawem,
historycznym dowodem na kulturow¹ aktywnoœæ przesz³ych pokoleñ.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Marsza³ku!
Rozpatrywana przez Wysok¹ Izbê ustawa ma za zadanie: doprecyzowanie istniej¹cych zapisów; do-

stosowanie zapisów do zmian wprowadzonych ustaw¹ z dnia 29 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o sy-
stemie oceny zgodnoœci oraz o zmianie niektórych ustaw; jak równie¿ skorygowanie i doprowadzenie
wybranych zapisów do zgodnoœci z dyrektyw¹ nr 93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie har-
monizacji przepisów dotycz¹cych wprowadzenia do obrotu i kontroli materia³ów wybuchowych prze-
znaczonych do u¿ytku cywilnego.

Ustawa szczegó³owo okreœla zasady wydawania, u¿ywania, przemieszczania materia³ów wybucho-
wych oraz zasady nadawania numeru identyfikacyjnego materia³om wybuchowym.

Dok³adnie definiuje te¿ pojêcia takie jak: amunicja, materia³ pirotechniczny czy materia³ wybu-
chowy.

Ponadto akt ten bardzo dok³adnie precyzuje zasady u¿ywania materia³ów wybuchowych przezna-
czonych do u¿ytku cywilnego. Zgodnie z zapisami przedsiêbiorca lub kierownik jednostki naukowej,
którym wydano pozwolenie, musz¹ przestrzegaæ zasad bezpiecznego prowadzenia prac przy u¿yciu
materia³u. Osoba taka musi dysponowaæ obiektami i urz¹dzeniami dostosowanymi do charakteru
prac prowadzonych z u¿yciem materia³ów oraz zapewniæ bezpieczne ich przechowywanie. Zobo-
wi¹zana jest te¿ do przechowywania dokumentacji zwi¹zanej z prowadzeniem prac z wykorzysta-
niem tego materia³u przez co najmniej dziesiêæ lat, licz¹c od ostatniego dnia roku kalendarzowego,
w którym transakcja zosta³a dokonana – nawet je¿eli w miêdzyczasie zaprzesta³a ona wykonywania
dzia³alnoœci gospodarczej albo naukowej – oraz do udostêpnienia tej dokumentacji na ¿¹danie w³a-
œciwych organów.

Zgodnie z ustaw¹ przedsiêbiorca lub kierownik jednostki naukowej umo¿liwiaj¹ dostêp do materia-
³ów wybuchowych osobie, która jest zobowi¹zana przed przyst¹pieniem do pracy przed³o¿yæ, a nastê-
pnie dostarczaæ co trzy lata zaœwiadczenie o niekaralnoœci z Krajowego Rejestru Karnego. Ponadto
jest obowi¹zana odbyæ szkolenie i zdaæ przed komisj¹ kwalifikacyjn¹ egzamin, za który ponosi sama
op³aty. Osoba, która zda³a egzamin, otrzymuje zaœwiadczenie potwierdzaj¹ce jej przygotowanie zawo-
dowe. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli wysokoœæ op³aty oraz zakres i przebieg szkole-
nia, jak równie¿ zakres i sposób przeprowadzenia egzaminu. Zaœwiadczenie potwierdzaj¹ce przygoto-
wanie zawodowe jest wa¿ne przez piêæ lat, po up³ywie tego okresu nale¿y ponownie odbyæ szkolenie
i zdaæ egzamin.

W myœl ustawy przemieszczanie materia³ów wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego wy-
maga uzyskania przez odbiorcê zgody ministra w³aœciwego do spraw gospodarki, który wydaje tê zgodê
na jeden rok, w formie decyzji, na pisemny wniosek przedsiêbiorcy. Do wniosku nale¿y do³¹czyæ doku-
menty zawieraj¹ce miêdzy innymi nazwê odbiorcy oraz okreœlenie siedziby lub miejsca zamieszkania
i adres, jak równie¿ potwierdzenie, ¿e odbiorca posiada pozwolenie albo koncesjê na wytwarzanie mate-
ria³ów wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Materia³y wybuchowe przeznaczone do u¿ytku cywilnego, zaliczane do klasy 1 materia³ów niebezpie-
cznych, wymienione w za³¹czniku A, mog¹ byæ wprowadzone do obrotu, je¿eli spe³niaj¹ zasadnicze wy-
magania i s¹ oznakowane CE.

Materia³y wybuchowe krusz¹ce powinny spe³niaæ nastêpuj¹ce wymagania: po pierwsze, przewidzia-
ny sposób inicjowania powinien zapewniæ bezpieczn¹, niezawodn¹ i pe³n¹ detonacjê lub, w razie potrze-
by, deflagracjê krusz¹cego materia³u wybuchowego przeznaczonego do u¿ytku cywilnego; w przypadku
prochu dymnego dotyczy to zdolnoœci deflagracji, któr¹ nale¿y sprawdziæ; po drugie, produkty gazowe
wytworzone podczas detonacji materia³ów wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego, stoso-
wanych w podziemnych wyrobiskach górniczych, mog¹ zawieraæ jedynie takie iloœci tlenku wêgla, tlen-
ku azotu, innych gazów, par lub sta³ych sk³adników, które w zwyk³ych warunkach ruchowych zak³adu
górniczego nie wp³ywaj¹ ujemnie na zdrowie.

Ustawa dokonuje zmian w przepisach ogólnych w ustawie o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i techno-
logi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Zgodnie z przyjêtymi propozycjami nie jest wymagane uzyskanie koncesji na obrót wyrobami pirote-
chnicznymi stosowanymi w kolejnictwie, leœnictwie, modelarstwie, motoryzacji, ratownictwie, rolni-
ctwie i ¿egludze.

Szanowni Pañstwo, przepisy prawa dotycz¹ce u¿ywania, przechowywania i wykorzystania materia-
³ów wybuchowych maj¹ dziœ, w dobie zagro¿enia terrorystycznego, szczególne znaczenie. Nieprecyzyjne
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przepisy lub niew³aœciwe gospodarowanie materia³ami wybuchowymi mo¿e spowodowaæ, ¿e materia³y
te mog¹ w sposób przestêpczy trafiæ w niepowo³ane rêce, co bêdzie stwarzaæ zagro¿enie zdrowia i ¿ycia
tych, którzy siê nimi pos³uguj¹, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, zagro¿enie ogólnie rozumianego
bezpieczeñstwa powszechnego.

Ustawa porz¹dkuje obecny stan prawny i wprowadza zmiany, które, jak mo¿na uznaæ, pod¹¿aj¹ we
w³aœciwym kierunku, w zwi¹zku z tym w ca³oœci popieram jej zapisy.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Panie Premierze!
W zwi¹zku z powodzi¹, jaka nawiedzi³a miêdzy innymi powiaty gorlicki i s¹decki, oraz ogólnymi stra-

tami materialnymi gmin Grybów i Szaflary zwracam siê z proœb¹ do Pana Premiera o informacjê, czy jest
mo¿liwoœæ, aby w tym roku uruchomiæ œrodki finansowe na usuwanie skutków powodzi.

Andrzej Chronowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

W zwi¹zku z przed³u¿aj¹cym siê czasem oczekiwania na decyzje dotycz¹ce regulacji rzeki £ubinki
w powiecie s¹deckim, mieœcie Nowy S¹cz, proszê o okreœlenie terminu, w którym nast¹pi rozpoczêcie
prac nad regulacj¹ tej rzeki.

Chcia³bym przypomnieæ, i¿ rozmowy na ten temat tocz¹ siê od wiosny 1997 r. Od tego czasu odby³o
siê wiele spotkañ i pad³o wiele deklaracji, a kolejne powodzie, w 2001 r. i ostatnio w 2004 r., spowodowa-
³y olbrzymie straty materialne ludnoœci zamieszkuj¹cej okolice ci¹gle nieuregulowanej rzeki.

Andrzej Chronowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Marka Sadowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako przedstawiciele pi¹tej kadencji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zwracamy siê do Pana Mini-

stra z proœb¹ o interwencjê w sprawie nadmiernie przed³u¿aj¹cego siê okresu stosowania œrodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w stosunku do pana W³adys³awa Jamro¿ego.

W toku wykonywania mandatów senatorów do ni¿ej podpisanych zosta³o skierowane wyst¹pienie
obroñcy pana W³adys³awa Jamro¿ego, zawieraj¹ce proœbê o zwrócenie uwagi i przeanalizowanie pra-
wid³owoœci postêpowania organów pañstwa w zakresie stosowania œrodka zapobiegawczego w toku
trwaj¹cego procesu w sprawie zarzucanego wspó³oskar¿onym, miêdzy innymi cz³onkom zarz¹du Po-
wszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ SA, wyrz¹dzenia znacznej szkody maj¹tkowej temu przedsiêbior-
stwu poprzez niedope³nienie ci¹¿¹cych nañ obowi¹zków. Wnikliwa analiza przed³o¿onego wyst¹pienia,
którego kopiê pozwalamy sobie przedstawiæ wraz z tym pismem, pozwala na zwrócenie siê do Pana Mi-
nistra z niniejsz¹ proœb¹.

Szczególn¹ uwagê zwracaj¹ nastêpuj¹ce okolicznoœci, które, zdaniem ni¿ej podpisanych, wymagaj¹
szczegó³owego zbadania: ra¿¹co nierówne traktowanie znajduj¹cych siê w tej samej sytuacji obywateli
przez organy pañstwa – wobec pana W³adys³awa Jamro¿ego zdecydowano o stosowaniu tymczasowego
aresztowania, w stosunku zaœ do innych wspó³oskar¿onych, równie¿ cz³onków zarz¹du Powszechnego
Zak³adu Ubezpieczeñ SA, nie tylko nie stosowano tego œrodka, ale pozwolono im nadal pe³niæ funkcjê
cz³onka zarz¹du tej spó³ki, b¹dŸ te¿ dokonano ich wyboru na funkcjê prezesa Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego; brak jakiegokolwiek wzglêdu na chorobê ¿ony pana W³adys³awa Jamro¿ego, jak
i samego oskar¿onego, w stosunku do którego nie jest mo¿liwe podjêcie leczenia w warunkach aresztan-
ckich, a to mo¿e mieæ powa¿ne skutki nie tylko dla jego zdrowia, ale i ¿ycia; ra¿¹ce opóŸnienia w rozpa-
trywaniu za¿aleñ obrony na postanowienia o przed³u¿eniu stosowania œrodków zapobiegawczych, co
skutkowa³o brakiem rozpoznawania z³o¿onych œrodków odwo³awczych z uwagi na wydanie kolejnego
postanowienia o przed³u¿eniu stosowania tymczasowego aresztowania; ra¿¹c¹ lakonicznoœæ w uzasa-
dnieniach postanowieñ o dalszym stosowaniu wobec pana W³adys³awa Jamro¿ego tymczasowego are-
sztowania, co w powszechnym odczuciu mo¿e œwiadczyæ tylko o automatyzmie w podejmowaniu decyzji
i braku nie tylko nale¿ytego, ale jakiegokolwiek przeanalizowania zaistnia³ej sprawy i towarzysz¹cych
jej okolicznoœci – dodatkowo nale¿y wzi¹æ pod uwagê fakt, i¿ nawet uczestnicz¹cy w postêpowaniu s¹do-
wym prokurator nie sprzeciwia³ siê wnioskowi obrony o uchylenie stosowanego wobec pana W³adys³a-
wa Jamro¿ego œrodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Z tych wszystkich, jedynie przyk³adowo wyliczonych wzglêdów, pozwalamy sobie - jako senatorowie
pi¹tej kadencji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej – zwróciæ siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie
sprawy nadmiernie przed³u¿aj¹cego siê okresu tymczasowego aresztowania stosowanego wobec pana
W³adys³awa Jamro¿ego i podjêcie w tym zakresie stosownych kroków zmierzaj¹cych do wyjaœnienia
rzeczywistej koniecznoœci stosowania tego œrodka, jak i legalnoœci dzia³añ w tym zakresie podejmowa-
nych przez w³aœciwe organy pañstwa.

Z powa¿aniem
Andrzej Chronowski
Robert Smoktunowicz
Józef Sztorc
Jerzy Smorawiñski
Zbigniew Romaszewski
Edmund Wittbrodt
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Marka Sadowskiego

Zwracam siê do Pana Ministra o pomoc i interwencjê w sprawie przyspieszenia terminu zakoñczenia
prac syndyka masy upad³oœciowej Przedsiêbiorstwa Pañstwowego Piwnice Win „Rosvin” w K³odzku,
w sk³ad którego wchodzi zabytkowa Twierdza w K³odzku.

Uzasadnienie:
W dniu 5 listopada 1998 r. S¹d Rejonowy w Dzier¿oniowie og³osi³ upad³oœæ Przedsiêbiorstwa Pañ-

stwowego Piwnice Win „Rosvin” w K³odzku na wniosek zarz¹dcy komisarycznego. Na syndyka masy
upad³oœciowej zosta³ wyznaczony pan Leszek Figura, a na sêdziego komisarza zosta³ wyznaczony pan
Piotr Jasiñski, SSR. W sk³ad masy upad³oœci wchodzi³y miêdzy innymi dzia³ki o numerach 1/1, 1/2,
1/3, 3 i 4, AM-3, obrêb Twierdza po³o¿ony w K³odzku. Stanowi¹ one oko³o 2/3 kompleksu Twierdzy K³o-
dzkiej bêd¹cego zabytkowym obiektem umocnieñ fortyfikacyjnych i jedn¹ z najwiêkszych tego typu bu-
dowli na terenie Europy. Powierzchnia wy¿ej wymienionych dzia³ek wynosi ponad 8 ha. Pozosta³a czêœæ
Twierdzy stanowi w³asnoœæ gminy miejskiej K³odzko. Po ewentualnym przejêciu powy¿szego terenu
gmina planuje urz¹dziæ w jego obrêbie Forteczny Park Kulturowy.

W 1998 r. Rada Miejska w K³odzku podjê³a uchwa³ê w sprawie nieodp³atnego przejêcia nieruchomo-
œci wchodz¹cych w sk³ad Twierdzy. Nast¹pi³oby ono na podstawie decyzji komunalizacyjnej wojewody.
W zwi¹zku z powy¿szym burmistrz miasta K³odzka wyst¹pi³ do wojewody dolnoœl¹skiego pismem z dnia
19 czerwca 2000 r. zawieraj¹cym propozycjê przejêcia przez Skarb Pañstwa tej czêœci Twierdzy, która
znajduje siê w u¿ytkowaniu wieczystym Piwnic Win „Rosvin” w upad³oœci. Jednak¿e wojewoda dolno-
œl¹ski pismem z dnia 11 kwietnia 2001 r. negatywnie ustosunkowa³ siê do powy¿szej propozycji, pomi-
mo ¿e w piœmie z dnia 24 maja 2000 r. popar³ wy³¹czenie Twierdzy z masy upad³oœci z zamiarem przeka-
zania jej gminie miejskiej K³odzko.

W dniu 29 maja 2000 r. syndyk masy upad³oœciowej poinformowa³ burmistrza miasta K³odzka, ¿e za-
mierza przeprowadziæ licytacjê nieruchomoœci Twierdzy K³odzkiej, która to licytacja, jak siê póŸniej
okaza³o, by³a bezskuteczna. O bezskutecznoœci licytacji syndyk poinformowa³ gminê pismem z dnia
20 lutego 2001 r. Wówczas zgodnie z operatem wartoœæ nieruchomoœci wynosi³a 7 milionów z³. W tym
miejscu pragniemy zwróciæ uwagê Pana Ministra na dzia³ania pana syndyka Leszka Figury, który nie
wykazuje ¿adnego zainteresowania w przekazaniu Twierdzy miastu, mimo ¿e nie jest w stanie od kilku
lat sprzedaæ tego obiektu. Odbywa siê to ze szkod¹ dla dziedzictwa narodowego oraz spo³ecznoœci lokal-
nej.

W swoich staraniach o przejêcie Twierdzy gmina miejska K³odzko uzyska³a poparcie Urzêdu Skarbo-
wego w K³odzku – pismo z dnia 7 marca 2003 r. – oraz generalnego konserwatora zabytków, który
stwierdzi³, ¿e wszelkie podzia³y tego zabytkowego obiektu „s¹ niedopuszczalne z punktu widzenia zasad
ochrony zabytków” i w zwi¹zku z tym „najlepszym rozwi¹zaniem odnoœnie Twierdzy w K³odzku by³oby
przekazanie Twierdzy G³ównej w ca³oœci gminie miejskiej K³odzko”.

Wa¿nym elementem w sprawie ewentualnego przejêcia przez miasto Twierdzy jest treœæ pisma pier-
wszego wicewojewody dolnoœl¹skiego, pana Ignacego Bochenka, w którym popar³ on inicjatywê maj¹c¹
na celu nieodp³atne przekazanie gminie miejskiej K³odzko powy¿szej nieruchomoœci.

W dniu 23 grudnia 2003 r. wp³yn¹³ do Urzêdu Miasta w K³odzku faks od syndyka masy upad³oœci Pi-
wnic Win „Rosvin” informuj¹cy o przyst¹pieniu do sporz¹dzania nowego operatu szacunkowego, któ-
ry bêdzie stanowi³ podstawê do ustalenia ceny w kolejnej licytacji publicznej Twierdzy K³odzkiej. Po-
twierdzeniem tych zapowiedzi by³o obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomoœci
Twierdzy, które nast¹pi³o w dniu 27 lipca 2004 r. w kancelarii komornika s¹dowego rewiru III przy
S¹dzie Rejonowym w K³odzku, pana Henryka Suszyckiego. Komornik poinformowa³ zebranych, ¿e
wartoœæ czêœci Twierdzy pozostaj¹cej we w³adaniu syndyka zosta³a wyceniona na kwotê 2 milionów
300 tysiêcy z³. W zwi¹zku z tym faktem wojewoda dolnoœl¹ski poinformowa³ sêdziego komisarza w piœ-
mie z dnia 20 lipca 2004 r. o swoim zaniepokojeniu tak nisk¹ cen¹ jej oszacowania. Stwierdzi³ ponad-
to, ¿e najw³aœciwsz¹ form¹ zagospodarowania Twierdzy by³oby jej przekazanie miastu K³odzku. Z ko-
lei sêdzia komisarz w piœmie skierowanym do Dolnoœl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego we Wroc³awiu
stwierdzi³, ¿e wy³¹czenie z masy upad³oœci Twierdzy bêdzie mo¿liwe wy³¹cznie na wniosek syndyka,
z³o¿ony po bezskutecznym rozstrzygniêciu licytacji. Gmina miejska K³odzko jest zaniepokojona ta-
kim rozwojem wypadków i widzi du¿e niebezpieczeñstwo sprzeda¿y tego obiektu przez komornika
s¹dowego za symboliczne pieni¹dze i, co za tym idzie, przejêcia zabytkowej Twierdzy K³odzkiej przez
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osobê trzeci¹, niedaj¹c¹ w ¿adnym wypadku rêkojmi w³aœciwego jej zagospodarowania, a nawet za-
bezpieczenia.

W aktualnym stanie prawnym wytworzy³a siê paradoksalna sytuacja. Ani gmina miejska K³odzko –
na terenie której znajduje siê Twierdza i która ma koncepcjê w³aœciwego jej zagospodarowania, stwarza-
j¹cego szansê rozwoju gospodarczego i turystycznego regionu – ani w³aœciciel, czyli Skarb Pañstwa, re-
prezentowany przez wojewodê dolnoœl¹skiego, nie maj¹ jakiegokolwiek wp³ywu na losy tego unikatowe-
go w skali kraju, jak równie¿ Europy, zabytku. Wp³ywu nie ma równie¿, jak sam twierdzi w piœmie do
wojewody dolnoœl¹skiego, sêdzia komisarz nadzoruj¹cy upad³oœæ. Jedyn¹ osob¹ w³adn¹ do podjêcia
decyzji o wy³¹czeniu Twierdzy z masy upad³oœci jest syndyk, który obecnie po szeœciu latach prowadze-
nia upad³oœci zmierza do sprzeda¿y ogromnego obiektu o strategicznym znaczeniu dla przysz³oœci mia-
sta na rzecz osoby prywatnej, niebêd¹cej w stanie podo³aæ tak ogromnemu przedsiêwziêciu, jakim jest
rekonstrukcja i utrzymanie zgodnie z wymogami konserwatorskimi Twierdzy K³odzkiej.

Po ewentualnym przejêciu powy¿szej nieruchomoœci gmina miejska K³odzko zamierza utworzyæ na
jej terenie Forteczny Park Kulturowy, w obrêbie którego mog³yby siê odbywaæ ró¿nego rodzaju imprezy
kulturalne: spektakle, koncerty, wystawy i pokazy, a tak¿e mog³oby powstaæ zaplecze
hotelowo-gastronomiczne dla turystów odwiedzaj¹cych nasze miasto. Jednoczeœnie pragniemy poin-
formowaæ, ¿e jesteœmy w stanie ubiegaæ siê o œrodki unijne na niezbêdn¹ renowacjê Twierdzy K³odzkiej.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ proszê Pana Ministra o interwencjê i pomoc gminie miejskiej K³odzko
w jej staraniach o przejêcie przedmiotowego obiektu.

Z powa¿aniem
Kazimierz Dro¿d¿
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie nowej ustawy o podatku od towarów i us³ug wielu inwestorów i wyko-
nawców us³ug budowlanych ma trudnoœci z realizacj¹ umów podpisanych przed 1 maja 2004 r., ponie-
wa¿ umowy te opiewaj¹ na kwoty obejmuj¹ce cenê us³ugi i podatek obliczony na podstawie ni¿szej
stawki ni¿ obowi¹zuj¹ca po tym dniu.

Tak niekorzystna sytuacja dotyczy miêdzy innymi budowy Biblioteki G³ównej – inwestycji Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego. Inwestycja ta jest realizowana ze œrodków bud¿etu pañstwa. Otrzymana dotacja
pokrywa cenê uwzglêdniaj¹c¹ podatek w wysokoœci 7%. W zwi¹zku ze zmian¹ stawki podatku na us³ugi
budowlane wykonawca ¿¹da uwzglêdnienia tej podwy¿ki w kwocie p³aconej przez uniwersytet za us³ugi.
Pomimo ¿e uniwersytet nie jest na mocy umowy zobowi¹zany do zap³aty wy¿szej ceny, powinien liczyæ
siê z koniecznoœci¹ uwzglêdnienia ¿¹dañ wykonawcy. Wykonawca prawdopodobnie zwróci siê do s¹du,
który mo¿e z powodu nadzwyczajnej zmiany okolicznoœci nakazaæ zap³atê wy¿szej ceny brutto. Zadoœæ-
uczynienie ¿¹daniom wykonawcy oznacza wzrost nak³adów na inwestycjê o ponad 11 milionów z³, któ-
rych uniwersytet nie zdo³a wyasygnowaæ ze swoich œrodków. Takie ewentualne orzeczenie s¹du skut-
kowaæ wiêc bêdzie przerwaniem prac, koniecznoœci¹ pokrycia kosztów zabezpieczenia budowy i ostate-
cznie przesuniêciem terminu jej zakoñczenia.

Poniewa¿ przekazana dotacja nie uwzglêdnia³a podatku VAT w wysokoœci 22%, zwracam siê do Pana
Ministra z proœb¹ o podjêcie stosownych dzia³añ maj¹cych na celu usuniêcie skutków niekorzystnej
zmiany przepisów podatkowych. Dzia³ania te mog³yby polegaæ na przyk³ad na przyznaniu uczelni do-
datkowych œrodków finansowych lub na podjêciu innych kompleksowych dzia³añ, które usunê³yby po-
dobne problemy nie tylko Uniwersytetu Wroc³awskiego, ale i znajduj¹cych siê w identycznej sytuacji in-
nych podmiotów sektora finansów publicznych.

Z powa¿aniem
Kazimierz Dro¿d¿
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
W dniu 1 czerwca bie¿¹cego roku wesz³a w ¿ycie przewa¿aj¹ca czêœæ przepisów ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, DzU nr 99 poz. 1001. Od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia dzisiejszego w „Dzienniku Ustaw” og³oszono tylko jedno rozporz¹dzenie
wykonawcze do nowej ustawy.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ¿e z powodu braku odpowiednich przepisów wykonaw-
czych powiatowe urzêdy pracy borykaj¹ siê z istotnymi problemami organizacyjnymi i interpretacyjny-
mi. Brak odpowiednich aktów wykonawczych znacznie przeszkadza w realizacji podstawowych zadañ
instytucji rynku pracy. Utrudnienia potêguje niewystarczaj¹ca liczba wskazówek interpretacyjnych
udzielanych przez ministerstwo.

Pod koniec czerwca bie¿¹cego roku powiatowe urzêdy pracy otrzyma³y informacjê o tym, ¿e trwaj¹ in-
tensywne prace nad trzydziestoma siedmioma rozporz¹dzeniami wykonawczymi do ustawy. Wskazana
liczba odzwierciedla powa¿n¹ skalê problemu. Wed³ug zapewnieñ ministerstwa kolejne trzy rozpo-
rz¹dzenia powinny pojawiæ siê w sierpniu bie¿¹cego roku. Czy wspomniany termin zostanie zachowa-
ny? Nawet w przypadku wywi¹zania siê z zapewnieñ odnoœnie do wymienionego terminu pozostanie je-
szcze opracowanie ponad trzydziestu aktów wykonawczych.

Proszê o udzielnie informacji, na jakim etapie s¹ prace nad wszystkimi rozporz¹dzeniami wykonaw-
czymi do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o podjêcie wszelkich mo¿li-
wych dzia³añ w celu przyœpieszenia trwaj¹cych prac. W przypadku przed³u¿ania siê prac proszê o doko-
nywanie pisemnych opracowañ interpretacyjnych i przekazywanie ich do wszystkich odpowiednich in-
stytucji rynku pracy.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, zwracam siê do Pana Ministra

z uprzejm¹ proœb¹ o poparcie inicjatywy podporz¹dkowania RUP w Radomiu Dyrekcji Okrêgu Poczty
w Warszawie i dostosowanie struktury organizacyjnej Rejonowego Urzêdu Poczty w Radomiu do zmian
administracyjnych naszego kraju.

W czasie mojego dy¿uru senatorskiego zg³osili siê do mojego biura przedstawiciele Zwi¹zku Zawodo-
wego Pracowników £¹cznoœci dzia³aj¹cego przy Rejonowym Urzêdzie Poczty w Radomiu z proœb¹
o wsparcie ich dzia³añ zmierzaj¹cych do przyspieszenia dostosowania struktur organizacyjnych Poczty
Polskiej do zmian administracyjnych kraju.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. nast¹pi³ podzia³ administracyjny kraju, który dotychczasowe wojewódz-
two radomskie podporz¹dkowa³ województwu mazowieckiemu. Pomimo ¿e Dyrekcja Okrêgu Poczty ma
swoj¹ siedzibê w Warszawie, Rejonowy Urz¹d Poczty w Radomiu nadal jest podporz¹dkowany Dyrekcji
Okrêgu Poczty w Lublinie. Taki stan wprowadza niepokój wœród pracowników zatrudnionych w Rejono-
wym Urzêdzie Poczty w Radomiu.

W przekonaniu Zwi¹zku Zawodowego Pracowników £¹cznoœci dzia³aj¹cego przy RUP w Radomiu do-
stosowanie struktur organizacyjnych Poczty Polskiej do podzia³u administracyjnego kraju jest jak naj-
bardziej uzasadnione i przyczyni siê do znacznej poprawy jakoœci œwiadczonych us³ug, a szczególnie do
skrócenia przebiegu przesy³ek pocztowych. Dokonanie tych zmian usprawni funkcjonowanie wy¿ej wy-
mienionej jednostki RUP i jej wspó³pracê z instytucjami administracji pañstwowej, wojewódzkiej, sa-
morz¹dowej oraz w wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas ukierunkuje dzia³ania RUP w Radomiu na rozwi-
jaj¹ce siê w szybkim tempie centra logistyczne i gospodarcze w ca³ej aglomeracji podwarszawskiej, zlo-
kalizowane równie¿ na terenie dzia³ania RUP w Radomiu w okolicach Grójca.

W ramach dzia³añ biznesowych DOP w Warszawie organizuje wiele spotkañ promocyjno-marke-
tingowych ze swoimi obecnymi b¹dŸ potencjalnymi klientami z ca³ego województwa mazowieckiego, je-
dnak bez udzia³u przedstawicieli kierownictwa i odpowiednich s³u¿b promocyjno-marketingowych RUP
w Radomiu. W konsekwencji przek³ada siê to na to, ¿e wiele firm, zamiast korzystaæ z us³ug Poczty Pol-
skiej, korzysta z us³ug konkurencyjnych firm. Najlepiej o tym œwiadczy fakt budowy sektorowej rozdziel-
ni przesy³ek pocztowych przez konkurencyjn¹ firmê DHL w okolicach Grójca.

Ju¿ teraz du¿ym utrudnieniem dla RUP w Radomiu jest koniecznoœæ uzgadniania wielu rozwi¹zañ
w ramach wspó³pracy z takimi instytucjami jak komenda wojewódzka Policji, stra¿ po¿arna, obrona cy-
wilna, s¹dy itp., gdy¿ inne uzgodnienia s¹ czynione przez Dyrekcjê Okrêgu Poczty w Warszawie, a doty-
cz¹ ca³ego województwa mazowieckiego, a inne s¹ dokonane przez DOP w Lublinie, a nie dotycz¹ nasze-
go RUP w Radomiu.

W imieniu swoim i pracowników Rejonowego Urzêdu Poczty w Radomiu gor¹co proszê Pana Ministra
o pomoc w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, zwracam siê do Pana Ministra

z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc w sprawie utrzymania mo¿liwoœci przejazdu przez teren lotniska wojskowe-
go w Radomiu autobusów MPK oraz pojazdów Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i Ratownictwa Medycznego
na trasie w kierunku Kiedrzyna i Ma³êczyna.

Przedstawiciele w³adz lokalnych z regionu radomskiego zwrócili siê do mojego biura senatorskiego
w Radomiu z proœb¹ o pomoc w przedmiotowej sprawie. Proœbê sw¹ motywuj¹ tym, i¿ droga wiod¹ca
przez lotnisko wojskowe stanowi najprostsze i najkrótsze po³¹czenie miasta Radomia z miejscowoœcia-
mi: Sadków, Kiedrzyn i Ma³êczyn.

Dobre po³¹czenie z wy¿ej wymienionymi miejscowoœciami jest szczególnie istotne, gdy¿ t¹ tras¹ co-
dziennie lokalna ludnoœæ przemieszcza siê do pracy, dowozi siê ni¹ dzieci i m³odzie¿ do szkó³. Utrzyma-
nie tego po³¹czenia by³oby wskazane tak¿e ze wzglêdów bezpieczeñstwa, gdy¿ w przypadkach zagro¿e-
nia ¿ycia ludzkiego, z jakimi mo¿emy mieæ do czynienia na co dzieñ, na przyk³ad w przypadku po¿aru
lub nag³ych zachorowañ, z tej drogi korzysta stra¿ po¿arna, pogotowie i inne s³u¿by. Omawiana sprawa
ma szczególne znaczenie, poniewa¿ droga wokó³ lotniska, ze wzglêdu na panuj¹ce na niej z³e warunki
techniczne, nie nadaje siê do przejazdu i nie mog¹ z niej korzystaæ ani autobusy komunikacji miejskiej,
ani wozy bojowe PSP.

Uprzejmie proszê o pozytywne rozpatrzenie apelu lokalnych w³adz. Z uwagi na istotnoœæ i wagê spra-
wy liczê na zrozumienie i szybkie rozwi¹zanie problemu ze skutkiem korzystnym dla mieszkañców Ra-
domia.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora generalnego Poczty Polskiej Tadeusza Bartkowiaka

Szanowny Panie Dyrektorze!
Dzia³aj¹c zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, zwracam siê do Pana Dyrekto-

ra z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci podporz¹dkowania RUP w Radomiu Dyrekcji Okrêgu Po-
czty w Warszawie i dostosowania struktury organizacyjnej Rejonowego Urzêdu Poczty w Radomiu do
zmian administracyjnych w naszym kraju.

W czasie mojego dy¿uru senatorskiego zg³osili siê do mojego biura przedstawiciele Zwi¹zku Zawodo-
wego Pracowników £¹cznoœci dzia³aj¹cego przy Rejonowym Urzêdzie Poczty w Radomiu z proœb¹
o wsparcie ich dzia³añ zmierzaj¹cych do przyspieszenia dostosowania struktur organizacyjnych Poczty
Polskiej do zmian administracyjnych w kraju.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. nast¹pi³ podzia³ administracyjny, który dotychczasowe województwo ra-
domskie podporz¹dkowa³ województwu mazowieckiemu. Choæ Dyrekcja Okrêgu Poczty ma swoj¹ sie-
dzibê w Warszawie, Rejonowy Urz¹d Poczty w Radomiu nadal jest podporz¹dkowany Dyrekcji Okrêgu
Poczty w Lublinie. Taki stan wprowadza niepokój wœród pracowników zatrudnionych w Rejonowym
Urzêdzie Poczty w Radomiu.

W przekonaniu Zwi¹zku Zawodowego Pracowników £¹cznoœci dzia³aj¹cego przy RUP w Radomiu do-
stosowanie struktur organizacyjnych do podzia³u administracyjnego kraju jest jak najbardziej uzasa-
dnione i przyczyni siê do znacznej poprawy jakoœci œwiadczonych us³ug, szczególnie do skrócenia prze-
biegu przesy³ek pocztowych. Dokonanie tych zmian usprawni funkcjonowanie i wspó³pracê wspomnia-
nej jednostki RUP z instytucjami administracji pañstwowej, wojewódzkiej, samorz¹dowej oraz w wiêk-
szym stopniu ni¿ dotychczas ukierunkuje dzia³ania RUP w Radomiu na rozwijaj¹ce siê w szybkim tem-
pie centra logistyczne i gospodarcze w ca³ej podwarszawskiej aglomeracji, zlokalizowane równie¿ w oko-
licach Grójca, to jest na terenie RUP w Radomiu.

W ramach dzia³añ biznesowych DOP w Warszawie organizuje wiele spotkañ promocyjno-marketingowych
ze swoimi obecnymi b¹dŸ potencjalnymi klientami z ca³ego województwa mazowieckiego, jednak bez udzia³u
przedstawicieli kierownictwa i odpowiednich s³u¿b promocyjno-marketingowych RUP w Radomiu. W kon-
sekwencji przek³adasiê tona to, ¿ewiele firmkorzysta zus³ug firmkonkurencyjnych, zamiastkorzystaæ zus-
³ug Poczty Polskiej. Najlepszym przyk³adem jest fakt budowy sektorowej rozdzielni przesy³ek pocztowych
przez konkurencyjn¹ firmê DHL w okolicach Grójca.

Ju¿ teraz du¿ym utrudnieniem dla RUP w Radomiu jest potrzeba uzgadniania w ramach wspó³pracy
wielu rozwi¹zañ z takimi instytucjami, jak komenda wojewódzka Policji, stra¿ po¿arna, obrona cywilna,
s¹dy itp., gdy¿ inne uzgodnienia s¹ poczynione przez Dyrekcjê Okrêgu Poczty w Warszawie i dotycz¹ one
ca³ego województwa mazowieckiego, a inne s¹ dokonane przez DOP w Lublinie i nie dotycz¹ naszego
RUP w Radomiu.

W imieniu w³asnym i pracowników Rejonowego Urzêdu Poczty w Radomiu gor¹co proszê Pana Dy-
rektora o powa¿ne potraktowanie naszego postulatu i pozytywne rozpatrzenie sprawy. Ze wzglêdu na
wagê sprawy liczê na zrozumienie i szybkie rozwi¹zanie problemu w sposób korzystny dla ca³ej Poczty
Polskiej.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do dowódcy Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej Ryszarda Olszewskiego

Szanowny Panie Generale!
Dzia³aj¹c zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, zwracam siê do Pana Genera³a

z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc w sprawie utrzymania przejazdu przez teren lotniska wojskowego w Rado-
miu autobusów MPK oraz pojazdów Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i ratownictwa medycznego na trasie
w kierunku Kiedrzyna i Ma³êczyna.

Przedstawiciele w³adz lokalnych z regionu radomskiego zg³osili siê do mojego biura w Radomiu z pro-
œb¹ o pomoc w przedmiotowej sprawie. Proœbê sw¹ motywuj¹ tym, i¿ droga wiod¹ca przez lotnisko woj-
skowe stanowi najprostsze i najkrótsze po³¹czenie miêdzy Radomiem a miejscowoœciami Sadków, Kied-
rzyn i Ma³êczyn.

Dobre po³¹czenie z wy¿ej wymienionymi miejscowoœciami jest szczególnie istotne, gdy¿ lokalna lu-
dnoœæ codziennie przemieszcza siê t¹ tras¹ do pracy, tamtêdy dowozi siê do szkó³ dzieci i m³odzie¿.
Wskazane by³oby utrzymanie tego po³¹czenia tak¿e ze wzglêdów bezpieczeñstwa, gdy¿ w przypadkach
zagro¿enia ¿ycia ludzkiego, z jakimi mo¿emy mieæ do czynienia na co dzieñ, na przyk³ad w przypadku
po¿aru lub nag³ych zachorowañ, z tej drogi korzysta stra¿ po¿arna, pogotowie i inne s³u¿by. Omawiana
sprawa ma szczególne znaczenie, poniewa¿ droga wokó³ lotniska ze wzglêdu na panuj¹ce na niej z³e wa-
runki techniczne nie nadaje siê do przejazdu i nie mog¹ z niej korzystaæ ani autobusy komunikacji miej-
skiej, ani wozy bojowe PSP.

Uprzejmie proszê o pozytywne rozpatrzenie apelu lokalnych w³adz. Ze wzglêdu na wagê sprawy liczê
na zrozumienie i szybkie rozwi¹zanie problemu ze skutkiem korzystnym dla mieszkañców Radomia.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra zdrowia z proœb¹ o opiniê resortu w sprawie zasygnalizowa-
nej publicznie przez profesora Wies³awa Jêdrzejczaka, mianowicie tak zwanej dyrektywy klinicznej UE,
która wesz³a w ¿ycie 1 maja bie¿¹cego roku.

Dyrektywa ta narzuci³a ka¿demu lekarzowi, który chcia³by przeprowadziæ jakiekolwiek badanie, te
same obowi¹zki, które do tej pory musia³y spe³niaæ koncerny farmaceutyczne. Obecnie lekarz bêdzie
zmuszony zakupiæ na swój koszt wszystkie badane leki, wykupiæ ubezpieczenie – 1 tysi¹c euro od oso-
by, czyli 30 tysiêcy euro dla badania obejmuj¹cego na przyk³ad trzydzieœci osób – i zatrudniæ niezale¿ne-
go kontrolera, który bêdzie sprawdza³ ca³¹ dokumentacjê; i wreszcie, na przyk³ad w Polsce, aby ubiegaæ
siê o zezwolenie na przeprowadzenie badañ, zap³aciæ 6 tysiêcy z³ specjalnemu urzêdowi, który mo¿e mu
pozwoliæ na to badanie lub nie. Dyrektywa oczywiœcie nie wskazuje Ÿróde³ finansowania. Bez milionów
euro nie mo¿na tego zrealizowaæ. Bez tysiêcy euro nawet nie mo¿na rozpocz¹æ badañ.

Czym to grozi? Grozi to wstrzymaniem niezale¿nych badañ klinicznych w naszym kraju. Grozi to za-
³amaniem postêpu medycyny. Grozi to absolutn¹ dominacj¹ koncernów farmaceutycznych. Lekarz,
aby przeprowadziæ jakiekolwiek badania, bêdzie musia³ zabiegaæ o pomoc takiego koncernu, a w re-
wan¿u koncern nie pozwoli na publikacjê ¿adnego wyniku, który bêdzie sprzeczny z jego interesem. Ist-
nieje obawa, ¿e dyrektywa wyeliminuje naszych lekarzy z wielu programów badawczych, co mo¿e przy-
nieœæ szkodê naszym pacjentom i zablokowaæ rozwój nauk medycznych w Polsce i innych nowych pañ-
stwach UE o podobnym potencjale ekonomicznym.

Zbigniew Kulak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze zg³oszon¹ mi interwencj¹ zwracam siê do Pana o ustosunkowanie siê do kwestii wyda-

nego rozporz¹dzenia z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie udzielania dotacji celowej na prace konserwator-
skie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (DzU nr 124
poz. 1303 z dnia 2 czerwca 2004 r.).

Otó¿ w §2 przywo³anego wy¿ej rozporz¹dzenia umieszczony zosta³ zapis, i¿ z wnioskiem o udzielenie
dotacji celowej na dofinansowanie prac dotycz¹cych zabytków wpisanych do rejestru zabytków mo¿e
wyst¹piæ jedynie wnioskodawca, którego dzia³alnoœæ nie jest finansowana ze œrodków publicznych. Wy-
daje siê, ¿e zapis taki stoi w sprzecznoœci z ustaw¹ z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami (DzU nr 162 poz. 1568 z 2003 r.), w której art. 73 ma brzmienie: osoba fizyczna, jedno-
stka samorz¹du terytorialnego lub inna jednostka organizacyjna, bêd¹ca w³aœcicielem b¹dŸ posiada-
czem zabytku w trwa³ym zarz¹dzie, mo¿e ubiegaæ siê o udzielenie dotacji celowej z bud¿etu pañstwa na
dofinansowanie prac konserwatorskich lub robót budowlanych przy tym zabytku. A przede wszystkim
pozbawia on gminy mo¿liwoœci skorzystania z tych dotacji. Przedmiotowe rozporz¹dzenie, zgodnie
z ustaw¹, mia³o jedynie uszczegó³owiæ warunki i tryb udzielania dotacji celowej, ale sta³o siê inaczej.
Mam nadziejê, ¿e sta³o siê tak tylko przez pomy³kê, wyeliminowa³o to jednak¿e wszystkie jednostki sa-
morz¹du terytorialnego, które s¹ w³aœcicielami nie tylko pojedynczych obiektów zabytkowych wpisa-
nych do rejestru zabytków, ale czêsto tak¿e ca³ych obiektów zabytkowych. W znakomity sposób ograni-
czy to lub wrêcz wyeliminuje mo¿liwoœæ udŸwigniêcia na³o¿onego ustawowo obowi¹zku sprawowania
w ramach zadañ w³asnych opieki nad zabytkami przez te jednostki.

Zwracam siê zatem o pilne zajêcie siê t¹ kwesti¹, poniewa¿ problem ten dotyka wszystkich gmin w na-
szym kraju, a co za tym idzie, tak¿e ogromnej czêœci naszego dziedzictwa kulturowego.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra polityki spo³ecznej Krzysztofa Patera

Szanowny Panie Ministrze!
Wszyscy chyba zdajemy sobie sprawê z odczuæ spo³ecznych spowodowanych pogarszaj¹c¹ siê wci¹¿

sytuacj¹ materialn¹ i prawn¹ wielu rodzin w ca³ej Polsce. W szczególnie trudnej sytuacji znajduj¹ siê ro-
dziny z terenu Warmii i Mazur, co wynika z bardzo wysokiego bezrobocia, braku przemys³u i rolniczego
charakteru województwa.

Z protestem w tej sprawie wyst¹pi³a do mnie Rada Miasta Olsztyna, zdecydowanie sprzeciwiaj¹ca siê
naruszaniu podstawowych praw rodziny zagwarantowanych przez Konstytucjê Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawê samorz¹dow¹, która definiuje politykê prorodzinn¹ jako odrêbne zadanie w³asne samo-
rz¹dów, i stosowne ustawy Sejmu RP w sprawie polityki prorodzinnej, a tak¿e miêdzynarodowe doku-
menty, na których siê one opieraj¹.

W dniu 1 maja 2004 r. wesz³a w ¿ycie ustawa o œwiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.
(DzU nr 228 poz. 2255). Uzale¿nia ona podstawowy zasi³ek od okreœlonego progu dochodowego, co – jak
twierdz¹ przedstawiciele samorz¹du – powoduje zaistnienie tak zwanej pu³apki socjalnej, czyli negaty-
wnej motywacji powoduj¹cej d¹¿enie cz³onków rodziny do nieprzekraczania tego progu przez ograni-
czanie swojej aktywnoœci zawodowej. Realizacja tej ustawy wymaga te¿ dodatkowych etatów urzêdni-
czych, potrzebnych do okreœlania podstawy przyznania zasi³ku, co poch³ania znaczn¹ czêœæ œrodków fi-
nansowych, które powinny byæ przekazane bezpoœrednio potrzebuj¹cym rodzinom.

Przedmiotowa ustawa znosi Fundusz Alimentacyjny i uzale¿nia dodatek z tytu³u samotnego wycho-
wywania dziecka nie od decyzji s¹du, ale od progu dochodowego, co w konsekwencji powoduje pogor-
szenie warunków materialnych oko³o 30% rodzin korzystaj¹cych dot¹d z tego funduszu.

Nadto – zdaniem radnych – ra¿¹co niesprawiedliwie traktowane s¹ wed³ug rzeczonej ustawy pe³ne ro-
dziny wielodzietne, borykaj¹ce siê czêsto ze zdecydowanie wiêkszymi trudnoœciami finansowymi ni¿ sa-
motne matki z dzieckiem. Powoduje to szukanie rozwi¹zania trudnoœci materialnych w fikcyjnych roz-
wodach b¹dŸ skutecznie zniechêca do zawierania ma³¿eñstw.

Zjawiskom tym sprzyja obowi¹zuj¹ca ordynacja podatkowa, dopuszczaj¹ca wspólne rozliczanie sa-
motnej matki z ma³oletnim dzieckiem rocznego podatku dochodowego, a jednoczeœnie niedaj¹ca takiej
mo¿liwoœci pe³nej rodzinie wielodzietnej.

Kolejnym aktem prawnym negatywnie oddzia³uj¹cym na rodziny wielodzietne jest ustawa o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (DzU nr 162 poz. 1118
ze zm.). Niepokój spo³eczny budzi zw³aszcza niesprawiedliwy sposób naliczania kapita³u pocz¹tkowego,
w tym zmiana zasad zaliczania do wymiaru emerytury okresu urlopu wychowawczego. Wed³ug poprze-
dnio obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich ro-
dzin (DzU z dnia 18 grudnia 1982 r., nr 40 poz. 267 ze zm.) okres ten by³ traktowany jako równorzêdny
z okresami zatrudnienia – art. 11 ust. 2 pkt 11. Przywo³ana ustawa zmieni³a tê zasadê, traktuj¹c urlop
wychowawczy jako okres niesk³adkowy, dodatkowo zaliczany w okrojonym wymiarze 1/3 w stosunku
do okresu przepracowanego, liczonego jedynie do 31 grudnia 1998 r., i to na podstawie dziesiêciu kolej-
nych lat pracy, co obni¿a w znacz¹cy sposób kwotê kapita³u pocz¹tkowego dla matek w rodzinach wielo-
dzietnych. Narusza to ewidentnie zasadê praw nabytych.

Radni stoj¹ na stanowisku, ¿e ustawy te wpisuj¹ siê w dramatyczny ci¹g dzia³añ negatywnie oddzia-
³uj¹cych na rodziny, pocz¹wszy od ich zasobnoœci materialnej, a skoñczywszy na ich trwa³oœci i dzietno-
œci. Z uwagi na odnotowywany od kilku lat w Polsce ujemny przyrost naturalny tego rodzaju sygna³y
winny byæ – moim zdaniem – dok³adnie analizowane.

Proszê Pana Ministra o zbadanie tej sprawy i podjêcie dzia³añ w celu doprowadzenia do zmiany
krzywdz¹cych rodziny ustaw.

Z powa¿aniem
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w imieniu œrodowiska inwalidów wojennych, g³êboko zaniepokojonych losami

ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.
Ustawa ta by³a dla nich sukcesem legislacyjnym po dwudziestu latach walki i starañ

o zadoœæuczynienie stratom poniesionym przez Zwi¹zek Inwalidów Wojennych RP, zlikwidowany wraz z
maj¹tkiem jeszcze przez w³adze stalinowskie. Zainteresowani alarmuj¹, ¿e do niedawna wydawa³o siê,
i¿ ustawa ta, wzmocniona zapisem art. 19 Konstytucji RP, bêdzie jeszcze d³ugo obowi¹zywa³a obie
strony, tymczasem od kilku lat jest stopniowo ograniczana, co spowodowa³o skierowanie do w³adz
protestu œrodowiska.

Najwa¿niejszy w ustawie art. 13, dotycz¹cy szczególnych uprawnieñ w œwiadczeniach opieki
zdrowotnej dla inwalidów wojennych i wojskowych, by³ na szczêœcie respektowany, a twórcy kolejnych
reform s³u¿by zdrowia deklarowali zachowanie uprawnieñ wynikaj¹cych z tego artyku³u. Obietnice te
zaowocowa³y jednak tylko postêpuj¹cym w ostatnich latach regresem w œwiadczeniach zdrowotnych
dla inwalidów wojennych i wojskowych. Miêdzy innymi prawo do bezp³atnych leków utraci³y ¿ony
inwalidów – nieocenione opiekunki i pielêgniarki chorych mê¿ów, którzy z kolei nie mog¹ korzystaæ
z bezp³atnych leków wspieraj¹cych, wykorzystywanych g³ównie przez ludzi starych, a do takich, si³¹
rzeczy, zaliczaj¹ siê inwalidzi wojenni. Równie¿ bezp³atne leki dla inwalidów wojskowych ograniczono
do w¹skiego zestawu najbardziej niezbêdnych œrodków.

W odbiorze œrodowiska inwalidów ostatnia propozycja rz¹du RP zmierza do ca³kowitej likwidacji
uprawnieñ do bezp³atnych leków dla inwalidów wojennych, ich wspó³ma³¿onek pozostaj¹cych na ich
utrzymaniu oraz wdów uprawnionych do renty rodzinnej i do zast¹pienia tych uprawnieñ zasi³kiem
w wysokoœci 1728 z³ rocznie. Pomys³ ten jest, zdaniem zainteresowanych, nie do przyjêcia. Protestuj¹
oni przeciwko próbie objêcia chorób swego rodzaju rycza³tem, gdy¿ – jak t³umacz¹ – rekompensata
nieuzale¿niona od stopnia choroby w ¿aden sposób nie przek³ada siê na wysokie koszty leczenia
ciê¿kich schorzeñ inwalidów.

Rzeczywiœcie, ¿enuj¹ce jest odbieranie obowi¹zuj¹cych od kilkudziesiêciu lat uprawnieñ
przyznanych ludziom tak ciê¿ko doœwiadczonym w s³u¿bie ojczyŸnie, inwalidom w wieku ponad
osiemdziesiêciu lat. Bez w¹tpienia korzyœci materialne p³yn¹ce z nies³usznych decyzji bêd¹ o wiele
ni¿sze od krzywd moralnych wyrz¹dzonych temu œrodowisku.

Ta grupa spo³eczna nadal pamiêta o umowie z rz¹dem AWS, która wci¹¿ obowi¹zuje, chocia¿ mia³a
byæ wa¿na tylko dwa lata, dotycz¹cej czasowego ograniczenia wyp³acanych œwiadczeñ z pe³nych dwóch
– emerytury i renty odszkodowawczej – do pó³tora. Obawiam siê, ¿e kontynuacja obecnej polityki rz¹du
wobec inwalidów mo¿e doprowadziæ do eskalacji problemu.

Z przykroœci¹ odbieram tego rodzaju sygna³y, szczególnie wtedy, gdy s¹ poparte apelami
o cierpliwoœæ, poniewa¿ liczba inwalidów wojennych maleje z przyczyn naturalnych o oko³o 15%
rocznie, a za kilka lat problem ich uposa¿enia ca³kowicie zniknie.

Panie Ministrze, œrodowisko to, z racji przejœæ, jakie ma za sob¹ i powa¿nego ju¿ wieku, nie bêdzie
walczy³o w obronie swych interesów. Nasz¹ rol¹ jest troska o nich, o to, by ¿yli godnie, nie musz¹c siê
martwiæ o nastêpny dzieñ, tak jak na to zas³uguj¹. Dlatego proszê Pana Ministra o zainteresowanie siê
tym problemem i udzielenie mi informacji na temat mo¿liwoœci ograniczenia oszczêdnoœci na tej grupie
spo³ecznej.

Z powa¿aniem
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze! Zwracam siê do Pana Ministra bardzo zaniepokojony najnowszymi doniesieniami
prasowymi,zktórychwynika,¿ehiszpañskafirmaCampofrio,którajestw³aœcicielemnajwiêkszegonaWarmii iMa-
zurachi jednegonajwiêkszychwPolscezak³adówmiêsnych–ostródzkichMorlin,zamierzatenzak³adsprzedaæ.

O ile sama decyzja o sprzeda¿y tego zak³adu jest prywatn¹ spraw¹ w³aœciciela, o tyle wybór kontra-
henta, którym jest amerykañski koncern Smithfield Foods, godzi w interesy zarówno reprezentowane-
go przeze mnie regionu, jak i kraju, a tak¿e we Wspóln¹ Politykê Roln¹, prowadzon¹ w ramach UE.

Polska, czysta, zdrowa,niemalpozbawionachemicznychdodatków¿ywnoœæ jest jedn¹znajwy¿ej cenionych
na œwiecie. Jej w³aœciwa promocja mog³aby z nas uczyniæ œwiatowego potentata w produkcji takiej ¿ywnoœci,
która, jak wiemy, osi¹ga najwy¿sze ceny. Tymczasem w samych tylko województwach warmiñsko-mazurskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim funkcjonuje czternaœcie wielkoprzemys³owych ferm firmy Smithfield
Foods. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, kierownictwo wszystkich czternastu kontrolowanych ferm na-
le¿¹cych do amerykañskiego koncernu dopuœci³o siê naruszenia przepisów.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e amerykañski koncern Smithfield Foods od d³u¿szego czasu przejmuje i odku-
puje zak³ady produkcyjne w naszym kraju, ewidentnie zmierzaj¹c do monopolizacji bran¿y. Koncern w wie-
lu punktach kraju utworzy³, a w wielu innych usi³owa³ utworzyæ wielkoprzemys³owe fermy tuczu trzody
chlewnej. Tylko w kilku przypadkach specjaliœci i opinia publiczna zdo³a³y zmusiæ w³adze samorz¹dowe do
zablokowania tych przedsiêwziêæ. Weterynarze alarmuj¹, ¿e zwierzêta hodowane w takich fermach faszero-
wane s¹ szkodliwymi dla ludzi antybiotykami, hormonami i sztucznymi œrodkami stymuluj¹cymi.

Dok³adnie tak samo wygl¹da³a ekspansja Smithfielda i podobnych firm w USA. Dominuj¹ce na tam-
tejszym rynku kompanie celowo najpierw wykupi³y, a nastêpnie zlikwidowa³y wielk¹ liczbê posiada-
nych przez siebie rzeŸni i zak³adów przetwórczych. W roku 1992 jedynie dziesiêæ firm zabija³o 40% œwiñ
w USA. Zamkniêcie niektórych zak³adów przetwórczych niew¹tpliwie mia³o na celu koncentracjê pro-
dukcji i kapita³u. Plany firmy Smithfield, dotycz¹ce dominacji na rynku polskim i „modernizacji” pol-
skiego przemys³u przetwórstwa trzody i drobiu, wskazuj¹ na to, ¿e u nas Smithfield bêdzie stosowa³ ró-
wnie bezlitosne praktyki monopolistyczne jak te, które okaza³y siê skuteczne w USA.

Badania wskazuj¹, ¿e od czasu powstania wielkoprzemys³owych ferm w USA i zak³adów produkcyj-
nych z tak zwan¹ wydajn¹ lini¹ produkcyjn¹ liczba zatruæ pokarmowych u osób, które spo¿ywa³y po-
chodz¹ce z nich miêso, wzros³a piêciokrotnie. Wynika to faktu, ¿e przy takim tempie produkcji nie spo-
sób nale¿ycie przebadaæ miêso. Nie bez powodu alarm wszczynaj¹ drobni producenci oraz przetwórcy.
Koncern bezlitoœnie wykañcza ma³e firmy i gospodarstwa, gdy¿ maj¹c jednoczeœnie w³asne fermy pro-
dukcyjne i zak³ady przetwórcze, bêdzie prowadzi³ dyktaturê cenow¹, zani¿aj¹c ceny ¿ywca i wykañcza-
j¹c tym samym naszego rolnika i producenta.

Wiele pisano te¿ o konsekwencjach rozwoju dzia³alnoœci tej firmy dla œrodowiska naturalnego. Wy-
starczy wspomnieæ, ¿e p³aci ona regularnie w USA najwy¿sze kary za zatrucie powietrza i wód. Szerokim
echem na œwiecie odbijaj¹ siê tak¿e udowodnione przypadki niehumanitarnej hodowli, a tak¿e wrêcz
bestialskiego uboju zwierz¹t.

Z tego wzglêdu – je¿eli nie ma mo¿liwoœci, by Skarb Pañstwa odkupi³ zak³ad, chocia¿ powinien to zro-
biæ, poniewa¿ jest to strategicznie wa¿na dla Polski dzia³alnoœæ – lepiej by³oby, aby naby³ go producent
z Unii Europejskiej, w której obowi¹zuj¹ te same przepisy i wymogi. Poza tym wejœcie w to miejsce zak³a-
du amerykañskiego uzupe³ni potrzeby konsumentów unijnych, odbieraj¹c tym samym naszym, rodzi-
mym oraz unijnym producentom rynki zbytu. To przecie¿ produkcja, a raczej nadprodukcja stanowi
najwiêkszy problem Unii Europejskiej. Wpuszczenie nowego producenta spoza UE, któremu si³¹ rzeczy
bêd¹ przys³ugiwa³y miêdzy innymi dop³aty unijne, jest niezgodne z polityk¹ Unii.

Zaznaczam te¿, ¿e gdyby nie znalaz³ siê nabywca Morlin z Unii Europejskiej, to ta transakcja z Amery-
kanami nie mo¿e byæ w ¿adnym wypadku zaliczana do realizacji offsetu w Polsce.

Hiszpañski w³aœciciel Morlin ju¿ podpisa³ umowê wstêpn¹. Czasu na jakiekolwiek decyzje jest wiêc
bardzo ma³o. Zmuszony jestem prosiæ Pana o pilne przeanalizowanie problemu i podjêcie kroków za-
radczych, nie mo¿emy bowiem bezczynnie przygl¹daæ siê, jak naszym rolnikom i producentom w ca³ej
sferze przemys³u rolno-spo¿ywczego zak³adany jest na szyjê stryczek.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy dyskryminacji przedsiêbiorców przy udzielaniu zamówieñ publi-
cznych poprzez ¿¹danie od nich opinii Pañstwowego Zak³adu Higieny, PZH.

Placówki opieki medycznej s¹ zobowi¹zane do stosowania ustawy – Prawo zamówieñ publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. Ustawa ta zobowi¹zuje do tego, aby przedmiot zamówienia nie by³ opisany
w sposób, który „móg³by utrudniaæ uczciw¹ konkurencjê”, vide: art. 29 ust. 3 prawa zamówieñ publicz-
nych. W ocenie oferentów zasada uczciwej konkurencji jest jednak ³amana przez placówki s³u¿by zdro-
wia.

Art. 30 prawa zamówieñ publicznych stanowi, i¿ przedmiot zamówienia musi byæ opisany w taki spo-
sób, ¿e przestrzega siê polskich norm przenosz¹cych europejskie normy zharmonizowane. Dopiero gdy
brakuje takowych, mo¿na stosowaæ inne metody wskazane na zasadzie numerus clausus w art. 30
ust. 2 i 3 p.z.p.

Oferenci w rozmowie ze mn¹ dowodz¹, i¿ przepisy te s¹ jednak ³amane ze szkod¹ dla polskich przed-
siêbiorców, których wyroby medyczne zosta³y zarejestrowane przez Urz¹d Rejestracji Produktów Lecz-
niczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych – urz¹d rejestracji. Regu³¹ jest, i¿ zamawiaj¹cy
oprócz dokumentów z Rejestru Wytwórców i Wyrobów Medycznych – rejestru – ¿¹daj¹ jeszcze opinii
Pañstwowego Zak³adu Higieny. Przyzwyczajenie placówek medycznych do opinii PZH wywodzi siê bez-
poœrednio z okresu poprzedzaj¹cego transformacjê ustrojow¹. A z woli ustawodawcy opinia PZH nie jest
obligatoryjna do zarejestrowania wyrobu medycznego, gdy¿ podobne badania wykonuj¹ inne placówki
polskie, a tak¿e te znajduj¹ce siê w krajach UE, zaœ wyniki badañ PZH nie s¹ wi¹¿¹ce dla urzêdu reje-
stracji. PZH prowadzi badania wyrobów odp³atnie i stosuje w³asne metody zak³adowe.

Przedsiêbiorca ubiegaj¹cy siê o wpisanie jego wyrobu do rejestru mo¿e – i czêsto tak siê dzieje – przed-
stawiæ parametry tego¿ wyrobu ustalone przez akredytowane laboratorium inne ni¿ PZH. Jest to dzia³a-
nie zasadne, tym bardziej ¿e PZH nie posiada akredytacji. Je¿eli przedsiêbiorca wprowadzaj¹cy wyrób
uzyska taki wpis, to od chwili zarejestrowania musi pos³ugiwaæ siê takimi cechami wyrobu, jakie s¹
uwidocznione w rejestrze. Parametry dzia³añ wyrobów ustalone przez PZH s¹ jednak ró¿ne od parame-
trów ustalonych przez inne laboratoria, w tym laboratoria, które mog¹ potwierdziæ zgodnoœæ wyrobu
z norm¹ CE.

W sytuacji, gdy do oferty z³o¿onej w postêpowaniu o zamówienie publiczne musi byæ do³¹czona opinia
PZH, jej brak skutkuje odrzuceniem oferty i, co jest oczywiste, utrat¹ mo¿liwoœci uzyskania zamówienia.
I je¿eli parametry uwidocznione w rejestrze s¹ inne, co nie znaczy gorsze, ni¿ parametry ustalone przez
PZH, to w odniesieniu do zamówieñ publicznych oferta jest odrzucana jako wewnêtrznie sprzeczna.

Przedstawiona sytuacja jest sprzeczna z obowi¹zuj¹cym ustawodawstwem zarówno polskim, jak
i europejskim. W zwi¹zku w tym proszê o wyjaœnienia nastêpuj¹cych kwestii.

Po pierwsze, czy minister zdrowia akceptuje preferowanie opinii PZH przez placówki medyczne?
Po drugie, czy minister zdrowia akceptuje tezê prezentowan¹ przez niektóre placówki medyczne, ja-

koby stosowanie preparatu z pozytywn¹ opini¹ PZH w jakikolwiek sposób wp³ywa³o na zmniejszenie od-
powiedzialnoœci takiej placówki w przypadku poniesienia przez pacjenta uszczerbku na zdrowiu
w zwi¹zku z zastosowaniem takiego preparatu?

Po trzecie, czy minister zdrowia uwa¿a za zgodne z obowi¹zuj¹cym prawem pomijanie danych znaj-
duj¹cych siê w rejestrze i opieranie siê wy³¹cznie na opinii PZH w procesie udzielania zamówieñ publicz-
nych?

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasza Czajkowskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy dyskryminacji przedsiêbiorców przy udzielaniu zamówieñ publi-
cznych poprzez ¿¹danie od nich opinii Pañstwowego Zak³adu Higieny, PZH.

Placówki opieki medycznej s¹ zobowi¹zane do stosowania ustawy – Prawo zamówieñ publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. Ustawa ta zobowi¹zuje do tego, aby przedmiot zamówienia nie by³ opisany
w sposób, który „móg³by utrudniaæ uczciw¹ konkurencjê”, vide: art. 29 ust. 3 prawa zamówieñ publicz-
nych. W ocenie oferentów zasada uczciwej konkurencji jest jednak ³amana przez placówki s³u¿by zdro-
wia.

Art. 30 prawa zamówieñ publicznych stanowi, i¿ przedmiot zamówienia musi byæ opisany w taki spo-
sób, ¿e przestrzega siê polskich norm przenosz¹cych europejskie normy zharmonizowane. Dopiero gdy
brakuje takowych, mo¿na stosowaæ inne metody wskazane na zasadzie numerus clausus w art. 30
ust. 2 i 3 p.z.p.

Oferenci w rozmowie ze mn¹ dowodz¹, i¿ przepisy te s¹ jednak ³amane ze szkod¹ dla polskich przed-
siêbiorców, których wyroby medyczne zosta³y zarejestrowane przez Urz¹d Rejestracji Produktów Lecz-
niczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych – urz¹d rejestracji. Regu³¹ jest, i¿ zamawiaj¹cy
oprócz dokumentów z Rejestru Wytwórców i Wyrobów Medycznych – rejestru – ¿¹daj¹ jeszcze opinii
Pañstwowego Zak³adu Higieny. Przyzwyczajenie placówek medycznych do opinii PZH wywodzi siê bez-
poœrednio z okresu poprzedzaj¹cego transformacjê ustrojow¹. A z woli ustawodawcy opinia PZH nie jest
obligatoryjna do zarejestrowania wyrobu medycznego, gdy¿ podobne badania wykonuj¹ inne placówki
polskie, a tak¿e te znajduj¹ce siê w krajach UE, zaœ wyniki badañ PZH nie s¹ wi¹¿¹ce dla urzêdu reje-
stracji. PZH prowadzi badania wyrobów odp³atnie i stosuje w³asne metody zak³adowe.

Przedsiêbiorca ubiegaj¹cy siê o wpisanie jego wyrobu do rejestru mo¿e – i czêsto tak siê dzieje – przed-
stawiæ parametry tego¿ wyrobu ustalone przez akredytowane laboratorium inne ni¿ PZH. Jest to dzia³a-
nie zasadne, tym bardziej ¿e PZH nie posiada akredytacji. Je¿eli przedsiêbiorca wprowadzaj¹cy wyrób
uzyska taki wpis, to od chwili zarejestrowania musi pos³ugiwaæ siê takimi cechami wyrobu, jakie s¹
uwidocznione w rejestrze. Parametry dzia³añ wyrobów ustalone przez PZH s¹ jednak ró¿ne od parame-
trów ustalonych przez inne laboratoria, w tym laboratoria, które mog¹ potwierdziæ zgodnoœæ wyrobu
z norm¹ CE.

W sytuacji, gdy do oferty z³o¿onej w postêpowaniu o zamówienie publiczne musi byæ do³¹czona opinia
PZH, jej brak skutkuje odrzuceniem oferty i, co jest oczywiste, utrat¹ mo¿liwoœci uzyskania zamówie-
nia. Je¿eli parametry uwidocznione w rejestrze s¹ inne, co nie znaczy gorsze, ni¿ parametry ustalone
przez PZH, to w odniesieniu do zamówieñ publicznych oferta jest odrzucana jako wewnêtrznie sprzecz-
na.

Przedstawiona sytuacja jest sprzeczna z obowi¹zuj¹cym ustawodawstwem zarówno polskim, jak
i europejskim. W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii.

Po pierwsze, dlaczego prezes UZP toleruje dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób
sprzeczny z prawem zamówieñ publicznych przez ¿¹danie opinii PZH i badanie na podstawie tej opinii
w³aœciwoœci wyrobów medycznych oferowanych w postêpowaniach wówczas, gdy parametry wyrobu
medycznego s¹ uwidocznione w rejestrze?

Po drugie, jakie czynnoœci wskazane w art. 154 pkt 10, pkt 11 i pkt 13 prawa zamówieñ publicznych
prezes UZP podj¹³ w celu wyeliminowania przestawionych nieprawid³owoœci?

Po trzecie, ile razy prezes UZP skorzysta³ z mo¿liwoœci zaskar¿enia wyroków wydawanych przez ze-
spo³y arbitrów dzia³aj¹ce przy prezesie UZP w sytuacji, gdy te wyroki „legalizowa³y” wy¿ej przedstawione
praktyki? Vide: art. 92b ust. 1 i art. 92a ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych oraz art. 195 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych; we-
d³ug nich tak¹ skargê na wyrok mo¿e z³o¿yæ prezes UZP samodzielnie, mo¿e te¿ wyst¹piæ z tak zwan¹ in-
terwencj¹, gdy¿ wszelkie skargi na wyroki zespo³ów arbitrów sk³ada siê za poœrednictwem prezesa UZP.

Po czwarte, jak czêsto i w jakich sprawach prezes UZP z³o¿y³ skargê na wyrok zespo³u arbitrów lub te¿
wyst¹pi³ z interwencj¹ g³ówn¹ lub uboczn¹ w sprawach s¹dowych o zamówienia publiczne?

Po pi¹te, czy prezes UZP uwa¿a za zgodne z obowi¹zuj¹cym prawem pomijanie danych znajduj¹cych
siê w rejestrze i opieranie siê wy³¹cznie na opinii PZH w procesie udzielania zamówieñ publicznych?

W³adys³aw Mañkut

68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 68. posiedzenia Senatu 209



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Miet³ê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu RP pozwalam sobie skierowaæ do Pana niniejsze oœwiadcze-

nie. Dotyczy ono stawki podatku VAT stosowanej w przypadku sprzeda¿y okna przez producenta wraz
z wykonan¹ przez niego us³ug¹ monta¿u.

Interpretacja ustawy przez Ministerstwo Finansów jest w tym zakresie jednoznaczna: sprzeda¿ okna
wraz z us³ug¹ jego monta¿u wykonan¹ przez producenta opodatkowana jest stawk¹ 22%, a firma
œwiadcz¹ca us³ugê budowlan¹ mo¿e zastosowaæ stawkê podatku VAT w wysokoœci 7%, obejmuj¹c¹ i us-
³ugê, i u¿yte do jej realizacji okno. Wynika z tego, ¿e producenci okien, którzy je wytwarzaj¹ oraz montu-
j¹, s¹ pokrzywdzeni, poniewa¿ musz¹ stosowaæ stawkê 22%. W konsekwencji ich us³uga jest dro¿sza,
musi za to zap³aciæ klient i mamy do czynienia w tym przypadku z nierównym traktowaniem podmiotów
gospodarczych. W tym obszarze rodz¹ siê te¿ du¿e rozbie¿noœci, gdy¿ w ró¿nych regionach Polski jest to
sprzecznie interpretowane.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Miet³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jolantê Popio³ek

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o jednoznaczne wyjaœnienie, jaki status maj¹ obecnie te ulice w Sochaczewie, które

przed oddaniem do u¿ytkowania obwodnicy nale¿a³y do kategorii dróg krajowych – odcinki ulic £owic-
kiej, P³ockiej i Warszawskiej do granic miasta, nr 2, i Traugutta, Licealna do ¯yrardowskiej, nr 50 – oraz
wskazanie podmiotu obowi¹zanego do doprowadzenia tych dróg do w³aœciwego stanu technicznego, ich
remontów i utrzymania.

Wiem, ¿e w sprawie statusu wspomnianych dróg zachodzi zasadnicza ró¿nica stanowisk pomiêdzy
w³adzami miasta a organem administracji rz¹dowej w³aœciwym w sprawach dróg krajowych.

Zdaniem w³adz miasta ulice, które przed oddaniem do u¿ytkowania obwodnicy stanowi³y miejski od-
cinek drogi krajowej, nadal maj¹ status drogi krajowej. Tak bowiem stanowi najnowsze rozporz¹dzenie
ministra infrastruktury z 17 marca 2004 r. w sprawie ustalenia przebiegu dróg krajowych w wojewódz-
twach: dolnoœl¹skim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim, pomorskim, œl¹skim, zachodniopomor-
skim – DzU z 2004 r. nr 60 poz. 566 – wydane na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o drogach publicznych,
który obliguje ministra w³aœciwego w sprawach transportu do ustalenia przebiegu istniej¹cych dróg
krajowych w celu zapewnienia ci¹g³oœci dróg krajowych.

W opinii Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad zaœ wspomniane ulice, jako odcinki drogi
zast¹pione przez nowo wybudowan¹ obwodnicê, z mocy samego prawa zosta³y pozbawione kategorii
drogi krajowej i zaliczone do kategorii dróg gminnych – na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych, tekst jednolity: DzU z 2000 r. nr 71 poz. 838, w brzmieniu ustalonym ustaw¹ o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz zmianie niektórych ustaw, DzU z 2003 r. nr 200 poz. 1953. Organ
ten uznaje, ¿e przebieg dróg publicznych wspomnianymi ulicami w Sochaczewie, ustalony rozporz¹dze-
niem ministra infrastruktury przywo³anym przez w³adze miejskie, pozostaje w sprzecznoœci z aktem
prawnym wy¿szego rzêdu, jakim jest ustawa o drogach publicznych. Przyczyny takiego stanu prawnego
upatruje on w d³ugim trwaniu procedur zwi¹zanych z powstawaniem tego rozporz¹dzenia, co mia³o
spowodowaæ, ¿e nie uwzglêdnia ono zmian ustawy wprowadzonych jej nowelizacj¹ 9 grudnia 2003 r.,
polegaj¹cych miêdzy innymi na wprowadzeniu art. 10 ust. 5.

Zwa¿ywszy na to, ¿e nowo wybudowana obwodnica oddana zosta³a do u¿ytkowania 9 grudnia
2003 r., a wiêc w dniu wejœcia w ¿ycie nowelizacji ustawy o drogach publicznych, nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e jej nowe przepisy maj¹ zastosowanie do nowego uk³adu dróg w mieœcie. Nie s¹dzê jednak, ¿e zasadny
jest pogl¹d GDDKiA dotycz¹cy obecnego statusu wspomnianych ulic w Sochaczewie. Nie mo¿na bo-
wiem zak³adaæ, ¿e minister infrastruktury, ustalaj¹c rozporz¹dzeniem przebieg dróg krajowych ulicami
miasta, nie uwzglêdni³ zmian stanu faktycznego i prawnego, jakie w³aœnie w zakresie regulowanym tym
rozporz¹dzeniem zasz³y ponad cztery miesi¹ce wczeœniej.

Uwa¿am, ¿e – do czasu ewentualnej zmiany rozporz¹dzenia – równie¿ w nowych okolicznoœciach
wspomniane drogi zaliczaj¹ siê do kategorii dróg krajowych zarz¹dzanych przez w³aœciwy organ admi-
nistracji rz¹dowej, do którego nale¿y miêdzy innymi ich remont, utrzymanie i ochrona. Stanowisko
przeciwne, prezentowane przez GDDKiA, mo¿e byæ odbierane jako nieuzasadniona próba przerzucenia
na w³adze lokalne obowi¹zku sfinansowania i przeprowadzenia remontu wspomnianych dróg, znisz-
czonych przez d³ugotrwa³¹ eksploatacjê.

Wdziêczna bêdê za rych³e i jednoznaczne stanowisko Pana Ministra w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Trudna sytuacja w polskiej s³u¿bie zdrowia jest powszechnie znana, a mówienie o niej jest tematem
mocno wyeksploatowanym. Mimo to chcê dziœ zaprz¹tn¹æ uwagê Wysokiej Izby krytyczn¹ sytuacj¹ fi-
nansow¹ zak³adów opieki zdrowotnej w moim okrêgu wyborczym, czyli w pó³nocno-zachodniej Wielko-
polsce. Czyniê to na wyraŸne ¿yczenie moich wyborców – pracowników s³u¿by zdrowia oraz dzia³aczy
samorz¹dowych.

W ocenie sytuacji, któr¹ za chwilê przedstawiê, pos³u¿ê siê uchwa³¹ Rady Powiatu Grodziskiego, jed-
nego z najbardziej gospodarnych i zasobnych w Wielkopolsce. W uchwale tej grodziscy samorz¹dowcy
w sposób lapidarny, a przez to niezwykle sugestywny, tak przedstawiaj¹ sytuacjê finansow¹ Samodziel-
nego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej w Grodzisku Wielkopolskim w ostatnich piêciu latach:
„W roku 1999 Wielkopolska Regionalna Kasa Chorych zap³aci³a za wszystkich przyjêtych pacjentów,
w zwi¹zku z tym rok bilansowy zak³ad zakoñczy³ wynikiem dodatnim. W roku 2000 Wielkopolska Regio-
nalna Kasa Chorych równie¿ zap³aci³a za wszystkich pacjentów przyjêtych w ramach kontraktu oraz
ponad limit. I ten rok bilansowy zakoñczy³ siê wynikiem dodatnim. W roku 2001 Wielkopolska Regio-
nalna Kasa Chorych zap³aci³a za wszystkich pacjentów przyjêtych w ramach kontraktu oraz ponad li-
mit – bez miesi¹ca grudnia. Mimo ¿e ZOZ realizowa³ w tym roku tak¿e «ustawê 203», kolejny rok bilanso-
wy zakoñczy³ siê jeszcze wynikiem dodatnim. W roku 2002 Wielkopolska Regionalna Kasa Chorych nie
p³aci³a ju¿ za pacjentów przyjêtych ponad limit od drugiego pó³rocza, ponadto ZOZ realizowa³ «ustawê
203» i przeprowadzi³ dog³êbn¹ restrukturyzacjê. Rok bilansowy zamkn¹³ siê strat¹. W roku 2003 zak³ad
otrzyma³ kontrakt obni¿ony o 7,5% w stosunku do drugiego pó³rocza 2002 r., ponadto Wielkopolska Re-
gionalna Kasa Chorych, a póŸniej Narodowy Fundusz Zdrowia, nie zap³aci³y za pacjentów przyjêtych
ponad limit. Nadal realizowano w ZOZ «ustawê 203», dodatkowo wzros³y koszty mediów, co spowodo-
wa³o zakoñczenie roku bilansowego powa¿n¹ ju¿ strat¹. W pierwszych miesi¹cach 2004 r. NFZ nie p³a-
ci³ ju¿ za wszystkie wykonane w szpitalu procedury… Obecnie zak³adowi grozi utrata p³ynnoœci finan-
sowej”.

Wobec tej krytycznej sytuacji finansowej, typowej zreszt¹ dla wszystkich zozów w moim okrêgu wy-
borczym, samorz¹dowcy z Grodziska postuluj¹: po pierwsze, uregulowanie w drodze ustawowej wyp³a-
ty zozom zaleg³ych nale¿noœci za us³ugi œwiadczone ponad kontrakty za lata 2001–2003 oraz za ponie-
sione przez nie koszty zwi¹zane z realizacj¹ „ustawy 203”; po drugie, bie¿¹ce regulowanie nale¿noœci zo-
zów z tytu³u wykonywania wszystkich procedur medycznych w roku 2004.

Ponadto Rada Powiatu Grodziskiego negatywnie oceni³a wprowadzon¹ od 1 maja 2004 r. stawkê po-
datku VAT w wysokoœci 7% na sprzêt medyczny oraz za¿¹da³a od parlamentarzystów swojego okrêgu
wyborczego wyst¹pienia z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ o przywrócenie na tego typu zakupy zerowej stawki
VAT przez wprowadzenie stosownej poprawki do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów
i us³ug.

W zwi¹zku z postulatami samorz¹dowców grodziskich, które s¹ podobne do oczekiwañ ich kolegów
z innych powiatów mojego okrêgu wyborczego, zwracam siê do pana ministra Marka Balickiego z nastê-
puj¹cym pytaniem: jakie istniej¹ mo¿liwoœci i szanse realizacji przedstawionych w moim oœwiadczeniu
postulatów grodziskich samorz¹dowców?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

W dniu 30 lipca otrzyma³em stanowisko Zwi¹zku Gmin Wiejskich Województwa Podlaskiego, przyjê-
te na X Forum ZGWWP w Suwa³kach z dnia 21 lipca 2004 r., a dotycz¹ce dramatycznie ma³ej iloœci œrod-
ków strukturalnych na wsparcie inwestycji w infrastrukturê techniczn¹ wsi podlaskich samorz¹dów
wiejskich i miejsko-wiejskich. Autorzy stanowiska wskazuj¹ na mo¿liwoœci wykorzystania funduszy
unijnych, na przyk³ad przy budowie dróg, zaopatrzeniu w wodê czy oczyszczaniu œcieków, poprzez dzia-
³anie 3.1 w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego.

Niestety, w latach 2004–2006 województwu podlaskiemu przypadnie niewielka iloœæ œrodków, gdy¿
przy naliczaniu funduszy zastosowano niekorzystny i krzywdz¹cy tereny s³abiej zaludnione przelicznik
ludnoœciowy. Tymczasem w pierwszym etapie sk³adania wniosków przez podlaskie gminy – na oko³o
116 milionów z³ – prawie dwukrotnie zosta³ przekroczony limit œrodków, wynosz¹cy oko³o 70 milio-
nów z³, przeznaczony na trzy lata. Zatem œrodki przeznaczone na dzia³anie 3.1 ZPORR w województwie
podlaskim na lata 2004–2006 wystarcz¹ na pokrycie jedynie 10% potrzeb. W latach poprzedzaj¹cych
wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej samorz¹dy po³o¿one na obszarach wiejskich mog³y liczyæ na
o wiele wiêksze wsparcie swych zadañ inwestycyjnych.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie skutecznych dzia³añ, które zape-
wni¹ mo¿liwoœæ siêgania przez podlaskie gminy wiejskie po œrodki strukturalne w takiej wysokoœci, aby
pokry³y realne potrzeby.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

W dniu 12 lipca bie¿¹cego roku skierowa³em na rêce ministra zdrowia, pana Mariana Czakañskiego,
pismo w sprawie niekorzystnego dla województwa podlaskiego podzia³u œrodków finansowych, doko-
nanego przez centralê Narodowego Funduszu Zdrowia. Do dnia dzisiejszego, to jest do 10 sierpnia
2004 r., nie otrzyma³em jeszcze odpowiedzi w tej sprawie.

Ceny punktów rozliczeniowych, okreœlone w umowach zawartych pomiêdzy zak³adami opieki zdro-
wotnej a podlaskim oddzia³em NFZ, ustalone zosta³y na znacznie ni¿szym poziomie ni¿ w innych woje-
wództwach. W maju bie¿¹cego roku centrala NFZ dokona³a podzia³u dodatkowych œrodków finanso-
wych na poszczególne oddzia³y NFZ. Przyjête przez centralê kryteria podzia³u spowodowa³y, ¿e podlaski
oddzia³ NFZ otrzyma³ du¿o mniejsze œrodki ni¿ inne województwa w przeliczeniu na jednego mieszkañ-
ca. To tylko 4,7 miliona z³, czyli 3,90 z³ na jednego mieszkañca. Ta sytuacja sta³a siê przyczyn¹ spo³ecz-
nego niezadowolenia.

Ministerstwo Zdrowia, jak równie¿ prezes NFZ Les³aw Abramowicz zapewniali ze swej strony, ¿e do-
konaj¹ starañ, aby nastêpny podzia³ dodatkowych œrodków finansowych by³ bardziej adekwatny do
rzeczywistych potrzeb naszego województwa. Niestety, pod koniec lipca bie¿¹cego roku centrala NFZ
przyzna³a województwu podlaskiemu z dodatkowych œrodków finansowych tylko 6,7 miliona z³. W tej
sprawie mieszkañcy województwa podlaskiego protestowali w warszawskiej siedzibie Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, jednak¿e zostali potraktowani przez prezesa NFZ w sposób niedopuszczalny i arogan-
cki.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra o stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz
o podjêcie skutecznych dzia³añ w kwestii podzia³u dodatkowych œrodków finansowych dokonanego
przez centralê Narodowego Funduszu Zdrowia, dyskryminuj¹cego, moim zdaniem, województwo pod-
laskie.

W Pana rêkach jest los podlaskich szpitali i mieszkañców województwa podlaskiego.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

W dniu 5 sierpnia 2004 r. otrzyma³em proœbê pani Aliny Skalmowskiej, w której pisze ona o swojej
trudnej sytuacji.

Pani Skalmowska zwraca³a siê ju¿ do mnie z proœb¹ o interwencjê w sprawie wykonania generalnego
remontu mieszkania bêd¹cego w³asnoœci¹ gminy Bia³ystok oraz wymiany okien na koszt gminy Bia³y-
stok.

W tej sprawie skierowa³em pismo do Zarz¹du Mienia Komunalnego w Bia³ymstoku z proœb¹ o przed-
stawienie stanowiska. W odpowiedzi dyrektor ZMK stwierdzi³, ¿e roszczenia pani Skalmowskiej wobec
Zarz¹du Mienia Komunalnego zosta³y ostatecznie rozstrzygniête i oddalone na drodze s¹dowej prawo-
mocnym wyrokiem S¹du Okrêgowego w Bia³ymstoku z dnia 7 lutego 2003 r., oddalaj¹cym apelacjê od
wyroku S¹du Rejonowego w Bia³ymstoku z dnia 18 paŸdziernika 2002 r.

Zgodnie z art. 662 kodeksu cywilnego wynajmuj¹cy powinien wydaæ najemcy dan¹ rzecz w stanie
przydatnym do umówionego u¿ytku i utrzymywaæ j¹ w takim stanie przez czas trwania najmu. Zatem
powa¿niejsze remonty lokalu mieszkalnego i utrzymanie go w stanie przydatnym do u¿ytku nale¿¹ do
obowi¹zków wynajmuj¹cego.

Pani Skalmowska jest osob¹ starsz¹, ma nisk¹ emeryturê, z której musi utrzymaæ siebie oraz chore-
go pasierba, poza tym wydaje du¿o na lekarstwa. Nie jest ona w stanie samodzielnie ponieœæ kosztów ge-
neralnego remontu lokalu. W mieszkaniu zajmowanym przez pani¹ Skalmowsk¹ od trzydziestu sied-
miu lat, to jest od kiedy tam zamieszkuje, nie wykonano ¿adnego powa¿nego remontu.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do pana rzecznika o stanowisko oraz o wskazanie mo¿liwoœci
pozytywnego rozwi¹zania sprawy pani Skalmowskiej.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Jana Dworaka

My ni¿ej podpisani senatorowie RP zwracamy uwagê Pana Prezesa na uci¹¿liw¹ praktykê stosowan¹
podczas emisji reklam we wszystkich programach Telewizji Polskiej, polegaj¹c¹ na nadmiernym
wzmacnianiu g³oœnoœci bloku reklamowego – zdecydowanie odbiega ona od poziomu dŸwiêku progra-
mu poprzedzaj¹cego reklamy i nastêpuj¹cego po nich. Praktyka taka zmusza telewidzów do dodatkowej
regulacji odbiorników – œciszania w czasie bloków reklamowych, a po ich zakoñczeniu wzmiacniania
g³oœnoœci.

Liczymy na zainteresowanie siê podniesionym przez nas problemem i podjêcie stosownych decyzji.

Jan Szafraniec
Ryszard Jarzembowski
Krzysztof Jurgiel
Grzegorz Matuszak
Janina Sagatowska
Maria Szyszkowska
Grzegorz Niski
Dorota Kempka
Marian Lewicki
Zbigniew Zychowicz
Stanis³aw Huskowski
Zdzis³awa Janowska
Zbigniew Kruszewski
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Janusz Bielawski
Józef Sztorc
Andrzej Anulewicz
Bogus³aw M¹sior
Janusz Konieczny
Miros³aw Lubiñski
Zdzis³aw Jarmu¿ek
Marian Koz³owski
Andrzej Jaeschke
Bogdan Podgórski
Alicja Stradomska
Henryk Dzido
Jerzy Smorawiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Wed³ug przysz³ych programów pomocowych mieszkañcy wsi, których liczba ludnoœci przekracza

piêæ tysiêcy, zostan¹ pozbawieni mo¿liwoœci korzystania ze œrodków pomocowych dotycz¹cych na przy-
k³ad agroturystyki czy programu „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”,
poniewa¿ zabrania tego rozporz¹dzenie Rady UE 1257/1999.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Premiera o odpowiedŸ na pytanie, co rz¹d RP zamierza uczy-
niæ w tej sprawie, poniewa¿ w naszym kraju jest wiele miejscowoœci, których liczba ludnoœci przekracza
piêæ tysiêcy, a w tej sytuacji rolnicy oraz pozostali mieszkañcy tych wsi byliby dyskryminowani.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie dziêkujê za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z dnia 24 czerwca 2004 r., ale uwa¿am, ¿e nie

odniós³ siê Pan do przedstawionego problemu.
Dlatego bardzo proszê o szczegó³ow¹ odpowiedŸ na pytanie, z jakiego programu bêd¹ mogli korzystaæ

rolnicy i mieszkañcy wsi, których liczba ludnoœci przekracza piêæ tysiêcy. Sprawa dotyczy programu
„Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” oraz agroturystyki.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z bardzo du¿ymi utrudnieniami w ruchu drogowym na drodze nr 4 Kraków – Tarnów oraz

zwi¹zanymi z tym faktem licznymi interwencjami i skargami pragnê zapytaæ Pana Ministra o stan zaa-
wansowania tych robót i przewidywany termin ich zakoñczenia.

Uprzejmie proszê równie¿ o informacjê dotycz¹c¹ przygotowañ do budowy przysz³ej autostrady Kra-
ków – Tarnów – granica RP.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka województwa ma³opolskiego Janusza Sepio³a

Szanowny Panie Marsza³ku!
Zwracam siê do Pana w imieniu mieszkañców gminy Tarnów i s¹siednich gmin z zapytaniem w spra-

wie modernizacji dróg powiatowych nr 359 w Woli Rzêdziñskiej i nr 362 w miejscowoœci £adna do skrzy-
¿owania z drog¹ nr 359 oraz remontu mostu na rzece Dunajec w miejscowoœci Ostrów.

W kierowanym przez Pana urzêdzie zosta³y z³o¿one dwa stosowne projekty z zakresu infrastruktury
drogowej Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Województwa Ma³opolskiego.

Z uwagi na bardzo z³y stan nawierzchni tych dróg i niedogodnoœci z tym zwi¹zane uprzejmie proszê
o pomoc w realizacji tych projektów oraz o informacjê na wy¿ej wymieniony temat.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Dwukrotnie zwraca³em siê do pana Jacka Sochy, ministra Skarbu Pañstwa, z zapytaniem o kryteria,

wed³ug jakich s¹ obsadzane stanowiska cz³onków rad nadzorczych spó³ek Skarbu Pañstwa, spó³ek za-
le¿nych oraz czy te kryteria s¹ przestrzegane w spó³kach nadzorowanych przez ministra skarbu.

Niestety, otrzyma³em niepe³ne wyjaœnienia dotycz¹ce obsady rad nadzorczych Polskich Sieci Elek-
troenergetycznych SA i spó³ek zale¿nych PSE SA, a w szczególnoœci spó³ki PSE Wide³ka.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do zastêpcy przewodnicz¹cego sejmowej Komisji do spraw Unii Europej-
skiej Jerzego Czepu³kowskiego

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przedstawienie informacji dotycz¹cej finansowania z programu

Phare inwestycji Urzêdu Miasta i Gminy Busko Zdrój.
Istnieje obawa bankructwa i upad³oœci wielu firm, podwykonawców generalnego wykonawcy firmy

Budimex Warszawa, poniewa¿ podwykonawcy ci roboty wykonali, ale do dnia dzisiejszego nie otrzymali
za nie zap³aty.

Uprzejmie proszê o udzielenie informacji na ten temat.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Zaniepokojona naruszeniem konstytucyjnej zasady równoœci oraz brakiem nale¿ytego szacunku dla
ludzi psychicznie chorych proszê o poinformowanie mnie, czy podejmie Pan starania, aby rozwi¹zaæ na-
stêpuj¹cy problem.

Otó¿ szpitale psychiatryczne otrzymuj¹ o 15% mniej pieniêdzy na pacjenta ni¿ szpitale, w których pa-
cjenci s¹ leczeni z powodu chorób somatycznych. Punkty w procedurach psychiatrycznych s¹ wycenia-
ne na 8 z³ 50 gr, co znacznie ogranicza mo¿liwoœci finansowe szpitali w przypadku hospitalizowania pa-
cjenta. A w przypadku piêædziesiêcioszeœciodniowej hospitalizacji na oddziale psychiatrycznym pacjent
leczony jest zarówno pod wzglêdem somatycznym, jak i psychiatrycznym. Ponadto, na przyk³ad oddzia³
geriatryczny zwyk³ego szpitala otrzymuje 10 z³ za punkt, a taki sam oddzia³ z zakresem powiêkszonym
o procedury psychiatryczne,psychogeriatriê, otrzymuje 8 z³ 50 gr za punkt.

Dyrekcje szpitali pilnie oczekuj¹ interwencji umo¿liwiaj¹cej wyrównanie wysokoœci op³at za poszcze-
gólne punkty w procedurach medycznych.

Z wyrazami szacunku
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Dziêkujê za udzielenie odpowiedzi na moje oœwiadczenie z dnia 2 czerwca 2004 r. i bardzo proszê o jej
uzupe³nienie.

W zwi¹zku z pytaniami kierowanymi do mojego biura senatorskiego przez przedstawicieli œrodowisk
twórczych ponownie zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, wed³ug jakich kryteriów i przez kogo wskazy-
wani s¹ konkretni twórcy maj¹cy promowaæ polsk¹ kulturê za granic¹. Moje pytanie dotyczy wiêc nie
trybu kierowania do pracy w instytutach polskich, lecz zasad wybierania twórców zapraszanych przez
polskie oœrodki dzia³aj¹ce w poszczególnych krajach.

Z wyrazami szacunku
prof. zw. dr hab.Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami zobowi¹zuje Pana do op-
racowania przy pomocy generalnego konserwatora zabytków krajowego programu ochrony zabytków
i opieki nad nimi.

Wiem, ¿e prace nad programem trwaj¹. Prowadzi je zespó³ pod przewodnictwem prof. dr hab. Bogu-
mi³y Rouby, powo³any spoœród cz³onków Rady Ochrony Zabytków przez podsektertarza stanu w Mini-
sterstwie Kultury, czyli generalnego konserwatora zabytków, Ryszarda Mikliñskiego.

Z zainteresowaniem zapozna³am siê z tezami og³oszonymi przez zespó³ i jestem przekonana, ¿e pro-
pozycje w nich zawarte daj¹ du¿o nadziei na odbudowê silnej i niezawis³ej Pañstwowej S³u¿by Ochrony
Zabytków.

Zasadniczym problemem jest systemowe rozwi¹zanie kwestii funkcjonowania s³u¿b konserwator-
skich, w szczególnoœci w zakresie rozwi¹zañ systemowych: uniezale¿nienia dzia³añ od nacisków polity-
cznych, efektywniejszego finansowania dzia³alnoœci, bezzw³ocznej zmiany upokarzaj¹coo niskich upo-
sa¿eñ pracowników.

Panie Ministrze, w zwi¹zku z trwaj¹cymi pracami chcia³bym uzyskaæ kilka dodatkowych informacji.
Organem ochrony zabytków na poziomie województwa jest wojewoda. W jego imieniu dzia³a wojewó-

dzki konserwator zabytków, którym mo¿e byæ osoba posiadaj¹ca tytu³ zawodowy magistra w jednej
z dziedzin zwi¹zanych z ochron¹ zabytków oraz co najmniej piêcioletni sta¿ pracy w tym zakresie. Mery-
toryczny nadzór nad dzia³alnoœci¹ wojewody sprawuje minister kultury, w imieniu którego dzia³a gene-
ralny konserwator zabytków. Ustawa nie definiuje wymagañ, jakie powinna spe³niaæ osoba pe³ni¹ca
funkcjê generalnego konserwatora zabytków. Generalny konserwator jest urzêdnikiem w randze pod-
sekretarza stanu, wiceministra – to znaczy, ¿e jest politykiem.

Czy krajowy program ochrony zabytków uwzglêdnia zdefiniowanie wymogów merytorycznych, jakie
powinna spe³niaæ osoba pe³ni¹ca funkcjê generalnego konserwatora zabytków? W jaki sposób zaplano-
wano w tym programie odpolitycznienie funkcji generalnego i wojewódzkiego konserwatora?

Na wpis do rejestru zabytków na terenie samego województwa mazowieckiego czeka oko³o tysi¹ca
obiektów. Koszt wykonania dokumentacji do przeprowadzenia jednego wpisu to oko³o 1 tysi¹ca z³. Ro-
czny bud¿et na ten cel wynosi oko³o 50 tysiêcy z³, a wiêc rocznie mo¿na wpisaæ do rejestru zaledwie piêæ-
dziesi¹t obiektów. W obecnej sytuacji brakuje jednoznacznej podstawy prawnej dla ochrony obiektów
niewpisanych do rejestru.

W jakim czasie zostanie zrealizowane i na czym bêdzie polega³o uzdrowienie finansowe wojewódzkich
urzêdów ochrony zabytków? Czy umo¿liwi ono objêcie ochron¹ obiektów zabytkowych niefiguruj¹cych
w rejestrze?

Obowi¹zki wynikaj¹ce z ustawy realizuj¹ s³u¿by konserwatorskie, czyli oko³o siedmiuset specjalisty-
cznie wykszta³conych pracowników, pracuj¹cych w szesnastu wojewódzkich urzêdach. Znaczna czêœæ
pracowników merytorycznych tych s³u¿b zarabia netto 900 z³. Sytuacja taka mo¿e sk³aniaæ do korupcji
oraz niew¹tpliwie powoduje odp³yw wykwalifikowanych kadr ze s³u¿b konserwatorskich.

W jaki wiêc sposób i w jakim czasie przewiduje siê rozwi¹zanie problemu uposa¿eñ pracowników
s³u¿b konserwatorskich na poziomie wojewódzkim?

Z wyrazami szacunku
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 68. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
W³adys³awa Mañkuta z Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Krzysztofa Jurgiela do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
2) senatora W³adys³awa Mañkuta do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych;
3) senatora Ryszarda Matusiaka do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilne-
go, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1.Komornik dzia³a na obszarze swojego rewiru, z zastrze¿eniem ust. 3.”;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 11a w ust. 3 skreœla siê zdanie drugie;
3) w art. 1 skreœla siê pkt 14;
4) w art. 1 w pkt 15, art. 45 otrzymuje brzmienie:

„Art. 45.
1. Po z³o¿eniu przez wierzyciela tytu³u wykonawczego wraz z wnioskiem o wszczêcie egzekucji

komornik podejmuje czynnoœci egzekucyjne, chyba ¿e wnioskowi nie mo¿na nadaæ biegu
z powodu przeszkód prawnych.

2. Za dokonan¹ egzekucjê œwiadczeñ pieniê¿nych komornik pobiera od d³u¿nika op³atê stosun-
kow¹.

3. Wszczêcie postêpowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieniê¿nego uzale¿nione jest
od uiszczenia przez wierzyciela op³aty stosunkowej w wysokoœci 2% wartoœci roszczenia, nie
mniej jednak ni¿ 3% przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego, i nie wiêcej ni¿ piêciokrot-
noœæ tego wynagrodzenia.

4. Przepis ust. 3 stosuje siê tak¿e do zabezpieczenia roszczeñ pieniê¿nych Skarbu Pañstwa i jed-
nostek samorz¹du terytorialnego, nie wy³¹czaj¹c egzekucji prowadzonej na polecenie s¹du
albo prokuratora.

5. Od wniosku prokuratora lub s¹du o zabezpieczenie na mieniu oskar¿onego wykonania wyda-
nego w postêpowaniu karnym orzeczenia, skazuj¹cego na grzywnê, przepadek lub nak³ada-
j¹cego obowi¹zek naprawienia szkody, komornik pobiera po³owê op³aty okreœlonej w ust. 3,
nie mniej jednak ni¿ 3% przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego.

6. Nieuiszczenie op³aty, o której mowa w ust. 3 i 5, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwa-
nia do zap³aty przez wierzyciela, s¹d lub prokuratora powoduje zwrot wniosku.";

5) w art. 1 pkt 16 otrzymuje brzmienie:
„16) art. 45a otrzymuje brzmienie:

„Art. 45a. Komornik w terminie 21 dni od dnia wp³yniêcia wniosku podejmuje czynnoœci egzeku-
cyjne niezbêdne dla skutecznego przeprowadzenia egzekucji.”; “;

6) w art. 1 w pkt 19, w art. 49 w zdaniu pi¹tym skreœla siê wyraz „wszystkie”;
7) w art. 1 w pkt 19, w art. 49:

a) dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz po zdaniu pierwszym dodaje siê zdanie
w brzmieniu:
„Op³atê ustala siê w wysokoœci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatków, na-

k³adu jego pracy oraz wartoœci wyegzekwowanej czêœci œwiadczenia zg³oszonego do egzeku-
cji.”,

b) dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. W wypadkach szczególnie uzasadnionych s¹d mo¿e zmniejszyæ wysokoœæ op³aty, o której mo-

wa w ust. 1.”;
8) w art. 1 w pkt 21 po wyrazach „art. 51 ust. 1,” dodaje siê wyrazy „art. 53, art. 54, art. 55,”;
9) w art. 1 w pkt 24 w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Op³atê stosunkow¹ komornik œci¹ga od d³u¿nika, obliczaj¹c j¹ proporcjonalnie do wyegzekwo-
wanych kwot.”;

10) w art. 1 skreœla siê pkt 25;
11) w art. 1 w pkt 31, w ust. 4 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu: „Przepisy art. 78 ust. 3-5 stosuje siê

odpowiednio.”;
12) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:

„Art. 2a. Wobec komorników, o których mowa w art. 99 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, którzy
w dniu powo³ania na stanowisko komornika ukoñczyli 35 lat, w przypadkach okreœlonych



w art. 11a ust. 1 i 2 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, nie
stosuje siê art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, o której mowa w art. 1.”;

13) w art. 3 w ust. 2 po wyrazach „w art. 1" dodaje siê wyrazy” „w brzmieniu nadanym niniejsz¹ usta-
w¹";

14) art. 4 otrzymuje brzmienie:
„Art. 4. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat w dniu 12 sierpnia 2004 r. podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego wprowadzaj¹c do jej tek-
stu 14 poprawek.

Zasadnicz¹ kwesti¹, któr¹ analizowa³ Senat podczas obrad nad ustaw¹, by³a sprawa przyjêcia kon-
cepcji w zakresie zasad ponoszenia op³at egzekucyjnych. Przedmiotem zainteresowania by³ zatem art.
45 ustawy w aktualnym brzmieniu oraz w brzmieniu nadanym nowelizacj¹. Za pozostawieniem obecnej
regulacji w zakresie ponoszenia op³at egzekucyjnych przy egzekucji œwiadczeñ pieniê¿nych przemawia³
argument, ¿e to jedynie d³u¿nika powinny obci¹¿aæ op³aty egzekucyjne, które komornik pobiera dopie-
ro po dokonanej egzekucji. Wierzyciel, który oczekuje na sp³acenie d³ugu, nie mo¿e byæ dodatkowo ob-
ci¹¿any przedwstêpnymi op³atami egzekucyjnymi. Z kolei za wersj¹ przyjêt¹ przez Sejm przemawia³ ar-
gument, ¿e op³ata zaliczkowa wp³acona przez wierzyciela pozwoli komornikowi na sprawniejsze podej-
mowanie czynnoœci egzekucyjnych. Uwagê Senatu zwróci³ ustêp 2 art. 45 ustawy nowelizuj¹cej, który
nak³ada na s¹d rejonowy, przy którym dzia³a komornik, obowi¹zek przekazywania komornikowi na je-
go wezwanie op³aty w sprawach osób zwolnionych od kosztów s¹dowych przez s¹d. Przepis ten ma fun-
kcjonowaæ, ze wzglêdów bud¿etowych i finansowych, od dnia 1 stycznia 2005 r., a koszty wprowadzenia
tej regulacji, zgodnie z informacj¹ Ministra Finansów, s¹ okreœlone jedynie szacunkowo.

Senat po rozwa¿eniu obecnego i proponowanego przez Sejm stanu prawnego nada³ nowe brzmienie
art. 45 ustawy (poprawka nr 4 oraz ze wzglêdów legislacyjnych ³¹cznie z ni¹ poprawki nr 9, 10 i 14),
w którym, po pierwsze, wyeliminowa³ przyjêt¹ przez Sejm omówion¹ koncepcjê zawart¹ w art. 45 ust. 2
ustawy w brzmieniu nadanym przez Sejm. Ponadto, w zakresie op³at egzekucyjnych - odnoœnie egzeku-
cji œwiadczeñ pieniê¿nych – przewidzia³ powrót do obecnie obowi¹zuj¹cej zasady ich ponoszenia przez
d³u¿nika po przeprowadzonej egzekucji, a w zakresie zabezpieczenia roszczeñ pieniê¿nych na³o¿y³ obo-
wi¹zek uiszczenia przez wierzyciela op³aty stosunkowej przed wszczêciem postêpowania o dokonanie
tego zabezpieczenia. Jej wysokoœæ ustalona zosta³a na poziomie 2% wartoœci roszczenia, nie mniej jed-
nak ni¿ 3% przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego, i nie wiêcej ni¿ piêciokrotnoœæ tego wynagrodze-
nia.

Senat zdecydowa³ powróciæ do obecnego stanu prawnego w zakresie zamkniêtego katalogu wydatków
gotówkowych poniesionych w toku egzekucji, których zwrot nale¿y siê komornikowi. Mianowicie wyeli-
minowa³ z nowelizacji przepis, który do takich wydatków zaliczy³ koszty uzyskiwania informacji niezbêd-
nych do prowadzenia postêpowania egzekucyjnego lub zabezpieczaj¹cego, maj¹c na uwadze mog¹ce siê
pojawiæ trudnoœci interpretacyjne przy jego stosowaniu, zw³aszcza, ¿e Senat nie dysponowa³ stanowis-
kiem Ministra Finansów odnoœnie interpretacji przepisu do celów podatkowych (poprawka nr 3).

Senat zobligowa³ komornika, poprawk¹ nr 5, do podjêcia, w ci¹gu 21 dni od dnia wp³yniêcia wniosku,
czynnoœci egzekucyjnych niezbêdnych dla skutecznego przeprowadzenia egzekucji, gdy¿ oceni³ negaty-
wnie wyeliminowanie dotychczasowej regulacji w tym zakresie, która przewidywa³a termin 3 dniowy.
Brak unormowañ w tej materii móg³by spowodowaæ, zdaniem Senatu, znaczne opóŸnienia w podjêciu
niezbêdnych dzia³añ.

Poprawka nr 7 ingeruje w zasady okreœlania wysokoœci ca³ej op³aty stosunkowej. Wprowadza roz-
wi¹zanie polegaj¹ce na mo¿liwoœci zmniejszenia tej op³aty przez s¹d, jednoczeœnie wprowadzaj¹c zasa-
dy ustalania jej wysokoœci przed jej pobraniem przez komornika. Komornik bêdzie j¹ ustalaæ w wysoko-
œci odpowiedniej do poniesionych przez niego wydatków, nak³adu jego pracy oraz wartoœci wyegzekwo-
wanej czêœci œwiadczenia zg³oszonego do egzekucji. Senat przyjmuj¹c tê poprawkê mia³ na uwadze miê-
dzy innymi sytuacjê d³u¿ników funkcjonuj¹cych przy udziale œrodków publicznych, którym powinno
siê daæ mo¿liwoœæ weryfikowania wysokoœci na³o¿onej op³aty stosunkowej.

Kolejna poprawka, poprawka nr 8, uzupe³nia przepis o niezbêdne, a pominiête w ustawie uchwalonej
przez Sejm, zmiany w zakresie zast¹pienia pojêcia „prognozowane przeciêtne wynagrodzenie” wyra¿e-
niem „przeciêtne wynagrodzenie miesiêczne”.

Natomiast poprawka nr 11 zmierza do dodania klauzuli odpowiedniego stosowania regulacji doty-
cz¹cych zawieszenia komornika w czynnoœciach, gdy zawieszenia dokonuje Minister Sprawiedliwoœci.

Inne wprowadzone poprawki, to poprawki legislacyjne (nr 1, 2 ³¹cznie z 12, 6 i 13).
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych,
ustawy – Prawo o notariacie oraz ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, ustawy – Prawo o notariacie oraz usta-
wy o komornikach s¹dowych i egzekucji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o kosmetykach, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w pkt 1 wyrazy „swoje nazwisko, nazwê” zastêpuje siê wyrazami „swoj¹ firmê”;
2) w art. 1 w pkt 2, w ust. 3 wyrazy „art. 5 ust. 3" zastêpuje siê wyrazami „art. 5 ust. 3 pkt 1-3";
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 4a:

a) w ust. 2 skreœla siê zdanie koñcowe,
b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Zakaz, o którym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2, obowi¹zuje od momentu zast¹pienia te-
stów na zwierzêtach przez jedn¹ lub wiêcej uznanych i przyjêtych w Unii Europejskiej metod
alternatywnych.”;

4) w art. 2 po wyrazach „niniejsz¹ ustaw¹” dodaje siê wyrazy „, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez okres 6 mie-
siêcy od dnia jej wejœcia w ¿ycie”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach, postanowi³ wprowadziæ do jej treœci
cztery poprawki.

Poprawka nr 1 wprowadza do ustawy terminologiê zgodn¹ z przepisami Kodeksu cywilnego. Zdaniem
Senatu, nazwisko i nazwa przedsiêbiorcy mo¿e byæ oznaczeniem niewystarczaj¹cym do jego identyfika-
cji, tym bardziej, i¿ to firma jest oznaczeniem, pod którym przedsiêbiorca dzia³a.

Poprawka nr 2 ma na celu jedynie doprecyzowanie odes³ania do w³aœciwych przepisów, poniewa¿ nie
wszystkie jednostki redakcyjne zawarte we wskazanym przepisie odnosz¹ siê do list substancji.

Zdaniem Senatu zakaz wprowadzania do obrotu kosmetyków testowanych na zwierzêtach powinien
obowi¹zywaæ od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, a nie dopiero od momentu zast¹pienia tych testów przez
metody alternatywne uznane i przyjête w Unii Europejskiej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 4, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y precyzyjnie wskazaæ termin, do
którego mo¿e obowi¹zywaæ akt wykonawczy wydany na podstawie zmienianego upowa¿nienia ustawo-
wego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci oraz o zmianie ustawy
o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowoœci oraz o zmianie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 3" zastêpuje siê wyrazami „art. 3 w";
2) w art. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

„10) w art. 64:
a) w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) pozosta³ych jednostek, które w poprzedzaj¹cym roku obrotowym, za który sporz¹dzono
sprawozdania finansowe, spe³ni³y co najmniej dwa z nastêpuj¹cych warunków:
a) œrednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pe³ne etaty wynios³o co najmniej 50

osób,
b) suma aktywów bilansu na koniec roku obrotowego stanowi³a równowartoœæ w walucie

polskiej co najmniej 2.000.000 euro,
c) przychody netto ze sprzeda¿y towarów i produktów oraz operacji finansowych za rok

obrotowy stanowi³y równowartoœæ w walucie polskiej co najmniej 4.000.000 euro.",
b) uchyla siê ust. 6; “;

3) w art. 1 w pkt 14 lit. b i c otrzymuj¹ brzmienie:
„b)w czêœci „Techniczny rachunek ubezpieczeñ na ¿ycie" w poz. II. pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Przychody z lokat w jednostkach podporz¹dkowanych
2.1. z udzia³ów lub akcji
2.2. z po¿yczek i d³u¿nych papierów wartoœciowych
2.3. z pozosta³ych lokat",

c) w czêœci „Ogólny rachunek zysków i strat” w poz. II. pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Przychody z lokat w jednostkach podporz¹dkowanych
2.1. z udzia³ów i akcji
2.2. z po¿yczek i d³u¿nych papierów wartoœciowych
2.3. z pozosta³ych lokat", “;

4) w art. 1 w pkt 14 w lit. d:
a) w tiret pierwszym wyrazy „poz. A.I.” zastêpuje siê wyrazami „w poz. A.I. w”,
b) w tiret drugim wyrazy „poz. A.II.” zastêpuje siê wyrazami „w poz. A.II. w”,
c) w tiret trzecim wyrazy „po ppkt 1.6. poz. A.II. pkt 1" zastêpuje siê wyrazami „w poz. A.II. w pkt 1",
d) w tiret czwartym wyrazy „poz. B.I.2.” zastêpuje siê wyrazami „w poz. B.I. pkt 2",
e) w tiret pi¹tym wyrazy „poz. B.I.4" zastêpuje siê wyrazami„w poz. B.I. pkt 4",
f) w tiret szóstym wyrazy „poz. B.II.2.” zastêpuje siê wyrazami „w poz. B.II. pkt 2",
g) w tiret siódmym wyrazy „poz. B.II.4.” zastêpuje siê wyrazami „w poz. B.II. pkt 4";

5) art. 4 otrzymuje brzmienie:
„Art. 4. W ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1994 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie (Dz. U.

z 2001 r. Nr 31, poz. 359, z 2002 r. Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 oraz z 2004 r. Nr
96, poz. 959 i Nr 62, poz. 577) w art. 21:
1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Kadencja organów, o których mowa w ust. 1 pkt 2-6, z zastrze¿eniem ust. 3, trwa 4 lata.”;
2) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Pierwsza kadencja Krajowej Komisji Nadzoru trwa 5 lat.”.";
6) dotychczasowy art. 4 oznacza siê jako art. 1a.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2004 r. Senat RP uzna³ za celowe wprowadzenie do ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowoœci oraz o zmianie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie 6 poprawek.

Zasadniczym celem poprawki nr 2 jest zwiêkszenie bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego poprzez
dostêpnoœæ wiarygodnych informacji o sytuacji finansowej jego uczestników. Obni¿enie progów (kwot
euro), których przekroczenie skutkowaæ bêdzie objêciem rocznych sprawozdañ finansowych jednostek,
o których mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4, obowi¹zkowym badaniem i og³aszaniem, podyktowane jest rów-
nie¿ koniecznoœci¹ zapewnienia odpowiednich mechanizmów gwarantuj¹cych rzetelne i prawdziwe
przedstawienie sytuacji maj¹tkowej i finansowej, wyniku finansowego i rentownoœci jednostek.

Poprawka nr 3 ma charakter techniczno-legislacyjny i ma na celu poprawne sformu³owanie woli
ustawodawcy. Senat uzna³, ¿e celem ustawodawcy nie jest wyeliminowanie z poz. II. pkt 2 czêœci „Tech-
niczny rachunek ubezpieczeñ na ¿ycie” i poz. II. pkt 2 czêœci „Ogólny rachunek zysków i strat” dotych-
czasowych podpunktów (wskazuj¹ one rodzaje przychodów). Co innego wynika³o z art. 1 pkt 14 lit. b i c
w brzmieniu przyjêtym przez Sejm.

Maj¹c na uwadze charakter przepisu art. 4, a mianowicie, ¿e jest to przepis zmieniaj¹cy, a tak¿e § 15
rozporz¹dzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, który okreœla ko-
lejnoœæ umieszczania w ustawie poszczególnych elementów (w tym poszczególnych rodzajów przepi-
sów), Senat uzna³, ¿e nale¿y dokonaæ zmiany polegaj¹cej na przeniesieniu dotychczasowego przepisu
art. 4 przed art. 2 (poprawka nr 6). Zasady techniki prawodawczej (§ 15) stanowi¹, ¿e przepisy zmienia-
j¹ce umieszcza siê w ustawie przed przepisami przejœciowymi (ew. przejœciowymi i dostosowuj¹cymi)
oraz przepisami o wejœciu ustawy w ¿ycie. Artyku³y 2 i 3 s¹ przepisami przejœciowymi, a wiêc zgodnie
z powy¿szymi uwagami powinny znajdowaæ siê po wszystkich przepisach zmieniaj¹cych. Senat uzna³
tak¿e za konieczne dokonanie zmiany brzmienia art. 4. Sposób sformu³owania tego przepisu jest bo-
wiem niezgodny z zasadami redagowania przepisów zmieniaj¹cych, okreœlonymi w wy¿ej wskazanym
rozporz¹dzeniu (poprawka nr 5).

Poprawki nr 1 i 4 maj¹ charakter redakcyjny.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Andrzeja Chronowskiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ

projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o rachunkowoœci

Art. 1.

W ustawie z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z póŸn. zm.1))
w art. 21 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

„1a. Mo¿na zaniechaæ zamieszczania na dowodzie danych, o których mowa w ust. 1 pkt 5 i 6, je¿eli
wynika to z odrêbnych przepisów lub techniki dokumentowania zapisów ksiêgowych.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie w po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany niniejszej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535, Nr 124, poz. 1152, Nr 139, poz. 1324 i Nr 229,

poz. 2276 oraz z 2004r. Nr 96, poz. 959, Nr 145, poz. 1535, Nr 146, poz. 1546 i Nr..., poz.....



UZASADNIENIE

Niniejszy projekt jest efektem prac Senatu RP nad ustaw¹ o zmianie ustawy o rachunkowoœci oraz
zmianie ustawy bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, uchwalon¹ przez Sejm w dniu 30 lipca 2004 r.,
podczas których pojawi³a siê potrzeba dokonania zmiany przepisów ustawy o rachunkowoœci nie objê-
tych nowelizacj¹. Zmianê zaproponowa³a Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych. Skorzysta³a
ona z uprawnienia okreœlonego w § 69 ust. 1 Regulaminu Senatu RP.

Proponowana nowelizacja ustawy wynika z potrzeby dostosowania prawa bilansowego do przepisów
o podatku od towarów i us³ug w zakresie zasad dokumentacji. Zgodnie z § 12 rozporz¹dzenia Ministra
Finansów z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, zaliczkowego
zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i us³ug, do
których nie maj¹ zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i us³ug, które wesz³o w ¿ycie z dniem
1 maja 2004 r., spoœród wymagañ dotycz¹cych faktury stwierdzaj¹cej dokonanie sprzeda¿y wy³¹czono -
zgodnie z postanowieniami Szóstej Dyrektywy Rady Unii Europejskiej w sprawie harmonizacji przepi-
sów Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cych podatków obrotowych - obowi¹zek jej podpisywania.

Zaproponowana zmiana zapewni korelacjê przepisów ustawy o rachunkowoœci z przepisami doty-
cz¹cymi podatku VAT dopuszczaj¹c uznanie faktury VAT bez zamieszczanego na niej podpisu wystawcy
oraz odbiorcy, za dowód ksiêgowy do ujêcia w ksiêgach rachunkowych. W œwietle obecnie obowi¹zu-
j¹cego art. 21 ust. 1 pkt 5 i 1a takie podpisy s¹ konieczne, aby faktura mog³a byæ uznana za dowód ksiê-
gowy.

Proponowane rozwi¹zanie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsiêbiorców, gdy¿ prowadzi do
uproszczenia zasad prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

Uprawnienia Senatu w zakresie wnoszenia poprawek nie pozwala³y na rozwi¹zanie tego problemu
w drodze poprawki do ustawy nowelizuj¹cej.

W trakcie prac nad ustaw¹ zasiêgniêto opinii partnerów spo³ecznych: Polskiej Izby Ubezpieczeñ, Kra-
jowej Rady Bieg³ych Rewidentów, Stowarzyszenia Ksiêgowych w Polsce oraz Polskiej Konfederacji Pra-
codawców Prywatnych. Nie zg³aszaj¹ oni zastrze¿eñ do proponowanej zmiany art. 21 ust. 1a ustawy
o rachunkowoœci.

Projektowana ustawa nie poci¹ga za sob¹ skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku
cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania

i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego oraz ustawy o wykony-
waniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹,
amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w art. 3:

a) pkt 11 otrzymuje brzmienie:
„11) osobie zagranicznej – nale¿y przez to rozumieæ osobê zagraniczn¹, o której mowa w art. 5 pkt

2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807),”,

b) pkt 13 otrzymuje brzmienie:
„13) przedsiêbiorcy – nale¿y przez to rozumieæ przedsiêbiorcê, o którym mowa w art. 4 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,”,
c) pkt 14 otrzymuje brzmienie:

„14) przedsiêbiorcy zagranicznym – nale¿y przez to rozumieæ przedsiêbiorcê, o którym mowa
w art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,”;

2) w art. 1 w pkt 3, w art. 4a w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Materia³y wybuchowe przeznaczone do u¿ytku cywilnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

z wy³¹czeniem amunicji, wyrobów pirotechnicznych oraz materia³ów niebezpiecznych klasy 4.1,
podlegaj¹ obowi¹zkowi:”;

3) w art. 1:
a) w pkt 3 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie: „art. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:”,
b) dodaje siê pkt 3a ze zdaniem wstêpnym w brzmieniu: „po art. 4 dodaje siê art. 4a w brzmieniu:”

oraz art. 4a przenosi siê z pkt 3 do pkt 3a,
c) dodaje siê pkt 3b ze zdaniem wstêpnym w brzmieniu: „art. 5 otrzymuje brzmienie:” oraz art. 5

przenosi siê z pkt 3 do pkt 3b;
4) w art. 1 w pkt 11 w lit. b, w ust. 2a wyrazy „art. 10 ust. 2 pkt 3" zastêpuje siê wyrazami „art. 10 ust. 2";
5) w art. 1:

a) w pkt 17 w lit. b, w ust. 1c wyrazy „art. 78 ust. 2 pkt 1" zastêpuje siê wyrazami „ art. 78 ust. 2",
b) w pkt 18, w art. 18a wyrazy „art. 78 ust. 2 pkt 1" zastêpuje siê wyrazam „art. 78 ust. 2";

6) w art. 1 w pkt 20 w lit. c, w ust. 6 w pkt 3 wyraz „przebieg” zastêpuje siê wyrazem „program”;
7) w art. 1 w pkt 22 w lit. c, w ust. 2 w pi¹tym tiret skreœla siê wyrazy „Europejskiego porozumienia

w sprawie miêdzynarodowych przewozów materia³ów niebezpiecznych œródl¹dowymi drogami wo-
dnymi (ADN),”;

8) po art. 2 dodaje siê art. 2a w brzmieniu:
„Art. 2a. Wyst¹pienie z wnioskiem o nadanie numeru identyfikacyjnego, o którym mowa w art. 4a

ust. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w art. 1, dla materia³ów wybuchowych przeznaczonych do u¿yt-
ku cywilnego pozostaj¹cych w obrocie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy, nast¹pi w terminie 6 miesiêcy od dnia jej wejœcia w ¿ycie.”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obro-
tu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojsko-
wym lub policyjnym postanowi³ wprowadziæ do jej treœci osiem poprawek.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 1 Senat uwzglêdni³ bie¿¹cy stan prawny, poprzez odes³anie do ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, a nie do ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej.

Zdaniem Senatu, obowi¹zek posiadania numeru identyfikacyjnego oraz wpisu do rejestru jest zbyt
szeroki a jego zastosowanie w praktyce by³oby wysoce utrudnione. Przyjmuj¹c te argumenty Senat po-
stanowi³, i¿ spod tych obowi¹zków nale¿y wy³¹czyæ amunicjê, wyroby pirotechniczne oraz materia³y
niebezpieczne klasy 4.1 (poprawka nr 2).

Poprawka nr 3 koryguje, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, sposób zapisania zmian w usta-
wie, tak aby dodanie nowego art. 4a by³o wyraŸne i czytelne dla adresatów ustawy.

Zdaniem Senatu, zbêdna jest koniecznoœæ przedstawiania zaœwiadczenia o spe³nianiu wymagañ
przez obiekty budowlane i urz¹dzenia techniczne przez przedsiêbiorców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania z³ó¿ kopalin oraz wydobywania kopalin ze z³ó¿,
je¿eli przechowuj¹ oni materia³y wybuchowe w swoich sk³adach podziemnych (poprawka nr 4).

Poprawka nr 5 ma na celu prawid³owe okreœlenie podstawy prawnej wydania aktu wykonawczego do
ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

Poprawka nr 6 wprowadza do ustawy prawid³ow¹ terminologiê. Upowa¿nienie ustawowe dla mini-
stra w³aœciwego do spraw gospodarki do wydania aktu wykonawczego zawiera m.in. zakres i przebieg
szkolenia. Zdaniem Senatu, upowa¿nienie powinno dotyczyæ programu szkolenia, poniewa¿ przebieg
to realizowane w praktyce za³o¿enia programowe.

Ponadto, zdaniem Senatu, nale¿y wyeliminowaæ spoœród umów miêdzynarodowych wi¹¿¹cych Pol-
skê, wymienionych w ustawie, Europejskie porozumienie w sprawie miêdzynarodowych przewozów
materia³ów niebezpiecznych œródl¹dowymi drogami wodnymi (ADN), poniewa¿ porozumienie to nie zo-
sta³o przez Polskê ratyfikowane (poprawka nr 7).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 8 Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ przedsiêbiorcom nale¿y zapewniæ co naj-
mniej 6-miesiêczny termin na dostosowanie siê do nowych regulacji w zakresie nadawania materia³om
wybuchowym numerów identyfikacyjnych.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o przysz³ej wielostronnej wspó³pracy
w rybo³ówstwie na Pó³nocno-Wschodnim Atlantyku, sporz¹dzonej w Londynie

dnia 18 listopada 1980 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r. ustawy o wypo-
wiedzeniu Konwencji o przysz³ej wielostronnej wspó³pracy w rybo³ówstwie na Pó³nocno-Wschodnim At-
lantyku, sporz¹dzonej w Londynie dnia 18 listopada 1980 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie wspierania oraz wykorzystywania prac naukowo-badawczych
i wdro¿eniowych w gospodarce

Ostatnie lata to okres bardzo dynamicznego rozwoju cywilizacyjnego wielu pañstw œwiata, zwi¹zany
g³ównie z postêpem technologicznym. Dostrzegaj¹c wyzwania zwi¹zane z tym rozwojem, Rada Unii Eu-
ropejskiej przyjê³a w 2000 roku Strategiê Lizboñsk¹, maj¹c¹ doprowadziæ do osi¹gniêcia przez gospo-
darkê europejsk¹ do 2010 roku pozycji najbardziej konkurencyjnej na œwiecie gospodarki opartej na
wiedzy.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ¿e Rzeczpospolita Polska stoi przed koniecznoœci¹ opraco-
wania i wdro¿enia narodowego systemu innowacji i w³¹czenia siê w proces transferu wyników prac na-
ukowo-badawczych do przedsiêwziêæ gospodarczych poddawanych coraz wiêkszej konkurencji. Wyni-
ki dotychczasowych dzia³añ w zakresie tego transferu s¹ niezadawalaj¹ce. Œwiadczy o tym dobitnie bar-
dzo niski – oko³o 3%, przeciêtnie szeœæ razy mniej ni¿ w „starych” krajach Unii Europejskiej – udzia³ wy-
robów zaawansowanych technologii w sprzeda¿y produkcji polskiego przemys³u.

Niezbêdne jest stworzenie takich mechanizmów i warunków finansowo-ekonomicznych, które zape-
wni¹ niezawodny transfer wiedzy oraz technologii do przemys³u. Wœród nich nale¿y uwzglêdniæ odpo-
wiednie przygotowanie organizacyjno-prawne do tworzenia i rozwijania na terenie Rzeczpospolitej Pol-
skiej obszarów innowacyjnoœci, wiedzy oraz zaawansowanych technik i technologii. Obszary te bêd¹
mog³y staæ siê miejscami wspó³pracy podmiotów gospodarczych, finansowych i naukowych, a tak¿e
stan¹ siê miejscem wymiany informacji o potrzebach i mo¿liwoœciach przemys³u oraz o przygotowaniu
nauki w zakresie zabezpieczenia tych potrzeb. Bêd¹ one partnerami dla funkcjonuj¹cych podobnych
regionów w krajach Unii Europejskiej. Zaktywizuj¹ id¹c¹ w tym kierunku dzia³alnoœæ samorz¹dów lo-
kalnych.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej widzi piln¹ potrzebê dokonania takich zmian w polskim ustawodaw-
stwie, które pozwol¹ na bezpoœrednie zaliczanie w koszty funkcjonowania przedsiêbiorstw dzia³alnoœci
innowacyjnej i naukowo-badawczej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej krytycznie ocenia niski udzia³ œrodków finansowych kierowanych
z bud¿etu pañstwa na rozwój nauki. Nak³ady bud¿etowe na badania i rozwój powinny byæ traktowane
jako czynnik sprawczy rozwoju kraju. Brak jest równie¿ efektywnego systemu motywacyjnego, sk³ania-
j¹cego œrodowiska naukowe do pracy na rzecz gospodarki.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do Rady Ministrów o przedstawienie do dnia 1 paŸdzierni-
ka 2004 roku programu na rzecz przyspieszenia i ujednolicenia dzia³añ, maj¹cych na celu wykorzysta-
nie prac naukowo-badawczych i zintensyfikowanie wdro¿eñ w gospodarce. Chodzi w szczególnoœci
o utworzenie realnego programu o charakterze systemowym, podwy¿szaj¹cego systematycznie poziom
nowoczesnoœci wyrobów przemys³owych i us³ug. Zobowi¹zuje siê Radê Ministrów do przedstawienia
programu osi¹gniêcia poziomu finansowania nauki na poziomie 3% PKB do 2010 roku. Program ten
stanie siê przedmiotem odrêbnej debaty senackiej.

Niezw³oczne podjêcie aktywnych dzia³añ maj¹cych na celu rozwój nowoczesnej gospodarki i realiza-
cja przyjêtej przez Radê Unii Europejskiej Strategii Lizboñskiej to obecnie jedne z najwa¿niejszych za-
dañ w³adz ustawodawczych i wykonawczych naszego Pañstwa. W tej kwestii racjonalny interwencjo-
nizm Pañstwa jest niezbêdny i nie jest on sprzeczny z zasad¹ wolnoœci gospodarczej.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r. ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
2) w art. 5 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

„10) lek podstawowy – produkt leczniczy ratuj¹cy ¿ycie lub niezbêdny w terapii dla przywracania
lub poprawy zdrowia, spe³niaj¹cy warunki bezpieczeñstwa i skutecznoœci, o koszcie uzyskania
efektu terapeutycznego porównywalnym w stosunku do innych sposobów postêpowania medy-
cznego;”;

3) w art. 5 w pkt 12 skreœla siê wyrazy „a tak¿e” oraz po wyrazach „leku podstawowego” dodaje siê wy-
razy „, a tak¿e produkt leczniczy o dzia³aniu antykoncepcyjnym”;

4) w art. 5 pkt 13 otrzymuje brzmienie:
„13) lekarz podstawowej opieki zdrowotnej – w szczególnoœci lekarza:

a) posiadaj¹cego specjalizacjê co najmniej pierwszego stopnia w dziedzinie medycyny ogólnej,
chorób wewnêtrznych lub pediatrii lub

b) posiadaj¹cego tytu³ specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej, chorób wewnêtrznych lub
pediatrii udzielaj¹cego œwiadczeñ w ramach podstawowej opieki zdrowotnej, z którym Fun-
dusz zawar³ umowê o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej albo który jest zatrudniony lub
wykonuje zawód u œwiadczeniodawcy, z którym Fundusz zawar³ umowê o udzielanie œwiad-
czeñ podstawowej opieki zdrowotnej; “;

5) w art. 5 w pkt 25 skreœla siê u¿yte dwukrotnie wyrazy „, w ochronie zdrowia pracuj¹cych”;
6) w art. 5 w pkt 27 po wyrazie „pediatrii” dodaje siê wyrazy „oraz pielêgniarstwa”;
7) w art. 5 w pkt 28 wyrazy „szkolenie specjalizacyjne z” zastêpuje siê wyrazami „szkolenie specjaliza-

cyjne w dziedzinie”;
8) w art. 5 skreœla siê pkt 36;
9) w art. 5 pkt 40 oznacza siê jako pkt 36a;

10) w art. 5 pkt 42 oznacza siê jako pkt 29a;
11) w art. 7 w ust. 1 skreœla siê pkt 2;
12) w art. 8 skreœla siê pkt 3;
13) w art. 9 skreœla siê pkt 3;
14) w art. 10 skreœla siê pkt 3;
15) w art. 11 w ust. 1 skreœla siê pkt 9;
16) w art. 15 w ust. 3 w pkt 4 wyrazy „sprawuj¹ce ocenê” zastêpuje siê wyrazami „dokonuj¹ce oceny”;
17) w art. 20 w ust. 2 dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) wpisuje datê i przyczynê skreœlenia œwiadczeniobiorcy z prowadzonej przez siebie listy oczeku-
j¹cych na udzielenie œwiadczenia.”;

18) w art. 20 w ust. 11, w art. 137 w ust. 2 i 9 oraz w art. 190 w ust. 1 wyrazy „Naczelnej Izby Pielêgnia-
rek i Po³o¿nych” zastêpuje siê wyrazami „Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych”;

19) w art. 21 w ust. 2 w pkt 3 po wyrazach „inna pielêgniarka” dodaje siê wyrazy „albo po³o¿na”;
20) w art. 27 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) prowadzenie badañ profilaktycznych obejmuj¹cych kobiety w ci¹¿y, w tym badañ prenatalnych
zalecanych w grupach ryzyka i u kobiet powy¿ej 40 roku ¿ycia oraz profilaktyki stomatologicz-
nej;”;

21) w art. 28 w ust. 1 w zdaniu drugim po wyrazie „przez” dodaje siê wyraz „wybranego”;
22) w art. 35 wyrazy „pomocy doraŸnej” zastêpuje siê wyrazami „pomocy w stanach nag³ych”;
23) w art. 36 w ust. 1:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „, leki recepturowe oraz œrodki antykoncepcyjne” zastêpuje siê wy-
razami „oraz leki recepturowe”,

b) w pkt 2 skreœla siê wyrazy „i œrodki antykoncepcyjne”;
24) w art. 37 w ust. 1 wyraz „Osobom” zastêpuje siê wyrazem „Œwiadczeniobiorcom”;
25) w art. 38 ust. 5 wyrazy „w art. 36 ust. 1 albo bezp³atnie” zastêpuje siê wyrazami „w art. 36 ust. 1,

art 37 ust.. 1 oraz art. 43-46";



26) w art. 39:
a) w ust. 6 wyrazy „nie powinno” zastêpuje siê wyrazami „nie mo¿e”,
b) w ust. 7 wyrazy „nie powinien” zastêpuje siê wyrazami „nie mo¿e”;

27) w art. 40 w ust. 5 wyrazy „oraz Naczelnej Rady Lekarskiej” zastêpuje siê wyrazami „, Naczelnej Rady
Lekarskiej oraz Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych”;

28) w art. 49 skreœla siê ust. 2;
29) w art. 49 w ust. 4 w zdaniu pierwszym po wyrazie „bezp³atnie” dodaje siê wyrazy „na wniosek ubez-

pieczonego”;
30) w art. 49 w ust. 4 w zdaniu drugim po wyrazie „zdrowotnego” dodaje siê wyrazy „, za wydanie nowej

karty”;
31) w art. 57 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Skierowanie, o którym mowa w ust. 1, nie jest wymagane do œwiadczeñ:
1) lekarza w zakresie:

a) ginekologii i po³o¿nictwa,
b) dermatologii,
c) wenerologii,
d) onkologii,
e) okulistyki,
f) psychiatrii;

2) lekarza dentysty w zakresie:
a) stomatologii dzieciêcej,
b) stomatologii zachowawczej;

3) udzielanych:
a) osobom chorym na gruŸlicê,
b) osobom zaka¿onych wirusem HIV,
c) inwalidom wojennym i osobom represjonowanym,
d) osobom uzale¿nionym od alkoholu, œrodków odurzaj¹cych i substancji psychotropowych

– w zakresie lecznictwa odwykowego.";
32) w art. 63:

a) w ust. 1 po wyrazach „ust. 6 pkt 1" dodaje siê wyrazy „oraz informacji, o których mowa w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 190 ust. 2",

b) w ust. 3 po wyrazie „recept” dodaje siê wyrazy „i informacji, o których mowa w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 190 ust. 2",

c) w ust. 5 po wyrazach „art. 188" dodaje siê wyrazy „ i informacji, o których mowa w przepisach wy-
danych na podstawie art. 190 ust. 2",

d) w ust. 6 w zdaniu koñcowym po wyrazach „art. 188" dodaje siê wyrazy „ i art. 190 ust. 2";
33) w art. 65 w pkt 2:

a) po wyrazie „ubezpieczonemu” dodaje siê wyraz „równego”,
b) wyrazy „i art. 7a” zastêpuje siê wyrazami „, art. 153 ust. 7a”,
c) po wyrazie „Granicznej” dodaje siê wyrazy „i art. 155 § 1a Kodeksu karnego wykonawczego”;

34) w art. 66 w ust. 1 w pkt 14 skreœla siê wyrazy „w tym” oraz po wyrazie „Polskiej,” dodaje siê wyrazy
„pobieraj¹cy z tego tytu³u uposa¿enie”;

35) w art. 66 w ust. 1 w pkt 19 wyrazy „art. 81 pkt 3" zastêpuje siê wyrazami „art. 81 ust. 8 pkt 3";
36) w art. 66 w ust. 2 po wyrazach „osoby ubezpieczonej” dodaje siê wyrazy „oraz status cz³onka rodziny

bêd¹cego osob¹ uprawnion¹ do œwiadczeñ opieki zdrowotnej na podstawie przepisów o koordyna-
cji”;

37) w art. 80 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „op³aca” dodaje siê wyraz „ponadto”;
38) w art. 85 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. Za osobê pobieraj¹c¹ uposa¿enie pos³a oraz pos³a do Parlamentu Europejskiego wybranego
w Rzeczypospolitej Polskiej, sk³adkê jako p³atnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza Kancelaria Sejmu, a za osobê pobieraj¹c¹ uposa¿enie senatora – Kancelaria Sena-
tu.”;

39) w art. 86:
a) w ust. 4 wyrazy „s¹ finansowane z Funduszu Koœcielnego” zastêpuje siê wyrazami „ponosz¹

z w³asnych œrodków ubezpieczeni”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Sk³adkê za ubezpieczonych, o których mowa w ust. 4, mo¿e finansowaæ zwierzchnia krajowa
instytucja diecezjalna lub zakonna.”;

40) w art. 88 wyrazy „0, 20%” zastêpuje siê wyrazami „0, 25%”;
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41) w art. 94 w ust. 3 po wyrazie „renty” dodaje siê wyrazy „, zasi³ku przedemerytalnego, œwiadczenia
przedemerytalnego”;

42) w art. 99 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Rada Funduszu sk³ada siê z dziewiêciu osób powo³ywanych przez Prezesa Rady Ministrów, przy

czym:
1) jednego cz³onka powo³uje siê spoœród kandydatów wskazanych przez Rzecznika Praw Oby-

watelskich;
2) dwóch cz³onków powo³uje siê spoœród kandydatów wskazanych przez Trójstronn¹ Komisjê

do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych;
3) jednego cz³onka powo³uje siê spoœród kandydatów wskazanych przez stronê samorz¹dow¹

Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego;
4) jednego cz³onka powo³uje siê spoœród kandydatów wskazanych przez ministra w³aœciwego do

spraw zdrowia;
5) jednego cz³onka powo³uje siê spoœród kandydatów wskazanych przez Radê Dzia³alnoœci Po-

¿ytku Publicznego;
6) jednego cz³onka powo³uje siê spoœród kandydatów wskazanych wspólnie przez Ministra Ob-

rony Narodowej, Ministra Sprawiedliwoœci i ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych.";
43) w art. 99 w ust. 6 w pkt 4, w art. 103 w ust. 6 w pkt 6, w art. 106 w ust. 6 w pkt 8 oraz w art. 107

w ust. 6 w pkt 9, wyrazy „jednostek bêd¹cych organami za³o¿ycielskimi zak³adów opieki zdrowot-
nej” zastêpuje siê wyrazami „podmiotów, które utworzy³y zak³ady opieki zdrowotnej”;

44) w art. 100 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) przyjmowanie:

a) sprawozdania z wykonania planu finansowego Funduszu,
b) okresowych i rocznych sprawozdañ z dzia³alnoœci Funduszu; “;

45) w art. 100 w ust. 10:
a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyraz „, mo¿e”,
b) w pkt 1 przed wyrazem „delegowaæ” dodaje siê wyraz „mo¿e”,
c) w pkt 2 wyraz „mieæ” zastêpuje siê wyrazem „ma”;

46) w art. 102 w ust. 5 w pkt 2 wyrazy „art. 118 ust. 4" zastêpuje siê wyrazam „art. 118 ust. 5";
47) w art. 102 w ust. 5 w pkt 11 oraz w art. 107 w ust. 5 w pkt 7 wyraz „kwartalnych” zastêpuje siê wyra-

zem „okresowych”;
48) w art. 102 w ust. 5 w pkt 12 skreœla siê wyrazy „oraz nadzorowanie rozliczeñ pomiêdzy oddzia³ami

wojewódzkimi Funduszu z tytu³u œwiadczeñ opieki zdrowotnej udzielanych na rzecz œwiadczenio-
biorców spoza obszaru dzia³ania danego oddzia³u”;

49) w art. 103 w ust. 5 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) nie by³a prawomocnie skazana za przestêpstwo pope³nione umyœlnie.”;

50) w art. 106 w ust. 2:
a) w zdaniu wstêpnym wyraz „jedenastu” zastêpuje siê wyrazem „dziewiêciu”,
b) w pkt 1 wyraz „szeœciu” zastêpuje siê wyrazem „dwóch”,
c) w pkt 2 wyrazy „jeden cz³onek” zastêpuje siê wyrazami „dwóch cz³onków”,
d) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) jeden cz³onek spoœród kandydatów wskazanych przez konwent powiatów z danego wojewó-
dztwa;”,

e) po pkt 3 dodaje siê pkt 3a i 3b w brzmieniu:
„3a) dwóch cz³onków spoœród kandydatów wskazanych przez w³aœciw¹ miejscowo wojewódzk¹

komisjê dialogu spo³ecznego;
3b) jeden cz³onek spoœród kandydatów wskazanych przez Radê Dzia³alnoœci Po¿ytku Publiczne-

go; “;
51) w art. 106:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Przewodnicz¹cy rady oddzia³u wojewódzkiego Funduszu zaprasza do udzia³u w posiedze-

niach rady oddzia³u wojewódzkiego Funduszu, w charakterze obserwatorów, przedstawicieli
w³aœciwej okrêgowej rady lekarskiej, okrêgowej rady pielêgniarek i po³o¿nych i okrêgowej ra-
dy aptekarskiej oraz Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych.”,

b) po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:
„4a. W przypadku, gdy na terenie województwa dzia³a wiêcej ni¿ jedna okrêgowa rada lekarska,

okrêgowa rada pielêgniarek i po³o¿nych albo okrêgowa rada aptekarska, rady te deleguj¹
wspólnego przedstawiciela do udzia³u w posiedzeniach rady oddzia³u wojewódzkiego Fundu-
szu.”;

52) w art. 106 w ust. 6 skreœla siê pkt 10;
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53) w art. 106 w ust. 9 dodaje siê pkt 12 w brzmieniu:
„12) wystêpowanie z wnioskiem do Prezesa Funduszu o odwo³ywanie dyrektora oddzia³u wojewódz-

kiego Funduszu w przypadkach, o których mowa w art. 107 ust. 4.”;
54) w art. 106 w ust. 13:

a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyraz „, mo¿e”,
b) w pkt 1 przed wyrazem „delegowaæ” dodaje siê wyraz „mo¿e”,
c) w pkt 2 wyraz „mieæ” zastêpuje siê wyrazem „ma”;

55) w art. 106:
a) w ust. 17 skreœla siê zdanie drugie,
b) dodaje siê ust. 18 w brzmieniu:

„18. Cz³onkom rady oddzia³u przys³uguje zwrot kosztów podró¿y, zakwaterowania i diety na za-
sadach okreœlonych w przepisach w sprawie wysokoœci oraz warunków ustalania nale¿noœci
przys³uguj¹cych pracownikowi zatrudnionemu w pañstwowej lub samorz¹dowej jednostce
sfery bud¿etowej z tytu³u podró¿y s³u¿bowej na obszarze kraju.”;

56) w art. 107 w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) nie by³a prawomocnie skazana za przestêpstwo pope³nione umyœlnie.”;

57) w art. 112 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „jednostek bêd¹cych podmiotami tworz¹cymi” zastêpuje siê wy-
razami „podmiotów, które utworzy³y”;

58) w art. 114 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Obs³ugê bankow¹ Funduszu prowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego.”;

59) w art. 118 w ust. 1 wyraz „coroczny” zastêpuje siê wyrazem „corocznie”;
60) w art. 118:

a) w ust. 3:
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) wysokoœæ œrodków okreœlonych w pkt 1 koryguje siê przez uwzglêdnienie:
a) migracji ubezpieczonych zarejestrowanych w oddziale wojewódzkim Funduszu do

œwiadczeniodawców z terenu dzia³ania innego oddzia³u Funduszu,
b) kosztów refundacji leków wynikaj¹cych z realizacji recept w aptekach znajduj¹cych

siê poza terenem dzia³ania oddzia³u Funduszu, w którym zarejestrowany jest ubezpie-
czony

w roku poprzedzaj¹cym rok, w którym tworzony jest plan finansowy; “,
— dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) wydatki na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej danego oddzia³u wojewódzkiego
Funduszu nie mog¹ byæ ni¿sze ni¿ wysokoœæ wydatków zaplanowanych w planie finanso-
wym dla danego oddzia³u na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla ubezpieczo-
nych w roku poprzednim.”,

b) skreœla siê ust. 4;
61) w art. 121 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „planu finansowego” dodaje siê wyraz „Fundu-

szu”;
62) w art. 121 w ust. 3 po wyrazach „5 wrzeœnia” dodaje siê wyrazy „roku poprzedzaj¹cego rok, którego

dotyczy ten plan”;
63) w art. 123 w ust. 1 i 2 po wyrazach „plan finansowy” dodaje siê wyraz „Funduszu”;
64) w art. 124 w ust. 1 po u¿ytych dwukrotnie wyrazach „planu finansowego” dodaje siê wyraz „Fundu-

szu”;
65) skreœla siê art. 125;
66) w art. 127 w ust. 1 w zdaniu pierwszym po wyrazie „kredyty” dodaje siê wyrazy „, za zgod¹ ministra

w³aœciwego do spraw finansów publicznych i ministra w³aœciwego do spraw zdrowia”;
67) w art. 128 w ust. 5 wyrazy „sprawozdania finansowego” zastêpuje siê wyrazami „³¹cznego sprawoz-

dania finansowego Funduszu”;
68) w art. 129 w ust. 1 wyrazy „Z zastrze¿eniem art. 125, zatwierdzony” zastêpuje siê wyrazem „Zat-

wierdzony”;
69) w art. 132 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „63 i”;
70) w art. 132 w ust. 3 skreœla siê zdanie drugie;
71) w art. 136 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) wymagania dla podwykonawców inne ni¿ techniczne i sanitarne, okreœlone w odrêbnych przepi-
sach;”;

72) w art. 136 w pkt 6 skreœla siê wyrazy „i za¿aleñ”;
73) w art. 137:

a) w ust. 2 wyrazy „1 sierpnia” zastêpuje siê wyrazami „15 maja”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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„3. Za reprezentatywn¹ organizacjê, o której mowa w ust. 2, uwa¿a siê tak¹ organizacjê:
1) która zrzesza œwiadczeniodawców, u których liczba osób zatrudnionych i osób udziela-

j¹cych œwiadczeñ opieki zdrowotnej wynosi ³¹cznie co najmniej 10 000 osób oraz
2) której organ uprawniony do reprezentowania z³o¿y ministrowi w³aœciwemu do spraw

zdrowia oœwiadczenie dotycz¹ce spe³niania warunku, o którym mowa w pkt 1, po rygorem
odpowiedzialnoœci karnej z art. 233 § 1 i 2 Kodeksu karnego, nie póŸniej ni¿ do dnia
30 kwietnia.",

c) dodaje siê ust. 3a i 3b w brzmieniu:
„3a. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia prowadzi jawny wykaz reprezentatywnych organizacji

œwiadczeniodawców.
3b. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia udostêpnia wykaz, o którym mowa w ust. 3a, wraz z oœ-

wiadczeniami, o których mowa w ust. 3 pkt 2, na stronie internetowej urzêdu obs³uguj¹cego
ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.",

d) w ust. 4 wyrazy „31 sierpnia” zastêpuje siê wyrazami „30 czerwca”,
e) w ust. 7 po wyrazie „uzgodniony” dodaje siê wyrazy „w trybie ust. 4" oraz wyrazy „kryterium le-

galnoœci" zastêpuje siê wyrazami „dobrem œwiadczeniobiorców”,
f) w ust. 8 wyrazy „kryterium legalnoœci” zastêpuje siê wyrazami „dobrem œwiadczeniobiorców”,
g) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

„10. Ogólne warunki umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej ustala siê w trybie okreœlo-
nym w ust. 1-9, nie czêœciej ni¿ raz na 2 lata, w przypadku zaistnienia istotnej zmiany uwa-
runkowañ spo³eczno-gospodarczych udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej lub stwierdzo-
nych nieprawid³owoœci w realizacji tych umów wynikaj¹cych z przepisów wydanych na pod-
stawie ust. 7 albo 8.”;

74) w art. 142 w ust. 3 wyraz „zawiadomienia” zastêpuje siê wyrazem „wyjaœnienia”;
75) w art. 142 w ust. 5 w pkt 2 wyrazy „odrzuciæ wszystkie oferty” zastêpuje siê wyrazami „nie dokonaæ

wyboru ¿adnej oferty”;
76) w art. 142 w ust. 5 w pkt 2 wyraz „wykonywania” zastêpuje siê wyrazem „udzielania”;
77) w art. 143 w ust. 2 dwukrotnie u¿yte wyrazy „œwiadczeñ zdrowotnych” zastêpuje siê wyrazami

„œwiadczeñ opieki zdrowotnej”;
78) w art. 144 w pkt 3 wyrazy „œwiadczeñ zdrowotnych” zastêpuje siê wyrazami „œwiadczeñ opieki zdro-

wotnej”;
79) w art. 145 w ust. 2 wyrazy „W przypadku, o którym” zastêpuje siê wyrazami „W przypadkach, o któ-

rych”;
80) w art. 151 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Og³oszenia, o których mowa w ust. 2 i 3, zawieraj¹ nazwê (firmê) albo imiê i nazwisko, oraz sie-
dzibê albo miejsce zamieszkania i adres œwiadczeniodawcy, który zosta³ wybrany.”;

81) w art. 154 w ust. 4 po wyrazach „2 dni” dodaje siê wyrazy „od up³ywu terminu, o którym mowa
w ust. 3";

82) w art. 154 w ust. 6 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Decyzja Prezesa podlega natychmiastowemu wykonaniu.”;

83) w art. 159 w ust. 3 wyraz „Fundusz” zastêpuje siê wyrazami „Dyrektor oddzia³u wojewódzkiego
Funduszu”;

84) w art. 160 po wyrazie „Funduszu” dodaje siê wyrazy „dotycz¹ce realizacji umowy”;
85) w art. 161 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „dotycz¹ce realizacji umowy”;
86) tytu³ dzia³u VII otrzymuje brzmienie: „Nadzór”;
87) w art. 163 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Przepisów ust. 2-4 nie stosuje siê do postêpowania w sprawie zatwierdzenia planu finansowego,
uchwa³ dotycz¹cych sprawozdania finansowego, sprawozdañ z wykonania planu finansowego
oraz decyzji wydanych w wyniku wniesienia odwo³ania w trakcie postêpowania o zawarcie umo-
wy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, w indywidualnych sprawach z ubezpieczenia zdro-
wotnego oraz w sprawach wynikaj¹cych z pe³nienia funkcji pracodawcy w rozumieniu przepisów
Kodeksu pracy.”;

88) w art. 164 w ust. 2 wyrazy „art. 163 ust. 2 i 3" zastêpuje siê wyrazami „art. 163 ust. 2, 3 i 5";
89) w art. 165 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „nad realizacj¹ ubezpieczenia zdrowotne-

go”;
90) w art. 168 w ust. 6 po wyrazach „informuj¹ siê” dodaje siê wyraz „wzajemnie”;
91) w art. 170 i w art. 171 po wyrazach „w wysokoœci do miesiêcznej wartoœci” dodaje siê wyrazy „tej czê-

œci”;
92) w art. 180 skreœla siê wyraz „, zakres”;
93) w art. 187:

68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
250 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych



a) w ust. 1 wyrazy „zaopiniowane przez” zastêpuje siê wyrazami „przyjête przez”,
b) w ust. 2 po wyrazie „Funduszu,” dodaje siê wyrazy „o którym mowa w ust. 1,” oraz po wyrazach

„finansów publicznych” dodaje siê wyrazy „, wraz ze stanowiskiem w sprawie tego sprawozda-
nia”;

94) w art. 188 w ust. 4 skreœla siê pkt 6;
95) w art. 190 w ust. 4 wyrazy „art. 66 ust. 1 pkt 2-10, 12 i 13" zastêpuje siê wyrazami „art. 66 ust.

1 pkt 2-13";
96) w art. 194 po wyrazie „prawnej” dodaje siê wyrazy „albo jednostki organizacyjnej nie posiadaj¹cej

osobowoœci prawnej”;
97) dodaje siê art. 196a w brzmieniu:

„Art. 196a. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z póŸn. zm.) w art. 4778 w § 2 uchyla siê pkt 5.”;

98) dodaje siê art. 196b w brzmieniu:
„Art. 196b. W ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, z póŸn. zm.) w art. 10 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
„8) wniosku o wpis, o którym mowa w art. 232 ust. 1 ustawy z dnia...... 2004 r. o œwiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr..., poz....),”.";
99) art. 199 otrzymuje brzmienie:

„Art. 199. W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stano-
wiska pañstwowe (Dz.U. Nr 20, poz. 101, z póŸn. zm.) art. 5a otrzymuje brzmienie:
“Art. 5a.

1. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Marsza³kowi Sejmu, Marsza³kowi Senatu, Preze-
sowi Rady Ministrów, ma³¿onkom tych osób oraz cz³onkom rodzin bêd¹cym na ich utrzy-
maniu, przys³uguje prawo do œwiadczeñ opieki zdrowotnej w razie nag³ego zachorowania
lub urazu, wypadku, zatrucia lub koniecznoœci natychmiastowego leczenia szpitalnego.

2. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministrów oraz towarzysz¹cym
im cz³onkom rodzin, a tak¿e Marsza³kowi Sejmu i Marsza³kowi Senatu, prawo do œwiad-
czeñ opieki leczniczej w zakresie okreœlonym w ust. l przys³uguje równie¿ w trakcie oficjal-
nych podró¿y krajowych i zagranicznych oraz oficjalnych wizyt zagranicznych.

3. Cz³onkom personelu dyplomatycznego i konsularnego akredytowanego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej i ich rodzinom, w odniesieniu do pañstw, z którymi zosta³y podpisane umowy
o œwiadczenie us³ug medycznych, przys³uguje prawo do œwiadczeñ zdrowotnych w zakre-
sie okreœlonym tymi umowami.

4. Œwiadczenia, o których mowa w ust. 1-3, przys³uguj¹ niezale¿nie od œwiadczeñ okreœlo-
nych w przepisach o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publi-
cznych i s¹ finansowane z bud¿etu pañstwa w czêœci dotycz¹cej ministra w³aœciwego do
spraw wewnêtrznych oraz udzielane przez zak³ady opieki zdrowotnej tworzone przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych lub przez zak³ady opieki zdrowotnej tworzone
przez Ministra Obrony Narodowej.

5. Prezes Rady Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, po zasiêgniêciu opinii Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej, Marsza³ka Sejmu i Marsza³ka Senatu, szczegó³owy zakres
oraz warunki udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej, o których mowa w ust l, uwzglê-
dniaj¹c rodzaj udzielanych œwiadczeñ oraz dostêp do uzyskania tych œwiadczeñ.".";

100) w art. 202 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) w art. 27b w ust. 1 w zdaniu wstêpnym, w art. 37 w ust. 1a w pkt 5 i w art. 44 w ust. 7g w pkt 4 wy-

razy”powszechne ubezpieczenie zdrowotne" zastêpuje siê wyrazami „ubezpieczenie zdrowotne,
o którym mowa w ustawie z dnia.... 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych (Dz. U. Nr..., poz....)”.";

101) w art. 205 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) w art. 25 w ust. 14 w pkt 4 wyrazy„powszechne ubezpieczenie zdrowotne" zastêpuje siê wyraza-

mi „ubezpieczenie zdrowotne, o którym mowa w ustawie z dnia.... 2004 r. o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr..., poz....)”.";

102) w art. 207 w lit. a, w ust. 1a skreœla siê wyrazy „art. 35 oraz”;
103) w art. 207 w lit. b, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia po zasiêgniêciu opinii Prezesa Narodowego Funduszu Zdro-
wia oraz Naczelnej Rady Lekarskiej i Naczelnej Rady Aptekarskiej okreœli, w drodze rozporz¹dze-
nia:
1) sposób i tryb wystawiania recept lekarskich;
2) wzory recept uprawniaj¹cych do nabycia leku lub wyrobu medycznego, w tym wzór recepty

wystawianej dla osób, o których mowa w art. 43-46 ustawy z dnia... 2004 r. o œwiadczeniach
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opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, oraz na leki lub wyroby medyczne
wydawane bezp³atnie, za op³at¹ rycza³tow¹ lub za czêœciow¹ odp³atnoœci¹;

3) sposób zaopatrywania w druki recept i sposób ich przechowywania;
4) sposób realizacji recept oraz kontroli ich wystawiania i realizacji

— uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ prawid³owej realizacji zadañ kontrolnych oraz przepisy usta-
wy, o której mowa w ust. 1a.";

104) w art. 211:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w art. 21 w ust. 2a w pkt 2, w art. 31 w ust. 2, 4 i 5, w art. 44 w ust. 2, w art. 47 i w art. 52 w ust.
3 w pkt 4 wyrazy”powszechne ubezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia" zastêpuje siê
wyrazami „ubezpieczenie zdrowotne, o którym mowa w ustawie z dnia.... 2004 r. o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr..., poz....)”; “,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) w art. 21 w ust. 11 w pkt 4 wyrazy „powszechne ubezpieczenie zdrowotne" zastêpuje siê wyra-

zami „ubezpieczenie zdrowotne, o którym mowa w ustawie z dnia.... 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych”; “,

c) w pkt 5 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) w ust. 4 wyrazy ”ubezpieczenie zdrowotne" zastêpuje siê wyrazami „ubezpieczenie zdrowot-

ne, o którym mowa w ustawie z dnia.... 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych”.";

105) w art. 216 w pkt 1 i 2 skreœla siê wyrazy „art. 5,”;
106) w art. 216 w pkt 3, w art. 5:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw fi-

nansów publicznych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) ceny urzêdowe hurtowe i detaliczne w odniesieniu do produktów leczniczych i wyrobów

medycznych okreœlonych w ust. 1, maj¹c na wzglêdzie równowa¿enie interesów konsu-
mentów i przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê wytwarzaniem i obrotem tymi œrodkami i ma-
teria³ami oraz bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci p³atnicze Narodowego Funduszu Zdrowia,
w oparciu o kryteria ustalone w art. 7 ust. 3;

2) ceny urzêdowe hurtowe w odniesieniu do produktów leczniczych i wyrobów medycznych
okreœlonych w ust. 2, je¿eli nabywane s¹ przez zak³ady lecznictwa zamkniêtego na zasa-
dach okreœlonych w art. 42 ust. 1a ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. - Prawo farmaceuty-
czne (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 533, Nr 69, poz. 625, Nr 91, poz. 877, Nr 92, poz. 882 i Nr
93, poz. 896) lub bezpoœrednio z hurtowni farmaceutycznej, maj¹c na wzglêdzie równo-
wa¿enie interesów konsumentów i przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê wytwarzaniem i ob-
rotem tymi œrodkami i materia³ami oraz bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci p³atnicze Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, w oparciu o kryteria ustalone w art. 7 ust. 3 pkt 1-8.",

b) dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. W przypadku zakupu produktów leczniczych i wyrobów medycznych, o których mowa w ust.

2, bezpoœrednio od wytwórcy, urzêdowa cena hurtowa zostaje pomniejszona o mar¿ê hurto-
w¹, o której mowa w art. 7 ust. 3 pkt 8.”;

107) w art. 217:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) u¿yte w art. 1, w art. 3 w pkt 2-4, w art. 5 w zdaniu wstêpnym, w art. 20 w ust.
1 w pkt 1 i w ust. 2, w art. 22 w ust. 2, w art. 27 w ust. 2 w pkt 1 i w art. 34 w ust. 10 w ró¿nej li-
czbie i przypadku wyrazy”stan nag³ego zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia" zastêpuje siê u¿ytymi
w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami „stan nag³y”; “,

b) pkt 2 oznacza siê jako pkt 1, a dotychczasowy pkt 1 oznacza siê jako pkt 2,
c) dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

“3) u¿yte w art. 4 w pkt 5, w art. 18 i w art. 29 w ust. 1 i 2 w ró¿nej liczbie i przypadku wyrazy „na-
g³e zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia" zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku
wyrazami „stan nag³y”; “;

108) w art. 217 dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) art. 44b otrzymuje brzmienie:

„Art. 44b. Do dnia 31 grudnia 2005 r. nie stosuje siê przepisów ustawy, z wyj¹tkiem art. 3, art. 22
i 23, art. 24 ust. 1-5 i 9-13, art. 35, art. 39 pkt 2, art. 41 i art. 44 ust. 1-3.”.";

109) w art. 218 w pkt 2, w pkt 1a w lit. b wyrazy „zak³adom opieki zdrowotnej” zastêpuje siê wyrazami
„zak³adom lecznictwa zamkniêtego”;

110) art. 222 otrzymuje brzmienie:
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„Art. 222. W ustawie z dnia 6 grudnia 2002 r. o œwiadczeniu us³ug ratownictwa medycznego (Dz. U.
Nr 241, poz. 2073 oraz z 2003 r. Nr 99, poz. 920) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) u¿yte w art. 2 i w art. 4 w ust. 2 w pkt 1 w ró¿nej liczbie i przypadku wyrazy „stan nag³ego za-

gro¿enie ¿ycia lub zdrowia” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyraza-
mi „stan nag³y”;

2) w art. 5 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Zasady finansowania œwiadczeñ zdrowotnych udzielanych w ramach us³ug ratownictwa

medycznego œwiadczeniobiorcom w rozumieniu przepisów o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych okreœlaj¹ te przepisy.

2. Narodowy Fundusz Zdrowia zawiera umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
w szpitalnych oddzia³ach ratunkowych oraz przez zespo³y ratownictwa medycznego,
w³¹czonych do systemu Pañstwowego Ratownictwa Medycznego.".";

111) w art. 229 w ust. 2 wyrazy „w terminie miesi¹ca” zastêpuje siê wyrazami „w terminie 14 dni”;
112) art. 234 otrzymuje brzmienie:

„Art. 234. Bank Gospodarstwa Krajowego przejmie obs³ugê bankow¹ Funduszu nie póŸniej ni¿ do
dnia 31 grudnia 2004 r.”;

113) art. 250 otrzymuje brzmienie:
„Art. 250. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2004 r., z wyj¹tkiem:

1) art. 199, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.;
2) art. 237 ust. 1 i 2, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia ustawy.";

114) w za³¹czniku do ustawy w ust. 1 w pkt 5 po wyrazie „szpitalach” dodaje siê wyraz „uzdrowisko-
wych”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych, merytorycznie nie odbiega w sposób zasadniczy i istotny od stanowiska Sejmu, wyra¿one-
go w jej brzmieniu przyjêtym w dniu 30 lipca br. Ró¿nice merytoryczne dotycz¹ jednak kilku uregulo-
wañ, w których Senat nie podzieli³ pogl¹du Sejmu w danej materii lub uzna³ za celowe zmodyfikowanie
przyjêtych uregulowañ.

Bior¹c pod uwagê sytuacjê finansów publicznych oraz maj¹c na wzglêdzie potencjalne oszczêdnoœci
dla bud¿etu pañstwa, Senat przyj¹³ poprawkê dotycz¹c¹ zmiany w finansowaniu sk³adek na ubezpie-
czenie zdrowotne osób duchownych (poprawka nr 39).

W zakresie sk³adu Rady Funduszu, dokonano modyfikacji co do liczby jej cz³onków (zmniejszaj¹c
z dwóch do jednego) wskazywanych Prezesowi Rady Ministrów przez Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. Za bardziej w³aœciwe uznano wskazywanie
kandydata do Rady Funduszu przez Radê Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego – organ maj¹cy umocowa-
nie ustawowe (ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie,
Dz. U. Nr 96, poz. 873) ni¿ przez Federacjê Konsumentów, bêd¹c¹ stowarzyszeniem, którego reprezen-
tatywnoœæ ma ograniczony charakter w stosunku do Rady Po¿ytku Publicznego. Organowi powo³uj¹ce-
mu Radê Funduszu, Prezesowi Rady Ministrów, zdaniem Senatu, nale¿a³o zapewniæ wiêkszy wp³yw na
kreowanie jej sk³adu, poprzez umo¿liwienie wskazania dwóch w³asnych kandydatów (poprawka nr 42).

Ze wzglêdu na charakter prawny Funduszu, który jest pañstwow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ posiada-
j¹c¹ osobowoœæ prawn¹, nale¿¹c¹ do sektora finansów publicznych, spe³niaj¹c¹ wymogi art. 6 ustawy
z 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. Nr 65, poz. 594 z póŸn. zm.), Senat uzna³
za celowe powierzenie obs³ugi bankowej Bankowi Gospodarstwa Krajowego (poprawki nr 58 i 112).

Dokonana przez Senat modyfikacja przepisów okreœlaj¹cych sposób podzia³u œrodków finansowych
Funduszu pomiêdzy jego oddzia³y, pozwala na unikniêcie w planowanych wydatkach: podwójnego uw-
zglêdnienia wydatków na œwiadczenia wysokospecjalistyczne, bêd¹cego konsekwencj¹ zjawiska migra-
cji ubezpieczonych, oraz obci¹¿ania kosztami udzielania œwiadczeñ i refundacji leków, wynikaj¹cych
z realizacji recept w aptekach poza terenem dzia³ania oddzia³u Funduszu, w którym zarejestrowany jest
ubezpieczony, innego oddzia³u Funduszu (poprawka nr 60).

W poprawce nr 99 Senat przywróci³ szczególne uprawnienia dla osób objêtych uregulowaniami ustawy
z dnia 31 lipca 1981 r. wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe (Dz. U.
Nr 20, poz. 101 z póŸn. zm.), jednak¿e ograniczaj¹c zakres podmiotowy uprawnionych. Zgodnie z brzmie-
niem poprawki s¹ to: Prezydent RP, Marsza³ek Sejmu i Marsza³ek Senatu, Prezes Rady Ministrów wraz
z cz³onkami ich rodzin oraz cz³onkowie personelu dyplomatycznego i konsularnego wraz z rodzinami.
Przyjmuj¹c tê poprawkê Senat kierowa³ siê szczególn¹ rol¹ i funkcj¹ tych podmiotów dla Pañstwa.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy – uœciœlaj¹cy, ujednolicaj¹cy terminologiê i uzu-
pe³niaj¹cy.

Porz¹dkuj¹cy i uœciœlaj¹cy charakter maj¹ poprawki nr 2 i 23, dotycz¹ce definicji leku uzupe³niaj¹ce-
go, obejmuj¹ce ni¹ tak¿e produkt leczniczy o dzia³aniu antykoncepcyjnym. Tym samym dokonano
uœciœlenia terminologicznego w ustawie, które jest istotne dla ujêcia kategorii leków przez ministra w³a-
œciwego do spraw zdrowia w wykazach leków oraz dla ustalania odp³atnoœci za nie.

Doprecyzowano przepisy okreœlaj¹ce osoby podlegaj¹ce obowi¹zkowi ubezpieczenia zdrowotnego
oraz wskazuj¹ce p³atnika sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne, w zakresie w jakim dotycz¹ one pos³ów
do Parlamentu Europejskiego (poprawki nr 34 i 38).

Niezbêdnym uzupe³nieniem jest poprawka nr 97, która zapewnia spójnoœæ pomiêdzy uregulowania-
mi przyjêtej ustawy a Kodeksem postêpowania cywilnego, w zwi¹zku z przyjêt¹ zasad¹ rozpatrywania
spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego przez s¹dy administracyjne.

Poprawka nr 98 wprowadza we w³aœciwej, z punktu widzenia funkcjonowania systemu prawnego,
ustawie (ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych) uregulowanie
zwalniaj¹ce od op³at s¹dowych w postêpowaniu dotycz¹cym ujawniania praw do nieruchomoœci
w zwi¹zku z przejmowaniem mienia przez Fundusz.

Grupa poprawek stanowi¹cych konsekwencje przyjêtej ustawy w innych ustawach: poprawki
nr 100, 101, 103, 104, 107 i 110.

Poprawkami poprawiaj¹cymi czytelnoœæ ustawy, jednoczeœnie eliminuj¹cymi mog¹ce powstaæ w¹t-
pliwoœci interpretacyjne czy te¿ zapewniaj¹cymi sprawniejsze stosowanie ustawy s¹ poprawki nr 26,
51, 62, 73, 81.

Do poprawek usuwaj¹cych przeoczenia, b³êdne powo³ania i niew³aœciw¹ stylistykê nale¿¹ poprawki
nr: 16, 26, 33, 35, 46, 47, 52, 54, 55, 59, 62, 63, 64, 67, 69, 70, 71, 76, 77, 78, 79, 80, 84, 85, 90, 95,
102, 105.
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