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V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 77. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lutego 2005 r.

Warszawa
2005 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o europejskim zgrupowaniu
interesów gospodarczych i spó³ce europejskiej.

2. Informacja Rady Ministrów dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec – grudzieñ 2004 roku
(podczas Prezydencji Niderlandzkiej).

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Krajowym Funduszu Kapita³owym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energety-
czne oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

5. Drugie czytanie projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o œwiadczeniu pie-
niê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wêgla, kamienio³o-
mach, zak³adach rud uranu i batalionach budowlanych.

6. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 500. rocznicê urodzin Miko³aja Reja
ojca piœmiennictwa polskiego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i na-
wo¿eniu.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Tomasz Nowakowski

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – sekretarz stanu Jacek Piechota
– podsekretarz stanu Irena Herbst

Ministerstwo Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu, pe³nomocnik rz¹du do spraw
osób niepe³nosprawnych Leszek Zieliñski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Tadeusz Wo³ek

Porz¹dek obrad

77. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lutego 2005 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Kazimierz Kutz i Jolanta Danielak, marsza³ek
Longin Pastusiak oraz wicemarsza³ek Ryszard
Jarzembowski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Otwieram siedemdziesi¹te siódme posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Janusza Bargie³a oraz pani¹ senator Krystynê
Doktorowicz.

Gdzie jest senator Bargie³?
Listê mówców bêdzie prowadziæ senator Kry-

styna Doktorowicz.
Proszê senatora Bargie³a o zajêcie miejsca przy

stole prezydialnym. Zosta³ pan wyznaczony na
sekretarza.

(Rozmowy na sali)
Czy ja móg³bym prosiæ o ciszê? Proszê o ciszê.
Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-

³ów siedemdziesi¹tego trzeciego, siedemdzie-
si¹tego czwartego i siedemdziesi¹tego pi¹tego
posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y tych posie-
dzeñ zosta³y przyjête.

(Rozmowy na sali)
Jeszcze raz proszê o ciszê na sali.
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego

szóstego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39
ust. 3 Regulaminu Senatu, jest przygotowany
do udostêpnienia senatorom. Je¿eli nikt
z pañstwa senatorów nie zg³osi do niego za-
strze¿eñ, zostanie on przyjêty na kolejnym po-
siedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siedemdziesi¹tego siódmego posie-
dzenia obejmuje:

1. Informacja Rady Ministrów dla Sejmu i Se-
natu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec – grudzieñ
2004 roku (podczas Prezydencji Niderlandzkiej).

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Krajowym Funduszu Kapita³owym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o eu-
ropejskim zgrupowaniu interesów gospodar-
czych i spó³ce europejskiej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu.

6. Drugie czytanie projektu ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o œwiadczeniu pieniê¿nym i upra-
wnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêp-
czej s³u¿by wojskowej przymusowo zatrudnia-
nym w kopalniach wêgla, kamienio³omach, za-
k³adach rud uranu i batalionach budowlanych.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, na podstawie art. 48 ust. 2

pkt 8 Regulaminu Senatu zg³aszam wniosek for-
malny o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
drugie czytanie uchwa³y Senatu Rzeczypospoli-
tej w sprawie 500. rocznicy urodzin Miko³aja Re-
ja ojca piœmiennictwa polskiego.

Proponujê, aby w porz¹dku obrad by³ to punkt
siódmy, dodatkowy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pañstwo maj¹ jakieœ zastrze¿enia co do te-

go projektu? Nie.
Uzupe³niamy zatem porz¹dek obrad o punkt

siódmy: drugie czytanie projektu uchwa³y w 500.
urodzin Miko³aja Reja ojca piœmiennictwa pol-
skiego.

Czy s¹…
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku, proszê o przesuniêcie pun-

ktu pi¹tego: stanowisko Senatu w sprawie usta-



wy o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu, na
ostatni¹ pozycjê w porz¹dku obrad i o przepro-
wadzenie debaty nad tym punktem w dniu ju-
trzejszym.

Jednoczeœnie proszê pana marsza³ka, aby
w trybie art. 68 Regulaminu Senatu, skierowa³
ustawê sejmow¹ do Komisji Ochrony Œrodowis-
ka. Materia tej ustawy, omawianej tylko na fo-
rum Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotyczy
w równie du¿ym, mo¿e nawet w wiêkszym stop-
niu problemów ochrony œrodowiska. Uwa¿am, ¿e
równie¿ nasza komisja powinna debatowaæ nad
tym problemem, st¹d moja proœba. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Krótko mówi¹c, proponuje pan, ¿e-

by ten punkt przesun¹æ na jutro i skierowaæ
ustawê równie¿ do Komisji Ochrony Œrodowiska,
w celu z³o¿enia przez ni¹ sprawozdania w dniu
jutrzejszym?

(Senator W³odzimierz £êcki: Tak jest, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Korzystaj¹c ze swoich uprawnieñ, postana-

wiam przenieœæ punkt pi¹ty na dzieñ jutrzejszy.
Jutro bêdziemy nad nim debatowaæ, dysponuj¹c
równie¿ sprawozdaniem Komisji Ochrony Œrodo-
wiska. Dziêkujê.

Czy s¹ jeszcze jakieœ inne sprawy, zapytania?
Senator Jaeschke, proszê.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zgodnie

z art. 48 ust. 2 pkt 8 naszego regulaminu, proszê
uprzejmie o zmianê kolejnoœci rozpatrywania
punktów porz¹dku obrad i rozpatrzenie punktu
czwartego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o europejskim zgrupowaniu interesów gospodar-
czych i spó³ce europejskiej, jako punktu pier-
wszego. Uprzejmie proszê o przychylenie siê do
tej proœby. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ g³osy sprzeciwu wobec takiej zmiany?

Nie ma.
Dobrze, wobec tego przenosimy punkt czwarty

w miejsce punktu pierwszego.
Czy ktoœ z pañstwa…
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku, ja w sprawie punktu pi¹te-

go. Chcia³bym, ¿ebyœmy dla jasnoœci podjêli de-

cyzjê o przesuniêciu go po prostu na koniec, jako
punkt ostatni. Bo w przeciwnym razie musieli-
byœmy, po rozpatrzeniu punktu czwartego, prze-
rwaæ dzisiejsze obrady.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak? Przepraszam.
(G³os z sali: Ale to ju¿ by³o ustalone.)
Wobec tegowracamydokwestii punktupi¹tego.
Kto jest za tym, ¿eby przesun¹æ…
(G³os z sali: Ale to ju¿ jest przyjête.)
(G³os z sali: Ten punkt ju¿ jest przeniesiony.)
(G³os z sali: Przez aklamacjê.)
No w³aœnie, myœmy ju¿ ustalili, ¿e ten punkt

bêdzie rozpatrywany jako ostatni, wiêc nie wy-
maga to procedowania wed³ug…

Senator Zbigniew Kulak:

Pan marsza³ek ma niew¹tpliwie racjê, ja tylko
nawi¹za³em do s³ów pana marsza³ka, który – za-
mykaj¹c tê sprawê – powiedzia³, ¿e punkt pi¹ty
bêdziemy rozpatrywaæ jutro. Tylko po to zabra-
³em w tej chwili g³os.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ uwagi do projektu po-

rz¹dku obrad? Nie ma.
Zgodnie z przyjêtym wnioskiem przechodzimy

do rozpatrzenia punktu pierwszego, który by³
wczeœniej punktem czwartym…

(Rozmowy na sali)
Aha, stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ po-

rz¹dek obrad siedemdziesi¹tego siódmego posie-
dzenia.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o europejskim zgrupowaniu
interesów gospodarczych i spó³ce europejskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædzie-
si¹tym szóstym posiedzeniu, w dniu 20 stycznia
2005 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
21 stycznia 2005 r., a marsza³ek Senatu w dniu
24 stycznia 2005 r., zgodnie z art. 68 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych. Komisje, po rozpatrze-
niu ustawy, przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 876, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 876A i 876B.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Rozmowy na sali)
Czy ja móg³bym prosiæ filiê prawicow¹ pañ, ¿e-

by nie konkurowa³a z ogólnymi obradami?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed³o¿enie, o którym bêdê za chwilê mówi³

w imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych, jest przed³o¿eniem dotycz¹cym aktu
prawnego zupe³nie nowatorskiego. Takiego aktu
prawnego jeszcze nie by³o, takiej regulacji praw-
nej dotychczas nie znaliœmy.

Wynika ona przede wszystkim z faktu, ¿e od
ubieg³ego roku jesteœmy cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej, w zwi¹zku z czym spada na nas obo-
wi¹zek wprowadzenia regulacji prawnych, które
dotychczas nie wystêpowa³y w polskim ¿yciu go-
spodarczym, nie by³y stosowane. Zreszt¹ ta re-
gulacja prawna stwarza polskim podmiotom go-
spodarczym zupe³nie now¹ szansê.

Komisja gospodarki zajmowa³a siê t¹ ustaw¹,
maj¹c œwiadomoœæ równie¿ faktu, i¿ ciê¿ar oceny
tego aktu prawnego poniesie g³ównie komisja
ustawodawcza, która analizowa³a wszystkie te
zapisy z naturaln¹ dla siebie kompetencj¹ w za-
kresie analizy aktów prawnych. Notabene rz¹d
reprezentowany jest na dzisiejszym posiedzeniu
Wysokiego Senatu przez ministra sprawiedliwo-
œci. Z tych wzglêdów komisja gospodarki ocenia-
³a ten akt prawny raczej z punktu widzenia jego
u¿ytecznoœci dla polskiego ¿ycia gospodarczego.

Chcia³bym powtórzyæ, ¿e jest to u nas pierwszy
tego typu akt prawny, stwarza wiêc now¹ szansê
na funkcjonowanie polskich podmiotów gospo-
darczych w uk³adzie transgranicznym. To jest
bardzo istotny aspekt tej regulacji. Poza tym chcê
zwróciæ uwagê na to, ¿e jest to akt prawny, który
daje mo¿liwoœæ stosowania pewnego uregulowa-
nia prawnego w polskim ¿yciu gospodarczym, ale
nie czyni tego obligatoryjnie. Innymi s³owy, mo¿-
na tak zrobiæ, ale nie trzeba. Jeœli zaœ zrobi siê to
tak, jak to przewiduj¹ zapisy tej ustawy, powsta-
nie szansa stosowania innych uregulowañ ni¿ te,
które wystêpowa³y dotychczas w polskim ¿yciu
gospodarczym.

Mam nadziejê, ¿e ten wstêp, choæ mo¿e nieco
skomplikowany, w jakiœ sposób przybli¿y pañ-
stwu zapisy tej ustawy, aczkolwiek mam œwiado-
moœæ, ¿e pañstwo doskonale znaj¹ ten projekt.

Chcê powiedzieæ, ¿e formalny obowi¹zek zajê-
cia siê t¹ ustaw¹ przez polski parlament wynika,

po pierwsze, z potrzeby dostosowania siê do roz-
porz¹dzenia Rady Unii Europejskiej z 8 paŸdzier-
nika 2001 r. w sprawie statutu spó³ki europej-
skiej, gdzie w art. 68 nak³ada siê na pañstwa
cz³onkowskie, czyli równie¿ na Polskê, obo-
wi¹zek podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do zape-
wnienia statusu prawnego takim akurat pod-
miotom. Po drugie, chodzi o wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego uregulowañ doty-
cz¹cych europejskiego zgrupowania interesów
gospodarczych, zawartych w rozporz¹dzeniu Ra-
dy Wspólnot Europejskich. I po trzecie, jesteœmy
zobowi¹zani do implementacji do polskiego sys-
temu prawnego dyrektywy 2001/86 Rady
Wspólnot Europejskich z 8 paŸdziernika 2001 r.,
uzupe³niaj¹cej status spó³ki europejskiej w od-
niesieniu do zaanga¿owania pracowników.

Jeszcze raz podkreœlê, ¿e to przed³o¿enie, oce-
niane przez Komisjê Gospodarki i Finansów Pub-
licznych z punktu widzenia jego u¿ytecznoœci dla
polskiego ¿ycia gospodarczego, bo tylko tak¹
kompetencjê uznaliœmy za odpowiedni¹ z nasze-
go punktu widzenia, odbieramy przede wszyst-
kim jako szansê na otwarcie kolejnych obszarów
funkcjonowania podmiotów gospodarczych, a je-
dnoczeœnie jako okazjê ku temu, a¿eby potrakto-
waæ regulacje prawne wynikaj¹ce z tej ustawy ja-
ko wzmocnienie pewnoœci obrotu gospodarczego
i zaufania inwestorów oraz organizatorów ¿ycia
gospodarczego do polskiego systemu prawnego.

Ja nie bêdê próbowa³ zainteresowaæ pañstwa
poszczególnymi zapisami tej ustawy, zwrócê tyl-
ko uwagê na kilka rozwi¹zañ.

Chcê przypomnieæ, ¿e europejskie zgrupowa-
nie interesów gospodarczych to podmiot, który
nie bêdzie mia³ wprawdzie osobowoœci prawnej,
lecz bêdzie mia³ zdolnoœæ prawn¹, czyli mo¿li-
woœæ nabywania i zaci¹gania zobowi¹zañ. To po
pierwsze.

Po drugie, wprowadza siê tutaj zapisy niezna-
ne w dotychczasowym ¿yciu gospodarczym Pol-
ski, w których mówi siê o takich instytucjach –
przepraszam, ¿e tak to nazwê – jak rada admini-
stracyjna, dyrektor wykonawczy czy zgromadze-
nie negocjacyjne. To s¹ wszystko nowe rozwi¹za-
nia, które w polskim prawie gospodarczym, jak
ju¿ powiedzia³em, nie mia³y dotychczas zastoso-
wania, a dziêki tym zapisom równie¿ w Polsce bê-
d¹ mog³y byæ stosowane – celowo nie mówiê, ¿e
bêd¹ obowi¹zywaæ, tylko bêd¹ mog³y byæ stoso-
wane.

Gdybym mia³ w najwiêkszym skrócie powie-
dzieæ pañstwu, do czego mo¿na przyrównaæ eu-
ropejskie zgromadzenie interesów gospodar-
czych, to powiedzia³bym, ¿e mo¿na je przyrów-
naæ do znanej w polskim prawie spó³ki jawnej.
Je¿eli zaœ mia³bym powiedzieæ, do czego mo¿na
przyrównaæ spó³kê europejsk¹, to powie-
dzia³bym, ¿e jest to w³aœciwie odpowiednik pol-
skiej spó³ki akcyjnej. To w³aœnie, tak najogólniej
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rzecz bior¹c, t³umaczy z³o¿onoœæ zapisów praw-
nych tej ustawy.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e jest to regulacja
prawna, która wynika z naszej przynale¿noœci do
Unii Europejskiej, sta³a siê potrzebna na skutek
tego, ¿e staliœmy siê cz³onkiem Unii Europejskiej.
Ustawa tworzy instrument prawny, któr¹ komi-
sja gospodarki – jeszcze raz powtarzam – odbiera
jako kolejne rozszerzenie mo¿liwoœci prawnych
funkcjonowania podmiotów polskich, otwiera-
j¹ce im drogê do wspó³pracy w uk³adzie transgra-
nicznym, czyli w ca³ej Unii Europejskiej, a jedno-
czeœnie zwiêkszaj¹ce stopieñ zaufania do pod-
miotów zarejestrowanych równie¿ w Polsce.
Przysz³oœæ poka¿e, na ile polskie podmioty go-
spodarcze bêd¹ chcia³y z tej regulacji prawnej
skorzystaæ, w ka¿dym razie dziêki tej ustawie ta-
ka mo¿liwoœæ siê pojawi³a.

Komisja gospodarki wprowadzi³a poprawkê do
ustawy. Zmierza ona do swego rodzaju zaktuali-
zowania zapisów tej ustawy. Zauwa¿yliœmy ko-
niecznoœæ wprowadzenia tej poprawki w zwi¹zku
z nowelizacj¹ kodeksu rodzinnego – chodzi o za-
warcie umowy maj¹tkowej przez ma³¿onków. To
jedyna poprawka, jak¹ proponuje komisja go-
spodarki.

Jeszcze raz chcia³bym wyeksponowaæ to, i¿
pojawia siê nowy akt prawny, która z punktu wi-
dzenia naszych interesów gospodarczych,
a zw³aszcza organizacji ¿ycia gospodarczego
w Polsce, daje polskim podmiotom gospodar-
czym szansê na stosowanie nowej regulacji w sy-
stemie Unii Europejskiej.

To tyle. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci senatora Andrzeja
Jaeschkego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ, w imieniu Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, stanowisko
komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm ustawy
o europejskim zgrupowaniu interesów gospodar-
czych i spó³ki europejskiej. Komisja nasza zajê³a
siê tym projektem 3 lutego bie¿¹cego roku, a dzi-
siaj bêdziemy nad nim debatowaæ.

Szanowni Pañstwo, uchwalona 20 stycznia
ustawa stanowi rezultat prac Sejmu nad rz¹do-
wym projektem, który zosta³ wniesiony we wrzeœ-
niu 2004 r. Celem tej ustawy jest implementacja,

czyli wykonanie obowi¹zków, które wynikaj¹
z trzech aktów prawa Unii Europejskiej: dwóch
rozporz¹dzeñ – z roku 1985 i z roku 2001 – i dy-
rektywy z paŸdziernika 2001 r.

Ustawa dotyczy obu istniej¹cych obecnie
w Unii Europejskiej form spó³ek ponadnarodo-
wych: europejskiego zgrupowania interesów go-
spodarczych i spó³ki europejskiej.

Pan senator Markowski w bardzo kompeten-
tnym wyst¹pieniu przedstawi³ ekonomiczny
kontekst sprawy. Wypada rzeczywiœcie w pe³ni
zgodziæ siê z pogl¹dem, i¿ otwiera to naszym or-
ganizacjom gospodarczym zupe³nie nowe i nie-
znane do tej pory mo¿liwoœci dzia³ania na rynku
Unii Europejskiej. Je¿eli pañstwo pozwolicie, ja
dodam parê s³ów na temat kontekstu prawnego
tej sprawy.

Czemu ma s³u¿yæ europejskie zgrupowanie in-
teresów gospodarczych? Ma ono s³u¿yæ u³atwia-
niu albo rozwijaniu dzia³alnoœci gospodarczej jego
cz³onków, polepszaniu albo powiêkszaniu wyni-
ków tej dzia³alnoœci, ale celem tej spó³ki ponadna-
rodowej nie jest osi¹ganie zysków. Jej dzia³alnoœæ
musi byæ powi¹zana z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹
cz³onków i mo¿e mieæ w stosunku do niej tylko
charakter pomocniczy. Aby taka spó³ka ponadna-
rodowa istnia³a, musi mieæ co najmniej dwóch
cz³onków, maj¹cych zarz¹dy g³ówne w ró¿nych
pañstwach cz³onkowskich lub prowadz¹cych
swoj¹ dzia³alnoœæ w ró¿nych pañstwach cz³on-
kowskich. Zgodnie z art. 7 ustawy w sprawach
nieuregulowanych w tym rozporz¹dzeniu
z 1985 r. stosowane bêd¹ przepisy o spó³ce jawnej.

Je¿eli chodzi zaœ o spó³kê europejsk¹, to jest to
spó³ka akcyjna zawi¹zana na terytorium Wspól-
noty i podlegaj¹ca prawu pañstwa cz³onkowskie-
go, w którym ma swoj¹ siedzibê statutow¹. I te
spó³ki europejskie mog¹ powstaæ na cztery spo-
soby. Po pierwsze, przez po³¹czenie spó³ek akcyj-
nych maj¹cych siedziby statutowe i zarz¹dy g³ó-
wne we Wspólnocie, je¿eli co najmniej dwie z nich
podlegaj¹ prawu ró¿nych pañstw cz³onkow-
skich. Po drugie, mo¿e byæ to holdingowa spó³ka
europejska, tworzona przez spó³ki akcyjne i spó-
³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, maj¹ce
siedziby statutowe i zarz¹dy g³ówne we Wspólno-
cie, je¿eli co najmniej dwie z nich podlegaj¹ pra-
wu ró¿nych pañstw cz³onkowskich lub posiadaj¹
od co najmniej dwóch lat spó³kê zale¿n¹ podleg³¹
prawu innego pañstwa cz³onkowskiego lub od-
dzia³ usytuowany w innym pañstwie cz³onkow-
skim. Po trzecie, mo¿e to byæ spó³ka zale¿na, czyli
zale¿na spó³ka europejska, tworzona przez spó-
³ki cywilne i handlowe, które spe³niaj¹ podobne
wymogi. I wreszcie po czwarte, taka spó³ka mo¿e
powstaæ w wyniku przekszta³cenia spó³ki akcyj-
nej, maj¹cej siedzibê statutow¹ i zarz¹d g³ówny
we Wspólnocie, je¿eli od co najmniej dwóch lat
posiada ona spó³kê zale¿n¹ podleg³¹ prawu inne-
go pañstwa cz³onkowskiego.
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Jeœli chodzi o liczbê funkcjonuj¹cych w tej
chwili instytucji tego typu, to spó³ek…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przepraszam bardzo.
Czy panowie mogliby przerwaæ te rozmowy?

Dziêkujê.
Proszê.

Senator Andrzej Jaeschke:
Je¿eli chodzi o europejskie zgrupowania intere-

sów gospodarczych, to w tej chwili istnieje osiem
takich podmiotów. Je¿eli chodzi zaœ o spó³ki euro-
pejskie, to jest ich znacznie, znacznie wiêcej.

S¹ to rzeczywiœcie nowe instytucje, nieznane
do tej pory. St¹d te¿ Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci musia³a najpierw wg³êbiæ siê
w to, aby zrozumieæ istotê ich funkcjonowania.

Po dyskusji, Szanowni Pañstwo, Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci wnosi do tego
projektu trzynaœcie poprawek. One w wiêkszoœci
maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy, wyjaœniaj¹cy
b¹dŸ uzupe³niaj¹cy. Wszystkie te poprawki zo-
sta³y przyjête jednog³oœnie przez cz³onków komi-
sji. Równie¿ ca³y projekt zosta³ w g³osowaniu
przyjêty jednog³oœnie.

W zwi¹zku z tym w imieniu cz³onków komisji
proszê uprzejmie panie i panów senatorów
o przyjêcie tych poprawek i uchwalenie ca³ej
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jednak o pozostanie przy mównicy – se-

nator Markowski jest w pobli¿u – dlatego ¿e zgod-
nie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed przyst¹pie-
niem do dyskusji senatorowie mog¹ zadaæ pa-
nom senatorom pytania.

Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?
Senator Wildstein… przepraszam, Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie, które byæ mo¿e nie jest pyta-

niem specjalistycznym, ale jêzykowym. Otó¿ na
stronie 42 w art. 134 jest ust. 2 lit. g, w której
wprowadza siê nowy pkt 9a. I tam w lit. c jest mo-
wa o warrantach subskrypcyjnych. Czyli jest
tam taki zapis: „wysokoœæ kapita³u docelowego,
je¿eli statut to przewiduje, oraz wzmiankê, czy
zarz¹d albo rada administruj¹ca s¹ upowa¿nieni
do emisji warrantów subskrypcyjnych”. Co to
jest takiego? Warrant to jest chyba jakiœ b³¹d…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Andrzej Jaeschke:
Ja pozwolê sobie… My tego nie zauwa¿yliœmy

i nie analizowaliœmy tego przepisu. Ja bym bar-
dzo prosi³ przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci o wyjaœnienie tego na pewno bardzo
precyzyjnego i skomplikowanego pojêcia praw-
nego. To nie jest proste zagadnienie. Nie, na pew-
no b³êdem to nie jest. Chodzi tylko o wyjaœnienie.
Dziêkujê.

(Senator Jerzy Markowski: Panie Marsza³ku!)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pan senator Markowski, proszê.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku, nie ukrywam, ¿e na bie¿¹co

konsultujemy ten zapis, o który pyta³ pan mini-
ster Wittbrodt. Oznacza to to samo co gwarant,
ale to nie jest gwarant, tylko warrant, bo tak siê
to nazywa. No, przepraszam bardzo, inaczej tego
wyt³umaczyæ nie potrafiê.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Rozumiem…)
Czyli papier wartoœciowy, no, de facto papier

wartoœciowy.
(SenatorEdmundWittbrodt:Czyli jestpoprawny.)
Tak. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy to wyjaœnienie satysfakcjonuje pana se-

natora?
(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, oczywiœcie.)
Czy s¹ jeszcze zapytania do sprawozdawców?

Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê.
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci. I zgodnie z art. 50…

Witam pana podsekretarza stanu Tadeusza
Wo³ka i zapytujê, czy chce pan zabraæ g³os w oma-
wianej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Tadeusz Wo³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym podziêkowaæ cz³onkom obydwu

komisji senackich za pracê nad wa¿n¹ i bardzo
trudn¹ z prawnego punktu widzenia ustaw¹
i prosi³bym o jej uchwalenie. Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Ale zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹

zadawaæ pytania panu ministrowi.
Czy s¹ zapytania do pana ministra? Nie widzê

zg³oszeñ.
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt siê do niej nie zg³osi³, nie bêdê

czyta³wszystkichprzepisówdotycz¹cychdyskusji.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e dwie komisje z³o¿y³y sprawo-

zdania, zgodnie z art. 52 proszê Komisjê Gospodar-
ki i Finansów Publicznych oraz Komisjê Ustawo-
dawstwa iPraworz¹dnoœci oustosunkowanie siêdo
przedstawionych w toku debaty wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o europejskim zgrupowaniu interesów gospodar-
czych i spó³ce europejskiej zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

drugiego porz¹dku obrad: informacja Rady Mi-
nistrów dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypo-
spolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie lipiec – grudzieñ 2004 roku (podczas
Prezydencji Niderlandzkiej).

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu podsekretarza stanu w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej, pana Tomasza Nowa-
kowskiego.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów
z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej Rada Ministrów przedstawia Sejmo-
wi i Senatowi informacje o udziale Rzeczypospoli-
tej Polskiej w sprawach Unii Europejskiej.

Przypominam te¿, ¿e marsza³ek Senatu otrzy-
man¹ informacjê, zawart¹ w druku senackim
nr 882, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu
Senatu, skierowa³ do Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Komisja Spraw Unii Europejskiej na posie-
dzeniu w dniu 16 lutego 2005 r. rozpatrzy³a infor-
macjê i poinformowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Proszê wobec tego o zabranie g³osu podsekre-
tarza stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, pana Tomasza Nowakowskiego.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam dzisiaj przyjemnoœæ przedstawiæ drug¹

informacjê rz¹du w sprawie obecnoœci Polski

w Unii Europejskiej. To jest pierwsze sprawozda-
nie obejmuj¹ce pe³en okres prezydencji, sprawo-
wanej w ostatnim pó³roczu przez Królestwo Nider-
landów. Poprzednia tego typu informacja obejmo-
wa³a maj i czerwiec, czyli pierwsze dwa miesi¹ce
naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

My przedstawiliœmy bardzo szczegó³owe spra-
wozdanie, które siê sk³ada z kilku czêœci, a ja
chcia³bym siê odnieœæ do najwa¿niejszych ele-
mentów, w³aœciwie oceny naszego cz³onkostwa
i naszej obecnoœci w Unii Europejskiej.

Po pierwsze, w tej czêœci horyzontalnej stara-
liœmy siê dokonaæ pewnego podsumowania, oce-
ny naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej i tak
naprawdê pewnego wstêpnego bilansu, jeszcze
u³omnego, poniewa¿ dotycz¹cego pierwszych kil-
ku miesiêcy, ale jednak pokazaæ, co nam siê uda-
³o w Unii Europejskiej, a co nie do koñca by³o
sukcesem.

Myœlê, ¿e spoœród takich spraw bardzo wa¿-
nych, które siê wydarzy³y w trakcie Prezydencji
Niderlandzkiej, nale¿y wymieniæ: po pierwsze,
kwestie dotycz¹ce negocjacji Nowej Perspektywy
Finansowej, po drugie, wszystkie prace zwi¹zane
z wdra¿aniem Strategii Lizboñskiej, po trzecie,
nasz¹ wspó³pracê z pañstwami cz³onkowskimi
i w³aœciwie promocjê interesów Ukrainy na fo-
rum Unii Europejskiej – to by³ niezwykle wa¿ny
element tej naszej wspó³pracy europejskiej – po
czwarte, bilans przep³ywów finansowych, które
s¹ zwi¹zane z nasz¹ obecnoœci¹ w Unii Europej-
skiej, poniewa¿ to by³ element o¿ywionej dyskusji
w ubieg³ym roku, wreszcie po pi¹te, stopieñ wy-
korzystania tych szans, które daje cz³onkostwo
w Unii Europejskiej, i to, w jaki sposób te szanse
uda³o nam siê wykorzystaæ.

Jeœli chodzi o kwestiê Nowej Perspektywy Fi-
nansowej, to tutaj mo¿na wskazaæ kilka wa¿nych
wydarzeñ, które mia³y miejsce w trakcie Prezy-
dencji Niderlandzkiej i które zdeterminowa³y na-
sz¹ dyskusjê w tej fundamentalnej dla Polski
sprawie, poniewa¿ w zale¿noœci od tego, jak osta-
tecznie ta Nowa Perspektywa Finansowa zosta-
nie ukszta³towana, Polska bêdzie mog³a z tych
funduszy wspólnotowych finansowaæ swój Naro-
dowy Plan Rozwoju, który de facto przes¹dzi
o kierunkach i strategii rozwoju Polski w latach
2007–2013.

I tutaj mamy do czynienia z pewn¹ propozycj¹,
tak¹ doœæ hojn¹ propozycj¹ Komisji Europej-
skiej, która wychodzi z za³o¿enia, ¿e bud¿et Unii
Europejskiej na lata 2007–2013 nale¿y kon-
struowaæ w ten sposób, ¿e najpierw Unia Euro-
pejska zdefiniuje swoje cele, zdefiniuje swoje za-
dania, jakie ma do zrealizowania, a potem Komi-
sja we wspó³pracy z pañstwami cz³onkowskimi
Unii Europejskiej postara siê znaleŸæ pieni¹dze,
¿eby te cele sfinansowaæ.

To podejœcie Komisji, niezwykle korzystne
z punktu widzenia Polski – i my to podejœcie po-
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pieramy, czyli propozycjê wyjœcia od zadañ i po-
tem okreœlenia œrodków finansowych niezbêd-
nych do ich sfinansowania – trzeba powiedzieæ,
spotka³o siê ze zdecydowanie negatywn¹ reakcj¹
p³atników netto, czyli tych szeœciu pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, które wiêcej wp³aca-
j¹ do bud¿etu wspólnotowego, ni¿ z niego uzys-
kuj¹. One uwa¿aj¹, ¿e do kwestii bud¿etu Unii
Europejskiej nale¿y podejœæ tak jak ka¿dy nor-
malny minister finansów, czyli zobaczyæ, ile jest
pieniêdzy, a potem podzieliæ te pieni¹dze, które
s¹, na poszczególne zadania.

Komisja Europejska przedstawi³a w lipcu
ubieg³ego roku propozycjê pakietu legislacyjne-
go, który definiuje tê Now¹ Perspektywê Finan-
sow¹, i w tej chwili dyskusja siê toczy dwutoro-
wo: po pierwsze, nad ca³oœci¹ bud¿etu wspólno-
towego, czyli nad tym, ile pieniêdzy bêdzie prze-
znaczonych na poszczególne dziedziny, ile na po-
litykê spójnoœci, ile na rolnictwo, w koñcu ile na
badania i rozwój; po drugie, nad konkretnymi
projektami aktów prawnych, które bêd¹ definio-
wa³y, w jaki sposób i na jakie cele te pieni¹dze bê-
d¹ mog³y byæ konkretnie wykorzystane.

Jeœli chodzi o odpowiedŸ na pytanie, jakie s¹
mo¿liwoœci szybkiego zakoñczenia negocjacji No-
wej Perspektywy Finansowej, to nam siê wydaje,
¿e w tej chwili s¹ niewielkie szanse, ¿eby te nego-
cjacje siê zakoñczy³y w trakcie obecnej prezyden-
cji luksemburskiej, poniewa¿ wydaje siê, ¿e nie
by³o jeszcze wystarczaj¹cej liczby dyskusji i wy-
miany pogl¹dów w tej sprawie – rozbie¿noœci s¹
jednak zbyt du¿e – po drugie zaœ, tego typu decyz-
je dotycz¹ce nowych perspektyw finansowych
Unia Europejska podejmowa³a zawsze pod pre-
sj¹ czasu, a takiej presji teraz jeszcze nie mamy.
Wydaje siê, ¿e to siê przesunie na okres prezy-
dencji brytyjskiej, a prawdopodobnie tak¿e na
rok 2006.

W interesie Polski jest, ¿eby negocjacje doty-
cz¹ce Nowej Perspektywy Finansowej zakoñczy³y
siê jak najszybciej, bo to nam pozwoli jak najle-
piej przygotowaæ siê do wykorzystywania fundu-
szy, które otrzymamy z bud¿etu unijnego po-
cz¹wszy od roku 2007. To z regu³y zajmuje mniej
wiêcej rok – odpowiednie przygotowanie przepi-
sów wewnêtrznych po to, ¿eby móc wykorzysty-
waæ pieni¹dze z funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spójnoœci; w przypadku rolnictwa zadanie
jest trochê ³atwiejsze.

Jeœli chodzi o drug¹ sprawê, sprawê Strategii
Lizboñskiej, to w trakcie Prezydencji Niderlan-
dzkiej toczy³y siê bardzo intensywne prace nad
tym dokumentem. Dokonano wstêpnej oceny,
poniewa¿ up³ywa pierwszy piêcioletni okres rea-
lizacji Strategii Lizboñskiej. I trzeba niestety po-
wiedzieæ, ¿e Strategia Lizboñska po prostu po-
nios³a pora¿kê, bo w tym pierwszym piêcioletnim

okresie nie uda³o siê zrealizowaæ jej podstawo-
wych celów.

Jak s¹dzê, jest kilka przyczyn takiego stanu
rzeczy.

Po pierwsze, Strategia Lizboñska mia³a zbyt
wiele priorytetów i, jak czêsto bywa w takich
przypadkach, kiedy tych priorytetów jest zbyt
du¿o, okaza³o siê, ¿e nie ma ¿adnego priorytetu
i gdy siê chce realizowaæ wszystko, to niczego nie
udaje siê zrealizowaæ.

Po drugie, w bud¿ecie wspólnotowym nie by³o
¿adnych œrodków finansowych, które by sprzyja-
³y realizacji Strategii Lizboñskiej. To by³ w na-
szym przekonaniu powa¿ny problem i to staramy
siê naprawiæ w Nowej Perspektywie Finansowej
obejmuj¹cej lata po roku 2007.

Po trzecie wreszcie, w samej Unii Europejskiej
pojawiaj¹ siê pomys³y, które nie sprzyjaj¹ reali-
zacji Strategii Lizboñskiej. WeŸmy na przyk³ad
okresy przejœciowe, które zosta³y zastosowane
w odniesieniu do nowych pañstw cz³onkowskich.
Tego typu okresy przejœciowe s¹ jawnym zaprze-
czeniem w ogóle idei konkurencyjnoœci, wolnej
gospodarki i to s¹ dzia³ania, które zdecydowanie
utrudniaj¹ realizacjê Strategii Lizboñskiej. Drugi
przyk³ad to jest kwestia dyrektywy dotycz¹cej
us³ug na rynku wewnêtrznym. To jest dyrekty-
wa, która de facto wprowadzi³aby po raz pierwszy
od kilkudziesiêciu lat prawie pe³n¹ swobodê
œwiadczenia us³ug na jednolitym rynku. To jest
jedna z czterech podstawowych swobód zapisa-
nych w traktacie, ale dotychczas ona nigdy siê
nie doczeka³a praktycznej realizacji.

W tej chwili Komisja Europejska przedstawi³a
taki raport oceniaj¹cy, podsumowuj¹cy ten piê-
cioletni okres realizacji Strategii Lizboñskiej
i w trakcie tej prezydencji bêdziemy nad tym do-
kumentem pracowaæ.

Po trzecie, sprawa Ukrainy. Sprawa Ukrainy
w wymiarze europejskim jest doœæ trudnym pro-
blemem. Nie wszystkie pañstwa cz³onkowskie,
trzeba przyznaæ, z równym entuzjazmem pod-
chodz¹ do tej wspania³ej pomarañczowej rewolu-
cji, która siê na Ukrainie wydarzy³a. Polska ma
wiêc do odegrania w Unii Europejskiej bardzo
wa¿n¹ rolê, bo chodzi o to, ¿eby stworzyæ jednoli-
ty front, jednolity sposób postêpowania wobec
Ukrainy po to, ¿eby Ukraina mog³a w tym proce-
sie europejskim odgrywaæ coraz bardziej aktyw-
n¹ rolê. To dotyczy zarówno Unii Europejskiej,
jak i NATO. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e Ukraina ma
dotychczas w ramach NATO gorsz¹ pozycjê ni¿
Rosja, co oczywiœcie wynika z faktu, ¿e ta rewolu-
cja na Ukrainie wszystkich trochê zaskoczy³a.
I myœlê, ¿e zadaniem Polski jest kontynuowanie
tych wysi³ków, które podejmowaliœmy w trakcie
Prezydencji Niderlandzkiej po to, ¿eby rola i zna-
czenie Ukrainy zosta³y w nale¿yty sposób od-
zwierciedlone w polityce Unii Europejskiej,
w tym tak¿e w jej wymiarze finansowym, bo jest
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oczywiste, ¿e bez przeznaczenia odpowiednich
œrodków na finansowanie wspó³pracy przygrani-
cznej bardzo trudne bêdzie realizowanie kon-
kretnych programów wobec Ukrainy.

Po czwarte, kwestia przep³ywów finansowych.
I tutaj, jeœli braæ pod uwagê rok 2004, to Polska
zdecydowanie jest beneficjentem netto. Uzyska-
liœmy z bud¿etu wspólnotowego ponad pó³tora
miliarda wiêcej ni¿ do niego wp³aciliœmy. Czyli
z tego punktu widzenia ju¿ od pierwszego roku
cz³onkostwa jesteœmy beneficjentem netto, a te-
raz tak naprawdê mo¿e ju¿ byæ tylko lepiej.

Jeœli chodzi o ogólne podsumowanie tych oœ-
miu miesiêcy obecnoœci Polski w Unii Europej-
skiej, to z tym siê wi¹¿e kilka czynników, bardzo
wa¿nych w sensie makroekonomicznym.

Jest to, po pierwsze, znacz¹ca poprawa wize-
runku politycznego i gospodarczego Polski,
rzecz nie do przecenienia tak¿e w kontekœcie ko-
sztów obs³ugi zad³u¿enia, które musimy pono-
siæ. Z tego punktu widzenia efekty tego faktu s¹
wymierne.

Po drugie, podniesienie tempa wzrostu gospo-
darczego. Tutaj akurat szereg czynników siê z³o-
¿y³o na to, ¿e ten wzrost w roku 2004 by³ du¿y, ale
impuls zwi¹zany z przyst¹pieniem do Unii Euro-
pejskiej mia³ o tyle znaczenie, ¿e dziêki temu o¿y-
wi³ siê znacz¹co eksport, zw³aszcza w sektorze
rolno-spo¿ywczym, ¿e zniesiono liczne bariery
dla polskich przedsiêbiorstw i wbrew pewnym
obawom okaza³o siê, ¿e nie ma ¿adnego zalewu
towarów ze strony Unii Europejskiej. Wrêcz prze-
ciwnie, nast¹pi³ niesamowity wzrost eksportu
polskich towarów, zw³aszcza w sektorze prze-
twórstwa rolno-spo¿ywczego.

I to siê prze³o¿y³o, bardzo konkretnie, na pozy-
tywn¹ bardzo ocenê spo³eczn¹ cz³onkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej. Wed³ug danych z gru-
dnia 2004 r. 77% Polaków popiera cz³onkostwo
Polski w Unii Europejskiej, w tym po raz pierwszy
ponad po³owa rolników.

Nie powinno to zreszt¹ dziwiæ, bo akurat rolni-
cy s¹ t¹ grup¹ spo³eczn¹, która jako pierwsza
skorzysta³a na cz³onkostwie w Unii Europejskiej
z kilku powodów. Przede wszystkim dziêki wzro-
stowi eksportu, zw³aszcza produktów rolno-
-spo¿ywczych i dziêki podniesieniu cen na te pro-
dukty. Chocia¿ na to akurat mo¿na tak¿e wska-
zaæ jako na jeden z niekorzystnych elementów
zwi¹zanych z cz³onkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej. Przed sam¹ akcesj¹ i w ci¹gu pier-
wszych trzech, czterech miesiêcy po niej mieliœ-
my do czynienia ze wzrostem inflacji, a to jest
coœ, co mo¿e siê zapisaæ w œwiadomoœci spo³ecz-
nej negatywnie, jako negatywna konsekwencja
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Po-
nadto rolnicy uzyskali dostêp do p³atnoœci bez-
poœrednich i innych form wsparcia, tak¿e do pe-

wnych œrodków przedakcesyjnych, które w tej
chwili s¹ wyp³acane, s¹ realizowane. Myœlê zw³a-
szcza o programie SAPARD, w ramach którego
4 miliardy 800 milionów z³ trafi³o do rolników i do
gospodarstw rolnych.

Jeœli chodzi o konkretne szczegó³owe kwestie,
jakie by³y omawiane w trakcie Prezydencji Nider-
landzkiej, to one s¹ zamieszczone w drugiej czê-
œci dokumentu, gdzie opisaliœmy dok³adnie,
czym siê zajmowa³y poszczególne formacje Rady.
Nie chcia³bym szczegó³owo tego przedstawiaæ, to
jest znacz¹ca liczba dokumentów. Ja chcê zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e w ci¹gu Prezydencji Niderlan-
dzkiej otrzymaliœmy szesnaœcie tysiêcy ró¿nego
rodzaju dokumentów od strony wspólnotowej,
w tym dwieœcie dwadzieœcia dziewiêæ projektów
aktów prawnych, które zgodnie z ustaw¹ podle-
ga³y ocenie rz¹du. Tê ocenê przekazywaliœmy Se-
natowi, senacka Komisja Spraw Unii Europej-
skiej tymi projektami siê zajmowa³a.

I na koniec chcia³bym powiedzieæ o bardzo
wa¿nej zmianie, jaka zajdzie w najbli¿szym cza-
sie w stosunkach miêdzy rz¹dem a Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem w Unii
Europejskiej. Otó¿ mamy ju¿ uzasadnienie wyro-
ku Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie nie-
zgodnoœci z konstytucj¹ artyku³u, który pozba-
wia³ Senat mo¿liwoœci oceny stanowiska, jakie
Rada Ministrów bêdzie zajmowa³a na posiedze-
niach rad Unii Europejskiej. W tej chwili tocz¹ siê
w Sejmie prace nad zmian¹ stosownej ustawy,
a rz¹d jest gotowy, jeszcze zanim ta nowelizacja
wejdzie w ¿ycie, realizowaæ w praktyce tê zasadê,
¿eby Senat poprzez w³aœciw¹ komisjê senack¹
by³ informowany o stanowisku, jakie rz¹d zamie-
rza zaj¹æ w sprawach omawianych na posiedze-
niach rad europejskich. Myœlê, ¿e pozostaje
ustalenie praktycznych form tej wspó³pracy, ale
– jak mówiê – rz¹d jest gotowy od zaraz rozpocz¹æ
realizacjê tej ustawy.

Chcia³bym przy tym powiedzieæ, ¿e rz¹d bar-
dzo pozytywnie ocenia wspó³pracê z Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem w Unii
Europejskiej, tak¿e dlatego, ¿e senacka Komisja
Spraw Unii Europejskiej jest pierwszym miej-
scem, gdzie rz¹d prezentuje swoje stanowisko,
to, które ma przedstawiæ w Brukseli, jest pier-
wszym miejscem, gdzie to stanowisko jest oce-
niane. To nam u³atwia lepsze sprecyzowanie na-
szego stanowiska wobec spraw wynikaj¹cych
z cz³onkostwa w Unii Europejskiej, a tak¿e po-
zwala lepiej argumentowaæ, lepiej broniæ nasze-
go stanowiska na forum wspólnotowym.

Chcê komisji i ca³emu Senatowi za tê wspó³pra-
cê podziêkowaæ, zw³aszcza ¿e w ci¹gu ostatniego
pó³rocza Prezydencji Niderlandzkiej ustaliliœmy
takie zasady wspó³pracy, które pozwalaj¹ nam,
z jednej strony na szybkie reagowanie na sprawy
pojawiaj¹ce siê w ramach wspó³pracy z instytu-
cjami wspólnotowymi, a z drugiej strony na do-
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br¹ merytoryczn¹ ocenê i wspó³pracê w wypraco-
wywaniu tego, co potem prezentujemy na forum
wspólnotowym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi. Proszê pozostaæ je-
szcze przy mównicy, poniewa¿ senatorowie mog¹
teraz zadawaæ pytania.

Profesor Religa.

Senator Zbigniew Religa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Dwa pytania do pana ministra.
Ja co prawda s³ucha³em ju¿ pana ministra

w TVN 24, a wiêc w pewnym sensie odpowiedŸ
mo¿e niepe³n¹, ale jednak mam. Ale to jest je-
dnak bardzo wa¿na sprawa, zwi¹zana z ¿¹da-
niem od Polski zwiêkszenia podatków od firm, co
w prasie, mass mediach, jest traktowane jako
szanta¿ ze strony Francji i Niemiec wobec Polski.
Chcia³bym wiedzieæ, czy rz¹d rzeczywiœcie odbie-
ra to jako szanta¿ i czy s¹ prawne mo¿liwoœci po
temu, aby nie ulegaæ naciskom tych dwóch kra-
jów. To jest jedno pytanie.

Pytanie drugie dotyczy uroczystoœci w Mos-
kwie w zwi¹zku z Ja³t¹. Poniewa¿ stanowisko
wielu krajów, w tym równie¿ Francji, Anglii, Nie-
miec, jest inne ni¿ stanowisko krajów nadba³tyc-
kich czy stanowisko polskie – ró¿nimy tu siê
w sposób zasadniczy, jeœli chodzi o ocenê Ja³ty –
chcia³bym wiedzieæ, czy rozwój Unii Europejskiej
osi¹gn¹³ taki poziom, ¿e mo¿na by³oby d¹¿yæ do
wypracowania w Unii Europejskiej wspólnego
stanowiska w tej sprawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
My równie¿ mieliœmy okazjê wczoraj dyskuto-

waæ z panem ministrem na posiedzeniu naszej
komisji, ale ja mam jedno pytanie, które uwa¿am
za niezwykle wa¿ne. Ono dotyczy Nowej Perspek-
tywy Finansowej. Pan minister mówi, ¿e prezy-
dencja luksemburska pewnie niewiele zmieni,
nastêpna bêdzie brytyjska i wtedy kwestia te¿
mo¿e byæ trudna, bo i rabat brytyjski itd., itd. Jak
pan minister ocenia szanse w³aœnie w tej Nowej
Perspektywie Finansowej? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy Strategii Lizboñskiej.
Pan minister poda³ trzy przyczyny, dla których
ona nie jest realizowana tak jak pocz¹tkowo za-

planowano. Ale co pan minister myœli na temat
sposobów, w jakich funkcjonuje ten obszar czy
te¿ ta metoda otwartej koordynacji i na temat od-
powiedzialnoœci albo braku odpowiedzialnoœci
pañstw cz³onkowskich w realizacji tego, czego siê
podejmuj¹ w tej dzia³ce Strategii Lizboñskiej?

I ostatnie sprawa, aktualna, te¿ mo¿e wykra-
czaj¹ca poza prezydencjê niderlandzk¹: Unia
Europejska i NATO, ta sprawa, która siê ostat-
nio, po liœcie Schrëdera, pojawi³a. Jak ona jest
w Unii Europejskiej odbierana?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, mam pyta-

nie o nastêpuj¹cej treœci.
W dziedzinie œwiatowej gospodarki Europa

nie jest, wed³ug premiera, doœæ innowacyjna.
Wynika to z faktu, ¿e ponad czterysta tysiêcy na-
ukowców europejskich pracuje w Stanach Zje-
dnoczonych. Jednym s³owem, 40% amerykañ-
skiej wspólnoty naukowej stanowi¹ Europejczy-
cy, którzy u siebie nie mieli odpowiednich wa-
runków do zawodowego rozwoju. Dlatego te¿
Europejska Rada do spraw Badañ Naukowych
musi zostaæ powo³ana i musi posiadaæ w³asny
kapita³ poœwiêcony na sfinansowanie doœwiad-
czeñ naukowych. Jakie jest stanowisko Polski
w tej materii?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, w rozdziale

dotycz¹cym podsumowania dzia³añ w zakresie
Strategii Lizboñskiej rz¹d stwierdza, ¿e Polska
popar³a wybór piêciu priorytetów, które s¹ tutaj
przedstawione, w tym priorytet „Spo³eczeñstwo
oparte na wiedzy”.

Chcia³bym zapytaæ, jakie priorytety rz¹d bê-
dzie proponowa³ przy Nowej Strategii Finanso-
wej. Moim zdaniem lepiej, ¿eby by³o wiêcej œrod-
ków na fundusze strukturalne, szczególnie na
infrastrukturê drogow¹ w Polsce, na wykonanie
dróg szybkiego ruchu i autostrad. Po³o¿enie ak-
centu czy te¿ przeznaczenie wiêkszoœci œrodków
na wspomniany przeze mnie priorytet spowodu-
je, ¿e te œrodki zostan¹ wykorzystane tylko przez
kraje posiadaj¹ce wysokie technologie, bo my nie
mamy przecie¿ instytucji, które mog³yby te œrod-
ki wykorzystaæ. Jest bardzo znana Dolina Krze-
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mowa w Ameryce, s¹ ró¿ne inne oœrodki w innych
krajach. W Polsce natomiast jak na razie takich
oœrodków nie mamy. Czy rz¹d bêdzie zabiega³ je-
dnak o to, ¿eby wiêcej œrodków zosta³o przezna-
czonych na infrastrukturê, a zw³aszcza na infra-
strukturê transportow¹ w Polsce? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, my w Komisji Spraw Zagrani-

cznych cyklicznie oceniamy prezydencje po-
szczególnych pañstw, ale ja mam teraz do pana
ministra inne pytanie.

Jak rz¹d wspó³pracuje z naszymi cz³onkami
Europarlamentu? Z tego, co wiem, wynika, ¿e na-
wet wieczorku zapoznawczego ta grupa osób nie
mia³a. I nie jest to prawda, ¿e oni powinni dzia³aæ
tylko wed³ug przynale¿noœci partyjnej, bo przyna-
le¿noœæ do tej grupy to jednak jest coœ wiêcej.

I jeszcze pytanie nastêpne. Ilu polskich urzê-
dników mamy w strukturach Unii? Jak siê z nimi
pracuje?

To s¹ takie pytania na pocz¹tek, Panie Mini-
strze.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, na stronie 45 i 46 materia³u,

który nam zosta³ przedstawiony, czytamy o pew-
nych zamierzeniach dotycz¹cych kszta³cenia
ustawicznego. S¹dzê, ¿e jest to problem niezwyk-
le wa¿ny. Czytamy tutaj miêdzy innymi, i¿ Polska
popar³a propozycjê Komisji dotycz¹c¹ ustano-
wienia zintegrowanego programu takiego
kszta³cenia. Moje pytanie dotyczy tego, czy œrod-
ki z bud¿etu europejskiego przeznaczone na ten
cel s¹ znacz¹ce.

I druga sprawa. To Polska zaproponowa³a na-
stêpuj¹cy zapis: zachêcanie do nauki jêzyków
obcych i wspieranie ró¿norodnoœci jêzykowej. Co
oznacza zachêcanie? Poprzez jakie mechanizmy?
O co tutaj chodzi? Co to znaczy zachêcanie? To,
¿e jêzyków obcych uczyæ siê musimy w obecnej
dobie, nie ulega w¹tpliwoœci. Czy wiêc jakieœ
nadzwyczajne mechanizmy maj¹ byæ tutaj uru-
chomione? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ, jakiego rodzaju obiekcje

wysuwaj¹ pañstwa cz³onkowskie Unii Europej-
skiej w stosunku do wspó³pracy gospodarczej
z Ukrain¹. Z tekstu to nie wynika.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w trakcie studiowania tego

dokumentu doszed³em do pewnego toku rozu-
mowania, który za chwilê przedstawiê. Pro-
si³bym pana ministra o komentarz, czy moje ro-
zumowanie jest s³uszne, czy te¿ nie.

Otó¿ Polska otrzymuje dokumenty prawne
w postaci jakichœ unijnych dyrektyw przyjêtych
przez Parlament Europejski albo przez Komisjê
Europejsk¹ b¹dŸ przez Radê Europy, zaœ rz¹d
przygotowuje, bazuj¹c na tym otrzymywanym
materiale, stosowny projekt ustawy, który jest
nastêpnie opiniowany przez Urz¹d Komitetu In-
tegracji Europejskiej. St¹d zawsze taka parafka
na tych dokumentach, które przychodz¹ do nas,
¿e projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej. I ten projekt trafia z kolei do Sejmu
i do Senatu, które to izby wprowadzaj¹ unijne
prawo do polskich aktów prawnych, bacz¹c przy
tym bardzo uwa¿nie, a¿eby one by³y zgodne
z unijnym prawem. I teraz nie rozumiem zapisu
na stronie 125 tego dokumentu, który mówi
o w³¹czeniu Sejmu i Senatu w proces podejmo-
wania decyzji w Radzie Europy. Bo tak napraw-
dê my nie uczestniczymy w podejmowaniu de-
cyzji, w tworzeniu prawa, my tylko transponuje-
my prawo unijne do systemu naszego prawa.
W ten sposób 70% aktów prawnych tworzy siê
w gruncie rzeczy poza Sejmem, poza Senatem.
A zatem pozostaje pod znakiem zapytania udzia³
Sejmu i Senatu w podejmowaniu decyzji w Ra-
dzie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Biela.
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Senator Adam Biela:

Dziêkujê.
Chcia³bym zadaæ pytanie dotycz¹ce mo¿liwo-

œci przebicia siê Polski w takim sensie, aby nada-
wa³a jakiœ bardziej znacz¹cy ton polityce gospo-
darczej Unii Europejskiej. I jeszcze dwie kwestie
szczegó³owe chcia³bym w zwi¹zku z tym pod-
nieœæ. Przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by nasza
propozycja zerowego podatku VAT za Internet,
która wzbudzi³a takie kontrowersje w krajach
Unii Europejskiej, chocia¿ mo¿e nie tyle w kra-
jach Unii Europejskiej, ile w Komisji Europej-
skiej. Czy Polska, czy nasza reprezentacja, ma
szanse, ¿eby wskazaæ, ¿e to jest w³aœnie ta droga?
Skoro Europa ma byæ konkurencyjna wobec in-
nych potêg gospodarczych, to myœmy w³aœnie
pokazali w³aœciw¹ metodê funkcjonowania
w spo³eczeñstwie informacyjnym dwudziestego
pierwszego wieku i powinno siê to braæ za wzór,
a nie nas krytykowaæ.

I kolejna kwestia. Czy jest jakaœ mo¿liwoœæ
przebicia siê w sprawie programów czy projektów
zwi¹zanych z infrastruktur¹ transportow¹? No,
ju¿ jakieœ mapy siê pojawi³y, dostaliœmy je nawet
z naszego ministerstwa. Dobrze, ¿e choæ mapy
s¹. Czy pan minister widzi jakieœ nasze szanse?
Nasze zaleg³oœci w stosunku do starych krajów
Unii Europejskiej s¹ tak du¿e, jeœli chodzi o infra-
strukturê transportu drogowego, ¿e to po prostu
przera¿a ju¿ w samym zewnêtrznym ogl¹dzie –
jest to kilkadziesi¹t lat. Czy jest przynajmniej ja-
kaœ gotowoœæ, jakieœ projekty, ¿eby z tym œmia³o
wchodziæ w tych nowych strukturach, w których
siê znaleŸliœmy?

To by³aby pierwsza grupa moich pytañ. Dwa
nastêpne s¹ bardzo, bardzo szczegó³owe.

Jak nasze polskie w³adze chc¹ dyskutowaæ
nad tym, i¿ w³aœciwie nie jest przestrzegana zasa-
da, bardzo wêz³owa, swobodnego przep³ywu
osób? Mo¿liwoœci uzyskania legalnej pracy
w krajach Unii Europejskiej s¹ w dalszym ci¹gu
ograniczone. Ca³a ta swoboda jest tylko na papie-
rze. Jak na razie Wielka Brytania daje nam tak¹
mo¿liwoœæ, Irlandia, i lista na tym siê koñczy. Czy
nasz rz¹d próbuje coœ konkretnego robiæ, ¿e-
by…Tu siê w³aœciwie dokona³o pewne oszustwo.
Polacy s¹dzili, ¿e bêdzie mo¿na… Oczywiœcie nie
jest dla nas, tak strategicznie, najciekawszym
rozwi¹zaniem, ¿eby tam jeŸdziæ do pracy, ale sko-
ro ju¿, to…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê pytaæ,
bo ca³y czas tylko pan komentuje.)

…powinno siê to jednak zapewniæ. A tego tu
nie ma.

I wreszcie ostatnia kwestia. Przed 1 maja
2004 r. Komisja Europejska i Parlament Euro-
pejski uchwalili, niestety, niekorzystn¹ dla Pol-
ski zmianê w zakresie Wspólnej Polityki Rolnej.
Uchwalili zmianê tej polityki w sprawie objêcia

czêœciowymi dop³atami dla rolników równie¿
produkcji rzepaku. Czy rz¹d – wobec tego jaskra-
wego naruszenia równowagi – coœ robi w tej spra-
wie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja ju¿ zadawa³em to pytanie

ministrowi Truszczyñskiemu, ale on mi nie od-
powiedzia³. Mianowicie jest kwestia jakoœci tych
aktów europejskich, a w³aœciwie ich t³umaczeñ.
Otó¿ mnie interesuje, kto to w ogóle t³umaczy.
Ta sprawa powsta³a w zwi¹zku konstytucj¹, ale
jest du¿o szersza, ona dotyczy wszystkich dy-
rektyw, które s¹ przet³umaczone, generalnie
rzecz bior¹c, takim jêzykiem z zeszytów szkol-
nych. W³aœciwie mog³oby to stanowiæ taki hu-
mor z tych zeszytów, je¿eli siê tam zajrzy i za-
cznie czytaæ… Otó¿ jest problem, kto to w³aœci-
wie t³umaczy, jak to zosta³o zlecone, na jakiej
drodze zostali wybrani t³umacze, kto za to odpo-
wiada, kto wykonuje redakcjê. Bo to po prostu
graniczy ze skandalem, ¿e akty prawne obo-
wi¹zuj¹ce na terenie Rzeczypospolitej s¹ ca³ko-
wicie nieczytelne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania, na które

chcê uzyskaæ pana odpowiedŸ.
Wydaje mi siê, ¿e istnieje pewna sprzecznoœæ,

bo z jednej strony bardzo wyraŸnie s¹ okreœlone
wartoœci, w oparciu o które funkcjonuje Unia –
jest na przyk³ad, ¿e podam chocia¿by jeden
z przyk³adów, zakaz dyskryminacji wszelkich
mo¿liwych grup mniejszoœciowych w poszczegól-
nych pañstwach – a z drugiej strony jest jedno-
czeœnie wyraŸnie powiedziane, ¿e kwestie œwiato-
pogl¹dowe czy te¿ obyczajowe s¹ pozostawione
decyzji parlamentów poszczególnych pañstw
cz³onkowskich. Ja w tym upatrujê pewn¹ sprze-
cznoœæ, dlatego ¿e pañstwa cz³onkowskie mog¹
w³aœnie wydawaæ prawa dyskryminuj¹ce czy te¿
nie wydawaæ praw, które by przestawa³y dyskry-
minowaæ rozmaite mniejszoœci. To by³oby jedno
pytanie. A dlaczego o to pytam? Otó¿ to samo ob-
serwujê w projekcie konstytucji europejskiej,
gdzie jest bardzo wyraŸnie okreœlony system war-
toœci, na którym ma siê opieraæ Unia, ale jest ró-
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wnie¿ powiedziane, ¿e w gruncie rzeczy te kwestie
maj¹ rozstrzygaæ pañstwa cz³onkowskie.

I drugie pytanie. Czy w jakichœ sprawach bar-
dziej zasadniczych, na przyk³ad gospodarczych
czy politycznych, odbywaj¹ siê konsultacje z Nor-
wegi¹, a wiêc pañstwem niewchodz¹cym w sk³ad
Unii? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
W druku, który otrzymaliœmy, na stronie 117,

jest d³u¿szy akapit poœwiêcony dy¿urom medycz-
nym. Panie Ministrze, Trybuna³ Sprawiedliwoœci
orzek³, ¿e czas dy¿uru medycznego powinien byæ
w ca³oœci wliczany do czasu pracy. Ale dalej czy-
tam, ¿e strona polska jednak to kwestionuje, nie
zgadza siê z tym pogl¹dem. W gruncie rzeczy pró-
buje doprowadziæ do tego, ¿eby jak najmniejsza
czêœæ dy¿uru lekarskiego czy w ogóle dy¿uru me-
dycznego by³a wliczana do czasu pracy. Czy to
stanowisko jest konsultowane ze œrodowiskiem
lekarzy, ze œrodowiskiem medycznym w Polsce?
Bo mnie, powiem szczerze, ta informacja irytuje.
Doszukiwa³bym siê tu pewnej ewidentnej analo-
gii z dy¿urami stra¿aków, którzy tak¿e spêdzaj¹
w pracy okreœlon¹ liczbê godzin i nie zawsze
przez te wszystkie godziny gasz¹ po¿ary. Jest je-
dnak w ochronie zdrowia pojêcie dy¿uru pod tele-
fonem. Wtedy oczywiœcie dana osoba przebywa
w domu i tylko ten czas, kiedy jest wzywana, jest
okresem jej ewidentnie czynnej pracy. Je¿eli pra-
cownik medyczny przebywa na terenie swojej
placówki, to wchodzi to oczywiœcie w czas jego
pracy. Dziwiê siê, ¿e ta sprawa jest tutaj tak moc-
no kwestionowana. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, pan Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie! Panie Mini-

strze! Z uwag¹ przeczyta³em dokument z druku
nr 882. Ale przed t¹ debat¹ by³em te¿ na terenie
dwóch województw, lubelskiego i pomorskiego,
i stara³em siê zweryfikowaæ te sukcesy unijne na
spotkaniach z obywatelami.

A wiêc, po pierwsze, chcê stwierdziæ, ¿e ten
chwalebny dokument zosta³ chyba napisany
w duchu… No, pod k¹tem potrzeb, pod egzekuty-

wê. Wszystko nam siê o¿ywi³o, wszystko nam
wzros³o, wszystko siê poprawi³o, nast¹pi³y silne
impulsy inwestycyjne, nast¹pi³ wzrost przy-
ci¹gania inwestorów…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, pan ma stawiaæ pytania, a nie wyg³aszaæ
mowy.)

Ju¿ zadajê pytanie. Na jakiej podstawie rz¹d
przygotowa³ tak znakomit¹, laurkow¹ ocenê sy-
tuacji, wskazuj¹c tylko na jeden trend, a miano-
wicie taki, ¿e wzros³y ceny?

Po drugie, w dokumencie tym znajduje siê za-
pis, ¿e grup¹, która najbardziej skorzysta³a, s¹
rolnicy, bo ich poparcie wynosi 63%. Kto, gdzie
i na której wsi to bada³, skoro rolnicy licz¹, ¿e na
przyk³ad na najlepszych glebach stracili z 1 ha do-
chody na poziomie 1 tysi¹ca, 1 tysi¹ca 500 z³ b¹dŸ
1 tysi¹ca 700 z³, w zale¿noœci od bonitacji gleby?

Na stronie 9 – to ju¿ ostatnie pytanie, Panie
Marsza³ku – mamy podane przep³ywy finansowe.
Wynika oczywiœcie z tych przep³ywów, ¿e pod
wzglêdem finansów, teoretycznie rzecz bior¹c, je-
steœmy na plus. Moje pytanie brzmi tak: czy rz¹d
mo¿e nam dzisiaj przedstawiæ projekt symulacji
przep³ywów finansowych na rok 2005? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Bu³ka.

Senator W³adys³aw Bu³ka:

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, jak nasz
rz¹d ocenia wspó³pracê Unii Europejskiej z now¹
dziesi¹tk¹, z pañstwami, z którymi weszliœmy ra-
zem do Unii Europejskiej. Czy ta wspó³praca uk-
³ada siê dobrze, czy podejmujemy wspólne inicja-
tywy?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Ministrze, wspomnia³ pan w swoim wy-

st¹pieniu, ¿e Strategia Lizboñska jest zagro¿ona
w tym kszta³cie, w jakim zosta³a przyjêta.
Chcia³bym zatem poprosiæ pana ministra o bli¿-
sze wyjaœnienie tego, co pan powiedzia³, w odnie-
sieniu do polityki naukowo-innowacyjnej. Otó¿,
jak wiemy, przewiduje siê do 2010 r. wzrost na-
k³adów na naukê z bud¿etu do 3%. Jak to siê ma
do polityki polskiego rz¹du, skoro te nak³ady na
naukê w roku bie¿¹cym faktycznie s¹ mniejsze
ni¿ w roku poprzednim? Mówiê tu o nak³adach
z bud¿etu.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, niech pan te-

raz odpowiada.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pytania pana senatora Reli-

gi, przede wszystkim chcia³bym potwierdziæ, ¿e
rz¹d nie ma w tej chwili ¿adnych zobowi¹zañ eu-
ropejskich, jeœli chodzi o kwestiê harmonizacji
podatków bezpoœrednich. Rz¹d nie planuje ¿a-
dnych dzia³añ w tym zakresie, zarówno dzia³añ
o charakterze zewnêtrznym, jak i zewnêtrznym.
To znaczy, ¿e nie bêdzie proponowa³ na forum
wspólnotowym ¿adnych dzia³añ, które by s³u¿y³y
harmonizacji podatków. Rz¹d nie bêdzie te¿ po-
piera³ tego typu dzia³añ. My oczywiœcie jesteœmy
gotowi rozmawiaæ o kwestii podstaw opodatko-
wania, rozmawiaæ po to, ¿eby pokazaæ, ¿e nie
mo¿na porównywaæ stawek nominalnych, ale –
stawki efektywne. To po pierwsze.

Po drugie, w pañstwach cz³onkowskich tak
zwanej starej Unii, sprzed rozszerzenia, jest jed-
no pañstwo cz³onkowskie, które ma stawkê po-
datkow¹ ni¿sz¹ ni¿ Polska. W zwi¹zku z tym my
nie widzimy powodu, dla którego nowe pañstwa
cz³onkowskie po 1 maja 2004 r. s¹ oskar¿ane
o stosowanie ni¿szych stawek, bo one i tak maj¹
z regu³y wy¿sze stawki ni¿ to jedno pañstwo
cz³onkowskie.

Jeœli chodzi o kwestiê powi¹zania wysokoœci
stawek podatkowych z funduszami struktural-
nymi, to tworzenie tego typu powi¹zania z kilku
powodów uwa¿amy za niedopuszczalne. Przede
wszystkim ono nie ma ¿adnej podstawy w kra-
jach wspólnotowych. Drugi zarzut, który siê po-
jawia w tym kontekœcie, jest taki, ¿e niektóre
pañstwa obni¿aj¹ podatki, przez co wp³ywy do
bud¿etu s¹ mniejsze, i te wp³ywy s¹ uzupe³niane
z funduszy strukturalnych. Ale, po pierwsze,
fundusze strukturalne s¹ przyznawane pañ-
stwom zgodnie z jedn¹ z podstawowych zasad –
tak¹, ¿e s¹ to œrodki uzupe³niaj¹ce, czyli one nie
mog¹ wype³niaæ luki bud¿etowej. W zwi¹zku
z tym osoby, które mówi¹, ¿e jest jakiœ zwi¹zek
miêdzy tymi sprawami, nie znaj¹ prawa wspólno-
towego. Po wtóre, w przypadku Polski obni¿enie
podatku doprowadzi³o akurat do zwiêkszenia
wp³ywów podatkowych w tej kategorii. Czyli ob-
ni¿enie tego podatku od przedsiêbiorstw dopro-
wadzi³o do tego, ¿e w bud¿ecie jest wiêcej pieniê-
dzy z tego tytu³u. W zwi¹zku z tym, jak powiedzia-
³em, Polska nie bêdzie popiera³a tego typu dzia-
³añ, ma³o tego, bêdzie siê im sprzeciwia³a. A na

razie jeszcze obowi¹zuje jednomyœlnoœæ, jeœli
chodzi o kwestie podatkowe, czyli tutaj, na szczê-
œcie, dopóki siê nie zgodzimy na jakiekolwiek
zmiany – a nie zamierzamy siê zgadzaæ – nic nam
nie grozi.

Jeœli chodzi o kwestiê Ja³ty, to stanowisko
rz¹du w tej sprawie jest oczywiœcie znane, ale ja
siê obawiam, ¿e by³oby bardzo trudno dokony-
waæ na forum dwudziestu piêciu pañstw cz³on-
kowskich oceny tego historycznego faktu. Du¿o
³atwiej, jak s¹dzê, by³oby to zrobiæ na forum Par-
lamentu Europejskiego. Tam jest ewentualnie
pole do podjêcia jakichœ wspólnych dzia³añ. Z re-
gu³y pañstwa cz³onkowskie staraj¹ siê nie odwo-
³ywaæ do przesz³oœci w swoich wyst¹pieniach, bo
bardzo trudne jest wtedy uzgodnienie jednolitego
stanowiska.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Wittbrod-
ta, jakie s¹ szanse zakoñczenia negocjacji w trak-
cie prezydencji luksemburskiej, to moim zda-
niem, s¹ niewielkie, bardzo niewielkie. Jeœli cho-
dzi o prezydencjê brytyjsk¹, to tu pozostaje pyta-
nie, co przewa¿y w tej dyskusji, czy bêdzie goto-
woœæ do od³o¿enia sprawy rabatu brytyjskiego.
Jeœli tak, to wierzê, ¿e negocjacje mog¹ siê zakoñ-
czyæ w trakcie prezydencji brytyjskiej, a jeœli takiej
zgody nie bêdzie, to w¹tpiê. A to oznacza, ¿e kom-
promis bêdzie zawarty pewnie wiosn¹ 2006 r. Ta-
kie s¹ mniej wiêcej w tej chwili perspektywy.

Jeœli chodzi o kwestiê Strategii Lizboñskiej, to
zgadza siê, ¿e pañstwa cz³onkowskie w niewiel-
kim stopniu stosowa³y w swojej polityce wewnê-
trznej filozofiê i zasady, które leg³y u podstaw
tworzenia Strategii Lizboñskiej. Ponadto te wszy-
stkie wskaŸniki, o których mówi³ równie¿ pan se-
nator ¯enkiewicz, s¹ wskaŸnikami, do których
pañstwa cz³onkowskie powinny d¹¿yæ, ale nie s¹
one dla nich obowi¹zuj¹ce. A dopóki coœ nie jest
obowi¹zkowe, oznacza to, ¿e traktuje siê to zu-
pe³nie inaczej.

Jeœli chodzi o kwestiê relacji miêdzy Uni¹ Eu-
ropejsk¹ a NATO, to stanowisko polskie jest ta-
kie, ¿e te dwie organizacje miêdzynarodowe s³u¿¹
zupe³nie innym celom. Nawet jeœli jest mowa
o budowaniu jakichkolwiek si³ zbrojnych w ra-
mach Unii Europejskiej, to w naszym przekona-
niu one s³u¿¹ zupe³nie innemu celowi. One ewen-
tualnie mog³yby s³u¿yæ t³umieniu pewnych kon-
fliktów lokalnych – i niczemu wiêcej.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Bartosa,
to chcia³bym potwierdziæ, ¿e rz¹d zdecydowanie
opowiada siê za utworzeniem europejskiej rady
do spraw badañ. I takie jest stanowisko, które re-
prezentujemy konsekwentnie na posiedzeniach
Rady Unii Europejskiej.

Jeœli chodzi o pytania senatora Jurgiela doty-
cz¹ce dylematów w ramach Nowej Perspektywy
Finansowej, to jest kilka fundamentalnych py-
tañ. Przede wszystkim, czy Polska jest za du¿ym,
czy za ma³ym bud¿etem? To jest pewne uprosz-
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czenie, ale tak naprawdê g³ównie o to toczy siê
gra. W naszym przekonaniu wyzwania, jakie sto-
j¹ teraz przed Uni¹ Europejsk¹, wymuszaj¹
stworzenie du¿ego bud¿etu. Przy czym nale¿y pa-
miêtaæ, ¿e Polska, jak ka¿dy inny kraj cz³onkow-
ski, ma swoje zdolnoœci absorpcyjne. Czyli mo¿e-
my uzyskaæ pewne fundusze strukturalne i z
Funduszu Spójnoœci plus p³atnoœci na inne cele,
ale mamy swoje limity, w zwi¹zku z czym dojdzie-
my kiedyœ do takiej granicy, po przekroczeniu
której nie bêdziemy mogli uzyskaæ wiêcej pieniê-
dzy. A przy powiêkszaniu bud¿etu nasza sk³adka
bêdzie siê zwiêksza³a, wobec czego nasza pozycja
netto mog³aby siê pogorszyæ. Musimy temu
uwa¿nie siê przygl¹daæ, sprawdzaæ, gdzie ta gra-
nica siê znajduje, ¿eby jej nie przekroczyæ.

Kolejna sprawa dotyczy polityki spójnoœci. I to
jest nasz absolutny priorytet, jeœli chodzi o Now¹
Perspektywê Finansow¹. My uwa¿amy, ¿e Unia
Europejska znajdzie siê w takim momencie,
w którym bêdzie niezbêdne przede wszystkim wy-
równywanie ró¿nic w poziomach rozwoju pomiê-
dzy poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi.
I temu jest podporz¹dkowana nasza strategia
dzia³ania w ramach negocjowania Nowej Perspek-
tywy Finansowej. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e fi-
nansowanie polityki spójnoœci nie wyklucza du¿e-
go finansowania innowacyjnoœci, badañ nauko-
wych i rozwoju, dlatego ¿e tego typu cele mog¹ byæ
tak samo dobrze finansowane w ramach celu 1a,
czyli wzrostu konkurencyjnoœci, jak i celu 1b, czy-
li polityki spójnoœci. A jaka jest ró¿nica? Ró¿nica
jest taka, ¿e albo stosujemy normalne kryteria
konkurencyjnoœci, innowacyjnoœci i badañ nau-
kowych, albo obowi¹zuje kryterium doskona³oœci
i to jest podstawowe kryterium oceny, czy jakiœ
projekt powinien byæ realizowany. I tak siê sk³ada,
¿e jeœli przy³o¿ymy to kryterium doskona³oœci, to
wtedy wygrywaj¹ te najlepsze europejskie oœrodki
badawcze, które z regu³y mieszcz¹ siê poza nasz¹
czêœci¹ Europy, bo one s¹ najdoskonalsze, one
maj¹ najwy¿szy poziom badañ. Kiedy jednak fi-
nansujemy to w ramach polityki spójnoœci, to tu-
taj kryterium podstawowym jest w³aœnie wyró-
wnywanie poziomów rozwoju. I to wyrównywanie
poziomów rozwoju mo¿e – w naszym przekonaniu
– dotyczyæ tak¿e sfery badawczej, innowacyjnoœci
czy wzrostu konkurencyjnoœci. I to jest chyba naj-
wa¿niejsza sprawa.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora M¹siora
o to, jaka jest nasza wspó³praca z parlamentarzy-
stami do Parlamentu Europejskiego, to ja przede
wszystkim chcia³bym powiedzieæ, ¿e my staramy
siê z nimi regularnie spotykaæ. Pan minister Pie-
tras odbywa takie spotkania z pos³ami do Parla-
mentu Europejskiego. W lipcu ubieg³ego roku
premier Belka mia³ pierwsze takie spotkanie tu-
taj, w Warszawie. Minister Pietras spotyka siê

z tymi pos³ami w Brukseli, bo tak jest organiza-
cyjnie ³atwiej. Staramy siê regularnie wysy³aæ in-
formacje o tym, jakie nasz rz¹d zajmuje stano-
wisko w poszczególnych sprawach, zw³aszcza
w tych, które s¹ kontrowersyjne i omawiane po-
tem na forum Parlamentu Europejskiego. My
oczywiœcie nie jesteœmy w stanie udzielaæ in-
strukcji pos³om do Parlamentu Europejskiego,
natomiast mo¿emy – i to robimy – informowaæ ich
o tym, jakie stanowisko ma rz¹d w danej sprawie.
I wiemy, ¿e jest to potem przez tych pos³ów wyko-
rzystywane.

Jeœli chodzi o pytanie, ilu Polaków jest zatrud-
nionych w instytucjach wspólnotowych, to we-
d³ug stanu na koniec stycznia by³o to prawie
piêæset osób, przy czym status tych urzêdników
jest ró¿ny. Czêœæ z nich s¹ to eksperci narodowi,
czyli osoby, które s¹ finansowane przez bud¿et
polski i pracuj¹ w instytucjach wspólnotowych –
czyli my im p³acimy normalne wynagrodzenie,
a oni uzyskuj¹ pewne uzupe³nienie z bud¿etu
unijnego. W tej chwili jest to kilkadziesi¹t osób.
A wiêc te liczby nie wygl¹daj¹ Ÿle, natomiast jeœli
siê popatrzy na strukturê, to nie jest ju¿ tak dob-
rze. Myœlê, ¿e jest to jeden z elementów, który wy-
maga intensywnej pracy i poprawy sytuacji, dla-
tego ¿e na poziomie Komisji Europejskiej mo¿e-
my mieæ wp³yw na podejmowane decyzje tylko
wtedy, kiedy bêd¹ tam pracowali polscy obywate-
le. Jeœli chodzi o liczbê zatrudnionych, to nie wy-
gl¹da to Ÿle, ale jeœli chodzi o strukturê, to gorzej;
nad ni¹ musimy popracowaæ.

Jeœli chodzi pytanie pani senator, to ja
chcia³bym powiedzieæ, ¿e w tej chwili na kszta³ce-
nie ustawiczne jest niewiele pieniêdzy w bud¿ecie
unijnym, natomiast ten program ma byæ finan-
sowany w ramach Nowej Perspektywy Finanso-
wej. I tutaj jest przewidziany kilkukrotny,
siedmio- albo oœmiokrotny wzrost tych œrodków,
tak wiêc ta sfera dzia³ania Unii Europejskiej bê-
dzie siê z ca³¹ pewnoœci¹ rozwija³a. Myœlê, ¿e ko-
niecznoœæ zachêcania do nauki jêzyków obcych
to jest pewna oczywistoœæ, ale ta oczywistoœæ wy-
maga czasem pewnego wsparcia finansowego,
pewnego systemu zachêt. I w³aœnie to bêdzie rea-
lizowane w ramach tego projektu.

Teraz chcia³bym odpowiedzieæ na pytanie pani
senator Kurskiej. Generalnie nie jest tak, ¿e na
forum instytucji wspólnotowej jakieœ pañstwo
mówi, i¿ nale¿y negatywnie odpowiedzieæ na eu-
ropejskie aspiracje Ukrainy. Ale kiedy my kon-
sultujemy nasze stanowisko z innymi pañstwa-
mi cz³onkowskimi – bo w koñcu musimy uzgo-
dniæ jedno wspólne stanowisko w gronie dwu-
dziestu piêciu pañstw cz³onkowskich – kiedy py-
tamy, co by siê sta³o, gdyby Ukrainy z³o¿y³a wnio-
sek o cz³onkostwo w Unii Europejskiej… Z pun-
ktu widzenia polskiego rz¹du, kiedy siê patrzy na
innych kandydatów, którzy zostali zaakceptowa-
ni jako kandydaci, wydaje siê oczywiste, ¿e
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Ukraina prêdzej czy póŸniej z³o¿y taki wniosek.
To jest oczywiste, ale pozostaje pytanie o wybra-
nie momentu, w którym bêdzie to skuteczne.
I myœlê, ¿e przynajmniej czêœæ pañstw cz³onkow-
skich nie jest jeszcze gotowa na udzielenie pozy-
tywnej odpowiedzi na taki wniosek. Oczywiœcie
nikt takiego wniosku nie odrzuci, to wydaje siê
wykluczone, ale czasem brak odpowiedzi ozna-
cza negatywn¹ reakcjê na tego typu proœbê.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Szafrañ-
ca, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e w obecnym sta-
nie prawa wspólnotowego istniej¹ trzy rodzaje
aktów prawnych. Co do rozporz¹dzeñ, to od
momentu przyjêcia ich na forum wspólnoto-
wym obowi¹zuj¹ one bezpoœrednio we wszyst-
kich pañstwach cz³onkowskich. I w tym wypad-
ku rzeczywiœcie nie mamy ¿adnego wp³ywu na
to, co dzieje siê potem, ju¿ po przyjêciu takiego
aktu prawnego przez Parlament Europejski
i Radê. Jeœli chodzi o dyrektywy, to one zawie-
raj¹ zobowi¹zanie do wdro¿enia ich postano-
wieñ przez pañstwa cz³onkowskie w ustawach.
Oczywiœcie dyrektywa generalnie wi¹¿e co do
celu, nie co do formy œrodków prawnych, jakie
s¹ u¿ywane przez pañstwo cz³onkowskie do im-
plementacji danej dyrektywy, ale rzeczywiœcie
jest to znacz¹ce ograniczenie dla rz¹du, a po-
tem dla Sejmu i Senatu. No i s¹ decyzje, które
s¹ z regu³y skierowane do indywidualnych, po-
szczególnych podmiotów funkcjonuj¹cych na
jednolitym rynku i one z regu³y nie wymagaj¹
implementacji.

Co do tego, jaki wp³yw mamy na akty prawne
tworzone na poziomie wspólnotowym, to w mo-
mencie kiedy taki akt prawny powstaje w Komisji
Europejskiej, my mamy szansê wp³ywaæ na jego
kszta³t, pod warunkiem ¿e, po pierwsze, wiemy
o tym, i¿ on siê tworzy, czego dotyczy, co w nim
tak naprawdê jest; po wtóre, ¿e mamy pewien in-
strument, czyli tak naprawdê osoby, które pra-
cuj¹ w Komisji Europejskiej i które s¹ w stanie
przeforsowaæ nasze stanowisko czy te¿ zapewniæ,
¿e ono zostanie uwzglêdnione. Po tym etapie jest
ca³a procedura uzgadniania tego aktu w ramach
grup roboczych Rady, a w koñcu jest g³osowanie
na posiedzeniu Rady. Potem jest czas na udzia³
Parlamentu Europejskiego. Polski parlament, na
mocy ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Sej-
mem i Senatem, ma prawo wypowiadaæ siê i pre-
zentowaæ swoje stanowisko wobec projektów ak-
tów prawnych, a tak¿e opiniowaæ stanowisko
rz¹du. Chcê powiedzieæ, ¿e jeœli zdarzy siê tak –
a tak siê zdarza – ¿e Senat czy Sejm prezentuj¹
stanowisko odmienne od stanowiska rz¹du, to
my na posiedzeniach Komitetu Europejskiego
Rady Ministrów bardzo wnikliwie rozpatrujemy
to stanowisko. ¯aden g³os nie pozostaje nieroz-
patrzony. No ale oczywiœcie to rz¹d podejmuje

ostateczne decyzje i jest odpowiedzialny za pre-
zentacjê polskiego stanowiska na forum Rady.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Bieli, to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e oczywiœcie nasza sku-
tecznoœæ na forum Unii Europejskiej zale¿y od
tego, czy my, po pierwsze, jesteœmy w stanie
skutecznie koordynowaæ wspó³pracê poszcze-
gólnych ministerstw i zaj¹æ wspólne stanowiska
w odniesieniu do tych szesnastu tysiêcy doku-
mentów, które nap³ywaj¹ w ka¿dym pó³roczu.
Jest to proces skomplikowany, aczkolwiek uda-
³o nam siê to opanowaæ. Po drugie, istotny jest
te¿ element pewnej aktywnoœci na forum Unii
Europejskiej, to znaczy to, na ile jesteœmy w sta-
nie promowaæ swoje w³asne pomys³y. S¹ takie
dziedziny, w których to siê udaje. Wymieniê dwa
przyk³ady. Pierwszy to tak zwany pakiet RE-
ACH, czyli pakiet chemiczny dotycz¹cy w du¿ej
mierze ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw – Pol-
sce uda³o siê sk³oniæ Komisjê Europejsk¹ do wy-
cofania tego pakietu i do ponownego jego przea-
nalizowania, w szczególnoœci pod k¹tem ob-
ci¹¿eñ dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.
Drugi przyk³ad ma charakter trochê polityczny,
jest to kwestia Ukrainy – rzeczywiœcie Polsce
uda³o siê przeforsowaæ swoje stanowisko na fo-
rum wspólnotowym.

Co do kwestii szczegó³owej, kwestii podatku
VAT na Internet, to w tym wypadku rzeczywiœcie
Komisja zwróci³a nam uwagê na fakt naruszenia
zasad. Ten fakt by³ bezsporny. Niestety, nie uda-
³o nam siê tego obroniæ. Ja mogê powiedzieæ tak:
zgadzam siê ca³kowicie, ¿e w tym przypadku za-
stosowanie stawki zerowej by³oby form¹ realiza-
cji celów Strategii Lizboñskiej, ale z drugiej stro-
ny znacznie skuteczniejsze jest obni¿enie ceny
dostêpu do Internetu, bo wtedy to, czy to jest
stawka 0%, czy 22%, jest naprawdê spraw¹ dru-
gorzêdn¹. Chodzi wiêc o to, ¿e powinniœmy robiæ
wszystko, by obni¿yæ cenê dostêpu do Internetu.

Z kolei w wypadku projektów infrastruktural-
nych mamy, jak myœlê, bardzo pozytywne do-
œwiadczenia, jeœli chodzi o osiem pierwszych
miesiêcy. Ja nawet przez moment nie w¹tpi³em,
¿e polskie samorz¹dy, polscy przedsiêbiorcy z³o-
¿¹ wnioski – no i wniosków nam nie brakuje. I nie
s¹dzê, ¿e moglibyœmy znaleŸæ siê w sytuacji,
w której nie moglibyœmy wykorzystaæ swojej alo-
kacji przez to, ¿e nie mamy dobrych projektów.
To siê nie zdarzy. Ale jest oczywiœcie pytanie o za-
pewnienie wspó³finansowania tego typu projek-
tów. Na rok 2005 to wspó³finansowanie jest zape-
wnione i co do tego problemów bym siê nie spo-
dziewa³. Ale powstaje pytanie, jak zdefiniujemy
nasz Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-
–2013, bo musz¹ byæ w nim przewidziane zapisy
na tyle elastyczne, ¿ebyœmy mogli w sposób efek-
tywny wykorzystywaæ te pieni¹dze. Ja zgadzam
siê z tym, ¿e pieni¹dze na inwestycje infrastruk-
turalne s¹ jednymi z najwa¿niejszych, bo one ge-

77 posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2005 r.
Informacja Rady Ministrów dla Sejmu i Senatu

o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej… 17

(podsekretarz stanu T. Nowakowski)



neruj¹ wzrost gospodarczy, bo one tworz¹ miej-
sca pracy, bo one napêdzaj¹ ca³¹ gospodarkê.
I gdy patrzy siê z tego punktu widzenia, to wido-
czne jest, ¿e nie s¹ to pieni¹dze konsumpcyjne,
ale inwestycyjne, i to w³aœnie one s¹ najbardziej
w tej chwili Polsce potrzebne.

Kwestia przep³ywu osób. Rzeczywiœcie w tej
chwili trzy pañstwa cz³onkowskie – Wielka Bryta-
nia, Irlandia i Szwecja – otworzy³y swoje rynki
pracy. W przypadku Szwecji jest szczególna sy-
tuacja, bo rz¹d szwedzki by³ temu przeciwny, ale
parlament zdecydowa³ o tym, ¿e jednak otworzy
rynek pracy dla obywateli nowych pañstw cz³on-
kowskich. I te wszystkie pañstwa maj¹ bardzo
pozytywne doœwiadczenia, jeœli chodzi o otwar-
cie rynku pracy. My staramy siê promowaæ te
pozytywne doœwiadczenia, tak by nak³aniaæ in-
ne pañstwa do podobnych zachowañ. W tej
chwili jest kilka grup roboczych, w których pra-
cuj¹ przedstawiciele rz¹dów polskiego i fran-
cuskiego, polskiego i hiszpañskiego, tocz¹ siê
te¿ inne rozmowy, g³ównie w tym celu, ¿eby nie
przed³u¿aæ tego naszego pierwszego dwuletnie-
go okresu przejœciowego. Poza tym staramy siê
reagowaæ na ka¿dy przypadek, gdy mamy do
czynienia z dyskryminacj¹, gdy docieraj¹ do nas
sygna³y, ¿e polscy obywatele s¹ traktowani
w sposób wskazuj¹cy na dyskryminacjê. Mamy
taki specjalny system, tworzony zreszt¹ we
wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹, dziêki które-
mu tego typu przypadki s¹ ujawniane. Trzeba
jednak powiedzieæ, ¿e ¿eby takie przypadki by³y
tam ujawnione, ktoœ musi to zg³osiæ, czyli osoba
pokrzywdzona musi siê zg³osiæ i dopiero wtedy
interweniujemy. Poza tym wszystkie ambasady
w pañstwach cz³onkowskich maj¹ wyraŸne dys-
pozycje, ¿eby wspieraæ tego typu dzia³ania oby-
wateli polskich, w ka¿dej mo¿liwej postaci.

Jeœli chodzi o ostatni¹ sprawê, czwarte pyta-
nie, dotycz¹ce nowych dop³at, g³ównie do surow-
ców energetycznych, to chcê powiedzieæ, ¿e Pol-
ska wykorzysta³a wszystkie mo¿liwoœci politycz-
nego nacisku, by tê niekorzystn¹ decyzjê zmie-
niæ, ale to siê nie powiod³o. Przed naszym cz³on-
kostwem byliœmy w takiej sytuacji, ¿e nie mieliœ-
my prawa g³osu. W tej chwili nasz rz¹d zaskar¿y³
Radê Unii Europejskiej do europejskiego Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci i ta sprawa siê toczy. No ale
to jest bardzo skomplikowana sprawa. Zreszt¹
spór ten dotyczy du¿ej kwoty, bo w sumie jest to
428 milionów euro, jeœli podliczy siê w ca³oœci
pieni¹dze z tego ca³ego okresu przejœciowego,
w którym uzyskiwalibyœmy mniejsze p³atnoœci.
W tej chwili otrzymaliœmy odpowiedŸ Rady na po-
zew Polski i przygotowujemy swoj¹ odpowiedŸ.
Tak wiêc zobaczymy, co ten spór tocz¹cy siê
przed niezale¿nym s¹dem wspólnotowym przy-
niesie. Niemniej jednak Polska zamierza po pro-

stu do samego koñca walczyæ o równe traktowa-
nie. Bo uwa¿amy, ¿e…

(Senator Adam Biela: Powodzenia, ¿yczê powo-
dzenia.)

Dziêkujê.
Teraz pytanie pana senatora Romaszewskie-

go. W tej chwili sytuacja jest taka, ¿e za t³umacze-
nia odpowiada Rada Unii Europejskiej, czyli, jak
siê zdaje, Sekretariat Rady Unii Europejskiej. Ale
w ogóle sytuacja dotycz¹ca jêzyków w ramach
Unii Europejskiej jest w tej chwili bardzo skom-
plikowana, dlatego ¿e jest dwadzieœcia jêzyków
i ka¿dy akt prawny musi byæ t³umaczony na dwa-
dzieœcia jêzyków. To, po pierwsze, kosztuje mnó-
stwo pieniêdzy i zabiera mnóstwo czasu, po dru-
gie, nie da siê unikn¹æ sytuacji, ¿e t³umaczenia
poszczególnych tekstów bêd¹ siê ró¿ni³y miêdzy
sob¹, przy czym wszystkie te teksty bêd¹ auten-
tyczne. W zwi¹zku z tym ¿eby ten system upo-
rz¹dkowaæ, przyjêto jedn¹, naczeln¹ zasadê: ¿e
za ca³oœæ odpowiada Sekretariat Rady Unii Euro-
pejskiej. To znaczy ostatecznie, poniewa¿…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Za teksty na-
pisane po polsku W³osi odpowiadaj¹? To jest sza-
leñstwo!)

Sytuacja jest taka, ¿e oni to publikuj¹. Oni
publikuj¹ to w „Dzienniku Urzêdowym Wspólnot
Europejskich”. Oczywiœcie sytuacja jest taka, ¿e
po przyjêciu dyrektywy to jest t³umaczone i kon-
sultowane z pañstwami cz³onkowskimi, tak ¿e
my mamy mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê. Aczkol-
wiek Sekretariat Rady nie ma obowi¹zku uwzglê-
dnienia naszych uwag – my zreszt¹ zamierzamy
wyst¹piæ w tej sprawie do Sekretariatu Rady –
ma³o tego, nie jest zobowi¹zany poinformowaæ
nas o tym, co uwzglêdnia, a czego nie. My tak na-
prawdê dowiadujemy siê o tym w momencie
opublikowania danego aktu. Niestety, taki sys-
tem funkcjonuje od piêædziesiêciu lat. My, jak
mówiê, w tej sprawie wyst¹pimy, ale to bêdzie
bardzo trudny spór natury proceduralnej. Bo
w sytuacji sporu prawnego jest jasne, to oni pra-
wnie i finansowo odpowiadaj¹ za jakoœæ t³uma-
czeñ i za wiernoœæ przek³adu. Tak ta sytuacja
w tej chwili wygl¹da.

Jeœli chodzi o pytania pani senator Szyszkow-
skiej, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e zakaz dyskry-
minacji jest jedn¹ z fundamentalnych zasad Unii
Europejskiej, ale jednoczeœnie oprócz niej jest
zasada subsydiarnoœci, te¿ niezwykle wa¿na.
W tym przypadku Unia Europejska uwa¿a tak:
powinniœmy regulowaæ dok³adnie tyle, ile jest
niezbêdne dla ochrony praw jednostki, ale nie
powinniœmy posuwaæ siê ani krok dalej. To tak
naprawdê powoduje, ¿e w du¿ym stopniu odpo-
wiedzialnoœæ za stosowanie obu tych zasad jest
przeniesiona na pañstwa cz³onkowskie Unii Eu-
ropejskiej. Oczywiœcie Komisja Europejska i Try-
buna³ Sprawiedliwoœci stoj¹ na stra¿y realizacji
tych zasad, ponadto przyjmowane s¹ dyrektywy,
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które wzmacniaj¹ ten poziom ochrony. W sier-
pniu tego roku wejdzie w ¿ycie kolejna dyrektywa
nak³adaj¹ca na pañstwa cz³onkowskie obo-
wi¹zek utworzenia organu, który bêdzie w da-
nym pañstwie cz³onkowskim nadzorowa³ sposób
realizacji zasady niedyskryminacji. Jest to, jak
s¹dzê, odpowiedŸ na pewne niepokoje, które pani
senator równie¿ prezentuje.

Co do kwestii wspó³pracy z Norwegi¹, to my
w ramach EFTA bardzo œciœle wspó³pracujemy
z Norwegami. Wprawdzie generalnie Norwegowie
s¹ poza Uni¹, g³ównie z powodów ekonomicz-
nych, ale tak naprawdê uczestnicz¹ w jednolitym
rynku Unii Europejskiej. A wiêc wszystko, co do-
tyczy wymiaru gospodarczego Unii Europejskiej,
poza wymiarem politycznym, jest konsultowane
z tym pañstwem.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Kulaka,
to chcia³bym powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie toczy
siê w tej chwili bardzo o¿ywiona dyskusja na te-
mat dyrektywy o czasie pracy. Z punktu widzenia
Polski istnieje w zwi¹zku z t¹ dyrektyw¹ taki pro-
blem, ¿e w tej chwili system mówi bardzo wyraŸ-
nie o czterdziestu oœmiu godzinach pracy w tygo-
dniu i o rozliczaniu w systemie czteromiesiêcz-
nym. Zgodnie tak¿e z wyrokiem polskiego S¹du
Najwy¿szego dy¿ury lekarskie powinny byæ do te-
go czasu pracy wliczane. Chcê powiedzieæ, ¿e
mieliœmy ju¿ pierwszy przypadek poskar¿enia siê
obywatelki Polski w S¹dzie Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich na niewyp³acenie jej
pe³nego wynagrodzenia za dy¿ury lekarskie – wy-
p³acono jej 70% i ona na to siê skar¿y³a. Akurat to
powództwo s¹d oddali³, ale z tego powodu, ¿e nie
by³ s¹dem w³aœciwym w tej sprawie. Niemniej je-
dnak trzeba powiedzieæ, ¿e jest to powa¿ny pro-
blem. My pracujemy w Unii Europejskiej nad
rozwi¹zaniem tego problemu w ramach prac nad
dyrektyw¹ dotycz¹c¹ czasu pracy, ale poza Wiel-
k¹ Brytani¹ nie mamy w tym wielu sojuszników,
wiêc sytuacja jest trudna. No ale jesteœmy w kon-
takcie z Naczeln¹ Rad¹ Lekarsk¹, tak ¿e konsul-
tujemy siê z samorz¹dem zawodowym w kwestii
czasu pracy lekarzy.

W odniesieniu do komentarza i pytania pana
senatora Podkañskiego chcia³bym powiedzieæ, ¿e
my sporz¹dziliœmy raport na podstawie staty-
styk, którymi dysponowaliœmy. Nie staraliœmy
siê opisywaæ odczuæ na wsi, bo ja rozumiem, ¿e
one mog¹ byæ trochê odmienne, chocia¿ badania,
które s¹ prowadzone – nie mam powodu wierzyæ
w ich nierzetelnoœæ – potwierdzaj¹, ¿e wzrost po-
parcia dla cz³onkostwa nast¹pi³. Ja nie chcia³
bym, ¿eby ten g³os rz¹du by³ traktowany tak, i¿
my uwa¿amy, ¿e rolnicy s¹ jedyn¹ grup¹, która
w tym wypadku skorzysta³a, i to kosztem innych,
bo to jest fa³szywa teza i tej nieprawdziwej tezy
nie nale¿y podtrzymywaæ. S¹ jednak pewne fakty

obiektywne. Sytuacja jest taka, ¿e z bud¿etu unij-
nego p³yn¹ dwa strumienie pieniêdzy: pierwszy –
do rolników, drugi – do samorz¹dów. Tak napraw-
dê dla bud¿etu pañstwa ta sytuacja jest niekorzy-
stna, bo my wp³acamy sk³adkê, a pieni¹dze otrzy-
muj¹ rolnicy i samorz¹dy. W tej chwili ze wzglêdu
na cykl funduszy strukturalnych dopiero rozpo-
czynamy pierwsze wyp³aty w ramach inwestycji
infrastrukturalnych, a rolnicy ju¿ korzystali z tego
wsparcia w ramach SAPARD, korzystaj¹ z p³atno-
œci bezpoœrednich, s¹ te¿ inne formy wsparcia.
Oczywiœcie nie jest tak, ¿e wszystkie gospodar-
stwa skorzysta³y na wzroœcie cen, bo na przyk³ad
gospodarstwa zbo¿owe nie skorzysta³y, jako ¿e na
skutek ró¿nic kursowych cena zbo¿a spad³a i de
facto te gospodarstwa straci³y. Ale w innych kate-
goriach, zw³aszcza w regionach przygranicznych,
jest znacz¹cy wzrost eksportu. I to staraliœmy siê
po prostu opisaæ.

Co do kwestii przep³ywów finansowych, to
w wypadku roku 2005 pe³na informacja jest oczy-
wiœcie w ustawie bud¿etowej, ale my to wyci¹gnie-
my i przeka¿emy panu senatorowi, tak by by³o
oczywiste, jak te prognozy na rok 2005 wygl¹daj¹.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Bu³ki, to
chcê powiedzieæ, ¿e wspó³praca z Dziesi¹tk¹ uk³a-
da nam siê dobrze. Jeœli chodzi w szczególnoœci
o Now¹ Perspektywê Finansow¹, to staramy siê
wspó³pracowaæ bardzo œciœle zw³aszcza z Grup¹
Wyszehradzk¹, bo uwa¿amy, ¿e mamy wspólne
interesy, mamy wspólne cele i ¿e powinniœmy te
cele realizowaæ. Równie¿ w kwestii wspó³pracy
przed europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci
dobrze nam siê pracuje z przedstawicielami pozo-
sta³ych krajów. Tak ¿e tê wspó³pracê oceniam
znacznie lepiej ni¿ wspó³pracê przed negocjacjami
akcesyjnymi, kiedy to w³aœciwie jej nie by³o, bo
wtedy ka¿dy negocjowa³ bardziej samodzielnie, je-
œli mogê tak powiedzieæ.

I na koniec pytanie pana senatora ¯enkiewi-
cza. Chcia³bym powtórzyæ, ¿e Strategia Lizboñ-
ska wyznacza pewne cele, które nie s¹ obowi¹z-
kowe. I to tak naprawdê od mo¿liwoœci bud¿eto-
wych poszczególnych pañstw cz³onkowskich za-
le¿y to, w jakim stopniu one bêd¹ w stanie odpo-
wiedzieæ pozytywnie na te wskaŸniki, które s¹
tam ujête. Myœlê, ¿e dla Polski ogromn¹ szans¹
w tym zakresie s¹ pieni¹dze z bud¿etu wspólno-
towego w ramach Nowej Perspektywy Finanso-
wej 2007-–2013, bo w ich wypadku jest trzykrot-
ny wzrost funduszy na innowacyjnoœæ, konku-
rencyjnoœæ i badania naukowe. Powinniœmy to
wykorzystaæ, bo ze wzglêdu na strukturê bud¿e-
tu w najbli¿szych latach bêdzie bardzo trudno
znaleŸæ w bud¿ecie polskim jakiœ znacz¹cy
wzrost nak³adów na badania. Powinniœmy wiêc
uzupe³niæ te pieni¹dze funduszami unijnymi.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
Ale widzê, ¿e s¹ dalsze pytania.
Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja mam w³aœciwie pytanie

uzupe³niaj¹ce, bo ci¹gle dotycz¹ce tego samego
tematu. To znaczy ja po prostu uwa¿am, ¿e pro-
blemy z t³umaczeniami dyrektyw czy rozpo-
rz¹dzeñ to nie jest ju¿, proszê pana, kwestia ja-
kichœ przypadków, ale w tej chwili jest to kwestia
po prostu pewnego horrendum. I to nie jest ju¿
sprawa Komisji Europejskiej, tylko my siê musi-
my w ogóle zainteresowaæ – bo w koñcu to jest ro-
bione za nasze pieni¹dze, za nasz¹ sk³adkê – kto
to robi, jaka firma to robi, jaki t³umacz to t³uma-
czy, czy to jest t³umaczone komputerowo, kto do-
konuje redakcji. I to s¹ bardzo konkretne pyta-
nia. Bo przecie¿ ta sytuacja to naprawdê sytuacja
humoru z zeszytów szkolnych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
No niestety, nie by³o to pytanie, ale przedsta-

wienie swojego stanowiska czy swojego zdania.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to by³o

uzupe³nienie. Po prostu pyta³em pana ministra
o konkrety.)

Zwracam siê do pañstwa senatorów: czy s¹
dalsze pytania do pana ministra? Nie.

Czy pan minister chcia³by siê jeszcze odnieœæ
do tej uwagi pana senatora Romaszewskiego?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:
Jeœli chodzi o kwestiê t³umaczeñ, to Sekreta-

riat Rady i Komisja Europejska dysponuj¹ swoi-
mi s³u¿bami t³umaczeniowymi, które w tej chwili
nie s¹ w stanie obs³u¿yæ w ca³oœci i t³umaczeñ
ustnych, i t³umaczeñ pisemnych niezbêdnych do
funkcjonowania Unii Europejskiej. Z ca³¹ pew-
noœci¹ i Komisja, i Rada, zlecaj¹ to na zewn¹trz.
Ja nie potrafiê odpowiedzieæ, czy wspó³pracuj¹
stale z jak¹œ jedn¹ firma, czy te¿ zlecaj¹ to ad hoc
w ka¿dym konkretnym przypadku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No, firma X
i pan Y…)

Jak mówiê, my wyst¹pimy w tej sprawie for-
malnie do sekretarza generalnego Rady z proœb¹
o wyjaœnienia…

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest
œmierdz¹ca sprawa, bo robi¹ to ludzie, którzy
znaj¹ jêzyk polski tylko z widzenia.)

Mogê siê zobowi¹zaæ do tego, ¿e po uzyskaniu
odpowiedzi po prostu przeka¿emy te wyjaœnie-
nia. Ale chcê zapewniæ, ¿e w tej akurat sprawie –
a tak¿e w sprawie sprostowañ, czyli mo¿liwoœci
wp³ywania przez pañstwa cz³onkowskie na osta-
teczny kszta³t t³umaczeñ – my bêdziemy konsek-
wentnie interweniowaæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ponownie dziêkujê serdecznie, Panie Mini-

strze.
Przechodzimy do kolejnego punktu, to znaczy

do otwarcia dyskusji w tym punkcie, czyli do ko-
lejnego etapu.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
i o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców.

Zapraszam serdecznie do mównicy pana sena-
tora Cybulskiego.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym rozpocz¹æ od sprawy, która pojawi-

³a siê ju¿ tutaj w pytaniach, a mianowicie od tego,
jaki jest nasz udzia³ w tworzeniu prawa. Pan mi-
nister by³ uprzejmy ju¿ wyjaœniæ co nieco na ten
temat. A wiêc rz¹d ma jakiœ tam wp³yw, a gdzieœ
daleko, w odwodzie jest parlament.

Jeœli chodzi o ustawê o wspó³pracy miêdzy
rz¹dem i parlamentem, to my, Komisja Spraw
Unii Europejskiej, pracujemy do tej pory w zasa-
dzie na podstawie dwóch artyku³ów, to znaczy
art. 6, który uprawnia nas do wydawania opinii
odnoœnie do aktu prawnego, i w ramach art. 8,
który s³u¿y nam do uzyskiwania informacji o ak-
cie prawnym od rz¹du. Trybuna³ Konstytucyjny
uzna³, ¿e jest to w³aœciwe, ¿ebyœmy opiniowali
stanowisko rz¹du równie¿ na podstawie art. 9.
Co to znaczy? To znaczy, ¿e rz¹d jest zobowi¹zany
nie tylko u komisji sejmowej, ale tak¿e u komisji
senackiej zasiêgn¹æ opinii o swoim stanowisku,
które zamierza przedstawiæ ju¿ w ostatniej fazie
prac nad aktem prawnym. Bêd¹ to dodatkowe
obowi¹zki i trzeba bêdzie jakoœ tê funkcjê spra-
wowaæ w porozumieniu z Sejmem.

Odby³o siê spotkanie marsza³ków Sejmu i Se-
natu oraz przewodnicz¹cych komisji senackiej
i sejmowej w celu uzgodnienia wspó³dzia³ania
w tym zakresie. Premier przys³a³ do marsza³ka
Senatu stosowne pismo, proœbê. Porozumienie
z komisj¹ sejmow¹ jest trudne, tak bym powie-
dzia³, na dzisiaj. W zwi¹zku z tym mog¹ byæ
trudnoœci, niezwyk³e trudnoœci w komunikowa-
niu siê na linii rz¹d i komisje. Rz¹d w poniedzia-
³ek bowiem musi pojawiæ siê w Brukseli z kon-
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cepcjami, które uzyskaj¹ lub nie uzyskaj¹ pozy-
tywnej opinii w parlamencie, w czwartek ma po-
siedzenie Komitetu Europejskiego Rady Mini-
strów, a my mo¿emy podejmowaæ decyzje
w pi¹tek. Dwie komisje i w obydwu komisjach
trzeba podj¹æ decyzjê. Sprawa jest trudna, k³o-
potliwa, pracujemy nad tym, ¿eby jednak prze-
konaæ Sejm, ¿e powinniœmy przynajmniej w czê-
œci obradowaæ wspólnie.

Pan minister by³ uprzejmy powiedzieæ o tej li-
czbie aktów prawnych, które myœmy ju¿ analizo-
wali. Chcê powiedzieæ, ¿e wstrzymaliœmy siê z in-
formowaniem o ka¿dym akcie prawnym, bo by³a-
by to po prostu produkcja...

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Makulatury.)
No tak, pani senator to powiedzia³a, ¿e jest to

zbêdna produkcja, bo i tak nikt nie by³by w stanie
tego wszystkiego przeczytaæ. W tej chwili informu-
jemy tylko i wy³¹cznie o podjêtych opiniach, nad
którymi g³osujemy na posiedzeniach komisji.

W dniu wczorajszym odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Unii Europejskiej, która wysoko
oceni³a przed³o¿one przez pana ministra Nowa-
kowskiego g³ówne sprawozdanie, przedstawione
dzisiaj tutaj. G³ównymi problemami, które zajê³y
uwagê senatorów, by³y sprawy finansowe w rela-
cji Rzeczpospolita Polska – Unia Europejska.
Wprawdzie Polska jest p³atnikiem netto, lecz
trzeba poczyniæ tutaj uwagê, ¿e czêœæ œrodków,
na przyk³ad na dop³aty bezpoœrednie, Polska
musia³a skredytowaæ i w zwi¹zku z tym oczekuje
dopiero na zwrot tych œrodków, które ju¿ posz³y
do beneficjentów.

Nastêpna sprawa, dzisiaj tak tylko lekko do-
tkniêta, to delokalizacja przemys³u i konkuren-
cja na tym tle. Konkurencj¹ s¹ pañstwa wscho-
dnie Unii Europejskiej, w tym Polska, Czechy,
S³owacja, gdzie koszty pracy s¹ stosunkowo nis-
kie, w zwi¹zku z czym czêœæ przemys³u francus-
kiego czy niemieckiego by³aby sk³onna przerzu-
ciæ swoje moce produkcyjne do tych pañstw. Po-
niewa¿ jednak przemys³ w krajach Dziesi¹tki jest
dodatkowo wzmacniany w ramach okreœlonych
funduszy, Francja i Niemcy sprzeciwiaj¹ siê te-
mu, by te fundusze tutaj, na tych terenach u³at-
wi³y rozwój przemys³u konkurencyjnego dla pro-
dukcji w krajach, gdzie ta produkcja jest stosun-
kowo wysoka.

W skali globalnej Polska gospodarka powróci-
³a na œcie¿kê szybkiego wzrostu gospodarczego.
Wed³ug szacunków ministra finansów wzrost
PKB w latach 2004–2006 powinien kszta³towaæ
siê odpowiednio na poziomie przekraczaj¹cym
5% lub bliskim 5%. Tak¿e jesienne prognozy Ko-
misji Europejskiej na lata 2004–2006 wskazuj¹,
i¿ gospodarka polska znajduje siê na œcie¿ce
szybkiego wzrostu. Polska ze stopami wzrostu
PKB odpowiednio: 5,8; 4,9; 4,5, bêdzie obok pañstw

ba³tyckich jednym z najszybciej rozwijaj¹cych
siê krajów.

Akcesji do Unii Europejskiej towarzyszy silny
impuls inwestycyjny, g³ównie modernizacji
w niektórych bran¿ach, szczególnie w bran¿y
rolno-spo¿ywczej, a tak¿e w pozosta³ych bran-
¿ach chc¹cych efektywnie konkurowaæ na rynku
europejskim. Widoczne s¹ ju¿ symptomy rozpo-
czêcia procesu modernizacji w niektórych bran-
¿ach, czego dowodem s¹ rosn¹ce nak³ady inwe-
stycyjne du¿ych przedsiêbiorstw, w tym w sekto-
rze zwi¹zanym z produkcj¹ rolno-spo¿ywcz¹.
Wa¿nym i silnym impulsem do modernizacji
w rolnictwie by³y œrodki przekazywane z progra-
mu SAPARD.

Od maja 2004 r. trwa³y intensywne prace nad
przygotowaniem aktów wykonawczych, wynika-
j¹cych z ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.
W rezultacie dokonano dostosowañ legislacyj-
nych do programów spo³ecznych, programów
operacyjnych Unii Europejskiej, wœród których
by³y programy z zakresu rozwoju zasobów ludz-
kich, wzrostu konkurencyjnoœci przedsiê-
biorstw, pomocy technicznej, transportu, Zinte-
growany Program Operacyjny Rozwoju Regional-
nego i temu podobne.

Chcia³bym nawi¹zaæ do spraw, o których by³a
tutaj mowa w trakcie pytañ, mianowicie do tego,
¿e Polska otrzymuje œrodki na rozwój tak zwa-
nych korytarzy komunikacyjnych. I to szczegól-
nie odczuwamy, jeœli idzie o liniê Wschód – Za-
chód. Ju¿ przecie¿ z tych œrodków unijnych zbu-
dowaliœmy ominiêcie Poznania, budujemy przej-
œcie w Zebrzydowicach i Kunowicach. Tak ¿e to
s¹ œrodki, które Polska ju¿ oczywiœcie wykorzy-
stuje.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e do Komisji Europej-
skiej notyfikowanych zosta³o dziewiêæ progra-
mów. Cztery z tych programów to: program po-
mocy na nowe inwestycje w oparciu o ustawê
z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspiera-
niu inwestycji, program pomocowy na prace
badawczo-rozwojowe prowadzone przez przed-
siêbiorców oraz dwa programy horyzontalne na
ochronê œrodowiska. Ponadto zosta³y przygoto-
wane cztery programy pomocowe niewymaga-
j¹ce notyfikacji, w tym dwa programy dotycz¹ce
wsparcia doradztwa i inwestycji w ma³ych i œre-
dnich przedsiêbiorstwach w oparciu o w³¹czenie
blokowe oraz dwa programy zwi¹zane z udzia³em
w targach i wystawach.

Uruchomienie programów operacyjnych, rea-
lizowanych w ramach podstaw wsparcia Wspól-
noty w okresie 2004–2006, nast¹pi³o jeszcze
przed wydaniem przez Komisjê Europejsk¹ ofi-
cjalnych decyzji o ich zatwierdzeniu. Do po³owy
2004 r. spoœród stu dzia³añ nie uruchomiono
piêciu. Programy, w ramach których nie otwarto
naboru wniosków do wszystkich dzia³añ, to
„Wzrost konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw”,
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„Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿y-
wnoœciowego i rozwój obszarów wiejskich”, a tak-
¿e „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb”.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, proszê zmierzaæ do zakoñczenia wyst¹pie-
nia, bowiem czas mija. W³aœciwie ju¿ min¹³.)

Dziêkujê, ju¿, ju¿… Pani senator pozwoli, jesz-
cze tylko parê s³ów.

Polska w swoim stanowisku sprzeciwi³a siê za-
ostrzeniu obecnych zasad uzale¿niaj¹cych otrzy-
mywanie pomocy z Funduszu Spójnoœci oraz
Programu Konwergencji i procedury zwi¹zanej
z wystêpowaniem nadmiernego deficytu bud¿e-
towego.

Podsumowuj¹c, Polska wskaza³a na prioryte-
ty, którymi z naszego punktu widzenia s¹: do-
koñczenie budowy rynku wewnêtrznego, deregu-
lacja i poprawa otoczenia regulacyjnego, reforma
rynku, wykorzystanie szans zwi¹zanych z roz-
szerzeniem Unii Europejskiej oraz wykorzysta-
nie polityki spójnoœci. Dziêkujê, Pani Marsza³ek,
dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Jurgiela.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Informacja o udziale Rzeczypospolitej Polskiej

w pracach Unii Europejskiej, zawarta w druku
senackim nr 882, w okresie lipiec-grudzieñ
2004 r., przygotowana w ramach realizacji art. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Ra-
dy Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej dotyczy pierwszego
okresu uczestnictwa Polski w pracach Unii Eu-
ropejskiej podczas pierwszej pe³nej prezydencji.

Rz¹d jednoznacznie pozytywnie oceni³ efekty
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Nale¿y
tylko postawiæ pytanie, czy niezbyt pochopnie.

Rada Ministrów za jedno ze swych najwa¿niej-
szych osi¹gniêæ w ramach udzia³u w pracach
Unii Europejskiej w okresie Prezydencji Nider-
landzkiej uzna³a podpisanie 29 paŸdziernika
2004 r. w Rzymie Traktatu ustanawiaj¹cego
Konstytucjê dla Europy. Uchwa³a Sejmu specjal-
nie uhonorowa³a rz¹d z tytu³u tego dokonania.
Muszê stwierdziæ, ¿e niedopuszczalne jest wyra-
¿anie uznania dla Rady Ministrów z powodu
przyjêcia polityki ustêpstw wobec traktatu kon-
stytucyjnego. Dokument ten jest szkodliwy zaró-
wno dla Polski, jak i dla Europy.

Po pierwsze, stanowi on akt ideologicznej
agresji przeciwko temu, co stanowi o warto-
œciach europejskich i polskich tradycjach naro-
dowych – przeciwko wartoœciom chrzeœcijañ-
skim. W sytuacji œwiatowej walki miêdzy kultu-
rami Europa nie mo¿e zapominaæ, jakie s¹ Ÿród³a
jej tradycji i to¿samoœci, co odró¿nia j¹ od innych
kultur.

Po drugie, przyjêcie zasad traktatu umniejszy
rolê Polski w strukturach decyzyjnych Unii, na-
le¿n¹ jej ze wzglêdu na rangê naszego kraju. Za-
sady ustalone w Nicei nie mog¹ byæ zast¹pione
przez nowe, faworyzuj¹ce najwiêksze kraje.

Traktat zak³ada te¿ przyznanie przepisom Unii
nadrzêdnoœæ wobec konstytucji krajowych. Do-
kument ten przewiduje odejœcie od zasady jedno-
myœlnoœci przy zmianie traktatów Unii. Grozi to
bezpoœrednim narzucaniem woli krajów najsil-
niejszych i najbardziej wp³ywowych.

Traktat, ustalaj¹c normy dotycz¹ce wspólnej
polityki zagranicznej, narusza polsk¹ suweren-
noœæ w tym zakresie, lekcewa¿¹c przy tym spraw-
dzone tradycje wspó³pracy euroatlantyckiej
w zakresie bezpieczeñstwa.

Traktat zak³ada postêpuj¹c¹ integracjê w za-
kresie polityki gospodarczej i polityki zatrudnie-
nia. W ten sposób zostanie naruszona polska su-
werennoœæ w zakresie polityki gospodarczej, z ta-
kimi jej instrumentami jak stawki podatkowe.

Przewidziane traktatem objêcie integracj¹ sfe-
ry kultury i edukacji grozi kontynuowaniem
ofensywy ideologicznej przeciw chrzeœcijañstwu.

Traktat nie gwarantuje utrzymania zasady so-
lidarnoœci w polityce regionalnej, co skutkowaæ
bêdzie wymiern¹ strat¹ dla rozwoju gospodar-
czego Polski przy jednoczesnym zysku dla krajów
najbogatszych.

Traktat konstytucyjny wywo³uje powa¿ne
kontrowersje nie tylko w naszym kraju. Mam na-
dziejê, ¿e naród w referendum dokona innej oce-
ny ni¿ rz¹d, Sejm i Senat.

Dzisiejsza debata jest okazj¹ do oceny przyjê-
tych rozwi¹zañ dotycz¹cych Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004–2006 oraz przedstawienia
propozycji rz¹dowi dotycz¹cych dalszych nego-
cjacji zwi¹zanych z Narodowym Planem Rozwoju
na lata 2007–2013 oraz Now¹ Perspektyw¹ Fi-
nansow¹ na lata 2007–2013.

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004–2006
nie zosta³, moim zdaniem, przygotowany w dobry
sposób, jeœli chodzi o zamys³ rozwojowy. Nie jest
te¿ tak, ¿e jest wdra¿any w sposób w³aœciwy. Na
pewno nie mo¿na traktowaæ Narodowego Planu
Rozwoju jako æwiczenia przed nowym okresem
programowania i w ten sposób uciekaæ od odpo-
wiedzialnoœci, co jest czynione przez twórców Na-
rodowego Planu Rozwoju. Raz zastosowane
wzorce bêdzie trudno zmieniæ ze wzglêdu na ten-
dencje do kontynuacji rozwi¹zañ i niechêæ dosto-
sowania siê ze strony danej administracji. B³ê-
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dem Narodowego Planu Rozwoju jest d¹¿enie do
sprostania wszystkim problemom rozwojowym
jednoczeœnie bez wskazywania na priorytety.

Ponadto Narodowy Plan Rozwoju jest progra-
mem zbyt ujednoliconym i nie oddaje specyfiki
naszych regionów. Narodowy Plan Rozwoju mia³
zapisane w swoich priorytetach d¹¿enie do wzro-
stu potencja³u ca³ej gospodarki, nie premiuje on
jednak najlepszych projektów w skali kraju.

Od pocz¹tku wdra¿ania Narodowego Planu Roz-
woju widoczne s¹ problemy z miêdzyresortow¹ ko-
ordynacj¹ prac, prac pomiêdzy ministerstwami.
Nadal nie s¹ ustalone kompetencje pomiêdzy po-
szczególnymi podmiotami uczestnicz¹cymi w im-
plementacji programów regionalnych.

Dokumenty programowe wesz³y w ¿ycie
z opóŸnieniem i z tego powodu w przypadku nie-
których z nich istniej¹ w¹tpliwoœci co do legalno-
œci procesu naboru wniosków. Dokumenty pro-
gramowe by³y niedopracowane i zawiera³y wiele
b³êdów, takich jak na przyk³ad wykluczenie nie-
których podmiotów z mo¿liwoœci aplikacji.

W dalszym ci¹gu brakuje kryteriów formal-
nych oraz istniej¹ trudnoœci w zakresie selekcji
projektów, zaœ zasady i wytyczne oceny zmienia-
³y siê podczas wdra¿ania projektu. Do koñca ro-
ku nie uruchomiono Systemu Informatycznego
Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy
Strukturalnych. Odbiór spo³eczny procesu na-
boru i selekcji wniosków jest negatywny. Du¿o
mówi siê o nieprawid³owoœciach, a nic na temat
sukcesu programów. G³êbsza analiza dowodzi, i¿
zasady i wytyczne oceny zmienia³y siê podczas
wdra¿ania programu. Wstêpne wytyczne zaœ
w opinii osób odpowiedzialnych za implementa-
cjê zaprzecza³y jawnoœci procesu i dawa³y mo¿li-
woœci wyboru wniosków w oparciu o kryteria po-
lityczne.

Jeœli chodzi o Narodowy Plan Rozwoju…
(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam, ale

to nie jest na temat.)
Poniewa¿ w tym dokumencie mówi siê o Nowej

Perspektywie Finansowej, nowej podstawie
wsparcia, chcê powiedzieæ, ¿e w dokumencie za-
proponowanym przez rz¹d sukces Narodowego
Planu Rozwoju warunkuje siê napraw¹ finansów
publicznych, zapominaj¹c o szerszej instytucjo-
nalnej reformie pañstwa, do której w swoim pro-
gramie d¹¿y Prawo i Sprawiedliwoœæ. Zapropono-
wany system programowania jest zbyt jednolity.
Stosuje siê g³ównie kryterium geograficzne, bez
promowania najlepszych pomys³ów. Zbyt s³abo
zarysowana jest logika przyczynowo-skutkowa
dzia³añ, nie traktuje siê wybiórczo problemów,
szukaj¹c ich rozwi¹zañ.

W za³o¿eniach Narodowego Planu Rozwoju
przecenia siê postulaty interwencji poprzez akty-
wne formy pomocy publicznej. Narodowy Plan

Rozwoju zbyt optymistycznie ocenia zdolnoœci
absorpcji w dziedzinie badañ i rozwoju i nie wa-
runkuje wzrostu nak³adów w tej dziedzinie zmia-
nami strukturalnymi w nauce.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, mam wra¿enie, ¿e pan odbie-

ga od tematu.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marsza³ek, nie

odbiegam od tematu.)
Myœlê, ¿e to wra¿enie nie tylko mnie towarzy-

szy. Bardzo bym prosi³a, aby jednak skupiæ siê
nad sprawami, które s¹ przedmiotem naszych
obrad w tym momencie.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek, dok³adnie przeczyta³em do-

kument, który zosta³ przez rz¹d przedstawiony,
i naprawdê wiem, o czym mówiê i o czym mówi³
pan minister. To s¹ propozycje moje, jako sena-
tora, do dalszych negocjacji, w nowej prezy-
dencji, poniewa¿ te dzia³ania zosta³y podjête
w tamtej prezydencji, s¹ w tym zakresie stano-
wiska, a w maju, w czerwcu ma byæ zatwierdzo-
na Nowa Perspektywa Finansowa, a w koñcu
roku tak¿e podstawy wsparcia Polski na pod-
stawie Narodowego Planu Rozwoju. S¹ to naj-
wa¿niejsze dokumenty z punktu widzenia Pol-
ski. Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej
wskazujê, jakie, moim zdaniem, powinny byæ
priorytety rozwojowe i jakie cechy powinien
mieæ ten dokument, a tak¿e przedstawiam mo-
je wnioski dotycz¹ce Nowej Perspektywy Finan-
sowej. Chyba nie ma lepszego forum ni¿ trybu-
na w Senacie, ¿eby o tych sprawach mówiæ.
Proszê o odliczenie tego czasu z moich wyjaœ-
nieñ. Dziêkujê, dziêkujê bardzo.

Zbyt du¿e znaczenie przypisuje siê wci¹¿ inwe-
stycjom transportowym, a zbyt ma³o edukacji.
W bardzo wa¿nych kwestiach walki z bezrobo-
ciem zbyt optymistycznie ocenia siê element pod-
noszenia kwalifikacji. Postulujê o wprowadzenie
rozwi¹zañ bardziej uwzglêdniaj¹cych priorytety
regionalne.

I jeszcze, ¿eby ju¿ nie przed³u¿aæ, poniewa¿ nie
wszyscy chc¹ s³uchaæ, parê s³ów w sprawie No-
wej Perspektywy Finansowej na lata 2007–2014.
Uwa¿am, ¿e w Unii Europejskiej musi istnieæ na
poziomie krajów cz³onkowskich konkurencja sy-
stemowa, a nie jeden, jednolity model gospodar-
czy. W Europie powinna istnieæ konkurencja po-
miêdzy poszczególnymi programami oraz decen-
tralizacja dzia³añ. Nale¿y sprzeciwiaæ siê próbom
renacjonalizacji pomocy publicznej w Unii Euro-
pejskiej, gdy¿ jest to zagro¿enie dla jej trwa³oœci
i spójnoœci. Propozycjom ograniczenia unijnego
bud¿etu nale¿y siê przeciwstawiaæ, a w ostatecz-
noœci warunkowaæ je zmianami regulacyjnymi

77 posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2005 r.
Informacja Rady Ministrów dla Sejmu i Senatu

o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej… 23

(senator K. Jurgiel)



i zobowi¹zaniem do modernizacji niewydolnych
struktur gospodarczych. Zasada solidarnoœci
powinna byæ wpisana do unijnego bud¿etu.

W³¹czenie dzia³añ strukturalnych do Strategii
Lizboñskiej jest pozytywne, choæ nale¿y broniæ
w tym zakresie regionów najbiedniejszych, gdy¿
dysproporcje regionalne bêd¹ wzrastaæ. Nale¿y
popieraæ dzia³ania regulacyjne i instytucjonalne
oraz pe³ne wprowadzenie jednolitego rynku, gdy¿
le¿y to w interesie naszego kraju.

Z niepokojem nale¿y przyj¹æ fakt opóŸnienia
wyp³at w ramach realizacji programu SAPARD
oraz wyp³at p³atnoœci bezpoœrednich, o czym te-
raz pisze prasa. W tym zakresie beneficjenci
zwracaj¹ uwagê na przygotowanie przez rz¹d
trudnych procedur i na patologie wystêpuj¹ce
w realizacji czy przygotowaniu wniosków. Pole-
gaj¹ one na tym, ¿e firmy, które przygotowuj¹
wnioski na zlecenia, pobieraj¹ czêsto 10–20%
wartoœci pomocy. Myœlê, ¿e rz¹d powinien na te
dwie sprawy zwróciæ uwagê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pana senatora Wielo-

wieyskiego.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Sprawozdanie rz¹du ukazuje chyba doœæ pra-

wid³owo istotne dylematy naszego wspó³dzia³a-
nia i istnienia, funkcjonowania w ramach Unii
Europejskiej w 2004 r. Myœlê, ¿e trudnoœci, które
w tej dziedzinie wystêpuj¹, zosta³y w tym sprawo-
zdaniu przedstawione doœæ rzetelnie, chocia¿ nie
zawsze ten polityczny background, jakieœ g³êb-
sze, powiedzmy, polityczne motywy by³y dostate-
cznie rozwijane. Powiem o tym parê s³ów.

Niew¹tpliwie w wiêkszoœci krajów Unii Euro-
pejskiej by³y trudnoœci – i s¹ nadal – z zatrudnie-
niem naszych pracowników, jednak¿e postêp
jest wyraŸny. Z satysfakcj¹ chyba mo¿emy odno-
towaæ, ¿e z krajami, które otwar³y swoje granice,
mamy dobre stosunki. One s¹ usatysfakcjono-
wane tym otwarciem. Trochê naszych pracowni-
ków pracuje w krajach Unii – o czym mówi³ pan
minister – zw³aszcza w Hiszpanii, czemu przy-
gl¹da³em siê z bliska. Dowiedzia³em siê na przy-
k³ad, jakie potrzeby zatrudnieniowe maj¹ Hi-
szpanie, a maj¹ je doœæ wyraŸne, zw³aszcza
w pó³nocnych czêœciach kraju – na pewno bêd¹
tam mo¿liwoœci zatrudniania siê. Myœlê wiêc, ¿e
sytuacja bêdzie siê poprawiaæ.

Podobnie doœæ przykro odczuwane przez czêœæ
spo³eczeñstwa negatywne zjawisko wzrostu cen,
w zwi¹zku z naszym wejœciem do Unii, okaza³o
siê zjawiskiem przejœciowym. Mo¿na powiedzieæ,
¿e tylko czêœciowo os³abi³o korzystne tendencje,
które pod tym wzglêdem wystêpowa³y.

Dwie rzeczy s¹ za to niew¹tpliwe: fakt, ¿e ma-
my nadwy¿kê w rozliczeniach i ¿e mamy 1, 5 mi-
liarda euro. Oznacza to przesz³o 6 miliardów z³,
co przecie¿ stanowi 0,6– 0,7% dochodu narodo-
wego, a zatem wiêkszy, szybszy wzrost. Jest to
niew¹tpliwy sukces, aczkolwiek zgadzam siê
z panem senatorem Jurgielem, ¿e problem wy-
maga po prostu zbadania. Myœlê, ¿e to jest rów-
nie¿ zadanie naszej komisji, z czym zwróci³bym
siê do pana senatora Cybulskiego. Trzeba bo-
wiem sprawdzaæ, zarówno jeœli chodzi o pozycje
inwestycyjne, fundusze strukturalne, jak rów-
nie¿ pomoc bud¿etow¹ – i to przy pomocy g³êb-
szych studiów i ekspertyz – w jakim stopniu
i w jaki sposób wykorzystujemy nadwy¿ki rozli-
czeniowe netto z Uni¹ Europejsk¹. Czy rzeczywi-
œcie dostatecznie s³u¿y to rozwojowi? Tak bo-
wiem byæ nie musi.

Co do klimatu wokó³ tych spraw, to rzeczywi-
œcie, zgadzam siê raczej z panem ministrem ni¿
z panem senatorem Podkañskim. Klimat niew¹t-
pliwie siê zmienia. Dajê tutaj œwiadectwo z moje-
go okrêgu wyborczego, gdzie na spotkaniach te
sprawy wychodz¹ doœæ wyraŸnie. Niew¹tpliwie
klimat siê poprawi³ i sonda¿e opinii publicznej od-
daj¹ chyba rzeczywistoœæ w tym zakresie. To wy-
nika zarówno z perspektywy otrzymania, powie-
dzmy, jakiegoœ zasilenia finansowego, jak równie¿
z dynamiki eksportu, zakupów i rozwoju inwesty-
cji, zw³aszcza w sektorze rolno-spo¿ywczym, i to
nie tylko w relacjach z Zachodem, ale równie¿ ze
Wschodem, gdzie zaczynamy korzystaæ z pew-
nych mo¿liwoœci, które nam daje Unia Europej-
ska, i z pewnego wsparcia, dziêki któremu staje-
my siê bardziej konkurencyjni tam, gdzie dot¹d
by³o du¿o trudniej, na przyk³ad na rynku rosyj-
skim. Tak ¿e to s¹ doœæ oczywiste osi¹gniêcia.

Chcê te¿ powiedzieæ dwa s³owa, myœlê, ¿e w ra-
mach pewnej krytyki dotycz¹cej problemów
zwi¹zanych z obcymi inwestycjami i efektywnym
wcielaniem w ¿ycie zasad czterech wolnoœci, miê-
dzy innymi przep³ywu towarów, kapita³u i us³ug.
Otó¿ kilka miesiêcy temu, chyba pod koniec paŸ-
dziernika, by³o w Warszawie du¿e spotkanie orga-
nizowane przez Europejski Bank Inwestycyjny
z Luksemburga, z udzia³em kilkuset uczestników
– bankowców, samorz¹dowców, przedstawicieli
biznesu. Otó¿ tym bardzo ciekawym i istotnym
obradom towarzyszy³y dwie podstawowe tezy.

Jedna to jest ta, ¿e trzeba popieraæ PPP, to zna-
czy partnerstwo prywatno-publiczne. Drug¹ pre-
zentowa³o kilku ekspertów, zw³aszcza profesor
Carillon z London School of Economics. To takie
dziwne zestawienie – Francuz z wielkiej uczelni
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brytyjskiej… Otó¿ on ostro atakowa³ stanowisko
niektórych rz¹dów – na sali by³a pani wicemini-
ster finansów z Niemiec, która siê z nim ostro
spiera³a – dowodz¹c, ¿e problem inwestycji
w krajach Unii, problem przep³ywów, przesuniê-
cia niektórych sektorów inwestycyjnych, zw³asz-
cza do nowych krajów, na ogó³ nie szkodzi ryn-
kom albo w bardzo niewielkim stopniu oddzia³u-
je na rynki pracy w krajach bogatszych – Bene-
luksu, Niemiec czy Francji, przynosi natomiast
niew¹tpliwe korzyœci ogólne, a bardzo czêsto, jak
wykazywa³ ten¿e profesor Carillon – w zwi¹zku
z wchodzeniem produkcji Michelina w Olsztynie
na rynek polski, bo g³ównie rynkowi polskiemu
i okolicom bêdzie s³u¿yæ ta produkcja – powodu-
je, ¿e ogólna produkcja Michelina równie¿ we
Francji nie spada, a nawet roœnie. To by³o poka-
zywane w ró¿nych wariantach, zreszt¹ nie by³o to
wcale bezdyskusyjne. To by³o kontrowersyjne,
Niemcy przeciw temu protestowali.

Myœlê wiêc, ¿e my u¿ywamy za ma³o argu-
mentów, zw³aszcza czo³owych ekonomistów.
A przecie¿ podkreœlaj¹ oni, ¿e zarówno problem
niskiej robocizny u nas, jak równie¿ ni¿szych
podatków, to jest w ogólnej analizie ekonomicz-
nej czwarto-, pi¹to- i szóstorzêdny czynnik w po-
równaniu z innymi wa¿niejszymi czynnikami:
wielkoœci i tempa rozwoju rynku, sprawnoœci
mened¿mentu itd.

Je¿eli zaœ chodzi o Ukrainê, to powiedzmy so-
bie szczerze, ¿e jest to wielki nasz sukces narodo-
wy, pañstwowy i s¹dzê, ¿e równie¿ unijny. Jest to
jednak równie¿ du¿e obci¹¿enie, które stawia
Polskê w trudniejszej sytuacji ni¿ dot¹d. Bêdzie-
my napotykaæ w zwi¹zku z tym du¿e trudnoœci,
co podkreœlam, gdy¿ o tym trzeba mówiæ. Musi-
my przede wszystkim walczyæ o poprawienie wa-
runków partnerstwa, nie mówi¹c ju¿ o dalszej
perspektywie, która te¿ jest Ukrainie potrzebna
politycznie, psychicznie. Chodzi o to, ¿eby par-
tnerstwo w kierunku wschodnim rozwija³o siê
podobnie jak w kierunku po³udniowym, to zna-
czy, ¿eby na przyk³ad by³a aplikowana symetria
handlowa. Tak jest w stosunku do basenu Morza
Œródziemnego, a w stosunku do Wschodu – nie.
Trzeba przy tym dodaæ, ¿e problem Ukrainy to
jest problem Rosji i wi¹¿e siê z dwoma rzeczami.
Po pierwsze, tam boj¹ siê tego s³abego jeszcze
spo³eczeñstwa, s³abego pañstwa i s³abej gospo-
darki. Ale równie¿, zw³aszcza w przypadku co
najmniej niektórych reprezentantów Francji,
sprawa polega na tym, ¿e Francuzi obawiaj¹ siê
os³abienia Rosji poprzez jakieœ trudnoœci na od-
cinku ukraiñskim, a w ka¿dym razie zmniejsze-
nia wp³ywów rosyjskich na Ukrainie. Dopatruj¹
siê w tym os³abienia Rosji, opóŸnienia jej rozwoju
i gorszych stosunków europejskich na tym od-
cinku i na tym obszarze. To jest sprawa, któr¹

musimy braæ pod uwagê, gdy¿ to nam utrudnia
sprawê w naszych negocjacjach i wspó³pracy
z tamtymi partnerami.

I teraz w wielkim skrócie. Powiadamy, ¿e ma-
my kilka problemów. Bêdziemy ciê¿ko walczyæ
o 1,24%, co, jak wiemy, prawdopodobnie nie zo-
stanie w pe³ni osi¹gniête. Kraje p³atnicze bêd¹ siê
przeciwko temu zaciekle broniæ. Mamy za¿arty
spór o to, ¿eby nie ograniczaæ finansowania euro-
pejskiego na rzecz narodowego. Tego te¿ chc¹
p³atnicy – chc¹ sami sobie finansowaæ niektóre
rzeczy, a zmniejszaæ fundusze europejskie, gdy¿
to bêdzie ich mniej kosztowa³o.

Mamy w sprawozdaniu wiele punktów, w któ-
rych… Zw³aszcza tych osiem nowych krajów
wspólnie wystêpuje w niektórych sprawach doty-
cz¹cych terminów trwa³oœci projektów, mo¿liwo-
œci ich przesuniêæ, co jest dla nas korzystne, jak
równie¿ w wielu innych sprawach, w przypadku
których rzeczywiœcie toczy siê ciê¿ka walka o to,
¿eby uzyskaæ lepsze warunki. Równoczeœnie ma-
my spór z niektórymi czo³owymi krajami Unii na
temat USA i Iraku, by³ te¿ spór na temat Nicei,
poza tym istnieje gdzieœ przeœwiadczenie, ¿e Po-
lacy utrudniaj¹ Unii stosunki z Rosj¹. I to te¿ za-
pewne stwarza trudnoœci.

Otó¿ w tym kontekœcie – przyjmuj¹c jako rzecz
oczywist¹, ¿e czêsto trzeba mieæ w³asne zdanie
i trzeba siê umieæ przeciwstawiæ – s¹dzê, ¿e walka
o Niceê nie by³a b³êdem, dlatego ¿e mieliœmy tutaj
swoje racje. Nie w pe³ni siê zgadzam z panem se-
natorem Jurgielem. To nie by³o tylko to, ¿e tam
mieliœmy wiêcej punktów – te dwadzieœcia sie-
dem czy osiem g³osów – ale to by³a du¿o powa¿-
niejsza sprawa, polegaj¹ca na tym, ¿e Polska…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, zwracam uwagê, ¿e czas min¹³. Proszê
o dokoñczenie wyst¹pienia.)

Je¿eli mo¿na, jeszcze kilka zdañ i bêdê koñczy³.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo

proszê.)
Otó¿ to jest sprawa tego, ¿e reprezentowaliœmy

interesy mniejszych krajów. I w tym sensie to by³o
do pewnego stopnia realistyczne i powa¿ne. Tu nie
chodzi³o tylko o nasz czy hiszpañski g³os, lepszy
w stosunku do francuskiego czy niemieckiego.
Sprawa by³a troszeczkê g³êbsza. Tak samo, po-
wiedzmy, istnieje dalej problem, niezmiernie wa¿-
ny i potrzebny, nawi¹zania do dziedzictwa – oczy-
wiœcie konstytucja ma tutaj du¿e mankamenty.
Bêdziemy o to tutaj zabiegaæ, walczyæ. Ale trzeba
opowiedzieæ siê za t¹ konstytucj¹. Nie tylko dlate-
go, ¿e wiêkszoœæ spo³eczeñstwa raczej popiera tê
konstytucjê, ale równie¿ i dlatego, ¿e my chcemy
byæ wewn¹trz, chcemy byæ razem z innymi. Tam,
gdzie to nie jest konieczne, nie powinniœmy wal-
czyæ, poniewa¿ mamy dosyæ spraw, o które trzeba
walczyæ i które trzeba twardo za³atwiæ. W zwi¹zku
z tym trzeba unikaæ konfliktów tam, gdzie nie s¹
one konieczne.
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Konstytucjê powinniœmy bezwzglêdnie po-
przeæ. Takie jest stanowisko mojej partii i nasze-
go ko³a. Myœlê, ¿e to jest chyba najwa¿niejsza
konkluzja dyskusji nad naszym wchodzeniem do
jednocz¹cej siê Europy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
ZapraszamdomównicypanasenatoraM¹siora.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Po pierwsze, chcê podziêkowaæ panu mini-

strowi za bardzo kompetentne i rzeczowe odpo-
wiedzi na nasze pytania, równie¿ moje.

Zada³em pytanie o pracê rz¹du z europarla-
mentarzystami, gdy¿ jestem g³êboko przekonany
– wiem to równie¿ od niektórych europarlamen-
tarzystów – ¿e kontakt miêdzy nimi a rz¹dem po-
winien byæ znacznie bli¿szy, czêstszy. Sam pan
minister by³ ³askaw powiedzieæ, ¿e liczba praco-
wników w strukturach Unii Europejskiej jest
w³aœciwa, ale struktura zatrudnienia – nie.
W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie, jak¹ drog¹
rz¹d chce tê strukturê zatrudnienia naszych
obywateli zmieniæ.

Chcê poruszyæ pewien aspekt przynale¿noœci
Polski do Unii, który nie wi¹¿e siê bezpoœrednio,
ale poœrednio z nasz¹ obecnoœci¹ w Unii. Ja sam
do niedawna jeszcze nie zdawa³em sobie do koñ-
ca sprawy, w jaki sposób, jak pozytywnie nasze
wejœcie do Unii Europejskiej, nasze pe³ne cz³on-
kostwo w jej strukturach, nasza obecnoœæ zosta-
nie odebrana przez inne rz¹dy, inne pañstwa
œwiata. Mia³em ostatnio mo¿liwoœæ byæ z panem
marsza³kiem Senatu w trzech krajach afrykañ-
skich, arabskich – Maroku, Algierii, Tunezji,
i z du¿ym zadowoleniem zobaczy³em, jak wysoko
te pañstwa, rz¹dy – pan prezydent jednego, dru-
giego kraju, pan premier – oceniaj¹ pozycjê Pol-
ski w³aœnie w aspekcie pe³nego cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. My na przyk³ad nie do koñca
zdajemy sobie sprawê, ¿e poprzez wejœcie do Unii
prawie ¿e graniczymy z pañstwami arabskimi,
które maj¹ ju¿ ratyfikowane albo nied³ugo ratyfi-
kuj¹ umowy stowarzyszeniowe z Uni¹ Europej-
sk¹, maj¹ pewne umowy i traktaty, które auto-
matycznie s¹ niejako równie¿ naszymi traktata-
mi. Wystarczy powiedzieæ, ¿e w Algierii obecnie
nadwy¿ka bud¿etowa wynosi 43 miliardy dola-
rów – to jest tyle, ile liczy nasz Narodowy Plan
Rozwoju, który zak³ada wydawanie w najbli¿-
szym czasie, w ci¹gu czterech, piêciu lat, 50 mi-
liardów dolarów na inwestycje. To jest równie¿

perspektywa uzyskania nadwy¿ki rzêdu 90 miliar-
dów z³ w roku 2009. Tak wiêc chcê zwróciæ uwagê
na ten aspekt naszej przynale¿noœci do Unii.

Je¿eli natomiast chodzi o instrumenty, który-
mi powinniœmy siê pos³ugiwaæ w Polsce, ¿eby ab-
sorbowaæ œrodki unijne, to oczywiœcie jest
narodowo-spo³eczno-gospodarczy plan rozwoju,
dzisiaj jeszcze przecie¿ nie przyjêty, dopiero od-
bywa siê nad nim dyskusja. Chcê zwróciæ uwagê
– nie wiem, jak to siê przedstawia w terenie u pa-
na senatora Jurgiela – ¿e w Ma³opolsce s¹ organi-
zowane cykliczne spotkania, konsultacje, nie
pod auspicjami rz¹du, tylko pod patronatem
marsza³ka województwa, jak równie¿ wojewody,
samorz¹dów. Bo to nie jest tak, ¿e jesteœmy
w Unii, mamy rz¹d i to rz¹d jest odpowiedzialny
od pocz¹tku do koñca za to, co siê dalej bêdzie
dzia³o. Samo wejœcie do Unii, bez aktywnej dzia-
³alnoœci naszych instytucji, organizacji samo-
rz¹dowych, samorz¹du gospodarczego, nie przy-
niesie oczywiœcie nale¿ytych rezultatów.

Mam proœbê do pana ministra, aby mo¿e zwiêk-
szyæ jeszcze przep³yw informacji pomiêdzy struk-
turami pañstwa – agencj¹ inwestycji zagranicz-
nych i Polsk¹ Agencj¹ Rozwoju Przedsiêbiorczo-
œci, tak aby informacje dotycz¹ce mo¿liwoœci
uczestniczenia w programach unijnych przep³y-
wa³y w dó³ do odpowiednich jednostek samorz¹du
i do przedsiêbiorstw. Zdajê sobie sprawê, ¿e musi
byæ równie¿ aktywnoœæ tej drugiej strony, ale in-
spiracja, przekazywanie informacji, powinna iœæ
równie¿ z agend rz¹dowych. O to w³aœnie proszê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Kulaka o zabranie g³osu.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym na pocz¹tku krótko ustosunkowaæ

siê do problemu, który pojawi³ siê tutaj na etapie
zadawania pytañ. Chodzi mianowicie o kwestiê
zachowania Polski i zachowania krajów nad-
ba³tyckich w stosunku do organizowanych ob-
chodów zakoñczenia drugiej wojny œwiatowej
oraz oœwiadczenia MSZ dotycz¹cego Ja³ty.

Proszê pañstwa, informujê – a mam kontakt
z dyplomatami z krajów nadba³tyckich akredyto-
wanymi w Warszawie – ¿e najprawdopodobniej
nie uda siê tym trzem krajom stworzyæ wspólne-
go stanowiska. W zwi¹zku z tym przedstawiciele
tych pañstw pojad¹ albo indywidualnie, albo jed-
ni pojad¹, a inni nie. W ka¿dym razie stworzenie
jakiegoœ wspólnego stanowiska tych trzech kra-
jów wydaje siê, przynajmniej dzisiaj, niemo¿liwe.

G³ówn¹ czêœæ swojego wyst¹pienia chcia³bym
potraktowaæ jako polemikê z panem senatorem
Jurgielem. Pan senator Jurgiel podda³ mianowi-

77 posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2005 r.
Informacja Rady Ministrów dla Sejmu i Senatu

26 o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej…

(senator A. Wielowieyski)



cie mia¿d¿¹cej krytyce w³aœciwie ideê Unii Euro-
pejskiej. Wrêcz przewalcowa³ to wszystko, co mi-
liony Europejczyków po drugiej wojnie œwiatowej
z takim mozo³em budowa³y. Wspomina³ pan se-
nator M¹sior przed chwil¹ o krajach pó³nocnej Af-
ryki, które, powiedzmy sobie szczerze, zazdros-
nym okiem patrz¹ na to, jak szybko potoczy³o siê
rozszerzenie Unii Europejskiej w naszym kierun-
ku. Oni te¿ bardzo by chcieli w najbli¿szym czasie
– oby jak najbli¿szym – wejœæ do tej Wspólnoty.
A my jesteœmy w tej Wspólnocie od paru miesiêcy
i kontestujemy, mamy – przynajmniej niektóre
ugrupowania – ci¹gle nowe zastrze¿enia.

Ja siê specjalizujê… W ka¿dym razie staram siê
interesowaæ siê przemianami demokratycznymi
w krajach postradzieckich. I, proszê pañstwa, na-
prawdê podczas kontaktów czy z przedstawiciela-
mi w³adz, czy z przedstawicielami œrodowisk polo-
nijnych, czy jakimikolwiek reprezentantami kra-
jów typu Kazachstan, Uzbekistan, Gruzja, Azer-
bejd¿an, no i szczególnie Ukraina, ju¿ w trzecim
zdaniu mo¿na us³yszeæ wypowiedziane z jak¹œ nu-
t¹ zazdroœci s³owa: Polsce siê uda³o, wy to mieliœcie
szczêœcie, was to ju¿ do tej rodziny europejskiej
w³¹czono. A my – kiedy i czy w ogóle?

Chcia³bym w jakiœ sposób przejrzysty i zrozu-
mia³y dla pana senatora Jurgiela odwróciæ to, co
pan senator tu mówi³. I chcia³bym podzieliæ siê
z pañstwem, a zw³aszcza z panem senatorem Jur-
gielem, wra¿eniami ju¿ sprzed paru dobrych lat,
z roku 1998, kiedy to pan senator W³adys³aw Bar-
toszewski, póŸniejszy minister spraw zagranicz-
nych, ale wtedy senator W³adys³aw Bartoszewski,
poprosi³ mnie, ¿ebym towarzyszy³ mu podczas
wyjazdu do kanclerza Kohla. Ju¿ wtedy wiadomo
by³o, ¿e Kohl koñczy swoj¹ szesnastoletni¹ ka-
dencjê, karierê w roli kanclerza. I podczas tego
g³ównego spotkania, g³ównego elementu tego wy-
jazdu, przez zaplanowan¹ godzinê, czy przez piêæ-
dziesi¹t piêæ minut tej godziny, mówiliœmy – oczy-
wiœcie wtedy z perspektywy 1998 r. – o proble-
mach negocjacyjnych, o terminie poszerzenia,
o limitach, rozliczeniach, dop³atach. Wtedy jesz-
cze otwarta by³a kwestia, czy S³owacja w ogóle bê-
dzie w³¹czona w grupê pañstw, które w tej wiel-
kiej, istotnej grupie pañstw œrodkowej Europy bê-
d¹ przyjête do Unii Europejskiej, czy te¿ mo¿e S³o-
wacja nie bêdzie przyjêta. Ale w ostatnich piêciu
minutach pan senator Bartoszewski mówi: a mo-
¿e ktoœ z kolegów chcia³by panu kanclerzowi za-
daæ jeszcze jakieœ pytanie? Wiêc ja siê zg³osi³em:
Panie Kanclerzu, czy integracja europejska po-
zwoli znieœæ te uprzedzenia historyczne miêdzy
Polsk¹ a Niemcami? Bo chcia³bym powiedzieæ –
mówiê – ¿e moja matka w wieku dwunastu lat, po
1939 r., by³a zmuszana do pracy w³aœnie w firmie
niemieckiej itd. I na to kanclerz odpowiada³ mi
grubo ponad te piêæ minut, które zosta³y do koñca

rozmowy, odpowiada³ mi oko³o dwudziestu minut
i skoñczy³ swoj¹ wypowiedŸ zdaniem, które
chcia³bym adresowaæ, skierowaæ do pana senato-
ra Jurgiela, bo niewa¿ne s¹ te wszystkie trzecio-,
czwarto- czy piêciorzêdne problemy, o których
pan mówi. Kanclerz Kohl powiedzia³ mi: powiedz-
cie waszym matkom, ¿e jak przyjdzie nam ¿yæ
w jednej, wspólnej, zjednoczonej Europie, w jed-
nej rodzinie europejskiej, to wtedy nigdy ju¿, po-
wiedzcie waszym matkom, wtedy nigdy ju¿ ich sy-
nowie nie pójd¹ na wojnê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zwracam siê do pañstwa senatorów: czy ktoœ

z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os w dyskusji?
Nie ma zg³oszeñ.

Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-
pana.

I zwracam siê do pana ministra Nowakowskie-
go z zapytaniem, czy na tym etapie chcia³by siê
odnieœæ do wyst¹pieñ pañstwa senatorów.

Nie us³ysza³am odpowiedzi, ale z gestu wnios-
kujê, ¿e pan minister rezygnuje z odniesienia siê
do wyst¹pieñ.

Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê panu ministrowi za to, ¿e by³ uprzej-

my przedstawiæ nam informacjê Rady Ministrów
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie od lipca do grudnia
ubieg³ego roku. Dziêkujê serdecznie.

Stwierdzam jednoczeœnie, ¿e Senat zapozna³
siê z t¹ informacj¹.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Krajowym Funduszu Kapita-
³owym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
szóstym posiedzeniu 20 stycznia 2005 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana 21 stycznia bie¿¹cego
roku. Marsza³ek Senatu 24 stycznia 2005 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 875, a sprawozdanie komisji w druku
nr 875A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Bogus³awa
M¹siora, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa o utworzeniu Krajowego Funduszu

Kapita³owego nale¿y do pakietu ustaw, które
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w ramach programu „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój
– Praca” rz¹d by³ ³askaw przedstawiaæ nam w tej
kadencji.

Krajowy Fundusz Kapita³owy jest to kolejne,
nowe, dotychczas niespotykane narzêdzie u³at-
wiaj¹ce rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.
Na dzieñ dzisiejszy w Polsce jest zarejestrowanych
oko³o trzech i pó³ miliona tych ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw. Z tego, ocenia siê, oko³o 50% jest
dzisiaj przedsiêbiorstwami aktywnymi. Daj¹ ³¹cz-
nie oko³o 50% dochodu narodowego, a zatrudnia-
j¹ oko³o 67% pracowników. W Polsce funkcjonuje
dzisiaj oko³o trzydziestu funduszy kapita³owych,
które z ró¿nych przyczyn nie s¹ tak do koñca zain-
teresowane inwestowaniem w ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa.

Zgodnie ze Strategi¹ Lizboñsk¹, która przecie¿
równie¿ nas obowi¹zuje, powinniœmy w wiêk-
szym stopniu k³aœæ nacisk na rozwój poprzez
wiedzê, poprzez naukê. Krajowy Fundusz Kapi-
ta³owy ma wspieraæ szczególnie przedsiêbior-
stwa o innowacyjnym charakterze. Okazuje siê,
¿e przygotowanie finansowania inwestycji rzêdu
1 miliona euro to taki sam koszt jak przygotowa-
nie finansowania, analiza przedsiêwziêcia dzie-
siêciokrotnie wiêkszego. To ju¿ wskazuje, dlacze-
go dotychczasowe fundusze kapita³owe s¹ zainte-
resowane finansowaniem du¿ych przedsiêwziêæ,
du¿ych przedsiêbiorstw.

Zgodnie z ustaw¹, o której mówiê, Krajowy
Fundusz Kapita³owy jest tworzony przez Bank
Gospodarstwa Krajowego, który jest wy³¹cznym
udzia³owcem funduszu kapita³owego dzia³a-
j¹cego w oparciu o kodeks prawa handlowego.

Ustawa okreœla, jakie s¹ organy Krajowego
Funduszu Kapita³owego, okreœla tak¿e rolê
i sk³ad jego rady nadzorczej. Ta rada ma siê sk³a-
daæ z piêciu cz³onków, w tym dwóch ministrów.
Minister w³aœciwy do spraw gospodarki oraz mini-
ster w³aœciwy do spraw nauki powo³uj¹ po jednym
swoim przedstawicielu do rady nadzorczej
Krajowego Funduszu Kapita³owego. Oczywiœcie
tym ministrom równie¿ przys³uguje prawo do od-
wo³ania powo³anego cz³onka rady nadzorczej.

Is totnym elementem funkcjonowania
Krajowego Funduszu Kapita³owego jest Komitet
Inwestycyjny, który te¿ siê sk³ada z piêciu osób
i który ma stanowiæ organ doradczy dla zarz¹du
tego funduszu.

Krajowy Fundusz Kapita³owy bêdzie wspiera³
fundusze kapita³owe na zasadzie wybierania
ofert w drodze konkursów. W art. 12 dok³adnie
okreœla siê, w jaki sposób oferty maj¹ byæ sk³ada-
ne, co wchodzi w zakres sk³adanej oferty.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych dyskutowaliœmy na temat tego,
jakie efekty tak naprawdê mo¿e przynieœæ ten
fundusz kapita³owy. Ocenia siê, ¿e do roku 2013,

dziêki nowej drodze absorpcji œrodków unijnych,
mo¿na bêdzie zainwestowaæ w sektor ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw oko³o 2 miliardów
400 milionów z³. Ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e to ma-
³o, z drugiej strony jest to jednak bardzo du¿o, je-
¿eli pieni¹dze zostan¹ w sposób w³aœciwy zu¿yt-
kowane.

Zak³ada siê, ¿e Ÿród³ami dofinansowania
Krajowego Funduszu Kapita³owego bêd¹ dotacje
bud¿etowe, które musz¹ byæ zapisane w kolejnych
ustawach bud¿etowych, oraz przewiduje siê, oczy-
wiœcie, zasilenie œrodkami unijnymi i innymi œrod-
kami zagranicznymi niepodlegaj¹cymi zwrotowi.
Zak³ada siê, ¿e po roku 2008 ten fundusz kapita³o-
wy nie bêdzie wymaga³ zasilenia bud¿etowego.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
proponuje Wysokiemu Senatowi przyjêcie dwóch
poprawek, które doprecyzowuj¹ art. 9 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 6 pkt 7.

Uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
sprawozdania Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych zawartego w druku nr 875A.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pozostaæ przy mównicy, bowiem zgod-

nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ krótkie pytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Bardzo proszê, pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam dwa pytania do pana senatora. Pan

by³ uprzejmy stwierdziæ, ¿e przewidywane inwe-
stycje w najbli¿szym okresie, bodaj¿e do roku
2013, wynios¹ 2 miliardy 400 milionów z³. Pyta-
nie moje brzmi: czy te œrodki bêd¹ przeznaczane
na wszelkie inwestycje, czy tylko na inwestycje,
które bêd¹ wykorzystywa³y nowe technologie,
i na dzia³ania, które bêd¹ tak zwanymi nowo-
czesnymi rozwi¹zaniami gospodarczymi?

I drugie: czy analizuj¹c tego typu przedsiêw-
ziêcie, komisja dokona³a równie¿ oceny wp³ywu
na rynek bezrobocia? Czyli: jakie s¹ przewidywa-
nia, czy i ile nowych miejsc pracy powstanie
wskutek tego kierunku dzia³añ?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Zanim pan senator odpowie, poprosimy o dal-

sze pytania.
Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam bardziej techniczne pytanie. Art. 9,

Panie Senatorze, okreœla, kiedy cz³onek Komite-
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tu Inwestycyjnego podlega wykluczeniu. W arty-
kule wczeœniejszym mówi siê, ¿e szczegó³owy
tryb wy³¹czania, o którym mówi w³aœnie ten przy-
toczony artyku³, okreœla rada nadzorcza. I mam
pytanie: czy komisja zastanawia³a siê nad
brzmieniem art. 9 ust. 3, w którym w³aœnie regu-
lowane s¹ te szczegó³owe zasady, kiedy i jak siê
dokonuje tego wy³¹czenia?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Biela, bardzo proszê.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê.
Chcia³bym zapytaæ, czy w zakres podmiotów,

które bêd¹ mog³y byæ objête wspomaganiem ze
œrodków funduszu, wchodzi³yby osoby fizyczne
prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Krótko
mówi¹c, chodzi mi o sformu³owanie w art. 2 pkt 3
„przedsiêbiorcy – mikroprzedsiêbiorcy”. Czy to
obejmuje osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ
gospodarcz¹?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Ja mam pytanie do kolegi sprawozdawcy. Czy

te œrodki kapita³owe bêd¹ dotyczyæ i obszarów
wiejskich, i miejskich? Bo nie zawsze, powie-
dzmy, to by³o… Do tej pory to by³o trochê regulo-
wane, strumieñ pieniêdzy, powiedzmy, by³ kiero-
wany albo na obszary wiejskie, albo na obszary
miejskie. Czy tu nie ma tego podzia³u, czy z tych
œrodków kapita³owych bêd¹ mog³y skorzystaæ
podmioty bez wzglêdu na to, gdzie sie znajduj¹,
gdzie zamieszkuj¹?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do senatora?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Ja mam takie pytanie, tu w art. 7 jest napisa-
ne: „Rada Nadzorcza Krajowego Funduszu Kapi-
ta³owego sk³ada siê z piêciu cz³onków”. W nastê-
pnym punkcie: „Minister w³aœciwy do spraw go-
spodarki oraz minister w³aœciwy do spraw nauki
powo³uj¹ po jednym cz³onku Rady Nadzorczej.”
Kto powo³uje tych trzech pozosta³ych? Prosi³a-

bym bardzo o odpowiedŸ. Czy tu akurat nie po-
winno byæ mowy o piêciu lub siedmiu, sk¹d aku-
rat taka liczba?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma…
(Senator Bogdan Podgórski: Pani Marsza³ek,

s¹, s¹.)
Bardzo proszê, pan senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zapytaæ, czy w ustawie bud¿etowej

na ten rok jest przewidziana dotacja celowa
i w jakiej wysokoœci? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Postaram siê odpowiedzieæ na wszystkie py-

tania, zacznê od pytania ostatniego, pana sena-
tora Podgórskiego. Zgodnie z projektem ustawa
wchodzi w ¿ycie po czterech miesi¹cach.
W ci¹gu trzech miesiêcy od opublikowania usta-
wy Bank Gospodarstwa Krajowego ma utworzyæ
ten fundusz kapita³owy. Z tego, co siê orientujê,
kapita³ za³o¿ycielski to jest 20 milionów z³ z gro-
szami.

Je¿eli chodzi o sk³ad rady nadzorczej, powie-
dzia³em, ¿e Krajowy Fundusz Kapita³owy kieruje
siê kodeksem spó³ek prawa handlowego, czyli
pozosta³e trzy osoby – takie pytania te¿ zadawa-
liœmy pani minister – s¹ delegowane ze strony
w³aœciciela, czyli Banku Gospodarstwa Krajowe-
go. Dlaczego piêæ? Bo to jest chyba optymalna li-
czba: ani nie za du¿a, ani nie za ma³a.

Ja od razu mo¿e te¿ powiem, ¿e w czasie dys-
kusji w Sejmie czêœæ pos³ów zarzuca³a inicjaty-
wie powo³ania Krajowego Funduszu Kapita³owe-
go to, ¿e miêdzy innymi tworzy siê kolejn¹ struk-
turê, mno¿y siê kolejne stanowiska. Trudno, ¿e-
by minister odpowiedzialny za gospodarkê zaj-
mowa³ siê robieniem pieniêdzy… Od czci i wiary
ods¹dzany jest rz¹d, który de facto ponosi pe³n¹
odpowiedzialnoœæ za realizacjê narodowego pla-
nu spo³eczno-gospodarczego. Dla mnie w tych
niektórych wypowiedziach widoczne by³o co naj-
mniej rozdwojenie jaŸni. Staramy siê budowaæ
pañstwo prawa, a z góry zak³adamy, ¿e wszystkie
instytucje pañstwowe s¹ z³e. W zwi¹zku z tym po-
wstaje pytanie: do czego my d¹¿ymy?

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Podkañ-
skiego, szacuje siê, ¿e powinno siê dziêki temu
funduszowi i inwestycjom pojawiæ od osiemna-
stu tysiêcy do piêædziesiêciu tysiêcy nowych sta-
nowisk pracy.
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Ustawa dok³adnie okreœla w art. 16, komu
przys³uguje wsparcie finansowe z Krajowego Fun-
duszu Kapita³owego. I po pierwsze, najwa¿niejsze
jest to, ¿e to wsparcie przys³uguje przedsiêbior-
stwom, które maj¹ siedzibê na terenie Polski i któ-
re równie¿ na terenie Polski rozliczaj¹ siê ze wszy-
stkich dochodów niezale¿nie od tego, gdzie te do-
chody powstaj¹. Jednoczeœnie w pkcie 3 jest wy-
raŸnie zaznaczone, ¿e podmioty, które chc¹ korzy-
staæ z funduszu, nie mog¹ œwiadczyæ us³ug finan-
sowych oraz nie mog¹ siê zajmowaæ produkcj¹
i obrotem broni¹, wyrobami tytoniowymi, napoja-
mi alkoholowymi lub œrodkami odurzaj¹cymi,
a tak¿e obrotem nieruchomoœciami.

Fundusz nie zak³ada preferencji, jeœli chodzi
o podzia³ na wieœ i miasto, ale bêdzie preferowa³
rozwi¹zania innowacyjne o du¿ym stopniu ryzy-
ka, stwarzaj¹ce du¿e szanse na zagospodarowy-
wanie gospodarczych i produkcyjnych nisz. To
bowiem bêdzie stanowi³o istotny element trwa-
³oœci miejsc pracy powsta³ych poprzez dofinan-
sowanie pewnych przedsiêwziêæ przez Krajowy
Fundusz Kapita³owy. Jak powiedzia³em wczeœ-
niej, Krajowy Fundusz Kapita³owy bêdzie udzie-
la³ wsparcia finansowego funduszom kapita³o-
wym, które dzia³aj¹ lub bêd¹ dzia³aæ na rynku.

Czy mog¹ korzystaæ osoby fizyczne prowa-
dz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹? Jest to po prostu
kwestia rejestracji dzia³alnoœci gospodarczej,
w zwi¹zku z czym uwa¿am, ¿e tu nie powinno byæ
¿adnych k³opotów. Je¿eli siê mylê, jest pani mini-
ster i mo¿e sprostowaæ.

Jeszcze by³o pytanie dotycz¹ce… Aha, chodzi-
³o o art. 9. No wiêc komisja, zastanawiaj¹c siê
nad doprecyzowaniem art. 9, doprecyzowaniem,
kiedy cz³onek Komitetu Inwestycyjnego podlega
wy³¹czeniu, skupi³a siê tylko na ust. 1, a nie by³a
poruszana kwestia ust. 3.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy?
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Bogus³aw M¹sior: I ja dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister gospodarki i pracy.

Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
i Pracy, pani¹ minister Irenê Herbst.

Pani Minister, jednoczeœnie pytam, czy zechce
pani przedstawiæ stanowisko rz¹dowe. Przypom-
nê, ¿e to nie jest obowi¹zek, ale serdecznie zapra-
szam.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Dziêkujê bardzo.
Przedstawiê je bardzo krótko, poniewa¿ pan

pose³ sprawozdawca zrobi³…
(G³os z sali: Senator sprawozdawca.)
Przepraszam, pan senator sprawozdawca zro-

bi³ to znakomicie. Ja mo¿e jedynie nieco dopo-
wiem i uszczegó³owiê troszkê odpowiedzi na kon-
kretne pytania.

Przede wszystkim chcia³abym powiedzieæ, jak
to dzia³a, jaki jest mechanizm dzia³ania. To jest
nowy instrument. Jesteœmy w czo³ówce krajów
europejskich, które go zastosuj¹, oczywiœcie po
uchwaleniu i wdro¿eniu ustawy. Wygl¹da to
w ten sposób. My obecnie mamy do czynienia
z czymœ, co siê nazywa na rynku luk¹ kapita³o-
w¹. Je¿eli chodzi o przedsiêwziêcia o wysokim
poziomie ryzyka – a technologie innowacyjne,
tak¿e bardzo nietypowe przedsiêwziêcia albo
przedsiêwziêcia realizowane przez nowo zak³a-
dane przedsiêbiorstwa, które nie maj¹ ¿adnej hi-
storii, b¹dŸ przedsiêbiorstwa o niewielkiej histo-
rii, wszystko to s¹ przedsiêwziêcia, które nios¹ za
sob¹ bardzo wysokie ryzyko – to banki z natury
rzeczy nie wchodz¹ w kredyty.

Proszê pamiêtaæ o tym, ¿e banki s¹ depozyta-
riuszami naszych pieniêdzy. My wszyscy lokuje-
my w nich pieni¹dze. W zwi¹zku z tym jest spec-
jalnie skonstruowane do tego prawo, które ma je
chroniæ, ma dbaæ o bezpieczeñstwo pieniêdzy
sk³adanych przez nas w bankach, to jest prawo
bankowe. Prawo bankowe jest bardzo restrykcyj-
ne, jeœli chodzi o poziom ryzyka, w zwi¹zku z tym
w sposób naturalny banki unikaj¹ lub te¿ odma-
wiaj¹ wchodzenia w przedsiêwziêcia o wysokim
stopniu ryzyka. My bardzo czêsto skar¿ymy siê na
to, ¿e bank nie wchodzi do przedsiêbiorstwa, które
siê dopiero tworzy lub te¿ jest bardzo ma³e, potrze-
buje dosyæ du¿ego kapita³u, a nie ma go czym za-
bezpieczyæ. Projekt mo¿e byæ znakomity, lecz sta-
tus ekonomiczny przedsiêbiorstwa jest na tyle
s³aby, ¿e bank ze wzglêdu na prawo bankowe nie
chce ryzykowaæ. Nazywamy to luk¹ kapita³ow¹.
Takie pojêcia, jak „kredyt bankowy”, „po¿yczka”,
okreœlamy jednym pojêciem „instrumenty d³u¿-
ne”. Otó¿ instrumenty d³u¿ne nie s¹ dostêpne dla
przedsiêwziêæ o wysokim poziomie ryzyka.

Z tego powodu ludzkoœæ wymyœli³a, ¿e najlep-
szym sposobem na wchodzenie w tego typu
przedsiêwziêcia jest bezpoœrednie wejœcie kapi-
ta³owe. W krajach bogatych istnieje instytucja,
która siê nazywa capital angels, czyli anio³owie
z kapita³em, którzy wchodz¹ w tego typu przed-
siêwziêcia. Jest to miêdzy innymi przypadek Bil-
la Gatesa. S¹ to przedsiêwziêcia o bardzo wyso-
kim stopniu ryzyka i trzeba znaleŸæ kogoœ, kto
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bêdzie mia³ kapita³ i zdecyduje siê zaryzykowaæ.
Zatem nie jest to po¿yczka, nie jest to kredyt, lecz
bezpoœrednie wejœcie kapita³owe.

Instytucjami, które robi¹ to dla zysku, a nie
z tego powodu, ¿e siê na przyk³ad nudz¹, choæ
oczywiœcie te¿ chcia³yby mieæ taki zysk jak capi-
tal angels, s¹ venture capital, czyli fundusze ka-
pita³owe. Otó¿ venture capital na ca³ym œwiecie,
nie tylko w Polsce, wchodz¹ w du¿e przedsiêwziê-
cia wysokiego ryzyka, dlatego ¿e, jak mówi³ pan
przewodnicz¹cy, przygotowanie ma³ego i du¿ego
przedsiêwziêcia kosztuje mniej wiêcej tyle samo,
tymczasem zysk, którego mo¿emy oczekiwaæ, je-
¿eli przedsiêwziêcie siê uda, bêdzie du¿o mniej-
szy. W zwi¹zku z tym owe ponad trzydzieœci, do-
k³adnie trzydzieœci cztery venture capital, fundu-
sze kapita³owe, inwestycyjne, które dzia³aj¹
w Polsce, nie wchodz¹ w przedsiêwziêcia poni¿ej
10 milionów euro. A nam chodzi o to, aby udo-
stêpniæ kapita³, uczyniæ kapita³ bardziej dostêp-
nym dla ma³ych przedsiêbiorstw i dla ma³ych
przedsiêwziêæ, w tym przede wszystkim przed-
siêwziêæ o wysokim stopniu ryzyka. Zale¿y na
tym nie tylko nam, tak¿e innym krajom Europy.
W krajach Europy zosta³a wymyœlona instytucja
nazwana funduszem funduszy. To jest fundusz,
który pomaga, stymuluje, zachêca poprzez po-
moc finansow¹ venture capital do wchodzenia
w tego typu przedsiêwziêcia. Tak to wygl¹da.
Krajowy Fundusz Kapita³owy jest w³aœnie takim
funduszem funduszy.

Najbardziej znanym europejskim funduszem
funduszy jest Europejski Fundusz Inwestycyjny,
ale ze wzglêdu na swoje rozmiary wchodzi on
w du¿o wiêksze przedsiêwziêcia i te¿ nie bêdzie
tym zainteresowany. Dlatego w kilku krajach
uruchomiono ju¿ takie fundusze funduszy, na
przyk³ad w Walii, w Irlandii, we Francji, które s¹
wspomagane ze œrodków publicznych. Owa po-
moc nie musi byæ du¿a, co wiêcej, obecnie mamy
prawo korzystaæ nie tylko z pomocy bud¿etowej,
ale tak¿e z pomocy publicznej, skierowanej z fun-
duszy strukturalnych. Pomoc z funduszy struk-
turalnych zosta³a wynegocjonowana i zapisana,
dlatego wszystkie symulacje, o których mówi³
pan przewodnicz¹cy, s¹ oparte na konkretnych
liczbach.

Pojawi³o siê pytanie o zapis w bud¿ecie na ten
rok na rzecz Krajowego Funduszu Kapita³owego.
S¹ to 23 miliony 300 tysiêcy z³, a do tego jest zapi-
sana adekwatna kwota w euro z funduszy struk-
turalnych. Do koñca roku 2008 ze œrodków
strukturalnych ma zostaæ przekazanych ponad
370 milionów z³, zaœ ze œrodków bud¿etowych
80 milionów z³, co daje w sumie 450 milionów z³.
Po tym okresie ¿adne pieni¹dze ze strony bud¿e-
towej nie bêd¹ potrzebne, poniewa¿ fundusz bê-
dzie siê znakomicie – tak zak³adamy, tak oszaco-

waliœmy – rozwija³. Jest to absolutnie mo¿liwe,
gdy¿ fundusze europejskie przy udziale mniej-
szego kapita³u rozwijaj¹ siê tak dobrze, jak prze-
widujemy, i¿ bêdzie siê rozwija³ nasz fundusz.

Przepraszam, akurat coœ sprawdza³am i nie
us³ysza³am, czy pan przewodnicz¹cy odpowie-
dzia³ na pytanie, ile osób mo¿e uzyskaæ…

(Senator Les³aw Podkañski: Tak. Piêædziesi¹t
tysiêcy.)

Piêædziesi¹t tysiêcy, do piêædziesiêciu tysiêcy
miejsc pracy.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e wszystkie doko-
nane symulacje, jeœli chodzi zarówno o nak³ady,
jak i o tworzenie nowych miejsc pracy, to s¹ sy-
mulacje przeprowadzone przy bardzo pesymi-
stycznych za³o¿eniach. Nie chcieliœmy robiæ…
Zak³adaliœmy najgorsze mo¿liwe rozwi¹zania po
to, aby zobaczyæ, jak to naprawdê bêdzie wy-
gl¹da³o. Tu jest jedno z najwiêkszych przebiæ, ja-
kie mo¿na uzyskaæ przy zainwestowaniu œrod-
ków publicznych, a mianowicie jedna z³otówka
z bud¿etu daje prze³o¿enie na zwrot 28 z³ 50 gr.
To jest bardzo wysoka dŸwignia, bardzo dobra
dŸwignia gospodarcza. To by³oby tyle z mojej
strony.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Minister, proszê o pozostanie przy mó-
wnicy.

Zgodnie z Regulaminem Senatu senatorowie
mog¹ skorzystaæ z mo¿liwoœci adresowania do
pani minister pytañ zwi¹zanych z ustaw¹.

Proszêbardzo,ponowniepansenatorPodkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Zadam pierwsze, bardzo przewrotne pytanie.

Pani Minister, czy musia³ i musi powstaæ nowy
podmiot, aby zrealizowaæ te szlachetne cele? Czy
rz¹d rozwa¿a³ mo¿liwoœæ ulokowania tych œrod-
ków na przyk³ad w KUKE i wydzielenia okreœlo-
nej struktury? KUKE ma przecie¿ pe³n¹ wiedzê
o wszystkich przedsiêbiorstwach i nie trzeba by
w ogóle budowaæ ani inwestowaæ.

Pytanie drugie. Pani Minister, poniewa¿ to s¹
œrodki publiczne, czy zdaniem pani nie powinny
one podlegaæ regu³om ustawy o zamówieniach
publicznych, jeœli chodzi o ich przeznaczanie
i wydatkowanie?

Pytanie trzecie. Jak¹ rz¹d ma wizjê przysz³ego,
wiêkszego udzia³u innych podmiotów w akcjona-
riacie tego funduszu? Chodzi mi o to, kto jest
ewentualnie przewidziany b¹dŸ planowany jako
przysz³y wspó³w³aœciciel poza Bankiem Gospo-
darstwa Krajowego. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Proszê, pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Pani Minister, art. 16 mówi o tym, na jakie in-

westycje mo¿e byæ ta dotacja…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Irena Herbst: Przepraszam, który
artyku³?)

Art. 16 mówi o tym, na jakiego rodzaju inwesty-
cje mo¿e byæ udzielane wsparcie finansowe.
W pkcie 3 przedstawiony jest zestaw niejako sfer
dzia³alnoœci gospodarczej, które nie mog¹ zostaæ
dofinansowane, s¹ tu us³ugi finansowe, produkcja
lub obrót broni¹, wyrobami tytoniowymi, napoja-
mi alkoholowymi, œrodkami odurzaj¹cymi i obrót
nieruchomoœciami. Chcia³bym zapytaæ, jaki by³
klucz do wy³aniania tych sfer aktywnoœci gospo-
darczej. Z tego, co wiem, s¹ one legalne. Dlaczego
s¹one traktowaneprzezpañstwapomacoszemu?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Minister, moje pytanie zwi¹zane jest

z pañstwa kalkulacj¹ dotycz¹c¹ tworzenia miejsc
pracy. Jaki przyjêto koszt tworzenia miejsc pra-
cy? Jest on bowiem dosyæ zró¿nicowany, na przy-
k³ad w ma³ych przedsiêbiorstwach – w moim
przekonaniu – jest on ni¿szy ni¿ za³o¿ono...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Irena Herbst: I tak to jest przyjête.)

...w programie. W ma³ych przedsiêbiorstwach
jest to mniej wiêcej do 50 tysiêcy, a w du¿ych to
jest ju¿ 100 tysiêcy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czys¹ jeszczepytaniadopaniminister?Niema.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:
Odpowiem mo¿e w kolejnoœci.
Zwracam siê do pana senatora Podkañskiego.

Mam nadziejê, ¿e to jest wy³¹cznie przewrotne
pytanie, a pan nie myœli w ten sposób. Na czym
polega problem? Otó¿ fundusz kapita³owy musi
byæ specjalistyczn¹ instytucj¹. KUKE ma okreœ-
lony zakres dzia³ania i gdybyœmy zmienili to
ustaw¹, gdybyœmy zrobili to sztucznie, to efektem
by³oby powstanie dwóch podmiotów, które poru-

sza³yby siê w dwóch zupe³nie ró¿nych sferach dzia-
³ania. To jest coœ zupe³nie innego. Wszêdzie na
œwiecie stosuje siê bardzo wyspecjalizowan¹ insty-
tucjê, któr¹ jest w³aœnie fundusz kapita³owy. To
jest pierwsza czêœæ odpowiedzi o charakterze me-
rytorycznym. Jest jeszcze czêœæ formalnoprawna,
choæ ona ma tak¿e charakter merytoryczny, bo jeœ-
li dostêpnoœæ do funduszy unijnych jest merytory-
czna, to ona te¿ jest merytoryczna. Otó¿ równie¿
green papers zalecaj¹ tego typu rozwi¹zania. Chcê
powiedzieæ, ¿e jest to rozwi¹zanie bardzo wspiera-
ne przez Uniê Europejsk¹ i bêdzie ono mia³o
w przysz³ej perspektywie finansowej znacznie wiê-
ksze Ÿród³adostêpuni¿w tej chwili.Chcia³abym je-
szcze raz podkreœliæ, ¿e jest konieczne, aby by³ to
podmiot profesjonalny, on musi byæ skupiony wy-
³¹cznie na tym jednym dzia³aniu, w przeciwnym
razie nie bêdzie dzia³a³ dobrze.

Jeœli chodzi o zamówienia publiczne, to wszys-
tko dotyczy… Tu jest tak samo, gdy¿ to jest oferta
rynkowa.Tu nie dzieje siê nic innego, po prostu
zbiera siê zamówienia, mówi o tym ca³a ustawa.
Normalnie zbiera siê z rynku zamówienia i orga-
nizuje siê konkurs o te pieni¹dze, mamy zatem
do czynienia z przetargiem. Ten, kto spe³ni wa-
runki, bêdzie najlepszy, wygra. Chcia³abym po-
wiedzieæ, i¿ jest to przeœwietlane z ró¿nych stron,
nie tylko przez nasze urzêdy odpowiedzialne za
pomoc publiczn¹, ale tak¿e przez urzêdy europej-
skie, ze wzglêdu na sprawdzanie prawa do dostê-
pu do owego finansowania ze œrodków unijnych,
o których mówi³am, a s¹ to dosyæ du¿e pieni¹dze.

Jeœli chodzi o wiêkszy udzia³, pan pyta³, prze-
praszam, zapisa³am sobie tylko wiêkszy udzia³
i nie pamiêtam…

(Senator Les³aw Podkañski: Zada³em pytanie
dotycz¹ce przysz³ego akcjonariatu.)

A tak, dobrze.
(Senator Les³aw Podkañski: Jak rz¹d widzi

przysz³y akcjonariat i kogo oprócz Banku Gospo-
darstwa Krajowego ewentualnie zamierza uczy-
niæ „wspó³w³aœcicielem”?)

Chcê powiedzieæ, ¿e rz¹d niczego nie zamierza,
poniewa¿ tworzymy systemowe rozwi¹zanie,
w którym Bank Gospodarstwa Krajowego, czyli
bank pañstwowy, powtórzê, bo to jest wa¿ne,
Bank Gospodarstwa Krajowego, czyli bank pañ-
stwowy, który zgodnie ze wszystkimi zapisami ma
nie byæ prywatyzowany, ma byæ stale narzêdziem,
instrumentem realizacji polityki spo³eczno-
-gospodarczej pañstwa, jest jedynym w³aœcicie-
lem. Dlaczego to nie jest w³¹czone, tak jak wszys-
tkie inne fundusze w BGK? Sami pañstwo przy-
gotowywaliœcie te ustawy i wiecie, ile tam jest
funduszy. Otó¿ w³aœnie dlatego, aby móc pozys-
kaæ pieni¹dze, gdy¿ bank pañstwowy nie jest
w stanie pozyskiwaæ pieniêdzy w innej formie ni¿
dotacje. Tymczasem uczynienie z tego spó³ki
pozwala na znacznie ³atwiejsze pozyskanie Ÿró-
de³ kapita³u. Jest jeszcze jeden powód. To nie
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mo¿e byæ czêœci¹ banku ze wzglêdu na poziom ry-
zyka, jaki za sob¹ niesie, dlatego jest to spó³ka
kapita³owa. Zaproponowaliœmy spó³kê jednoo-
sobow¹ i jako rz¹d nie decydujemy, jak to bêdzie.
O tym zadecyduje przysz³oœæ. Oczywiœcie, maj¹c
stuprocentowy wp³yw na wybór w³adz BGK, a za-
tem tak¿e poœrednio na wybór w³adz spó³ki, bê-
dzie o tym decydowa³ przysz³y rz¹d. Ja mogê po-
wiedzieæ tylko to, co uwa¿am, ¿e powinno mieæ
miejsce. To jest tylko opcja, pozostawienie opcji,
mo¿liwoœci pozyskania dodatkowego kapita³u,
oprócz tych, które zosta³y wskazane, ju¿ wynego-
cjowane w traktacie negocjacyjnym.

Mogê powiedzieæ, co ja myœlê na ten temat.
Uwa¿am, ¿e powinien byæ dopuszczony, póki co,
jeden dodatkowy inwestor jako inwestor strategi-
czny, to znaczy Europejski Fundusz Inwestycyj-
ny, czyli taki sam fundusz, tylko niejako na wy-
¿szym… Przyniesie on nie tylko kapita³, ale tak¿e
znakomity know-how. Je¿eli w ogóle kogoœ do tego
dopuszczaæ, to tylko tego typu, czyli dok³adnie ta-
kie same fundusze, poniewa¿ poprzez ³¹czenie ka-
pita³ów mog¹ one uzyskaæ efekt synergii.

Kolejne pytanie dotyczy³o art. 16, tego, dlacze-
go ograniczony jest przedmiot finansowania.
Z prostej przyczyny. To s¹ sfery dzia³ania, które
prawo unijne wyklucza z pomocy publicznej,
a tutaj mamy do czynienia ze œwiadczeniem po-
mocy publicznej poprzez wspomaganie finanso-
we, jeœli chodzi o fundusze kapita³owe, ale tylko
wtedy, kiedy wchodz¹ one w przedsiêwziêcia na
poziomie przedsiêbiorstw. W zwi¹zku z tym zwra-
camy uwagê na typ produkcji czy œwiadczonych
przez te przedsiêbiorstwa us³ug. Wymienione tu
dziedziny gospodarcze nie s¹ dopuszczone do po-
mocy publicznej. Dlaczego? Jeœli chodzi o us³ugi
finansowe, to ze wzglêdu na to, ¿e nie ma powo-
du, aby pomagaæ w tej dziedzinie, a jeœli chodzi
o handel broni¹, wyrobami tytoniowymi czy na-
pojami alkoholowymi, to przyczyny s¹ oczywiste.

Panie Senatorze, jeœli chodzi o koszty pracy,
chcia³abym powiedzieæ, ¿e ca³a ustawa sk³ada
siê z kilkunastu artyku³ów, a uzasadnienie obe-
jmuje dziewiêtnaœcie stron. Chodzi³o o opis, gdy¿
jest to bardzo ma³o znane narzêdzie. Do³¹czona
jest do tego tak¿e ocena skutków regulacji. I w³a-
œnie tam punkt po punkcie jest dok³adnie napi-
sane, jakie s¹ za³o¿enia, jaki jest koszt pracy, po-
dane s¹ wszystkie parametry, które zosta³y wy-
korzystane do przedstawienia szacunków. Za-
tem bardzo polecam lekturê, chyba nie ma sen-
su, abym to teraz cytowa³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie

ma pytañ. Dziêkujê serdecznie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u se-
natora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿o-
ne na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad usta-
w¹. Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji i na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bogda-
na Podgórskiego.

Bardzo proszê.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Szanowni Go-

œcie! Wysoka Izbo!
W ostatnim czasie mia³em okazjê kilkakrotnie

spotkaæ siê z przedstawicielami sektora ma³ych
i œrednich firm. Podczas tych rozmów pojawia³
siê miêdzy innymi temat Krajowego Funduszu
Kapita³owego. O ile ustawie powo³uj¹cej Krajowy
Fundusz Kapita³owy nie nadano zbyt du¿ego roz-
g³osu, nie by³a ona równie¿ szeroko komentowa-
na w mediach, o tyle moi rozmówcy nie tylko zau-
wa¿yli, ¿e jest to wa¿ne, ale i bardzo pozytywnie
ocenili tê inicjatywê.

Przedstawiciele sektora ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw podchodz¹ jednak doœæ scepty-
cznie do szacunków rz¹du dotycz¹cych zmniej-
szenia bezrobocia, zaznaczaj¹c, ¿e na obecnym
etapie trudno przewidywaæ tego rodzaju efekty
dzia³alnoœci Krajowego Funduszu Kapita³owego.
Ustawa ta jest postrzegana raczej jako przejaw
zainteresowania rz¹du i parlamentu rozwojem
ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci. Jest dowo-
dem na dostrze¿enie problemu, jakim jest doka-
pitalizowanie podmiotów gospodarczych z tego
w³aœnie sektora.

Jest tak¿e wsparciem przedsiêbiorców, którzy,
nawet jeœli maj¹ dobry pomys³, nie s¹ w stanie
wprowadziæ go w ¿ycie z powodu braku odpowied-
nich œrodków finansowych. To jest doœæ istotny
problem, poniewa¿ dla wielu przedsiêbiorców in-
nowacyjnych lub prowadz¹cych dzia³alnoœæ
badawczo-rozwojow¹ oznacza to, ¿e powsta³a tu-
taj pewna luka kapita³owa. Z jednej strony mamy
prowadz¹ce zachowawcz¹ politykê banki, które
obawiaj¹ siê anga¿owaæ œrodki finansowe w nowo
powstaj¹ce przedsiêbiorstwa lub niepewne po-
mys³y, z drugiej strony mamy to, ¿e fundusze ven-
ture capital, których jest w naszym kraju stosun-
kowo niewiele, oko³o trzydziestu – dok³adnie trzy-
dzieœci cztery, jak dowiedzia³em siê z wypowiedzi
pani minister Herbst – w dodatku nie chc¹ siê an-
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ga¿owaæ siê na kwoty mniejsze ni¿ 10 milio-
nów euro.

Tymczasem, jak pokazuj¹ ró¿nego rodzaju ba-
dania, firmy innowacyjne dzia³aj¹ce w niszach
rynkowych lub buduj¹ce marki dla swoich pro-
duktów tworz¹ sta³e miejsca pracy o wynagro-
dzeniach powy¿ej œredniej krajowej, przyczyniaj¹
siê znacznie do podnoszenia konkurencyjnoœci
naszej gospodarki w kraju i za granic¹. Jednak
w³aœnie takie firmy cierpi¹ na brak wystarcza-
j¹cego kapita³u inwestycyjnego.

Mam nadziejê, ¿e w³aœnie dziêki Krajowemu
Funduszowi Kapita³owemu i podobnym inicjaty-
wom mali i œredni przedsiêbiorcy, którzy maj¹
ambitne, ale ryzykowne plany szybkiego rozwoju,
bêd¹ mieli mo¿liwoœæ zwiêkszenia kapita³ów w³as-
nych poprzez inwestycje funduszy kapita³owych.

Myœlê, ¿e jest te¿ szansa, aby Krajowy Fun-
dusz Kapita³owy by³ swojego rodzaju impulsem
do zwiêkszenia aktywnoœci banków w zakresie
wspierania ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci.
Jednym z elementów takich dzia³añ mog³oby byæ
zbudowanie odpowiedniego systemu udogo-
dnieñ kredytowych.

Przechodz¹c do samej ustawy, chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e wydaje mi siê, i¿ zapisy w niej zawar-
te odpowiednio zabezpieczaj¹ cel, w jakim zosta³
powo³any Krajowy Fundusz Kapita³owy, oraz in-
teres podmiotów, które bêd¹ mog³y korzystaæ
z jego wsparcia.

Chcia³bym tutaj wskazaæ kilka istotnych z mo-
jego punktu widzenia elementów.

Po pierwsze, ustawa dziêki jednoznacznemu
wskazaniu przedmiotu dzia³alnoœci Krajowego
Funduszu Kapita³owego ogranicza do niezbêd-
nego minimum niebezpieczeñstwo wyprowadze-
nia kapita³u poza granice naszego kraju.

Po drugie, ustawa umo¿liwia wybór najlep-
szych propozycji, gdy¿ Krajowy Fundusz Kapi-
ta³owy bêdzie móg³ udzielaæ wsparcia tylko
funduszom wybranym w trybie otwartego kon-
kursu ofert.

Po trzecie, ustawa zabezpiecza te¿ przed wy-
korzystaniem przyznanych przedsiêbiorstwu
œrodków finansowych na sp³acenie innych zo-
bowi¹zañ, miêdzy innymi wobec Skarbu Pañ-
stwa czy ZUS.

Wreszcie ustawa oraz rozporz¹dzenie ministra
gospodarki i pracy zobowi¹zuj¹ fundusze kapita-
³owe, które otrzyma³y wsparcie z Krajowego Fun-
duszu Kapita³owego, do sporz¹dzania rocznego
sprawozdania finansowego z dzia³alnoœci i wyko-
rzystania otrzymanego wsparcia. Sprawozdanie
to podlega badaniu przez bieg³ego rewidenta.

Wed³ug mnie, s¹ to dobre rozwi¹zania, podob-
nie zreszt¹ jak poprawki Senatu, które precyzuj¹
zapisy w ustawie oraz eliminuj¹ w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne.

Panie i Panowie Senatorowie, wed³ug szacunku
rz¹du, w latach 2005–2009 dzia³alnoœæ Krajowe-
go Funduszu Kapita³owego mo¿e przynieœæ inwe-
stycje o wartoœci ponad 2 miliardów z³ oraz oko³o
piêædziesiêciu tysiêcy nowych miejsc pracy.

Maj¹c na uwadze tê informacjê oraz wszyst-
ko, o czym mówi³em wczeœniej, myœlê, ¿e powin-
niœmy przyj¹æ ustawê o Krajowym Funduszu
Kapita³owym wraz z zaproponowanymi popraw-
kami, bo jest to ustawa bardzo potrzebna. Bar-
dzo dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pani¹ senator Skrzypek-Mrowiec

o zabranie g³osu.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Goœcie!
W swojej opinii do ustawy o Krajowym Fun-

duszu Kapita³owym Biuro Legislacyjne zwróci³o
szczególn¹ uwagê na zachowawcz¹ politykê kre-
dytow¹ banków wobec ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw, maj¹cych ambitne, choæ w³aœnie ry-
zykowne plany szybkiego rozwoju. Wobec tej ja-
wnej niechêci banków zagranicznych w Polsce
do wspierania polskiej przedsiêbiorczoœci, sty-
mulowania gospodarki, tworzenia nowych
miejsc pracy, wspierania inwestycji, ten ratun-
kowy projekt rz¹du dotycz¹cy utworzenia Krajo-
wego Funduszu Kapita³owego, który ma korzy-
staæ ze œrodków finansowych bud¿etu pañstwa
i bud¿etu Unii Europejskiej, jest rozwi¹zaniem
bardzo celowym – o ile œrodki te zosta³y faktycz-
nie zabezpieczone.

Mikroprzedsiêbiorcy, ma³e i œrednie przedsiê-
biorstwa, potrzebuj¹ wsparcia finansowego tak
zwanym tanim pieni¹dzem. Bez tego nie bêdzie
ich rozwoju i nie bêdzie nowych miejsc pracy.

Przy okazji tych rozwa¿añ o wspieraniu drob-
nej przedsiêbiorczoœci mo¿na powróciæ do dys-
kusji o obni¿eniu sk³adki ZUS, która jest g³ó-
wnym obci¹¿eniem drobnych przedsiêbiorców
i nierzadko doprowadza do ich upadku czy do
zwolnieñ pracowników, a przecie¿ nie chodzi
nam o to, ¿eby poszerzaæ strefê bezrobocia.

Ustawa o Krajowym Funduszu Kapita³owym
jest pewn¹ prób¹ finansowego wsparcia polskich
przedsiêbiorców. I o ile fundusze te zostan¹ pra-
wid³owo rozdysponowane, tak by nie trzeba by³o
tworzyæ kolejnej komisji œledczej, ustawa ta, jako
nowe rozwi¹zanie lub jedno z dobrych rozwi¹zañ,
jest faktycznie godna poparcia, z tym ¿e po uw-
zglêdnieniu poprawek, które przedstawi senator
Biela. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator i bardzo proszê pana se-
natora Jurgiela o zabranie g³osu.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa dziœ omawiana dotyczy sprawy nie-

zwykle istotnej dla polskiej przedsiêbiorczoœci.
Firmy sektora ma³ej i œredniej przedsiêbiorczo-
œci, których w Polsce zarejestrowano ponad trzy
i pó³ miliona – to jest 99% wszystkich firm – zape-
wniaj¹ 67% miejsc pracy i tworz¹ 48% produktu
krajowego brutto.

Autor ustawy, czyli Rada Ministrów, w jej uzasa-
dnieniu podaje szereg przeszkód stoj¹cych na dro-
dze rozwoju tego sektora przedsiêbiorczoœci. Cho-
dzi tu przede wszystkim o przeszkody wynikaj¹ce
z dzia³alnoœci instytucji finansowych. Przedsiê-
biorstwom w ramach ma³ej i œredniej przedsiêbior-
czoœci trudno skorzystaæ z instrumentów rynku
kapita³owego i kredytowego. Wynika to ze specyfiki
banków i instytucji kredytowych, które czêsto nie
s¹ gotowe do podejmowania zwiêkszonego ryzyka
kredytowego. Jest to o tyle istotne, ¿e ma³e i œre-
dnie przedsiêbiorstwa czêsto podejmuj¹ przed-
siêwziêcia o charakterze innowacyjnym, zwi¹zane
z nowymi rynkami i ga³êziami gospodarki. Takie
dzia³ania s¹ w realiach ekonomicznych wspó³czes-
nego œwiata motorem rozwoju gospodarczego. Do-
datkowo instytucje finansowe czêsto nie chc¹ fi-
nansowaæ inwestycji o zbyt niskim kapitale.

Powstaje przy tym pytanie, dlaczego pañstwo
nie jest w stanie wp³yn¹æ sw¹ polityk¹ na zacho-
wanie banków, tak aby prowadzi³o ono do rozwo-
ju gospodarczego i wsparcia przedsiêbiorczoœci.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e generalny inspektor nad-
zoru bankowego nie wype³nia swoich zadañ
w tym zakresie w sposób w³aœciwy. Równie¿ in-
stytucje finansowe, które powsta³y celem wspie-
rania ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci przy za-
stosowaniu z³agodzonych norm ostro¿noœcio-
wych, takie jak Krajowy Fundusz Porêczeñ Kre-
dytowych albo Fundusz Porêczeñ Unijnych, nie
zdaj¹ egzaminu, zw³aszcza przy najbardziej war-
toœciowej formie pomocy publicznej skierowanej
do ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci, czyli
zwiêkszaniu kapita³ów w³asnych.

Krajowy Fundusz Kapita³owy to instytucja,
której utworzenie jest krokiem w dobrym kierun-
ku. Utworzony jako spó³ka akcyjna Banku Go-
spodarstwa Krajowego, udostêpnia³by on œrodki
finansowe funduszom kapita³owym, inwestuj¹c
w przedsiêbiorców, zw³aszcza tych, którzy pro-
wadz¹ dzia³alnoœæ innowacyjn¹ lub badawczo-
-rozwojow¹. Warto zauwa¿yæ, ¿e ten priorytet,
dotycz¹cy profilu dzia³alnoœci firmy, znalaz³ siê
w ustawie dziêki zdecydowanemu stanowisku
Prawa i Sprawiedliwoœci w Sejmie.

Dodatkowo instytucja ta ma szansê staæ siê
znacz¹cym poœrednikiem w procesie zdobywania
i wydawania œrodków pochodz¹cych z funduszy
pomocowych Unii Europejskiej.

Idea ustawy jest z pewnoœci¹ s³uszna, nale¿y
jednak zadaæ sobie pytanie, czy nowa instytucja
nie zostanie prze³adowana biurokracj¹. Mój klub
parlamentarny ju¿ w Sejmie zdo³a³ istotnie ogra-
niczyæ sk³ad osobowy niektórych organów fun-
duszy.

W imieniu Prawa i Sprawiedliwoœci wnoszê
o przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Adama Bielê

o zabranie g³osu.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ja równie¿ chcia³bym poprzeæ sam pomys³ tej

inicjatywy legislacyjnej, bardzo wa¿nej dla
wspierania przedsiêbiorczoœci, przedsiêbiorczo-
œci tak zwanego wysokiego ryzyka gospodarcze-
go, która w³aœciwie nie mia³a dotychczas syste-
mowego zaplecza. Ten projekt uwa¿am za bardzo
nowoczesn¹ formê wspierania przedsiêbiorczo-
œci, wykazuj¹c¹, moim zdaniem, nawet pewn¹
innowacyjnoœæ w stosunku do pomys³ów, które
s¹ znane gdzie indziej.

Chcia³bym tylko upewniæ siê jeszcze raz – to
samo pytanie zadawa³em panu senatorowi spra-
wozdawcy komisji – ¿e w art. 2, gdzie jest mowa
o mikroprzedsiêbiorcach, chodzi te¿ o osoby fizy-
czne, prowadz¹ce zarejestrowan¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Mam nadziejê, ¿e to siê w tym pojêciu
mieœci, chcia³bym siê tylko w³aœnie w tej kwestii
upewniæ.

Mam pewne propozycje, które s¹ do rozwa¿enia
jako poprawki. Otó¿ proponowa³bym, ¿eby
w art. 11 w ust. 1 dodaæ dodatkowy pkt 6, który by
dawa³ mo¿liwoœæ udzielania gwarancji lub porê-
czeñ kredytowych temu funduszowi oraz dwie in-
ne poprawki, dotycz¹ce art. 12, które konkuruj¹
ze sob¹, ale s¹ celowo z³o¿one jako alternatywne.

W art. 12 dostrzegam jednak pewn¹ ogólnoœæ
sformu³owania. Jest tam mowa w liczbie poje-
dynczej o funduszu kapita³owym, który ma byæ
wy³oniony w drodze konkursu ofert. Nie jest
okreœlone choæby to, ile razy do roku ten konkurs
ofert mia³by byæ og³aszany. Proponujê poprawki,
zgodnie z którymi taki konkurs móg³by byæ og³a-
szany chocia¿ raz czy dwa razy do roku, ¿eby by³o
jakieœ minimum, je¿eli chodzi o oczekiwanie
w tym zakresie.

Stosowne poprawki pozwalam sobie przed³o-
¿yæ panu marsza³kowi. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam teraz g³osu panu senatorowi Les³a-

wowi Podkañskiemu.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowna £awo Rz¹dowa!
Ta debata, która dotyka wiêkszoœci polskich

przedsiêbiorców, jest zawsze debat¹ wa¿n¹ dla
tych, którzy planuj¹ rozwój, którzy chc¹ funkcjo-
nowaæ na rynku, chc¹ zdobywaæ nowe pola, no-
we rynki. I tak siê sk³ada, ¿e polscy przedsiêbior-
cy w ró¿nym okresie otrzymywali ró¿n¹ pomoc,
zgodnie ze wszystkimi regu³ami krajowymi i ze-
wnêtrznymi, b¹dŸ jej nie otrzymywali.

I trzeba dzisiaj, przy rozpatrywaniu projektu tej
ustawy, powiedzieæ kilka prawd prosto w oczy, bo
ju¿ moi przedmówcy to wyraŸnie wskazywali: ¿e
jest okreœlona luka na rynku, o czym powiedzia³a
pani minister, ¿e w opinii naszego biura jest nie-
chêæ systemu bankowego do okreœlonej w³aœciwej
wspó³pracy z podmiotami gospodarczymi, ¿e ge-
neralnie rzecz bior¹c polscy przedsiêbiorcy w zde-
cydowanej wiêkszoœci zdani s¹ na siebie, na w³as-
ne ryzyko, na zabezpieczanie swoich przedsiêw-
ziêæ wed³ug w³asnych mo¿liwoœci, a w mniejszym
stopniu otrzymuj¹ to, co otrzymuj¹ ich partnerzy
w krajach, w których tego typu rozwi¹zania na
rynkach finansowych dobrze b¹dŸ bardziej ni¿ do-
brze, lepiej lub gorzej, funkcjonuj¹.

W dzia³alnoœci gospodarczej – ci, którzy ze-
tknêli siê z tym, to wiedz¹ – nie ma nowych inwe-
stycji, nie ma rozwoju, nie ma handlu, nie ma ob-
rotu, nie ma sprzeda¿y us³ug bez okreœlonego
wsparcia finansowego – czy to kredytu, czy porê-
czenia, czy ubezpieczenia. I w cywilizowanym
œwiecie kilkadziesi¹t…

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziewiêædziesi¹t
parê procent.)

…nawet dziewiêædziesi¹t parê procent tego ty-
pu operacji opiera siê w³aœnie na tego typu in-
strumentach.

Dzisiaj w Polsce mamy gigantyczny problem
z tym, ¿e system bankowy nie chce wspieraæ na-
szych przedsiêbiorców, a to dlatego, ¿e kilkana-
œcie lat temu, kilka lat temu, w innej izbie znalaz-
³a siê wiêkszoœæ, która zdecydowa³a, ¿e sprzeda-
jemy w obce rêce polski system bankowy. I konia
z rzêdem temu, kto dzisiaj, bêd¹c w³aœcicielem
w 80% aktywów polskiego systemu bankowego,
bêdzie zainteresowany rozwojem polskich przed-
siêbiorstw. On przez system bankowy przepro-
wadzi tylko wywiadowniê gospodarcz¹, zbierze
wszystkie dane o polskich firmach, po to, ¿eby je
wykosiæ z rynku – przepraszam, u¿ywam ¿argo-
nu; ¿eby je wyeliminowaæ z rynku.

I to jest pierwsza, zasadnicza przyczyna. Nie
wskazujê imiennie winowajców ani konkretnego
klubu, ale my ich wszystkich znamy, bo wiêk-
szoœæ z nas na tej sali pamiêta, kiedy to siê sta³o,
jak to siê sta³o.

Druga systemowa przyczyna, bez usuniêcia
której i to rozwi¹zanie nie zaspokoi potrzeb, jest
nastêpuj¹ca. Dopóki w polityce finansowej pañ-
stwa bankom bêdzie siê op³aca³o inwestowaæ
w skarbowe papiery, a nie wspieraæ przedsiê-
biorczoœæ, dopóty one bêd¹ to robiæ, bo taka jest
logika gry na rynku. I to s¹ dwie zasadnicze
przes³anki.

Dzisiaj mo¿emy ubolewaæ, ¿e banki nie chc¹
pomagaæ ma³ym i œrednim firmom, które potrze-
buj¹ œrodków w wysokoœci do 1 miliona euro.
Mo¿emy, ale to niewiele zmienia. To rozwi¹zanie
pewn¹ szansê oczywiœcie daje; to rozwi¹zanie ta-
k¹ nadziejê w nas budzi.

I teraz odniosê siê do zagro¿eñ, które ono ze so-
b¹ niesie, bo uczestnicz¹c wielokrotnie w ró¿-
nych debatach doœwiadczy³em tego, ¿e mo¿na to
rozwi¹zanie tak¿e porównaæ do innych przed-
siêwziêæ, które ju¿ mamy za sob¹ w polskiej legis-
lacji.

Kiedy ono da dobre rozwi¹zanie? Tylko wtedy,
kiedy bêdzie oprzyrz¹dowane dobrymi kryteria-
mi przyznawania prywatnym funduszom, a po-
przez prywatne fundusze dalej – prywatnym oso-
bom, przedsiêbiorcom pieniêdzy publicznych.
Nie bêdê tego rozwija³.

Jeœli te pieni¹dze trafi¹ do firm, które rokuj¹
rozwi¹zania gospodarcze œciœle powi¹zane z no-
wymi technologiami, z nowoczesn¹ gospodark¹,
które maj¹ zewidencjonowany potencja³ rozwo-
jowy, to bêdzie bardzo dobrze. Ale czy tak siê
stanie?

Otó¿ na podstawie debaty nad t¹ ustaw¹, jaka
siê przetoczy³a i w parlamencie, i w mediach,
mo¿na by rzec tak: cel jest idealny, ale my ju¿ ma-
my za sob¹ doœwiadczenia, które sygnalizowa³em
wczeœniej – ¿e czasami legalizuj¹c szlachetny cel,
tworzymy z³o. I wielu ekspertów porównuje w tej
chwili to przedsiêwziêcie do s³ynnej ustawy o Na-
rodowych Funduszach Inwestycyjnych.

Ja przypominam sobie, kto – równie¿ z imienia
i nazwiska – i ile mówi³, co dadz¹ Polsce Narodo-
we Fundusze Inwestycyjne, ile bêdzie nowych te-
chnologii, ile nowych miejsc pracy, jaka bêdzie
konkurencyjnoœæ, o ile wzroœnie eksport. By³a to
ustawa przyjêta równie¿ przez Sejm i Senat kil-
kanaœcie lat temu. I co ona da³a? Totaln¹ kom-
promitacjê, samo z³o. Okaza³o siê, ¿e dwadzie-
œcia szeœæ milionów ludzi da³o siê nabraæ, zap³a-
ci³o po 20 z³ za œwiadectwa udzia³owe, a otrzyma-
³o za to jedenaœcie rolek papieru toaletowego – za
1/10 maj¹tku przemys³owego w majestacie pra-
wa wniesion¹ do NFI.

To mia³o op³akane skutki i do dzisiaj jeszcze
ma. A co bêdzie – zadajemy sobie przewrotne py-
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tanie – jeœli tych 450 milionów z³, w szlachetnym
celu wydanych, ¿e tak powiem, utonie i nie bê-
dzie zwrotu zainwestowanych œrodków?

W zwi¹zku z tym w tej chwili moje pytania do
rz¹du s¹ takie – bo ja jestem duchem za ustaw¹,
ale dopóki nie us³yszê odpowiedzi na moje pyta-
nia, to bêdê siê jeszcze waha³ – kto i jak bêdzie
rozlicza³ w³adze Krajowego Funduszu Kapita³o-
wego w zakresie wykorzystania i przeznaczania
tych œrodków na cele szlachetne? Jak bêdzie wa-
¿one ryzyko inwestycyjne? Jak bêdzie zak³adana
rentownoœæ tych przedsiêwziêæ, w które fundu-
sze bêd¹ wchodzi³y? I czy przypadkiem nie grozi
nam to, ¿e one siê stan¹ pewnym instrumentem
uznaniowoœci – ju¿ nie chcê dalej tego w¹tku roz-
wijaæ? Bo takie zagro¿enie zawsze bêdzie istnia³o
przy tego typu dzia³aniach.

I chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, bo mnie to
bardzo zainteresowa³o, sam chêtnie bym tê
dŸwigniê rozszyfrowa³: proszê mi podaæ wzór na
tê dŸwigniê, która z jednej z³otówki daje 28 z³
50 gr, bo to jest bardzo interesuj¹ca dŸwignia.

¯eby uszczelniæ i uœciœliæ przedstawiony pro-
jekt ustawy, proponujê nastêpuj¹ce poprawki.
Aby nie by³o dwuznacznoœci, a takie siê wkrad³y
w projekt ustawy, w zakresie projektów ofert,
przedk³adam stosowne poprawki do art. 8 i 9,
które bardzo precyzyjnie okreœlaj¹ kwestie ofert
konkursowych. I ¿eby nie by³o niedomówieñ po-
miêdzy poszczególnymi funduszami w zakresie
kontroli finansowych, przedk³adam równie¿ po-
prawkê do art. 17.

Przekazujê to panu marsza³kowi na piœmie,
a pañstwu dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Podkañskiemu.
Terazg³oszabierzepansenatorWojciechSa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcê zbytnio odnosiæ siê do idei, zasad czy

celowoœci powo³ania tego funduszu. Stanowisko
Platformy Obywatelskiej w tej sprawie w Sejmie
by³o odosobnione. Tu, z tego co s³yszê, te¿ jest od-
osobnione.

Moje zdanie na temat tego funduszu jest nega-
tywne. Uwa¿am, ¿e pañstwo, czego przyk³adem
by³a wczorajsza debata w Sejmie, czy raczej rz¹d
próbuje najpierw z³upiæ przedsiêbiorców, ob-
ci¹¿aj¹c ich coraz to nowymi regulacjami, przepi-
sami czy œci¹gaj¹c od nich pieni¹dze, a nastêpnie
z zebranych pieniêdzy stworzyæ fundusze w celu
wspierania przedsiêbiorczoœci. Ja w tym logiki
nie widzê, ale, tak jak powiedzia³em, na tej sali
chyba jestem w tym odosobniony.

Chcia³bym jednak ustosunkowaæ siê do kilku
merytorycznych kwestii zawartych w tej ustawie
i zg³osiæ kilka poprawek, które, moim zdaniem, wy-
g³adz¹ têustawê, spowoduj¹, ¿ebêdzieona lepsza.

Moim zdaniem, wykreœlenia wymaga – zada-
³em w tej sprawie pytanie panu sprawozdawcy,
senatorowi M¹siorowi – art. 9 ust. 3. Dlaczego?
Otó¿ art. 9 ust. 1 mówi o tym, kiedy cz³onek Ko-
mitetu Inwestycyjnego podlega wy³¹czeniu. Za-
sady, szczegó³owy tryb wy³¹czania, o którym
mówi ten artyku³, ma okreœliæ rada nadzorcza,
co jest zapisane w art. 8 ust. 3. Nie wiem zaœ i nie
otrzyma³em informacji, sk¹d wzi¹³ siê zapis
art. 9 ust. 3, gdzie te regulacje s¹ szczegó³owo
zapisane i jest wyjaœnione, kto dokonuje wy-
³¹czenia, w jakim trybie i na czyj wniosek. A wiêc
to, co jest zapisane w art. 8, ¿e nale¿y to do kom-
petencji rady nadzorczej, jest szczegó³owo opi-
sane w art. 9 ust. 3.

Druga poprawka, któr¹ zg³aszam, dotyczy wy-
kreœlenia art. 10, który mówi, kiedy rada nadzor-
cza mo¿e zawiesiæ lub odwo³aæ cz³onka zarz¹du.
Myœlê, ¿e wystarczy do tego statut spó³ki, nie
trzeba tego regulowaæ w ustawie.

Art. 15 ust. 2 brzmi tak: „Projekt umowy
o udzielenie wsparcia finansowego podlega zao-
piniowaniu przez Komitet Inwestycyjny, o któ-
rym mowa w art. 8 ust. 1”. Z tego, co ja rozumiem
z tej ustawy, Komitet Inwestycyjny to cia³o facho-
we, dzia³aj¹ce w celu oceny merytorycznej zg³a-
szanych projektów. Umowami powinni zaœ za-
jmowaæ siê raczej prawnicy. Moim zdaniem, nic
to nie wnosi do procedury udzielenia wsparcia fi-
nansowego, a tylko wyd³u¿a czas procedur, po-
niewa¿ za ka¿dym razem trzeba zasiêgn¹æ opinii
Komitetu Inwestycyjnego, który jest, co podkreœ-
lam, cia³em raczej fachowym ni¿ prawniczym.

Mam jeszcze dwie uwagi do art. 16 pkt 3. Pani
minister wyjaœni³a mi, dlaczego s¹ takie wyklu-
czenia. Uwa¿am jednak, ¿e pozostawienie tego
zapisu bêdzie kusi³o parlamentarzystów do sto-
sowania w przysz³oœci kolejnych wykluczeñ.
Skoro mówi¹ o tym jasno i wyraŸnie dyrektywy
Unii Europejskiej, to moim zdaniem ten zapis
jest zbêdny. Jeœli pozostawimy ten zapis, to bê-
dzie to jakby sygna³ dla przedsiêbiorców, ¿e ktoœ,
kto prowadzi salony hazardu, mo¿e wystêpowaæ
o wsparcie, bo to nie jest zabronione.

I ostatnia uwaga. Art. 16 pkt 4 mówi o tym, ¿e
wsparcie finansowe mo¿e byæ udzielane podmio-
tom, które prowadz¹ dzia³alnoœæ maj¹c¹ znacze-
nie dla rozwoju regionalnego, w tym dla tworze-
nia miejsc pracy. Moim zdaniem, jest to jeden
z niewielu przepisów, takich przepisów wytry-
chów, które pozwol¹ w sposób wybitnie uznanio-
wy kwalifikowaæ b¹dŸ odrzucaæ wnioski, a raczej
t³umaczyæ odrzucenie wniosku, niekoniecznie ze
wzglêdów merytorycznych. Gdyby tego zapisu
nie by³o, to ci, którzy bêd¹ udzielaæ wsparcia, nie
mogliby siê na ten zapis powo³ywaæ, a tak, gdy on
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jest, mo¿e byæ czêsto wykorzystywany do nie-
cnych celów.

Poprawki sk³adam na rêce pana marsza³ka.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora W³adys³awa

Mañkuta o zabranie g³osu.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Wysoka

Izbo!
Otó¿ nie za bardzo mogê siê zgodziæ z moim

przedmówc¹, ¿e to pañstwo ³upi kogoœ, ¿eby ko-
muœ rozdaæ, czyli ¿e chce byæ takim nieuczciwym
Janosikiem. Ta ustawa o utworzeniu Krajowego
Funduszu Kapita³owego by³a ogromnie oczeki-
wane w³aœciwie przez wszystkie œrodowiska ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw, jak równie¿
przez samorz¹dy, które wielokrotnie zwraca³y
uwagê na to, i¿ brakuje mo¿liwoœci wsparcia
przez jednostkê finansuj¹c¹ przedsiêwziêæ,
szczególnie ró¿nego rodzaju rozwi¹zañ innowa-
cyjnych.

Skupienie siê tylko i wy³¹cznie na niektórych
artyku³ach tego¿ projektu ustawy, na tym, ilu ma
byæ cz³onków rady nadzorczej, jak ma byæ powo-
³ywana, stoi w sprzecznoœci z ide¹ tej ustawy. My
powinniœmy znaleŸæ meritum, a mianowicie to,
do czego ma s³u¿yæ, jakie mechanizmy ma uru-
chomiæ, co ma spowodowaæ, a nie rozwa¿aæ, czy
tym, o czym mowa w art. 15 ust. 2, maj¹ zajmo-
waæ siê tylko i wy³¹cznie prawnicy. Tak, prawni-
cy. Ale je¿eli chocia¿ trochê skupimy siê na tym,
jak funkcjonuj¹ instytucje finansowe, w tym ró-
wnie¿ banki… Wiemy, ¿e opinie w zakresie ak-
ceptowania ró¿nego rodzaju przedsiêwziêæ finan-
sowych wymagaj¹ potwierdzenia przez gremia,
które s¹ niezale¿ne, b¹dŸ przez gremia, które mo-
g¹ w sposób bardziej obiektywny oceniæ okreœlo-
ne przedsiêwziêcie. I wówczas rzeczywiœcie
ustrze¿emy siê przed ró¿nego rodzaju dzia³ania-
mi, które bêd¹ dosyæ rozbie¿ne z prawem. Dziê-
kujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Wnioski o charakterze legislacyjnym zg³osili

nastêpuj¹cy pañstwo senatorowie: Biela,
Skrzypek-Mrowiec, Jurgiel, Szafraniec, Podkañ-
ski i Sa³uga.

Zamykam dyskusjê.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister Herbst, czy
chcia³aby siê ustosunkowaæ do wniosków, które
zosta³y przedstawione w toku dyskusji.

Prosimy bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:
¯eby by³o krócej, proponujê zrobiæ tak: ja po-

wiem teraz tylko o jednej kwestii, a jeœli chodzi
o ca³¹ resztê, to bardzo proszê… i tak musi byæ
posiedzenie komisji…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: O reszcie w ko-
misji, tak?)

Tak.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê bardzo.)
Chcia³abym odpowiedzieæ tylko panu Podkañ-

skiemu, dlatego ¿e zdziwi³o mnie trochê to przy-
równanie Krajowego Funduszu Kapita³owego do
narodowych funduszy inwestycyjnych.

Wie pan, jaka jest generalna ró¿nica?
(Senator Les³aw Podkañski: Wiem.)
No nie, pan mówi, ¿e to jest dok³adnie… ¿e pa-

nu to przypomina. Nie wiem, jak to mo¿e panu to
przypominaæ, poniewa¿ w³aœcicielem Krajowego
Funduszu Kapita³owego bêdzie bank pañstwowy,
Bank Gospodarstwa Krajowego. I ca³y czas mamy
nad nim, i ka¿dy rz¹d, który przyjdzie, bêdzie
mia³, pe³ne panowanie. To jest ogromna ró¿nica.

To tylko tyle, bo o ca³ej reszcie…
(Senator Les³aw Podkañski: Panie Marsza³ku!)
…bêdziemy mówiæ na posiedzeniu komisji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
To nie jest ten etap, ale bardzo proszê, w dro-

dze wyj¹tku, Panie Senatorze.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku, ja w ogóle tego nie porówny-

wa³em. Chodzi³o mi tylko o ideê, o to, ¿e mo¿na
stanowiæ prawo, które póŸniej w skutkach jest
z³e. I tylko w takim kontekœcie… Ja nie porówny-
wa³em tego, broñ Bo¿e. Doskonale znam tamt¹
ustawê i znam tê ustawê, wiêc proszê, Pani Mini-
ster, nie mówiæ, ¿e powiedzia³em coœ, skoro tego
nie powiedzia³em. W stenogramie znajdzie pani
moj¹ pe³n¹ wypowiedŸ i zrozumie pani, ¿e ja tak
nie mówi³em. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ¿e pan poprosi³ o g³os i wyst¹pi³
w trybie sprostowania. Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, rozumiem, ¿e rz¹d przedsta-
wi swój stosunek do wniosków legislacyjnych na
posiedzeniu komisji.
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W tej sytuacji, patrz¹c g³êboko w oczy panu se-
natorowi Markowskiemu, proszê Komisjê Go-
spodarki i Finansów Publicznych o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków.

G³osowanie w sprawie ustawy o Krajowym
Funduszu Kapita³owym zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e wzna-
wiamy posiedzenie jutro o godzinie 9.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
energetyczne oraz ustawy – Prawo ochrony œro-
dowiska.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
20 stycznia bie¿¹cego roku, nastêpnego dnia zo-
sta³a przekazana do naszej Izby, a 24 stycznia
zgodnie z regulaminem senackim skierowa³em j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Komisja rozpatrzy³a projekt ustawy i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Jest ono zawarte w druku nr 874A, a sam tekst
ustawy – w druku nr 874.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Markowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!

Wysoka Izbo!
Mam wielk¹ przyjemnoœæ i obowi¹zek przed-

stawiæ w imieniu komisji gospodarki sprawozda-
nie, które zamieszczone jest w tym druku i doty-
czy ustawy niezwykle wa¿nej dla funkcjonowa-
nia polskiej gospodarki, a mianowicie ustawy –
Prawo energetyczne.

Przepraszam bardzo za takie sformu³owanie,
ale mam do tej ustawy stosunek troszkê patriar-
chalny, bo to ja mia³em zaszczyt wspó³tworzyæ
pierwsze prawo energetyczne w Polsce, najpierw
w imieniu rz¹du pana premiera Oleksego, a póŸ-
niej premiera Cimoszewicza, przy znakomitym
wspó³udziale pana Wójcika, wówczas pos³a Unii
Wolnoœci, dzisiaj wiceprezesa URE, i pana sena-
tora M¹siora. Wtedy to powsta³ dokument, który
wszyscy oceniali jako ponadczasowy. Europa
chwali³a nas za wyprzedzenie historii, za roz-
wi¹zania prorynkowe, które daleko wyprzedza³y
nawet regulacje obowi¹zuj¹ce wówczas w Unii
Europejskiej. ¯ycie pokaza³o, ¿e w ci¹gu kilku lat
od momentu uchwalenia tej ustawy, a przypom-
nê, ¿e sta³o siê to w czerwcu 1997 r. i zosta³o do-
konane niejako rzutem na taœmê na koniec ów-
czesnej kadencji parlamentu, by³o czternaœcie jej
nowelizacji.

W³aœciwie jesteœmy wiêc w takim stanie praw-
nym, ¿e mo¿na by by³o pokusiæ siê o stworzenie
zupe³nie nowego dokumentu, który powinien ca-
³¹ tê zabawê od nowa pouk³adaæ. Przepraszam za
takie troszkê lapidarne sformu³owania. Nawet ta
nowelizacja, której dokonujemy dzisiaj, jest
wprowadzaniem zmian w trzydziestu oœmiu arty-
ku³ach, na szeœædziesi¹t piêæ istniej¹cych
w ustawie, eliminowaniem trzech i tworzeniem
osiemnastu nowych. Ta matematyka wskazuje
ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e ju¿ niewiele zosta-
³o z tego, co mo¿na by nazwaæ baz¹ tej ustawy. Za
sob¹ mamy te¿ inne nowelizacje, które by³y doko-
nywane w poprzednich kadencjach, a równie¿
my w tej kadencji ju¿ po raz trzeci nowelizujemy
ustawê – Prawo energetyczne.

Powstaje zatem pytanie, co siê dzieje, ¿e tak
czêsto trzeba dokonywaæ nowelizacji tej ustawy.
Mogê zupe³nie uczciwie powiedzieæ, ¿e dzieje siê
tak wiele, ¿e trzeba tak reagowaæ.

Po pierwsze, staliœmy siê cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej, a wiêc trzeba implementowaæ obo-
wi¹zuj¹ce tam dyrektywy do polskiego prawa,
w tym do prawa energetycznego, i to jest powód
podstawowy czêstego dokonywania zmian w pra-
wie energetycznym. Równie¿ dzisiejsza noweliza-
cja jest odpowiedzi¹ na nowe dyrektywy, które
ostatnio siê pojawi³y, nie bêdê ich przytacza³, nie
bêdê ich wymienia³. A wiêc po pierwsze, trzeba
dostosowywaæ ustawê do zmieniaj¹cego siê pra-
wa. W samej Unii Europejskiej gospodarka ener-
getyczna w znakomity sposób jest obserwowana
przez wszystkich, którzy decyduj¹ tam o gospo-
darce, po prostu dlatego, ¿e jest to tak wa¿ne.
Mo¿na sobie bowiem wyobraziæ funkcjonowanie
gospodarki tego szeœciusetpiêædziesiêciomilio-
nowego rynku – mówiê o liczbie osób – bez ró¿-
nych rzeczy, ale nie bez energii elektrycznej. I nie
tylko ja, ale du¿o m¹drzejsi ode mnie przewiduj¹
deficyt energii elektrycznej w Europie, przewidu-
j¹ wzrost zapotrzebowania na energiê elektrycz-
n¹ i szukaj¹ bardzo wielu sposobów na to, a¿eby
sprostaæ tym, przecie¿ skomplikowanym, wy-
zwaniom przede wszystkim poprzez zagwaranto-
wanie dostaw energii elektrycznej, zliberalizowa-
nie rynku energii elektrycznej i obni¿enie jej ce-
ny, po to, a¿eby ta dostêpnoœæ by³a wiêksza nie
tylko z powodów technicznych, ale i ekonomicz-
nych. To jest jak gdyby pierwszy powód, dla któ-
rego ci¹gle siê coœ zmienia w prawie energetycz-
nym.

Drugi powód, bardzo istotny, jest taki, ¿e poja-
wiaj¹ siê coraz to nowe uwarunkowania techni-
czne w funkcjonowaniu rynku energii, nie tylko
energii elektrycznej, lecz tak¿e gazowej czy ciep-
lnej. Tematem chyba jeszcze dzisiaj niepodejmo-
wanym, a s¹dzê, ¿e do niego trzeba bêdzie wróciæ
przy nastêpnej nowelizacji, bo ju¿ teraz tak¹ trze-
ba przewidzieæ, jest przesy³ tlenu, który te¿ jest
noœnikiem energetycznym, a dzisiaj jeszcze nie
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pojawia siê w tym prawie energetycznym. To
wszystko dowodzi, ¿e nowe uwarunkowania te-
chniczne równie¿ wymagaj¹ reakcji w postaci
zmian legislacyjnych.

Kolejne uzasadnienie to zmieniaj¹ce siê
uwarunkowania ekologiczne. Przypomnê ¿e,
staliœmy siê sygnatariuszami protoko³u z Kio-
to, który szczêœliwie wchodzi w ¿ycie, mimo i¿
nie wszystkie pañstwa œwiata za nim siê opo-
wiedzia³y, a mo¿e inaczej – zrobi³y to wszystkie
oprócz Stanów Zjednoczonych, które same pro-
dukuj¹ 1/4 zanieczyszczeñ energetycznych.
W sumie trzeba powiedzieæ, ¿e jest to trzeci nie-
zwykle istotny powód.

Poza tym my sami w kraju mamy potrzebê, ¿e
tak powiem, dostosowania siê do innych uwa-
runkowañ, które na przyk³ad nak³adaj¹ na nas
obowi¹zek stosowania energii odnawialnej w ró¿-
nych proporcjach, w ró¿nych iloœciach i dostoso-
wania prawa energetycznego do przemian w³as-
noœciowych dokonuj¹cych siê w tym sektorze.
Jednoczeœnie patrzymy na to prawo równie¿ jako
na narzêdzie kszta³towania pewnej polityki spo-
³ecznej, zw³aszcza wtedy, kiedy mówimy o tary-
fach, cenach, kosztach, co jak pañstwo doskona-
le sobie zdaj¹ sprawê, w sposób naturalny i bez-
poœredni przek³ada siê na koszty w³aœciwie wszy-
stkiego w kraju, pocz¹wszy od ¿ycia spo³ecznego,
od kosztów ponoszonych przez rodziny, a skoñ-
czywszy na kosztach produkcji.

To wszystko razem znalaz³o siê w nowelizacji
przedstawionej przez rz¹d.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e komisja gospo-
darki z wielkim zadowoleniem odnotowa³a fakt,
¿e rz¹d przedstawi³ na czas bardzo szczegó³owe
i kompetentne inne akty prawne, które wynikaj¹
z tego¿ prawa, aczkolwiek nie musia³ tego zrobiæ.
Przypomnê, ¿e do pierwszego prawa energetycz-
nego uchwalonego w 1997 r. rz¹d, który póŸniej
nasta³, nie przygotowa³ przez piêæ lat rozpo-
rz¹dzeñ wykonawczych. St¹d te¿ cieszymy siê
bardzo, ¿e akurat w tym przypadku rozporz¹dze-
nia s¹ integraln¹ czêœci¹ przed³o¿enia i obejmuj¹
one takie kwestie, jak… Ja je muszê wymieniæ,
poniewa¿ dotycz¹ one obszarów, które s¹ nie-
zwykle istotne.

Tak wiêc rozporz¹dzenia dotycz¹ funkcjono-
wania systemu gazowego, dotycz¹ systemu elek-
troenergetycznego, dotycz¹ systemów ciep³owni-
czych, dotycz¹ obowi¹zku zakupu energii elek-
trycznej i ciep³a z odnawialnych Ÿróde³ energii,
dotycz¹ obowi¹zku zakupu energii elektrycznej
produkowanej w skojarzeniu z ciep³em, dotycz¹
przetargu na sprzedawcê z urzêdu, dotycz¹ na-
wet przetargu na budowê nowych mocy wytwór-
czych lub przedsiêwziêæ zmniejszaj¹cych zapo-
trzebowanie na energiê elektryczn¹ – to jest nowa
jakoœæ zapisana w tej¿e nowelizacji, o której dzi-

siaj mówimy – dotycz¹ zasad kszta³towania i kal-
kulacji taryf oraz zasad rozliczeñ w obrocie pali-
wami gazowymi, a tak¿e dotycz¹ zasad kszta³to-
wania, kalkulacji taryf, rozliczeñ w obrocie sam¹
energi¹ elektryczn¹ oraz obrotem ciep³a.

To wszystko razem ujête jest w rozporz¹dze-
niach, co powoduje, ¿e znakomita czêœæ roz-
wi¹zañ szczegó³owych mog³a zostaæ przeniesiona
z tego¿ prawa podstawowego, tego prawa matki,
¿e tak powiem, do rozporz¹dzeñ szczegó³owych.
A mimo to fakt podjêcia pracy nad t¹ ustaw¹
przez Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych spowodowa³, ¿e lektura tych dokumentów
sprowokowa³a a¿ dwudziestu trzech autorów, za-
interesowanych generalnie polityk¹ energetyczn¹
kraju, do sporz¹dzenia swoich wniosków o cha-
rakterze, nazwijmy to elegancko, legislacyjno-
-porz¹dkuj¹cym – œwiadomie u¿ywam takiego
s³owa, ¿eby nie powiedzieæ, ¿e o charakterze na-
cisków lobbystycznych. Nie bêdê wymienia³ au-
torów tych wszystkich opinii, sugestii, propozycji
rozwi¹zañ, zapisów, polemik, g³osów krytycz-
nych, ale nie sposób ich nie zauwa¿yæ. Jeszcze
raz podkreœlam, ¿e ³¹cznie na piœmie, nie mówi¹c
o opiniach wyra¿anych w trakcie dwóch posie-
dzeñ komisji gospodarki, jest tych¿e stanowisk
i sugestii dotycz¹cych zmian dwadzieœcia trzy,
a odnosz¹ siê do dok³adnie szeœædziesiêciu sied-
miu artyku³ów na szeœædziesi¹t osiem zapisa-
nych w prawie energetycznym.

Szanowni Pañstwo! Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych zaproponowa³a czternaœcie
poprawek. Oprócz tego pojawi³ siê w komisji wnio-
sek mniejszoœci, o którym bêdzie mówi³a jego au-
torka. Ja jednak chcia³bym powiedzieæ, ¿e skon-
centrowaliœmy siê w³aœciwie przede wszystkim na
uprawnieniach prezesa Urzêdu Regulacji Energe-
tyki, którego rola zw³aszcza w mechanizmie
kszta³towania taryf i cen na energiê elektryczn¹
jest zasadnicza. To jest miejsce, w którym ma byæ
chroniony interes konsumenta, i to jest miejsce,
w którym ma byæ kompetentnie, obiektywnie oce-
niana zdolnoœæ producenta, a mo¿e inaczej, zasa-
dnoœæ prezentowania przez producenta pogl¹dów
i uzasadnieñ wyceny kosztów produkcji wszyst-
kiego, co siê nazywa energi¹ czy to ciepln¹, czy
elektryczn¹, bez wzglêdu na to, z jakiego energety-
cznego medium to pochodzi: czy z gazu, czy z wêg-
la kamiennego, czy wêgla brunatnego, bo o elek-
trowni j¹drowej, jak pañstwo wiecie, nie mówimy
po prostu dlatego, ¿e jej nie mamy.

Oczywiœcie by³oby jawnym nadu¿yciem wobec
Wysokiej Izby, gdybym próbowa³ omówiæ ca³¹ tê
nowelizacjê, ale chcia³bym o dwóch grupach pro-
blemów powiedzieæ. O funkcji Urzêdu Regulacji
Energetyki ju¿ powiedzia³em, ale s¹ jeszcze dwie
równie wa¿ne kwestie.

Pierwsza to bardzo precyzyjnie tu rozpisana
funkcja operatorów i to, czego od nas Unia Euro-
pejska wymaga, czyli podzia³ kompetencji pomiê-

77 posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne

40 oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska

(senator J. Markowski)



dzy organizatorów przesy³u i dystrybucji. To jest
bardzo cienka ró¿nica, bo co to w ogóle jest organi-
zator przesy³u, co to w ogóle jest organizator dys-
trybucji? No, dystrybutor to jest ten, który dostar-
cza do odbiorcy, a organizator przesy³u to jest ten,
który dostarcza do innego przesy³aj¹cego. Ale to
tylko tak prosto brzmi, a chodzi tu w³aœciwie
o bardzo skomplikowan¹ operacjê techniczn¹.

Druga to odpowiedŸ, powiem szczerze, na
wieloletni¹ publicznie prowadzon¹ polemikê na
temat polityki energetycznej pañstwa. Zdefinio-
wano ju¿ w tym przed³o¿eniu to, co ma byæ objê-
te koncesj¹ w zale¿noœci od tego, czy wi¹¿e siê
z produkcj¹ energii elektrycznej, czy cieplnej.
Zrobiono tak przede wszystkim po to, a¿eby ca³y
ten mechanizm dostosowywaæ do koronnej za-
sady, która jest zapisana w tej ustawie od same-
go pocz¹tku, od samej ustawy matki, mianowi-
cie do liberalnego dostêpu do sieci przesy³owych
zgodnie z zasadami, jak ju¿ powiedzia³em, bar-
dziej generalnymi, których wymagaj¹ od nas nie
tylko Unia Europejska, ale po prostu regu³y wol-
nego rynku.

I jeszcze ostatnia sprawa, któr¹ chcia³bym
podkreœliæ, omawiaj¹c tê nowelizacjê. Pojawia siê
tu zapis, który doprecyzowuje okreœlony poprze-
dnio bardzo ogólnie obowi¹zek sporz¹dzania
przez rz¹d, na wniosek ministra gospodarki, któ-
rego konstytucyjna powinnoœæ w zakresie polity-
ki energetycznej pañstwa jest zapisana, polityk
energetycznych pañstwa na okres nigdy nie krót-
szy ni¿ dwadzieœcia lat, nowelizowanych co czte-
ry lata. To jest bardzo wa¿ne, poniewa¿ ci¹gle
spotykaliœmy siê z ró¿nymi opiniami na temat
posiadania tudzie¿ nieposiadania takich polityk.
Ja oczywiœcie tylko po to, a¿eby nie doprowadziæ
do konfrontacji pogl¹dów z panem ministrem,
nie bêdê omawia³ dokumentu, który dziœ uchodzi
za zrealizowanie tego zapisu, czyli „Polityki ener-
getycznej Polski do roku 2025”, przyjêtego przez
Radê Ministrów 4 stycznia 2005 r. po prostu dla-
tego, ¿e z wieloma jego zapisami ja, senator Jerzy
Markowski, po prostu siê nie zgadzam. Ale
stwierdzam literalnie, ¿e taki dokument istnieje
i jest realizacj¹ tych¿e zapisów.

Wysoka Izbo! Ja na temat polityki energetycz-
nej móg³bym mówiæ du¿o d³u¿ej ni¿ mi wolno, ale
wiem, ¿e mi nie wolno. A tak poza wszystkim to
kto by³by w stanie mnie s³uchaæ. Dlatego te¿ pro-
szê uprzejmie o przyjêcie tego sprawozdania
z pe³n¹ œwiadomoœci¹, ¿e zarówno pogl¹dy pañ-
stwa senatorów, jak i potrzeba uwzglêdnienia po-
gl¹dów tych wszystkich, którzy do nas napisali,
spowoduj¹, ¿e bêdziemy na ten temat jeszcze
pracowali na posiedzeniu komisji gospodarki
i podczas tego jutrzejszego jakby trzeciego czyta-
nia w Wysokiej Izbie.

To tyle, Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
I proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Gospodarki i Finansów Publicznych, pani¹ sena-
tor Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosku mniejszoœci.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mniejszoœæ Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych wnosi do Wysokiej Izby o przyjêcie
wniosku mniejszoœci zawartego w druku
nr 874A. Wniosek ten dotyczy rozwi¹zania pro-
blemu dostarczania ciep³a do mieszkañ w bu-
dynkach zasilanych z jednej rozdzielni ciep³a,
potocznie nazywanej cieplikiem, w sytuacji, kie-
dy zarz¹dcami lub w³aœcicielami s¹ ró¿ne pod-
mioty lub osoby. Jest to wiêc problem merytory-
czny, a nie czysto legislacyjny, jak potraktowa³a
go pani prawnik z Biura Prawnego minister-
stwa. Przyjêcie zapisu zaproponowanego przez
mniejszoœæ komisji pozwoli na wprowadzenie
zasad rozliczeñ w stosunku do poszczególnych
budynków, do których ciep³o dostarczane jest
z jednej rozdzielni ciep³a, w sposób jak najbar-
dziej efektywny.

Proszê o poparcie wniosku mniejszoœci. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator.
I przechodzimy do zadawania pytañ senato-

rom sprawozdawcom.
Czy ktoœ z pañstwa pragnie zabraæ g³os? Pani

senator bêdzie zapisywa³a tutaj zg³oszenia.
Pan senator ¯enkiewicz jako pierwszy. Ale po-

proszê o adresowanie pytañ do konkretnego se-
natora sprawozdawcy.

Prawdopodobnie poproszê te¿ pana senatora
Markowskiego – tak ju¿ jest obecny. Bardzo pro-
szê, ¿eby pan notowa³ pytania i odpowiada³.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PytaniekierujêdopanasenatoraMarkowskiego.
Panie Senatorze, moje pytanie jest bardzo

konkretne. Czy w zestawie tych poprawek, które
przed³o¿y³a komisja gospodarki, s¹ takie, które
mog¹ spowodowaæ, ¿e w pewnym okresie w nie-
których zak³adach nie bêdzie po prostu wa¿nej
taryfy energetycznej?

(Senator Jerzy Markowski: Mogê odpowiedzieæ
na pytanie?)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Proszê pana, tak – poprawka szósta.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Ale czy mo¿e pan

uzasadniæ, dlaczego w takim razie ta poprawka
zosta³a wprowadzona?)

Do koñca nie rozstrzygnêliœmy, czy w czasie,
kiedy nie ma nowej taryfy, mo¿e obowi¹zywaæ
stara taryfa, czy te¿ stosowne jest inne rozwi¹za-
nie. W tej sprawie jest przynajmniej szeœæ wnios-
ków nawzajem siê wykluczaj¹cych. Ja postano-
wi³em, poniewa¿ opinie na ten temat, powta-
rzam, zebra³em, z tych dwudziestu trzech kore-
sponduj¹cych z nami instytucji, otworzyæ tym
wnioskiem dyskusjê na ten temat. W ka¿dym ra-
zie poprawka szósta dotycz¹ca art. 1 pkt 41 lit. b
konsumuje pogl¹d, o którym powiedzia³em.

(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Marsza³ku,
przepraszam, ostatnie pytanie w ramach tego sa-
mego problemu.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Senatorze, czy pan mówi o poprawce
szóstej? Tak?

(Senator Jerzy Markowski: Tak.)
Czy poprawki pi¹ta i dwunasta nie rodz¹ podo-

bnych skutków?

Senator Jerzy Markowski:

To znaczy… Mo¿e inaczej. Skutki, to znaczy
powstanie okresu bezprawia w rozumieniu pyta-
nia pana senatora?

(Senator Marian ¯enkiewicz: Tak jest.)
A wiêc poprawka szósta rodzi fizycznie taki sku-

tek, natomiast poprawka druga jest zapisana w ta-
ki sposób, ¿e gdybynie zosta³oprzyjête rozwi¹zanie
z tej poprawki, to to, które obowi¹zuje dzisiaj
w prawie energetycznym pozwala unikn¹æ tego
okresubezprawia.Szósta – tak,druga ipi¹ta –nie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Smorawiñski…
(Senator Marian ¯enkiewicz: Pi¹ta i dwuna-

sta…)
Panie Senatorze, bardzo proszê o zadawanie

pytañ od razu. Je¿eli dwa, to tak, ale…

Senator Marian ¯enkiewicz:

Ale ja w formie sprostowania, Panie Mar-
sza³ku… Bo pan senator powiedzia³: druga, a ja
wyraŸnie powiedzia³em: pi¹ta, szósta i dwuna-
sta. O tych trzech powiedzia³em. Pan senator
mówi³ o szóstej, a ja pyta³em jeszcze o pi¹t¹
i dwunast¹.

Senator Jerzy Markowski:
No wiêc jeszcze raz: szósta – tak, pi¹ta i dwu-

nasta – nie.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Smorawiñski.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Kierujê pytanie do pana senatora Markow-

skiego jako do eksperta w sprawach energetyki.
A wynika ono z pewnych w¹tpliwoœci konsu-

mentów i odbiorców bezpoœrednich. W druku
nr 874 w poprawkach trzydziestej siódmej i trzy-
dziestej dziewi¹tej nowelizuje siê art. 45 w ten
sposób, ¿e likwiduje siê miêdzy innymi procento-
we okreœlenie wielkoœci op³aty za przesy³ energii
sta³ej, oddaj¹c to wszystko w rêce prezesa URE,
a tak¿e dopuszcza siê mo¿liwoœæ zmian op³at czê-
œciej ani¿eli raz na dwanaœcie miesiêcy, co mo¿e
te¿ skutkowaæ czêstszymi podwy¿kami, jeœli cho-
dzi o op³aty energetyczne. Czy to by³o brane pod
uwagê, Panie Senatorze?

Senator Jerzy Markowski:
Jak rozumiem, Panie Senatorze, mówi pan

o op³acie sta³ej.
(Senator Jerzy Smorawiñski: Tak, o op³acie

sta³ej.)
No, Panie Senatorze, to rzeczywiœcie jest ob-

szar… To jest dyskusja o zakresie kompetencji
Urzêdu Regulacji Energetyki, szczerze powie-
dziawszy, i zaufania do jego kompetencji. Do tego
siê ta dyskusja sprowadza. Wie pan, nêkaj¹ mnie
w¹tpliwoœci, bo z jednej strony wiem, i¿ spraw-
noœæ intelektualna, nazwijmy to tak elegancko,
pozwala na zapisanie w kosztach sta³ych takich
sk³adników, które mog³yby byæ nieuznane przez
zatwierdzaj¹cego taryfê, czyli de facto przes¹dza-
j¹cego o cenie tego produktu. Tymi zapisami uz-
najemy, ¿e Urz¹d Regulacji Energetyki z ca³ym
swoim aparatem ma prawo wgl¹du, co te¿ jest za-
pisane w tej nowelizacji, co jest nowym rozwi¹za-
niem, do ksi¹g rachunkowych, wgl¹du w te wszy-
stkie sk³adniki tak, a¿eby je zweryfikowaæ. Upra-
szczaj¹c nieco odpowiedŸ, powiem tak, Panie Se-
natorze: œwiadomie dokonano wyboru, œwiado-
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mie dokonano wyboru polegaj¹cego na wyposa¿e-
niu Urzêdu Regulacji Energetyki w szczególne
kompetencje do oceniania rzetelnoœci równie¿
kalkulacji kosztów sta³ych u ka¿dego z uczestni-
ków procesu produkcji, sprzeda¿y, dystrybucji
energii elektrycznej. O, tak to opowiem. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Sejm propo-

nuje w zmianie trzydziestej dziewi¹tej uchylenie
art. 45b, a to pogarsza sytuacjê u¿ytkowników
lokali mieszkalnych, poniewa¿ artyku³ ten sta-
nowi, ¿e zmiany cen i stawek op³at za ciep³o sto-
sowane w rozliczeniach z odbiorcami nie mog¹
nastêpowaæ czêœciej ni¿ raz na dwanaœcie mie-
siêcy. Czy komisja siê tym zajmowa³a? Jak pa-
miêtam rok temu myœmy to wprowadzili, ale
Sejm, a mo¿e raczej rz¹d znowu proponuje w za-
sadzie to, ¿eby dodatkowo obci¹¿yæ mieszkañ-
ców. Polityka rz¹du w tym zakresie w ka¿dym ra-
zie do tego zmierza. Czy…

Senator Jerzy Markowski:
Tego nie ma w poprawkach, Panie Senatorze.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Trzydziesta dzie-

wi¹ta…)
Ja wiem.
Przepraszam bardzo, umknê³a mi jedna rzecz,

Panie Marsza³ku. Mogê?
Ja przepraszam bardzo, w tym omawianiu

wniosków zapomnia³em powiedzieæ, mo¿e trosz-
kê uprzedzaj¹c pytanie, o bardzo istotnym zapi-
sie, który siê tutaj znajduje, o tym, co jest skon-
sumowane w poprawce siódmej Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych. Mianowicie o obo-
wi¹zku spe³nienia wymagañ kwalifikacyjnych
przez osoby zajmuj¹ce siê eksploatacj¹ urz¹dzeñ
elektroenergetycznych. By³a wielka burza wokó³
tego zagadnienia. I my stanêliœmy po stronie
przede wszystkim Pañstwowej Inspekcji Pracy,
kierowników jednostek zajmuj¹cych siê tym sek-
torem, Stowarzyszenia Energetyków Polskich,
a tak¿e Naczelnej Organizacji Technicznej, która
wnosi³a, a¿eby taki obowi¹zek weryfikowania co
piêæ lat tych kwalifikacji wprowadziæ.

Wracaj¹c do pytania pana senatora, powiem
szczerze, ¿e…

(Senator Krzysztof Jurgiel: To mo¿e przedsta-
wiciel rz¹du…)

Nie, Panie Senatorze, mnie jest troszkê niezrê-
cznie odpowiadaæ na to pytanie, powiem panu

szczerze, ale nie z powodów merytorycznych. Ja
proponujê, ¿eby pan odes³a³ je do ministra go-
spodarki, dobrze?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku,
to mo¿e przedstawiciel rz¹du siê ustosunkuje, je-
œli bêdzie mo¿na.)

(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Zdaje siê, ¿e pani senator Ferenc jako sprawo-

zdawca chcia³aby te¿ siê ustosunkowaæ do pyta-
nia. Tak?

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym przekazaæ informacjê o prze-

biegu dyskusji nad artyku³em, o którym pan se-
nator Jurgiel przed chwil¹ wspomina³. Dyskusja
w sprawie wykreœlenia art. 45b podczas posie-
dzenia komisji by³a doœæ burzliwa, jednak prze-
wa¿y³y argumenty przemawiaj¹ce za wykreœle-
niem tego artyku³u.

Chodzi³o, po pierwsze, o niekonstytucyjnoœæ
tego artyku³u. A po drugie, tak¿e o to, co siê sta-
nie w momencie, kiedy mog³oby nast¹piæ obni¿e-
nie cen. Przy takich wahaniach cen energii czy
gazu mo¿e równie¿ wyst¹piæ taka sytuacja, ¿e
prezes URE mo¿e zdecydowaæ siê na obni¿enie
cen noœnika energii, a przy takim zapisie nie
mo¿na by³oby tego dokonaæ. St¹d nie zdecydo-
waliœmy siê na wniesienie poprawki. Dziêkujê.

Senator Jerzy Markowski:
Tak, a poza tym, jeœli mo¿na, Panie Senatorze,

nam siê marzy³a taka sytuacja, której siê w pra-
wie zapisaæ za bardzo nie da. Taka mianowicie, ¿e
wtedy kiedy jakikolwiek uczestnik tego procesu
produkcji, dystrybucji, przesy³u wnosi o podwy¿-
szenie, to musi mieæ zgodê URE, a kiedy chce ob-
ni¿yæ, to nie musi mieæ niczyjej zgody.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, ja mam py-

tanie podobne do tego, które wczeœniej zada³ mój
przedmówca, ale dotycz¹ce taryf. Chodzi mi o te
op³aty sta³e, które s¹ sk³adnikiem op³at. Jaki jest
rozdzia³ œrodków z tej op³aty, czy s¹ dok³adne da-
ne, na co one id¹? To jest jedno pytanie.

I jeszcze drugie z tej serii. Czym siê kierowano,
ustanawiaj¹c takie przesy³y? Bo tu s¹ dwa prze-
sy³y. Tymczasem jest pierwsza taryfa, druga ta-

77 posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne

oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska 43

(senator J. Markowski)



ryfa, nocna, nienocna, tych taryf jest kilkana-
œcie. Dlaczego nie stosuje siê tego zbiorczo? Je¿e-
li ktoœ ma odbiorniki energii i w nocy p³aci wed³ug
nocnej taryfy, wiêc prze³¹cza siê na taryfê nocn¹
i na dzienn¹, to dlaczego p³aci za dwa przesy³y?
Przesy³ jest jeden, jedna jest linia przesy³owa, nie
ma innej linii, jest tylko jedna. Czym to jest uza-
sadnione? To jest drugie pytanie.

I jeszcze trzecie z tej serii. Jakie wzglêdy prze-
s¹dzi³y o takiej, a nie innej wysokoœci taryf prze-
sy³owych? Dziêkujê.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku, ja mam tak¹ sugestiê. Od-

powiedŸ na to pytanie, to ca³y wyk³ad, przepra-
szam za szczeroœæ. Ja mam œwiadomoœæ, ¿e nie
mam tyle czasu do dyspozycji. Chcia³bym za-
proponowaæ, ¿eby na to pytanie odpowiedzia³
wiceprezes Urzêdu Regulacji Energetyki, Panie
Marsza³ku, po to, ¿eby siê pos³u¿yæ faktami i li-
czbami. Ja zaœ, jeœli mo¿na, spróbujê wyjaœniæ
niejako generalia.

Na wielkoœæ, o któr¹ pan pyta, maj¹ wp³yw
ró¿ne czynniki. Mo¿na je opisaæ wzorem, który
zreszt¹ do tego zosta³ stworzony, ale nie bêdzie-
my mówiæ o wzorach matematycznych, bo na-
wet tablicy nie mamy, ¿eby je tutaj prezento-
waæ. Generalnie wynika to z tego, i¿ ró¿ny jest
stopieñ dostêpnoœci sieci w ró¿nych okresach
dnia, ró¿ny jest okres natê¿enia przesy³ów
w ró¿nych okresach doby, ró¿ny jest stopieñ
zu¿ycia energii elektrycznej w ró¿nych miej-
scach kraju i zale¿y on od tego, jaka jest kon-
centracja mieszkañców, iloœæ odbioru przesy-
³u, pora roku, pora dnia…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Struktura go-
spodarki.)

…jaka jest struktura gospodarki. Do tego…
No, warunki mo¿na mno¿yæ w nieskoñczonoœæ.

Panie Senatorze, musia³bym pana po prostu
zamêczyæ wzorami, ¿eby uzasadniæ mechanizm
kszta³towania taryf. Proszê mi wierzyæ, ¿e ka¿dy
mechanizm mo¿e siê okazaæ niedoskona³y. Ka¿-
dy mechanizm mo¿e siê okazaæ takim mecha-
nizmem, przy którym ktoœ bêdzie siê upiera³. Po-
wiem tylko szczerze, ¿e zapozna³em siê z mecha-
nizmami kszta³towania taryf w ró¿nych krajach
Europy. Nigdzie ten mechanizm nie jest dosko-
na³y. Rzecz w tym, ¿eby taki mechanizm
kszta³towania taryf nie konsumowa³, powie-
dzia³bym, sk³adników stanowi¹cych o kwotach,
które nie dadz¹ siê zdefiniowaæ, których nie da
siê ukryæ… No nie potrafiê tego bardziej szczegó-
³owo panu wyt³umaczyæ w ci¹gu tak krótkiego
czasu.

Odes³a³bym pana senatora – oczywiœcie, jeœli
tak mogê zrobiæ – do rozporz¹dzenia ministra go-

spodarki, które jest za³¹czone do przed³o¿enia
rz¹dowego. Tam jest bardzo precyzyjnie opisany
mechanizm kszta³towania taryf przesy³u, zaku-
pu i dystrybucji gazu, energii, ciep³a, to wszystko
jest tam opisane, ³¹cznie z wzorami. Przepra-
szam bardzo, ale inaczej tego nie mam czasu wy-
jaœniæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, w jakim trybie?
(Senator Ryszard Matusiak: W trybie wyjaœ-

nienia, nie otrzyma³em pe³nej odpowiedzi.)
Proszê bardzo.
(Senator Jerzy Markowski: Wobec tego propo-

nujê, ¿eby pan oczekiwa³ odpowiedzi od prezesa
Urzêdu Regulacji Energetyki. Dobrze?)

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Senatorze, ja nie powiedzia³em, ¿e cze-
kam na odpowiedŸ z urzêdu regulacji. Chcia³bym
wyraŸnie powiedzieæ, ¿e nie pyta³em, na czym
oparte s¹ wzory, ale pyta³em o wysokoœæ
i kszta³towanie siê tej ceny. Na co one s¹ przezna-
czane? O, ja takie zada³em pytanie.

Senator Jerzy Markowski:

No wiêc taryfa jest niczym innym jak sk³adni-
kiem ceny zatwierdzonym przez Urz¹d Regulacji
Energetyki. Producent, tudzie¿ us³ugodawca,
mo¿e sobie j¹ wyznaczyæ. To, co zrobi z t¹ cen¹,
jest po prostu elementem jego ekonomii, elemen-
tem gospodarki jego podmiotu. Ma on prawo, po-
wtarzam, zapisaæ wszystkie sk³adniki, a Urz¹d
Regulacji Energetyki, ¿eby skontrolowaæ, czy s¹
to zapisy rzetelne, ma prawo wgl¹du do ksi¹g ra-
chunkowych podmiotu, ³¹cznie z zapisami doty-
cz¹cymi p³ac – od p³ac po inwestycje.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy oczywi-
œcie tego operatora systemu przesy³owego. Czy
pan jest zdania – bo w³aœciwie g³ównie do pana
kierujê to pytanie – ¿e ulokowanie tego operatora
jako spó³ki córki w PSE, po pierwsze, zapewni mu
dostateczn¹ niezale¿noœæ, a po drugie, zapewni
dostateczn¹ wspó³pracê i kontrolê ze strony
urzêdu regulacji?
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Senator Jerzy Markowski:

W stosunku do urzêdu regulacji ka¿dy pod-
miot jest klientem na tych samych prawach, po-
wiedzmy. Jeœli zaœ chodzi o relacje miêdzy za³o-
¿ycielem, czyli spó³k¹ matk¹, w tym konkret-
nym przypadku PSE, i spó³kami córkami, jak
PSE – Energia czy spó³ki zajmuj¹ce siê dystry-
bucj¹, przesy³em itd., tutaj s¹ zale¿noœci wyni-
kaj¹ce z kodeksu handlowego. Ja nic innego tu-
taj tak naprawdê… Nie bardzo rozumiem, Panie
Senatorze: chcemy wykazaæ nadmiern¹ zale¿-
noœæ czy chcemy wykazaæ bezpañskoœæ takiego
podmiotu?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie, po prostu chodzi mi o uniezale¿nienie siê

tego podmiotu od pañstwa, na przyk³ad w wy-
padku prywatyzacji PSE.

(Senator Jerzy Markowski: Nie, nie, poniewa¿
ka¿dy z nich…)

A z takimi przypadkami mieliœmy ju¿ do czy-
nienia.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Senatorze, w ka¿dym przypadku gene-

ralnie narzêdziem wp³ywania pañstwa na to, co
ten podmiot robi – mo¿e nie, co robi, bo to jest za-
pisane w statucie – ile on zarabia, jakie pie-
ni¹dze, jest narzêdzie, którym dysponuje Urz¹d
Regulacji Energetyki, czyli taryfa. Nie mo¿na so-
bie tak, powiedzia³bym, hasaæ po rynku energii
w sposób dowolny. To narzêdzie w imieniu pañ-
stwa, z racji zapisów ustawy – Prawo energetycz-
ne, ma Urz¹d Regulacji Energetyki.

Przepraszam bardzo, bo mo¿e to nie jest naj-
bardziej eleganckie, ale chcê powiedzieæ, ¿e ju¿
w art. 1 ustawy – Prawo energetyczne napisane
jest: „Celem ustawy jest tworzenie warunków do
zrównowa¿onego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczeñstwa energetycznego, oszczêdnego
i racjonalnego u¿ytkowania paliw energii, rozwo-
ju konkurencji” itd. A na koñcu tego zdania:
„oraz równowa¿enia interesów przedsiêbiorstw
energetycznych i odbiorców paliw i energii”. Ta
definicja jest tak pojemna, Panie Senatorze, ¿e tu
siê to wszystko mieœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê.
Pytanie oczywiœcie do pana senatora sprawo-

zdawcy. Panie Senatorze, nie mam przed sob¹

starej wersji art. 10, a komisja wprowadzi³a po-
prawkê dziewi¹t¹ zmieniaj¹c¹ przepisy art. 10.
Gdyby pan pokrótce wyjaœni³, jaka jest ró¿nica
w stosunku do poprzedniego brzmienia…

Mówi³ pan te¿ – i nawet przytacza³ konkretny
zapis – ¿e celem tej ustawy jest zapewnienie kon-
kurencyjnoœci. Pytanie: jak ten pomys³ ma siê do
takiego rozwi¹zania, ¿e ju¿ dzisiaj podzielimy
przedsiêbiorstwa energetyczne na te dzia³aj¹ce,
powiedzmy, na wolnym rynku, czyli ka¿dy mo¿e
w takim przedsiêbiorstwie zamówiæ energiê, i na
te, u których zamawia energiê URE – zamawia
dla tych, którzy jakby nie chc¹ korzystaæ z dzia-
³añ rynkowych. Dziêkujê.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Senatorze, art. 9 w takiej formie, jak tu-

taj jest rzeczywiœcie rozwiniête…
(Senator Wojciech Sa³uga: Art. 10.)
Art. 10 z przed³o¿enia sejmowego… General-

nie oba te zapisy s¹ niczym innym jak tylko skon-
sumowaniem dyrektywy unijnej, która nak³ada
obowi¹zek podzia³u, i to jest zapisane w tych do-
kumentach. Oczywiœcie, mo¿na siê ró¿niæ po-
gl¹dami na to, jak g³êboka powinna byæ ta inge-
rencja, czy taka jak zapisana w poprawce dzie-
wi¹tej, czy jak w art. 10, ale obie s¹ dobre. W ka¿-
dym razie ten termin zapisaliœmy na wniosek
Urzêdu Regulacji Energetyki. Bo mówi pan o tym
lipcu 2007 r., tak? No.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi Markow-

skiemu.
Przypominam, ¿e ustawa, która jest przedmio-

tem naszej debaty, by³a rz¹dowym projektem
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych upowa¿niony zo-
sta³ minister gospodarki i pracy.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w tym
resorcie, pana ministra Jacka Piechotê.

Widzê, ¿e pan minister zmierza energicznym
krokiem do trybuny. Rozumiem, ¿e przedstawi
stanowisko rz¹du w sprawie omawianej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Senator sprawozdawca, pan senator Markow-

ski, z w³aœciw¹ sobie kompetencj¹ i znajomoœci¹
problematyki przedstawi³ treœæ ustawy i inten-
cje, jakimi kierowa³ siê rz¹d. Pozwol¹ wiêc panie
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i panowie senatorowie, i¿ nie bêdê powtarza³ ca-
³ego uzasadnienia towarzysz¹cego temu projek-
towi.

Projekt ten rzeczywiœcie w du¿ej mierze wpro-
wadza do naszego systemu prawnego rozwi¹za-
nia z obowi¹zuj¹cych dyrektyw rynkowych Unii
Europejskiej. Ale te¿ w tych przypadkach, w któ-
rych mogliœmy znaleŸæ takie rozwi¹zania, s³u¿y
on lepszemu zorganizowaniu rynku, wzmocnie-
niu kompetencji regulatora czy wreszcie korzy-
stniejszym dla odbiorców rozwi¹zaniom, które
mogliœmy na tym etapie wprowadziæ.

Jeœli chodzi o poprawki proponowane przez
senack¹ Komisjê Gospodarki i Finansów Publi-
cznych, pragnê poinformowaæ, i¿ s¹ one akcepto-
wane przez rz¹d, przy ewentualnym uwzglêdnie-
niu modyfikacji poprawki dotycz¹cej skreœlenia
czêœci przepisu reguluj¹cego warunki odstêp-
stwa od zasady rozliczeñ kosztów zakupu ciep³a
w lokalach na podstawie odczytów wskazañ
urz¹dzeñ wskaŸnikowych, tak zwanych podziel-
ników kosztów.

I nie bêdê ju¿ szczegó³owo uzasadnia³ popra-
wek, bo to równie¿ przedstawia³ pan senator.
Chcia³bym siê odnieœæ tylko do trzech kwestii,
które zosta³y poruszone podczas pytañ, a myœlê,
¿e wymagaj¹ jeszcze dodatkowego wyjaœnienia.

Pierwsza kwestia dotyczy operatora systemu
przesy³owego – pytanie pana senatora Roma-
szewskiego jest niezmiernie istotne. Intencj¹
rz¹du jest doprowadzenie do sytuacji, w której
operatorzy systemów przesy³owych, zarówno jeœ-
li chodzi o gaz, jak i elektroenergetykê, bêd¹ pod-
miotami znajduj¹cymi siê pod stuprocentow¹
kontrol¹ Skarbu Pañstwa i nie bêd¹ podlegaæ
prywatyzacji. Jest to zapewnienie przez pañstwo
wszystkim uczestnikom rynku równorzêdnego
dostêpu do sieci, do mo¿liwoœci przesy³owych
pañstwa.

Niemniej jednak w czasie prac zespo³u, którym
mam zaszczyt kierowaæ, Zespo³u do spraw Poli-
tyki Energetycznej, po przeprowadzeniu szczegó-
³owych analiz okaza³o siê, ¿e niemo¿liwa jest dzi-
siaj taka restrukturyzacja Polskich Sieci Elek-
troenergetycznych, która pozwoli³aby ju¿ dzisiaj
utworzyæ operatora systemu przesy³owego jako
stuprocentowej spó³ki Skarbu Pañstwa, a to
przede wszystkim z powodu nierozwi¹zania pro-
blemu kontraktów d³ugoterminowych. Polskie
Sieci Elektroenergetyczne obarczone s¹ kontrak-
tami d³ugoterminowymi, obowi¹zkiem zakupu
energii elektrycznej od wytwórców i obci¹¿one s¹
zaci¹gniêtymi kredytami. Sytuacja ekonomiczna
Polskich Sieci Elektroenergetycznych nie pozwa-
la zatem podzieliæ tej firmy na dwie czêœci, mimo
¿e dzisiaj jest to jedna spó³ka Skarbu Pañstwa,
gdy¿ wydzielenie tego maj¹tku, czyli podzia³ tej
spó³ki, spowodowa³oby, i¿ pozosta³a czêœæ obar-

czona kontraktami d³ugoterminowymi, obarczo-
na okreœlonymi umowami kredytowymi, nie by-
³aby w ¿aden sposób ekonomicznie wydolna, by
pozostaæ na rynku.

Zatem z tego powodu i ze wzglêdu na trudnoœci
podatkowe… Doœæ d³ugo bowiem, kilka miesiêcy,
szukaliœmy rozwi¹zania pozwalaj¹cego wyposa-
¿yæ tego operatora systemu przesy³owego od sa-
mego pocz¹tku, od startu jego dzia³alnoœci, czyli
od 1 lipca 2004 r., w niezbêdny maj¹tek przesy³o-
wy. Tu niestety napotkaliœmy na barierê podat-
kow¹, po prostu operator musia³by od tego ma-
j¹tku zap³aciæ ogromne podatki. Uznaliœmy wiêc,
¿e roz³o¿ymy po prostu realizacjê tego procesu na
etapy. Powsta³ operator systemu przesy³owego
jako spó³ka córka, niestety, nie zosta³ wyposa¿o-
ny w niezbêdny maj¹tek przesy³owy.

Musimy rozwi¹zaæ problem kontraktów d³u-
goterminowych. Rada Ministrów powinna w naj-
bli¿szy wtorek przyj¹æ autopoprawkê do ustawy
o restrukturyzacji kontraktów d³ugotermino-
wych. Wydaje siê, ¿e mamy wynegocjowane z Ko-
misj¹ Europejsk¹, z wiêkszoœci¹ wytwórców,
z czêœci¹ banków rozwi¹zanie tego problemu
kontraktów d³ugoterminowych. Wa¿ne jest tak
zwane ociosanie – ucieka³em przed tym s³owem,
ale ono w³aœciwie ju¿ siê powszechnie przyjê³o –
ociosanie Polskich Sieci Elektroenergetycznych
z innych form dzia³alnoœci, czyli wyzbycie siê
przez polskie sieci tych wszystkich inwestycji
miêdzy innymi w telekomunikacji i w wielu,
w wielu spó³kach, pozbycie siê tej dzia³alnoœci
i oczyszczenie polskich sieci z obci¹¿eñ wynika-
j¹cych z KDT, umów kredytowych. Na koñcu tego
procesu znajduje siê ponowna konsolidacja ope-
ratora systemu przesy³owego. I docelowo maj¹
byæ takie ju¿ nieobci¹¿one ¿adnymi zobowi¹za-
niami Polskie Sieci Elektroenergetyczne, niepro-
wadz¹ce ¿adnej innej dzia³alnoœci poza dzia³al-
noœci¹ przesy³ow¹ i znajduj¹ce siê pod stupro-
centow¹ kontrol¹ Skarbu Pañstwa.

Te zapisy s¹ jednoznacznie okreœlone w przy-
jêtym przez rz¹d dokumencie „Polityka energety-
czna Polski do 2025 roku”, w dokumencie, o któ-
rym mówi³ pan senator Markowski. Taka droga
niestety musia³a zostaæ przyjêta ze wzglêdu na
aktualny stan, w jakim znajduj¹ siê Polskie Sieci
Elektroenergetyczne.

Druga kwestia dotyczy art. 10. Po prostu zgod-
nie z dyrektyw¹ – odpowiadam panu senatorowi
Sa³udze – wyodrêbniony ma byæ operator syste-
mu dystrybucyjnego, a nie obrót energi¹, a nie
spó³ka obrotu energi¹. I st¹d korekta zapisów te-
go¿ artyku³u.

I ostatnia kwestia, wczeœniej podniesiona, do-
tyczy procentowego udzia³u op³aty sta³ej. Muszê
powiedzieæ, ¿e tutaj kierujemy siê miêdzy innymi
koniecznoœci¹ wycofywania siê z subsydiowania,
ograniczania mo¿liwoœci subsydiowania skroœ-
nego poszczególnych form dzia³alnoœci. Przede
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wszystkim jednak d¹¿ymy do racjonalizacji prze-
pisów – przepisy musz¹ s³u¿yæ racjonalnemu go-
spodarowaniu. Sytuacja, w której op³ata sta³a,
a w niej udzia³ op³aty zwi¹zanej z instalacj¹ sieci,
rozbudow¹, doprowadzeniem tej sieci, a wiêc jak-
by z zainstalowan¹ moc¹, jest procentowo ogra-
niczana do jakiejœ wysokoœci ogólnych kosztów,
po prostu prowadzi do nieracjonalnoœci. Bo ja,
jako zamawiaj¹cy energiê, zamawiaj¹cy gaz, nie
jestem w tym momencie zainteresowany tym, by
zapotrzebowanie na okreœlon¹ moc dostosowaæ
do moich rzeczywistych potrzeb i by tyle gazu czy
tyle energii elektrycznej póŸniej kupowaæ. Jes-
tem zainteresowany tym, aby niejako na wyrost
zainstalowano, doprowadzono mi sieæ, bo i tak
póŸniej jedynie w 30% czy w 40% bêdê ponosi³
z tego tytu³u koszty. I gazu czy energii elektrycz-
nej mogê kupowaæ po prostu znacznie mniej
w tym czasie, a procentowy udzia³ bêdzie mi
ograniczany w wyniku takiej, a nie innej regula-
cji. To po prostu powoduje nieracjonalnoœæ inwe-
stycji, nieracjonalnoœæ postêpowania zamawia-
j¹cych, nieracjonalnoœæ postêpowania podmio-
tów gospodarczych. Jeœli z ich punktu widzenia
jest to racjonalne, nieracjonalne jest to dla syste-
mu. Zbli¿a siê 1 lipca 2007 r. i wprowadzenie
pe³nej swobody wyboru dostawcy, wiêc mo¿e to
doprowadziæ do takiej sytuacji, i¿ operator syste-
mu dystrybucyjnego, poniewa¿ bêdzie musia³ te
koszty zainstalowania sieci, doprowadzenia sieci
roz³o¿yæ na wszystkich odbiorców, a nie bêdzie
móg³ obci¹¿yæ tym konkretnego odbiorcy, bêdzie
po prostu obci¹¿a³ wszystkich pozosta³ych –
i prezes URE bêdzie musia³ to uznaæ za koszt
uzasadniony. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie jeszcze na trybunie, po-

niewa¿ przechodzimy teraz do zadawania pytañ
przedstawicielowi rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Tak, widzê, pan senator Matusiak. Bardzo

proszê.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce roz-

mów, które rz¹d Polski prowadzi na temat tych
s³ynnych historii modernizacyjnych, a chodzi
o to, ¿e obci¹¿one s¹ nie tylko sieci, ale i obci¹¿eni
s¹ wytwórcy. Jak ta sprawa wygl¹da? Bo moder-
nizacja dotyczy³a te¿ wytwórców, to znaczy elek-
trowni, które wytwarzaj¹ pr¹d. I jak to wygl¹da?
Czy to jest ta sama sprawa, czy oddzielna? Bo na
przyk³ad wytwórcy maj¹ umowê z PSE, maj¹
ustalone sta³e umowy… Jaka to jest skala œrod-

ków finansowych? Jaki przewiduje siê sposób
ich sp³aty? Jaka jest koncepcja? W jaki sposób,
czy z bud¿etu, czy s¹ jakieœ inne metody? To jest
jedno pytanie.

I drugie pytanie dotyczy instalacji, zaznaczam,
nowych pod³¹czeñ. Jak to jest ujête? Wiemy, ¿e
infrastruktura, i nie tylko, pó³nocnej Polski, Ma-
zur, tych terenów pod nasz¹ wschodni¹ granic¹,
jest na niskim poziomie, to chyba ka¿dy przyzna.
Jeœli wszyscy w³¹czyliby tam odbiorniki, by³by
problem. I ka¿dy przecie¿ o tym wie. Jak to wy-
gl¹da w tym momencie? Jak to bêdzie z inwesty-
cjami i z czego one bêd¹ pokrywane?

Wczeœniej pyta³em te¿ o œrodki za przesy³. Za-
znacza³em, ¿e w dwóch uk³adach taryfowych na
tej samej linii s¹ ró¿ne op³aty. I jak to bêdzie wy-
gl¹da³o, czy tam bêd¹ przeznaczane œrodki na te-
go typu inwestycje i jak to siê bêdzie mia³o do
tych umów unijnych i oko³ounijnych? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:
Pierwsza kwestia: tak, to jest problem, o któ-

rym wspomina³em, problem kontraktów d³ugo-
terminowych. W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych
znaleziono taki sposób finansowania niezbêd-
nych inwestycji modernizacyjnych w podsekto-
rze wytwarzania, jakim by³y wieloletnie umowy
na odbiór energii. Umowy te gwarantowa³y wy-
twórcy odbiór energii przez Polskie Sieci Elektro-
energetyczne wed³ug okreœlonej z góry, z dwu-
dziestoletnim wyprzedzeniem, formu³y cenowej
gwarantuj¹cej zwrot poniesionych nak³adów in-
westycyjnych. Tego rodzaju kontrakty d³ugoter-
minowe sta³y siê dla banków podstaw¹ do udzie-
lenia kredytów. Gwarantowa³y po prostu przez
lata okreœlony poziom przychodów. Wtedy to roz-
wi¹zanie by³o dobre z punktu widzenia wyzwañ,
przed którymi sta³a polska gospodarka, polska
energetyka, z powodu koniecznoœci moderniza-
cji. Dzisiaj zaczyna nam wszystkim ci¹¿yæ, bo
w sytuacji, kiedy Polskie Sieci Elektroenergety-
czne odbieraj¹ oko³o 60%, a w szczytowym okre-
sie do 70% energii pochodz¹cej w³aœnie z kon-
traktów d³ugoterminowych, to nie ma co mówiæ
o rynku, nie ma co mówiæ o konkurencji, skoro
wytwórcy maj¹ gwarancjê sprzeda¿y energii, i to
nie po cenie rynkowej, nie po cenie motywuj¹cej
do obni¿ania kosztów wewnêtrznych, a po cenie,
która po prostu z góry jest ustalona w takiej for-
mule. Aby stworzyæ warunki konkurencji, aby
stworzyæ rynek energii elektrycznej, kontrakty
d³ugoterminowe powinny zostaæ rozwi¹zane.
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Powinny zostaæ rozwi¹zane tak¿e z drugiego
powodu. Kontrakty d³ugoterminowe s¹ uznawa-
ne przez Uniê Europejsk¹ za niedopuszczaln¹
formê pomocy publicznej. Bo mimo wszystko to
jest pomoc publiczna, skoro na odbiorców, na
spo³eczeñstwo przenoszone s¹ koszty, które po-
nosi dany podmiot gospodarczy. One s¹ pono-
szone przecie¿ przez nas wszystkich, o tym trze-
ba dzisiaj pamiêtaæ. Koszty wynikaj¹ce z tak
zwanych kadetów s¹ pokrywane przez nas w op-
³acie przesy³owej, która zawiera okreœlony ele-
ment wynikaj¹cy w³aœnie z kontraktów d³ugoter-
minowych. Z tych powodów te kontrakty musz¹
byæ rozwi¹zane.

Zale¿y nam jednak na tym, ¿eby wytwórcy
prze¿yli ten proces, ¿eby wytrzymali warunki
konkurencji, i dlatego te¿ w przyjêtym przez rz¹d
programie restrukturyzacji kontraktów d³ugo-
terminowych szukaliœmy takiego rozwi¹zania,
w którym z powodu rozwi¹zania kontraktów d³u-
goterminowych wytwórcy otrzymaliby okreœlon¹
rekompensatê finansow¹ tytu³em odszkodowa-
nia. Tego rodzaju rozwi¹zanie nie zosta³o zaak-
ceptowane przez Komisjê Europejsk¹ – to s¹ te
nasze europejskie rozmowy – gdy¿ w jej ocenie
trudno uznaæ czyjeœ prawo do odszkodowania,
je¿eli korzysta³ z niedopuszczalnej formy pomocy
publicznej. Komisja Europejska w tym przypad-
ku nie traktuje w sposób szczególny czy w sposób
specjalny podmiotu, którego w³aœcicielem jest
Skarb Pañstwa, jest to taki sam podmiot gospo-
darczy. Je¿eli korzysta z pomocy publicznej, to
z dniem 1 maja 2004 r. powinien sam zrezygno-
waæ z tej formy pomocy. Wychodzimy naprzeciw
interesom wytwórców w ten sposób, i¿ uzyskaj¹
oni nowe prawo w przypadku rozwi¹zania umo-
wy za porozumieniem stron. A wiêc wytwórca
i Polskie Sieci Elektroenergetyczne, jak przewi-
duje to projekt ustawy, który Rada Ministrów po-
winna przyj¹æ w najbli¿szy wtorek, po wejœciu
ustawy w ¿ycie maj¹ miesi¹c na rozwi¹zanie tej
wieloletniej umowy za porozumieniem stron,
i z tytu³u jej rozwi¹zania wytwórca uzyska prawo
do dopuszczalnej pomocy publicznej. Ale ta do-
puszczalna pomoc publiczna bêdzie udzielana
wytwórcy, o ile znajdzie on siê w konkurencyj-
nych warunkach rynkowych w trudnej sytuacji
ekonomicznej. S¹ równie¿ tacy wytwórcy, w któ-
rych interesie ju¿ dzisiaj le¿y rozwi¹zanie kon-
traktów d³ugoterminowych. Ju¿ nie mówiê
o tym, ¿e sztandarowym tego przyk³adem jest
Be³chatów, który ma najni¿sze koszty wytwarza-
nia energii elektrycznej opartej na wêglu brunat-
nym. I w interesie Be³chatowa by³oby, aby ju¿
dzisiaj rozwi¹zaæ kontrakt d³ugoterminowy, bo
to jest kontrakt, który akurat dzia³a na jego, ¿e
tak powiem, niekorzyœæ, bo kontrakt stabilizowa³
cenê energii elektrycznej na ca³ym rynku. A wiêc

wytwórcy dostan¹ prawo do dopuszczalnej pomo-
cypublicznej. Tenprojekt zachwilê trafi doSejmu.

Ta dopuszczalna pomoc publiczna, która bê-
dzie notyfikowana, bêdzie przedmiotem notyfika-
cji w Komisji Europejskiej, bêdzie okreœla³a mak-
symaln¹ wartoœæ, bêdzie okreœla³a, ile maksymal-
nie wytwórcy bêd¹ mogli otrzymaæ. I to jest wysoki
poziom, bo rzêdu dwudziestu kilku miliardów z³o-
tych, przy czym w sytuacji przewidywanej w mo-
delu finansowym obliczania szczegó³owo dla ka¿-
dego wytwórcy dopuszczalnej pomocy publicznej
szacujemy, ¿e wielkoœæ tej¿e pomocy bêdzie na po-
ziomie 10 – 12 miliardów z³. To by³aby pomoc, któ-
r¹ otrzymaliby wytwórcy – raz jeszcze to podkreœ-
lam – w sytuacji, gdyby mieli trudnoœci finansowe
w warunkach rynkowych. Ta pomoc publiczna
by³aby w tym momencie znowu finansowana
przez nas wszystkich, my wszyscy bêdziemy siê
na ni¹ sk³adaæ. Nie ma innego wyjœcia. Dotych-
czasowa czêœæ op³aty przesy³owej, która pokrywa
koszty wynikaj¹ce z kontraktów d³ugotermino-
wych, by³aby zast¹piona tak zwan¹ restruktury-
zacyjn¹ op³at¹ systemow¹. To ta gromadzona op-
³ata stanowi³aby œrodki do wyp³aty tej pomocy
publicznej dla wytwórców. Ustawowy warunek
jest taki, i¿ op³ata restrukturyzacyjna, ROS, nie
mo¿e byæ wy¿sza ni¿ ponoszone przez nas dzisiaj
obci¹¿enia. Wobec korzyœci wynikaj¹cych z istnie-
nia konkurencji i rynku wydaje siê, ¿e ca³y proces
w efekcie powinien byæ korzystny równie¿ dla od-
biorców. Na pewno ROS musi byæ równa b¹dŸ
ni¿sza od dzisiaj ponoszonych kosztów z tytu³u
funkcjonowania kontraktów d³ugoterminowych.
Tak jak powiedzia³em, ten bardzo skomplikowany
program jest przedmiotem prowadzonych prakty-
cznie na bie¿¹co negocjacji z wytwórcami, nego-
cjacji z inwestorami zagranicznymi, negocjacji
z bankami. Ale wygl¹da na to, ¿e zbli¿amy siê do
szczêœliwego fina³u.

Co do przy³¹czy – odpowiadam tu panu sena-
torowi – to tak, idziemy dok³adnie w takim kie-
runku. Operatorzy systemu dystrybucyjnego
z tytu³u swojej dzia³alnoœci, oddzielonej od dzia-
³alnoœci w zakresie obrotu, bêd¹ mogli przezna-
czaæ œrodki z tytu³u dzia³alnoœci dystrybucyjnej
czy dzia³alnoœci przesy³owej, jak w przypadku
operatora systemu przesy³owego na szczeblu
kraju, tylko i wy³¹cznie na rozwój sieci, a wiêc na
nowe przy³¹cza, na inwestycje w tym zakresie,
a nie na ró¿nego rodzaju inn¹ dzia³alnoœæ, jak¹
dzisiaj zajmuj¹ siê obecne zak³ady energetyczne.
Tak wiêc to rozwi¹zanie, zmierzaj¹ce do rozdzia-
³u dzia³alnoœci dystrybucyjnej i dzia³alnoœci
w zakresie handlu, obrotu energi¹, doprowadzi
do stworzenia podmiotów, których statutowym
celem, a tak¿e ekonomicznym sensem istnienia
bêdzie dzia³anie na rzecz rozbudowy sieci, two-
rzenie nowych przy³¹czy, pozyskiwanie klientów.
Tylko w ten sposób przedsiêbiorstwa dystrybu-
cyjne bêd¹ siê mog³y rozwijaæ. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie: jak pan, jak

ministerstwo siê broni przed zarzutami, ¿e utrzy-
mujecie, pielêgnujecie monopol operatorów siecio-
wych? Ma to zwi¹zek z akceptacj¹ dla instrukcji
ruchu i eksploatacji sieci przesy³owych i dystrybu-
cyjnych, jakie w tej chwili produkuj¹ te zak³ady dla
tych, którzy chc¹ skorzystaæ z zasad rynkowych
ikupiæ energiêna rynku.Ekspercimówi¹, ¿e to jest
bardzo proste do uregulowania, tylko musia³oby to
zrobiæ ministerstwo, po pierwsze, poprzez odpo-
wiedni zapis w ustawie, po drugie, wydaj¹c rozpo-
rz¹dzenie, gdzie okreœlono by zasady rozliczania
i bilansowania, chroni¹ce odbiorców energii elek-
trycznej. Nie wiem, czy to jasne… Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:
O ile dobrze us³ysza³em pytanie, to tak.
Odpowiem tak: ministerstwo musi uwzglê-

dniaæ sprawy, na które zwracali uwagê przedsiê-
biorcy, na które zwraca³y uwagê przedsiêbiorstwa
elektroenergetyczne, zak³ady energetyczne, doty-
cz¹ce warunków technicznych, przy³¹czeñ, opo-
miarowania, funkcjonowania w okreœlonych sy-
tuacjach. Dlatego te¿ ten proces jest po prostu
roz³o¿ony w czasie. 1 lipca 2007 r. jest t¹ granicz-
n¹ dat¹, kiedy musz¹ nast¹piæ wszystkie procesy
zmierzaj¹ce do pe³nej deregulacji rynku. Te proce-
sy to omawiany ju¿ podzia³ dzisiejszych zak³adów
energetycznych na dzia³alnoœæ dystrybucyjn¹
i dzia³alnoœæ w zakresie obrotu energi¹. I w tym
momencie rodzi siê zupe³nie nowa jakoœæ, bo
przedsiêbiorstwa dystrybucyjne ¿yj¹ce jakby
z rozbudowy sieci, z rozbudowy nowych przy-
³¹czeñ, bêd¹ zainteresowane tym, aby œwiadczyæ
us³ugi nie tylko jak najszerszej liczbie odbiorców,
ale równie¿ dostawców energii czy gazu, chocia¿
w przypadku gazu, ze wzglêdu na specyfikê sieci,
ta sytuacja wydaje siê trudniejsza. Oznacza to ró-
wnie¿ pe³ne wdro¿enie zasady swobody wyboru
dostawcy nie tylko przez podmioty gospodarcze,
ale równie¿ indywidualnie przez nas wszystkich.
Wydaje siê wiêc, ¿e do tego, krok po kroku, kon-
sekwentnie musz¹ przygotowywaæ siê wszyscy.

Przy czym trzeba uczciwie przyznaæ, ¿e wci¹¿
w wielu zak³adach jest takie d¹¿enie, by ten pro-
ces odsuwaæ w czasie. 1 lipca 2007 r. mo¿e byæ
takim momentem, kiedy nieprzygotowane zak³a-
dy bêd¹ nas przekonywaæ, ¿e w³aœciwie znowu

nie ma technicznych warunków do wprowadze-
nia wszystkich rozwi¹zañ w tym zakresie. I wów-
czas zwróci³yby siê pewnie do kolejnego Sejmu,
kolejnego Senatu o to, by odsun¹æ w czasie ten
okreœlony termin. Ale te terminy wynikaj¹ z dy-
rektyw europejskich, odwo³ania tutaj nie ma.

Pragnê zapewniæ pana senatora, ¿e ka¿de ko-
lejne wykonawcze przepisy, w tym równie¿ prze-
pisy wykonawcze do tej nowelizacji, id¹ dok³a-
dnie w takim kierunku, by rozszerzaæ pole kon-
kurencji. Notabene rz¹d przyj¹³ specjalny pro-
gram tworzenia konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej i konkurencyjnego rynku gazu
ziemnego, w których to dokumentach s¹ jedno-
znacznie okreœlone harmonogramy ca³ego proce-
su liberalizacji. Myœlê, ¿e to jest naprawdê wszys-
tko – z jednej strony uwzglêdnia siê interesy od-
biorców, a przede wszystkim konkurencyjny ry-
nek, ale z drugiej strony uwzglêdnia siê te¿ rze-
czywiste mo¿liwoœci techniczne, równie¿ inwe-
stycyjne, przedsiêbiorstw w tym sektorze. Bo taki
zarzut bardzo czêsto jest formu³owany pod adre-
sem ministra gospodarki – ¿e my nie widzimy po-
trzeb inwestycyjnych, szczególnie w podsektorze
wytwarzania. To ju¿ jest… No, nie bêdê rozwija³
tego tematu, ale trwa nieustaj¹ca dyskusja na te-
mat konsolidacji pionowej, tak czy nie… itd.
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Ministrze, najgorzej chyba jest, kiedy

aspekt gospodarczy zderza siê z aspektem polity-
cznym. I takie zjawisko chyba tu wystêpuje. Ma-
my bowiem zalecenia unijne, ustalenia z Kioto
dotycz¹ce efektu cieplarnianego, a w zale¿noœci
od tego, kto jest organizatorem konferencji, jak
siê to liczy, to z rachunków raz wychodzi, ¿e tañ-
sza jest energia elektryczna z wêgla, a raz, ¿e z ga-
zu. I tutaj pytanie sprowadza siê do tego: jak re-
guluje te sprawy nowelizowana ustawa? Bo z jed-
nej strony czyste niebo jest mile widziane i bêdzie
koniecznoœæ… Ale z drugiej strony to wêgiel jest
tym rodzimym surowcem.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Taryfê czasu pan przekroczy³, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Lipowski: Przekroczy³em?

O 5 sekund?)
Proszê bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Panie Senatorze, odpowiem jak najkrócej, bo
pan marsza³ek ju¿ mnie mityguje. Chcê powie-
dzieæ tak: to nie jest konflikt miêdzy polityk¹
a gospodark¹, to konflikt miêdzy… W³aœciwie to
nawet nie konflikt, bo staramy siê przecie¿, aby
gospodarka by³a przyjazna œrodowisku. Jeœli ju¿,
to jest to konflikt miêdzy doraŸnym ekonomicz-
nym interesem podmiotów czy nawet danego
sektora a wyzwaniami ekologicznymi, wyzwania-
mi stawianymi nam przez œrodowisko.

Jak siê ma do tego tematu polityka energetycz-
na przyjêta przez rz¹d? Przede wszystkim polity-
ka energetyczna nie prognozuje, nie okreœla pre-
cyzyjnie, ile jakiej energii z gazu czy z wêgla chce-
my otrzymywaæ, mówi o warunkach ekonomicz-
nych, mówi o warunkach ekologicznych. K³adzie
nacisk na to, co by³o, jak siê wydaje, do tej pory
pomijane, czyli na koniecznoœæ finansowania ba-
dañ na rzecz maksymalnie przyjaznego œrodo-
wisku wykorzystania wêgla jako noœnika energii
elektrycznej, ale zwraca uwagê równie¿ na wy-
zwania ekologiczne stoj¹ce przed Polsk¹. Stara-
my siê wszystkie te elementy ³¹czyæ, w ¿aden spo-
sób nie zapominaj¹c o ekologii. To prawo energe-
tyczne jest te¿ tego rodzaju kompromisem miê-
dzy sytuacj¹ ekonomiczn¹ a ekologi¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Ja mam pytanie dotycz¹ce Ÿróde³ energii odna-

wialnych, w szczególnoœci energii wiatrowej. Pew-
nie nie tylko ja otrzyma³am – albo wszyscy pañ-
stwo, albo wiêkszoœæ te¿ je otrzyma³a – pismo od
Towarzystwa Wspierania Elektrowni Wiatro-
wych. Cz³onkowie tego towarzystwa wyra¿aj¹
obawy, ¿e sposób liczenia op³aty zastêpczej w ra-
zie niezakupienia odpowiedniej iloœci energii mo-
¿e doprowadziæ do tego, ¿e ta produkcja bêdzie
nieop³acalna i nie wywi¹¿emy siê z limitu okreœla-
j¹cego procent energii pozyskiwanej ze Ÿróde³ od-
nawialnych. I jest obawa, ¿e ludzie zainwestuj¹
w elektrownie wiatrowe, a potem produkcja bê-
dzie nieop³acalna, no i zbankrutuj¹. Jak pan mi-
nister to widzi? Czy te obawy s¹ trafne, czy nie?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê, jak pan to widzi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Podzielamy w¹tpliwoœci, tak bym to okreœli³,
bo wszyscy znajdujemy siê w sytuacji, ¿e wkra-
czamy w pewien nieznany nam obszar. W obsza-
rze tym z jednej strony musimy osi¹gn¹æ poziom
7,5% energii pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawial-
nych, a z drugiej strony chcemy to przecie¿ osi¹g-
n¹æ w warunkach gospodarki rynkowej i konku-
rencji, a wiêc nie metodami administracyjnymi
czy za poœrednictwem sterowanych inwestycji.
Szukamy mechanizmów ekonomicznych gwa-
rantuj¹cych op³acalnoœæ. Aby jednak zagwaran-
towaæ op³acalnoœæ, trzeba zagwarantowaæ okreœ-
lony poziom przychodów. Energia ze Ÿróde³ odna-
wialnych, w tym równie¿ energie wiatrowe, naj-
czêœciej jest energi¹ dro¿sz¹ ni¿ energia konwen-
cjonalna, energia z wêgla kamiennego. Nie liczê
tu kosztów ekologicznych, bo gdyby je do³o¿yæ, to
oczywiœcie rachunek czêsto wygl¹da³by dzisiaj
inaczej. Dlatego te¿, podzielaj¹c te w¹tpliwoœci,
popieramy tê poprawkê, która w naszej ocenie
s³u¿y wprowadzeniu mechanizmu gwarantu-
j¹cego w znacznie wiêkszym zakresie okreœlony
poziom przychodów, a wiêc zwiêkszaj¹cego szan-
se na finansowanie takich projektów przez ban-
ki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Ministrze, uzyska³em wiêkszoœæ odpo-

wiedzi na moje zapytania, co z tymi kontraktami,
ale mam jeszcze inne pytanie, ju¿ nie teoretycz-
ne, ale techniczne. Jak to bêdzie, bo nie us³ysza-
³em do koñca… Tylko czêœæ sektora wytwarza-
j¹cego energiê mia³a œrodki i uzyska³a bankowe
oraz ró¿ne inne zabezpieczenia. Czy to bêdzie do-
tyczy³o wszystkich podmiotów, czy tylko tych,
których ten temat dotyczy? Czy to jest tak zabez-
pieczone, ¿eby nie by³o znowu jakiejœ gry intere-
sów? Bo to, co us³ysza³em, jakoœ brzmi w dziwny
sposób, jakby to wszystkich dotyczy³o, ale nie
wszyscy odnawiali, nie wszystkie sieci przesy³o-
we siê odnawia³y… I tak mo¿na by³oby ci¹gn¹æ
ten temat. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Prawo do dopuszczalnej pomocy publicznej
w zwi¹zku z dobrowolnym przyst¹pieniem do pro-
gramu rozwi¹zywania kontraktów d³ugotermino-
wych bêd¹ mieli oczywiœcie tylko ci, którzy s¹ dzi-
siaj beneficjentami kontraktów d³ugotermino-
wych. Czytaj: ci, którzy w tamtym czasie finanso-
wali okreœlone inwestycje na podstawie kontrak-
tów d³ugoterminowych. Dotyczy to wiêc bodaj¿e
dwudziestu czterech kontraktów d³ugotermino-
wych, chocia¿ sytuacja siê zmieni³a w przypadku
jednego wytwórcy. Ale, co jest istotne, inni wy-
twórcy, nieobjêci tego rodzaju programem, maj¹
prawo do ewentualnej dopuszczalnej pomocy
publicznej, tak zwanej pomocy restrukturyzacyj-
nej, raz na dziesiêæ lat na ogólnie obowi¹zuj¹cych
przepisach. To tyle, jeœli chodzi o pozosta³ych wy-
twórców tego sektora. Ale to jest jakby inny pro-
blem, to jest problem funkcjonowania poszczegól-
nych przedsiêbiorstw na ogólnych zasadach. Tak
wiêc nie ma innej mo¿liwoœci. Notabene objêcie
tym programem czy przyst¹pienie do niego i uzys-
kanie prawa do pomocy publicznej z tytu³u re-
strukturyzacji kontraktów d³ugoterminowych
wy³¹cza mo¿liwoœæ korzystania z pomocy restruk-
turyzacyjnej zgodnie z unijnymi przepisami.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
PanisenatorEl¿bietaStreker-Dembiñska,proszê.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
W³aœciwie to prawie ju¿ uzyska³am odpowiedŸ

na swoje pierwsze pytanie, bo chodzi³o mi o to, czy
tylko i wy³¹cznie te podmioty, które mia³y kadety,
bêd¹ mia³y prawo do op³aty restrukturyzacyjnej.

Drugie moje pytanie dotyczy inwestycji nieza-
koñczonych, na które ju¿ zosta³y zawarte umowy
d³ugoterminowe. Co w takiej sytuacji? Chodzi
konkretnie o PAK.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:
Ju¿ na posiedzeniu po³¹czonych komisji sejmo-

wych, Komisji Gospodarki i Komisji Skarbu Pañ-
stwa, informowa³em, i¿ uda³o nam siê w naszych,

mo¿na powiedzieæ, negocjacjach, w konsultacjach
z Komisj¹ Europejsk¹ przekonaæ Komisjê Europej-
sk¹, i¿ tam, gdzie zosta³y zawarte tego rodzaju umo-
wy i sta³y siê one podstaw¹ do zdobycia finansowa-
nia czy zamkniêcia finansowania okreœlonych pro-
jektów inwestycyjnych, prawo do pomocy publicz-
nej jest jednoznacznie prawem tych podmiotów.

A PAK, odpowiadaj¹c konkretnie, bêdzie mia³
z tego tytu³u prawo do uzyskania ewentualnej
pomocy publicznej.

Chcê powiedzieæ, ¿e ta pomoc bêdzie bardzo
precyzyjnie uwarunkowana. I nad tym tematem,
Panie i Panowie Senatorowie, na pewno spêdzimy
w Senacie znacznie wiêcej godzin ni¿ nad prawem
energetycznym, bo ten projekt jest niezmiernie
skomplikowany – od ponad roku uzgadnialiœmy
go z Komisj¹ Europejsk¹ i z wszystkimi zaintere-
sowanymi resortami – w stosunku do tego, co
wczeœniej rz¹d przyj¹³ i skierowa³ do Sejmu.

Obszar pomocy publicznej jest dla nas obsza-
rem nowym, trzeba uczciwie powiedzieæ. To kiedyœ
wydawa³o siê znacznie prostsze, ³atwiejsze i przy-
jemniejsze, ale cieszê siê, ¿e jest to dzisiaj tak ob-
warowane, jak wynika z unijnych regulacji, unij-
nych dyrektyw, bo to po prostu powoduje racjonal-
ne korzystanie z pomocy publicznej, a nie mar-
no…; powiem: powoduje znacznie bardziej racjo-
nalne korzystanie – bo widzê, ¿e pan senator siê
skrzywi³ – ni¿ do tej pory. Niestety, do tej pory spó-
³ki Skarbu Pañstwa, wielkie przedsiêbiorstwa by³y
beneficjentami pomocy czêsto bez ¿adnych ograni-
czeñ, a wszystko polega³o na tym, kto silniej i sku-
teczniej lobbowa³ w okreœlonych sprawach.

Dzisiaj wymaga to bardzo precyzyjnych roz-
strzygniêæ i pomoc publiczna w wypadku roz-
wi¹zania tak zwanego kadetu bêdzie te¿ tak ob-
warowana. Je¿eli przedsiêbiorstwo znajdzie siê
w lepszej sytuacji dziêki urynkowieniu ca³ego
sektora, na przyk³ad bêdzie mia³o obowi¹zek
zwrotu uzyskanej pomocy publicznej. No bo jeœli
stworzenie rynku, stworzenie konkurencji da mu
tak naprawdê lepsze warunki, to pomoc publicz-
na bêdzie mu niepotrzebna i powinno j¹ zwróciæ.
A wiêc bêdzie tu szereg kwestii dotycz¹cych ob-
warowania pomocy publicznej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Wojciech Sa³uga: Przepraszam, ja siê

zg³asza³em.)
Ale pan ju¿ wykorzysta³ swój czas. Mam to wy-

raŸnie zapisane – w czasie… No proszê, niech pan
zada to pytanie.

(Senator Wojciech Sa³uga: Wykorzysta³em pó³
minuty, a terazchcia³bymwykorzystaædrugiepó³.)

(Weso³oœæ na sali)
Proszê.
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Senator Wojciech Sa³uga:

Panie Ministrze, dyrektywy unijne mówi¹, ¿e
do obrotu œwiadectwami pochodzenia bêd¹ do-
puszczone elektrownie wodne o mocy 10 MW.
Dlaczego rz¹d nie zdecydowa³ siê na takie zapisy
ustawowe, które by³yby dostosowane ju¿ do tych
dyrektyw unijnych? S¹ sygna³y dotycz¹ce szcze-
gólnie jednej du¿ej elektrowni wodnej, która han-
dluje tymi œwiadectwami pochodzenia i po pro-
stu psuje rynek, produkuje po 27 z³, a sprzedaje
po 380 z³, i niszczy konkurencjê. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê mówiæ o tej elektrowni z wiêkszym szacun-
kiem, bo ona jest we W³oc³awku.)

(Weso³oœæ na sali)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:
Pan marsza³ek ma pecha, bo to pytanie, które

pozwoli³ pan zadaæ, rzeczywiœcie dotyczy W³oc-
³awka.

Dyrektywa unijna w ten sposób nie ogranicza
uczestników rynku. Ale w naszej ocenie rynek po
prostu by³by, no, u³omny, gdyby zniknê³a z niego
energia elektryczna stanowi¹ca dzisiaj blisko
25% energii elektrycznej wytwarzanej w odna-
wialnych Ÿród³ach energii w kraju. I w naszej oce-
nie poprawka zmierzaj¹ca do wy³¹czenia du¿ych
elektrowni wodnych przep³ywowych o mocy po-
wy¿ej 150 MW, naprawdê nie powinna zostaæ
przyjêta. Powodowa³aby ona wiele skutków, któ-
re de facto ogranicza³yby rynek. W naszej ocenie
pogarsza³aby ona stabilnoœæ obrotu prawami
maj¹tkowymi wynikaj¹cymi ze œwiadectw na
rynku gie³dowym oraz skutkowa³aby wy¿szymi
obci¹¿eniami za korzystanie z gie³dy dla pozosta-
³ych wytwórców, mo¿liwymi wy¿szymi cenami
sprzeda¿y tych praw z uwagi na istotne obni¿enie
wolumenu energii elektrycznej wynikaj¹cego ze
œwiadectw. Koszty funkcjonowania rynku by³yby
roz³o¿one na znacznie mniejszy wolumen w obro-
cie. W takiej sytuacji po prostu mog³oby siê oka-
zaæ, ¿e ca³e przedsiêwziêcie jest nieefektywne
i rzeczywiœcie nie stanowi odpowiedniego bodŸca
do finansowania inwestycji w tej¿e energetyce
odnawialnej.

Ten przepis jest wyraŸnie odniesiony do jedne-
go podmiotu gospodarczego, co te¿ powodowa³o-
by w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej, czy tego
rodzaju dyskryminacja jednego podmiotu gospo-
darczego mo¿e mieæ miejsce.

Mieliœmy od pocz¹tku w debacie, równie¿
w Sejmie, w komisji sejmowej, w tej sprawie wiele
w¹tpliwoœci – nie ukrywam, ¿e mamy je nadal –
dotycz¹cych tego, które rozwi¹zanie jest lepsze
w tym wzglêdzie. W tej kwestii stanowisko preze-

sa URE, o ile pamiêtam, by³o i jest odmienne od
stanowiska ministra gospodarki, muszê to uczci-
wie powiedzieæ.

Niemniej jednak wydaje nam siê, ¿e ryzyko
stworzenia rynku ograniczanego, z du¿ymi po-
cz¹tkowymi kosztami przypadaj¹cymi na okreœ-
lon¹ jednostkê obrotu czy jednostkê okreœlon¹
w œwiadectwie, no, jest zbyt du¿e, aby wystarto-
waæ z tym na samym pocz¹tku.

Wchodzimy wszyscy, nawet dyskutowaliœmy
o tym ostatnio na konferencji w³aœnie z przedsta-
wicielami energetyki wiatrowej, w obszar niezna-
ny i nie wiemy do koñca, czy te instrumenty – mó-
wi³a o tym pani senator Liszcz – bêd¹ stanowi³y
dostateczn¹ motywacjê do inwestowania w tym
obszarze. Musimy osi¹gn¹æ poziom 7,5%, zale¿y
nam na rozwoju energetyki wiatrowej jako najko-
rzystniejszej dla œrodowiska. I naprawdê, w na-
szej ocenie, to tylko obni¿y³oby motywacjê, gdy-
byœmy ten rynek ograniczyli.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Teraz ju¿ definitywnie dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

i Pracy Jacek Piechota: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

oraz o koniecznoœci sk³adania podpisanych
wniosków legislacyjnych do marsza³ka prowa-
dz¹cego obrady.

Na liœcie mówców jest czternaœcie nazwisk.
Zapraszam na mównicê pana senatora Zbi-

gniewa Romaszewskiego.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Geno-

wefa Ferenc.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy – Prawo energetyczne jest

wymuszona dyrektywami Unii Europejskiej i kil-
kuletnim, od 1999 r., funkcjonowaniem zderegu-
lowanego rynku energii elektrycznej i gazu.

Ustawa w obecnym kszta³cie spe³nia wymogi
dyrektyw Unii Europejskiej i jest w miarê wywa-
¿onym kompromisem pomiêdzy stronami decy-
duj¹cymi o energetyce w Polsce.

Ostatnio, po ujawnieniu siê tendencji imperialno-
-autorytarnych w Rosji i oczywistego d¹¿enia Ro-
sji do kontroli energetycznej nad Uni¹ Europej-
sk¹, kluczowym problemem staje siê w Polsce sil-
na kontrola polityczna pañstwa nad g³ównymi
ci¹gami przemys³u, transportu, ropy, gazu
i energii elektrycznej.

Takie problemy ju¿ odnotowaliœmy. Dotyczy
to Naftoportu, dotyczy to utraty przez S³owacjê
kontroli nad przesy³em gazu i tym podobnych
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zjawisk, pojawiaj¹cych siê w wyniku prywaty-
zacji.

Istotne jest równie¿ posiadanie przez Polskê
przejrzystego mechanizmu kontroli kosztów
utrzymania i rozwoju systemu przesy³owego ga-
zu i energii elektrycznej. Zapewni to tylko duet:
niezale¿ny regulator – mamy Urz¹d Regulacji
Energetyki – oraz operator systemu przesy³owe-
go, zarówno je¿eli chodzi o energiê elektryczn¹,
jak i gaz.

W Polsce w sprawie operatora systemu przesy-
³owego mamy sytuacjê niejasn¹ i wokó³ tego, za-
równo w przypadku gazu, jak i elektrycznoœci,
dziej¹ siê dziwne rzeczy. Do zesz³ego roku opera-
tor systemu przesy³owego by³ wmontowany
w wiêksz¹ grupê kapita³ow¹: PSE Spó³ka Akcyj-
na w przypadku elektrycznoœci, i PGNiG w przy-
padku gazu. W zwi¹zku z dyrektyw¹ Unii Euro-
pejskiej wydzielono operatorów jako formalnie
niezale¿ne spó³ki córki PSE i PGNiG, ale jest to
niezale¿noœæ w gruncie rzeczy fikcyjna. Ta sytua-
cja powoduje, ¿e podmioty rynku energii nie bar-
dzo wierz¹ w rzetelnoœæ kontroli kosztów OSP
przez Urz¹d Regulacji Energetyki. W tej sytuacji
oczywiœcie nastêpuje brak zaufania do duetu
OSP i Urzêdu Regulacji Energetyki, do tego, jak
faktycznie ten rynek funkcjonuje, i zaczynaj¹ siê
w tym momencie najrozmaitsze kombinacje.

Dlatego jedynym wyjœciem jest wstawienie do
prawa energetycznego poprawki, która by w spo-
sób jednoznaczny zapewnia³a kontrolê politycz-
n¹ pañstwa nad operatorem systemu przesy³o-
wego, i w³aœnie tak¹ poprawkê chcia³bym z³o¿yæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Genowefê Ferenc.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Jerzy Su-
chañski.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiana ustawa o zmianie ustawy – Prawo

energetyczne dotyczy nie tylko firm energetycz-
nych, gazowniczych i ciep³owniczych, ale te¿ mi-
lionów rodzin bêd¹cych tak zwanymi odbiorcami
koñcowymi, tysiêcy ma³ych, œrednich i du¿ych
przedsiêbiorstw, które w swojej dzia³alnoœci zu-
¿ywaj¹ mniej lub wiêcej energii elektrycznej, ga-
zu czy energii cieplnej, dotyczy setek tysiêcy osób
zamieszkuj¹cych w zasobach mieszkaniowych,
do których dostarczane jest ciep³o z zak³adów
ciep³owniczych. Tymczasem w uzasadnieniu do
projektu ustawy w czêœci dotycz¹cej konsultacji

spo³ecznych czytamy: „W trakcie prac nad pro-
jektem prowadzono konsultacje niezbêdnych
zmian z organizacjami podsektora gazownicze-
go, elektroenergetycznego i ciep³owniczego”.

W sprawie omawianej ustawy wypowiada³y siê
zwi¹zki zawodowe zak³adów energetycznych, ga-
zowniczych i ciep³owniczych. Nale¿y zwróciæ
uwagê na to, ¿e g³ównym celem nowelizacji, jak
wynika z uzasadnienia, jest dostosowanie pol-
skiego prawa do obowi¹zuj¹cych dyrektyw. Ale
w uzasadnieniu projektu podaje siê, ¿e wiele
uwag z konsultacji nie dotyczy³o sposobu i zakre-
su implementacji przepisów dyrektyw, lecz g³ó-
wnie zagadnieñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem
sektora.

Po szczegó³owej analizie proponowanych
zmian mo¿na dojœæ do jednego wniosku: podczas
omawiania zmian do tak wa¿nej ustawy jak pra-
wo energetyczne, ustawy dotycz¹cej ka¿dego
obywatela naszego pañstwa, pominiêto interes
koñcowego odbiorcy.

Uwa¿am, ¿e przy okazji dostosowywania pol-
skiego prawa do prawa Unii Europejskiej nie po-
winniœmy za³atwiaæ – s³owa „za³atwiaæ” u¿ywam
tu z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ – interesów po-
szczególnych bran¿. W ten sposób dzielimy bo-
wiem obywateli na tych, których chronimy usta-
wami i którzy zatrudnieni s¹ w firmach o szcze-
gólnym znaczeniu dla gospodarki, oraz na tych,
których pozycja jako obywateli jest w mojej oce-
nie s³abo chroniona. Na przyk³adzie tej ustawy
widaæ to w sposób szczególny.

Podczas prac Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych przedstawiciele poszczególnych
podsektorów sektora energetycznego domagali
siê dla siebie kolejnych uprawnieñ, zapominaj¹c
zupe³nie o swoich klientach, którzy znajduj¹ siê
czêsto w bardzo trudnej sytuacji finansowej.
Przedstawiciele firm z sektora energetycznego
pomijaj¹ fakt, ¿e dochody Polaków odbiegaj¹ od
dochodów pañstw Unii Europejskiej, a ceny
energii czy gazu niewiele odbiegaj¹ od cen euro-
pejskich.

Uwa¿am, ¿e Wysoka Izba, dzia³aj¹c w interesie
odbiorców koñcowych, nie powinna wyraziæ zgo-
dy na wprowadzenie nowego brzmienia ust. 5
w art. 45, a tym samym wyraziæ zgody na likwida-
cjê maksymalnych progów op³at sta³ych za
œwiadczenie us³ug przesy³owych w ³¹cznych op-
³atach za te us³ugi dla danej grupy odbiorców, to
jest 40% dla paliw gazowych i energii elektrycz-
nej oraz 30% dla ciep³a. Podczas posiedzenia ko-
misji toczy³a siê burzliwa dyskusja, w której pa-
da³y argumenty o niezgodnoœci z dyrektyw¹, ale
bez wskazania tej niezgodnoœci. Zg³oszony wnio-
sek, przywracaj¹cy dotychczasowe zapisy, nie
uzyska³ poparcia.

Proponujê dwie poprawki dotycz¹ce dyskuto-
wanego zakresu: jedn¹, zmierzaj¹c¹ do pozosta-
wienia górnych progów, bo jestem przekonana,
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¿e to jest najw³aœciwsze rozwi¹zanie, oraz drug¹,
na wypadek, gdyby pierwsza nie uzyska³a popar-
cia Wysokiej Izby, mówi¹c¹, ¿e nowe brzmienie
ust. 5 wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2007 r.

Przyjêcie zapisów zaproponowanych przez
Sejm, dotycz¹cych likwidacji górnych progów
kosztów sta³ych dla energii elektrycznej, gazu
i ciep³a, niweczy dotychczasowe osi¹gniêcia w za-
kresie oszczêdzania energii, a szczególnie energii
cieplnej. Zarz¹dcy i w³aœciciele zasobów miesz-
kaniowych, którzy w wyniku procesów termomo-
dernizacyjnych, w rezultacie swoich oszczêdno-
œci, a z drugiej strony w sytuacji braku dzia³añ
modernizacyjnych po stronie dostawców ciep³a,
zamawiali i zu¿ywali coraz mniej energii cieplnej,
spotykaj¹ siê z tym, ¿e zostaj¹ podniesione kosz-
ty sta³e. S¹ one szczególnie wa¿ne dla gospo-
darstw domowych, zw³aszcza jednoosobowych,
gdzie zu¿ycie energii czy gazu jest bardzo ma³e,
a koszty sta³e bardzo wysokie. Zachowuj¹c progi
dla kosztów sta³ych, nie tylko zadbamy o miliony
gospodarstw domowych, ale bêd¹ to dzia³ania
zmierzaj¹ce do poprawy konkurencyjnoœci firm,
szczególnie ma³ych i œrednich.

Panie i Panowie Senatorowie! Zwracam siê
z proœb¹ o poparcie zg³oszonych przeze mnie po-
prawek, które pozwol¹ chroniæ odbiorców koñco-
wych oraz ma³e i œrednie firmy.

Panie Marsza³ku, przekazujê poprawki.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Bêdzie pani mia³a jeszcze

okazjê sformu³owaæ proœbê o poparcie tu¿ przed
g³osowaniem.

Pan senator Jerzy Suchañski, a nastêpnym
mówc¹ bêdzie pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Jerzy Suchañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje wyst¹pienie zacznê nietypowo, gdy¿ od

pochwalenia Ministerstwa Gospodarki i Pracy
oraz jego Departamentu Bezpieczeñstwa Ener-
getycznego, i mówiê to nie tylko w imieniu w³as-
nym, ale te¿ – œmia³o mogê to powiedzieæ – w imie-
niu Parlamentarnego Zespo³u do spraw Restruk-
turyzacji Energetyki. Bardzo dobra wspó³praca
powoduje, ¿e wiele spornych kwestii udaje siê za-
³atwiæ w sposób rozs¹dny, w interesie nie tylko
wytwórców, nie tylko sektora przesy³owego, ale
tak¿e odbiorców. St¹d te¿ nie mogê siê zgodziæ
z opini¹, ¿e nowelizacja prawa energetycznego
idzie jakby tylko w jednym kierunku.

Mia³em okazjê obserwowaæ wspó³pracê z mini-
sterstwem w tym zakresie na szczeblu podkomi-

sji sejmowych, komisji sejmowej czy te¿ prezy-
dium parlamentarnego zespo³u. St¹d te¿ osobi-
œcie uwa¿am, ¿e bardzo wiele zmian idzie w kie-
runku ochrony interesu, powiem uczciwie i gór-
nolotnie, polskiego. Naszym interesem jest to,
abyœmy przeciwstawiali siê ekspansji zachodnie-
go biznesu, zachodnich koncernów, które chc¹
w Polsce robiæ interesy kosztem nas, kosztem Po-
laków, kosztem polskiego spo³eczeñstwa.

W tym wzglêdzie Parlamentarny Zespó³ do
spraw Restrukturyzacji Energetyki, jak równie¿
znakomite grono ekspertów z nim wspó³dzia³a-
j¹ce w sposób jednoznaczny sprzeciwia³y siê nie-
którym rozwi¹zaniom, a tak¿e proponowa³y roz-
wi¹zania, które trafi³y na klimat przychylnoœci
w ministerstwie gospodarki. Nie mogê tego po-
wiedzieæ o Ministerstwie Skarbu Pañstwa, które
w moim odczuciu, i nie tylko w moim, demonto-
wa³o to, co wypracowywane by³o wczeœniej
wspólnie z ministerstwem gospodarki.

Oczywiœcie jest wiele kwestii nieunormowa-
nych, które z czasem bêd¹ musia³y siê zmieniaæ
i byæ dostosowywane do restrukturyzacji pol-
skiej energetyki tak, abyœmy w sposób zrozumia-
³y, stopniowo dzia³ali na rzecz nas wszystkich,
nie zaœ konkretnie dzisiaj odbieranego i Ÿle po-
jmowanego odbiorcy czy dobrych, jak jest w nie-
których ujêciach, rozwi¹zañ dla wytwórców, sek-
tora przesy³u czy dystrybucji.

St¹d te¿ opowiadam siê za rozwi¹zaniem, któ-
re zosta³o zaproponowane przez pana senatora
Romaszewskiego, id¹cym docelowo w kierunku
takiego w³aœnie uniezale¿nienia siê operatora
przesy³u energii.

Chocia¿ uwa¿am – i podzielam tu pogl¹dy pa-
na ministra – ¿e w dniu dzisiejszym, przy nieroz-
wi¹zanych kontraktach d³ugoterminowych, roz-
wi¹zanie tego zagadnienia by³oby niezwykle
trudne. Ale takie docelowe rozwi¹zanie sprawy
z operatorem systemu przesy³owego by³oby jak
najbardziej s³uszne, bo nie by³oby wtedy ¿a-
dnych podtekstów, ¿e Polskie Sieci Elektroener-
getyczne steruj¹, kieruj¹ operatorem systemu
przesy³owego w taki sposób, by dzia³a³ w intere-
sie takiej czy innej grupy. I jeœli chodzi o ten te-
mat, to wydaje siê, ¿e jest pe³ne zrozumienie, za-
równo w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, jak
i w Ministerstwie Skarbu Pañstwa, na co wska-
zuj¹ s³owa wypowiedziane ostatnio przez mini-
stra Dariusza Marca, jak równie¿ wypowiedziane
w tym wzglêdzie na konferencji w Sheratonie
przez wielu, wielu mówców.

Jest jeszcze jeden temat, który w przysz³oœci
powinien zostaæ uregulowany – jest to kwestia
ustalenia taryf dla ciep³ownictwa. To jest pewien
ewenement, ¿e wœród krajów Unii Europejskiej,
w której od 1 maja ubieg³ego roku znajduje siê te¿
Polska, jedynie Polska ma taki system, i¿ regula-
tor ustala taryfê dla ciep³ownictwa. Tak nie dzieje
siê w ¿adnym innym kraju. Dzieje siê tak tylko
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w Polsce. Masa urzêdników jest zatrudniona po
to, aby, delikatnie mówi¹c, grzebaæ w kosztach
lokalnej jednostki ciep³owniczej i niepotrzebnie,
w moim odczuciu, marnowaæ czas na tego rodza-
ju sprawy. W moim przekonaniu, nie powinien
siê tym zajmowaæ docelowo Urz¹d Regulacji
Energetyki – uzasadnienia tego nie widzê osobi-
œcie ani ja, ani eksperci.

Propozycja, która wysz³a z Sejmu, zwi¹zana
z ustaleniem pewnych taryf, gdy chce siê tê taryfê
podnieœæ, jest, w moim odczuciu, dobra, a je¿eli
chce siê tê taryfê zostawiæ na dotychczasowym
poziomie, to równie¿ jest to dobre. Poprawka szó-
sta, o której by³a ju¿ w dniu dzisiejszym mowa,
w moim odczuciu, psuje dotychczasowy zapis,
jaki obecnie jest w tym wzglêdzie, to znaczy roz-
wi¹zanie, które wysz³o z Sejmu.

Pozwalam te¿ sobie zwróciæ pañstwa uwagê na
fakt, ¿e Urz¹d Regulacji Energetyki powinien je-
szcze, na dzieñ dzisiejszy, mieæ, mimo wszystko,
wp³yw na to, by mo¿na by³o w niektórych sytua-
cjach, w sposób jednoznaczny, tê taryfê obni¿yæ,
ale mo¿liwe by³oby to tylko w takich przypad-
kach, gdy czynniki zewnêtrzne powodowa³yby na
przyk³ad obni¿enie cen surowców, w tym i tych
dostêpnych w kraju. Bo to nie mo¿e byæ tak, ¿e
skoro dzisiaj cena wêgla wynosi, za³ó¿my, 100,
a taryfa 200, to i jutro, gdy cena wêgla to bêdzie
50, taryfa nadal bêdzie wynosiæ 200. Urz¹d Re-
gulacji Energetyki musi mieæ, w moim odczuciu,
mo¿liwoœæ ingerencji, ale powinno siê to dziaæ
w sytuacjach uzasadnionych zewnêtrznie.
A w zapisie proponowanym w poprawce szóstej
przedstawiona jest definicja nieokreœlona – jest
tam okreœlenie, które mówi o uzasadnionych
przypadkach, ale nie wskazuje, o jakie to uzasa-
dnione przypadki chodzi, o jak¹ ich kategoriê.

St¹d te¿ zaproponujê pewn¹ zmianê, która, je-
¿eli zostanie przyjêta przez Wysok¹ Izbê, to, mam
nadziejê, pozwoli unormowaæ równie¿ ten frag-
ment ingerencji Urzêdu Regulacji Energetyki do-
tycz¹cy obni¿enia taryfy: chodzi o to, by je¿eli te
czynniki zewnêtrzne rzeczywiœcie wyst¹pi¹,
Urz¹d Regulacji Energetyki jasno powiedzia³, ¿e
zrobi³ to z takich a takich wzglêdów.

Dzisiaj jest paranoiczna sytuacja, w której
brak taryfy mo¿e spowodowaæ, ¿e tak na dobr¹
sprawê dane przedsiêbiorstwo nie powinno
sprzedawaæ swego towaru, bo nie ma na to ceny.
A je¿eli nie ma ceny, nie ma taryfy, to mo¿na so-
bie wyobraziæ te¿ to, ¿e od, dajmy na to, 1 stycz-
nia 2006 r. dane przedsiêbiorstwo ciep³ownicze
powie: dobrze, to my nie sprzedajemy energii
cieplnej w Kielcach, w Radomiu, w Czêstochowie.
No, przecie¿ nie mo¿na sobie tego nawet wyobra-
¿aæ. Z drugiej strony, taka sytuacja – niemo¿liwa
do akceptacji na przysz³oœæ – funkcjonuje, a wiêc
i s³uszne by³y pytania: co w momencie, kiedy tego

rodzaju sytuacja bêdzie mia³a miejsce, jak siê
wtedy zachowaæ? Wydaje mi siê, ¿e moja popraw-
ka ograniczy tak¹ mo¿liwoœæ. Wydaje mi siê na-
wet, ¿e mo¿e wyeliminowaæ w 100% tego rodzaju
sytuacje. Równie¿ w interesie Urzêdu Regulacji
Energetyki jest przecie¿, aby nie udusiæ jednego,
drugiego czy trzeciego przedsiêbiorstwa, które
dostarcza media energetyczne odbiorcom.

Na zakoñczenie chcia³bym podziêkowaæ jesz-
cze raz ministerstwu gospodarki, panu dyrekto-
rowi Kamieñskiemu i panu ministrowi Jackowi
Piechocie – przepraszam, bo od tego powinienem
zacz¹æ – za zrozumienie bardzo wielu naszych
ró¿nych postulatów, z którymi wystêpowaliœmy,
i za znalezienie w tym miejscu konsensu. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Krzysztof Jurgiel. Nastêp-

nym mówc¹ bêdzie pan senator W³adys³aw
Mañkut.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana prawa energetycznego oraz prawa

o ochronie œrodowiska ma, zgodnie z za³o¿eniami
przedstawionymi przez rz¹d, doprowadziæ do do-
stosowania krajowych przepisów do dyrektyw
europejskich dotycz¹cych wspólnych zasad na
rynku energii elektrycznej oraz gazu ziemnego,
a tak¿e warunków dostêpu do transgranicznej
sieci elektrycznej. Materia ustawy nie dotyczy co
prawda bezpoœrednio tego, co jest obecnie g³ó-
wnym przedmiotem publicznej debaty zwi¹zanej
z kwesti¹ energetyki i paliw. Nowe regulacje pro-
wadz¹ jednak, moim zdaniem, do korzystnych
rozwi¹zañ w zakresie kontroli rynku energetycz-
nego. Przyk³adowo, minister gospodarki nie bê-
dzie, jak dot¹d, zobowi¹zany do przygotowania
jedynie za³o¿eñ polityki energetycznej pañstwa,
ale sporz¹dzi on pe³ny projekt takiego dokumen-
tu, przyjmowany nastêpnie przez Radê Mini-
strów. Minister gospodarki bêdzie mia³ równie¿
obowi¹zek og³aszania corocznych sprawozdañ
dotycz¹cych wykonania nadzoru nad bezpie-
czeñstwem zaopatrzenia w gaz ziemny i energiê
elektryczn¹.

Dodatkowe kompetencje i instrumenty dzia³a-
nia otrzymuje Urz¹d Regulacji Energetyki, zaró-
wno w relacjach w ramach Unii Europejskiej, jak
i w regulowaniu rynku krajowego.

Pozostaje jednak kwestia du¿ej uznaniowoœci
dzia³ania zarówno regulatora, jak i ministra go-
spodarki. Chodzi tu o sposób uwzglêdniania
w kalkulacji cen energii elektrycznej ustalanych
w taryfach przedsiêbiorstw energetycznych ko-
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sztów zakupu energii elektrycznej. W tym
przedmiocie rozporz¹dzenie ma wydaæ mini-
ster gospodarki i szczególnie wa¿ne jest to, aby
sposób okreœlania kosztów zakupu by³ w tym
akcie prawnym ustalony precyzyjnie, tak aby
nie mo¿na by³o mówiæ o arbitralnoœci i zagro¿e-
niu korupcj¹.

Uwa¿am, ¿e Urz¹d Regulacji Energetyki nale-
¿a³oby dodatkowo wyposa¿yæ w kompetencje
analizowania cen i kosztów wytwarzania energii
w poszczególnych oœrodkach i regionach, tak aby
potem móg³ on rozpatrywaæ taryfy cen pod wzglê-
dem realnoœci.

Jedna z bardziej kontrowersyjnych zmian
w prawie energetycznym zawarta w rozpatrywa-
nej dziœ ustawie – w tej sprawie zada³em ju¿ pyta-
nie – to skasowanie art. 45b, który stanowi, ¿e
zmiany cen i stawek op³at za ciep³o, stosowanych
w rozliczeniach z odbiorcami, nie mog¹ nastêpo-
waæ czêœciej ni¿ raz na dwanaœcie miesiêcy.
Zmiana ta oczywiœcie doprowadzi do znacznego
pogorszenia sytuacji u¿ytkowników lokali miesz-
kalnych. Obecnie ju¿ wyborcy zg³aszaj¹cy siê do
mojego biura senatorskiego sygnalizuj¹ szereg
spraw z zakresu nadu¿yæ przy ustalaniu op³at za
energiê ciepln¹. W¹tpiê, czy nale¿y uznaæ takie
wzmocnienie pozycji producentów kosztem kon-
sumentów za uzasadnione.

Wraz z grup¹ senatorów proponujê w tym za-
kresie dwie poprawki.

Pierwsza poprawka pozostawia zapis art. 45b.
Do tego zapisu rz¹d ustosunkowuje siê negaty-
wnie. My proponujemy modyfikacjê zapisu
art. 45b w ten sposób, by jego treœæ by³a nastê-
puj¹ca: „Zmiany cen i stawek op³at za ciep³o sto-
sowanych w rozliczeniach z odbiorcami nie mo-
g¹ nastêpowaæ czêœciej ni¿ raz na 12 miesiêcy,
z wyj¹tkiem zmniejszenia cen lub stawek albo
zwiêkszenia wynikaj¹cego ze znacznego wzro-
stu cen kupowanych przez przedsiêbiorstwo
energetyczne energii, paliw, materia³ów lub us-
³ug niezbêdnych do utrzymania ci¹g³oœci do-
staw ciep³a lub znacznego wzrostu obci¹¿eñ pu-
blicznoprawnych”. Myœlê, ¿e taki zapis uwzglê-
dnia w¹tpliwoœci, które by³y tutaj zg³aszane
przez pana ministra.

Wiêkszoœæ zmian zaproponowanych do usta-
wy przez senack¹ Komisjê Gospodarki i Finan-
sów Publicznych zmierza do ograniczenia arbi-
tralnoœci dzia³añ regulatora, a tak¿e do nadania
mu nowych uprawnieñ. I jako takie zas³uguj¹ na
poparcie. Mimo przedstawionych przeze mnie
zastrze¿eñ uwa¿am, ¿e proponowane zmiany s¹
korzystne i w pewnym stopniu przyczyni¹ siê do
zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego
Polski, zw³aszcza w kontekœcie miêdzynarodo-
wego obrotu energi¹.

Wnoszê o przyjêcie ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Mam tylko jedno pytanie, bo nie zrozumia-

³em… Czy ta pana poprawka uwzglêdnia w¹tpli-
woœci, czy ma je rozwiewaæ?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Proszê?)
Dziêkujê bardzo.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Krzysztof Jurgiel: Przeczyta pan to

w stenogramie.)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator W³adys³aw Mañkut, a nastêpnie

pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w³aœciwie trzy pod-

stawowe czynniki decyduj¹ o tym, jak szybko
i z jakimi mo¿liwoœciami siê rozwijamy, a s¹ to:
infrastruktura komunalna, techniczno-drogowa
i energetyka. O ile mo¿na sobie wyobraziæ ¿ycie
bez tych dwóch pierwszych, to bez energetyki
w³aœciwie dzisiaj jest to niemo¿liwe. Dlatego te¿,
wychodz¹c naprzeciw g³ównie oczekiwaniom
sektora energetycznego i podsektorów, ale te¿ –
o czym tu dzisiaj mówi³a pani senator Genowefa
Ferenc – oczekiwaniom przeciêtnego Kowalskie-
go, w imieniu grupy senatorów proponujê dwie
istotne poprawki. Jedna dotyczy w³aœnie taryf
i op³at, a druga – energetyki odnawialnej. Wierzê,
i¿ te poprawki wp³yn¹ na jeszcze lepsze doskona-
lenie prawa energetycznego. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grzegorz Lipowski jest zapisany

jako ostatni chêtny do zabrania g³osu z trybuny.
Proszê bardzo.
(Senator Grzegorz Lipowski: Jako czternasty.)
Nie, nie, bo niektóre przemówienia zosta³y z³o-

¿one do protoko³u, s¹ te¿ z³o¿one na piœmie po-
prawki… Wie pan, pan te¿ tak mo¿e zrobiæ.

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pochwa³ nigdy za wiele. Ale zanim przejdê do

pochwa³, chcia³bym przypomnieæ, ¿e w ubieg³ej
kadencji, jakoœ na jej pocz¹tku, zg³asza³em z tej
trybuny pewn¹ poprawkê, bowiem ówczesny
rz¹d zallobowa³ tak¹ poprawkê do prawa energe-
tycznego, ¿e koszt przy³¹cza do domów jednoro-
dzinnych – ale pod tym p³aszczykiem mia³o
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przejœæ coœ zupe³nie innego – to bêdzie 25%, a za
resztê bêdzie p³aci³ zak³ad energetyczny. Ale py-
tanie, które zmobilizowa³o mnie do tego, by
wnieœæ tê poprawkê… Ona zreszt¹ tu przesz³a,
a pad³a póŸniej, w Sejmie. No, okaza³o siê, ¿e ró-
wnie¿ za takie inwestycje jak przy³¹cza do mar-
ketów i do fabryki Opla w Gliwicach mia³ p³aciæ
zak³ad energetyczny. A przecie¿ zak³ad energe-
tyczny to jesteœmy my, bo to potem w tej taryfie
musi siê znaleŸæ. I tutaj w³aœnie gratulujê, ¿e
wreszcie… Aha, wtedy pad³a zapowiedŸ, ¿e za
pó³ roku bêdzie nowela, taka du¿a nowela prawa
energetycznego. No i odczekaliœmy kilka lat, ¿e-
by ten rz¹d przygotowa³ wreszcie tê nowelê, to
nowe prawo energetyczne, o którym mówi³ tutaj
wyczerpuj¹co pan senator Markowski. Bardzo
dobrze, ¿e bêdziemy mogli je uchwaliæ. Zak³a-
dam, ¿e to prawo bêdzie regulowa³o pewne kwe-
stie i zdejmie rolê monopolisty na przyk³ad
z PGNiG, co do czego naprawdê od paru lat wal-
czymy…

Ja mam takie pismo prezesa PGNiG sprzed
trzech lat, w którym pisze on: je¿eli znajdê inwe-
stora na zrealizowanie przy³¹cza – piêæsetki – ga-
zoci¹gu wysokociœnieniowego z Lubliñca do Czê-
stochowy, to oczywiœcie bêdzie mo¿na to zadanie
zrealizowaæ, byæ dystrybutorem i rozprowadzaæ
gaz. A sytuacja jest taka, ¿e gdy w Czêstochowie
powsta³a – i to na szczêœcie powsta³a – Huta Szk³a
„Guardian”, to ona zapotrzebowa³a 10 tysiêcy m3

gazu na godzinê, a wiêc najbli¿sza awaria gazo-
ci¹gu zasilaj¹cego Czêstochowê spowoduje, ¿e
bêd¹ problemy, choæ jest zabezpieczenie w wiel-
kich zbiornikach gazu p³ynnego, ale przetopione
w takich sytuacjach szk³o nadaje siê tylko do po-
nownego przetopienia.

PóŸniej te rozmowy tak siê toczy³y, ¿e do dnia
dzisiejszego inwestor, który by³, oczywiœcie ju¿
dawno zrezygnowa³, no i nadal budowy tego ga-
zoci¹gu siê nie realizuje.

Liczê wiêc, ¿e te monopolistyczne zakusy –
utajnione troszeczkê, je¿eli chodzi o PGNiG, po-
przez pewne restrukturyzacje i powo³ywanie
swoich spó³ek – bêd¹ mo¿e trudniejsze do prze-
prowadzenia i bêdzie mo¿na wejœæ z inwestycja-
mi, je¿eli tylko inwestor ponownie siê znajdzie.

Ja w zasadzie chcê zg³osiæ dwie poprawki. Z je-
dn¹ mam problem, bowiem wyliczenie op³aty za-
stêpczej jest robione wed³ug kilku wzorów opra-
cowanych przez specjalistów, dlatego ja byæ mo-
¿e tê poprawkê wycofam. A zg³aszam j¹ po to, ¿e-
by komisja rozstrzygnê³a, który wzór jest korzy-
stniejszy i z którego wyliczenie bêdzie powodowa-
³o mniejsze op³aty dla u¿ytkowników. A wiêc
sk³adam j¹ po to, ¿eby komisja to rozstrzygnê³a.

Jeœli zaœ chodzi o drug¹ poprawkê, to oczywi-
œcie opowiadam siê za tym, ¿eby uprawnienia
kwalifikacyjne by³y weryfikowane co najmniej co

piêæ lat, bo to, co trafi³o do nas z Sejmu, jest ja-
kimœ nieporozumieniem.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Chyba nie
przekroczy³em czasu…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Nie, nie, przeciwnie.
Przemówienie do protoko³u z³o¿y³ pan senator

Tadeusz Rzemykowski*. Z kolei wnioski legisla-
cyjne na piœmie z³o¿yli senatorowie: Gerard Cza-
ja, Ewa Serocka, January Bieñ, Franciszek Bob-
rowski, Jolanta Popio³ek, Jerzy Smorawiñski
i Wojciech Sa³uga.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski
legislacyjne, bardzo proszê Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych o zebranie siê i rozpa-
trzenie tych wniosków oraz o przygotowanie
wspólnego sprawozdania. G³osowaæ bêdziemy
jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o œwiadczeniu
pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych
¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej przymu-
sowo zatrudnianym w kopalniach wêgla, kamie-
nio³omach, zak³adach rud uranu i batalionach
budowlanych.

Projekt ten jest zawarty w druku nr 833. Roz-
patrywa³y go Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Pierwsze czytanie projektu zosta³o przeprowa-
dzone na wspólnych posiedzeniach komisji
w dniach 15 grudnia zesz³ego roku i 3 lutego roku
bie¿¹cego.

Komisje przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 833S.

Drugie czytanie – przypomnê – zgodnie z regu-
laminem obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Olgê Krzy¿anow-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji w tej sprawie.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

sprawozdania Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia o projekcie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przy-
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s³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by woj-
skowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach
wêgla, kamienio³omach, zak³adach rud uranu
i batalionach budowlanych. Jest to druk nr 833,
jak pan marsza³ek by³ uprzejmy powiedzieæ.

Powtórzê to, co pan marsza³ek ju¿ Wysokiej Iz-
bie przedstawi³. Jest to projekt grupy senatorów,
zosta³ on skierowany przez pana marsza³ka do
pierwszego czytania do obu wymienionych komi-
sji. Komisje na dwóch posiedzeniach, w dniach
15 grudnia 2004 r. oraz 3 lutego 2005 r., przygo-
towa³y wspólne sprawozdanie.

Ja mo¿e pozwolê sobie przedstawiæ krótko hi-
storiê tej nowelizacji. Otó¿ chcê pañstwu przy-
pomnieæ, ¿e z dniem 1 stycznia 2000 r. ustaw¹
z dnia 10 wrzeœnia 1999 r. o zmianie ustawy o do-
datku i uprawnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nie-
rzom zastêpczej s³u¿by wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wêgla, kamienio³o-
mach, zak³adach rud uranu i batalionach bu-
dowlanych dokonano zasadniczej nowelizacji
ustawy poprzedniej, tej z dnia 2 wrzeœnia 1994 r.
Do tej ostatniej ustawy, czyli tej, która zosta³a
znowelizowana, co wesz³o w ¿ycie 1 stycznia
2000 r., dodano art. 5a dotycz¹cy ¿o³nierzy przy-
musowo zatrudnianych, tak jak powiedzia³am,
w kopalniach, kamienio³omach i w zak³adach
rud uranu. Przewidziano w tej nowelizacji
z 2000 r. jednorazowe odszkodowanie w wysoko-
œci odpowiedniej do stopnia orzeczonego na sta³e
inwalidztwa lub, w wypadku braku inwalidztwa,
okreœlon¹ kwotê w wysokoœci 9 tysiêcy 510 z³.

Finansowanie zarówno œwiadczenia pieniê¿-
nego, jak i jednorazowego odszkodowania oraz
koszty obs³ugi obci¹¿a³y bud¿et pañstwa, a usta-
lenie prawa do œwiadczenia pieniê¿nego dla osób
maj¹cych prawo do emerytury lub renty powie-
rzono organom emerytalno-rentowym, z tym ¿e
przyznanie i wyp³atê jednorazowego odszkodo-
wania mia³o realizowaæ Biuro Roszczeñ By³ych
Pracowników Zak³adu Rud Uranu Pañstwowej
Agencji Atomistyki w Kowarach. Podstaw¹ do
wyp³acenia tego odszkodowania musia³o byæ za-
œwiadczenie organu wojskowego, ¿e odbywa³o siê
to w ramach przymusowej s³u¿by wojskowej.

Zwi¹zek Represjonowanych Politycznie
¯o³nierzy Górników wskazuje, ¿e po wejœciu
w ¿ycie ustawy z dnia 10 wrzeœnia 1999 r., czyli
ostatniej nowelizacji, wszyscy poszkodowani
uzyskali odszkodowanie, a wiêc wydawa³oby siê,
¿e w tej chwili sprawa jest zamkniêta. Niemniej
trzeba zwróciæ uwagê, ¿e zupe³nie inn¹ kwesti¹
jest to, co siê dzia³o do momentu wejœcia w ¿ycie
tej ustawy, która przyznawa³a œwiadczenia pie-
niê¿ne. Nowelizacja, o której w tej chwili mówi-
my, odnosi siê do tego okresu i reguluje to w ten
sposób, ¿e oprócz osób, które by³y zmuszane do
przymusowej pracy w kopalniach uranu w ra-

mach s³u¿by wojskowej, tak¿e wdowy po nich bê-
d¹ mia³y prawo do œwiadczeñ, o ile ich mê¿owie
nie uzyskali wczeœniej, przed tym smutnym fak-
tem owdowienia, odszkodowania lub rekompen-
saty. I praktycznie tego dotyczy ta zmiana.

Proszê pañstwa, z tego powodu, ¿e ta zmiana,
jak powiem za chwilkê, ma jednak skutki finan-
sowe, obie komisje zwróci³y siê do Ministerstwa
Polityki Spo³ecznej z pytaniem, jaka by³aby licz-
ba tych osób, jakie by³yby koszty nowelizacji.
Otó¿ mo¿na powiedzieæ, ¿e z poprzednich da-
nych, tak Ministerstwa Polityki Spo³ecznej, jak
i Zwi¹zku Represjonowanych Politycznie ¯o³nie-
rzy Górników, wynika, ¿e osób pracuj¹cych w ko-
palni uranu w tamtych latach by³o dwa tysi¹ce
siedemset piêædziesi¹t piêæ – to jest konkretna li-
czba – a do chwili obecnej œwiadczenia pieniê¿ne
w zwi¹zku z I grup¹ inwalidzk¹ lub pe³n¹ niezdol-
noœci¹ do pracy uzyska³o od stu do stu piêædzie-
siêciu osób.

Ministerstwo Polityki Spo³ecznej, na podsta-
wie nie tylko tych suchych liczb, bo trudno w tej
chwili znaleŸæ w odpowiednich urzêdach czy
w odpowiednich województwach informacje
o tym, kto jeszcze siê nie zg³osi³, poda³o nam, ¿e
maksymalnie jest to oko³o dwustu piêædziesiêciu
osób. Dotyczy to wdów, powtarzam, po tych lu-
dziach, którzy nie otrzymali œwiadczenia pieniê¿-
nego, a w miêdzyczasie ich ma³¿onki sta³y siê
wdowami. Œwiadczenie dla osób o takiej grupie
inwalidztwa – przepraszam, nie chcia³abym po-
myliæ liczb – wynosi w sumie 22 tysi¹ce z³. Tyle
mo¿e otrzymaæ wdowa, je¿eli jej m¹¿ przed œmier-
ci¹ nie uzyska³ rekompensaty. Orientacyjny
koszt rekompensat dla tych dwustu piêædziesiê-
ciu osób wynosi wiêc 5,5 miliona z³. To jest orien-
tacyjna, maksymalna suma.

I niejako na zakoñczenie chcia³abym powie-
dzieæ, ¿e w czasie posiedzenia obu komisji po-
wsta³a debata na temat tego, czy my znowu, no-
welizuj¹c tê ustawê, nie obiecujemy czegoœ, czym
tylko wzbudzimy w ludziach nadziejê, a potem
nie bêdziemy mogli – ze wzglêdów czysto bud¿e-
towych, mimo uznania ludzkich racji – tego sfi-
nalizowaæ. W obu komisjach przewa¿y³a jednak
opinia, ¿e s¹ to rzeczywiœcie osoby, które na sku-
tek zmiany ustawy nie mog³y z tego dobrodziej-
stwa skorzystaæ. Dotyczy to niewielkiej grupy
osób i jednoczeœnie nie jest to tak wielka suma,
¿eby pañstwo polskie nie mog³o poszkodowanym
tego zap³aciæ.

Przedstawiam Wysokiej Izbie opiniê komisji
z proœb¹ o przyjêcie projektu ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pragnê przywitaæ przedstawicieli Minister-

stwa Polityki Spo³ecznej: pana ministra Leszka
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Zieliñskiego oraz towarzysz¹c¹ mu pani¹ Alinê
Wiœniewsk¹, dyrektor Departamentu Œwiadczeñ
Socjalnych.

Proszê pañstwa, przypominam, ¿e wniosko-
dawcy upowa¿nili do reprezentowania ich sena-
tora Ryszarda Matusiaka.

Czy maj¹ pañstwo pytania do pani senator
sprawozdawcy Olgi Krzy¿anowskiej lub do pana
senatora Ryszarda Matusiaka?

Bardzo proszê, zg³asza siê pani senator Maria
Berny.

Senator Maria Berny:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Tak siê fatalnie sk³ada, ¿e ¿y³am w tamtych la-

tach, a jeszcze gorzej siê sk³ada, ¿e by³am praco-
wnikiem cywilnym wojska, kiedy istnia³y batalio-
ny budowlane. Mam w zwi¹zku z tym pewn¹ w¹t-
pliwoœæ.

Pani Senator, czy s³u¿ba w batalionach bu-
dowlanych by³a rzeczywiœcie s³u¿b¹ zastêpcz¹?
Czy przypadkiem to nie by³a normalna s³u¿ba za-
sadnicza, któr¹ siê pe³ni³o w tym albo w owym
miejscu? Bo to jest powa¿na ró¿nica: s³u¿ba za-
stêpcza a s³u¿ba zasadnicza.

(Senator Olga Krzy¿anowska: Czy mo¿na?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Senator, ta nowelizacja dotyczy tylko ko-

palni uranu. Ja przytacza³am tutaj ca³¹ nazwê
pierwszej ustawy, potem nowelizowanej. Obecna
propozycja rzeczywiœcie dotyczy przymusowej
s³u¿by wojskowej w kopalniach uranu i w bata-
lionach budowlanych, ale ta nasza poprawka do-
tyczy œciœle kopalni uranu. W czasie posiedzenia
komisji pad³y argumenty, ¿e by³o to wyj¹tkowo
szkodliwe, ¿e ci ludzie, nie wiedz¹c o niczym, byli
nara¿eni na powa¿ne niebezpieczeñstwo, dlatego
komisja przychyli³a siê do propozycji wniosko-
dawców.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator Olgi

Krzy¿anowskiej lub do pana senatora Ryszarda
Matusiaka? Nie ma. Dziêkujê.

(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Krzy-
sztof Jurgiel, a nastêpnie pani senator Maria
Berny.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym

i uprawnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom za-
stêpczej s³u¿by wojskowej przymusowo zatrud-
nionym w kopalniach wêgla, kamienio³omach,
zak³adach rud uranu i batalionach budowlanych
tworzy mo¿liwoœæ uregulowania innej bardzo is-
totnej sprawy, dotycz¹cej inwalidów i osób repre-
sjonowanych. Wprowadzenie regulacji art. 12
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkty 1 i 2 do ustawy o komba-
tantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofia-
rami represji wojennych oraz okresu powojenne-
go spowodowa³o zrównanie statusu inwalidów
wojennych i osób, których inwalidztwo powsta³o
wskutek represji polegaj¹cych na przebywaniu
w obozach lub na deportacjach.

Niestety, zmiany wprowadzone w 2001 r. do
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym pozbawi³y inwalidów, represjonowanych
oraz ich ma³¿onków uprawnieñ do bezp³atnych
leków. Czêœciowo zosta³o to naprawione w nowej
ustawie o œwiadczeniach zdrowotnych finanso-
wanych ze Ÿróde³ publicznych w 2004 r., kiedy
przyznano inwalidom represjonowanym prawo
do bezp³atnych leków oraz materia³ów ortopedy-
cznych, ale poza zakresem regulacji pozostali ich
ma³¿onkowie.

W tym kierunku zmierza proponowana przeze
mnie zmiana art. 46 ustawy o œwiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze œrodków publicz-
nych. Pozostawienie obecnego stanu prawnego
powoduje bezzasadne zró¿nicowanie sytuacji
prawnej inwalidów wojennych i represjonowa-
nych ze szczególn¹ krzywd¹ dla tych ostatnich.
Dodatkowo zmiana w art. 5 pkt 22 ustawy
o œwiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
œrodków publicznych wprowadzi u³atwienia w eg-
zekwowaniu uprawnieñ osoby represjonowanej
na podstawie legitymacji wydanej przez Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pani¹ senator Mariê

Berny. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Ryszard Matusiak.

Senator Maria Berny:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Tak siê sk³ada, ¿e pamiêtam doskonale, jak

w roku 1994 wystêpowa³am z tej trybuny w spra-
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wie ustawy, której drobnej nowelizacji chcemy
w tej chwili dokonaæ. Oczywiœcie by³am wtedy
przeciwko uchwaleniu tej ustawy. Dzisiaj nie bê-
dê protestowa³a przeciwko nowelizacji, bo w koñ-
cu sama pani senator sprawozdawca przyzna³a,
¿e jest to sprawa polityczna. Zgadzam siê z tym –
jest to sprawa polityczna, chodzi bowiem o to, ¿e-
by przed wyborami pokazaæ ludziom, kto kim siê
zajmuje. Ale nie bêdê protestowa³a tak¿e dlatego,
¿e w koñcu jest grupa wdów, którym powinniœmy
– je¿eli mo¿emy – daæ kilka z³otych. Jeœli bowiem
mo¿na komukolwiek w Polsce pomagaæ finanso-
wo, to nale¿y to zrobiæ, tym bardziej ¿e, jak s¹dzê,
du¿a czêœæ tego obci¹¿enia przypadnie na rz¹dy
tej czêœci parlamentu, która jest w tej chwili
w opozycji.

Mam tylko pewne drobne w¹tpliwoœci i tymi
w¹tpliwoœciami chcê siê z pañstwem podzieliæ.
Wiem, ¿e projekt dotyczy tylko osób pracu-
j¹cych w kopalni rud uranu, niemniej w usta-
wie jest równie¿ mowa o górnikach skierowa-
nych przymusowo do pracy, o batalionach bu-
dowlanych, z³o¿onych z ludzi skierowanych
przymusowo do pracy.

Proszê pañstwa, jestem ju¿ doœæ d³ugo
zwi¹zana z wojskiem i dla mnie pojêcie przymu-
sowego skierowania do pracy zwi¹zanego z woj-
skiem jest doœæ problematyczne. W wojsku obo-
wi¹zuj¹ rozkazy, a rozkaz wykonuje siê niezale¿-
nie od tego, czy ma siê na to ochotê, czy nie. Po-
dobnie zreszt¹ w tej chwili nasi ¿o³nierze wyko-
nuj¹ wiele zadañ wojskowych i niewojskowych,
i wykonuj¹ je na zasadzie rozkazu. Obawiam
siê, czy przypadkiem za kilka lat nie bêd¹ ¿¹dali
odszkodowañ za to, ¿e musieli wykonywaæ takie
zadania jako rozkazy.

Do batalionów budowlanych i do s³u¿by w ko-
palniach ¿o³nierze byli kierowani w³aœnie na za-
sadzie rozkazu. Tymczasem sformu³owania, któ-
re s¹ zawarte zarówno w ustawie matce, jak
i w nowelizacji, sugeruj¹, ¿e nie chodzi³o o s³u¿bê
wojskow¹, która istotnie by³a bardzo ciê¿ka, tyl-
ko o jakieœ zmuszanie do pracy poza struktur¹
obowi¹zuj¹c¹ w wojsku.

Myœlê tak¿e, ¿e nie od rzeczy bêdzie przypom-
nieæ, i¿ wœród ludzi, którzy pracowali w batalio-
nach budowlanych – a o tym akurat doskonale
wiem – by³ oczywiœcie bardzo niewielki procent
osób pokrzywdzonych, o których siê wtedy mówi-
³o „synowie ku³aków”, czy tych, którzy mieli kre-
wnych za granic¹, by³o za to bardzo du¿o zwy-
czajnych, prostych ludzi. S¹dzê, ¿e wszyscy
z pañstwa wiedz¹ o tym, ¿e rekrut, który przycho-
dzi do wojska, jest przydzielany do takiego rodza-
ju s³u¿by, do jakiego ma predyspozycje. Nie chcê
tutaj nikogo poni¿aæ, bo mo¿na byæ bardzo uczci-
wym cz³owiekiem i umieæ tylko obieraæ kartofle,
i mo¿na byæ równie uczciwym, bêd¹c astronaut¹.

Pamiêtajcie jednak pañstwo, ¿e w tamtych cza-
sach do wojska sz³o bardzo du¿o m³odych ludzi,
którzy czêsto byli analfabetami. Praca w batalio-
nach budowlanych pozwoli³a im na ukoñczenie
szkó³ – ja sama zreszt¹ uczy³am czytania i pisa-
nia ¿o³nierzy z batalionów budowlanych – a tak¿e
dawa³a im zawód.

Wobec tego, je¿eli skupiamy siê na szkodliwo-
œci pracy w kopalniach uranu, to… Nie wiem,
mo¿e powinnam by³a zapytaæ o to pani¹ senator
sprawozdawcê, ale w tej chwili zastanawiam
siê… Rzeczywiœcie bowiem nie wiem, czy takie
odszkodowania nie nale¿¹ siê tak¿e pracowni-
kom cywilnym. W koñcu niezale¿nie od tego, czy
ktoœ zosta³ skierowany do tej pracy jako ¿o³nierz,
czy jako cywil poszukuj¹cy pracy, tak samo uran
wp³ywa³ Ÿle na jego zdrowie.

Nie chcia³abym, ¿ebyœmy z tej ustawy, z tej no-
welizacji, zrobili nowe, ¿e tak powiem, antykomu-
nistyczne rozliczenie. Obawiam siê, ¿e tak mo¿e
byæ, poniewa¿ mamy w Polsce nie tylko postko-
munistyczn¹ lewicê, ale równie¿ postkomunisty-
czn¹ prawicê. Wobec tego pewne schematy myœle-
nia, których postkomunistyczna prawica nauczy-
³a siê i którymi przesi¹k³a w czasie PRL, odzywaj¹
siê tak¿e w ich myœleniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
I zapraszam do mównicy pana senatora Ry-

szarda Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie chcê powiedzieæ, ¿e proponujê od-

rzucenie poprawek zg³oszonych przez kolegê se-
natora. One nie wnosz¹ nic do sprawy, a rozsze-
rzaj¹ jakby katalog ¿¹dañ. Apelujê wiêc i wnoszê
od razu o odrzucenie tych poprawek.

Ciê¿ko mi o tym mówiæ, bo jestem wniosko-
dawc¹, autorem poprawki, która zosta³a zapro-
ponowana. Dziêkujê senatorom, którzy raczyli
siê pod ni¹ podpisaæ, bardzo im za to dziêkujê.
Dziêkujê te¿ za to, ¿e dzisiaj mówimy o tych po-
prawkach. Ale nie by³o nasz¹ intencj¹, ¿eby ten
temat tak, a nie inaczej stawiaæ. Myœmy nie wno-
sili przecie¿ o to, ¿eby kogokolwiek rozliczaæ –
chcemy tylko uznaæ pewien fakt, pewne zdarze-
nia, które mia³y miejsce. I na tym, Pani Senator,
chcieliœmy zakoñczyæ tê sprawê. Kwestia rozli-
czeñ rodzi niekiedy odwrotne skutki i tworzy z³y
klimat, a w sytuacji naszej ojczyzny, wobec tylu
problemów, chyba nie o to nam chodzi.

Sprawa druga. Na dwóch spotkaniach… To
dotyczy pewnego b³êdu, który zosta³ pope³niony
w sprawie rozliczeñ, i jakby zadoœæuczynienia
grupie ludzi, o których tutaj chodzi. Mo¿e nie-
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szczêœliwie siê sta³o, ¿e tak, a nie inaczej jest sfor-
mu³owany ten zapis o batalionach budowlanych,
ale taki on jest, Pani Senator. Na razie nie zmie-
niajmy tego zapisu, bo musielibyœmy nowelizo-
waæ ca³oœæ.

(Senator Maria Berny: Ja ju¿ w 1994 r. prote-
stowa³am przeciwko temu.)

Ale, Pani Senator, ja siê z pani¹ zgadzam!
Mo¿na dyskutowaæ o historii naszego kraju
bardzo du¿o i namiêtnie, mo¿na siê spieraæ, nie
chcia³bym jednak wracaæ do pojêæ „postkomu-
nizm” czy „postprawicyzm” i kwestii ludzi uk-
szta³towanych za komunizmu. Wszyscy zosta-
liœmy ukszta³towani w Polsce, Pani Senator,
i takie czy inne wartoœci przyjmowaliœmy – czy
to poprzez szko³ê, czy poprzez rodzinê, czy po-
przez inne otoczenie czy œrodowisko. To jest ten
problem.

Ja nie s¹dzi³em, ¿e nowelizacja tak istotna dla
pewnej grupy ludzi mo¿e wywo³aæ takie emocje.
Uwa¿am, ¿e s¹ one niepotrzebne. Sprawa ma na-
prawdê inne pod³o¿e, bo proszê zauwa¿yæ, ¿e ju¿
wtedy by³o wiadomo, czym jest praca w kopal-
niach uranu, a to dotyczy tylko tej sfery. Ju¿ wte-
dy by³o to znane naukowcom i ludziom tym siê
paraj¹cym.

Pani zapyta³a, czy otrzymali odszkodowania
ci, co pracowali w otoczeniu. To jest wielki pro-
blem, jednak¿e w szczególny sposób nara¿eni by-
li ludzie w podziemiach, tam gdzie bezpoœrednio
przebiega³o wydobycie. Proszê zauwa¿yæ, ¿e
skutki by³y naprawdê znane nauce, i nie tylko
nauce. I dlatego to jest tak wa¿ne, bo oszukiwano
tych ludzi, traktowano ich po prostu nieuczciwie,
niezale¿nie od tego, czy to by³ przymus czy nie,
niezale¿nie od nazewnictwa. Zgadzam siê z pa-
ni¹, ¿e wielu ludzi odbywa³o wtedy naukê, po-
siad³o pewn¹ wiedzê, zawód. Tak, tak by³o. Ale
zarazem by³o te¿ takie, a nie inne traktowanie.

Proszê wiêc nie robiæ tego w ten sposób, ¿e…
Ja te¿ mam w¹tpliwoœci, czy inni nie powinni
otrzymaæ tego œwiadczenia. My wszyscy jednak
uznaliœmy pewien standard i zwracam siê do
pañstwa o przyjêcie tej poprawki. Bo naprawdê,
tak jak pani senator s³usznie powiedzia³a, nawet
je¿eli trochê komuœ damy, to te¿ bêdzie bardzo
dobrze. Z tym chcia³bym nas wszystkich zosta-
wiæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zapraszam do mównicy pani¹ senator Teresê

Liszcz. Nastêpn¹ mówczyni¹ bêdzie pani senator
Anna Kurska.

Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Mia³am zamiar z³o¿yæ tylko krótk¹ poprawkê

i nie rozwodziæ siê nad tym. Ale nie… Teraz, Panie
Marsza³ku, pani senator Berny sprowokowa³a
mnie do tego, ¿eby jednak parê zdañ powiedzieæ.

G³êboko nie zgadzam siê z pani¹ senator.
Przede wszystkim praca w kopalni uranu to jest
jednak zupe³nie coœ innego ni¿ praca przy mate-
ria³ach budowlanych. Praca w kopalni uranu to
jest tak naprawdê wyrok powolnej i przedwczes-
nej œmierci. I to nie by³a praca dobrowolna. Pani
senator twierdzi, ¿e ¿o³nierz jak dostaje rozkaz, to
musi iœæ tam, gdzie mu ka¿¹ i ¿e mo¿e to byæ rów-
nie¿ praca w kopalni. Otó¿ tak nie jest.

W œwietle prawa miêdzynarodowego ¿o³nierz
ma s³uchaæ rozkazu, gdy chodzi o rozkazy doty-
cz¹ce s³u¿by wojskowej. Ju¿ w 1930 r. Miêdzyna-
rodowa Organizacja Pracy wyda³a konwencjê
o zakazie pracy przymusowej, która zabrania
przymusowego kierowania do pracy, czyni¹c od
tego zakazu kilka wyj¹tków, miêdzy innymi wy-
j¹tek dotyczy wojska, ale gdy chodzi o zajêcia dla
celów szkoleniowych – tam jest powiedziane: czy-
sto wojskowych. A praca w kopalni uranu to nie
jest cel szkoleniowy.

(Senator Maria Berny: Nie wiem, w którym ro-
ku, pytam o to.)

Polska po wojnie… W 1930 r. by³a pierwsza
konwencja o zakazie pracy przymusowej,
a w 1956 r. by³a druga konwencja. Rzeczpospoli-
ta Polska ratyfikowa³a pierwsz¹ konwencjê,
a PRL ratyfikowa³ obydwie konwencje dopiero
w roku 1957, ale w skali miêdzynarodowej by³o
takie zobowi¹zanie, ¿e nie wolno stosowaæ pracy
przymusowej w wojsku dla celów innych ni¿
szkolenie. A wiêc czymœ zupe³nie innym jest sy-
tuacja, kiedy cywilny pracownik dobrowolnie
podj¹³ siê pracy w kopalni uranu, kieruj¹c siê
wy¿szym zarobkiem czy ryzykuj¹c zdrowiem ku
chwale ojczyzny, a czym innym jest przymusowe
skierowanie do takiej pracy wbrew konwencjom
miêdzynarodowym. A o to ostatnie tutaj chodzi.

Myœla³am, ¿e nie trzeba dzisiaj dyskutowaæ
o powodach, z jakich te skierowania by³y. Wiado-
mo, ¿e by³ to rodzaj represji. Ale ta sprawa gene-
ralnie zosta³a za³atwiona w samej ustawie i dzi-
siejsza nowelizacja dotyczy tylko tego, ¿eby
w przypadkach, kiedy sam przymusowo zatrud-
niony w swoim czasie w kopalni uranu nie zd¹¿y³
wzi¹æ odszkodowania, mog³a otrzymaæ je wdowa
po nim. Wydaje mi siê, ¿e jest to g³êboko s³uszne,
poniewa¿ odszkodowanie by³o ograniczone do
przypadków, kiedy by³y zatrudniony w kopalni
uranu zostawa³ inwalid¹ I grupy. A przecie¿ je¿eli
by³ on inwalid¹ I grupy, to ciê¿ar jego inwalidztwa
ponosi³a równie¿ rodzina, zw³aszcza ma³¿onka,
która musia³a siê nim opiekowaæ, on nie móg³…
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¯yli z g³odowej renty. A wiêc jest – moim zdaniem –
s³uszne, a¿eby ta wdowa, która ciê¿ar inwalidztwa
wywo³anego przez pracê w kopalni uranu tak¿e
ponosi³a, to odszkodowanie dosta³a. Aczkolwiek
to oczywiœcie tak naprawdê nie naprawi tej krzyw-
dy, ale przynajmniej niech bêdzie jakimœ gestem
w tym kierunku. I tyle w tej kwestii.

Sk³adam poprawkê, która polega na wykreœle-
niu z proponowanego przepisu wyrazów „lub wy-
p³acone”. Ta ustawa ma taki sens, ¿e przyznaje pe-
wne uprawnienia. Je¿eli ktoœ mia³ ju¿ przyznane te
uprawnienia, to te œrodki zosta³y ju¿ wyp³acone,
a gdyby nie zosta³o to wyp³acone, to nale¿a³oby do-
chodziæ tego w myœl poprzednich przepisów.

I jeszcze jedno zdanie do pana senatora Jur-
giela. Otó¿ obawiam siê, ¿e je¿eli ta poprawka nie
zostanie wycofana, to przed³u¿y siê procedowa-
nie nad t¹ ustaw¹ i mo¿e siê to skoñczyæ tym, ¿e
ta ustawa nie zostanie uchwalona w nastêpstwie
rozszerzania jej zakresu na nowelizacjê innych
ustaw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pani¹ senator Annê Kursk¹.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Równie¿ mnie pani senator Berny zainspiro-

wa³a do wyst¹pienia, pomimo ¿e nie mia³am ta-
kiego zamiaru.

Trudno siê zgodziæ z tego rodzaju pogl¹dem, ¿e
rozkaz to jest rozkaz bez wzglêdu na to, gdzie on
jest wydany, w jakich okolicznoœciach. Oczywi-
œcie, nie mo¿na tego zrównaæ z wys³aniem do ko-
palni uranu, bo to jest co innego – nie chcê tego
powtarzaæ, bo pani senator Liszcz ju¿ to powie-
dzia³a: co innego rozkaz na wojnie, co innego
w wojsku, a co innego w takiej sytuacji. Chcê tyl-
ko pañstwu powiedzieæ, ¿e by³am w Kazachsta-
nie w 1999 r. i widzia³am te olbrzymie leje w³aœnie
po wydobyciu uranu, widzia³am te cmentarzyska
w Karagandzie, w Stiepnogorsku, bezimienne
mogi³y miêdzynarodowe, gdzie mnóstwo ludzi
w³aœnie z powodu tego rodzaju ciê¿kiej pracy
w kopalniach uranu, miedzi i wêgla po prostu
leg³o z wyczerpania, z g³odu.

I wydaje mi siê, ¿e tutaj ju¿ brak… Jest to tak
wymowne, ¿e nie ma po prostu co mówiæ wiêcej
na ten temat. Gdyby to ktokolwiek zobaczy³, to
mia³by w³aœciwy obraz. S¹ to sprawy, nad który-
mi nie mo¿na przejœæ do porz¹dku dziennego.

Obawiam siê tylko jednej rzeczy, mianowicie
¿eby tej ustawy nie spotka³ taki sam los, jaki
spotka³ ustawê o ma³oletnich ofiarach wojny,

któr¹ ¿eœmy ju¿ pó³tora roku temu wys³ali do Se-
jmu – ona równie¿ by³a inicjatyw¹ Senatu
i ugrzêz³a tam po prostu, bez wieœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy nasz goœæ, pan minister Leszek Zieliñski

chcia³by zabraæg³os?Zapraszam,PanieMinistrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Leszek Zieliñski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W przedstawionym sprawozdaniu o projekcie

ustawy zmieniaj¹cej proponuje siê dodanie
art. 5b przyznaj¹cego œwiadczenie kobietom,
które po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy sta³y siê
wdowami po poszkodowanych – o poszkodowa-
nych tych mowa w art. 5a ust. 1 – czyli wdowom
po poszkodowanych zaliczonych do I grupy inwa-
lidzkiej lub ca³kowicie niezdolnych do pracy i sa-
modzielnej egzystencji, je¿eli odszkodowanie nie
zosta³o im przyznane lub wyp³acone, wzglêdnie
po przyjêciu poprawki tylko przyznane. Ja
chcia³bym sobie pozwoliæ na parê uwag do tej
propozycji senackiej, bo myœlê, ¿e one mo¿e po-
mog¹ bardziej doprecyzowaæ tê nowelizacjê. Po-
mimo szlachetnej w swej istocie idei, która przy-
œwieca wnioskodawcom, nale¿y wszak¿e zwróciæ
uwagê na nastêpuj¹ce kwestie.

Z dniem 1 stycznia 2000 r. dokonano zasadni-
czej nowelizacji ustawy z dnia 2 wrzeœnia 1994 r.
o œwiadczeniach pieniê¿nych i uprawnieniach
przys³uguj¹cym ¿o³nierzom s³u¿by wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wêg-
la, kamienio³omach i zak³adach wydobywania
rud uranu. Dla ¿o³nierzy przymusowo zatru-
dnianych w zak³adach wydobywania rud uranu
przewidziano jednorazowe odszkodowanie
w wysokoœci uzale¿nionej od stopnia orzeczenia
na sta³e inwalidztwa, przy braku inwalidztwa
kwota ta wynosi³a 9 tysiêcy 510 z³. A wiêc od-
szkodowaniami wol¹ ustawodawców podmioto-
wo objêci byli jedynie poszkodowani. I tu
chcia³bym sobie pozwoliæ na uwagê. Mianowicie
to sprawi³o, i¿ system jest w tej chwili przejrzy-
sty i czytelny, nie rozszerza katalogu o kolejne
grupy. I proponowa³bym siê nad tym zastanowiæ,
czy pañstwo powinniœcie rozszerzaæ ten katalog,
czy nie poci¹gnie to za sob¹ w kolejnych noweli-
zacjach rozszerzenia o kolejne grupy. Ale to pod-
dajê pod rozwagê.

W przedstawionym sprawozdaniu o projekcie
mowa jest o dniu wejœcia w ¿ycie ustawy, ale nie
precyzuje siê, czy chodzi o dzieñ wejœcia w ¿ycie
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ustawy z dnia 2 wrzeœnia 1994 r., czy wejœcie
w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej z dnia 10 wrzeœnia
1999 r., czyli dzieñ 1 stycznia 2000 r. Dopiero bo-
wiem na mocy drugiej z tych ustaw, czyli z dniem
1 stycznia wprowadzono przepis o odszkodowa-
niach. To wi¹¿e siê z kwesti¹ bardzo, moim zda-
niem, wa¿n¹ i kluczow¹ dla tej nowelizacji. Bez
wzglêdu na przyjête rozwi¹zanie tak sformu³owa-
ny przepis uniemo¿liwia ubieganie siê o przyzna-
nie œwiadczenia wdowom, których mê¿owie nie
doczekali uchwalenia ustawy o ¿o³nierzach górni-
kach. Mówimy o ludziach, którzy utracili zdrowie
w kopalniach uranu, a zatem o ludziach dotkniê-
tych najciê¿szymi konsekwencjami zdrowotnymi.
Zaproponowany przepis powodowa³by nierówne
traktowanie kobiet, które zosta³y wdowami po wej-
œciu w ¿ycie ustawy, w stosunku do tych, które zo-
sta³y wdowami przed wejœciem w ¿ycie ustawy.
Ten przepis nie obejmowa³by tych wdów. W istocie
jedynie retoryczne pozostaje pytanie: które z nich
dotkliwiej odczu³y konsekwencje pracy wspó³-
ma³¿onka w kopalni uranu?

W œwietle tych w¹tpliwoœci co do zakresu pod-
miotowego omawianej nowelizacji, wydaje siê za-
sadne rozwa¿enie, czy odszkodowanie, o którym
mowa, z ustawy z dnia 2 wrzeœnia 1994 r., nie po-
winno jednak zachowaæ charakteru œwiadczenia
indywidualnego, przypisanego wy³¹cznie by³ym
¿o³nierzom przymusowo zatrudnionym w zak³a-
dach pozyskiwania i wzbogacania rud uranu.

Skutki nowelizacji. Ministerstwo Polityki Spo-
³ecznej, pani senator sprawozdawca ju¿ tutaj przy-
toczy³a liczby, zwróci³o siê o pomoc w oszacowaniu
potencjalnej liczby beneficjentów projektu ustawy
nowelizuj¹cej do Zarz¹du Krajowego Zwi¹zku Re-
presjonowanych Politycznie ¯o³nierzy Górników,
Biura Obs³ugi Roszczeñ By³ych Pracowników Za-
k³adów Produkcji Rud Uranu, Pañstwowej Agencji
Atomistyki, Zarz¹du Krajowego Ogólnopolskiego
Zwi¹zku Represjonowanych Politycznie ¯o³nierzy
BatalionówBudowlanychorazMinisterstwaObro-
ny Narodowej. Z przedstawionego przez wymienio-
ne instytucje stanowiska wynika, ¿e nie istniej¹
dok³adnedane,którebypozwoli³ybardzoprecyzyj-
nieokreœliæ liczbêbeneficjentów, zw³aszcza, ¿epro-
jekt zak³ada przyznanie odszkodowania wdowom
nawet w sytuacji, gdy wniosek w sprawie przyzna-
nia œwiadczenia w ogóle nie zosta³ z³o¿ony.

Wydaje siê jednak, ¿e choæby z uwagi na fakt,
¿e przyznano i wyp³acono odszkodowania piêæset
trzydziestu oœmiu osobom, z tej liczby stu dwu-
dziestu dziewiêciu osobom posiadaj¹cym I grupê
inwalidzk¹ lub orzeczon¹ ca³kowit¹ niezdolnoœæ
do pracy i samodzielnej egzystencji… A zgodnie
z danymi Pañstwowej Agencji Atomistyki w la-
tach 1950–1951 pracowa³o w kopalniach uranu
przymusowo dwa tysi¹ce siedmiuset piêædziesiê-
ciu piêciu ¿o³nierzy. Najbardziej zbli¿one do

prawdopodobnych szacunków wydaj¹ siê dane
Zwi¹zku Represjonowanych Politycznie ¯o³nie-
rzy Górników, w których mowa o stu do stu piêæ-
dziesiêciu osobach w odniesieniu zarówno do
okresu przed, jak i po wejœciu w ¿yciu ustawy
z dnia 10 wrzeœnia 1999 r.

Z szacunków Ministerstwa Polityki Spo³ecznej
sporz¹dzonych na podstawie danych statystycz-
nych, przy uwzglêdnieniu niepe³nosprawnoœci,
umieralnoœci, zawierania ma³¿eñstw, wynika, ¿e
liczba wdów po poszkodowanych z I grup¹ inwa-
lidzk¹ lub ca³kowicie niezdolnych do pracy, mo¿e
wynieœæ maksymalnie oko³o dwustu piêædziesiê-
ciu osób, o czym pani senator sprawozdawca mó-
wi³a. My potwierdzamy te cyfry, przy odszkodo-
waniu wynosz¹cym dla tej grupy osób poszkodo-
wanych dwadzieœcia dwa tysi¹ce dwieœcie, to da-
je szacunkowo oko³o 5 milionów 500 tysiêcy z³.
I byæ mo¿e nie o tê kwotê chodzi, tylko o pewn¹
zasadê, która powinna byæ jak gdyby logiczna.

A wiêc reasumuj¹c, powiem tak: uwa¿amy, ¿e
odszkodowania, o których mówimy, powinny byæ
jednak przypisane indywidualnie, czyli byæ wy-
p³acone tylko ¿o³nierzom. A je¿eli nie, je¿eli pañ-
stwo przyjmiecie tê nowelizacjê, to chcielibyœmy
¿eby one by³y kierowane do wszystkich wdów,
tak¿e tych sprzed tej daty, bo tak naprawdê z da-
nych – pozwolê sobie tutaj posi³kowaæ siê pewny-
mi danymi z Pañstwowej Agencji Atomistyki –
wynika, ¿e w okresie od 1 stycznia 2000 r., czyli
od dnia obowi¹zywania ustawy do dziœ do biura
roszczeñ wp³ynê³o piêtnaœcie wniosków od wdów
po by³ych ¿o³nierzach w sprawie wyp³at odszko-
dowania. Zwi¹zek Represjonowanych Politycz-
nie ¯o³nierzy Górników wskazuje, ¿e w okresie po
wejœciu w ¿yciu ustawy z dnia 10 wrzeœnia 1999
wszyscy poszkodowaniu uzyskali odszkodowa-
nia. A wiêc ¿adna wdowa z tego okresu nie bêdzie
uprawniona do ubiegania siê o odszkodowanie,
czyli uchwalilibyœmy te odszkodowania dla
wdów, a tych wdów nie mielibyœmy, bo one po
prostu… Mówiê o tych uprawnionych. Krótko
mówi¹c, proponowalibyœmy, ¿eby w tym przyjê-
tym stanowisku Senatu, w art. 5b, Wysoki Senat
dokona³ korekty. Mianowicie, ¿eby po s³owach
„odszkodowanie przys³uguje równie¿ kobietom”
wykreœliæ s³owa „które po dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy sta³y siê wdowami”. Chodzi o to, ¿eby
opuœciæ tylko ten fragment, bo jeœli go opuœcimy,
to wtedy obejmiemy tym wszystkie wdowy. Wów-
czas art. 5b brzmia³by tak: „odszkodowanie przy-
s³uguje równie¿ kobietom wdowom po poszkodo-
wanych, o których mowa w art. 5a”. I wtedy byœ-
my za³atwiali wszystko – nie z dniem wejœcia, któ-
rym przys³ugiwa³o, tylko wszystkim tym, o któ-
rych mówi art. 5a obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy.

To tyle, Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie jeœli
chodzi o moje uwagi w tej sprawie. Decyzja nale¿y
oczywiœcie do pañstwa, do Wysokiego Senatu.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Je¿eli ten wniosek legislacyjny, o którym pan

mówi, mia³by wejœæ w obieg, to musia³by go prze-
j¹æ ktoœ z senatorów…

(Senator Teresa Liszcz: Tak. Ma pan to gdzieœ
zapisane?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-
³ecznej Leszek Zieliñski: Tak, tak.)

…i to do czasu zamkniêcia dyskusji.
Pani senator Teresa Liszcz ju¿ siê nie musi za-

pisywaæ, bo siê zg³osi³a pani senator Olga Krzy¿a-
nowska. Dyskusji szczêœliwym trafem nie za-
mkn¹³em wczeœniej, wobec tego zapraszam pa-
ni¹ senator i ma pani okazjê przej¹æ wniosek w³a-
œnie pana ministra Leszka Zieliñskiego.

Proszê bardzo.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Ja chcia³abym tylko w ramach jakby informa-

cji, jako pose³ sprawozdawca naturalnie…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To

w zesz³ej kadencji.)
Przepraszam, ju¿ pan marsza³ek mi s³usznie

zwróci³ uwagê, d³ugoletnie przyzwyczajenie.
Jako senator sprawozdawca nie mogê wcho-

dziæ w ¿adne polemiki. Ja tylko chcia³abym po-
wiedzieæ, ¿e w obu komisjach myœmy w ogóle nie
mówili o stronie politycznej tego, nie by³o po pro-
stu tego w¹tku. Myœmy uznali, ¿e jest pewna luka
prawna w stosunku do tych wdów, o których mó-
wi³am, ja nie chcê powtarzaæ ju¿ argumentów.
I dlatego ¿e ta luka prawna istnia³a i ¿e nie s¹ to
takie wielkie pieni¹dze wiêkszoœæ komisji przy-
chyli³a siê do tego zdania. Nie ruszaliœmy w ogóle
¿adnego w¹tku politycznego, Pani Senator,
i myœlê, ¿e to jest dobry obyczaj, jeœli chodzi
o ustawodawstwo. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Olga Krzy¿anowska: Jeszcze chwile-

czkê, mo¿na?)
Czekam z zamkniêciem dyskusji do chwili,

kiedy swoim bieg³ym d³ugopisem pani senator
Teresa Liszcz sformu³uje wniosek.

(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê bardzo, prze-
praszam za d³ugie pisanie.)

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e drugie czytanie koñczy siê

skierowaniem projektu do komisji w celu odniesie-
niasiêdownioskówzg³oszonychwtokudyskusji.

Proponujê, aby Wysoki Senat skierowa³ pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci oraz do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Czy s¹ inne propozycje? Nie ma.
Wobec tego uznajê, ¿e Senat tê moj¹ propozy-

cjê przyj¹³ i stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ pro-
jekt ustawy zmieniaj¹cej ustawê o œwiadczeniu
pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych
¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej przymu-
sowo zatrudnianym w kopalniach wêgla, kamie-
nio³omach, w zak³adach rud uranu i batalionach
budowlanych do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w 500. rocznicê urodzin Miko³aja
Reja ojca piœmiennictwa polskiego.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez senatora Grzegorza Matuszaka i jest za-
warty w druku nr 884.

Powiem jeszcze tylko dla porz¹dku, ¿e rozpa-
trywa³y ten projekt Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Kultury i Œrod-
ków Przekazu. Pierwsze czytanie zosta³o prze-
prowadzone na wspólnym posiedzeniu komisji
wczoraj, a drugie czytanie obejmuje, zgodnie z re-
gulaminem, przedstawienie sprawozdania, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

I zapraszam na mównicê pana senatora Grze-
gorza Matuszaka, wnioskodawcê i zarazem spra-
wozdawcê komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

Wysokiej Izbie sprawozdania ze wspólnego posie-
dzenia dwóch komisji senackich, Komisji Kultu-
ry i Œrodków Przekazu oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, które w dniu 16 lutego
2005 r. w pierwszym czytaniu rozpatrzy³y projekt
uchwa³y w 500. rocznicê urodzin Miko³aja Reja
ojca piœmiennictwa polskiego. Tak jak by³ ³askaw
wspomnieæ pan marsza³ek, autorem projektu
uchwa³y jest mówi¹cy te s³owa. Projekt zosta³
skierowany przez pana marsza³ka 10 lutego bie-
¿¹cego roku do rozpatrzenia przez wspomniane
komisje.

Panie i Panowie Senatorowie! Dobr¹ tradycj¹
Senatu jest zwracanie uwagi obywateli Rzeczy-
pospolitej na szczególnie wa¿ne wydarzenia
w dziejach narodu oraz przypominanie wielce za-
s³u¿onych artystów, uczonych i ludzi s³u¿by
publicznej. Uchwa³y Senatu og³aszane w Dzien-
niku Urzêdowym „Monitor Polski” s¹ potwierdze-
niem obywatelskiej troski Izby Wy¿szej o kszta³to-
wanie i umacnianie œwiadomoœci narodowej Pola-
ków. 4 lutego 2005 r. minê³a piêæsetna rocznica
urodzin Miko³aja Reja z Nag³owic, wybitnego przed-
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stawiciela polskiego odrodzenia, którego potomni
obdarzyli zaszczytnym tytu³em ojca piœmiennictwa
polskiego i zaliczyli donarodowegopanteonukultu-
ry staropolskiej. Niebawem, bo 21 lutego, bêdziemy
po raz czwarty obchodzili Dzieñ Jêzyka Polskiego.
Godzi siê wiêc uczciæ pisarza, który jako pierwszy
pisa³ wy³¹cznie po polsku i z dum¹ podkreœla³: „nie-
chaj to narodowie w¿dy postronni znaj¹, i¿ Polacy
nie gêsi, i¿ swój jêzyk maj¹”. Miko³aj Rej jest jednym
z najbardziej znanych pisarzy dawnej Polski. Stwo-
rzy³ i rozpowszechni³ ksi¹¿kê polsk¹, po³o¿y³ pod-
waliny pod polski jêzyk literacki, by³ wnikliwym ob-
serwatorem ¿ycia i pogl¹dów swojej epoki. Mimo
up³ywu wieków jego krytyczne opinie o wadach na-
rodowychPolakóws¹nadalnie tylko trafne, ale i za-
dziwiaj¹co aktualne.

Uchwa³a Senatu w piêæsetn¹ rocznicê urodzin
Miko³aja Reja, przypominaj¹c osobê i dzie³o pisa-
rza, ma na celu nie tylko z³o¿enie ho³du ojcu piœ-
miennictwa polskiego, ale tak¿e zwrócenie uwagi
na potrzebê upowszechniania znajomoœci jego
twórczoœci oraz szacunku dla wielkiej tradycji
polskiej literatury i kultury.

Po³¹czone komisje przedyskutowa³y przedsta-
wiony w druku senackim nr 884 projekt uchwa-
³y, przyjê³y w g³osowaniu poprawki redakcyjne
i zaaprobowa³y – 15 osób by³o za, 1 wstrzyma³a
siê od g³osu – jednolity tekst projektu uchwa³y
zawarty w druku senackim nr 884S.

Bardzo proszê panie i panów senatorów o wnie-
sienie jednej poprawki literowej do projektu
uchwa³y, która przywróci w³aœciwy sens pier-
wszemu zdaniu w drugim akapicie. Po cytacie „i¿
Polacy nie gêsi, i¿ swój jêzyk maj¹” zamiast „przy-
pomina³y wspó³czesnym autorom” winno byæ
„przypomina³y wspó³czesnym autorowi”. Ponadto
proszê o uwzglêdnienie poprawki polegaj¹cej na
postawieniu kropki po ka¿dej liczbie 500 okreœla-
j¹cej rocznicê urodzin Reja. Dotyczy to tytu³u
uchwa³y, pierwszego wiersza w pierwszym akapi-
cie oraz drugiego wiersza w czwartym akapicie
projektu uchwa³y. Za b³êdy w przepisaniu tekstu
bardzo serdecznie przepraszam Wysok¹ Izbê.

Z upowa¿nienia senackich Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci rekomendujê paniom
i panom senatorom projekt uchwa³y Senatu
w 500. rocznicê urodzin Miko³aja Reja ojca piœ-
miennictwa polskiego i proszê o jego przyjêcie
w g³osowaniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili

do ich reprezentowania senatora Grzegorza Ma-

tuszaka. Z tego, co rozumiem, korekty, o których
pan mówi³, nie wymagaj¹ formy poprawki proce-
duralnej…

(Senator Grzegorz Matuszak: Nie.)
Po prostu chodzi o to, abyœmy nanieœli, zlikwi-

dowali, mo¿na powiedzieæ, b³êdy maszynowe.
(Senator Grzegorz Matuszak: Tak.)
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?
Nie widzê chêtnych, ale ja mam jedno pytanie.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Nigdy siê nie zetkn¹³em z tak¹ informacj¹, byæ

mo¿e wnioskodawcy tego dociekali. Czy Miko³aj
Rej zna³ tak¿e jêzyki obce?

(Senator Irena Kurzêpa: Nie zna³.)
(G³os z sali: Zna³ ³acinê.)
(Senator Irena Kurzêpa: Nie zna³ ³aciny.)

Senator Grzegorz Matuszak:
Nie zna³. Nie zna³ ³aciny. Niestety wykszta³ce-

nie mia³ doœæ mierne, ale myœlê, ¿e by³ na tyle za-
mo¿nym cz³owiekiem i na tyle staraj¹cym siê
w dziele pisarskim, ¿e gdyby bardzo chcia³, mo¿e
kiepsko, bo kiepsko, ale posiad³by znajomoœæ ³a-
ciny. Tymczasem on docenia³ wagê jêzyka naro-
dowego i za to mu chwa³a.

(G³os z sali: Mu chwa³a.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Artysta nie musi byæ profesorem ani nawet

magistrem, ¿eby by³ artyst¹. Dziêkujê bardzo.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Zg³asza siê pan senator W³odzimierz £êcki.
Proszê bardzo.
(Senator Teresa Liszcz: Sprawa jest bezdysku-

syjna.)
(Weso³oœæ na sali)

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zwracam siê szczególnie do tych niezadowolo-

nych z mego wyst¹pienia. (Weso³oœæ na sali) Mó-
wimy o tym, ¿e Rej by³ ojcem jêzyka polskiego.
Choæby z tego powodu uchwa³a powinna byæ po-
prawnie sformu³owana pod wzglêdem jêzyko-
wym, piœmiennictwa. Jednak piœmiennictwo to
jêzyk, a najpierw jest jêzyk, potem piœmienni-
ctwo. Dlatego proponujê jedn¹ poprawkê w wier-
szu pierwszym brzmi¹cym: „Wiek XVI w historii
Polski to okres œwietnego rozkwitu Rzeczypospo-
litej”. Sformu³owanie „œwietny rozkwit” to jest
mas³o maœlane, rozkwit mo¿e byæ znacz¹cy, dy-
namiczny. Proponujê usun¹æ s³owo „œwietnego”
i wtedy pozostanie proste jednoznaczne zdanie:
„Wiek XVI w historii Polski to okres rozkwitu Rze-
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czypospolitej”, tym bardziej ¿e w drugim wierszu
to siê rozszerza, czytamy, ¿e jest to wiek politycz-
nego i gospodarczego umocnienia pozycji miê-
dzynarodowej i ukszta³towania podstaw ustrojo-
wych pañstwa. S³owo „œwietne” powoduje prze-
koloryzowanie. Stawiam formalny wniosek o wy-
kreœlenie s³owa „œwietnego”.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam na mównicê pana senatora Grze-

gorza Matuszaka.
(Rozmowy na sali)

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowny Panie Senatorze, pan by³ ³askaw
siêgn¹æ do druku nr 884, który jest pierwotnym
projektem, tymczasem ja odnosi³em siê do tekstu
otrzymanego ju¿ po posiedzeniu po³¹czonych ko-
misji i w druku nr 884S nie ma tego stwierdzenia.
W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e wniosek ten jest
bezprzedmiotowy i przepraszam, ¿e pan senator
nie zwróci³ na to uwagi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ponownie pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:
Jeœli pan marsza³ek bêdzie ³askaw, odpowiem

z miejsca.
Najmocniej przepraszam, nie mia³em druku

oznaczonego liter¹ „S”… (weso³oœæ na sali) …dla-
tego zabra³em g³os. Bardzo siê cieszê, ¿e nasze
pogl¹dy s¹ zbie¿ne. A tu pani senator, która naj-
bardziej jêcza³a, mówi, dlaczego jêcza³a, ale to
jest jej prywatna sprawa. Dziêkujê.

(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator W³odzimierz £êcki nie s³ucha³,
gdy mówi³em, ¿e sprawozdanie zawarte jest
w druku nr 884S i w³aœnie do niego siê odnosimy.

(G³os z sali: …wycofuje tê poprawkê.)
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ

g³os w dyskusji? Czy pan senator W³odzimierz
£êcki wycofuje ten wniosek?

Senator W³odzimierz £êcki:

Tak, Panie Marsza³ku, wycofujê ten wniosek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To stwierdzenie by³o potrzebne do celów pro-

ceduralnych. Dziêkujê.
Skoro nie ma innych g³osów, zamykam dys-

kusjê.
Przypominam, ¿e drugie czytanie koñczy siê

skierowaniem projektu do komisji.
(Senator Teresa Liszcz: Ale po co, jeœli nie by³o

wniosków.)
Aha, wniosek zosta³ wycofany, wobec tego nie

ma takiej potrzeby. Moglibyœmy teraz przyst¹piæ
do trzeciego czytania, do g³osowania, ale propo-
nujê, abyœmy przeprowadzili je jutro razem z in-
nymi w bloku g³osowañ.

Oddajê g³os panu senatorowi sekretarzowi.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym odczytaæ komunikaty.
W dniu dzisiejszym w sali nr 182 bezpoœrednio

po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu odbê-
dzie siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Porz¹dek ob-
rad: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami oraz niektórych innych ustaw, zawar-
tego w druku nr 805.

Posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowiska,
którego tematem bêdzie rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu, odbê-
dzie siê bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad
w sali nr 217.

Godzinê po og³oszeniu przerwy odbêdzie siê ró-
wnie¿ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia w sprawie inicjatywy… drugiego czytania
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿-
nym i uprawnieniach przys³uguj¹cym ¿o³nierzom
zastêpczej s³u¿by wojskowej przymusowo zatru-
dnianym w kopalniach wêgla, kamienio³omach,
zak³adachruduranu ibatalionachbudowlanych.

(G³os z sali: Jeszcze raz.)
(G³os z sali: Wolniej.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

ponujê czytaæ trochê wolniej, bo nie wszystko
jest zrozumia³e.)

Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
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o europejskim zgrupowaniu interesów gospodar-
czych i spó³ce europejskiej odbêdzie siê o godzi-
nie 17.30, po og³oszeniu przerwy w obradach Se-
natu, w sali nr 176. Nastêpnie Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych rozpatrzy wnioski
do ustawy o Krajowym Funduszu Kapita³owym
oraz do ustawy o zmianie ustawy – Prawo energe-
tyczne oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Wy³¹cznie na proœbê pana marsza³ka pozwolê
sobie odczytaæ jeden z komunikatów jeszcze raz.
Godzinê po og³oszeniu przerwy w sali nr 182
spotka siê Komisja Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci oraz Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia w sprawie drugiego czytania projektu
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o œwiadczeniu pie-
niê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych
¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej przymu-
sowo zatrudnianym w kopalniach wêgla, kamie-
nio³omach, zak³adach rud uranu i batalionach
budowlanych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê pañstwu.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 11)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Jolanta Danielak, Kazimierz Kutz i Ryszard
Jarzembowski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-

wanie miejsc na sali obrad.
Wznawiam posiedzenie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawo¿eniu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
szóstym posiedzeniu 21 stycznia 2005 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana 24 stycznia. Marsza³ek
Senatu w dniu 24 stycznia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto 17
lutego 2005 r. marsza³ek Senatu skierowa³ usta-
wê do Komisji Ochrony Œrodowiska. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 877, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 877A i 877B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Mariana Koz³owskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze…
(G³os z sali: Pan senator udziela wywiadu dla

telewizji)
(G³os z sali: Razem z kamer¹ niech przyjdzie.)

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Czwarta w³adza

silniejsza ni¿ druga.)
Wobec tego proszê sprawozdawcê Komisji

Ochrony Œrodowiska senatora W³odzimierza £êc-
kiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,

przyszed³ ju¿ pan senator Koz³owski, a ja jestem

przygotowany na to, ¿e bêdê mówi³ jako drugi
i mogê… Ale decyzja nale¿y do pani marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dobrze, Panie Senatorze. Proszê senatora Koz-

³owskiego… Jednoczeœnie zwracam pañstwu
uwagê, ¿e nie mo¿e byæ tak, i¿ media dezorgani-
zuj¹ pracê Senatu.

Bardzo proszê, Panie Senatorze Koz³owski.
Proszê pana jako sprawozdawcê o zabranie g³osu.

Senator Marian Koz³owski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek, bardzo przepraszam, ale tele-

wizja mnie przetrzyma³a. Senator Borkowski
mia³ jako drugi udzieliæ wywiadu i nie dojecha³,
dlatego wynik³ ten problem. Ja by³em pó³ godziny
wczeœniej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ja rozumiem, Panie Senatorze, ¿e pan po raz

kolejny chce nam przekazaæ, ¿e to telewizja jest
w³adz¹, niemniej jednak prosi³abym, ¿eby wy-
pe³niaæ te obowi¹zki, które wynikaj¹ z prac w Se-
nacie. Bardzo proszê o sprawozdanie.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Mieliœmy pecha, bo
pani marsza³ek przysz³a punktualnie.)

Bardzo proszê, proszê o sprawozdanie.

Senator Marian Koz³owski:
Jeszcze raz przepraszam.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Opiniowana ustawa wypracowana zosta³a

w oparciu o rz¹dowy projekt, druk nr 3600. Celem
projektowanej ustawy jest implementacja do na-
szego systemu prawnego norm prawa wspólnoto-
wego w zakresie: po pierwsze, odmiennego sfor-
mu³owania definicji „wprowadzenie do obrotu”,
poniewa¿ w wyniku przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej zmianie uleg³o znaczenie pojêcia
„importer”, które odnosi siê do osób dokonu-
j¹cych przywozu z krajów trzecich na obszar celny
Wspólnoty Europejskiej; po drugie, zast¹pienia
z dniem 1 maja 2004 r. polskiej scalonej nomen-
klatury towarowej handlu zagranicznego obo-
wi¹zuj¹c¹ w Unii Europejskiej nomenklatur¹ sca-



lon¹. Ponadto opiniowany akt prawny uzupe³nia
regulacje mówi¹ce o funkcjonowaniu okrêgo-
wych stacji chemiczno-rolniczych, co jest
zwi¹zane z implementacj¹ Dyrektywy Rady
z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie ochrony wód
przed zanieczyszczeniami azotanami pochodze-
nia rolniczego. Uzupe³nienie to polega na doda-
niu przepisu, który bêdzie stanowi³ podstawê do
pobierania przez okrêgowe stacje op³at za wyko-
nywane badania.

Poprawki sejmowe do nowelizowanej ustawy
z dnia 26 lipca 2000 r. wprowadzaj¹ restrykcje
zwi¹zane z zagospodarowaniem gnojowicy z ferm
z obsad¹ powy¿ej dwóch tysiêcy stanowisk dla
tuczników b¹dŸ siedmiuset piêædziesiêciu stano-
wisk dla loch, z produkcj¹ warchlaków na sprze-
da¿. I w zasadzie dyskusja w Sejmie sprowadzi³a
siê do dyskusji na temat ferm trzody chlewnej
i gnojowicy wyp³ywaj¹cej z tych budynków.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusji
9 lutego bie¿¹cego roku do projektu ustawy
uchwalonej przez Sejm w dniu 21 stycznia bie-
¿¹cego roku, druk senacki nr 877, wprowadza
cztery poprawki, druk nr 877A.

Poprawka pierwsza uzupe³nia wczeœniejszy
zapis, jest to poprawka zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne.

Poprawka druga uchyla restrykcyjn¹ popraw-
kê Sejmu, zwi¹zan¹ z art. 11b. Art. 11b dotyczy
zbiorników. Pos³owie wprowadzili przepis mó-
wi¹cy, ¿e musz¹ byæ przykrywy betonowe szczel-
ne, co nie jest mo¿liwe na przyk³ad przy lagu-
nach, które maj¹ czasami wymiary p³yty boiska
sportowego i na takim czymœ nie mo¿na by³oby
p³yty betonowej szczelnej za³o¿yæ. Dlatego nasza
komisja tê poprawkê Sejmu uchyla.

Poprawka trzecia wprowadza poza stacjami
chemiczno-rolniczymi inne podmioty gospodar-
cze posiadaj¹ce akredytacjê na przeprowadzanie
badañ.

I poprawka czwarta uchyla prawo wojewódz-
kiego inspektora ochrony œrodowiska do wstrzy-
mania prowadzenia chowu lub hodowli w przy-
padku stosowania nawozów naturalnych niezgo-
dnie z planem nawo¿enia, do czego na przyk³ad
mo¿e dojœæ w wyniku d³ugotrwa³ych opadów de-
szczowych – nie mo¿na wówczas wyjechaæ w po-
le, a plan przewidywa³ okreœlon¹ datê.

A wiêc to s¹ te cztery poprawki, które w imie-
niu komisji rolnictwa wnoszê. Wysoki Senat raczy
przyj¹æ za³¹czony projekt uchwa³y z poprawkami
od pierwszej do czwartej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-

wiska, pana senatora W³odzimierza £êckiego,

o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Nad ustaw¹ o zmianie ustawy o nawozach

i nawo¿eniu debatowa³a w dniu wczorajszym Ko-
misja Ochrony Œrodowiska, bacz¹c na pewien
zapis, który w bardzo radykalny sposób zosta³
przedstawiony w poprawce Sejmu do istniej¹cej
ustawy, a który ca³kowicie zosta³ zlikwidowany
przez komisjê rolnictwa.

Ja pozwolê sobie, nie wnikaj¹c w materiê usta-
wy, zwróciæ uwagê na g³ówny problem, którym za-
jmowa³a siêKomisjaOchronyŒrodowiska.Choæby
z racji swej nazwy, komisja mia³a na uwadze
ochronê œrodowiska. Wiadomo, ¿e du¿a koncen-
tracja zwierz¹t, a szczególnie trzody chlewnej ma
ujemny wp³yw na œrodowisko. W tej chwili du¿e
fermy, licz¹ce powy¿ej dwóch tysiêcy sztuk, stosu-
j¹ tak zwany chów bezœcio³owy, którego efektem
poza szlachetn¹ produkcj¹ miêsa jest gnojowica,
czyli mieszanina odchodów zwierzêcych i wody.
Z t¹gnojowic¹, powiemwdu¿ymuproszczeniu,nie
maco robiæ, onawpewnychokresachniemo¿ebyæ
wywo¿ona na pola, w okresie wegetacji roœlin,
i musi byæ wówczas magazynowana. I do tego celu
s³u¿¹ zbiorniki ró¿nej wielkoœci – zbiorniki laguno-
we, o których ju¿ tu by³a mowa, czyli prostu zbior-
niki w kszta³cie akwenów, a tak¿e zbiorniki w ró¿-
nym stopniu zamkniête, stalowe, ¿elbetowe.

W tej chwili problemem w kraju s¹ wielkie fer-
my, budowane przez firmê amerykañsk¹ Smith-
field Foods, powoduj¹ce protesty okolicznych
mieszkañców ze wzglêdu na odczuwalne w doœæ
du¿ym promieniu zanieczyszczenie gazowe, zwa-
ne odorami. Ja myœlê, ¿e panie i panowie pos³o-
wie wprowadzaj¹c bardzo rygorystyczn¹ popraw-
kê mówi¹c¹, i¿ gnojowica mo¿e byæ gromadzona
w szczelnych, wrêcz hermetycznych zbiorni-
kach, mieli na uwadze w jakimœ stopniu jeœli nie
ograniczenie, to przeszkodzenie temu koncerno-
wi w budowie kolejnych obiektów na terenie Pol-
ski. Prawd¹ jest, ¿e koncern ten swego czasu du-
¿o inwestowa³ w Stanach Zjednoczonych, tam
wprowadzono okreœlone przepisy, po czym prze-
niós³ siê do Europy Zachodniej, gdzie te¿ sukce-
sywnie jest wypierany. W tej chwili terenem eks-
pansji Smithfieldu jest Polska.

Ale z drugiej strony wprowadzenie nadmiernie
restrykcyjnych przepisów spowoduje, ¿e istnie-
j¹ce fermy, które lokalizowane lat temu dwadzie-
œcia, trzydzieœci – trzeba powiedzieæ, ¿e general-
nie one by³y dobrze lokalizowane, z dala od sku-
pisk ludzkich – maj¹ce zbiorniki lagunowe
i zbiorniki otwarte, to znaczy o œcianach szczel-
nych i dnie szczelnym, ale nieprzykryte szczel-
nym zadaszeniem, spe³niaj¹ swoj¹ rolê…
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Dodatkowym elementem jest fakt, ¿e ustawa
ta ma wejœæ w ¿ycie od 1 maja. Gdybyœmy przyjêli
to, co proponowa³ Sejm, wówczas ustawa by³aby
po prostu nierealna, bo w przeci¹gu dwóch mie-
siêcy nie jest siê w stanie zbudowaæ zbiorników
odpowiadaj¹cych wymaganiom sejmowym.

Z kolei komisja rolnictwa, tak siê nam wyda-
je, posz³a za daleko. Pe³na liberalizacja unie-
mo¿liwi³aby jak¹kolwiek ingerencjê w nowe in-
westycje, jak równie¿ poprawienie stanu tych
obiektów, które ju¿ s¹. Przypomnê, ¿e dotyczy to
du¿ych producentów trzody chlewnej, maj¹cych
obiekty, gdzie jest ponad dwa tysi¹ce stanowisk,
ponad dwa tysi¹ce stanowisk, produkcja roczna
przy dobrej organizacji wynosi oko³o trzech ty-
siêcy œwiñ. No co prawda s¹ ju¿ rolnicy indywi-
dualni, którzy te¿ maj¹ tak¹ hodowlê, ale na ogó³
s¹ to podmioty, ¿e tak powiem, przemys³owe.

I w tej sytuacji Komisja Ochrony Œrodowiska
proponuje rozwi¹zanie kompromisowe. Pozwolê
sobie zacytowaæ zapis art. 11b, który naszym zda-
niem jest kompromisowy, spe³nia warunki ochro-
ny œrodowiska, a jednoczeœnie nie ogranicza pro-
dukcji zwierzêcej. Art. 11b ma dwa punkty. Pkt 1:
„podmioty, o których mowa w art. 11a ust. 1 i 2 –
tam jest podane, ¿e dotyczy to du¿ych ferm – prze-
chowuj¹ gnojówkê i gnojowicê w przykrytych
zbiornikach o szczelnym dnie i œcianach”. Szczel-
ne dno i œciany oznacza, ¿e nie bêdzie penetracji
cieków do gruntu, zaœ „przykryte” jest pojêciem
œwiadomie nieprecyzyjnie tu podanym. Dlatego ¿e
pkt 2 g³osi: „minister w³aœciwy do spraw rolnictwa
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw
œrodowiska okreœli w drodze rozporz¹dzenia
szczegó³owe warunki dotycz¹ce zbiorników,
o których mowa w ust. 1, oraz przechowywania
gnojówki i gnojowicy, maj¹c na uwadze ochronê
œrodowiska i warunki lokalne”. Szczególnie te wa-
runki lokalne s¹ wa¿ne. Je¿eli laguna jest po³o¿o-
na parê kilometrów od wsi, nie ma oddzia³ywania
na miejsce zamieszkania ludzi, do tej pory by³a
nieszkodliwa, mo¿e dalej egzystowaæ. Wprowa-
dzenie zapisu sejmowego spowodowa³oby, ¿e te
laguny trzeba by po prostu zlikwidowaæ.

Uwa¿amy, ¿e takie stanowisko jest – jeœli mogê
tak powiedzieæ – sprawiedliwe. Przekazujemy do
dyspozycji ministra okreœlenie, w jakiej to ma byæ
lokalizacji i jakie szczegó³owe wymagania maj¹
byæ spe³nione. Jako ciekawostkê pañstwu po-
dam, ¿e w lagunach, aby ograniczyæ emisjê odo-
rów, stosuje siê ró¿ne organiczne przykrycia, na
przyk³ad sieczkê. Warstwa sieczki gruboœci 10
cm skutecznie eliminuje emanacjê gazów do at-
mosfery, co zreszt¹ jest niepo¿¹dane nie tylko ze
wzglêdu na zapachy, ale równie¿ ze wzglêdu na
utratê w³aœciwoœci nawozowych samej cieczy.

To tyle, Pani Marsza³ek. Przepraszam, ¿e sze-
rzej mówi³em, ale chcia³em naœwietliæ kontekst

tego pozornie b³ahego, ale de facto bardzo istot-
nego problemu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca krótkie, trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do senatorów spra-
wozdawców.

Czyktoœ zpañstwapragnie zadaæ takiepytanie?
Bardzo proszê, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Zgodnie z otrzymanym programem i z tym, co

mówi³ senator Koz³owski, ustawa ta zawiera
przepisy maj¹ce na celu dostosowanie do wymo-
gów prawa unijnego. Mam w zwi¹zku z tym pyta-
nie. Czy problemy, o których mówili senatorowie
sprawozdawcy, dotyczy to szczególnie tego
art. 11b, wi¹¿¹ siê z dostosowaniem do prawa
unijnego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do sprawozdawców?
Bardzo proszê, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja do pana senatora £êckiego – dziêkujê bar-

dzo za wyjaœnienie, bo w wielu sytuacjach czyta-
³em, s³ucha³em, widzia³em protesty, ale nie wie-
dzia³em za bardzo, o co chodzi. Panie Senatorze,
czy budowle, które nie spe³nia³yby obecnie
uchwalonych przepisów, by³y zrealizowane zgod-
nie z poprzednimi przepisami?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Rozumiem, ¿e s¹ dalsze pytania.
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie do przewodnicz¹cego komisji

rolnictwa. Czy móg³by pan podaæ uzasadnienie…
(G³os z sali: Sprawozdawcy)
Tak, tak. Czy pan senator móg³by podaæ uzasa-

dnienie uchylenia art. 13, przepraszam, art. 11b?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Ja chcia³bym zapytaæ panów sprawozdawców,

czy jest w Polsce przynajmniej jedna zagraniczna

77 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2005 r.
70 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu

(senator W. £êcki)



ferma tego amerykañskiego koncernu, która od-
powiada przepisom o ochronie œrodowiska?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator El¿bieta Streker-Dembiñska.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Ja mam pytanie do senatorów sprawozdaw-

ców, mianowicie w art. 13a, przepraszam,
w art. 19 ust. 1, jest propozycja, aby rozszerzyæ
zakres podmiotów, które s¹ uprawnione do pro-
wadzenia badañ o inne podmioty gospodarcze,
posiadaj¹ce akredytacjê na prowadzenie tych
badañ. Moje pytanie zmierza do ustalenia, kto
wydawaæ bêdzie tego typu akredytacje.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,

mam jedno pytanie, ale do dwóch panów senato-
rów sprawozdawców.

Otó¿ chcia³bym zapytaæ, czy w toku prac komi-
sji w ogóle pojawi³ siê ten problem i czy dokonano
analizy mo¿liwoœci zrealizowania tej ustawy
przez podmioty w kontekœcie uwarunkowañ eko-
logicznych, technicznych, prawnych, organiza-
cyjnych i finansowych. Mam tu przede wszyst-
kim na wzglêdzie czas, w jakim polskie podmioty
maj¹ wykonaæ obowi¹zek na³o¿ony na nie przez
Sejm. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, chcia³bym za-
daæ przedstawicielowi Komisji Ochrony Œrodo-
wiska pytanie, jak siê przedstawia ten problem
w kontekœcie dostosowania naszego prawa do
wymagañ ochrony œrodowiska w Unii Europej-
skiej. Czy to jest zgodne z tymi normami, które
obowi¹zuj¹?

I jeszcze pytanie, bardziej chyba do rz¹du,
chocia¿ byæ mo¿e komisja siê tak¿e tym zajmo-
wa³a: co siê bêdzie dzia³o z tymi du¿ymi laguna-

mi? Ich jest coraz wiêcej, s¹ to du¿e obiekty. Jak
to ma byæ w przysz³oœci? Czy to ma byæ zlikwido-
wane i w jaki sposób? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do senatorów sprawo-

zdawców?
Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiê-

dzularz,

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie w zasadzie do obu panów se-

natorów sprawozdawców, ale byæ mo¿e jeden
z nich udzieli mi wyczerpuj¹cej odpowiedzi.

W ustawie o nawozach i nawo¿eniu z 2000 r.
rozwi¹zanie tych problemów by³o w³aœciwe. Ja
nie mogê siê temu nadziwiæ, ¿e zarówno w zmia-
nie z 2004 r., jak i w obecnej nowelizacji, zupe³nie
niepotrzebnie zaostrza siê te przepisy a¿ tak su-
rowo i, powiem krótko, zupe³nie niepotrzebnie
zabija niektóre nasze przedsiêbiorstwa.

Ja twierdzê, ¿e dotychczasowe rozwi¹zania by-
³y w³aœciwe, a teraz zbyt restrykcyjne przepisy
niepotrzebnie zlikwiduj¹ tê strefê. Czy panowie
senatorowie sprawozdawcy podzielaj¹ tê opiniê?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
S¹ dalsze pytania? Nie ma.
Wobec tego kolejno proszê, najpierw mo¿e pan

senator Koz³owski.

Senator Marian Koz³owski:
Jeœli chodzi o opiniowan¹ ustawê, to ona mia-

³a dostosowaæ siê do wymogów Unii Europej-
skiej, a wiêc by³o to konieczne. Zaostrzanie prze-
pisów nie wynika³o natomiast z tej potrzeby, ab-
solutnie nie. W Unii Europejskiej maj¹ siê dosto-
sowaæ do tych wymogów dopiero w roku 2008.

(G³os z sali: W Polsce.)
Gdyby to mia³o byæ do 1 maja bie¿¹cego roku,

to w³aœciwie oznacza³oby to zamkniêcie wszyst-
kich ferm, a i tak ich w³aœciciele nie zd¹¿yliby wy-
gasiæ produkcji do 1 maja, bo zaraz skoñczy siê
luty, zanim poprawki trafi¹ do Sejmu, zanim
ustawa zostanie podpisana przez prezydenta, zo-
stanie w³aœciwie tylko pó³tora miesi¹ca. No wiêc
zrobienie projektu, uzyskanie potrzebnej zgody,
znalezienie wykonawcy, zdobycie funduszy,
przecie¿ trzeba kredyt z banku wzi¹æ, to jest
wszystko niemo¿liwe. I ja myœlê, ¿e pos³owie zda-
wali sobie z tego sprawê, ale w podtekœcie chodzi
tu o fermy amerykañskie, bo tak to mo¿na na-
zwaæ. Takich gospodarstw, wed³ug szacunków,
które uzyska³em, jest siedemset: 90% stanowi¹
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producenci polscy, w tym 50% to gospodarstwa
rodzinne. Po to, ¿eby dokuczyæ komuœ, podczas
kiedy to jest 10% obcych, a 90% to nasi rodacy,
nast¹pi³o takie ograniczanie mo¿liwoœci produk-
cyjnych, mimo ¿e mo¿na daæ termin odleglejszy,
udostêpniæ kredyty. Tym bardziej ¿e Unia Euro-
pejska popiera wszelkie dzia³ania zmierzaj¹ce do
ochrony œrodowiska, a wiêc istnieje mo¿liwoœæ
uzyskania kredytów, ale najpierw trzeba wyko-
naæ za swoje, a dopiero póŸniej siê o kredyty ubie-
gaæ. I gdybyœmy wygasili tê produkcjê, to by³oby
dwa i pó³ miliona tuczników mniej. Nale¿a³oby to
sprowadziæ i…

(Rozmowy na sali)
…Dania, Holandia, Francja, Niemcy chêtnie

nam sprzedadz¹, bo u nich takich restrykcyjnych
przepisów nie ma. Niemcy te¿, szczególnie w by³ej
NRD, korzystaj¹ z lagun, to s¹ bardzo du¿e zbior-
niki ziemne, wy³o¿one foli¹, bez przykrycia b¹dŸ
przykryte foli¹ p³ywaj¹c¹, wiêc chêtnie nam
sprzedadz¹. Gdybyœmy chcieli kupiæ, to za 1,7 mi-
liarda z³ rocznie nale¿a³oby pó³tusze kupiæ. Poza
tym trzeba te¿ wzi¹æ pod uwagê, ¿e producenci
zbó¿ sprzedaliby na paszê o 1 milion t ziarna
mniej. To s¹ pewne konsekwencje gospodarcze.
Ja przecie¿ nie jestem przeciw ochronie œrodowis-
ka tylko nieco inaczej to widzê, bo te¿ prowadzi³em
badania w fermach przemys³owych ju¿ w latach
siedemdziesi¹tych i dobrze ten problem znam.

To co zbudowano, pyta³ o to pan senator Ple-
wa. Budowano te zbiorniki i laguny zgodnie z ów-
czeœnie obowi¹zuj¹cym prawem. By³ przecie¿
nadzór budowlany, inspekcje sanitarne dzia³a³y
z ramienia ochrony œrodowiska, wiêc nie by³a to
dzika inwestycja, to wszystko by³o budowane
zgodnie z zatwierdzonymi planami. A teraz trze-
ba daæ mo¿liwoœæ dostosowania siê do tego, co
ju¿ jest, tak¿e w Unii Europejskiej.

No, jeœli chodzi o ró¿ne odory, które wiatr przy-
nosi, to najwiêcej z wiatrami zachodnimi z by³ej
NRD na teren Polski wêdruje. Nie jest tak, ¿e tam
wszyscy s¹ œwiêci, kapitaliœci nigdy nie s¹ œwiêci,
to zreszt¹ i z Pisma Œwiêtego wynika, ¿e prêdzej
wielb³¹d przejdzie przez ucho igielne ni¿ bogacz
wejdzie do królestwa niebieskiego, wiêc ¿ebyœmy
nie myœleli, ¿e kto bogaty, to œwiêty. A polscy pro-
ducenci s¹ biedni, ledwo wi¹¿¹ koniec z koñcem
i nie mo¿emy takich restrykcji stosowaæ do wszy-
stkich, bo to tylko 10% jest w tym kapita³u zacho-
dniego.

No wpuœciliœmy ich przecie¿, sami nie przyszli.
Kto ich wpuœci³? Wójtowie, starostowie. W³aœnie
nasza senacka komisja najwiêcej walczy³a, ¿eby
ich nie wpuszczaæ. By³ w Senacie na seminarium
naukowym Robert Kennedy Junior, który ostrze-
ga³ przed t¹ firm¹. Ale ja pañstwu powiem, ¿e naj-
wiêcej mia³em pretensji od wójtów i od starostów,
¿e Senat w tym przeszkadza. Nasza komisja nie

jest za tym, ¿eby wprowadzaæ te fermy. To prze-
cie¿ samorz¹dy to wprowadzaj¹. ¯eby by³o œmie-
szniej, wokó³ Go³dapi, która ma status uzdrowis-
ka, starosta wprowadzi³ amerykañskie fermy.
Mia³ takie prawo i nim wojewoda siê zorientowa³,
ju¿ by³o po wszystkim.

A wiêc komisja senacka wykaza³a pewien roz-
s¹dek w tym zakresie, staraj¹c siê to wyd³u¿yæ
b¹dŸ uchyliæ. Poprawka Komisji Ochrony Œrodo-
wiska jest bardzo dobra, bo rozszerza wczeœniej-
szy zapis rz¹dowy i z ca³¹ pewnoœci¹ dogadamy
siê, ¿eby w miejsce tej naszej, kasuj¹cej art. 11b,
wprowadziæ to, co proponuje Komisja Ochrony
Œrodowiska. Za chwilê zapewne siê spotkamy
i dogadamy w tym wzglêdzie.

Jeœli chodzi o stacje chemiczno-rolnicze, to
rz¹d chce, ¿eby stacje chemiczno-rolnicze mia³y
wy³¹cznoœæ na badania. Proszê pañstwa, jeœli ma
byæ konkurencja w Polsce, a wszyscy mówimy, ¿e
powinna byæ, to trzeba dopuœciæ inne laborato-
ria, które uzyskaj¹ stosown¹ akredytacjê. Akre-
dytacjê uzyskaæ jest bardzo trudno, bo trzeba
mieæ nowoczesn¹ aparaturê, trzeba mieæ nowo-
czesne odczynniki i trzeba mieæ przeszkolony
personel. Jeœli jest wiêc ktoœ w województwie,
jest na przyk³ad laboratorium na uczelni rolni-
czej czy jakieœ inne, to przecie¿ nale¿y z tego labo-
ratorium skorzystaæ, a nie ograniczaæ siê wy³¹cz-
nie do stacji chemiczno-rolniczej. Ale to jest je-
dnostka administracji rz¹dowej i ja nie dziwiê
siê, ¿e rz¹d chcia³by scedowaæ to wy³¹cznie na
stacje chemiczno-rolnicze. Tak wiêc takie jest
rozszerzenie tego zapisu. Skoro mówimy o kon-
kurencji, to dopuœæmy tak¿e innych, którzy tê
akredytacjê bêd¹ posiadali.

No nie wiem, czy wszystko wyczerpa³em, bo
du¿o by³o obaw. Czy ktoœ jeszcze?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator £êcki, bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,

mój przedmówca udzieli³, jak myœlê, odpowiedzi
na zdecydowan¹ wiêkszoœæ pytañ. Ja odpowiem
tylko panu senatorowi Sztorcowi, który pyta³, czy
jakaœ ferma w ostatnim czasie zbudowana przez
podmiot zagraniczny odpowiada obecnie obo-
wi¹zuj¹cym przepisom.

Tak, trzeba powiedzieæ, ¿e imperialiœci, ja tu
u¿ywam takiego okreœlenia, bo chodzi³em do
szko³y w okresie socjalizmu, s¹ bardzo biegli. Oni
maj¹ doskona³¹ obs³ugê techniczn¹, doskona³¹
obs³ugê prawn¹ i te fermy Smithfielda spe³niaj¹
wszystkie wymagania, z wyj¹tkiem jednego, któ-
re nie jest u nas w Polsce normowane, w zakresie
tak zwanych odorów. Wiem, ¿e Ministerstwo Œro-
dowiska zajmuje siê tym problemem, ale jest to
bardzo trudne. Powiem ¿artem: to, co jednemu
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³adnie pachnie, dla drugiego brzydko. W Pozna-
niu jest Fabryka Czekolady „Goplana” i miesz-
kañcy w s¹siedztwie protestuj¹ przeciwko czeko-
ladowym zapachom roznosz¹cym siê wokó³ tej
fabryki.

Fermy Smithfielda generalnie odpowiadaj¹
polskim normom, chocia¿ zapachy roznosz¹ce
siê wokó³ s¹ faktycznie bardzo uci¹¿liwe. Temu
ma zapobiec przykrycie zbiorników i myœlê, ¿e
ministrowie rolnictwa i ochrony œrodowiska
stworz¹ takie przepisy, ¿e przy tych nowych fer-
mach, lokalizowanych blisko osiedli… Czêsto,
o tym pan senator Koz³owski powiedzia³, lokalne
w³adze, licz¹c na zyski, pozwalaj¹ na lokalizacjê
blisko swoich mieszkañców. To wszystko jest
bardzo trudne, ale myœlê, ¿e te poprawki w ja-
kimœ stopniu tê sprawê reguluj¹. Z fermami
Smithfielda jest w³aœnie ten problem, ¿e teorety-
cznie one spe³niaj¹ wszystkie nasze wymagania,
a mimo to s¹ uci¹¿liwe dla œrodowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ jeszcze dalsze pytania do senatorów

sprawozdawców?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja mo¿e do pana senatora mam jeszcze py-

tanie.
Czy w ogóle jest jakaœ koncepcja walki z tymi

odorami? Przecie¿ sytuacja jest dosyæ dramaty-
czna dla ludzi, którzy maj¹ w pobli¿u nierucho-
moœci i nagle siê okazuje, ¿e ich nieruchomoœci
trac¹ 90% swojej wartoœci. Czy mo¿na tego do-
chodziæ na drodze cywilnoprawnej? Co z tym fan-
tem robiæ? No przecie¿ taka jest rzeczywistoœæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Ja nie otrzyma³em odpowiedzi na pytanie, co

bêdzie z tymi lagunami w póŸniejszym okresie.
Pan senator przedstawiciel komisji rolnictwa
mówi³, ¿e w 2008 r. wszyscy siê maj¹ dostosowaæ.
Ale co z tymi lagunami bêdzie?

I drugie pytanie, do przedstawiciela Komisji
Ochrony Œrodowiska. Na czym polega ta bieg³oœæ
imperialistów? Bo ja tego nie rozumiem. Pan po-
wiedzia³, ¿e spe³niaj¹ wszystkie ich normy oprócz
jednej, a jeœli oprócz jednej, to nie spe³niaj¹. Ja
myœlê, ¿e oni wybieraj¹ po prostu lepszych przed-
stawicieli, którzy nie dopuszczaj¹ do tworzenia
takiego prawa, które szkodzi ludziom. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja ju¿ by³am taka dumna, ¿e
w politykach jednak coœ z duszy artysty i wra¿li-
wego cz³owieka tkwi, a pan nie zrozumia³. Bardzo
¿a³ujê, ¿e tak siê sta³o.

Bardzo proszê, teraz pan, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo.
Á propos wra¿liwoœci poruszonej przez pani¹

marsza³ek, chcia³bym zapytaæ obydwu sprawo-
zdawców, a poœrednio równie¿ przedstawicieli
szanownego obecnego resortu, czy prawo pol-
skie, wymagaj¹ce konsultacji, jak tutaj us³ysze-
liœmy, starostów, miejscowej ludnoœci, lokalnego
suwerena od zgody na tak¹ inwestycjê, konsulto-
wa³o siê równie¿ z Lasami Pañstwowymi. A sk¹d
siê bierze to pytanie? Muszê to pañstwu opowie-
dzieæ i przepraszam bardzo, ¿e to kilkanaœcie se-
kund wiêcej zajmie.

Otó¿ znam wypadek, ¿e w okolicach Prusic na
Dolnym Œl¹sku tego rodzaju inwestycja zlikwido-
wa³a mo¿liwoœæ odpoczynku w lasach na kilku
kilometrach. Byæ mo¿e gmina zyska³a na zmniej-
szeniu bezrobocia, ale zlikwidowa³a sobie docho-
dy z turystyki, z tej takiej leœnej turystyki, bo tam
po prostu cuchnie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czeka³am na pytanie, ale tego pytania do koñ-

ca nie by³o.
Bardzo proszê senatorów sprawozdawców

o udzielenie odpowiedzi… Przepraszam, jeszcze
s¹ dalsze pytania.

Bardzo proszê, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Mam pytanie do obu panów senatorów spra-
wozdawców. Czy w aktualnych przepisach, a mo-
¿e w proponowanych poprawkach, zwraca siê
uwagê na jak¹œ mo¿liwoœæ zastosowania dzia³añ
o charakterze profilaktyczno-prewencyjnym
w omawianym zakresie? W cywilizowanych kra-
jach na œwiecie bierze siê jednak pod uwagê mo¿-
liwoœæ negocjacji z zainteresowanymi stronami
w sprawie inwestycji potencjalnie uci¹¿liwych ze
wzglêdu na zmiany w œrodowisku. Czy jest w tych
przepisach jakakolwiek procedura dochodzenia,
na drodze budowania konsensusu, do jakiegoœ
rozwi¹zania? Czy jest, inaczej mówi¹c, przewi-
dziana prewencja na wypadek potencjalnych
konfliktów spo³ecznych? Czy w ogóle takie myœ-
lenie tutaj zakie³kowa³o? Czy ma jakikolwiek
przejaw w tej ustawie? Bo jeœli nie, to bêdziemy
mieli z horrorem do czynienia.
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Proszê tam po prostu pojechaæ, przejechaæ siê
samochodem, wystarczy otworzyæ szybê na chwi-
lê. Tu nie ma ¿adnego powodu do œmiechu, na-
prawdê. A có¿ to dopiero zatrzymaæ tam samo-
chód na piêtnaœcie minut, a jeszcze, nie daj Bo¿e,
tam mieszkaæ. Oczywiœcie, ¿e analizator sensory-
czny zapachu jest najbardziej podatny na adapta-
cjê, czyli do smrodu mo¿na siê przyzwyczaiæ, krót-
ko mówi¹c. No, ale to pozbawia wielu mo¿liwoœci
rekreacji i prowadzenia innych dzia³añ gospodar-
czych. Czy warta skórka wyprawki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Proszê, pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Mam pytanie do obydwu sprawozdawców,
a w³aœciwie do obu komisji.

Otó¿ w trakcie obrad rozwa¿ano mo¿liwoœæ
usankcjonowania jakby stanu istniej¹cego, do-
daj¹c przy tym okres dostosowawczy. Ale czy za-
stanawiano siê nad tym, ¿eby wprowadziæ jesz-
cze inne przepisy, to jest zaostrzyæ rygory loko-
wania nowych du¿ych ferm, które s¹ w projekto-
waniu w ró¿nych œrodowiskach, a¿eby zagrodziæ
drogê niektórym samorz¹dom, o czym tu dzisiaj
by³a mowa, do wydawania pozwoleñ na budowê
tego typu obiektów? Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ te
laguny wcale nie s¹ szczególnie czêstymi obiek-
tami w krajobrazie innych pañstw unijnych. I nie
jest prawd¹, ¿e wszêdzie mo¿na w Unii Europej-
skiej realizowaæ tak du¿e obiekty. Proszê zwróciæ
uwagê, co siê dzieje w prawie w tym zakresie
w Holandii, w Niemczech, we Francji. Nie jest to
prawd¹. Nawet utylizowanie tej gnojowicy odby-
waæ siê mo¿e… S¹ specjalne urz¹dzenia, które
musz¹ byæ wprowadzane bezpoœrednio do ziemi
na g³êbokoœæ nie mniejsz¹ ni¿ 25 centymetrów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Huskowski.

Senator Stanis³aw Huskowski:

Ja bym chcia³ zapytaæ pana senatora £êckie-
go, poniewa¿ mnie siê podoba poprawka, któr¹
zg³osi³, czy ona by³a oceniana przez Biuro Legis-
lacyjne Kancelarii Senatu. Czy zawarte w usta-
wie wytyczne dla ministra, który ma wydaæ roz-
porz¹dzenie, s¹ wystarczaj¹ce? Bo wiadomo, ¿e
ustawa musi zawieraæ wytyczne do wydania roz-
porz¹dzenia. Czy nie bêdzie to martwy zapis i czy

nie stanie siê tak, ¿e minister nie bêdzie móg³ wy-
daæ ¿adnego rozporz¹dzenia, które nie by³oby kwe-
stionowane pod wzglêdem prawnym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
I bardzo proszê sprawozdawców o udzielenie

odpowiedzi.
Mo¿e zaczniemy tym razem od pana senatora

£êckiego.

Senator W³odzimierz £êcki:
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja muszê na pocz¹tku udzieliæ zbiorowej od-

powiedzi, powiedzieæ wszystkim: dyskutujemy
o ustawie o nawozach i nawo¿eniu, a nie o plano-
waniu przestrzennym. Wiele pytañ, które pano-
wie senatorowie skierowali do pana senatora
Koz³owskiego i do mnie, dotyczy planowania
przestrzennego. Sprawy lokalizacji s¹ ujête
w ca³kiem innych przepisach i nie mamy ani
kompetencji, ani czasu, aby o tym dyskutowaæ
S¹ to wa¿kie problemy. My ustosunkowaliœmy
siê tylko do ustawy o nawozach i nawo¿eniu. Nie-
mniej pozwolê sobie na parê pytañ odpowiedzieæ,
wed³ug tej wiedzy, któr¹ mam.

Prawda jest taka, ¿e u nas planowanie prze-
strzenne jest na szczeblu gminy. Gminy, licz¹c
na korzyœci z zak³adu pracy, który notabene wca-
le tak wielu ludzi nie zatrudnia, bo tam jest bar-
dzo ograniczona liczba pracowników, wydaje de-
cyzje lokalizacyjne. Problem pojawi³ siê parê lat
temu, gdy powsta³y wielkie, nowe fermy. Bo co-
kolwiek byœmy powiedzieli o minionym okresie
socjalizmu, kiedy budowano pierwsze fermy,
trzeba przyznaæ, ¿e one generalnie by³y dobrze lo-
kalizowane. Ja akurat w tym czasie by³em kon-
sultantem biur projektów i wtedy by³o to g³êboko
badane, ³¹cznie z ró¿¹ wiatrów, po to, ¿eby od-
dzia³ywanie by³o bardzo ma³e. Móg³bym wskazaæ
wiele przyk³adów, ¿e te fermy, do dzisiaj funkcjo-
nuj¹ce, nie stwarzaj¹ wielkiego zagro¿enia.
Oczywiœcie pewne stwarzaj¹, jak ka¿dy zak³ad
produkcyjny.

Problem, czy to konsultowaæ z lasami, czy nie.
To zale¿y od postêpowania projektowego. Ka¿da
inwestycja musi mieæ wykonany operat oddzia³y-
wania na œrodowisko, i to odpowiednie s³u¿by
musz¹ uwzglêdniæ. I nie jest a¿ tak Ÿle, ¿e u nas
nie ma przepisów. S¹ przepisy, jest tylko kwestia
ich egzekwowania.

Prawda jest taka, ¿e przy lokalizacji te nowe
fermy amerykañskie, tak je bêdê nazywa³,
spe³niaj¹ nasze wymagania, bo jak ju¿ dwukrot-
nie powiedzia³em, nie ma u nas przepisów, które
okreœlaj¹ odorowanie, to znaczy wp³yw zapa-
chów. I Amerykanie maj¹cy dobrych prawników,
nawet jeœli powiatowy inspektor nadzoru budow-
lanego nie wyda pozwolenia, odwo³uj¹ siê
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i w koñcu wygrywaj¹, bo nie ma przepisu zabra-
niaj¹cego. Zreszt¹ wiem, ¿e takich przepisów do-
tycz¹cych kwestii odorowych nie ma wiêkszoœæ
pañstw europejskich. One w ró¿ny sposób szyka-
nuj¹ Amerykanów, tak ¿e oni siê przenieœli, jak
powiedzia³em, do nas.

I jedno konkretne pytanie pana senatora Hus-
kowskiego – czy na posiedzeniu Komisji Ochrony
Œrodowiska byli przedstawiciele Biura Legisla-
cyjnego i jaka jest ich opinia. Byli przedstawiciele
i uwa¿aj¹, ¿e ten zapis, który przedstawi³a Komi-
sja Ochrony Œrodowiska, jest zgodny z konstytu-
cj¹, tak ³adnie siê mówi, i z tym, ¿e minister mo¿e
okreœliæ warunki szczegó³owe. Zwracam uwagê
na ostatnie dwa s³owa: warunki lokalne. Mini-
ster powinien siê ustosunkowaæ do ka¿dej indy-
widualnej lokalizacji.

Jeszcze jedna uwaga, je¿eli chodzi o te zbiorni-
ki lagunowe, które tutaj budz¹ tyle obaw. Proszê
pañstwa, jeœli one s¹ ci¹gle przewietrzane, to nie
s¹ zbyt œmierdz¹ce. Gorzej, je¿eli to jest w³aœnie
niewielki zbiornik o du¿ej pojemnoœci, a o ma³ej
powierzchni – wtedy emisja gazów jest wiêksza.
To tyle. Raz jeszcze zwracam uwagê, ¿e mówimy
o nawozach i nawo¿eniu, a nie o planowaniu
przestrzennym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Proszê nie przepraszaæ, Panie Senatorze, my

nie mieliœmy w planie tej ustawy o planowaniu
przestrzennym.

Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
zadawali pytania.

Teraz przypomnê, ¿e rozpatrywana ustawa by-
³a rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Serdecznie witam pana ministra Pilarczyka,
który jest dzisiaj z nami podczas obrad, i jedno-
czeœnie pytam, czy zechce przedstawiæ stanowis-
ko rz¹dowe w sprawie ustawy i odnieœæ siê do sta-
nowisk komisyjnych.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiego Senatu

na to, ¿e faktycznie projekt rz¹dowy nie dotyczy³
bardzo g³êboko dyskutowanych kwestii, zwi¹za-
nych z zagospodarowaniem p³ynnych nawozów

organicznych. W tym zakresie projekt rz¹dowy,
jako dostosowuj¹cy nasze prawo do prawa euro-
pejskiego, nie wnosi³ ¿adnych zmian, chocia¿by
nawet i dlatego, ¿e w prawie Unii Europejskiej
kwestie zagospodarowania organicznych nawo-
zów naturalnych, w tym równie¿ nawozów p³yn-
nych, nie maj¹ jednolitego uregulowania.

Te kwestie mog¹ byæ uregulowane w prawach
narodowych poszczególnych krajów. I muszê po-
wiedzieæ, ¿e w krajach cz³onkowskich w tym za-
kresie prawo jest doœæ liberalne i bardziej skon-
centrowane na lokalnych uwarunkowaniach. S¹
przepisy, które daj¹ mo¿liwoœæ zarówno mini-
strowi œrodowiska, jak i w³adzom samorz¹do-
wym, wprowadzenia lokalnych ograniczeñ w lo-
kalizowaniu inwestycji czy budowli, które mog³y-
by naraziæ œrodowisko na szwank.

St¹d te¿, je¿eli chodzi o dostosowanie prawa,
mogê tylko poinformowaæ, ¿e na przyk³ad do na-
szego prawa wodnego, na wzór regulacji unij-
nych, minister œrodowiska wyda³ rozporz¹dzenie
w sprawie szczegó³owych wymagañ, jakim po-
winny odpowiadaæ programy dzia³añ maj¹cych
na celu ograniczenie odp³ywu azotu ze Ÿróde³ rol-
niczych. To w³aœnie takie szczegó³owe uregulo-
wanie unijne dotyczy kwestii zwi¹zanych z odp³y-
wem azotu ze Ÿróde³ rolniczych i wskazuje na to,
¿e minister œrodowiska okreœli te szczegó³owe
wymagania. A instytucje odpowiedzialne za za-
rz¹dzanie gospodark¹ wodn¹ w poszczególnych
regionach mog¹ ustaliæ programy dzia³añ ma-
j¹cych na celu ograniczenie odp³ywu azotu ze
Ÿróde³ rolniczych.

Mogê daæ przyk³ad, ¿e dyrektor Regionalnego
Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Warszawie wyda³
takie rozporz¹dzenie, kóre ustanawia program
dzia³añ maj¹cych na celu ograniczenie odp³ywu
azotu ze Ÿróde³ rolniczych.

W zwi¹zku z tym wszyscy, którzy zabiegaj¹
o lokalizacjê obiektów inwentarskich mog¹cych
mieæ oddzia³ywanie na œrodowisko, w zakresie
prawa reguluj¹cego ochronê powietrza, wody,
gleby musz¹ wyczerpaæ wszystkie obowi¹zuj¹ce
procedury.

St¹d te¿ w parlamencie, w szczególnoœci w Se-
jmie, a zw³aszcza w sejmowej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, czêsto zg³aszano oczekiwanie, ¿e
administracja rz¹dowa – czy to minister rolni-
ctwa, czy to minister œrodowiska – powinna po-
dejmowaæ takie dzia³ania, które dawa³yby mo¿li-
woœæ zamykania w tej czy innej gminie tej czy in-
nej fermy nale¿¹cej, obojêtnie, czy to do w³aœci-
ciela zagranicznego, czy to do w³aœciciela krajo-
wego.

Ja ci¹gle przedstawia³em takie stanowisko, ¿e
to nie jest w gestii administracji centralnej, to nie
jest jej w³adztwo. Bardzo wyczerpuj¹co na ten te-
mat mówi³ ju¿ pan senator £êcki – ¿e jest szereg
uwarunkowañ, w zwi¹zku z którymi uci¹¿liwa
inwestycja nie mo¿e byæ w danym miejscu zloka-
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lizowana. Wiele rzeczy trzeba wzi¹æ pod uwagê,
równie¿ nara¿enie na utratê wartoœci nierucho-
moœci s¹siadów. Je¿eli negatywne oddzia³ywanie
inwestycji czy obiektów inwentarskich pogorszy-
³oby walory tej nieruchomoœci, wtedy… Zapewne
pañstwo senatorowie wiecie o tym, ¿e je¿eli kto-
kolwiek chce realizowaæ jak¹kolwiek inwestycjê,
to s¹siedzi musz¹ byæ o tym powiadomieni i wy-
raziæ opiniê.

St¹d te¿ myœlê, ¿e od tej strony interesy otocze-
nia czy w³aœcicieli nieruchomoœci bêd¹cych
w otoczeniu planowanej inwestycji w polskim
prawie s¹, w moim przekonaniu, wystarczaj¹co
zabezpieczone.

Dotychczas w ustawie o nawozach i nawo¿e-
niu w zakresie gospodarowania nawozami natu-
ralnymi w 2000 r. wprowadzono przepis, który
wtedy nam siê wydawa³ doœæ rygorystyczny,
a który wchodzi w ¿ycie po oœmiu latach, czyli
w paŸdzierniku 2008 r. Mówi on o tym, ¿e od
2008 r. obowi¹zywaæ bêdzie mo¿liwoœæ prowa-
dzenia produkcji zwierzêcej tylko w takim zakre-
sie i pod takimi warunkami, które okreœlone s¹
w art. 18 ust. 1 i 2 tej¿e ustawy.

Ust. 2 mówi o nawozach naturalnych w posta-
ci p³ynnej, o tym, ¿e nawozy naturalne w postaci
p³ynnej mo¿na przechowywaæ wy³¹cznie
w szczelnych zbiornikach o pojemnoœci umo¿li-
wiaj¹cej gromadzenie co najmniej czteromiesiê-
cznej produkcji tego nawozu.

W 2004 r., w kwietniu, na wniosek Sejmu zo-
sta³ przyjêty przepis wprowadzaj¹cy, mo¿na po-
wiedzieæ, skrócenie tego okresu dla ferm czy go-
spodarstw, które przekraczaj¹ w produkcji nor-
my okreœlone w art. 11a. Jest tam mowa o tym, ¿e
je¿eli w produkcji trzody chlewnej liczba stano-
wisk przekracza dwa tysi¹ce, a w produkcji dro-
biu przekracza czterdzieœci tysiêcy, to na³o¿one
s¹ na te podmioty, na te gospodarstwa, dodatko-
we obowi¹zki. Mianowicie musi byæ plan nawo¿e-
nia, co najmniej 70% odchodów musi byæ zago-
spodarowanych na gruntach ornych bêd¹cych
w dyspozycji prowadz¹cego dzia³alnoœæ polega-
j¹c¹ na chowie i hodowli zwierz¹t. Ale równie¿
art. 11b zobowi¹zuje do gromadzenia p³ynnych
odchodów w odpowiednio skonstruowanych
zbiornikach.

I muszê przyznaæ, ¿e jednak art. 11b, jak rów-
nie¿ art. 18, nie do koñca wystarczaj¹co precyzu-
j¹ te regulacje. Bo co to znaczy: „szczelny zbior-
nik"? Wczoraj na posiedzeniu Komisji Ochrony
Œrodowiska by³a o tym dyskusja. „Szczelny
zbiornik”, jak to niektórzy rozumiej¹, to taki, któ-
ry uniemo¿liwia kontakt gazów i p³ynów, które
w tym zbiorniku siê znajduj¹, z otoczeniem. Prze-
chowywanie gnojowicy w szczelnych zbiornikach
jest niemo¿liwe, poniewa¿ w trakcie fermentacji
tych odchodów wytwarzaj¹ siê równie¿ gazy wy-

buchowe, chocia¿by metan. Zamkniêcie takiego
zbiornika mo¿e byæ niebezpieczne dla otoczenia.
I u¿ycie sformu³owania „szczelny, zamkniêty
zbiornik” jest w tym wypadku nieprecyzyjne
i nieprzystaj¹ce do realiów.

Tak wiêc muszê powiedzieæ, ¿e wniosek Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o tym, ¿eby skreœliæ
s³owo „zamkniêty”, na tym etapie prac komisji
popiera³em. Ale je¿eli skreœlimy s³owo „zamkniê-
ty”, to art. 11b ust. 1 praktycznie bêdzie to¿samy
z art. 18 ust. 2, bo tam jest mowa o tym samym,
aczkolwiek ust. 1 art. 11b dotyczy tylko i wy³¹cz-
nie tych podmiotów, o których mowa w art. 11a,
czyli podmiotów prowadz¹cych produkcjê
w okreœlonej tam, du¿ej, skali.

Myœlê, ¿e wczorajsza propozycja senackiej Ko-
misji Ochrony Œrodowiska jest w³aœnie dobrym
rozwi¹zaniem. Pan senator sprawozdawca ak-
ceptuje rozwi¹zanie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka. Ja równie¿ popieram to rozwi¹zanie, danie
ministrowi rolnictwa mo¿liwoœci okreœlenia,
w porozumieniu z ministrem œrodowiska, w dro-
dze rozporz¹dzenia szczegó³owych warunków
w zakresie przechowywania gnojówki i gnojowi-
cy, oczywiœcie z uwzglêdnieniem ochrony œrodo-
wiska i warunków lokalnych. Rzecz jasna, ju¿
w tej chwili widaæ, ¿e to rozporz¹dzenie musi byæ
rozbudowane i uwzglêdniaæ ró¿nego rodzaju
uwarunkowania i mo¿liwoœci ich uwzglêdniania.
Oczywiœcie ktoœ, kto tych wymogów nie spe³ni,
nie bêdzie móg³ prowadziæ produkcji. I tu jest
w³aœnie kwestia terminu wejœcia w ¿ycie tych
przepisów.

Dzisiaj sytuacja wygl¹da tak, ¿e art. 11b, ten
wymóg, jeszcze zaostrzony przez ostatni¹ noweli-
zacjê w Sejmie, mia³by wejœæ w ¿ycie, je¿eli Wyso-
ki Senat tego nie zmieni, 1 maja 2005 r. Czyli
praktycznie mo¿na powiedzieæ tak: albo to bêdzie
niewykonalne, albo, je¿eli Wysoki Senat zaak-
ceptowa³by zmianê siedemnast¹… Ale na szczê-
œcie Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi
o skreœlenie zmiany siedemnastej, wed³ug której
od 1 maja inspektor ochrony œrodowiska musi
zamkn¹æ ka¿d¹ fermê, która nie wyka¿e siê na
przyk³ad okreœlonym planem nawo¿enia.

W zwi¹zku z tym, gdyby przyj¹æ te rozwi¹zania
i szczegó³owo je respektowaæ czy egzekwowaæ, to
po 1 maja nale¿a³oby wiele ferm, niekoniecznie
bêd¹cych w³asnoœci¹ kapita³u zagranicznego,
zamkn¹æ. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e propozycja se-
nackiej Komisji Ochrony Œrodowiska jest
propozycj¹ bardzo trafn¹, i popieram to roz-
wi¹zanie.

Równie¿ muszê powiedzieæ – tak na margine-
sie, bo analizowa³em tê ustawê – ¿e trzeba zasta-
nowiæ siê, czy taki sam zapis nie powinien doty-
czyæ oprócz art. 11a ust. 1 i 2, równie¿ art. 18
ust. 2. Bo w art. 18 ust. 2 mówimy w³aœnie o
zbiornikach mog¹cych pomieœciæ czteromiesiê-
czn¹ produkcjê, ale nic nie mówimy o tym, czy to
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maj¹ byæ zbiorniki otwarte, czy zamkniête, czy
przykryte. I je¿eli ju¿ minister rolnictwa w poro-
zumieniu z ministrem œrodowiska bêdzie regu-
lowa³ wymogi dla tych zbiorników, ale w odnie-
sieniu do art. 11a, to czy nie powinien tego sa-
mego regulowaæ w stosunku do wszystkich
zbiorników przeznaczonych na gnojowicê, rów-
nie¿ tych zbiorników, o których mowa w art. 18.
Dajê to jeszcze ewentualnie pod rozwagê pañ-
stwu senatorom.

W moim przekonaniu, propozycje w tej kwe-
stii, zarówno Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
jak i Komisji Ochrony Œrodowiska, id¹ w dobrym
kierunku, bo nie zawsze zaostrzenie przepisów
w tym zakresie daje pozytywne efekty. Bo albo te
przepisy bêdzie trudno wyegzekwowaæ…

Co gorsza, mo¿e dojœæ do sytuacji, ¿e podmioty
mog¹ zaskar¿yæ to do Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Dlaczego? Na to nam równie¿ zwracano uwa-
gê w korespondencji tych podmiotów: bo ustawo-
dawca w 2000 r. okreœli³ warunki prowadzenia
tej produkcji i powiedzia³, ¿e podmioty maj¹
osiem lat na to, ¿eby dostosowaæ swoje obiekty
inwentarskie do tych wymogów.

W 2004 r., czyli po czterech latach, ustawo-
dawca mówi: nie, wyodrêbniamy pewn¹ grupê,
której dajemy tylko rok na to, ¿eby siê dostoso-
wa³a do innych warunków. Niektórzy mówi¹: ale
myœmy wykonali ju¿ inwestycje zgodnie z przepi-
sem art. 18 ust. 2. I teraz pytanie: kto nam pokry-
je koszty tej inwestycji? Bo okazuje siê po czte-
rech latach, ¿e my ju¿ musimy to zmieniæ i dosto-
sowaæ do nowych przepisów. I pod tym wzglêdem
s¹ obawy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
jak równie¿ Ministerstwa Œrodowiska, ¿e takie
stanowienie prawa…

A ju¿ kuriozum jest wprowadzenie teraz prze-
pisów, które za miesi¹c maj¹ wejœæ i praktycznie
trudno oczekiwaæ, ¿eby one by³y respektowane.

A je¿eli ju¿ wprowadza siê zmianê siedemnast¹,
mówi¹c¹ o tym, ¿e inspektor œrodowiska nie mo-
¿e, ale musi zamykaæ tego typu obiekty inwentar-
skie, to faktycznie wniosek, który przedstawi³ pan
senator Koz³owski, mówi¹cy o tym, ¿e jest to zmie-
rzanie w kierunku zaopatrywania polskiego ryn-
ku przez producentów z Danii czy z Niemiec, jest
wnioskiem w³aœciwym. Tego typu rozwi¹zanie bê-
dzie ogranicza³o produkcjê w Polsce.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, o czym mówi³
wczoraj na posiedzeniu Komisji Ochrony Œrodo-
wiska pan senator £êcki, i¿ obecnie dwa tysi¹ce
stanowisk dla trzody chlewnej to jest zajêcie
w sam raz dla gospodarstwa rodzinnego. Dwa ty-
si¹ce stanowisk dla trzody chlewnej obs³uguje
teraz dwóch, trzech pracowników, wiêc to jest za-
jêcie akurat dla rodziny. Je¿eli wprowadzamy te-
go typu utrudnienia dotycz¹ce tych gospo-
darstw, to mo¿emy dzia³aæ przeciwko nim.

Chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do zmiany trze-
ciej, zaproponowanej przez Komisjê Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, i zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê.
Art. 19 to jest artyku³ nak³adaj¹cy na stacje
chemiczno-rolnicze obowi¹zek prowadzenia
dzia³añ, o których mowa w art. 20a. Zawartych
jest tam siedem typów dzia³añ, które musi wyko-
nywaæ stacja. Stacja nie mo¿e zrezygnowaæ z tej
dzia³alnoœci, ale to nie oznacza, ¿e wszystkie inne
podmioty, które chc¹ wykonywaæ analizy gleb,
prowadziæ doradztwo w sprawach nawo¿enia,
badaæ jakoœæ nawozów, wykonywaæ ekspertyzy
i wydawaæ opinie, prowadziæ dzia³alnoœæ szkole-
niow¹, mog¹ to robiæ. Przepisy art. 19, art. 20
i art. 20a nak³adaj¹ obowi¹zek, stacja nie mo¿e
funkcjonowaæ i tego nie robiæ, ale wszystkie inne
podmioty mog¹ to robiæ.

Pragnê zwróciæ uwagê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi na to, ¿e w swojej poprawce mówi o tym,
i¿ te czynnoœci mog¹ wykonywaæ inne podmioty
posiadaj¹ce akredytacjê do prowadzenia badañ.
Jednak w tym¿e art. 20a nie mówi siê jedynie o ba-
daniach, w art. 20a mówi siê o doradztwie w spra-
wach nawo¿enia, tak jak ju¿ powiedzia³em, o pro-
wadzeniu dzia³alnoœci szkoleniowej i informacyj-
nej. Wiele dzia³añ w tym zakresie prowadz¹ oœ-
rodki doradztwa rolniczego. Je¿eli zostawimy ta-
ki zapis, jaki zawarty jest w poprawce trzeciej Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mówi¹cy o tym, ¿e
chodzi o podmioty posiadaj¹ce akredytacjê na
przeprowadzanie badañ, to mam pytanie do pañ-
stwa senatorów z Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi: czy oœrodek doradztwa rolniczego musi
mieæ akredytacjê na prowadzenie szkoleñ? Je¿eli
tak, to ¿aden z oœrodków doradztwa rolniczego
nie móg³by zajmowaæ siê tak¹ problematyk¹,
prowadzeniem szkoleñ dotycz¹cych nawozów,
nawo¿enia czy na przyk³ad doradztwem nawozo-
wym. Obecnie oœrodki doradztwa nie maj¹ akredy-
tacji w tym zakresie. Podajê w w¹tpliwoœæ wprowa-
dzenie takiego obowi¹zku, to, czy oœrodek doradz-
twa rolniczego musi przejœæ przez postêpowanie
akredytacyjne na przyk³ad w zakresie doradztwa
nawozowego.

Uwa¿am, ¿e poprawka trzecia, zaproponowana
przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jest niepo-
trzebna, gdy¿ podmioty, o których mówi komisja,
ju¿ dzisiaj mog¹ to robiæ. Zapisy art. 19, art. 20
i art. 20a nie mówi¹ o tym, ¿e to nale¿y wy³¹cznie
do kompetencji stacji chemiczno-rolniczej, wrêcz
przeciwnie, jest tu jedynie powiedziane, ¿e stacja
chemiczno-rolnicza nie mo¿e tego nie robiæ, ona
musi to robiæ, my j¹ powo³ujemy po to, aby by³a
przynajmniej jedna instytucja w Polsce, która mo-
¿e to robiæ i która bêdzie to robiæ.

Dlatego poddajê pod rozwagê Wysokiego Se-
natu decyzjê o tym, czy wprowadziæ poprawkê
trzeci¹ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czy nie.
W moim przekonaniu, ta poprawka jest niepo-
trzebna.

77 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu 77

(sekretarz stanu J. Pilarczyk)



Jeœli chodzi o poprawkê pierwsz¹, nie bêdê siê
na ten temat wypowiada³ – ona jest absolutnie po-
trzebna, naprawia b³¹d, który zosta³ pope³niony
podczas prac w parlamencie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê pozostaæ przy mówni-

cy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu
Senatu senatorowie mog¹ zg³aszaæ pytania
zwi¹zane z omawian¹ ustaw¹.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, powiedzia³ pan, ¿e w³aœciciele

nieruchomoœci s¹siaduj¹cych maj¹ mo¿liwoœci
prawne przeciwdzia³ania niew³aœciwym lokaliza-
cjom. Otó¿ chcia³bym dok³adnie siê dowiedzieæ,
gdzie pan minister to widzi. Z tego, co rozumiem,
tu w Warszawie Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych nie nie by³o w stanie wybroniæ siê przed bu-
dow¹ budynku, za który zap³aciliœmy ostatnio
chyba 80 milionów z³ czy 90 milionów z³. Ja nie
bardzo wiem, jakie mo¿liwoœci ma w³aœciciel pen-
sjonatu znajduj¹cego siê w odleg³oœci 500 m od
obiektu, który powstaje. Nikt go o tym nie powia-
damia, nikt nie pyta go o zdanie, dopiero potem
okazuje siê, ¿e on po prostu nie ma mo¿liwoœci
funkcjonowania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, pan senator £êcki by³ uprzej-

my powiedzieæ, ¿e podmioty zagraniczne na ogó³
spe³niaj¹ warunki ochrony œrodowiska natural-
nego, tymczasem pan minister na posiedzeniu
Sejmu oœwiadczy³, ¿e termin 1 maja mo¿e byæ za-
gro¿eniem, szczególnie dla inwestorów zagrani-
cznych, którzy najczêœciej dysponuj¹ du¿ym ka-
pita³em, a dos³ownie powiedzia³ pan, ¿e szczegól-
nie bêd¹cych w posiadaniu kapita³u zagranicz-
nego. Gdzie zatem le¿y prawda, po czyjej stronie?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Stok³osa.

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Ministrze, powiedzia³ pan, ¿e poprawka

trzecia jest niepotrzebna, i chcia³bym wierzyæ
w to, co pan powiedzia³, jednak praktyka poka-

zuje coœ zupe³nie innego. W zwi¹zku z tym proszê
pana ministra o to, aby wyjaœni³ pan jeszcze raz,
dlaczego proponuje pan skreœlenie tej poprawki?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze, mam dwa

pytania do pana ministra. Interesuje mnie skala
i zasiêg oddzia³ywania tej ustawy. Moje pierwsze
pytanie jest nastêpuj¹ce. Ze wzglêdu na to, ¿e
w wypowiedzi bodaj¿e pana senatora Koz³ow-
skiego us³yszeliœmy o siedmiuset sztukach, py-
tam: ile rzeczywiœcie jest polskich zak³adów pro-
dukcji zwierzêcej i drobiarskiej, które podlegaj¹
tej ustawie. To jest pierwsze pytanie. Drugie py-
tanie jest z tym zwi¹zane. Jaki jest udzia³ pro-
dukcji zak³adów, które podlegaj¹ tej ustawie, jeœ-
li chodzi o bilans rocznej produkcji w kraju?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, chcia³bym wró-

ciæ do pytania dotycz¹cego lagun. Co z nimi bê-
dzie, ile ich mniej wiêcej jest i co z nimi bêdzie
w przysz³oœci? Czy rz¹d to analizowa³, czy s¹ na
ten temat jakieœ szacunki albo zwi¹zane z tym
programy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Pani Marsza³ek, mam trzy pytania do pana mi-

nistra. Po pierwsze, czy nie rozwa¿yæ zwiêkszenia
kontroli nad jakoœci¹ nawozów…

(G³os z sali: Mikrofon.)
Przepraszam, mo¿e zacznê od pocz¹tku.
Po pierwsze. Czy nie rozwa¿yæ zwiêkszenia

kontroli nad jakoœci¹ nawozów mineralnych,
gnojówki, gnojowicy, obornika poprzez badania
ich sk³adu chemicznego w trakcie pozyskiwania
i przechowywania tych nawozów?

Po drugie. Powierzenie stacjom chemiczno-rol-
niczym okreœlonych statutowych zadañ w zakre-
sie agrochemicznej obs³ugi rolnictwa wymaga
zwiêkszenia œrodków finansowych na ich dzia³al-
noœæ i podnoszenia standardu procesów anality-
cznych oraz potwierdzenia kompetencji do wyko-
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nania zadañ poprzez uzyskanie akredytacji
wszystkich laboratoriów stacji.

Po trzecie. Czy oprócz publikowania wykazów
nawozów, które mo¿na wprowadzaæ do obrotu na
podstawie pozwoleñ, na stronie internetowej
urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do
spraw rolnictwa dodatkowo nie og³aszaæ tego
w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzêdo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”,
tak jak to odbywa³o siê w poprzednim okresie?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pan senator Romaszewski zapyta³ o zlokalizo-

wanie inwestycji w odleg³oœci 50 m od MSZ. O ile
ja sobie przypominam, to urzêdnik MSZ wyrazi³
na to zgodê, to znaczy nie wniós³ sprzeciwu.
Chcia³bym podaæ analogiczny przyk³ad. Gdy
mój s¹siad budowa³ na swojej posesji budynek
gospodarczy, to przede wszystkim musia³ uzys-
kaæ ode mnie zgodê, a przynajmniej oœwiadcze-
nie, ¿e nie wnoszê zastrze¿eñ. Gdybym wniós³
zastrze¿enia, to odpowiednie urzêdy zastana-
wia³yby siê, czy wydaæ mojemu s¹siadowi po-
zwolenie na budowê tego budynku gospodar-
czego, mo¿e to dotyczyæ na przyk³ad gara¿u. Ta-
kie jest prawo budowlane w Polsce. Urz¹d, który
wydaje pozwolenia na budowê, pyta w³aœcicieli
najbli¿szych posesji, czy nie wnosz¹ zastrze¿eñ
do lokalizacji inwestycji. W zwi¹zku z tym
w przepisach prawa budowlanego, a tak¿e
w przepisach o ochronie œrodowiska, w prawie
wodnym, zawarte s¹ obostrzenia, które zobo-
wi¹zuj¹ inwestora do tego, aby spe³ni³ wymaga-
nia okreœlone w przepisach, a dopiero potem
otrzymuje on pozwolenie na budowê.

Pan senator £êcki zwróci³ uwagê na to, ¿e w za-
kresie oddzia³ywania na œrodowisko podmioty,
o których mowa w art. 11b, ale równie¿ podmio-
ty, o których mowa w przepisach o ochronie œro-
dowiska, prowadz¹ce produkcjê rolnicz¹ o odpo-
wiedniej skali, musz¹ przedstawiæ szczegó³owy
czy kompleksowy raport dotycz¹cy oddzia³ywa-
nia na œrodowisko w poszczególnych, tak to na-
zwê, obszarach, chodzi o oddzia³ywanie na po-
wietrze, na wodê, na glebê. Dopiero komplekso-
wy raport bêdzie podstaw¹ do wydania pozwole-

nia na budowê. Oczywiœcie je¿eli obiekty, które
ju¿ funkcjonuj¹, przekraczaj¹ obecnie obowi¹zu-
j¹ce normy, to na podstawie decyzji odpowied-
nich s³u¿b, w szczególnoœci s³u¿b budowlanych
i s³u¿b ochrony œrodowiska, mog¹ byæ zamyka-
ne. Dotyczy to przekraczania obowi¹zuj¹cych
norm w zakresie emisji azotu do gleby czy do
wód, równie¿ substancji szkodliwych do powie-
trza, siarkowodoru, amoniaku czy innych gazów
niekorzystnie wp³ywaj¹cych na œrodowisko, dla
których zosta³y okreœlone normy.

Jeœli chodzi o laguny, w myœl obowi¹zuj¹cego
dziœ prawa stosowanie lagun jest dopuszczalne.
Oczywiœcie mo¿liwoœæ ich stosowania zostanie wy-
eliminowana przez art. 11a i art. 11b, a w szczegól-
noœci art. 11b, który w dotychczasowym brzmieniu
mówi o tym, ¿e te zbiorniki musz¹ byæ szczelne,
przykryte sztywn¹ p³yt¹. Taka jest propozycja Se-
jmu. Gdybyœmy pozostawili zapis zaproponowany
przez Sejm, to fermy, które obecnie dysponuj¹ la-
gunami i nie s¹ w stanie, a na pewno nie s¹ w sta-
nie, dostosowaæ siê do wymogów art. 11b zapropo-
nowanego przez Sejm, z dniem 1 maja b¹dŸ 2 maja
2005 r. nale¿a³oby zamkn¹æ. Jeœli zaœ nie bêdzie
tego przepisu, wówczas fermy, które przechowuj¹
organiczne nawozy p³ynne w lagunach, nadal bêd¹
mog³y funkcjonowaæ. Rz¹d stoi na stanowisku, i¿
by³by to przepis niestety szkodliwy, niewykonalny
i ze wzglêdu na to móg³by zostaæ zaskar¿ony do
Trybuna³u Konstytucyjnego.

W Sejmie równie¿ otrzyma³em pytanie doty-
cz¹ce tego, na co zwróci³ uwagê pan senator Sza-
franiec, chodzi o to, co stanie siê z tymi podmio-
tami po 1 maja. W³aœnie w ten sposób mówi³em,
byæ mo¿e jest to z³e zrozumienie, sprawdza³em
w stenogramie i chyba jednak w stenogramie jest
dobrze zapisane, otó¿ zwraca³em na to uwagê,
poniewa¿ kapita³ zagraniczny, a szczególnie fir-
mê Smithfield, mo¿na powiedzieæ, kontrolujemy
permanentnie od co najmniej pó³tora roku, a mo-
¿e od dwóch lat. Ta firma reprezentuje chyba
przyzwoity poziom w zakresie dostosowania do
wymogów ustawy o ochronie œrodowiska, prawa
budowlanego, a tak¿e ustawy o nawozach i na-
wo¿eniu. W Sejmie zwraca³em uwagê na to, ¿e
wiele rodzinnych gospodarstw, które maj¹ wiêcej
ni¿ dwa tysi¹ce stanowisk, bêdzie mia³o proble-
my z wykonaniem tej ustawy, gdy¿ ich zasoby ka-
pita³owe s¹ ograniczone. Tymczasem firmy za-
graniczne, du¿e koncerny najczêœciej dysponuj¹
zasobami kapita³owymi i one s¹ w stanie to zro-
biæ, w du¿ej mierze ju¿ to zrobi³y, oczywiœcie w ra-
mach obowi¹zuj¹cego prawa. Owe nieszczêsne
Wiêc³awice w województwie wielkopolskim s¹
pod permanentnym obstrza³em s³u¿b ochrony
œrodowiska, s³u¿b weterynaryjnych i muszê po-
wiedzieæ, ¿e nie ma sposobu na to, aby zamkn¹æ
tê fermê, gdy¿ spe³nia ona wszystkie wymogi, co
potwierdzaj¹ przede wszystkim systematycznie
prowadzone tam kontrole.
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Pytanie senatora senatora Podkañskiego do-
tyczy³o skali i zakresu oddzia³ywania du¿ych
ferm, ich wp³ywu na rynek. Jeœli chodzi o pro-
dukcjê trzody chlewnej w du¿ych fermach w Pol-
sce – dokonywaliœmy takiej analizy, za du¿e fer-
my uznaliœmy obiekty produkuj¹ce ponad piêæ
tysiêcy tuczników – to stanowi ona 9% produkcji
wieprzowiny w ca³ym kraju. Mo¿na powiedzieæ,
¿e jest to niewiele. Z jednej strony mo¿na by by³o
jeszcze ograniczyæ tê produkcjê poprzez zao-
strzenie przepisów, ale z drugiej strony jest to je-
dnak prawie dziesiêcioprocentowy udzia³ w ca³o-
œci produkcji i szkoda by by³o j¹ ograniczaæ. Jeœli
chodzi o produkcjê drobiarsk¹, to ten wskaŸnik
jest du¿o wy¿szy. Produkcja ferm przekracza-
j¹cych tê normê czterdziestu tysiêcy sztuk, jeœli
chodzi o brojlery, stanowi 38% ca³ej produkcji
w kraju. Dlatego te¿ niew¹tpliwie ten przepis bê-
dzie mia³ doœæ du¿e znaczenie, gdyby trzeba by³o
go w pe³ni wyegzekwowaæ.

Pan senator Stok³osa prosi³, abym jeszcze raz
uzasadni³ stanowisko rz¹du w odniesieniu do
poprawki trzeciej. W uzasadnieniu podam
przede wszystkim to, na co zwraca³em uwagê.
Otó¿ wprowadzenie zapisu mówi¹cego o tym, ¿e
mog¹ to robiæ podmioty gospodarcze posiadaj¹ce
akredytacjê na prowadzenie badañ… Nie wszyst-
kie punkty zawarte w art. 20a dotycz¹ badañ.
Zgodzi³bym siê na przyk³ad na akredytacjê labo-
ratoriów, które prowadz¹ analizy nawozów, za-
sobnoœci gleb. Z tym bym siê zgodzi³. Jednak na
pewno doradztwo w sprawach nawo¿enia nie jest
badaniem. Pojawia siê tu pytanie, czy wniosko-
dawcy, u¿ywaj¹c s³owa „badania”, odnosz¹ to ró-
wnie¿ na przyk³ad do pktu 2 art. 20a, który mówi
o doradztwie w sprawach nawo¿enia. Tak jak ju¿
poinformowa³em, gdyby taki zapis mia³ dotyczyæ
chocia¿by pktu 2, wyeliminowa³by oœrodki dora-
dztwa rolniczego z doradztwa nawozowego, jak
równie¿ z prowadzenia dzia³alnoœci szkoleniowej
i informacyjnej w tym zakresie. Prawdopodobnie
nie da³oby siê tego wyegzekwowaæ, bo je¿eli oœro-
dek doradztwa rolniczego prowadzi³by na jakiœ
temat szkolenie, to nikt nie upilnuje, ¿eby pod-
czas tego szkolenia niczego nie mówiono na te-
mat doradztwa nawozowego. W zwi¹zku z tym
ten przepis by³by przepisem nieprecyzyjnym i nie
mo¿na by³oby go wyegzekwowaæ. Gdyby wnios-
kodawcom chodzi³o tylko o badania laboratoryj-
ne… Pragnê poinformowaæ, ¿e wiêkszoœæ labora-
toriów, a w zasadzie wszystkie laboratoria powin-
ny ju¿ mieæ akredytacjê, czyli przejœæ postêpowa-
nie akredytacyjne i mieæ dokument potwierdza-
j¹cy zgodnoœæ procedur w laboratoriach z okreœ-
lonymi standardami dla danych badañ laborato-
ryjnych. Tak wiêc pragnê zwróciæ uwagê tylko
i wy³¹cznie na to, ¿e ten zapis jest zapisem nie-
precyzyjnym.

Na pewno nie mogê zgodziæ siê z twierdzeniem,
¿e ten zapis eliminuje monopol stacji chemi-
czno-rolniczych. Nie, nie eliminuje. Dzisiaj obo-
wi¹zuj¹ce przepisy w tym zakresie, art. 19, 20,
20a, daj¹ mo¿liwoœæ prowadzenia takiej dzia³al-
noœci na podstawie innych przepisów nie tylko
stacjom chemiczno-rolniczym, ale i wszystkim
innym podmiotom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
S¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
A, przepraszam bardzo, Panie Ministrze, jesz-

cze pan senator Stok³osa chce zadaæ pytanie.
Bardzo proszê.
(Senator Les³aw Podkañski: M³ody senator,

wiêc póŸno siê zg³osi³…)

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Ministrze, tak ³adnie pan kluczy i wyjaœ-

nia tê sprawê, ale rozszerza pan to wszystko na
inne dzia³ania odeerów, a tu chodzi przede wszy-
stkim o laboratoria. Panie Ministrze, pan wie do-
skonale, ¿e odeery nie maj¹ akredytacji na swoje
laboratoria. Ten okres mija, oni siê nie doskona-
l¹, nie ucz¹, a my musimy wprowadzaæ konku-
rencjê. Jak ktoœ jest nauczycielem, to musi mieæ
uprawnienia, jak ktoœ ma laboratorium, to musi
mieæ akredytacjê. I dobrze by by³o, ¿eby odeery tê
akredytacjê otrzymywa³y, wówczas mog³yby
konkurowaæ z innymi laboratoriami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, tutaj pytania tak naprawdê

nie by³o, ale mo¿e pan siê odnieœæ do wyst¹pienia
pana senatora. Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Jeœli chodzi o laboratoria, jestem zwolenni-

kiem tego, ¿eby w Polsce dzia³a³y wy³¹cznie labo-
ratoria maj¹ce akredytacjê. Jeszcze raz jednak
zwracam uwagê, ¿e w pkcie 2 art. 20a jest mowa
o doradztwie w sprawach nawo¿enia, w pkcie 5
o prowadzeniu dzia³alnoœci szkoleniowej i infor-
macyjnej w zakresie, o którym mowa w pktach 1-
–4, a w pkcie 4 o wykonywaniu ekspertyz i wyda-
waniu opinii dotycz¹cych zasobnoœci gleb, sk³a-
du chemicznego roœlin i nawozów oraz prawid³o-
wego stosowania nawozów.
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Panie Senatorze, trudno bêdzie przeprowadziæ
w tym zakresie proces akredytacji instytucji, któ-
re maj¹ wydawaæ ekspertyzy, instytucji, które
mog¹ prowadziæ dzia³alnoœæ szkoleniow¹ czy mo-
g¹ prowadziæ doradztwo w sprawach nawo¿enia.
Co do laboratoriów jestem zwolennikiem tego, ¿e-
by wszystkie laboratoria w Polsce prowadz¹ce
analizy wykazywa³y siê akredytacj¹ i potwierdza-
³y zgodnoœæ swoich procedur z obowi¹zuj¹cymi
standardami.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zakoñczyliœmy seriê pytañ adresowanych do

pana. Dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sza-
frañca.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja mo¿e zacznê od art. 20a, o którym mówi³

pan minister. Otó¿ ten artyku³ okreœla zadania
okrêgowych stacji maj¹ce na celu ochronê wód
przed zanieczyszczeniem spowodowanym przez
azotany pochodzenia rolniczego. W naszym kra-
ju mamy wyznaczone obszary szczególnie nara-
¿one na zanieczyszczenia pochodz¹ce z rolni-
ctwa. I w³aœnie na tych obszarach ró¿ne podmio-
ty gospodarcze maj¹ obowi¹zek podejmowania
dzia³añ chroni¹cych przed zanieczyszczeniami
biogenami. St¹d miêdzy innymi zasadnoœæ
art. 11b, który pierwotnie zosta³ uchylony przez
Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a który mówi
o tym, ¿e podmioty przechowuj¹ gnojówkê i gno-
jowicê w szczelnie zamkniêtych zbiornikach, ¿e
zbiorniki te powinny mieæ dno i œciany nieprze-
puszczalne, ¿e powinny byæ pokryte szczeln¹,
sztywn¹ p³yt¹ zaopatrzon¹ w otwór wejœciowy
i wentylacyjny. Na szczêœcie ten w³aœnie artyku³
zosta³ przywrócony przez Komisjê Ochrony Œro-
dowiska.

Chcê w zwi¹zku z tym powiedzieæ, ¿e w krajach
cywilizowanych zbiorniki na gnojówkê i gnojowi-
cê wyposa¿one s¹ w specjalne, wielowarstwowe
membrany z czujnikami defektów dna, a to w tym
celu, aby zapobiec spustoszeniu œrodowiska.
Gnojowica z chlewni przemys³owych emituje bo-
wiem blisko czterysta ró¿nych gazów. Aerozol
amoniaku unosi siê nad obszarami intensywne-
go chowu œwiñ, aby póŸniej ulec skropleniu
i zmieszaæ siê z azotem znajduj¹cym siê ju¿ w je-
ziorach i potokach. Siarkowodór, który mo¿e
osi¹gn¹æ œmiertelne stê¿enie w niedostatecznie
wentylowanych pomieszczeniach, stanowi
œmiertelne niebezpieczeñstwo dla zwierz¹t i pra-
cowników chlewni.

Wiêkszoœæ pracowników w zak³adach prze-
mys³u chowu œwiñ cierpi z powodu chronicznych
problemów z oddychaniem oraz infekcji skór-
nych. Profilaktyczne podawanie antybiotyków
potrzebnych do utrzymania zwierz¹t przy ¿yciu
na fermach przemys³owych doprowadza do po-
wstawania nowych szczepów bakterii odpornych
na antybiotyki, które mog¹ byæ i s¹ groŸne dla lu-
dzi. Gnojowica jest szczególnie niebezpieczna
z powodu zawartych w niej patogenów, zarazków
pomoru œwiñ, czasem nawet pryszczycy i jaj pa-
so¿ytów. I to wszystko powoduje, ¿e przechowy-
wana w niezabezpieczonych zbiornikach mo¿e
przynieœæ nieobliczalne skutki nie tylko dla œro-
dowiska naturalnego, ale te¿ i dla zdrowia ludzi.

Wed³ug naukowców z Uniwersytetu Stanowe-
go w Nowym Jorku 70–80% azotu zawartego
w odchodach œwiñskich znajduj¹cych siê w od-
krytych zbiornikach wielkich ferm, tak zwanych
lagunach, ulatnia siê do atmosfery w procesie
tak zwanej wolatylizacji. Gaz, amoniak, spada
nastêpnie na ziemiê i rozpuszczony w wodzie de-
szczowej i rosie zatruwa drzewa, krzewy, trawê
i odkryte zbiorniki wodne. Stosowanie odkrytych
zbiorników na gnojowicê powoduje przekazywa-
nie groŸnego azotu do jezior, rzek i Ba³tyku, mimo
¿e wody te podlegaj¹ œcis³ej ochronie, tak¿e na
podstawie konwencji miêdzynarodowych. Z fer-
my o obsadzie dwudziestu piêciu tysiêcy œwiñ
wydziela siê w ci¹gu godziny oko³o 10 kg amonia-
ku, co powoduje wzrost jego stê¿enia na obszarze
600 km2. Oko³o po³owa z kilkudziesiêciu ton amo-
niaku, wytwarzanego rocznie przez przeciêtn¹
fermê, ska¿a lasy, pola i zbiorniki wodne o pro-
mieniu 70 km od fermy. Pozosta³a czêœæ w posta-
ci py³u rozprzestrzenia siê na odleg³oœæ oko³o
400 km.

Amoniak jest wyj¹tkowo niebezpiecznym
zwi¹zkiem azotu – powoduje masowe zatrucia
ryb w sferach przybrze¿nych mórz oraz masowe
„zakwitniêcia” wody Ba³tyku, co w ci¹gu najbli¿-
szych piêciu lat mo¿e doprowadziæ do miliardo-
wych strat w turystyce, wodolecznictwie i rybo-
³ówstwie polskiego Wybrze¿a. W chwili obecnej
zagro¿one s¹ przez fermy przemys³owe tuczu
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œwiñ strefy œrodowiskowe uzdrowisk: Ko³obrzeg,
Po³czyn Zdrój i Go³dap.

I gdyby uda³o siê przeforsowaæ na przyk³ad
uchylenie przepisu art. 11b, to Polska sta³aby siê
w³aœciwie jedynym krajem, który nie reguluje
przechowywania gnojowicy; szczelnoœæ zbiorni-
ków ocenia³oby siê po prostu na oko. Jeœli nie za-
czniemy uszczelniaæ przepisów i dbaæ o œrodo-
wisko nie tylko przez produkowanie ustaw i roz-
porz¹dzeñ, ale tak¿e przez ich egzekwowanie, to
mo¿emy dojœæ do zupe³nego zlekcewa¿enia w na-
szym kraju potrzeby dba³oœci o œrodowisko, tylko
w imiê doraŸnych zysków finansowych.

Do dziœ u¿ywa siê w Polsce do przechowywania
gnojowicy jeszcze popegeerowskich lagun. Maj¹
one po dwadzieœcia, trzydzieœci lat, s¹ nieszczel-
ne, maj¹ popêkane betonowe œciany i popêkane
dno, co powoduje zatruwanie przez gnojowicê
wód gruntowych i pitnych. 90%, powtarzam,
90% tych¿e zbiorników wymaga pilnej moderni-
zacji w celu przerwania postêpuj¹cej degradacji
œrodowiska naturalnego.

Kraje Europy Zachodniej wprowadzi³y re-
strykcyjne przepisy dotycz¹ce przechowywania
gnojowicy ju¿ kilkadziesi¹t lat temu. Na przyk³ad
w Danii od dwudziestu lat obowi¹zuje absolutny
zakaz przechowywania gnojowicy w otwartych
zbiornikach, tak zwanych lagunach, a œciany
zbiorników musz¹ spe³niaæ surowe normy te-
chniczne.

St¹d potrzeba wprowadzenia stosownych po-
prawek, które przekazujê na rêce pani marsza-
³ek. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Pan Henryk Stok³osa.

Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy o nawozach i nawo¿eniu,

nad któr¹ w³aœnie dziœ debatujemy, w wersji
przyjêtej przez Sejm wywo³a³a burzê w œrodowis-
ku producentów trzody chlewnej. Otrzyma³em li-
sty i petycje od Krajowego Zwi¹zku Producentów
Trzody Chlewnej oraz Polskiego Zwi¹zku Hodow-
ców i Producentów Trzody Chlewnej. Zaprotesto-
wali naukowcy z Instytutu Budownictwa, Me-
chanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Poznaniu
oraz Wydzia³ In¿ynierii L¹dowej i Œrodowiska
Uniwersytetu Zielonogórskiego. Swoje opinie
przes³a³y tak¿e pracownie zajmuj¹ce siê projek-
towaniem zbiorników.

Powodem niepokoju wszystkich tych osób
i œrodowisk by³ zaproponowany przez pos³ów za-
pis art. 11b ustawy, który w pkcie 2 precyzowa³,
¿e zbiorniki i laguny maj¹ byæ przykryte sztywn¹
p³yt¹ zaopatrzon¹ w otwór wejœciowy i wentyla-
cyjny. Ta z pozoru niewielka zmiana w redakcji
ustawy, wprowadzona przez znanych z imienia
i nazwiska pos³ów, jest albo klasycznym przyk³a-
dem legislacyjnej niefrasobliwoœci, albo œwiado-
mego dzia³ania na szkodê polskiej gospodarki
narodowej.

Jest to bardzo surowa ocena, ale niestety up-
rawniona, jeœli weŸmie siê pod uwagê gospodar-
cze skutki tego legislacyjnego pomys³u. Nie ma
bowiem ¿adnej przesady w twierdzeniu, ¿e wy-
móg przykrycia zbiorników i lagun sztywn¹ p³yt¹
zaopatrzon¹ w otwór wejœciowy i wentylacyjny,
i to w okresie do 1 maja bie¿¹cego roku, doprowa-
dzi³by w krótkim czasie do likwidacji wiêkszoœci
ferm wysokotowarowych w Polsce. Podwa¿y³yby
ekonomiczny sens istnienia obiektów towaro-
wych posiadaj¹cych ponad dwa tysi¹ce sztuk tu-
czników lub ponad siedemset piêædziesi¹t ma-
cior. Ów niem¹dry zapis doprowadzi³by do ban-
kructwa ponad tysi¹c gospodarstw i ferm. Byliby
to w 95% producenci polscy, a w 75% gospodar-
stwa rodzinne. Istotny ich procent stanowi³y
zmodernizowane gospodarstwa po by³ych pegee-
rach – jedyne Ÿród³o zatrudnienia w rejonach
o najwiêkszym strukturalnym bezrobociu.

Oprócz argumentów ekonomicznych, których
zaledwie czêœæ tu przytoczy³em, przeciwko temu
zapisowi przemawiaj¹ tak¿e argumenty techni-
czne i budowlane. W opinii pracowni projekto-
wych i budowlanych zastosowanie sztywnej p³y-
ty do uszczelnienia du¿ych zbiorników gnojowicy
stworzy³oby problemy techniczne porównywalne
z tymi przy budowaniu kopu³y nad stadionem
pi³karskim. Koszty pokrycia takim dachem na
przyk³ad stumetrowej laguny by³yby niewyobra-
¿alne i nie do udŸwigniêcia przez ¿adnego z pro-
ducentów.

Przepis ten, zdaniem ekspertów i naukowców
z instytutu budownictwa i ochrony œrodowiska,
jest nie tylko nieuzasadniony technicznie i eko-
nomicznie, ale tak¿e wyklucza stosowanie
sprawdzonych ju¿ w praktyce rozwi¹zañ. Chodzi
tu miêdzy innymi o przykrywy p³ywaj¹ce z two-
rzyw sztucznych, które s¹ bardziej efektywne,
mniej kosztowne, ³atwiejsze do wykonania, a da-
j¹ce pe³n¹ gwarancjê szczelnoœci.

W ten sposób upada g³ówny argument twór-
ców owej niefortunnej poprawki, którzy uzasa-
dniali jej wprowadzenie wzglêdami ekologiczny-
mi. Podobnie nieprawdziwy jest drugi ich argu-
ment, sugeruj¹cy, ¿e wymóg stosowania szty-
wnej p³yty jako przykrycia zbiorników z gnojowi-
c¹ narzucaj¹ przepisy unijne.

Trzeba powiedzieæ jasno i bez ogródek: pos³o-
wie bêd¹cy autorami poprawki dotycz¹cej
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art. 11b, z pobudek, których nie chcê tu nazwaæ,
usi³owali wprowadziæ w b³¹d prawodawców, po-
s³uguj¹c siê argumentami mijaj¹cymi siê w spo-
sób oczywisty z prawd¹. D¹¿yli w ten sposób
œwiadomie do likwidacji wszystkich wysokoto-
warowych ferm w Polsce.

Panie i Panowie! Chcia³bym jeszcze zwróciæ
uwagê pañstwa na poprawkê trzeci¹, która doty-
czy zadañ zwi¹zanych z agrochemiczn¹ obs³ug¹
rolnictwa. Zaproponowa³em, aby komisja zaak-
ceptowa³a poszerzenie art. 19 ust. 1 ustawy o za-
pis umo¿liwiaj¹cy prowadzenie niektórych z tych
zadañ innym podmiotom gospodarczym posia-
daj¹cym odpowiedni¹ akredytacjê. Proponuj¹c
takie ujêcie tego przepisu, mia³em na celu, po
pierwsze, zapobie¿enie monopolistycznym prak-
tykom Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej i jej
agend terenowych, a po drugie, sk³onienie in-
nych podmiotów, zw³aszcza prowadz¹cych bada-
nia, do podnoszenia jakoœci swych us³ug przez
sprostanie wymogom akredytacji. Zapis przeze
mnie zaproponowany, choæ zdaniem minister-
stwa zbêdny, stworzy uczciwy, oparty na zdrowej
konkurencji i ci¹gle doskonal¹cy sw¹ ofertê ry-
nek w zakresie zadañ zwi¹zanych z agrochemicz-
n¹ obs³ug¹ rolnictwa.

Proszê pañstwa, ¿eby wyjœæ rz¹dowi naprzeciw
i ¿eby poprawka dotyczy³a tylko laboratorium,
proponujê dodanie w art. 1 pktu 13a. Znajduje
siê tu przepis w takim brzmieniu: „zadania
zwi¹zane z agrotechniczn¹ obs³ug¹ rolnictwa re-
alizuje Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza zwa-
na dalej «Stacj¹», podleg³a ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw rolnictwa, oraz podleg³e jej okrêgo-
we stacje chemiczno-rolnicze, zwane dalej «okrê-
gowymi stacjami», a w zakresie zadañ okreœlo-
nych w art. 22 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 tak¿e inne pod-
mioty gospodarcze posiadaj¹ce akredytacjê na
przeprowadzanie badañ”.

Proszê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bogu-

s³awa Litwiñca.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê do³¹czyæ do chóru, który popiera m¹dry

kompromis zaprezentowany przez Komisjê
Ochrony Œrodowiska. Ale pozwolê sobie we-
sprzeæ ten chór z innej strony ni¿ tylko doty-
cz¹cej, nazwijmy to tak, jakoœci naszego ¿ycia
biologicznego.

Otó¿, jak pañstwo mo¿e wiedz¹ z rozmów, rów-
nie¿ kuluarowych, jestem przeciwnikiem tego, co

siê nazywa hipotrofi¹ prawa. To znaczy, jestem
przeciwnikiem tego, ¿eby maksymalnie ograni-
czaæ aktem legislacyjnym – a tym bardziej aktem
ustawowym, parlamentu – nasze ¿ycie. S¹ prze-
strzenie, które trzeba po prostu pozostawiæ roz-
s¹dnej œwiadomoœci, a czasami nawet moralno-
œci reszty odpowiedzialnych obywateli Rzeczypo-
spolitej. Skierowanie odpowiedzialnoœci na prze-
strzeñ resortów, spraw do decyzji ministerstwa,
jest wyjœciem naprzeciw temu mojemu rozumo-
waniu, temu mojemu, powtórzê, niepokojowi do-
tycz¹cemu próby objêcia legislacj¹ wszystkiego,
co siê obraca w Rzeczypospolitej. To jest b³¹d,
mo¿na powiedzieæ, czasami pryncypialny, ¿e my
rzeczywiœcie w pewnej nieufnoœci do spo³eczeñ-
stwa, w obliczu b³êdów czy to na szczeblu mini-
sterialnym, czy czêsto na szczeblu regionalnym,
zaczynamy zajmowaæ siê takimi szczegó³ami, ¿e
niejako trochê nam to nawet ubli¿a, co wyra¿a siê
przez okazywanie nieufnoœci polskiemu parla-
mentowi. To jest mój podstawowy argument.

Przy tej okazji, aby wykorzystaæ swoje piêæ mi-
nut, chcê tutaj podzieliæ siê pewn¹ informacj¹
z moich kilkumiesiêcznych pobytów w zielonym,
a wiêc bardzo dbaj¹cym o jakoœæ ¿ycia, stanie
Vermont w Stanach Zjednoczonych. Otó¿ stan
ten doprowadzi³ swoim wewnêtrznym ustawo-
dawstwem do tego, o czym my tutaj mówimy,
w zakresie prawa przestrzennego. Doprowadzi³
on do tego, ¿e wielkoœæ fabryk miêsa, czy to wo³o-
winy, czy to œwininy, jest w nim zdecydowanie
ograniczona. No, ograniczona do poziomu, tak to
nazwijmy, zwrotnego: tyle gnojowicy, ile jest po-
trzebne, ¿eby tworzyæ nawóz, taka tam jest dopu-
szczalna produkcja.

To te¿ oznacza – i tym przyk³adem ju¿ koñczê
– powrót na przyk³ad na Dolnym Œl¹sku do tra-
dycji wprowadzonej przez rolników niemiec-
kich podczas kilkuset lat u¿ytkowania tej zie-
mi. W momencie, kiedy populacja Polaków ob-
jê³a te tak zwane wielkie przedsiêbiorstwa –
w polskim jêzyku mówi siê: obszarników,
u nich: treuhänderów – zauwa¿yliœmy, ¿e na
przyk³ad w tych pomieszczeniach, ze wzglêdu
na laguny przechowuj¹ce gnojowicê, jeden w³a-
œciciel nie móg³ produkowaæ wiêcej ni¿ osiem-
set œwiñ i dwieœcie krów, bo tam takie budowle
po prostu zastaliœmy. O czym to œwiadczy? ¯e
przed nami równie¿ myœlano. Myœleli racjonal-
ni gospodarze niemieccy, ¿e wiêcej nie mo¿na.
Z jakiej przyczyny? Ano z tej przyczyny, ¿e gdy
bêdzie za du¿o gnojowicy, to j¹ trzeba bêdzie
wylaæ, a nie przeznaczyæ tylko na nawóz. I to
poddajê pod rozwagê historyków. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Poproszê teraz pana Krzysztofa Borkowskiego.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Niew¹tpliwie ustawa o nawo¿eniu wzbudzi³a

ogromne kontrowersje, szczególnie w œrodowis-
kach rolniczych, a tak¿e wœród instytucji i insty-
tutów naukowych oraz zwi¹zków zawodowych
i bran¿owych. Ustawa niew¹tpliwie jest wa¿na,
ale ci, którzy przes³ali do nas ustawê, czyli pos³o-
wie i Wysoki Sejm, moim zdaniem poszli trochê
w niew³aœciwym kierunku, poniewa¿ wprowadzili
wiele przepisów zbyt restrykcyjnych, a szczegól-
nie przepis art. 11b, który wywo³a³ ogromne kon-
trowersje. Dzisiaj realizacja tego artyku³u, gdyby
pozosta³ on w niezmienionym kszta³cie, jest nie-
mo¿liwa. Myœlê, ¿e wywo³a³oby to wiele proble-
mów. Poza tym okazuje siê on nie tylko niemo¿li-
wy do realizacji, ale wrêcz bardzo restrykcyjny, je-
œli dalej bêdziemy czytaæ tê ustawê, art. 18 tej¿e
ustawy. I patrz¹c na ten artyku³, przypomnê tylko
pañstwu, Wysokiej Izbie, ¿e wiele gmin, wiele sa-
morz¹dów nie ma dzisiaj planów zagospodarowa-
nia przestrzennego, a wielka machina urzêdnicza
nie spieszy siê z wydawaniem pozwoleñ na budo-
wê. Nie wystarczy dzisiaj w przypadku p³yty gno-
jowej czy zbiornika na gnojowicê tylko dokonanie
zg³oszenia w starostwie powiatowym, ale trzeba
przejœæ ca³¹ procedurê, procedurê uzgodnieñ,
procedurê uzyskania pozwolenia na budowê, co
jest d³ugotrwa³e i niemo¿liwe do wykonania, do
1 maja 2005 r., jeœlibyœmy ten zapis pozostawili…
To by by³o nie tylko kontrowersyjne, ale byœmy
strzelili gola do w³asnej bramki.

Pan senator sprawozdawca mówi³ o tym, ale
jeszcze raz pragnê to podkreœliæ, ¿e ponad dwa
miliony sztuk trzody chlewnej musielibyœmy naj-
prawdopodobniej zaimportowaæ, mo¿e z Holan-
dii, a byæ mo¿e z Danii, która jest g³ównym jej
producentem. I pewnie o to tak w zasadzie cho-
dzi³o w tym przepisie ustawowym, który wprowa-
dzi³ takie restrykcje.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Mar-
sza³ku! Poza tym – wrócê jeszcze do przepisów
art. 11b – szczelne zamkniêcie zbiornika mo¿e
byæ bardzo niebezpieczne. W szczelnym zbior-
niku zbieraj¹ siê gazy, gazy ³atwopalne, a wiêc
mo¿e nast¹piæ wybuch. W zwi¹zku z tym ten
przepis te¿ od strony technicznej jest niemo¿liwy
do realizacji.

Chcê zwróciæ uwagê równie¿ na to, co wnios³a
komisja rolnictwa, jeœli chodzi o laboratoria,
i w pe³ni to poprzeæ, poniewa¿ uwa¿am, ¿e zapis
o ró¿norodnoœci podmiotów gospodarczych, któ-
re mog¹ prowadziæ takie laboratoria, oby tylko
by³y one akredytowane, jest jak najbardziej s³u-
szny. Pozostawienie tego tylko w gestii stacji
chemiczno-rolniczych mo¿e powodowaæ opóŸ-
nienia, a poza tym wielu rolników mo¿e nie doko-
naæ na czas analizy gleby. Jest to bardzo potrzeb-
ne i uwa¿am, ¿e ten zapis jest konieczny.

Moim zdaniem, Panie Marsza³ku, Panie i Pa-
nowie Senatorowie, od wielu lat kolejne rz¹dy nie
przemyœla³y pewnej koncepcji, jeœli chodzi
o ochronê œrodowiska i zrównowa¿one roz³o¿enie
populacji stad trzody chlewnej, stad drobiu. Pol-
ska charakteryzuje siê tym, ¿e wiêkszoœæ jej ob-
szaru to bardzo s³abe gleby. W zwi¹zku z tym jest
mo¿liwoœæ, ¿eby w jakiœ sposób zapanowaæ nad
tym. Brakowa³o tu aktywnej polityki ministra
œrodowiska, brakowa³o równie¿ aktywnej polity-
ki ministra rolnictwa i rozwoju wsi, bo mo¿na by-
³o to zrównowa¿enie w³aœnie zapisaæ. Dzisiaj do-
szliœmy bowiem do tego, ¿e koncentracja i globa-
lizacja wziê³y górê i oko³o 9% produkcji trzody
chlewnej jest zlokalizowane w wielkich stadach,
w wielkich fermach, a jeœli chodzi o drób, to jest
to ponad 50%. Jeœlibyœmy zlokalizowali te stada,
a tê gnojowicê zu¿yli jako nawóz, to by³oby to
z po¿ytkiem dla ca³ego naszego pañstwa, dla rol-
ników, bo poprawilibyœmy sobie znacznie bilans
nawozowy.

Dzisiaj mówienie o tym, ¿e to starostowie czy
te¿ samorz¹dy lokalne mog¹ podejmowaæ decyzje,
oznacza zwalnianie od odpowiedzialnoœci. Mini-
ster œrodowiska nie powinien zdejmowaæ z siebie
tej odpowiedzialnoœci, tylko w rozporz¹dzeniach
czy w przepisach ustawowych o wiele wczeœniej
powinien to uregulowaæ i to powinno byæ zapisa-
ne. Bo dzisiaj p³aczemy nad rozlanym mlekiem,
tylko ¿e jest ju¿ za póŸno. Wiemy, w jakiej sytuacji
s¹ samorz¹dy lokalne, i wiemy, ¿e dla ka¿dego
starosty, burmistrza czy te¿ wójta ka¿de miejsce
pracy jest wa¿ne i ka¿dy kapita³, który przychodzi,
te¿ jest wa¿ny i równie¿ wa¿ne jest, by na Mazu-
rach czy w innych miejscach zagospodarowaæ
obory, które œwieci³y pustkami i straszy³y po zlik-
widowanych pegeerach. A my, Szanowni Pañ-
stwo, o tym wszystkim zapomnieliœmy. I uwa¿am,
¿e to zdejmowanie odpowiedzialnoœci z rz¹du, to
umywanie r¹k jest nies³uszne, bo za to po prostu
odpowiada polska w³adza, polski rz¹d.

I chcê zwróciæ uwagê na jeszcze jedno. Ta
ustawa dotyka nie tylko wielkich gospodarstw,
których mamy w kraju, jak ju¿ by³o mówione z tej
trybuny, ponad siedemset – a ponad czterysta z
nich to s¹ gospodarstwa rodzinne, gdzie popula-
cja trzody to jest ponad tysi¹c sztuk – ale równie¿
mniejszych gospodarstw, tych najmniejszych, bo
one nie bêd¹ w stanie technicznie siê przygoto-
waæ na ten czas – i przyjdzie taki inspektor, i po-
zamyka wszystkie te gospodarstwa albo wyda re-
strykcyjne decyzje czy ukarze wysok¹ grzywn¹.

Dlatego te¿ apelujê do Wysokiej Izby o przyjê-
cie tych poprawek: poprawki Komisji Ochrony
Œrodowiska, a tak¿e poprawki, któr¹ ja przygoto-
wa³em, a która dotyczy art. 7. Mam propozycjê,
aby nadaæ mu brzmienie: „Ustawa wchodzi w ¿y-
cie po up³ywie dziewiêædziesiêciu dni od dnia og-
³oszenia, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 13, który wchodzi
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2008 r.”. Skoro Unia
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Europejska ma takie przepisy i mówi – i tak jest
w innych przepisach polskiego prawa – ¿e do
1 paŸdziernika 2008 r. mamy dostosowaæ prawo
w tym zakresie do wymogów unijnych, to nie
spieszmy siê. Przygotujmy to nale¿ycie, a potem
po przygotowaniu, po daniu czasu polskim rolni-
kom, mo¿emy egzekwowaæ prawo. Zapisy puste
s¹ niedobre. Wiele mówiono, nawet z tej trybuny,
i ja to przypominam, ¿e jeœli pozostawimy taki
przepis, to na pewno zostanie on zaskar¿ony do
trybuna³u. A myœlê, ¿e o to Wysokiej Izbie nie
chodzi.

Zwracam siê do Wysokiej Izby o przyjêcie tej
poprawki i poprawienie tej ustawy, która jest nie-
dobr¹ ustaw¹, a szczególnie poprawienie przepi-
sów art. 11b i art. 7, które w z³ym kszta³cie przy-
sz³y tutaj, do Wysokiej Izby, z Sejmu. Bardzo
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Maria Szyszkowska zabierze g³os.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie bêdê powtarzaæ s³usznych moim zdaniem

argumentów, które podniós³ w swoim wyst¹pie-
niu pan senator Szafraniec. Chcia³abym tylko
dodaæ i podkreœliæ, ¿e stanowi¹c prawo, mamy
w³aœciwie w tym przypadku do wyboru albo chro-
niæ przede wszystkim interesy ma³ej grupy pro-
ducentów, albo te¿ chroniæ przede wszystkim
zdrowie ka¿dego z nas, no i zarazem œrodowisko,
w którym ¿yjemy.

Uwa¿am, ¿e pozostawienie okreœlonych szcze-
gó³owych rozwi¹zañ, dotycz¹cych czy to zbiorni-
ków, czy przechowywania gnojówki, woli po-
szczególnych ministrów by³oby trochê niepoko-
j¹ce, dlatego ¿e ministrowie mog¹ mieæ rozmaite
pogl¹dy w dziedzinie ekologii. Trzeba bowiem
zdawaæ sobie jasno sprawê z tego, ¿e oœwiata eko-
logiczna w Polsce pozostaje na bardzo niskim
poziomie. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e te sprawy na-
le¿y okreœlaæ w formie ustawy, nie zaœ rozpo-
rz¹dzenia.

Nawi¹zuj¹c zaœ do wczeœniejszych wypowie-
dzi, powiem, i¿ uwa¿am, ¿e by³oby zaszczytem
dla naszego kraju, gdyby w³aœnie restrykcje na-
tury ekologicznej wyró¿nia³y Polskê spoœród in-
nych pañstw. Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e lepiej jest
ograniczyæ produkcjê, ni¿ godziæ siê na niszcze-
nie œrodowiska, co odbija siê potem negatywnie
na zdrowiu ka¿dego z nas.

Sk³adam wnioski legislacyjne. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
Pan senator Podkañski jako ostatni mówca.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Wiele ju¿ w dniu dzisiejszym pad³o argumen-

tów zwi¹zanych z uwarunkowaniami, trybem
oraz sposobem wprowadzenia ustawy o nawo-
zach i nawo¿eniu, zawartej w druku nr 877. Ja
chcê zaœ na tê ustawê spojrzeæ pod troszeczkê in-
nym k¹tem. Chcê Wysokiej Izbie zaprezentowaæ
swoje stanowisko w tej kwestii.

Otó¿ ta ustawa nale¿y do bloku ustaw gospo-
darczych, w ka¿dej ustawie zaœ, która zawiera
decyzje gospodarcze, a co za tym idzie, decyzje
finansowe, zawsze wystêpuj¹ okreœlone intere-
sy. Problemy te udaje siê rozwi¹zaæ w³aœciwie
tylko wtedy, gdy w sposób zrównowa¿ony uda
siê po³¹czyæ – mówiê teraz o interesach krajo-
wych – trzy pó³ki interesów. Pierwsza pó³ka in-
teresów to jest interes ogó³u, czyli mo¿na po-
wiedzieæ, interes w skali pañstwa. Druga pó³ka
interesów to interes regionu, powiedzmy, sa-
morz¹du wojewódzkiego czy powiatowego.
I trzecia pó³ka to jest interes okreœlonych firm
i osób. Jeœli z tak¹ gradacj¹ bêdziemy do tego
podchodzili i stanowili prawo w takiej kolejno-
œci, ¿e najpierw uwzglêdnimy interes nadrzê-
dny, wy¿szy, a na samym koñcu interes jedno-
stek i ewentualnych firm – przy w³aœciwej ró-
wnowadze – to bêdziemy mogli mówiæ o tym, ¿e
proponujemy okreœlone, dobre rozwi¹zania.
Jeœli do tego jeszcze dodamy, ¿e te problemy
bardzo œciœle zwi¹zane s¹ z wielk¹, intensywn¹,
tward¹, czasami nawet siêgaj¹c¹ po brutalne
metody konkurencj¹ miêdzynarodow¹, która
siê sprowadza do walki o rynki zbytu, to ju¿ bê-
dziemy rozumieli, ¿e wchodzimy na bardzo nie-
bezpieczny grunt.

I dzisiaj kazus zapisu zawartego w art. 7
chcê porównaæ do prze¿ytego bardzo g³êboko
przez nasz parlament i polskie spo³eczeñstwo
kazusu ustawy, w której by³o sformu³owanie
„lub czasopisma”. Ta wiêc data – 1 maja
2005 r. – pasuje mi jak ula³ do tego ca³ego pro-
blemu, który by³ w ustawie zwi¹zanej z komi-
sj¹ dotycz¹c¹ sprawy Rywina, odnosz¹cego siê
do sformu³owania „lub czasopisma”. A jeœli je-
szcze uwzglêdnimy, ¿e makroekonomiczne
uwarunkowania i beznadziejna, szkodliwa dla
polskiej gospodarki polityka kursowa realizo-
wana przez Narodowy Bank Polski doprowa-
dzaj¹ do tego, ¿e ju¿ dziœ Polska zalewana jest
wieprzowin¹ z importu pochodz¹c¹ z wymie-
nianych tu krajów Unii Europejskiej, to w tym
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momencie zrozumiemy, ¿e w Sejmie sta³o siê
coœ, co nie by³o przypadkiem, ¿e ta data by³a
efektem lobbowania, wytr¹cenia z produkcji
polskich producentów poprzez zwi¹zany z tym
tak zwany uk³ad odpadów, nawozów i ochrony
œrodowiska.

I teraz – idê dalej – by³oby niedobrze, gdyby Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej usankcjonowa³ b³ê-
dn¹, niezrozumia³¹ i szkodliw¹ dla polskiej go-
spodarki decyzjê Sejmu. Naszym obowi¹zkiem
jest stanowiæ prawo realne i prawo logiczne. Nie
ma najmniejszej mo¿liwoœci, nawet gdyby siê po-
siada³o zwa³y pieniêdzy, by od dzisiaj do 1 maja
ktokolwiek, najsilniejszy potentat polski, by³
w stanie zrealizowaæ to, co niesie ta ustawa. I ko-
nia z rzêdem temu, kto taki projekt mo¿liwoœci,
wariant zrealizowania tego przedsiêwziêcia za-
prezentuje.

W zwi¹zku z tym nale¿y uwzglêdniæ realnoœæ
procesu dochodzenia do tego typu inwestycji.
Bo wszystkie polskie podmioty – równie¿ pod-
mioty, które s¹ w³asnoœci¹ kapita³u zagranicz-
nego, a bêd¹ operowa³y na rynku polskim – mu-
sz¹ przeprowadziæ ca³¹ procedurê, która siê
sk³ada z kilku czasoch³onnych etapów. Pier-
wszym takim czasoch³onnym etapem jest raport
ekologiczny. Wiemy z doœwiadczenia, co siê
dzieje w Polsce, w jakim trybie, czasie to jest za-
³atwiane. Ten raport wymaga minimum mini-
morum trzech, czasami czterech, czasami sze-
œciu miesiêcy. Uzgodnienia technicznodoku-
mentacyjne to jest kwestia minimum szeœciu
miesiêcy, maksimum dwunastu. Realizacja za-
dania te¿ nie bêdzie zrobiona w ci¹gu jednej no-
cy. Na to jest wiêc niezbêdny okreœlony czas. Je-
œli do³o¿ymy do tego jeszcze czas potrzebny na
zabezpieczenie finansowania, zapewnienie fi-
nansowania tego typu inwestycji, to wyraŸnie
bêdzie z tego wynika³o, ¿e logicznie rzecz bior¹c,
musi to byæ minimum osiemnaœcie miesiêcy,
a dwadzieœcia cztery miesi¹ce do trzydziestu
miesiêcy to by³by realny po¿¹dany, logiczny, do
uzasadnienia termin.

Wierzê w to, ¿e Wysoka Izba w wyniku dzisiej-
szej debaty przyjmie rozwi¹zanie, w sprawie któ-
rego w tej chwili toczê swój wywód, i przeniesie
termin na rok 2008 b¹dŸ datê, któr¹ w czasie
swojego wyst¹pienia wymieni³ pan minister,
b¹dŸ 1 stycznia 2008 r. – ja za takim terminem
bêdê siê opowiada³. Maj¹c jednak doœwiadcze-
nia z pracy tej Izby, dla bezpieczeñstwa zg³a-
szam poprawkê do art. 7 z minimalnym, wyli-
czonym przeze mnie, terminem. Zgodnie z ni¹
zapis ten mówi³by, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2007 r., jeœl i chodzi
o art. 11b.

Dziêkujê za uwagê i przekazujê poprawkê na
rêce pana marsza³ka. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê za ok-

laski.)
Pan January Bieñ, tym razem rzeczywiœcie

ostatni mówca.

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Proszê pozwoliæ, ¿e bardzo krótko odniosê siê

do dwóch spraw.
Pierwsza sprawa to ta, o której tak szeroko

dyskutowaliœmy na posiedzeniu senackiej Komi-
sji Ochrony Œrodowiska. Ja to nazywam paragra-
fem emisyjnym, a czasami w rozmowach – para-
grafem zapachowym. Myœlê, ¿e tylko o to tu cho-
dzi i o to rozbijaj¹ siê wszystkie g³osy w dyskusji.

Za³atwiliœmy sprawy dotycz¹ce szczelnoœci
dna, œcian i myœlê, ¿e nasza poprawka dotycz¹ca
przykrycia rozwi¹zuje problem. Jest to po prostu
sprawa kompromisowa. Chcia³bym zwróciæ
uwagê pañstwa senatorów na to, ¿e jak mi siê wy-
daje, znaleŸliœmy wyjœcie kompromisowe. Skreœ-
lenie bowiem tego paragrafu spowodowa³oby,
moim zdaniem, nawrót w Sejmie do tego, co zo-
sta³o zapisane.

Nie mogê siê zgodziæ z panem senatorem Bor-
kowskim, który stwierdzi³, ¿e w³adze centralne s¹
odpowiedzialne za wszystko, co siê dzieje na
szczeblu gminy czy na szczeblu starostwa. Mini-
ster nie zna wszystkich spraw, które dotycz¹ wa-
runków lokalnych. Minister rolnictwa czy mini-
ster œrodowiska okreœlaj¹ w rozporz¹dzeniach
sprawy, które dotycz¹ ustawodawstwa, a dosto-
sowanie zezwoleñ i pozwoleñ powinno nastêpo-
waæ wed³ug studium wykonalnoœci. Mówmy
o prawid³owych nazwach. W chwili obecnej wszy-
stko, co dotyczy inwestycji, zamyka siê w stu-
dium wykonalnoœci, które jest decyduj¹ce we
wszystkich sprawach inwestycji. Wydaje mi siê,
¿e w ten sposób powinniœmy podchodziæ do tych
spraw.

To wszystko, co chcia³em powiedzieæ, Panie
Marsza³ku. Jednoczeœnie chcia³bym prosiæ Wy-
sok¹ Izbê o poparcie naszej poprawki, która – tak
jak powiedzia³em – w sposób kompromisowy roz-
wi¹zuje ten problem. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku podajê, ¿e dwóch senatorów,

a mianowicie senator G³adkowski i senator
Bartos, z³o¿yli swoje przemówienia na piœmie*.

77 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2005 r.
86 Komunikaty

(wicemarsza³ek L. Podkañski)

*Przemówienia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Jeœli zaœ chodzi o wnioski legislacyjne, na piœ-
mie z³o¿yli je senatorowie: pan Stok³osa, pan Le-
wicki, pan Pietrzak, pani Szyszkowska i pan
Podkañski.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Chcia³bym teraz zapytaæ pana ministra, czy

chce ustosunkowaæ siê do tego, co us³ysza³
w dyskusji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Panie Marsza³ku,
nie widzê takiej potrzeby. Nie by³o kwestii kon-
trowersyjnych.)

Rozumiem. Czeka nas jeszcze posiedzenie ko-
misji, na którym pan zapewne bêdzie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Tak, bêdê na po-
siedzeniu komisji.)

Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisjê Ochro-
ny Œrodowiska o ustosunkowanie siê do wnios-
ków przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem i przygotowanie wspólnego sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Teraz bêdziemy mieli komunikaty.
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:

Mo¿na, Panie Marsza³ku?)
Tak, proszê czytaæ.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê bardzo.
Wspólne posiedzenie Komisji Ochrony Œrodo-

wiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
podczas którego zostan¹ rozpatrzone wnioski
zg³oszone do ustawy o zmianie ustawy o nawo-
zach i nawo¿eniu, odbêdzie siê godzinê po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, dotycz¹ce omówienia planu pracy ko-
misji, odbêdzie siê pó³ godziny przed rozpoczê-
ciem obrad, w sali nr 182.

Komunikat trzeci. Marsza³ek Senatu zwo³uje
posiedzenie Prezydium Senatu w dniu 18 lutego
2005 r., w pi¹tek, bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy.

Przewodnicz¹cy Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury oraz przewodnicz¹cy…

Czy pan, Panie Senatorze, w tej sprawie?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Nie, nie.)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê nie
przeszkadzaæ.)

Przepraszam.
Przewodnicz¹cy Komisji Skarbu Pañstwa i In-

frastruktury oraz przewodnicz¹cy Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych uprzejmie za-
praszaj¹ na wspólne posiedzenie komisji, które
odbêdzie siê 22 lutego o godzinie 12.00 w sali
nr 217. Tematem posiedzenia bêdzie ocena efek-
tywnoœci prywatyzacji z punktu widzenia skut-
ków gospodarczych, bud¿etowych i spo³ecznych.

Czy jest korekta do komunikatu w sprawie po-
siedzenia Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej?

(Senator Zbyszko Piwoñski: Odbêdzie siê nie
pó³ godziny, a godzinê przed rozpoczêciem obrad.)

W takim razie pozwol¹ pañstwo senatorowie
i pan marsza³ek, ¿e jeszcze raz przeczytam: po-
siedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej dotycz¹ce omówienia
planu pracy komisji rozpocznie siê godzinê przed
rozpoczêciem obrad w sali nr 182.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Og³aszam przerwê do godziny 13.00. Do godzi-
ny 14.00, przepraszam.

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Je-
szcze sekundê…)

S³ucham?

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Panie Marsza³ku, mam jeszcze kilka komuni-
katów.

W przeddzieñ najbli¿szego posiedzenia Senatu
w sali nr 182 o godzinie 16.30 odbêdzie siê pier-
wsze czytanie projektu uchwa³y w sprawie
uczczenia pamiêci wielkiego Polaka Stanis³awa
Staszica. Bêdzie to posiedzenie wspólne Komisji
Emigracji i Polaków za Granic¹ i… Domyœlam
siê, ¿e drug¹ komisj¹ bêdzie Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci.

Powtarzam wiêc: w przeddzieñ najbli¿szego
posiedzenia Senatu w sali nr 182 o godzinie
16.30 odbêdzie siê pierwsze czytanie projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci Stanis³a-
wa Staszica. Jest to posiedzenie wspólne Komisji
Emigracji i Polaków za Granic¹, ale nie jest tu na-
pisane, z jak¹ komisj¹. Przypuszczam, ¿e jest to
komisja ustawodawcza.

O godzinie 17.00 odbêdzie siê pierwsze czyta-
nie projektu uchwa³y w sprawie utworzenia Cen-
tralnego Szpitala Weteranów w £odzi. Bêdzie to
posiedzenie wspólne Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia.
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I kolejne posiedzenie: pierwsze czytanie projek-
tu uchwa³y w szeœædziesi¹t¹ rocznicê walk o Wa³
Pomorski – posiedzenie wspólne z Komisj¹ Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Jeszcze raz przypominam: w przeddzieñ posie-
dzenia Senatu w sali nr 182. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Og³aszam przerwê do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 06
do godziny 15 minut 00)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
(Rozmowy na sali)
Proszê senatorów o zajêcie miejsc, proszê te¿

o ciszê. Zwracam pañstwu uwagê, ¿e wznowi³em
obrady.

To jest straszne, ¿e nie mo¿na chwili wytrzy-
maæ bez politykowania, nawet na sali, gdzie siê
nie politykuje, tylko siê tworzy prawo.

Uwaga, powracamy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o europejskim zgrupowaniu
interesów gospodarczych i spó³ce europejskiej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, które ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Proszê wy³¹czyæ urz¹dzenia elektroniczne,

które s¹ nazywane telefonami komórkowymi.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych senatora Andrzeja
Jaeschke – przepraszam, ¿e nieustannie nie od-
mieniam pañskiego nazwiska – o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo o ciszê, naprawdê.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych sprawozda-

nie z posiedzenia, które odby³o siê w dniu wczo-
rajszym.

Komisje proponuj¹ Wysokiemu Senatowi
przyjêcie poprawek zawartych w druku nr 876Z,
czyli poprawek od pierwszej do trzynastej. Po-
prawki trzynasta i czternasta wzajemnie siê wy-
kluczaj¹. Pozosta³e poprawki maj¹ charakter
uœciœlaj¹cy i doprecyzowuj¹cy i zosta³y przyjête
jednog³oœnie przez obydwie komisje, w zwi¹zku
z czym, Panie Marsza³ku, proponujê rozwa¿enie
mo¿liwoœci g³osowania nad poprawkami od pier-
wszej do dwunastej ³¹cznie, a nad poprawkami
trzynast¹ i czternast¹ – roz³¹cznie. Dziêkujê bar-
dzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pozosta³y senator sprawozdawca, pan se-

nator Markowski, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
Pad³a ze strony sprawozdawcy propozycja g³o-

sowania ³¹cznego nad poprawkami od pierwszej
do dwunastej.

Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziêkujê.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o europejskim zgrupowaniu
interesów gospodarczych i spó³ce europejskiej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

W zwi¹zku z wyra¿eniem przez Izbê zgody na
g³osowanie ³¹czne nad poprawkami od pierwszej
do dwunastej bêdziemy teraz g³osowaæ nad tymi
poprawkami, które nie dotycz¹ meritum ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawek od pierwszej

do dwunastej?
Kto siê temu sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Wynik g³osowania jest nastêpuj¹cy: 80 sena-

torów by³o za, jednog³oœnie. (G³osowanie nr 1)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzynast¹, która wyklucza g³osowanie nad po-
prawk¹ czternast¹. (Rozmowy na sali) Poprawka
trzynasta, poparta przez po³¹czone komisje, roz-
szerza katalog danych ujawnianych w reje-
strze…

Czy ja móg³bym prosiæ, by prawa strona sku-
pi³a siê jednak na…

(G³os z sali: Szafraniec szczególnie.)
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Bardzo bym prosi³. Przecie¿ nie bêdê pañstwa
tutaj publicznie lustrowa³. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Dlaczego nie?)
Tak?
Poprawka trzynasta rozszerza katalog danych

ujawnianych w rejestrze przedsiêbiorców o infor-
macje o zmianie i rozwi¹zaniu ma³¿eñskiej umo-
wy maj¹tkowej oraz o powstaniu miêdzy ma³¿on-
kami ustawowego ustroju maj¹tkowego.

Naciskamy przycisk obecnoœci i zaczynamy
g³osowanie.

Kto jest za?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 13 by³o za*, 58 siê

sprzeciwi³o, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 2)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym musimy przyst¹piæ do g³oso-

wania nad poprawk¹ czternast¹.
Poprawka ta dostosowuje terminologiê zmie-

nianego przepisu ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym do aktualnej terminologii kodeksu ro-
dzinnego i opiekuñczego.

Przyciskamy, co trzeba.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
77 senatorów by³o za, 3 wstrzyma³o siê od g³o-

su, 1 nie raczy³ g³osowaæ. (G³osowanie nr 3)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W tej chwili przyst¹pimy do g³osowania nad

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o europej-
skim zgrupowaniu interesów gospodarczych
i spó³ce europejskiej w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Stwierdzam, ¿e 74 senatorów by³o za, 1 siê

sprzeciwi³, a 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o euro-
pejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych
i spó³ce europejskiej.

(Rozmowy na sali)
Coœ siê dzieje na prawicy. Nie wiem, co, ale siê

domyœlam.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o Krajowym Funduszu Kapita-
³owym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

(Senator Bogus³aw M¹sior: Panie Mar-
sza³ku…)

Pan senator, jak widzê, ju¿ jest tu, na górze.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Jestem szybki, Pa-

nie Marsza³ku.)
Tak, szybki pan jest.
Proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

w dniu wczorajszym dyskutowa³a, z udzia³em
pani wiceminister gospodarki, nad poprawkami
zg³oszonymi w trakcie debaty nad ustaw¹ o Kra-
jowym Funduszu Kapita³owym. W imieniu komi-
sji rekomendujê Wysokiemu Senatowi przyjêcie
poprawek wymienionych jako druga, czwarta
i dziewi¹ta.

Powiem jeszcze tylko, ¿e mia³a miejsce dosyæ
burzliwa dyskusja wokó³ poprawki siódmej, któ-
ra to poprawka mia³a na celu na³o¿enie obowi¹z-
ku og³aszania przynajmniej dwa razy w roku
konkursu ofert. Komisja zosta³a przez pani¹ mi-
nister przekonana, ¿e by³aby to regulacja nad-
mierna i niepotrzebna. Bank Gospodarstwa Kra-
jowego, jedyny akcjonariusz Krajowego Fundu-
szu Kapita³owego, sprawuje nad nim nadzór,
a nad tym bankiem, który jest bankiem pañstwo-
wym, nadzór sprawuje rz¹d, ponadto fundusz
kieruje siê zasadami kodeksu spó³ek handlo-
wych, w zwi¹zku z czym taka regulacja nie by³aby
potrzebna. Tak wiêc komisja tej poprawki nie
przyjê³a.

Podsumowuj¹c, proszê o przyjêcie zawartych
w druku nr 875Z poprawek: drugiej, czwartej
i dziewi¹tej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, ja ju¿ pana prosi³em. Nie³a-

dnie jest rozmawiaæ przez telefon w trakcie ob-
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rad, naprawdê nie³adnie. Nie spodziewa³em siê
tego po panu. (Weso³oœæ na sali)

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze…
(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku,

przepraszam, ale…)
Nie ma pan g³osu, nie ma pan g³osu.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Tak, Panie Mar-

sza³ku, kilka zdañ, jeœli mo¿na.)
Tak.

Senator Les³aw Podkañski:
Chcia³bym Wysok¹ Izbê prosiæ o rozwa¿enie

mo¿liwoœci poparcia poprawek pierwszej i trze-
ciej. Przypomnê tylko, ¿e idea ustawy dotyczy
sprawy ofert konkursowych. Ja te poprawki zg³o-
si³em w celu doprecyzowania zapisów, by nie by³y
mo¿liwe odmienne interpretacje, to znaczy aby
wszystko musia³o iœæ drog¹ ofert konkursowych
i aby nie by³o mo¿liwoœci przejœcia drog¹ projektu.
Proszê w zwi¹zku z tym o rozwa¿enie mo¿liwoœci
poparcia poprawek pierwszej i trzeciej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Wojciech Sa³uga?
(Senator Wojciech Sa³uga: Dziêkujê.)
Pan Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pani Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan Krzysztof Jurgiel? Teraz pan mo¿e…
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Nie chce pan?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku. Ale sk¹d pan wiedzia³, ¿e ja rozma-
wiam przez komórkê, gdy trzymam j¹ w rêce?)

Bo jestem re¿yserem i mam opanowane post-
synchrony. (Weso³oœæ na sali)

Pan Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o Krajowym Funduszu Kapita³owym.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-
nu za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

W myœl poprawki pierwszej organem dorad-
czym Zarz¹du Krajowego Funduszu Kapita³owe-
go do spraw opiniowania ofert konkursowych –
a nie projektów, jak uchwali³ Sejm – dla których
ma byæ udzielone wsparcie finansowe, jest Komi-
tet Inwestycyjny

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
33 senatorów g³osowa³o za, 41 siê sprzeciwi³o,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki drugiej, do g³osowania nad

któr¹ przystêpujemy, wykluczy g³osowanie nad
poprawk¹ trzeci¹. Poprawka druga zosta³a po-
parta przez komisjê. Doprecyzowuje ona przepis
dotycz¹cy wy³¹czenia z opiniowania projektu,
dla którego ma byæ udzielone wsparcie finanso-
we, cz³onka Komitetu Inwestycyjnego Krajowego
Funduszu Kapita³owego.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za poprawk¹ g³osowa³o 77 senatorów,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹. Jest to poprawka poparta przez komisjê.
Skreœla ona przepis reguluj¹cy tryb wy³¹czenia
z opiniowania projektu, dla którego ma byæ udzie-
lone wsparcie finansowe, cz³onka Komitetu Inwe-
stycyjnego Krajowego Funduszu Kapita³owego.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
77 senatorów g³osowa³o za przyjêciem po-

prawki, 4 – przeciw. (G³osowanie nr 7)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad popraw-

k¹ pi¹t¹, któr¹ trzeba przeg³osowaæ razem
z poprawk¹ dziesi¹t¹. Poprawki te zmierzaj¹
do zniesienia obowi¹zku opiniowania przez
Komitet Inwestycyjny Krajowego Funduszu
Kapita³owego projektu umowy o udzielenie
wsparcia finansowego. Jest to poprawka sena-
tora Sa³ugi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawki g³osowa³o 10 senato-

rów, 68 siê sprzeciwi³o, 2 wstrzyma³o siê od g³o-
su, 1 nie raczy³ g³osowaæ.(G³osowanie nr 8)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
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Poprawka szósta rozszerza katalog mo¿liwych
form udzielania wsparcia finansowego fundu-
szom kapita³owym przez Krajowy Fundusz Kapi-
ta³owy o udzielanie gwarancji lub porêczeñ sp³a-
ty kredytu (po¿yczki).

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
20 senatorów g³osowa³o za, 59 siê sprzeciwi³o,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowali nad poprawk¹ siód-

m¹, której przyjêcie wykluczy g³osowanie nad po-
prawk¹ ósm¹. Poprawka ta zobowi¹zuje Krajowy
Fundusz Kapita³owy do og³aszania konkursu
ofert na udzielenie wsparcia finansowego co naj-
mniej dwa razy w roku.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

ósm¹, która zobowi¹zuje Krajowy Fundusz Kapi-
ta³owy do og³aszania konkursu ofert na udziele-
nie wsparcia finansowego co najmniej raz w roku.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
28 senatorów g³osowa³o za przyjêciem po-

prawki, 53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 11)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy…
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Matko Boska, co siê dzieje? Bardzo proszê

o wy³¹czenie aparatu.
Poprawka dziewi¹ta doprecyzowuje jeden ze

sk³adników oferty sk³adanej przez fundusz kapi-
ta³owy w konkursie o udzielenie wsparcia finan-
sowego.

Proszê, bêdziemy g³osowaæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka przesz³a – 81 senatorów g³osowa³o

za i tylko 1 senator siê sprzeciwi³. (G³osowanie
nr 12)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ dziesi¹t¹ ju¿ g³osowaliœmy.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad po-
prawk¹ jedenast¹, skreœlaj¹c¹ przepis, zgodnie
z którym wsparcie finansowe mo¿e byæ udzielone
funduszowi kapita³owemu wy³¹cznie w celu doko-
nania inwestycji w przedsiêbiorców, którzy nie za-
jmuj¹ siê œwiadczeniem us³ug finansowych oraz
produkcj¹ lub obrotem broni¹, wyrobami tytonio-
wymi, napojami alkoholowymi lub œrodkami odu-
rzaj¹cymi albo obrotem nieruchomoœciami.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Tylko 6 senatorów g³osowa³o za przyjêciem tej

poprawki, 73 siê sprzeciwi³o, a 3 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 13)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwunast¹, skreœlaj¹c¹ przepis, zgodnie z któ-
rym wsparcie finansowe mo¿e byæ udzielone
funduszowi kapita³owemu wy³¹cznie w celu do-
konania inwestycji w przedsiêbiorców, którzy
prowadz¹ dzia³alnoœæ maj¹c¹ znaczenie dla roz-
woju regionalnego, w tym tak¿e dla tworzenia
miejsc pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Pad³o 6 g³osów za, 75 – przeciw, a 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzynast¹, która uzupe³nia przepis art. 17
o wskazanie, i¿ badanie sprawozdania finanso-
wego odbywa siê na koszt funduszy kapita³o-
wych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
25 senatorów g³osowa³o za poprawk¹, 51 – prze-

ciw,6wstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr15)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z przeprowadzonymi g³osowaniami

przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o Krajowym Fundu-
szu Kapita³owym w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za podjêciem uchwa³y g³osowa³o 74 senato-

rów, 1 siê temu sprzeciwi³, a 7 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 16)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Krajo-
wym Funduszu Kapita³owym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne
oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja gospodarki na wczorajszym posiedze-

niu rozpatrywa³a trzydzieœci siedem poprawek
zg³oszonych w trakcie debaty nad t¹ ustaw¹.
Zwracamy siê z proœb¹, co jest jednoczeœnie suge-
sti¹, o poparcie tych poprawek, które nie bêd¹
w ¿aden sposób – a jeœli ju¿, to w minimalny –
skutkowa³y podniesieniem kosztów produkcji
energii elektrycznej, a zw³aszcza cen nabywania
energii przez jej klientów. Staraliœmy siê wyelimi-
nowaæ sytuacjê, która powodowa³aby, i¿ baza ce-
notwórcza by³aby ustabilizowana na bardzo wy-
sokim poziomie. Tym samym chcieliœmy stworzyæ
szansê na to, aby wszystkie koszty, które bêd¹ siê
zmienia³y – mam nadziejê, ¿e nie tylko bêd¹ ros³y –
nie bazowa³y na bardzo wysokiej podstawie.

Ponadto poparliœmy grupê poprawek, które
w sposób znacz¹cy zwiêkszaj¹ bezpieczeñstwo
zasilania energetycznego oraz, co bardzo istotne,
bezpieczeñstwo pracowników zatrudnionych
przy obs³udze urz¹dzeñ elektroenergetycznych.

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o poparcie
tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³a

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Jeszcze nie widzia³em tak d³ugiej litanii…

Chcia³bym zapytaæ senatorów wystêpuj¹cych
z wnioskami, czy chc¹ jeszcze zabraæ g³os.

Pani Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pan Andrzej Spychalski? Nie ma.
Pan Janusz Bargie³?
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê.)
Pan W³adys³aw Mañkut?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Tak.)
Tak? Bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym prosiæ o przyjêcie poprawki dru-

giej. Wychodzi ona naprzeciw potrzebie realiza-
cji… Chodzi o nowe Ÿród³a energii, w³aœnie te
zwi¹zane z energi¹ odnawialn¹. Nieprzyjêcie tej
poprawki stworzy trudne warunki w zakresie fi-
nansowania takich przedsiêbiorstw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan Jerzy Adamski?
(Senator Jerzy Adamski: Dziêkujê.)
Pan Kazimierz Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Grzegorz Lipowski?

Senator Grzegorz Lipowski:

Tak, Panie Marsza³ku.
Ja myœla³em, ¿e komisja rozstrzygnie, która

poprawka jest lepsza: druga czy trzecia, a nie ma
tego rozstrzygniêcia…

(Wicemarsza³ekKazimierzKutz:Wobec tegoco?)
Nie wiem. No nic, wycofujê siê. (Weso³oœæ na

sali)
Nie argumentujê…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, rozumiem.
Pan Wojciech Sa³uga?
(Senator Wojciech Sa³uga: Dziêkujê.)
Pan Mieczys³aw Miet³a?
(G³os z sali: Nie ma.)
Pan Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Pan Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pani Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan Krzysztof Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Pan January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
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Pan Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Suchañski:
Bardzo proszê o poparcie poprawki drugiej,

któr¹ popar³ rz¹d, a to rz¹d jest odpowiedzialny
za realizacjê polityki energetycznej kraju.

Proszê te¿ o poparcie poprawki dwudziestej
trzeciej, któr¹ równie¿ rz¹d popar³ jako mniejsze
z³o, bo na dobr¹ sprawê zarówno poprawka dwu-
dziesta trzecia, jak i dwudziesta czwarta powinny
zostaæ odrzucone, aby mog³a istnieæ taryfa, aby
mo¿na by³o sprzedawaæ energiê po jakiejkolwiek
cenie. W wypadku gdyby moja poprawka i po-
prawka dwudziesta czwarta zosta³y odrzucone,
obowi¹zywa³aby taryfa na dotychczasowym po-
ziomie. Je¿eli Wysoka Izba uzna³aby, ¿e trzeba je-
dnak poprzeæ tak¹ poprawkê, to proponujê moj¹,
tê, która powoduje, ¿e Urz¹d Regulacji Energety-
ki w przypadku odrzucenia taryfy musi powie-
dzieæ, z jakich konkretnych przyczyn to zrobi³,
i udokumentowaæ to, a nie odrzuciæ dla zasady,
tylko po to, aby odrzuciæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Rozumiem. Dziêkujê.
Pan Zbigniew Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê.)
Pan Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Pan Gerard Czaja?
(G³os z sali: Wyszed³.)
Pani Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Pan Zbigniew Romaszewski?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, poprawki ósma i dziewi¹ta s¹

to poprawki o znaczeniu, jak powiedzia³bym,
podstawowym – dotycz¹ bezpieczeñstwa energe-
tycznego pañstwa. Generalnie s¹ one przenikniê-
te t¹ strategi¹, o której mówi równie¿ minister
Piechota. Tyle ¿e w przemówieniu ministra pozo-
sta³o to, ¿e tak powiem, w sferze obietnic, tu zaœ
mamy jednoznaczn¹ regulacjê ustawow¹ tego
problemu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Jerzy Smorawiñski?
(Senator Jerzy Smorawiñski: Dziêkujê.)
Pan Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)

Pan W³adys³aw Bu³ka?
Pan Kazimierz Jaworski?
(Senator Kazimierz Jaworski: Dziêkujê.)
To ju¿ wszyscy.
Przypominam, ¿e pani senator Genowefa Fe-

renc wycofa³a swój wniosek, to jest poprawkê za-
pisan¹ jako pierwsza w druku nr 874Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja, mniejszoœæ komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-
nu za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawk¹ pierwsz¹ nie g³osujemy, bo zo-
sta³a wycofana. Nad poprawkami drug¹, dzie-
si¹t¹ i trzydziest¹ pierwsz¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cz-
nie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³osowa-
nie nad poprawkami trzeci¹, jedenast¹ i trzydzie-
st¹ drug¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi drug¹, dziesi¹t¹ i trzydziest¹ pierwsz¹, które
zmieniaj¹ sposób obliczania op³aty zastêpczej.
Wyznacza ona jednostkow¹ op³atê zastêpcz¹,
s³u¿¹c¹ obliczaniu op³aty zastêpczej, w wysoko-
œci 240 z³ za…

(G³os z sali: Megowat.)
…megowat – MWh.
(Weso³oœæ na sali)
Ja siê pierwszy raz spotykam z tak¹ terminolo-

gi¹. Wolno mi nie wiedzieæ – jestem humanist¹.
(Weso³oœæ na sali)
…która bêdzie waloryzowana o wskaŸnik infla-

cji, i której wysokoœæ bêdzie podawa³ prezes URE.
(Weso³oœæ na sali)
Taki jest skrót od Urz¹d…
(G³os z sali: Regulacji.)
… Regulacji Energetyki. Ja poda³em tylko

skrót. Nie mam obowi¹zku czytania ca³ej tej no-
menklatury, Pañstwo wiecie, o co chodzi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
57 senatorów przyjê³o poprawki, 13 siê sprze-

ciwi³o, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 17) (Oklaski)
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Stwierdzam, ¿e poprawki: druga, dziesi¹ta,
trzydziesta pierwsza, zosta³y przyjête.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹…
(G³os z sali: Czwart¹.)
Przepraszam, czwart¹.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹, która doprecyzowuje, i¿ okreœlaj¹c
okres, w którym zosta³a wytworzona „zielona”
energia elektryczna, nale¿y podaæ podzia³ na
kwarta³y kalendarzowe.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
78 senatorów by³o za, 3 siê sprzeciwi³o. (G³o-

sowanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹, która ma na celu uporz¹dkowanie zakresu
informacji wydawanych przez podmiot prowa-
dz¹cy rejestr œwiadectw pochodzenia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
75 senatorów by³o za, 2 siê sprzeciwi³o,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta okreœla charakter instrukcji

opracowywanych dla sieci elektroenergetycz-
nych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem poprawki szóstej?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
12 senatorów by³o za, 63 siê sprzeciwi³o,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami siódm¹, trzydziest¹ i trzy-

dziest¹ siódm¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Ma-
j¹ one na celu przywrócenie pierwszeñstwa
bardziej transparentnej formy wy³aniania
sprzedawcy z urzêdu – wyboru w drodze prze-
targu.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
78 senatorów by³o za, 3 siê sprzeciwi³o. (G³o-

sowanie nr 21)
Stwierdzam, ¿e poprawki te zosta³y przyjête.
Poprawka ósma powoduje, i¿ z dniem wejœcia

ustawy w ¿ycie operator systemu przesy³owego

bêdzie dzia³a³ w formie spó³ki, której jedynym ak-
cjonariuszem jest Skarb Pañstwa.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
38 senatorów by³o za, 33 siê sprzeciwi³o,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
(Oklaski)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dziewi¹t¹, która okreœla termin wyposa¿enia
operatora systemu przesy³owego w maj¹tek na
31 grudnia 2005 r.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
32 senatorów by³o za, 43 siê sprzeciwi³o*,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 23)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ dziesi¹t¹ ju¿ g³osowaliœmy, nad

jedenast¹ równie¿.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwunast¹, która ma na celu utrzymanie dotych-
czasowej regulacji daj¹cej podstawy prawne do
kontroli przez prezesa URE dzia³alnoœci w zakre-
sie wytwarzania energii elektrycznej w skojarze-
niu z wytwarzaniem ciep³a.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
77 senatorów by³o za, 4 siê sprzeciwi³o. (G³o-

sowanie nr 24)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzynast¹, która wyklucza g³osowanie nad po-
prawk¹ trzydziest¹ szóst¹. Poprawka trzynasta
ma na celu przywrócenie obecnej regulacji okreœ-
laj¹cej „sztywno” udzia³ op³at sta³ych w ³¹cznych
op³atach za us³ugi przesy³owe. Wykluczana po-
prawka trzydziesta szósta powoduje, i¿ nowa regu-
lacja tego zagadnienia, bardziej elastyczna, choæ
pod kontrol¹ prezesa URE, wejdzie w ¿ycie dopiero
z dniem 1 stycznia 2008 r.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Poprawka czternasta powoduje, i¿ w przypad-
ku, gdy uk³ad pomiarowo-rozliczeniowy jest
wspólny dla kilku budynków nale¿¹cych do ró¿-
nych w³aœcicieli b¹dŸ ró¿nych zarz¹dców, wszyscy
oni bêd¹ zobowi¹zani do wyposa¿enia budynków
w indywidualne uk³ady pomiarowo-rozlicze-
niowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
77 g³osów za, 1 – przeciw; 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta ma na celu uœciœlenie, i¿

koszty zakupu ciep³a rozlicza siê wed³ug wybra-
nych metod pomiaru, a nie wed³ug wszystkich
metod jednoczeœnie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za. (G³osowanie nr 27)
Jednog³oœnie przyjêta.
Poprawka szesnasta skreœla przepis dopusz-

czaj¹cy regulaminowe okreœlenie zamiennego
rozliczania op³at za ciep³o.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 g³osów za, 56 – przeciw; 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 pani senator nie g³oso-
wa³a. (G³osowanie nr 28)

Poprawka odrzucona.
Zatem teraz poprawka siedemnasta, która

skreœla „instrukcjê” do regulaminu rozliczeñ za-
kupu ciep³a okreœlaj¹c¹ warunki dopuszczaj¹ce
rozliczanie ciep³a na podstawie powierzchni lub
kubatury lokali mieszkalnych i u¿ytkowych, za-
stêpuj¹c j¹ jedynie ogólnym okreœleniem zawar-
toœci tego regulaminu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 g³osów za, 3 – przeciw; 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta skreœla zbêdny prze-

pis dopuszczaj¹cy zlecenie przez w³aœciciela lub
zarz¹dcê budynku prowadzenia rozliczeñ za
ciep³o innemu podmiotowi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

81 g³osów za; 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 30)

Poprawka dwudziesta powoduje utrzymanie
przepisu, zgodnie z którym nie mo¿na zmieniaæ
cen i stawek op³at za ciep³o czêœciej ni¿ raz na
dwanaœcie miesiêcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
26 g³osów za, 54 – przeciw; 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza powoduje, i¿

nie bêdzie mo¿na zmieniaæ cen i stawek op³at za
ciep³o czêœciej ni¿ raz na dwanaœcie miesiêcy, chy-
ba ¿e przedsiêbiorca bêdzie chcia³ te stawki
zmniejszyæ lub ich zwiêkszenie bêdzie wynika³o ze
wzrostu cen towarów i us³ug niezale¿nych od nie-
go, a niezbêdnych do utrzymania ci¹g³oœci dostaw
ciep³a, lub ze znacznego zwiêkszenia obci¹¿eñ pu-
blicznoprawnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
29 g³osów za, 47 – przeciw; 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka odrzucona.
Poprawki dwudziesta druga i trzydziesta

czwarta okreœlaj¹ dodatkowe warunki, w jakich
prezes Urzêdu Regulacji Energetyki mo¿e auto-
matycznie zatwierdziæ taryfê zawieraj¹c¹ ceny
i stawki op³at na okres trzech lat.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów za, 11 – przeciw; 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta trzecia nie pozwala na

stosowanie taryfy dotychczasowej, je¿eli decyzja
prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki odmawia-
j¹ca zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona konie-
cznoœci¹ obni¿enia cen i stawek op³at poni¿ej cen
i stawek op³at zawartych w dotychczasowej taryfie
i jest udokumentowana zmianami zewnêtrznych
warunków wykonywania przez przedsiêbiorstwo
energetyczne dzia³alnoœci gospodarczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, wyœwietlamy wyniki.
44 g³osy za, 31 – przeciw; 7 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta pi¹ta i trzydziesta trze-

cia powoduj¹ powstanie obowi¹zku sprawdzania
spe³nienia wymagañ kwalifikacyjnych osób zaj-
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muj¹cych siê eksploatacj¹ sieci i urz¹dzeñ co
piêæ lat.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 g³osów za, 5 – przeciw; 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta skreœla zbêdne

odes³anie oraz dostosowuje redakcjê przepisu do
innych przepisów ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœnie poparta przez 81 senatorów.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka dwudziesta siódma jednoznacznie

wskazuje, ¿e obowi¹zek œwiadczenia us³ugi kom-
pleksowej do 30 czerwca 2007 r. spoczywaæ bêdzie
na przedsiêbiorcy wyodrêbnionym z przedsiêbior-
stwa zintegrowanego pionowo, z którego wyod-
rêbniono ju¿ operatora systemu przesy³owego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
60 g³osów za, 16 – przeciw; 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I w ten sposób dotarliœmy do poprawki trzy-

dziestej pi¹tej, która ma na celu doprecyzowanie,
i¿ od 1 lipca 2007 r. bêdzie obowi¹zywa³ obligato-
ryjny nakaz wyodrêbnienia pod wzglêdem formy
prawnej operatorów systemów dystrybucyjnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 – za, 10 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta powoduje, i¿ no-

wa regulacja dotycz¹ca relacji kosztów sta³ych
w op³atach przesy³owych wejdzie w ¿ycie dopiero
1 stycznia 2008 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 g³osów za, 2 – przeciw; 10 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I w ten sposób dotarliœmy do g³osowania nad

uchwa³¹ w ca³oœci, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osów za; 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 40)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w 500. rocznicê urodzin Miko³aja Reja
ojca piœmiennictwa polskiego.

Wczoraj wyczerpaliœmy procedury zwi¹zane
z czytaniem drugim i mo¿emy przyst¹piæ do trze-
ciego czytania projektu uchwa³y. Trzecie czyta-
nie obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu przed-
stawionego przez wnioskodawcê projektu uchwa³y
wprowadzi³y do niego poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawionym
przezkomisjeprojektemuchwa³yw500. rocznicêuro-
dzin Miko³aja Reja ojca piœmiennictwa polskiego.

Kto z pañstwa jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest temu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki g³osowania.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 41)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w 500.

rocznicê urodzin Miko³aja Reja ojca piœmienni-
ctwa polskiego.

Potrzeba nam jeszcze dziesiêciu minut, ¿eby
przygotowaæ odpowiednie druki.

Proponujê wykorzystaæ ten czas na wyg³osze-
nie oœwiadczeñ.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by wyg³osiæ oœwiad-
czenie? Zaraz zobaczymy…

ZapraszamsenatoraZbigniewaRomaszewskiego.
Kolejnymi mówcami bêd¹: pani senator Teresa

Liszcz, Krzysztof Jurgiel, Maria Szyszkowska, Bo-
gus³aw Litwiniec i Genowefa Ferenc. I jeszcze Anna
Kurska,posenatorFerencbêdzie senatorKurska.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie jest skierowane do prezesa

Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej.
Dotyczy tematu, który ju¿ dwukrotnie poru-

sza³em z tej mównicy…
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo pañstwa przepraszam… Bardzo pro-

szê o umo¿liwienie panu senatorowi wyg³oszenia
oœwiadczenia w nieskrêpowany sposób.

Bardzo proszê.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

A mianowicie chcia³bym siê dowiedzieæ, kto in-
dywidualnie ponosi odpowiedzialnoœæ za produ-
kowanie bubli, które nazywa siê t³umaczeniami
aktów prawa europejskiego. Te dyrektywy czy
rozporz¹dzenia s¹ w tej chwili prawem obowi¹zu-
j¹cym w Polsce, a sposób, w jaki zosta³y one prze-
t³umaczone, jest po prostu… No, w³aœciwie trud-
no to uj¹æ w s³owach, ¿e tak powiem, cywilizowa-
nych. Jest to kompletne, kompletne nieporozu-
mienie.

I dlatego bardzo chcia³bym wiedzieæ, jaka fir-
ma to t³umaczy. Chcia³bym równie¿, ¿eby t³uma-
cze przyjmowali odpowiedzialnoœæ za dokonane
przez siebie t³umaczenie i ¿eby t³umaczenia by³y
podpisywane.

Taka sytuacja, kiedy za akty prawne w gruncie
rzeczy odpowiada parlament, zaœ akty te produ-
kowane s¹ przez anonimowe osoby, w gruncie
rzeczy jest niedopuszczalna. Chcia³bym tê sprawê
wyjaœniæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pani senator Teresa Liszcz.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Krzysztof
Jurgiel.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê zabraæ g³os w sprawach, w których za-

zwyczaj nie zabieram g³osu, szanuj¹c kompeten-
cje innych osób. Chodzi mi o s³awetny komuni-
kat Ministerstwa Spraw Zagranicznych Federa-
cji Rosyjskiej na temat polskich rzekomych fobii
w zwi¹zku z obchodami szeœædziesiêciolecia kon-
ferencji ja³tañskiej.

Otó¿ dziwi mnie to, ¿e polskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych nie odpowiada na ten ko-
munikat w trybie, jaki jest w takim przypadku
w³aœciwy. Pan minister Rotfeld, którego zreszt¹
ogromnie szanujê za ca³e jego ¿ycie, za dokona-
nia, te¿ dziwnie to t³umaczy. Pierwsza wypo-
wiedŸ, jak¹ pamiêtam, by³a tego rodzaju, ¿e nie
trzeba odpowiadaæ, ¿eby nie dra¿niæ. A w ostat-
niej „Rzeczpospolitej” czyta³am takie oto uzasa-
dnienie, ¿e nie warto wytaczaæ armat, ¿e nale¿y
sprawê zbagatelizowaæ, ¿e jest to sprawa, która
nie wymaga naszej odpowiedzi.

Nie mogê siê zgodziæ ani z jednym, ani z dru-
gim t³umaczeniem. To nie jest artyku³ jakiegoœ
pojedynczego dziennikarza czy jakiejœ redakcji,
tylko jest to oficjalny komunikat Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Wydaje mi siê wiêc dosyæ
oczywiste, ¿e w takim samym trybie, bez wyta-
czania armat, ale dok³adnie z tego samego pozio-

mu, z poziomu Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, powinna byæ udzielona stanowcza, spokoj-
na odpowiedŸ, wskazuj¹ca na nasz¹ rzeczywist¹
i zgodn¹ z prawd¹ ocenê znaczenia konferencji
ja³tañskiej, oczywiœcie bez negowania zas³ug ty-
siêcy radzieckich ¿o³nierzy, którzy zginêli – podo-
bno oko³o szeœciuset tysiêcy – na naszej ziemi,
wyzwalaj¹c Zwi¹zek Radziecki, Polskê i walnie
przyczyniaj¹c siê do zwyciêstwa nad Hitlerem.

Wiem, ¿e t¹ spraw¹ zajmuje siê komisja sejmo-
wa, ale nie s³ysza³am, ¿eby zajmowa³a siê tym
problemem komisja w Senacie. Mówi siê o tym
w kontekœcie udzia³u prezydenta Rzeczypospoli-
tej w zbli¿aj¹cych siê uroczystoœciach zwi¹za-
nych z szeœædziesiêcioleciem konferencji ja³tañ-
skiej. Otó¿ ja zdajê sobie sprawê, ¿e to jest pro-
blem naszej godnoœci, naszego honoru, ale nie
s¹dzê, ¿eby dobrym wyjœciem by³o niebranie
udzia³u w tych obchodach, przede wszystkim
dlatego, ¿e nieobecni nie maj¹ racji. Jednak¿e
wziêcie udzia³u przez prezydenta Rzeczypospoli-
tej w uroczystoœci zwi¹zanej z Ja³t¹ bez wystoso-
wania odpowiedzi na ten komunikat nie jest do-
brym rozwi¹zaniem. Uwa¿am, ¿e powinna na-
st¹piæ w³aœciwa odpowiedŸ i ¿e prezydent Rzeczy-
pospolitej powinien wzi¹æ udzia³ w konferencji.

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: I weŸmie…)
Powinniœmy dzia³aæ w tym zakresie wspólnie

z pañstwami nadba³tyckimi, które tak samo jak
my ucierpia³y od Paktu Ribbentrop–Mo³otow i od
skutków konferencji ja³tañskiej.

Moim zdaniem bardzo dobrze postêpuj¹ nasi
eurodeputowani, którzy próbuj¹ zainicjowaæ
w tej sprawie uchwa³ê Parlamentu Europejskie-
go. Ale niezale¿nie od tej uchwa³y równie¿ polska
dyplomacja powinna w³aœciw¹ odpowiedŸ wysto-
sowaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê panie senator i panów senato-

rów o niespo¿ywanie posi³ków w trakcie obrad.
Bardzo proszê, pan senator Krzysztof Jurgiel.

Nastêpnabêdziepani senatorMariaSzyszkowska.
Przypominam o rygorze piêciu minut.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wyg³osiæ oœwiadczenie w imieniu

senatorów…)
(Senator Andrzej Wielowieyski: G³oœniej!)
(Senator Grzegorz Matuszak: WyraŸniej!)
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To

jest siódma godzina obrad i pan senator ma pra-
wo byæ ju¿ zmêczony, zw³aszcza ¿e jest bardzo
aktywny.)
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Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Postaram siê mówiæ g³oœniej, myœla³em, ¿e

nikt nie s³ucha.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: To po co mó-

wiæ?) (Weso³oœæ na sali)
Pragnê z³o¿yæ oœwiadczenie w sprawie upra-

wnieñ dla wdów i wdowców po inwalidach repre-
sjonowanych w imieniu senatorów: pani Zofii
Skrzypek-Mrowiec, pana Jana Szafrañca, pana
Ryszarda Matusiaka i swoim w³asnym, na pod-
stawie artyku³u…

(Senator Genowefa Ferenc: To nie jest na dzi-
siejsze posiedzenie.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja bardzo przepraszam, ale proszê powtórzyæ

tytu³ tej ustawy, o której pan mówi. Proszê po-
wtórzyæ, bo ja nie zrozumia³em. Dobrze?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Proszê?)
Proszê powtórzyæ tytu³ ustawy, do której pan

siê odnosi.

Senator Krzysztof Jurgiel:
To oœwiadczenie w sprawie uprawnieñ dla

wdów i wdowców…
(Senator Krystyna Doktorowicz: Nie mo¿e byæ!)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:

Wdów i wdowców in gremio?) (Weso³oœæ na sali)
Proszê?
Alternatywnie proszê to traktowaæ, Panie Mar-

sza³ku…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Nie, ja po prostu muszê wiedzieæ, bo chcê siê

zorientowaæ, czy pan nie nawi¹zuje swoim oœ-
wiadczeniem do obecnego posiedzenia. Na dzi-
siejszym posiedzeniu rozpatrywaliœmy kwestiê
wdów po osobach represjonowanych, wykonu-
j¹cych pracê przymusow¹ w kopalniach uranu,
wiêc wyg³oszenie takiego oœwiadczenia dzisiaj
by³oby nieuprawnione…

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ale, Panie Mar-
sza³ku, to dotyczy wdów po osobach, które zosta-
³y zamordowane podczas stanu wojennego,
w tym okresie, dziesiêciolecia…)

A, to proszê bardzo, proszê kontynuowaæ.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,

w zwi¹zku z art. 16 i 20 o wykonywaniu obowi¹z-
ków pos³a i senatora, kierujê do pani Izabeli
Jarugi-Nowackiej, minister polityki spo³ecznej,
interwencjê dotycz¹ uprawnieñ dla wdów
i wdowców po inwalidach represjonowanych.

Zmiany wprowadzone w 2001 r. do ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym po-
zbawi³y wspó³ma³¿onków inwalidów represjono-
wanych poprzez pobyt w obozach, wiêzieniach
lub deportacjê, oraz wdowy i wdowców po nich,
uprawnieñ do bezp³atnych leków. W nowej usta-
wie o œwiadczeniach zdrowotnych finansowa-
nych ze œrodków publicznych przyznano ponow-
nie represjonowanym inwalidom prawo do bez-
p³atnych leków oraz materia³ów ortopedycznych.
Poza zakresem regulacji pozostali jednak
ma³¿onkowie represjonowanych inwalidów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pani Izabeli
Jarugi-Nowackiej, minister polityki spo³ecznej,
z nastêpuj¹cym pytaniem: czy nie jest zasadne
rozci¹gniêcie uprawnieñ inwalidów represjono-
wanych na wdowy i wdowców po tych osobach,
zgodnie z ustaw¹ o kombatantach oraz niektó-
rych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojen-
nych oraz okresu powojennego, art. 4 ust. 1
i art. 12, oraz z ustaw¹ o zaopatrzeniu inwalidów
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin?

Drugie oœwiadczenie skierowane jest do pana
Marka Gronickiego, ministra finansów.

To oœwiadczenie dotyczy ulgi podatkowej dla
honorowych dawców krwi.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
obowi¹zków pos³a i senatora, kierujê do pana
Marka Gronickiego, ministra finansów, inter-
wencjê dotycz¹c¹ likwidacji ulgi podatkowej dla
honorowych dawców krwi.

Honorowym dawcom krwi odebrano ostatnio,
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych, mo¿liwoœæ
odliczania od kwoty podatku dochodowego od
osób fizycznych wartoœci oddanej krwi, okreœlo-
nej wed³ug odpowiedniego przelicznika, jako da-
rowizny. Przypominam, ¿e zgodnie z przeliczni-
kiem, okreœlonym w kwocie 130 z³ za 1 l krwi,
mo¿na by³o odliczyæ maksymalnie do 780 z³.
W ocenie honorowych krwiodawców jest to kolej-
ny krok, który zagra¿a honorowemu krwiodaw-
stwu. A przecie¿ zapotrzebowanie na krew stale
siê zwiêksza.

W zwi¹zku z tym proszê pana Marka Gronic-
kiego, ministra finansów, o odpowiedŸ na nastê-
puj¹ce pytania.

Czy obecnie planowana jest zmiana przepisów
dotycz¹cych podatku dochodowego od osób fizy-
cznych?

Czy zdaniem rz¹du nie jest zasadne przywró-
cenie tej ulgi?

Jaki by³ powód likwidacji ulgi?
Kiedy i w jakim trybie dokonano tej zmiany?
Jakie skutki finansowe przynios³a ta zmiana?
I trzecie oœwiadczenie, jeœli mam jeszcze

czas...
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Jesz-

cze ma pan minutê.)
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Minutê. No, pan marsza³ek doliczy 30 sekund
i wszystko…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie
mogê, bo bym z³ama³ regulamin.)

Oœwiadczenie skierowane do pana Wojciecha
Olejniczaka, ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
w sprawie problemów zwi¹zanych z obrotem
kwotami mlecznymi.

Rolnicy sygnalizuj¹ wystêpowanie przypad-
ków blokowania zakupu kwot mlecznych przez
spó³dzielnie mleczarskie. Zgodnie z obowi¹zu-
j¹cymi regulacjami do przepisania kwoty mlecz-
nej potrzebne jest zaœwiadczenie mleczarni
o stopniu wykorzystania kwoty, mleczarnie zaœ,
zainteresowane tym, aby ich dostawcy wykorzy-
stywali kwoty mleczne w obrêbie spó³dzielni, bez-
prawnie odmawiaj¹ wydania zaœwiadczeñ i wy-
muszaj¹ na rolnikach zbywanie kwoty wy³¹cznie
rolnikom bêd¹cym dostawcami spó³dzielni. Rów-
nie¿ terenowe oddzia³y Agencji Rynku Rolnego
czêsto odmawiaj¹ wydawania potrzebnych za-
œwiadczeñ, twierdz¹c, ¿e nie maj¹ wystarcza-
j¹cych danych do ich sporz¹dzania. Dodatkowo
zasygnalizowano istnienie procederu oszustw
przy handlu kwotami mlecznymi. Oszuœci
w transakcjach, w których przedmiotem s¹ te
kwoty, pos³uguj¹ siê sfa³szowanymi dokumenta-
mi Agencji Rynku Rolnego, poœwiadczaj¹cymi
dane producentów mleka, którzy w rzeczywisto-
œci nie istniej¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana mini-
stra Wojciecha Olejniczaka o udzielenie odpowie-
dzi na nastêpuj¹ce pytania.

Jakimi œrodkami zamierza pan minister wyeg-
zekwowaæ na spó³dzielniach mleczarskich za-
przestanie blokowania sprzeda¿y tych kwot i wy-
muszania tego, by wybrano okreœlonych kontra-
hentów?

Dlaczego równie¿ terenowe organy Agencji
Rynku Rolnego uchylaj¹ siê od wystawiania za-
œwiadczeñ o stopniu wykorzystania kwot mlecz-
nych?

W jaki sposób zamierza pan minister zapewniæ
bezpieczeñstwo obrotu kwotami mlecznymi?

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pani senator Maria Szyszkowska, a na-

stêpnie pan senator Bogus³aw Litwiniec.
(Rozmowy na sali)

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oœwiadczenie kierujê do ministra kultury, za-

niepokojona dewastacj¹ i niszczeniem zabytko-

wego obiektu, który ofiarowa³ miastu Na³êczów
Stefan ¯eromski.

Testament Stefana ¯eromskiego nie jest re-
spektowany. Podnosi³a ten problem miejscowa
prasa, a ja usi³owa³am sk³oniæ w³adze Na³êczo-
wa, ¿eby respektowa³y wolê ¯eromskiego. Zacho-
dzi obawa sprzeda¿y tego zabytkowego obiektu,
jego przejœcia w rêce prywatne. Dlatego zwracam
siê do ministra kultury, mimo ¿e wiem o decen-
tralizacji kraju.

Ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do protoko³u.*
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Bogus³awa Litwiñ-

ca. Nastêpnie wypowie siê pani senator Genowe-
fa Ferenc.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku, dziêkujê.
Swoje oœwiadczenie sk³adam na rêce ministra

gospodarki i pracy.
Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczam jako obywatel, jako senator Rze-

czypospolitej oddelegowany do prac regionalne-
go komitetu monitoruj¹cego dystrybucjê fundu-
szy europejskich – w znanym panu ministrowi
trybie – dla województwa dolnoœl¹skiego, ¿e po
dok³adnym zbadaniu stosownych dokumentów
opracowanych przez resort pana ministra z naj-
wy¿szym zdumieniem spostrzeg³em, i¿ w roz-
dzielniku funduszy na najbli¿sze dwa lata fun-
duszów europejskich w pozycjach dotycz¹cych
turystyki i kultury nie zosta³y przewidziane ¿a-
dne, ale to ¿adne mo¿liwoœci sk³adania wniosków
w tych obszarach. Powtarzam – w obszarach tu-
rystyki i kultury. W regionie znanym ze swoich
mo¿liwoœci turystycznych i potencji kulturowej
fakt ten jest po prostu niebywa³y i niezrozumia³y.
Przypuszczam, ¿e dosz³o tu do zwyk³ego aktu ga-
piostwa, proszê wiêc uprzejmie o pilne wniesie-
nie korekty.

Przy okazji chcia³bym s³uchaj¹cych mnie po-
informowaæ, ¿e równoczeœnie, przy zerowych
mo¿liwoœciach sk³adania na Dolnym Œl¹sku
wniosków o pomoc europejsk¹ w zakresie kultu-
ry i turystyki, zaistnia³ fakt równie niebywa³y – a¿
dwadzieœcia tysiêcy mo¿liwoœci sk³adania wnios-
ków z tytu³u pomocy dla ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw. Ale czy to sprawne, b¹dŸ co
b¹dŸ, województwo bêdzie potrafi³o w ci¹gu
dwóch lat tych dwadzieœcia tysiêcy wniosków tak
s³usznie, uczciwie przerobiæ? Obawiam siê o to.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Genowefê Ferenc.

Nastêpna bêdzie pani senator Anna Kurska.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do pana mini-

stra sprawiedliwoœci Andrzeja Kalwasa.
Panie Ministrze!
Podczas ostatnich spotkañ z organizacjami

przedsiêbiorców zg³oszono pod moim adresem
wnioski, którymi winien siê zaj¹æ kierowany
przez pana resort, celem wprowadzenia u³atwieñ
w prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej.

Nale¿y do nich miêdzy innymi – to pierwszy
wniosek – znaczne zwiêkszenie liczby kancela-
rii komorniczych. Proponuje siê odejœcie od re-
wirów i wprowadzenie rozwi¹zañ na wzór in-
nych korporacji prawniczych. Takie rozwi¹za-
nie zlikwidowa³oby zaleg³oœci, nie do przyjêcia
jest bowiem czas trwania postêpowania egze-
kucyjnego wynosz¹cy od trzystu do czterystu
dni. Wed³ug przedsiêbiorców okres dwóch lat
potrzebny na odzyskanie swoich nale¿noœci
jest nie do przyjêcia po wejœciu do Unii Europej-
skiej. Pogarsza to konkurencyjnoœæ naszych
firm.

Drugi wniosek dotyczy potrzeby wprowadza-
nia na bie¿¹co przez komorników do Krajowego
Rejestru S¹dowego informacji o bezskuteczno-
œci egzekucji. Takie informacje pozwol¹ unik-
n¹æ zawierania umów z nierzetelnymi kontra-
hentami.

Proszê o informacjê, w jaki sposób resort za-
mierza rozwi¹zaæ sygnalizowane problemy.

Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra rolni-
ctwa, pana Wojciecha Olejniczaka.

Proszê o informacjê, jak zosta³ rozwi¹zany pro-
blem bardzo du¿ego zró¿nicowania poziomu p³ac
pracowników zatrudnionych w oœrodkach dora-
dztwa rolniczego oraz w agencjach dzia³aj¹cych
na rzecz rolnictwa, pracowników z du¿ym do-
œwiadczeniem zawodowym, wykonuj¹cych bar-
dzo podobn¹ pracê.

Podczas debaty nad ustaw¹ o oœrodkach dora-
dztwa rolniczego pani minister reprezentuj¹ca
w Senacie kierowany przez pana resort przekaza-
³a informacjê, ¿e problem ten zostanie rozwi¹za-
ny. Resort zna problem i nie jest zainteresowany
przep³ywem pracowników miêdzy poszczególny-
mi jednostkami pracuj¹cymi na rzecz rolnictwa,
zwi¹zanym z wysokoœci¹ p³ac.

Panie Ministrze, dotychczasowy dorobek i do-
œwiadczenie oœrodków doradztwa rolniczego oraz
ich wspó³praca z rolnikami nie powinny zostaæ
zniszczone przez nieuregulowany problem p³ac.

Oczekujê na rozwi¹zanie tego tak wa¿nego dla
tych oœrodków problemu.

Z wyrazami szacunku, Genowefa Ferenc. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, chocia¿ ja osobiœcie mam
w¹tpliwoœæ, czy odczytywanie listów do resortów
czy do ministrów ma charakter oœwiadczeñ.

(Senator Genowefa Ferenc: Jest to problem do
rozwi¹zania.)

Proszê bardzo, pani senator Anna Kurska. Na-
stêpna bêdzie pani senator Maria Berny.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra Marka

Balickiego.
Panie Ministrze!
W Zespole Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych nr 5

w Gdañsku, w Nowym Porcie – w sk³ad zespo³u
wchodz¹: Gimnazjum nr 34, Szko³a Podstawo-
wa nr 55, Zespó³ Szkó³ Morskich oraz IV Liceum
Ogólnokszta³c¹ce, do których uczêszcza blisko
dwa i pó³ tysi¹ca dzieci i m³odzie¿y w wieku od
szeœciu do dziewiêtnastu lat – od 1960 r., to jest
od utworzenia zespo³u, funkcjonowa³ gabinet
stomatologiczny, przez ostatnie cztery lata fi-
nansowany z bud¿etu Pomorskiej Regionalnej
Kasy Chorych. Obecnie Pomorski Oddzia³ Woje-
wódzki NFZ odmówi³ œwiadczenia opieki zdro-
wotnej ze œrodków publicznych, a odwo³anie,
s k i e r o w a n e d o p r e z e s a N F Z , d e c y z j ¹
nr 198/2004/Odw. z 13 grudnia 2004 r., nie zo-
sta³o uwzglêdnione. Argumenty zawarte w przy-
wo³anej decyzji s¹ nieprzekonuj¹ce, zw³aszcza
w œwietle zagro¿eñ wynikaj¹cych z wystêpuj¹cej
masowo próchnicy zêbów, oko³o 90%, i chorób
przyzêbia, oko³o 50%, u dzieci i m³odzie¿y, a na-
de wszystko s¹ sprzeczne z lansowan¹ przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia profilaktyczn¹ opiek¹
stomatologiczn¹ nad uczniami, ¿e ju¿ nie wspo-
mnê o rz¹dowym programie w zakresie opieki
zdrowotnej nad dzieæmi i m³odzie¿¹ w œrodowis-
ku nauczania i wychowania z 2004 r.

(Rozmowy na sali)
I teraz… Proszê o uwagê.
W tym stanie rzeczy apelujê do pana ministra,

jako parlamentarzysty znanego ze szczególnego
wyczulenia na aspekty spo³eczne naszych rea-
liów, o znalezienie takiego rozwi¹zania, które siê
wzniesie ponad przemijaj¹ce trudnoœci w s³u¿-
bie zdrowia, a jednoczeœnie bêdzie wynika³o
z dostrze¿enia priorytetu, jakim jest troska
o zdrowie i profilaktyka w tym przedziale wieko-
wym. Z powa¿aniem, Anna Kurska. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przerywamy oœwiadczenia i wracamy do po-

rz¹dku obrad.
Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawo¿eniu.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
po³¹czonych Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Ochrony Œrodowiska, które odnios-
³y siê do wniosków przedstawionych w toku de-
baty i przygotowa³y wspólne sprawozdanie.

Zapraszam pana senatora W³odzimierza
£êckiego, ¿eby zechcia³ przedstawiæ plon pracy
komisji.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po³¹czone komisje: Komisja Rolnictwa i Roz-

woju Wsi oraz Komisja Ochrony Œrodowiska, de-
batowa³y nad dwudziestoma zg³oszonymi po-
prawkami. Temat by³ trudny, zaanga¿owanie ko-
misji wielkie, rzek³bym, niegodne tej brudnej
sprawy, poniewa¿ wszystko krêci³o siê wokó³
gnojowicy. (Weso³oœæ na sali) Po debacie i g³oso-
waniach, nie zawsze jednomyœlnych, ale jednak
ze zdecydowan¹ wiêkszoœci¹, komisje rekomen-
duj¹ pañstwu poparcie czterech wniosków: pier-
wszego, czwartego, jedenastego i dwunastego.
Bardzo proszê o uwzglêdnienie tych sugestii
w g³osowaniach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy g³os chce jeszcze zabraæ pani senator Ma-

ria Szyszkowska? Nie.
Pan senator Marian Lewicki?

Senator Marian Lewicki:
Tak, Panie Marsza³ku.
Ja jednak chcia³bym zwróciæ uwagê pañstwa

senatorów – rzeczywiœcie, by³a gor¹ca dyskusja
w komisji – na to, ¿e przyjmujemy tak naprawdê
ustawê u³omn¹ ze wzglêdu na krótki termin jej
wprowadzenia. Otó¿ termin jej wejœcia w ¿ycie,
1 maja 2005 r., w kontekœcie odes³añ do przepi-
sów wykonawczych, których adresatem s¹ dwa
ministerstwa, jak równie¿ potrzeby wykonania
stosownych inwestycji przez producentów rol-
nych, wyklucza mo¿liwoœæ spe³nienia tych wy-
mogów. Ja siê obawiam, ¿e zapisy art. 7 szybko
mog¹ staæ siê przedmiotem zainteresowania Try-
buna³u Konstytucyjnego. Bardzo proszê

o poparcie poprawki pi¹tej i… – zaraz podam –
osiemnastej, bo ona w³aœnie reguluje kwestiê ter-
minu, daje szansê w ogóle wprowadzenia w ¿ycie
zapisów tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Borkowski?
(G³os z sali: Nie ma go.)
Pan senator Les³aw Podkañski?

Senator Les³aw Podkañski:
Tak, Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na…
Ja chcia³bym prosiæ panie i panów pos³ów…

przepraszam, senatorów, tak, oczywiœcie – coœ
siê dzieje tutaj przed kampani¹ – prosiæ panie
i panów senatorów, w duchu wyst¹pienia mojego
poprzednika, senatora Lewickiego, o to, by roz-
wa¿yæ mo¿liwoœæ przyjêcia prawie identycznej co
do treœci poprawki szóstej. W nawi¹zaniu do te-
go, co powiedzia³ pan senator £êcki, ¿e powsta³o
bardzo g³êbokie zamieszanie zwi¹zane z gnojów-
k¹ i z gnojowic¹, i w trosce o to, byœmy jako Senat
nie wpadli w to jeszcze bardziej, chcê bardzo
mocno i gor¹co prosiæ o rozwa¿enie mo¿liwoœci
poparcia tego rozwi¹zania. Przypomnê tylko Wy-
sokiej Izbie, ¿e ró¿nica miêdzy poprawk¹ szóst¹
a poprawk¹ pi¹t¹ polega na zmianie daty: w szó-
stej jest 1 stycznia 2007 r., a w pi¹tej – 5 stycznia
2008 r. A wiêc jestem sk³onny w tej chwili jak
gdyby optowaæ… Lepsz¹ poprawk¹ jest popraw-
ka pi¹ta i dlatego proszê i wnoszê o to, by Wysoka
Izba pochyli³a siê równie¿ nad tym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pan senator Józef Sztorc? Nie.
Pan senator Kazimierz Jaworski?
(Senator Kazimierz Jaworski: Dziêkujê.)
Pan senator Wies³aw Pietrzak?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Pan senator Henryk Stok³osa?
(Senator Henryk Stok³osa: Dziêkujê.)
Pan senator Marian Koz³owski?
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Panie Mar-

sza³ku, w sprawie formalnej.)
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Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi…

W sprawie formalnej pan senator Zdzis³aw
Jarmu¿ek, proszê.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Ja przepraszam, ale ja chcê zadaæ – i to jest po-

wa¿ne – pytanie w sprawie formalnej, Panie Mar-
sza³ku…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê bardzo.)

Czy ktoœ móg³by mi wyt³umaczyæ, jaka jest
ró¿nica miêdzy gnojówk¹ a gnojowic¹?

(G³os z sali: Jest.)
(G³os z sali: Ale nie teraz, to ju¿ by³o…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Panie Senatorze, by³ czas na zadanie tego py-

tania w toku debaty. Teraz jesteœmy w fazie g³o-
sowania…

(Rozmowy na sali)
To mo¿e pan, Panie Senatorze, wyjaœni to pa-

nu senatorowi Jarmu¿kowi ju¿ poza sal¹, bo
myœlê, ¿e nie bêdziemy tutaj sprawami gnojowicy
jeszcze dodatkowo siê zniesmaczali.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wycofa³a swój wniosek dziesi¹ty.

Czy ktoœ z pañstwa jest sk³onny go podtrzy-
maæ? Nikt.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania. Up-
rzedzam pañstwa, ¿e jest du¿o wykluczeñ, wiêc
to bêdzie doœæ trudne g³osowanie.

Poprawka pierwsza w sposób prawid³owy
przytacza akty prawa Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Panie Senatorze, pan b³¹dzi ci¹gle po tej kla-

wiaturze…
(Rozmowy na sali)
Ale ju¿ wie, ju¿ wie i g³osowa³.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
72 g³osy za, 1 przeciw. (G³osowanie nr 42)
Bêdziemy teraz g³osowali ³¹cznie nad popraw-

kami drug¹ i dwudziest¹. Zmierzaj¹ one do likwi-
dacji zmian wprowadzonych przez Sejm w zakre-
sie przechowywania gnojówki i gnojowicy i tym
samym do pozostawienia oczekuj¹cego na we-
jœcie w ¿ycie w dniu 1 maja 2005 r. przepisu zobo-
wi¹zuj¹cego wiêksze gospodarstwa do przecho-
wywania tego nawozu w szczelnych i zamkniê-
tych zbiornikach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
9 g³osów poparcia, 56 – sprzeciwu; 10 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka odrzucona.
Poprawka trzecia usuwa z systemu prawa

przepis okreœlaj¹cy szczególne zasady przecho-
wywania gnojówki i gnojowicy w du¿ych gospo-
darstwach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
5 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka odrzucona.
Poprawka czwarta ³agodzi przyjête przez Sejm

rozwi¹zanie dotycz¹ce sposobu przykrycia zbior-
ników do przechowywania gnojówki i gnojowicy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
56 g³osów za, 17 – przeciw; 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki siódma i trzynasta wprowadzaj¹

przepis zabraniaj¹cy stosowania gnojówki
i gnojowicy w pobli¿u siedzib ludzkich i innych
chronionych terenów oraz przy silnym wietrze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
29 g³osów poparcia, 39 – sprzeciwu; 7 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki ósma, czternasta i szesnasta wpro-

wadzaj¹ dodatkowe ograniczenia dotycz¹ce sto-
sowania nawozów, miêdzy innymi ze wzglêdu na
obecnoœæ w nich organizmów zmodyfikowanych
genetycznie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
24 g³osy za, 43 – przeciw; 8 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka dziewi¹ta wprowadza dodatkowe

ograniczenia dotycz¹ce mo¿liwoœci stosowania
nawozów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
8 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka odrzucona.
Poprawka jedenasta okreœla kr¹g podmiotów

uprawnionych do wykonywania zadañ zwi¹za-
nych z agrochemiczn¹ obs³ug¹ rolnictwa.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
66 senatorów g³osowa³o za, 7 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do utrzymania

dotychczasowego stanu prawnego, w którym
wojewódzki inspektor ochrony œrodowiska nie
ma obowi¹zku wydawania decyzji o wstrzyma-
niu chowu lub hodowli w przypadku stosowania
nawozów naturalnych niezgodnie z planem na-
wo¿enia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
58 senatorów g³osowa³o za, 10 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta wprowadza przepis

karny daj¹cy podstawê do na³o¿enia kary grzy-
wny na stosuj¹cego nawozy powoduj¹ce
okreœlone negatywne skutki w zakresie degra-
dacji gleby.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 senatorów g³osowa³o za, 37 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka odrzucona.
Poprawka siedemnasta modyfikuje przepis

karny daj¹cy podstawê do na³o¿enia kary grzy-
wny za stosowanie nawozu niezgodnie z planem
nawo¿enia, rozszerzaj¹c go na stosowanie wszel-
kich nawozów naturalnych, a nie tylko nawozów
nieprzetworzonych.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka odrzucona.
Teraz g³osujemy nad przyjêciem ustawy w ca-

³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
56 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawo¿eniu.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad siedemdzie-
si¹tego siódmego posiedzenia Senatu zosta³ wy-
czerpany.

Powracamy zatem do wyg³aszania oœwiad-
czeñ.

Proponujê jednak trzyminutow¹ przerwê te-
chniczn¹, ¿eby pañstwo w spokoju wyszli
i umo¿liwili pani senator Marii Berny, która jako
pierwsza pojawi siê przy mównicy, nieskrêpo-
wane wyg³oszenie przemówienia. Nastêpnie bê-
dzie mówi³ pan senator Tadeusz Rzemykowski.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 23
do godziny 16 minut 25)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proponujê wznowienie obrad i wznawiam ob-
rady przed terminem.

Zapraszam pani¹ Mariê Berny. Nastêpnym
mówc¹bêdziepansenatorTadeuszRzemykowski.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku, w Senacie trzeciej kadencji
by³ taki piêkny zwyczaj, ¿e co pó³ roku wszyscy
senatorowie otrzymywali do swoich skrzynek
informacjê dotycz¹c¹ naszych podró¿y zagra-
nicznych. Jakoœ ten piêkny zwyczaj zanikn¹³.
Tymczasem od czasu do czasu nasi wyborcy za-
daj¹ pytania: gdzie panowie senatorowie je¿-
d¿¹, po co je¿d¿¹, jak to siê wszystko odbywa?
W zwi¹zku z tym mam proœbê do pana ministra
Witalca – s¹dzê, ¿e on powinien byæ adresatem
mego oœwiadczenia – ¿eby wznowiæ ten zwyczaj,
tak ¿ebyœmy mogli w najbli¿szym czasie otrzy-
maæ zestawienie roczne z roku ubieg³ego, z któ-
rego dowiedzielibyœmy siê, kto z nas gdzie wy-
je¿d¿a³…

(G³os z sali: Po co…)
…po co wyje¿d¿a³, przez kogo by³ na ten wyjazd

desygnowany.
Równie¿ – nie jestem pewna swego ostatniego

wniosku – proponowa³abym, ¿eby ka¿dy wyjazd
by³ kwitowany chocia¿by kilkoma zdaniami in-
formacji o jego przebiegu i o tym, co wyniós³ z te-
go wyjazdu uczestnicz¹cy w nim senator, wzglê-
dnie ¿eby przewodnicz¹cy delegacji, która wyje¿-
d¿a, napisa³ kilka s³ów informacji. Mog³aby to
byæ ksiêga pozostaj¹ca stale w Kancelarii Sena-
tu. Uwa¿am, ¿e ze wzglêdu na czystoœæ, jasnoœæ
i mo¿liwoœæ informowania naszych wyborców –
miêdzy innymi o tym, na co id¹ ich pieni¹dze – ta-
ki zestaw informacyjny by³by celowy. Uwa¿am,
¿e powinien on dotyczyæ nie tylko szeregowych
senatorów, ale tak¿e marsza³ka i pañstwa wice-
marsza³ków. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W trzeciej kadencji otrzymaliœmy tak¹ infor-

macjê na koniec kadencji.
Proszê bardzo, pan senator Tadeusz Rzemy-

kowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie w sprawie rz¹dowego pro-

gramu dzia³añ poprawiaj¹cych warunki funkcjo-
nowania polskiego sportu kierujê do premiera
Marka Belki. Oœwiadczenie to kierujê do premie-
ra, a nie do ministra odpowiedzialnego za sprawy
sportu w Polsce, gdy¿ uwa¿am, ¿e problem jest
ogólnopañstwowy i na to moje oœwiadczenie po-
winien odpowiedzieæ szef rz¹du.

Obserwacja imprez sportowych z udzia³em
polskich sportowców, szczególnie w ostatnim
okresie, rozmowy ze sportowcami, dzia³aczami
i kibicami, a tak¿e wieloletnie prowadzenie prze-
ze mnie czo³owego polskiego klubu – to wszystko
wskazuje, ¿e z polskim sportem jest kiepsko, Ÿle
i co gorzej, coraz gorzej.

(Senator Maria Berny: I dro¿ej.)
Powtórzy³em to s³owo.
Pytam wiêc pana premiera, czy rz¹d Rzeczypo-

spolitej Polskiej podziela tê powszechn¹ opiniê
i czy posiada szczegó³ow¹ analizê stanu polskiego
sportu. A je¿eli tak, to co z tej analizy wynika, jakie
rz¹d zamierza podj¹æ kroki, by ten stan zmieniæ?

Pytam te¿ pana premiera, czy rz¹d zamierza
zmieniæ zasady organizacji urzêdów i instytucji
zajmuj¹cych siê sportem w kraju. Czy zamierza
tak¿e zwiêkszyæ œrodki finansowe na sport polski?
Je¿eli tak, to w jakiej formie i w jakiej wysokoœci?

Na zakoñczenie pytam pana premiera kon-
kretnie, czy dzia³aj¹ce w Polsce firmy wspiera-
j¹ce polski sport mog¹ zaliczaæ wydatki na ten cel
do kosztów uzyskania przychodów i czy mog¹ byæ
uznawane za firmy sprzyjaj¹ce rz¹dowi w realiza-
cji programu rozwoju polskiego sportu.

Tak siê sk³ada, ¿e promocja firm polskich dzia-
³aj¹cych w Polsce poprzez sport polski, poprzez
kluby sportowe przez wiele lat nie bêdzie jeszcze
w pe³ni efektywna. Firmy wspieraj¹ce sport mu-

sz¹ zatem byæ uznawane za firmy, które realizuj¹
pewn¹ misjê spo³eczn¹. Dzisiaj mam informacjê
od wielu przedsiêbiorstw, szczególnie przedsiê-
biorstw z udzia³em maj¹tku pañstwowego, a wiêc
b¹dŸ w ca³oœci, b¹dŸ w czêœci pañstwowych, ¿e
boj¹ siê finansowaæ sport, ¿eby wydatki na ten
cel nie by³y uznawane za marnotrawienie mienia
pañstwowego. Mogê tu s³u¿yæ konkretnymi przy-
k³adami.

Je¿eli rz¹d polski staæ na finansowanie sportu
ze œrodków bud¿etowych, to dobrze, ale nie s¹dzê,
by to by³o mo¿liwe. Trzeba tu zaprz¹c ca³y system
gospodarki krajowej, system zwolnieñ czy przy-
chylnoœci podatkowych i innych, ¿eby ten sport
by³ finansowany. Nie mo¿e bowiem byæ tak, ¿e
kluby upadaj¹, ¿e upadaj¹ obiekty sportowe, ¿e
przegrywamy wa¿ne mecze z ma³ymi pañstwami –
choæby ostatnio te wszystkie pora¿ki w meczach
hokejowych ze S³oweni¹, z £otw¹, z Bia³orusi¹,
czy wysokie pora¿ki pi³karskie. To boli.

Sportowcy narzekaj¹ na warunki funkcjono-
wania sportu, ale przede wszystkim nie tworz¹ siê
pozytywne wzorce u m³odzie¿y, nie ma z kogo braæ
przyk³adu, bo przecie¿ dwóch, trzech sportowców
klasy miêdzynarodowej, którzy s¹ obecni w na-
szym dzisiejszym sporcie, to stanowczo za ma³o.

Jest to jeden z wa¿nych problemów i chcia³-
bym poznaæ zadania rz¹du, zamierzenia rz¹du
w tym zakresie. Chcia³bym tak¿e wspieraæ te
przedsiêwziêcia i zaspokajaæ przez sport ambicje
wielu – nie tylko sportowców, ale te¿ ca³ego spo³e-
czeñstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego

siódmego posiedzenia Senatu zostanie udostêp-
niony senatorom w ci¹gu trzydziestu dni po po-
siedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, w sa-
li nr 255.

Czy mamy komunikaty? Nie ma komunikatów.
Zatem zamykam siedemdziesi¹te siódme po-

siedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji. Dziêkujê pañstwu.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - + + - + + - - - - + - - - + + + + -
2 A. Anulewicz + + + + - + + - - - - + - - ? + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + ? + + - + + - - - - - - - ? + + + + ?
6 T. Bartos + - + + - + + - - - - + - - - + + + + -
7 M.T. Berny + - + + ? + + - ? - ? + ? - - + - + + -
8 A. Biela + - + ? + + - + + + + + - - + ? + + + +
9 J.S. Bielawski + - + + - + + - - - - + - - - + - + + -

10 J.B. Bieñ + - + + - + + - - - - + - - - + + - + -
11 F.B. Bobrowski + - + + - + + - - - - + - - - + - + + -
12 K.M. Bochenek + ? + + + + + + - + + + - - + + ? + + ?
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + - + + + + + - - - - + - - + + + + + -
16 A. Chronowski . . . + + ? + + + + + + - - + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + - + + - + + - - - - + - - - + ? + + -
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . - + + - + + - - - - + - - - + . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + - + + + - - - + - - ? + + + + -
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
24 J. Dziemdziela + - + + + + + - - - - + - - - + - + + -
25 G.M. Ferenc + - + + - + + - - - - + - - - + - + + -
26 W.F. G³adkowski + - + + - + + - - - - + - - - + + + + +
27 Z. Go³¹bek + - + + + + + - - - + + - + + + + + + -
28 S.T. Huskowski + + + + ? + + + + + + + + + ? ? + + + +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + - + + - + + - - - - + - - - + - + + -
31 Z. Janowska + - + + - + + - - - - + - ? - + + + + -
32 Z. Jarmu¿ek + - + + - + + - - - - + - - - + - + + -
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + - + ? + + + + + + + + + + + ? + + ? +
35 K. Jurgiel + - + ? ? ? + - + + + + + - + + + + ? -
36 D.M. Kempka + - + + - + + - - - - + - - - + - + + -
37 A. Klepacz + + + + - + + - - - + + - - - + + + + -
38 J. Konieczny + - + + - + + - - - - + - - - + + + + -
39 A. Koszada + - + + - + + - - - - + - - - + + + + -
40 M. Koz³owski + - + + - + + - - - - + - - - + + + + -
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska + - + + + + + - - - + + - - + + ? + + -
43 Z.J. Kulak + - + + - + + - - - - + - - - + ? + + -
44 A.M. Kurska + - + ? + . + - + + + + + - + + . + + -
45 I. Kurzêpa + ? + + + + + - - - - + - - - + + + + -
46 K.J. Kutz + ? ? + ? + + - - - + + + - ? + + + + +
47 G.B. Lato + - + + - + + - - - - + - - - + + + + -
48 M.P. Lewicki + - + + + ? + - - - - + - - - + ? + + -
49 G.M. Lipowski + - + + - + + - - - - + - - - + ? + + -
50 T. Liszcz + - + + + + - - + + + + - - + + + + + -
51 B. Litwiniec + - # + - + + - - - - + - + - + + + + -
52 J.J. Lorenz + - + + - + + - - - - + - - - + + + + -
53 M. Lubiñski + ? + + + + . . + - - + - - - + + + + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki + ? + + + + + - - - - + - - - + + + + -
55 W. Mañkut + + + + - + + - - - - + - - - + + + + -
56 J. Markowski + - + + - + + - - - - + - - - + - + + -
57 R. Matusiak + - + ? + + - - + + + + - - + ? + + + +
58 G.J. Matuszak + - + + - + + - - - - + - - - + - + + -
59 B. M¹sior + - + + - + + - - - - + - - - + ? + + -
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja + + + + - + + + - - + + - - - + + + + .
62 G.A. Niski + - + + - + + - - - - + - - - + + + + -
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + ? + + + + - - - - + - - - + + + + -
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + - + + + + + - - - - + - - + + + + + -
67 K.M. Piesiewicz + - + + + + + + ? ? + + - - + + + + + ?
68 W.M. Pietrzak + - + + ? + + - - - - + - - - + + + + -
69 Z. Piwoñski + - + + - + + - - - - + - - - + ? + + -
70 S. Plewa + + + + ? + + - - - - + - - - + + + + -
71 B.L. Podgórski + - + + + + + - - - - + - - ? + ? + + -
72 L.P. Podkañski + + + + + + + - + - + + - - + ? + + + -
73 J. Popio³ek + - + + + + + - - - - + - - - + + + . -
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + - + + + + - - + + + + - - + + ? + + -
76 T. Rzemykowski + ? ? + + + + - - - - + - - + + - + + -
77 W.R. Sadowska + - + + - + + - - - + + - - - + + + + -
78 J. Sagatowska + - + ? ? + + + + + + + - - + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + - + + - + + + + + + + + + + ? + - ? +
80 E.A. Serocka + - + + - + + - - - - + - - - + - + + -
81 K.H. Sienkiewicz + - + + - + + - - - - + - - - + + + + -
82 D.E. Simonides + - + + + + + # + + + + - - + + + + - -
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + - + ? + + + - + + + + ? - + ? + + + ?
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + ? + + + + + - ? + + + - - + + + + + -
86 A.K. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + - + - + + - - + + + + + -
88 A. Stradomska + - + + - + + - - - - + - - - + + + + -
89 E. Streker-Dembiñska + - + + - + + - - - - + - - - + + + + -
90 J.Z. Suchañski + - + + + + + - - - - + - - - + + + + +
91 J. Szafraniec + - + - + ? + - + + + + - - + - + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + ? + + - + + - - - - + - - - + + + + -
94 M. Szyszkowska + ? + + - + + - - - - + - - - + + + + -
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + ? + + + + ? - - + + + - -
97 E.K. Wittbrodt + - + + + + + ? + ? + + - - + + + + + ?
98 T. Wnuk + + + + - + + - - - - + - - - + + + + -
99 Z.S. Zychowicz + - + + + + + - - - - + - + - + + + + -

100 M. ¯enkiewicz + - + + ? + + - - - - + - - - + - - + -

Obecnych 80 81 81 82 82 81 81 81 82 82 82 82 82 82 82 82 80 81 80 80
Za 80 13 77 74 33 77 77 10 20 18 28 81 6 6 25 74 57 78 75 12
Przeciw 0 58 0 1 41 0 4 68 59 62 53 1 73 75 51 1 13 3 2 63
Wstrzyma³o siê 0 10 3 7 8 4 0 2 3 2 1 0 3 1 6 7 10 0 3 5
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + - - + - + + - + + - - + + + + ? + + +
2 A. Anulewicz + + - + - + + - + + - - + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + ? - + ? + + - + + - - + - + + + + + +
6 T. Bartos + - - + - + + - + + - - + + + + - + + +
7 M.T. Berny + - - + - + + - + + - - + + + + - + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + - + + + - - ? +
9 J.S. Bielawski + - - + - + + - + + - - + - + + + + + +

10 J.B. Bieñ + - - + - + + - + + - - + - + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + - - + - + + - + + - - + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + + - - ? + + + + + + - + + + - - - +
17 Z.A. Cybulski + ? - + - + + - + + - - + - + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . + - + + - - + - + + + + + +
20 K. Doktorowicz + - - + - + + - + + - - + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
24 J. Dziemdziela + + - + - + + - + + - - + - + + + + + +
25 G.M. Ferenc + - - + + + + - + + - - + - + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + ? - + - + + - + + - - + + + + - + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + ? ? + - + + ? + + - + + - ? + ? ? ? +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + - - + - + + - + + - - + - + + + + + +
31 Z. Janowska + + + + - + + - + + - ? + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + - + - + + - + + - - + ? - + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . + + - + + - - + - + + + + + +
34 K. Jaworski - + + + + ? + + + + + + - - - + - - + ?
35 K. Jurgiel - + + - + ? + + + + + + - ? - + - - + ?
36 D.M. Kempka + - - + - + + - + + - - + - + + + + + +
37 A. Klepacz + - - + - + + - + + - - + - + + + + + +
38 J. Konieczny + - - + - + + - + + - - + - + + + + + +
39 A. Koszada + - - + - + + - + + - - + + + + + + + +
40 M. Koz³owski + - - + - + + - + + - - + + + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska + + ? + + + + ? + + + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + - - + - + + - + + ? ? + - + + + + + +
44 A.M. Kurska - + + + + + + + + + + + - ? - + - - + ?
45 I. Kurzêpa + - + + - + + - + + - + + - + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + ? + + + + + + + + ? + + + + + +
47 G.B. Lato + - - + - + + - + + - - + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + ? - + - + + - + + - - + - + + + + + +
49 G.M. Lipowski + - ? + - + + - + + - - + + + + + + + +
50 T. Liszcz + + + + + + + ? - ? + + - - + + + + + +
51 B. Litwiniec + + - + - + + - ? + - - + - + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + - + - + + - + + - - + + + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + - + + - + + - . + + + + - + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki + - - + + + + + + + - + + + + + + + + +
55 W. Mañkut + - - + - + + - + + - - + + + + ? + + +
56 J. Markowski + + - + - + + - + + - - + - + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + - + + + - - ? +
58 G.J. Matuszak + - - + - + + - + + - - + - + + + + + +
59 B. M¹sior + - - + - + + - + + - - + - + + + + + +
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja + - # + - + + - + + - - + - + + + + + +
62 G.A. Niski + - - + - + + - + + - - + - + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + ? - + - + + - + + - - + - + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + - + + - + + + + + + + + . + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + ? + + + + ? +
68 W.M. Pietrzak + - - + - + + - + + - - + ? + + + + + +
69 Z. Piwoñski + - - + - + + - + + - - + + + + + + . +
70 S. Plewa + - - + - + + - + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + ? ? + ? + + ? + + ? + + - + + + + ? +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
73 J. Popio³ek + - - + . + + - + + - - + + + + + + + +
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + + + + + + + - - + + + + - + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + - + + - + + - - . + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + ? + - + + - + + - ? + + + + - + + +
78 J. Sagatowska + + + - - + + # + + + + - + + + - - - +
79 W.P. Sa³uga + + + + - + + ? ? + + + + - - + + ? ? +
80 E.A. Serocka + - - + - + + - + + - - + - + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + - - + - + + - + + - - + - + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + ? + + + + + + + + + + + + + ? +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + + + - + ? + - - ? +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + + + - + + + + + + + + - + + + + + + +
86 A.K. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + ? - + - + + - + + - - + + + + ? + + +
89 E. Streker-Dembiñska + - - + - + + - + + - - + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + - + + - + + - - + + + + - + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + - + + + + - ? +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + - + + - + + - ? + + + + - + + +
94 M. Szyszkowska + + + + - - + - ? + + + ? + + + ? ? + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + ? + + + + + + - + + - + - + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + ? + + ? + + + + + + + + - - ? +
98 T. Wnuk + - - + - + + - + + - - + ? + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + ? - + - + + - + + - ? + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + - - + - + + - + + - - + + + + + + + +

Obecnych 81 81 81 81 80 81 82 82 82 82 82 81 81 82 82 81 81 82 81 82
Za 78 38 32 77 21 77 82 18 76 81 26 29 68 44 75 81 60 69 69 79
Przeciw 3 33 43 4 54 1 0 56 3 0 54 47 11 31 5 0 16 10 2 0
Wstrzyma³o siê 0 10 5 0 5 3 0 7 3 1 2 5 2 7 2 0 5 3 10 3
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53
1 J. Adamski + + - - + - - - + + - - +
2 A. Anulewicz + + - - + - - + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + ? - - + - - - + . - - +
6 T. Bartos + + - - + - - - + + - - +
7 M.T. Berny + + - ? + - - - + + ? - +
8 A. Biela + + + - - + + - ? - + + -
9 J.S. Bielawski + + - - + - - - + + - - +

10 J.B. Bieñ + + - - + - - - + + - - +
11 F.B. Bobrowski + + - - + - - - + + - - +
12 K.M. Bochenek + + - + + + + ? + + + . .
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + . ? - - + + + + ? + + ?
17 Z.A. Cybulski + + - - + - - - + + ? - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak + + - - + - - - + + - - +
20 K. Doktorowicz + + - - + - - - + + . - +
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + - - + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + - - + - - - + + - - +
25 G.M. Ferenc + + - - + - - - + + - - +
26 W.F. G³adkowski + + ? - + - + - + + - - +
27 Z. Go³¹bek + + - - - + + - + + + + +
28 S.T. Huskowski + + - - + - ? ? + + + + +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + + - - + - - - + + - - +
31 Z. Janowska + + - - - + - - + + - - +
32 Z. Jarmu¿ek + + - - + - - - + + - - +
33 R. Jarzembowski + + - - + - - - + + - - +
34 K. Jaworski + + - - - + + ? + - + + -
35 K. Jurgiel . + - - - + + ? + - + + -
36 D.M. Kempka + + - - + - - - + + - - +
37 A. Klepacz + + - - + - - - + + - - +
38 J. Konieczny + + - - + - - - + + - - +
39 A. Koszada + + - - + - - - + + - - +
40 M. Koz³owski + + - - - - - - + + - - +
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska + + - + + + + ? + + + ? +
43 Z.J. Kulak + . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + - - + + + ? + - + + ?
45 I. Kurzêpa + + - - + - - - + + - - +
46 K.J. Kutz + . + - + + + - + + ? ? +
47 G.B. Lato + + - - + + - + + + ? - +
48 M.P. Lewicki + + - - - - - - + + - - +
49 G.M. Lipowski + + - - ? - + - + + + - +
50 T. Liszcz + + - - + + + + ? - + + ?
51 B. Litwiniec + . . . . . . . . . . . .
52 J.J. Lorenz + + ? ? + + ? + + + + ? +
53 M. Lubiñski + + - - + ? - - + + - - +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53
54 W. £êcki + + - - + - - - + + - - +
55 W. Mañkut + + - - + ? + - + + - - +
56 J. Markowski + . . . . . . . . . . . .
57 R. Matusiak + + + - - + + - ? - + + ?
58 G.J. Matuszak + + - - + - - - + + - - +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja + + - - + - - - + + - - +
62 G.A. Niski + + - - - - - - + + - - +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + ? - - - - - + + - - +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + - - - ? + - + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + ? - + ? ? - + + ? - ?
68 W.M. Pietrzak + + ? - + + ? + + + ? ? +
69 Z. Piwoñski + + - - + - - - + . . . .
70 S. Plewa + + + - + - - - + - - - +
71 B.L. Podgórski + + ? + + + ? - + + - . .
72 L.P. Podkañski + + - - - + ? ? + + + - -
73 J. Popio³ek + . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + + - - + + + . ? - + + +
76 T. Rzemykowski + + - - + - - - + + - - +
77 W.R. Sadowska + + - - + ? - - + + - - +
78 J. Sagatowska + + - - - + + - + + + + ?
79 W.P. Sa³uga + + - - + + + ? ? ? + + +
80 E.A. Serocka + + - - + - - . . . . . .
81 K.H. Sienkiewicz + + ? + + ? ? ? + + ? ? +
82 D.E. Simonides + + - - + + + - + + + - +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + ? + + + ? ? - + + -
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + + - - - + - - + + + + ?
86 A.K. Spychalski . . . . . . . . . . . . .
87 H.T. Stok³osa + + - - + - - - + + - - +
88 A. Stradomska + + - - + - - - + + - - +
89 E. Streker-Dembiñska + + - - + - - - + + - - +
90 J.Z. Suchañski + . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec ? + + - + + + ? ? - + + -
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + ? ? - ? ? ? + + ? - +
94 M. Szyszkowska + + + + ? + + + + ? + + ?
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + - - + + - - + + ? + +
97 E.K. Wittbrodt + + ? ? + + + . . . . . .
98 T. Wnuk + + + - + + - - + + - - +
99 Z.S. Zychowicz + + - - + - - - + + - ? +

100 M. ¯enkiewicz + . . . . . . . . . . . .

Obecnych 80 73 75 75 75 75 75 72 73 71 71 70 70
Za 79 72 9 5 56 29 24 8 66 58 25 18 56
Przeciw 0 0 56 65 17 39 43 52 0 10 37 46 6
Wstrzyma³o siê 1 1 10 5 2 7 8 12 7 3 9 6 8
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 77. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jednym z podstawowych aspektów zmiany ustawy o nawozach i nawo¿eniu jest potrzeba opracowa-

nia nowego, bardziej precyzyjnego brzmienia pojêcia „wprowadzenie do obrotu”.
Zgodnie z projektem ustawy sfera przedmiotowa dotychczasowej definicji pozostaje niezmieniona, to

znaczy nadal obejmuje oferowanie w celu zbycia, sprzeda¿ oraz inn¹ odp³atn¹ albo nieodp³atn¹ formê
zbycia nawozu. W³aœciwa zmiana dotyczy podmiotu wprowadzaj¹cego nawozy do obrotu. Projekt s³u-
sznie rozró¿nia poszczególne rodzaje podmiotów wprowadzaj¹cych nawóz do obrotu, przypisuj¹c w³a-
œciwe okreœlenia polskiemu producentowi, importerowi z pañstw trzecich i osobie wprowadzaj¹cej na-
wóz wyprodukowany na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej.

Propozycja terminologiczna z pewnoœci¹ ma donios³e znaczenie, ale nie mo¿e przes³aniaæ najistot-
niejszej kwestii, czyli skutków wejœcia w ¿ycie ustawy. Mam tutaj na myœli ogó³ nowych przepisów, które
wp³yn¹ na poprawê jakoœci nawozów i nawo¿enia oraz na bezpieczeñstwo œrodowiska naturalnego.

Zgadzam siê z twierdzeniem, ¿e rozpatrywany projekt przypisuje szczególne znaczenie ochronie œro-
dowiska, ludzi oraz zwierz¹t. W zwi¹zku z tym ¿¹danie spe³nienia nowych warunków uznajê za w pe³ni
konieczne i uzasadnione. Najlepszym przyk³adem jest wprowadzenie obowi¹zku bezpiecznego sk³ado-
wania nawozów naturalnych, g³ównie poprzez przygotowanie odpowiedniego zbiornika. Usatysfakcjo-
nowane tym bêd¹ zw³aszcza osoby mieszkaj¹ce w okolicach wielkich ferm, skar¿¹ce siê na uci¹¿liwoœci
wynikaj¹ce z takiego s¹siedztwa. Nie mo¿na ich pozostawiæ bez wsparcia, poniewa¿ w walce z ogrom-
nym przedsiêbiorc¹ nie maj¹ wiêkszych szans.

Przychylam siê zatem do koncepcji nale¿ytego uregulowania gospodarki nawozami i nawo¿eniem
oraz skutecznego egzekwowania wprowadzonych zasad. Z drugiej strony nale¿y pamiêtaæ, aby adresat
ustawy mia³ wyznaczony racjonalny termin przystosowania swojej dzia³alnoœci do nowych obowi¹z-
ków. Pod tym wzglêdem specjalnej ochrony wymagaj¹ przedsiêwziêcia podejmowane na terenach po
by³ych pañstwowych gospodarstwach rolnych. Dajmy ludziom czas na skuteczne przygotowanie siê do
surowszych warunków, by uchroniæ wiele krajowych firm przed bankructwem, a ich pracowników
przed zwolnieniami.

Ca³oœæ przed³o¿onych unormowañ nie budzi zastrze¿eñ i zas³uguje na pe³ne poparcie.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Ustawa zmierza do odmiennego sformu³owania definicji pojêcia „wprowadzenie do obrotu”, poniewa¿
w wyniku przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej zmianie uleg³o znaczenie pojêcia „importer”.
W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym odnosi siê ono do osób, które dokonuj¹ przywozu z krajów trzecich na
obszar celny Wspólnoty Europejskiej. Nowa definicja umo¿liwi tym samym rozró¿nienie dwóch stanów
faktycznych: wprowadzania do obrotu nawozów z pañstw trzecich i nawozów wyprodukowanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej.

Kolejna zmiana wprowadzana przez ustawê wynika z zast¹pienia z dniem 1 maja 2004 r. Polskiej
Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznego (PCN) obowi¹zuj¹c¹ w Unii Europejskiej No-
menklatur¹ Scalon¹ (CN). Zmiany w tym zakresie polegaj¹ na zniesieniu obowi¹zku podawania symboli
PKWiU, które odpowiadaj¹ kodom CN, oraz na modyfikacji przepisów, które pos³uguj¹ siê dotychczaso-
w¹ nomenklatur¹.

Omawiany akt prawny uzupe³nia ponadto regulacje mówi¹ce o funkcjonowaniu okrêgowych stacji
chemiczno-rolniczych, co jest zwi¹zane z implementacj¹ dyrektywy rady 91/676/EWG z dnia 12 gru-
dnia 1991 r. w sprawie ochrony wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodze-
nia rolniczego. Uzupe³nienie to polega na dodaniu przepisu, który bêdzie stanowi³ podstawê do pobiera-
nia op³at przez okrêgowe stacje za wykonywane przez nie badania. Op³aty te bêd¹ stanowi³y dochód bu-
d¿etu pañstwa, a ich wysokoœæ i sposób uiszczania zostan¹ okreœlone w rozporz¹dzeniu wydanym przez
ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa, dzia³aj¹cego w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw finansów publicznych.

Szanowni Pañstwo! Ustawa wchodzi w ¿ycie czternaœcie dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem zapisów
zawartych w art. 11b, który dotyczy przechowywania gnojówki i gnojowicy w szczelnie zamkniêtych
zbiornikach. Zbiorniki te powinny mieæ dno i œciany nieprzepuszczalne oraz byæ pokryte szczeln¹, szty-
wn¹ p³yt¹ zaopatrzon¹ w otwór wejœciowy i wentylacyjny.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Proszê o odpowiedŸ na pytanie, co obecnie stoi na przeszkodzie, aby niemieckie historyczne ksiêgi
wieczyste (Grundbuch), które w niektórych s¹dach polskich na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych
ci¹gle jeszcze znajduj¹ siê w wydzia³ach ksi¹g wieczystych, zabezpieczyæ w archiwach pañstwowych,
przenosz¹c ja tam w sposób fizyczny.

Ksiêgi te nie spe³niaj¹ wymogów ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece, nie
mog¹ byæ wiêc traktowane jako obowi¹zuj¹ce w Polsce dokumenty i maj¹ wartoœæ tylko archiwaln¹,
a skoro tak, to do archiwum winny zostaæ przeniesione.

W tej sytuacji proszê o okreœlenie, w jakim trybie i kiedy to przeniesienie mo¿e zostaæ zrealizowane.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Bardzo proszê o zwrócenie uwagi na zawiadomienie o przestêpstwie z³o¿one przez redaktora Andrzeja
Kêpiñskiego, skierowane do prokuratora generalnego w dniu 6 grudnia 2004 r., w sprawie pani Teresy
Marszewskiej, pana Boles³awa Marszewskiego oraz pani Zenobii Sroki. Dziennikarz ten by³ œwiad-
kiem zdarzeñ, które dotknê³y wymienione osoby. Sprawa ta ma charakter wyj¹tkowo trudny, a osoby
poszkodowane ponios³y niew¹tpliw¹ krzywdê. Bardzo proszê o pomoc w pokierowaniu rozwi¹zaniem
tej sprawy.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Rada Gminy w MiedŸnej apeluje do parlamentarzystów o podjêcie dzia³añ mog¹cych mieæ wp³yw na

zmianê niekorzystnej decyzji dotycz¹cej likwidacji kopalni Czeczott.
Gmina zawdziêcza tej kopalni infrastrukturê oko³okopalnian¹, wzrost liczby ludnoœci niemal o 100%,

budowê i modernizacjê przedszkoli, szkó³, hali gimnastycznej, boisk sportowych, krytej p³ywalni, wodo-
ci¹gów, kanalizacji i dróg. Dochody bud¿etu gminy, pochodz¹ce g³ównie z podatku od nieruchomoœci
sektora górniczego, pozwoli³y ponadto na wype³nianie przez lokalny samorz¹d na³o¿onych na niego obo-
wi¹zków i zadañ w³asnych, na których realizacjê nie zawsze przekazywano wystarczaj¹ce œrodki.

Zmiana sytuacji, spowodowana decyzj¹ o likwidacji kopalni, rodzi uzasadnione obawy lokalnej spo³e-
cznoœci o dalszy byt w gminie. Ten jedyny du¿y zak³ad, zatrudniaj¹cy ponad siedem tysiêcy osób, by³ jesz-
cze niedawno atrakcyjnym miejscem pracy, szans¹ na zatrudnienie dla ludzi m³odych, Ÿród³em lokalnych
dochodów. Miejscowe w³adze uwa¿aj¹, ¿e ¿adne dostêpne i przysz³e programy wsparcia, aplikowanie
o œrodki pomocowe, podejmowanie inwestycji strukturalnych zmierzaj¹cych do tworzenia du¿ym kosz-
tem nowych miejsc pracy ani preferencyjne kredyty dla gmin górniczych nie zrekompensuj¹ strat spowo-
dowanych likwidacj¹ kopalni, a przy okazji równie¿ wielu firm wspó³pracuj¹cych z górnictwem.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany podjêtej decyzji o likwidacji by³ej
Kopalni Wêgla Kamiennego „Czeczott”, obecnie KWK „Piast Ruch II”, w Woli, gmina MiedŸna.

Z powa¿aniem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Przedmiotem oœwiadczenia jest sprawa ustanowienia w Bydgoszczy S¹du Apelacyjnego i Prokuratu-
ry Apelacyjnej dla województwa kujawsko-pomorskiego. W tej sprawie dzia³ania podjê³y zarówno woje-
wódzkie w³adze administracyjne, jak i wojewódzkie i miejskie w³adze samorz¹dowe.

Powodem jest znaczna liczba spraw kierowanych z województwa kujawsko-pomorskiego do w³aœci-
wych organów wymiaru sprawiedliwoœci w Gdañsku. S¹d Apelacyjny w Gdañsku, któremu podlega na-
sze województwo, otrzymuje do rozpatrzenia w sumie oko³o dwóch tysiêcy spraw rocznie. Z samego
S¹du Okrêgowego w Bydgoszczy wyp³ywa ich oko³o tysi¹ca. S¹dowi Apelacyjnemu w Gdañsku podlega
równie¿ okrêg s¹dowy W³oc³awek, który le¿y w odleg³oœci prawie 300 km od Gdañska. Utrudnia to kon-
takty osób zainteresowanych z s¹dami w Gdañsku.

Wzi¹wszy to pod uwagê, jak i to, ¿e miasto Bydgoszcz postawi³o do dyspozycji s¹du apelacyjnego
i prokuratury apelacyjnej odpowiednie obiekty lokalowe, pragnê zapytaæ Pana Ministra o termin usta-
nowienia S¹du Apelacyjnego i Prokuratury Apelacyjnej w Bydgoszczy.

Pragnê zaznaczyæ, ¿e sprawa obsady prokuratorów i sêdziów nie powinna stanowiæ istotnej przeszkody,
jako¿e znacznaczêœækadrydoje¿d¿aj¹cej obecniedoGdañskapochodzi g³ównie zBydgoszczy iTorunia.

Wspieraj¹c starania spo³eczeñstwa i w³adz województwa kujawsko-pomorskiego, proszê o przyspie-
szenie procesu ustanowienia S¹du Apelacyjnego i Prokuratury Apelacyjnej w Bydgoszczy. Oczekujê na
informacje oraz wsparcie oczekiwañ spo³eczeñstwa na Pomorzu i Kujawach.

Z powa¿aniem
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê na temat realizacji przez urzêdy skar-

bowe art. 130a ustawy – Prawo o ruchu drogowym z dnia 7 marca 2003 r., DzU nr 58 poz. 515, oraz
§ 8.1. rozporz¹dzenia MSWiA z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdów. Zainteresowa³em
siê tym ze wzglêdu na to, ¿e osoby prowadz¹ce parkingi strze¿one wyznaczone przez starostê obawiaj¹
siê o zap³atê za wykonan¹ us³ugê.

Pragnê zapytaæ Pana Ministra, kto pokrywa koszty parkowania pojazdu przejêtego przez Skarb Pañ-
stwa na podstawie art. 130a przez pierwszych szeœæ miesiêcy, to znaczy od dnia zatrzymania pojazdu do
dnia, w którym pojazd przeszed³ na rzecz Skarbu Pañstwa z mocy ustawy?

Na podstawie jakiego dokumentu podmiot prowadz¹cy parking powinien wydaæ w³aœciwemu urzêdo-
wi skarbowemu pojazd, który sta³ siê w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa? Czy ma tu zastosowanie art. 130a
ust. 6 i 7 cytowanej ustawy? Czy pojazd mo¿e byæ wydany bez uregulowania op³aty zarówno za pierwsze
szeœæ miesiêcy, jak i te¿ za okres póŸniejszy?

Proszê Pana Ministra o mo¿liwe precyzyjn¹ odpowiedŸ, gdy¿ podmioty prowadz¹ce parkingi wysta-
wiaj¹ faktury i musz¹ natychmiast odprowadziæ podatek od naliczonych kwot, mimo ¿e nie uzyskuj¹
nale¿nych dochodów (wp³at).

Pragnê równie¿ Pana Ministra poinformowaæ, ¿e zdarzaj¹ siê przypadki przetrzymywania zatrzyma-
nych pojazdów, które przesz³y na rzecz Skarbu Pañstwa d³u¿ej nawet ni¿ dwa lata, bez ¿adnego zainte-
resowania ze strony w³aœciwych miejscowo urzêdów skarbowych. Uwa¿am, ¿e jest to ewidentne dzia³a-
nie na szkodê pañstwa, gdy¿ pogarsza siê stan techniczny tych pojazdów i obni¿a z ka¿dym miesi¹cem
ich wartoœæ oraz rosn¹ koszty zwi¹zane z parkowaniem. Takie dzia³anie doprowadzi do tego, ¿e koszty
parkowania zdecydowanie przekrocz¹ wartoœæ pojazdu. Kto pokryje te koszty?

Z powa¿aniem
Józef Dziemdziela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym zwróciæ uwagê Pana Ministra na pewien dra¿liwy problem i jednoczeœnie zaproponowaæ

sposób rozwi¹zania tej kwestii.
Jednym z wielu problemów, dotycz¹cych polskich dróg, jest niew³aœciwy zarz¹d nad nimi, bowiem

obowi¹zuj¹ca ustawa o drogach publicznych wprowadza cztery kategorie dróg: drogi krajowe, wojewó-
dzkie, powiatowe i gminne. To ró¿nicowanie jest Ÿród³em wielu sporów i problemów, albowiem w jednej
miejscowoœci jest a¿ czterech zarz¹dców dróg, co czêsto rzutuje na stan tych dróg. Podzia³ na cztery ka-
tegorie nie sprzyja ich solidnemu utrzymaniu. Spory finansowe, skomplikowana mapa sieci drogowej,
ró¿ne stawki op³at, a tak¿e czêsto niestabilna wspó³praca zarz¹dców to tylko kilka przyk³adów proble-
mów, jakie rodzi ów podzia³ sieci drogowej na kategorie.

Proszê Pana Ministra o analizê pewnej propozycji. Powy¿sze problemy s¹ szczególnie zauwa¿alne
w œrednich i du¿ych miastach. Proszê wiêc o rozwa¿enie propozycji, by w miastach, na przyk³ad powy¿ej
piêædziesiêciu tysiêcy mieszkañców, czy w tak zwanych miastach prezydenckich, przekazaæ wy³¹czny
zarz¹d dróg w rêce samorz¹du gminnego. Zmiana spowodowa³aby to, ¿e jedynym zarz¹dc¹ dróg w tak
zwanym mieœcie prezydenckim by³by prezydent tego¿ miasta.

Zmiana ta rozwi¹zuje na wstêpie spory o finansowanie tych dróg oraz kwestiê utrzymania ich w nale-
¿ytym stanie. Zniknie, czêsto uporczywy, problem z³ych relacji czy sporów miêdzy samorz¹dami,
zwi¹zanych z zarz¹dem nad dan¹ drog¹. Z pewnoœci¹ tak¿e poprawi siê wizerunek polskich miast –
zniknie wówczas problem dróg wyremontowanych czy odœnie¿onych do po³owy.

Proszê Pana Ministra o przeanalizowanie owej propozycji, jest ona bowiem doœæ interesuj¹ca. Oczy-
wiœcie wymaga szczegó³owych analiz i szerokiej debaty, szczególnie w samorz¹dach, ale proszê wierzyæ:
wszystko zaczyna siê od pomys³u.

£¹czê wyrazy szacunku
Józef Dziemdziela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Wielce Szanowny Panie Premierze!
Na posiedzeniach Senatu RP wielokrotnie sk³ada³em oœwiadczenia w sprawie rozporz¹dzenia mini-

stra zdrowia z dnia 23 grudnia 2002 r. dotycz¹cego dopuszczalnych sposobów i warunków unieszkodli-
wiania odpadów medycznych i weterynaryjnych. By³y to nastêpuj¹ce posiedzenia Senatu RP: trzydzie-
ste szóste, czterdzieste trzecie, piêædziesi¹te trzecie, piêædziesi¹te siódme.

W odpowiedziach udzielanych przez ministrów zdrowia lub osoby ich reprezentuj¹ce przyznawano
mi racjê, ale jednoczeœnie informowano mnie, ¿e ta sprawa jest w uzgodnieniach miêdzyresortowych
rz¹du, jest poddawana konsultacjom spo³ecznym, i podkreœlano skomplikowany i wielow¹tkowy jej
charakter.

Wzi¹wszy pod uwagê te kwestie oraz brak skutecznych dzia³añ w tej sprawie, dwukrotnie zwróci³em siê
jako senator tak¿e do pani wicepremier, prosz¹c o przyœpieszenie prac nad zmian¹ rozporz¹dzenia. Uwa-
¿a³em, ¿e jako wiceprezes rz¹du odpowiedzialna za sprawy z obszaru s³u¿by zdrowia i polityki spo³ecznej
w sposób szczególny zajmie siê przedstawionym problemem. Ubolewam wiêc nad tym, ¿e pani premier nie
podjê³a dzia³añ w tej sprawie i ¿e dot¹d nie otrzyma³em ¿adnej odpowiedzi na moje wyst¹pienia.

Przez wyd³u¿aj¹ce siê procesy legislacyjne, b³êdnie wprowadzone rozporz¹dzenie ministra zdrowia,
brak okresów dostosowawczych do wprowadzanych przepisów samorz¹d powiatu szczecineckiego wy-
datkowa³ ponad 150 tysiêcy z³ na przedsiêwziêcie inwestycyjne, którego obecnie nie mo¿e realizowaæ.
Dodatkowo powiat ten straci³ 500 tysiêcy z³ dotacji w WFOŒiGW na zadanie „Wykonanie instalacji ter-
micznego unieszkodliwiania odpadów medycznych i weterynaryjnych typu WPSN 2500 przy SP ZOZ
w Szczecinku”.

Proszê zatem o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Czy zakoñczy³y siê prace i uzgodnienia miêdzyresortowe dotycz¹ce zmiany rozporz¹dzenia ministra

zdrowia z dnia 23 grudnia 2002 r. – DzU Nr 8 poz. 104?
Kiedy bêdzie mo¿liwe opublikowanie tego rozporz¹dzenia?
Kto poniesie koszty zwi¹zane z wydatkowaniem œrodków finansowych przez samorz¹d powiatowy, je-

¿eli wspomniane rozporz¹dzenie nie uwzglêdni proponowanych zmian, które wielokrotnie artyku³owa-
³em w swoich oœwiadczeniach?

Z wyrazami najg³êbszego szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki oraz do ministra zdrowia Marka
Balickiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
Z proœb¹ o interwencjê zwróci³ siê do mnie Zarz¹d Regionu Koszalin Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawo-

dowego Techników Medycznych Elektroradiologii. Zwi¹zek zwróci³ moj¹ uwagê na problematykê rz¹do-
wego projektu ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej
w zakresie czasu pracy oraz bezpieczeñstwa pracowników radiologii i radioterapii.

G³ówny wniosek zwi¹zku to zdecydowany sprzeciw wobec propozycji modyfikacji przepisów o czasie
pracy pracowników zak³adów opieki zdrowotnej. Uzasadnieniem zmiany tych przepisów jest potrzeba
przystosowania ich do unormowañ kodeksu pracy, a jednoczeœnie uwzglêdnienie specyfiki pracy w wa-
runkach szczególnie uci¹¿liwych lub szkodliwych oraz specyfiki pracy osób niewidomych. Niestety,
projekt ustawy wy³¹cza ze szczególnego zakresu miêdzy innymi pracowników radiologii i radioterapii.
Podstaw¹ wprowadzenia nowych regulacji s¹ wyniki badañ, które wskazuj¹ na rzekomy brak szczegól-
nej szkodliwoœci na tych stanowiskach pracy.

Jestem g³êboko zaniepokojony opini¹ zwi¹zku, który podwa¿a rzetelnoœæ przeprowadzonych badañ
i osi¹gniêtych wyników. Na poparcie swojej tezy zwi¹zek przytacza dwa przypadki choroby popromien-
nej stwierdzone przez komisje lekarskie ZUS u techników radiologii zatrudnionych w szpitalach kra-
kowskich. Ponadto zwi¹zek zarzuca przestarza³e i niemiarodajne metody pomiaru napromieniowania
oraz zaledwie wyrywkow¹ kontrolê dozymetryczn¹ i brak kompleksowych badañ personelu.

Proszê o ustosunkowanie siê do przytoczonych kwestii. Je¿eli zarzuty zwi¹zku s¹ prawdziwe, to po-
miniêcie radiologii i radioterapii w nowym brzmieniu art. 32g ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej na-
le¿y uznaæ za nieuzasadnione.

Szczególnie istotne jest dla mnie uzyskanie informacji o zakresie oddzia³ywania projektu ustawy na
rynek pracy. Czy prawd¹ jest, ¿e w konsekwencji zmiany czasu pracy nast¹pi redukcja wœród pracowni-
ków zak³adów opieki zdrowotnej? Jakie dzia³ania podejmie rz¹d, ¿eby te skutki z³agodziæ? Czy w przy-
padku zwiêkszenia normy dobowej dla pracowników nast¹pi odpowiednie przeliczenie ich zarobków?

Nale¿y nadmieniæ, ¿e d¹¿¹c do poprawy bezpieczeñstwa pracowników radiologii i radioterapii,
zwi¹zek przedstawi³ koncepcjê wprowadzenia ustawowego obowi¹zku wymiany przestarza³ego sprzêtu
na nowszy. Jednak najwiêkszym problemem bêdzie zabezpieczenie odpowiednich œrodków finanso-
wych na wykonanie tego zadania. Myœlê, ¿e realizacja tej inicjatywy powinna nast¹piæ przy odpowied-
nim wsparciu ze strony rz¹du.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera, do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka oraz do prezesa Agencji Rynku
Rolnego Romana Wenerskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê z proœb¹ o zbadanie problemów zwi¹zanych z obrotem nawozami. Moje oœwiadczenie

wynika ze spostrze¿eñ przekazywanych przez firmy sprzedaj¹ce nawozy rolnikom. Wymienione firmy
zg³aszaj¹, ¿e s¹ trudnoœci z zakupem nawozów bezpoœrednio od osób wprowadzaj¹cych nawozy do ob-
rotu. Jestem zaniepokojony faktem, ¿e podobne problemy zdaj¹ siê omijaæ du¿e firmy poœrednicz¹ce
w handlu nawozami. Poœrednicy wykazuj¹ zdecydowanie lepsze uk³ady handlowe z producentami,
skutecznie izoluj¹c swoich mniejszych konkurentów. Sprzedawcy, na przyk³ad gminne spó³dzielnie,
musz¹ dokonywaæ zakupów u poœredników, nara¿aj¹c siê na wy¿sze ceny nawozów. Efektem koñco-
wym jest to, ¿e rolnik kupuje dro¿szy nawóz, zwiêkszaj¹c koszty swojej produkcji.

Proszê o udzielenie odpowiedzi: czy praktyka stosowana przez poœredników jest dopuszczalna, a je-
¿eli tak, to w jaki sposób jest usprawiedliwiona? I czy s¹ podejmowane konkretne dzia³ania w celu wyeli-
minowania powy¿szych patologii handlowych?

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie mi odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Ile jest gospodarstw rolnych w Polsce i jaka jest ich œrednia wielkoœæ?
Ile osób zarejestrowanych jest w KRUS i ile z nich czynnie pracuje w rolnictwie?
Jaki jest stan pog³owia byd³a, trzody chlewnej i innych zwierz¹t gospodarskich?
Ile wynosi œredni dochód z jednego gospodarstwa?
Jaka jest wielkoœæ uprawy zbó¿, roœlin okopowych, oleistych, u¿ytków zielonych oraz wielkoœæ zale-

sienia?

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zdzis³awê Janowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od lat prowadzê dzia³alnoœæ na rzec aktywizacji bezrobotnych, przygotowuj¹c ich merytorycznie do

rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej. Z uznaniem przyjê³am propozycjê rz¹du przyznaj¹c¹ w miejsce
kredytu œrodki wspomagaj¹ce rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej – dotacjê bezzwrotn¹ w wysokoœci
11 tysiêcy 500 z³.

Niestety, dowiedzia³am siê dzisiaj, ¿e œrodki te nie s¹ zwolnione z podatku dochodowego dla osób fizy-
cznych. Nie wyobra¿am sobie, a¿eby osoby bezrobotne, które ju¿ skorzysta³y z dotacji w 2004 r., i te, któ-
re skorzystaj¹ z niej w 2005 r., musia³y p³aciæ podatek dochodowy. Suma ta, w koñcu bardzo niewielka,
musia³aby zostaæ uszczuplona i dotyczy³oby to grupy osób, której sytuacja materialna jest najs³absza.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie decyzji w przedmiotowej sprawie, to jest decyzji
o zaniechaniu obci¹¿ania podatkiem dochodowym wspomnianych œrodków przeznaczonych dla osób
bezrobotnych.

Z powa¿aniem
Zdzis³awa Janowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Jarzembowskiego

i senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pe³nomocnika rz¹du
do spraw budowy dróg krajowych i autostrad Jana Kurylczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê uprzejmie do Pana Ministra z postulatem dotycz¹cym wsparcia wniosku inwestycyjne-

go z rezerwy subwencji ogólnej „Przebudowa drogi powiatowej nr 2590C Brzeœæ – Piotrków Kujawski”.
Pragniemy dodaæ, ¿e zadanie jest realizowane od 1998 r., a na jego kontynuacjê zarz¹d powiatu za-

planowa³ w bie¿¹cym roku œrodki w³asne w wysokoœci 150 tysiêcy z³. Dotychczas poniesione nak³ady
inwestycyjne zamykaj¹ siê kwot¹ circa 400 tysiêcy z³, przy planowanym koszcie sumarycznym w wyso-
koœci circa 1 miliona 200 tysiêcy z³.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Ryszard Jarzembowski
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
Od grudnia ubieg³ego roku osiem tysiêcy uczniów i studentów z niezamo¿nych rodzin województwa

opolskiego nie otrzymuje przyznanych im unijnych stypendiów na wyrównywanie szans. W Urzêdzie
Marsza³kowskim Województwa Opolskiego uzyska³am informacjê, ¿e jest to spowodowane brakiem
procedur, które powinny byæ zatwierdzone w Ministerstwie Gospodarki i Pracy. Procedury te dotycz¹
uruchamiania pieniêdzy z bud¿etu pañstwa.

Ze wzglêdu na wagê spo³eczn¹ tego problemu oraz wiarygodnoœæ w³adzy publicznej, proszê o szybk¹
interwencjê w tej sprawie i spowodowanie wyp³acenia tych stypendiów.

Pragnê zaznaczyæ, ¿e województwo opolskie jako pierwsze w kraju rozpoczê³o na prze³omie listopada
i grudnia 2004 r. wyp³atê tych stypendiów. Goszcz¹cy z tej okazji w Opolu minister Marek Szczepañski
wyrazi³ du¿e zadowolenie z tego faktu. Niestety, obecne k³opoty i wstrzymanie wyp³at czyni¹ dla sprawy
wiele z³ego.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Irenê Kurzêpê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Oœwiadczenie dotyczy przyjêtego kierunku prac nad now¹ wersj¹ „Koncepcji polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju” w zakresie kszta³towania oœrodków metropolitarnych.

Szanowny Panie Ministrze!
W „Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” z dnia 26 lipca 2001 r. og³oszonej

w dniu 16 sierpnia 2001 r. – Monitor Polski Nr 26 – aglomeracja lubelska zosta³a zaliczona do jednego
z oœmiu w kraju potencjalnych tak zwanych europoli, to jest europejskich oœrodków polaryzacji. W kon-
cepcji podkreœlono rolê Lublina jako oœrodka rangi europejskiej „niezbêdnego dla wschodniej strefy
kraju miejsca transmisji innowacyjnoœci, nowoczesnoœci, informacji i kapita³ów z przoduj¹cych cen-
trów krajowych i zagranicznych oraz przyczó³ka realnej integracji regionu z europejsk¹ przestrzeni¹ go-
spodarcz¹ i kulturow¹”. Lublin mia³ stanowiæ we wschodniej strefie kraju oœrodek du¿ej rangi w zakre-
sie obs³ugi miêdzynarodowej i pomost w uk³adzie W – Z (Wschód – Zachód).

Mieszkañców Lubelszczyzny niepokoj¹ próby wyeliminowania Lublina z krêgu miast metropolitar-
nych, co godzi³oby w ¿ywotne interesy regionu lubelskiego i by³oby przejawem kontynuacji polityki go-
spodarczej dyskryminuj¹cej wschodni¹ Polskê i najwiêksze miasto po wschodniej stronie Wis³y. Stano-
wi³oby to kontynuacjê Polski B.

Argumentów za utrzymaniem lubelskiego obszaru jest wiele. Za pozostawieniem w „Koncepcji polity-
ki przestrzennego zagospodarowania kraju” funkcji metropolitarnych Lublina przemawiaj¹ za³o¿enia
Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2001–2006 i Wstêpnego Projektu Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007–2013. W obu tych dokumentach Lublin zosta³ uznany za jeden z dwunastu oœ-
rodków o najwiêkszych w kraju szansach na awans w hierarchii europejskiej.

Zgodnie ze Strategi¹ Lizboñsk¹ zak³ada siê koncentracjê dzia³añ rozwojowych w wybranych centrach
metropolitarnych. Formowanie fundamentów konkurencyjnoœci gospodarki ma siê dokonywaæ przez
przyœpieszenie wzrostu i rozwoju oœrodków metropolitarnych.

Wyeliminowanie Lublina z sieci obszarów metropolitarnych zwiêkszy i tak du¿¹ ró¿nicê rozwoju re-
gionu w stosunku do rozwoju regionów zamo¿niejszych.

Za utrzymaniem funkcji metropolitarnej Lublina przemawiaj¹ równie¿ nastêpuj¹ce argumenty: po-
³o¿enie miasta na osi g³ównych miêdzynarodowych korytarzy transportowych Transeuropejskiej Sieci
Komunikacyjnej TINA po³udnie – pó³noc, wschód – zachód, to, ¿e istnieje tu wielki zespó³ miejski z du-
¿ym potencja³em demograficznym – Lubelski Zespó³ Miejski i przyleg³e powiaty zamieszkuje siedemset
piêtnaœcie tysiêcy mieszkañców – oraz systematyczny wzrost znaczenia Lublina jako oœrodka koncen-
tracji funkcji miêdzynarodowych.

Miasto Lublin jest siedzib¹ Konsulatu Generalnego Ukrainy, obejmuj¹cego swoim zasiêgiem dzia³a-
nia województwo lubelskie, podkarpackie i podlaskie.

Szczególna jest rola Lublina jako oœrodka akademickiego o randze miêdzynarodowej – oko³o 22%
studiuj¹cych w kraju cudzoziemców, wybiera uczelnie lubelskie.

Miasto jest najwiêkszym oœrodkiem akademickim we wschodniej czêœci Polski. Jest tam szeœæ uczel-
ni publicznych, Instytut Melioracji i U¿ytków Zielonych, Instytut Agrofizyki PAN.

W oœrodku centralnym metropolii funkcjonuje kilkanaœcie scen teatralnych, a tak¿e grupa teatrów
alternatywnych, z których kilka zyska³o renomê europejsk¹ lub wrêcz œwiatow¹.

Wiod¹c¹ instytucj¹ muzyczn¹ jest Filharmonia Lubelska. W Lublinie funkcjonuje Regionalny Oœro-
dek Telewizji Polskiej oraz Regionalna Rozg³oœnia Polskiego Radia.

Miasto jest równie¿ prê¿nym oœrodkiem wydawniczym – dzia³a w nim ponad osiemdziesi¹t profesjo-
nalnych wydawnictw.

Lublin jest oœrodkiem, w którym specjalistyczn¹ opiekê szpitaln¹ o zasiêgu ponadregionalnym reali-
zuj¹ trzy szpitale kliniczne Akademii Medycznej.

Zwracam siê wiêc do Pana Ministra z proœb¹ o utrzymanie Lubelskiego Obszaru Metropolitarnego
w nowej wersji „Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju”.

Z powa¿aniem
Irena Kurzêpa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Irenê Kurzêpê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Decyzja Komisji Europejskiej z wrzeœnia 2004 r. o dodaniu siedemnastu odmian kukurydzy zmodyfi-

kowanej genetycznie do wspólnego katalogu nasion umo¿liwia uprawê na terenie ca³ej Polski roœlin
zmodyfikowanych genetycznie.

Województwo lubelskie jest postrzegane jako obszar czysty ekologicznie. Wykorzystuj¹ to rolnicy,
aby produkowaæ ¿ywnoœæ tradycyjnymi metodami. Dopuszczenie uprawy roœlin zmodyfikowanych ge-
netycznie stanowi zagro¿enie zarówno dla zdrowia ludzkiego, a tak¿e dla integralnoœci upraw ekologicz-
nych i tradycyjnych. Strategia województwa lubelskiego zak³ada rozwój ekoturystyki i rolnictwa ekolo-
gicznego. Dopuszczenie na obszarze Lubelszczyzny uprawy roœlin zmodyfikowanych genetycznie naru-
sza uchwa³y podjête wczeœniej przez Sejmik Województwa Lubelskiego i godzi w oczekiwania konsu-
mentów.

Z powa¿aniem
Irena Kurzêpa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pe³nomocnika rz¹du
do spraw budowy dróg krajowych i autostrad Jana Kurylczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê uprzejmie do Pana Ministra z postulatem dotycz¹cym wsparcia wniosku inwestycyjne-

go na kontynuacjê w 2005 r. na drogach samorz¹dowych inwestycji pod nazw¹ „Budowa Obwodnicy
Zachodniej miasta Legnica”, czyli budowy odcinka od ulicy Chojnowskiej do wêz³a na autostradzie A4 –
od km 22+798 do km 30+798 – realizowanej przez gminê Legnica w kwocie 7 milionów z³.

Pragnê dodaæ, ¿e prezydent miasta Legnica pismem nr IM.2222/87/3/05 z dnia 20 stycznia 2005 r.
wyst¹pi³ do Pana Ministra z wnioskiem w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na ciê¿ar gatunkowy inwestycji dla mieszkañców miasta, a tak¿e jej ponadregionalny cha-
rakter, zas³uguje ona na szczególne potraktowanie oraz wsparcie w ramach rezerwy subwencji ogólnej.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Zwracam siê uprzejmie do Pana Ministra z postulatem dotycz¹cym wsparcia wniosku
inwestycyjnego pod nazw¹ „Przebudowa ulicy Boles³awa Krzywoustego w Z³otoryi dla rozwoju
przedsiêbiorczoœci Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Obszaru Z³otoryja”. Zarz¹d powiatu
z³o¿y³ stosowne aplikacje o dodatkowe œrodki NFOŒiGW – rejestracja nr 1126/2004. Przedmiotowa
inwestycja, maj¹ca charakter modernizacyjny, jest nieroz³¹cznie zwi¹zana z rozwojem
przedsiêbiorczoœci w strefie przemys³owej, LSSE. Dla powiatu z³otoryjskiego, o du¿ym wskaŸniku
bezrobocia, z³otoryjska podstrefa LSSE w oczywisty sposób stwarza szansê rozwoju przedsiêbiorczoœci.
Braki w infrastrukturze utrudniaj¹, a czasami wrêcz uniemo¿liwiaj¹, zainteresowanie potencjalnych
inwestorów mo¿liwymi inwestycjami.

Pragnê ponadto dodaæ, ¿e zarz¹d powiatu z³o¿y³ w sprawie tego zadania stosowne aplikacje o
dodatkowe œrodki w innych instytucjach, miêdzy innymi w Ministerstwie Infrastruktury. Zakoñczenie
tego zadania planowane jest na 31 grudnia 2005 r., lecz bez wyraŸnego wsparcia finansowego, w formie
dotacji, wydaje siê to niemo¿liwe.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê uprzejmie do Pana Ministra z postulatem dotycz¹cym wsparcia wniosku

inwestycyjnego pod nazw¹ „Przebudowa ulicy Boles³awa Krzywoustego w Z³otoryi dla rozwoju
przedsiêbiorczoœci Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Obszaru Z³otoryja”. Inwestycja ta,
maj¹ca charakter modernizacyjny, jest nieroz³¹cznie zwi¹zana z rozwojem przedsiêbiorczoœci w strefie
przemys³owej, LSSE. Dla powiatu z³otoryjskiego, o du¿ym wskaŸniku bezrobocia, z³otoryjska podstrefa
LSSE w oczywisty sposób stwarza szansê rozwoju przedsiêbiorczoœci. Braki w infrastrukturze
utrudniaj¹, a czasami wrêcz uniemo¿liwiaj¹, zainteresowanie potencjalnych inwestorów mo¿liwymi
inwestycjami. Pragnê ponadto dodaæ, ¿e zadanie jest realizowane przy udziale 10% rezerwy bud¿etowej
przeznaczonej na zadania rozpoczête przed 1 stycznia 1999 r. Jego zakoñczenie planowane jest na
31 grudnia 2005 r., lecz bez wyraŸnego wsparcia finansowego, w formie dotacji, wydaje siê to
niemo¿liwe. Ponadto, zarz¹d powiatu w sprawie tego zadania z³o¿y³ stosowne aplikacje o dodatkowe
œrodki w innych instytucjach, miêdzy innymi w NFOŒiGW.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca!
Dzieñ 27 stycznia by³ dniem szczególnym. Tego dnia obchodziliœmy szeœædziesi¹t¹ rocznicê wyzwole-

nia obozu Auschwitz-Birkenau przez wojska Armii Radzieckiej.
Na uroczystoœci zjechali byli wiêŸniowie, prezydenci, premierzy, dzia³acze antyfaszystowscy z ca³ej

Europy. Jednym z goœci oddaj¹cych ho³d ofiarom zbrodni hitlerowskiej by³ prezydent Rosji Putin.
Telewizja Polska nada³a obszerne sprawozdania z tych wa¿nych uroczystoœci. Podawano je we wszyst-

kich dziennikach. Zdarzy³ siê jednak¿e nies³ychany wypadek. W „Panoramie”, w drugim programie TVP,
sprawozdanie z uroczystoœci w Oœwiêcimiu zderzono z informacj¹ o tym, ¿e tego samego dnia w jakimœ
miasteczku czy te¿ wsi ods³oniêto pomnik pomordowanych przez pijanych rosyjskich ¿o³nierzy miejsco-
wych obywateli i by³ych wiêŸniów Auschwitz. By³a mowa o sk³adaniu wieñców, cytowano wywiady z oca-
la³ymi. Na zakoñczenie komentator powiedzia³, ¿e radzieccy ¿o³nierze myœleli, ¿e s¹ w Niemczech.

Taka kompozycja dziennika mo¿e œwiadczyæ nie tylko o agresywnych antyrosyjskich tendencjach,
ale te¿ o g³upocie politycznej i zwyczajnym chamstwie, które szkodz¹ naszemu krajowi na arenie miê-
dzynarodowej.

Uprzejmie proszê o wyjaœnienie, jak mog³o dojœæ do opisanej szkody i czy KRRiTV podjê³a, lub zamie-
rza podj¹æ, stosowne do swoich uprawnieñ kroki zmierzaj¹ce do „politycznego wychowania” osób odpo-
wiedzialnych za tego rodzaju akt publicystycznej g³upoty w mediach publicznych.

Bogus³aw Litwiniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do wczeœniejszej korespondencji pragnê jeszcze raz podkreœliæ bezwzglêdn¹ konie-

cznoœæ zintensyfikowania prac nad drog¹ krajow¹ nr 16, okreœlan¹ mianem krêgos³upa Warmii
i Mazur.

Droga nr 16 nie tylko wywiera istotny wp³yw na osiem bezpoœrednio z ni¹ zwi¹zanych powiatów
i przesz³o 51% ludnoœci województwa, ale stanowi te¿, obok drogi krajowej nr 7, najwa¿niejszy nerw ko-
munikacyjny ca³ego regionu! Z chwil¹ pozostawienia „szesnastki” w obecnym stanie, województwo
warmiñsko-mazurskie mo¿na zas³oniæ kurtyn¹ i zapomnieæ o nim! A przecie¿ ¿yje tu pó³tora miliona lu-
dzi.

Zgodnie z przedstawianym przeze mnie projektem, droga krajowa nr 16 powinna byæ ³¹czni-
kiem dwóch miêdzynarodowych kana³ów transportowych: nr VI – Via Hanseatica, i nr I – Via
Baltica. Aby spe³nia³a swoj¹ funkcjê, musi zostaæ doprowadzona do standardu drogi ekspreso-
wej. Uzasadnieniem powy¿szych propozycji jest koniecznoœæ dostosowania drogi krajowej
nr 16 do standardów europejskich zarówno pod wzglêdem wytrzyma³oœci, jak i bezpieczeñstwa
ruchu, oraz wprowadzenia jej do systemu obejmuj¹cego Uniê Europejsk¹, której w koñcu jeste-
œmy cz³onkiem.

Województwo warmiñsko-mazurskie to bia³a plama na mapie komunikacyjnej Polski i Europy.
A przecie¿ jest to bardzo wa¿ny region Unii Europejskiej, jedyny granicz¹cy z Rosj¹. Tymczasem jest to
te¿ jedno z najbiedniejszych województw. Borykamy siê z ogromnymi problemami gospodarczymi
i spo³ecznymi – bezrobocie w poszczególnych miejscowoœciach, równie¿ na trasie drogi krajowej nr 16,
przekracza nawet 40%. Brak dobrej drogi powoduje powa¿ne ryzyko marginalizacji regionu, czego
koszt poniesie ca³y kraj.

Postulowany przeze mnie przebieg drogi krajowej nr 16 jako odnogi ³¹cz¹cej Via Baltica
i Via Hanseatica we wschodnim odcinku jej przebiegu zbie¿ny jest z postulatami przebudowy
drogi krajowej nr 65 E³k – Olecko – Go³dap. Pozwoli to omin¹æ tereny chronione przyrodniczo,
co jest zgodne z za³o¿eniami Programu „Natura 2000”, jest te¿ uzasadnione ze wzglêdów stra-
tegicznych.

Ca³kowicie popieram uwzglêdnione w Narodowym Planie Rozwoju prace nad drog¹ krajow¹ nr 7.
Zwa¿ywszy jednak na sytuacjê województwa, priorytetem jest przyœpieszenie prac tak¿e nad g³ó-
wnymi odcinkami dróg krajowych nr 16 i 65, wci¹gniêcie ich suplementarnie do Programu Budowy
Miêdzynarodowych Kana³ów Transportowych i Narodowego Planu Rozwoju, tak by g³ówne prace mog³y
zostaæ ukoñczone w ci¹gu najbli¿szych piêciu lat.

Wiêkszoœæ dróg w województwie warmiñsko-mazurskim uniemo¿liwia wykorzystanie pe³nej
³adownoœci ciê¿arowego taboru wysokotona¿owego, co jest niezbêdne do zaspokojenia potrzeb
gospodarki województwa, bo tymi w³aœnie drogami je¿d¿¹ i bêd¹ jeŸdziæ nie tylko regionalni, ale
tak¿e krajowi i unijni przewoŸnicy. Zmiana tego stanu rzeczy jest zatem niezbêdna dla rozwoju
gospodarczego regionu i kraju oraz dla naszych i unijnych, miêdzynarodowych kontaktów han-
dlowych.

Jestem przekonany, ¿e Ministerstwo Infrastruktury i Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Auto-
strad rozumiej¹ znaczenie rozwoju infrastruktury drogowej w naszym regionie, a tak¿e znaczenie dro-
gi krajowej nr 16 dla przysz³oœci województwa i pozycji naszego kraju w Unii Europejskiej. Nale¿y tak-
¿e pamiêtaæ, ¿e jednym z nadrzêdnych celów polityki UE jest wyrównywanie szans rozwojowych regio-
nów, a szans¹ na wyrwanie siê z gospodarczej stagnacji jest dla Warmii i Mazur w³aœnie „szesnastka”.
Realizacja tego przedsiêwziêcia stanie siê tak¿e przyczynkiem do budowy obwodnicy Olsztyna, ju¿
praktycznie zakorkowanego tranzytem do granicy.

Maj¹c œwiadomoœæ znaczenia tego przedsiêwziêcia dla województwa, powo³a³em „Porozumienie na
rzecz modernizacji drogi nr 16 – Po³¹czenia z Europ¹ szans¹ rozwoju Warmii i Mazur”. Jego zadaniem
jest lobbing, w najlepszym tego s³owa rozumieniu, na rzecz jak najszybszej realizacji tych projektów. Do
porozumienia z pe³nym poparciem wesz³y Konwent Starostów Województwa Warmiñsko-Mazurskiego,
Zwi¹zek Gmin Warmiñsko-Mazurskich, a tak¿e indywidualnie wszystkie w zasadzie samorz¹dy woje-
wództwa oraz Olsztyñski Dystrykt Rotary Club. Wyst¹pienie niniejsze odzwierciedla tak¿e stanowisko
Zespo³u Senatorów Warmii i Mazur.
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Szanowny Panie Ministrze! W trosce o przysz³oœæ Warmii i Mazur proszê o spowodowanie radykalne-
go przyœpieszenia prac na drogach krajowych nr 16 i 65. Zwa¿ywszy na ¿ywotny interes nie tylko woje-
wództwa, ale tak¿e kraju, konieczne jest przeprowadzenie g³ównych prac na tych trasach w ci¹gu naj-
bli¿szych piêciu lat.

Wierzê, ¿e Pan Minister dostrzega ogrom korzyœci wynikaj¹cych z tego przedsiêwziêcia oraz jego nie-
zbêdnoœæ. Proszê o zmianê decyzji w proponowanym kierunku i informacjê w tej sprawie.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie zg³osili siê do mojego biura senatorskiego wyborcy w sprawie nadania Bninowi

statusu miasta.
Bnin obecnie stanowi czêœæ miasta Kórnik, od centrum którego jest oddalony o ponad 2 km i oddzie-

lony Jeziorem Kórnickim. W Bninie zamieszkuje dwa tysi¹ce trzysta szeœædziesi¹t piêæ osób, jest to
miejscowoœæ skanalizowana, z sieci¹ wodoci¹gow¹, posiadaj¹ca now¹ szko³ê, liczne obiekty zabytkowe,
miêdzy innymi ratusz. W centrum Bnina znajduje siê rynek zabudowany kamienicami z XVIII–XX w. Na
przedmieœciach powsta³y osiedla mieszkaniowe. Funkcjonuje tu sto dziewiêædziesi¹t szeœæ zak³adów,
s¹ to ma³e i œrednie podmioty gospodarcze.

Na prze³omie XIV i XV w. Bnin otrzyma³ prawa miejskie. W 1934 r. ustrój Bnina zosta³ zmieniony na
gromadê, co pozbawi³o go praw miejskich. W 1961 r. nast¹pi³o administracyjne w³¹czenie Bnina do
Kórnika i formalna likwidacja miejscowoœci.

Mieszkañcy Bnina nie pogodzili siê z tym faktem. W przesz³oœci podejmowano próby nadania Bnino-
wi praw miejskich, lecz bez rezultatu. Obecna inicjatywa zmierza do restytucji Bnina bez tworzenia no-
wej jednostki administracyjnej. Sprawa ta cieszy siê du¿ym poparciem spo³ecznym w tej miejscowoœci,
jest te¿ aprobowana przez pozosta³ych mieszkañców gminy.

Moim zdaniem wa¿ny jest fakt, i¿ ca³y proces przebiega w bardzo spokojnej, ¿yczliwej atmosferze, bez
wystêpuj¹cej czêsto w takich wypadkach agresji. Uwarunkowania historyczne oraz fakt, i¿ Bnin posia-
da autonomiczny uk³ad urbanistyczny, w³asn¹ to¿samoœæ kulturow¹, powoduj¹, ¿e w pe³ni popieram
starania o nadanie Bninowi statusu miasta. Ponowne nadanie praw miejskich Bninowi nie poci¹gnie za
sob¹ znaczniejszych wydatków finansowych.

Pe³na dokumentacja sprawy zosta³a dostarczona Panu Ministrowi przez Wojewodê Wielkopolskiego.
Uprzejmie proszê Pana Ministra o wnikliwe przeanalizowanie zagadnienia i mo¿liwie pozytywne

ustosunkowanie siê do proœby mieszkañców.

W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Z doniesieñ prasowych („Puls Biznesu” z 20 listopada 2004 r.) wynika, ¿e sam zysk uzyskany w roku
2004 przez Ispat Polska Stal SA przekroczy kwotê, jak¹ Koncern LNM wyda³ na akcje Polskich Hut Stali
SA, daj¹c¹ mu pe³n¹ kontrolê nad PHS SA.

W tym stanie rzeczy kierujê do Pana zapytanie: czy w ocenie Pana Ministra decyzja o sprzeda¿y akcji
oraz wynegocjowana wartoœæ sprzedanych akcji, poprzednio nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa, by³y ra-
cjonalne ekonomicznie?

Jerzy Markowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Zagadnienie dotyczy Podkarpacia. W zwi¹zku ze stale rosn¹cymi kosztami utrzymania, miêdzy inny-

mi z powodu wzrostu op³at za gaz ziemny, proszê o wyjaœnienie kwestii maj¹tku wniesionego przez oby-
wateli w czasie budowy sieci gazowej, zarówno w formie gotówkowej, jak i w formie pracy wykonywanej
w ramach komitetów gazyfikacyjnych. Kapita³ ten zosta³ przejêty przez spó³ki dostarczaj¹ce gaz bez ¿a-
dnego odszkodowania b¹dŸ uznania go za aport.

Zaniepokojenie budzi kwota op³at przesy³owych, która na rachunkach wynosi ponad 2/3 zu¿ytego
gazu. Szczególnie bolesne jest to, i¿ sieæ zosta³a wykonana przez obywateli i przejêta nieodp³atnie przez
spó³ki dostarczaj¹ce gaz.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e z powodu wysokich cen tego noœnika energii wiele osób rezygnuje z ogrzewania
mieszkañ tym czystym ekologicznie paliwem i zaczyna stosowaæ piece opalane wêglem lub odpadami,
powoduj¹c nieodwracalne zatruwanie œrodowiska.

Warto dodaæ, ¿e Telekomunikacja Polska, przejmuj¹c liniê telefoniczn¹ wybudowan¹ przez spo³e-
czeñstwo, postanowi³a przez rok nie pobieraæ pieniêdzy za rozmowy telefoniczne, rekompensuj¹c w ten
sposób œrodki wniesione przez spo³eczeñstwo.

Szanowny Panie Premierze! Uprzejmie proszê o zainteresowanie siê przedstawion¹ spraw¹.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Wojciech Paw³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Pieni¹¿ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!
Sieradzki okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego zrzesza blisko osiem tysiêcy piêciuset wêdkarzy.

Gospodarowali oni do koñca ubieg³ego roku na ponad 4 tysi¹cach 400 ha wód dorzecza Warty, w tym na
najwiêkszym na tej rzece zbiorniku wodnym Jeziorsko. Dziêki wzorowo prowadzonej gospodarce rybac-
kiej tak¿e kilka tysiêcy wêdkarzy z ca³ej Polski mog³o cieszyæ siê bogactwem ichtiofauny naszego siera-
dzkiego morza. Gospodarka ta real izowana by³a w zgodzie z natur¹ pod nadzorem
naukowców-praktyków z Katedry Rybactwa Œródl¹dowego i Akwakultury Akademii Rolniczej imienia
Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu oraz Katedry Ekologii Stosowanej Uniwersytetu £ódzkiego.

Wêdkarze z ziemi nadwarciañskiej umieli bowiem ³¹czyæ wyniki ekonomiczne, wynikaj¹ce z gospo-
darczego pozyskiwania ryb, z reprodukcj¹ ryb, a nawet ich introdukcj¹, a wiêc odbudow¹ starych, war-
ciañskich gin¹cych gatunków. Od kilku lat przyby³ wêdkarzom bardzo trudny obowi¹zek, to jest przy-
jazna koegzystencja z utworzonym w cofce zbiornika rezerwatem „Ptasi Raj”. Wi¹¿e siê to z dodatkowy-
mi obostrzeniami, jeœli chodzi zarówno o gospodarkê ryback¹ na zbiorniku, jak i rekreacyjne wêdkowa-
nie. Dziêki wspó³pracy z Pañstwow¹ Stra¿¹ Ryback¹ i spo³ecznikami z PZW rezerwat sta³ siê nie tylko
prawdziwym rajem dla polskich i skandynawskich migruj¹cych ptaków, ale równie¿ czasow¹ ostoj¹ dla
rzadkich gatunków ptaków egzotycznych. I to wszystko, powtarzam: przy dodatnich wynikach dzia³al-
noœci rybackiej PZW w Sieradzu.

Niestety, w koñcu ubieg³ego roku ten przyk³ad samorz¹dnoœci gospodarczej miejscowych wêdkarzy
na akwenie usytuowanym prawie w ca³oœci na terenie województwa ³ódzkiego zosta³ przerwany.
O zbiornik upomnia³ siê bowiem wielkomiejski Poznañ. Wszak to ich Okrêgowa Dyrekcja Gospodarki
Wodnej zbudowa³a zbiornik – choæ za nasze wspólne, polskie pieni¹dze – a dziœ w³aœnie Regionalny Za-
rz¹d Gospodarki Wodnej w Poznaniu w imieniu Skarbu Pañstwa pe³ni obowi¹zki w³aœcicielskie na ca-
³ym zbiorniku Jeziorsko.

I co z tego, ¿e komisja powo³ana przez ten RZGW w listopadzie ubieg³ego roku, zgodnie z obowi¹zu-
j¹cymi procedurami, w postêpowaniu konkursowym spoœród trzech ofert na rybackie u¿ytkowanie
zbiornika wybra³a w³aœnie ofertê PZW w Sieradzu?

I co z tego, ¿e dyrektor RZGW w Poznaniu pismem z dnia 23 listopada zawiadomi³ PZW w Sieradzu
o zwyciêstwie w konkursie, a na piœmie by³ dopisek, ¿e powiadomi sieradzan o terminie podpisania sto-
sownej umowy?

I co z tego, ¿e po odwo³aniu okrêgu PZW w Poznaniu komisja konkursowa powo³ana przez to samo
RZGW w sprawie ponownego rozpatrzenia ofert odrzuci³a ofertê poznaniaków, poniewa¿ „nie spe³nia³a
wymogów §12 ust. 1 pkt 4 i 6 rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi”?

I co z tego, ¿e w wyniku ponownego rozpatrzenia ofert przez komisjê odwo³awcz¹ zwyciêzc¹ konkursu
zosta³ po raz wtóry okrêg PZW w Sieradzu, co stwierdza protokó³ z przebiegu obrad komisji z dnia
14 grudnia ubieg³ego roku?

Dyrektor RZGW w Poznaniu, którego s³u¿by dwukrotnie zgodnie z prawem rozstrzygnê³y postêpowa-
nie konkursowe korzystnie dla dotychczasowego u¿ytkownika zbiornika, a wiêc PZW w Sieradzu, po-
stanowi³ uniewa¿niæ powy¿sze rozstrzygniêcia komisji i, co ciekawe, wbrew prawu, „podj¹æ we w³asnym
zakresie prowadzenie gospodarki rybackiej zbiornika wodnego Jeziorsko”.

Panie Ministrze, podkreœlam: wbrew prawu. Ustawodawca bowiem zobowi¹za³ w prawie wodnym re-
gionalne zarz¹dy gospodarki wodnej do oddania w u¿ytkowanie poszczególnych obwodów rybackich,
utworzonych na wodach p³yn¹cych, podmiotom wy³onionym w stosownych konkursach.

Profesor dr hab. Wojciech Radecki z Zespo³u Prawa Ochrony Œrodowiska Instytutu Nauk Prawnych
PAN we Wroc³awiu w swej opinii w tej sprawie podkreœla: „w³aœnie dlatego na zbiorniku Jeziorsko utwo-
rzono (s³usznie) obwód rybacki, ale je¿eli tak, to prawnie niedopuszczalne jest odst¹pienie od oddania
w u¿ytkowanie tego obwodu i podjêcie gospodarki rybackiej przez RZGW we w³asnym zakresie”.

Panie Ministrze! Tak wiêc w efekcie dzia³añ pana podw³adnego, dyrektora ODGW w Poznaniu, kto
dziœ ³owi ryby na zbiorniku Jeziorsko? Otó¿ selekcyjno-gospodarcze od³owy prowadz¹ indywidualni ry-
bacy na podstawie pisemnych zezwoleñ wydanych jakimœ zbiegiem okolicznoœci przez Zak³ad
Rybacko-Wêdkarski PZW w Poznaniu, okreœlaj¹cy siê jako „prawny u¿ytkownik rybacki wody”. Ryby
³owi¹ te¿ wszyscy chêtni wêdkarze na podstawie tak zwanej tradycyjnej bia³ej karty, bez dodatkowych
op³at, wszak zgodnie z prawem od nowego roku nie ma formalnego u¿ytkownika obwodu rybackiego
zbiornika wodnego Jeziorsko na rzece Warcie, okreœlonego jako nr 4.
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I w ten sposób, Panie Ministrze, gospodarka rybacka na zbiorniku Jeziorsko zosta³a swoiœcie zracjo-
nalizowana. Zarz¹dza ni¹ samoistnie z Poznania dyrektor ODGW za pomoc¹ tajemniczych dzia³añ
swoich ziomków, tworz¹c w efekcie od 1 stycznia 2005 r. na zbiorniku Jeziorsko, ku radoœci wêdkarzy
i k³usowników, obok Ptasiego Raju drugi raj – „rybi raj”. Ale na jak d³ugo?

Z powa¿aniem
przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
senator RP ziemi nadwarciañskiej
Jerzy Pieni¹¿ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zofiê Skrzypek-Mrowiec

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Sprawa dotyczy lokalizacji projektowanej autostrady A1 od wêz³a „Be³k” do wêz³a „Œwierklany”
w okolicach miasta ¯ory w województwie œl¹skim.

Po zapoznaniu siê z materia³ami dokumentuj¹cymi wieloletnie dzia³ania organizacji spo³ecznych –
Komitetu Protestacyjnego mieszkañców dzielnicy ¯ory-Rowieñ i Rady Dzielnicy Rowieñ-Folwarki w ¯o-
rach – w wy¿ej wymienionej sprawie, stwierdzam, i¿ podnoszone argumenty mieszkañców wymagaj¹
rzetelnego rozwa¿enia oraz potraktowania w sposób merytoryczny.

Stanowisko spo³ecznoœci lokalnej w planowaniu i realizacji tego typu inwestycji – wspó³finansowanej
ze œrodków UE – jest jednym z czynników wyznaczaj¹cych jej parametry.

Zasad¹ planowania inwestycji tak szkodliwych dla ludzi i œrodowiska powinno byæ realizowanie ich
poza terenami zurbanizowanymi i maj¹cymi gêst¹ zabudowê mieszkaniow¹.

Bior¹c powy¿sze argumenty pod uwagê, zwracam siê do Pana Ministra o: po pierwsze, poinformowa-
nie mnie oraz zainteresowanych mieszkañców o faktycznym stanie zaawansowania przygotowañ do re-
alizacji inwestycji na omawianym odcinku autostrady A1; po drugie, poinformowanie mnie o merytory-
cznych podstawach odrzucenia przez Pana Ministra odwo³añ mieszkañców od decyzji lokalizacyjnej
wojewody œl¹skiego nr RR-AG.III/JL/5344/1-2b/03 z 3 kwietnia 2003 r.; po trzecie, poinformowanie
mnie o mo¿liwoœci dokonania zmiany przebiegu omawianego odcinka autostrady, zgodnie z postulata-
mi spo³ecznoœci lokalnej.

Z powa¿aniem
Zofia Skrzypek-Mrowiec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zofiê Skrzypek-Mrowiec

Oœwiadczenie skierowane do minister polityki spo³ecznej Izabeli Jarugi-Nowackiej

Wp³ynê³a do mnie proœba mieszkañca Bielska-Bia³ej – któr¹ za³¹czam* – o przyznanie dodatku do
emerytury za pracê w ochotniczych hufcach pracy w 1951 r. Jako nieletni zosta³ on zatrudniony i wyko-
nywa³ ciê¿kie prace fizyczne na budowie ciep³owni w Jaworznie. Prace te wykonywa³ bez wynagrodzenia
przez okres czterech miesiêcy. Przez ca³y okres pracy mieszka³ pod namiotem, niezale¿nie od warunków
atmosferycznych, i nie móg³ z niej zrezygnowaæ. Skutki tej pracy odczuwa³ przez ca³e ¿ycie. Obecnie ma
72 lata.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o zajêcie stanowiska w tej sprawie i odpowiedŸ na nastêpuj¹ce
pytania:

Czy rz¹d rozwa¿a mo¿liwoœæ przyznania dodatku do emerytury tym, którzy jako nieletni wykonywali
przymusow¹ pracê w okresie PRL?

Jakie jest aktualne stanowisko rz¹du w zakresie mo¿liwoœci przyznania dodatku do emerytury lub
jednorazowego ekwiwalentu za pracê w OHP?

Jakie przepisy prawne nale¿a³oby zmieniæ lub uchwaliæ, by zaistnia³a mo¿liwoœæ prawna przyznania
takiego dodatku?

Jest to bardzo wa¿ny problem spo³eczny, gdy¿ dotyczy nie tylko omawianego pojedynczego przypad-
ku, lecz grupy osób, dziœ w starszym wieku, które nadal licz¹ na gest rz¹du RP. Tego wymaga sprawiedli-
woœæ spo³eczna.

Z powa¿aniem
Zofia Skrzypek-Mrowiec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

W wyniku wizyty parlamentarnej w powiecie kempiñskim i lektury licznych publikacji prasowych
uzyska³em niepokoj¹c¹ dla samorz¹du mieszkañców gminy £¹ka Opatowska informacjê.

Na terenie gminy znajduj¹ siê lasy doœwiadczalne nale¿¹ce do Akademii Rolniczej w Poznaniu, za któ-
re gmina nie otrzymuje rekompensaty pieniê¿nej z tytu³u ustawowego zwolnienia podatkowego.

Lasy doœwiadczalne Akademii Rolniczej w Poznaniu zajmuj¹ ponad 1/3 powierzchni gminy £¹ka
Opatowska. Z tego tytu³u do kasy gminy powinno wp³ywaæ ponad 100 tysiêcy z³ rocznie. Tymczasem od
czterech lat gmina nie otrzymuje tych œrodków, gdy¿ Ministerstwo Finansów nie wci¹gnê³o Leœnego Za-
k³adu Doœwiadczalnego na listê podatników, którym bud¿et pañstwa rekompensuje poniesione straty.

£¹ka Opatowska nale¿y do gmin biednych i pozbawienie jej tak wysokiej rekompensaty niekorzystnie
wp³ywa na jej funkcjonowanie. Problem ten ka¿dorazowo, z coraz wiêkszym natê¿eniem podnoszony
jest podczas licznych zebrañ i spotkañ i wymaga pilnego rozwi¹zania. Z uzyskanych przeze mnie infor-
macji wynika, ¿e podobne problemy maj¹ te¿ trzy inne gminy na terytorium Polski.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o pochylenie siê nad tym bolesnym problemem i wprowadzenie roz-
strzygniêæ, które wyeliminuj¹ tê nierównoœæ podatkow¹.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Longina Pastusiaka

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Moje oœwiadczenie dotyczy pracowniczych ogródków dzia³kowych. Od pewnego czasu do moich biur

senatorskich docieraj¹ apele i oœwiadczenia dzia³kowców z regionu pilskiego, protestuj¹cych przeciwko
poselskiemu projektowi ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania dzia³ek w pracowniczych ogro-
dach dzia³kowych w prawo w³asnoœci. Ostatnio do tych g³osów spo³ecznego protestu do³¹czyli samo-
rz¹dowcy – otrzyma³em apel Rady Miasta oraz apel Rady Powiatu w Pile w tej sprawie.

Docieraj¹ te¿ do mnie indywidualni dzia³kowcy – moi wyborcy, którzy dziel¹ siê swym niepokojem
o losy swoich dzia³ek. Najzwyczajniej boj¹ siê o to, czy, jak to formu³uj¹, na skutek politycznych rozgry-
wek na górze nie utrac¹ uprawianego przez lata kawa³ka ziemi, która jest miejscem ich wypoczynku,
a czasem wa¿nym Ÿród³em taniego i zdrowego po¿ywienia.

Kilka dni temu otrzyma³em z Krajowej Rady Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców trzy opas³e tomy biule-
tynu, zawieraj¹cego kilkaset protestów, próœb i wezwañ, z których wynika jedno: dzia³kowcy nie chc¹,
aby ich uszczêœliwiano wbrew ich woli, i traktuj¹ ów projekt jako ustawê o likwidacji ogrodnictwa
dzia³kowego w Polsce i ograbieniu dzia³kowców.

Tekst poselskiego projektu ustawy wprowadza daleko id¹ce zmiany, które pozbawiaj¹ dzia³kowców
jedynej i skutecznej ochrony prawnej zagwarantowanej w dotychczasowej ustawie. Ustawa ta okreœli³a
POD jako urz¹dzenia u¿ytecznoœci publicznej. Wynika z niej, ¿e ogrody dzia³kowe zaspokajaj¹ przede
wszystkim socjalne potrzeby obywateli i daj¹ korzyœci nie tylko u¿ytkownikom dzia³ek, ale równie¿ in-
nym osobom, które mog¹ korzystaæ z zielonych terenów w miastach. Grunty przeznaczone pod ogrody
nale¿¹ zatem do kategorii mienia publicznego, które s³u¿y bezpoœredniemu zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb spo³ecznoœci lokalnej.

Projekt nowej ustawy najbardziej krzywdzi – jak to niestety czêsto siê zdarza – najbiedniejszych, któ-
rzy z przyczyn ekonomicznych i prawnych b¹dŸ z powodu zawartych w projekcie ograniczeñ nie skorzy-
staj¹ z prawa wykupu dzia³ki.

W argumentacji przeciwników projektu nowej ustawy pojawia siê te¿ element historyczny: obawa
o to, ¿e nowa ustawa zniszczy ponadstuletni¹ tradycjê ruchu ogrodnictwa dzia³kowego w Polsce.

Radni, którzy w tej sprawie ze mn¹ siê kontaktowali, twierdz¹, ¿e projekt ustawy tworzy zapisy nieko-
rzystne tak¿e dla samorz¹dów terytorialnych, ze wzglêdu na rolê organizacyjn¹, ekologiczn¹, a przede
wszystkim spo³eczn¹, jak¹ ogródki dzia³kowe pe³ni¹ w œrodowiskach lokalnych.

Wbrew temu, co sugeruj¹ autorzy projektu, w Unii Europejskiej istniej¹ i rozwijaj¹ siê pracownicze
ogrody dzia³kowe. Prawie we wszystkich krajach UE stanowi¹ one sta³y element infrastruktury miast.
We wszystkich tych krajach dzia³aj¹ narodowe zwi¹zki dzia³kowców bêd¹ce odpowiednikiem Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców. S¹ to samorz¹dne i samodzielne organizacje spo³eczne, których nie tylko nikt
nie chce likwidowaæ, lecz które, wrêcz przeciwnie, ciesz¹ siê poparciem i otrzymuj¹ pomoc pañstwa i sa-
morz¹dów.

Najgorêtsze protesty dzia³kowców i najwiêksz¹ ich irytacjê wywo³a³y te wypowiedzi pos³ów projekto-
dawców nowej ustawy, które upolityczniaj¹ jej sens i wpisuj¹ j¹ w ich programy dekomunizacyjne.

Panie i Panowie, jestem zaskoczony skal¹ protestu dzia³kowców i ich determinacj¹ w obronie swego
zwi¹zku. Dlatego zwracam siê do Pana Marsza³ka i Wysokiej Izby z apelem o to, aby uwa¿nie wys³uchaæ
polskich dzia³kowców i wyraziæ zrozumienie dla ich niepokojów. Formê tego gestu solidarnoœci z nimi
pozostawiam Panu Marsza³kowi. S¹dzê bowiem, ¿e Wysoka Izba pozbawiona zostanie w tej kadencji
mo¿liwoœci wyra¿enia swej opinii w normalny sposób – w formie g³osowania nad projektem tej ustawy.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Streker-Dembiñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Doceniam zaanga¿owanie ministra w rozwi¹zywaniu nabrzmia³ego problemu zagro¿enia, jakie wynika
dla mieszkañców z wykorzystywania lokalnych dróg jako trasy alternatywnej dla autostrady A2, a tak¿e
problemu postêpuj¹cej dewastacji tych dróg, polegaj¹ce na podjêciu próby ich odci¹¿enia poprzez wdro-
¿enie innego systemu rozliczeñ z autostrad¹ za przejazdy samochodów o wadze powy¿ej 3,5 t.

W imieniu mieszkañców powiatu koniñskiego, s³upeckiego i wrzesiñskiego le¿¹cych wzd³u¿ drogi
krajowej K92 wyra¿am jednak zaniepokojenie przed³u¿aniem siê procedur maj¹cych przywróciæ ruch
samochodów o wadze powy¿ej 3,5 t po autostradzie A2.

Przedk³adam wniosek o przyspieszenie prac w tym zakresie i wskazanie konkretnych terminów roz-
wi¹zania tego problemu. Jasne, czytelne i jednoznaczne wskazanie kierunków dzia³ania jest jednym
z argumentów w dialogu prowadzonym z lokaln¹ spo³ecznoœci¹, która zawieszaj¹c protesty polegaj¹ce
na blokowaniu dróg, oczekuje konkretnych odpowiedzi. Kolejne spotkania, na których mieszkañcy
uzyskuj¹ sprzeczne informacje, prowadz¹ nie do rozwi¹zania problemu, ale do jego zaognienia.

Jednoczeœnie proszê o jednoznaczne wyjaœnienie: po pierwsze, czy w zwi¹zku z proponowanymi roz-
wi¹zaniami przewiduje siê wzrost op³at winietowych dla tych pojazdów, a jeœli tak, to w jakiej skali; po
drugie, czy w zwi¹zku z przewidywanym zwiêkszonym ruchem na autostradzie A2, a wiêc wiêkszymi
wp³ywami z tego tytu³u, zamierza siê obni¿yæ op³aty za korzystanie z autostrady przez pozosta³ych jej
u¿ytkowników.

Z powa¿aniem
El¿bieta Streker-Dembiñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej, pe³nomocnika
rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Leszka Zieliñskiego

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z ró¿n¹ interpretacj¹ postanowieñ rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 18 maja 2004 r.,

z póŸniejszymi zmianami, w sprawie szczegó³owych warunków udzielania pomocy przedsiêbiorcom za-
trudniaj¹cym osoby niepe³nosprawne zwracam siê z proœb¹ o przedstawienie stanowiska pe³nomocni-
ka rz¹du dotycz¹cego rozliczenia pomocy w firmie, która wybra³a rycza³t jako formê rozliczeñ i skorzy-
sta³a z rycza³tu z tytu³u podwy¿szonych kosztów zatrudnienia osób ze szczególnymi schorzeniami, a je-
dnoczeœnie korzysta³a z funduszy przedakcesyjnych na podstawie umowy z PFRON w zwi¹zku z zatru-
dnianiem osób niepe³nosprawnych, u których stwierdzono chorobê psychiczn¹, upoœledzenie umys³o-
we lub epilepsjê.

Bêdê wdziêczny za mo¿liwie szybkie przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc

77 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2005 r.
148 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 77. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Od d³u¿szego czasu obserwuje siê zjawisko tworzenia firm zajmuj¹cych siê profesjonaln¹ ochron¹
osób i mienia, w których to firmach coraz czêœciej zatrudniane s¹ jako pracownicy osoby w wieku
emerytalnym b¹dŸ te¿ posiadaj¹ce orzeczenia o niepe³nosprawnoœci. G³ównym, jeœli nie jedynym,
celem takiego postêpowania jest maksymalne obni¿anie kosztów funkcjonowania firmy.

Czy nie uwa¿a Pan Minister, i¿ w sytuacji prawdziwego zagro¿enia bezpieczeñstwa zdeponowanego
mienia czy nawet bezpieczeñstwa ¿ycia ludzkiego taki stan nie daje gwarancji nale¿ytego
zabezpieczenia i ochrony? I czy wobec powy¿szego planuje siê utrzymanie obecnego stanu rzeczy, czy
mo¿e jednak jego weryfikacjê?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Szyd³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o przedstawienie pana stanowiska w sprawie rozdzielenia funkcji ministra sprawiedliwoœci

i prokuratora generalnego.
Obecna sytuacja prawna powoduje bowiem, ¿e dwie tak wa¿ne dla polskiego wymiaru sprawiedliwo-

œci funkcje ³¹cz¹ siê w jednej osobie.
Oczywiste jest, ¿e nominacja na funkcjê ministra sprawiedliwoœci jest nierozerwalnie zwi¹zana z no-

minacj¹ polityczn¹. Ka¿dy minister sprawiedliwoœci, oprócz tego, ¿e ma doœwiadczenie i szerok¹ wiedzê
prawnicz¹, jest zazwyczaj zwi¹zany z rz¹dz¹cymi frakcjami politycznymi. W mojej ocenie i, co nale¿y
podkreœliæ, zdaniem wielu przedstawicieli nauki, zajmuj¹cych siê materi¹ prawa karnego procesowego,
wymienione funkcje s¹ nie do pogodzenia i nie mo¿na ich ³¹czyæ w jednej osobie, tak jak to jest w obecnie
obowi¹zuj¹cym modelu.

Ponadto mo¿na spotkaæ siê z opiniami, ¿e takie rozwi¹zanie jest niezgodne z ustaw¹ zasadnicz¹, al-
bowiem narusza trójpodzia³ w³adzy przez podporz¹dkowanie prokuratury w³adzy wykonawczej.

W zwi¹zku z tym, ¿e jak to zaznaczy³em na wstêpie, nominacje ministerialne ³¹cz¹ siê zwykle z polity-
k¹ rz¹dz¹cego ugrupowania, powstaje obawa, i¿ funkcja ministra sprawiedliwoœci – prokuratora gene-
ralnego mo¿e byæ wykorzystywana niezgodnie z jej przeznaczeniem. Trudno przecie¿ nie oprzeæ siê wra-
¿eniu, i¿ prokurator generalny mo¿e wywieraæ tak¿e „polityczny” wp³yw na prowadzone przez prokura-
tury postêpowania, skoro s¹ mu one podleg³e. Pomimo choæby najwiêkszej apolitycznoœci ministra
sprawiedliwoœci, sprawuj¹cego w danym momencie swoj¹ funkcjê, ró¿nego rodzaju oskar¿enia o wyko-
rzystywanie przez niego tej funkcji do celów stricte politycznych pojawia³y siê i bêd¹ siê pojawiaæ, nieza-
le¿nie od tego, kto tê tak zaszczytn¹ funkcjê bêdzie sprawowaæ.

Jest wiêc uzasadniona potrzeba zmiany stanu, z którym mamy obecnie do czynienia. Wa¿ne jest
przecie¿ to, by uniezale¿niæ prokuraturê od w³adzy wykonawczej. Dopóki takie dzia³ania w tym wzglê-
dzie nie nast¹pi¹, dopóty nie bêdzie mo¿na mieæ pewnoœci, ¿e prokuratura w Polsce jest apolityczna.
Utrzymuj¹cy siê obecnie stan z pewnoœci¹ nie poprawi zaufania obywateli do pañstwa i przestrzegania
prawa, zw³aszcza przez osoby sprawuj¹ce w³adzê.

Z powa¿aniem
Krzysztof Szyd³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Szyd³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Jako senator ziemi lubelskiej, zaniepokojony jestem docieraj¹cymi do mnie sygna³ami w sprawie

prac tocz¹cych siê nad now¹ wersj¹ „Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”.
W dotychczasowych za³o¿eniach przestrzennego zagospodarowania kraju miasto Lublin by³o zaliczane

do miast pe³ni¹cych szczególne funkcje ogólnokrajowe, a tak¿e do grupy potencjalnych „europolii”.
Zwa¿ywszy, ¿e miasto, z którego siê wywodzê, jest najwiêksz¹ aglomeracj¹ po wschodniej stronie

Wis³y, posiadaj¹c¹ niezwykle du¿y potencja³ gospodarczy, a tak¿e mog¹c¹ pe³niæ niezwykle wa¿n¹ fun-
kcjê w stosunkach pomiêdzy RP a krajami Wschodniej Europy, w tym zw³aszcza z Ukrain¹, jak najbar-
dziej zasadne by³o lokowanie Lublina w krêgu miast Polski, których rola winna z biegiem czasu wyraŸ-
nie wzrastaæ.

Tymczasem tocz¹ce siê obecnie prace nad now¹ „Koncepcj¹ polityki przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju”, wedle docieraj¹cych do mnie sygna³ów, maj¹ ten status zmieniæ. Proponowana zmiana nie
bêdzie bynajmniej korzystna dla Lublina, a wrêcz przeciwnie: najwiêksza aglomeracja po tej stronie
Wis³y ma byæ zepchniêta na margines ¿ycia gospodarczego kraju. Nale¿y wskazaæ, ¿e nie chodzi tu jedy-
nie o miasto Lublin, albowiem na takiej zmianie ucierpi tak¿e ca³a Lubelszczyzna.

Obawy te pog³êbia tak¿e fakt, i¿ przy prowadzonych pracach nie s¹ brane pod uwagê g³osy w³adz sa-
morz¹dowych i administracyjnych Lublina. Nieporozumieniem jest planowanie rozwoju tej czêœci re-
gionu bez rozmów z tutejszymi samorz¹dowcami, którzy znaj¹ zarówno najwiêksze potrzeby i problemy
regionu, jak i jego najmocniejsze strony, które w³aœnie powinny byæ rozs¹dnie wzmacniane i wykorzy-
stane w przysz³oœci.

Docieraj¹ce do mnie sygna³y, je¿eli s¹ faktycznie prawdziwe, nie wywo³uj¹ innego wra¿enia, ni¿ tylko
takie, ¿e w nowej „Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” dokonywany jest podzia³
na Polskê klasy A i Polskê klasy B, a stolic¹ tej drugiej ma byæ Lublin. Na takich zmianach najbardziej
ucierpi¹ mieszkañcy Lubelszczyzny, której rozwój postawiony zostanie pod znakiem zapytania. Brak
tak wa¿nego oœrodka wschodniej Polski, jakim jest Lublin, w planach maj¹cych wielki wp³yw na rozwój
ca³ego kraju, nie uczyni niczego dobrego. Pog³êbi siê tylko i tak istniej¹ca ju¿ przepaœæ pomiêdzy wscho-
dni¹ czêœci¹ naszego kraju a czêœci¹ centraln¹ i zachodni¹. Z tak¹ przysz³oœci¹ miasta i województwa,
któr¹ prezentuje, nie mogê i nie chcê siê pogodziæ.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Premiera o wyjaœnienie, czy nowa „Koncepcja zagospodarowa-
nia przestrzennego kraju” nie pomija w ra¿¹cy sposób zarówno miasta Lublina, jak i ca³ego wojewódz-
twa lubelskiego.

Z powa¿aniem
Krzysztof Szyd³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Panie Ministrze, jestem g³êboko zaniepokojona nierespektowaniem przez w³adze Na³êczowa testa-
mentu Stefana ¯eromskiego. Doprowadzi³y one zabytkowy obiekt, Ochronkê imienia Adasia ¯erom-
skiego, do dewastacji. ¯yczeniem pisarza by³o, aby ten dom s³u¿y³ celom spo³ecznym. Tymczasem nieo-
grzewany od oko³o trzech lat zabytkowy budynek niszczeje i zachodzi obawa sprzeda¿y w rêce prywatne
dobra narodowego. Przedszkole zosta³o przeniesione z tej ochronki do innego obiektu.

Moje próby sk³onienia w³adz Na³êczowa, aby respektowa³y testament Stefana ¯eromskiego, spe³z³y
na niczym. Problem ten podnosi³a, tak¿e bezskutecznie, lubelska prasa.

Towarzystwo Przyjació³ Na³êczowa, uzale¿nione od Burmistrza, nie mo¿e byæ pomocne.
Zwracam siê wiêc do Pana Ministra o pomoc, mimo ¿e zdajê sobie sprawê z decentralizacji kraju.
Dodam, ¿e inny zabytkowy budynek, w którym mieœci³o siê Muzeum Spó³dzielczoœci, zosta³ nie tak

dawno sprzedany. Równie¿ projekt utworzenia w ochronce punktu reklamuj¹cego Na³êczów, a s¹ takie
pog³oski, oceniam jako sprzeczny z wol¹ pisarza, a ponadto bezsensowny.

Maria Szyszkowska

77 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2005 r.
152 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 77. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Do napisania tego oœwiadczenia sk³oni³y mnie liczne interwencje przedsiêbiorców, a tak¿e przedsta-

wicieli samorz¹du terytorialnego, zg³aszaj¹cych problemy powsta³e w wyniku nowelizacji ustawy o ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (tekst jednolity: DzU 2003 r. nr 153
poz. 1502, z póŸniejszymi zmianami), dotycz¹ce opóŸnieñ lub wrêcz nierozpatrzenia do dnia dzisiejsze-
go wniosków z³o¿onych w Ministerstwie Infrastruktury w kwietniu 2004 r.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 wy¿ej wymienionej ustawy minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej
jest organem wydaj¹cym pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji
i urz¹dzeñ na polskich obszarach morskich, jest te¿ zobowi¹zany do uzyskania opinii ministrów w³aœci-
wych do spraw œrodowiska, gospodarki, kultury i dziedzictwa narodowego, spraw wewnêtrznych oraz
ministra obrony narodowej.

Przepis art. 23 ust. 2 ustawy w dotychczasowym brzmieniu skutkuje koniecznoœci¹ prowadzenia
przez ministra rozbudowanych proceduralnie postêpowañ, dotycz¹cych wydawania pozwoleñ na wszy-
stkich obszarach morskich dla wszelkich przedsiêwziêæ, niezale¿nie od ich rangi i zakresu przestrzen-
nego, w tym tak¿e inwestycji o charakterze lokalnym, takich jak pomosty, nabrze¿a, inwestycje infra-
strukturalne. Ponadto minister infrastruktury w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej, niezale¿nie od
uzgodnieñ dokonanych na szczeblu centralnym, zwraca siê równie¿ o zajêcie stanowiska do dyrektorów
urzêdów morskich, którzy musz¹ uruchomiæ dodatkowy tryb rozpatrzenia i opiniowania wniosku
w sprawie wydania pozwolenia. Tym samym zamiast usprawnienia procesu ustalania lokalizacji przed-
siêwziêæ na polskich obszarach morskich, w szczególnoœci w zakresie inwestowania na morskich wo-
dach wewnêtrznych, tak skonstruowany przepis art. 23 ust. 2 wprowadza utrudnienia w uzyskaniu
przez inwestorów dokumentów niezbêdnych do rozpoczêcia realizacji inwestycji.

Powrót do wczeœniej obowi¹zuj¹cych przepisów, dotycz¹cych kompetencji dyrektorów w³aœciwych
miejscowo urzêdów morskich w zakresie wydawania pozwoleñ na morskich wodach wewnêtrznych,
u³atwi i przyœpieszy proces inwestowania, co jest zgodne z intencj¹ ograniczania barier
formalno-administracyjnych, utrudniaj¹cych prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, zawart¹ w „Ra-
porcie o przedsiêbiorczoœci”, opracowanym przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy.

£¹czê wyrazy szacunku
Zbigniew Zychowicz
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Uchwa³y Senatu RP
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na 77. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2005 r.

w sprawie ustawy o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych
i spó³ce europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2005 r. ustawy
o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych i spó³ce europejskiej, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 60 wyrazy „sporz¹dzeniu planu utworzenia SE i opublikowaniu” zastêpuje siê wyrazem

„og³oszeniu”;
2) w art. 60 wyrazy „zale¿nej SE albo przekszta³cenia spó³ki akcyjnej w SE” zastêpuje siê wyrazami

„przekszta³cenia spó³ki akcyjnej w SE albo uzgodnieniu planu powstania zale¿nej SE”;
3) w art. 69 w ust. 2 po wyrazach „w razie” dodaje siê wyrazy „jego œmierci”;
4) w art. 75 w ust. 1 wyrazy „art. 76” zastêpuje siê wyrazami „art. 76 ust. 1 i 2 oraz art. 81 ust. 2”;
5) w art. 81 w ust. 2 wyraz „g³osy” zastêpuje siê wyrazem „g³osów”;
6) w art. 86 w ust. 1 wyrazy „w terminie okreœlonym w art. 77” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie

terminu, o którym mowa w art. 77,”;
7) w art. 88 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Cz³onkowie organu przedstawicielskiego w liczbie ustalonej zgodnie z art. 64 ust. 1-3 s¹
wyznaczani lub wybierani zgodnie z prawem pañstwa cz³onkowskiego lub praktyk¹ tego
pañstwa.”;

8) w art. 88 w ust. 3 wyrazy „odpowiednio w art. 69 ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „w art. 69 ust. 1”;
9) w art. 90 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „w liczbie ustalonej zgodnie z art. 64”;

10) w art. 90 w ust. 1 wyrazy „art. 65 i 68” zastêpuje siê wyrazami „art. 65 ust. 1–4 i 7 oraz art. 66–68”;
11) w art. 94 skreœla siê wyrazy „obecnych cz³onków”;
12) w art. 103 skreœla siê wyraz „innego”;
13) w art. 134 w pkt 2 w lit. a, w pkt 2a wyrazy „ustaniu wspólnoœci maj¹tkowej” zastêpuje siê wyrazami

„powstaniu rozdzielnoœci maj¹tkowej”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych
i spó³ce europejskiej zmierza do doprecyzowania przepisów tej ustawy, nie zmieniaj¹c ich sensu
merytorycznego.

W poprawce nr 1 Senat usun¹³ b³êdn¹ wzmiankê, w myœl której specjalny zespó³ negocjacyjny
powo³uje siê niezw³ocznie po sporz¹dzeniu planu utworzenia spó³ki europejskiej (SE). Postanowienia
rozporz¹dzenia nr 2157/2001/WE, dyrektywy nr 2001/86/WE ani przepisy rozpatrywanej ustawy nie
przewiduj¹ sporz¹dzania dokumentu w postaci planu utworzenia SE w odniesieniu do ka¿dego typu
SE, mówi¹ jedynie o planie po³¹czenia, planie utworzenia holdingowej SE oraz planie przekszta³cenia
spó³ki akcyjnej w SE. W zwi¹zku z tym b³êdna jest wzmianka w art. 60, w myœl której specjalny zespó³
negocjacyjny powo³uje siê niezw³ocznie po „sporz¹dzeniu planu utworzenia SE”. Przepis ten bez tej
wzmianki bêdzie czytelniejszy, wymienia on zreszt¹ w dalszej czêœci wszystkie plany, których
sporz¹dzenie jest obowi¹zkowe w zale¿noœci od sposobu zak³adania SE. Senat jednoczeœnie zast¹pi³
wyraz „opublikowaniu” wyrazem „og³oszeniu” w celu ujednolicenia terminologii ustawy.

W zwi¹zku z przepisem art. 60 Senat powzi¹³ tak¿e w¹tpliwoœæ, czy prawid³owe jest uzale¿nienie
terminu powo³ania specjalnego zespo³u negocjacyjnego od og³oszenia planu utworzenia zale¿nej SE.
Wspomniane postanowienia i przepisy nie przewiduj¹ sporz¹dzania takiego planu ani tym bardziej jego
og³aszania. W poprawce nr 2 Senat pos³u¿y³ siê u¿ytym w dyrektywie sformu³owaniem „po uzgodnieniu
planu powstania zale¿nej SE”.

Poprawka nr 3 uzupe³nia katalog przyczyn wygaœniêcia mandatu cz³onka specjalnego zespo³u
negocjacyjnego bêd¹cego przedstawicielem organizacji zwi¹zkowej - o przypadek jego œmierci. Pozwoli
to uzupe³niæ sk³ad tego zespo³u na podstawie art. 69 ust. 3 równie¿ w przypadku œmierci cz³onka
zespo³u.

Poprawka nr 4 koryguje odes³anie. Podejmowanie uchwa³y przez specjalny zespó³ negocjacyjny
kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów przewiduje tak¿e art. 81 ust. 2 (uchwa³a o niepodejmowaniu
negocjacji lub o ich zakoñczeniu bez zawarcia porozumienia).

Poprawka nr 5 usuwa b³¹d gramatyczny.
Senat dostrzeg³, i¿ przepisie art. 86 ust. 1 chodzi o dokonanie wyboru przez specjalny zespó³

negocjacyjny formy uczestnictwa, która znajdzie zastosowanie w SE, po up³ywie terminu
przewidzianego na prowadzenie negocjacji lub przed up³ywem tego terminu, je¿eli strony zgodnie
oœwiadcz¹, ¿e negocjacje nad zawarciem porozumienia zakoñczy³y siê niepowodzeniem – analogicznie
jak w art. 85 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. b (poprawka nr 6).

Poprawki nr 7 i 9 nale¿y rozpatrywaæ ³¹cznie. Chodzi w nich o przeniesienie z art. 90 do art. 88
wzmianki o liczbie cz³onków organu przedstawicielskiego reprezentuj¹cych pracowników
zatrudnionych w danym pañstwie cz³onkowskim, z uwagi na to, ¿e obowi¹zuj¹ce w tym zakresie zasady
dotycz¹ ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego. W poprawce nr 7 Senat doprecyzowa³ jednoczeœnie
odes³anie do art. 64.

Poprawka nr 8 koryguje odes³anie. Organ przedstawicielski sk³ada siê wy³¹cznie z pracowników SE,
jej spó³ek zale¿nych i zak³adów, dlatego b³êdne jest odes³anie do art. 69 ust. 2, który mówi o wygaœniêciu
mandatu cz³onka specjalnego zespo³u negocjacyjnego bêd¹cego przedstawicielem reprezentatywnej
organizacji zwi¹zkowej (a nie pracownikiem spó³ki uczestnicz¹cej, spó³ki zale¿nej lub zak³adu,
maj¹cych wejœæ w sk³ad SE).

Poprawka nr 10 koryguje odes³anie. Do wybierania lub wyznaczania cz³onków organu
przedstawicielskiego nie powinny mieæ zastosowania przepisy art. 65 ust. 5 i 6, organ przedstawicielski
sk³ada siê bowiem wy³¹cznie z pracowników SE, jej spó³ek zale¿nych i zak³adów, powinny natomiast
mieæ zastosowanie art. 66 i 67 reguluj¹ce tryb przeprowadzania wyborów.

Poprawka nr 11 ujednolica przepisy reguluj¹ce kwestiê wiêkszoœci koniecznej do podjêcia uchwa³y
przez organ przedstawicielski oraz specjalny zespó³ negocjacyjny, umo¿liwiaj¹c podejmowanie uchwa³
przez organ przedstawicielski poza posiedzeniami (np. w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu
œrodków bezpoœredniego porozumiewania siê na odleg³oœæ).

Poprawka nr 12 usuwa zbêdny wyraz.
Poprawka nr 13 dostosowuje terminologiê zmienianego przepisu ustawy o Krajowym Rejestrze

S¹dowym do aktualnej terminologii przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego dotycz¹cych
stosunków maj¹tkowych miêdzy ma³¿onkami.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2005 r.

w sprawie ustawy o Krajowym Funduszu Kapita³owym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2005 r. ustawy
o Krajowym Funduszu Kapita³owym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Cz³onek Komitetu Inwestycyjnego podlega wy³¹czeniu z opiniowania projektu funduszu
kapita³owego, je¿eli wspólnik, akcjonariusz, cz³onek organu zarz¹dzaj¹cego lub nadzorczego
tego funduszu albo osoba prowadz¹ca lub nadzoruj¹ca ten fundusz jest jego ma³¿onkiem, osob¹
pozostaj¹c¹ w faktycznym po¿yciu, krewnym, powinowatym do drugiego stopnia albo osob¹
zwi¹zan¹ z nim z tytu³u przysposobienia, opieki lub kurateli.”;

2) w art. 9 skreœla siê ust. 3;
3) w art. 12 w ust. 6 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) danych osobowych osób, które maj¹ istotny wp³yw na decyzje inwestycyjne funduszu
kapita³owego, w tym w szczególnoœci cz³onków jego organu zarz¹dzaj¹cego albo osób
prowadz¹cych sprawy funduszu, wraz z opisem ich kwalifikacji i doœwiadczeñ zawodowych;”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Poprawki Senatu do ustawy o Krajowym Funduszu Kapita³owym zmierzaj¹ do doprecyzowania
i uporz¹dkowania przepisów tej ustawy, nie zmieniaj¹c ich sensu merytorycznego.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje przepis dotycz¹cy wy³¹czenia cz³onka Komitetu Inwestycyjnego
Krajowego Funduszu Kapita³owego z opiniowania projektu, dla którego ma byæ udzielone wsparcie
finansowe. Doprecyzowanie polega na wskazaniu, i¿ opisane powi¹zanie osobiste cz³onka Komitetu
Inwestycyjnego powoduje wy³¹czenie tylko tego cz³onka oraz, ¿e chodzi o ma³¿onka cz³onka Komitetu
Inwestycyjnego, osobê pozostaj¹c¹ z nim w faktycznym po¿yciu, jego krewnego lub powinowatego do
drugiego stopnia.

Poprawka nr 2 skreœla przepis reguluj¹cy tryb wy³¹czenia cz³onka Komitetu Inwestycyjnego
z opiniowania projektu, dla którego ma byæ udzielone wsparcie finansowe. Senat uzna³ za
wystarczaj¹c¹ w tym zakresie regulacjê art. 8 ust. 3 dotycz¹c¹ regulaminu Komitetu Inwestycyjnego.

Poprawka nr 3 doprecyzowuje jeden ze sk³adników oferty sk³adanej przez fundusz kapita³owy
w konkursie o udzielenie wsparcia finansowego.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz ustawy - Prawo ochrony œrodowiska

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony œrodowiska, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 13, w art. 9a:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Op³atê zastêpcz¹ oblicza siê wed³ug wzoru:

O
z
= O

zj
x (E

o
– E

u
),

gdzie poszczególne symbole oznaczaj¹:
O

z
- op³atê zastêpcz¹ wyra¿on¹ w z³otych,

O
zj
– jednostkow¹ op³atê zastêpcz¹ wynosz¹c¹ 240 z³otych za 1 MWh;

E
o
- iloœæ energii elektrycznej, wyra¿on¹ w MWh, wynikaj¹c¹ z obowi¹zku uzyskania

i przedstawienia do umorzenia œwiadectw pochodzenia, o których mowa w art. 9e ust. 1,
w danym roku,

E
u
- iloœæ energii elektrycznej, wyra¿on¹ w MWh, wynikaj¹c¹ ze œwiadectw pochodzenia,
o których mowa w art. 9e ust. 1, które przedsiêbiorstwo energetyczne przedstawi³o do
umorzenia w danym roku.",

b) dodaje siê ust. 2a i 2b w brzmieniu:
„2a. Jednostkowa op³ata zastêpcza oznaczona symbolem O

zj
, o której mowa w ust. 2, podlega

corocznej waloryzacji œredniorocznym wskaŸnikiem cen towarów i us³ug konsumpcyjnych
ogó³em z roku kalendarzowego poprzedzaj¹cego rok, dla którego oblicza siê op³atê zastêpcz¹,
okreœlonym w komunikacie Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego, og³oszonym
w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski".

2b. Prezes Urzêdu Regulacji Energetyki og³asza w Biuletynie Urzêdu Regulacji Energetyki
jednostkow¹ op³atê zastêpcz¹ po jej waloryzacji, o której mowa w ust. 2a, w terminie do dnia
31 marca ka¿dego roku.”;

2) w art. 1 w pkt 17, w art. 9e w ust. 2 w pkt 4 oraz w ust. 4 w pkt 4 po wyrazach „zosta³a wytworzona”
dodaje siê wyrazy „, z uwzglêdnieniem podzia³u na kwarta³y kalendarzowe”;

3) w art. 1 w pkt 17, w art. 9e dodaje siê ust. 11a w brzmieniu:
„11a. Dokument stwierdzaj¹cy prawa maj¹tkowe, o którym mowa w ust. 11, zawiera:

1) nazwê i adres przedsiêbiorstwa energetycznego, któremu przys³uguj¹ prawa maj¹tkowe
wynikaj¹ce ze œwiadectw pochodzenia;

2) numery œwiadectw pochodzenia i daty ich wydania;
3) dane dotycz¹ce iloœci energii elektrycznej objêtej œwiadectwami pochodzenia i okreœlenie

okresu, w którym energia ta zosta³a wytworzona.”;
4) w art. 1 w pkt 18, w art. 9i:

a) skreœla siê ust. 1,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Sprzedawców z urzêdu wy³ania Prezes Urzêdu Regulacji Energetyki w drodze przetargu.
W przetargu mog¹ uczestniczyæ przedsiêbiorstwa energetyczne posiadaj¹ce koncesje na
obrót paliwami gazowymi lub energi¹ elektryczn¹.”,

c) w ust. 12 w zdaniu wstêpnym wyrazy „Po wyznaczeniu lub wy³onieniu, w drodze przetargu,”
zastêpuje siê wyrazami „Po wy³onieniu, w drodze przetargu, lub wyznaczeniu” oraz wyrazy
„wyznaczonemu lub wy³onionemu” zastêpuje siê wyrazami „wy³onionemu lub wyznaczonemu”;

5) w art. 1 w pkt 18 w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 9g–9j” zastêpuje siê wyrazami „art. 9g–9k” oraz po
art. 9j dodaje siê art. 9k w brzmieniu:
„Art. 9k. Operator systemu przesy³owego dzia³a w formie spó³ki akcyjnej, której jedynym

akcjonariuszem jest Skarb Pañstwa.”;
6) w art. 1 w pkt 27, w art. 23 w ust. 2 w pkt 18 w lit. b na koñcu skreœla siê przecinek oraz skreœla siê

lit. c;
7) art. 1 w pkt 31 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach „odnawialnych Ÿróde³ energii,” dodaje siê wyrazy

„wytwarzania energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciep³a w Ÿród³ach o ³¹cznej mocy
nieprzekraczaj¹cej 5 MW niezaliczanych do odnawialnych Ÿróde³ energii,”;



8) w art. 1 w pkt 38 w lit. a, w ust. 7 wyrazy „w³aœciciel lub zarz¹dca tych budynków wyposa¿a je”
zastêpuje siê wyrazami „w³aœciciele lub zarz¹dcy tych budynków wyposa¿aj¹ je”;

9) w art. 1 w pkt 38 w lit. b, w ust. 8 w pkt 1 w lit. a w pierwszym i drugim tiret przecinek na koñcu
zastêpuje siê wyrazem „lub”;

10) w art. 1 w pkt 38 w lit. b, w ust. 12 wyrazy „, gdy w okresie rozliczeniowym op³ata ustalona wed³ug
stosowanej metody rozliczeñ za dostarczone ciep³o na ogrzewanie poszczególnych lokali
mieszkalnych lub u¿ytkowych, po przeliczeniu na jednostkê powierzchni lub kubatury tych
poszczególnych lokali, przekracza uœrednion¹ wielkoœæ op³aty za jednostkê powierzchni lub
kubatury dla wszystkich lokali rozliczanego budynku o przyjêt¹ w regulaminie rozliczeñ wartoœæ”
zastêpuje siê wyrazami „oraz okreœlaæ warunki stosowania zamiennego rozliczania”;

11) w art. 1 w pkt 38 w lit. b w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 8–13” zastêpuje siê wyrazami „ust. 8–12”
i skreœla siê ust. 13;

12) w art. 1 w pkt 41 w lit. b, ust. 2a otrzymuje brzmienie:
„2a. Prezes URE, na wniosek przedsiêbiorstwa energetycznego, zatwierdza, na okres nie d³u¿szy ni¿

3 lata, taryfê zawieraj¹c¹ ceny i stawki op³at w wysokoœci nie wy¿szej ni¿ ceny i stawki op³at
obowi¹zuj¹ce przed jej przed³o¿eniem Prezesowi URE, je¿eli s¹ spe³nione ³¹cznie nastêpuj¹ce
warunki:
1) zawarte w taryfie warunki stosowania cen i stawek op³at nie uleg³y zmianie,
2) udokumentowane i opisane we wniosku zmiany zewnêtrznych warunków wykonywania przez

przedsiêbiorstwo energetyczne dzia³alnoœci gospodarczej, której dotyczy taryfa, nie
uzasadniaj¹ obni¿enia cen i stawek op³at zawartych w taryfie,

3) dla proponowanego we wniosku okresu obowi¹zywania taryfy lub dla czêœci tego okresu nie
zosta³ ustalony wspó³czynnik korekcyjny, o którym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. a.”;

13) w art. 1 w pkt 41w lit. b:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 2a–2c” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2a–2d”,
b) dodaje siê ust. 2d w brzmieniu:

„2d. Taryfy dotychczasowej, o której mowa w ust. 2c, nie stosuje siê, je¿eli decyzja Prezesa URE
odmawiaj¹ca zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona koniecznoœci¹ obni¿enia cen i stawek
op³at poni¿ej cen i stawek op³at zawartych w dotychczasowej taryfie i wynika
z udokumentowanych i opisanych zmian zewnêtrznych warunków wykonywania przez
przedsiêbiorstwo energetyczne dzia³alnoœci gospodarczej.”;

14) w art. 1 w pkt 44 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a i 1b w brzmieniu:

„1a. Sprawdzenie spe³nienia wymagañ kwalifikacyjnych powtarza siê co piêæ lat.
1b. W razie stwierdzenia, ¿e eksploatacja urz¹dzeñ, instalacji i sieci jest prowadzona niezgodnie

z przepisami dotycz¹cymi ich eksploatacji, na wniosek pracodawcy, inspektora pracy,
Prezesa URE lub innego organu w³aœciwego w sprawach regulacji gospodarki paliwami
i energi¹, o którym mowa w art. 21a, sprawdzenie spe³nienia wymagañ kwalifikacyjnych
nale¿y powtórzyæ przed up³ywem piêciu lat.",”;

15) w art. 9 w ust. 1:
a) w pkt 1 skreœla siê wyrazy „w rozumieniu art. 9d ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1",
b) w pkt 2 wyrazy „wyznaczenia przez Prezesa URE lub wy³onienia w drodze przetargu” zastêpuje siê

wyrazami „wy³onienia, w drodze przetargu, lub wyznaczenia przez Prezesa URE „;
16) art. 10 otrzymuje brzmienie:

„Art. 10.
1. Przedsiêbiorstwo energetyczne spe³niaj¹ce ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:

1) wyodrêbnione z przedsiêbiorstwa zintegrowanego pionowo w celu zapewnienia
niezale¿noœci pod wzglêdem formy prawnej,

2) posiadaj¹ce koncesjê na obrót paliwami gazowymi lub energi¹ elektryczn¹,
3) zajmuj¹ce siê sprzeda¿¹ paliw gazowych lub energii elektrycznej odbiorcom tych paliw lub

energii, przy³¹czonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, wyodrêbnionego
z przedsiêbiorstwa zintegrowanego pionowo, o którym mowa w pkt 1
– jest obowi¹zane, do dnia 30 czerwca 2007 r., œwiadczyæ us³ugê kompleksow¹ odbiorcom

niekorzystaj¹cym z prawa wyboru sprzedawcy, przy³¹czonym do sieci operatora
systemu dystrybucyjnego, wyodrêbnionego z przedsiêbiorstwa zintegrowanego
pionowo, o którym mowa w pkt 1.

2. Przedsiêbiorstwo energetyczne, o którym mowa w ust. 1, w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do
czasu wy³onienia, w drodze przetargu, lub wyznaczenia przez Prezesa URE sprzedawcy
z urzêdu, na zasadach okreœlonych w art. 9i ustawy wymienionej w art. 1, wykonuje zadania
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sprzedawcy z urzêdu dla odbiorców przy³¹czonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego,
o którym mowa w ust. 1.”;

17) w art. 11 wyrazy „wyznaczenia przez Prezesa URE lub wy³onienia w drodze przetargu” zastêpuje siê
wyrazami „wy³onienia, w drodze przetargu, lub wyznaczenia przez Prezesa URE „;

18) art. 14 otrzymuje brzmienie:
„Art. 14. Przepis art. 9a ust. 2a ustawy wymienionej w art. 1 stosuje siê od dnia 1 stycznia 2007 r.”;

19) dodaje siê art. 15a w brzmieniu:
„Art. 15a. Œwiadectwa kwalifikacyjne, o których mowa w art. 54 ustawy wymienionej w art. 1,

wydane bezterminowo na podstawie dotychczasowych przepisów zachowuj¹ moc przez okres
5 lat od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”;

20) dodaje siê art. 18a w brzmieniu:
„Art. 18a. Przepisy art. 47 ust. 2a-2b ustawy wymienionej w art. 1, stosuje siê do taryf

opracowanych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 46 ustawy wymienionej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”;

21) w art. 20 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „ust. 1” oraz po wyrazach „w zakresie dotycz¹cym” dodaje siê
wyrazy „obowi¹zku uzyskania”;

22) w art. 22 w pkt 2 wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2”;
23) w art. 22 w pkt 2 na koñcu dodaje siê œrednik oraz dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) art. 45 ust. 5 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, który
wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2008 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
œrodowiska, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 23 poprawki.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1, 6 i 18 zmieniono sposób obliczania op³aty zastêpczej. Zgodnie z tymi
propozycjami s³u¿¹ca jej obliczaniu jednostkowa op³ata zastêpcza bêdzie wynosiæ 240 z³ za 1 MWh
i bêdzie podlega³a, pocz¹wszy od 1 stycznia 2007 r., corocznej waloryzacji o wskaŸnik inflacji. Senat
postanowi³ zmieniæ sposób obliczania op³aty zastêpczej, poniewa¿ uzna³ za konieczne stworzenie
bardziej stabilnego systemu zachêcaj¹cego inwestorów oraz banki finansuj¹ce inwestycje dotycz¹ce
wytwarzania energii w Ÿród³ach odnawialnych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 4, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ wy³anianie sprzedawcy z urzêdu w drodze
przetargu jest bardziej transparentn¹ i czyteln¹ form¹ podejmowania decyzji, o tak daleko id¹cych
skutkach finansowych, ni¿ wyznaczanie tego sprzedawcy w drodze arbitralnej decyzji Prezesa URE.
Ponadto Senat skreœlaj¹c tê ostatni¹ formê wyznaczania sprzedawcy z urzêdu zwróci³ uwagê na brak
przepisów okreœlaj¹cych termin sk³adania wniosków o wyznaczenie sprzedawcy oraz brak przes³anek
jakimi ma kierowaæ siê Prezes URE w przypadku zg³oszenia wiêcej ni¿ jednego wnioskodawcy. Poprawki
nr 15 lit. b, 17, oraz 22 stanowi¹ konsekwencje przyjêtego rozwi¹zania.

Poprawka nr 5 ma jednoznacznie przes¹dziæ, i¿ operator systemu przesy³owego powinien dzia³aæ
w formie spó³ki akcyjnej, której jedynym akcjonariuszem jest Skarb Pañstwa. Zdaniem Senatu takie
jednoznaczne okreœlenie formy dzia³ania operatora zwiêkszy bezpieczeñstwo energetyczne pañstwa.

Poprawka nr 7 dotyczy zakresu wydawanych koncesji i ma przyczyniæ siê do utrzymania
dotychczasowej regulacji daj¹cej podstawy prawne do kontroli przez Prezesa URE dzia³alnoœci
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciep³a.

Poprawka nr 8 ma charakter doprecyzowuj¹cy i powoduje, i¿ w przypadku gdy uk³ad pomiarowo
– rozliczeniowy jest wspólny dla kilku budynków nale¿¹cych do ró¿nych w³aœcicieli b¹dŸ ró¿nych
zarz¹dców, to wszyscy oni bêd¹ zobowi¹zani do wyposa¿enia budynków w indywidualne uk³ady
pomiarowo – rozliczeniowe. Podobny charakter ma poprawka nr 9, zgodnie z któr¹ koszty zakupu
ciep³a rozlicza siê wed³ug wybranych metod pomiaru, a nie wed³ug wszystkich metod jednoczeœnie.

Poprawka nr 10 powoduje skreœlenie szczegó³owej „instrukcji” do regulaminu rozliczeñ zakupu
ciep³a, okreœlaj¹cej warunki dopuszczaj¹ce rozliczanie ciep³a na podstawie powierzchni lub kubatury
lokali mieszkalnych i u¿ytkowych, zastêpuj¹c j¹ jedynie ogólnym okreœleniem zawartoœci tego
regulaminu.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 11, która skreœla przepis dopuszczaj¹cy zlecenie przez w³aœciciela lub
zarz¹dcê budynku prowadzenia rozliczeñ za ciep³o innemu podmiotowi, Senat uzna³, i¿ jest on
przejawem przeregulowania a okreœlone w nim zagadnienie le¿y w sferze wolnej woli uczestników ¿ycia
gospodarczego i podlega regulacjom prawa cywilnego.

Przyjmuj¹c poprawki nr 12 i 20, Senat kierowa³ siê koniecznoœci¹ precyzyjnego okreœlenia
przes³anek jakimi bêdzie kierowa³ siê Prezes URE „automatycznie” zatwierdzaj¹c taryfê na okres 3 lat.

Poprawka nr 13 nie pozwala na stosowanie taryfy dotychczasowej, je¿eli decyzja Prezesa URE
odmawiaj¹ca zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona koniecznoœci¹ obni¿enia cen i stawek op³at poni¿ej
cen i stawek op³at zawartych w dotychczasowej taryfie. Zdaniem Senatu poprawka ta ma zapobiec
powstawaniu nieuzasadnionych korzyœci przedsiêbiorstw energetycznych kosztem ich odbiorców.

Dodaj¹c, w poprawce nr 14, przepisy, zgodnie z którymi nale¿y sprawdzaæ wymagania kwalifikacyjne
co 5 lat, Senat wzi¹³ pod uwagê postêpuj¹cy rozwój technologiczny w dziedzinie energetyki oraz
kierowa³ siê koniecznoœci¹ zapewnienia bezpieczeñstwa osobom zajmuj¹cym siê eksploatacj¹
urz¹dzeñ oraz odbiorcom ich us³ug. Poprawka nr 19 powoduje, i¿ dotychczasowe, bezterminowe
œwiadectwa potwierdzaj¹ce kwalifikacje utrac¹ moc po up³ywie 5 lat od dnia wejœcia ustawy w ¿ycie.

Poprawka nr 16 ma charakter doprecyzowuj¹cy i ma jednoznacznie wskazaæ, i¿ obowi¹zek
œwiadczenia us³ugi kompleksowej do 30 czerwca 2007 r., a od tej daty do dnia rozstrzygniêcia przetargu
dotycz¹cego wy³onienia sprzedawcy z urzêdu, spoczywaæ bêdzie na przedsiêbiorcy wyodrêbnionym
z przedsiêbiorstwa zintegrowanego pionowo, z którego wyodrêbniono ju¿ operatora systemu
przesy³owego.

Poprawka nr 23 ma na celu utrzymanie do 1 stycznia 2008 r. obecnej regulacji okreœlaj¹cej „sztywno”
udzia³ op³at sta³ych w ³¹cznych op³atach za us³ugi przesy³owe. Zdaniem Senatu nowa regulacja tego
zagadnienia, bardziej elastyczna, choæ pod kontrol¹ Prezesa URE, powinna wejœæ w ¿ycie dopiero po
ograniczeniu finansowania skroœnego w dzia³alnoœci przedsiêbiorców energetycznych.

Pozosta³e poprawki maja charakter doprecyzowuj¹cy b¹dŸ uzupe³niaj¹cy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2005 r.

w 500. rocznicê urodzin Miko³aja Reja ojca piœmiennictwa polskiego

W dniu 4 lutego 2005 r. minê³a 500. rocznica urodzin Miko³aja Reja z Nag³owic, ojca piœmiennictwa
polskiego, twórcy zaliczonego do narodowego panteonu kultury staropolskiej. Po³o¿y³ on podwaliny pod
polski jêzyk literacki, a dla potomnych zostawi³ interesuj¹cy obraz ¿ycia i pogl¹dów swej epoki.

Powszechnie znane s³owa Miko³aja Reja:
niechaj to narodowie w¿dy postronni znaj¹,
i¿ Polacy nie gêsi, i¿ swój jêzyk maj¹
przypomina³y wspó³czesnym autorowi i kolejnym pokoleniom potrzebê doceniania mowy ojczystej.

Rej podejmowa³ w swych dzie³ach zasadnicze zagadnienia ustrojowe Polski, a jako rzecznik reformacji
w dialogach religijno–dydaktycznych krytykowa³ naganne postawy i egoistyczne zachowania rodaków.

Wspó³czeœnie, gdy zgie³k sporów i waœni politycznych nie sprzyja rozwi¹zywaniu problemów
¿yciowych du¿ej czêœci polskiego spo³eczeñstwa, takie opinie Miko³aja Reja, jak:

Wierê snadŸ z sejmu naszego
Nie s³ychamy nic dobrego; (...)
Pewnie Pospolitej Rzeczy
¯adny tam nie ma na pieczy.
lub
Ksi¹dz pana wini, pan ksiêdza,
A nam prostym zewsz¹d nêdza.
zachowuj¹ aktualnoœæ i trafnoœæ.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje ho³d ojcu piœmiennictwa polskiego w 500. rocznicê jego

urodzin i pragnie zwróciæ uwagê obywateli na nieprzemijaj¹ce wartoœci dzie³a Miko³aja Reja, potrzebê
upowszechniania jego twórczoœci oraz szacunku dla wielkiej tradycji polskiej literatury i kultury.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w pkt 9 wyrazy „Dz. Urz. UE L 304, z 21.11.2003” zastêpuje siê wyrazami

„Dz. Urz. UE L 304 z 21.11.2003, str. 1; z póŸn. zm.* 1a „;

2) w art. 1 w pkt 13, art. 11b otrzymuje brzmienie:
„Art. 11b. 1. Podmioty, o których mowa w art. 11a ust. 1 i 2, przechowuj¹ gnojówkê i gnojowicê

w przykrytych zbiornikach o szczelnym dnie i œcianach.
2. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw

œrodowiska, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe warunki dotycz¹ce zbiorników,
o których mowa w ust. 1, oraz przechowywania gnojówki i gnojowicy, maj¹c na wzglêdzie
ochronê œrodowiska i warunki lokalne.”;

3) w art. 1 po pkt 13 dodaje siê pkt 13a w brzmieniu:
„13a) w art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Zadania zwi¹zane z agrochemiczn¹ obs³ug¹ rolnictwa realizuje Krajowa Stacja
Chemiczno-Rolnicza, zwana dalej „Stacj¹", podleg³a ministrowi w³aœciwemu do spraw
rolnictwa, oraz podleg³e jej okrêgowe stacje chemiczno-rolnicze, zwane dalej „okrêgowymi
stacjami”, a w zakresie zadañ okreœlonych w art. 20a ust. 1 pkt 1, 3 i 4 tak¿e inne podmioty
gospodarcze posiadaj¹ce akredytacjê na przeprowadzanie badañ.”;”;

4) w art. 1 skreœla siê pkt 17.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI

* „Dz. Urz. UE L 168 z 01.05.2004, str. 1;
Dz. Urz. UE L 359 z 04.12.2004, str. 25;
Dane dotycz¹ce og³oszenia powy¿szych aktów dotycz¹ ich og³oszenia w Polskim wydaniu specjalnym

Dziennika Urzêdowego Unii Europejskiej."



UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2005 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawo¿eniu. Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 4 poprawek.

Senat wprowadzi³ poprawkê nr 1 w celu doprecyzowania zapisu adresu publikacyjnego aktów prawa
Unii Europejskiej.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 2 Senat wyszed³ naprzeciw zg³aszanym w trakcie procesu legislacyjnego
zastrze¿eniom dotycz¹cym mo¿liwoœci wdro¿enia do dnia 1 maja 2005 r. uchwalonej obecnie przez
Sejm, nowelizacji przepisu art. 11b ustawy o nawozach i nawo¿eniu. Jak podnoszono, istnieje du¿e
prawdopodobieñstwo, ¿e wejœcie w ¿ycie tego przepisu doprowadzi do likwidacji czêœci du¿ych,
zw³aszcza starych gospodarstw, które nie bêd¹ w stanie do tego dnia sprostaæ wymogowi posiadania
szczelnych i zamkniêtych zbiorników na gnojówkê i gnojowicê, przykrytych szczeln¹ i sztywn¹ p³yt¹.

Senat proponuje w swojej poprawce z³agodzenie wymagañ w tym wzglêdzie, ale utrzymuje
dotychczasowy termin wejœcia w ¿ycie tej zmiany, okreœlony na dzieñ 1 maja 2005 r., maj¹c na uwadze
to, ¿e przepis art. 11b w wersji zaostrzonej by³ uchwalony ju¿ rok temu i zainteresowani rolnicy mieli
czas, aby siê przygotowaæ do jego wejœcia w ¿ycie. Poza tym ró¿norodnoœæ dopuszczalnych (w œwietle
nowego zapisu) przykryæ zbiorników umo¿liwi ich szybkie zastosowanie.

Senat uzna³ za wskazane uchwalenie poprawki nr 3, zmieniaj¹cej art. 19 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawo¿eniu. Zamierzeniem Senatu by³o jednoznaczne wskazanie, ¿e wykonywanie badañ, analiz
i wydawanie ekspertyz, okreœlonych w art. 20a ust. 1 pkt 1, 3 i 4, nie nale¿y do wy³¹cznej w³aœciwoœci
stacji chemiczno-rolniczych, ale mo¿e byæ wykonywane równie¿ przez inne podmioty posiadaj¹ce
akredytacjê.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 4 Senat uzna³ za celowe utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego,
w którym wojewódzki inspektor ochrony œrodowiska w przypadku stwierdzenia stosowania nawozów
naturalnych niezgodnie z planem nawo¿enia nie musi, ale mo¿e wydaæ decyzjê o wstrzymaniu chowu
lub hodowli. Takie rozwi¹zanie umo¿liwia, zdaniem Senatu, elastyczne stosowanie przepisów prawa,
umo¿liwiaj¹c dostosowanie ka¿dej wydawanej przez wojewódzkiego inspektora ochrony œrodowiska
decyzji do zró¿nicowanych sytuacji faktycznych.

77 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2005 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu 167



Treœæ

77. posiedzenia Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2005 r.

(Obrady w dniu 17 lutego)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjêcie protoko³ów siedemdziesi¹tego

trzeciego, siedemdziesi¹tego czwartego
oraz siedemdziesi¹tego pi¹tego posiedze-
nia Senatu

Projekt porz¹dku obrad
Wniosek f o r ma lny o uzupe ³n i en i e

porz¹dku obrad o punkt: drugie czytanie
projektu uchwa³y w 500. rocznicê uro-
dzin Miko³aja Reja ojca piœmiennictwa
polskiego

senator Grzegorz Matuszak . . . . . . . 3
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci

punktu: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawo¿eniu

senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 3
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci

punktu: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o europejskim zgrupowaniu
interesów gospodarczych i spó³ce
europejskiej

senator Andrzej Jaeschke. . . . . . . . 4
Przyjêcie wniosku formalnego

senator Zbigniew Kulak. . . . . . . . . 4
Zatwierdzenie porz¹dku obrad
Punkt p ie rwszy porz¹dku obrad :

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o europejskim zgrupowaniu interesów
gospodarczych i spó³ce europejskiej

Sprawozdanie Komis j i Gospodarki
i Finansów Publicznych

senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . . 5

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 6
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 7

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . . 7
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 7
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . . 7

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu Tadeusz Wo³ek . . . 7
Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: informacja

Rady Ministrów dla Sejmu i Senatu
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
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lipiec – grudzieñ 2004 roku (podczas
Prezydencji Niderlandzkiej)

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Urzê-
dzie Komitetu Integracji Europejskiej

podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski . . . . . . . . . . 8

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Religa . . . . . . . . 11
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 11
senator Tadeusz Bartos . . . . . . . . 11
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 11
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 12
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 12
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 12
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 12
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 13
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 13
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 13
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 14
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 14



senator W³adys³aw Bu³ka . . . . . . . 14
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senator Zbigniew Romaszewski . . . . 20
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Tomasz Nowakowski . . . . . . . . . 20

Otwarcie dyskusji
senator Zygmunt Cybulski . . . . . . 20
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senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 23
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 24
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 26
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 26

Zamkniêcie dyskusji
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Senatu w sprawie ustawy o Krajowym
Funduszu Kapita³owym

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
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senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 27

Zapytania i odpowiedzi
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 28
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 28
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 29
senator Tadeusz Bartos . . . . . . . . 29
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senator Bogdan Podgórski. . . . . . . 29
senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 29

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki i Pracy

podsekretarz stanu Irena Herbst. . . . 30
Zapytania i odpowiedzi

senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 31
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 32
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 32
podsekretarz stanu
Irena Herbst . . . . . . . . . . . . . 32

Otwarcie dyskusji
senator Bogdan Podgórski. . . . . . . 33
senator Zofia Skrzypek-Mrowiec. . . . 34
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 35
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 35
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 36
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 37
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 38

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-

sterstwie Gospodarki i Pracy
podsekretarz stanu
Irena Herbst . . . . . . . . . . . . . 38
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 38

Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo energetyczne oraz ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 39

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych

senator sprawozdawca mniejszoœci
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 41

Zapytania i odpowiedzi
senator Marian ¯enkiewicz . . . . . . 41
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 42
senator Marian ¯enkiewicz . . . . . . 42
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 42
senator Jerzy Smorawiñski . . . . . . 42
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 42
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 43
senator sprawozdawca mniejszoœci
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 43
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 44
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 44
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 44
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 45
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 45
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 45
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 45
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 45

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Gospodarki i Pracy

sekretarz stanu
Jacek Piechota . . . . . . . . . . . . 45

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 47
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Jacek Piechota . . . . . . . . . . . . 47
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 49
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Jacek Piechota . . . . . . . . . . . . 49
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 49
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Jacek Piechota . . . . . . . . . . . . 50
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 50
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Jacek Piechota . . . . . . . . . . . . 50
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 50
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Jacek Piechota . . . . . . . . . . . . 51
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sekretarz stanu
Jacek Piechota . . . . . . . . . . . . 51
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 52
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Jacek Piechota . . . . . . . . . . . . 52
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senator Zbigniew Romaszewski . . . . 52
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senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 56
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senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . 65
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senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 65
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senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 66
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(Obrady w dniu 18 lutego)
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ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o nawozach i nawo¿eniu

senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 68
senator Marian Koz³owski . . . . . . . 68

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 68
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senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 69

Zapytania i odpowiedzi
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senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 70
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 70
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senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 71

senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 71
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 71
senator sprawozdawca
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Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o euro-

pejskim zgrupowaniu interesów gospo-
darczych i spó³ce europejskiej
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