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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 77. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lutego 2005 r.

Warszawa
2005 r.



Porzadek obrad
77. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lutego 2005 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o europejskim zgrupowaniu
intereséw gospodarczych i spélce europejskie;j.

2. Informacja Rady Ministréow dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien 2004 roku
(podczas Prezydencji Niderlandzkiej).

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Krajowym Funduszu Kapitalowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energety-
czne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

5. Drugie czytanie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o $wiadczeniu pie-
nieznym i uprawnieniach przystugujacych zolierzom zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamienioto-
mach, zakladach rud uranu i batalionach budowlanych.

6. Drugie czytanie projektu uchwaly w 500. rocznic¢ urodzin Mikolaja Reja
ojca pismiennictwa polskiego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i na-
wozeniu.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdiku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — podsekretarz stanu Tomasz Nowakowski

Ministerstwo Gospodarki i Pracy — sekretarz stanu Jacek Piechota
— podsekretarz stanu Irena Herbst

Ministerstwo Polityki Spotecznej — sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu do spraw

0so6b niepelnosprawnych Leszek Zielinski
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Jozef Pilarczyk
Ministerstwo Sprawiedliwosci - podsekretarz stanu Tadeusz Wolek



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Kazimierz Kutz i Jolanta Danielak, marszatelk
Longin Pastusiak oraz wicemarszatek Ryszard
Jarzembowski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram siedemdziesigte siddme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatelk trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Janusza Bargiela oraz panig senator Krystyne
Doktorowicz.

Gdzie jest senator Bargiel?

Liste mowcow bedzie prowadzi¢ senator Kry-
styna Doktorowicz.

Prosz¢ senatora Bargiela o zajecie miejsca przy
stole prezydialnym. Zostal pan wyznaczony na
sekretarza.

(Rozmowy na sali)

Czy jamoglbym prosic¢ o cisz¢? Prosze o cisze.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
6w siedemdziesigtego trzeciego, siedemdzie-
siatego czwartego i siedemdziesiatego piatego
posiedzenia stwierdzam, Ze protokoly tych posie-
dzen zostaly przyjete.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze raz prosze o cisze na sali.

Informuje, ze protokdl siedemdziesigtego
szostego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39
ust. 3 Regulaminu Senatu, jest przygotowany
do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatoréw nie zglosi do niego za-
strzezen, zostanie on przyjety na kolejnym po-
siedzeniu.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siedemdziesigtego siddmego posie-
dzenia obejmuje:

1. Informacja Rady Ministréw dla Sejmu i Se-
natu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien
2004 roku (podczas Prezydencji Niderlandzkiej).

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Krajowym Funduszu Kapitalowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
ustawy — Prawo ochrony $srodowiska.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o eu-
ropejskim zgrupowaniu intereséw gospodar-
czych i spolce europejskie;j.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu.

6. Drugie czytanie projektu ustawy zmienia-
jacej ustawe o swiadczeniu pieni¢znym i upra-
wnieniach przystugujacych zomierzom zastep-
czej shuzby wojskowej przymusowo zatrudnia-
nym w kopalniach wegla, kamieniolomach, za-
kladach rud uranu i batalionach budowlanych.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, na podstawie art. 48 ust. 2
pkt 8 Regulaminu Senatu zglaszam wniosek for-
malny o uzupehmienie porzadku obrad o punkt:
drugie czytanie uchwaly Senatu Rzeczypospoli-
tej w sprawie 500. rocznicy urodzin Mikolaja Re-
ja ojca pismiennictwa polskiego.

Proponuje, aby w porzadku obrad byt to punkt
siodmy, dodatkowy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy panstwo maja jakies zastrzezenia co do te-
go projektu? Nie.

Uzupeliamy zatem porzadek obrad o punkt
siédmy: drugie czytanie projektu uchwaty w 500.
urodzin Mikolaja Reja ojca pis$miennictwa pol-
skiego.

Czy sa...

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku, prosze¢ o przesuniecie pun-
ktu piatego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
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wy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu, na
ostatnia pozycje w porzadku obrad i o przepro-
wadzenie debaty nad tym punktem w dniu ju-
trzejszym.

Jednoczes$nie prosze pana marszalka, aby
w trybie art. 68 Regulaminu Senatu, skierowat
ustawe sejmowa do Komisji Ochrony Srodowis-
ka. Materia tej ustawy, omawianej tylko na fo-
rum Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotyczy
w réwnie duzym, moze nawet w wiekszym stop-
niu problemoéw ochrony srodowiska. Uwazam, ze
réowniez nasza komisja powinna debatowac¢ nad
tym problemem, stad moja prosba. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢. Kréotko mowiac, proponuje pan, ze-
by ten punkt przesuna¢ na jutro i skierowac¢
ustawe réwniez do Komisji Ochrony Srodowiska,
w celu zlozenia przez nia sprawozdania w dniu
jutrzejszym?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Tak jest, Panie
Marszalku.)

Dziekuje.

Korzystajac ze swoich uprawnien, postana-
wiam przenies¢ punkt piaty na dzien jutrzejszy.
Jutro bedziemy nad nim debatowa¢, dysponujac
rowniez sprawozdaniem Komisji Ochrony Srodo-
wiska. Dzigkuje.

Czy sajeszcze jakies inne sprawy, zapytania?

Senator Jaeschke, prosze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 naszego regulaminu, prosz¢
uprzejmie o zmiang¢ kolejnosci rozpatrywania
punktéw porzadku obrad i rozpatrzenie punktu
czwartego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodar-
czych i spolce europejskiej, jako punktu pier-
wszego. Uprzejmie prosz¢ o przychylenie si¢ do
tej prosby. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa glosy sprzeciwu wobec takiej zmiany?
Nie ma.

Dobrze, wobec tego przenosimy punkt czwarty
w miejsce punktu pierwszego.

Czy ktos z panstwa...

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku, ja w sprawie punktu piate-
go. Chcialbym, zebysmy dla jasnosci podjeli de-

cyzje o przesunieciu go po prostu na koniec, jako
punkt ostatni. Bo w przeciwnym razie musieli-
bysmy, po rozpatrzeniu punktu czwartego, prze-
rwac dzisiejsze obrady.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak? Przepraszam.

(Gtos z sali: Ale to juz bylo ustalone.)

Wobec tego wracamy do kwestii punktu piatego.

Kto jest za tym, zeby przesunac...

(Gtos z sali: Ale to juz jest przyjete.)

(Gtos z sali: Ten punkt juz jest przeniesiony.)

(Gtos z sali: Przez aklamacje¢.)

No wlasnie, mysmy juz ustalili, ze ten punkt
bedzie rozpatrywany jako ostatni, wiec nie wy-
maga to procedowania wedlug...

Senator Zbigniew Kulak:

Pan marszatek ma niewatpliwie racje, ja tylko
nawigzalem do sléw pana marszalka, ktory - za-
mykajac te sprawe — powiedzial, ze punkt piaty
bedziemy rozpatrywac jutro. Tylko po to zabra-
lem w tej chwili glos.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do projektu po-
rzadku obrad? Nie ma.

Zgodnie z przyjetym wnioskiem przechodzimy
do rozpatrzenia punktu pierwszego, ktory byl
wczesniej punktem czwartym...

(Rozmowy na sali)

Aha, stwierdzam, ze Senat zatwierdzil po-
rzadek obrad siedemdziesiatego siodmego posie-
dzenia.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostang przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o europejskim zgrupowaniu
intereséw gospodarczych i spélce europejskie;j.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na dziewig¢édzie-
sigtym széstym posiedzeniu, w dniu 20 stycznia
2005 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu
21 stycznia 2005 r., a marszalek Senatu w dniu
24 stycznia 2005 r., zgodnie z art. 68 Regulami-
nu Senatu, skierowal ja do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych. Komisje, po rozpatrze-
niu ustawy, przygotowaly swoje sprawozdania
W tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 876, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 876A i 876B.



77 posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2005 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spolce europejskiej 5

(wicemarszatek K. Kutz)

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Rozmowy na sali)

Czy ja moglbym prosi¢ fili¢ prawicowa pan, ze-
by nie konkurowata z ogélnymi obradami?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedlozenie, o ktérym bede¢ za chwile mowil
w imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych, jest przedlozeniem dotyczacym aktu
prawnego zupelnie nowatorskiego. Takiego aktu
prawnego jeszcze nie bylo, takiej regulacji praw-
nej dotychczas nie znalisSmy.

Wynika ona przede wszystkim z faktu, ze od
ubieglego roku jestesmy czlonkiem Unii Euro-
pejskiej, w zwiazku z czym spada na nas obo-
wigzek wprowadzenia regulacji prawnych, ktére
dotychczas nie wystepowaly w polskim zZyciu go-
spodarczym, nie byly stosowane. Zreszta ta re-
gulacja prawna stwarza polskim podmiotom go-
spodarczym zupelnie nowa szanse.

Komisja gospodarki zajmowala si¢ ta ustawa,
majac swiadomos¢ rowniez faktu, iz ciezar oceny
tego aktu prawnego poniesie gléwnie komisja
ustawodawcza, ktora analizowala wszystkie te
zapisy z naturalna dla siebie kompetencja w za-
kresie analizy aktéow prawnych. Notabene rzad
reprezentowany jest na dzisiejszym posiedzeniu
Wysokiego Senatu przez ministra sprawiedliwo-
$ci. Z tych wzgledéw komisja gospodarki ocenia-
la ten akt prawny raczej z punktu widzenia jego
uzytecznosci dla polskiego zycia gospodarczego.

Chcialbym powtorzy¢, zZe jest to u nas pierwszy
tego typu akt prawny, stwarza wi¢c nowa szanse
na funkcjonowanie polskich podmiotéw gospo-
darczych w ukladzie transgranicznym. To jest
bardzo istotny aspekt tej regulacji. Poza tym chce
zwrdci¢ uwage na to, ze jest to akt prawny, ktéry
daje mozliwos¢ stosowania pewnego uregulowa-
nia prawnego w polskim zyciu gospodarczym, ale
nie czyni tego obligatoryjnie. Innymi slowy, moz-
na tak zrobi¢, ale nie trzeba. Jesli za$ zrobi sie to
tak, jak to przewiduja zapisy tej ustawy, powsta-
nie szansa stosowania innych uregulowan niz te,
ktore wystepowaly dotychczas w polskim zyciu
gospodarczym.

Mam nadzieje, ze ten wstep, cho¢ moze nieco
skomplikowany, w jakis sposéb przyblizy pan-
stwu zapisy tej ustawy, aczkolwiek mam $wiado-
mos¢, ze panstwo doskonale znaja ten projekt.

Chce powiedzie¢, ze formalny obowiazek zaje-
cia si¢ tg ustawa przez polski parlament wynika,

po pierwsze, z potrzeby dostosowania si¢ do roz-
porzadzenia Rady Unii Europejskiej z 8 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie statutu spdiki europej-
skiej, gdzie w art. 68 naklada si¢ na panstwa
czlonkowskie, czyli rowniez na Polske, obo-
wigzek podjecia dzialan zmierzajacych do zape-
wnienia statusu prawnego takim akurat pod-
miotom. Po drugie, chodzi o wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego uregulowan doty-
czacych europejskiego zgrupowania interesow
gospodarczych, zawartych w rozporzadzeniu Ra-
dy Wspolnot Europejskich. I po trzecie, jestesmy
zobowiagzani do implementacji do polskiego sys-
temu prawnego dyrektywy 2001/86 Rady
Wspdlnot Europejskich z 8 pazdziernika 2001 r.,
uzupelniajacej status spotki europejskiej w od-
niesieniu do zaangazowania pracownikéw.

Jeszcze raz podkresle, ze to przedlozenie, oce-
niane przez Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych z punktu widzenia jego uzytecznosci dla
polskiego zycia gospodarczego, bo tylko taka
kompetencj¢ uznalismy za odpowiednia z nasze-
go punktu widzenia, odbieramy przede wszyst-
kim jako szans¢ na otwarcie kolejnych obszaréw
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, a je-
dnoczesnie jako okazj¢ ku temu, azeby potrakto-
wac regulacje prawne wynikajace z tej ustawy ja-
ko wzmocnienie pewnosci obrotu gospodarczego
i zaufania inwestoréw oraz organizatoréow zycia
gospodarczego do polskiego systemu prawnego.

Ja nie bede¢ probowal zainteresowac¢ panstwa
poszczegdlnymi zapisami tej ustawy, zwroce tyl-
ko uwage na kilka rozwigzan.

Chce przypomnie¢, ze europejskie zgrupowa-
nie intereséw gospodarczych to podmiot, ktéry
nie bedzie mial wprawdzie osobowosci prawnej,
lecz bedzie mial zdolnos$¢ prawna, czyli mozli-
wos¢ nabywania i zaciagania zobowigzan. To po
pierwsze.

Po drugie, wprowadza si¢ tutaj zapisy niezna-
ne w dotychczasowym zyciu gospodarczym Pol-
ski, w ktérych méwi si¢ o takich instytucjach —
przepraszam, ze tak to nazwe — jak rada admini-
stracyjna, dyrektor wykonawczy czy zgromadze-
nie negocjacyjne. To sg wszystko nowe rozwigza-
nia, ktére w polskim prawie gospodarczym, jak
juz powiedzialem, nie mialy dotychczas zastoso-
wania, a dzi¢ki tym zapisom réwniez w Polsce be-
da mogly by¢ stosowane - celowo nie méwie, ze
beda obowiazywac, tylko beda mogly by¢ stoso-
wane.

Gdybym mial w najwiekszym skrocie powie-
dzie¢ panstwu, do czego mozna przyrownac eu-
ropejskie zgromadzenie intereséw gospodar-
czych, to powiedzialbym, ze mozna je przyréw-
nac¢ do znanej w polskim prawie spolki jawnej.
Jezeli za$ mialbym powiedzie¢, do czego mozna
przyréwnac¢ spotke europejska, to powie-
dzialbym, ze jest to wlasciwie odpowiednik pol-
skiej spélki akcyjnej. To wlasnie, tak najogdlniej
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rzecz biorac, thumaczy zlozonos$¢ zapiséw praw-
nych tej ustawy.

Jeszcze raz podkreslam, ze jest to regulacja
prawna, ktéra wynika z naszej przynaleznosci do
Unii Europejskiej, stala si¢ potrzebna na skutek
tego, ze stalismy si¢ czlonkiem Unii Europejskiej.
Ustawa tworzy instrument prawny, ktora komi-
sja gospodarki — jeszcze raz powtarzam — odbiera
jako kolejne rozszerzenie mozliwosci prawnych
funkcjonowania podmiotéw polskich, otwiera-
jaceim droge do wspotpracy wukladzie transgra-
nicznym, czyli w calej Unii Europejskiej, a jedno-
czesnie zwigkszajace stopien zaufania do pod-
miotéw zarejestrowanych réwniez w Polsce.
Przyszlo$¢ pokaze, na ile polskie podmioty go-
spodarcze beda chcialy z tej regulacji prawnej
skorzysta¢, w kazdym razie dzigki tej ustawie ta-
ka mozliwos¢ si¢ pojawila.

Komisja gospodarki wprowadzila poprawke do
ustawy. Zmierza ona do swego rodzaju zaktuali-
zowania zapisow tej ustawy. Zauwazylismy ko-
niecznos¢ wprowadzenia tej poprawki w zwigzku
z nowelizacja kodeksu rodzinnego — chodzi o za-
warcie umowy majatkowej przez malzonkoéw. To
jedyna poprawka, jaka proponuje komisja go-
spodarki.

Jeszcze raz chcialbym wyeksponowac to, iz
pojawia si¢ nowy akt prawny, ktéra z punktu wi-
dzenia naszych intereséw gospodarczych,
a zwlaszcza organizacji zycia gospodarczego
w Polsce, daje polskim podmiotom gospodar-
czym szanse¢ na stosowanie nowej regulacji w sy-
stemie Unii Europejskiej.

To tyle. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci senatora Andrzeja
Jaeschkego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢, w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, stanowisko
komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm ustawy
o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodar-
czych i spolki europejskiej. Komisja nasza zaj¢la
sie tym projektem 3 lutego biezacego roku, a dzi-
siaj bedziemy nad nim debatowac.

Szanowni Panstwo, uchwalona 20 stycznia
ustawa stanowi rezultat prac Sejmu nad rzado-
wym projektem, ktéry zostal wniesiony we wrzes-
niu 2004 r. Celem tej ustawy jest implementacja,

czyli wykonanie obowiazkdéw, ktére wynikaja
z trzech aktéw prawa Unii Europejskiej: dwoch
rozporzadzen — z roku 1985 i z roku 2001 -1 dy-
rektywy z pazdziernika 2001 r.

Ustawa dotyczy obu istniejacych obecnie
w Unii Europejskiej form spétek ponadnarodo-
wych: europejskiego zgrupowania intereséw go-
spodarczych i spolki europejskie;j.

Pan senator Markowski w bardzo kompeten-
tnym wystapieniu przedstawil ekonomiczny
kontekst sprawy. Wypada rzeczywiscie w pehi
zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz otwiera to naszym or-
ganizacjom gospodarczym zupelnie nowe i nie-
znane do tej pory mozliwosci dzialania na rynku
Unii Europejskiej. Jezeli panstwo pozwolicie, ja
dodam parg¢ sléw na temat kontekstu prawnego
tej sprawy.

Czemu ma stuzy¢ europejskie zgrupowanie in-
teresow gospodarczych? Ma ono stuzy¢ ulatwia-
niu albo rozwijaniu dzialalnosci gospodarczej jego
czlonkéw, polepszaniu albo powiekszaniu wyni-
kow tej dzialalnosci, ale celem tej spotki ponadna-
rodowej nie jest osiaganie zyskow. Jej dzialalnos¢
musi by¢ powiazana z dzialalnoscia gospodarcza
czlonkéw i moze mie¢ w stosunku do niej tylko
charakter pomocniczy. Aby taka spétka ponadna-
rodowa istniala, musi mie¢ co najmniej dwéch
czlonkow, majacych zarzady gléwne w réznych
panstwach czlonkowskich lub prowadzacych
swoja dziatalnos¢ w roznych panstwach czlon-
kowskich. Zgodnie z art. 7 ustawy w sprawach
nieuregulowanych w tym rozporzadzeniu
z 1985 . stosowane beda przepisy o spolce jawne;j.

Jezeli chodzi zas o spélke europejska, to jest to
spolka akcyjna zawigzana na terytorium Wspol-
noty i podlegajaca prawu panstwa czlonkowskie-
go, w ktérym ma swoja siedzib¢ statutowa. I te
spolki europejskie moga powstac¢ na cztery spo-
soby. Po pierwsze, przez polaczenie spolek akcyj-
nych majacych siedziby statutowe i zarzady glo-
wne we Wspolnocie, jezeli co najmniej dwie znich
podlegaja prawu réznych panstw czlonkow-
skich. Po drugie, moze by¢ to holdingowa spétka
europejska, tworzona przez spétki akcyjne i spo-
Iki z ograniczona odpowiedzialnoscia, majace
siedziby statutowe i zarzady gléwne we Wspdlno-
cie, jezeli co najmniej dwie z nich podlegaja pra-
wu roznych panstw czlonkowskich lub posiadaja
od co najmniej dwéch lat spotke zalezna podlegla
prawu innego panstwa czlonkowskiego lub od-
dzial usytuowany w innym panstwie czlonkow-
skim. Po trzecie, moze to by¢ spotka zalezna, czyli
zalezna spotka europejska, tworzona przez spo-
Iki cywilne i handlowe, ktére spelniaja podobne
wymogi. I wreszcie po czwarte, taka spotka moze
powsta¢ w wyniku przeksztalcenia spoélki akceyj-
nej, majacej siedzibe statutows i zarzad gléwny
we Wspdlnocie, jezeli od co najmniej dwoéch lat
posiada ona spoélke zalezna podlegla prawu inne-
go panstwa czlonkowskiego.
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Jesli chodzi o liczbe funkcjonujacych w tej
chwili instytucji tego typu, to spolek...
(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przepraszam bardzo.

Czy panowie mogliby przerwac¢ te rozmowy?
Dziekuje.

Prosze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Jezeli chodzi o europejskie zgrupowania intere-
sOw gospodarczych, to w tej chwili istnieje osiem
takich podmiotéw. Jezeli chodzi zas o spotki euro-
pejskie, to jest ich znacznie, znacznie wi¢ce;j.

Sa to rzeczywiscie nowe instytucje, nieznane
do tej pory. Stad tez Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci musiala najpierw wglebic¢ sig
w to, aby zrozumie¢ istote¢ ich funkcjonowania.

Po dyskusji, Szanowni Panstwo, Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci wnosi do tego
projektu trzynascie poprawek. One w wigkszosci
maja charakter doprecyzowujacy, wyjasniajacy
badz uzupehiajacy. Wszystkie te poprawki zo-
staly przyjete jednoglosnie przez cztonkéw komi-
sji. Réwniez caly projekt zostal w glosowaniu
przyjety jednoglosnie.

W zwiazku z tym w imieniu czlonkéw komisji
prosze¢ uprzejmie panie i panow senatoréw
o przyjecie tych poprawek i uchwalenie calej
ustawy. Dzi¢ckuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze¢ jednak o pozostanie przy méwnicy — se-
nator Markowski jest w poblizu - dlatego ze zgod-
nie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed przystapie-
niem do dyskusji senatorowie moga zada¢ pa-
nom senatorom pytania.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Senator Wildstein... przepraszam, Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja mam pytanie, ktére by¢ moze nie jest pyta-
niem specjalistycznym, ale jezykowym. Ot6z na
stronie 42 w art. 134 jest ust. 2 lit. g, w ktorej
wprowadza si¢ nowy pkt 9a. I tam w lit. ¢ jest mo-
wa o warrantach subskrypcyjnych. Czyli jest
tam taki zapis: ,wysokos¢ kapitalu docelowego,
jezeli statut to przewiduje, oraz wzmianke, czy
zarzad albo rada administrujaca sa upowaznieni
do emisji warrantéw subskrypcyjnych”. Co to
jest takiego? Warrant to jest chyba jakis biad...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Ja pozwole sobie... My tego nie zauwazylisSmy
i nie analizowali$my tego przepisu. Ja bym bar-
dzo prosit przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci o wyjasnienie tego na pewno bardzo
precyzyjnego i skomplikowanego pojecia praw-
nego. To nie jest proste zagadnienie. Nie, na pew-
no btedem to nie jest. Chodzi tylko o wyjasnienie.
Dziekuje.

(Senator Jerzy Markowski: Panie Marszaltku!)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan senator Markowski, prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku, nie ukrywam, ze na biezaco
konsultujemy ten zapis, o ktéry pytat pan mini-
ster Wittbrodt. Oznacza to to samo co gwarant,
ale to nie jest gwarant, tylko warrant, bo tak si¢
to nazywa. No, przepraszam bardzo, inaczej tego
wythumaczy¢ nie potrafie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Rozumiem...)

Czyli papier wartosciowy, no, de facto papier
wartosciowy.

(Senator Edmund Wittbrodt: Czyli jest poprawny.)

Tak. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy to wyjasnienie satysfakcjonuje pana se-
natora?

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, oczywiscie.)

Czy sa jeszcze zapytania do sprawozdawcow?
Nie widze¢ zgloszen.

Dzigekuje.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dzigkuje.)

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
$ci. I zgodnie z art. 50...

Witam pana podsekretarza stanu Tadeusza
Wolka i zapytuje, czy chce pan zabrac glos w oma-
wianej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tadeusz Wolek:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Chcialbym podzigkowa¢ czlonkom obydwu
komisji senackich za prace nad wazna i bardzo
trudna z prawnego punktu widzenia ustawa
iprosilbym o jej uchwalenie. Dziekuj¢ uprzejmie.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Ale zgodnie z regulaminem senatorowie moga
zadawa¢ pytania panu ministrowi.

Czy sa zapytania do pana ministra? Nie widze
zgloszen.

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Poniewaz nikt si¢ do niej nie zglosil, nie bede¢
czytal wszystkich przepiséw dotyczacych dyskusiji.

Wobec tego zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze dwie komisje zlozyly sprawo-
zdania, zgodnie z art. 52 prosz¢ Komisje Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych oraz Komisje Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przygo-
towanie wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodar-
czych i spoélce europejskiej zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: informacja Rady Mi-
nistréow dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypo-
spolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie lipiec — grudzienn 2004 roku (podczas
Prezydencji Niderlandzkiej).

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu podsekretarza stanu w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej, pana Tomasza Nowa-
kowskiego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Ministréw
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej Rada Ministréw przedstawia Sejmo-
wi i Senatowi informacje o udziale Rzeczypospoli-
tej Polskiej w sprawach Unii Europejskie;j.

Przypominam tez, ze marszalek Senatu otrzy-
manga informacje¢, zawarta w druku senackim
nr 882, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu
Senatu, skierowatl do Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Komisja Spraw Unii Europejskiej na posie-
dzeniu w dniu 16 lutego 2005 r. rozpatrzyla infor-
macj¢ i poinformowala o tym marszatka Senatu.

Prosz¢ wobec tego o zabranie glosu podsekre-
tarza stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, pana Tomasza Nowakowskiego.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tomasz Nowakowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam dzisiaj przyjemnos$¢ przedstawi¢ druga
informacj¢ rzadu w sprawie obecnosci Polski

w Unii Europejskiej. To jest pierwsze sprawozda-
nie obejmujace pelen okres prezydencji, sprawo-
wanej w ostatnim poétroczu przez Krélestwo Nider-
landow. Poprzednia tego typu informacja obejmo-
wala maj i czerwiec, czyli pierwsze dwa miesigce
naszego czlonkostwa w Unii Europejskie;j.

My przedstawilismy bardzo szczegolowe spra-
wozdanie, ktére si¢ sklada z kilku czesci, a ja
chcialbym si¢ odnies¢ do najwazniejszych ele-
mentow, wlasciwie oceny naszego czlonkostwa
i naszej obecnosci w Unii Europejskie;j.

Po pierwsze, w tej czesci horyzontalnej stara-
lisSmy si¢ dokona¢ pewnego podsumowania, oce-
ny naszego czlonkostwa w Unii Europejskiej i tak
naprawde pewnego wstepnego bilansu, jeszcze
ulomnego, poniewaz dotyczgcego pierwszych kil-
ku miesigcy, ale jednak pokazac¢, co nam si¢ uda-
lo w Unii Europejskiej, a co nie do konca bylo
sukcesem.

Mysle, ze sposrdd takich spraw bardzo waz-
nych, ktére si¢ wydarzyly w trakcie Prezydencji
Niderlandzkiej, nalezy wymieni¢: po pierwsze,
kwestie dotyczace negocjacji Nowej Perspektywy
Finansowej, po drugie, wszystkie prace zwigzane
z wdrazaniem Strategii Lizbonskiej, po trzecie,
nasza wspolprace z panstwami czlonkowskimi
i wlasciwie promocj¢ interesow Ukrainy na fo-
rum Unii Europejskiej — to byl niezwykle wazny
element tej naszej wspolpracy europejskiej — po
czwarte, bilans przeplywow finansowych, ktére
sa zwigzane z nasza obecnoscia w Unii Europej-
skiej, poniewaz to byt element ozywionej dyskusji
w ubieglym roku, wreszcie po piate, stopien wy-
korzystania tych szans, ktére daje cztonkostwo
w Unii Europejskiej, i to, w jaki sposdb te szanse
udalo nam si¢ wykorzystac.

Jesli chodzi o kwesti¢ Nowej Perspektywy Fi-
nansowej, to tutaj mozna wskazac kilka waznych
wydarzen, ktore mialy miejsce w trakcie Prezy-
dencji Niderlandzkiej i ktére zdeterminowaly na-
szg dyskusje¢ w tej fundamentalnej dla Polski
sprawie, poniewaz w zaleznosci od tego, jak osta-
tecznie ta Nowa Perspektywa Finansowa zosta-
nie uksztaltowana, Polska bedzie mogla z tych
funduszy wspodlnotowych finansowa¢ swoj Naro-
dowy Plan Rozwoju, ktéry de facto przesadzi
o kierunkach i strategii rozwoju Polski w latach
2007-2013.

I tutaj mamy do czynienia z pewna propozycja,
taka dos¢ hojna propozycja Komisji Europej-
skiej, ktéra wychodzi z zalozenia, ze budzet Unii
Europejskiej na lata 2007-2013 nalezy kon-
struowac¢ w ten sposob, ze najpierw Unia Euro-
pejska zdefiniuje swoje cele, zdefiniuje swoje za-
dania, jakie ma do zrealizowania, a potem Komi-
sja we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej postara si¢ znalez¢ pienigdze,
zeby te cele sfinansowac.

To podejscie Komisji, niezwykle korzystne
z punktu widzenia Polski — i my to podejscie po-
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pieramy, czyli propozycje wyjscia od zadan i po-
tem okreslenia srodkow finansowych niezbed-
nych do ich sfinansowania — trzeba powiedzie¢,
spotkalo sie ze zdecydowanie negatywna reakcja
platnikéw netto, czyli tych szesciu panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, ktére wiecej wplaca-
ja do budzetu wspolnotowego, niz z niego uzys-
kuja. One uwazaja, ze do kwestii budzetu Unii
Europejskiej nalezy podejs¢ tak jak kazdy nor-
malny minister finanséw, czyli zobaczyg¢, ile jest
pieniedzy, a potem podzieli¢ te pieniadze, ktore
sa, na poszczegolne zadania.

Komisja Europejska przedstawila w lipcu
ubieglego roku propozycj¢ pakietu legislacyjne-
go, ktory definiuje t¢ Nowa Perspektywe Finan-
sowa, i w tej chwili dyskusja si¢ toczy dwutoro-
wo: po pierwsze, nad caloscig budzetu wspolno-
towego, czyli nad tym, ile pieniedzy bedzie prze-
znaczonych na poszczegdlne dziedziny, ile na po-
lityke spojnosci, ile na rolnictwo, w koncu ile na
badania i rozwdj; po drugie, nad konkretnymi
projektami aktow prawnych, ktére beda definio-
waly, wjaki sposob i na jakie cele te pieniadze be-
da mogly by¢ konkretnie wykorzystane.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, jakie sa
mozliwosci szybkiego zakonczenia negocjacji No-
wej Perspektywy Finansowej, to nam si¢ wydaje,
ze w tej chwili sg niewielkie szanse, Zeby te nego-
cjacje si¢ zakonczyly w trakcie obecnej prezyden-
cji luksemburskiej, poniewaz wydaje sie, ze nie
bylo jeszcze wystarczajacej liczby dyskusiji i wy-
miany pogladéw w tej sprawie — rozbieznosci sa
jednak zbyt duze — po drugie zas, tego typu decyz-
je dotyczace nowych perspektyw finansowych
Unia Europejska podejmowatla zawsze pod pre-
sja czasu, a takiej presji teraz jeszcze nie mamy.
Wydaje sig, ze to si¢ przesunie na okres prezy-
dencji brytyjskiej, a prawdopodobnie takze na
rok 2006.

W interesie Polski jest, zeby negocjacje doty-
czace Nowej Perspektywy Finansowej zakonczyly
si¢ jak najszybciej, bo to nam pozwoli jak najle-
piej przygotowac si¢ do wykorzystywania fundu-
szy, ktére otrzymamy z budzetu unijnego po-
czawszy od roku 2007. To z reguly zajmuje mniej
wiecej rok — odpowiednie przygotowanie przepi-
séw wewnetrznych po to, zeby méc wykorzysty-
wa¢ pieniadze z funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spéjnosci; w przypadku rolnictwa zadanie
jest troche latwiejsze.

Jesli chodzi o druga sprawe, sprawe Strategii
Lizbonskiej, to w trakcie Prezydencji Niderlan-
dzkiej toczyly si¢ bardzo intensywne prace nad
tym dokumentem. Dokonano wstepnej oceny,
poniewaz uplywa pierwszy pigcioletni okres rea-
lizacji Strategii Lizbonskiej. I trzeba niestety po-
wiedzie¢, ze Strategia Lizbonska po prostu po-
niosta porazke, bo w tym pierwszym pigcioletnim

okresie nie udalo si¢ zrealizowac¢ jej podstawo-
wych celow.

Jak sadze, jest kilka przyczyn takiego stanu
rZeczy.

Po pierwsze, Strategia Lizboniska miala zbyt
wiele priorytetéw i, jak czesto bywa w takich
przypadkach, kiedy tych priorytetéw jest zbyt
duzo, okazalo si¢, ze nie ma zadnego priorytetu
i gdy si¢ chce realizowa¢ wszystko, to niczego nie
udaje si¢ zrealizowac.

Po drugie, w budzecie wspdlnotowym nie bylo
zadnych srodkow finansowych, ktére by sprzyja-
ly realizacji Strategii Lizbonskiej. To byl w na-
szym przekonaniu powazny problem i to staramy
si¢ naprawi¢ w Nowej Perspektywie Finansowej
obejmujacej lata po roku 2007.

Po trzecie wreszcie, w samej Unii Europejskiej
pojawiaja si¢ pomysly, ktére nie sprzyjaja reali-
zacji Strategii Lizbonskiej. Wezmy na przyklad
okresy przejsciowe, ktére zostaly zastosowane
w odniesieniu do nowych panstw cztonkowskich.
Tego typu okresy przejsciowe sa jawnym zaprze-
czeniem w ogdle idei konkurencyjnosci, wolnej
gospodarki i to sg dzialania, ktére zdecydowanie
utrudniajg realizacje¢ Strategii Lizbonskiej. Drugi
przykltad to jest kwestia dyrektywy dotyczacej
ustug na rynku wewnetrznym. To jest dyrekty-
wa, ktora de facto wprowadzitaby po raz pierwszy
od kilkudziesieciu lat prawie pelna swobode
swiadczenia ushug na jednolitym rynku. To jest
jedna z czterech podstawowych swobod zapisa-
nych w traktacie, ale dotychczas ona nigdy si¢
nie doczekala praktycznej realizacji.

W tej chwili Komisja Europejska przedstawita
taki raport oceniajacy, podsumowujacy ten pie-
cioletni okres realizacji Strategii Lizbonskiej
iw trakcie tej prezydencji bedziemy nad tym do-
kumentem pracowac.

Po trzecie, sprawa Ukrainy. Sprawa Ukrainy
w wymiarze europejskim jest do$¢ trudnym pro-
blemem. Nie wszystkie panstwa czlonkowskie,
trzeba przyzna¢, z réwnym entuzjazmem pod-
chodza do tej wspanialej pomaranczowej rewolu-
¢ji, ktéra si¢ na Ukrainie wydarzyla. Polska ma
wigc do odegrania w Unii Europejskiej bardzo
wazna role, bo chodzi o to, Zeby stworzy¢ jednoli-
ty front, jednolity sposéb postgpowania wobec
Ukrainy po to, zeby Ukraina mogla w tym proce-
sie europejskim odgrywac coraz bardziej aktyw-
na role. To dotyczy zaréwno Unii Europejskiej,
jak i NATO. Chce zwrdéci¢ uwage, ze Ukraina ma
dotychczas w ramach NATO gorsza pozycje niz
Rosja, co oczywiscie wynika z faktu, ze ta rewolu-
cja na Ukrainie wszystkich troch¢ zaskoczyla.
I mysle, ze zadaniem Polski jest kontynuowanie
tych wysitkéw, ktére podejmowalisSmy w trakcie
Prezydencji Niderlandzkiej po to, zeby rola i zna-
czenie Ukrainy zostaly w nalezyty sposob od-
zwierciedlone w polityce Unii Europejskiej,
w tym takze w jej wymiarze finansowym, bo jest
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oczywiste, ze bez przeznaczenia odpowiednich
srodkow na finansowanie wspoélpracy przygrani-
cznej bardzo trudne bedzie realizowanie kon-
kretnych programéw wobec Ukrainy.

Po czwarte, kwestia przeplywéw finansowych.
I tutaj, jesli bra¢ pod uwage rok 2004, to Polska
zdecydowanie jest beneficjentem netto. Uzyska-
liSmy z budzetu wspdlnotowego ponad poéttora
miliarda wigcej niz do niego wplacilismy. Czyli
z tego punktu widzenia juz od pierwszego roku
czlonkostwa jestesSmy beneficjentem netto, a te-
raz tak naprawde¢ moze juz by¢ tylko lepie;j.

Jesli chodzi o ogélne podsumowanie tych os-
miu miesigcy obecnosci Polski w Unii Europej-
skiej, to z tym si¢ wiaze kilka czynnikéw, bardzo
waznych w sensie makroekonomicznym.

Jest to, po pierwsze, znaczaca poprawa wize-
runku politycznego i gospodarczego Polski,
rzecz nie do przecenienia takze w kontekscie ko-
sztéw obstugi zadluzenia, ktére musimy pono-
si¢. Z tego punktu widzenia efekty tego faktu sa
wymierne.

Po drugie, podniesienie tempa wzrostu gospo-
darczego. Tutaj akurat szereg czynnikow sig zlo-
zytona to, ze ten wzrost w roku 2004 byl duzy, ale
impuls zwigzany z przystapieniem do Unii Euro-
pejskiej miat o tyle znaczenie, ze dzieki temu ozy-
wil si¢ znaczaco eksport, zwlaszcza w sektorze
rolno-spozywczym, ze zniesiono liczne bariery
dla polskich przedsi¢biorstw i wbrew pewnym
obawom okazalo si¢, ze nie ma zadnego zalewu
towardéw ze strony Unii Europejskiej. Wrecz prze-
ciwnie, nastapil niesamowity wzrost eksportu
polskich towaréw, zwlaszcza w sektorze prze-
tworstwa rolno-spozywczego.

I to si¢ przelozylo, bardzo konkretnie, na pozy-
tywna bardzo oceneg spoleczng czlonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej. Wedlug danych z gru-
dnia 2004 r. 77% Polakéw popiera czlonkostwo
Polski w Unii Europejskiej, w tym po raz pierwszy
ponad polowa rolnikéw.

Nie powinno to zreszta dziwi¢, bo akurat rolni-
cy sa ta grupa spoleczna, ktdéra jako pierwsza
skorzystala na czlonkostwie w Unii Europejskiej
z kilku powodéw. Przede wszystkim dzigki wzro-
stowi eksportu, zwlaszcza produktow rolno-
-spozywczych i dzieki podniesieniu cen na te pro-
dukty. Chociaz na to akurat mozna takze wska-
za¢ jako na jeden z niekorzystnych elementow
zwiazanych z czlonkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej. Przed sama akcesja i w ciagu pier-
wszych trzech, czterech miesigecy po niej mielis-
my do czynienia ze wzrostem inflacji, a to jest
cos, co moze si¢ zapisa¢ w swiadomosci spolecz-
nej negatywnie, jako negatywna konsekwencja
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Po-
nadto rolnicy uzyskali dostep do platnosci bez-
posrednich i innych form wsparcia, takze do pe-

wnych srodkéw przedakcesyjnych, ktére w tej
chwili sg wyplacane, sa realizowane. Mysle zwla-
szcza o programie SAPARD, w ramach ktoérego
4 miliardy 800 milionéw zt trafitlo do rolnikéw i do
gospodarstw rolnych.

Jesli chodzi o konkretne szczegolowe kwestie,
jakie byly omawiane w trakcie Prezydencji Nider-
landzkiej, to one sa zamieszczone w drugiej cze-
$ci dokumentu, gdzie opisaliSsmy dokladnie,
czym si¢ zajmowaly poszczegolne formacje Rady.
Nie chcialbym szczegoélowo tego przedstawiaé, to
jest znaczaca liczba dokumentéw. Ja chce zwro-
ci¢ uwage na to, ze w ciagu Prezydencji Niderlan-
dzkiej otrzymalismy szesnascie tysigcy réznego
rodzaju dokumentéw od strony wspdlnotowej,
w tym dwiescie dwadziescia dziewig¢ projektow
aktéw prawnych, ktoére zgodnie z ustawa podle-
galy ocenie rzadu. T¢ oceng¢ przekazywalismy Se-
natowi, senacka Komisja Spraw Unii Europej-
skiej tymi projektami si¢ zajmowala.

I na koniec chcialbym powiedzie¢ o bardzo
waznej zmianie, jaka zajdzie w najblizszym cza-
sie w stosunkach miedzy rzadem a Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem w Unii
Europejskiej. Otéz mamy juz uzasadnienie wyro-
ku Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie nie-
zgodnosci z konstytucja artykutu, ktéry pozba-
wial Senat mozliwosci oceny stanowiska, jakie
Rada Ministréw bedzie zajmowala na posiedze-
niach rad Unii Europejskiej. W tej chwili tocza sie
w Sejmie prace nad zmiang stosownej ustawy,
a rzad jest gotowy, jeszcze zanim ta nowelizacja
wejdzie w zycie, realizowac¢ w praktyce te zasadg,
zeby Senat poprzez wlasciwa komisj¢ senacka
byl informowany o stanowisku, jakie rzad zamie-
rza zaja¢ w sprawach omawianych na posiedze-
niach rad europejskich. Mysle, ze pozostaje
ustalenie praktycznych form tej wspotpracy, ale
—jak mowie —rzad jest gotowy od zaraz rozpoczac
realizacje tej ustawy.

Chcialbym przy tym powiedzie¢, ze rzad bar-
dzo pozytywnie ocenia wspoélprace z Senatem
w sprawach zwiazanych z czlonkostwem w Unii
Europejskiej, takze dlatego, ze senacka Komisja
Spraw Unii Europejskiej jest pierwszym miej-
scem, gdzie rzad prezentuje swoje stanowisko,
to, ktore ma przedstawi¢ w Brukseli, jest pier-
wszym miejscem, gdzie to stanowisko jest oce-
niane. To nam ulatwia lepsze sprecyzowanie na-
szego stanowiska wobec spraw wynikajacych
z czlonkostwa w Unii Europejskiej, a takze po-
zwala lepiej argumentowac, lepiej broni¢ nasze-
go stanowiska na forum wspdlnotowym.

Chce komisjii calemu Senatowi za t¢ wspotpra-
ce podzickowa¢, zwlaszcza ze w ciggu ostatniego
polrocza Prezydencji Niderlandzkiej ustaliliSmy
takie zasady wspolpracy, ktére pozwalaja nam,
z jednej strony na szybkie reagowanie na sprawy
pojawiajace si¢ w ramach wspolpracy z instytu-
cjami wspolnotowymi, a z drugiej strony na do-
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bra merytoryczna oceng i wspoélprace w wypraco-
wywaniu tego, co potem prezentujemy na forum
wspolnotowym. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢ panu ministrowi. Prosze pozostac je-
szcze przy mownicy, poniewaz senatorowie moga
teraz zadawac¢ pytania.

Profesor Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Dwa pytania do pana ministra.

Ja co prawda sluchalem juz pana ministra
w TVN 24, a wiec w pewnym sensie odpowiedz
moze niepelna, ale jednak mam. Ale to jest je-
dnak bardzo wazna sprawa, zwigzana z zada-
niem od Polski zwiekszenia podatkéw od firm, co
w prasie, mass mediach, jest traktowane jako
szantaz ze strony Francji i Niemiec wobec Polski.
Chcialbym wiedzie¢, czy rzad rzeczywiscie odbie-
ra to jako szantaz i czy sa prawne mozliwosci po
temu, aby nie ulega¢ naciskom tych dwéch kra-
jow. To jest jedno pytanie.

Pytanie drugie dotyczy uroczystosci w Mos-
kwie w zwigzku z Jalta. Poniewaz stanowisko
wielu krajéw, w tym réwniez Francji, Anglii, Nie-
miec, jest inne niz stanowisko krajow nadbaltyc-
kich czy stanowisko polskie — réznimy tu si¢
W sposob zasadniczy, jesli chodzi o oceng Jalty -
chcialbym wiedzie¢, czy rozwdj Unii Europejskie;j
osiagnal taki poziom, ze mozna byloby dazy¢ do
wypracowania w Unii Europejskiej wspolnego
stanowiska w tej sprawie. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

My réwniez mieliSmy okazj¢ wczoraj dyskuto-
wa¢ z panem ministrem na posiedzeniu naszej
komisji, ale ja mam jedno pytanie, ktére uwazam
za niezwykle wazne. Ono dotyczy Nowej Perspek-
tywy Finansowej. Pan minister méwi, ze prezy-
dencja luksemburska pewnie niewiele zmieni,
nastepna bedzie brytyjska i wtedy kwestia tez
moze by¢ trudna, boirabat brytyjskiitd., itd. Jak
pan minister ocenia szanse wlasnie w tej Nowej
Perspektywie Finansowej? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy Strategii Lizbonskie;j.
Pan minister podal trzy przyczyny, dla ktérych
ona nie jest realizowana tak jak poczatkowo za-

planowano. Ale co pan minister mysli na temat
sposobow, w jakich funkcjonuje ten obszar czy
tez ta metoda otwartej koordynacjii na temat od-
powiedzialnosci albo braku odpowiedzialnosci
panstw czlonkowskich w realizacji tego, czego si¢
podejmuja w tej dzialce Strategii Lizbonskiej?

I ostatnie sprawa, aktualna, tez moze wykra-
czajaca poza prezydencje niderlandzka: Unia
Europejska i NATO, ta sprawa, ktéra si¢ ostat-
nio, po liscie Schrédera, pojawila. Jak ona jest
w Unii Europejskiej odbierana?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, mam pyta-
nie o nastepujacej tresci.

W dziedzinie swiatowej gospodarki Europa
nie jest, wedlug premiera, dos¢ innowacyjna.
Wynika to z faktu, ze ponad czterysta tysigecy na-
ukowcow europejskich pracuje w Stanach Zje-
dnoczonych. Jednym stowem, 40% amerykan-
skiej wspoélnoty naukowej stanowig Europejczy-
cy, ktérzy u siebie nie mieli odpowiednich wa-
runkow do zawodowego rozwoju. Dlatego tez
Europejska Rada do spraw Badan Naukowych
musi zosta¢ powolana i musi posiada¢ wlasny
kapital poswiecony na sfinansowanie doswiad-
czen naukowych. Jakie jest stanowisko Polski
w tej materii?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze, senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, w rozdziale
dotyczacym podsumowania dzialann w zakresie
Strategii Lizbonskiej rzad stwierdza, ze Polska
poparta wybdr pieciu priorytetow, ktore sa tutaj
przedstawione, w tym priorytet ,Spoleczenstwo
oparte na wiedzy”.

Chcialbym zapytac¢, jakie priorytety rzad be-
dzie proponowal przy Nowej Strategii Finanso-
wej. Moim zdaniem lepiej, zeby byto wiecej srod-
kéw na fundusze strukturalne, szczegélnie na
infrastrukture drogowa w Polsce, na wykonanie
drog szybkiego ruchu i autostrad. Polozenie ak-
centu czy tez przeznaczenie wickszosci srodkow
na wspomniany przeze mnie priorytet spowodu-
je, ze te srodki zostana wykorzystane tylko przez
kraje posiadajace wysokie technologie, bo my nie
mamy przeciez instytucji, ktére moglyby te srod-
ki wykorzystac¢. Jest bardzo znana Dolina Krze-
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mowa w Ameryce, sa réozne inne osrodki w innych
krajach. W Polsce natomiast jak na razie takich
osrodkow nie mamy. Czy rzad bedzie zabiegatl je-
dnak o to, zeby wigcej srodkéw zostalo przezna-
czonych na infrastrukture, a zwlaszcza na infra-
strukture transportowa w Polsce? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, my w Komisji Spraw Zagrani-
cznych cyklicznie oceniamy prezydencje po-
szczegdlnych panstw, ale ja mam teraz do pana
ministra inne pytanie.

Jak rzad wspoélpracuje z naszymi czlonkami
Europarlamentu? Z tego, co wiem, wynika, Ze na-
wet wieczorku zapoznawczego ta grupa osob nie
miala. I nie jest to prawda, ze oni powinni dziata¢
tylko wedtug przynaleznosci partyjnej, bo przyna-
leznos¢ do tej grupy to jednak jest cos wigcej.

I jeszcze pytanie nastepne. Ilu polskich urze-
dnikow mamy w strukturach Unii? Jak si¢ z nimi
pracuje?

To sa takie pytania na poczatek, Panie Mini-
strze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, na stronie 45 i 46 materiatu,
ktory nam zostal przedstawiony, czytamy o pew-
nych zamierzeniach dotyczacych ksztalcenia
ustawicznego. Sadze, ze jest to problem niezwyk-
le wazny. Czytamy tutaj miedzy innymi, iz Polska
poparta propozycje Komisji dotyczaca ustano-
wienia zintegrowanego programu takiego
ksztalcenia. Moje pytanie dotyczy tego, czy srod-
ki z budzetu europejskiego przeznaczone na ten
cel sa znaczace.

I druga sprawa. To Polska zaproponowata na-
stepujacy zapis: zachg¢canie do nauki jezykow
obcych i wspieranie réznorodnosci jezykowej. Co
oznacza zachecanie? Poprzez jakie mechanizmy?
O co tutaj chodzi? Co to znaczy zache¢canie? To,
ze jezykow obcych uczy¢ si¢ musimy w obecnej
dobie, nie ulega watpliwosci. Czy wigc jakies
nadzwyczajne mechanizmy maja by¢ tutaj uru-
chomione? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatabym zapytaé¢, jakiego rodzaju obiekcje
wysuwaja panstwa czlonkowskie Unii Europej-
skiej w stosunku do wspélpracy gospodarczej
z Ukraing. Z tekstu to nie wynika.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w trakcie studiowania tego
dokumentu doszedlem do pewnego toku rozu-
mowania, ktory za chwile przedstawie. Pro-
silbym pana ministra o komentarz, czy moje ro-
zumowanie jest stuszne, czy tez nie.

Oto6z Polska otrzymuje dokumenty prawne
w postaci jakich$ unijnych dyrektyw przyjetych
przez Parlament Europejski albo przez Komisje
Europejska badz przez Rad¢ Europy, zas rzad
przygotowuje, bazujac na tym otrzymywanym
materiale, stosowny projekt ustawy, ktory jest
nastepnie opiniowany przez Urzad Komitetu In-
tegracji Europejskiej. Stad zawsze taka parafka
na tych dokumentach, ktore przychodza do nas,
ze projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej. I ten projekt trafia z kolei do Sejmu
i do Senatu, ktére to izby wprowadzajgq unijne
prawo do polskich aktéw prawnych, baczac przy
tym bardzo uwaznie, azeby one byly zgodne
z unijnym prawem. I teraz nie rozumiem zapisu
na stronie 125 tego dokumentu, ktéry moéowi
o wlaczeniu Sejmu i Senatu w proces podejmo-
wania decyzji w Radzie Europy. Bo tak napraw-
de my nie uczestniczymy w podejmowaniu de-
cyzji, w tworzeniu prawa, my tylko transponuje-
my prawo unijne do systemu naszego prawa.
W ten sposéb 70% aktéw prawnych tworzy si¢
W gruncie rzeczy poza Sejmem, poza Senatem.
A zatem pozostaje pod znakiem zapytania udziat
Sejmu i Senatu w podejmowaniu decyzji w Ra-
dzie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Biela.
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Senator Adam Biela:

Dziekuje.

Chcialbym zada¢ pytanie dotyczace mozliwo-
$ci przebicia sie Polski w takim sensie, aby nada-
wala jakis$ bardziej znaczacy ton polityce gospo-
darczej Unii Europejskiej. I jeszcze dwie kwestie
szczegbélowe chcialbym w zwiazku z tym pod-
nies¢. Przykladem moze by¢ chociazby nasza
propozycja zerowego podatku VAT za Internet,
ktora wzbudzila takie kontrowersje w krajach
Unii Europejskiej, chociaz moze nie tyle w kra-
jach Unii Europejskiej, ile w Komisji Europej-
skiej. Czy Polska, czy nasza reprezentacja, ma
szanse, zeby wskazac, Ze to jest wltasnie ta droga?
Skoro Europa ma by¢ konkurencyjna wobec in-
nych poteg gospodarczych, to mysmy wilasnie
pokazali wlasciwa metode¢ funkcjonowania
w spoleczenstwie informacyjnym dwudziestego
pierwszego wieku i powinno si¢ to bra¢ za wzor,
a nie nas krytykowac.

I kolejna kwestia. Czy jest jaka$ mozliwos¢
przebicia si¢ w sprawie programow czy projektow
zwigzanych z infrastruktura transportowa? No,
juz jakies mapy si¢ pojawily, dostaliSmy je nawet
z naszego ministerstwa. Dobrze, ze cho¢ mapy
sa. Czy pan minister widzi jakie$ nasze szanse?
Nasze zaleglos$ci w stosunku do starych krajow
Unii Europejskiej sa tak duze, jesli chodzi o infra-
strukture transportu drogowego, ze to po prostu
przeraza juz w samym zewne¢trznym ogladzie —
jest to kilkadziesiat lat. Czy jest przynajmniej ja-
kas gotowos¢, jakies projekty, zeby z tym $mialo
wchodzi¢ w tych nowych strukturach, w ktérych
si¢ znalezlismy?

To bylaby pierwsza grupa moich pytan. Dwa
nastepne sa bardzo, bardzo szczegdtowe.

Jak nasze polskie wladze chca dyskutowac¢
nad tym, iz wlasciwie nie jest przestrzegana zasa-
da, bardzo we¢zlowa, swobodnego przeptywu
0s0b? Mozliwosci uzyskania legalnej pracy
w krajach Unii Europejskiej sa w dalszym ciggu
ograniczone. Cala ta swoboda jest tylko na papie-
rze. Jak na razie Wielka Brytania daje nam taka
mozliwos¢, Irlandia, ilista na tym si¢ konczy. Czy
nasz rzad probuje cos konkretnego robi¢, zZe-
by...Tu si¢ wlasciwie dokonalo pewne oszustwo.
Polacy sadzili, ze bedzie mozna... Oczywiscie nie
jest dla nas, tak strategicznie, najciekawszym
rozwigzaniem, zeby tam jezdzi¢ do pracy, ale sko-
ro juz, to...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze¢ pytac,
bo caly czas tylko pan komentuje.)

...powinno si¢ to jednak zapewni¢. A tego tu
nie ma.

I wreszcie ostatnia kwestia. Przed 1 maja
2004 r. Komisja Europejska i Parlament Euro-
pejski uchwalili, niestety, niekorzystna dla Pol-
ski zmian¢ w zakresie Wspdlnej Polityki Rolne;j.
Uchwalili zmian¢ tej polityki w sprawie objecia

czesciowymi doplatami dla rolnikéw réwniez
produkcji rzepaku. Czy rzad — wobec tego jaskra-
wego naruszenia rownowagi — cos robi w tej spra-
wie? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja juz zadawalem to pytanie
ministrowi Truszczynskiemu, ale on mi nie od-
powiedzial. Mianowicie jest kwestia jakosci tych
aktéw europejskich, a wlasciwie ich ttumaczen.
Otéz mnie interesuje, kto to w ogdle ttumaczy.
Ta sprawa powstala w zwigzku konstytucja, ale
jest duzo szersza, ona dotyczy wszystkich dy-
rektyw, ktére sa przetlumaczone, generalnie
rzecz biorac, takim jezykiem z zeszytow szkol-
nych. Wlasciwie mogloby to stanowi¢ taki hu-
mor z tych zeszytéw, jezeli si¢ tam zajrzy i za-
cznie czytac... Otoz jest problem, kto to wlasci-
wie tlumaczy, jak to zostalo zlecone, na jakiej
drodze zostali wybrani ttumacze, kto za to odpo-
wiada, kto wykonuje redakcj¢. Bo to po prostu
graniczy ze skandalem, ze akty prawne obo-
wigzujace na terenie Rzeczypospolitej sa calko-
wicie nieczytelne. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Pani Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, mam dwa pytania, na ktdre
chce uzyskac¢ pana odpowiedz.

Wydaje mi si¢, ze istnieje pewna sprzecznosc,
bo z jednej strony bardzo wyraznie sa okreslone
wartosci, w oparciu o ktére funkcjonuje Unia —
jest na przyklad, ze podam chociazby jeden
z przykladéw, zakaz dyskryminacji wszelkich
mozliwych grup mniejszosciowych w poszczegol-
nych panstwach - a z drugiej strony jest jedno-
czesnie wyraznie powiedziane, ze kwestie Swiato-
pogladowe czy tez obyczajowe sa pozostawione
decyzji parlamentéw poszczegdlnych panstw
czlonkowskich. Ja w tym upatruj¢ pewna sprze-
cznose¢, dlatego ze panstwa czlonkowskie moga
wlasnie wydawa¢ prawa dyskryminujace czy tez
nie wydawac¢ praw, ktdére by przestawaly dyskry-
minowac¢ rozmaite mniejszosci. To byloby jedno
pytanie. A dlaczego o to pytam? Otdz to samo ob-
serwuje w projekcie konstytucji europejskiej,
gdzie jest bardzo wyraznie okreslony system war-
tosci, na ktérym ma si¢ opiera¢ Unia, ale jest ro-
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wniez powiedziane, ze w gruncie rzeczy te kwestie
maja rozstrzyga¢ panstwa czlonkowskie.

I drugie pytanie. Czy w jakich$ sprawach bar-
dziej zasadniczych, na przyklad gospodarczych
czy politycznych, odbywaja si¢ konsultacje z Nor-
wegia, a wigc panstwem niewchodzacym w sktad
Unii? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

W druku, ktéry otrzymali$my, na stronie 117,
jest dluzszy akapit poswigcony dyzurom medycz-
nym. Panie Ministrze, Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl, ze czas dyzuru medycznego powinien by¢
w calosci wliczany do czasu pracy. Ale dalej czy-
tam, ze strona polska jednak to kwestionuje, nie
zgadza si¢ z tym pogladem. W gruncie rzeczy pro-
buje doprowadzi¢ do tego, zeby jak najmniejsza
czesce dyzuru lekarskiego czy w ogole dyzuru me-
dycznego byla wliczana do czasu pracy. Czy to
stanowisko jest konsultowane ze srodowiskiem
lekarzy, ze srodowiskiem medycznym w Polsce?
Bo mnie, powiem szczerze, ta informacja irytuje.
Doszukiwalbym si¢ tu pewnej ewidentnej analo-
gii z dyzurami strazakow, ktdérzy takze spedzaja
w pracy okreslona liczbe godzin i nie zawsze
przez te wszystkie godziny gasza pozary. Jest je-
dnak w ochronie zdrowia pojecie dyzuru pod tele-
fonem. Wtedy oczywiscie dana osoba przebywa
w domu i tylko ten czas, kiedy jest wzywana, jest
okresem jej ewidentnie czynnej pracy. Jezeli pra-
cownik medyczny przebywa na terenie swojej
placowki, to wchodzi to oczywiscie w czas jego
pracy. Dziwig si¢, ze ta sprawa jest tutaj tak moc-
no kwestionowana. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzigkuje, pan Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie! Panie Mini-
strze! Z uwaga przeczytalem dokument z druku
nr 882. Ale przed ta debatg bylem tez na terenie
dwdéch wojewddztw, lubelskiego i pomorskiego,
i staralem si¢ zweryfikowac te sukcesy unijne na
spotkaniach z obywatelami.

A wiec, po pierwsze, chce stwierdzi¢, ze ten
chwalebny dokument zostal chyba napisany
w duchu... No, pod katem potrzeb, pod egzekuty-

we. Wszystko nam si¢ ozywilo, wszystko nam
wzroslo, wszystko si¢ poprawilo, nastgpily silne
impulsy inwestycyjne, nastapil wzrost przy-
ciggania inwestorow...

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, pan ma stawia¢ pytania, a nie wyglaszac
mowy.)

Juz zadaje pytanie. Na jakiej podstawie rzad
przygotowal tak znakomita, laurkowa oceng¢ sy-
tuacji, wskazujac tylko na jeden trend, a miano-
wicie taki, ze wzrosly ceny?

Po drugie, w dokumencie tym znajduje si¢ za-
pis, ze grupa, ktéra najbardziej skorzystala, sa
rolnicy, bo ich poparcie wynosi 63%. Kto, gdzie
i na ktorej wsi to badal, skoro rolnicy licza, ze na
przykltad na najlepszych glebach straciliz 1 ha do-
chody na poziomie 1 tysiaca, 1 tysigca 500 zt badz
1 tysiaca 700 zt, w zaleznosci od bonitacji gleby?

Na stronie 9 — to juz ostatnie pytanie, Panie
Marszalku - mamy podane przeplywy finansowe.
Wynika oczywiscie z tych przeplywow, ze pod
wzgledem finanséw, teoretycznie rzecz biorac, je-
stesmy na plus. Moje pytanie brzmi tak: czy rzad
moze nam dzisiaj przedstawi¢ projekt symulacji
przeplywoéw finansowych na rok 2005? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Pan Bulka.

Senator Wladystaw Bulka:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, jak nasz
rzad ocenia wspolprace Unii Europejskiej z nowa
dziesiatka, z panstwami, z ktérymi weszlismy ra-
zem do Unii Europejskiej. Czy ta wspélpraca uk-
lada si¢ dobrze, czy podejmujemy wspolne inicja-
tywy?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzigekuje.
Pan Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, wspomnial pan w swoim wy-
stapieniu, ze Strategia Lizbonska jest zagrozona
w tym ksztalcie, w jakim zostala przyjeta.
Chcialbym zatem poprosi¢ pana ministra o bliz-
sze wyjasnienie tego, co pan powiedzial, w odnie-
sieniu do polityki naukowo-innowacyjnej. Otoz,
jak wiemy, przewiduje si¢ do 2010 r. wzrost na-
kladow na nauke z budzetu do 3%. Jak to sie ma
do polityki polskiego rzadu, skoro te naklady na
nauke w roku biezacym faktycznie sg mniejsze
niz w roku poprzednim? Moéwie tu o nakladach
z budzetu.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, niech pan te-
raz odpowiada.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tomasz Nowakowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Odpowiadajac na pytania pana senatora Reli-
gi, przede wszystkim chcialbym potwierdzi¢, ze
rzad nie ma w tej chwili zadnych zobowigzan eu-
ropejskich, jesli chodzi o kwesti¢ harmonizacji
podatkéow bezposrednich. Rzad nie planuje za-
dnych dzialann w tym zakresie, zaréwno dzialan
o charakterze zewne¢trznym, jak i zewne¢trznym.
To znaczy, ze nie bedzie proponowal na forum
wspolnotowym zadnych dzialan, ktore by stuzyly
harmonizacji podatkéw. Rzad nie bedzie tez po-
pieral tego typu dzialan. My oczywiscie jestesmy
gotowi rozmawia¢ o kwestii podstaw opodatko-
wania, rozmawiac¢ po to, zeby pokazac¢, ze nie
mozna porownywac¢ stawek nominalnych, ale —
stawki efektywne. To po pierwsze.

Po drugie, w panstwach czlonkowskich tak
zwanej starej Unii, sprzed rozszerzenia, jest jed-
no panstwo czlonkowskie, ktére ma stawke po-
datkowa nizsza niz Polska. W zwiazku z tym my
nie widzimy powodu, dla ktérego nowe panstwa
czlonkowskie po 1 maja 2004 r. sa oskarzane
o stosowanie nizszych stawek, bo one i tak maja
z reguly wyzsze stawki niz to jedno panstwo
czlonkowskie.

Jesli chodzi o kwesti¢ powiazania wysokosci
stawek podatkowych z funduszami struktural-
nymi, to tworzenie tego typu powiazania z kilku
powodow uwazamy za niedopuszczalne. Przede
wszystkim ono nie ma zadnej podstawy w kra-
jach wspdlnotowych. Drugi zarzut, ktéry si¢ po-
jawia w tym kontekscie, jest taki, ze niektore
panstwa obnizaja podatki, przez co wplywy do
budzetu sa mniejsze, i te wplywy sa uzupelniane
z funduszy strukturalnych. Ale, po pierwsze,
fundusze strukturalne sa przyznawane pan-
stwom zgodnie z jedna z podstawowych zasad —
taka, ze sa to srodki uzupelniajace, czyli one nie
moga wypelnia¢ luki budzetowej. W zwigzku
z tym osoby, ktére moéwia, ze jest jakis zwiazek
miedzy tymi sprawami, nie znaja prawa wspoélno-
towego. Po wtére, w przypadku Polski obnizenie
podatku doprowadzilo akurat do zwigekszenia
wplywéw podatkowych w tej kategorii. Czyli ob-
nizenie tego podatku od przedsi¢biorstw dopro-
wadzilo do tego, ze w budzecie jest wigcej pienie-
dzy z tego tytutu. W zwiazku z tym, jak powiedzia-
lem, Polska nie bedzie popierata tego typu dzia-
lan, malo tego, bedzie si¢ im sprzeciwiala. A na

razie jeszcze obowigzuje jednomyslnose¢, jesli
chodzi o kwestie podatkowe, czyli tutaj, na szcze-
$cie, dopoki si¢ nie zgodzimy na jakiekolwiek
zmiany - a nie zamierzamy si¢ zgadzac¢ — nic nam
nie grozi.

Jesli chodzi o kwesti¢ Jalty, to stanowisko
rzadu w tej sprawie jest oczywiscie znane, ale ja
si¢ obawiam, ze byloby bardzo trudno dokony-
wac¢ na forum dwudziestu pieciu panstw czlon-
kowskich oceny tego historycznego faktu. Duzo
latwiej, jak sadze, byloby to zrobi¢ na forum Par-
lamentu Europejskiego. Tam jest ewentualnie
pole do podjecia jakich$ wspoélnych dziatan. Z re-
guly panstwa czlonkowskie staraja si¢ nie odwo-
lywac¢ do przeszlosci w swoich wystgpieniach, bo
bardzo trudne jest wtedy uzgodnienie jednolitego
stanowiska.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Wittbrod-
ta, jakie sa szanse zakonczenia negocjacji w trak-
cie prezydencji luksemburskiej, to moim zda-
niem, sg niewielkie, bardzo niewielkie. Jesli cho-
dzi o prezydencje brytyjska, to tu pozostaje pyta-
nie, co przewazy w tej dyskusji, czy bedzie goto-
wos¢ do odlozenia sprawy rabatu brytyjskiego.
Jesli tak, to wierze, ze negocjacje moga si¢ zakon-
czy¢ w trakcie prezydencji brytyjskiej, a jesli takiej
zgody nie bedzie, to watpi¢. A to oznacza, ze kom-
promis bedzie zawarty pewnie wiosna 2006 r. Ta-
kie sa mniej wigcej w tej chwili perspektywy.

Jesli chodzi o kwesti¢ Strategii Lizbonskiej, to
zgadza si¢, ze panstwa czlonkowskie w niewiel-
kim stopniu stosowaly w swojej polityce wewne-
trznej filozofi¢ i zasady, ktore legly u podstaw
tworzenia Strategii Lizbonskiej. Ponadto te wszy-
stkie wskazniki, o ktérych méwil réwniez pan se-
nator Zenkiewicz, sg wskaznikami, do ktérych
panstwa czlonkowskie powinny dazy¢, ale nie sa
one dla nich obowigzujace. A dopdki cos nie jest
obowiazkowe, oznacza to, ze traktuje si¢ to zu-
pelnie inaczej.

Jesli chodzi o kwesti¢ relacji miedzy Unia Eu-
ropejska a NATO, to stanowisko polskie jest ta-
kie, ze te dwie organizacje miedzynarodowe stuza
zupelnie innym celom. Nawet jesli jest mowa
o budowaniu jakichkolwiek sit zbrojnych w ra-
mach Unii Europejskiej, to w naszym przekona-
niu one stuza zupehlie innemu celowi. One ewen-
tualnie moglyby shuzy¢ ttumieniu pewnych kon-
fliktow lokalnych - i niczemu wiecej.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Bartosa,
to chcialbym potwierdzi¢, ze rzad zdecydowanie
opowiada si¢ za utworzeniem europejskiej rady
do spraw badan. I takie jest stanowisko, ktoére re-
prezentujemy konsekwentnie na posiedzeniach
Rady Unii Europejskie;j.

Jesli chodzi o pytania senatora Jurgiela doty-
czace dylematéw w ramach Nowej Perspektywy
Finansowej, to jest kilka fundamentalnych py-
tan. Przede wszystkim, czy Polska jest za duzym,
czy za matym budzetem? To jest pewne uprosz-
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czenie, ale tak naprawde¢ gléwnie o to toczy sig
gra. W naszym przekonaniu wyzwania, jakie sto-
ja teraz przed Unia Europejska, wymuszaja
stworzenie duzego budzetu. Przy czym nalezy pa-
mietac, ze Polska, jak kazdy inny kraj cztonkow-
ski, ma swoje zdolnosci absorpcyjne. Czyli moze-
my uzyskaé¢ pewne fundusze strukturalne i z
Funduszu Spdjnosci plus platnosci na inne cele,
ale mamy swoje limity, w zwigzku z czym dojdzie-
my kiedys$ do takiej granicy, po przekroczeniu
ktérej nie bedziemy mogli uzyskac¢ wiecej pienie-
dzy. A przy powigckszaniu budzetu nasza skltadka
bedzie sie zwickszala, wobec czego nasza pozycja
netto moglaby si¢ pogorszy¢. Musimy temu
uwaznie si¢ przygladac¢, sprawdzac, gdzie ta gra-
nica si¢ znajduje, zeby jej nie przekroczy¢.

Kolejna sprawa dotyczy polityki spdjnosci. I to
jest nasz absolutny priorytet, jesli chodzi o Nowa
Perspektywe Finansowa. My uwazamy, ze Unia
Europejska znajdzie sie¢ w takim momencie,
w ktérym bedzie niezbedne przede wszystkim wy-
réownywanie réznic w poziomach rozwoju pomie-
dzy poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi.
I temu jest podporzadkowana nasza strategia
dzialania w ramach negocjowania Nowej Perspek-
tywy Finansowej. Chcialbym powiedzie¢, ze fi-
nansowanie polityki spéjnosci nie wyklucza duze-
go finansowania innowacyjnosci, badan nauko-
wych i rozwoju, dlatego ze tego typu cele moga by¢
tak samo dobrze finansowane w ramach celu 1a,
czyli wzrostu konkurencyjnosci, jak i celu 1b, czy-
li polityki spéjnosci. A jaka jest réznica? Roéznica
jest taka, ze albo stosujemy normalne kryteria
konkurencyjnosci, innowacyjnosci i badan nau-
kowych, albo obowiazuje kryterium doskonatosci
i to jest podstawowe kryterium oceny, czy jakis
projekt powinien by¢ realizowany. I tak si¢ sklada,
ze jesli przylozymy to kryterium doskonatosci, to
wtedy wygrywaja te najlepsze europejskie osrodki
badawcze, ktére z reguly mieszcza si¢ poza nasza
czescia Europy, bo one sg najdoskonalsze, one
maja najwyzszy poziom badan. Kiedy jednak fi-
nansujemy to w ramach polityki spojnosci, to tu-
taj kryterium podstawowym jest wlasnie wyro-
wnywanie pozioméw rozwoju. I to wyréwnywanie
poziomow rozwoju moze — w naszym przekonaniu
— dotyczy¢ takze sfery badawczej, innowacyjnosci
czy wzrostu konkurencyjnosci. I to jest chyba naj-
wazniejsza sprawa.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Masiora
o to, jaka jest nasza wspolpraca z parlamentarzy-
stami do Parlamentu Europejskiego, to ja przede
wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze my staramy
si¢ z nimi regularnie spotyka¢. Pan minister Pie-
tras odbywa takie spotkania z postami do Parla-
mentu Europejskiego. W lipcu ubieglego roku
premier Belka mial pierwsze takie spotkanie tu-
taj, w Warszawie. Minister Pietras spotyka si¢

z tymi postami w Brukseli, bo tak jest organiza-
cyjnie latwiej. Staramy si¢ regularnie wysytac in-
formacje o tym, jakie nasz rzad zajmuje stano-
wisko w poszczegdlnych sprawach, zwlaszcza
w tych, ktére sa kontrowersyjne i omawiane po-
tem na forum Parlamentu Europejskiego. My
oczywiscie nie jesteSmy w stanie udziela¢ in-
strukcji postom do Parlamentu Europejskiego,
natomiast mozemy —i to robimy — informowac ich
o tym, jakie stanowisko ma rzad w danej sprawie.
I wiemy, ze jest to potem przez tych postéw wyko-
rzystywane.

Jesli chodzi o pytanie, ilu Polakéw jest zatrud-
nionych w instytucjach wspoélnotowych, to we-
dlug stanu na koniec stycznia bylo to prawie
pie¢set osob, przy czym status tych urzednikow
jest rézny. Czesc¢ z nich sg to eksperci narodowi,
czyli osoby, ktére sg finansowane przez budzet
polski i pracuja w instytucjach wspoélnotowych —
czyli my im placimy normalne wynagrodzenie,
a oni uzyskuja pewne uzupelnienie z budzetu
unijnego. W tej chwili jest to kilkadziesiat oséb.
A wigc te liczby nie wygladaja zZle, natomiast jesli
si¢ popatrzy na strukture, to nie jest juz tak dob-
rze. Mysle, ze jest to jeden z elementéw, ktory wy-
maga intensywnej pracy i poprawy sytuaciji, dla-
tego ze na poziomie Komisji Europejskiej moze-
my mie¢ wplyw na podejmowane decyzje tylko
wtedy, kiedy beda tam pracowali polscy obywate-
le. Jesli chodzi o liczbe zatrudnionych, to nie wy-
glada to Zle, ale jesli chodzi o strukture, to gorzej;
nad niag musimy popracowac.

Jesli chodzi pytanie pani senator, to ja
chcialbym powiedzie¢, ze w tej chwili na ksztalce-
nie ustawiczne jest niewiele pieniedzy w budzecie
unijnym, natomiast ten program ma by¢ finan-
sowany w ramach Nowej Perspektywy Finanso-
wej. I tutaj jest przewidziany kilkukrotny,
siedmio- albo o$miokrotny wzrost tych srodkéw,
tak wiec ta sfera dzialania Unii Europejskiej be-
dzie si¢ z cala pewnoscia rozwijala. Mysle, ze ko-
niecznos¢ zachecania do nauki jezykéw obcych
to jest pewna oczywistos¢, ale ta oczywistos¢ wy-
maga czasem pewnego wsparcia finansowego,
pewnego systemu zachet. I wlasnie to bedzie rea-
lizowane w ramach tego projektu.

Teraz chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie pani
senator Kurskiej. Generalnie nie jest tak, ze na
forum instytucji wspdélnotowej jakies panstwo
mowi, iz nalezy negatywnie odpowiedzie¢ na eu-
ropejskie aspiracje Ukrainy. Ale kiedy my kon-
sultujemy nasze stanowisko z innymi panstwa-
mi czlonkowskimi — bo w koncu musimy uzgo-
dni¢ jedno wspdlne stanowisko w gronie dwu-
dziestu pigeciu panstw czlonkowskich — kiedy py-
tamy, co by si¢ stato, gdyby Ukrainy zlozyla wnio-
sek o czlonkostwo w Unii Europejskiej... Z pun-
ktu widzenia polskiego rzadu, kiedy si¢ patrzy na
innych kandydatéw, ktorzy zostali zaakceptowa-
ni jako kandydaci, wydaje si¢ oczywiste, ze
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Ukraina predzej czy poézniej ztozy taki wniosek.
To jest oczywiste, ale pozostaje pytanie o wybra-
nie momentu, w ktérym bedzie to skuteczne.
I mysle, ze przynajmniej cz¢s¢ panstw czlonkow-
skich nie jest jeszcze gotowa na udzielenie pozy-
tywnej odpowiedzi na taki wniosek. Oczywiscie
nikt takiego wniosku nie odrzuci, to wydaje si¢
wykluczone, ale czasem brak odpowiedzi ozna-
cza negatywna reakcje na tego typu prosbe.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Szafran-
ca, to chcialbym powiedzie¢, ze w obecnym sta-
nie prawa wspolnotowego istnieja trzy rodzaje
aktow prawnych. Co do rozporzadzen, to od
momentu przyjecia ich na forum wspoélnoto-
wym obowigazuja one bezposrednio we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich. I w tym wypad-
ku rzeczywiscie nie mamy zadnego wplywu na
to, co dzieje si¢ potem, juz po przyjeciu takiego
aktu prawnego przez Parlament Europejski
i Rade. Jesli chodzi o dyrektywy, to one zawie-
raja zobowigzanie do wdrozenia ich postano-
wien przez panstwa czlonkowskie w ustawach.
Oczywiscie dyrektywa generalnie wigze co do
celu, nie co do formy $rodkow prawnych, jakie
sg uzywane przez panstwo czlonkowskie do im-
plementacji danej dyrektywy, ale rzeczywiscie
jest to znaczace ograniczenie dla rzadu, a po-
tem dla Sejmu i Senatu. No i sg decyzje, ktére
sa z reguly skierowane do indywidualnych, po-
szczegolnych podmiotow funkcjonujacych na
jednolitym rynku i one z reguly nie wymagaja
implementacji.

Co do tego, jaki wplyw mamy na akty prawne
tworzone na poziomie wspoélnotowym, to w mo-
mencie kiedy taki akt prawny powstaje w Komisji
Europejskiej, my mamy szans¢ wplywac na jego
ksztalt, pod warunkiem ze, po pierwsze, wiemy
o tym, iz on si¢ tworzy, czego dotyczy, co w nim
tak naprawdg jest; po wtére, ze mamy pewien in-
strument, czyli tak naprawde¢ osoby, ktére pra-
cuja w Komisji Europejskiej i ktére sa w stanie
przeforsowac¢ nasze stanowisko czy tez zapewnic,
ze ono zostanie uwzglednione. Po tym etapie jest
cala procedura uzgadniania tego aktu w ramach
grup roboczych Rady, a w koncu jest glosowanie
na posiedzeniu Rady. Potem jest czas na udzial
Parlamentu Europejskiego. Polski parlament, na
mocy ustawy o wspélpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem, ma prawo wypowiadac si¢ i pre-
zentowac swoje stanowisko wobec projektéw ak-
téw prawnych, a takze opiniowac¢ stanowisko
rzadu. Chce powiedzie¢, ze jesli zdarzy si¢ tak —
a tak si¢ zdarza — ze Senat czy Sejm prezentuja
stanowisko odmienne od stanowiska rzadu, to
my na posiedzeniach Komitetu Europejskiego
Rady Ministréow bardzo wnikliwie rozpatrujemy
to stanowisko. Zaden glos nie pozostaje nieroz-
patrzony. No ale oczywiscie to rzad podejmuje

ostateczne decyzje i jest odpowiedzialny za pre-
zentacje polskiego stanowiska na forum Rady.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Bieli, to
chcialbym powiedzie¢, ze oczywiscie nasza sku-
tecznos¢ na forum Unii Europejskiej zalezy od
tego, czy my, po pierwsze, jestesmy w stanie
skutecznie koordynowa¢ wspolprace poszcze-
golnych ministerstw i zaja¢ wspolne stanowiska
w odniesieniu do tych szesnastu tysiecy doku-
mentéw, ktére naplywaja w kazdym pdlroczu.
Jest to proces skomplikowany, aczkolwiek uda-
lo nam si¢ to opanowa¢. Po drugie, istotny jest
tez element pewnej aktywnosci na forum Unii
Europejskiej, to znaczy to, naile jestesmy w sta-
nie promowac¢ swoje wlasne pomysly. Sa takie
dziedziny, w ktorych to si¢ udaje. Wymieni¢ dwa
przyklady. Pierwszy to tak zwany pakiet RE-
ACH, czyli pakiet chemiczny dotyczacy w duzej
mierze malych i $rednich przedsiebiorstw — Pol-
sce udato si¢ skloni¢ Komisje Europejska do wy-
cofania tego pakietu i do ponownego jego przea-
nalizowania, w szczegdlnosci pod katem ob-
cigzen dla malych i $rednich przedsi¢biorstw.
Drugi przyklad ma charakter troch¢ polityczny,
jest to kwestia Ukrainy - rzeczywiscie Polsce
udalo si¢ przeforsowac¢ swoje stanowisko na fo-
rum wspolnotowym.

Co do kwestii szczegélowej, kwestii podatku
VAT na Internet, to w tym wypadku rzeczywiscie
Komisja zwrécila nam uwage na fakt naruszenia
zasad. Ten fakt byl bezsporny. Niestety, nie uda-
o nam si¢ tego obroni¢. Ja moge powiedzie¢ tak:
zgadzam si¢ calkowicie, ze w tym przypadku za-
stosowanie stawki zerowej byloby forma realiza-
cji celéw Strategii Lizbonskiej, ale z drugiej stro-
ny znacznie skuteczniejsze jest obnizenie ceny
dostepu do Internetu, bo wtedy to, czy to jest
stawka 0%, czy 22%, jest naprawde¢ sprawa dru-
gorzedna. Chodzi wig¢c o to, ze powinnismy robi¢
wszystko, by obnizy¢ cen¢ dostepu do Internetu.

Z kolei w wypadku projektéw infrastruktural-
nych mamy, jak mysle, bardzo pozytywne do-
$wiadczenia, jesli chodzi o osiem pierwszych
miesiecy. Ja nawet przez moment nie watpilem,
ze polskie samorzady, polscy przedsiebiorcy zto-
za wnioski — no i wnioskéw nam nie brakuje. I nie
sadze, ze mogliby$my znalez¢ si¢ w sytuacji,
w ktdrej nie mogliby$my wykorzysta¢ swojej alo-
kacji przez to, ze nie mamy dobrych projektow.
To si¢ nie zdarzy. Ale jest oczywiscie pytanie o za-
pewnienie wspoélfinansowania tego typu projek-
téw. Narok 2005 to wspolfinansowanie jest zape-
wnione i co do tego problemoéw bym si¢ nie spo-
dziewal. Ale powstaje pytanie, jak zdefiniujemy
nasz Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-
—2013, bo musza by¢ w nim przewidziane zapisy
na tyle elastyczne, zeby$my mogli w sposéb efek-
tywny wykorzystywac te pieniadze. Ja zgadzam
sie z tym, ze pieniadze na inwestycje infrastruk-
turalne sa jednymi z najwazniejszych, bo one ge-
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nerujg wzrost gospodarczy, bo one tworza miej-
sca pracy, bo one nape¢dzaja cala gospodarke.
I gdy patrzy si¢ z tego punktu widzenia, to wido-
czne jest, Ze nie sg to pienigdze konsumpcyjne,
ale inwestycyjne, i to wlasnie one sa najbardziej
w tej chwili Polsce potrzebne.

Kwestia przeplywu osoéb. Rzeczywiscie w tej
chwili trzy panstwa czlonkowskie — Wielka Bryta-
nia, Irlandia i Szwecja — otworzyly swoje rynki
pracy. W przypadku Szwecji jest szczegolna sy-
tuacja, bo rzad szwedzki byl temu przeciwny, ale
parlament zdecydowat o tym, ze jednak otworzy
rynek pracy dla obywateli nowych panstw czlon-
kowskich. I te wszystkie panstwa maja bardzo
pozytywne doswiadczenia, jesli chodzi o otwar-
cie rynku pracy. My staramy si¢ promowac te
pozytywne doswiadczenia, tak by naklania¢ in-
ne panstwa do podobnych zachowan. W tej
chwili jest kilka grup roboczych, w ktérych pra-
cuja przedstawiciele rzadéw polskiego i fran-
cuskiego, polskiego i hiszpanskiego, tocza si¢
tez inne rozmowy, gléwnie w tym celu, zeby nie
przedluzac¢ tego naszego pierwszego dwuletnie-
go oKkresu przejsciowego. Poza tym staramy si¢
reagowac na kazdy przypadek, gdy mamy do
czynienia z dyskryminacjg, gdy docieraja do nas
sygnaly, ze polscy obywatele sg traktowani
w sposob wskazujacy na dyskryminacje. Mamy
taki specjalny system, tworzony zreszta we
wspélpracy z Komisja Europejska, dzigki ktore-
mu tego typu przypadki sga ujawniane. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze zeby takie przypadki byly
tam ujawnione, ktos$ musi to zglosi¢, czyli osoba
pokrzywdzona musi si¢ zglosi¢ i dopiero wtedy
interweniujemy. Poza tym wszystkie ambasady
w panstwach czlonkowskich maja wyrazne dys-
pozycje, zeby wspierac¢ tego typu dziatania oby-
wateli polskich, w kazdej mozliwej postaci.

Jesli chodzi o ostatnia sprawe, czwarte pyta-
nie, dotyczace nowych doplat, gtéwnie do surow-
céw energetycznych, to chce powiedzie¢, ze Pol-
ska wykorzystala wszystkie mozliwosci politycz-
nego nacisku, by te niekorzystna decyzj¢ zmie-
ni¢, ale to si¢ nie powiodlo. Przed naszym czton-
kostwem bylismy w takiej sytuacji, Ze nie mielis-
my prawa glosu. W tej chwili nasz rzad zaskarzyt
Rade Unii Europejskiej do europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwos$ci i ta sprawa si¢ toczy. No ale
to jest bardzo skomplikowana sprawa. Zreszta
spor ten dotyczy duzej kwoty, bo w sumie jest to
428 milionoéw euro, jesli podliczy si¢ w calosci
pieniadze z tego calego okresu przejsciowego,
w ktorym uzyskiwalibysmy mniejsze platnosci.
W tej chwili otrzymali$my odpowiedZ Rady na po-
zew Polski i przygotowujemy swoja odpowiedz.
Tak wiec zobaczymy, co ten spér toczacy si¢
przed niezaleznym sadem wspdlnotowym przy-
niesie. Niemniej jednak Polska zamierza po pro-

stu do samego konca walczy¢ o rowne traktowa-
nie. Bo uwazamy, ze...

(Senator Adam Biela: Powodzenia, Zycz¢ powo-
dzenia.)

Dziekuje.

Teraz pytanie pana senatora Romaszewskie-
go. W tej chwili sytuacja jest taka, ze za ttumacze-
nia odpowiada Rada Unii Europejskiej, czyli, jak
si¢ zdaje, Sekretariat Rady Unii Europejskiej. Ale
w ogdle sytuacja dotyczaca jezykéw w ramach
Unii Europejskiej jest w tej chwili bardzo skom-
plikowana, dlatego ze jest dwadziescia jezykow
i kazdy akt prawny musi by¢ ttumaczony na dwa-
dziescia jezykow. To, po pierwsze, kosztuje mno-
stwo pieniedzy i zabiera mnoéstwo czasu, po dru-
gie, nie da si¢ unikna¢ sytuacji, ze ttumaczenia
poszczegdlnych tekstéw beda si¢ roznily miedzy
soba, przy czym wszystkie te teksty beda auten-
tyczne. W zwiazku z tym zeby ten system upo-
rzadkowa¢, przyjeto jedna, naczelna zasade¢: ze
za calos¢ odpowiada Sekretariat Rady Unii Euro-
pejskiej. To znaczy ostatecznie, poniewaz...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Za teksty na-
pisane po polsku Wlosi odpowiadaja? To jest sza-
lenstwo!)

Sytuacja jest taka, ze oni to publikujg. Oni
publikuja to w ,Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich”. Oczywiscie sytuacja jest taka, ze
po przyjeciu dyrektywy to jest thumaczone i kon-
sultowane z panstwami czlonkowskimi, tak ze
my mamy mozliwos¢ wypowiedzenia si¢. Aczkol-
wiek Sekretariat Rady nie ma obowiazku uwzgle-
dnienia naszych uwag — my zreszta zamierzamy
wystapi¢ w tej sprawie do Sekretariatu Rady -
malo tego, nie jest zobowigzany poinformowac
nas o tym, co uwzglednia, a czego nie. My tak na-
prawde dowiadujemy si¢ o tym w momencie
opublikowania danego aktu. Niestety, taki sys-
tem funkcjonuje od pi¢édziesigciu lat. My, jak
mowi¢, w tej sprawie wystapimy, ale to bedzie
bardzo trudny spér natury proceduralnej. Bo
w sytuacji sporu prawnego jest jasne, to oni pra-
wnie i finansowo odpowiadaja za jakos¢ tluma-
czen i za wiernos¢ przekladu. Tak ta sytuacja
w tej chwili wyglada.

Jesli chodzi o pytania pani senator Szyszkow-
skiej, to chcialbym powiedzie¢, ze zakaz dyskry-
minacji jest jedna z fundamentalnych zasad Unii
Europejskiej, ale jednoczes$nie oprocz niej jest
zasada subsydiarnosci, tez niezwykle wazna.
W tym przypadku Unia Europejska uwaza tak:
powinnismy regulowa¢ dokladnie tyle, ile jest
niezbedne dla ochrony praw jednostki, ale nie
powinnismy posuwac si¢ ani krok dalej. To tak
naprawde¢ powoduje, ze w duzym stopniu odpo-
wiedzialnos$¢ za stosowanie obu tych zasad jest
przeniesiona na panstwa czlonkowskie Unii Eu-
ropejskiej. Oczywiscie Komisja EuropejskaiTry-
bunal Sprawiedliwosci stoja na strazy realizacji
tych zasad, ponadto przyjmowane sa dyrektywy,
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ktére wzmacniaja ten poziom ochrony. W sier-
pniu tego roku wejdzie w zycie kolejna dyrektywa
nakladajaca na panstwa czlonkowskie obo-
wigzek utworzenia organu, ktéry bedzie w da-
nym panstwie czlonkowskim nadzorowat sposéb
realizacji zasady niedyskryminacji. Jest to, jak
sadze, odpowiedz na pewne niepokoje, ktore pani
senator rowniez prezentuje.

Co do kwestii wspoélpracy z Norwegia, to my
w ramach EFTA bardzo Scisle wspolpracujemy
z Norwegami. Wprawdzie generalnie Norwegowie
sa poza Unig, gléwnie z powodow ekonomicz-
nych, ale tak naprawd¢ uczestnicza w jednolitym
rynku Unii Europejskiej. A wigc wszystko, co do-
tyczy wymiaru gospodarczego Unii Europejskiej,
poza wymiarem politycznym, jest konsultowane
z tym panstwem.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Kulaka,
to chcialbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie toczy
sie w tej chwili bardzo ozywiona dyskusja na te-
mat dyrektywy o czasie pracy. Z punktu widzenia
Polski istnieje w zwiazku z ta dyrektywa taki pro-
blem, ze w tej chwili system méwi bardzo wyraz-
nie o czterdziestu o$miu godzinach pracy w tygo-
dniu i o rozliczaniu w systemie czteromiesiecz-
nym. Zgodnie takze z wyrokiem polskiego Sadu
Najwyzszego dyzury lekarskie powinny by¢ do te-
go czasu pracy wliczane. Chce¢ powiedzie¢, zZe
mielismy juz pierwszy przypadek poskarzenia si¢
obywatelki Polski w Sadzie Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich na niewyplacenie jej
pelnego wynagrodzenia za dyzury lekarskie - wy-
placonojej 70% ionana to sie skarzyla. Akurat to
powddztwo sad oddalil, ale z tego powodu, ze nie
byl sadem wlasciwym w tej sprawie. Niemniej je-
dnak trzeba powiedzie¢, ze jest to powazny pro-
blem. My pracujemy w Unii Europejskiej nad
rozwigzaniem tego problemu w ramach prac nad
dyrektywa dotyczaca czasu pracy, ale poza Wiel-
ka Brytania nie mamy w tym wielu sojusznikéw,
wiec sytuacja jest trudna. No ale jestesSmy w kon-
takcie z Naczelng Radg Lekarska, tak ze konsul-
tujemy si¢ z samorzadem zawodowym w kwestii
czasu pracy lekarzy.

W odniesieniu do komentarza i pytania pana
senatora Podkanskiego chcialbym powiedzie¢, ze
my sporzadziliSmy raport na podstawie staty-
styk, ktérymi dysponowalismy. Nie staralismy
si¢ opisywac¢ odczu¢ na wsi, bo ja rozumiem, Ze
one mogg by¢ troche odmienne, chociaz badania,
ktére sa prowadzone — nie mam powodu wierzy¢
w ich nierzetelnos¢ — potwierdzaja, ze wzrost po-
parcia dla czlonkostwa nastapil. Ja nie chciat
bym, zeby ten glos rzadu byt traktowany tak, iz
my uwazamy, Ze rolnicy sa jedyna grupa, ktéra
w tym wypadku skorzystala, i to kosztem innych,
bo to jest falszywa teza i tej nieprawdziwej tezy
nie nalezy podtrzymywac. Sa jednak pewne fakty

obiektywne. Sytuacja jest taka, ze z budzetu unij-
nego plyna dwa strumienie pieni¢dzy: pierwszy —
dorolnikéw, drugi— do samorzadéw. Tak napraw-
de dla budzetu panstwa ta sytuacja jest niekorzy-
stna, bo my wplacamy skladke, a pieniadze otrzy-
muja rolnicy i samorzady. W tej chwili ze wzgledu
na cykl funduszy strukturalnych dopiero rozpo-
czynamy pierwsze wyplaty w ramach inwestycji
infrastrukturalnych, a rolnicy juz korzystali z tego
wsparcia w ramach SAPARD, korzystaja z platno-
$ci bezposrednich, sg tez inne formy wsparcia.
Oczywiscie nie jest tak, ze wszystkie gospodar-
stwa skorzystaly na wzroscie cen, bo na przykltad
gospodarstwa zbozowe nie skorzystaly, jako ze na
skutek réznic kursowych cena zboza spadla i de
facto te gospodarstwa stracily. Ale w innych kate-
goriach, zwlaszcza w regionach przygranicznych,
jest znaczacy wzrost eksportu. I to staraliSmy si¢
po prostu opisac.

Co do kwestii przeplywdéw finansowych, to
wwypadku roku 2005 pela informacja jest oczy-
wiscie w ustawie budzetowej, ale my to wyciagnie-
my i przekazemy panu senatorowi, tak by bylo
oczywiste, jak te prognozy narok 2005 wygladaja.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Buiki, to
chce powiedzie¢, ze wspélpraca z Dziesigtka ukla-
da nam si¢ dobrze. Jesli chodzi w szczegdlnosci
o Nowa Perspektywe Finansowa, to staramy si¢
wspolpracowac¢ bardzo scisle zwlaszcza z Grupa
Wyszehradzka, bo uwazamy, ze mamy wspdlne
interesy, mamy wspolne cele i ze powinnismy te
cele realizowa¢. Réwniez w kwestii wspdlpracy
przed europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci
dobrze nam si¢ pracuje z przedstawicielami pozo-
stalych krajow. Tak ze t¢ wspoélprace oceniam
znacznie lepiej niz wspolprace przed negocjacjami
akcesyjnymi, kiedy to wlasciwie jej nie bylo, bo
wtedy kazdy negocjowal bardziej samodzielnie, je-
$li moge tak powiedziec.

I na koniec pytanie pana senatora Zenkiewi-
cza. Chcialbym powtdrzy¢, ze Strategia Lizbon-
ska wyznacza pewne cele, ktére nie sg obowigz-
kowe. I to tak naprawde¢ od mozliwosci budzeto-
wych poszczegélnych panstw czlonkowskich za-
lezy to, w jakim stopniu one beda w stanie odpo-
wiedzie¢ pozytywnie na te wskazniki, ktére sa
tam ujete. Mysle, ze dla Polski ogromna szansa
w tym zakresie sa pieniadze z budzetu wspdlno-
towego w ramach Nowej Perspektywy Finanso-
wej 2007--2013, bo w ich wypadku jest trzykrot-
ny wzrost funduszy na innowacyjnos¢, konku-
rencyjnos¢ i badania naukowe. Powinnismy to
wykorzystac¢, bo ze wzgledu na strukture budze-
tu w najblizszych latach bedzie bardzo trudno
znalez¢ w budzecie polskim jakis znaczacy
wzrost nakladéw na badania. Powinnismy wiec
uzupelni¢ te pienigdze funduszami unijnymi.
Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze.
Ale widze, ze sa dalsze pytania.
Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mam wlasciwie pytanie
uzupehiajace, bo ciagle dotyczace tego samego
tematu. To znaczy ja po prostu uwazam, ze pro-
blemy z tltumaczeniami dyrektyw czy rozpo-
rzadzen to nie jest juz, prosz¢ pana, kwestia ja-
kichs$ przypadkéw, ale w tej chwili jest to kwestia
po prostu pewnego horrendum. I to nie jest juz
sprawa Komisji Europejskiej, tylko my si¢ musi-
my w ogole zainteresowac¢ — bo w koncu to jest ro-
bione za nasze pienigdze, za nasza skladke — kto
to robi, jaka firma to robi, jaki ttumacz to ttuma-
czy, czy to jest thumaczone komputerowo, kto do-
konuje redakcji. I to sg bardzo konkretne pyta-
nia. Bo przeciez ta sytuacja to naprawde sytuacja
humoru z zeszytéw szkolnych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

No niestety, nie bylo to pytanie, ale przedsta-
wienie swojego stanowiska czy swojego zdania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to bylo
uzupelienie. Po prostu pytalem pana ministra
o konkrety.)

Zwracam si¢ do panstwa senatorow: czy sa
dalsze pytania do pana ministra? Nie.

Czy pan minister chcialby si¢ jeszcze odnies¢
do tej uwagi pana senatora Romaszewskiego?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tomasz Nowakowski:

Jesli chodzi o kwestie ttumaczen, to Sekreta-
riat Rady i Komisja Europejska dysponuja swoi-
mi shuzbami thumaczeniowymi, ktére w tej chwili
nie sg w stanie obstluzy¢ w calosci i ttumaczen
ustnych, i ttumaczen pisemnych niezbednych do
funkcjonowania Unii Europejskiej. Z cala pew-
noscia i Komisja, i Rada, zlecaja to na zewnatrz.
Ja nie potrafi¢ odpowiedzie¢, czy wspdlpracuja
stale z jakas jedna firma, czy tez zlecaja to ad hoc
w kazdym konkretnym przypadku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No, firma X
ipanY..)

Jak moéwie, my wystapimy w tej sprawie for-
malnie do sekretarza generalnego Rady z prosba
o wyjasnienia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest
$mierdzaca sprawa, bo robia to ludzie, ktérzy
znaja jezyk polski tylko z widzenia.)

Moge si¢ zobowiazac¢ do tego, ze po uzyskaniu
odpowiedzi po prostu przekazemy te wyjasnie-
nia. Ale chc¢ zapewni¢, ze w tej akurat sprawie —
a takze w sprawie sprostowan, czyli mozliwosci
wplywania przez panstwa czlonkowskie na osta-
teczny ksztalt ttumaczen — my bedziemy konsek-
wentnie interweniowac.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ponownie dziekuj¢ serdecznie, Panie Mini-
strze.

Przechodzimy do kolejnego punktu, to znaczy
do otwarcia dyskusji w tym punkcie, czyli do ko-
lejnego etapu.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow
io koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ méwcow.

Zapraszam serdecznie do méwnicy pana sena-
tora Cybulskiego.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym rozpocza¢ od sprawy, ktéra pojawi-
la si¢ juz tutaj w pytaniach, a mianowicie od tego,
jaki jest nasz udzial w tworzeniu prawa. Pan mi-
nister byl uprzejmy juz wyjasni¢ co nieco na ten
temat. A wiec rzad ma jakis tam wplyw, a gdzies
daleko, w odwodzie jest parlament.

Jesli chodzi o ustawe o wspdlpracy miedzy
rzadem i parlamentem, to my, Komisja Spraw
Unii Europejskiej, pracujemy do tej pory w zasa-
dzie na podstawie dwoch artykuléw, to znaczy
art. 6, ktory uprawnia nas do wydawania opinii
odnosnie do aktu prawnego, i w ramach art. 8,
ktéry stuzy nam do uzyskiwania informacji o ak-
cie prawnym od rzadu. Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze jest to wlasciwe, zebysmy opiniowali
stanowisko rzadu réwniez na podstawie art. 9.
Cotoznaczy? To znaczy, ze rzad jest zobowigzany
nie tylko u komisji sejmowej, ale takze u komisji
senackiej zasiggnac¢ opinii o swoim stanowisku,
ktdére zamierza przedstawi¢ juz w ostatniej fazie
prac nad aktem prawnym. Beda to dodatkowe
obowigzkKi i trzeba bedzie jako$ te funkcje spra-
wowac¢ w porozumieniu z Sejmem.

Odbytlo si¢ spotkanie marszatkow Sejmu i Se-
natu oraz przewodniczacych komisji senackiej
i sejmowej w celu uzgodnienia wspoldzialania
w tym zakresie. Premier przystal do marszalka
Senatu stosowne pismo, prosbe. Porozumienie
z komisja sejmowa jest trudne, tak bym powie-
dzial, na dzisiaj. W zwigzku z tym moga by¢
trudnosci, niezwykle trudnosci w komunikowa-
niu si¢ na linii rzad i komisje. Rzad w poniedzia-
lek bowiem musi pojawi¢ si¢ w Brukseli z kon-
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cepcjami, ktore uzyskaja lub nie uzyskaja pozy-
tywnej opinii w parlamencie, w czwartek ma po-
siedzenie Komitetu Europejskiego Rady Mini-
strow, a my mozemy podejmowac decyzje
w piatek. Dwie komisje i w obydwu komisjach
trzeba podja¢ decyzj¢. Sprawa jest trudna, kilo-
potliwa, pracujemy nad tym, zeby jednak prze-
kona¢ Sejm, ze powinni$my przynajmniej w cze-
$ci obradowac¢ wspolnie.

Pan minister byl uprzejmy powiedzie¢ o tej li-
czbie aktéw prawnych, ktére mysmy juz analizo-
wali. Chce powiedzie¢, ze wstrzymalismy si¢ z in-
formowaniem o kazdym akcie prawnym, bo byla-
by to po prostu produkcija...

(Senator Zofia Skrzypelc-Mrowiec: Makulatury.)

No tak, pani senator to powiedziala, ze jest to
zbedna produkcja, bo i tak nikt nie bylby w stanie
tego wszystkiego przeczyta¢. W tej chwili informu-
jemy tylko i wylacznie o podjetych opiniach, nad
ktérymi glosujemy na posiedzeniach komisji.

W dniu wczorajszym odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Spraw Unii Europejskiej, ktéra wysoko
ocenila przedlozone przez pana ministra Nowa-
kowskiego gléwne sprawozdanie, przedstawione
dzisiaj tutaj. Gléwnymi problemami, ktore zajely
uwage senatoréw, byly sprawy finansowe w rela-
cji Rzeczpospolita Polska — Unia Europejska.
Wprawdzie Polska jest platnikiem netto, lecz
trzeba poczyni¢ tutaj uwage, ze czgs¢ srodkow,
na przyklad na doplaty bezposrednie, Polska
musiala skredytowac i w zwigzku z tym oczekuje
dopiero na zwrot tych srodkéw, ktore juz poszty
do beneficjentow.

Nastepna sprawa, dzisiaj tak tylko lekko do-
tknieta, to delokalizacja przemystu i konkuren-
cja na tym tle. Konkurencja sa panstwa wscho-
dnie Unii Europejskiej, w tym Polska, Czechy,
Slowacja, gdzie koszty pracy sa stosunkowo nis-
kie, w zwiazku z czym czes$¢ przemystu francus-
kiego czy niemieckiego bylaby sklonna przerzu-
ci¢ swoje moce produkcyjne do tych panstw. Po-
niewaz jednak przemyst w krajach Dziesiatki jest
dodatkowo wzmacniany w ramach okreslonych
funduszy, Francja i Niemcy sprzeciwiaja si¢ te-
mu, by te fundusze tutaj, na tych terenach ulat-
wily rozwdj przemystu konkurencyjnego dla pro-
dukcji w krajach, gdzie ta produkcja jest stosun-
kowo wysoka.

W skali globalnej Polska gospodarka powrdci-
la na Sciezke szybkiego wzrostu gospodarczego.
Wedlug szacunkow ministra finanséw wzrost
PKB w latach 2004-2006 powinien ksztaltowac
si¢ odpowiednio na poziomie przekraczajacym
5% lub bliskim 5%. Takze jesienne prognozy Ko-
misji Europejskiej na lata 2004-2006 wskazuja,
iz gospodarka polska znajduje si¢ na Sciezce
szybkiego wzrostu. Polska ze stopami wzrostu
PKB odpowiednio: 5,8; 4,9; 4,5, bedzie obok panstw

baltyckich jednym z najszybciej rozwijajacych
si¢ krajow.

Akcesiji do Unii Europejskiej towarzyszy silny
impuls inwestycyjny, gléwnie modernizacji
w niektérych branzach, szczegdlnie w branzy
rolno-spozywczej, a takze w pozostalych bran-
zach chcacych efektywnie konkurowac na rynku
europejskim. Widoczne sa juz symptomy rozpo-
czecia procesu modernizacji w niektérych bran-
zach, czego dowodem sa rosnace naklady inwe-
stycyjne duzych przedsiebiorstw, w tym w sekto-
rze zwigzanym z produkcja rolno-spozywcza.
Waznym i silnym impulsem do modernizacji
w rolnictwie byly srodki przekazywane z progra-
mu SAPARD.

Od maja 2004 r. trwaly intensywne prace nad
przygotowaniem aktéw wykonawczych, wynika-
jacych z ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.
W rezultacie dokonano dostosowan legislacyj-
nych do programéw spotecznych, programow
operacyjnych Unii Europejskiej, wsréd ktoérych
byly programy z zakresu rozwoju zasobow ludz-
kich, wzrostu konkurencyjnosci przedsieg-
biorstw, pomocy technicznej, transportu, Zinte-
growany Program Operacyjny Rozwoju Regional-
nego i temu podobne.

Chcialbym nawigza¢ do spraw, o ktorych byta
tutaj mowa w trakcie pytan, mianowicie do tego,
ze Polska otrzymuje srodki na rozwoj tak zwa-
nych korytarzy komunikacyjnych. I to szczegol-
nie odczuwamy, jesli idzie o lini¢ Wschéd — Za-
choéd. Juz przeciez z tych srodkéw unijnych zbu-
dowalismy ominiecie Poznania, budujemy przej-
Scie w Zebrzydowicach i Kunowicach. Tak ze to
sa srodki, ktdére Polska juz oczywiscie wykorzy-
stuje.

Chce zwrdéci¢ uwage, ze do Komisji Europej-
skiej notyfikowanych zostalo dziewig¢ progra-
mow. Cztery z tych programéw to: program po-
mocy na nowe inwestycje w oparciu o ustawe
z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspiera-
niu inwestycji, program pomocowy na prace
badawczo-rozwojowe prowadzone przez przed-
sigbiorcow oraz dwa programy horyzontalne na
ochron¢ srodowiska. Ponadto zostaly przygoto-
wane cztery programy pomocowe niewymaga-
jace notyfikacji, w tym dwa programy dotyczace
wsparcia doradztwa i inwestycji w matych i sre-
dnich przedsigbiorstwach w oparciu o wlaczenie
blokowe oraz dwa programy zwiazane z udziatem
w targach i wystawach.

Uruchomienie programéw operacyjnych, rea-
lizowanych w ramach podstaw wsparcia Wspol-
noty w okresie 2004-2006, nastgpilo jeszcze
przed wydaniem przez Komisje Europejska ofi-
cjalnych decyzji o ich zatwierdzeniu. Do polowy
2004 r. sposrdd stu dzialan nie uruchomiono
pieciu. Programy, w ramach ktorych nie otwarto
naboru wnioskéw do wszystkich dzialtan, to
~Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”,
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~Restrukturyzacja i modernizacja sektora zy-
wnosciowego i rozwoj obszarow wiejskich”, a tak-
ze ,Ryboléwstwo i przetwoérstwo ryb”.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Panie Sena-
torze, prosze zmierza¢ do zakonczenia wystapie-
nia, bowiem czas mija. Wlasciwie juz minal.)

Dziekuje, juz, juz... Pani senator pozwoli, jesz-
cze tylko pare stow.

Polska w swoim stanowisku sprzeciwila si¢ za-
ostrzeniu obecnych zasad uzalezniajacych otrzy-
mywanie pomocy z Funduszu Spoéjnosci oraz
Programu Konwergencji i procedury zwigzanej
z wystepowaniem nadmiernego deficytu budze-
towego.

Podsumowujac, Polska wskazala na prioryte-
ty, ktorymi z naszego punktu widzenia sa: do-
konczenie budowy rynku wewnetrznego, deregu-
lacjaipoprawa otoczenia regulacyjnego, reforma
rynku, wykorzystanie szans zwigzanych z roz-
szerzeniem Unii Europejskiej oraz wykorzysta-
nie polityki spojnosci. Dzigkuje¢, Pani Marszalek,
dzickuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Zapraszam pana senatora Jurgiela.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Informacja o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej, zawarta w druku
senackim nr 882, w okresie lipiec-grudzien
2004 r., przygotowana w ramach realizacji art. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Ra-
dy Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej dotyczy pierwszego
okresu uczestnictwa Polski w pracach Unii Eu-
ropejskiej podczas pierwszej pelnej prezydencji.

Rzad jednoznacznie pozytywnie ocenil efekty
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Nalezy
tylko postawi¢ pytanie, czy niezbyt pochopnie.

Rada Ministréw za jedno ze swych najwazniej-
szych osiggnie¢ w ramach udzialu w pracach
Unii Europejskiej w okresie Prezydencji Nider-
landzkiej uznala podpisanie 29 pazdziernika
2004 r. w Rzymie Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje¢ dla Europy. Uchwala Sejmu specjal-
nie uhonorowala rzad z tytutu tego dokonania.
Musze stwierdzi¢, ze niedopuszczalne jest wyra-
zanie uznania dla Rady Ministréw z powodu
przyjecia polityki ustepstw wobec traktatu kon-
stytucyjnego. Dokument ten jest szkodliwy zaro-
wno dla Polski, jak i dla Europy.

Po pierwsze, stanowi on akt ideologicznej
agresji przeciwko temu, co stanowi o warto-
$ciach europejskich i polskich tradycjach naro-
dowych - przeciwko wartosciom chrzescijan-
skim. W sytuacji swiatowej walki migedzy kultu-
rami Europa nie moze zapominad, jakie sa zrédla
jej tradycjii tozsamosci, co odréznia ja od innych
kultur.

Po drugie, przyjecie zasad traktatu umniejszy
role Polski w strukturach decyzyjnych Unii, na-
lezna jej ze wzgledu na range naszego kraju. Za-
sady ustalone w Nicei nie moga by¢ zastgpione
przez nowe, faworyzujace najwigksze kraje.

Traktat zaklada tez przyznanie przepisom Unii
nadrzednos¢ wobec konstytucji krajowych. Do-
kument ten przewiduje odejscie od zasady jedno-
myslnosci przy zmianie traktatéw Unii. Grozi to
bezposrednim narzucaniem woli krajéw najsil-
niejszych i najbardziej wplywowych.

Traktat, ustalajac normy dotyczace wspdlnej
polityki zagranicznej, narusza polska suweren-
nos¢ w tym zakresie, lekcewazac przy tym spraw-
dzone tradycje wspoélpracy euroatlantyckiej
w zakresie bezpieczenstwa.

Traktat zaklada postepujaca integracje w za-
kresie polityki gospodarczej i polityki zatrudnie-
nia. W ten sposob zostanie naruszona polska su-
werennosc¢ w zakresie polityki gospodarczej, z ta-
kimi jej instrumentami jak stawki podatkowe.

Przewidziane traktatem objecie integracja sfe-
ry kultury i edukacji grozi kontynuowaniem
ofensywy ideologicznej przeciw chrzescijanstwu.

Traktat nie gwarantuje utrzymania zasady so-
lidarnosci w polityce regionalnej, co skutkowac
bedzie wymierng strata dla rozwoju gospodar-
czego Polski przy jednoczesnym zysku dla krajow
najbogatszych.

Traktat konstytucyjny wywoluje powazne
kontrowersje nie tylko w naszym kraju. Mam na-
dzieje, ze naréd w referendum dokona innej oce-
ny niz rzad, Sejm i Senat.

Dzisiejsza debata jest okazja do oceny przyje-
tych rozwiazan dotyczacych Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004-2006 oraz przedstawienia
propozycji rzadowi dotyczacych dalszych nego-
cjacji zwigzanych z Narodowym Planem Rozwoju
na lata 2007-2013 oraz Nowa Perspektywa Fi-
nansowa na lata 2007-2013.

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006
nie zostal, moim zdaniem, przygotowany w dobry
sposob, jesli chodzi o zamyst rozwojowy. Nie jest
tez tak, ze jest wdrazany w sposob wlasciwy. Na
pewno nie mozna traktowa¢ Narodowego Planu
Rozwoju jako ¢wiczenia przed nowym okresem
programowania i w ten sposdb uciekac¢ od odpo-
wiedzialnosci, co jest czynione przez twércow Na-
rodowego Planu Rozwoju. Raz zastosowane
wzorce bedzie trudno zmieni¢ ze wzgledu na ten-
dencje do kontynuacji rozwigzan i nieche¢¢ dosto-
sowania si¢ ze strony danej administracji. Ble-
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dem Narodowego Planu Rozwoju jest dazenie do
sprostania wszystkim problemom rozwojowym
jednoczesnie bez wskazywania na priorytety.

Ponadto Narodowy Plan Rozwoju jest progra-
mem zbyt ujednoliconym i nie oddaje specyfiki
naszych regionéw. Narodowy Plan Rozwoju miat
zapisane w swoich priorytetach dazenie do wzro-
stu potencjatlu calej gospodarki, nie premiuje on
jednak najlepszych projektéow w skali kraju.

Od poczatku wdrazania Narodowego Planu Roz-
woju widoczne sg problemy z mi¢dzyresortowa ko-
ordynacja prac, prac pomiedzy ministerstwami.
Nadal nie sa ustalone kompetencje pomiedzy po-
szczegllnymi podmiotami uczestniczacymi w im-
plementacji programéw regionalnych.

Dokumenty programowe weszly w Zycie
z opOznieniem i z tego powodu w przypadku nie-
ktérych z nich istnieja watpliwosci co do legalno-
$ci procesu naboru wnioskéw. Dokumenty pro-
gramowe byly niedopracowane i zawieraly wiele
bleddéw, takich jak na przyklad wykluczenie nie-
ktérych podmiotéw z mozliwosci aplikacji.

W dalszym ciagu brakuje kryteriéw formal-
nych oraz istnieja trudnosci w zakresie selekcji
projektéw, zas zasady i wytyczne oceny zmienia-
ly si¢ podczas wdrazania projektu. Do konca ro-
ku nie uruchomiono Systemu Informatycznego
Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy
Strukturalnych. Odbidr spoleczny procesu na-
boru i selekcji wnioskéw jest negatywny. Duzo
mowi si¢ o nieprawidlowosciach, a nic na temat
sukcesu programéw. Glebsza analiza dowodzi, iz
zasady i wytyczne oceny zmienialy si¢ podczas
wdrazania programu. Wstepne wytyczne zas
w opinii os6b odpowiedzialnych za implementa-
cje zaprzeczaly jawnosci procesu i dawaty mozli-
wosci wyboru wnioskow w oparciu o kryteria po-
lityczne.

Jesli chodzi o Narodowy Plan Rozwoju...

(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam, ale
to nie jest na temat.)

Poniewaz w tym dokumencie méwi si¢ o Nowej
Perspektywie Finansowej, nowej podstawie
wsparcia, chce powiedzie¢, ze w dokumencie za-
proponowanym przez rzad sukces Narodowego
Planu Rozwoju warunkuje si¢ naprawa finanséw
publicznych, zapominajac o szerszej instytucjo-
nalnej reformie panstwa, do ktdérej w swoim pro-
gramie dazy Prawo i Sprawiedliwos¢. Zapropono-
wany system programowania jest zbyt jednolity.
Stosuje si¢ gtownie kryterium geograficzne, bez
promowania najlepszych pomystéw. Zbyt stabo
zarysowana jest logika przyczynowo-skutkowa
dzialan, nie traktuje si¢ wybiorczo probleméw,
szukajac ich rozwigzan.

W zalozeniach Narodowego Planu Rozwoju
przecenia si¢ postulaty interwencji poprzez akty-
wne formy pomocy publicznej. Narodowy Plan

Rozwoju zbyt optymistycznie ocenia zdolnosci
absorpcji w dziedzinie badan i rozwoju i nie wa-
runkuje wzrostu nakladéw w tej dziedzinie zmia-
nami strukturalnymi w nauce.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, mam wrazenie, Ze pan odbie-
ga od tematu.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marszalek, nie
odbiegam od tematu.)

Mysle, ze to wrazenie nie tylko mnie towarzy-
szy. Bardzo bym prosila, aby jednak skupi¢ si¢
nad sprawami, ktéore sg przedmiotem naszych
obrad w tym momencie.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek, dokladnie przeczytalem do-
kument, ktéry zostal przez rzad przedstawiony,
i naprawde wiem, o czym méwie¢ i o czym mowil
pan minister. To sa propozycje moje, jako sena-
tora, do dalszych negocjacji, w nowej prezy-
dencji, poniewaz te dzialania zostaly podjete
w tamtej prezydencji, sa w tym zakresie stano-
wiska, a w maju, w czerwcu ma by¢ zatwierdzo-
na Nowa Perspektywa Finansowa, a w koncu
roku takze podstawy wsparcia Polski na pod-
stawie Narodowego Planu Rozwoju. Sa to naj-
wazniejsze dokumenty z punktu widzenia Pol-
ski. Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej
wskazuje, jakie, moim zdaniem, powinny by¢
priorytety rozwojowe i jakie cechy powinien
mie¢ ten dokument, a takze przedstawiam mo-
jewnioski dotyczace Nowej Perspektywy Finan-
sowej. Chyba nie ma lepszego forum niz trybu-
na w Senacie, zeby o tych sprawach mowi¢.
Prosze o odliczenie tego czasu z moich wyjas-
nien. Dziekuje, dzigkuje¢ bardzo.

Zbyt duze znaczenie przypisuje si¢ wciaz inwe-
stycjom transportowym, a zbyt malo edukacji.
W bardzo waznych kwestiach walki z bezrobo-
ciem zbyt optymistycznie ocenia si¢ element pod-
noszenia kwalifikacji. Postuluje o wprowadzenie
rozwigzan bardziej uwzgledniajacych priorytety
regionalne.

Ijeszcze, zeby juznie przedtuza¢, poniewaz nie
wszyscy chea stucha¢, pare sléw w sprawie No-
wej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2014.
Uwazam, ze w Unii Europejskiej musi istnie¢ na
poziomie krajow czlonkowskich konkurencja sy-
stemowa, a nie jeden, jednolity model gospodar-
czy. W Europie powinna istnie¢ konkurencja po-
miedzy poszczegdlnymi programami oraz decen-
tralizacja dzialan. Nalezy sprzeciwia¢ si¢ prébom
renacjonalizacji pomocy publicznej w Unii Euro-
pejskiej, gdyz jest to zagrozenie dla jej trwalosci
i spojnosci. Propozycjom ograniczenia unijnego
budzetu nalezy si¢ przeciwstawiac¢, a w ostatecz-
nosci warunkowac¢ je zmianami regulacyjnymi
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i zobowiazaniem do modernizacji niewydolnych
struktur gospodarczych. Zasada solidarnosci
powinna by¢ wpisana do unijnego budzetu.

Wilaczenie dzialan strukturalnych do Strategii
Lizbonskiej jest pozytywne, cho¢ nalezy broni¢
w tym zakresie regionéw najbiedniejszych, gdyz
dysproporcje regionalne beda wzrasta¢. Nalezy
popiera¢ dzialania regulacyjne i instytucjonalne
oraz pelne wprowadzenie jednolitego rynku, gdyz
lezy to w interesie naszego kraju.

Z niepokojem nalezy przyja¢ fakt opdznienia
wyptat w ramach realizacji programu SAPARD
oraz wyplat platnosci bezposrednich, o czym te-
raz pisze prasa. W tym zakresie beneficjenci
zwracaja uwage na przygotowanie przez rzad
trudnych procedur i na patologie wystepujace
w realizacji czy przygotowaniu wnioskéw. Pole-
gaja one na tym, ze firmy, ktoére przygotowuja
wnioski na zlecenia, pobieraja czesto 10-20%
wartosci pomocy. Mysle, ze rzad powinien na te
dwie sprawy zwroci¢ uwage. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Zapraszam do méwnicy pana senatora Wielo-
wieyskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Sprawozdanie rzadu ukazuje chyba dos¢ pra-
widlowo istotne dylematy naszego wspoldziata-
nia i istnienia, funkcjonowania w ramach Unii
Europejskiej w 2004 r. Mysle, Ze trudnosci, ktére
w tej dziedzinie wystepuja, zostaly w tym sprawo-
zdaniu przedstawione dos¢ rzetelnie, chociaz nie
zawsze ten polityczny background, jakies gleb-
sze, powiedzmy, polityczne motywy byly dostate-
cznie rozwijane. Powiem o tym pare¢ stéw.

Niewatpliwie w wigkszosci krajow Unii Euro-
pejskiej byly trudnosci - i sg nadal - z zatrudnie-
niem naszych pracownikoéw, jednakze postep
jestwyrazny. Z satysfakcja chyba mozemy odno-
towage, ze z krajami, ktore otwarly swoje granice,
mamy dobre stosunki. One sa usatysfakcjono-
wane tym otwarciem. Troch¢ naszych pracowni-
koéw pracuje w krajach Unii — o czym moéwil pan
minister — zwlaszcza w Hiszpanii, czemu przy-
gladatem si¢ z bliska. Dowiedzialem si¢ na przy-
klad, jakie potrzeby zatrudnieniowe maja Hi-
szpanie, a maja je dos¢ wyrazne, zwlaszcza
w polnocnych cze¢sciach kraju — na pewno beda
tam mozliwosci zatrudniania sie. Mysle wiec, ze
sytuacja bedzie si¢ poprawiac.

Podobnie dos$¢ przykro odczuwane przez czes¢
spoleczenstwa negatywne zjawisko wzrostu cen,
w zwigzku z naszym wejsciem do Unii, okazalo
sie zjawiskiem przejsciowym. Mozna powiedzie¢,
ze tylko czesciowo oslabilo korzystne tendencje,
ktére pod tym wzgledem wystepowaly.

Dwie rzeczy sa za to niewatpliwe: fakt, ze ma-
my nadwyzke w rozliczeniach i ze mamy 1, 5 mi-
liarda euro. Oznacza to przeszlo 6 miliardow zi,
co przeciez stanowi 0,6- 0,7% dochodu narodo-
wego, a zatem wigkszy, szybszy wzrost. Jest to
niewatpliwy sukces, aczkolwiek zgadzam si¢
z panem senatorem Jurgielem, ze problem wy-
maga po prostu zbadania. Mysle, ze to jest row-
niez zadanie naszej komisji, z czym zwroécitbym
si¢ do pana senatora Cybulskiego. Trzeba bo-
wiem sprawdza¢, zaréwno jesli chodzi o pozycje
inwestycyjne, fundusze strukturalne, jak row-
niez pomoc budzetowa — i to przy pomocy gleb-
szych studiéw i ekspertyz — w jakim stopniu
i w jaki sposéb wykorzystujemy nadwyzki rozli-
czeniowe netto z Uniga Europejska. Czy rzeczywi-
$cie dostatecznie stuzy to rozwojowi? Tak bo-
wiem by¢ nie musi.

Co do klimatu wokét tych spraw, to rzeczywi-
$cie, zgadzam si¢ raczej z panem ministrem niz
z panem senatorem Podkanskim. Klimat niewat-
pliwie si¢ zmienia. Daj¢ tutaj $wiadectwo z moje-
go okregu wyborczego, gdzie na spotkaniach te
sprawy wychodza dos¢ wyraznie. Niewatpliwie
klimat si¢ poprawil i sondaze opinii publicznej od-
daja chyba rzeczywisto$¢ w tym zakresie. To wy-
nika zaréwno z perspektywy otrzymania, powie-
dzmy, jakiego$ zasilenia finansowego, jak rowniez
z dynamiki eksportu, zakupdéw i rozwoju inwesty-
¢ji, zwlaszcza w sektorze rolno-spozywczym, i to
nie tylko w relacjach z Zachodem, ale réwniez ze
Wschodem, gdzie zaczynamy korzysta¢ z pew-
nych mozliwosci, ktére nam daje Unia Europej-
ska, i z pewnego wsparcia, dzi¢ki ktéremu staje-
my si¢ bardziej konkurencyjni tam, gdzie dotad
bylo duzo trudniej, na przyktad na rynku rosyj-
skim. Tak ze to sa dos$¢ oczywiste osiggnigcia.

Chce tez powiedzie¢ dwa slowa, mysle, ze w ra-
mach pewnej krytyki dotyczacej problemow
zwigzanych z obcymi inwestycjami i efektywnym
wcielaniem w zycie zasad czterech wolnosci, mie-
dzy innymi przeplywu towaréw, kapitatu i ustug.
Otdz kilka miesiecy temu, chyba pod koniec paz-
dziernika, bylo w Warszawie duze spotkanie orga-
nizowane przez Europejski Bank Inwestycyjny
z Luksemburga, z udzialem kilkuset uczestnikéw
— bankowcdéw, samorzadowcoéw, przedstawicieli
biznesu. Otéz tym bardzo ciekawym i istotnym
obradom towarzyszyly dwie podstawowe tezy.

Jedna tojest ta, ze trzeba popierac PPP, to zna-
czy partnerstwo prywatno-publiczne. Druga pre-
zentowalo kilku ekspertow, zwlaszcza profesor
Carillon z London School of Economics. To takie
dziwne zestawienie — Francuz z wielkiej uczelni
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brytyjskiej... Otéz on ostro atakowatl stanowisko
niektdérych rzadéw — na sali byla pani wicemini-
ster finanséw z Niemiec, ktéra sie z nim ostro
spierala — dowodzac, ze problem inwestycji
w krajach Unii, problem przeplywow, przesunie-
cia niektorych sektorow inwestycyjnych, zwlasz-
cza do nowych Kkrajow, na ogél nie szkodzi ryn-
kom albo w bardzo niewielkim stopniu oddziatu-
je na rynki pracy w krajach bogatszych — Bene-
luksu, Niemiec czy Francji, przynosi natomiast
niewatpliwe korzysci ogdlne, a bardzo cze¢sto, jak
wykazywal tenze profesor Carillon — w zwigzku
z wchodzeniem produkcji Michelina w Olsztynie
na rynek polski, bo gléwnie rynkowi polskiemu
i okolicom bedzie shuzy¢ ta produkcja — powodu-
je, ze ogdlna produkcja Michelina réwniez we
Francji nie spada, a nawet rosnie. To bylo poka-
zywane w roznych wariantach, zreszta nie bylo to
wcale bezdyskusyjne. To bylo kontrowersyjne,
Niemcy przeciw temu protestowali.

Mysle wigc, ze my uzywamy za malo argu-
mentow, zwlaszcza czolowych ekonomistéw.
A przeciez podkreslaja oni, ze zaréwno problem
niskiej robocizny u nas, jak réwniez nizszych
podatkéw, to jest w ogdlnej analizie ekonomicz-
nej czwarto-, piato- i széstorzedny czynnik w po-
rownaniu z innymi wazniejszymi czynnikami:
wielkosci i tempa rozwoju rynku, sprawnosci
menedzmentu itd.

Jezeli zas chodzi o Ukraing, to powiedzmy so-
bie szczerze, ze jest to wielki nasz sukces narodo-
wy, panstwowy i sadzeg, ze réwniez unijny. Jest to
jednak réwniez duze obciazenie, ktére stawia
Polske w trudniejszej sytuacji niz dotad. Bedzie-
my napotyka¢ w zwigzku z tym duze trudnosci,
co podkreslam, gdyz o tym trzeba moéwi¢. Musi-
my przede wszystkim walczy¢ o poprawienie wa-
runkow partnerstwa, nie moéwigc juz o dalszej
perspektywie, ktéra tez jest Ukrainie potrzebna
politycznie, psychicznie. Chodzi o to, zeby par-
tnerstwo w kierunku wschodnim rozwijalo sie
podobnie jak w kierunku potudniowym, to zna-
czy, zeby na przyklad byla aplikowana symetria
handlowa. Tak jest w stosunku do basenu Morza
Srédziemnego, a w stosunku do Wschodu - nie.
Trzeba przy tym doda¢, ze problem Ukrainy to
jest problem Rosji i wiaze si¢ z dwoma rzeczami.
Po pierwsze, tam boja si¢ tego slabego jeszcze
spoleczenstwa, slabego panstwa i slabej gospo-
darki. Ale réwniez, zwlaszcza w przypadku co
najmniej niektdérych reprezentantéw Francji,
sprawa polega na tym, ze Francuzi obawiaja si¢
oslabienia Rosji poprzez jakie$ trudnosci na od-
cinku ukrainskim, a w kazdym razie zmniejsze-
nia wplywow rosyjskich na Ukrainie. Dopatruja
si¢ w tym oslabienia Rosji, op6znienia jej rozwoju
i gorszych stosunkoéw europejskich na tym od-
cinku i na tym obszarze. To jest sprawa, ktdéra

musimy bra¢ pod uwage, gdyz to nam utrudnia
sprawe w naszych negocjacjach i wspoétpracy
z tamtymi partnerami.

I teraz w wielkim skrocie. Powiadamy, ze ma-
my kilka problemow. Bedziemy ciezko walczy¢
0 1,24%, co, jak wiemy, prawdopodobnie nie zo-
stanie w pelni osiagniecte. Kraje platnicze beda sie
przeciwko temu zaciekle broni¢. Mamy zazarty
spor o to, zeby nie ogranicza¢ finansowania euro-
pejskiego na rzecz narodowego. Tego tez chca
platnicy — chca sami sobie finansowac¢ niektore
rzeczy, a zmniejsza¢ fundusze europejskie, gdyz
to bedzie ich mniej kosztowalo.

Mamy w sprawozdaniu wiele punktéw, w kto-
rych... Zwlaszcza tych osiem nowych krajow
wspdlnie wystepuje wniektérych sprawach doty-
czacych terminow trwatosci projektéow, mozliwo-
$ci ich przesunig¢, co jest dla nas korzystne, jak
rowniez w wielu innych sprawach, w przypadku
ktorych rzeczywiscie toczy sie ciezka walka o to,
zeby uzyskac¢ lepsze warunki. Réwnoczes$nie ma-
my spor z niektédrymi czolowymi krajami Unii na
temat USA i Iraku, byl tez spér na temat Nicei,
poza tym istnieje gdzies przeswiadczenie, ze Po-
lacy utrudniajgq Unii stosunki z Rosja. I to tez za-
pewne stwarza trudnosci.

Ot6z w tym kontekscie — przyjmujac jako rzecz
oczywista, ze czesto trzeba mie¢ wlasne zdanie
itrzeba si¢ umie¢ przeciwstawic¢ — sadze, ze walka
o Niceg¢ nie byla bledem, dlatego ze mielismy tutaj
swoje racje. Nie w pelni si¢ zgadzam z panem se-
natorem Jurgielem. To nie bylo tylko to, ze tam
mieliSmy wigcej punktéow — te dwadziescia sie-
dem czy osiem gloséw — ale to byla duzo powaz-
niejsza sprawa, polegajaca na tym, ze Polska...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalc: Panie Sena-
torze, zwracam uwage, ze czas minal. Prosze
o dokonczenie wystgpienia.)

Jezeli mozna, jeszcze kilka zdan i bede¢ konczyt.

(Wicemarszatelk Jolanta Danielak: Bardzo
prosze.)

Otoz to jest sprawa tego, ze reprezentowalisSmy
interesy mniejszych krajow. I w tym sensie to bylo
do pewnego stopnia realistyczne i powazne. Tu nie
chodzilo tylko o nasz czy hiszpanski glos, lepszy
w stosunku do francuskiego czy niemieckiego.
Sprawa byla troszeczke glebsza. Tak samo, po-
wiedzmy, istnieje dalej problem, niezmiernie waz-
ny i potrzebny, nawigzania do dziedzictwa — oczy-
wiscie konstytucja ma tutaj duze mankamenty.
Bedziemy o to tutaj zabiega¢, walczy¢. Ale trzeba
opowiedzie¢ si¢ za ta konstytucja. Nie tylko dlate-
go, ze wigkszos¢ spoleczenstwa raczej popiera te
konstytucje, ale réwniez i dlatego, ze my chcemy
by¢ wewnatrz, chcemy by¢ razem z innymi. Tam,
gdzie to nie jest konieczne, nie powinnismy wal-
czy¢, poniewaz mamy dosy¢ spraw, o ktore trzeba
walczy¢ i ktdre trzeba twardo zalatwi¢. W zwigzku
z tym trzeba unika¢ konfliktéw tam, gdzie nie sa
one konieczne.
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Konstytucje powinnismy bezwzglednie po-
przec. Takie jest stanowisko mojej partii i nasze-
go kota. Mysle, ze to jest chyba najwazniejsza
konkluzja dyskusji nad naszym wchodzeniem do
jednoczacej sie¢ Europy. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dziekuje.

Zapraszam do méwnicy pana senatora Masiora.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Po pierwsze, chce podziekowa¢ panu mini-
strowi za bardzo kompetentne i rzeczowe odpo-
wiedzi na nasze pytania, rowniez moje.

Zadalem pytanie o prace¢ rzadu z europarla-
mentarzystami, gdyz jestem gleboko przekonany
— wiem to réwniez od niektérych europarlamen-
tarzystow — ze kontakt miedzy nimi a rzadem po-
winien by¢ znacznie blizszy, czestszy. Sam pan
minister byl laskaw powiedzie¢, ze liczba praco-
wnikow w strukturach Unii Europejskiej jest
wlasciwa, ale struktura zatrudnienia - nie.
W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, jaka droga
rzad chce t¢ strukture zatrudnienia naszych
obywateli zmienic¢.

Chce poruszy¢ pewien aspekt przynaleznosci
Polski do Unii, ktéry nie wiaze sie bezposrednio,
ale posrednio z naszg obecnoscia w Unii. Ja sam
do niedawna jeszcze nie zdawalem sobie do kon-
ca sprawy, w jaki sposob, jak pozytywnie nasze
wejscie do Unii Europejskiej, nasze pelne czlon-
kostwo w jej strukturach, nasza obecnos¢ zosta-
nie odebrana przez inne rzady, inne panstwa
$wiata. Mialem ostatnio mozliwos¢ by¢ z panem
marszalkiem Senatu w trzech krajach afrykan-
skich, arabskich — Maroku, Algierii, Tunezji,
iz duzym zadowoleniem zobaczylem, jak wysoko
te panstwa, rzady — pan prezydent jednego, dru-
giego kraju, pan premier — oceniaja pozycje Pol-
ski wlasnie w aspekcie pelnego czlonkostwa
w Unii Europejskiej. My na przykltad nie do kornica
zdajemy sobie sprawe, ze poprzez wejscie do Unii
prawie Ze graniczymy z panstwami arabskimi,
ktére maja juz ratyfikowane albo niedtugo ratyfi-
kuja umowy stowarzyszeniowe z Unia Europej-
ska, maja pewne umowy i traktaty, ktére auto-
matycznie sa niejako réwniez naszymi traktata-
mi. Wystarczy powiedzie¢, ze w Algierii obecnie
nadwyzka budzetowa wynosi 43 miliardy dola-
row — to jest tyle, ile liczy nasz Narodowy Plan
Rozwoju, ktéry zaklada wydawanie w najbliz-
szym czasie, w ciggu czterech, pieciu lat, 50 mi-
liardéw dolaréw na inwestycje. To jest rowniez

perspektywa uzyskania nadwyzki rzedu 90 miliar-
déw zt w roku 2009. Tak wigc chee zwréci¢ uwage
na ten aspekt naszej przynaleznosci do Unii.

Jezeli natomiast chodzi o instrumenty, ktéry-
mi powinnismy si¢ postlugiwac¢ w Polsce, zeby ab-
sorbowac¢ srodki unijne, to oczywiscie jest
narodowo-spoleczno-gospodarczy plan rozwoju,
dzisiaj jeszcze przeciez nie przyjety, dopiero od-
bywa si¢ nad nim dyskusja. Chce zwréci¢ uwage
—nie wiem, jak to si¢ przedstawia w terenie u pa-
na senatora Jurgiela—ze w Malopolsce sg organi-
zowane cykliczne spotkania, konsultacje, nie
pod auspicjami rzadu, tylko pod patronatem
marszalka wojewodztwa, jak rowniez wojewody,
samorzadow. Bo to nie jest tak, ze jestesmy
w Unii, mamy rzad i to rzad jest odpowiedzialny
od poczatku do konca za to, co si¢ dalej bedzie
dzialo. Samo wejscie do Unii, bez aktywnej dzia-
lalnos$ci naszych instytucji, organizacji samo-
rzadowych, samorzadu gospodarczego, nie przy-
niesie oczywiscie nalezytych rezultatéw.

Mam prosbe do pana ministra, aby moze zwigk-
szy¢ jeszcze przeplyw informacji pomi¢dzy struk-
turami panstwa — agencja inwestycji zagranicz-
nych i Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo-
$ci, tak aby informacje dotyczace mozliwosci
uczestniczenia w programach unijnych przeply-
waly w dét do odpowiednich jednostek samorzadu
i do przedsigbiorstw. Zdaj¢ sobie sprawe, ze musi
by¢ rowniez aktywnos¢ tej drugiej strony, ale in-
spiracja, przekazywanie informacji, powinna i$¢
rowniez z agend rzadowych. O to wlasnie prosze.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze¢ pana senatora Kulaka o zabranie glosu.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcialbym na poczatku krotko ustosunkowac
si¢ do problemu, ktéry pojawil si¢ tutaj na etapie
zadawania pytan. Chodzi mianowicie o kwesti¢
zachowania Polski i zachowania krajéw nad-
battyckich w stosunku do organizowanych ob-
chodoéw zakonczenia drugiej wojny swiatowej
oraz oswiadczenia MSZ dotyczacego Jalty.
Proszg¢ panstwa, informuj¢ — a mam kontakt
z dyplomatami z krajow nadbaltyckich akredyto-
wanymi w Warszawie — ze najprawdopodobniej
nie uda si¢ tym trzem krajom stworzy¢ wspolne-
go stanowiska. W zwigzku z tym przedstawiciele
tych panstw pojada albo indywidualnie, albo jed-
ni pojada, a inni nie. W kazdym razie stworzenie
jakiegos wspdlnego stanowiska tych trzech kra-
joéw wydaje si¢, przynajmniej dzisiaj, niemozliwe.
Gléwna czes¢ swojego wystapienia chcialbym
potraktowac¢ jako polemike¢ z panem senatorem
Jurgielem. Pan senator Jurgiel poddal mianowi-
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cie miazdzacej krytyce wtasciwie ide¢ Unii Euro-
pejskiej. Wrecz przewalcowal to wszystko, co mi-
liony Europejczykow po drugiej wojnie swiatowej
z takim mozolem budowaly. Wspominal pan se-
nator Masior przed chwila o krajach polnocnej Af-
ryki, ktore, powiedzmy sobie szczerze, zazdros-
nym okiem patrza na to, jak szybko potoczylo sie
rozszerzenie Unii Europejskiej w naszym kierun-
ku. Oni tez bardzo by chcieli w najblizszym czasie
— oby jak najblizszym — wejs¢ do tej Wspolnoty.
A my jestesmy w tej Wspolnocie od paru miesiecy
i kontestujemy, mamy - przynajmniej niektdére
ugrupowania — ciagle nowe zastrzezenia.

Ja si¢ specjalizuje... W kazdym razie staram si¢
interesowac si¢ przemianami demokratycznymi
w krajach postradzieckich. I, prosze panstwa, na-
prawde podczas kontaktow czy z przedstawiciela-
mi wladz, czy z przedstawicielami srodowisk polo-
nijnych, czy jakimikolwiek reprezentantami kra-
jow typu Kazachstan, Uzbekistan, Gruzja, Azer-
bejdzan, no i szczegdlnie Ukraina, juz w trzecim
zdaniu mozna uslysze¢ wypowiedziane z jakas nu-
ta zazdrosci stowa: Polsce si¢ udalo, wy to mieliscie
szczescie, was to juz do tej rodziny europejskiej
wlgczono. A my - kiedy i czy w ogole?

Chcialbym w jakis$ sposob przejrzysty i zrozu-
mialy dla pana senatora Jurgiela odwrdcic to, co
pan senator tu moéwil. I chcialbym podzieli¢ sie
z panstwem, a zwlaszcza z panem senatorem Jur-
gielem, wrazeniami juz sprzed paru dobrych lat,
zroku 1998, kiedy to pan senator Wladyslaw Bar-
toszewski, pozniejszy minister spraw zagranicz-
nych, ale wtedy senator Wladystaw Bartoszewski,
poprosil mnie, zebym towarzyszyl mu podczas
wyjazdu do kanclerza Kohla. Juz wtedy wiadomo
bylo, ze Kohl konczy swoja szesnastoletnia ka-
dencje, karier¢ w roli kanclerza. I podczas tego
gléwnego spotkania, gléwnego elementu tego wy-
jazdu, przez zaplanowana godzine, czy przez piec¢-
dziesiat pie¢ minut tej godziny, méwilisSmy — oczy-
wiscie wtedy z perspektywy 1998 r. — o proble-
mach negocjacyjnych, o terminie poszerzenia,
o limitach, rozliczeniach, doplatach. Wtedy jesz-
cze otwarta byla kwestia, czy Slowacja w ogdle be-
dzie wlaczona w grupe panstw, ktére w tej wiel-
kiej, istotnej grupie panstw srodkowej Europy be-
da przyjete do Unii Europejskiej, czy tez moze Sto-
wacja nie bedzie przyjeta. Ale w ostatnich pigeciu
minutach pan senator Bartoszewski mowi: a mo-
ze ktos z kolegéw chcialby panu kanclerzowi za-
dac jeszcze jakies$ pytanie? Wiec ja si¢ zglosilem:
Panie Kanclerzu, czy integracja europejska po-
zwoli znie$¢ te uprzedzenia historyczne miedzy
Polska a Niemcami? Bo chcialbym powiedzie¢ —
mowie — ze moja matka w wieku dwunastu lat, po
1939 1., byla zmuszana do pracy wlasnie w firmie
niemieckiej itd. I na to kanclerz odpowiadal mi
grubo ponad te pie¢ minut, ktére zostaly do konca

rozmowy, odpowiadal mi okolo dwudziestu minut
i skonczyl swoja wypowiedz zdaniem, ktore
chcialbym adresowa¢, skierowa¢ do pana senato-
ra Jurgiela, bo niewazne sa te wszystkie trzecio-,
czwarto- czy pieciorzedne problemy, o ktorych
pan moéwi. Kanclerz Kohl powiedzial mi: powiedz-
cie waszym matkom, ze jak przyjdzie nam zy¢
w jednej, wspolnej, zjednoczonej Europie, w jed-
nej rodzinie europejskiej, to wtedy nigdy juz, po-
wiedzcie waszym matkom, wtedy nigdy juz ich sy-
nowie nie pojda na wojne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zwracam si¢ do panstwa senatorow: czy ktos
z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w dyskusji?
Nie ma zgloszen.

Stwierdzam, ze lista mowcéw zostala wyczer-
pana.

[ zwracam si¢ do pana ministra Nowakowskie-
go z zapytaniem, czy na tym etapie chcialby si¢
odnies$¢ do wystapien panstwa senatoréow.

Nie uslyszalam odpowiedzi, ale z gestu wnios-
kuje, ze pan minister rezygnuje z odniesienia si¢
do wystapien.

Zamykam dyskusije.

Dzigkuje panu ministrowi za to, ze byl uprzej-
my przedstawi¢ nam informacj¢ Rady Ministrow
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie od lipca do grudnia
ubieglego roku. Dziekuje¢ serdecznie.

Stwierdzam jednoczesnie, ze Senat zapoznal
si¢ z ta informacja.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Krajowym Funduszu Kapita-
lowym.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewig¢c¢dziesiatym
széstym posiedzeniu 20 stycznia 2005r., a do Se-
natu zostala przekazana 21 stycznia biezacego
roku. Marszalek Senatu 24 stycznia 2005 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w drukunr 875, a sprawozdanie komisji w druku
nr 875A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansoéw Publicznych, pana senatora Bogustawa
Masiora, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!
Ustawa o utworzeniu Krajowego Funduszu
Kapitalowego nalezy do pakietu ustaw, ktére
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w ramach programu ,,Przedsiebiorczos¢ — Rozwoj
— Praca” rzad byl laskaw przedstawia¢ nam w tej
kadencji.

Krajowy Fundusz Kapitalowy jest to kolejne,
nowe, dotychczas niespotykane narzedzie ulat-
wiajace rozwoj malych i srednich przedsiebiorstw.
Na dzien dzisiejszy w Polsce jest zarejestrowanych
okolo trzech i pdt miliona tych matych i srednich
przedsiebiorstw. Z tego, ocenia sie¢, okolo 50% jest
dzisiaj przedsigbiorstwami aktywnymi. Daja lacz-
nie okolo 50% dochodu narodowego, a zatrudnia-
ja okolo 67% pracownikéw. W Polsce funkcjonuje
dzisiaj okolo trzydziestu funduszy kapitalowych,
ktdére z roznych przyczyn nie sg tak do konca zain-
teresowane inwestowaniem w male i srednie
przedsigbiorstwa.

Zgodnie ze Strategig Lizbonska, ktora przeciez
rowniez nas obowigzuje, powinnismy w wiek-
szym stopniu klas¢ nacisk na rozwoj poprzez
wiedze, poprzez nauke. Krajowy Fundusz Kapi-
talowy ma wspierac¢ szczegdlnie przedsi¢bior-
stwa o innowacyjnym charakterze. Okazuje si¢,
ze przygotowanie finansowania inwestycji rzedu
1 miliona euro to taki sam koszt jak przygotowa-
nie finansowania, analiza przedsiewziecia dzie-
sieciokrotnie wigkszego. To juz wskazuje, dlacze-
go dotychczasowe fundusze kapitalowe sg zainte-
resowane finansowaniem duzych przedsiewziec¢,
duzych przedsigbiorstw.

Zgodnie z ustawg, o ktérej mowie, Krajowy
Fundusz Kapitalowy jest tworzony przez Bank
Gospodarstwa Krajowego, ktory jest wylacznym
udzialowcem funduszu kapitalowego dziala-
jacego w oparciu o kodeks prawa handlowego.

Ustawa okresla, jakie sg organy Krajowego
Funduszu Kapitalowego, okresla takze role
i sklad jego rady nadzorczej. Ta rada ma si¢ skla-
da¢ z pieciu czlonkéw, w tym dwoch ministréow.
Minister wlasciwy do spraw gospodarki oraz mini-
ster wlasciwy do spraw nauki powoluja po jednym
swoim przedstawicielu do rady nadzorczej
Krajowego Funduszu Kapitalowego. Oczywiscie
tym ministrom réwniez przystuguje prawo do od-
wolania powolanego czlonka rady nadzorczej.

Istotnym elementem funkcjonowania
Krajowego Funduszu Kapitalowego jest Komitet
Inwestycyjny, ktéry tez sie sklada z pieciu oséb
i ktéry ma stanowi¢ organ doradczy dla zarzadu
tego funduszu.

Krajowy Fundusz Kapitalowy bedzie wspierat
fundusze kapitalowe na zasadzie wybierania
ofert w drodze konkursow. W art. 12 dokladnie
okresla sie, wjaki sposob oferty majg by¢ sklada-
ne, co wchodzi w zakres skladanej oferty.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych dyskutowali$my na temat tego,
jakie efekty tak naprawde moze przynies¢ ten
fundusz kapitalowy. Ocenia sie, ze do roku 2013,

dzieki nowej drodze absorpcji srodkéw unijnych,
mozna bedzie zainwestowa¢ w sektor matych
i $rednich przedsiebiorstw okolo 2 miliardéw
400 milionéw zt. Kto$ moze powiedzie¢, ze to ma-
lo, z drugiej strony jest to jednak bardzo duzo, je-
zeli pieniadze zostang w sposob wlasciwy zuzyt-
kowane.

Zaklada sie, ze zrodlami dofinansowania
Krajowego Funduszu Kapitalowego beda dotacje
budzetowe, ktére musza by¢ zapisane w kolejnych
ustawach budzetowych, oraz przewiduje si¢, oczy-
wiscie, zasilenie srodkami unijnymi i innymi $rod-
kami zagranicznymi niepodlegajacymi zwrotowi.
Zaklada si¢, ze po roku 2008 ten fundusz kapitato-
wy nie bedzie wymagal zasilenia budzetowego.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
proponuje Wysokiemu Senatowi przyjecie dwoch
poprawek, ktdére doprecyzowujq art. 9 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 6 pkt 7.

Uprzejmie prosze Wysoka Izb¢ o przyjecie
sprawozdania Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych zawartego w druku nr 875A.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ pozosta¢ przy méwnicy, bowiem zgod-
nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglasza¢ Kkrotkie pytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Bardzo prosz¢, pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja mam dwa pytania do pana senatora. Pan
byl uprzejmy stwierdzi¢, ze przewidywane inwe-
stycje w najblizszym okresie, bodajze do roku
2013, wyniosa 2 miliardy 400 milionéw zl. Pyta-
nie moje brzmi: czy te srodki beda przeznaczane
na wszelkie inwestycje, czy tylko na inwestycje,
ktore beda wykorzystywaly nowe technologie,
i na dzialania, ktére beda tak zwanymi nowo-
czesnymi rozwiazaniami gospodarczymi?

I drugie: czy analizujac tego typu przedsigw-
zigcie, komisja dokonala réwniez oceny wplywu
na rynek bezrobocia? Czyli: jakie sa przewidywa-
nia, czy i ile nowych miejsc pracy powstanie
wskutek tego kierunku dziatan?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Zanim pan senator odpowie, poprosimy o dal-
sze pytania.
Pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje¢, Pani Marszatlek.
Ja mam bardziej techniczne pytanie. Art. 9,
Panie Senatorze, okresla, kiedy czlonek Komite-
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tu Inwestycyjnego podlega wykluczeniu. W arty-
kule wczesniejszym mowi si¢, ze szczegolowy
tryb wylaczania, o ktérym mowi wlasnie ten przy-
toczony artykul, okresla rada nadzorcza. I mam
pytanie: czy komisja zastanawiala si¢ nad
brzmieniem art. 9 ust. 3, w ktérym wlasnie regu-
lowane sa te szczegdlowe zasady, kiedy i jak si¢
dokonuje tego wylaczenia?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Biela, bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Dziekuje.

Chcialbym zapyta¢, czy w zakres podmiotow,
ktére beda mogly by¢ objete wspomaganiem ze
srodkéw funduszu, wchodzilyby osoby fizyczne
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza. Krotko
mowigc, chodzi mi o sformulowanie w art. 2 pkt 3
,przedsiebiorcy — mikroprzedsi¢biorcy”. Czy to
obejmuje osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢
gospodarcza?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Ja mam pytanie do kolegi sprawozdawcy. Czy
te srodki kapitalowe beda dotyczy¢ i obszarow
wiejskich, i miejskich? Bo nie zawsze, powie-
dzmy, to bylo... Do tej pory to bylo trochg regulo-
wane, strumien pieniedzy, powiedzmy, byt kiero-
wany albo na obszary wiejskie, albo na obszary
miejskie. Czy tu nie ma tego podziatu, czy z tych
srodkow kapitalowych beda mogly skorzystac
podmioty bez wzgledu na to, gdzie sie znajduja,
gdzie zamieszkujg?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do senatora?
Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Ja mam takie pytanie, tu w art. 7 jest napisa-
ne: ,Rada Nadzorcza Krajowego Funduszu Kapi-
talowego sklada si¢ z pigeciu czlonkéw”. W naste-
pnym punkcie: ,Minister wlasciwy do spraw go-
spodarki oraz minister wlasciwy do spraw nauki
powoluja po jednym czlonku Rady Nadzorcze;j.”
Kto powoluje tych trzech pozostalych? Prosila-

bym bardzo o odpowiedz. Czy tu akurat nie po-
winno by¢ mowy o pieciu lub siedmiu, skad aku-
rat taka liczba?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania? Nie ma...

(Senator Bogdan Podgorski: Pani Marszalek,
sa, s3.)

Bardzo proszg, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Chcialbym zapyta¢, czy w ustawie budzetowej
na ten rok jest przewidziana dotacja celowa
i w jakiej wysokosci? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie py-
tania, zaczne od pytania ostatniego, pana sena-
tora Podgoérskiego. Zgodnie z projektem ustawa
wchodzi w zycie po czterech miesigcach.
W ciggu trzech miesi¢cy od opublikowania usta-
wy Bank Gospodarstwa Krajowego ma utworzy¢
ten fundusz kapitatowy. Z tego, co si¢ orientuje,
kapital zatozycielski to jest 20 milionéw zl z gro-
Szami.

Jezeli chodzi o sklad rady nadzorczej, powie-
dzialem, ze Krajowy Fundusz Kapitalowy kieruje
si¢ kodeksem spolek prawa handlowego, czyli
pozostatle trzy osoby — takie pytania tez zadawa-
liSmy pani minister — sa delegowane ze strony
wlasciciela, czyli Banku Gospodarstwa Krajowe-
go. Dlaczego pie¢? Bo to jest chyba optymalna li-
czba: ani nie za duza, ani nie za mala.

Ja od razu moze tez powiem, ze w czasie dys-
kusji w Sejmie czes$¢ postow zarzucala inicjaty-
wie powolania Krajowego Funduszu Kapitatowe-
go to, ze miedzy innymi tworzy si¢ kolejna struk-
ture, mnozy si¢ kolejne stanowiska. Trudno, ze-
by minister odpowiedzialny za gospodarke zaj-
mowal si¢ robieniem pieniedzy... Od czci i wiary
odsadzany jest rzad, ktoéry de facto ponosi pelng
odpowiedzialnos¢ za realizacje narodowego pla-
nu spoteczno-gospodarczego. Dla mnie w tych
niektorych wypowiedziach widoczne byto co naj-
mniej rozdwojenie jazni. Staramy si¢ budowac¢
panstwo prawa, a z géry zakladamy, ze wszystkie
instytucje panstwowe sa zte. W zwiazku z tym po-
wstaje pytanie: do czego my dazymy?

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Podkan-
skiego, szacuje si¢, ze powinno si¢ dzieki temu
funduszowi i inwestycjom pojawi¢ od osiemna-
stu tysiecy do pie¢dziesigciu tysiecy nowych sta-
nowisk pracy.
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Ustawa dokladnie okresla w art. 16, komu
przyshuguje wsparcie finansowe z Krajowego Fun-
duszu Kapitalowego. I po pierwsze, najwazniejsze
jest to, ze to wsparcie przystuguje przedsigbior-
stwom, ktére maja siedzibe¢ na terenie Polski i kto-
re rowniez na terenie Polski rozliczaja si¢ ze wszy-
stkich dochodéw niezaleznie od tego, gdzie te do-
chody powstaja. Jednoczesnie w pkcie 3 jest wy-
raznie zaznaczone, ze podmioty, ktére chca korzy-
sta¢ z funduszu, nie moga swiadczy¢ ustug finan-
sowych oraz nie moga si¢ zajmowac¢ produkcja
i obrotem bronia, wyrobami tytoniowymi, napoja-
mi alkoholowymi lub $rodkami odurzajacymi,
a takze obrotem nieruchomosciami.

Fundusz nie zaklada preferencji, jesli chodzi
o podzial na wie$ i miasto, ale bedzie preferowat
rozwigzania innowacyjne o duzym stopniu ryzy-
ka, stwarzajace duze szanse na zagospodarowy-
wanie gospodarczych i produkcyjnych nisz. To
bowiem bedzie stanowilo istotny element trwa-
losci miejsc pracy powstalych poprzez dofinan-
sowanie pewnych przedsiewzi¢¢ przez Krajowy
Fundusz Kapitalowy. Jak powiedzialem wczes-
niej, Krajowy Fundusz Kapitalowy bedzie udzie-
lal wsparcia finansowego funduszom kapitato-
wym, ktére dzialaja lub beda dziata¢ narynku.

Czy moga korzysta¢ osoby fizyczne prowa-
dzace dziatalnos¢ gospodarcza? Jest to po prostu
kwestia rejestracji dziatalnosci gospodarczej,
w zwigzku z czym uwazam, Ze tu nie powinno by¢
zadnych klopotéw. Jezeli si¢ myle, jest pani mini-
ster i moze sprostowac.

Jeszcze bylo pytanie dotyczace... Aha, chodzi-
lo o art. 9. No wiec komisja, zastanawiajac si¢
nad doprecyzowaniem art. 9, doprecyzowaniem,
kiedy czlonek Komitetu Inwestycyjnego podlega
wylaczeniu, skupila si¢ tylko na ust. 1, anie byta
poruszana kwestia ust. 3.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawo-
zdawcy?

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Bogustaw Masior: 1 ja dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister gospodarki i pracy.

Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
i Pracy, panig minister Iren¢ Herbst.

Pani Minister, jednoczesnie pytam, czy zechce
pani przedstawi¢ stanowisko rzadowe. Przypom-
ne, ze to nie jest obowigzek, ale serdecznie zapra-
szam.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Dziekuje bardzo.

Przedstawi¢ je bardzo krétko, poniewaz pan
posel sprawozdawca zrobit...

(Gtos z sali: Senator sprawozdaweca.)

Przepraszam, pan senator sprawozdawca zro-
bit to znakomicie. Ja moze jedynie nieco dopo-
wiem i uszczegolowie troszke odpowiedzi na kon-
kretne pytania.

Przede wszystkim chcialabym powiedzie¢, jak
to dziala, jaki jest mechanizm dzialania. To jest
nowy instrument. JesteSmy w czoléwce krajow
europejskich, ktdére go zastosuja, oczywiscie po
uchwaleniu i wdrozeniu ustawy. Wyglada to
w ten sposéb. My obecnie mamy do czynienia
z czyms, co sie nazywa na rynku luka kapitato-
wa. Jezeli chodzi o przedsiewzi¢cia o wysokim
poziomie ryzyka — a technologie innowacyjne,
takze bardzo nietypowe przedsiewziecia albo
przedsiewziecia realizowane przez nowo zakla-
dane przedsigbiorstwa, ktdére nie maja zadnej hi-
storii, badz przedsi¢biorstwa o niewielkiej histo-
rii, wszystko to sa przedsiewziecia, ktére niosa za
soba bardzo wysokie ryzyko — to banki z natury
rzeczy nie wchodza w kredyty.

Prosze¢ pamigtac¢ o tym, ze banki sg depozyta-
riuszami naszych pieniedzy. My wszyscy lokuje-
my w nich pienigdze. W zwigzku z tym jest spec-
jalnie skonstruowane do tego prawo, ktére ma je
chroni¢, ma dba¢ o bezpieczenstwo pienigedzy
skladanych przez nas w bankach, to jest prawo
bankowe. Prawo bankowe jest bardzo restrykcyj-
ne, jesli chodzi o poziom ryzyka, w zwiazku z tym
w sposob naturalny banki unikaja Iub tez odma-
wiaja wchodzenia w przedsiewziecia o wysokim
stopniu ryzyka. My bardzo cze¢sto skarzymy si¢ na
to, ze bank nie wchodzi do przedsigbiorstwa, ktore
si¢ dopiero tworzy lub tezjest bardzo male, potrze-
buje dosy¢ duzego kapitalu, a nie ma go czym za-
bezpieczy¢. Projekt moze by¢ znakomity, lecz sta-
tus ekonomiczny przedsi¢biorstwa jest na tyle
slaby, ze bank ze wzgledu na prawo bankowe nie
chce ryzykowac¢. Nazywamy to luka kapitatowa.
Takie pojecia, jak ,kredyt bankowy”, ,pozyczka”,
okreslamy jednym pojeciem ,instrumenty diuz-
ne”. Otéz instrumenty dluzne nie sa dostepne dla
przedsiewzie¢ o wysokim poziomie ryzyka.

Z tego powodu ludzkos¢ wymyslila, ze najlep-
szym sposobem na wchodzenie w tego typu
przedsiewzigcia jest bezposrednie wejscie kapi-
talowe. W krajach bogatych istnieje instytucja,
ktora sie nazywa capital angels, czyli aniotowie
z kapitatem, ktorzy wchodza w tego typu przed-
siewzigcia. Jest to miedzy innymi przypadek Bil-
la Gatesa. Sa to przedsigwziecia o bardzo wyso-
kim stopniu ryzyka i trzeba znalez¢ kogos, kto
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bedzie mial kapital i zdecyduje si¢ zaryzykowac.
Zatem nie jest to pozyczka, nie jest to kredyt, lecz
bezposrednie wejscie kapitalowe.

Instytucjami, ktére robig to dla zysku, a nie
z tego powodu, zZe si¢ na przyklad nudza, cho¢
oczywiscie tez chcialyby mie¢ taki zysk jak capi-
tal angels, sa venture capital, czyli fundusze ka-
pitalowe. Otéz venture capital na calym swiecie,
nie tylko w Polsce, wchodza w duze przedsi¢ewzie-
cia wysokiego ryzyka, dlatego ze, jak méwil pan
przewodniczacy, przygotowanie malego i duzego
przedsi¢wziecia kosztuje mniej wiecej tyle samo,
tymczasem zysk, ktérego mozemy oczekiwac, je-
zeli przedsiewzi¢cie sie uda, bedzie duzo mniej-
szy. W zwigzku z tym owe ponad trzydziesci, do-
kladnie trzydziesci cztery venture capital, fundu-
sze kapitalowe, inwestycyjne, ktdére dzialaja
w Polsce, nie wchodzga w przedsi¢wziecia ponizej
10 milionéw euro. A nam chodzi o to, aby udo-
stepni¢ kapital, uczyni¢ kapital bardziej dostep-
nym dla malych przedsigbiorstw i dla malych
przedsiewzie¢, w tym przede wszystkim przed-
siewzige¢ o wysokim stopniu ryzyka. Zalezy na
tym nie tylko nam, takze innym krajom Europy.
W krajach Europy zostala wymyslona instytucja
nazwana funduszem funduszy. To jest fundusz,
ktéry pomaga, stymuluje, zacheca poprzez po-
moc finansowa venture capital do wchodzenia
w tego typu przedsi¢wziecia. Tak to wyglada.
Krajowy Fundusz Kapitalowy jest wlasnie takim
funduszem funduszy.

Najbardziej znanym europejskim funduszem
funduszy jest Europejski Fundusz Inwestycyjny,
ale ze wzgledu na swoje rozmiary wchodzi on
w duzo wicksze przedsiewziecia i tez nie bedzie
tym zainteresowany. Dlatego w kilku krajach
uruchomiono juz takie fundusze funduszy, na
przykitad w Walii, w Irlandii, we Francji, ktére sa
wspomagane ze srodkéw publicznych. Owa po-
moc nie musi by¢ duza, co wigcej, obecnie mamy
prawo korzystac nie tylko z pomocy budzetowej,
ale takze z pomocy publicznej, skierowanej z fun-
duszy strukturalnych. Pomoc z funduszy struk-
turalnych zostala wynegocjonowana i zapisana,
dlatego wszystkie symulacje, o ktérych mowit
pan przewodniczacy, sa oparte na konkretnych
liczbach.

Pojawilo si¢ pytanie o zapis w budzecie na ten
rok na rzecz Krajowego Funduszu Kapitatowego.
Sa to 23 miliony 300 tysigcy z1, a do tego jest zapi-
sana adekwatna kwota w euro z funduszy struk-
turalnych. Do konca roku 2008 ze srodkéw
strukturalnych ma zosta¢ przekazanych ponad
370 milionéw zl, za$ ze srodkow budzetowych
80 milionéw z1, co daje w sumie 450 milionow zt.
Po tym okresie zadne pienigdze ze strony budze-
towej nie beda potrzebne, poniewaz fundusz be-
dzie si¢ znakomicie - tak zakladamy, tak oszaco-

walismy — rozwijal. Jest to absolutnie mozliwe,
gdyz fundusze europejskie przy udziale mniej-
szego kapitalu rozwijaja si¢ tak dobrze, jak prze-
widujemy, iz bedzie si¢ rozwijal nasz fundusz.

Przepraszam, akurat co$ sprawdzalam i nie
uslyszalam, czy pan przewodniczacy odpowie-
dzial na pytanie, ile os6b moze uzyskac...

(Senator Lestaw Podkarnski: Tak. Pie¢dziesiat
tysiecy.)

Piec¢dziesiat tysiecy, do piec¢dziesieciu tysiecy
miejsc pracy.

Chcialabym powiedzie¢, ze wszystkie doko-
nane symulacje, jesli chodzi zaréwno o naktady,
jak i o tworzenie nowych miejsc pracy, to sg sy-
mulacje przeprowadzone przy bardzo pesymi-
stycznych zalozeniach. Nie chcieli$my robi¢...
Zakladalismy najgorsze mozliwe rozwiazania po
to, aby zobaczy¢, jak to naprawde bedzie wy-
gladalo. Tujest jedno znajwig¢kszych przebi¢, ja-
kie mozna uzyska¢ przy zainwestowaniu $rod-
koéw publicznych, a mianowicie jedna zlotéwka
z budzetu daje przelozenie na zwrot 28 zt 50 gr.
To jest bardzo wysoka dzwignia, bardzo dobra
dzwignia gospodarcza. To byloby tyle z mojej
strony.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Minister, prosze¢ o pozostanie przy mo-
wnicy.

Zgodnie z Regulaminem Senatu senatorowie
moga skorzysta¢ z mozliwosci adresowania do
pani minister pytan zwiazanych z ustawa.

Prosze bardzo, ponownie pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Zadam pierwsze, bardzo przewrotne pytanie.
Pani Minister, czy musial i musi powsta¢ nowy
podmiot, aby zrealizowac te szlachetne cele? Czy
rzad rozwazal mozliwos$¢ ulokowania tych srod-
koéw na przyklad w KUKE i wydzielenia okreslo-
nej struktury? KUKE ma przeciez pelna wiedze
o wszystkich przedsigebiorstwach i nie trzeba by
w ogdle budowac¢ ani inwestowac.

Pytanie drugie. Pani Minister, poniewaz to sa
srodki publiczne, czy zdaniem pani nie powinny
one podlega¢ regulom ustawy o zamowieniach
publicznych, jesli chodzi o ich przeznaczanie
i wydatkowanie?

Pytanie trzecie. Jaka rzad ma wizj¢ przyszlego,
wiekszego udziatu innych podmiotéw w akcjona-
riacie tego funduszu? Chodzi mi o to, kto jest
ewentualnie przewidziany badz planowany jako
przyszly wspétwlasciciel poza Bankiem Gospo-
darstwa Krajowego. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Prosze, pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Pani Minister, art. 16 méwi o tym, na jakie in-
westycje moze by¢ ta dotacja...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Irena Herbst: Przepraszam, ktory
artykul?)

Art. 16 moéwi o tym, na jakiego rodzaju inwesty-
cje moze by¢ udzielane wsparcie finansowe.
W pkcie 3 przedstawiony jest zestaw niejako sfer
dzialalnosci gospodarczej, ktére nie moga zostac
dofinansowane, sa tu ustugi finansowe, produkcja
lub obrét bronia, wyrobami tytoniowymi, napoja-
mi alkoholowymi, srodkami odurzajacymi i obrét
nieruchomosciami. Chciatbym zapytac¢, jaki byt
klucz do wylaniania tych sfer aktywnosci gospo-
darczej. Z tego, co wiem, sa one legalne. Dlaczego
sg one traktowane przez panstwa po macoszemu?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, moje pytanie zwigzane jest
z panstwa kalkulacja dotyczaca tworzenia miejsc
pracy. Jaki przyjeto koszt tworzenia miejsc pra-
cy? Jest on bowiem dosy¢ zroznicowany, na przy-
ktad w malych przedsiebiorstwach — w moim
przekonaniu - jest on nizszy niz zatozono...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darkiiPracy Irena Herbst: I tak to jest przyjete.)

...w programie. W malych przedsi¢biorstwach
jest to mniej wiecej do 50 tysiecy, a w duzych to
jest juz 100 tysiecy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sajeszcze pytania do pani minister? Nie ma.
Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Odpowiem moze w kolejnosci.

Zwracam si¢ do pana senatora Podkanskiego.
Mam nadziej¢, ze to jest wylgcznie przewrotne
pytanie, a pan nie mysli w ten sposob. Na czym
polega problem? Otéz fundusz kapitalowy musi
by¢ specjalistyczna instytucja. KUKE ma okres-
lony zakres dzialania i gdybysmy zmienili to
ustawa, gdybysmy zrobili to sztucznie, to efektem
byloby powstanie dwéch podmiotéw, ktére poru-

szalyby sie¢ w dwdch zupelnie réznych sferach dzia-
lania. To jest co$ zupemie innego. Wszedzie na
$wiecie stosuje si¢ bardzo wyspecjalizowana insty-
tucje, ktora jest wlasnie fundusz kapitalowy. To
jest pierwsza czes¢ odpowiedzi o charakterze me-
rytorycznym. Jest jeszcze czgs¢ formalnoprawna,
cho¢ ona ma takze charakter merytoryczny, bo jes-
li dostgpnos¢ do funduszy unijnych jest merytory-
czna, to ona tez jest merytoryczna. Otéz réwniez
green papers zalecaja tego typu rozwigzania. Chce
powiedzie¢, ze jest to rozwigzanie bardzo wspiera-
ne przez Uni¢ Europejska i bedzie ono mialo
w przyszlej perspektywie finansowej znacznie wie-
ksze zrédla dostepu niz w tej chwili. Chcialabym je-
szcze raz podkresli¢, ze jest konieczne, aby byt to
podmiot profesjonalny, on musi by¢ skupiony wy-
Iacznie na tym jednym dzialaniu, w przeciwnym
razie nie bedzie dzialal dobrze.

Jesli chodzi o zamdéwienia publiczne, to wszys-
tko dotyczy... Tu jest tak samo, gdyz to jest oferta
rynkowa.Tu nie dzieje si¢ nic innego, po prostu
zbiera si¢ zamowienia, moéwi o tym cala ustawa.
Normalnie zbiera si¢ z rynku zaméwienia i orga-
nizuje sie konkurs o te pieniadze, mamy zatem
do czynienia z przetargiem. Ten, kto spelni wa-
runki, bedzie najlepszy, wygra. Chcialabym po-
wiedzie¢, iz jest to przeswietlane z réznych stron,
nie tylko przez nasze urzedy odpowiedzialne za
pomoc publiczna, ale takze przez urzedy europej-
skie, ze wzgledu na sprawdzanie prawa do doste-
pu do owego finansowania ze $rodkéw unijnych,
o ktérych mowitam, a sa to dosy¢ duze pieniadze.

Jesli chodzi o wigkszy udzial, pan pytal, prze-
praszam, zapisalam sobie tylko wigkszy udzial
i nie pamietam...

(Senator Lestaw Podkanski: Zadalem pytanie
dotyczace przysziego akcjonariatu.)

A tak, dobrze.

(Senator Lestaw Podkanski: Jak rzad widzi
przyszly akcjonariat i kogo oprocz Banku Gospo-
darstwa Krajowego ewentualnie zamierza uczy-
ni¢ ,wspoétwlascicielem”?)

Chce powiedzie¢, ze rzad niczego nie zamierza,
poniewaz tworzymy systemowe rozwigzanie,
w ktéorym Bank Gospodarstwa Krajowego, czyli
bank panstwowy, powtorze, bo to jest wazne,
Bank Gospodarstwa Krajowego, czyli bank pan-
stwowy, ktory zgodnie ze wszystkimi zapisami ma
nie by¢ prywatyzowany, ma by¢ stale narzedziem,
instrumentem realizacji polityki spoleczno-
-gospodarczej panstwa, jest jedynym wlascicie-
lem. Dlaczego to nie jest wlaczone, tak jak wszys-
tkie inne fundusze w BGK? Sami panstwo przy-
gotowywaliscie te ustawy i wiecie, ile tam jest
funduszy. Otéz wlasnie dlatego, aby moc pozys-
ka¢ pieniadze, gdyz bank panstwowy nie jest
w stanie pozyskiwac¢ pieniedzy w innej formie niz
dotacje. Tymczasem uczynienie z tego spélki
pozwala na znacznie latwiejsze pozyskanie Zro-
det kapitatu. Jest jeszcze jeden powodd. To nie
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moze by¢ czescig banku ze wzgledu na poziom ry-
zyka, jaki za soba niesie, dlatego jest to spotka
kapitalowa. Zaproponowalismy spétke jednoo-
sobowa ijako rzad nie decydujemy, jak to bedzie.
O tym zadecyduje przyszlos¢. Oczywiscie, majac
stuprocentowy wplyw na wybér wladz BGK, a za-
tem takze posrednio na wybor wiadz spoélki, be-
dzie o tym decydowal przyszly rzad. Ja mogg¢ po-
wiedzie¢ tylko to, co uwazam, Ze powinno miec¢
miejsce. To jest tylko opcja, pozostawienie opcji,
mozliwosci pozyskania dodatkowego kapitatu,
oprocz tych, ktére zostaly wskazane, juz wynego-
cjowane w traktacie negocjacyjnym.

Moge powiedzie¢, co ja mysle na ten temat.
Uwazam, ze powinien by¢ dopuszczony, poki co,
jeden dodatkowy inwestor jako inwestor strategi-
czny, to znaczy Europejski Fundusz Inwestycyj-
ny, czyli taki sam fundusz, tylko niejako na wy-
zszym... Przyniesie on nie tylko kapital, ale takze
znakomity know-how. Jezeli w ogole kogos do tego
dopuszczad, to tylko tego typu, czyli dokladnie ta-
kie same fundusze, poniewaz poprzez laczenie ka-
pitaléw moga one uzyskac¢ efekt synergii.

Kolejne pytanie dotyczylo art. 16, tego, dlacze-
go ograniczony jest przedmiot finansowania.
Z prostej przyczyny. To sa sfery dzialania, ktore
prawo unijne wyklucza z pomocy publicznej,
a tutaj mamy do czynienia ze swiadczeniem po-
mocy publicznej poprzez wspomaganie finanso-
we, jesli chodzi o fundusze kapitalowe, ale tylko
wtedy, kiedy wchodza one w przedsiewzigcia na
poziomie przedsi¢biorstw. W zwigzku z tym zwra-
camy uwage na typ produkcji czy swiadczonych
przez te przedsigbiorstwa ustug. Wymienione tu
dziedziny gospodarcze nie sa dopuszczone do po-
mocy publicznej. Dlaczego? Jesli chodzi o ustugi
finansowe, to ze wzgledu na to, ze nie ma powo-
du, aby pomagac¢ w tej dziedzinie, a jesli chodzi
o handel broniag, wyrobami tytoniowymi czy na-
pojami alkoholowymi, to przyczyny sa oczywiste.

Panie Senatorze, jesli chodzi o koszty pracy,
chcialabym powiedzie¢, ze cala ustawa sklada
sie z kilkunastu artykuléw, a uzasadnienie obe-
jmuje dziewigtnascie stron. Chodzilo o opis, gdyz
jest to bardzo matlo znane narzedzie. Dolaczona
jest do tego takze ocena skutkow regulacji. I wla-
$nie tam punkt po punkcie jest dokladnie napi-
sane, jakie sg zalozenia, jaki jest koszt pracy, po-
dane sa wszystkie parametry, ktére zostaly wy-
korzystane do przedstawienia szacunkow. Za-
tem bardzo polecam lekture, chyba nie ma sen-
su, abym to teraz cytowala. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie
ma pytan. Dziekuje serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u se-
natora prowadzacego list¢ mowcéw, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisa-
nych wnioskow o charakterze legislacyjnym do
marszalka Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozo-
ne na pismie do zamknigcia dyskusji nad usta-
wa. Przypominam, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostaly ztozone do
zamknigcia dyskusji i na pis$mie do marszatka
Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Bogda-
na Podgérskiego.

Bardzo prosze.

Senator Bogdan Podgorski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Pani Minister! Szanowni Go-
Scie! Wysoka Izbo!

W ostatnim czasie mialem okazj¢ kilkakrotnie
spotkac¢ sie¢ z przedstawicielami sektora malych
i $rednich firm. Podczas tych rozméw pojawiat
si¢ miedzy innymi temat Krajowego Funduszu
Kapitalowego. O ile ustawie powoltujacej Krajowy
Fundusz Kapitalowy nie nadano zbyt duzego roz-
glosu, nie byla ona réwniez szeroko komentowa-
na w mediach, o tyle moi rozmoéwcy nie tylko zau-
wazyli, Ze jest to wazne, ale i bardzo pozytywnie
ocenili te inicjatywe.

Przedstawiciele sektora malych i srednich
przedsigbiorstw podchodza jednak dos¢ scepty-
cznie do szacunkoéw rzadu dotyczacych zmniej-
szenia bezrobocia, zaznaczajac, ze na obecnym
etapie trudno przewidywac¢ tego rodzaju efekty
dzialalnosci Krajowego Funduszu Kapitatowego.
Ustawa ta jest postrzegana raczej jako przejaw
zainteresowania rzadu i parlamentu rozwojem
malej i sredniej przedsi¢biorczosci. Jest dowo-
dem na dostrzezenie problemu, jakim jest doka-
pitalizowanie podmiotéw gospodarczych z tego
wlasnie sektora.

Jest takze wsparciem przedsiebiorcéw, ktoérzy,
nawet jesli maja dobry pomysl, nie sa w stanie
wprowadzi¢ go w zycie z powodu braku odpowied-
nich srodkéw finansowych. To jest dos¢ istotny
problem, poniewaz dla wielu przedsigbiorcow in-
nowacyjnych lub prowadzacych dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa oznacza to, ze powstala tu-
taj pewna luka kapitalowa. Z jednej strony mamy
prowadzace zachowawcza polityke banki, ktore
obawiaja si¢ angazowac srodki finansowe w nowo
powstajace przedsi¢biorstwa lub niepewne po-
mysly, z drugiej strony mamy to, ze fundusze ven-
ture capital, ktorych jest w naszym kraju stosun-
kowo niewiele, okolo trzydziestu — dokladnie trzy-
dziesci cztery, jak dowiedzialem si¢ z wypowiedzi
pani minister Herbst - w dodatku nie chca si¢ an-
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gazowac si¢ na kwoty mniejsze niz 10 milio-
now euro.

Tymeczasem, jak pokazuja réoznego rodzaju ba-
dania, firmy innowacyjne dzialajace w niszach
rynkowych lub budujgce marki dla swoich pro-
duktéw tworza stale miejsca pracy o wynagro-
dzeniach powyzej Sredniej krajowej, przyczyniaja
si¢ znacznie do podnoszenia konkurencyjnosci
naszej gospodarki w kraju i za granica. Jednak
wlasnie takie firmy cierpia na brak wystarcza-
jacego kapitalu inwestycyjnego.

Mam nadziej¢, ze wlasnie dzigki Krajowemu
Funduszowi Kapitalowemu i podobnym inicjaty-
wom mali i $redni przedsig¢biorcy, ktérzy maja
ambitne, ale ryzykowne plany szybkiego rozwoju,
beda mieli mozliwos¢ zwigkszenia kapitalow wlas-
nych poprzez inwestycje funduszy kapitalowych.

Mysle, ze jest tez szansa, aby Krajowy Fun-
dusz Kapitalowy byl swojego rodzaju impulsem
do zwigekszenia aktywnosci bankow w zakresie
wspierania malej i sredniej przedsi¢biorczosci.
Jednym z elementow takich dzialan mogloby by¢
zbudowanie odpowiedniego systemu udogo-
dnien kredytowych.

Przechodzac do samej ustawy, chcialbym po-
wiedzie¢, ze wydaje mi si¢, iz zapisy w niej zawar-
te odpowiednio zabezpieczaja cel, w jakim zostal
powolany Krajowy Fundusz Kapitalowy, oraz in-
teres podmiotow, ktore beda mogly korzystac
z jego wsparcia.

Chcialbym tutaj wskazac¢ kilka istotnych zmo-
jego punktu widzenia elementéw.

Po pierwsze, ustawa dzi¢ki jednoznacznemu
wskazaniu przedmiotu dzialalnosci Krajowego
Funduszu Kapitalowego ogranicza do niezbed-
nego minimum niebezpieczenstwo wyprowadze-
nia kapitatu poza granice naszego kraju.

Po drugie, ustawa umozliwia wybor najlep-
szych propozycji, gdyz Krajowy Fundusz Kapi-
talowy bedzie mdgl udziela¢ wsparcia tylko
funduszom wybranym w trybie otwartego kon-
kursu ofert.

Po trzecie, ustawa zabezpiecza tez przed wy-
korzystaniem przyznanych przedsi¢biorstwu
srodkéw finansowych na splacenie innych zo-
bowiazan, miedzy innymi wobec Skarbu Pan-
stwa czy ZUS.

Wreszcie ustawa oraz rozporzadzenie ministra
gospodarki i pracy zobowiazuja fundusze kapita-
lowe, ktore otrzymatly wsparcie z Krajowego Fun-
duszu Kapitalowego, do sporzadzania rocznego
sprawozdania finansowego z dzialalnosci i wyko-
rzystania otrzymanego wsparcia. Sprawozdanie
to podlega badaniu przez bieglego rewidenta.

Wedlug mnie, sg to dobre rozwigzania, podob-
nie zreszta jak poprawki Senatu, ktdre precyzuja
zapisy w ustawie oraz eliminuja watpliwosci in-
terpretacyjne.

Panie i Panowie Senatorowie, wedlug szacunku
rzadu, w latach 2005-2009 dzialalnos¢ Krajowe-
go Funduszu Kapitalowego moze przynies¢ inwe-
stycje o wartosci ponad 2 miliardéw zt oraz okolo
pie¢dziesieciu tysigcy nowych miejsc pracy.

Majac na uwadze t¢ informacj¢ oraz wszyst-
ko, o czym mowilem wczesniej, mysle, ze powin-
nismy przyja¢ ustawe o Krajowym Funduszu
Kapitalowym wraz z zaproponowanymi popraw-
kami, bo jest to ustawa bardzo potrzebna. Bar-
dzo dzi¢kuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusialk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Bardzo prosze pania senator Skrzypek-Mrowiec
o zabranie glosu.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni
Goscie!

W swojej opinii do ustawy o Krajowym Fun-
duszu Kapitalowym Biuro Legislacyjne zwrdcito
szczegolng uwage na zachowawcza polityke kre-
dytowa bankéw wobec matych i srednich przed-
sigbiorstw, majacych ambitne, cho¢ wlasnie ry-
zykowne plany szybkiego rozwoju. Wobec tej ja-
wnej niecheci bankéw zagranicznych w Polsce
do wspierania polskiej przedsi¢biorczosci, sty-
mulowania gospodarki, tworzenia nowych
miejsc pracy, wspierania inwestycji, ten ratun-
kowy projekt rzadu dotyczacy utworzenia Krajo-
wego Funduszu Kapitalowego, ktéry ma korzy-
sta¢ ze srodkéw finansowych budzetu panstwa
i budzetu Unii Europejskiej, jest rozwigzaniem
bardzo celowym - o ile srodki te zostaly faktycz-
nie zabezpieczone.

Mikroprzedsigbiorcy, mate i srednie przedsie-
biorstwa, potrzebuja wsparcia finansowego tak
zwanym tanim pieniadzem. Bez tego nie bedzie
ich rozwoju i nie bedzie nowych miejsc pracy.

Przy okazji tych rozwazan o wspieraniu drob-
nej przedsigebiorczosci mozna powrdéci¢ do dys-
kusji o obnizeniu skladki ZUS, ktoéra jest glo-
wnym obcigzeniem drobnych przedsig¢biorcow
i nierzadko doprowadza do ich upadku czy do
zwolnien pracownikéw, a przeciez nie chodzi
nam o to, zeby poszerzac¢ strefe bezrobocia.

Ustawa o Krajowym Funduszu Kapitalowym
jest pewna proba finansowego wsparcia polskich
przedsigbiorcéw. I o ile fundusze te zostana pra-
widlowo rozdysponowane, tak by nie trzeba byto
tworzy¢ kolejnej komisji sledczej, ustawa ta, jako
nowe rozwigzanie lub jedno z dobrych rozwigzan,
jest faktycznie godna poparcia, z tym ze po uw-
zglednieniu poprawek, ktoére przedstawi senator
Biela. Dzi¢kuje bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje pani senator i bardzo prosz¢ pana se-
natora Jurgiela o zabranie glosu.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa dzi$ omawiana dotyczy sprawy nie-
zwykle istotnej dla polskiej przedsigbiorczosci.
Firmy sektora malej i sredniej przedsi¢biorczo-
$ci, ktorych w Polsce zarejestrowano ponad trzy
i pol miliona - to jest 99% wszystkich firm — zape-
wniaja 67% miejsc pracy i tworza 48% produktu
krajowego brutto.

Autor ustawy, czyli Rada Ministréw, w jej uzasa-
dnieniu podaje szereg przeszkod stojacych na dro-
dze rozwoju tego sektora przedsigbiorczosci. Cho-
dzi tu przede wszystkim o przeszkody wynikajace
z dzialalnosci instytucji finansowych. Przedsie-
biorstwom w ramach malej i sSredniej przedsig¢bior-
czosci trudno skorzystac¢ z instrumentéw rynku
kapitalowego i kredytowego. Wynika to ze specyfiki
bankoéw i instytucji kredytowych, ktére czgsto nie
sa gotowe do podejmowania zwi¢kszonego ryzyka
kredytowego. Jest to o tyle istotne, ze male i sre-
dnie przedsi¢biorstwa czesto podejmuja przed-
siewziecia o charakterze innowacyjnym, zwigzane
z nowymi rynkami i galeziami gospodarki. Takie
dzialania sg w realiach ekonomicznych wspélczes-
nego swiata motorem rozwoju gospodarczego. Do-
datkowo instytucje finansowe czgsto nie cheg fi-
nansowac inwestycji o zbyt niskim kapitale.

Powstaje przy tym pytanie, dlaczego panstwo
nie jest w stanie wplynac¢ swa polityka na zacho-
wanie bankow, tak aby prowadzito ono do rozwo-
ju gospodarczego i wsparcia przedsi¢biorczosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze generalny inspektor nad-
zoru bankowego nie wypelia swoich zadan
w tym zakresie w sposob wlasciwy. Rowniez in-
stytucje finansowe, ktére powstaly celem wspie-
rania malej i Sredniej przedsigbiorczosci przy za-
stosowaniu zlagodzonych norm ostroznoscio-
wych, takie jak Krajowy Fundusz Poreczen Kre-
dytowych albo Fundusz Pore¢czen Unijnych, nie
zdaja egzaminu, zwlaszcza przy najbardziej war-
tosciowej formie pomocy publicznej skierowanej
do malej i Sredniej przedsi¢biorczosci, czyli
zwigkszaniu kapitaléw wlasnych.

Krajowy Fundusz Kapitalowy to instytucja,
ktérej utworzenie jest krokiem w dobrym kierun-
ku. Utworzony jako spotka akcyjna Banku Go-
spodarstwa Krajowego, udost¢pnialby on $rodki
finansowe funduszom kapitalowym, inwestujac
w przedsiebiorcéw, zwlaszcza tych, ktérzy pro-
wadza dzialalno$¢ innowacyjna lub badawczo-
-rozwojowa. Warto zauwazy¢, ze ten priorytet,
dotyczacy profilu dzialalnosci firmy, znalazl si¢
w ustawie dzigki zdecydowanemu stanowisku
Prawa i Sprawiedliwosci w Sejmie.

Dodatkowo instytucja ta ma szans¢ sta¢ si¢
znaczacym posrednikiem w procesie zdobywania
i wydawania srodkow pochodzacych z funduszy
pomocowych Unii Europejskiej.

Idea ustawy jest z pewnoscia sluszna, nalezy
jednak zada¢ sobie pytanie, czy nowa instytucja
nie zostanie przeladowana biurokracja. Moéj klub
parlamentarny juz w Sejmie zdolal istotnie ogra-
niczy¢ sklad osobowy niektérych organéw fun-
duszy.

W imieniu Prawa i Sprawiedliwosci wnosze
o przyjecie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ pana senatora Adama Biele
o zabranie glosu.

Senator Adam Biela:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Ja réwniez chcialbym poprze¢ sam pomyst tej
inicjatywy legislacyjnej, bardzo waznej dla
wspierania przedsiebiorczosci, przedsigbiorczo-
$ci tak zwanego wysokiego ryzyka gospodarcze-
go, ktéra wlasciwie nie miala dotychczas syste-
mowego zaplecza. Ten projekt uwazam za bardzo
nowoczesng forme wspierania przedsigbiorczo-
$ci, wykazujacg, moim zdaniem, nawet pewna
innowacyjnos¢ w stosunku do pomystéw, ktére
sa znane gdzie indziej.

Chciatbym tylko upewni¢ si¢ jeszcze raz — to
samo pytanie zadawalem panu senatorowi spra-
wozdawcy komisji — ze w art. 2, gdzie jest mowa
o mikroprzedsi¢biorcach, chodzi tez o osoby fizy-
czne, prowadzace zarejestrowana dzialalnosc¢ go-
spodarcza. Mam nadziej¢, Ze to si¢ w tym pojeciu
miesci, chcialbym si¢ tylko wlasnie w tej kwestii
upewnic.

Mam pewne propozycje, ktére sa do rozwazenia
jako poprawki. Otéz proponowalbym, zeby
wart. 11 wust. 1 doda¢ dodatkowy pkt 6, ktéry by
dawal mozliwos¢ udzielania gwarancji lub pore-
czen kredytowych temu funduszowi oraz dwie in-
ne poprawki, dotyczace art. 12, ktére konkuruja
ze soba, ale sa celowo zlozone jako alternatywne.

W art. 12 dostrzegam jednak pewna ogélnosc¢
sformutowania. Jest tam mowa w liczbie poje-
dynczej o funduszu kapitalowym, ktéry ma by¢
wyloniony w drodze konkursu ofert. Nie jest
okreslone choc¢by to, ile razy do roku ten konkurs
ofert mialby by¢ oglaszany. Proponuj¢ poprawki,
zgodnie z ktorymi taki konkurs méglby by¢ ogla-
szany chociaz raz czy dwa razy do roku, zeby bylo
jakie$ minimum, jezeli chodzi o oczekiwanie
w tym zakresie.

Stosowne poprawki pozwalam sobie przedto-
zy¢ panu marszalkowi. Dziekuje bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Udzielam teraz glosu panu senatorowi Lesta-
wowi Podkanskiemu.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowna Lawo Rzagdowa!

Ta debata, ktora dotyka wigkszosci polskich
przedsigbiorcéw, jest zawsze debata wazna dla
tych, ktérzy planuja rozwdj, ktérzy chea funkcjo-
nowac na rynku, chcg zdobywac¢ nowe pola, no-
we rynki. I tak si¢ sklada, ze polscy przedsi¢bior-
cy w réznym okresie otrzymywali rézng pomoc,
zgodnie ze wszystkimi regutami krajowymi i ze-
wnetrznymi, badz jej nie otrzymywali.

I trzeba dzisiaj, przy rozpatrywaniu projektu tej
ustawy, powiedzie¢ kilka prawd prosto w oczy, bo
juz moi przedmowcy to wyraznie wskazywali: ze
jest okreslona luka na rynku, o czym powiedziala
pani minister, Zze w opinii naszego biura jest nie-
chec¢ systemu bankowego do okreslonej wlasciwej
wspolpracy z podmiotami gospodarczymi, ze ge-
neralnie rzecz biorac polscy przedsigbiorcy w zde-
cydowanej wigkszosci zdani sa na siebie, na wlas-
ne ryzyko, na zabezpieczanie swoich przedsiew-
zie¢ wedlug wlasnych mozliwosci, a w mniejszym
stopniu otrzymuyja to, co otrzymuja ich partnerzy
w krajach, w ktoérych tego typu rozwiazania na
rynkach finansowych dobrze badzZ bardziej niz do-
brze, lepiej lub gorzej, funkcjonuja.

W dziatalnosci gospodarczej — ci, ktorzy ze-
tkneli si¢ z tym, to wiedza — nie ma nowych inwe-
stycji, nie ma rozwoju, nie ma handlu, nie ma ob-
rotu, nie ma sprzedazy uslug bez okreslonego
wsparcia finansowego — czy to kredytu, czy pore-
czenia, czy ubezpieczenia. I w cywilizowanym
$Swiecie kilkadziesiat...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziewiecdziesiat
pare procent.)

...nawet dziewig¢c¢dziesiat pare procent tego ty-
pu operacji opiera si¢ wlasnie na tego typu in-
strumentach.

Dzisiaj w Polsce mamy gigantyczny problem
z tym, ze system bankowy nie chce wspiera¢ na-
szych przedsigbiorcow, a to dlatego, ze kilkana-
Scie lat temu, kilka lat temu, w innej izbie znalaz-
la si¢ wiekszos¢, ktora zdecydowala, ze sprzeda-
jemy w obce rece polski system bankowy. I konia
z rzedem temu, kto dzisiaj, bedac wlascicielem
w 80% aktywdéw polskiego systemu bankowego,
bedzie zainteresowany rozwojem polskich przed-
sigbiorstw. On przez system bankowy przepro-
wadzi tylko wywiadowni¢ gospodarcza, zbierze
wszystkie dane o polskich firmach, po to, zeby je
wykosi¢ z rynku — przepraszam, uzywam zargo-
nu; zeby je wyeliminowac¢ z rynku.

I to jest pierwsza, zasadnicza przyczyna. Nie
wskazuje¢ imiennie winowajcéw ani konkretnego
klubu, ale my ich wszystkich znamy, bo wigk-
sz0$¢ z nas na tej sali pamigta, kiedy to si¢ stalo,
jak to sie stalo.

Druga systemowa przyczyna, bez usuniecia
ktorej i to rozwigzanie nie zaspokoi potrzeb, jest
nastepujaca. Dopoki w polityce finansowej pan-
stwa bankom bedzie si¢ oplacalo inwestowac
w skarbowe papiery, a nie wspiera¢ przedsie-
biorczos¢, dopoty one beda to robi¢, bo taka jest
logika gry na rynku. I to sg dwie zasadnicze
przestanki.

Dzisiaj mozemy ubolewac, ze banki nie chca
pomagac¢ matym i srednim firmom, ktére potrze-
buja srodkéow w wysokosci do 1 miliona euro.
Mozemy, ale to niewiele zmienia. To rozwigzanie
pewna szanse¢ oczywiscie daje; to rozwiazanie ta-
ka nadzieje w nas budzi.

I teraz odniose¢ si¢ do zagrozen, ktére ono ze so-
ba niesie, bo uczestniczac wielokrotnie w roz-
nych debatach doswiadczylem tego, ze mozna to
rozwiazanie takze poréwnac¢ do innych przed-
siewzig¢, ktore juz mamy za soba w polskiej legis-
lacji.

Kiedy ono da dobre rozwigzanie? Tylko wtedy,
kiedy bedzie oprzyrzadowane dobrymi kryteria-
mi przyznawania prywatnym funduszom, a po-
przez prywatne fundusze dalej — prywatnym oso-
bom, przedsi¢biorcom pieniedzy publicznych.
Nie bede tego rozwijal.

Jesli te pieniadze trafia do firm, ktore rokuja
rozwigzania gospodarcze scisle powigzane z no-
wymi technologiami, z nowoczesna gospodarka,
ktore maja zewidencjonowany potencjal rozwo-
jowy, to bedzie bardzo dobrze. Ale czy tak si¢
stanie?

Otéz na podstawie debaty nad ta ustawa, jaka
si¢ przetoczyla i w parlamencie, i w mediach,
mozna by rzec tak: cel jest idealny, ale my juz ma-
my za soba doswiadczenia, ktore sygnalizowalem
wczesniej — ze czasami legalizujac szlachetny cel,
tworzymy zlo. I wielu ekspertéw poréwnuje w tej
chwili to przedsigwzigcie do stynnej ustawy o Na-
rodowych Funduszach Inwestycyjnych.

Ja przypominam sobie, kto —réwniez z imienia
i nazwiska — i ile mowil, co dadza Polsce Narodo-
we Fundusze Inwestycyjne, ile bedzie nowych te-
chnologii, ile nowych miejsc pracy, jaka bedzie
konkurencyjnos¢, o ile wzrosnie eksport. Byla to
ustawa przyjeta rowniez przez Sejm i Senat kil-
kanascie lat temu. I co ona dala? Totalng kom-
promitacje¢, samo zlo. Okazalo si¢, ze dwadzie-
$cia szes$¢ milionéw ludzi dalo si¢ nabra¢, zapta-
cilo po 20 zl za $wiadectwa udziatowe, a otrzyma-
lo za to jedenascie rolek papieru toaletowego —za
1/10 majatku przemyslowego w majestacie pra-
wa wniesiong do NFI.

To mialo oplakane skutki i do dzisiaj jeszcze
ma. A co bedzie — zadajemy sobie przewrotne py-
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tanie —jesli tych 450 miliondéw zt, w szlachetnym
celu wydanych, ze tak powiem, utonie i nie be-
dzie zwrotu zainwestowanych srodkow?

W zwigzku z tym w tej chwili moje pytania do
rzadu sg takie — bo ja jestem duchem za ustawa,
ale dopoki nie ustysze odpowiedzi na moje pyta-
nia, to bede si¢ jeszcze wahal — kto i jak bedzie
rozliczal wladze Krajowego Funduszu Kapitalo-
wego w zakresie wykorzystania i przeznaczania
tych $rodkéw na cele szlachetne? Jak bedzie wa-
zone ryzyko inwestycyjne? Jak bedzie zakladana
rentownos¢ tych przedsiewzie¢, w ktore fundu-
sze beda wchodzily? I czy przypadkiem nie grozi
nam to, Ze one si¢ stang pewnym instrumentem
uznaniowosci —juz nie chce dalej tego watku roz-
wija¢? Bo takie zagrozenie zawsze bedzie istniato
przy tego typu dzialaniach.

I chcialbym zapyta¢ panig minister, bo mnie to
bardzo zainteresowalo, sam chetnie bym te¢
dzwignie¢ rozszyfrowal: prosze¢ mi poda¢ wzér na
te dzwignig, ktora z jednej zlotéwki daje 28 zt
50 gr, bo to jest bardzo interesujaca dzwignia.

Zeby uszczelnié i uscisli¢ przedstawiony pro-
jekt ustawy, proponuje nastepujace poprawki.
Aby nie bylo dwuznacznosci, a takie sie wkradly
w projekt ustawy, w zakresie projektow ofert,
przedkladam stosowne poprawki do art. 8 i 9,
ktére bardzo precyzyjnie okreslaja kwestie ofert
konkursowych. I zeby nie bylo niedomoéwien po-
miedzy poszczegdlnymi funduszami w zakresie
kontroli finansowych, przedkladam réwniez po-
prawke do art. 17.

Przekazuj¢ to panu marszalkowi na pismie,
a panstwu dzigkuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi Podkanskiemu.
Teraz glos zabierze pan senator Wojciech Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie chceg zbytnio odnosi¢ si¢ do idei, zasad czy
celowosci powolania tego funduszu. Stanowisko
Platformy Obywatelskiej w tej sprawie w Sejmie
bylo odosobnione. Tu, z tego co slysze, tez jest od-
osobnione.

Moje zdanie na temat tego funduszu jest nega-
tywne. Uwazam, ze panstwo, czego przykladem
byla wczorajsza debata w Sejmie, czy raczej rzad
prébuje najpierw ztupi¢ przedsigbiorcow, ob-
ciazajac ich coraz to nowymi regulacjami, przepi-
sami czy sciagajac od nich pienigdze, a nast¢pnie
z zebranych pieniedzy stworzy¢ fundusze w celu
wspierania przedsigbiorczosci. Ja w tym logiki
nie widze, ale, tak jak powiedzialem, na tej sali
chyba jestem w tym odosobniony.

Chcialbym jednak ustosunkowa¢ si¢ do kilku
merytorycznych kwestii zawartych w tej ustawie
izglosi¢ kilka poprawek, ktére, moim zdaniem, wy-
gladza t¢ ustawe, spowoduja, ze bedzie ona lepsza.

Moim zdaniem, wykreslenia wymaga — zada-
lem w tej sprawie pytanie panu sprawozdawcy,
senatorowi Masiorowi — art. 9 ust. 3. Dlaczego?
Otoz art. 9 ust. 1 mowi o tym, kiedy czlonek Ko-
mitetu Inwestycyjnego podlega wylaczeniu. Za-
sady, szczegolowy tryb wylaczania, o ktérym
mowi ten artykul, ma okresli¢ rada nadzorcza,
cojestzapisane wart. 8 ust. 3. Nie wiem za$ i nie
otrzymalem informacji, skad wzial si¢ zapis
art. 9 ust. 3, gdzie te regulacje sa szczegotowo
zapisane i jest wyjasnione, kto dokonuje wy-
laczenia, wjakim trybie i na czyj wniosek. Awiec
to, co jest zapisane w art. 8, ze nalezy to do kom-
petencji rady nadzorczej, jest szczegélowo opi-
sane w art. 9 ust. 3.

Druga poprawka, ktdra zglaszam, dotyczy wy-
kreslenia art. 10, ktory mowi, kiedy rada nadzor-
cza moze zawiesi¢ lub odwolac¢ czlonka zarzadu.
Mysle, ze wystarczy do tego statut spoélki, nie
trzeba tego regulowa¢ w ustawie.

Art. 15 ust. 2 brzmi tak: ,Projekt umowy
o udzielenie wsparcia finansowego podlega zao-
piniowaniu przez Komitet Inwestycyjny, o kto-
rym mowaw art. 8 ust. 1”. Z tego, co jarozumiem
z tej ustawy, Komitet Inwestycyjny to ciato facho-
we, dzialajace w celu oceny merytorycznej zgla-
szanych projektéw. Umowami powinni zas za-
jmowac si¢ raczej prawnicy. Moim zdaniem, nic
to nie wnosi do procedury udzielenia wsparcia fi-
nansowego, a tylko wydluza czas procedur, po-
niewaz za kazdym razem trzeba zasiggnac opinii
Komitetu Inwestycyjnego, ktory jest, co podkres-
lam, cialem raczej fachowym niz prawniczym.

Mam jeszcze dwie uwagi do art. 16 pkt 3. Pani
minister wyjasnila mi, dlaczego sa takie wyklu-
czenia. Uwazam jednak, ze pozostawienie tego
zapisu bedzie kusilo parlamentarzystéw do sto-
sowania w przysztosci kolejnych wykluczen.
Skoro méwia o tym jasno i wyraznie dyrektywy
Unii Europejskiej, to moim zdaniem ten zapis
jest zbedny. Jesli pozostawimy ten zapis, to be-
dzie to jakby sygnat dla przedsigbiorcéw, ze ktos,
kto prowadzi salony hazardu, moze wystgpowac
o wsparcie, bo to nie jest zabronione.

I ostatnia uwaga. Art. 16 pkt 4 méwi o tym, Ze
wsparcie finansowe moze by¢ udzielane podmio-
tom, ktére prowadza dzialalnos¢ majaca znacze-
nie dla rozwoju regionalnego, w tym dla tworze-
nia miejsc pracy. Moim zdaniem, jest to jeden
z niewielu przepiséw, takich przepisow wytry-
chéw, ktére pozwola w sposob wybitnie uznanio-
wy kwalifikowa¢ badz odrzucac¢ wnioski, a raczej
thumaczy¢ odrzucenie wniosku, niekoniecznie ze
wzgledéw merytorycznych. Gdyby tego zapisu
nie byto, to ci, ktérzy beda udziela¢ wsparcia, nie
mogliby sie¢ na ten zapis powolywac¢, a tak, gdy on
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jest, moze by¢ czesto wykorzystywany do nie-
cnych celow.

Poprawki skladam na rece pana marszalka.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ pana senatora Wladystawa
Mankuta o zabranie glosu.

Senator Wladystlaw Mankut:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Wysoka
Izbo!

Otéz nie za bardzo mogg si¢ zgodzi¢ z moim
przedmoéwca, ze to panstwo tupi kogos, zeby ko-
mus rozdac, czyli ze chce by¢ takim nieuczciwym
Janosikiem. Ta ustawa o utworzeniu Krajowego
Funduszu Kapitalowego byla ogromnie oczeki-
wane wlasciwie przez wszystkie srodowiska ma-
lych i srednich przedsi¢biorstw, jak réwniez
przez samorzady, ktore wielokrotnie zwracaty
uwage na to, iz brakuje mozliwosci wsparcia
przez jednostke finansujaca przedsigwziec,
szczegllnie réznego rodzaju rozwigzan innowa-
cyjnych.

Skupienie si¢ tylko i wylacznie na niektérych
artykutach tegoz projektu ustawy, na tym, ilu ma
by¢ czlonkdéw rady nadzorczej, jak ma by¢ powo-
lywana, stoi w sprzecznosci z idea tej ustawy. My
powinnismy znalez¢ meritum, a mianowicie to,
do czego ma stuzy¢, jakie mechanizmy ma uru-
chomi¢, co ma spowodowa¢, a nie rozwazac, czy
tym, o czym mowa w art. 15 ust. 2, maja zajmo-
wac sie tylko i wylgcznie prawnicy. Tak, prawni-
cy. Ale jezeli chociaz troche¢ skupimy si¢ na tym,
jak funkcjonuja instytucje finansowe, w tym ro-
wniez banki... Wiemy, Ze opinie w zakresie ak-
ceptowania réznego rodzaju przedsigwziec finan-
sowych wymagaja potwierdzenia przez gremia,
ktére sa niezalezne, badz przez gremia, ktére mo-
ga w sposoéb bardziej obiektywny oceni¢ okreslo-
ne przedsiewzigcie. I wowczas rzeczywiscie
ustrzezemy si¢ przed réoznego rodzaju dziatania-
mi, ktére beda dosy¢ rozbiezne z prawem. Dzie-
kuje uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Informuje Wysoka Izbe, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Wnioski o charakterze legislacyjnym zglosili
nastepujacy panstwo senatorowie: Biela,
Skrzypek-Mrowiec, Jurgiel, Szafraniec, Podkan-
ski i Satuga.

Zamykam dyskusije.

Chcialbym zapyta¢ pania minister Herbst, czy
chcialaby sie ustosunkowa¢ do wnioskow, ktére
zostaly przedstawione w toku dyskusji.

Prosimy bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Zeby bylo krécej, proponuje zrobic¢ tak: ja po-
wiem teraz tylko o jednej kwestii, a jesli chodzi
o calg reszte, to bardzo prosze... i tak musi by¢
posiedzenie komisji...

(Marszatek Longin Pastusiak: O reszcie w ko-
misji, tak?)

Tak.

(Marszatek Longin Pastusiak: Prosze bardzo.)

Chcialabym odpowiedzie¢ tylko panu Podkan-
skiemu, dlatego ze zdziwilo mnie troche to przy-
rownanie Krajowego Funduszu Kapitalowego do
narodowych funduszy inwestycyjnych.

Wie pan, jaka jest generalna réznica?

(Senator Lestaw Podkanski: Wiem.)

No nie, pan méwi, ze to jest dokladnie... ze pa-
nu to przypomina. Nie wiem, jak to moze panu to
przypomina¢, poniewaz wilascicielem Krajowego
Funduszu Kapitalowego bedzie bank panstwowy,
Bank Gospodarstwa Krajowego. I caly czas mamy
nad nim, i kazdy rzad, ktéry przyjdzie, bedzie
mial, pelne panowanie. To jest ogromna réznica.

To tylko tyle, bo o calej reszcie...

(Senator Lestaw Podlkansiki: Panie Marszalku!)

...bedziemy moéwi¢ na posiedzeniu komisji.

Marszalek Longin Pastusiak:

To nie jest ten etap, ale bardzo prosze, w dro-
dze wyjatku, Panie Senatorze.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszalku, ja w ogole tego nie poréwny-
walem. Chodzilo mi tylko o ideg, o to, Zze mozna
stanowi¢ prawo, ktére poézniej w skutkach jest
zle. I tylko w takim kontekscie... Ja nie poréwny-
walem tego, bron Boze. Doskonale znam tamtg
ustawe i znam te ustawe, wiec prosze, Pani Mini-
ster, nie méwic¢, ze powiedzialem cos, skoro tego
nie powiedzialem. W stenogramie znajdzie pani
moja pelna wypowiedz i zrozumie pani, ze ja tak
nie méwitem. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, Ze pan poprosilt o glos i wystapit
w trybie sprostowania. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, rozumiem, ze rzad przedsta-
wi swoj stosunek do wnioskéw legislacyjnych na
posiedzeniu komisji.
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W tej sytuacji, patrzac gl¢boko w oczy panu se-
natorowi Markowskiemu, prosze¢ Komisje Go-
spodarki i Finanséw Publicznych o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow.

Glosowanie w sprawie ustawy o Krajowym
Funduszu Kapitalowym zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przypominam panstwu senatorom, ze wzna-
wiamy posiedzenie jutro o godzinie 9.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony sro-
dowiska.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
20 stycznia biezacego roku, nastepnego dnia zo-
stala przekazana do naszej Izby, a 24 stycznia
zgodnie z regulaminem senackim skierowatem ja
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Komisja rozpatrzyla projekt ustawy i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Jest ono zawarte w druku nr 874A, a sam tekst
ustawy — w druku nr 874.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo!

Mam wielka przyjemnosc¢ i obowiazek przed-
stawi¢ w imieniu komisji gospodarki sprawozda-
nie, ktére zamieszczone jest w tym druku i doty-
czy ustawy niezwykle waznej dla funkcjonowa-
nia polskiej gospodarki, a mianowicie ustawy —
Prawo energetyczne.

Przepraszam bardzo za takie sformulowanie,
ale mam do tej ustawy stosunek troszke patriar-
chalny, bo to ja mialem zaszczyt wspottworzy¢
pierwsze prawo energetyczne w Polsce, najpierw
w imieniu rzadu pana premiera Oleksego, a poz-
niej premiera Cimoszewicza, przy znakomitym
wspohludziale pana Wéjcika, wowczas posta Unii
Wolnosci, dzisiaj wiceprezesa URE, i pana sena-
tora Masiora. Wtedy to powstat dokument, ktory
wszyscy oceniali jako ponadczasowy. Europa
chwalila nas za wyprzedzenie historii, za roz-
wigzania prorynkowe, ktére daleko wyprzedzaly
nawet regulacje obowigzujgce wowczas w Unii
Europejskiej. Zycie pokazato, ze w ciggu kilku lat
od momentu uchwalenia tej ustawy, a przypom-
ne, ze stalo si¢ to w czerwcu 1997 r. i zostalo do-
konane niejako rzutem na tasme¢ na koniec ow-
czesnej kadencji parlamentu, bylo czternascie jej
nowelizacji.

Wiasciwie jestesSmy wigc w takim stanie praw-
nym, ze mozna by bylo pokusi¢ si¢ o stworzenie
zupelie nowego dokumentu, ktéry powinien ca-
13 te zabawe od nowa poukladac¢. Przepraszam za
takie troszke lapidarne sformulowania. Nawet ta
nowelizacja, ktéorej dokonujemy dzisiaj, jest
wprowadzaniem zmian w trzydziestu o$smiu arty-
kulach, na szesc¢dziesiat pige¢ istniejacych
w ustawie, eliminowaniem trzech i tworzeniem
osiemnastu nowych. Ta matematyka wskazuje
ponad wszelka watpliwos¢, ze juz niewiele zosta-
lo z tego, co mozna by nazwac baza tej ustawy. Za
soba mamy tez inne nowelizacje, ktére byly doko-
nywane w poprzednich kadencjach, a réwniez
my w tej kadencji juz po raz trzeci nowelizujemy
ustawe — Prawo energetyczne.

Powstaje zatem pytanie, co si¢ dzieje, ze tak
czesto trzeba dokonywac¢ nowelizacji tej ustawy.
Moge zupekie uczciwie powiedzie¢, ze dzieje si¢
tak wiele, ze trzeba tak reagowac.

Po pierwsze, stali$my si¢ cztonkiem Unii Euro-
pejskiej, a wigc trzeba implementowaé¢ obo-
wiazujace tam dyrektywy do polskiego prawa,
w tym do prawa energetycznego, i to jest powod
podstawowy czestego dokonywania zmian w pra-
wie energetycznym. Réwniez dzisiejsza noweliza-
cja jest odpowiedzia na nowe dyrektywy, ktore
ostatnio si¢ pojawily, nie bede¢ ich przytaczal, nie
bede ich wymienial. A wiec po pierwsze, trzeba
dostosowywac¢ ustawe do zmieniajacego si¢ pra-
wa. W samej Unii Europejskiej gospodarka ener-
getyczna w znakomity sposob jest obserwowana
przez wszystkich, ktérzy decyduja tam o gospo-
darce, po prostu dlatego, ze jest to tak wazne.
Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ funkcjonowanie
gospodarki tego szesciusetpi¢cdziesieciomilio-
nowego rynku — moéwie¢ o liczbie oséb — bez réz-
nych rzeczy, ale nie bez energii elektrycznej. I nie
tylko ja, ale duzo madrzejsi ode mnie przewiduja
deficyt energii elektrycznej w Europie, przewidu-
ja wzrost zapotrzebowania na energi¢ elektrycz-
na i szukaja bardzo wielu sposob6w na to, azeby
sprosta¢ tym, przeciez skomplikowanym, wy-
zwaniom przede wszystkim poprzez zagwaranto-
wanie dostaw energii elektrycznej, zliberalizowa-
nie rynku energii elektrycznej i obnizZenie jej ce-
ny, po to, azeby ta dostepnos$¢ byla wigksza nie
tylko z powodéw technicznych, ale i ekonomicz-
nych. To jest jak gdyby pierwszy powod, dla kto-
rego ciagle si¢ cos zmienia w prawie energetycz-
nym.

Drugi powdd, bardzo istotny, jest taki, ze poja-
wiaja si¢ coraz to nowe uwarunkowania techni-
czne w funkcjonowaniu rynku energii, nie tylko
energii elektrycznej, lecz takze gazowej czy ciep-
Inej. Tematem chyba jeszcze dzisiaj niepodejmo-
wanym, a sadze, ze do niego trzeba bedzie wrdci¢
przy nastepnej nowelizacji, bo juz teraz taka trze-
ba przewidzie¢, jest przesyt tlenu, ktory tez jest
nosnikiem energetycznym, a dzisiaj jeszcze nie
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pojawia si¢ w tym prawie energetycznym. To
wszystko dowodzi, ze nowe uwarunkowania te-
chniczne réwniez wymagaja reakcji w postaci
zmian legislacyjnych.

Kolejne uzasadnienie to zmieniajace si¢
uwarunkowania ekologiczne. Przypomne¢ ze,
stalismy si¢ sygnatariuszami protokotu z Kio-
to, ktory szczesliwie wchodzi w zycie, mimo iz
nie wszystkie panstwa $wiata za nim sie opo-
wiedzialy, a moze inaczej — zrobily to wszystkie
oproécz Stanéw Zjednoczonych, ktére same pro-
dukuja 1/4 zanieczyszczen energetycznych.
W sumie trzeba powiedzie¢, ze jest to trzeci nie-
zwyKkle istotny powdd.

Poza tym my sami w kraju mamy potrzebe, ze
tak powiem, dostosowania si¢ do innych uwa-
runkowan, ktére na przyklad nakladaja na nas
obowiazek stosowania energii odnawialnej w roz-
nych proporcjach, w réznych ilosciach i dostoso-
wania prawa energetycznego do przemian wlas-
nosciowych dokonujacych si¢ w tym sektorze.
Jednoczesnie patrzymy na to prawo réwniez jako
na narze¢dzie ksztaltowania pewnej polityki spo-
lecznej, zwlaszcza wtedy, kiedy méwimy o tary-
fach, cenach, kosztach, co jak panstwo doskona-
le sobie zdaja spraweg, w sposob naturalny i bez-
posredni przeklada si¢ na koszty wlasciwie wszy-
stkiego w kraju, poczawszy od zycia spolecznego,
od kosztéw ponoszonych przez rodziny, a skon-
czywszy na kosztach produkc;ji.

To wszystko razem znalazlo si¢ w nowelizacji
przedstawionej przez rzad.

Chce rowniez powiedzie¢, ze komisja gospo-
darki z wielkim zadowoleniem odnotowala fakt,
ze rzad przedstawil na czas bardzo szczegoélowe
i kompetentne inne akty prawne, ktére wynikaja
z tegoz prawa, aczkolwiek nie musiat tego zrobi¢.
Przypomneg, ze do pierwszego prawa energetycz-
nego uchwalonego w 1997 r. rzad, ktéry pozniej
nastal, nie przygotowal przez pi¢¢ lat rozpo-
rzadzen wykonawczych. Stad tez cieszymy si¢
bardzo, ze akurat w tym przypadku rozporzadze-
nia sg integralna czescia przedlozenia i obejmuja
one takie kwestie, jak... Ja je musz¢ wymienic,
poniewaz dotycza one obszaréw, ktére sa nie-
zwykle istotne.

Tak wigc rozporzadzenia dotycza funkcjono-
wania systemu gazowego, dotycza systemu elek-
troenergetycznego, dotycza systemow cieptowni-
czych, dotycza obowiazku zakupu energii elek-
trycznej i ciepla z odnawialnych zZrédel energii,
dotycza obowiazku zakupu energii elektrycznej
produkowanej w skojarzeniu z cieptem, dotycza
przetargu na sprzedawce z urzedu, dotycza na-
wet przetargu na budowe¢ nowych mocy wytwor-
czych lub przedsiewzig¢ zmniejszajacych zapo-
trzebowanie na energie elektryczna - to jest nowa
jakos¢ zapisana w tejze nowelizacji, o ktorej dzi-

siaj méwimy — dotycza zasad ksztaltowania i kal-
kulacji taryf oraz zasad rozliczenr w obrocie pali-
wami gazowymi, a takze dotycza zasad ksztatto-
wania, kalkulacji taryf, rozliczenn w obrocie sama
energia elektryczna oraz obrotem ciepla.

To wszystko razem ujete jest w rozporzadze-
niach, co powoduje, ze znakomita cz¢s$¢ roz-
wigzan szczegolowych mogla zostac przeniesiona
z tegoz prawa podstawowego, tego prawa matki,
ze tak powiem, do rozporzadzen szczegdlowych.
A mimo to fakt podjecia pracy nad ta ustawa
przez Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych spowodowal, ze lektura tych dokumentow
sprowokowala az dwudziestu trzech autoréw, za-
interesowanych generalnie polityka energetyczna
kraju, do sporzadzenia swoich wnioskéw o cha-
rakterze, nazwijmy to elegancko, legislacyjno-
-porzadkujacym - swiadomie uzywam takiego
slowa, zeby nie powiedzie¢, ze o charakterze na-
ciskéw lobbystycznych. Nie bede wymienial au-
toréow tych wszystkich opinii, sugestii, propozycji
rozwigzan, zapisow, polemik, glosow krytycz-
nych, ale nie sposéb ich nie zauwazy¢. Jeszcze
raz podkreslam, ze lgcznie na pismie, nie mowiac
o opiniach wyrazanych w trakcie dwoch posie-
dzen komisji gospodarki, jest tychze stanowisk
i sugestii dotyczacych zmian dwadziescia trzy,
a odnoszg sie do dokladnie szes$¢dziesieciu sied-
miu artykuléw na szescdziesiat osiem zapisa-
nych w prawie energetycznym.

Szanowni Panstwo! Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych zaproponowala czternascie
poprawek. Oproécz tego pojawil sie w komisji wnio-
sek mniejszosci, o ktérym bedzie moéwila jego au-
torka. Ja jednak chcialbym powiedzie¢, ze skon-
centrowalismy si¢ wlasciwie przede wszystkim na
uprawnieniach prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki, ktéorego rola zwlaszcza w mechanizmie
ksztaltowania taryf i cen na energi¢ elektryczna
jest zasadnicza. To jest miejsce, w ktérym ma by¢
chroniony interes konsumenta, i to jest miejsce,
w ktérym ma by¢ kompetentnie, obiektywnie oce-
niana zdolnos¢ producenta, a moze inaczej, zasa-
dnos¢ prezentowania przez producenta pogladow
i uzasadnien wyceny kosztéw produkcji wszyst-
kiego, co si¢ nazywa energia czy to cieplna, czy
elektryczna, bez wzgledu na to, zjakiego energety-
cznego medium to pochodzi: czy z gazu, czy z weg-
la kamiennego, czy wegla brunatnego, bo o elek-
trowni jadrowej, jak panstwo wiecie, nie méwimy
po prostu dlatego, Ze jej nie mamy.

Oczywiscie byloby jawnym naduzyciem wobec
Wysokiej Izby, gdybym probowal omowic¢ cala te
nowelizacje, ale chciatbym o dwdéch grupach pro-
bleméw powiedzie¢. O funkcji Urzedu Regulacji
Energetyki juz powiedzialem, ale sa jeszcze dwie
rownie wazne kwestie.

Pierwsza to bardzo precyzyjnie tu rozpisana
funkcja operatoréw i to, czego od nas Unia Euro-
pejska wymaga, czyli podzial kompetencji pomie-
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dzy organizatoréw przesylu i dystrybucji. To jest
bardzo cienka réznica, bo co to w ogdle jest organi-
zator przesylu, co to w ogdle jest organizator dys-
trybucji? No, dystrybutor to jest ten, ktéry dostar-
cza do odbiorcy, a organizator przesytu to jest ten,
ktéry dostarcza do innego przesylajacego. Ale to
tylko tak prosto brzmi, a chodzi tu wlasciwie
o bardzo skomplikowang operacj¢ techniczna.

Druga to odpowiedz, powiem szczerze, na
wieloletnig publicznie prowadzona polemike na
temat polityki energetycznej panstwa. Zdefinio-
wano juz w tym przedlozeniu to, co ma by¢ obje-
te koncesja w zaleznosci od tego, czy wigze si¢
z produkcja energii elektrycznej, czy cieplnej.
Zrobiono tak przede wszystkim po to, azeby caly
ten mechanizm dostosowywac¢ do koronnej za-
sady, ktéra jest zapisana w tej ustawie od same-
go poczatku, od samej ustawy matki, mianowi-
cie do liberalnego dost¢pu do sieci przesylowych
zgodnie z zasadami, jak juz powiedzialem, bar-
dziej generalnymi, ktérych wymagaja od nas nie
tylko Unia Europejska, ale po prostu reguly wol-
nego rynku.

I jeszcze ostatnia sprawa, ktéra chcialbym
podkresli¢, omawiajac t¢ nowelizacje¢. Pojawia sig
tu zapis, ktdéry doprecyzowuje okreslony poprze-
dnio bardzo ogdlnie obowiazek sporzadzania
przez rzad, na wniosek ministra gospodarki, kto-
rego konstytucyjna powinnos¢ w zakresie polity-
ki energetycznej panstwa jest zapisana, polityk
energetycznych panstwa na okres nigdy nie krot-
szy niz dwadziescia lat, nowelizowanych co czte-
ry lata. To jest bardzo wazne, poniewaz ciggle
spotykalismy si¢ z réznymi opiniami na temat
posiadania tudziez nieposiadania takich polityk.
Ja oczywiscie tylko po to, azeby nie doprowadzi¢
do konfrontacji pogladéw z panem ministrem,
nie bede omawial dokumentu, ktory dzis uchodzi
za zrealizowanie tego zapisu, czyli ,,Polityki ener-
getycznej Polski do roku 2025”, przyjetego przez
Rade Ministréw 4 stycznia 2005 r. po prostu dla-
tego, Ze z wieloma jego zapisami ja, senator Jerzy
Markowski, po prostu si¢ nie zgadzam. Ale
stwierdzam literalnie, ze taki dokument istnieje
ijest realizacja tychze zapisow.

Wysoka Izbo! Ja na temat polityki energetycz-
nej méglbym mowi¢ duzo dluzej niz mi wolno, ale
wiem, ze mi nie wolno. A tak poza wszystkim to
kto bylby w stanie mnie stucha¢. Dlatego tez pro-
sz¢ uprzejmie o przyjecie tego sprawozdania
z pelna $wiadomoscia, ze zaré6wno poglady pan-
stwa senatordéw, jak i potrzeba uwzglednienia po-
gladow tych wszystkich, ktérzy do nas napisali,
spowoduja, ze bedziemy na ten temat jeszcze
pracowali na posiedzeniu komisji gospodarki
i podczas tego jutrzejszego jakby trzeciego czyta-
nia w Wysokiej Izbie.

To tyle, Panie Marszalku, dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

I prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych, panig sena-
tor Genowefe Ferenc, o zabranie glosu i przedsta-
wienie wniosku mniejszosci.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mniejszos¢ Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych wnosi do Wysokiej Izby o przyjecie
wniosku mniejszosci zawartego w druku
nr 874A. Wniosek ten dotyczy rozwigzania pro-
blemu dostarczania ciepla do mieszkan w bu-
dynkach zasilanych z jednej rozdzielni ciepla,
potocznie nazywanej cieplikiem, w sytuacji, kie-
dy zarzadcami lub wtascicielami sa rézne pod-
mioty lub osoby. Jest to wiec problem merytory-
czny, a nie czysto legislacyjny, jak potraktowatla
go pani prawnik z Biura Prawnego minister-
stwa. Przyjecie zapisu zaproponowanego przez
mniejszos¢ komisji pozwoli na wprowadzenie
zasad rozliczen w stosunku do poszczegélnych
budynkdéw, do ktérych cieplo dostarczane jest
z jednej rozdzielni ciepta, w sposoéb jak najbar-
dziej efektywny.

Prosz¢ o poparcie wniosku mniejszosci. Dzig-
kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ pani senator.

I przechodzimy do zadawania pytan senato-
rom sprawozdawcom.

Czy ktos z panstwa pragnie zabra¢ glos? Pani
senator bedzie zapisywala tutaj zgloszenia.

Pan senator Zenkiewicz jako pierwszy. Ale po-
prosze o adresowanie pytan do konkretnego se-
natora sprawozdawcy.

Prawdopodobnie poprosze tez pana senatora
Markowskiego - tak juz jest obecny. Bardzo pro-
sze, zeby pan notowal pytania i odpowiadal.

Senator Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Pytanie kieruj¢ do pana senatora Markowskiego.

Panie Senatorze, moje pytanie jest bardzo
konkretne. Czy w zestawie tych poprawek, ktore
przedlozyla komisja gospodarki, sa takie, ktdore
moga spowodowac, ze w pewnym okresie w nie-
ktérych zakladach nie bedzie po prostu waznej
taryfy energetycznej?

(Senator Jerzy Markowski: Moge odpowiedzie¢
na pytanie?)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Prosze pana, tak — poprawka szdsta.

(Senator Marian Zenkiewicz: Ale czy moze pan
uzasadni¢, dlaczego w takim razie ta poprawka
zostala wprowadzona?)

Do konca nie rozstrzygneliSmy, czy w czasie,
kiedy nie ma nowej taryfy, moze obowigzywac
stara taryfa, czy tez stosowne jest inne rozwigza-
nie. W tej sprawie jest przynajmniej sze$¢ wnios-
koéw nawzajem si¢ wykluczajacych. Ja postano-
wilem, poniewaz opinie na ten temat, powta-
rzam, zebralem, z tych dwudziestu trzech kore-
spondujacych z nami instytucji, otworzy¢ tym
wnioskiem dyskusje na ten temat. W kazdym ra-
zie poprawka szdsta dotyczaca art. 1 pkt 41 lit. b
konsumuje poglad, o ktéorym powiedziatem.

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Marszalku,
przepraszam, ostatnie pytanie w ramach tego sa-
mego problemu.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, czy pan méwi o poprawce
szostej? Tak?

(Senator Jerzy Markowski: Tak.)

Czy poprawki piata i dwunasta nie rodza podo-
bnych skutkéw?

Senator Jerzy Markowski:

To znaczy... Moze inaczej. Skutki, to znaczy
powstanie okresu bezprawia w rozumieniu pyta-
nia pana senatora?

(Senator Marian Zenkiewicz: Tak jest.)

A wigc poprawka szosta rodzi fizycznie taki sku-
tek, natomiast poprawka druga jest zapisana w ta-
ki sposob, ze gdyby nie zostalo przyjete rozwiazanie
z tej poprawki, to to, ktére obowiazuje dzisiaj
w prawie energetycznym pozwala unikna¢ tego
okresu bezprawia. Szosta —tak, druga i piata—nie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Pan senator Smorawinski...

(Senator Marian Zenkiewicz: Pigta i dwuna-
sta...)

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o zadawanie
pytan od razu. Jezeli dwa, to tak, ale...

Senator Marian Zenkiewicz:

Ale ja w formie sprostowania, Panie Mar-
szalku... Bo pan senator powiedzial: druga, a ja
wyraznie powiedzialem: pigta, szosta i dwuna-
sta. O tych trzech powiedzialem. Pan senator
mowil o szostej, a ja pytalem jeszcze o piata
i dwunasta.

Senator Jerzy Markowski:

No wiec jeszcze raz: szosta — tak, piata i dwu-
nasta — nie.
(Senator Marian Zenkiewicz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Smorawinski.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Kieruje pytanie do pana senatora Markow-
skiego jako do eksperta w sprawach energetyki.

A wynika ono z pewnych watpliwosci konsu-
mentéow i odbiorcéw bezposrednich. W druku
nr 874 w poprawkach trzydziestej siodmej i trzy-
dziestej dziewiatej nowelizuje si¢ art. 45 w ten
sposob, ze likwiduje si¢ migdzy innymi procento-
we okreslenie wielkosci oplaty za przesyl energii
stalej, oddajac to wszystko w rece prezesa URE,
a takze dopuszcza sie¢ mozliwos¢ zmian oplat cze-
$ciej anizeli raz na dwanascie miesi¢cy, co moze
tez skutkowac czestszymi podwyzkami, jesli cho-
dzi o oplaty energetyczne. Czy to bylo brane pod
uwage, Panie Senatorze?

Senator Jerzy Markowski:

Jak rozumiem, Panie Senatorze, moéwi pan
o oplacie stalej.

(Senator Jerzy Smorawinski: Tak, o oplacie
stalej.)

No, Panie Senatorze, to rzeczywiscie jest ob-
szar... To jest dyskusja o zakresie kompetencji
Urzedu Regulacji Energetyki, szczerze powie-
dziawszy, i zaufania do jego kompetencji. Do tego
si¢ ta dyskusja sprowadza. Wie pan, ngkaja mnie
watpliwosci, bo z jednej strony wiem, iz spraw-
nosc¢ intelektualna, nazwijmy to tak elegancko,
pozwala na zapisanie w kosztach statych takich
skladnikow, ktére moglyby by¢ nieuznane przez
zatwierdzajacego taryfe, czyli de facto przesadza-
jacego o cenie tego produktu. Tymi zapisami uz-
najemy, ze Urzad Regulacji Energetyki z calym
swoim aparatem ma prawo wgladu, co tezjest za-
pisane w tej nowelizacji, co jest nowym rozwigza-
niem, do ksigg rachunkowych, wgladu w te wszy-
stkie sktadniki tak, azeby je zweryfikowa¢. Upra-
szczajac nieco odpowiedz, powiem tak, Panie Se-
natorze: swiadomie dokonano wyboru, $wiado-
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mie dokonano wyboru polegajacego na wyposaze-
niu Urzedu Regulacji Energetyki w szczegdlne
kompetencje do oceniania rzetelnosci réwniez
kalkulacji kosztéw stalych u kazdego z uczestni-
koéw procesu produkeji, sprzedazy, dystrybucji
energii elektrycznej. O, tak to opowiem. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Sejm propo-
nuje w zmianie trzydziestej dziewiatej uchylenie
art. 45b, a to pogarsza sytuacje uzytkownikow
lokali mieszkalnych, poniewaz artykutl ten sta-
nowi, ze zmiany cen i stawek oplat za cieplo sto-
sowane w rozliczeniach z odbiorcami nie moga
nastgpowac¢ czesciej niz raz na dwanascie mie-
siecy. Czy komisja si¢ tym zajmowala? Jak pa-
migtam rok temu mysmy to wprowadzili, ale
Sejm, a moze raczej rzad znowu proponuje w za-
sadzie to, zeby dodatkowo obcigzy¢ mieszkan-
céw. Polityka rzadu w tym zakresie w kazdym ra-
zie do tego zmierza. Czy...

Senator Jerzy Markowski:

Tego nie ma w poprawkach, Panie Senatorze.
Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Trzydziesta dzie-
wigta...)

Ja wiem.

Przepraszam bardzo, umknetla mi jedna rzecz,
Panie Marszatku. Moge?

Ja przepraszam bardzo, w tym omawianiu
wnioskéw zapomnialem powiedzie¢, moze trosz-
ke uprzedzajgac pytanie, o bardzo istotnym zapi-
sie, ktdry si¢ tutaj znajduje, o tym, co jest skon-
sumowane w poprawce siédmej Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych. Mianowicie o obo-
wigzku spelienia wymagan kwalifikacyjnych
przez osoby zajmujace si¢ eksploatacja urzadzen
elektroenergetycznych. Byla wielka burza wokot
tego zagadnienia. I my stane¢liSmy po stronie
przede wszystkim Panstwowej Inspekcji Pracy,
kierownikéw jednostek zajmujacych si¢ tym sek-
torem, Stowarzyszenia Energetykéow Polskich,
a takze Naczelnej Organizacji Technicznej, ktora
wnosila, azeby taki obowigzek weryfikowania co
pie¢ lat tych kwalifikacji wprowadzic¢.

Wracajac do pytania pana senatora, powiem
szczerze, Ze...

(Senator Krzysztof Jurgiel: To moze przedsta-
wiciel rzadu...)

Nie, Panie Senatorze, mnie jest troszke niezre-
cznie odpowiada¢ na to pytanie, powiem panu

szczerze, ale nie z powodow merytorycznych. Ja
proponuje, zeby pan odestal je do ministra go-
spodarki, dobrze?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marszalku,
to moze przedstawiciel rzadu sie ustosunkuje, je-
$li bedzie mozna.)

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Zdaje sie¢, ze pani senator Ferenc jako sprawo-
zdawca chcialaby tez sie ustosunkowac do pyta-
nia. Tak?

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja chcialabym przekaza¢ informacj¢ o prze-
biegu dyskusji nad artykulem, o ktérym pan se-
nator Jurgiel przed chwila wspominal. Dyskusja
w sprawie wykreslenia art. 45b podczas posie-
dzenia komisji byla dos¢ burzliwa, jednak prze-
wazyly argumenty przemawiajace za wykresle-
niem tego artykutu.

Chodzilo, po pierwsze, o niekonstytucyjnosc¢
tego artykulu. A po drugie, takze o to, co si¢ sta-
nie w momencie, kiedy mogloby nastapi¢ obnize-
nie cen. Przy takich wahaniach cen energii czy
gazu moze rowniez wystapi¢ taka sytuacja, ze
prezes URE moze zdecydowac¢ si¢ na obnizenie
cen nosnika energii, a przy takim zapisie nie
mozna byloby tego dokona¢. Stad nie zdecydo-
walismy si¢ na wniesienie poprawki. Dzigkuje.

Senator Jerzy Markowski:

Tak, a poza tym, jesli mozna, Panie Senatorze,
nam si¢ marzyla taka sytuacja, ktdrej si¢ w pra-
wie zapisac za bardzo nie da. Taka mianowicie, ze
wtedy kiedy jakikolwiek uczestnik tego procesu
produkcji, dystrybucji, przesytu wnosi o podwyz-
szenie, to musi mie¢ zgod¢ URE, a kiedy chce ob-
nizy¢, to nie musi mie¢ niczyjej zgody.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, ja mam py-
tanie podobne do tego, ktére wczesniej zadal mdj
przedmowca, ale dotyczace taryf. Chodzi mi o te
oplaty stale, ktére sa skladnikiem oplat. Jaki jest
rozdzial srodkéw z tej oplaty, czy sa dokladne da-
ne, na co one ida? To jest jedno pytanie.

I jeszcze drugie z tej serii. Czym si¢ kierowano,
ustanawiajac takie przesyly? Bo tu sa dwa prze-
syly. Tymczasem jest pierwsza taryfa, druga ta-
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ryfa, nocna, nienocna, tych taryf jest kilkana-
$cie. Dlaczego nie stosuje si¢ tego zbiorczo? Jeze-
li ktos ma odbiorniki energii i w nocy placi wedlug
nocnej taryfy, wiec przelacza si¢ na taryfe nocna
i na dzienna, to dlaczego placi za dwa przesyly?
Przesyljestjeden, jedna jest linia przesylowa, nie
ma innej linii, jest tylko jedna. Czym to jest uza-
sadnione? To jest drugie pytanie.

I jeszcze trzecie z tej serii. Jakie wzgledy prze-
sadzily o takiej, a nie innej wysokosci taryf prze-
sylowych? Dziekuje.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku, ja mam taka sugestie. Od-
powiedz na to pytanie, to caly wyklad, przepra-
szam za szczerosc¢. Ja mam swiadomos¢, ze nie
mam tyle czasu do dyspozycji. Chcialbym za-
proponowac, zeby na to pytanie odpowiedzial
wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki, Panie
Marszalku, po to, zeby si¢ poshuzy¢ faktami i li-
czbami. Ja zas, jesli mozna, spréobuje wyjasnic
niejako generalia.

Na wielko$¢, o ktéra pan pyta, majg wplyw
rozne czynniki. Mozna je opisa¢ wzorem, ktéry
zreszta do tego zostal stworzony, ale nie bedzie-
my méwi¢ o wzorach matematycznych, bo na-
wet tablicy nie mamy, zeby je tutaj prezento-
wac. Generalnie wynika to z tego, iz rézny jest
stopien dostepnosci sieci w réznych okresach
dnia, rézny jest okres natezenia przesylow
w roznych okresach doby, rézny jest stopien
zuzycia energii elektrycznej w réznych miej-
scach kraju i zalezy on od tego, jaka jest kon-
centracja mieszkancow, ilos¢ odbioru przesy-
hu, pora roku, pora dnia...

(Marszatek Longin Pastusiak: Struktura go-
spodarki.)

...jaka jest struktura gospodarki. Do tego...
No, warunki mozna mnozy¢ w nieskonczonos¢.

Panie Senatorze, musialbym pana po prostu
zameczy¢ wzorami, zeby uzasadni¢ mechanizm
ksztaltowania taryf. Prosze mi wierzy¢, ze kazdy
mechanizm moze si¢ okaza¢ niedoskonaly. Kaz-
dy mechanizm moze si¢ okaza¢ takim mecha-
nizmem, przy ktérym ktos bedzie si¢ upieratl. Po-
wiem tylko szczerze, ze zapoznalem si¢ z mecha-
nizmami ksztaltowania taryf w réznych krajach
Europy. Nigdzie ten mechanizm nie jest dosko-
naly. Rzecz w tym, zeby taki mechanizm
ksztaltowania taryf nie konsumowatl, powie-
dziatbym, skladnikéw stanowiacych o kwotach,
ktore nie dadza si¢ zdefiniowac¢, ktorych nie da
sig¢ ukry¢... No nie potrafi¢ tego bardziej szczego-
lowo panu wytlumaczy¢ w ciggu tak krétkiego
czasu.

Odeslalbym pana senatora — oczywiscie, jesli
tak mogg zrobi¢ — do rozporzadzenia ministra go-

spodarki, ktére jest zalaczone do przedlozenia
rzadowego. Tam jest bardzo precyzyjnie opisany
mechanizm ksztaltowania taryf przesylu, zaku-
puidystrybucji gazu, energii, ciepla, to wszystko
jest tam opisane, lacznie z wzorami. Przepra-
szam bardzo, ale inaczej tego nie mam czasu wy-
jasnic.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, w jakim trybie?

(Senator Ryszard Matusiak: W trybie wyjas-
nienia, nie otrzymatem pelnej odpowiedzi.)

Prosze bardzo.

(Senator Jerzy Markowski: Wobec tego propo-
nuje, zeby pan oczekiwal odpowiedzi od prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Dobrze?)

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Senatorze, ja nie powiedzialem, ze cze-
kam na odpowiedz z urz¢du regulacji. Chcialbym
wyraznie powiedzie¢, ze nie pytalem, na czym
oparte sa wzory, ale pytalem o wysokos¢
iksztaltowanie si¢ tej ceny. Na co one sg przezna-
czane? O, ja takie zadalem pytanie.

Senator Jerzy Markowski:

No wigc taryfa jest niczym innym jak skladni-
kiem ceny zatwierdzonym przez Urzad Regulacji
Energetyki. Producent, tudziez uslugodaweca,
moze sobie ja wyznaczy¢. To, co zrobi z ta cena,
jest po prostu elementem jego ekonomii, elemen-
tem gospodarki jego podmiotu. Ma on prawo, po-
wtarzam, zapisa¢ wszystkie skladniki, a Urzad
Regulacji Energetyki, zeby skontrolowac, czy sa
to zapisy rzetelne, ma prawo wgladu do ksiag ra-
chunkowych podmiotu, lgcznie z zapisami doty-
czacymi plac — od plac po inwestycje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy oczywi-
Scie tego operatora systemu przesylowego. Czy
pan jest zdania — bo wlasciwie gléwnie do pana
kieruje to pytanie — Ze ulokowanie tego operatora
jako spotki cérki w PSE, po pierwsze, zapewni mu
dostateczna niezaleznos¢, a po drugie, zapewni
dostateczna wspdlprace i kontrole ze strony
urzedu regulacji?
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Senator Jerzy Markowski:

W stosunku do urzedu regulacji kazdy pod-
miot jest klientem na tych samych prawach, po-
wiedzmy. Jesli zas$ chodzi o relacje miedzy zato-
zycielem, czyli spétka matka, w tym konkret-
nym przypadku PSE, i spétkami cérkami, jak
PSE - Energia czy spolki zajmujace si¢ dystry-
bucja, przesylem itd., tutaj sa zaleznosci wyni-
kajace z kodeksu handlowego. Ja nic innego tu-
taj tak naprawdg... Nie bardzo rozumiem, Panie
Senatorze: chcemy wykaza¢ nadmierng zalez-
nos¢ czy chcemy wykazac bezpanskosc¢ takiego
podmiotu?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, po prostu chodzi mi o uniezaleznienie si¢
tego podmiotu od panstwa, na przyklad w wy-
padku prywatyzacji PSE.

(Senator Jerzy Markowski: Nie, nie, poniewaz
kazdy z nich...)

A z takimi przypadkami mielisSmy juz do czy-
nienia.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, w kazdym przypadku gene-
ralnie narzedziem wplywania panstwa na to, co
ten podmiot robi — moze nie, co robi, bo to jest za-
pisane w statucie - ile on zarabia, jakie pie-
niadze, jest narzedzie, ktéorym dysponuje Urzad
Regulacji Energetyki, czyli taryfa. Nie mozna so-
bie tak, powiedzialbym, hasa¢ po rynku energii
w sposob dowolny. To narzedzie w imieniu pan-
stwa, z racji zapis6w ustawy — Prawo energetycz-
ne, ma Urzad Regulacji Energetyki.

Przepraszam bardzo, bo moze to nie jest naj-
bardziej eleganckie, ale chce powiedzie¢, ze juz
w art. 1 ustawy — Prawo energetyczne napisane
jest: ,Celem ustawy jest tworzenie warunkéw do
zréownowazonego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego
iracjonalnego uzytkowania paliw energii, rozwo-
ju konkurencji” itd. A na koncu tego zdania:
,oraz rownowazenia intereséw przedsi¢biorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw i energii”. Ta
definicja jest tak pojemna, Panie Senatorze, ze tu
sie to wszystko miesci.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Dzigkuje.
Pytanie oczywiscie do pana senatora sprawo-
zdawcy. Panie Senatorze, nie mam przed soba

starej wersji art. 10, a komisja wprowadzila po-
prawke dziewiata zmieniajaca przepisy art. 10.
Gdyby pan pokroétce wyjasnil, jaka jest roznica
w stosunku do poprzedniego brzmienia...

Mowil pan tez — i nawet przytaczal konkretny
zapis — ze celem tej ustawy jest zapewnienie kon-
kurencyjnosci. Pytanie: jak ten pomyst ma si¢ do
takiego rozwiazania, ze juz dzisiaj podzielimy
przedsi¢biorstwa energetyczne na te dzialajace,
powiedzmy, na wolnym rynku, czyli kazdy moze
w takim przedsig¢biorstwie zamowic¢ energie, i na
te, u ktorych zamawia energie¢ URE — zamawia
dla tych, ktérzy jakby nie chca korzystac¢ z dzia-
lan rynkowych. Dzigkuje.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, art. 9 w takiej formie, jak tu-
taj jest rzeczywiscie rozwinigte...

(Senator Wojciech Satuga: Art. 10.)

Art. 10 z przedlozenia sejmowego... General-
nie oba te zapisy sq niczym innym jak tylko skon-
sumowaniem dyrektywy unijnej, ktéra naklada
obowigzek podzialu, i to jest zapisane w tych do-
kumentach. Oczywiscie, mozna si¢ rozni¢ po-
gladami na to, jak gl¢boka powinna by¢ ta inge-
rencja, czy taka jak zapisana w poprawce dzie-
wiatej, czy jak w art. 10, ale obie sg dobre. W kaz-
dym razie ten termin zapisali$my na wniosek
Urzedu Regulacji Energetyki. Bo méwi pan o tym
lipcu 2007 r., tak? No.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi Markow-
skiemu.

Przypominam, ze ustawa, ktoéra jest przedmio-
tem naszej debaty, byla rzadowym projektem
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych upowazniony zo-
stal minister gospodarki i pracy.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w tym
resorcie, pana ministra Jacka Piechote.

Widze, ze pan minister zmierza energicznym
krokiem do trybuny. Rozumiem, ze przedstawi
stanowisko rzadu w sprawie omawianej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Senator sprawozdawca, pan senator Markow-
ski, z wlasciwg sobie kompetencja i znajomoscia
problematyki przedstawil tres¢ ustawy i inten-
cje, jakimi kierowal si¢ rzad. Pozwola wigc panie
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i panowie senatorowie, iz nie bede powtarzal ca-
lego uzasadnienia towarzyszacego temu projek-
towi.

Projekt ten rzeczywiscie w duzej mierze wpro-
wadza do naszego systemu prawnego rozwigza-
nia z obowiazujacych dyrektyw rynkowych Unii
Europejskiej. Ale tez w tych przypadkach, w kto-
rych moglismy znalez¢ takie rozwigzania, shuzy
on lepszemu zorganizowaniu rynku, wzmocnie-
niu kompetencji regulatora czy wreszcie korzy-
stniejszym dla odbiorcéw rozwiazaniom, ktore
moglismy na tym etapie wprowadzic¢.

Jesli chodzi o poprawki proponowane przez
senacka Komisje Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych, pragne poinformowad, iz sa one akcepto-
wane przez rzad, przy ewentualnym uwzglednie-
niu modyfikacji poprawki dotyczacej skreslenia
czesci przepisu regulujacego warunki odstep-
stwa od zasady rozliczen kosztéw zakupu ciepla
w lokalach na podstawie odczytéw wskazan
urzadzen wskaznikowych, tak zwanych podziel-
nikéw kosztéw.

I nie bede juz szczegdélowo uzasadnial popra-
wek, bo to réwniez przedstawial pan senator.
Chcialbym sie odnies$¢ tylko do trzech kwestii,
ktore zostaly poruszone podczas pytan, a mysle,
ze wymagaja jeszcze dodatkowego wyjasnienia.

Pierwsza kwestia dotyczy operatora systemu
przesylowego — pytanie pana senatora Roma-
szewskiego jest niezmiernie istotne. Intencja
rzadu jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
operatorzy systemow przesylowych, zaréwno jes-
li chodzi o gaz, jak i elektroenergetyke, beda pod-
miotami znajdujacymi si¢ pod stuprocentowa
kontrola Skarbu Panstwa i nie beda podlegac
prywatyzacji. Jest to zapewnienie przez panstwo
wszystkim uczestnikom rynku réwnorzednego
dostepu do sieci, do mozliwosci przesylowych
panstwa.

Niemniej jednak w czasie prac zespotu, ktérym
mam zaszczyt kierowaé¢, Zespotu do spraw Poli-
tyki Energetycznej, po przeprowadzeniu szczego-
lowych analiz okazalo si¢, ze niemozliwa jest dzi-
siaj taka restrukturyzacja Polskich Sieci Elek-
troenergetycznych, ktéra pozwolilaby juz dzisiaj
utworzy¢ operatora systemu przesylowego jako
stuprocentowej spdlki Skarbu Panstwa, a to
przede wszystkim z powodu nierozwigzania pro-
blemu kontraktéw dlugoterminowych. Polskie
Sieci Elektroenergetyczne obarczone sa kontrak-
tami dlugoterminowymi, obowigzkiem zakupu
energii elektrycznej od wytwdrcéw i obcigzone sa
zaciggnietymi kredytami. Sytuacja ekonomiczna
Polskich Sieci Elektroenergetycznych nie pozwa-
la zatem podzieli¢ tej firmy na dwie cz¢sci, mimo
ze dzisiaj jest to jedna spolka Skarbu Panstwa,
gdyz wydzielenie tego majatku, czyli podzial tej
spolki, spowodowaloby, iz pozostala czes¢ obar-

czona kontraktami dlugoterminowymi, obarczo-
na okreslonymi umowami kredytowymi, nie by-
laby w zaden sposéb ekonomicznie wydolna, by
pozosta¢ na rynku.

Zatem z tego powodu i ze wzgledu na trudnosci
podatkowe... Do$¢ dlugo bowiem, kilka miesiecy,
szukalismy rozwigzania pozwalajacego wyposa-
zy¢ tego operatora systemu przesytowego od sa-
mego poczatku, od startu jego dziatalnosci, czyli
od 1 lipca 2004 r., w niezbedny majatek przesylo-
wy. Tu niestety napotkaliSmy na bariere podat-
kowa, po prostu operator musialby od tego ma-
jatku zaplaci¢ ogromne podatki. UznalisSmy wigc,
ze roztozymy po prostu realizacje tego procesu na
etapy. Powstal operator systemu przesylowego
jako spolka cdrka, niestety, nie zostal wyposazo-
ny w niezbedny majatek przesylowy.

Musimy rozwigzac¢ problem kontraktéw dhu-
goterminowych. Rada Ministréw powinna w naj-
blizszy wtorek przyja¢ autopoprawke do ustawy
o restrukturyzacji kontraktéw dlugotermino-
wych. Wydaje si¢, ze mamy wynegocjowane z Ko-
misja Europejska, z wigkszoscig wytworcow,
z czescig bankéw rozwigzanie tego problemu
kontraktow dlugoterminowych. Wazne jest tak
zwane ociosanie — uciekatlem przed tym slowem,
ale ono wlasciwie juz si¢ powszechnie przyjeto —
ociosanie Polskich Sieci Elektroenergetycznych
z innych form dzialalnosci, czyli wyzbycie si¢
przez polskie sieci tych wszystkich inwestycji
miedzy innymi w telekomunikacji i w wielu,
w wielu spétkach, pozbycie si¢ tej dzialalnosci
i oczyszczenie polskich sieci z obcigzen wynika-
jacych z KDT, uméw kredytowych. Na koncu tego
procesu znajduje si¢ ponowna konsolidacja ope-
ratora systemu przesylowego. I docelowo maja
by¢ takie juz nieobciazone zadnymi zobowigza-
niami Polskie Sieci Elektroenergetyczne, niepro-
wadzace zadnej innej dzialalnosci poza dzialal-
noscia przesylowa i znajdujace si¢ pod stupro-
centowg kontrolg Skarbu Panstwa.

Te zapisy sa jednoznacznie okreslone w przy-
jetym przez rzad dokumencie , Polityka energety-
czna Polski do 2025 roku”, w dokumencie, o kto-
rym mowil pan senator Markowski. Taka droga
niestety musiala zosta¢ przyjeta ze wzgledu na
aktualny stan, w jakim znajduja si¢ Polskie Sieci
Elektroenergetyczne.

Druga kwestia dotyczy art. 10. Po prostu zgod-
nie z dyrektywa — odpowiadam panu senatorowi
Satudze — wyodrebniony ma by¢ operator syste-
mu dystrybucyjnego, a nie obrét energia, a nie
spolka obrotu energia. I stad korekta zapiséw te-
goz artykutu.

I ostatnia kwestia, wczes$niej podniesiona, do-
tyczy procentowego udziatu oplaty stalej. Musze
powiedzie¢, ze tutaj kierujemy si¢ miedzy innymi
koniecznoscia wycofywania si¢ z subsydiowania,
ograniczania mozliwosci subsydiowania skros-
nego poszczegolnych form dzialalnosci. Przede
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wszystkim jednak dazymy do racjonalizacji prze-
pisow — przepisy musza shuzy¢ racjonalnemu go-
spodarowaniu. Sytuacja, w ktorej oplata stala,
aw niej udzial oplaty zwigzanej z instalacja sieci,
rozbudowa, doprowadzeniem tej sieci, a wiec jak-
by z zainstalowanag moca, jest procentowo ogra-
niczana do jakiejs wysokosci ogélnych kosztow,
po prostu prowadzi do nieracjonalnosci. Bo ja,
jako zamawiajacy energi¢, zamawiajacy gaz, nie
jestem w tym momencie zainteresowany tym, by
zapotrzebowanie na okreslong moc dostosowac
do moich rzeczywistych potrzeb i by tyle gazu czy
tyle energii elektrycznej pézniej kupowac. Jes-
tem zainteresowany tym, aby niejako na wyrost
zainstalowano, doprowadzono mi sie¢, bo i tak
pozniej jedynie w 30% czy w 40% bede ponosil
z tego tytulu koszty. I gazu czy energii elektrycz-
nej moge kupowac¢ po prostu znacznie mniej
w tym czasie, a procentowy udzial bedzie mi
ograniczany w wyniku takiej, a nie innej regula-
¢ji. To po prostu powoduje nieracjonalnos¢ inwe-
stycji, nieracjonalnos$¢ postgpowania zamawia-
jacych, nieracjonalnos¢ postepowania podmio-
téw gospodarczych. Jesli z ich punktu widzenia
jest toracjonalne, nieracjonalne jest to dla syste-
mu. Zbliza si¢ 1 lipca 2007 r. i wprowadzenie
pelnej swobody wyboru dostawcy, wigc moze to
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, iz operator syste-
mu dystrybucyjnego, poniewaz bedzie musial te
koszty zainstalowania sieci, doprowadzenia sieci
rozlozy¢ na wszystkich odbiorcow, a nie bedzie
mogt obciazy¢ tym konkretnego odbiorcy, bedzie
po prostu obcigzal wszystkich pozostalych -
i prezes URE bedzie musial to uzna¢ za koszt
uzasadniony. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ o pozostanie jeszcze na trybunie, po-
niewaz przechodzimy teraz do zadawania pytan
przedstawicielowi rzadu.

Czy ktos z panstwa senatoréw...

Tak, widze¢, pan senator Matusiak. Bardzo
prosze.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace roz-
mow, ktére rzad Polski prowadzi na temat tych
slynnych historii modernizacyjnych, a chodzi
o to, ze obciazone sa nie tylko sieci, ale i obciazeni
sa wytworcy. Jak ta sprawa wyglada? Bo moder-
nizacja dotyczyla tez wytworcéw, to znaczy elek-
trowni, ktére wytwarzaja prad. I jak to wyglada®?
Czy to jest ta sama sprawa, czy oddzielna? Bo na
przyklad wytwoércy maja umowe z PSE, maja
ustalone stale umowy... Jaka to jest skala $rod-

koéow finansowych? Jaki przewiduje si¢ sposéb
ich splaty? Jaka jest koncepcja? W jaki sposob,
czy z budzetu, czy sg jakie$ inne metody? To jest
jedno pytanie.

I drugie pytanie dotyczy instalacji, zaznaczam,
nowych podlaczen. Jak to jest ujete? Wiemy, ze
infrastruktura, i nie tylko, péinocnej Polski, Ma-
zur, tych terenéw pod nasza wschodnia granica,
jest na niskim poziomie, to chyba kazdy przyzna.
Jesli wszyscy wlaczyliby tam odbiorniki, bylby
problem. I kazdy przeciez o tym wie. Jak to wy-
glada w tym momencie? Jak to bedzie z inwesty-
cjami i z czego one beda pokrywane?

Wczesniej pytalem tez o srodki za przesyl. Za-
znaczalem, ze w dwoch ukladach taryfowych na
tej samej linii sa rozne oplaty. I jak to bedzie wy-
gladalo, czy tam beda przeznaczane srodki na te-
go typu inwestycje i jak to si¢ bedzie mialo do
tych umoéw unijnych i okotounijnych? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Pierwsza kwestia: tak, to jest problem, o kté-
rym wspominalem, problem kontraktéw diugo-
terminowych. W polowie lat dziewie¢dziesiatych
znaleziono taki sposéb finansowania niezbed-
nych inwestycji modernizacyjnych w podsekto-
rze wytwarzania, jakim byly wieloletnie umowy
na odbidr energii. Umowy te gwarantowaly wy-
tworcy odbidr energii przez Polskie Sieci Elektro-
energetyczne wedlug okreslonej z gory, z dwu-
dziestoletnim wyprzedzeniem, formuly cenowej
gwarantujacej zwrot poniesionych nakladéw in-
westycyjnych. Tego rodzaju kontrakty dlugoter-
minowe staly si¢ dla bankow podstawa do udzie-
lenia kredytow. Gwarantowaly po prostu przez
lata okreslony poziom przychodéw. Wtedy to roz-
wigzanie bylo dobre z punktu widzenia wyzwan,
przed ktorymi stala polska gospodarka, polska
energetyka, z powodu koniecznosci moderniza-
cji. Dzisiaj zaczyna nam wszystkim ciazy¢, bo
w sytuacji, kiedy Polskie Sieci Elektroenergety-
czne odbieraja okolo 60%, a w szczytowym okre-
sie do 70% energii pochodzacej wlasnie z kon-
traktow dlugoterminowych, to nie ma co méwic
o rynku, nie ma co méwi¢ o konkurencji, skoro
wytworcy maja gwarancje sprzedazy energii, i to
nie po cenie rynkowej, nie po cenie motywujacej
do obnizania kosztéw wewnetrznych, a po cenie,
ktéra po prostu z gory jest ustalona w takiej for-
mule. Aby stworzy¢ warunki konkurencji, aby
stworzy¢ rynek energii elektrycznej, kontrakty
dhugoterminowe powinny zosta¢ rozwigzane.
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Powinny zosta¢ rozwigzane takze z drugiego
powodu. Kontrakty dlugoterminowe sa uznawa-
ne przez Unie¢ Europejska za niedopuszczalna
forme pomocy publicznej. Bo mimo wszystko to
jest pomoc publiczna, skoro na odbiorcow, na
spoleczenstwo przenoszone sg koszty, ktore po-
nosi dany podmiot gospodarczy. One sa pono-
szone przeciez przez nas wszystkich, o tym trze-
ba dzisiaj pamieta¢. Koszty wynikajace z tak
zwanych kadetéw sg pokrywane przez nas w op-
lacie przesylowej, ktora zawiera okreslony ele-
ment wynikajacy wlasnie z kontraktéw dtugoter-
minowych. Z tych powodow te kontrakty musza
by¢ rozwigzane.

Zalezy nam jednak na tym, zeby wytwoércy
przezyli ten proces, zeby wytrzymali warunki
konkurencji, i dlatego tez w przyjetym przez rzad
programie restrukturyzacji kontraktéw dlugo-
terminowych szukalismy takiego rozwiazania,
w ktérym z powodu rozwigzania kontraktow dhtu-
goterminowych wytworcy otrzymaliby okreslona
rekompensate finansowsa tytulem odszkodowa-
nia. Tego rodzaju rozwigzanie nie zostalo zaak-
ceptowane przez Komisj¢ Europejska — to sa te
nasze europejskie rozmowy — gdyz w jej ocenie
trudno uzna¢ czyje$ prawo do odszkodowania,
jezeli korzystal z niedopuszczalnej formy pomocy
publicznej. Komisja Europejska w tym przypad-
ku nie traktuje w sposéb szczegdlny czy w sposéb
specjalny podmiotu, ktérego wlascicielem jest
Skarb Panstwa, jest to taki sam podmiot gospo-
darczy. Jezeli korzysta z pomocy publicznej, to
z dniem 1 maja 2004 r. powinien sam zrezygno-
wac z tej formy pomocy. Wychodzimy naprzeciw
interesom wytwdrcow w ten sposoéb, iz uzyskaja
oni nowe prawo w przypadku rozwigzania umo-
Wy za porozumieniem stron. A wigc wytworca
i Polskie Sieci Elektroenergetyczne, jak przewi-
duje to projekt ustawy, ktéry Rada Ministréw po-
winna przyja¢ w najblizszy wtorek, po wejsciu
ustawy w zycie majg miesigc na rozwigzanie tej
wieloletniej umowy za porozumieniem stron,
iz tytulu jej rozwigzania wytwdrca uzyska prawo
do dopuszczalnej pomocy publicznej. Ale ta do-
puszczalna pomoc publiczna bedzie udzielana
wytworcey, o ile znajdzie on si¢ w konkurencyj-
nych warunkach rynkowych w trudnej sytuacji
ekonomicznej. Sg réwniez tacy wytworcey, w kto-
rych interesie juz dzisiaj lezy rozwigzanie kon-
traktow dlugoterminowych. Juz nie mowig
o tym, ze sztandarowym tego przykladem jest
Belchatow, ktéry ma najnizsze koszty wytwarza-
nia energii elektrycznej opartej na weglu brunat-
nym. I w interesie Belchatowa byloby, aby juz
dzisiaj rozwigza¢ kontrakt dlugoterminowy, bo
to jest kontrakt, ktory akurat dziala na jego, ze
tak powiem, niekorzys¢, bo kontrakt stabilizowat
ceng energii elektrycznej na calym rynku. A wigc

wytworcy dostana prawo do dopuszczalnej pomo-
cy publicznej. Ten projekt za chwile trafi do Sejmu.

Ta dopuszczalna pomoc publiczna, ktéra be-
dzie notyfikowana, bedzie przedmiotem notyfika-
cji w Komisji Europejskiej, bedzie okreslata mak-
symalng wartosc¢, bedzie okreslala, ile maksymal-
nie wytworcy beda mogli otrzymac. I to jest wysoki
poziom, bo rzedu dwudziestu kilku miliardéw zto-
tych, przy czym w sytuacji przewidywanej w mo-
delu finansowym obliczania szczegolowo dla kaz-
dego wytwdércy dopuszczalnej pomocy publicznej
szacujemy, ze wielkos¢ tejze pomocy bedzie na po-
ziomie 10— 12 miliardéw zl. To bylaby pomoc, kto-
ra otrzymaliby wytwdrcy — raz jeszcze to podkres-
lam - w sytuacji, gdyby mieli trudnosci finansowe
w warunkach rynkowych. Ta pomoc publiczna
bylaby w tym momencie znowu finansowana
przez nas wszystkich, my wszyscy bedziemy si¢
na nia sklada¢. Nie ma innego wyjscia. Dotych-
czasowa czesc¢ oplaty przesylowej, ktéra pokrywa
koszty wynikajace z kontraktéw dlugotermino-
wych, bylaby zastapiona tak zwana restruktury-
zacyjna oplata systemowa. To ta gromadzona op-
lata stanowilaby srodki do wyplaty tej pomocy
publicznej dla wytwdércow. Ustawowy warunek
jest taki, iz oplata restrukturyzacyjna, ROS, nie
moze by¢ wyzsza niz ponoszone przez nas dzisiaj
obciazenia. Wobec korzysci wynikajacych z istnie-
nia konkurencji i rynku wydaje sig, ze caly proces
w efekcie powinien by¢ korzystny réwniez dla od-
biorcéow. Na pewno ROS musi by¢ rowna badz
nizsza od dzisiaj ponoszonych kosztéw z tytutu
funkcjonowania kontraktéw dlugoterminowych.
Tak jak powiedzialem, ten bardzo skomplikowany
program jest przedmiotem prowadzonych prakty-
cznie na biezaco negocjacji z wytwoércami, nego-
cjacji z inwestorami zagranicznymi, negocjacji
z bankami. Ale wyglada na to, ze zblizamy si¢ do
szczesliwego finatlu.

Co do przylaczy — odpowiadam tu panu sena-
torowi — to tak, idziemy dokladnie w takim kie-
runku. Operatorzy systemu dystrybucyjnego
z tytutu swojej dzialalnosci, oddzielonej od dzia-
lalnosci w zakresie obrotu, beda mogli przezna-
czac¢ srodki z tytulu dziatalnosci dystrybucyjnej
czy dzialalnosci przesylowej, jak w przypadku
operatora systemu przesylowego na szczeblu
kraju, tylko i wylacznie na rozwdj sieci, a wigc na
nowe przylacza, na inwestycje w tym zakresie,
a nie na roznego rodzaju inna dzialalnose¢, jaka
dzisiaj zajmuja sie obecne zaklady energetyczne.
Tak wigc to rozwigzanie, zmierzajace do rozdzia-
hu dzialalnosci dystrybucyjnej i dzialalnosci
w zakresie handlu, obrotu energia, doprowadzi
do stworzenia podmiotow, ktorych statutowym
celem, a takze ekonomicznym sensem istnienia
bedzie dzialanie na rzecz rozbudowy sieci, two-
rzenie nowych przylaczy, pozyskiwanie klientéw.
Tylko w ten sposéb przedsigbiorstwa dystrybu-
cyjne beda si¢ mogly rozwija¢. Dziekuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: jak pan, jak
ministerstwo si¢ broni przed zarzutami, ze utrzy-
mujecie, pielegnujecie monopol operatoréw siecio-
wych? Ma to zwiazek z akceptacja dla instrukcji
ruchu i eksploatacji sieci przesylowych i dystrybu-
cyjnych, jakie w tej chwili produkuja te zaktady dla
tych, ktorzy chca skorzysta¢ z zasad rynkowych
ikupi¢ energie na rynku. Eksperci moéwia, ze tojest
bardzo proste do uregulowania, tylko musiatoby to
zrobi¢ ministerstwo, po pierwsze, poprzez odpo-
wiedni zapis w ustawie, po drugie, wydajac rozpo-
rzadzenie, gdzie okreslono by zasady rozliczania
i bilansowania, chronigce odbiorcéw energii elek-
trycznej. Nie wiem, czy to jasne... Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

O ile dobrze uslyszalem pytanie, to tak.

Odpowiem tak: ministerstwo musi uwzgle-
dnia¢ sprawy, na ktére zwracali uwage przedsig-
biorcy, na ktére zwracaly uwage przedsigbiorstwa
elektroenergetyczne, zaklady energetyczne, doty-
czace warunkéw technicznych, przylaczen, opo-
miarowania, funkcjonowania w okreslonych sy-
tuacjach. Dlatego tez ten proces jest po prostu
rozlozony w czasie. 1 lipca 2007 r. jest ta granicz-
na data, kiedy musza nastapi¢ wszystkie procesy
zmierzajace do pelnej deregulacji rynku. Te proce-
sy to omawiany juz podzial dzisiejszych zakladow
energetycznych na dzialalnos$¢ dystrybucyjna
i dzialalno$¢ w zakresie obrotu energia. I w tym
momencie rodzi si¢ zupelie nowa jakos¢, bo
przedsigbiorstwa dystrybucyjne zyjace jakby
z rozbudowy sieci, z rozbudowy nowych przy-
laczen, beda zainteresowane tym, aby $wiadczy¢
ushugi nie tylko jak najszerszej liczbie odbiorcow,
ale rowniez dostawcdw energii czy gazu, chociaz
w przypadku gazu, ze wzgledu na specyfike sieci,
ta sytuacja wydaje si¢ trudniejsza. Oznacza to ro-
wniez pelne wdrozenie zasady swobody wyboru
dostawcy nie tylko przez podmioty gospodarcze,
ale réwniez indywidualnie przez nas wszystkich.
Wydaje si¢ wigc, ze do tego, krok po kroku, kon-
sekwentnie musza przygotowywac si¢ wszyscy.

Przy czym trzeba uczciwie przyznac, ze wciaz
w wielu zakladach jest takie dazenie, by ten pro-
ces odsuwac¢ w czasie. 1 lipca 2007 r. moze by¢
takim momentem, kiedy nieprzygotowane zakla-
dy beda nas przekonywaé, ze wlasciwie znowu

nie ma technicznych warunkow do wprowadze-
nia wszystkich rozwigzan w tym zakresie. [ wéw-
czas zwrdcilyby si¢ pewnie do kolejnego Sejmu,
kolejnego Senatu o to, by odsuna¢ w czasie ten
okreslony termin. Ale te terminy wynikaja z dy-
rektyw europejskich, odwolania tutaj nie ma.

Pragne zapewni¢ pana senatora, ze kazde ko-
lejne wykonawcze przepisy, w tym réwniez prze-
pisy wykonawcze do tej nowelizacji, ida dokla-
dnie w takim kierunku, by rozszerza¢ pole kon-
kurencji. Notabene rzad przyjal specjalny pro-
gram tworzenia konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej i konkurencyjnego rynku gazu
ziemnego, w ktorych to dokumentach sa jedno-
znacznie okreslone harmonogramy catego proce-
su liberalizacji. Mysle, ze to jest naprawde wszys-
tko - z jednej strony uwzglednia si¢ interesy od-
biorcéw, a przede wszystkim konkurencyjny ry-
nek, ale z drugiej strony uwzglednia si¢ tez rze-
czywiste mozliwosci techniczne, réwniez inwe-
stycyjne, przedsiebiorstw w tym sektorze. Bo taki
zarzut bardzo czgsto jest formulowany pod adre-
sem ministra gospodarki — ze my nie widzimy po-
trzeb inwestycyjnych, szczegélnie w podsektorze
wytwarzania. To juz jest... No, nie bed¢ rozwijal
tego tematu, ale trwa nieustajaca dyskusjana te-
mat konsolidacji pionowej, tak czy nie... itd.
Dzigekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dzigekuje.

Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Pani Ministrze, najgorzej chyba jest, kiedy
aspekt gospodarczy zderza si¢ z aspektem polity-
cznym. I takie zjawisko chyba tu wystepuje. Ma-
my bowiem zalecenia unijne, ustalenia z Kioto
dotyczace efektu cieplarnianego, a w zaleznosci
od tego, kto jest organizatorem konferencji, jak
si¢ to liczy, to z rachunkow raz wychodzi, ze tan-
szajest energia elektryczna zwegla, araz, ze z ga-
zu. I tutaj pytanie sprowadza si¢ do tego: jak re-
guluje te sprawy nowelizowana ustawa? Bo z jed-
nej strony czyste niebo jest mile widziane i bedzie
koniecznosé¢... Ale z drugiej strony to wegiel jest
tym rodzimym surowcem.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Taryfe czasu pan przekroczyl, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Lipowski: Przekroczytem?
O 5 sekund?)

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Panie Senatorze, odpowiem jak najkrocej, bo
pan marszalek juz mnie mityguje. Chce powie-
dzie¢ tak: to nie jest konflikt miedzy polityka
a gospodarka, to konflikt miedzy... Wlasciwie to
nawet nie konflikt, bo staramy si¢ przeciez, aby
gospodarka byla przyjazna srodowisku. Jesli juz,
to jest to konflikt migdzy doraznym ekonomicz-
nym interesem podmiotéw czy nawet danego
sektora a wyzwaniami ekologicznymi, wyzwania-
mi stawianymi nam przez srodowisko.

Jak si¢ ma do tego tematu polityka energetycz-
na przyjeta przez rzad? Przede wszystkim polity-
ka energetyczna nie prognozuje, nie okresla pre-
cyzyjnie, ile jakiej energii z gazu czy z we¢gla chce-
my otrzymywac¢, moéwi o warunkach ekonomicz-
nych, méwi o warunkach ekologicznych. Ktadzie
nacisk na to, co bylo, jak sie¢ wydaje, do tej pory
pomijane, czyli na koniecznos$¢ finansowania ba-
dan na rzecz maksymalnie przyjaznego srodo-
wisku wykorzystania wegla jako nosnika energii
elektrycznej, ale zwraca uwage réwniez na wy-
zwania ekologiczne stojace przed Polska. Stara-
my sie wszystkie te elementy laczy¢, w zaden spo-
séb nie zapominajac o ekologii. To prawo energe-
tyczne jest tez tego rodzaju kompromisem mie-
dzy sytuacja ekonomiczna a ekologia. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam pytanie dotyczace Zrédel energii odna-
wialnych, w szczegdlnosci energii wiatrowej. Pew-
nie nie tylko ja otrzymaltam - albo wszyscy pan-
stwo, albo wigkszos¢ tez je otrzymata — pismo od
Towarzystwa Wspierania Elektrowni Wiatro-
wych. Czlonkowie tego towarzystwa wyrazaja
obawy, Ze sposob liczenia oplaty zastgpczej w ra-
zie niezakupienia odpowiedniej ilosci energii mo-
ze doprowadzi¢ do tego, ze ta produkcja bedzie
nieoplacalna i nie wywigzemy si¢ z limitu okresla-
jacego procent energii pozyskiwanej ze zrodet od-
nawialnych. I jest obawa, ze ludzie zainwestuja
w elektrownie wiatrowe, a potem produkcja be-
dzie nieoptacalna, no i zbankrutuja. Jak pan mi-
nister to widzi? Czy te obawy sa trafne, czy nie?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze, jak pan to widzi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Podzielamy watpliwosci, tak bym to okreslil,
bo wszyscy znajdujemy sie w sytuacji, ze wkra-
czamy w pewien nieznany nam obszar. W obsza-
rze tym z jednej strony musimy osiggnac¢ poziom
7,5% energii pochodzacej ze zrédel odnawial-
nych, az drugiej strony chcemy to przeciez osiag-
na¢ w warunkach gospodarki rynkowej i konku-
rencji, a wi¢c nie metodami administracyjnymi
czy za posrednictwem sterowanych inwestycji.
Szukamy mechanizméw ekonomicznych gwa-
rantujacych oplacalnos¢. Aby jednak zagwaran-
towac oplacalnosé, trzeba zagwarantowac okres-
lony poziom przychodéw. Energia ze zrodet odna-
wialnych, w tym réwniez energie wiatrowe, naj-
czesciej jest energia drozsza niz energia konwen-
cjonalna, energia z wegla kamiennego. Nie licze
tu kosztow ekologicznych, bo gdyby je dolozy¢, to
oczywiscie rachunek czesto wygladalby dzisiaj
inaczej. Dlatego tez, podzielajac te watpliwosci,
popieramy t¢ poprawke, ktéra w naszej ocenie
stuzy wprowadzeniu mechanizmu gwarantu-
jacego w znacznie wigkszym zakresie okreslony
poziom przychodow, a wigc zwigkszajacego szan-
se na finansowanie takich projektéw przez ban-
ki. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dzigekuje.

Pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze, uzyskalem wi¢kszos¢ odpo-
wiedzi na moje zapytania, co z tymi kontraktami,
ale mam jeszcze inne pytanie, juz nie teoretycz-
ne, ale techniczne. Jak to bedzie, bo nie uslysza-
lem do konca... Tylko czes¢ sektora wytwarza-
jacego energie miala srodki i uzyskala bankowe
oraz rézne inne zabezpieczenia. Czy to bedzie do-
tyczylo wszystkich podmiotéw, czy tylko tych,
ktérych ten temat dotyczy? Czy to jest tak zabez-
pieczone, zeby nie bylo znowu jakiejs gry intere-
séw? Bo to, co uslyszalem, jakos brzmi w dziwny
sposob, jakby to wszystkich dotyczylo, ale nie
wszyscy odnawiali, nie wszystkie sieci przesylo-
we si¢ odnawialy... I tak mozna byloby ciagnac¢
ten temat. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Prawo do dopuszczalnej pomocy publicznej
w zwigzku z dobrowolnym przystapieniem do pro-
gramu rozwigzywania kontraktéw dlugotermino-
wych beda mieli oczywiscie tylko ci, ktorzy sa dzi-
siaj beneficjentami kontraktéw dlugotermino-
wych. Czytaj: ci, ktérzy w tamtym czasie finanso-
wali okreslone inwestycje na podstawie kontrak-
tow diugoterminowych. Dotyczy to wigc bodajze
dwudziestu czterech kontraktéw diugotermino-
wych, chociaz sytuacja si¢ zmienitla w przypadku
jednego wytwdrcy. Ale, co jest istotne, inni wy-
tworcy, nieobjeci tego rodzaju programem, maja
prawo do ewentualnej dopuszczalnej pomocy
publicznej, tak zwanej pomocy restrukturyzacyj-
nej, raz na dziesiec¢ lat na ogélnie obowiazujacych
przepisach. To tyle, jesli chodzi o pozostatych wy-
tworcow tego sektora. Ale to jest jakby inny pro-
blem, to jest problem funkcjonowania poszczegol-
nych przedsi¢biorstw na ogélnych zasadach. Tak
wiec nie ma innej mozliwosci. Notabene objecie
tym programem czy przystapienie do niego i uzys-
kanie prawa do pomocy publicznej z tytulu re-
strukturyzacji kontraktéw dhugoterminowych
wylacza mozliwos¢ korzystania z pomocy restruk-
turyzacyjnej zgodnie z unijnymi przepisami.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Elzbieta Streker-Dembinska, prosze.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Wiasciwie to prawie juz uzyskatam odpowiedz
na swoje pierwsze pytanie, bo chodzito mi o to, czy
tylko i wylacznie te podmioty, ktére mialy kadety,
beda mialy prawo do oplaty restrukturyzacyjne;j.

Drugie moje pytanie dotyczy inwestycji nieza-
konczonych, na ktére juz zostaly zawarte umowy
dhugoterminowe. Co w takiej sytuacji? Chodzi
konkretnie o PAK.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Juz na posiedzeniu polaczonych komisji sejmo-
wych, Komisji Gospodarki i Komisji Skarbu Pan-
stwa, informowalem, iz udalo nam si¢ w naszych,

mozna powiedzie¢, negocjacjach, w konsultacjach
z Komisja Europejska przekona¢ Komisj¢ Europej-
ska, iz tam, gdzie zostaly zawarte tego rodzaju umo-
wy i staly sie¢ one podstawa do zdobycia finansowa-
nia czy zamknigcia finansowania okreslonych pro-
jektow inwestycyjnych, prawo do pomocy publicz-
nej jest jednoznacznie prawem tych podmiotéw.

A PAK, odpowiadajac konkretnie, bedzie mial
z tego tytulu prawo do uzyskania ewentualnej
pomocy publiczne;j.

Chce powiedzie¢, ze ta pomoc bedzie bardzo
precyzyjnie uwarunkowana. I nad tym tematem,
Panie i Panowie Senatorowie, na pewno spedzimy
w Senacie znacznie wiecej godzin niz nad prawem
energetycznym, bo ten projekt jest niezmiernie
skomplikowany — od ponad roku uzgadnialiSmy
go z Komisja Europejska i z wszystkimi zaintere-
sowanymi resortami — w stosunku do tego, co
wczesniej rzad przyjal i skierowatl do Sejmu.

Obszar pomocy publicznej jest dla nas obsza-
rem nowym, trzeba uczciwie powiedzie¢. To kiedys
wydawalo si¢ znacznie prostsze, latwiejsze i przy-
jemniejsze, ale cieszg sig, ze jest to dzisiaj tak ob-
warowane, jak wynika z unijnych regulacji, unij-
nych dyrektyw, bo to po prostu powoduje racjonal-
ne korzystanie z pomocy publicznej, a nie mar-
no...; powiem: powoduje znacznie bardziej racjo-
nalne korzystanie — bo widze, ze pan senator sie
skrzywil — niz do tej pory. Niestety, do tej pory spo-
Iki Skarbu Panstwa, wielkie przedsigebiorstwa byly
beneficjentami pomocy czesto bez zadnych ograni-
czen, a wszystko polegalo na tym, kto silniej i sku-
teczniej lobbowat w okreslonych sprawach.

Dzisiaj wymaga to bardzo precyzyjnych roz-
strzygnie¢ i pomoc publiczna w wypadku roz-
wigzania tak zwanego kadetu bedzie tez tak ob-
warowana. Jezeli przedsigbiorstwo znajdzie si¢
w lepszej sytuacji dzigki urynkowieniu catego
sektora, na przyklad bedzie mialo obowiazek
zwrotu uzyskanej pomocy publicznej. No bo jesli
stworzenie rynku, stworzenie konkurencji da mu
tak naprawde¢ lepsze warunki, to pomoc publicz-
na bedzie mu niepotrzebna i powinno jg zwrocic.
A wigc bedzie tu szereg kwestii dotyczacych ob-
warowania pomocy publicznej. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Wojciech Satuga: Przepraszam, ja si¢
zglaszatem.)

Ale pan juz wykorzystal swdj czas. Mam to wy-
raznie zapisane —w czasie... No prosze, niech pan
zada to pytanie.

(Senator Wojciech Satuga: Wykorzystatem pét
minuty, a teraz chcialbym wykorzystac drugie pét.)

(Wesotosé na sali)

Prosze.
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Senator Wojciech Saluga:

Panie Ministrze, dyrektywy unijne méwia, ze
do obrotu swiadectwami pochodzenia beda do-
puszczone elektrownie wodne o mocy 10 MW.
Dlaczego rzad nie zdecydowal si¢ na takie zapisy
ustawowe, ktore bylyby dostosowane juz do tych
dyrektyw unijnych? Sg sygnaly dotyczace szcze-
golnie jednej duzej elektrowni wodnej, ktéra han-
dluje tymi swiadectwami pochodzenia i po pro-
stu psuje rynek, produkuje po 27 zl, a sprzedaje
po 380 zl, i niszczy konkurencj¢. Dziekuje.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sz¢ mowic¢ o tej elektrowni z wigkszym szacun-
kiem, bo ona jest we Wloclawku.)

(Wesotosé na sali)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Pan marszaltek ma pecha, bo to pytanie, ktore
pozwolil pan zada¢, rzeczywiscie dotyczy Wloc-
lawka.

Dyrektywa unijna w ten sposob nie ogranicza
uczestnikow rynku. Ale w naszej ocenie rynek po
prostu bylby, no, utomny, gdyby znikne¢la z niego
energia elektryczna stanowiaca dzisiaj blisko
25% energii elektrycznej wytwarzanej w odna-
wialnych zrédlach energii w kraju. I w naszej oce-
nie poprawka zmierzajaca do wylaczenia duzych
elektrowni wodnych przeplywowych o mocy po-
wyzej 150 MW, naprawde¢ nie powinna zostac¢
przyjeta. Powodowaltaby ona wiele skutkéw, kto-
re de facto ograniczalyby rynek. W naszej ocenie
pogarszalaby ona stabilnos$¢ obrotu prawami
majatkowymi wynikajacymi ze swiadectw na
rynku gieldowym oraz skutkowalaby wyzszymi
obciazeniami za korzystanie z gieldy dla pozosta-
lych wytwoércow, mozliwymi wyzszymi cenami
sprzedazy tych praw z uwagi na istotne obnizenie
wolumenu energii elektrycznej wynikajacego ze
swiadectw. Koszty funkcjonowania rynku bylyby
roztozone na znacznie mniejszy wolumen w obro-
cie. W takiej sytuacji po prostu mogloby si¢ oka-
za¢, ze cale przedsigewzigcie jest nieefektywne
irzeczywiscie nie stanowi odpowiedniego bodzca
do finansowania inwestycji w tejze energetyce
odnawialne;j.

Ten przepis jest wyraznie odniesiony do jedne-
go podmiotu gospodarczego, co tez powodowalo-
by watpliwosci natury konstytucyjnej, czy tego
rodzaju dyskryminacja jednego podmiotu gospo-
darczego moze mie¢ miejsce.

Mielismy od poczatku w debacie, réwniez
w Sejmie, w komisji sejmowej, w tej sprawie wiele
watpliwosci — nie ukrywam, ze mamy je nadal -
dotyczacych tego, ktére rozwigzanie jest lepsze
w tym wzgledzie. W tej kwestii stanowisko preze-

sa URE, o ile pamie¢tam, bylo i jest odmienne od
stanowiska ministra gospodarki, musze to uczci-
wie powiedziec.

Niemniej jednak wydaje nam sie¢, ze ryzyko
stworzenia rynku ograniczanego, z duzymi po-
czatkowymi kosztami przypadajacymi na okres-
lona jednostke obrotu czy jednostke okreslona
w swiadectwie, no, jest zbyt duze, aby wystarto-
wac z tym na samym poczatku.

Wchodzimy wszyscy, nawet dyskutowali$my
o tym ostatnio na konferencji wlasnie z przedsta-
wicielami energetyki wiatrowej, w obszar niezna-
ny i nie wiemy do konca, czy te instrumenty — mo-
wila o tym pani senator Liszcz — beda stanowily
dostateczng motywacje do inwestowania w tym
obszarze. Musimy osiggnac¢ poziom 7,5%, zalezy
nam narozwoju energetyki wiatrowej jako najko-
rzystniejszej dla srodowiska. I naprawde, w na-
szej ocenie, to tylko obnizyloby motywacje, gdy-
bysmy ten rynek ograniczyli.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Teraz juz definitywnie dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
i Pracy Jacelk Piechota: Dzigkuje.)

Dzigekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
oraz o koniecznosci skladania podpisanych
wnioskéw legislacyjnych do marszalka prowa-
dzacego obrady.

Na liscie méwcow jest czternascie nazwisk.

Zapraszam na moéwnice¢ pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Nastepnym méwecea bedzie pani senator Geno-
wefa Ferenc.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne jest
wymuszona dyrektywami Unii Europejskiej i kil-
kuletnim, od 1999r., funkcjonowaniem zderegu-
lowanego rynku energii elektrycznej i gazu.

Ustawa w obecnym ksztalcie spelia wymogi
dyrektyw Unii Europejskiej i jest w miare wywa-
zonym kompromisem pomie¢dzy stronami decy-
dujacymi o energetyce w Polsce.

Ostatnio, po ujawnieniu si¢ tendencji imperialno-
-autorytarnych w Rosjii oczywistego dazenia Ro-
sji do kontroli energetycznej nad Uniga Europej-
ska, kluczowym problemem staje si¢ w Polsce sil-
na kontrola polityczna panstwa nad gléwnymi
ciggami przemystu, transportu, ropy, gazu
i energii elektrycznej.

Takie problemy juz odnotowalismy. Dotyczy
to Naftoportu, dotyczy to utraty przez Stowacje
kontroli nad przesylem gazu i tym podobnych
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zjawisk, pojawiajacych si¢ w wyniku prywaty-
zacji.

Istotne jest réwniez posiadanie przez Polske
przejrzystego mechanizmu kontroli kosztéw
utrzymania i rozwoju systemu przesylowego ga-
zu i energii elektrycznej. Zapewni to tylko duet:
niezalezny regulator — mamy Urzad Regulacji
Energetyki — oraz operator systemu przesylowe-
go, zarowno jezeli chodzi o energi¢ elektryczna,
jak i gaz.

W Polsce w sprawie operatora systemu przesy-
lowego mamy sytuacje¢ niejasng i wokot tego, za-
rowno w przypadku gazu, jak i elektrycznosci,
dzieja sie dziwne rzeczy. Do zeszlego roku opera-
tor systemu przesylowego byl wmontowany
w wieksza grupe kapitalowa: PSE Spoétka Akcyj-
na w przypadku elektrycznosci, i PGNiG w przy-
padku gazu. W zwiazku z dyrektywa Unii Euro-
pejskiej wydzielono operatoréw jako formalnie
niezalezne spolki corki PSE i PGNiG, ale jest to
niezaleznos¢ w gruncie rzeczy fikcyjna. Ta sytua-
cja powoduje, ze podmioty rynku energii nie bar-
dzo wierza w rzetelnos$¢ kontroli kosztéw OSP
przez Urzad Regulacji Energetyki. W tej sytuacji
oczywiscie nastepuje brak zaufania do duetu
OSP i Urzedu Regulacji Energetyki, do tego, jak
faktycznie ten rynek funkcjonuje, i zaczynaja si¢
w tym momencie najrozmaitsze kombinacje.

Dlatego jedynym wyjsciem jest wstawienie do
prawa energetycznego poprawki, ktéra by w spo-
séb jednoznaczny zapewniala kontrole politycz-
na panstwa nad operatorem systemu przesylo-
wego, i wlasnie taka poprawke chcialbym zlozy¢.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zapraszam pania senator Genowefe Ferenc.
Nastepnym méwcea bedzie pan senator Jerzy Su-
chanski.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne dotyczy nie tylko firm energetycz-
nych, gazowniczych i cieplowniczych, ale tez mi-
lion6éw rodzin bedacych tak zwanymi odbiorcami
koncowymi, tysiecy malych, $rednich i duzych
przedsigbiorstw, ktore w swojej dzialalnosci zu-
zywaja mniej lub wiecej energii elektrycznej, ga-
zu czy energii cieplnej, dotyczy setek tysiecy osob
zamieszkujacych w zasobach mieszkaniowych,
do ktorych dostarczane jest cieplo z zakladow
cieplowniczych. Tymczasem w uzasadnieniu do
projektu ustawy w czesci dotyczacej konsultacji

spolecznych czytamy: ,W trakcie prac nad pro-
jektem prowadzono konsultacje niezb¢dnych
zmian z organizacjami podsektora gazownicze-
go, elektroenergetycznego i cieplowniczego”.

W sprawie omawianej ustawy wypowiadaly si¢
zwiazki zawodowe zakladéw energetycznych, ga-
zowniczych i cieplowniczych. Nalezy zwrocic
uwage na to, ze gléwnym celem nowelizacji, jak
wynika z uzasadnienia, jest dostosowanie pol-
skiego prawa do obowigzujacych dyrektyw. Ale
w uzasadnieniu projektu podaje si¢, ze wiele
uwag z konsultacji nie dotyczylo sposobu i zakre-
su implementacji przepisow dyrektyw, lecz glo-
wnie zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
sektora.

Po szczegdélowej analizie proponowanych
zmian mozna dojs¢ do jednego wniosku: podczas
omawiania zmian do tak waznej ustawy jak pra-
wo energetyczne, ustawy dotyczacej kazdego
obywatela naszego panstwa, pomini¢to interes
koncowego odbiorcy.

Uwazam, ze przy okazji dostosowywania pol-
skiego prawa do prawa Unii Europejskiej nie po-
winnismy zalatwia¢ - slowa ,zalatwia¢” uzywam
tu z cala odpowiedzialnoscia — intereséw po-
szczegblnych branz. W ten sposob dzielimy bo-
wiem obywateli na tych, ktérych chronimy usta-
wami i ktorzy zatrudnieni sa w firmach o szcze-
golnym znaczeniu dla gospodarki, oraz na tych,
ktérych pozycja jako obywateli jest w mojej oce-
nie slabo chroniona. Na przykladzie tej ustawy
wida¢ to w sposob szczegdlny.

Podczas prac Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych przedstawiciele poszczegdlnych
podsektoréw sektora energetycznego domagali
si¢ dla siebie kolejnych uprawnien, zapominajac
zupelnie o swoich klientach, ktérzy znajduja si¢
czesto w bardzo trudnej sytuacji finansowej.
Przedstawiciele firm z sektora energetycznego
pomijaja fakt, ze dochody Polakéw odbiegaja od
dochodoéw panstw Unii Europejskiej, a ceny
energii czy gazu niewiele odbiegaja od cen euro-
pejskich.

Uwazam, ze Wysoka Izba, dzialajac w interesie
odbiorcéw koncowych, nie powinna wyrazi¢ zgo-
dy na wprowadzenie nowego brzmienia ust. 5
w art. 45, a tym samym wyrazi¢ zgody na likwida-
cje maksymalnych progéw oplat statych za
swiadczenie ushug przesylowych w lacznych op-
latach za te ustugi dla danej grupy odbiorcéw, to
jest 40% dla paliw gazowych i energii elektrycz-
nej oraz 30% dla ciepla. Podczas posiedzenia ko-
misji toczyla si¢ burzliwa dyskusja, w ktorej pa-
daly argumenty o niezgodnosci z dyrektywa, ale
bez wskazania tej niezgodnosci. Zgloszony wnio-
sek, przywracajacy dotychczasowe zapisy, nie
uzyskal poparcia.

Proponuje dwie poprawki dotyczace dyskuto-
wanego zakresu: jedna, zmierzajaca do pozosta-
wienia gornych progéw, bo jestem przekonana,
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ze to jest najwlasciwsze rozwiazanie, oraz druga,
na wypadek, gdyby pierwsza nie uzyskala popar-
cia Wysokiej Izby, mdéwiaca, ze nowe brzmienie
ust. 5 wchodziw zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.

Przyjecie zapiséw zaproponowanych przez
Sejm, dotyczacych likwidacji gérnych progéw
kosztow stalych dla energii elektrycznej, gazu
iciepla, niweczy dotychczasowe osiagni¢cia w za-
kresie oszczedzania energii, a szczegdlnie energii
cieplnej. Zarzadcy i wlasciciele zasobéw miesz-
kaniowych, ktérzy w wyniku proceséw termomo-
dernizacyjnych, w rezultacie swoich oszczedno-
$ci, a z drugiej strony w sytuacji braku dzialan
modernizacyjnych po stronie dostawcéw ciepla,
zamawiali i zuzywali coraz mniej energii cieplnej,
spotykaja si¢ z tym, ze zostaja podniesione kosz-
ty stale. Sa one szczegdlnie wazne dla gospo-
darstw domowych, zwlaszcza jednoosobowych,
gdzie zuzycie energii czy gazu jest bardzo male,
a koszty state bardzo wysokie. Zachowujac progi
dla kosztéow stalych, nie tylko zadbamy o miliony
gospodarstw domowych, ale beda to dzialania
zmierzajace do poprawy konkurencyjnosci firm,
szczegblnie malych i srednich.

Panie i Panowie Senatorowie! Zwracam si¢
z prosba o poparcie zgloszonych przeze mnie po-
prawek, ktdére pozwola chroni¢ odbiorcéw konco-
wych oraz male i $rednie firmy.

Panie Marszalku, przekazuje poprawki.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Bedzie pani miala jeszcze
okazje¢ sformulowa¢ prosbe o poparcie tuz przed
glosowaniem.

Pan senator Jerzy Suchanski, a nastepnym
mowca bedzie pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Swoje wystapienie zaczne¢ nietypowo, gdyz od
pochwalenia Ministerstwa Gospodarki i Pracy
oraz jego Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego, i mowie to nie tylko w imieniu wias-
nym, ale tez—$mialo moge to powiedzie¢ —w imie-
niu Parlamentarnego Zespolu do spraw Restruk-
turyzacji Energetyki. Bardzo dobra wspotpraca
powoduje, ze wiele spornych kwestii udaje si¢ za-
latwi¢ w sposob rozsadny, w interesie nie tylko
wytworcéw, nie tylko sektora przesylowego, ale
takze odbiorcéw. Stad tez nie moge sie zgodzi¢
z opinia, ze nowelizacja prawa energetycznego
idzie jakby tylko w jednym kierunku.

Mialem okazj¢ obserwowa¢ wspotprace z mini-
sterstwem w tym zakresie na szczeblu podkomi-

sji sejmowych, komisji sejmowej czy tez prezy-
dium parlamentarnego zespotu. Stad tez osobi-
$cie uwazam, ze bardzo wiele zmian idzie w kie-
runku ochrony interesu, powiem uczciwie i gor-
nolotnie, polskiego. Naszym interesem jest to,
abysmy przeciwstawiali si¢ ekspansji zachodnie-
go biznesu, zachodnich koncernéw, ktore chca
w Polsce robi¢ interesy kosztem nas, kosztem Po-
lakoéw, kosztem polskiego spoleczenstwa.

W tym wzgledzie Parlamentarny Zespol do
spraw Restrukturyzacji Energetyki, jak rowniez
znakomite grono ekspertéw z nim wspoldziata-
jace w sposéb jednoznaczny sprzeciwialy si¢ nie-
ktorym rozwigzaniom, a takze proponowaly roz-
wigzania, ktére trafily na klimat przychylnosci
w ministerstwie gospodarki. Nie moge tego po-
wiedzie¢ o Ministerstwie Skarbu Panstwa, ktére
w moim odczuciu, i nie tylko w moim, demonto-
walo to, co wypracowywane bylo wczesniej
wspdlnie z ministerstwem gospodarki.

Oczywiscie jest wiele kwestii nieunormowa-
nych, ktore z czasem beda musialy sie zmieniac
i by¢ dostosowywane do restrukturyzacji pol-
skiej energetyki tak, aby$my w sposob zrozumia-
ly, stopniowo dzialali na rzecz nas wszystkich,
nie zas konkretnie dzisiaj odbieranego i Zle po-
jmowanego odbiorcy czy dobrych, jak jest w nie-
ktérych ujeciach, rozwigzan dla wytwércow, sek-
tora przesylu czy dystrybucji.

Stad tez opowiadam si¢ za rozwigzaniem, kto-
re zostalo zaproponowane przez pana senatora
Romaszewskiego, idacym docelowo w kierunku
takiego wlasnie uniezaleznienia si¢ operatora
przesylu energii.

Chociaz uwazam - i podzielam tu poglady pa-
na ministra — ze w dniu dzisiejszym, przy nieroz-
wigzanych kontraktach dlugoterminowych, roz-
wigzanie tego zagadnienia byloby niezwykle
trudne. Ale takie docelowe rozwiazanie sprawy
z operatorem systemu przesylowego byloby jak
najbardziej stuszne, bo nie byloby wtedy za-
dnych podtekstéw, ze Polskie Sieci Elektroener-
getyczne steruja, kieruja operatorem systemu
przesylowego w taki sposéb, by dzialal w intere-
sie takiej czy innej grupy. I jesli chodzi o ten te-
mat, to wydaje sig, ze jest pelne zrozumienie, za-
rowno w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, jak
i w Ministerstwie Skarbu Panstwa, na co wska-
zuja slowa wypowiedziane ostatnio przez mini-
stra Dariusza Marca, jak réwniez wypowiedziane
w tym wzgledzie na konferencji w Sheratonie
przez wielu, wielu méwcow.

Jest jeszcze jeden temat, ktéry w przyszlosci
powinien zosta¢ uregulowany - jest to kwestia
ustalenia taryf dla cieplownictwa. To jest pewien
ewenement, ze wsrdéd krajow Unii Europejskiej,
w ktorej od 1 maja ubieglego roku znajduje sie tez
Polska, jedynie Polska ma taki system, iz regula-
tor ustala taryfe dla cieplownictwa. Tak nie dzieje
si¢ w zadnym innym kraju. Dzieje si¢ tak tylko
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w Polsce. Masa urzednikoéw jest zatrudniona po
to, aby, delikatnie méwiac, grzeba¢ w kosztach
lokalnej jednostki cieplowniczej i niepotrzebnie,
w moim odczuciu, marnowac czas na tego rodza-
ju sprawy. W moim przekonaniu, nie powinien
si¢ tym zajmowa¢ docelowo Urzad Regulacji
Energetyki — uzasadnienia tego nie widz¢ osobi-
$cie ani ja, ani eksperci.

Propozycja, ktora wyszla z Sejmu, zwigzana
zustaleniem pewnych taryf, gdy chce si¢ te taryfe
podnies¢, jest, w moim odczuciu, dobra, a jezeli
chce si¢ te taryfe zostawi¢ na dotychczasowym
poziomie, to réwniez jest to dobre. Poprawka szo-
sta, o ktdrej byla juz w dniu dzisiejszym mowa,
w moim odczuciu, psuje dotychczasowy zapis,
jaki obecnie jest w tym wzgledzie, to znaczy roz-
wigzanie, ktére wyszlo z Sejmu.

Pozwalam tez sobie zwrdci¢ panstwa uwage na
fakt, ze Urzad Regulacji Energetyki powinien je-
szcze, na dzien dzisiejszy, mie¢, mimo wszystko,
wplyw na to, by mozna bylo w niektérych sytua-
cjach, w sposéb jednoznaczny, t¢ taryfe obnizy¢,
ale mozliwe byloby to tylko w takich przypad-
kach, gdy czynniki zewne¢trzne powodowalyby na
przyklad obnizenie cen surowcéw, w tym i tych
dostepnych w kraju. Bo to nie moze by¢ tak, ze
skoro dzisiaj cena wegla wynosi, zalézmy, 100,
a taryfa 200, to i jutro, gdy cena wegla to bedzie
50, taryfa nadal bedzie wynosi¢ 200. Urzad Re-
gulacji Energetyki musi mie¢, w moim odczuciu,
mozliwos¢ ingerencji, ale powinno si¢ to dzia¢
w sytuacjach uzasadnionych zewnetrznie.
A w zapisie proponowanym w poprawce szostej
przedstawiona jest definicja nieokreslona - jest
tam okreslenie, ktére moéwi o uzasadnionych
przypadkach, ale nie wskazuje, o jakie to uzasa-
dnione przypadki chodzi, o jaka ich kategorig.

Stad tez zaproponuj¢ pewna zmianeg, ktora, je-
zeli zostanie przyjeta przez Wysoka Izbe, to, mam
nadzieje¢, pozwoli unormowac¢ réowniez ten frag-
ment ingerencji Urzedu Regulacji Energetyki do-
tyczacy obnizenia taryfy: chodzi o to, by jezeli te
czynniki zewnetrzne rzeczywiscie wystapia,
Urzad Regulacji Energetyki jasno powiedzial, ze
zrobil to z takich a takich wzgledéw.

Dzisiaj jest paranoiczna sytuacja, w ktorej
brak taryfy moze spowodowa¢, ze tak na dobra
sprawe dane przedsigebiorstwo nie powinno
sprzedawac¢ swego towaru, bo nie ma na to ceny.
A jezeli nie ma ceny, nie ma taryfy, to mozna so-
bie wyobrazi¢ tez to, ze od, dajmy na to, 1 stycz-
nia 2006 r. dane przedsigbiorstwo cieplownicze
powie: dobrze, to my nie sprzedajemy energii
cieplnej w Kielcach, w Radomiu, w Cz¢stochowie.
No, przeciez nie mozna sobie tego nawet wyobra-
zac¢. Z drugiej strony, taka sytuacja — niemozliwa
do akceptacji na przysztos¢ — funkcjonuje, a wigc
istluszne byly pytania: cow momencie, kiedy tego

rodzaju sytuacja be¢dzie miala miejsce, jak sie
wtedy zachowac¢? Wydaje mi si¢, Ze moja popraw-
ka ograniczy taka mozliwos¢. Wydaje mi si¢ na-
wet, ze moze wyeliminowa¢ w 100% tego rodzaju
sytuacje. Réwniez w interesie Urzedu Regulacji
Energetyki jest przeciez, aby nie udusi¢ jednego,
drugiego czy trzeciego przedsigbiorstwa, ktore
dostarcza media energetyczne odbiorcom.

Na zakonczenie chcialbym podzigkowac jesz-
cze raz ministerstwu gospodarki, panu dyrekto-
rowi Kamienskiemu i panu ministrowi Jackowi
Piechocie — przepraszam, bo od tego powinienem
zaczac¢ — za zrozumienie bardzo wielu naszych
roznych postulatéw, z ktérymi wystepowalismy,
i za znalezienie w tym miejscu konsensu. Dzi¢-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Teraz pan senator Krzysztof Jurgiel. Nastep-
nym mowca bedzie pan senator Wladystaw
Mankut.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zmiana prawa energetycznego oraz prawa
o ochronie srodowiska ma, zgodnie z zalozeniami
przedstawionymi przez rzad, doprowadzi¢ do do-
stosowania krajowych przepiséw do dyrektyw
europejskich dotyczacych wspélnych zasad na
rynku energii elektrycznej oraz gazu ziemnego,
a takze warunkoéw dostepu do transgranicznej
sieci elektrycznej. Materia ustawy nie dotyczy co
prawda bezposrednio tego, co jest obecnie glo-
wnym przedmiotem publicznej debaty zwigzane;j
z kwestig energetyki i paliw. Nowe regulacje pro-
wadza jednak, moim zdaniem, do korzystnych
rozwigzan w zakresie kontroli rynku energetycz-
nego. Przykladowo, minister gospodarki nie be-
dzie, jak dotad, zobowigzany do przygotowania
jedynie zalozen polityki energetycznej panstwa,
ale sporzadzi on pelny projekt takiego dokumen-
tu, przyjmowany naste¢pnie przez Rade¢ Mini-
strow. Minister gospodarki bedzie mial réwniez
obowigzek oglaszania corocznych sprawozdan
dotyczacych wykonania nadzoru nad bezpie-
czenstwem zaopatrzenia w gaz ziemny i energie
elektryczna.

Dodatkowe kompetencje i instrumenty dziata-
nia otrzymuje Urzad Regulacji Energetyki, zaro-
wno w relacjach w ramach Unii Europejskiej, jak
i w regulowaniu rynku krajowego.

Pozostaje jednak kwestia duzej uznaniowosci
dzialania zaréwno regulatora, jak i ministra go-
spodarki. Chodzi tu o sposéb uwzgledniania
w kalkulacji cen energii elektrycznej ustalanych
w taryfach przedsi¢biorstw energetycznych ko-
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sztéw zakupu energii elektrycznej. W tym
przedmiocie rozporzadzenie ma wydac¢ mini-
ster gospodarki i szczegdlnie wazne jest to, aby
sposob okreslania kosztéw zakupu byl w tym
akcie prawnym ustalony precyzyjnie, tak aby
nie mozna bylo méwic¢ o arbitralnosci i zagroze-
niu korupcja.

Uwazam, ze Urzad Regulacji Energetyki nale-
zaloby dodatkowo wyposazy¢ w kompetencje
analizowania cen i kosztéow wytwarzania energii
w poszczegolnych osrodkach i regionach, tak aby
potem mogl on rozpatrywac taryfy cen pod wzgle-
dem realnosci.

Jedna z bardziej kontrowersyjnych zmian
w prawie energetycznym zawarta w rozpatrywa-
nej dzi$ ustawie — w tej sprawie zadalem juz pyta-
nie — to skasowanie art. 45b, ktéry stanowi, ze
zmiany cen i stawek oplat za cieplo, stosowanych
w rozliczeniach z odbiorcami, nie moga nastepo-
wac cze¢sciej niz raz na dwanascie miesiecy.
Zmiana ta oczywiscie doprowadzi do znacznego
pogorszenia sytuacji uzytkownikoéw lokali miesz-
kalnych. Obecnie juz wyborcy zglaszajacy si¢ do
mojego biura senatorskiego sygnalizujg szereg
spraw z zakresu naduzy¢ przy ustalaniu optat za
energie cieplna. Watpig, czy nalezy uznac¢ takie
wzmocnienie pozycji producentéw kosztem kon-
sumentow za uzasadnione.

Wraz z grupa senatoréw proponuj¢ w tym za-
kresie dwie poprawki.

Pierwsza poprawka pozostawia zapis art. 45b.
Do tego zapisu rzad ustosunkowuje si¢ negaty-
wnie. My proponujemy modyfikacj¢ zapisu
art. 45b w ten sposdéb, by jego tres¢ byla naste-
pujaca: ,Zmiany cen i stawek optlat za cieplo sto-
sowanych w rozliczeniach z odbiorcami nie mo-
ga nastepowac czesciej niz raz na 12 miesigcy,
z wyjatkiem zmniejszenia cen lub stawek albo
zwigkszenia wynikajacego ze znacznego wzro-
stu cen kupowanych przez przedsiebiorstwo
energetyczne energii, paliw, materialow lub us-
hug niezbednych do utrzymania ciaglosci do-
staw ciepta lub znacznego wzrostu obcigzen pu-
blicznoprawnych”. Mysle, ze taki zapis uwzgle-
dnia watpliwosci, ktéore byly tutaj zglaszane
przez pana ministra.

Wigkszo$¢ zmian zaproponowanych do usta-
wy przez senacka Komisje Gospodarki i Finan-
sow Publicznych zmierza do ograniczenia arbi-
tralnosci dzialan regulatora, a takze do nadania
mu nowych uprawnien. I jako takie zasluguja na
poparcie. Mimo przedstawionych przeze mnie
zastrzezen uwazam, Ze proponowane zmiany sa
korzystne i w pewnym stopniu przyczynia si¢ do
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
Polski, zwlaszcza w kontekscie miedzynarodo-
wego obrotu energia.

Wnosze¢ o przyjecie ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Mam tylko jedno pytanie, bo nie zrozumia-
lem... Czy ta pana poprawka uwzglednia watpli-
wosci, czy ma je rozwiewac?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Prosze?)

Dziekuje bardzo.

(Wesotosé na sali)

(Senator Krzysztof Jurgiel: Przeczyta pan to
w stenogramie.)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Wladystaw Mankut, a nastepnie
pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Nie ulega watpliwosci, ze wlasciwie trzy pod-
stawowe czynniki decyduja o tym, jak szybko
i z jakimi mozliwosciami si¢ rozwijamy, a sa to:
infrastruktura komunalna, techniczno-drogowa
i energetyka. O ile mozna sobie wyobrazi¢ zycie
bez tych dwdch pierwszych, to bez energetyki
wlasciwie dzisiaj jest to niemozliwe. Dlatego tez,
wychodzac naprzeciw gléwnie oczekiwaniom
sektora energetycznego i podsektoréw, ale tez —
o czym tu dzisiaj méwila pani senator Genowefa
Ferenc — oczekiwaniom przeci¢tnego Kowalskie-
go, w imieniu grupy senatoréw proponuj¢ dwie
istotne poprawki. Jedna dotyczy wlasnie taryf
ioplat, a druga - energetyki odnawialnej. Wierze,
iz te poprawki wplyna na jeszcze lepsze doskona-
lenie prawa energetycznego. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Grzegorz Lipowski jest zapisany
jako ostatni chetny do zabrania glosu z trybuny.

Prosze bardzo.

(Senator Grzegorz Lipowski: Jako czternasty.)

Nie, nie, bo niektére przemowienia zostaly zlo-
zone do protokolu, sg tez zlozone na pismie po-
prawki... Wie pan, pan tez tak moze zrobi¢.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Pochwal nigdy za wiele. Ale zanim przejd¢ do
pochwal, chcialbym przypomnie¢, ze w ubieglej
kadencji, jako$ na jej poczatku, zglaszalem z tej
trybuny pewna poprawke, bowiem éwczesny
rzad zallobowal taka poprawke do prawa energe-
tycznego, ze koszt przylacza do doméw jednoro-
dzinnych - ale pod tym ptaszczykiem mialo
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przejsc¢ cos zupekhie innego — to bedzie 25%, a za
reszte bedzie placil zaklad energetyczny. Ale py-
tanie, ktére zmobilizowalo mnie do tego, by
wnies$¢ te poprawke... Ona zreszta tu przeszla,
a padla pézniej, w Sejmie. No, okazalo sig, ze ro-
wniez za takie inwestycje jak przylacza do mar-
ketéw i do fabryki Opla w Gliwicach mial ptaci¢
zaklad energetyczny. A przeciez zaklad energe-
tyczny to jestesmy my, bo to potem w tej taryfie
musi si¢ znalez¢. I tutaj wlasnie gratuluje, ze
wreszcie... Aha, wtedy padla zapowiedz, ze za
pol roku bedzie nowela, taka duza nowela prawa
energetycznego. No i odczekalismy kilka lat, ze-
by ten rzad przygotowal wreszcie t¢ nowele, to
nowe prawo energetyczne, o ktérym mowit tutaj
wyczerpujaco pan senator Markowski. Bardzo
dobrze, ze bedziemy mogli je uchwali¢. Zakla-
dam, ze to prawo be¢dzie regulowalto pewne kwe-
stie i zdejmie rol¢ monopolisty na przykiad
z PGNIiG, co do czego naprawde¢ od paru lat wal-
czymy...

Ja mam takie pismo prezesa PGNiG sprzed
trzech lat, w ktérym pisze on: jezeli znajde inwe-
stora na zrealizowanie przylacza — pig¢setki — ga-
zociggu wysokocisnieniowego z Lublinca do Czeg-
stochowy, to oczywiscie bedzie mozna to zadanie
zrealizowac, by¢ dystrybutorem i rozprowadzac
gaz. A sytuacja jest taka, ze gdy w Czestochowie
powstala —itona szczescie powstala— Huta Szkla
,Guardian”, to ona zapotrzebowala 10 tysiecy m
gazu na godzing, a wiec najblizsza awaria gazo-
ciggu zasilajacego Cze¢stochowe spowoduje, Ze
beda problemy, cho¢ jest zabezpieczenie w wiel-
kich zbiornikach gazu ptynnego, ale przetopione
w takich sytuacjach szklo nadaje si¢ tylko do po-
nownego przetopienia.

Pdzniej te rozmowy tak si¢ toczyly, ze do dnia
dzisiejszego inwestor, ktory byl, oczywiscie juz
dawno zrezygnowal, no i nadal budowy tego ga-
zociggu si¢ nie realizuje.

Licze wiec, ze te monopolistyczne zakusy —
utajnione troszeczke, jezeli chodzi o PGNiG, po-
przez pewne restrukturyzacje i powotywanie
swoich spolek — beda moze trudniejsze do prze-
prowadzenia i bedzie mozna wejs$¢ z inwestycja-
mi, jezeli tylko inwestor ponownie si¢ znajdzie.

Jaw zasadzie chce zglosi¢ dwie poprawki. Z je-
dna mam problem, bowiem wyliczenie oplaty za-
stepczej jest robione wedlug kilku wzoréw opra-
cowanych przez specjalistéw, dlatego ja by¢ mo-
ze t¢ poprawke wycofam. A zglaszam ja po to, ze-
by komisja rozstrzygnela, ktory wzor jest korzy-
stniejszy i z ktérego wyliczenie bedzie powodowa-
lo mniejsze oplaty dla uzytkownikéw. A wiec
skladam ja po to, zeby komisja to rozstrzygnela.

Jesli zas chodzi o druga poprawke, to oczywi-
$cie opowiadam si¢ za tym, Zeby uprawnienia
kwalifikacyjne byly weryfikowane co najmniej co

pie¢ lat, bo to, co trafilo do nas z Sejmu, jest ja-
kims$ nieporozumieniem.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszatku. Chyba nie
przekroczytem czasu...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Nie, nie, przeciwnie.

Przeméwienie do protokotu zlozyt pan senator
Tadeusz Rzemykowski*. Z kolei wnioski legisla-
cyjne na pismie zlozyli senatorowie: Gerard Cza-
ja, Ewa Serocka, January Bien, Franciszek Bob-
rowski, Jolanta Popiolek, Jerzy Smorawinski
i Wojciech Satuga.

W zwiazku z tym, ze zostaly zgloszone wnioski
legislacyjne, bardzo prosz¢ Komisje Gospodarki
i Finansow Publicznych o zebranie si¢ i rozpa-
trzenie tych wnioskéw oraz o przygotowanie
wspolnego sprawozdania. Glosowac¢ bedziemy
jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy zmieniajacej ustawe o swiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystugujacych
zolmierzom zastepczej stuzby wojskowej przymu-
sowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamie-
niolomach, zakladach rud uranu i batalionach
budowlanych.

Projekt ten jest zawarty w druku nr 833. Roz-
patrywaly go Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia.

Pierwsze czytanie projektu zostalo przeprowa-
dzone na wspdlnych posiedzeniach komisji
w dniach 15 grudnia zeszlego roku i 3 lutego roku
biezacego.

Komisje przygotowaly wspoélne sprawozdanie
w tej sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 833S.

Drugie czytanie — przypomne¢ — zgodnie z regu-
laminem obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zgltaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki Spo-
leczneji Zdrowia, pania senator Olge Krzyzanow-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie wspdlnego
sprawozdania komisji w tej sprawie.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia o projekcie ustawy zmieniajacej ustawe
o $wiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przy-

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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stugujacych zolmierzom zast¢pczej stuzby woj-
skowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach
wegla, kamieniolomach, zakladach rud uranu
i batalionach budowlanych. Jest to druk nr 833,
jak pan marszalek byl uprzejmy powiedziec.

Powtorze to, co pan marszalek juz Wysokiej 1z-
bie przedstawil. Jest to projekt grupy senatorow,
zostal on skierowany przez pana marszatka do
pierwszego czytania do obu wymienionych komi-
sji. Komisje na dwéch posiedzeniach, w dniach
15 grudnia 2004 r. oraz 3 lutego 2005 r., przygo-
towaly wspélne sprawozdanie.

Ja moze pozwole sobie przedstawi¢ krétko hi-
stori¢ tej nowelizacji. Otéz chce panstwu przy-
pomnie¢, ze z dniem 1 stycznia 2000 r. ustawa
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o zmianie ustawy o do-
datku i uprawnieniach przystugujacych zoinie-
rzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach we¢gla, kamieniolo-
mach, zakladach rud uranu i batalionach bu-
dowlanych dokonano zasadniczej nowelizacji
ustawy poprzedniej, tej z dnia 2 wrzesnia 1994 r.
Do tej ostatniej ustawy, czyli tej, ktéra zostala
znowelizowana, co weszlo w zycie 1 stycznia
2000 ., dodano art. 5a dotyczacy zomierzy przy-
musowo zatrudnianych, tak jak powiedzialam,
w kopalniach, kamieniolomach i w zakladach
rud uranu. Przewidziano w tej nowelizacji
z 2000 r. jednorazowe odszkodowanie w wysoko-
$ci odpowiedniej do stopnia orzeczonego na state
inwalidztwa lub, w wypadku braku inwalidztwa,
okreslona kwote w wysokosci 9 tysiecy 510 zl.

Finansowanie zaréwno swiadczenia pieni¢z-
nego, jak i jednorazowego odszkodowania oraz
koszty obshugi obciazaly budzet panstwa, a usta-
lenie prawa do swiadczenia pieni¢znego dla oséb
majacych prawo do emerytury lub renty powie-
rzono organom emerytalno-rentowym, z tym ze
przyznanie i wyplate jednorazowego odszkodo-
wania mialo realizowa¢ Biuro Roszczen Bylych
Pracownikéw Zakladu Rud Uranu Panstwowej
Agencji Atomistyki w Kowarach. Podstawag do
wyplacenia tego odszkodowania musiato by¢ za-
s$wiadczenie organu wojskowego, ze odbywatlo si¢
to w ramach przymusowej sluzby wojskowe;j.

Zwiazek Represjonowanych Politycznie
Zomhierzy Gornikéw wskazuje, ze po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r., czyli
ostatniej nowelizacji, wszyscy poszkodowani
uzyskali odszkodowanie, a wigc wydawaloby sie,
ze w tej chwili sprawa jest zamkni¢ta. Niemniej
trzeba zwroci¢ uwage, ze zupelnie inna kwestia
jest to, co si¢ dzialo do momentu wejscia w zycie
tej ustawy, ktdéra przyznawala swiadczenia pie-
ni¢zne. Nowelizacja, o ktorej w tej chwili méwi-
my, odnosi si¢ do tego okresu i reguluje to w ten
sposOb, ze oprécz osob, ktére byly zmuszane do
przymusowej pracy w kopalniach uranu w ra-

mach stuzby wojskowej, takze wdowy po nich be-
da mialy prawo do $wiadczen, o ile ich mezowie
nie uzyskali wczesniej, przed tym smutnym fak-
tem owdowienia, odszkodowania lub rekompen-
saty. I praktycznie tego dotyczy ta zmiana.

Prosz¢ panstwa, z tego powodu, Ze ta zmiana,
jak powiem za chwilke, ma jednak skutki finan-
sowe, obie komisje zwroécily si¢ do Ministerstwa
Polityki Spolecznej z pytaniem, jaka bylaby licz-
ba tych osob, jakie bylyby koszty nowelizacji.
Ot6z mozna powiedzie¢, ze z poprzednich da-
nych, tak Ministerstwa Polityki Spotecznej, jak
i Zwigzku Represjonowanych Politycznie Zolnie-
rzy Gérnikow, wynika, ze oséb pracujacych w ko-
palni uranu w tamtych latach bylo dwa tysiace
siedemset pig¢dziesigt pig¢ - to jest konkretna li-
czba — a do chwili obecnej swiadczenia pienig¢zne
w zwigzku z I grupa inwalidzka lub pelna niezdol-
noscia do pracy uzyskalo od stu do stu piecdzie-
sieciu osob.

Ministerstwo Polityki Spolecznej, na podsta-
wie nie tylko tych suchych liczb, bo trudno w tej
chwili znalez¢ w odpowiednich urzedach czy
w odpowiednich wojewoddztwach informacje
o tym, kto jeszcze si¢ nie zglosil, podato nam, ze
maksymalnie jest to okolo dwustu pie¢dziesigciu
os6b. Dotyczy to wdow, powtarzam, po tych lu-
dziach, ktorzy nie otrzymali $wiadczenia pienigz-
nego, a w miedzyczasie ich malzonki staly si¢
wdowami. Swiadczenie dla oséb o takiej grupie
inwalidztwa — przepraszam, nie chciatabym po-
myli¢ liczb — wynosi w sumie 22 tysiace zl. Tyle
moze otrzymac wdowa, jezeli jej maz przed $Smier-
cia nie uzyskal rekompensaty. Orientacyjny
koszt rekompensat dla tych dwustu piecdziesie-
ciu oso6b wynosi wiec 5,5 miliona zl. To jest orien-
tacyjna, maksymalna suma.

I niejako na zakonczenie chciatabym powie-
dzie¢, ze w czasie posiedzenia obu komisji po-
wstala debata na temat tego, czy my znowu, no-
welizujac t¢ ustawe, nie obiecujemy czegos, czym
tylko wzbudzimy w ludziach nadziej¢, a potem
nie bedziemy mogli — ze wzgledéw czysto budze-
towych, mimo uznania ludzkich racji — tego sfi-
nalizowa¢. W obu komisjach przewazyla jednak
opinia, ze s3a to rzeczywiscie osoby, ktore na sku-
tek zmiany ustawy nie mogly z tego dobrodziej-
stwa skorzystac¢. Dotyczy to niewielkiej grupy
0s0b i jednoczesnie nie jest to tak wielka suma,
zeby panstwo polskie nie moglo poszkodowanym
tego zaplaci¢.

Przedstawiam Wysokiej Izbie opini¢ komisji
z prosba o przyjecie projektu ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pragne przywita¢ przedstawicieli Minister-
stwa Polityki Spolecznej: pana ministra Leszka
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Zielinskiego oraz towarzyszaca mu pania Aling
Wisniewska, dyrektor Departamentu Swiadczen
Socjalnych.

Prosze¢ panstwa, przypominam, ze wniosko-
dawcy upowaznili do reprezentowania ich sena-
tora Ryszarda Matusiaka.

Czy maja panstwo pytania do pani senator
sprawozdawcy Olgi Krzyzanowskiej lub do pana
senatora Ryszarda Matusiaka?

Bardzo prosze, zglasza si¢ pani senator Maria
Berny.

Senator Maria Berny:

Dziekuje Panie Marszalku.

Tak si¢ fatalnie sktada, ze zylam w tamtych la-
tach, a jeszcze gorzej sie sklada, ze bylam praco-
wnikiem cywilnym wojska, kiedy istnialy batalio-
ny budowlane. Mam w zwigzku z tym pewna wat-
pliwosé.

Pani Senator, czy stluzba w batalionach bu-
dowlanych byla rzeczywiscie shuzba zastepcza?
Czy przypadkiem to nie byla normalna stuzba za-
sadnicza, ktérg sie pelilo w tym albo w owym
miejscu? Bo to jest powazna réznica: stuzba za-
stepcza a sluzba zasadnicza.

(Senator Olga Krzyzanowska: Czy mozna?)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Senator, ta nowelizacja dotyczy tylko ko-
palni uranu. Ja przytaczalam tutaj cala nazwe
pierwszej ustawy, potem nowelizowanej. Obecna
propozycja rzeczywiscie dotyczy przymusowej
shuzby wojskowej w kopalniach uranu i w bata-
lionach budowlanych, ale ta nasza poprawka do-
tyczy $cisle kopalni uranu. W czasie posiedzenia
komisji padly argumenty, ze bylo to wyjatkowo
szkodliwe, ze ci ludzie, nie wiedzac o niczym, byli
narazenina powazne niebezpieczenstwo, dlatego
komisja przychylila si¢ do propozycji wniosko-
dawcow.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator Olgi
Krzyzanowskiej lub do pana senatora Ryszarda
Matusiaka? Nie ma. Dzigkuje.

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Krzy-
sztof Jurgiel, a nastgpnie pani senator Maria
Berny.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym
i uprawnieniach przyshugujacych zolnierzom za-
stepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrud-
nionym w kopalniach wegla, kamieniolomach,
zakladach rud uranu i batalionach budowlanych
tworzy mozliwos¢ uregulowania innej bardzo is-
totnej sprawy, dotyczacej inwalidéw i oséb repre-
sjonowanych. Wprowadzenie regulacji art. 12
ust. 1 pkt 2iust. 2 pkty 112 do ustawy o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych oraz okresu powojenne-
go spowodowalo zréwnanie statusu inwalidow
wojennych i os6b, ktérych inwalidztwo powstato
wskutek represji polegajacych na przebywaniu
w obozach lub na deportacjach.

Niestety, zmiany wprowadzone w 2001 r. do
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym pozbawily inwalidéw, represjonowanych
oraz ich malzonkéw uprawnien do bezplatnych
lekow. Czesciowo zostalo to naprawione w nowej
ustawie o $wiadczeniach zdrowotnych finanso-
wanych ze Zrédel publicznych w 2004 r., kiedy
przyznano inwalidom represjonowanym prawo
do bezplatnych lekow oraz materialéw ortopedy-
cznych, ale poza zakresem regulacji pozostali ich
malzonkowie.

W tym kierunku zmierza proponowana przeze
mnie zmiana art. 46 ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych. Pozostawienie obecnego stanu prawnego
powoduje bezzasadne zréznicowanie sytuacji
prawnej inwalidow wojennych i represjonowa-
nych ze szczegdlng krzywda dla tych ostatnich.
Dodatkowo zmiana w art. 5 pkt 22 ustawy
o swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
srodkéw publicznych wprowadzi ulatwienia w eg-
zekwowaniu uprawnien osoby represjonowanej
na podstawie legitymacji wydanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zapraszam do moéwnicy pania senator Mari¢
Berny. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Ryszard Matusiak.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!
Tak si¢ sklada, ze pamig¢tam doskonale, jak
w roku 1994 wystepowalam z tej trybuny w spra-
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wie ustawy, ktorej drobnej nowelizacji chcemy
w tej chwili dokona¢. Oczywiscie bylam wtedy
przeciwko uchwaleniu tej ustawy. Dzisiaj nie be-
de protestowala przeciwko nowelizacji, bo w kon-
cu sama pani senator sprawozdawca przyznala,
Ze jest to sprawa polityczna. Zgadzam si¢ z tym —
jest to sprawa polityczna, chodzi bowiem o to, ze-
by przed wyborami pokaza¢ ludziom, kto kim sie
zajmuje. Ale nie bede protestowala takze dlatego,
ze w koncu jest grupa wdow, ktérym powinnismy
—jezeli mozemy — da¢ kilka zlotych. Jesli bowiem
mozna komukolwiek w Polsce pomaga¢ finanso-
wo, to nalezy to zrobi¢, tym bardziej ze, jak sadze,
duza czesc¢ tego obcigzenia przypadnie na rzady
tej czesci parlamentu, ktéra jest w tej chwili
W 0pOZzZyCcji.

Mam tylko pewne drobne watpliwosci i tymi
watpliwosciami chce si¢ z panstwem podzieli¢.
Wiem, ze projekt dotyczy tylko oséb pracu-
jacych w kopalni rud uranu, niemniej w usta-
wie jest réwniez mowa o géornikach skierowa-
nych przymusowo do pracy, o batalionach bu-
dowlanych, zlozonych z ludzi skierowanych
przymusowo do pracy.

Prosze¢ panstwa, jestem juz dos¢ dlugo
zwigzana z wojskiem i dla mnie pojecie przymu-
sowego skierowania do pracy zwiazanego z woj-
skiem jest dos¢ problematyczne. W wojsku obo-
wiazujarozkazy, arozkaz wykonuje si¢ niezalez-
nie od tego, czy ma si¢ na to ochote, czy nie. Po-
dobnie zreszta w tej chwili nasi zolnierze wyko-
nuja wiele zadan wojskowych i niewojskowych,
i wykonuja je na zasadzie rozkazu. Obawiam
sie, czy przypadkiem za kilka lat nie beda zadali
odszkodowan za to, ze musieli wykonywac takie
zadania jako rozkazy.

Do batalionéw budowlanych i do sluzby w ko-
palniach zomierze byli kierowani wlasnie na za-
sadzie rozkazu. Tymczasem sformulowania, kté-
re sg zawarte zaré6wno w ustawie matce, jak
iw nowelizacji, sugeruja, ze nie chodzito o stuzbe
wojskowa, ktora istotnie byla bardzo ci¢zka, tyl-
ko o jakie$ zmuszanie do pracy poza struktura
obowiazujaca w wojsku.

Mysle takze, ze nie od rzeczy bedzie przypom-
nie¢, iz wsréd ludzi, ktorzy pracowali w batalio-
nach budowlanych — a o tym akurat doskonale
wiem - byl oczywiscie bardzo niewielki procent
0s6b pokrzywdzonych, o ktorych sie wtedy moéwi-
lo ,synowie kulakéw”, czy tych, ktérzy mieli kre-
wnych za granicg, bylo za to bardzo duzo zwy-
czajnych, prostych ludzi. Sadze, ze wszyscy
z panstwa wiedza o tym, ze rekrut, ktory przycho-
dzi do wojska, jest przydzielany do takiego rodza-
ju shuzby, do jakiego ma predyspozycje. Nie chce
tutaj nikogo poniza¢, bo mozna by¢ bardzo uczci-
wym czlowiekiem i umie¢ tylko obiera¢ kartofle,
imozna by¢ réwnie uczciwym, bedac astronauta.

Pamigtajcie jednak panstwo, ze w tamtych cza-
sach do wojska szlo bardzo duzo mltodych ludzi,
ktorzy czesto byli analfabetami. Praca w batalio-
nach budowlanych pozwolila im na ukonczenie
szkol — ja sama zresztg uczylam czytania i pisa-
nia zolnierzy z batalionéw budowlanych — a takze
dawala im zawdd.

Wobec tego, jezeli skupiamy sie na szkodliwo-
$ci pracy w kopalniach uranu, to... Nie wiem,
moze powinnam byla zapyta¢ o to pania senator
sprawozdawce, ale w tej chwili zastanawiam
sie... Rzeczywiscie bowiem nie wiem, czy takie
odszkodowania nie nalezg si¢ takze pracowni-
kom cywilnym. W konicu niezaleznie od tego, czy
ktos zostal skierowany do tej pracy jako zolierz,
czy jako cywil poszukujacy pracy, tak samo uran
wplywal zle na jego zdrowie.

Nie chcialabym, zebysmy z tej ustawy, z tej no-
welizacji, zrobili nowe, Ze tak powiem, antykomu-
nistyczne rozliczenie. Obawiam si¢, ze tak moze
by¢, poniewaz mamy w Polsce nie tylko postko-
munistyczng lewice, ale rowniez postkomunisty-
czna prawice¢. Wobec tego pewne schematy mysle-
nia, ktérych postkomunistyczna prawica nauczy-
la si¢ i ktorymi przesiakla w czasie PRL, odzywaja
si¢ takze w ich mys$leniu. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

I zapraszam do mdéwnicy pana senatora Ry-
szarda Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Na wstepie chce powiedzie¢, ze proponuj¢ od-
rzucenie poprawek zgltoszonych przez kolege se-
natora. One nie wnosza nic do sprawy, a rozsze-
rzaja jakby katalog zadan. Apeluj¢ wigc i wnosze
od razu o odrzucenie tych poprawek.

Ciezko mi o tym mowi¢, bo jestem wniosko-
dawca, autorem poprawki, ktéra zostala zapro-
ponowana. Dzigkuj¢ senatorom, ktorzy raczyli
si¢ pod nia podpisa¢, bardzo im za to dzigkuje.
Dzigekuje¢ tez za to, ze dzisiaj méwimy o tych po-
prawkach. Ale nie bylo naszg intencja, zeby ten
temat tak, a nie inaczej stawia¢. Mysmy nie wno-
sili przeciez o to, zeby kogokolwiek rozlicza¢ —
chcemy tylko uzna¢ pewien fakt, pewne zdarze-
nia, ktére mialy miejsce. I na tym, Pani Senator,
chcieliSsmy zakonczy¢ te¢ sprawe. Kwestia rozli-
czen rodzi niekiedy odwrotne skutki i tworzy zty
klimat, a w sytuacji naszej ojczyzny, wobec tylu
problemoéw, chyba nie o to nam chodzi.

Sprawa druga. Na dwdch spotkaniach... To
dotyczy pewnego bledu, ktéry zostal popelmiony
w sprawie rozliczen, i jakby zados$¢uczynienia
grupie ludzi, o ktérych tutaj chodzi. Moze nie-
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szczesliwie sig stalo, ze tak, a nie inaczej jest sfor-
mulowany ten zapis o batalionach budowlanych,
ale taki on jest, Pani Senator. Na razie nie zmie-
niajmy tego zapisu, bo musieliby$my nowelizo-
wac calosé.

(Senator Maria Berny: Ja juz w 1994 r. prote-
stowalam przeciwko temu.)

Ale, Pani Senator, ja si¢ z panig zgadzam!
Mozna dyskutowaé¢ o historii naszego kraju
bardzo duzo i namig¢tnie, mozna si¢ spierac, nie
chcialbym jednak wraca¢ do poje¢¢ ,postkomu-
nizm” czy ,postprawicyzm” i kwestii ludzi uk-
sztaltowanych za komunizmu. Wszyscy zosta-
lismy uksztaltowani w Polsce, Pani Senator,
i takie czy inne wartosci przyjmowalismy — czy
to poprzez szkole, czy poprzez rodzing, czy po-
przezinne otoczenie czy srodowisko. To jest ten
problem.

Ja nie sadzilem, ze nowelizacja tak istotna dla
pewnej grupy ludzi moze wywola¢ takie emocje.
Uwazam, Ze sg one niepotrzebne. Sprawa ma na-
prawde¢ inne podloze, bo prosze¢ zauwazy¢, ze juz
wtedy bylo wiadomo, czym jest praca w kopal-
niach uranu, a to dotyczy tylko tej sfery. Juz wte-
dy bylo to znane naukowcom i ludziom tym si¢
parajacym.

Pani zapytala, czy otrzymali odszkodowania
ci, co pracowali w otoczeniu. To jest wielki pro-
blem, jednakze w szczegdlny sposéb narazeni by-
li ludzie w podziemiach, tam gdzie bezposrednio
przebiegalo wydobycie. Prosz¢ zauwazy¢, ze
skutki byly naprawde znane nauce, i nie tylko
nauce. [ dlatego to jest tak wazne, bo oszukiwano
tych ludzi, traktowano ich po prostu nieuczciwie,
niezaleznie od tego, czy to byl przymus czy nie,
niezaleznie od nazewnictwa. Zgadzam si¢ z pa-
nig, ze wielu ludzi odbywalo wtedy nauke, po-
siadlo pewna wiedze, zawdd. Tak, tak bylo. Ale
zarazem bylo tez takie, a nie inne traktowanie.

Prosz¢ wigc nie robi¢ tego w ten sposob, ze...
Ja tez mam watpliwosci, czy inni nie powinni
otrzymac tego swiadczenia. My wszyscy jednak
uznalismy pewien standard i zwracam si¢ do
panstwa o przyjecie tej poprawki. Bo naprawde,
tak jak pani senator stusznie powiedziala, nawet
jezeli troche komus$ damy, to tez bedzie bardzo
dobrze. Z tym chcialbym nas wszystkich zosta-
wi¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Zapraszam do mownicy pania senator Terese
Liszcz. Nastepna mowczynia bedzie pani senator
Anna Kurska.

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Szanowni Panstwo!

Mialam zamiar ztozy¢ tylko krétka poprawke
inie rozwodzi¢ sie nad tym. Ale nie... Teraz, Panie
Marszalku, pani senator Berny sprowokowala
mnie do tego, zeby jednak par¢ zdan powiedzie¢.

Gleboko nie zgadzam si¢ z panig senator.
Przede wszystkim praca w kopalni uranu to jest
jednak zupehie cos innego niz praca przy mate-
rialach budowlanych. Praca w kopalni uranu to
jest tak naprawde wyrok powolnej i przedwczes-
nej smierci. I to nie byla praca dobrowolna. Pani
senator twierdzi, Ze zolnierz jak dostaje rozkaz, to
musi is¢ tam, gdzie mu kaza i Zze moze to by¢ row-
niez praca w kopalni. Otéz tak nie jest.

W swietle prawa migedzynarodowego zomierz
ma stuchac¢ rozkazu, gdy chodzi o rozkazy doty-
czace stuzby wojskowej. Juzw 1930 r. Migedzyna-
rodowa Organizacja Pracy wydala konwencje
o zakazie pracy przymusowej, ktora zabrania
przymusowego kierowania do pracy, czynigc od
tego zakazu kilka wyjatkow, miedzy innymi wy-
jatek dotyczy wojska, ale gdy chodzi o zajecia dla
celow szkoleniowych — tam jest powiedziane: czy-
sto wojskowych. A praca w kopalni uranu to nie
jest cel szkoleniowy.

(Senator Maria Berny: Nie wiem, w ktérym ro-
ku, pytam o to.)

Polska po wojnie... W 1930 r. byla pierwsza
konwencja o zakazie pracy przymusowej,
aw 1956 r. byla druga konwencja. Rzeczpospoli-
ta Polska ratyfikowala pierwsza konwencje,
a PRL ratyfikowal obydwie konwencje dopiero
w roku 1957, ale w skali miedzynarodowej byto
takie zobowigzanie, ze nie wolno stosowac¢ pracy
przymusowej w wojsku dla celéw innych niz
szkolenie. A wigc czyms zupekie innym jest sy-
tuacja, kiedy cywilny pracownik dobrowolnie
podjatl sie¢ pracy w kopalni uranu, kierujac si¢
wyzszym zarobkiem czy ryzykujac zdrowiem ku
chwale ojczyzny, a czym innym jest przymusowe
skierowanie do takiej pracy wbrew konwencjom
miedzynarodowym. A o to ostatnie tutaj chodzi.

Myslalam, ze nie trzeba dzisiaj dyskutowac
o powodach, z jakich te skierowania byly. Wiado-
mo, ze byt to rodzaj repres;ji. Ale ta sprawa gene-
ralnie zostala zalatwiona w samej ustawie i dzi-
siejsza nowelizacja dotyczy tylko tego, zeby
w przypadkach, kiedy sam przymusowo zatrud-
niony w swoim czasie w kopalni uranu nie zdazyt
wzig¢ odszkodowania, mogla otrzymac je wdowa
po nim. Wydaje mi sig, ze jest to gleboko stuszne,
poniewaz odszkodowanie bylo ograniczone do
przypadkéw, kiedy byly zatrudniony w kopalni
uranu zostawal inwalida I grupy. A przeciez jezeli
byl on inwalida I grupy, to ci¢zar jego inwalidztwa
ponosita rowniez rodzina, zwlaszcza malzonka,
ktora musiala sie¢ nim opiekowa¢, on nie mogt...
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Zyli z glodowej renty. A wiec jest — moim zdaniem —
shuszne, azeby ta wdowa, ktéra ciezar inwalidztwa
wywolanego przez prac¢ w kopalni uranu takze
ponosila, to odszkodowanie dostala. Aczkolwiek
to oczywiscie tak naprawde nie naprawi tej krzyw-
dy, ale przynajmniej niech bedzie jakims gestem
w tym kierunku. I tyle w tej kwestii.

Skladam poprawke, ktdéra polega na wykresle-
niu z proponowanego przepisu wyrazow ,lub wy-
placone”. Ta ustawa ma taki sens, ze przyznaje pe-
wne uprawnienia. Jezeli kto$ mial juz przyznane te
uprawnienia, to te srodki zostaly juz wyplacone,
a gdyby nie zostalo to wyplacone, to nalezaloby do-
chodzi¢ tego w mysl poprzednich przepiséw.

I jeszcze jedno zdanie do pana senatora Jur-
giela. Ot6z obawiam sig, Ze jezeli ta poprawka nie
zostanie wycofana, to przedhuzy sie procedowa-
nie nad tg ustawa i moze si¢ to skonczy¢ tym, ze
ta ustawa nie zostanie uchwalona w nastepstwie
rozszerzania jej zakresu na nowelizacje innych
ustaw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
I zapraszam pania senator Anne¢ Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Réwniez mnie pani senator Berny zainspiro-
wala do wystgpienia, pomimo ze nie mialam ta-
kiego zamiaru.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tego rodzaju pogladem, ze
rozkaz to jest rozkaz bez wzgledu na to, gdzie on
jest wydany, w jakich okolicznosciach. Oczywi-
$cie, nie mozna tego zréwnac z wyslaniem do ko-
palni uranu, bo to jest co innego — nie chce tego
powtarza¢, bo pani senator Liszcz juz to powie-
dziala: co innego rozkaz na wojnie, co innego
w wojsku, a co innego w takiej sytuacji. Chce tyl-
ko panstwu powiedzie¢, ze bylam w Kazachsta-
niew 1999r. i widzialam te olbrzymie leje wlasnie
po wydobyciu uranu, widzialam te cmentarzyska
w Karagandzie, w Stiepnogorsku, bezimienne
mogily migdzynarodowe, gdzie mnostwo ludzi
wlasnie z powodu tego rodzaju cigzkiej pracy
w kopalniach uranu, miedzi i wegla po prostu
leglo z wyczerpania, z gltodu.

I wydaje mi sig, ze tutaj juz brak... Jest to tak
wymowne, Ze nie ma po prostu co moéwi¢ wiecej
na ten temat. Gdyby to ktokolwiek zobaczyl, to
mialby wlasciwy obraz. Sg to sprawy, nad ktory-
mi nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego.

Obawiam si¢ tylko jednej rzeczy, mianowicie
zeby tej ustawy nie spotkal taki sam los, jaki
spotkal ustawe¢ o maloletnich ofiarach wojny,

ktéra zesmy juz pélttora roku temu wystali do Se-
jmu - ona réwniez byla inicjatywa Senatu
i ugrzezla tam po prostu, bez wiesci. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Czy nasz gos¢, pan minister Leszek Zielinski
chcialby zabra¢ glos? Zapraszam, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Polityki Spolecznej
Leszek Zielinski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W przedstawionym sprawozdaniu o projekcie
ustawy zmieniajacej proponuje si¢ dodanie
art. 5b przyznajacego swiadczenie kobietom,
ktére po dniu wejscia w zycie ustawy staly sie
wdowami po poszkodowanych — o poszkodowa-
nych tych mowa w art. 5a ust. 1 — czyli wdowom
po poszkodowanych zaliczonych do I grupy inwa-
lidzkiej lub calkowicie niezdolnych do pracy i sa-
modzielnej egzystencji, jezeli odszkodowanie nie
zostalo im przyznane lub wyplacone, wzglednie
po przyjeciu poprawki tylko przyznane. Ja
chcialbym sobie pozwoli¢ na par¢ uwag do tej
propozycji senackiej, bo mysle, ze one moze po-
moga bardziej doprecyzowac t¢ nowelizacje. Po-
mimo szlachetnej w swej istocie idei, ktéra przy-
$wieca wnioskodawcom, nalezy wszakze zwrdécic¢
uwage na nastepujace kwestie.

Z dniem 1 stycznia 2000 r. dokonano zasadni-
czej nowelizacji ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r.
o swiadczeniach pieni¢znych i uprawnieniach
przystugujacym zomierzom stuzby wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopalniach weg-
la, kamieniolomach i zakladach wydobywania
rud uranu. Dla zolnierzy przymusowo zatru-
dnianych w zakladach wydobywania rud uranu
przewidziano jednorazowe odszkodowanie
w wysokosci uzaleznionej od stopnia orzeczenia
na stale inwalidztwa, przy braku inwalidztwa
kwota ta wynosita 9 tysiecy 510 zl. A wiec od-
szkodowaniami wola ustawodawcéw podmioto-
wo objeci byli jedynie poszkodowani. I tu
chcialbym sobie pozwoli¢ na uwage. Mianowicie
to sprawilo, iz system jest w tej chwili przejrzy-
sty i czytelny, nie rozszerza katalogu o kolejne
grupy. I proponowatbym si¢ nad tym zastanowic,
czy panstwo powinniscie rozszerzac ten katalog,
czy nie pociagnie to za soba w kolejnych noweli-
zacjach rozszerzenia o kolejne grupy. Ale to pod-
daje pod rozwage.

W przedstawionym sprawozdaniu o projekcie
mowa jest o dniu wejscia w zycie ustawy, ale nie
precyzuje sig, czy chodzi o dzien wejscia w zycie
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ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r., czy wejscie
w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 10 wrzes$nia
1999r., czyli dzien 1 stycznia 2000 r. Dopiero bo-
wiem na mocy drugiej z tych ustaw, czyli z dniem
1 stycznia wprowadzono przepis o odszkodowa-
niach. To wigze sie z kwestia bardzo, moim zda-
niem, waznag i kluczowa dla tej nowelizacji. Bez
wzgledu na przyjete rozwigzanie tak sformulowa-
ny przepis uniemozliwia ubieganie si¢ o przyzna-
nie $wiadczenia wdowom, ktérych mezowie nie
doczekali uchwalenia ustawy o zomierzach goérni-
kach. Méwimy o ludziach, ktorzy utracili zdrowie
w kopalniach uranu, a zatem o ludziach dotknie-
tych najci¢zszymi konsekwencjami zdrowotnymi.
Zaproponowany przepis powodowalby nieréwne
traktowanie kobiet, ktoére zostaly wdowami po wej-
$ciu w zycie ustawy, w stosunku do tych, ktore zo-
staly wdowami przed wejsciem w Zycie ustawy.
Ten przepis nie obejmowalby tych wdéw. W istocie
jedynie retoryczne pozostaje pytanie: ktére z nich
dotkliwiej odczuly konsekwencje pracy wspol-
malzonka w kopalni uranu?

W swietle tych watpliwosci co do zakresu pod-
miotowego omawianej nowelizacji, wydaje si¢ za-
sadne rozwazenie, czy odszkodowanie, o ktérym
mowa, z ustawy z dnia 2 wrzes$nia 1994 r., nie po-
winno jednak zachowac¢ charakteru swiadczenia
indywidualnego, przypisanego wylacznie byltym
zolierzom przymusowo zatrudnionym w zakla-
dach pozyskiwania i wzbogacania rud uranu.

Skutki nowelizacji. Ministerstwo Polityki Spo-
lecznej, pani senator sprawozdawca juz tutaj przy-
toczyta liczby, zwrdcilo si¢ o pomoc w oszacowaniu
potencjalnej liczby beneficjentéw projektu ustawy
nowelizujacej do Zarzadu Krajowego Zwiazku Re-
presjonowanych Politycznie Zolierzy Gornikow,
Biura Obstugi Roszczen Bylych Pracownikow Za-
kladéw Produkcji Rud Uranu, Panstwowej Agencji
Atomistyki, Zarzadu Krajowego Ogolnopolskiego
Zwigzku Represjonowanych Politycznie Zomierzy
Batalionéw Budowlanych oraz Ministerstwa Obro-
ny Narodowej. Z przedstawionego przez wymienio-
ne instytucje stanowiska wynika, ze nie istnieja
dokladne dane, ktére by pozwolily bardzo precyzyj-
nie okresli¢ liczbe beneficjentow, zwlaszcza, Ze pro-
jekt zaklada przyznanie odszkodowania wdowom
nawet w sytuacji, gdy wniosek w sprawie przyzna-
nia swiadczenia w ogdle nie zostal ztozony.

Wydaje si¢ jednak, ze cho¢by z uwagi na fakt,
Ze przyznano i wyplacono odszkodowania pie¢set
trzydziestu o$miu osobom, z tej liczby stu dwu-
dziestu dziewigeciu osobom posiadajacym I grupe
inwalidzka lub orzeczona calkowita niezdolnos¢
do pracy i samodzielnej egzystencji... A zgodnie
z danymi Panstwowej Agencji Atomistyki w la-
tach 1950-1951 pracowato w kopalniach uranu
przymusowo dwa tysigce siedmiuset pig¢¢dziesie-
ciu pigciu zolnierzy. Najbardziej zblizone do

prawdopodobnych szacunkéw wydaja si¢ dane
Zwigzku Represjonowanych Politycznie Zokie-
rzy Gornikow, w ktérych mowa o stu do stu piec¢-
dziesieciu osobach w odniesieniu zaréwno do
okresu przed, jak i po wejsciu w zyciu ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r.

Z szacunkéw Ministerstwa Polityki Spoleczne;j
sporzadzonych na podstawie danych statystycz-
nych, przy uwzglednieniu niepelnosprawnosci,
umieralnosci, zawierania malzenstw, wynika, ze
liczba wdoéw po poszkodowanych z I grupg inwa-
lidzka lub catkowicie niezdolnych do pracy, moze
wynie$¢ maksymalnie okolo dwustu pigédziesie-
ciu 0sob, o czym pani senator sprawozdawca mo-
wita. My potwierdzamy te cyfry, przy odszkodo-
waniu wynoszacym dla tej grupy oséb poszkodo-
wanych dwadziescia dwa tysiace dwiescie, to da-
je szacunkowo okolo 5 milionéw 500 tysiecy zl.
I by¢ moze nie o te kwote chodzi, tylko o pewna
zasade, ktora powinna by¢ jak gdyby logiczna.

A wigc reasumujac, powiem tak: uwazamy, ze
odszkodowania, o ktérych méwimy, powinny by¢
jednak przypisane indywidualnie, czyli by¢ wy-
placone tylko zolierzom. A jezeli nie, jezeli pan-
stwo przyjmiecie t¢ nowelizacje, to chcieliby$Smy
zeby one byly kierowane do wszystkich wdéw,
takze tych sprzed tej daty, bo tak naprawde z da-
nych - pozwole sobie tutaj positkowac si¢ pewny-
mi danymi z Panstwowej Agencji Atomistyki —
wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2000 r., czyli
od dnia obowigzywania ustawy do dzi$ do biura
roszczen wplynetlo pietnascie wnioskéw od wdow
po bylych zomierzach w sprawie wyplat odszko-
dowania. Zwiazek Represjonowanych Politycz-
nie Zolierzy Gornikow wskazuje, ze w okresie po
wejsciu w zyciu ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999
wszyscy poszkodowaniu uzyskali odszkodowa-
nia. A wiec zadna wdowa z tego okresu nie bedzie
uprawniona do ubiegania si¢ o odszkodowanie,
czyli uchwaliliby$my te odszkodowania dla
wdoéw, a tych wdéw nie mielibysmy, bo one po
prostu... Méwie o tych uprawnionych. Krotko
mowigc, proponowalibysmy, zeby w tym przyje-
tym stanowisku Senatu, w art. 5b, Wysoki Senat
dokonat korekty. Mianowicie, zeby po stowach
,odszkodowanie przystuguje rowniez kobietom”
wykresli¢ slowa ,ktére po dniu wejscia w Zycie
ustawy staly si¢ wdowami”. Chodzi o to, zeby
opusci¢ tylko ten fragment, bo jesli go opuscimy,
to wtedy obejmiemy tym wszystkie wdowy. Wow-
czas art. 5b brzmialby tak: ,odszkodowanie przy-
shluguje rowniez kobietom wdowom po poszkodo-
wanych, o ktérych mowa w art. 5a”. I wtedy bys-
my zalatwiali wszystko —nie z dniem wejscia, kto-
rym przystugiwalo, tylko wszystkim tym, o kto-
rych moéwi art. 5a obecnie obowigzujacej ustawy.

To tyle, Panie Marszatku, Wysoki Senacie jesli
chodzi o moje uwagi w tej sprawie. Decyzja nalezy
oczywiscie do panstwa, do Wysokiego Senatu.
Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jezeli ten wniosek legislacyjny, o ktérym pan
mowi, miatby wejs¢ w obieg, to musialby go prze-
jac¢ ktos z senatorow...

(Senator Teresa Liszcz: Tak. Ma pan to gdzies
zapisane?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-
tecznej Leszelk Zielinski: Tak, tak.)

...1 to do czasu zamkniecia dyskusji.

Pani senator Teresa Liszcz juz si¢ nie musi za-
pisywac, bo si¢ zglosila pani senator Olga Krzyza-
nowska. Dyskusji szczesliwym trafem nie za-
mknalem wczesniej, wobec tego zapraszam pa-
nia senator i ma pani okazj¢ przeja¢ wniosek wia-
$nie pana ministra Leszka Zielinskiego.

Prosze bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja chciatabym tylko w ramach jakby informa-
cji, jako posel sprawozdawca naturalnie...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To
w zeszlej kadencji.)

Przepraszam, juz pan marszalek mi stusznie
zwrocil uwage, dlugoletnie przyzwyczajenie.

Jako senator sprawozdawca nie moge wcho-
dzi¢ w zadne polemiki. Ja tylko chcialabym po-
wiedzie¢, ze w obu komisjach mys$my w ogdle nie
mowili o stronie politycznej tego, nie bylo po pro-
stu tego watku. My$my uznali, ze jest pewna luka
prawna w stosunku do tych wdow, o ktérych mo-
wilam, ja nie chce¢ powtarza¢ juz argumentow.
I dlatego ze ta luka prawna istniala i ze nie sg to
takie wielkie pienigdze wigkszos$¢ komisji przy-
chylila si¢ do tego zdania. Nie ruszalisSmy w ogdle
zadnego watku politycznego, Pani Senator,
i mysle, ze to jest dobry obyczaj, jesli chodzi
o ustawodawstwo. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Olga Krzyzanowska: Jeszcze chwile-
czke, mozna?)

Czekam z zamknigciem dyskusji do chwili,
kiedy swoim bieglym dlugopisem pani senator
Teresa Liszcz sformutuje wniosek.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje bardzo, prze-
praszam za dlugie pisanie.)

Dzigekuje¢ bardzo.

Zamykam dyskusije.

Przypominam, Ze drugie czytanie konczy si¢
skierowaniem projektu do komisji w celu odniesie-
nia si¢ do wnioskdéw zgloszonych w toku dyskusji.

Proponuje, aby Wysoki Senat skierowatl pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rzadnosci oraz do Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego uznaje, ze Senat t¢ moja propozy-
cje przyjal i stwierdzam, ze Senat skierowal pro-
jekt ustawy zmieniajacej ustawe o swiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystugujacych
zolmierzom zastepczej stuzby wojskowej przymu-
sowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamie-
niolomach, w zakladach rud uranu i batalionach
budowlanych do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w 500. rocznice urodzin Mikotaja
Reja ojca pismiennictwa polskiego.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez senatora Grzegorza Matuszaka i jest za-
warty w druku nr 884.

Powiem jeszcze tylko dla porzadku, ze rozpa-
trywaly ten projekt Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisja Kultury i Srod-
kow Przekazu. Pierwsze czytanie zostalo prze-
prowadzone na wspdlnym posiedzeniu komisji
wczoraj, a drugie czytanie obejmuje, zgodnie z re-
gulaminem, przedstawienie sprawozdania, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zgtaszanie wnioskow.

I zapraszam na mownic¢ pana senatora Grze-
gorza Matuszaka, wnioskodawce¢ i zarazem spra-
wozdawce komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia
Wysokiej Izbie sprawozdania ze wspdlnego posie-
dzenia dwdch komisji senackich, Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, ktére w dniu 16 lutego
2005 r. w pierwszym czytaniu rozpatrzyly projekt
uchwaly w 500. rocznic¢ urodzin Mikolaja Reja
ojca pisSmiennictwa polskiego. Tak jak byt taskaw
wspomnie¢ pan marszalek, autorem projektu
uchwaly jest moéwiacy te slowa. Projekt zostatl
skierowany przez pana marszaltka 10 lutego bie-
zacego roku do rozpatrzenia przez wspomniane
komisje.

Panie i Panowie Senatorowie! Dobra tradycja
Senatu jest zwracanie uwagi obywateli Rzeczy-
pospolitej na szczegoélnie wazne wydarzenia
w dziejach narodu oraz przypominanie wielce za-
stuzonych artystéw, uczonych i ludzi stuzby
publicznej. Uchwaly Senatu oglaszane w Dzien-
niku Urzedowym , Monitor Polski” sg potwierdze-
niem obywatelskiej troski Izby Wyzszej o ksztalto-
wanie i umacnianie swiadomosci narodowej Pola-
kow. 4 lutego 2005 r. mingla pie¢setna rocznica
urodzin Mikolaja Reja z Naglowic, wybitnego przed-
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stawiciela polskiego odrodzenia, ktérego potomni
obdarzyli zaszczytnym tytulem ojca pisSmiennictwa
polskiego i zaliczyli do narodowego panteonu kultu-
ry staropolskiej. Niebawem, bo 21 lutego, bedziemy
po raz czwarty obchodzili Dzien Jezyka Polskiego.
Godzi si¢ wiec uczci¢ pisarza, ktory jako pierwszy
pisat wylacznie po polsku i zduma podkreslat: ,nie-
chaj to narodowie wzdy postronni znajg, iz Polacy
nie gesi, iz swoj jezyk majq”. Mikolaj Rej jest jednym
z najbardziej znanych pisarzy dawnej Polski. Stwo-
rzyt i rozpowszechnil ksigzke polska, polozyt pod-
waliny pod polski jezyk literacki, byt wnikliwym ob-
serwatorem zycia i pogladéw swojej epoki. Mimo
uplywu wiekéw jego krytyczne opinie o wadach na-
rodowych Polakow sg nadal nie tylko trafne, aleiza-
dziwiajaco aktualne.

Uchwala Senatu w pie¢setna rocznice urodzin
Mikolaja Reja, przypominajac osobe i dzielo pisa-
rza, ma na celu nie tylko zlozenie hotdu ojcu pis-
miennictwa polskiego, ale takze zwrécenie uwagi
na potrzeb¢ upowszechniania znajomosci jego
twdrczosci oraz szacunku dla wielkiej tradycji
polskiej literatury i kultury.

Polaczone komisje przedyskutowaly przedsta-
wiony w druku senackim nr 884 projekt uchwa-
ly, przyjely w glosowaniu poprawki redakcyjne
i zaaprobowaly — 15 oso6b bylo za, 1 wstrzymata
sie¢ od glosu — jednolity tekst projektu uchwaly
zawarty w druku senackim nr 884S.

Bardzo prosze¢ panie i panow senatorow o wnie-
sienie jednej poprawki literowej do projektu
uchwaly, ktéra przywrdci wlasciwy sens pier-
wszemu zdaniu w drugim akapicie. Po cytacie ,iz
Polacy nie gesi, iz swdj jezyk maja” zamiast ,,przy-
pominaly wspélczesnym autorom” winno by¢
~przypominaly wspdlczesnym autorowi”. Ponadto
prosze o uwzglednienie poprawki polegajacej na
postawieniu kropki po kazdej liczbie 500 okresla-
jacej rocznice urodzin Reja. Dotyczy to tytulu
uchwaly, pierwszego wiersza w pierwszym akapi-
cie oraz drugiego wiersza w czwartym akapicie
projektu uchwaly. Za bledy w przepisaniu tekstu
bardzo serdecznie przepraszam Wysoka Izbe.

Z upowaznienia senackich Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnos$ci rekomenduje paniom
i panom senatorom projekt uchwaly Senatu
w 500. rocznice urodzin Mikolaja Reja ojca pis-
miennictwa polskiego i prosz¢ o jego przyjecie
w glosowaniu. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili
do ich reprezentowania senatora Grzegorza Ma-

tuszaka. Z tego, co rozumiem, korekty, o ktérych
pan méwil, nie wymagaja formy poprawki proce-
duralne;j...

(Senator Grzegorz Matuszalk: Nie.)

Po prostu chodzi o to, aby$my naniesli, zlikwi-
dowali, mozna powiedzie¢, bledy maszynowe.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Tak.)

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy?

Nie widze¢ chetnych, ale ja mam jedno pytanie.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Nigdy si¢ nie zetknalem z takg informacja, by¢
moze wnioskodawcy tego dociekali. Czy Mikolaj
Rej znal takze jezyki obce?

(Senator Irena Kurzepa: Nie znal.)

(Gtos z sali: Znal lacine.)

(Senator Irena Kurzepa: Nie znal laciny.)

Senator Grzegorz Matuszak:

Nie znal. Nie znal laciny. Niestety wyksztalce-
nie miat do$¢ mierne, ale mysle, ze byl na tyle za-
moznym czlowiekiem i na tyle starajacym si¢
w dziele pisarskim, ze gdyby bardzo chcial, moze
kiepsko, bo kiepsko, ale posiadlby znajomos¢ ta-
ciny. Tymczasem on docenial wage jezyka naro-
dowego i za to mu chwala.

(Glos z sali: Mu chwala.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Artysta nie musi by¢ profesorem ani nawet
magistrem, zeby byl artysta. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Grzegorz Matuszal: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Zglasza si¢ pan senator Wlodzimierz Lecki.

Prosze bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Sprawa jest bezdysku-
syjna.)

(Wesotosé na sali)

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zwracam si€¢ szczegodlnie do tych niezadowolo-
nych z mego wystapienia. (Wesotos¢ na sali) Mo-
wimy o tym, ze Rej byl ojcem jezyka polskiego.
Choc¢by z tego powodu uchwala powinna by¢ po-
prawnie sformulowana pod wzgledem jezyko-
wym, pismiennictwa. Jednak pisSmiennictwo to
jezyk, a najpierw jest jezyk, potem pismienni-
ctwo. Dlatego proponuje¢ jedna poprawke w wier-
szu pierwszym brzmigcym: ,Wiek XVI w historii
Polski to okres swietnego rozkwitu Rzeczypospo-
litej”. Sformulowanie ,$wietny rozkwit” to jest
maslo maslane, rozkwit moze by¢ znaczacy, dy-
namiczny. Proponuj¢ usuna¢ stowo ,$wietnego”
i wtedy pozostanie proste jednoznaczne zdanie:
, Wiek XVIw historii Polski to okres rozkwitu Rze-
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czypospolitej”, tym bardziej ze w drugim wierszu
to si¢ rozszerza, czytamy, ze jest to wiek politycz-
nego i gospodarczego umocnienia pozycji mie-
dzynarodowej i uksztaltowania podstaw ustrojo-
wych panstwa. Slowo ,$wietne” powoduje prze-
koloryzowanie. Stawiam formalny wniosek o wy-
kreslenie stowa ,$wietnego”.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zapraszam na méwnice pana senatora Grze-
gorza Matuszaka.

(Rozmowy na sali

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowny Panie Senatorze, pan byl laskaw
siggnac¢ do druku nr 884, ktéry jest pierwotnym
projektem, tymczasem ja odnosilem si¢ do tekstu
otrzymanego juz po posiedzeniu potaczonych ko-
misjiiwdruku nr 884S nie ma tego stwierdzenia.
W zwigzku z tym wydaje si¢, ze wniosek ten jest
bezprzedmiotowy i przepraszam, ze pan senator
nie zwrocil na to uwagi. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Ponownie pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Jesli pan marszalek bedzie laskaw, odpowiem
z miejsca.

Najmocniej przepraszam, nie mialem druku
oznaczonego litera ,,S”... (wesotosé¢ na sali) ...dla-
tego zabralem glos. Bardzo si¢ ciesze, ze nasze
poglady sa zbiezne. A tu pani senator, ktéra naj-
bardziej jeczala, moéwi, dlaczego jeczala, ale to
jest jej prywatna sprawa. Dzi¢ckuje.

(Wesotosé na sali)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Wlodzimierz Lecki nie stuchatl,
gdy moéwilem, ze sprawozdanie zawarte jest
w druku nr 884S i wlasnie do niego si¢ odnosimy.

(Gtos z sali: ...wycofuje t¢ poprawke.)

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabrac¢
glos w dyskusji? Czy pan senator Wlodzimierz
Lecki wycofuje ten wniosek?

Senator Wlodzimierz Eecki:

Tak, Panie Marszalku, wycofuj¢ ten wniosek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To stwierdzenie bylo potrzebne do celéw pro-
ceduralnych. Dziekuje.

Skoro nie ma innych gloséw, zamykam dys-
kusje.

Przypominam, Ze drugie czytanie konczy si¢
skierowaniem projektu do komisji.

(Senator Teresa Liszcz: Ale po co, jesli nie bylo
wnioskow.)

Aha, wniosek zostal wycofany, wobec tego nie
ma takiej potrzeby. Moglibysmy teraz przystapic¢
do trzeciego czytania, do glosowania, ale propo-
nuj¢, abysmy przeprowadzili je jutro razem z in-
nymi w bloku glosowan.

Oddaje glos panu senatorowi sekretarzowi.

Senator Sekretarz
Janusz Bargiel:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym odczyta¢ komunikaty.

W dniu dzisiejszym w sali nr 182 bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu odbe-
dzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej. Porzadek ob-
rad: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami oraz niektorych innych ustaw, zawar-
tego w druku nr 805.

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska,
ktoérego tematem bedzie rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu, odbe-
dzie si¢ bezposrednio po zakonczeniu obrad
w sali nr 217.

Godzing¢ po ogloszeniu przerwy odbedzie si¢ ro-
wniez posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Polityki Spotecznej
iZdrowia w sprawie inicjatywy... drugiego czytania
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu pieniez-
nym i uprawnieniach przystugujacym zomierzom
zastepczej shuzby wojskowej przymusowo zatru-
dnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach,
zakladach rud uranu i batalionach budowlanych.

(Glos z sali: Jeszcze raz.)

(Gtos z sali: Wolniej.)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
ponuje czyta¢ troche¢ wolniej, bo nie wszystko
jest zrozumiate.)

Kolejny komunikat. Wspélne posiedzenie Ko-
misji Gospodarki i Finansow Publicznych oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy
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o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodar-
czych i spolce europejskiej odbedzie si¢ o godzi-
nie 17.30, po ogloszeniu przerwy w obradach Se-
natu, w sali nr 176. Nast¢gpnie Komisja Gospo-
darki i Finansow Publicznych rozpatrzy wnioski
do ustawy o Krajowym Funduszu Kapitalowym
oraz do ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Wylacznie na prosbe pana marszaltka pozwole
sobie odczytac¢ jeden z komunikatow jeszcze raz.
Godzine po ogloszeniu przerwy w sali nr 182
spotka si¢ Komisja Ustawodawstwa i Prawo-

rzadnosci oraz Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia w sprawie drugiego czytania projektu
ustawy zmieniajacej ustawe o swiadczeniu pie-
ni¢znym i uprawnieniach przystugujacych
zolmierzom zastepczej stuzby wojskowej przymu-
sowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamie-
niolomach, zakladach rud uranu i batalionach
budowlanych. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Dzigkuje panstwu.
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 11)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Jolanta Danielak, Kazimierz Kutz i Ryszard
Jarzembowski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, prosze¢ o zajmo-
wanie miejsc na sali obrad.

Wznawiam posiedzenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewie¢dziesigtym
szOstym posiedzeniu 21 stycznia 2005 r. Do Se-
natu zostala przekazana 24 stycznia. Marszalek
Senatu w dniu 24 stycznia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto 17
lutego 2005 r. marszatek Senatu skierowat usta-
we do Komisji Ochrony Srodowiska. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 877, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 877A1 877B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Mariana Kozlowskiego o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze...

(Gtos z sali: Pan senator udziela wywiadu dla
telewizji)

(Glos z sali: Razem z kamerag niech przyjdzie.)
(Wesotosé na sali)

(Senator Bogustaw Litwiniec: Czwarta wladza
silniejsza niz druga.)

Wobec tego prosze sprawozdawce Komisji
Ochrony Srodowiska senatora Wiodzimierza Eec-
kiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pani Marszalek, Panie i Panowie Senatorowie,
przyszed! juz pan senator Kozlowski, a ja jestem

przygotowany na to, ze bede mowit jako drugi
i mogg... Ale decyzja nalezy do pani marszatek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dobrze, Panie Senatorze. Prosze senatora Koz-
lowskiego... Jednoczes$nie zwracam panstwu
uwage, Zze nie moze by¢ tak, iz media dezorgani-
zuja prace Senatu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze Kozlowski.
Prosz¢ pana jako sprawozdawce o zabranie glosu.

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Marszalek, bardzo przepraszam, ale tele-
wizja mnie przetrzymala. Senator Borkowski
mial jako drugi udzieli¢ wywiadu i nie dojechal,
dlatego wynik! ten problem. Ja bylem p6t godziny
wczesniej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ja rozumiem, Panie Senatorze, Ze pan po raz
kolejny chce nam przekaza¢, ze to telewizja jest
wladza, niemniej jednak prosilabym, zeby wy-
pelniac¢ te obowiazki, ktére wynikaja z prac w Se-
nacie. Bardzo prosze¢ o sprawozdanie.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Mieli$Smy pecha, bo
pani marszatek przyszia punktualnie.)

Bardzo proszeg, prosz¢ o sprawozdanie.

Senator Marian Kozlowski:

Jeszcze raz przepraszam.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Opiniowana ustawa wypracowana zostala
w oparciu o rzgdowy projekt, druk nr 3600. Celem
projektowanej ustawy jest implementacja do na-
szego systemu prawnego norm prawa wspolnoto-
wego w zaKkresie: po pierwsze, odmiennego sfor-
mulowania definicji ,wprowadzenie do obrotu”,
poniewaz w wyniku przystapienia Polski do Unii
Europejskiej zmianie uleglo znaczenie pojecia
sJimporter”, ktére odnosi si¢ do oséb dokonu-
jacych przywozu z krajow trzecich na obszar celny
Wspdlnoty Europejskiej; po drugie, zastapienia
z dniem 1 maja 2004 r. polskiej scalonej nomen-
klatury towarowej handlu zagranicznego obo-
wiazujaca w Unii Europejskiej nomenklatura sca-
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lona. Ponadto opiniowany akt prawny uzupeklia
regulacje méwiace o funkcjonowaniu okrego-
wych stacji chemiczno-rolniczych, co jest
zwigzane z implementacja Dyrektywy Rady
zdnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie ochrony wéd
przed zanieczyszczeniami azotanami pochodze-
nia rolniczego. Uzupeknienie to polega na doda-
niu przepisu, ktéry bedzie stanowil podstawe do
pobierania przez okregowe stacje oplat za wyko-
nywane badania.

Poprawki sejmowe do nowelizowanej ustawy
z dnia 26 lipca 2000 r. wprowadzaja restrykcje
zwiazane z zagospodarowaniem gnojowicy z ferm
z obsada powyzej dwoéch tysiecy stanowisk dla
tucznikéw badz siedmiuset pigédziesieciu stano-
wisk dla loch, z produkcja warchlakéw na sprze-
daz. I w zasadzie dyskusja w Sejmie sprowadzila
sie¢ do dyskusji na temat ferm trzody chlewnej
i gnojowicy wyplywajacej z tych budynkéw.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusiji
9 lutego biezacego roku do projektu ustawy
uchwalonej przez Sejm w dniu 21 stycznia bie-
zacego roku, druk senacki nr 877, wprowadza
cztery poprawki, druk nr 877A.

Poprawka pierwsza uzupeklia wczesniejszy
zapis, jest to poprawka zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne.

Poprawka druga uchyla restrykcyjna popraw-
ke Sejmu, zwigzang z art. 11b. Art. 11b dotyczy
zbiornikéw. Poslowie wprowadzili przepis mo-
wiacy, ze musza by¢ przykrywy betonowe szczel-
ne, co nie jest mozliwe na przyklad przy lagu-
nach, ktére maja czasami wymiary plyty boiska
sportowego i na takim czyms nie mozna byloby
plyty betonowej szczelnej zalozy¢. Dlatego nasza
komisja t¢ poprawke Sejmu uchyla.

Poprawka trzecia wprowadza poza stacjami
chemiczno-rolniczymi inne podmioty gospodar-
cze posiadajace akredytacje na przeprowadzanie
badan.

I poprawka czwarta uchyla prawo wojewodz-
kiego inspektora ochrony srodowiska do wstrzy-
mania prowadzenia chowu lub hodowli w przy-
padku stosowania nawozéw naturalnych niezgo-
dnie z planem nawozenia, do czego na przyklad
moze dojs$¢ w wyniku dlugotrwatych opadéw de-
szczowych — nie mozna woéwczas wyjecha¢ w po-
le, a plan przewidywal okreslona date.

A wiec to sa te cztery poprawki, ktore w imie-
niu komisji rolnictwa wnosze¢. Wysoki Senat raczy
przyjac zalaczony projekt uchwaly z poprawkami
od pierwszej do czwartej. Dziekuj¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze. )
Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Wlodzimierza Leckiego,

o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nad ustawa o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu debatowala w dniu wczorajszym Ko-
misja Ochrony Srodowiska, baczac na pewien
zapis, ktory w bardzo radykalny sposéb zostal
przedstawiony w poprawce Sejmu do istniejacej
ustawy, a ktéry calkowicie zostal zlikwidowany
przez komisj¢ rolnictwa.

Ja pozwol¢ sobie, nie wnikajac w materie usta-
wy, zwroci¢ uwage na giéwny problem, ktérym za-
jmowata sie Komisja Ochrony Srodowiska. Cho¢by
z racji swej nazwy, komisja miala na uwadze
ochrone s$rodowiska. Wiadomo, ze duza koncen-
tracja zwierzat, a szczegdlnie trzody chlewnej ma
ujemny wplyw na srodowisko. W tej chwili duze
fermy, liczace powyzej dwdch tysiecy sztuk, stosu-
ja tak zwany chow bezsciolowy, ktérego efektem
poza szlachetna produkcja mi¢sa jest gnojowica,
czyli mieszanina odchodéw zwierzecych i wody.
Z ta gnojowicg, powiem w duzym uproszczeniu, nie
ma co robi¢, ona w pewnych okresach nie moze by¢
wywozona na pola, w okresie wegetacji roslin,
i musi by¢ wéwczas magazynowana. I do tego celu
stuza zbiorniki réznej wielkosci — zbiorniki laguno-
we, o ktérych juz tu byta mowa, czyli prostu zbior-
niki w ksztalcie akwenow, a takze zbiorniki w réz-
nym stopniu zamknigte, stalowe, zelbetowe.

W tej chwili problemem w kraju sg wielkie fer-
my, budowane przez firm¢ amerykanska Smith-
field Foods, powodujace protesty okolicznych
mieszkancow ze wzgledu na odczuwalne w dos¢
duzym promieniu zanieczyszczenie gazowe, zwa-
ne odorami. Ja mysle, ze panie i panowie posto-
wie wprowadzajac bardzo rygorystyczna popraw-
ke moéwiaca, iz gnojowica moze by¢ gromadzona
w szczelnych, wrecz hermetycznych zbiorni-
kach, mieli na uwadze w jakims$ stopniu jesli nie
ograniczenie, to przeszkodzenie temu koncerno-
wi w budowie kolejnych obiektéw na terenie Pol-
ski. Prawda jest, ze koncern ten swego czasu du-
zo inwestowal w Stanach Zjednoczonych, tam
wprowadzono okreslone przepisy, po czym prze-
niodst si¢ do Europy Zachodniej, gdzie tez sukce-
sywnie jest wypierany. W tej chwili terenem eks-
pansji Smithfieldu jest Polska.

Ale z drugiej strony wprowadzenie nadmiernie
restrykcyjnych przepiséw spowoduje, Ze istnie-
jace fermy, ktére lokalizowane lat temu dwadzie-
$cia, trzydziesci — trzeba powiedzie¢, ze general-
nie one byly dobrze lokalizowane, z dala od sku-
pisk ludzkich - majace zbiorniki lagunowe
i zbiorniki otwarte, to znaczy o $cianach szczel-
nych i dnie szczelnym, ale nieprzykryte szczel-
nym zadaszeniem, spelniaja swoja role...
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Dodatkowym elementem jest fakt, ze ustawa
tama wejs¢ w zycie od 1 maja. Gdybysmy przyjeli
to, co proponowatl Sejm, wowczas ustawa bylaby
po prostu nierealna, bo w przeciagu dwdch mie-
siecy nie jest si¢ w stanie zbudowac¢ zbiornikéow
odpowiadajacych wymaganiom sejmowym.

Z kolei komisja rolnictwa, tak si¢ nam wyda-
je, poszta za daleko. Pelna liberalizacja unie-
mozliwitaby jakakolwiek ingerencje w nowe in-
westycje, jak rowniez poprawienie stanu tych
obiektéw, ktore juz sg. Przypomne, ze dotyczy to
duzych producentéw trzody chlewnej, majacych
obiekty, gdzie jest ponad dwa tysigce stanowisk,
ponad dwa tysiace stanowisk, produkcjaroczna
przy dobrej organizacji wynosi okolo trzech ty-
siecy $win. No co prawda s3a juz rolnicy indywi-
dualni, ktérzy tez maja taka hodowle, ale na ogoél
sa to podmioty, ze tak powiem, przemyslowe.

I w tej sytuacji Komisja Ochrony Srodowiska
proponuje rozwigzanie kompromisowe. Pozwole
sobie zacytowac zapis art. 11b, ktéry naszym zda-
niem jest kompromisowy, spelnia warunki ochro-
ny srodowiska, a jednoczesnie nie ogranicza pro-
dukcji zwierzecej. Art. 11b ma dwa punkty. Pkt 1:
,podmioty, o ktérych mowa w art. 1laust. 112 -
tam jest podane, ze dotyczy to duzych ferm - prze-
chowuja gnojowke i gnojowice w przykrytych
zbiornikach o szczelnym dnie i $cianach”. Szczel-
ne dno i sciany oznacza, Ze nie bedzie penetracji
ciekéw do gruntu, zas ,przykryte” jest pojeciem
$wiadomie nieprecyzyjnie tu podanym. Dlatego ze
pkt 2 glosi: ,minister wlasciwy do spraw rolnictwa
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
$rodowiska okresli w drodze rozporzadzenia
szczegolowe warunki dotyczace zbiornikéw,
o ktéorych mowa w ust. 1, oraz przechowywania
gnojowki i gnojowicy, majac na uwadze ochrone
srodowiska i warunki lokalne”. Szczegélnie te wa-
runki lokalne sg wazne. Jezeli laguna jest polozo-
na pare kilometrow od wsi, nie ma oddzialywania
na miejsce zamieszkania ludzi, do tej pory byla
nieszkodliwa, moze dalej egzystowa¢. Wprowa-
dzenie zapisu sejmowego spowodowaloby, ze te
laguny trzeba by po prostu zlikwidowac.

Uwazamy, ze takie stanowisko jest —jesli moge
tak powiedzie¢ — sprawiedliwe. Przekazujemy do
dyspozycji ministra okreslenie, wjakiej to ma by¢
lokalizacji i jakie szczegdélowe wymagania maja
by¢ spelione. Jako ciekawostke panstwu po-
dam, ze w lagunach, aby ograniczy¢ emisj¢ odo-
row, stosuje sie rozne organiczne przykrycia, na
przyklad sieczke. Warstwa sieczki grubosci 10
cm skutecznie eliminuje emanacje gazéw do at-
mosfery, co zreszta jest niepozadane nie tylko ze
wzgledu na zapachy, ale rowniez ze wzgledu na
utrate wlasciwosci nawozowych samej cieczy.

To tyle, Pani Marszalek. Przepraszam, ze sze-
rzej moéwilem, ale chcialem naswietli¢ kontekst

tego pozornie blahego, ale de facto bardzo istot-
nego problemu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca krétkie, trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do senatoréw spra-
wozdawcow.

Czy ktos z panistwa pragnie zada¢ takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Zgodnie z otrzymanym programem i z tym, co
mowil senator Koztowski, ustawa ta zawiera
przepisy majace na celu dostosowanie do wymo-
gow prawa unijnego. Mam w zwiazku z tym pyta-
nie. Czy problemy, o ktérych mowili senatorowie
sprawozdawcy, dotyczy to szczegdlnie tego
art. 11b, wigza si¢ z dostosowaniem do prawa
unijnego? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do sprawozdawcow?
Bardzo prosze, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja do pana senatora Leckiego — dziekuje bar-
dzo za wyjasnienie, bo w wielu sytuacjach czyta-
lem, stuchatem, widzialem protesty, ale nie wie-
dzialem za bardzo, o co chodzi. Panie Senatorze,
czy budowle, ktére nie speilnialyby obecnie
uchwalonych przepiséow, byly zrealizowane zgod-
nie z poprzednimi przepisami?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Rozumiem, ze sg dalsze pytania.
Bardzo proszg, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja mam pytanie do przewodniczacego komisji
rolnictwa. Czy moglby pan podac¢ uzasadnienie...

(Glos z sali: Sprawozdawcy)

Tak, tak. Czy pan senator moglby podac uzasa-
dnienie uchylenia art. 13, przepraszam, art. 11b?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo proszg, pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Ja chcialbym zapyta¢ panéw sprawozdawcow,
czy jest w Polsce przynajmniej jedna zagraniczna
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ferma tego amerykanskiego koncernu, ktora od-
powiada przepisom o ochronie $rodowiska?
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Elzbieta Streker-Dembinska.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Ja mam pytanie do senatoréw sprawozdaw-
cOow, mianowicie w art. 13a, przepraszam,
w art. 19 ust. 1, jest propozycja, aby rozszerzyc¢
zakres podmiotow, ktére sa uprawnione do pro-
wadzenia badan o inne podmioty gospodarcze,
posiadajace akredytacje na prowadzenie tych
badan. Moje pytanie zmierza do ustalenia, kto
wydawac bedzie tego typu akredytacje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator PodkanskKi.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek, Panie i Panowie Senatorowie,
mam jedno pytanie, ale do dwéch panéw senato-
row sprawozdawcow.

Otéz chcialbym zapytac, czy w toku prac komi-
sji w ogole pojawil si¢ ten problem i czy dokonano
analizy mozliwosci zrealizowania tej ustawy
przez podmioty w kontekscie uwarunkowan eko-
logicznych, technicznych, prawnych, organiza-
cyjnych i finansowych. Mam tu przede wszyst-
kim na wzgledzie czas, w jakim polskie podmioty
maja wykona¢ obowiazek nalozony na nie przez
Sejm. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, chcialbym za-
da¢ przedstawicielowi Komisji Ochrony Srodo-
wiska pytanie, jak si¢ przedstawia ten problem
w kontekscie dostosowania naszego prawa do
wymagan ochrony srodowiska w Unii Europej-
skiej. Czy to jest zgodne z tymi normami, ktore
obowiazuja?

I jeszcze pytanie, bardziej chyba do rzadu,
chociaz by¢ moze komisja si¢ takze tym zajmo-
wala: co si¢ bedzie dzialo z tymi duzymi laguna-

mi? Ich jest coraz wiecej, sa to duze obiekty. Jak
to ma by¢ w przysztosci? Czy to ma by¢ zlikwido-
wane i w jaki sposob? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow?

Bardzo prosze¢, pan senator Bachleda-Ksie-
dzularz,

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Ja mam pytanie w zasadzie do obu panéw se-
natoréw sprawozdawcéw, ale by¢ moze jeden
z nich udzieli mi wyczerpujacej odpowiedzi.

W ustawie o nawozach i nawozeniu z 2000 r.
rozwigzanie tych probleméw bylo wlasciwe. Ja
nie mogg si¢ temu nadziwi¢, ze zaréwno w zmia-
nie z 2004 r., jak i w obecnej nowelizacji, zupelnie
niepotrzebnie zaostrza si¢ te przepisy az tak su-
rowo i, powiem krotko, zupelnie niepotrzebnie
zabija niektdre nasze przedsi¢biorstwa.

Jatwierdze, ze dotychczasowe rozwigzania by-
ly wlasciwe, a teraz zbyt restrykcyjne przepisy
niepotrzebnie zlikwiduja te¢ strefe. Czy panowie
senatorowie sprawozdawcy podzielaja t¢ opinie?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.

Sa dalsze pytania? Nie ma.

Wobec tego kolejno prosze, najpierw moze pan
senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Jesli chodzi o opiniowang ustawe, to ona mia-
la dostosowac¢ si¢ do wymogoéw Unii Europej-
skiej, a wigc bylo to konieczne. Zaostrzanie prze-
pisow nie wynikalto natomiast z tej potrzeby, ab-
solutnie nie. W Unii Europejskiej maja si¢ dosto-
sowac¢ do tych wymogoéw dopiero w roku 2008.

(Glos z sali: W Polsce.)

Gdyby to mialo by¢ do 1 maja biezacego roku,
to wlasciwie oznaczaloby to zamknigcie wszyst-
kich ferm, a i tak ich wlasciciele nie zdazyliby wy-
gasi¢ produkcji do 1 maja, bo zaraz skonczy si¢
luty, zanim poprawki trafia do Sejmu, zanim
ustawa zostanie podpisana przez prezydenta, zo-
stanie wlasciwie tylko péltora miesiaca. No wiec
zrobienie projektu, uzyskanie potrzebnej zgody,
znalezienie wykonawcy, zdobycie funduszy,
przeciez trzeba kredyt z banku wzig¢, to jest
wszystko niemozliwe. I ja mys$le, ze poslowie zda-
wali sobie z tego sprawe, ale w podtekscie chodzi
tu o fermy amerykanskie, bo tak to mozna na-
zwac. Takich gospodarstw, wedlug szacunkéw,
ktére uzyskalem, jest siedemset: 90% stanowiag
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producenci polscy, w tym 50% to gospodarstwa
rodzinne. Po to, zeby dokuczy¢ komus, podczas
kiedy to jest 10% obcych, a 90% to nasi rodacy,
nastapilo takie ograniczanie mozliwosci produk-
cyjnych, mimo ze mozna da¢ termin odleglejszy,
udostepni¢ kredyty. Tym bardziej ze Unia Euro-
pejska popiera wszelkie dzialania zmierzajace do
ochrony s$rodowiska, a wigc istnieje mozliwos¢
uzyskania kredytow, ale najpierw trzeba wyko-
nac za swoje, a dopiero pdzniej si¢ o kredyty ubie-
gac. I gdybysmy wygasili t¢ produkcje, to bytoby
dwa i pél miliona tucznikéw mniej. Nalezaloby to
sprowadzic i...

(Rozmowy na sali

...Dania, Holandia, Francja, Niemcy chetnie
nam sprzedadza, bo u nich takich restrykcyjnych
przepiséw nie ma. Niemcy tez, szczegélnie w bylej
NRD, korzystaja z lagun, to sa bardzo duze zbior-
niki ziemne, wylozone folig, bez przykrycia badz
przykryte folig plywajaca, wiec chetnie nam
sprzedadza. Gdyby$my chcieli kupi¢, toza 1,7 mi-
liarda zl rocznie nalezaloby péttusze kupi¢. Poza
tym trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze producenci
zb0z sprzedaliby na pasze o 1 milion t ziarna
mniej. To sg pewne konsekwencje gospodarcze.
Ja przeciez nie jestem przeciw ochronie srodowis-
ka tylko nieco inaczej to widze, bo tez prowadzilem
badania w fermach przemystowych juz w latach
siedemdziesiatych i dobrze ten problem znam.

To co zbudowano, pytat o to pan senator Ple-
wa. Budowano te zbiorniki i laguny zgodnie z 6w-
czesnie obowigzujacym prawem. Byl przeciez
nadzor budowlany, inspekcje sanitarne dzialaty
z ramienia ochrony srodowiska, wigec nie byla to
dzika inwestycja, to wszystko bylo budowane
zgodnie z zatwierdzonymi planami. A teraz trze-
ba da¢ mozliwos¢ dostosowania si¢ do tego, co
juz jest, takze w Unii Europejskie;j.

No, jesli chodzi o rézne odory, ktére wiatr przy-
nosi, to najwi¢cej z wiatrami zachodnimi z bylej
NRD na teren Polski wedruje. Nie jest tak, ze tam
wszyscy sa swigci, kapitalisci nigdy nie sa $wigci,
to zresztg i z Pisma Swietego wynika, ze predzej
wielblad przejdzie przez ucho igielne niz bogacz
wejdzie do krdlestwa niebieskiego, wigc zebysmy
nie mysleli, ze kto bogaty, to $wigty. A polscy pro-
ducenci sa biedni, ledwo wigza koniec z konncem
inie mozemy takich restrykcji stosowac¢ do wszy-
stkich, bo to tylko 10% jest w tym kapitatu zacho-
dniego.

No wpusciliSmy ich przeciez, sami nie przyszli.
Kto ich wpuscil? Woéjtowie, starostowie. Wlasnie
nasza senacka komisja najwi¢cej walczyla, zeby
ich nie wpuszczac. Byl w Senacie na seminarium
naukowym Robert Kennedy Junior, ktéry ostrze-
gal przed ta firma. Ale ja panstwu powiem, Ze naj-
wiecej miatem pretensji od wéjtow i od starostow,
ze Senat w tym przeszkadza. Nasza komisja nie

jest za tym, zeby wprowadzac¢ te fermy. To prze-
ciez samorzady to wprowadzajg. Zeby byto $mie-
szniej, wokol Goldapi, ktéra ma status uzdrowis-
ka, starosta wprowadzil amerykanskie fermy.
Miat takie prawo i nim wojewoda si¢ zorientowat,
juz byto po wszystkim.

A wiec komisja senacka wykazala pewien roz-
sadek w tym zakresie, starajac si¢ to wydluzy¢
badz uchyli¢. Poprawka Komisji Ochrony Srodo-
wiska jest bardzo dobra, bo rozszerza wczesniej-
szy zapis rzadowy i z cala pewnoscia dogadamy
si¢, zeby w miejsce tej naszej, kasujacej art. 11b,
wprowadzi¢ to, co proponuje Komisja Ochrony
Srodowiska. Za chwile zapewne sie spotkamy
i dogadamy w tym wzgledzie.

Jesli chodzi o stacje chemiczno-rolnicze, to
rzad chce, zeby stacje chemiczno-rolnicze miaty
wylacznos$¢ na badania. Prosz¢ panstwa, jesli ma
by¢ konkurencja w Polsce, a wszyscy mowimy, ze
powinna by¢, to trzeba dopusci¢ inne laborato-
ria, ktére uzyskaja stosowna akredytacje. Akre-
dytacje uzyskac¢ jest bardzo trudno, bo trzeba
mie¢ nowoczesng aparature, trzeba mie¢ nowo-
czesne odczynniki i trzeba mie¢ przeszkolony
personel. Jesli jest wigc ktos w wojewodztwie,
jest na przyklad laboratorium na uczelni rolni-
czej czy jakies inne, to przeciez nalezy z tego labo-
ratorium skorzystac¢, a nie ograniczac si¢ wylacz-
nie do stacji chemiczno-rolniczej. Ale to jest je-
dnostka administracji rzadowej i ja nie dziwie
sie, ze rzad chcialby scedowac¢ to wylacznie na
stacje chemiczno-rolnicze. Tak wig¢c takie jest
rozszerzenie tego zapisu. Skoro méwimy o kon-
kurencji, to dopusémy takze innych, ktérzy te
akredytacje beda posiadali.

No nie wiem, czy wszystko wyczerpalem, bo
duzo bylo obaw. Czy kto$ jeszcze?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Lecki, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pani Marszalek, Panie i Panowie Senatorowie,
moj przedmoéwca udzielil, jak mysle, odpowiedzi
na zdecydowana wig¢kszos¢ pytan. Ja odpowiem
tylko panu senatorowi Sztorcowi, ktory pytal, czy
jakas ferma w ostatnim czasie zbudowana przez
podmiot zagraniczny odpowiada obecnie obo-
wigzujacym przepisom.

Tak, trzeba powiedzie¢, ze imperialisci, ja tu
uzywam takiego okreslenia, bo chodzilem do
szkoly w okresie socjalizmu, sg bardzo biegli. Oni
maja doskonala obstuge techniczna, doskonala
obshuge prawna i te fermy Smithfielda speiiaja
wszystkie wymagania, z wyjatkiem jednego, kto-
re nie jest u nas w Polsce normowane, w zakresie
tak zwanych odoréw. Wiem, ze Ministerstwo Sro-
dowiska zajmuje si¢ tym problemem, ale jest to
bardzo trudne. Powiem zartem: to, co jednemu
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ladnie pachnie, dla drugiego brzydko. W Pozna-
niu jest Fabryka Czekolady ,Goplana” i miesz-
kancy w sasiedztwie protestuja przeciwko czeko-
ladowym zapachom roznoszacym si¢ wokol tej
fabryki.

Fermy Smithfielda generalnie odpowiadaja
polskim normom, chociaz zapachy roznoszace
sie wokot sg faktycznie bardzo ucigzliwe. Temu
ma zapobiec przykrycie zbiornikow i mysle, ze
ministrowie rolnictwa i ochrony srodowiska
stworza takie przepisy, ze przy tych nowych fer-
mach, lokalizowanych blisko osiedli... Cz¢sto,
o tym pan senator Kozlowski powiedzial, lokalne
wladze, liczac na zyski, pozwalaja na lokalizacje
blisko swoich mieszkancéw. To wszystko jest
bardzo trudne, ale mysle, ze te poprawki w ja-
kims stopniu t¢ sprawe reguluja. Z fermami
Smithfielda jest wlasnie ten problem, ze teorety-
cznie one spelniaja wszystkie nasze wymagania,
amimo to sa ucigzliwe dla srodowiska. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa jeszcze dalsze pytania do senatoréw
sprawozdawcow?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja moze do pana senatora mam jeszcze py-
tanie.

Czy w ogole jest jakas koncepcja walki z tymi
odorami? Przeciez sytuacja jest dosy¢ dramaty-
czna dla ludzi, ktérzy maja w poblizu nierucho-
mosci i nagle si¢ okazuje, ze ich nieruchomosci
traca 90% swojej wartosci. Czy mozna tego do-
chodzi¢ na drodze cywilnoprawnej? Co z tym fan-
tem robi¢? No przeciez taka jest rzeczywistose.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Ja nie otrzymalem odpowiedzi na pytanie, co
bedzie z tymi lagunami w podzniejszym okKkresie.
Pan senator przedstawiciel komisji rolnictwa
mowil, ze w 2008 r. wszyscy si¢ maja dostosowac.
Ale co z tymi lagunami bedzie?

I drugie pytanie, do przedstawiciela Komisji
Ochrony Srodowiska. Na czym polega ta bieglo$é
imperialistéow? Bo ja tego nie rozumiem. Pan po-
wiedzial, ze spelniaja wszystkie ich normy oprocz
jednej, a jesli oprocz jednej, to nie spehiaja. Ja
mysle, Ze oni wybieraja po prostu lepszych przed-
stawicieli, ktérzy nie dopuszczaja do tworzenia
takiego prawa, ktére szkodzi ludziom. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja juz bylam taka dumna, ze
w politykach jednak cos z duszy artysty i wrazli-
wego czlowieka tkwi, a pan nie zrozumial. Bardzo
zaluje, ze tak si¢ stalo.

Bardzo prosze, teraz pan, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje bardzo.

A propos wrazliwosci poruszonej przez panig
marszalek, chcialbym zapyta¢ obydwu sprawo-
zdawcow, a posrednio réwniez przedstawicieli
szanownego obecnego resortu, czy prawo pol-
skie, wymagajace konsultacji, jak tutaj ustysze-
lisSmy, starostéw, miejscowej ludnosci, lokalnego
suwerena od zgody na taka inwestycje, konsulto-
walo si¢ rowniez z Lasami Panstwowymi. A skad
sie bierze to pytanie? Musze to panstwu opowie-
dzie¢ i przepraszam bardzo, ze to kilkanascie se-
kund wi¢cej zajmie.

Otéz znam wypadek, ze w okolicach Prusic na
Dolnym Slasku tego rodzaju inwestycja zlikwido-
wala mozliwo$¢ odpoczynku w lasach na kilku
kilometrach. By¢ moze gmina zyskala na zmniej-
szeniu bezrobocia, ale zlikwidowala sobie docho-
dy z turystyki, z tej takiej lesnej turystyki, bo tam
po prostu cuchnie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czekalam na pytanie, ale tego pytania do kon-
ca nie bytlo.

Bardzo prosze¢ senatoréow sprawozdawcow
o udzielenie odpowiedzi... Przepraszam, jeszcze
sg dalsze pytania.

Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Mam pytanie do obu pandéw senatoréw spra-
wozdawcow. Czy w aktualnych przepisach, a mo-
ze w proponowanych poprawkach, zwraca si¢
uwage na jakas mozliwosc¢ zastosowania dziatan
o charakterze profilaktyczno-prewencyjnym
w omawianym zakresie? W cywilizowanych kra-
jach na swiecie bierze si¢ jednak pod uwage moz-
liwo$¢ negocjacji z zainteresowanymi stronami
w sprawie inwestycji potencjalnie ucigzliwych ze
wzgledu na zmiany w srodowisku. Czy jest w tych
przepisach jakakolwiek procedura dochodzenia,
na drodze budowania konsensusu, do jakiegos
rozwigzania? Czy jest, inaczej mowiac, przewi-
dziana prewencja na wypadek potencjalnych
konfliktéw spotecznych? Czy w ogodle takie mys-
lenie tutaj zakielkowalo? Czy ma jakikolwiek
przejaw w tej ustawie? Bo jesli nie, to bedziemy
mieli z horrorem do czynienia.



77 posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2005 r.

74 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu

(senator A. Biela)

Prosze tam po prostu pojecha¢, przejechac sig
samochodem, wystarczy otworzy¢ szybe na chwi-
le. Tu nie ma zadnego powodu do $miechu, na-
prawde. A c6z to dopiero zatrzymac¢ tam samo-
chod na pietnascie minut, a jeszcze, nie daj Boze,
tam mieszkac¢. Oczywiscie, ze analizator sensory-
czny zapachu jest najbardziej podatny na adapta-
cje, czyli do smrodu mozna si¢ przyzwyczaic, krot-
ko moéwigc. No, ale to pozbawia wielu mozliwosci
rekreacji i prowadzenia innych dzialan gospodar-
czych. Czy warta skorka wyprawki? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Mam pytanie do obydwu sprawozdawcow,
a wlasciwie do obu komisji.

Otéz w trakcie obrad rozwazano mozliwosé
usankcjonowania jakby stanu istniejacego, do-
dajac przy tym okres dostosowawczy. Ale czy za-
stanawiano si¢ nad tym, zeby wprowadzi¢ jesz-
cze inne przepisy, to jest zaostrzyc¢ rygory loko-
wania nowych duzych ferm, ktére sa w projekto-
waniu w réznych srodowiskach, azeby zagrodzi¢
droge niektérym samorzadom, o czym tu dzisiaj
byla mowa, do wydawania pozwolen na budowe
tego typu obiektéw? Nie ulega watpliwosci, iz te
laguny wcale nie sa szczegdlnie czgstymi obiek-
tami w krajobrazie innych panstw unijnych. I nie
jest prawda, ze wszedzie mozna w Unii Europej-
skiej realizowac tak duze obiekty. Prosz¢ zwrdcic¢
uwage, co sie dzieje w prawie w tym zakresie
w Holandii, w Niemczech, we Francji. Nie jest to
prawda. Nawet utylizowanie tej gnojowicy odby-
wac sie moze... Sg specjalne urzadzenia, ktére
muszg by¢ wprowadzane bezposrednio do ziemi
na glebokos¢ nie mniejsza niz 25 centymetréw.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Huskowski.

Senator Stanistaw Huskowski:

Ja bym chcial zapyta¢ pana senatora Leckie-
go, poniewaz mnie si¢ podoba poprawka, ktora
zglosil, czy ona byla oceniana przez Biuro Legis-
lacyjne Kancelarii Senatu. Czy zawarte w usta-
wie wytyczne dla ministra, ktéry ma wydac roz-
porzadzenie, sa wystarczajace? Bo wiadomo, ze
ustawa musi zawiera¢ wytyczne do wydania roz-
porzadzenia. Czy nie bedzie to martwy zapis i czy

nie stanie si¢ tak, ze minister nie bedzie mogt wy-
da¢ zadnego rozporzadzenia, ktére nie byloby kwe-
stionowane pod wzgledem prawnym? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

I bardzo prosze sprawozdawcow o udzielenie
odpowiedzi.
Moze zaczniemy tym razem od pana senatora

Leckiego.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Bardzo dzi¢kuj¢, Pani Marszalek.

Ja musz¢ na poczatku udzieli¢ zbiorowej od-
powiedzi, powiedzie¢ wszystkim: dyskutujemy
o ustawie o nawozach i nawozeniu, a nie o plano-
waniu przestrzennym. Wiele pytan, ktére pano-
wie senatorowie skierowali do pana senatora
Kozlowskiego i do mnie, dotyczy planowania
przestrzennego. Sprawy lokalizacji sa uj¢te
w calkiem innych przepisach i nie mamy ani
kompetencji, ani czasu, aby o tym dyskutowac
Sa to wazkie problemy. My ustosunkowalismy
si¢ tylko do ustawy o nawozach i nawozeniu. Nie-
mniej pozwolg sobie na par¢ pytan odpowiedziec,
wedlug tej wiedzy, ktéra mam.

Prawda jest taka, ze u nas planowanie prze-
strzenne jest na szczeblu gminy. Gminy, liczac
na korzy$ci z zakladu pracy, ktéry notabene wca-
le tak wielu ludzi nie zatrudnia, bo tam jest bar-
dzo ograniczona liczba pracownikoéw, wydaje de-
cyzje lokalizacyjne. Problem pojawil si¢ pare¢ lat
temu, gdy powstaly wielkie, nowe fermy. Bo co-
kolwiek bysmy powiedzieli o minionym okresie
socjalizmu, kiedy budowano pierwsze fermy,
trzeba przyznac, Ze one generalnie byty dobrze lo-
kalizowane. Ja akurat w tym czasie bylem kon-
sultantem biur projektéw i wtedy byto to gteboko
badane, lacznie z réza wiatréw, po to, zeby od-
dzialywanie bylo bardzo mate. Mégtbym wskazac¢
wiele przyktaddéw, ze te fermy, do dzisiaj funkcjo-
nujace, nie stwarzaja wielkiego zagrozenia.
Oczywiscie pewne stwarzaja, jak kazdy zaklad
produkcyjny.

Problem, czy to konsultowac z lasami, czy nie.
To zalezy od postgpowania projektowego. Kazda
inwestycja musi mie¢ wykonany operat oddzialy-
wania na srodowisko, i to odpowiednie stuzby
musza uwzgledni¢. I nie jest az tak Zle, ze u nas
nie ma przepiséw. Sa przepisy, jest tylko kwestia
ich egzekwowania.

Prawda jest taka, ze przy lokalizacji te nowe
fermy amerykanskie, tak je bede nazywal,
spelniaja nasze wymagania, bo jak juz dwukrot-
nie powiedzialem, nie ma u nas przepiséw, ktore
okreslaja odorowanie, to znaczy wplyw zapa-
chow. I Amerykanie majacy dobrych prawnikéw,
nawet jesli powiatowy inspektor nadzoru budow-
lanego nie wyda pozwolenia, odwoluja si¢
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iw koncu wygrywaja, bo nie ma przepisu zabra-
niajacego. Zreszta wiem, ze takich przepiséw do-
tyczacych kwestii odorowych nie ma wiekszos$¢
panstw europejskich. One w rézny sposob szyka-
nuja Amerykandw, tak ze oni si¢ przeniesli, jak
powiedzialem, do nas.

I jedno konkretne pytanie pana senatora Hus-
kowskiego — czy na posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska byli przedstawiciele Biura Legisla-
cyjnegoijaka jestich opinia. Byli przedstawiciele
iuwazaja, ze ten zapis, ktory przedstawila Komi-
sja Ochrony Srodowiska, jest zgodny z konstytu-
cja, tak ladnie si¢ mowi, iz tym, Ze minister moze
okresli¢ warunki szczegélowe. Zwracam uwage
na ostatnie dwa stowa: warunki lokalne. Mini-
ster powinien si¢ ustosunkowac¢ do kazdej indy-
widualnej lokalizacji.

Jeszcze jedna uwaga, jezeli chodzi o te zbiorni-
ki lagunowe, ktdre tutaj budza tyle obaw. Prosze
panstwa, jesli one sa ciagle przewietrzane, to nie
sa zbyt smierdzace. Gorzej, jezeli to jest wlasnie
niewielki zbiornik o duzej pojemnosci, a o malej
powierzchni — wtedy emisja gazéw jest wigksza.
To tyle. Raz jeszcze zwracam uwage, ze méwimy
o nawozach i nawozeniu, a nie o planowaniu
przestrzennym. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Prosze nie przeprasza¢, Panie Senatorze, my
nie mielismy w planie tej ustawy o planowaniu
przestrzennym.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
zadawali pytania.

Teraz przypomne, ze rozpatrywana ustawa by-
la rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Serdecznie witam pana ministra Pilarczyka,
ktoéry jest dzisiaj z nami podczas obrad, i jedno-
czesnie pytam, czy zechce przedstawi¢ stanowis-
ko rzadowe w sprawie ustawy i odnies¢ si¢ do sta-
nowisk komisyjnych.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiego Senatu
na to, ze faktycznie projekt rzadowy nie dotyczyt
bardzo gleboko dyskutowanych kwestii, zwigza-
nych z zagospodarowaniem plynnych nawozow

organicznych. W tym zakresie projekt rzadowy,
jako dostosowujacy nasze prawo do prawa euro-
pejskiego, nie wnosil zadnych zmian, chociazby
nawet i dlatego, ze w prawie Unii Europejskiej
kwestie zagospodarowania organicznych nawo-
z6éw naturalnych, w tym réwniez nawozow plyn-
nych, nie maja jednolitego uregulowania.

Te kwestie moga by¢ uregulowane w prawach
narodowych poszczegdlnych krajow. I musze po-
wiedzie¢, ze w krajach czlonkowskich w tym za-
kresie prawo jest dos¢ liberalne i bardziej skon-
centrowane na lokalnych uwarunkowaniach. Sa
przepisy, ktéore daja mozliwos¢ zaréwno mini-
strowi $rodowiska, jak i wladzom samorzado-
wym, wprowadzenia lokalnych ograniczen w lo-
kalizowaniu inwestycji czy budowli, ktére mogty-
by narazi¢ srodowisko na szwank.

Stad tez, jezeli chodzi o dostosowanie prawa,
moge tylko poinformowa¢, ze na przyklad do na-
szego prawa wodnego, na wzdr regulacji unij-
nych, minister $srodowiska wydal rozporzadzenie
w sprawie szczegolowych wymagan, jakim po-
winny odpowiada¢ programy dzialan majacych
na celu ograniczenie odplywu azotu ze zrodet rol-
niczych. To wlasnie takie szczegélowe uregulo-
wanie unijne dotyczy kwestii zwiazanych z odply-
wem azotu ze Zrddel rolniczych i wskazuje na to,
ze minister srodowiska okresli te szczegdélowe
wymagania. A instytucje odpowiedzialne za za-
rzadzanie gospodarka wodna w poszczegolnych
regionach moga ustali¢ programy dzialan ma-
jacych na celu ograniczenie odplywu azotu ze
zrodet rolniczych.

Moge dac¢ przyklad, ze dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wydat
takie rozporzadzenie, kére ustanawia program
dzialann majacych na celu ograniczenie odpltywu
azotu ze zrédet rolniczych.

W zwiazku z tym wszyscy, ktérzy zabiegaja
o lokalizacje obiektéw inwentarskich moggacych
mie¢ oddzialywanie na srodowisko, w zakresie
prawa regulujacego ochrone powietrza, wody,
gleby musza wyczerpa¢ wszystkie obowiazujace
procedury.

Stad tez w parlamencie, w szczegdlnosci w Se-
jmie, a zwlaszcza w sejmowej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, czesto zglaszano oczekiwanie, ze
administracja rzadowa - czy to minister rolni-
ctwa, czy to minister $srodowiska — powinna po-
dejmowac takie dziatania, ktére dawalyby mozli-
wos$¢ zamykania w tej czy innej gminie tej czy in-
nej fermy nalezacej, obojetnie, czy to do wlasci-
ciela zagranicznego, czy to do wtasciciela krajo-
wego.

Ja ciggle przedstawialem takie stanowisko, ze
to nie jest w gestii administracji centralnej, to nie
jest jej wladztwo. Bardzo wyczerpujaco na ten te-
mat méwil juz pan senator Lecki — Ze jest szereg
uwarunkowan, w zwiazku z ktérymi ucigzliwa
inwestycja nie moze by¢ w danym miejscu zloka-
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lizowana. Wiele rzeczy trzeba wzia¢ pod uwage,
rowniez narazenie na utrate wartosci nierucho-
mosci sgsiadow. Jezeli negatywne oddzialywanie
inwestycji czy obiektéw inwentarskich pogorszy-
loby walory tej nieruchomosci, wtedy... Zapewne
panstwo senatorowie wiecie o tym, ze jezeli kto-
kolwiek chce realizowa¢ jakgkolwiek inwestycje,
to sasiedzi musza by¢ o tym powiadomieni i wy-
razi¢ opinie.

Stad tezmysle, ze od tej strony interesy otocze-
nia czy wlascicieli nieruchomosci bedacych
w otoczeniu planowanej inwestycji w polskim
prawie sa, w moim przekonaniu, wystarczajaco
zabezpieczone.

Dotychczas w ustawie o nawozach i nawoze-
niu w zakresie gospodarowania nawozami natu-
ralnymi w 2000 r. wprowadzono przepis, ktory
wtedy nam si¢ wydawal dos$¢ rygorystyczny,
a ktory wchodzi w zycie po osmiu latach, czyli
w pazdzierniku 2008 r. Méwi on o tym, ze od
2008 r. obowiazywa¢ bedzie mozliwos¢ prowa-
dzenia produkcji zwierzecej tylko w takim zakre-
sie i pod takimi warunkami, ktore okreslone sa
w art. 18 ust. 11 2 tejze ustawy.

Ust. 2 mowi o nawozach naturalnych w posta-
ci pltynnej, o tym, ze nawozy naturalne w postaci
plynnej mozna przechowywa¢ wylacznie
w szczelnych zbiornikach o pojemnosci umozli-
wiajacej gromadzenie co najmniej czteromiesie-
cznej produkcji tego nawozu.

W 2004 r., w kwietniu, na wniosek Sejmu zo-
stal przyjety przepis wprowadzajacy, mozna po-
wiedzie¢, skrocenie tego okresu dla ferm czy go-
spodarstw, ktore przekraczaja w produkcji nor-
my okreslone wart. 11a. Jest tam mowa o tym, ze
jezeli w produkcji trzody chlewnej liczba stano-
wisk przekracza dwa tysiace, a w produkcji dro-
biu przekracza czterdziesci tysigcy, to nalozone
sa na te podmioty, na te gospodarstwa, dodatko-
we obowigzki. Mianowicie musi by¢ plan nawoze-
nia, co najmniej 70% odchodéw musi by¢ zago-
spodarowanych na gruntach ornych bedacych
w dyspozycji prowadzacego dzialalnos¢ polega-
jaca na chowie i hodowli zwierzat. Ale réwniez
art. 11b zobowiazuje do gromadzenia plynnych
odchodéw w odpowiednio skonstruowanych
zbiornikach.

I musze¢ przyznad, ze jednak art. 11b, jak réw-
niez art. 18, nie do konica wystarczajaco precyzu-
ja te regulacje. Bo co to znaczy: ,szczelny zbior-
nik"? Wczoraj na posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska byta o tym dyskusja. ,Szczelny
zbiornik”, jak to niektdrzy rozumieja, to taki, kto-
ry uniemozliwia kontakt gazéw i plynow, ktore
w tym zbiorniku sie znajduja, z otoczeniem. Prze-
chowywanie gnojowicy w szczelnych zbiornikach
jest niemozliwe, poniewaz w trakcie fermentacji

tych odchodow wytwarzaja si¢ réwniez gazy wy-

buchowe, chociazby metan. Zamknig¢cie takiego
zbiornika moze by¢ niebezpieczne dla otoczenia.
I uzycie sformutowania ,szczelny, zamkniety
zbiornik” jest w tym wypadku nieprecyzyjne
i nieprzystajace do realiow.

Tak wigec musze powiedzie¢, ze wniosek Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o tym, zeby skresli¢
slowo ,zamkniety”, na tym etapie prac komisji
popieralem. Ale jezeli skreslimy stowo ,zamknie-
ty”, to art. 11b ust. 1 praktycznie bedzie tozsamy
z art. 18 ust. 2, bo tam jest mowa o tym samym,
aczkolwiek ust. 1 art. 11b dotyczy tylko i wylacz-
nie tych podmiotow, o ktéorych mowa w art. 11a,
czyli podmiotéw prowadzacych produkcje
w okreslonej tam, duzej, skali.

Mysle, ze wczorajsza propozycja senackiej Ko-
misji Ochrony Srodowiska jest wla$nie dobrym
rozwigzaniem. Pan senator sprawozdawca ak-
ceptuje rozwiazanie Komisji Ochrony Srodowis-
ka. Ja rowniez popieram to rozwigzanie, danie
ministrowi rolnictwa mozliwosci okreslenia,
W porozumieniu z ministrem $rodowiska, w dro-
dze rozporzadzenia szczegélowych warunkow
w zakresie przechowywania gnojowki i gnojowi-
cy, oczywiscie z uwzglednieniem ochrony srodo-
wiska i warunkow lokalnych. Rzecz jasna, juz
w tej chwili wida¢, ze to rozporzadzenie musi by¢
rozbudowane i uwzglednia¢ réznego rodzaju
uwarunkowania i mozliwosci ich uwzgledniania.
Oczywiscie ktos, kto tych wymogéw nie spehi,
nie bedzie moégt prowadzi¢ produkcji. I tu jest
wlasnie kwestia terminu wejscia w Zycie tych
przepisow.

Dzisiaj sytuacja wyglada tak, ze art. 11b, ten
wymog, jeszcze zaostrzony przez ostatnia noweli-
zacje w Sejmie, mialby wejs¢ w zycie, jezeli Wyso-
ki Senat tego nie zmieni, 1 maja 2005 r. Czyli
praktycznie mozna powiedzie¢ tak: albo to bedzie
niewykonalne, albo, jezeli Wysoki Senat zaak-
ceptowalby zmiane siedemnasta... Ale na szcze-
$cie Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi
o skreslenie zmiany siedemnastej, wedtug ktorej
od 1 maja inspektor ochrony srodowiska musi
zamkna¢ kazda ferme, ktéra nie wykaze sie na
przyklad okreslonym planem nawozenia.

W zwiazku z tym, gdyby przyjac te rozwigzania
i szczegdlowo je respektowac czy egzekwowac, to
po 1 maja nalezaloby wiele ferm, niekoniecznie
bedacych wlasnoscia kapitalu zagranicznego,
zamkna¢. Dlatego tez uwazam, ze propozycja se-
nackiej Komisji Ochrony Srodowiska jest
propozycja bardzo trafna, i popieram to roz-
wigzanie.

Réwniez musze¢ powiedzie¢ — tak na margine-
sie, bo analizowalem te ustawe — ze trzeba zasta-
nowi¢ sie, czy taki sam zapis nie powinien doty-
czy¢ oprocz art. 11a ust. 11 2, réwniez art. 18
ust. 2. Bo w art. 18 ust. 2 méwimy wlasnie o
zbiornikach mogacych pomiesci¢ czteromiesie-
czna produkcje, ale nic nie méwimy o tym, czy to
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maja by¢ zbiorniki otwarte, czy zamknigte, czy
przykryte. I jezeli juz minister rolnictwa w poro-
zumieniu z ministrem srodowiska bedzie regu-
lowal wymogi dla tych zbiornikéw, ale w odnie-
sieniu do art. 11a, to czy nie powinien tego sa-
mego regulowa¢ w stosunku do wszystkich
zbiornikéw przeznaczonych na gnojowice, row-
niez tych zbiornikéw, o ktérych mowa w art. 18.
Daje to jeszcze ewentualnie pod rozwage pan-
stwu senatorom.

W moim przekonaniu, propozycje w tej kwe-
stii, zaré6wno Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
jak i Komisji Ochrony Srodowiska, ida w dobrym
kierunku, bo nie zawsze zaostrzenie przepisow
w tym zakresie daje pozytywne efekty. Bo albo te
przepisy bedzie trudno wyegzekwowac...

Co gorsza, moze dojs¢ do sytuacji, ze podmioty
moga zaskarzy¢ to do Trybunatu Konstytucyjne-
go. Dlaczego? Na to nam réwniez zwracano uwa-
ge w korespondencji tych podmiotéw: bo ustawo-
dawca w 2000 r. okreslil warunki prowadzenia
tej produkcji i powiedzial, ze podmioty maja
osiem lat na to, zeby dostosowac¢ swoje obiekty
inwentarskie do tych wymogow.

W 2004 r., czyli po czterech latach, ustawo-
dawca moéwi: nie, wyodrebniamy pewna grupe,
ktérej dajemy tylko rok na to, zeby si¢ dostoso-
wala do innych warunkow. Niektorzy mowia: ale
mysmy wykonali juz inwestycje zgodnie z przepi-
sem art. 18 ust. 2. [ teraz pytanie: kto nam pokry-
je koszty tej inwestycji? Bo okazuje si¢ po czte-
rech latach, ze my juz musimy to zmienic¢ i dosto-
sowac do nowych przepiséw. I pod tym wzgledem
sa obawy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
jak réwniez Ministerstwa Srodowiska, ze takie
stanowienie prawa...

A juz kuriozum jest wprowadzenie teraz prze-
pisow, ktoére za miesigc maja wejs¢ i praktycznie
trudno oczekiwa¢, zeby one byly respektowane.

Ajezeli juz wprowadza si¢ zmiang siedemnasta,
mowiaca o tym, ze inspektor srodowiska nie mo-
ze, ale musi zamykac tego typu obiekty inwentar-
skie, to faktycznie wniosek, ktory przedstawil pan
senator Kozlowski, méwiacy o tym, ze jest to zmie-
rzanie w kierunku zaopatrywania polskiego ryn-
ku przez producentéw z Danii czy z Niemiec, jest
wnioskiem wlasciwym. Tego typu rozwigzanie be-
dzie ograniczalo produkcje w Polsce.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, o czym mowit
wczoraj na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodo-
wiska pan senator Lecki, iz obecnie dwa tysiace
stanowisk dla trzody chlewnej to jest zajecie
w sam raz dla gospodarstwa rodzinnego. Dwa ty-
sigce stanowisk dla trzody chlewnej obsluguje
teraz dwoch, trzech pracownikoéw, wiec to jest za-
jecie akurat dla rodziny. Jezeli wprowadzamy te-
go typu utrudnienia dotyczace tych gospo-
darstw, to mozemy dziala¢ przeciwko nim.

Chcialbym si¢ jeszcze odnies$¢ do zmiany trze-
ciej, zaproponowanej przez Komisj¢ Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, i zwréci¢ uwage na jedna sprawe.
Art. 19 to jest artykul nakladajacy na stacje
chemiczno-rolnicze obowigzek prowadzenia
dzialan, o ktérych mowa w art. 20a. Zawartych
jest tam siedem typow dzialan, ktére musi wyko-
nywac stacja. Stacja nie moze zrezygnowac z tej
dzialalnosci, ale to nie oznacza, ze wszystkie inne
podmioty, ktére chca wykonywa¢ analizy gleb,
prowadzi¢ doradztwo w sprawach nawozenia,
bada¢ jakos$¢ nawozow, wykonywac ekspertyzy
i wydawac opinie, prowadzi¢ dzialalnos¢ szkole-
niowa, moga to robi¢. Przepisy art. 19, art. 20
i art. 20a nakladaja obowiazek, stacja nie moze
funkcjonowac i tego nie robi¢, ale wszystkie inne
podmioty moga to robic.

Pragne zwréci¢ uwage Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi na to, Ze w swojej poprawce mowi o tym,
iz te czynnosci moga wykonywac¢ inne podmioty
posiadajace akredytacj¢ do prowadzenia badan.
Jednak w tymze art. 20a nie méwi si¢ jedynie o ba-
daniach, w art. 20a méwi si¢ o doradztwie w spra-
wach nawozenia, tak jak juz powiedzialem, o pro-
wadzeniu dzialalnosci szkoleniowej i informacyj-
nej. Wiele dzialan w tym zakresie prowadza os-
rodki doradztwa rolniczego. Jezeli zostawimy ta-
ki zapis, jaki zawarty jest w poprawce trzeciej Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mowigcy o tym, ze
chodzi o podmioty posiadajace akredytacje na
przeprowadzanie badan, to mam pytanie do pan-
stwa senatorow z Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi: czy osrodek doradztwa rolniczego musi
mie¢ akredytacje na prowadzenie szkolen? Jezeli
tak, to zaden z osrodkéw doradztwa rolniczego
nie mdglby zajmowac¢ si¢ taka problematyka,
prowadzeniem szkolen dotyczacych nawozéw,
nawozenia czy na przykltad doradztwem nawozo-
wym. Obecnie osrodki doradztwa nie maja akredy-
tacji w tym zakresie. Podaje w watpliwos¢ wprowa-
dzenie takiego obowiazku, to, czy osrodek doradz-
twa rolniczego musi przej$¢ przez postepowanie
akredytacyjne na przyklad w zakresie doradztwa
nawozowego.

Uwazam, ze poprawka trzecia, zaproponowana
przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jest niepo-
trzebna, gdyz podmioty, o ktérych méwi komisja,
juz dzisiaj moga to robi¢. Zapisy art. 19, art. 20
iart. 20a nie méwia o tym, ze to nalezy wylacznie
do kompetencji stacji chemiczno-rolniczej, wrecz
przeciwnie, jest tu jedynie powiedziane, Ze stacja
chemiczno-rolnicza nie moze tego nie robi¢, ona
musi to robi¢, my ja powolujemy po to, aby byta
przynajmniej jedna instytucja w Polsce, ktéra mo-
ze to robi¢ i ktora bedzie to robic.

Dlatego poddaj¢ pod rozwage Wysokiego Se-
natu decyzj¢ o tym, czy wprowadzi¢ poprawke
trzecig Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czy nie.
W moim przekonaniu, ta poprawka jest niepo-
trzebna.
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Jesli chodzi o poprawke pierwsza, nie bede sie
na ten temat wypowiadal — ona jest absolutnie po-
trzebna, naprawia blad, ktéry zostal popemiony
podczas prac w parlamencie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, prosze¢ pozosta¢ przy moéwni-
cy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu
Senatu senatorowie mogg zglaszac¢ pytania
zwigzane z omawiang ustawag.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, powiedzial pan, ze wlasciciele
nieruchomosci sasiadujacych maja mozliwosci
prawne przeciwdzialania niewlasciwym lokaliza-
cjom. Otéz chciatbym doktadnie sie dowiedziec,
gdzie pan minister to widzi. Z tego, co rozumiem,
tu w Warszawie Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych nie nie bylo w stanie wybroni¢ si¢ przed bu-
dowa budynku, za ktdéry zaplaciliSmy ostatnio
chyba 80 milionéw zt czy 90 milionéw zl. Ja nie
bardzo wiem, jakie mozliwosci ma wlasciciel pen-
sjonatu znajdujacego sie¢ w odleglosci 500 m od
obiektu, ktéry powstaje. Nikt go o tym nie powia-
damia, nikt nie pyta go o zdanie, dopiero potem
okazuje si¢, ze on po prostu nie ma mozliwosci
funkcjonowania.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek, pan senator Lecki byt uprze;j-
my powiedzie¢, ze podmioty zagraniczne na ogot
speliaja warunki ochrony srodowiska natural-
nego, tymczasem pan minister na posiedzeniu
Sejmu oswiadczyl, Ze termin 1 maja moze by¢ za-
grozeniem, szczegdlnie dla inwestorow zagrani-
cznych, ktérzy najczesciej dysponuja duzym ka-
pitatem, a dostownie powiedzial pan, ze szczegol-
nie bedacych w posiadaniu kapitatu zagranicz-
nego. Gdzie zatem lezy prawda, po czyjej stronie?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Stoklosa.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Ministrze, powiedzial pan, ze poprawka
trzecia jest niepotrzebna, i chcialbym wierzy¢
w to, co pan powiedzial, jednak praktyka poka-

zuje co$ zupekhie innego. W zwigzku z tym prosze
pana ministra o to, aby wyjasnit pan jeszcze raz,
dlaczego proponuje pan skreslenie tej poprawki?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek, Panie Ministrze, mam dwa
pytania do pana ministra. Interesuje mnie skala
i zasieg oddzialywania tej ustawy. Moje pierwsze
pytanie jest nastepujace. Ze wzgledu na to, zZe
w wypowiedzi bodajze pana senatora Kozlow-
skiego uslyszelismy o siedmiuset sztukach, py-
tam: ile rzeczywiscie jest polskich zakladéw pro-
dukcji zwierzecej i drobiarskiej, ktére podlegaja
tej ustawie. To jest pierwsze pytanie. Drugie py-
tanie jest z tym zwigzane. Jaki jest udzial pro-
dukcji zakladéw, ktére podlegaja tej ustawie, jes-
li chodzi o bilans rocznej produkcji w kraju?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, chcialbym wro-
ci¢ do pytania dotyczacego lagun. Co z nimi be-
dzie, ile ich mniej wiecej jest i co z nimi bedzie
w przysztosci? Czy rzad to analizowal, czy sa na
ten temat jakies szacunki albo zwigzane z tym
programy? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Pani Marszalek, mam trzy pytania do pana mi-
nistra. Po pierwsze, czy nie rozwazy¢ zwi¢kszenia
kontroli nad jakoscig nawozow...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Przepraszam, moze zaczne od poczatku.

Po pierwsze. Czy nie rozwazy¢ zwi¢kszenia
kontroli nad jakoscia nawozéw mineralnych,
gnojowki, gnojowicy, obornika poprzez badania
ich skladu chemicznego w trakcie pozyskiwania
i przechowywania tych nawozéw?

Po drugie. Powierzenie stacjom chemiczno-rol-
niczym okreslonych statutowych zadan w zakre-
sie agrochemicznej obshlugi rolnictwa wymaga
zwigkszenia srodkdw finansowych na ich dzialal-
nos¢ i podnoszenia standardu proceséw anality-
cznych oraz potwierdzenia kompetencji do wyko-
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nania zadan poprzez uzyskanie akredytacji
wszystkich laboratoriéw stacji.

Po trzecie. Czy oprocz publikowania wykazow
nawozow, ktére mozna wprowadzac¢ do obrotu na
podstawie pozwolen, na stronie internetowej
urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa dodatkowo nie oglaszac¢ tego
w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”,
tak jak to odbywalo si¢ w poprzednim okresie?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pan senator Romaszewski zapytal o zlokalizo-
wanie inwestycji w odleglo$ci 50 m od MSZ. O ile
ja sobie przypominam, to urzednik MSZ wyrazit
na to zgode, to znaczy nie wnioést sprzeciwu.
Chcialbym poda¢ analogiczny przyklad. Gdy
moj sasiad budowal na swojej posesji budynek
gospodarczy, to przede wszystkim musial uzys-
ka¢ ode mnie zgodg, a przynajmniej oswiadcze-
nie, ze nie wnosze zastrzezen. Gdybym wniost
zastrzezenia, to odpowiednie urzedy zastana-
wialyby sig, czy wyda¢ mojemu sasiadowi po-
zwolenie na budowe¢ tego budynku gospodar-
czego, moze to dotyczy¢ na przyklad garazu. Ta-
kie jest prawo budowlane w Polsce. Urzad, ktory
wydaje pozwolenia na budowe, pyta wlascicieli
najblizszych posesji, czy nie wnosza zastrzezen
do lokalizacji inwestycji. W zwiazku z tym
w przepisach prawa budowlanego, a takze
w przepisach o ochronie srodowiska, w prawie
wodnym, zawarte sg obostrzenia, ktéore zobo-
wigzuja inwestora do tego, aby speinit wymaga-
nia okreslone w przepisach, a dopiero potem
otrzymuje on pozwolenie na budowe.

Pan senator Lecki zwrdcil uwage na to, ze w za-
kresie oddzialywania na srodowisko podmioty,
o ktorych mowa w art. 11b, ale réwniez podmio-
ty, o ktorych mowa w przepisach o ochronie $ro-
dowiska, prowadzace produkcje rolnicza o odpo-
wiedniej skali, musza przedstawi¢ szczegotowy
czy kompleksowy raport dotyczacy oddzialywa-
nia na $rodowisko w poszczegdlnych, tak to na-
zwe, obszarach, chodzi o oddzialywanie na po-
wietrze, na wode, na glebe. Dopiero komplekso-
wy raport bedzie podstawa do wydania pozwole-

nia na budowe. Oczywiscie jezeli obiekty, ktore
juz funkcjonuja, przekraczaja obecnie obowigzu-
jace normy, to na podstawie decyzji odpowied-
nich stuzb, w szczegélnosci stuzb budowlanych
i stuzb ochrony srodowiska, moga by¢ zamyka-
ne. Dotyczy to przekraczania obowiazujacych
norm w zakresie emisji azotu do gleby czy do
wod, rowniez substancji szkodliwych do powie-
trza, siarkowodoru, amoniaku czy innych gazéow
niekorzystnie wplywajacych na srodowisko, dla
ktorych zostaly okreslone normy.

Jesli chodzi o laguny, w mysl obowiazujacego
dzi$ prawa stosowanie lagun jest dopuszczalne.
Oczywiscie mozliwos¢ ich stosowania zostanie wy-
eliminowana przez art. 11aiart. 11b, a w szczeg6l-
nosciart. 11b, ktéry w dotychczasowym brzmieniu
mowi o tym, ze te zbiorniki musza by¢ szczelne,
przykryte sztywna plyta. Taka jest propozycja Se-
jmu. Gdybysmy pozostawili zapis zaproponowany
przez Sejm, to fermy, ktére obecnie dysponuja la-
gunami i nie sg w stanie, a na pewno nie sg w sta-
nie, dostosowac si¢ do wymogéw art. 11b zapropo-
nowanego przez Sejm, z dniem 1 maja badz 2 maja
2005 r. nalezaloby zamkna¢. Jesli za$ nie bedzie
tego przepisu, wowczas fermy, ktére przechowuja
organiczne nawozy plynne wlagunach, nadal beda
mogly funkcjonowac¢. Rzad stoi na stanowisku, iz
bylby to przepis niestety szkodliwy, niewykonalny
i ze wzgledu na to moéglby zosta¢ zaskarzony do
Trybunatu Konstytucyjnego.

W Sejmie réwniez otrzymalem pytanie doty-
czace tego, na co zwroécil uwage pan senator Sza-
franiec, chodzi o to, co stanie si¢ z tymi podmio-
tami po 1 maja. Wlasnie w ten sposéb moéwilem,
by¢ moze jest to zle zrozumienie, sprawdzalem
w stenogramie i chyba jednak w stenogramie jest
dobrze zapisane, otdz zwracalem na to uwage,
poniewaz kapital zagraniczny, a szczegdlnie fir-
me¢ Smithfield, mozna powiedzie¢, kontrolujemy
permanentnie od co najmniej péttora roku, a mo-
ze od dwoch lat. Ta firma reprezentuje chyba
przyzwoity poziom w zakresie dostosowania do
wymogow ustawy o ochronie srodowiska, prawa
budowlanego, a takze ustawy o nawozach i na-
wozeniu. W Sejmie zwracalem uwage na to, ze
wiele rodzinnych gospodarstw, ktére maja wigcej
niz dwa tysigce stanowisk, bedzie mialo proble-
my zwykonaniem tej ustawy, gdyzich zasoby ka-
pitalowe sa ograniczone. Tymczasem firmy za-
graniczne, duze koncerny najczesciej dysponuja
zasobami kapitalowymi i one sq w stanie to zro-
bi¢, w duzej mierze juz to zrobily, oczywiscie wra-
mach obowiazujacego prawa. Owe nieszczgsne
Wieclawice w wojewodztwie wielkopolskim sg
pod permanentnym obstrzalem stuzb ochrony
srodowiska, stuzb weterynaryjnych i musze¢ po-
wiedzie¢, ze nie ma sposobu na to, aby zamkna¢
te ferme, gdyz spelnia ona wszystkie wymogi, co
potwierdzaja przede wszystkim systematycznie
prowadzone tam kontrole.
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Pytanie senatora senatora Podkanskiego do-
tyczylo skali i zakresu oddzialywania duzych
ferm, ich wplywu na rynek. Jesli chodzi o pro-
dukcje trzody chlewnej w duzych fermach w Pol-
sce — dokonywalismy takiej analizy, za duze fer-
my uznaliSmy obiekty produkujace ponad pig¢
tysiecy tucznikéw — to stanowi ona 9% produkcji
wieprzowiny w calym kraju. Mozna powiedzie¢,
Ze jest to niewiele. Z jednej strony mozna by bylo
jeszcze ograniczy¢ te produkcje poprzez zao-
strzenie przepisow, ale z drugiej strony jest to je-
dnak prawie dziesigcioprocentowy udzial w calo-
$ci produkcji i szkoda by byto ja ograniczac¢. Jesli
chodzi o produkcj¢ drobiarskg, to ten wskaznik
jest duzo wyzszy. Produkcja ferm przekracza-
jacych te norme czterdziestu tysigcy sztuk, jesli
chodzi o brojlery, stanowi 38% calej produkc;ji
w kraju. Dlatego tez niewatpliwie ten przepis be-
dzie mial dos¢ duze znaczenie, gdyby trzeba bylo
go w peli wyegzekwowac.

Pan senator Stoklosa prosil, abym jeszcze raz
uzasadnil stanowisko rzadu w odniesieniu do
poprawki trzeciej. W uzasadnieniu podam
przede wszystkim to, na co zwracalem uwage.
Ot6z wprowadzenie zapisu méwigcego o tym, Ze
moga to robi¢ podmioty gospodarcze posiadajace
akredytacje na prowadzenie badan... Nie wszyst-
kie punkty zawarte w art. 20a dotycza badan.
Zgodzilbym si¢ na przyklad na akredytacj¢ labo-
ratoriéw, ktére prowadza analizy nawozow, za-
sobnosci gleb. Z tym bym sie¢ zgodzit. Jednak na
pewno doradztwo w sprawach nawozenia nie jest
badaniem. Pojawia si¢ tu pytanie, czy wniosko-
dawcy, uzywajac slowa ,badania”, odnosza to ro-
wniez na przyktad do pktu 2 art. 20a, ktéry moéwi
o doradztwie w sprawach nawozenia. Tak jak juz
poinformowatem, gdyby taki zapis mial dotyczy¢
chociazby pktu 2, wyeliminowalby osrodki dora-
dztwa rolniczego z doradztwa nawozowego, jak
rowniez z prowadzenia dzialalnosci szkoleniowej
iinformacyjnej w tym zakresie. Prawdopodobnie
nie daloby sie tego wyegzekwowac, bo jezeli osro-
dek doradztwa rolniczego prowadzilby na jakis
temat szkolenie, to nikt nie upilnuje, zeby pod-
czas tego szkolenia niczego nie méwiono na te-
mat doradztwa nawozowego. W zwiazku z tym
ten przepis bylby przepisem nieprecyzyjnym inie
mozna byloby go wyegzekwowac¢. Gdyby wnios-
kodawcom chodzilo tylko o badania laboratoryj-
ne... Pragne poinformowaé, ze wigkszos¢ labora-
toriéw, a w zasadzie wszystkie laboratoria powin-
ny juz miec¢ akredytacje, czyli przejs¢ postepowa-
nie akredytacyjne i mie¢ dokument potwierdza-
jacy zgodnos¢ procedur w laboratoriach z okres-
lonymi standardami dla danych badan laborato-
ryjnych. Tak wiec pragne zwrdci¢ uwage tylko
i wylacznie na to, ze ten zapis jest zapisem nie-
precyzyjnym.

Na pewno nie moge zgodzic¢ si¢ z twierdzeniem,
ze ten zapis eliminuje monopol stacji chemi-
czno-rolniczych. Nie, nie eliminuje. Dzisiaj obo-
wigzujace przepisy w tym zakresie, art. 19, 20,
20a, daja mozliwos$¢ prowadzenia takiej dzialal-
nosci na podstawie innych przepisow nie tylko
stacjom chemiczno-rolniczym, ale i wszystkim
innym podmiotom. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Sa dalsze pytania do pana ministra? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
iRozwoju Wsidézef Pilarczyk: Dzigkuje bardzo.)

A, przepraszam bardzo, Panie Ministrze, jesz-
cze pan senator Stoklosa chce zada¢ pytanie.

Bardzo prosze.

(Senator Lestaw Podkariski: Mtody senator,
wiec pozno si¢ zglosit...)

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Ministrze, tak ladnie pan kluczy i wyjas-
nia te sprawe, ale rozszerza pan to wszystko na
inne dzialania odeerdw, a tu chodzi przede wszy-
stkim o laboratoria. Panie Ministrze, pan wie do-
skonale, ze odeery nie maja akredytacji na swoje
laboratoria. Ten okres mija, oni si¢ nie doskona-
13, nie ucza, a my musimy wprowadza¢ konku-
rencj¢. Jak ktos jest nauczycielem, to musi mie¢
uprawnienia, jak kto$ ma laboratorium, to musi
mie¢ akredytacje. I dobrze by bylo, zeby odeery te
akredytacje¢ otrzymywaly, wéwczas mogtyby
konkurowac¢ z innymi laboratoriami. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, tutaj pytania tak naprawde
nie bylo, ale moze pan si¢ odnies¢ do wystapienia
pana senatora. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Jesli chodzi o laboratoria, jestem zwolenni-
kiem tego, zeby w Polsce dziataly wylacznie labo-
ratoria majace akredytacje. Jeszcze raz jednak
zwracam uwage, ze w pkcie 2 art. 20a jest mowa
o doradztwie w sprawach nawozenia, w pkcie 5
o prowadzeniu dziatalnosci szkoleniowej i infor-
macyjnej w zakresie, o ktérym mowa w pktach 1-
-4, aw pkcie 4 o wykonywaniu ekspertyz i wyda-
waniu opinii dotyczacych zasobnosci gleb, skia-
du chemicznego roslin i nawozéw oraz prawidlo-
wego stosowania nawozoéw.
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Panie Senatorze, trudno bedzie przeprowadzi¢
w tym zakresie proces akredytacji instytucji, kto-
re maja wydawac ekspertyzy, instytucji, ktore
moga prowadzi¢ dzialalnosc¢ szkoleniowa czy mo-
ga prowadzi¢ doradztwo w sprawach nawozenia.
Codolaboratoriéw jestem zwolennikiem tego, ze-
by wszystkie laboratoria w Polsce prowadzace
analizy wykazywaly si¢ akredytacjq i potwierdza-
ly zgodnos¢ swoich procedur z obowigzujacymi
standardami.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢, Panie Ministrze.

Zakonczylismy seri¢ pytan adresowanych do
pana. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
iRozwoju Wsidézef Pilarczyk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemodwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzgcego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te muszg by¢ zlozone na
pismie do zamkni¢cia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac¢
tylko te wnioski, ktdre zostaly zlozone do za-
mkniecia dyskusji na piSmie do marszalka Se-
natu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Sza-
franca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja moze zaczne od art. 20a, o ktorym moéwit
pan minister. Otéz ten artykul okresla zadania
okregowych stacji majgce na celu ochrone waéd
przed zanieczyszczeniem spowodowanym przez
azotany pochodzenia rolniczego. W naszym kra-
ju mamy wyznaczone obszary szczegdlnie nara-
zone na zanieczyszczenia pochodzace z rolni-
ctwa. I wlasnie na tych obszarach rézne podmio-
ty gospodarcze maja obowigzek podejmowania
dzialan chroniacych przed zanieczyszczeniami
biogenami. Stad miedzy innymi zasadnos$¢
art. 11b, ktdéry pierwotnie zostal uchylony przez
Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a ktory méwi
o tym, ze podmioty przechowujg gnojowke i gno-
jowice w szczelnie zamknietych zbiornikach, ze
zbiorniki te powinny mie¢ dno i $ciany nieprze-
puszczalne, ze powinny by¢ pokryte szczelna,
sztywna plyta zaopatrzong w otwdr wejsciowy
i wentylacyjny. Na szczescie ten wlasnie artykut
zostal przywrécony przez Komisje Ochrony Sro-
dowiska.

Chce w zwigzku z tym powiedzie¢, ze w krajach
cywilizowanych zbiorniki na gnojéwke i gnojowi-
ce wyposazone sg w specjalne, wielowarstwowe
membrany z czujnikami defektéw dna, a tow tym
celu, aby zapobiec spustoszeniu srodowiska.
Gnojowica z chlewni przemystowych emituje bo-
wiem blisko czterysta réznych gazéw. Aerozol
amoniaku unosi si¢ nad obszarami intensywne-
go chowu s$win, aby po6zniej ulec skropleniu
i zmieszac si¢ z azotem znajdujacym si¢ juz w je-
ziorach i potokach. Siarkowodér, ktéry moze
osiagnac¢ smiertelne stezenie w niedostatecznie
wentylowanych pomieszczeniach, stanowi
$miertelne niebezpieczenstwo dla zwierzat i pra-
cownikow chlewni.

Wiekszos$¢ pracownikow w zakladach prze-
mystu chowu $win cierpi z powodu chronicznych
probleméw z oddychaniem oraz infekcji skor-
nych. Profilaktyczne podawanie antybiotykow
potrzebnych do utrzymania zwierzat przy zyciu
na fermach przemyslowych doprowadza do po-
wstawania nowych szczepow bakterii odpornych
na antybiotyki, ktére moga by¢ i sg grozne dla lu-
dzi. Gnojowica jest szczegdlnie niebezpieczna
z powodu zawartych w niej patogendéw, zarazkow
pomoru $win, czasem nawet pryszczycy i jaj pa-
sozytéw. I to wszystko powoduje, ze przechowy-
wana w niezabezpieczonych zbiornikach moze
przynies¢ nieobliczalne skutki nie tylko dla sro-
dowiska naturalnego, ale tezi dla zdrowia ludzi.

Wedlug naukowcow z Uniwersytetu Stanowe-
go w Nowym Jorku 70-80% azotu zawartego
w odchodach $winskich znajdujacych si¢ w od-
krytych zbiornikach wielkich ferm, tak zwanych
lagunach, ulatnia si¢ do atmosfery w procesie
tak zwanej wolatylizacji. Gaz, amoniak, spada
nastepnie na ziemi¢ i rozpuszczony w wodzie de-
szczowej i rosie zatruwa drzewa, krzewy, trawe
i odkryte zbiorniki wodne. Stosowanie odkrytych
zbiornikéw na gnojowice¢ powoduje przekazywa-
nie groznego azotu do jezior, rzek i Baltyku, mimo
ze wody te podlegaja $cislej ochronie, takze na
podstawie konwencji migdzynarodowych. Z fer-
my o obsadzie dwudziestu pigciu tysigcy swin
wydziela si¢ w ciagu godziny okoto 10 kg amonia-
ku, co powoduje wzrost jego stezenia na obszarze
600 km. Okoto potowa z kilkudziesigciu ton amo-
niaku, wytwarzanego rocznie przez przeci¢tna
ferme, skaza lasy, pola i zbiorniki wodne o pro-
mieniu 70 km od fermy. Pozostala cze$¢ w posta-
ci pylu rozprzestrzenia si¢ na odlegltos¢ okoto
400 km.

Amoniak jest wyjatkowo niebezpiecznym
zwigzkiem azotu — powoduje masowe zatrucia
ryb w sferach przybrzeznych moérz oraz masowe
~zakwitnigcia” wody Baltyku, co w ciggu najbliz-
szych pieciu lat moze doprowadzi¢ do miliardo-
wych strat w turystyce, wodolecznictwie i rybo-
léwstwie polskiego Wybrzeza. W chwili obecnej
zagrozone sa przez fermy przemyslowe tuczu
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$win strefy srodowiskowe uzdrowisk: Kolobrzeg,
Polczyn Zdréj i Goldap.

I gdyby udalo si¢ przeforsowac¢ na przyktad
uchylenie przepisu art. 11b, to Polska stataby si¢
wlasciwie jedynym krajem, ktéry nie reguluje
przechowywania gnojowicy; szczelnos¢ zbiorni-
kow ocenialoby sie po prostu na oko. Jesli nie za-
czniemy uszczelnia¢ przepiséw i dbac¢ o $rodo-
wisko nie tylko przez produkowanie ustaw i roz-
porzadzen, ale takze przez ich egzekwowanie, to
mozemy dojs¢ do zupelnego zlekcewazenia w na-
szym kraju potrzeby dbalosci o srodowisko, tylko
w imi¢ doraznych zyskéw finansowych.

Do dzis$ uzywa sie w Polsce do przechowywania
gnojowicy jeszcze popegeerowskich lagun. Maja
one po dwadziescia, trzydziesci lat, sg nieszczel-
ne, maja pop¢kane betonowe sciany i popgkane
dno, co powoduje zatruwanie przez gnojowice
wod gruntowych i pitnych. 90%, powtarzam,
90% tychze zbiornikéw wymaga pilnej moderni-
zacji w celu przerwania postepujacej degradacji
srodowiska naturalnego.

Kraje Europy Zachodniej wprowadzily re-
strykcyjne przepisy dotyczace przechowywania
gnojowicy juz kilkadziesiat lat temu. Na przyktad
w Danii od dwudziestu lat obowigzuje absolutny
zakaz przechowywania gnojowicy w otwartych
zbiornikach, tak zwanych lagunach, a $ciany
zbiornikéw musza speklnia¢ surowe normy te-
chniczne.

Stad potrzeba wprowadzenia stosownych po-
prawek, ktoére przekazuj¢ na rece pani marsza-
lek. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.
Pan Henryk Stoklosa.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o nawozach i nawozeniu,
nad ktéra wlasnie dzi$ debatujemy, w wersji
przyjetej przez Sejm wywolala burze w srodowis-
ku producentéw trzody chlewnej. Otrzymalem li-
sty i petycje od Krajowego Zwiazku Producentow
Trzody Chlewnej oraz Polskiego Zwiazku Hodow-
céw i Producentow Trzody Chlewnej. Zaprotesto-
wali naukowcy z Instytutu Budownictwa, Me-
chanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Poznaniu
oraz Wydzial Inzynierii Ladowej i Srodowiska
Uniwersytetu Zielonogoérskiego. Swoje opinie
przestaly takze pracownie zajmujace si¢ projek-
towaniem zbiornikoéw.

Powodem niepokoju wszystkich tych oséb
i srodowisk byl zaproponowany przez postow za-
pis art. 11b ustawy, ktory w pkcie 2 precyzowal,
ze zbiorniki i laguny maja by¢ przykryte sztywna
plyta zaopatrzona w otwér wejsciowy i wentyla-
cyjny. Ta z pozoru niewielka zmiana w redakcji
ustawy, wprowadzona przez znanych z imienia
i nazwiska postow, jest albo klasycznym przykla-
dem legislacyjnej niefrasobliwosci, albo swiado-
mego dzialania na szkode polskiej gospodarki
narodowe;j.

Jest to bardzo surowa ocena, ale niestety up-
rawniona, jesli wezmie si¢ pod uwage gospodar-
cze skutki tego legislacyjnego pomystu. Nie ma
bowiem zadnej przesady w twierdzeniu, ze wy-
mog przykrycia zbiornikéw i lagun sztywna plyta
zaopatrzona w otwdér wejsciowy i wentylacyjny,
itow okresie do 1 maja biezacego roku, doprowa-
dzilby w krétkim czasie do likwidacji wigkszos$ci
ferm wysokotowarowych w Polsce. Podwazylyby
ekonomiczny sens istnienia obiektéw towaro-
wych posiadajacych ponad dwa tysigce sztuk tu-
cznikéw lub ponad siedemset pie¢dziesiat ma-
cior. Ow niemadry zapis doprowadzitby do ban-
kructwa ponad tysiac gospodarstw i ferm. Byliby
to w 95% producenci polscy, a w 75% gospodar-
stwa rodzinne. Istotny ich procent stanowilty
zmodernizowane gospodarstwa po bylych pegee-
rach - jedyne Zrédlo zatrudnienia w rejonach
o najwiekszym strukturalnym bezrobociu.

Oprocz argumentéw ekonomicznych, ktérych
zaledwie czes$¢ tu przytoczylem, przeciwko temu
zapisowi przemawiaja takze argumenty techni-
czne i budowlane. W opinii pracowni projekto-
wych i budowlanych zastosowanie sztywnej ply-
ty do uszczelnienia duzych zbiornikéw gnojowicy
stworzyloby problemy techniczne porownywalne
z tymi przy budowaniu kopuly nad stadionem
pitkarskim. Koszty pokrycia takim dachem na
przyklad stumetrowej laguny bylyby niewyobra-
zalne i nie do udzwignigcia przez zadnego z pro-
ducentow.

Przepis ten, zdaniem ekspertéw i naukowcéw
z instytutu budownictwa i ochrony srodowiska,
jest nie tylko nieuzasadniony technicznie i eko-
nomicznie, ale takze wyklucza stosowanie
sprawdzonych juz w praktyce rozwigzan. Chodzi
tu miedzy innymi o przykrywy plywajace z two-
rzyw sztucznych, ktére sa bardziej efektywne,
mniej kosztowne, latwiejsze do wykonania, a da-
jace pelna gwarancj¢ szczelnosci.

W ten sposob upada gléwny argument twor-
céw owej niefortunnej poprawki, ktérzy uzasa-
dniali jej wprowadzenie wzgledami ekologiczny-
mi. Podobnie nieprawdziwy jest drugi ich argu-
ment, sugerujacy, ze wymog stosowania szty-
wnej plyty jako przykrycia zbiornikéw z gnojowi-
€3 narzucajg przepisy unijne.

Trzeba powiedzie¢ jasno i bez ogrodek: posto-
wie bedacy autorami poprawki dotyczacej
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art. 11b, z pobudek, ktérych nie chce tu nazwac,
usitowali wprowadzi¢ w blad prawodawcow, po-
shugujac sie argumentami mijajacymi si¢ w spo-
sob oczywisty z prawda. Dazyli w ten sposob
$wiadomie do likwidacji wszystkich wysokoto-
warowych ferm w Polsce.

Panie i Panowie! Chcialbym jeszcze zwréci¢
uwage panstwa na poprawke trzecia, ktéra doty-
czy zadan zwigzanych z agrochemiczng obstuga
rolnictwa. Zaproponowalem, aby komisja zaak-
ceptowala poszerzenie art. 19 ust. 1 ustawy o za-
pis umozliwiajacy prowadzenie niektérych z tych
zadan innym podmiotom gospodarczym posia-
dajacym odpowiednia akredytacje. Proponujac
takie ujecie tego przepisu, mialem na celu, po
pierwsze, zapobiezenie monopolistycznym prak-
tykom Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej i jej
agend terenowych, a po drugie, sklonienie in-
nych podmiotéw, zwlaszcza prowadzacych bada-
nia, do podnoszenia jakosci swych uslug przez
sprostanie wymogom akredytacji. Zapis przeze
mnie zaproponowany, cho¢ zdaniem minister-
stwa zbedny, stworzy uczciwy, oparty na zdrowej
konkurencji i ciagle doskonalacy swa oferte ry-
nek w zakresie zadan zwigzanych z agrochemicz-
na obsluga rolnictwa.

Prosz¢ panstwa, zeby wyjs¢ rzadowi naprzeciw
i zeby poprawka dotyczyla tylko laboratorium,
proponuje¢ dodanie w art. 1 pktu 13a. Znajduje
si¢ tu przepis w takim brzmieniu: ,zadania
zwiazane z agrotechniczng obshuga rolnictwa re-
alizuje Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza zwa-
na dalej «Stacja», podlegla ministrowi wlasciwe-
mu do spraw rolnictwa, oraz podlegle jej okrego-
we stacje chemiczno-rolnicze, zwane dalej «okre-
gowymi stacjami», a w zakresie zadan okreslo-
nych w art. 22 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 takze inne pod-
mioty gospodarcze posiadajace akredytacje na
przeprowadzanie badan”.

Prosze bardzo, Panie Marszalku. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Bogu-
slawa Litwinca.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce dolaczy¢ do choru, ktéry popiera madry
kompromis zaprezentowany przez Komisje
Ochrony Srodowiska. Ale pozwole sobie we-
sprzec¢ ten chor z innej strony niz tylko doty-
czacej, nazwijmy to tak, jakosci naszego zycia
biologicznego.

Oto6z, jak panstwo moze wiedzg z rozmow, réw-
niez kuluarowych, jestem przeciwnikiem tego, co

si¢ nazywa hipotrofiag prawa. To znaczy, jestem
przeciwnikiem tego, zeby maksymalnie ograni-
czac¢ aktem legislacyjnym — a tym bardziej aktem
ustawowym, parlamentu — nasze Zycie. Sa prze-
strzenie, ktore trzeba po prostu pozostawi¢ roz-
sadnej swiadomosci, a czasami nawet moralno-
$ci reszty odpowiedzialnych obywateli Rzeczypo-
spolitej. Skierowanie odpowiedzialnosci na prze-
strzen resortéw, spraw do decyzji ministerstwa,
jest wyjsciem naprzeciw temu mojemu rozumo-
waniu, temu mojemu, powtoérze, niepokojowi do-
tyczacemu proby objecia legislacja wszystkiego,
co sie obraca w Rzeczypospolitej. To jest blad,
mozna powiedzie¢, czasami pryncypialny, ze my
rzeczywiscie w pewnej nieufnosci do spoteczen-
stwa, w obliczu bledéw czy to na szczeblu mini-
sterialnym, czy cz¢sto na szczeblu regionalnym,
zaczynamy zajmowac si¢ takimi szczegotami, ze
niejako troch¢ nam to nawet ubliza, co wyraza si¢
przez okazywanie nieufnosci polskiemu parla-
mentowi. To jest moj podstawowy argument.

Przy tej okazji, aby wykorzysta¢ swoje pie¢ mi-
nut, chce tutaj podzieli¢ si¢ pewna informacja
z moich kilkumiesigecznych pobytéw w zielonym,
a wiec bardzo dbajacym o jakos¢ zycia, stanie
Vermont w Stanach Zjednoczonych. Otéz stan
ten doprowadzil swoim wewnetrznym ustawo-
dawstwem do tego, o czym my tutaj méwimy,
w zakresie prawa przestrzennego. Doprowadzil
on do tego, ze wielkos¢ fabryk migsa, czy to woto-
winy, czy to swininy, jest w nim zdecydowanie
ograniczona. No, ograniczona do poziomu, tak to
nazwijmy, zwrotnego: tyle gnojowicy, ile jest po-
trzebne, zeby tworzy¢ nawoéz, taka tam jest dopu-
szczalna produkcja.

To tez oznacza - i tym przykladem juz koncze
— powr6t na przyktad na Dolnym Slasku do tra-
dycji wprowadzonej przez rolnikéw niemiec-
kich podczas kilkuset lat uzytkowania tej zie-
mi. W momencie, kiedy populacja Polakéw ob-
jela te tak zwane wielkie przedsiebiorstwa —
w polskim jezyku moéwi si¢: obszarnikéw,
u nich: treuhdnderéw - zauwazyliSmy, ze na
przyklad w tych pomieszczeniach, ze wzgledu
nalaguny przechowujgce gnojowice, jeden wia-
$ciciel nie mogt produkowac¢ wigcej niz osiem-
set $win i dwiescie kréw, bo tam takie budowle
po prostu zastali$my. O czym to $wiadczy? Ze
przed nami rowniez myslano. Mysleli racjonal-
ni gospodarze niemieccy, ze wi¢cej nie mozna.
Z jakiej przyczyny? Ano z tej przyczyny, ze gdy
bedzie za duzo gnojowicy, to ja trzeba bedzie
wyla¢, a nie przeznaczy¢ tylko na nawédz. I to
poddaje¢ pod rozwage historykéw. Dziekuje up-
rzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ panu senatorowi.
Poprosze teraz pana Krzysztofa Borkowskiego.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niewatpliwie ustawa o nawozeniu wzbudzila
ogromne kontrowersje, szczegolnie w srodowis-
kach rolniczych, a takze wsrod instytucji i insty-
tutéw naukowych oraz zwigzkéw zawodowych
i branzowych. Ustawa niewatpliwie jest wazna,
ale ci, ktorzy przestali do nas ustawe, czyli posto-
wie i Wysoki Sejm, moim zdaniem poszli troche
w niewlasciwym kierunku, poniewaz wprowadzili
wiele przepiséw zbyt restrykcyjnych, a szczegol-
nie przepis art. 11b, ktéry wywolal ogromne kon-
trowersje. Dzisiaj realizacja tego artykutu, gdyby
pozostal on w niezmienionym ksztalcie, jest nie-
mozliwa. Mysle, ze wywolaloby to wiele proble-
mow. Poza tym okazuje si¢ on nie tylko niemozli-
wy do realizacji, ale wrecz bardzo restrykceyjny, je-
sli dalej bedziemy czytac te ustawe, art. 18 tejze
ustawy. [ patrzac na ten artykul, przypomne tylko
panstwu, Wysokiej Izbie, ze wiele gmin, wiele sa-
morzaddéw nie ma dzisiaj planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, a wielka machina urzednicza
nie spieszy si¢ z wydawaniem pozwolen na budo-
we. Nie wystarczy dzisiaj w przypadku plyty gno-
jowej czy zbiornika na gnojowice tylko dokonanie
zgloszenia w starostwie powiatowym, ale trzeba
przejs¢ cala procedure, procedure uzgodnien,
procedure uzyskania pozwolenia na budowe, co
jest dlugotrwate i niemozliwe do wykonania, do
1 maja 2005r., jeslibysmy ten zapis pozostawili...
To by bylo nie tylko kontrowersyjne, ale bysmy
strzelili gola do wlasnej bramki.

Pan senator sprawozdawca mowil o tym, ale
jeszcze raz pragne to podkresli¢, ze ponad dwa
miliony sztuk trzody chlewnej musieliby$my naj-
prawdopodobniej zaimportowa¢, moze z Holan-
dii, a by¢ moze z Danii, ktéra jest gléwnym jej
producentem. I pewnie o to tak w zasadzie cho-
dzilo w tym przepisie ustawowym, ktéry wprowa-
dzil takie restrykcje.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Mar-
szalku! Poza tym — wroce¢ jeszcze do przepisow
art. 11b — szczelne zamkniecie zbiornika moze
by¢ bardzo niebezpieczne. W szczelnym zbior-
niku zbieraja si¢ gazy, gazy latwopalne, a wigc
moze nastapi¢ wybuch. W zwiazku z tym ten
przepis tez od strony technicznej jest niemozliwy
do realizacji.

Chce zwroci¢ uwage rowniez na to, co wniosta
komisja rolnictwa, jesli chodzi o laboratoria,
iw pelni to poprze¢, poniewaz uwazam, Ze zapis
o roznorodnosci podmiotéw gospodarczych, kto-
re moga prowadzi¢ takie laboratoria, oby tylko
byly one akredytowane, jest jak najbardziej stu-
szny. Pozostawienie tego tylko w gestii stacji
chemiczno-rolniczych moze powodowaé¢ opdz-
nienia, a poza tym wielu rolnikéw moze nie doko-
nac na czas analizy gleby. Jest to bardzo potrzeb-
ne i uwazam, ze ten zapis jest konieczny.

Moim zdaniem, Panie Marszalku, Panie i Pa-
nowie Senatorowie, od wielu lat kolejne rzady nie
przemyslaly pewnej koncepcji, jesli chodzi
o ochrone srodowiska i zrownowazone roztozenie
populacji stad trzody chlewnej, stad drobiu. Pol-
ska charakteryzuje si¢ tym, ze wigkszos¢ jej ob-
szaru to bardzo slabe gleby. W zwigzku z tym jest
mozliwos¢, zeby w jaki$ sposéb zapanowa¢ nad
tym. Brakowalo tu aktywnej polityki ministra
srodowiska, brakowalo réwniez aktywnej polity-
ki ministra rolnictwa i rozwoju wsi, bo mozna by-
lo to zréwnowazenie wlasnie zapisac. Dzisiaj do-
szlismy bowiem do tego, ze koncentracja i globa-
lizacja wzigly gore i okoto 9% produkcji trzody
chlewnej jest zlokalizowane w wielkich stadach,
w wielkich fermach, a jesli chodzi o dréb, to jest
to ponad 50%. Jeslibysmy zlokalizowali te stada,
a te gnojowice zuzyli jako nawdz, to byloby to
z pozytkiem dla calego naszego panstwa, dla rol-
nikow, bo poprawiliby$my sobie znacznie bilans
nawozowy.

Dzisiaj méwienie o tym, Ze to starostowie czy
tez samorzady lokalne moga podejmowac decyzje,
oznacza zwalnianie od odpowiedzialnosci. Mini-
ster srodowiska nie powinien zdejmowac z siebie
tej odpowiedzialnosci, tylko w rozporzadzeniach
czy w przepisach ustawowych o wiele wczesniej
powinien to uregulowac i to powinno by¢ zapisa-
ne. Bo dzisiaj placzemy nad rozlanym mlekiem,
tylko ze jest juz za p6zno. Wiemy, w jakiej sytuacji
sa samorzady lokalne, i wiemy, ze dla kazdego
starosty, burmistrza czy tez wéjta kazde miejsce
pracy jest wazne i kazdy kapital, ktory przychodzi,
tez jest wazny i réwniez wazne jest, by na Mazu-
rach czy w innych miejscach zagospodarowac¢
obory, ktore swiecily pustkami i straszyly po zlik-
widowanych pegeerach. A my, Szanowni Pan-
stwo, o tym wszystkim zapomnieliSmy.  uwazam,
ze to zdejmowanie odpowiedzialnosci z rzadu, to
umywanie rak jest niesluszne, bo za to po prostu
odpowiada polska wtadza, polski rzad.

I chce zwréci¢ uwage na jeszcze jedno. Ta
ustawa dotyka nie tylko wielkich gospodarstw,
ktérych mamy w kraju, jak juz bylo méwione z tej
trybuny, ponad siedemset — a ponad czterysta z
nich to sa gospodarstwa rodzinne, gdzie popula-
cja trzody to jest ponad tysiac sztuk — ale réwniez
mniejszych gospodarstw, tych najmniejszych, bo
one nie beda w stanie technicznie si¢ przygoto-
wac na ten czas - i przyjdzie taki inspektor, i po-
zamyka wszystkie te gospodarstwa albo wyda re-
strykcyjne decyzje czy ukarze wysoka grzywna.

Dlatego tez apeluje do Wysokiej Izby o przyje-
cie tych poprawek: poprawki Komisji Ochrony
Srodowiska, a takze poprawki, ktéra ja przygoto-
walem, a ktéra dotyczy art. 7. Mam propozycje,
aby nada¢ mu brzmienie: ,Ustawa wchodzi w Zy-
cie po uplywie dziewig¢dziesieciu dni od dnia og-
loszenia, zwyjatkiem art. 1 pkt 13, ktory wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.”. Skoro Unia
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Europejska ma takie przepisy i mowi — i tak jest
w innych przepisach polskiego prawa — ze do
1 pazdziernika 2008 r. mamy dostosowac¢ prawo
w tym zakresie do wymogdéw unijnych, to nie
spieszmy si¢. Przygotujmy to nalezycie, a potem
po przygotowaniu, po daniu czasu polskim rolni-
kom, mozemy egzekwowac prawo. Zapisy puste
sa niedobre. Wiele méwiono, nawet z tej trybuny,
i ja to przypominam, ze jesli pozostawimy taki
przepis, to na pewno zostanie on zaskarzony do
trybunatu. A mysle, ze o to Wysokiej Izbie nie
chodzi.

Zwracam sie¢ do Wysokiej Izby o przyjecie tej
poprawki i poprawienie tej ustawy, ktéra jest nie-
dobra ustawa, a szczegélnie poprawienie przepi-
séw art. 11b i art. 7, ktéore w ztym ksztalcie przy-
szly tutaj, do Wysokiej Izby, z Sejmu. Bardzo
dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani Maria Szyszkowska zabierze glos.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Nie bede powtarza¢ shusznych moim zdaniem
argumentéw, ktéore podniost w swoim wystapie-
niu pan senator Szafraniec. Chcialabym tylko
doda¢ i podkresli¢, ze stanowiac prawo, mamy
wlasciwie w tym przypadku do wyboru albo chro-
ni¢ przede wszystkim interesy matej grupy pro-
ducentéw, albo tez chroni¢ przede wszystkim
zdrowie kazdego z nas, no i zarazem srodowisko,
w ktorym zyjemy.

Uwazam, Ze pozostawienie okreslonych szcze-
golowych rozwigzan, dotyczacych czy to zbiorni-
kow, czy przechowywania gnojéwki, woli po-
szczegdlnych ministréw byloby troche¢ niepoko-
jace, dlatego ze ministrowie moga mie¢ rozmaite
poglady w dziedzinie ekologii. Trzeba bowiem
zdawac sobie jasno sprawe z tego, ze oswiata eko-
logiczna w Polsce pozostaje na bardzo niskim
poziomie. Dlatego tez uwazam, Ze te sprawy na-
lezy okresla¢ w formie ustawy, nie zas rozpo-
rzadzenia.

Nawigzujac zas do wczesniejszych wypowie-
dzi, powiem, iz uwazam, ze byloby zaszczytem
dla naszego kraju, gdyby wlasnie restrykcje na-
tury ekologicznej wyrdznialy Polske sposrdd in-
nych panstw. Nie mam watpliwosci, ze lepiej jest
ograniczy¢ produkcje, niz godzi¢ si¢ na niszcze-
nie srodowiska, co odbija si¢ potem negatywnie
na zdrowiu kazdego z nas.

Skladam wnioski legislacyjne. Dzi¢kuje, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ pani senator.
Pan senator Podkanski jako ostatni méweca.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Wiele juz w dniu dzisiejszym padlo argumen-
téw zwigzanych z uwarunkowaniami, trybem
oraz sposobem wprowadzenia ustawy o nawo-
zach i nawozeniu, zawartej w druku nr 877. Ja
chce zas na te ustawe spojrzec pod troszeczke in-
nym katem. Chce Wysokiej Izbie zaprezentowac
swoje stanowisko w tej kwestii.

Otoéz ta ustawa nalezy do bloku ustaw gospo-
darczych, w kazdej ustawie za$, ktéra zawiera
decyzje gospodarcze, a co za tym idzie, decyzje
finansowe, zawsze wystepuja okreslone intere-
sy. Problemy te udaje si¢ rozwiaza¢ wlasciwie
tylko wtedy, gdy w sposob zréwnowazony uda
si¢ polaczy¢ — méwie teraz o interesach krajo-
wych - trzy potki intereséw. Pierwsza pélka in-
tereséw to jest interes ogéhlu, czyli mozna po-
wiedzie¢, interes w skali panstwa. Druga pétka
intereséw to interes regionu, powiedzmy, sa-
morzadu wojewodzkiego czy powiatowego.
I trzecia polka to jest interes okreslonych firm
i 0osob. Jesli z taka gradacja bedziemy do tego
podchodzili i stanowili prawo w takiej kolejno-
$ci, ze najpierw uwzglednimy interes nadrze-
dny, wyzszy, a na samym koncu interes jedno-
stek i ewentualnych firm - przy wlasciwej ré-
wnowadze - to bedziemy mogli méwic o tym, ze
proponujemy okreslone, dobre rozwiazania.
Jesli do tego jeszcze dodamy, ze te problemy
bardzo scisle zwiazane sa z wielkg, intensywna,
twarda, czasami nawet siggajaca po brutalne
metody konkurencja miedzynarodowa, ktéra
si¢ sprowadza do walki o rynki zbytu, to juz be-
dziemy rozumieli, Ze wchodzimy na bardzo nie-
bezpieczny grunt.

I dzisiaj kazus zapisu zawartego w art. 7
chce poréwnac¢ do przezytego bardzo gleboko
przez nasz parlament i polskie spoleczenstwo
kazusu ustawy, w ktorej bylo sformutowanie
,lub czasopisma”. Ta wigc data — 1 maja
2005 r. — pasuje mi jak ulat do tego catego pro-
blemu, ktory byt w ustawie zwigzanej z komi-
sja dotyczaca sprawy Rywina, odnoszacego si¢
do sformulowania ,lub czasopisma”. A jesli je-
szcze uwzglednimy, ze makroekonomiczne
uwarunkowania i beznadziejna, szkodliwa dla
polskiej gospodarki polityka kursowa realizo-
wana przez Narodowy Bank Polski doprowa-
dzaja do tego, ze juz dzis Polska zalewana jest
wieprzowinag z importu pochodzaca z wymie-
nianych tu krajow Unii Europejskiej, to w tym
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momencie zrozumiemy, ze w Sejmie stalo si¢
co$, co nie bylo przypadkiem, ze ta data byla
efektem lobbowania, wytracenia z produkcji
polskich producentéw poprzez zwigzany z tym
tak zwany uklad odpadéw, nawozéw i ochrony
srodowiska.

I teraz —ide¢ dalej — byloby niedobrze, gdyby Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej usankcjonowat ble-
dna, niezrozumialga i szkodliwa dla polskiej go-
spodarki decyzj¢ Sejmu. Naszym obowiazkiem
jest stanowi¢ prawo realne i prawo logiczne. Nie
ma najmniejszej mozliwosci, nawet gdyby si¢ po-
siadato zwaly pieniedzy, by od dzisiaj do 1 maja
ktokolwiek, najsilniejszy potentat polski, byt
w stanie zrealizowac to, co niesie ta ustawa. I ko-
nia z rz¢gdem temu, kto taki projekt mozliwosci,
wariant zrealizowania tego przedsiewzi¢cia za-
prezentuje.

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ realnos¢
procesu dochodzenia do tego typu inwestycji.
Bo wszystkie polskie podmioty — rowniez pod-
mioty, ktore sa wlasnoscia kapitalu zagranicz-
nego, a bedg operowaly na rynku polskim — mu-
szg przeprowadzi¢ cala procedure, ktora sie
sklada z kilku czasochlonnych etapow. Pier-
wszym takim czasochlonnym etapem jest raport
ekologiczny. Wiemy z doswiadczenia, co si¢
dzieje w Polsce, w jakim trybie, czasie to jest za-
latwiane. Ten raport wymaga minimum mini-
morum trzech, czasami czterech, czasami sze-
$ciu miesigcy. Uzgodnienia technicznodoku-
mentacyjne to jest kwestia minimum szesciu
miesigcy, maksimum dwunastu. Realizacja za-
dania tez nie bedzie zrobiona w ciggu jednej no-
cy. Na to jest wigc niezbedny okreslony czas. Je-
sli dolozymy do tego jeszcze czas potrzebny na
zabezpieczenie finansowania, zapewnienie fi-
nansowania tego typu inwestycji, to wyraznie
bedzie z tego wynikalo, ze logicznie rzecz biorac,
musi to by¢ minimum osiemnascie miesiecy,
a dwadziescia cztery miesigce do trzydziestu
miesigcy to bylby realny pozadany, logiczny, do
uzasadnienia termin.

Wierze w to, ze Wysoka Izba w wyniku dzisiej-
szej debaty przyjmie rozwigzanie, w sprawie kto-
rego w tej chwili tocze swdj wywdd, i przeniesie
termin na rok 2008 badz date, ktéorg w czasie
swojego wystapienia wymienil pan minister,
badz 1 stycznia 2008 r. — ja za takim terminem
bede si¢ opowiadal. Majac jednak doswiadcze-
nia z pracy tej Izby, dla bezpieczenstwa zgla-
szam poprawke do art. 7 z minimalnym, wyli-
czonym przeze mnie, terminem. Zgodnie z nig
zapis ten mowilby, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2007 r., jesli chodzi
o art. 11b.

Dzigkuje za uwage i przekazuje poprawke na
rece pana marszatka. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Lestaw Podkanski: Dzigkuje za ok-
laski.)

Pan January Bien, tym razem rzeczywiscie
ostatni méweca.

Senator January Bien:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze pozwoli¢, ze bardzo krétko odniose sie
do dwéch spraw.

Pierwsza sprawa to ta, o ktoérej tak szeroko
dyskutowalismy na posiedzeniu senackiej Komi-
sji Ochrony Srodowiska. Ja to nazywam paragra-
fem emisyjnym, a czasami w rozmowach — para-
grafem zapachowym. Mysle, zZe tylko o to tu cho-
dziio torozbijaja sie wszystkie glosy w dyskusji.

Zalatwilismy sprawy dotyczace szczelnosci
dna, scian i mysle, ze nasza poprawka dotyczaca
przykrycia rozwigzuje problem. Jest to po prostu
sprawa kompromisowa. Chcialbym zwroci¢
uwage panstwa senatoréow na to, ze jak mi si¢ wy-
daje, znalezlismy wyjscie kompromisowe. Skres-
lenie bowiem tego paragrafu spowodowaloby,
moim zdaniem, nawréot w Sejmie do tego, co zo-
stalo zapisane.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z panem senatorem Bor-
kowskim, ktory stwierdzil, ze wladze centralne sa
odpowiedzialne za wszystko, co si¢ dzieje na
szczeblu gminy czy na szczeblu starostwa. Mini-
ster nie zna wszystkich spraw, ktore dotycza wa-
runkow lokalnych. Minister rolnictwa czy mini-
ster srodowiska okreslaja w rozporzadzeniach
sprawy, ktore dotycza ustawodawstwa, a dosto-
sowanie zezwolen i pozwolen powinno nastepo-
wa¢ wedlug studium wykonalnosci. Mowmy
o prawidlowych nazwach. W chwili obecnej wszy-
stko, co dotyczy inwestycji, zamyka si¢ w stu-
dium wykonalnosci, ktoére jest decydujace we
wszystkich sprawach inwestycji. Wydaje mi sie,
ze w ten sposéb powinnismy podchodzi¢ do tych
spraw.

To wszystko, co chcialem powiedzie¢, Panie
Marszaltku. Jednoczesnie chcialbym prosi¢ Wy-
soka Izbe o poparcie naszej poprawki, ktora — tak
jak powiedzialem — w sposéb kompromisowy roz-
wigzuje ten problem. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku podaj¢, ze dwéch senatorow,
a mianowicie senator Gladkowski i senator
Bartos, zlozyli swoje przemowienia na pismie*.

*Przeméwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Jesli za$ chodzi o wnioski legislacyjne, na pis-
mie zlozyli je senatorowie: pan Stoklosa, pan Le-
wicki, pan Pietrzak, pani Szyszkowska i pan
Podkanski.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusje.

Chcialbym teraz zapyta¢ pana ministra, czy
chce ustosunkowa¢ si¢ do tego, co uslyszal
w dyskusji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Panie Marszalku,
nie widze takiej potrzeby. Nie bylo kwestii kon-
trowersyjnych.)

Rozumiem. Czeka nas jeszcze posiedzenie ko-
misji, na ktérym pan zapewne bedzie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Tak, bede na po-
siedzeniu komisji.)

Dziekuje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisje Ochro-
ny Srodowiska o ustosunkowanie sie do wnios-
kow przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem i przygotowanie wspoélnego sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Teraz bedziemy mieli komunikaty.

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:
Mozna, Panie Marszalku?)

Tak, prosze czytac.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wspélne posiedzenie Komisji Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
podczas ktérego zostana rozpatrzone wnioski
zgloszone do ustawy o zmianie ustawy o nawo-
zach i nawozeniu, odbedzie si¢ godzing po oglo-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, dotyczace omowienia planu pracy ko-
misji, odbedzie si¢ pél godziny przed rozpocze-
ciem obrad, w sali nr 182.

Komunikat trzeci. Marszalek Senatu zwoluje
posiedzenie Prezydium Senatu w dniu 18 lutego
2005 r., w piatek, bezposrednio po ogloszeniu
przerwy.

Przewodniczacy Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury oraz przewodniczacy...

Czy pan, Panie Senatorze, w tej sprawie?

(Senator Zbyszko Piworniski: Nie, nie.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze nie
przeszkadzac.)

Przepraszam.

Przewodniczacy Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury oraz przewodniczacy Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych uprzejmie za-
praszaja na wspolne posiedzenie komisji, ktére
odbedzie si¢ 22 lutego o godzinie 12.00 w sali
nr 217. Tematem posiedzenia bedzie ocena efek-
tywnosci prywatyzacji z punktu widzenia skut-
kow gospodarczych, budzetowych i spotecznych.

Czy jest korekta do komunikatu w sprawie po-
siedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej?

(Senator Zbyszko Piwornski: Odbedzie sie nie
pot godziny, a godzing przed rozpoczeciem obrad.)

W takim razie pozwola panstwo senatorowie
i pan marszalek, Ze jeszcze raz przeczytam: po-
siedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannstwowej dotyczace omowienia
planu pracy komisji rozpocznie si¢ godzing przed
rozpoczeciem obrad w sali nr 182.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Oglaszam przerwe do godziny 13.00. Do godzi-
ny 14.00, przepraszam.

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Je-
szcze sekunde...)

Stucham?

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszatku, mam jeszcze kilka komuni-
katow.

W przeddzien najblizszego posiedzenia Senatu
w sali nr 182 o godzinie 16.30 odbedzie si¢ pier-
wsze czytanie projektu uchwaly w sprawie
uczczenia pamieci wielkiego Polaka Stanistawa
Staszica. Bedzie to posiedzenie wspolne Komisji
Emigracji i Polakéw za Granica i... Domys$lam
sig¢, ze druga komisja bedzie Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci.

Powtarzam wigc: w przeddzien najblizszego
posiedzenia Senatu w sali nr 182 o godzinie
16.30 odbedzie si¢ pierwsze czytanie projektu
uchwaly w sprawie uczczenia pamieci Stanisla-
wa Staszica. Jest to posiedzenie wspdlne Komisji
Emigracjii Polakow za Granica, ale nie jest tu na-
pisane, z jaka komisjg. Przypuszczam, Ze jest to
komisja ustawodawcza.

O godzinie 17.00 odbedzie si¢ pierwsze czyta-
nie projektu uchwaly w sprawie utworzenia Cen-
tralnego Szpitala Weterandw w Lodzi. Bedzie to
posiedzenie wspdélne Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia.
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I kolejne posiedzenie: pierwsze czytanie projek-
tu uchwaly w szes¢dziesiata rocznice walk o Wat
Pomorski - posiedzenie wspolne z Komisjg Obro-
ny Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Jeszcze raz przypominam: w przeddzien posie-
dzenia Senatu w sali nr 182. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Oglaszam przerwe do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 06
do godziny 15 minut 00)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ senatorow o zajecie miejsc, prosze tez
o ciszg¢. Zwracam panstwu uwage, ze wznowilem
obrady.

To jest straszne, ze nie mozna chwili wytrzy-
mac bez politykowania, nawet na sali, gdzie si¢
nie politykuje, tylko si¢ tworzy prawo.

Uwaga, powracamy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o europejskim zgrupowaniu
intereséw gospodarczych i spolce europejskie;j.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych, ktore ustosunkowaly si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskéw i przygoto-
waly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

(Sygnat telefonu komoérkowego)

Prosze wylaczy¢ urzadzenia elektroniczne,
ktére sa nazywane telefonami komdérkowymi.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknigta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mogg zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzgdnosci oraz Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych senatora Andrzeja
Jaeschke — przepraszam, ze nieustannie nie od-
mieniam panskiego nazwiska — o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo o cisze¢, naprawde.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych sprawozda-

nie z posiedzenia, ktére odbylo sie¢ w dniu wczo-
rajszym.

Komisje proponuja Wysokiemu Senatowi
przyjecie poprawek zawartych w druku nr 876Z,
czyli poprawek od pierwszej do trzynastej. Po-
prawki trzynasta i czternasta wzajemnie sie wy-
kluczajga. Pozostale poprawki maja charakter
uscislajacy i doprecyzowujacy i zostaly przyjete
jednoglosnie przez obydwie komisje, w zwigzku
z czym, Panie Marszalku, proponuj¢ rozwazenie
mozliwosci glosowania nad poprawkami od pier-
wszej do dwunastej lacznie, a nad poprawkami
trzynasta i czternasta —rozlgcznie. Dziekuje bar-
dzo za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy pozostaly senator sprawozdawca, pan se-
nator Markowski, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuj¢ bardzo.
Dzigkuje¢, Panie Marszalku.)

Padla ze strony sprawozdawcy propozycja glo-
sowania lacznego nad poprawkami od pierwszej
do dwunaste;j.

Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o europejskim zgrupowaniu
intereséw gospodarczych i spélce europejskie;j.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawily wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

W zwigzku z wyrazeniem przez Izbe¢ zgody na
glosowanie laczne nad poprawkami od pierwszej
do dwunastej bedziemy teraz glosowac¢ nad tymi
poprawkami, ktore nie dotycza meritum ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawek od pierwszej
do dwunastej?

Kto si¢ temu sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Wynik glosowania jest nastepujacy: 80 sena-
toréw bylo za, jednoglos$nie. (Glosowanie nr 1)

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzynasta, ktora wyklucza glosowanie nad po-
prawka czternastg. (Rozmowy na sali) Poprawka
trzynasta, poparta przez polaczone komisje, roz-
szerza katalog danych ujawnianych w reje-
strze...

Czy ja moglbym prosi¢, by prawa strona sku-
pila si¢ jednak na...

(Gtos z sali: Szafraniec szczegdlnie.)
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Bardzo bym prosil. Przeciez nie bede¢ panstwa
tutaj publicznie lustrowal. (Wesoto$¢ na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Dlaczego nie?)

Tak?

Poprawka trzynasta rozszerza katalog danych
ujawnianych w rejestrze przedsiebiorcow o infor-
macje o zmianie i rozwigzaniu malzenskiej umo-
wy majatkowej oraz o powstaniu miedzy matzon-
kami ustawowego ustroju majatkowego.

Naciskamy przycisk obecnosci i zaczynamy
glosowanie.

Kto jest za?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 81 obecnych senatorow 13 bylo za*, 58 sie
sprzeciwilo, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 2)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

W zwiazku z tym musimy przystapic¢ do gloso-
wania nad poprawka czternastg.

Poprawka ta dostosowuje terminologi¢ zmie-
nianego przepisu ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym do aktualnej terminologii kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego.

Przyciskamy, co trzeba.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

77 senatorow bylo za, 3 wstrzymato sie od glo-
su, 1 nie raczyl glosowac¢. (Glosowanie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W tej chwili przystapimy do glosowania nad
przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy o europej-
skim zgrupowaniu interesow gospodarczych
i spolce europejskiej w calosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly?

Kto sie sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Stwierdzam, ze 74 senatoréw bylo za, 1 si¢
sprzeciwil, a 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 4)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o euro-
pejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych
i spdlce europejskiej.

(Rozmowy na sali)

Cos sie¢ dzieje na prawicy. Nie wiem, co, ale si¢
domyslam.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu

*Wicemarszalek przeczytat omylkowo: 12 senatoréw bylo za.

w sprawie ustawy o Krajowym Funduszu Kapita-
lowym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
so6w Publicznych, ktéora ustosunkowala sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga
zabra¢ glos jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Bogustawa Masio-
ra o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskdow.

(Senator Bogustaw Magsior: Panie Mar-
szalku...)

Pan senator, jak widze, juz jest tu, na gorze.

(Senator Bogustaw Magsior: Jestem szybki, Pa-
nie Marszalku.)

Tak, szybki pan jest.

Prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
w dniu wezorajszym dyskutowala, z udzialem
pani wiceminister gospodarki, nad poprawkami
zgloszonymi w trakcie debaty nad ustawa o Kra-
jowym Funduszu Kapitalowym. W imieniu komi-
sji rekomenduje¢ Wysokiemu Senatowi przyjecie
poprawek wymienionych jako druga, czwarta
i dziewiata.

Powiem jeszcze tylko, ze miala miejsce dosy¢
burzliwa dyskusja wokol poprawki siodmej, kto-
ra to poprawka miala na celu natozenie obowigz-
ku oglaszania przynajmniej dwa razy w roku
konkursu ofert. Komisja zostala przez pania mi-
nister przekonana, Ze bylaby to regulacja nad-
miernainiepotrzebna. Bank Gospodarstwa Kra-
jowego, jedyny akcjonariusz Krajowego Fundu-
szu Kapitalowego, sprawuje nad nim nadzdr,
anad tym bankiem, ktéry jest bankiem panstwo-
wym, nadzoér sprawuje rzad, ponadto fundusz
kieruje si¢ zasadami kodeksu spotek handlo-
wych, wzwiazku z czym taka regulacja nie bylaby
potrzebna. Tak wiec komisja tej poprawki nie
przyjela.

Podsumowujac, prosz¢ o przyjecie zawartych
w druku nr 875Z poprawek: drugiej, czwartej
i dziewiatej.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje.

Panie Senatorze, ja juz pana prositem. Niela-
dnie jest rozmawia¢ przez telefon w trakcie ob-
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rad, naprawde¢ nieladnie. Nie spodziewalem si¢
tego po panu. (Wesotosé na sali)

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marszalku,
przepraszam, ale...)

Nie ma pan glosu, nie ma pan glosu.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Pan Lestaw Podkanski?

(Senator Lestaw Podkanski: Tak, Panie Mar-
szalku, kilka zdan, jesli mozna.)

Tak.

Senator Leslaw Podkanski:

Chcialbym Wysoka Izbe prosi¢ o rozwazenie
mozliwosci poparcia poprawek pierwszej i trze-
ciej. Przypomne tylko, ze idea ustawy dotyczy
sprawy ofert konkursowych. Ja te poprawki zglo-
silem w celu doprecyzowania zapiséw, by nie byly
mozliwe odmienne interpretacje, to znaczy aby
wszystko musialo i$¢ droga ofert konkursowych
iaby nie bylo mozliwosci przejscia droga projektu.
Prosze w zwigzku z tym o rozwazenie mozliwosci
poparcia poprawek pierwszej i trzeciej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Pan Wojciech Satuga?

(Senator Wojciech Satuga: Dzigkuje.)

Pan Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)

Pani Zofia Skrzypek-Mrowiec?

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dzigkuje.)

Pan Krzysztof Jurgiel? Teraz pan moze...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Nie chce pan?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje¢, Panie
Marszalku. Ale skad pan wiedzial, ze ja rozma-
wiam przez komorke, gdy trzymam ja w rece?)

Bo jestem rezyserem i mam opanowane post-
synchrony. (Wesotosé na sali)

Pan Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o Krajowym Funduszu Kapitalowym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-
nu za chwil¢ zostana przeprowadzone kolejne
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

W mysl poprawki pierwszej organem dorad-
czym Zarzadu Krajowego Funduszu Kapitalowe-
go do spraw opiniowania ofert konkursowych —
a nie projektow, jak uchwalil Sejm - dla ktérych
ma by¢ udzielone wsparcie finansowe, jest Komi-
tet Inwestycyjny

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

33 senatoréw glosowalo za, 41 si¢ sprzeciwilo,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki drugiej, do glosowania nad
ktérag przystepujemy, wykluczy gtosowanie nad
poprawka trzecia. Poprawka druga zostala po-
parta przez komisje¢. Doprecyzowuje ona przepis
dotyczacy wylaczenia z opiniowania projektu,
dla ktérego ma by¢ udzielone wsparcie finanso-
we, czlonka Komitetu Inwestycyjnego Krajowego
Funduszu Kapitalowego.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Za poprawka glosowalo 77 senatoréw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czwarta. Jest to poprawka poparta przez komisje.
Skresla ona przepis regulujacy tryb wylaczenia
z opiniowania projektu, dla ktérego ma by¢ udzie-
lone wsparcie finansowe, czlonka Komitetu Inwe-
stycyjnego Krajowego Funduszu Kapitalowego.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

77 senatorow glosowalo za przyjeciem po-
prawki, 4 — przeciw. (Glosowanie nr 7)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad popraw-
ka piata, ktora trzeba przeglosowac¢ razem
z poprawka dziesiata. Poprawki te zmierzaja
do zniesienia obowigzku opiniowania przez
Komitet Inwestycyjny Krajowego Funduszu
Kapitalowego projektu umowy o udzielenie
wsparcia finansowego. Jest to poprawka sena-
tora Satugi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 10 senato-
row, 68 si¢ sprzeciwilo, 2 wstrzymato sie od glo-
su, 1 nie raczyl glosowac.(Glosowanie nr 8)

Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete.
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Poprawka szdsta rozszerza katalog mozliwych
form udzielania wsparcia finansowego fundu-
szom kapitalowym przez Krajowy Fundusz Kapi-
talowy o udzielanie gwarancji lub poreczen spta-
ty kredytu (pozyczki).

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

20 senatoréw glosowalo za, 59 si¢ sprzeciwilo,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Teraz bedziemy glosowali nad poprawka siod-
ma3, ktorej przyjecie wykluczy glosowanie nad po-
prawka 6sma. Poprawka ta zobowigzuje Krajowy
Fundusz Kapitalowy do oglaszania konkursu
ofert na udzielenie wsparcia finansowego co naj-
mniej dwa razy w roku.

Glosujemy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

18 senatorow glosowato za, 62 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
0sma, ktdra zobowigzuje Krajowy Fundusz Kapi-
talowy do oglaszania konkursu ofert na udziele-
nie wsparcia finansowego co najmniej raz w roku.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

28 senatoréw glosowalo za przyjeciem po-
prawki, 53 - przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Matko Boska, co si¢ dzieje? Bardzo prosze
o wylaczenie aparatu.

Poprawka dziewigta doprecyzowuje jeden ze
skladnikow oferty skladanej przez fundusz kapi-
talowy w konkursie o udzielenie wsparcia finan-
sowego.

Prosze, bedziemy glosowac.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Poprawka przeszla — 81 senatorow glosowato
za i tylko 1 senator si¢ sprzeciwil. (Glosowanie
nr 12)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka dziesiata juz glosowalismy.

Przystepujemy wi¢c do glosowania nad po-
prawka jedenasta, skreslajaca przepis, zgodnie
z ktérym wsparcie finansowe moze by¢ udzielone
funduszowi kapitalowemu wylacznie w celu doko-
nania inwestycji w przedsi¢biorcéw, ktorzy nie za-
jmuja sie swiadczeniem ustug finansowych oraz
produkcja lub obrotem bronia, wyrobami tytonio-
wymi, napojami alkoholowymi lub $rodkami odu-
rzajacymi albo obrotem nieruchomosciami.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Tylko 6 senatorow glosowalo za przyjeciem tej
poprawki, 73 si¢ sprzeciwilo, a 3 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwunasta, skreslajaca przepis, zgodnie z kto-
rym wsparcie finansowe moze by¢ udzielone
funduszowi kapitalowemu wylacznie w celu do-
konania inwestycji w przedsiebiorcow, ktérzy
prowadza dzialalno$¢ majaca znaczenie dla roz-
woju regionalnego, w tym takze dla tworzenia
miejsc pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosowania?

Dziekuje. Prosze podac¢ wyniki.

Padlo 6 glosow za, 75 — przeciw, a 1 senator
wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzynasta, ktéra uzupelnia przepis art. 17
o wskazanie, iz badanie sprawozdania finanso-
wego odbywa si¢ na koszt funduszy kapitato-
wych.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

25 senatoréw glosowalo za poprawka, 51 — prze-
ciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

W zwigzku z przeprowadzonymi glosowaniami
przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o Krajowym Fundu-
szu Kapitalowym w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 74 senato-
row, 1 sie temu sprzeciwil, a 7 wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 16)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwatle w sprawie ustawy o Krajo-
wym Funduszu Kapitalowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych, ktéra ustosunkowala sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
bra¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskéw.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Komisja gospodarki na wczorajszym posiedze-
niu rozpatrywala trzydziesci siedem poprawek
zgloszonych w trakcie debaty nad ta ustawa.
Zwracamy si¢ z prosba, co jest jednoczes$nie suge-
stig, o poparcie tych poprawek, ktére nie beda
w zaden sposob — a jesli juz, to w minimalny -
skutkowaly podniesieniem kosztow produkcji
energii elektrycznej, a zwlaszcza cen nabywania
energii przez jej klientéw. Staralis$my si¢ wyelimi-
nowac sytuacje, ktéra powodowalaby, iz baza ce-
notworcza bylaby ustabilizowana na bardzo wy-
sokim poziomie. Tym samym chcieliSmy stworzy¢
szanse na to, aby wszystkie koszty, ktére beda si¢
zmienialy - mam nadzieje¢, ze nie tylko beda rosty —
nie bazowaly na bardzo wysokiej podstawie.

Ponadto poparliSmy grupe¢ poprawek, ktére
W sposob znaczacy zwigkszaja bezpieczenstwo
zasilania energetycznego oraz, co bardzo istotne,
bezpieczenstwo pracownikéw zatrudnionych
przy obstludze urzadzen elektroenergetycznych.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o poparcie
tych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostala
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?
Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Jeszcze nie widzialem tak dlugiej litanii...

Chcialbym zapyta¢ senatoréw wystepujacych
z wnioskami, czy chca jeszcze zabrac glos.

Pani Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Pan Andrzej Spychalski? Nie ma.

Pan Janusz Bargiel?

(Senator Janusz Bargiet: Dzigkuje.)

Pan Wiadyslaw Mankut?

(Senator Wtadystaw Manlkut: Tak.)

Tak? Bardzo prosze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym prosi¢ o przyjecie poprawki dru-
giej. Wychodzi ona naprzeciw potrzebie realiza-
cji... Chodzi o nowe zrédla energii, wlasnie te
zwiazane z energia odnawialna. Nieprzyjecie tej
poprawki stworzy trudne warunki w zakresie fi-
nansowania takich przedsi¢biorstw. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan Jerzy Adamski?

(Senator Jerzy Adamski: Dzigkuje.)
Pan Kazimierz Pawelek?

(Senator Kazimierz Pawetelk: Dzigkuje.)
Grzegorz Lipowski?

Senator Grzegorz Lipowski:

Tak, Panie Marszalku.

Ja myslalem, ze komisja rozstrzygnie, ktéra
poprawka jest lepsza: druga czy trzecia, a nie ma
tego rozstrzygniecia...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Wobec tego co?)

Nie wiem. No nic, wycofuje¢ si¢. (Wesoto$é na
sali)

Nie argumentuje...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢, rozumiem.

Pan Wojciech Satuga?

(Senator Wojciech Satuga: Dzigkuje.)

Pan Mieczystlaw Mietla?

(Glos z sali: Nie ma.)

Pan Lestaw Podkanski?

(Senator Lestaw Podkarniski: Dzigkuje.)
Pan Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Pani Zofia Skrzypek-Mrowiec?

(Senator Zofia Skrzypelk-Mrowiec: Dzigkuje.)
Pan Krzysztof Szydlowski?

(Senator Krzysztof Szydtowsii: Dzigkuje.)
Pan January Bien?

(Senator January Bieni: Dzigkuje.)
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Pan Jerzy Suchanski?

(Senator Jerzy Suchanski: Tak, Panie Mar-
szatku.)

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Suchanski:

Bardzo prosze¢ o poparcie poprawki drugiej,
ktéra popart rzad, a to rzad jest odpowiedzialny
za realizacje polityki energetycznej kraju.

Prosze tez o poparcie poprawki dwudziestej
trzeciej, ktora rowniez rzad popart jako mniejsze
zlo, bo na dobra sprawe zarowno poprawka dwu-
dziesta trzecia, jak i dwudziesta czwarta powinny
zosta¢ odrzucone, aby mogla istnie¢ taryfa, aby
mozna bylo sprzedawac¢ energie po jakiejkolwiek
cenie. W wypadku gdyby moja poprawka i po-
prawka dwudziesta czwarta zostaly odrzucone,
obowigzywalaby taryfa na dotychczasowym po-
ziomie. Jezeli Wysoka Izba uznalaby, ze trzeba je-
dnak poprze¢ taka poprawke, to proponuje moja,
te, ktora powoduje, ze Urzad Regulacji Energety-
ki w przypadku odrzucenia taryfy musi powie-
dzie¢, z jakich konkretnych przyczyn to zrobil,
i udokumentowac to, a nie odrzuci¢ dla zasady,
tylko po to, aby odrzuci¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Rozumiem. Dzi¢kuje.

Pan Zbigniew Zychowicz?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dzigkuje.)
Pan Henryk Dzido?

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

Pan Gerard Czaja?

(Glos z sali: Wyszedl.)

Pani Ewa Serocka?

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

Pan Zbigniew Romaszewski?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, poprawki dsma i dziewigta sa
to poprawki o znaczeniu, jak powiedzialbym,
podstawowym — dotycza bezpieczenstwa energe-
tycznego panstwa. Generalnie sg one przeniknie-
te ta strategia, o ktorej moéwi rowniez minister
Piechota. Tyle ze w przemoéwieniu ministra pozo-
stalo to, ze tak powiem, w sferze obietnic, tu zas
mamy jednoznaczng regulacj¢ ustawowa tego
problemu. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pan Jerzy Smorawinski?

(Senator Jerzy Smorawinski: Dzigkuje.)
Pan Krzysztof Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Pan Wladystaw Bulka?

Pan Kazimierz Jaworski?

(Senator Kazimierz Jaworski: Dzigkuje.)

To juz wszyscy.

Przypominam, ze pani senator Genowefa Fe-
renc wycofala swoj wniosek, to jest poprawke za-
pisana jako pierwsza w druku nr 874Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
kazdy senator moze podtrzymac¢ wycofany wnio-
sek, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja, mniejszos¢ komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informuje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-
nu za chwil¢ zostana przeprowadzone kolejne
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawka pierwsza nie glosujemy, bo zo-
stala wycofana. Nad poprawkami druga, dzie-
siata i trzydziesta pierwsza nalezy glosowac lacz-
nie. Przyjecie tych poprawek wyklucza glosowa-
nie nad poprawkami trzecia, jedenasta i trzydzie-
sta druga.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi druga, dziesiata i trzydziesta pierwsza, ktdre
zmieniaja sposob obliczania oplaty zastepczej.
Wyznacza ona jednostkowa oplate zastepcza,
shuzaca obliczaniu oplaty zastepczej, w wysoko-
$ci 240 zl za...

(Glos z sali: Megowat.)

...megowat - MWh.

(Wesolos$¢ na sali)

Ja sie pierwszy raz spotykam z takg terminolo-
gia. Wolno mi nie wiedzie¢ — jestem humanista.

(Wesotosé na sali)

...ktora bedzie waloryzowana o wskaznik infla-
¢ji, i ktorej wysokose bedzie podawal prezes URE.

(Wesotosé na sali)

Taki jest skrot od Urzad...

(Gtos z sali: Regulaciji.)

... Regulacji Energetyki. Ja podalem tylko
skrot. Nie mam obowigzku czytania calej tej no-
menklatury, Panstwo wiecie, o co chodzi.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze poda¢ wynik glosowania.

57 senatorow przyjelo poprawki, 13 si¢ sprze-
ciwilo, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 17) (Oklaski)
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Stwierdzam, ze poprawki: druga, dziesiata,
trzydziesta pierwsza, zostaly przyjete.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzeciaq...

(Gtos z sali: Czwarta.)

Przepraszam, czwartg.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czwarta, ktéra doprecyzowuje, iz okreslajac
okres, w ktérym zostata wytworzona ,zielona”
energia elektryczna, nalezy poda¢ podzial na
kwartaly kalendarzowe.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

78 senatoréw bylo za, 3 sie sprzeciwilo. (Glo-
sowanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
piata, ktéra ma na celu uporzadkowanie zakresu
informacji wydawanych przez podmiot prowa-
dzacy rejestr swiadectw pochodzenia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

75 senatorow bylo za, 2 sie sprzeciwilo,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szodsta okresla charakter instrukcji
opracowywanych dla sieci elektroenergetycz-
nych.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

12 senatoréw bylo za, 63 si¢ sprzeciwilo,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawkami siodma, trzydziestg i trzy-
dziesta siodma bedziemy glosowac lgcznie. Ma-
ja one na celu przywrécenie pierwszenstwa
bardziej transparentnej formy wylaniania
sprzedawcy z urzedu — wyboru w drodze prze-
targu.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

78 senatoréw bylo za, 3 sie sprzeciwilo. (Glo-
sowanie nr 21)

Stwierdzam, ze poprawki te zostaly przyjete.

Poprawka 6sma powoduje, iz z dniem wejscia
ustawy w zycie operator systemu przesylowego

bedzie dzialal w formie spolki, ktérej jedynym ak-
cjonariuszem jest Skarb Panstwa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

38 senatorow bylo za, 33 sie sprzeciwilo,
10 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 22)
(Oklaslci)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dziewigta, ktéra okresla termin wyposazenia
operatora systemu przesylowego w majatek na
31 grudnia 2005 r.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

32 senatoréw bylo za, 43 si¢ sprzeciwilo*,
5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 23)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawka dziesiata juz glosowalismy, nad
jedenasta rowniez.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwunasta, ktéra ma na celu utrzymanie dotych-
czasowej regulacji dajacej podstawy prawne do
kontroli przez prezesa URE dzialalnosci w zakre-
sie wytwarzania energii elektrycznej w skojarze-
niu z wytwarzaniem ciepla.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto sie sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Prosze¢ podac¢ wyniki glosowania.

77 senatorow bylo za, 4 si¢ sprzeciwilo. (Glo-
sowanie nr 24)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzynasta, ktéra wyklucza glosowanie nad po-
prawka trzydziesta szosta. Poprawka trzynasta
ma na celu przywrécenie obecnej regulacji okres-
lajacej ,,sztywno” udzial oplat stalych w lacznych
oplatach za ustugi przesylowe. Wykluczana po-
prawka trzydziesta szdsta powoduje, iZ nowa regu-
lacja tego zagadnienia, bardziej elastyczna, cho¢
pod kontrola prezesa URE, wejdzie w zycie dopiero
z dniem 1 stycznia 2008 r.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto sie sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

21 senatoréw glosowalo za, 54 - przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka nie zostala przyjeta.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowskki)

*Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 40 sie¢ sprzeciwilo.
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Poprawka czternasta powoduje, iz w przypad-
ku, gdy uklad pomiarowo-rozliczeniowy jest
wspdlny dla kilku budynkéw nalezacych do roz-
nych wlascicieli badz réznych zarzadcow, wszyscy
oni beda zobowigzani do wyposazenia budynkoéw
w indywidualne uklady pomiarowo-rozlicze-
niowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

77 gloséw za, 1 - przeciw; 3 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta ma na celu uscislenie, iz
koszty zakupu ciepla rozlicza si¢ wedlug wybra-
nych metod pomiaru, a nie wedlug wszystkich
metod jednoczesnie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 glosy za. (Glosowanie nr 27)

Jednoglosnie przyjeta.

Poprawka szesnasta skresla przepis dopusz-
czajacy regulaminowe okreslenie zamiennego
rozliczania oplat za cieplo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

18 glosow za, 56 — przeciw; 7 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu, 1 pani senator nie gloso-
wala. (Glosowanie nr 28)

Poprawka odrzucona.

Zatem teraz poprawka siedemnasta, ktora
skresla ,instrukcje” do regulaminu rozliczen za-
kupu ciepta okreslajaca warunki dopuszczajace
rozliczanie ciepla na podstawie powierzchni lub
kubatury lokali mieszkalnych i uzytkowych, za-
stepujac ja jedynie ogélnym okresleniem zawar-
tosci tego regulaminu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 gloséw za, 3 — przeciw; 3 senatorow wstrzy-
mato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewig¢tnasta skresla zbedny prze-
pis dopuszczajacy zlecenie przez wlasciciela lub
zarzadce¢ budynku prowadzenia rozliczen za
cieplo innemu podmiotowi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

81 gloséw za; 1 senator wstrzymal sie od glosu.
(Glosowanie nr 30)

Poprawka dwudziesta powoduje utrzymanie
przepisu, zgodnie z ktédrym nie mozna zmienia¢
cen i stawek oplat za cieplo czesciej niz raz na
dwanascie miesiecy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

26 glosow za, 54 - przeciw; 2 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza powoduje, iz
nie bedzie mozna zmienia¢ cen i stawek oplat za
cieplo czg¢sciej nizraz na dwanascie miesiecy, chy-
ba ze przedsig¢biorca bedzie chcial te stawki
zmniejszy¢ lub ich zwigkszenie bedzie wynikalo ze
wzrostu cen towardéw i ustug niezaleznych od nie-
go, aniezbednych do utrzymania ciaglosci dostaw
ciepla, lub ze znacznego zwigkszenia obciazen pu-
blicznoprawnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

29 glosow za, 47 - przeciw; 5 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 32)

Poprawka odrzucona.

Poprawki dwudziesta druga i trzydziesta
czwarta okreslaja dodatkowe warunki, w jakich
prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze auto-
matycznie zatwierdzi¢ taryfe zawierajaca ceny
i stawki oplat na okres trzech lat.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

68 glosow za, 11 - przeciw; 2 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta trzecia nie pozwala na
stosowanie taryfy dotychczasowej, jezeli decyzja
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki odmawia-
jaca zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona konie-
cznoscig obnizenia cen i stawek oplat ponizej cen
istawek oplat zawartych w dotychczasowej taryfie
i jest udokumentowana zmianami zewn¢trznych
warunkéw wykonywania przez przedsigbiorstwo
energetyczne dzialalnosci gospodarcze;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje, wyswietlamy wyniki.

44 glosy za, 31 — przeciw; 7 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dwudziesta piata i trzydziesta trze-
cia powoduja powstanie obowigzku sprawdzania
spelienia wymagan kwalifikacyjnych osoéb zaj-
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mujacych si¢ eksploatacja sieci i urzadzen co
piec¢ lat.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 gloséw za, 5 - przeciw; 2 senatoréw wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta szosta skresla zbedne
odestanie oraz dostosowuje redakcje przepisu do
innych przepiséw ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jednoglos$nie poparta przez 81 senatoréw.
(Glosowanie nr 36)

Poprawka dwudziesta siédma jednoznacznie
wskazuje, ze obowiazek $wiadczenia ushugi kom-
pleksowej do 30 czerwca 2007 r. spoczywac bedzie
na przedsigbiorcy wyodrebnionym z przedsigbior-
stwa zintegrowanego pionowo, z ktérego wyod-
rebniono juz operatora systemu przesylowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

60 glosow za, 16 - przeciw; 5 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

I w ten sposob dotarliSmy do poprawki trzy-
dziestej pigtej, ktéora ma na celu doprecyzowanie,
iz od 1 lipca 2007 r. bedzie obowigzywat obligato-
ryjny nakaz wyodrebnienia pod wzgledem formy
prawnej operatorow systemow dystrybucyjnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69 —za, 10 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta szosta powoduje, iz no-
wa regulacja dotyczaca relacji kosztéw stalych
w oplatach przesylowych wejdzie w zycie dopiero
1 stycznia 2008 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

69 glosow za, 2 — przeciw; 10 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

I w ten sposo6b dotarliSmy do glosowania nad
uchwala w calosci, wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

79 gloséw za; 3 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 40)

Senat podjal uchwal¢ w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w 500. rocznice urodzin Mikolaja Reja
ojca pismiennictwa polskiego.

Wczoraj wyczerpaliSmy procedury zwiazane
z czytaniem drugim i mozemy przystapic¢ do trze-
ciego czytania projektu uchwaly. Trzecie czyta-
nie obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, Zze komisje po rozpatrzeniu przed-
stawionego przez wnioskodawce projektu uchwaly
wprowadzily do niego poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawionym
przez komisje projektem uchwaty w 500. rocznice uro-
dzin Mikolaja Reja ojca pismiennictwa polskiego.

Kto z panistwa jest za podjeciem tej uchwaly?

Kto jest temu przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o wyniki glosowania.

79 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 41)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w 500.
rocznic¢ urodzin Mikolaja Reja ojca pismienni-
ctwa polskiego.

Potrzeba nam jeszcze dziesigciu minut, zeby
przygotowac¢ odpowiednie druki.

Proponuj¢ wykorzysta¢ ten czas na wyglosze-
nie oswiadczen.

Czy ktos z panstwa chcialby wyglosi¢ oswiad-
czenie? Zaraz zobaczymy...

Zapraszam senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Kolejnymi méwcami beda: pani senator Teresa
Liszcz, Krzysztof Jurgiel, Maria Szyszkowska, Bo-
gustaw Litwiniec i Genowefa Ferenc. I jeszcze Anna
Kurska, po senator Ferenc bedzie senator Kurska.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie jest skierowane do prezesa
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.

Dotyczy tematu, ktéry juz dwukrotnie poru-
szalem z tej moéwnicy...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo panstwa przepraszam... Bardzo pro-
sze o umozliwienie panu senatorowi wygloszenia
oswiadczenia w nieskrepowany sposob.

Bardzo prosze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

A mianowicie chcialbym si¢ dowiedzie¢, kto in-
dywidualnie ponosi odpowiedzialnos$¢ za produ-
kowanie bubli, ktére nazywa si¢ ttumaczeniami
aktéw prawa europejskiego. Te dyrektywy czy
rozporzadzenia sa w tej chwili prawem obowigzu-
jacym w Polsce, a sposdb, w jaki zostaly one prze-
tlumaczone, jest po prostu... No, wlasciwie trud-
no to uja¢ w stowach, ze tak powiem, cywilizowa-
nych. Jest to kompletne, kompletne nieporozu-
mienie.

I dlatego bardzo chcialbym wiedzie¢, jaka fir-
ma to thumaczy. Chcialbym réwniez, zeby ttuma-
cze przyjmowali odpowiedzialno$¢ za dokonane
przez siebie ttumaczenie i Zzeby ttumaczenia bytly
podpisywane.

Taka sytuacja, kiedy za akty prawne w gruncie
rzeczy odpowiada parlament, zas akty te produ-
kowane sa przez anonimowe osoby, w gruncie
rzeczy jest niedopuszczalna. Chcialbym te sprawe
wyjasni¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz glos zabierze pani senator Teresa Liszcz.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Krzysztof
Jurgiel.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce zabra¢ glos w sprawach, w ktoérych za-
zwyczaj nie zabieram glosu, szanujac kompeten-
cje innych oséb. Chodzi mi o slawetny komuni-
kat Ministerstwa Spraw Zagranicznych Federa-
¢ji Rosyjskiej na temat polskich rzekomych fobii
w zwigzKku z obchodami szesc¢dziesieciolecia kon-
ferencji jaltanskie;j.

Otéz dziwi mnie to, ze polskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych nie odpowiada na ten ko-
munikat w trybie, jaki jest w takim przypadku
wlasciwy. Pan minister Rotfeld, ktérego zreszta
ogromnie szanuj¢ za cale jego zycie, za dokona-
nia, tez dziwnie to ttumaczy. Pierwsza wypo-
wiedz, jaka pamigtam, byla tego rodzaju, Ze nie
trzeba odpowiada¢, zeby nie drazni¢. A w ostat-
niej ,Rzeczpospolitej” czytalam takie oto uzasa-
dnienie, ze nie warto wytacza¢ armat, ze nalezy
sprawe zbagatelizowac, ze jest to sprawa, ktdéra
nie wymaga naszej odpowiedzi.

Nie moge si¢ zgodzi¢ ani z jednym, ani z dru-
gim tlumaczeniem. To nie jest artykul jakiegos
pojedynczego dziennikarza czy jakiej$ redakcii,
tylko jest to oficjalny komunikat Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Wydaje mi si¢ wigc dosy¢
oczywiste, ze w takim samym trybie, bez wyta-
czania armat, ale dokladnie z tego samego pozio-

mu, z poziomu Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, powinna by¢ udzielona stanowcza, spokoj-
na odpowiedz, wskazujaca na nasza rzeczywistg
i zgodna z prawda ocen¢ znaczenia konferencji
jaltanskiej, oczywiscie bez negowania zastug ty-
siecy radzieckich zolnierzy, ktérzy zgineli — podo-
bno okolo szesciuset tysiecy — na naszej ziemi,
wyzwalajac Zwiazek Radziecki, Polske¢ i walnie
przyczyniajac sie do zwyciestwa nad Hitlerem.

Wiem, Ze tgq sprawa zajmuje si¢ komisja sejmo-
wa, ale nie slyszalam, zeby zajmowala si¢ tym
problemem komisja w Senacie. Méwi si¢ o tym
w kontekscie udziatlu prezydenta Rzeczypospoli-
tej w zblizajacych si¢ uroczystosciach zwigza-
nych z szesé¢dziesigcioleciem konferencji jaltan-
skiej. Otoz ja zdaje sobie sprawe, Ze to jest pro-
blem naszej godnosci, naszego honoru, ale nie
sadze, zeby dobrym wyjsciem bylo niebranie
udzialu w tych obchodach, przede wszystkim
dlatego, ze nieobecni nie majg racji. Jednakze
wziecie udzialu przez prezydenta Rzeczypospoli-
tej w uroczystosci zwiazanej z Jatta bez wystoso-
wania odpowiedzi na ten komunikat nie jest do-
brym rozwigzaniem. Uwazam, Ze powinna na-
stapi¢ wlasciwa odpowiedz i ze prezydent Rzeczy-
pospolitej powinien wzig¢ udziat w konferencji.

(Senator Zdzistaw Jarmuzelk: 1 wezmie...)

Powinnismy dziala¢ w tym zakresie wspdlnie
z panstwami nadbaltyckimi, ktére tak samo jak
my ucierpialy od Paktu Ribbentrop-Mototow i od
skutkow konferencji jalttanskie;j.

Moim zdaniem bardzo dobrze postgepuja nasi
eurodeputowani, ktérzy probuja zainicjowac
w tej sprawie uchwatle Parlamentu Europejskie-
go. Ale niezaleznie od tej uchwaly réwniez polska
dyplomacja powinna wlasciwa odpowiedz wysto-
sowac. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ panie senator i panéw senato-
row o niespozywanie positkéw w trakcie obrad.

Bardzo prosze, pan senator Krzysztof Jurgiel.
Nastepna bedzie pani senator Maria Szyszkowska.

Przypominam o rygorze pieciu minut.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym wyglosi¢ oswiadczenie w imieniu
senatorow...)

(Senator Andrzej Wielowieyski: Glosniej!)

(Senator Grzegorz Matuszak: Wyrazniej!)

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To
jest siddma godzina obrad i pan senator ma pra-
wo by¢ juz zmeczony, zwlaszcza ze jest bardzo

aktywny.)
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Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Postaram sie mowi¢ glosniej, myslalem, ze
nikt nie shucha.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: To po co mo-
wic?) (Wesotlosé na sali)

Pragne zlozy¢ oswiadczenie w sprawie upra-
wnien dla wdéw i wdowcow po inwalidach repre-
sjonowanych w imieniu senatoréw: pani Zofii
Skrzypek-Mrowiec, pana Jana Szafranca, pana
Ryszarda Matusiaka i swoim wlasnym, na pod-
stawie artykutu...

(Senator Genowefa Ferenc: To nie jest na dzi-
siejsze posiedzenie.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja bardzo przepraszam, ale prosze powtorzy¢
tytul tej ustawy, o ktorej pan mowi. Prosze po-
wtérzy¢, bo ja nie zrozumialem. Dobrze?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Prosze?)

Prosze powtérzy¢ tytul ustawy, do ktérej pan
sie odnosi.

Senator Krzysztof Jurgiel:

To oswiadczenie w sprawie uprawnien dla
wdow i wdowceow...

(Senator Krystyna Dolctorowicz: Nie moze by¢!)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski:
Wdéw i wdowcow in gremio?) (Wesotosé na sali)

Prosze?

Alternatywnie prosze to traktowac, Panie Mar-
szalku...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie, ja po prostu musze¢ wiedzie¢, bo chce si¢
zorientowad, czy pan nie nawigzuje swoim os-
wiadczeniem do obecnego posiedzenia. Na dzi-
siejszym posiedzeniu rozpatrywaliSmy kwesti¢
wdow po osobach represjonowanych, wykonu-
jacych prace przymusowa w kopalniach uranu,
wiec wygloszenie takiego oswiadczenia dzisiaj
byloby nieuprawnione...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ale, Panie Mar-
szalku, to dotyczy wdow po osobach, ktdre zosta-
ly zamordowane podczas stanu wojennego,
w tym okresie, dziesieciolecia...)

A, to prosze bardzo, prosze kontynuowac.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwigzku z art. 161 20 o wykonywaniu obowigz-
kow posla i senatora, kieruje do pani Izabeli
Jarugi-Nowackiej, minister polityki spolecznej,
interwencj¢ dotycza uprawnien dla wdéw
i wdowcow po inwalidach represjonowanych.

Zmiany wprowadzone w 2001 r. do ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym po-
zbawily wspolmalzonkéw inwalidéw represjono-
wanych poprzez pobyt w obozach, wi¢zieniach
lub deportacj¢, oraz wdowy i wdowcow po nich,
uprawnien do bezplatnych lekéw. W nowej usta-
wie o $wiadczeniach zdrowotnych finansowa-
nych ze srodkow publicznych przyznano ponow-
nie represjonowanym inwalidom prawo do bez-
platnych lekéw oraz materialéw ortopedycznych.
Poza zakresem regulacji pozostali jednak
malzonkowie represjonowanych inwalidow.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pani [zabeli
Jarugi-Nowackiej, minister polityki spolecznej,
z nastepujacym pytaniem: czy nie jest zasadne
rozciggnigcie uprawnien inwalidéw represjono-
wanych na wdowy i wdowcow po tych osobach,
zgodnie z ustawa o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych oraz okresu powojennego, art. 4 ust. 1
iart. 12, oraz z ustawg o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin?

Drugie oswiadczenie skierowane jest do pana
Marka Gronickiego, ministra finansow.

To os$wiadczenie dotyczy ulgi podatkowej dla
honorowych dawcéow krwi.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
obowiazkoéw poslta i senatora, kieruje do pana
Marka Gronickiego, ministra finanséw, inter-
wencje¢ dotyczaca likwidacji ulgi podatkowej dla
honorowych dawcow krwi.

Honorowym dawcom krwi odebrano ostatnio,
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych, mozliwos¢
odliczania od kwoty podatku dochodowego od
0s0b fizycznych wartosci oddanej krwi, okreslo-
nej wedtug odpowiedniego przelicznika, jako da-
rowizny. Przypominam, Ze zgodnie z przeliczni-
kiem, okreslonym w kwocie 130 zt za 1 1 krwi,
mozna bylo odliczy¢ maksymalnie do 780 zl.
W ocenie honorowych krwiodawcow jest to kolej-
ny krok, ktdéry zagraza honorowemu krwiodaw-
stwu. A przeciez zapotrzebowanie na krew stale
sie zwieksza.

W zwigzku z tym prosz¢ pana Marka Gronic-
kiego, ministra finanséw, o odpowiedZ na naste-
pujace pytania.

Czy obecnie planowana jest zmiana przepiséw
dotyczacych podatku dochodowego od 0sdéb fizy-
cznych?

Czy zdaniem rzadu nie jest zasadne przywro-
cenie tej ulgi?

Jaki byt powdd likwidacji ulgi?

Kiedy i w jakim trybie dokonano tej zmiany?

Jakie skutki finansowe przyniosta ta zmiana?

I trzecie oswiadczenie, jesli mam jeszcze
czas...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Jesz-
cze ma pan minute.)
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Minute. No, pan marszatek doliczy 30 sekund
i wszystko...

(Wicemarszaltek Ryszard Jarzembowski: Nie
moge, bo bym zlamal regulamin.)

Oswiadczenie skierowane do pana Wojciecha
Olejniczaka, ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
w sprawie problemdéw zwigzanych z obrotem
kwotami mlecznymi.

Rolnicy sygnalizuja wystepowanie przypad-
kow blokowania zakupu kwot mlecznych przez
spoldzielnie mleczarskie. Zgodnie z obowigzu-
jacymi regulacjami do przepisania kwoty mlecz-
nej potrzebne jest zaswiadczenie mleczarni
o stopniu wykorzystania kwoty, mleczarnie zas,
zainteresowane tym, aby ich dostawcy wykorzy-
stywali kwoty mleczne w obrebie spotdzielni, bez-
prawnie odmawiajg wydania zaswiadczen i wy-
muszaja na rolnikach zbywanie kwoty wylacznie
rolnikom bedacym dostawcami spétdzielni. Row-
niez terenowe oddzialy Agencji Rynku Rolnego
czesto odmawiaja wydawania potrzebnych za-
$wiadczen, twierdzac, ze nie maja wystarcza-
jacych danych do ich sporzadzania. Dodatkowo
zasygnalizowano istnienie procederu oszustw
przy handlu kwotami mlecznymi. Oszusci
w transakcjach, w ktérych przedmiotem sa te
kwoty, poshuguja si¢ sfalszowanymi dokumenta-
mi Agencji Rynku Rolnego, poswiadczajacymi
dane producentow mleka, ktérzy w rzeczywisto-
$ci nie istnieja.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana mini-
stra Wojciecha Olejniczaka o udzielenie odpowie-
dzi na nastepujace pytania.

Jakimi srodkami zamierza pan minister wyeg-
zekwowac¢ na spoldzielniach mleczarskich za-
przestanie blokowania sprzedazy tych kwot i wy-
muszania tego, by wybrano okreslonych kontra-
hentow?

Dlaczego réwniez terenowe organy Agencji
Rynku Rolnego uchylaja si¢ od wystawiania za-
$wiadczen o stopniu wykorzystania kwot mlecz-
nych?

W jaki sposéb zamierza pan minister zapewni¢
bezpieczenstwo obrotu kwotami mlecznymi?

Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz pani senator Maria Szyszkowska, a na-
stepnie pan senator Bogustaw Litwiniec.

(Rozmowy na sali

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.
Oswiadczenie kieruj¢ do ministra kultury, za-
niepokojona dewastacja i niszczeniem zabytko-

wego obiektu, ktory ofiarowal miastu Naleczow
Stefan Zeromski.

Testament Stefana Zeromskiego nie jest re-
spektowany. Podnosila ten problem miejscowa
prasa, a ja usilowalam skloni¢ wladze Naleczo-
wa, zeby respektowaly wole Zeromskiego. Zacho-
dzi obawa sprzedazy tego zabytkowego obiektu,
jego przejscia w rece prywatne. Dlatego zwracam
si¢ do ministra kultury, mimo ze wiem o decen-
tralizacji kraju.

Calos¢ oswiadczenia skladam do protokotu.*
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Bogustawa Litwin-
ca. Nastepnie wypowie si¢ pani senator Genowe-
fa Ferenc.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszaltku, dziekuje.

Swoje oswiadczenie skladam na rece ministra
gospodarki i pracy.

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczam jako obywatel, jako senator Rze-
czypospolitej oddelegowany do prac regionalne-
go komitetu monitorujacego dystrybucje fundu-
szy europejskich — w znanym panu ministrowi
trybie — dla wojewddztwa dolnoslaskiego, ze po
dokladnym zbadaniu stosownych dokumentéw
opracowanych przez resort pana ministra z naj-
wyzszym zdumieniem spostrzeglem, iz w roz-
dzielniku funduszy na najblizsze dwa lata fun-
duszow europejskich w pozycjach dotyczacych
turystyki i kultury nie zostaly przewidziane za-
dne, ale to zadne mozliwosci sktadania wnioskow
w tych obszarach. Powtarzam — w obszarach tu-
rystyki i kultury. W regionie znanym ze swoich
mozliwosci turystycznych i potencji kulturowej
fakt ten jest po prostu niebywaly i niezrozumiaty.
Przypuszczam, Ze doszlo tu do zwyklego aktu ga-
piostwa, prosze wigc uprzejmie o pilne wniesie-
nie korekty.

Przy okazji chcialbym stuchajacych mnie po-
informowa¢, ze rownoczesnie, przy zerowych
mozliwosciach skladania na Dolnym Slasku
wnioskéw o pomoc europejska w zakresie kultu-
ry i turystyki, zaistnial fakt réwnie niebywaly —az
dwadziescia tysiecy mozliwosci skladania wnios-
kow z tytulu pomocy dla malych i srednich
przedsigbiorstw. Ale czy to sprawne, badz co
badz, wojewddztwo bedzie potrafilo w ciggu
dwoch lat tych dwadziescia tysiecy wnioskow tak
shusznie, uczciwie przerobi¢? Obawiam si¢ o to.
Dzigekuje.

*Ogwiadczenie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Zapraszam pania senator Genowefe Ferenc.
Nastepna bedzie pani senator Anna Kurska.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pierwsze oswiadczenie kieruj¢ do pana mini-
stra sprawiedliwosci Andrzeja Kalwasa.

Panie Ministrze!

Podczas ostatnich spotkan z organizacjami
przedsigbiorcéw zgloszono pod moim adresem
wnioski, ktéorymi winien si¢ zaja¢ kierowany
przez pana resort, celem wprowadzenia ulatwien
w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Nalezy do nich miedzy innymi - to pierwszy
wniosek — znaczne zwig¢kszenie liczby kancela-
rii komorniczych. Proponuje si¢ odejscie od re-
wiréw i wprowadzenie rozwigzan na wzor in-
nych korporacji prawniczych. Takie rozwigza-
nie zlikwidowaloby zaleglosci, nie do przyjecia
jest bowiem czas trwania postepowania egze-
kucyjnego wynoszacy od trzystu do czterystu
dni. Wedlug przedsigebiorcow okres dwdéch lat
potrzebny na odzyskanie swoich naleznosci
jestnie do przyjecia po wejsciu do Unii Europej-
skiej. Pogarsza to konkurencyjnos¢ naszych
firm.

Drugi wniosek dotyczy potrzeby wprowadza-
nia na biezaco przez komornikéw do Krajowego
Rejestru Sadowego informacji o bezskuteczno-
$ci egzekucji. Takie informacje pozwola unik-
nac¢ zawierania umow z nierzetelnymi kontra-
hentami.

Prosz¢ o informacje, w jaki sposob resort za-
mierza rozwigzac¢ sygnalizowane problemy.

Drugie oswiadczenie kieruje do ministra rolni-
ctwa, pana Wojciecha Olejniczaka.

Prosze o informacje, jak zostal rozwigzany pro-
blem bardzo duzego zréznicowania poziomu plac
pracownikéw zatrudnionych w osrodkach dora-
dztwa rolniczego oraz w agencjach dzialajacych
na rzecz rolnictwa, pracownikow z duzym do-
$wiadczeniem zawodowym, wykonujacych bar-
dzo podobna prace.

Podczas debaty nad ustawa o osrodkach dora-
dztwa rolniczego pani minister reprezentujaca
w Senacie kierowany przez pana resort przekaza-
la informacje, ze problem ten zostanie rozwigza-
ny. Resort zna problem i nie jest zainteresowany
przeplywem pracownikow miedzy poszczegolny-
mi jednostkami pracujgcymi na rzecz rolnictwa,
zwiazanym z wysokoscia plac.

Panie Ministrze, dotychczasowy dorobek i do-
$wiadczenie osrodkéw doradztwa rolniczego oraz
ich wspotpraca z rolnikami nie powinny zostac¢
zniszczone przez nieuregulowany problem plac.

Oczekuje na rozwiazanie tego tak waznego dla
tych osrodkow problemu.

Zwyrazami szacunku, Genowefa Ferenc. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, chociaz ja osobiscie mam
watpliwos¢, czy odczytywanie listéw do resortow
czy do ministrow ma charakter oswiadczen.

(Senator Genowefa Ferenc: Jest to problem do
rozwigzania.)

Prosze bardzo, pani senator Anna Kurska. Na-
stepna bedzie pani senator Maria Berny.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje do ministra Marka
Balickiego.

Panie Ministrze!

W Zespole Szkol Ogdélnoksztalcacych nr 5
w Gdansku, w Nowym Porcie — w sklad zespotu
wchodza: Gimnazjum nr 34, Szkota Podstawo-
wa nr 55, Zespol Szkoét Morskich oraz IV Liceum
Ogolnoksztalcace, do ktoérych uczeszcza blisko
dwa i pot tysigca dzieci i mlodziezy w wieku od
szesciu do dziewietnastu lat — od 1960 ., to jest
od utworzenia zespotu, funkcjonowal gabinet
stomatologiczny, przez ostatnie cztery lata fi-
nansowany z budzetu Pomorskiej Regionalnej
Kasy Chorych. Obecnie Pomorski Oddzial Woje-
wodzki NFZ odmoéwil swiadczenia opieki zdro-
wotnej ze srodkow publicznych, a odwolanie,
skierowane do prezesa NFZ, decyzja
nr 198/2004/0dw. z 13 grudnia 2004 r., nie zo-
stalo uwzglednione. Argumenty zawarte w przy-
wolanej decyzji sa nieprzekonujace, zwlaszcza
w $wietle zagrozen wynikajacych z wystepujacej
masowo prochnicy zebow, okoto 90%, i chordéb
przyzebia, okoto 50%, u dzieci i mlodziezy, a na-
de wszystko sa sprzeczne z lansowana przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia profilaktyczna opieka
stomatologiczna nad uczniami, Ze juz nie wspo-
mne¢ o rzadowym programie w zakresie opieki
zdrowotnej nad dzie¢mi i mlodziezg w $rodowis-
ku nauczania i wychowania z 2004 r.

(Rozmowy na sali)

I teraz... Prosze o uwage.

W tym stanie rzeczy apeluje¢ do pana ministra,
jako parlamentarzysty znanego ze szczegdlnego
wyczulenia na aspekty spoteczne naszych rea-
liéw, o znalezienie takiego rozwiazania, ktore si¢
wzniesie ponad przemijajace trudnosci w stuz-
bie zdrowia, a jednoczes$nie bedzie wynikalo
z dostrzezenia priorytetu, jakim jest troska
o zdrowie i profilaktyka w tym przedziale wieko-
wym. Z powazaniem, Anna Kurska. (Oklaski)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Przerywamy os$wiadczenia i wracamy do po-
rzadku obrad.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
potaczonych Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Ochrony Srodowiska, ktére odnios-
ly si¢ do wnioskéw przedstawionych w toku de-
baty i przygotowaly wspolne sprawozdanie.

Zapraszam pana senatora Wlodzimierza
Leckiego, zeby zechcial przedstawic¢ plon pracy
komisji.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Polaczone komisje: Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisja Ochrony Srodowiska, de-
batowaly nad dwudziestoma zgloszonymi po-
prawkami. Temat byt trudny, zaangazowanie ko-
misji wielkie, rzeklbym, niegodne tej brudnej
sprawy, poniewaz wszystko krecilo si¢ wokét
gnojowicy. (Wesotosé na sali) Po debacie i gloso-
waniach, nie zawsze jednomyslnych, ale jednak
ze zdecydowana wi¢kszoscia, komisje rekomen-
duja panstwu poparcie czterech wnioskoéw: pier-
wszego, czwartego, jedenastego i dwunastego.
Bardzo prosze¢ o uwzglednienie tych sugestii
w glosowaniach. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy glos chce jeszcze zabra¢ pani senator Ma-
ria Szyszkowska? Nie.

Pan senator Marian Lewicki?

Senator Marian Lewicki:

Tak, Panie Marszatku.

Ja jednak chcialbym zwroéci¢ uwage panstwa
senatoréw — rzeczywiscie, byla goraca dyskusja
w komisji — na to, ze przyjmujemy tak naprawde
ustawe ulomna ze wzgledu na kroétki termin jej
wprowadzenia. Otéz termin jej wejscia w zycie,
1 maja 2005 r., w kontekscie odestan do przepi-
séw wykonawczych, ktérych adresatem sa dwa
ministerstwa, jak réwniez potrzeby wykonania
stosownych inwestycji przez producentéw rol-
nych, wyklucza mozliwo$¢ spelienia tych wy-
mogow. Ja si¢ obawiam, ze zapisy art. 7 szybko
moga stac si¢ przedmiotem zainteresowania Try-
bunatu Konstytucyjnego. Bardzo prosze

o poparcie poprawki piatej i... — zaraz podam —
osiemnastej, bo ona wlasnie reguluje kwestie ter-
minu, daje szans¢ w ogole wprowadzenia w zycie
zapisow tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Krzysztof Borkowski?
(Gtos z sali: Nie ma go.)

Pan senator Lestaw Podkanski?

Senator Leslaw Podkanski:

Tak, Panie Marszalku, jesli mozna...

Ja chcialbym prosi¢ panie i panéw postow...
przepraszam, senatorow, tak, oczywiscie — cos$
si¢ dzieje tutaj przed kampania — prosi¢ panie
i panéw senatoréw, w duchu wystgpienia mojego
poprzednika, senatora Lewickiego, o to, by roz-
wazy¢ mozliwos¢ przyjecia prawie identycznej co
do tresci poprawki szdstej. W nawigzaniu do te-
go, co powiedzial pan senator Lecki, ze powstalo
bardzo glebokie zamieszanie zwigzane z gnojow-
ka iz gnojowica, i w trosce o to, bysmy jako Senat
nie wpadli w to jeszcze bardziej, chce bardzo
mocno i goraco prosi¢ o rozwazenie mozliwosci
poparcia tego rozwigzania. Przypomne tylko Wy-
sokiej Izbie, Ze réznica migedzy poprawka szostg
a poprawka piata polega na zmianie daty: w szo6-
stej jest 1 stycznia 2007 r., a w piatej — 5 stycznia
2008 r. A wiec jestem sklonny w tej chwili jak
gdyby optowac... Lepsza poprawka jest popraw-
ka pigtaidlatego prosze i wnosze¢ o to, by Wysoka
Izba pochylila si¢ réwniez nad tym. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Pan senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)

Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?

(Senator Zofia Skrzypelk-Mrowiec: Dzigkuje.)

Pan senator Krzysztof Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Pan senator Jozef Sztorc? Nie.

Pan senator Kazimierz Jaworski?

(Senator Kazimierz Jaworski: Dzigkuje.)

Pan senator Wiestlaw Pietrzak?

(Senator Wiestaw Pietrzalk: Dzigkuje.)

Pan senator Henryk Stoklosa?

(Senator Henryk Stoktosa: Dzigkuje.)

Pan senator Marian Kozlowski?

(Senator Marian Koztowslki: Dzigkuje.)

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Panie Mar-
szalku, w sprawie formalnej.)
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Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi...

W sprawie formalnej pan senator Zdzislaw
Jarmuzek, prosze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Japrzepraszam, ale ja chce zadac¢ —i to jest po-
wazne — pytanie w sprawie formalnej, Panie Mar-
szalku...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze bardzo.)

Czy ktos moéglby mi wytlumaczy¢, jaka jest
roznica miedzy gnojowka a gnojowicag?

(Glos z sali: Jest.)

(Gtos z sali: Ale nie teraz, to juz byto...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, byl czas na zadanie tego py-
tania w toku debaty. Teraz jestesmy w fazie glo-
sowania...

(Rozmowy na sali)

To moze pan, Panie Senatorze, wyjasni to pa-
nu senatorowi Jarmuzkowi juz poza salg, bo
mysle, ze nie bedziemy tutaj sprawami gnojowicy
jeszcze dodatkowo si¢ zniesmaczali.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wycofala swdj wniosek dziesiaty.

Czy ktos z panstwa jest sklonny go podtrzy-
mac? Nikt.

Wobec tego przystepujemy do glosowania. Up-
rzedzam panstwa, ze jest duzo wykluczen, wiec
to bedzie dos¢ trudne glosowanie.

Poprawka pierwsza w sposéb prawidlowy
przytacza akty prawa Unii Europejskie;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Panie Senatorze, pan bladzi ciggle po tej kla-
wiaturze...

(Rozmowy na sali

Ale juz wie, juz wie i glosowal.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

72 glosy za, 1 przeciw. (Glosowanie nr 42)

Bedziemy teraz glosowali lacznie nad popraw-
kami druga i dwudziestg. Zmierzajq one do likwi-
dacji zmian wprowadzonych przez Sejm w zakre-
sie przechowywania gnojowki i gnojowicy i tym
samym do pozostawienia oczekujacego na we-
jscie wzycie w dniu 1 maja 2005 r. przepisu zobo-
wigzujacego wigksze gospodarstwa do przecho-
wywania tego nawozu w szczelnych i zamknie-
tych zbiornikach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

9 gloséw poparcia, 56 — sprzeciwu; 10 senato-
réw wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 43)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzecia usuwa z systemu prawa
przepis okreslajacy szczegdlne zasady przecho-
wywania gnojowki i gnojowicy w duzych gospo-
darstwach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

5 senatorow glosowalo za, 65 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czwarta lagodzi przyjete przez Sejm
rozwiazanie dotyczace sposobu przykrycia zbior-
nikéw do przechowywania gnojowkii gnojowicy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

56 glosow za, 17 — przeciw; 2 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki siédma i trzynasta wprowadzaja
przepis zabraniajacy stosowania gnojowki
i gnojowicy w poblizu siedzib ludzkich i innych
chronionych terenéw oraz przy silnym wietrze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

29 glosow poparcia, 39 — sprzeciwu; 7 senato-
row wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 46)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki ésma, czternasta i szesnasta wpro-
wadzaja dodatkowe ograniczenia dotyczace sto-
sowania nawozéw, miedzy innymi ze wzgledu na
obecnos¢ w nich organizmow zmodyfikowanych
genetycznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

24 glosy za, 43 — przeciw; 8 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawka dziewigta wprowadza dodatkowe
ograniczenia dotyczace mozliwosci stosowania
nawozow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

8 senatorow glosowato za, 52 - przeciw,
12 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 48)

Poprawka odrzucona.

Poprawka jedenasta okresla krag podmiotéw
uprawnionych do wykonywania zadan zwigza-
nych z agrochemiczna obstugg rolnictwa.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dzigkuje.

66 senatorow glosowalo za, 7 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do utrzymania
dotychczasowego stanu prawnego, w ktorym
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska nie
ma obowiazku wydawania decyzji o wstrzyma-
niu chowu lub hodowli w przypadku stosowania
nawozow naturalnych niezgodnie z planem na-
wozenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

58 senatorow glosowato za, 10 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pietnasta wprowadza przepis
karny dajacy podstawe do nalozenia kary grzy-
wny na stosujacego nawozy powodujace
okreslone negatywne skutki w zakresie degra-
dacji gleby.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

25 senatoréw glosowalo za, 37 — przeciw,
9 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawka odrzucona.

Poprawka siedemnasta modyfikuje przepis
karny dajacy podstawe¢ do nalozenia kary grzy-
wny za stosowanie nawozu niezgodnie z planem
nawozenia, rozszerzajac go na stosowanie wszel-
kich nawozéw naturalnych, a nie tylko nawozow
nieprzetworzonych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

18 senatorow glosowalo za, 46 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka odrzucona.

Teraz glosujemy nad przyjeciem ustawy w ca-
losci, wraz ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

56 senatorow glosowalo za, 6 - przeciw,
8 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 53)

Stwierdzam zatem, ze Senat podjal uchwale
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu.

Informuje, ze porzadek obrad siedemdzie-
sigtego sidédmego posiedzenia Senatu zostal wy-
czerpany.

Powracamy zatem do wyglaszania oswiad-
czen.

Proponuje jednak trzyminutowa przerwe te-
chniczna, zeby panstwo w spokoju wyszli
iumozliwili pani senator Marii Berny, ktéra jako
pierwsza pojawi si¢ przy mownicy, nieskrepo-
wane wygloszenie przemowienia. Nastgpnie be-
dzie méwil pan senator Tadeusz Rzemykowski.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 23
do godziny 16 minut 25)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proponuje¢ wznowienie obrad i wznawiam ob-
rady przed terminem.

Zapraszam pania Marie Berny. Nastepnym
mowca bedzie pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Maria Berny:

Panie Marszalku, w Senacie trzeciej kadencji
byl taki pickny zwyczaj, ze co pol roku wszyscy
senatorowie otrzymywali do swoich skrzynek
informacje¢ dotyczaca naszych podroézy zagra-
nicznych. Jakos ten piekny zwyczaj zaniknal.
Tymczasem od czasu do czasu nasi wyborcy za-
daja pytania: gdzie panowie senatorowie jez-
dza, po co jezdza, jak to sie wszystko odbywa?
W zwigzku z tym mam prosbe do pana ministra
Witalca - sadze, ze on powinien by¢ adresatem
mego oswiadczenia - zeby wznowi¢ ten zwyczaj,
tak zeby$my mogli w najblizszym czasie otrzy-
mac zestawienie roczne z roku ubieglego, z kto-
rego dowiedzielibysmy sie, kto z nas gdzie wy-
jezdzal...

(Gtos z sali: Po co...)

...po cowyjezdzal, przez kogo byl na ten wyjazd
desygnowany.

Réwniez — nie jestem pewna swego ostatniego
wniosku — proponowalabym, zeby kazdy wyjazd
byl kwitowany chociazby kilkoma zdaniami in-
formacji o jego przebiegu i o tym, co wyniost z te-
go wyjazdu uczestniczacy w nim senator, wzgle-
dnie zeby przewodniczacy delegacji, ktéra wyjez-
dza, napisal kilka stéw informacji. Moglaby to
by¢ ksiega pozostajaca stale w Kancelarii Sena-
tu. Uwazam, ze ze wzgledu na czystos¢, jasnosc
i mozliwo$¢ informowania naszych wyborcéw —
miedzy innymi o tym, na co idg ich pieniadze - ta-
ki zestaw informacyjny bylby celowy. Uwazam,
ze powinien on dotyczy¢ nie tylko szeregowych
senatoréw, ale takze marszalka i panstwa wice-
marszalkow. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

W trzeciej kadencji otrzymalismy taka infor-
macj¢ na koniec kadencji.

Prosze bardzo, pan senator Tadeusz Rzemy-
kowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie w sprawie rzadowego pro-
gramu dzialan poprawiajacych warunki funkcjo-
nowania polskiego sportu kieruje do premiera
Marka Belki. Oswiadczenie to kieruje do premie-
ra, a nie do ministra odpowiedzialnego za sprawy
sportu w Polsce, gdyz uwazam, ze problem jest
ogdlnopanstwowy i na to moje oswiadczenie po-
winien odpowiedzie¢ szef rzadu.

Obserwacja imprez sportowych z udzialem
polskich sportowcéw, szczegdlnie w ostatnim
okresie, rozmowy ze sportowcami, dzialaczami
i kibicami, a takze wieloletnie prowadzenie prze-
ze mnie czolowego polskiego klubu - to wszystko
wskazuje, ze z polskim sportem jest kiepsko, Zle
i co gorzej, coraz gorzej.

(Senator Maria Berny: 1 drozej.)

Powtérzylem to stowo.

Pytam wigc pana premiera, czy rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej podziela t¢ powszechna opini¢
i czy posiada szczegdlowa analize stanu polskiego
sportu. Ajezeli tak, to co z tej analizy wynika, jakie
rzad zamierza podjac¢ kroki, by ten stan zmieni¢?

Pytam tez pana premiera, czy rzad zamierza
zmieni¢ zasady organizacji urzedow i instytucji
zajmujacych si¢ sportem w kraju. Czy zamierza
takze zwiekszy¢ $rodki finansowe na sport polski?
Jezeli tak, to w jakiej formie i wjakiej wysokosci?

Na zakonczenie pytam pana premiera kon-
kretnie, czy dzialajace w Polsce firmy wspiera-
jace polski sport moga zalicza¢ wydatki na ten cel
do kosztow uzyskania przychoddéw i czy moga by¢
uznawane za firmy sprzyjajace rzadowi w realiza-
¢ji programu rozwoju polskiego sportu.

Tak si¢ sklada, ze promocja firm polskich dzia-
lajacych w Polsce poprzez sport polski, poprzez
kluby sportowe przez wiele lat nie bedzie jeszcze
w pelni efektywna. Firmy wspierajace sport mu-

sza zatem by¢ uznawane za firmy, ktére realizujg
pewna misje spoleczna. Dzisiaj mam informacje
od wielu przedsiebiorstw, szczegdlnie przedsie-
biorstw z udzialem majatku panstwowego, a wigc
badz w calosci, badz w czesci panstwowych, ze
boja si¢ finansowac¢ sport, zeby wydatki na ten
cel nie byly uznawane za marnotrawienie mienia
panstwowego. Moge tu stuzy¢ konkretnymi przy-
kladami.

Jezeli rzad polski sta¢ na finansowanie sportu
ze srodkow budzetowych, to dobrze, ale nie sadze,
by to bylo mozliwe. Trzeba tu zaprzac caly system
gospodarki krajowej, system zwolnien czy przy-
chylnosci podatkowych i innych, zeby ten sport
byl finansowany. Nie moze bowiem by¢ tak, ze
kluby upadaja, ze upadaja obiekty sportowe, ze
przegrywamy wazne mecze z malymi panstwami -
choc¢by ostatnio te wszystkie porazki w meczach
hokejowych ze Slowenig, z Lotwa, z Bialorusia,
czy wysokie porazki pilkarskie. To boli.

Sportowcy narzekaja na warunki funkcjono-
wania sportu, ale przede wszystkim nie tworza si¢
pozytywne wzorce u mlodziezy, nie ma z kogo bra¢
przykltadu, bo przeciez dwoch, trzech sportowcow
klasy miedzynarodowej, ktérzy sa obecni w na-
szym dzisiejszym sporcie, to stanowczo za malo.

Jest to jeden z waznych probleméw i chcial-
bym pozna¢ zadania rzadu, zamierzenia rzadu
w tym zakresie. Chcialbym takze wspiera¢ te
przedsiewzigcia i zaspokajac przez sport ambicje
wielu —nie tylko sportowcéw, ale tez calego spole-
czenstwa. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Informuje¢, ze protokol siedemdziesiatego
siédmego posiedzenia Senatu zostanie udostep-
niony senatorom w ciggu trzydziestu dni po po-
siedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, w sa-
li nr 255.

Czy mamy komunikaty? Nie ma komunikatéw.

Zatem zamykam siedemdziesiate siédme po-
siedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji. Dzigkuje¢ panstwu.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jednym z podstawowych aspektow zmiany ustawy o nawozach i nawozeniu jest potrzeba opracowa-
nia nowego, bardziej precyzyjnego brzmienia pojecia ,wprowadzenie do obrotu”.

Zgodnie z projektem ustawy sfera przedmiotowa dotychczasowej definicji pozostaje niezmieniona, to
znaczy nadal obejmuje oferowanie w celu zbycia, sprzedaz oraz inna odplatna albo nieodptatna forme
zbycia nawozu. Wlasciwa zmiana dotyczy podmiotu wprowadzajacego nawozy do obrotu. Projekt shu-
sznie rozréznia poszczegolne rodzaje podmiotéw wprowadzajacych nawdz do obrotu, przypisujac wia-
$ciwe okreslenia polskiemu producentowi, importerowi z panstw trzecich i osobie wprowadzajacej na-
woéz wyprodukowany na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej.

Propozycja terminologiczna z pewnoscia ma doniosle znaczenie, ale nie moze przeslania¢ najistot-
niejszej kwestii, czyli skutkéw wejscia w zycie ustawy. Mam tutaj na mysli ogét nowych przepisow, ktore
wplyna na poprawe jakosci nawozéw i nawozenia oraz na bezpieczenstwo srodowiska naturalnego.

Zgadzam si¢ z twierdzeniem, Ze rozpatrywany projekt przypisuje szczegdlne znaczenie ochronie sro-
dowiska, ludzi oraz zwierzat. W zwigzku z tym zadanie spelnienia nowych warunkow uznaje za w pei
konieczne i uzasadnione. Najlepszym przykladem jest wprowadzenie obowiazku bezpiecznego sklado-
wania nawozow naturalnych, gtéwnie poprzez przygotowanie odpowiedniego zbiornika. Usatysfakcjo-
nowane tym beda zwlaszcza osoby mieszkajace w okolicach wielkich ferm, skarzace si¢ na uciazliwosci
wynikajace z takiego sasiedztwa. Nie mozna ich pozostawi¢ bez wsparcia, poniewaz w walce z ogrom-
nym przedsiebiorca nie majg wi¢kszych szans.

Przychylam si¢ zatem do koncepcji nalezytego uregulowania gospodarki nawozami i nawozeniem
oraz skutecznego egzekwowania wprowadzonych zasad. Z drugiej strony nalezy pamig¢ta¢, aby adresat
ustawy mial wyznaczony racjonalny termin przystosowania swojej dzialalnosci do nowych obowigz-
koéw. Pod tym wzgledem specjalnej ochrony wymagaja przedsigwzigcia podejmowane na terenach po
bylych panstwowych gospodarstwach rolnych. Dajmy ludziom czas na skuteczne przygotowanie si¢ do
surowszych warunkoéw, by uchroni¢ wiele krajowych firm przed bankructwem, a ich pracownikéw
przed zwolnieniami.

Calos¢ przedlozonych unormowan nie budzi zastrzezen i zastluguje na pelne poparcie.
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Ustawa zmierza do odmiennego sformulowania definicji pojecia ,wprowadzenie do obrotu”, poniewaz
w wyniku przystapienia Polski do Unii Europejskiej zmianie uleglo znaczenie poje¢cia ,importer”.
W obowiazujacym stanie prawnym odnosi si¢ ono do oséb, ktére dokonuja przywozu z krajéow trzecich na
obszar celny Wspolnoty Europejskiej. Nowa definicja umozliwi tym samym rozréznienie dwoch stanéw
faktycznych: wprowadzania do obrotu nawozow z panstw trzecich i nawozow wyprodukowanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j.

Kolejna zmiana wprowadzana przez ustawe¢ wynika z zastgpienia z dniem 1 maja 2004 r. Polskiej
Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznego (PCN) obowiazujaca w Unii Europejskiej No-
menklaturg Scalona (CN). Zmiany w tym zakresie polegaja na zniesieniu obowigzku podawania symboli
PKWiU, ktére odpowiadaja kodom CN, oraz na modyfikacji przepiséw, ktore postuguja si¢ dotychczaso-
wa nomenklatura.

Omawiany akt prawny uzupemhia ponadto regulacje méwiace o funkcjonowaniu okregowych stacji
chemiczno-rolniczych, co jest zwiazane z implementacjq dyrektywy rady 91/676/EWG z dnia 12 gru-
dnia 1991 r. w sprawie ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodze-
niarolniczego. Uzupekienie to polega na dodaniu przepisu, ktory bedzie stanowil podstawe do pobiera-
nia oplat przez okregowe stacje za wykonywane przez nie badania. Oplaty te beda stanowily dochéd bu-
dzetu panstwa, a ich wysokos¢ i sposob uiszczania zostang okreslone w rozporzadzeniu wydanym przez
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, dzialajacego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw finanséw publicznych.

Szanowni Panstwo! Ustawa wchodzi w zycie czternascie dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem zapiséw
zawartych w art. 11b, ktdéry dotyczy przechowywania gnojowki i gnojowicy w szczelnie zamknigtych
zbiornikach. Zbiorniki te powinny mie¢ dno i Sciany nieprzepuszczalne oraz by¢ pokryte szczelng, szty-
wna plyta zaopatrzona w otwor wejsciowy i wentylacyjny.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Prosze o odpowiedZ na pytanie, co obecnie stoi na przeszkodzie, aby niemieckie historyczne ksiegi
wieczyste (Grundbuch), ktére w niektérych sgdach polskich na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych
ciagle jeszcze znajduja sie¢ w wydziatach ksiag wieczystych, zabezpieczy¢ w archiwach panstwowych,
przenoszac ja tam w sposoéb fizyczny.

Ksiegi te nie spelniajg wymogow ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, nie
moga by¢ wiec traktowane jako obowiazujace w Polsce dokumenty i majg wartos¢ tylko archiwalna,
a skoro tak, to do archiwum winny zosta¢ przeniesione.

W tej sytuacji prosze o okreslenie, w jakim trybie i kiedy to przeniesienie moze zostac¢ zrealizowane.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Bardzo prosze¢ o zwrécenie uwagi na zawiadomienie o przestepstwie zlozone przez redaktora Andrzeja
Kepinskiego, skierowane do prokuratora generalnego w dniu 6 grudnia 2004 r., w sprawie pani Teresy
Marszewskiej, pana Bolestawa Marszewskiego oraz pani Zenobii Sroki. Dziennikarz ten byl swiad-
kiem zdarzen, ktére dotknely wymienione osoby. Sprawa ta ma charakter wyjatkowo trudny, a osoby
poszkodowane poniosty niewatpliwa krzywde. Bardzo prosz¢ o pomoc w pokierowaniu rozwigzaniem

tej sprawy.

Z wyrazami powazania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Rada Gminy w Miedznej apeluje do parlamentarzystéw o podjecie dzialan mogacych mie¢ wplyw na
zmiane niekorzystnej decyzji dotyczacej likwidacji kopalni Czeczott.

Gmina zawdzigcza tej kopalni infrastrukture okolokopalniang, wzrost liczby ludnosci niemal o 100%,
budowe i modernizacje przedszkoli, szkdl, hali gimnastycznej, boisk sportowych, krytej ptywalni, wodo-
ciggéw, kanalizacji i drog. Dochody budzetu gminy, pochodzace gléwnie z podatku od nieruchomosci
sektora gorniczego, pozwolily ponadto na wypelianie przez lokalny samorzad natozonych na niego obo-
wigzkow i zadan wlasnych, na ktdérych realizacje nie zawsze przekazywano wystarczajace srodki.

Zmiana sytuacji, spowodowana decyzja o likwidacji kopalni, rodzi uzasadnione obawy lokalnej spote-
cznosci o dalszy byt w gminie. Ten jedyny duzy zaklad, zatrudniajgcy ponad siedem tysigcy oséb, byt jesz-
cze niedawno atrakcyjnym miejscem pracy, szansa na zatrudnienie dla ludzi mlodych, zrédiem lokalnych
dochoddw. Miejscowe wladze uwazajg, ze zadne dostepne i przyszle programy wsparcia, aplikowanie
o srodki pomocowe, podejmowanie inwestycji strukturalnych zmierzajacych do tworzenia duzym kosz-
tem nowych miejsc pracy ani preferencyjne kredyty dla gmin gérniczych nie zrekompensuja strat spowo-
dowanych likwidacja kopalni, a przy okazji réwniez wielu firm wspélpracujacych z gérnictwem.

W zwigzku z tym uprzejmie prosze o rozwazenie mozliwosci zmiany podjetej decyzji o likwidacji bylej
Kopalni Wegla Kamiennego ,,Czeczott”, obecnie KWK ,Piast Ruch II”, w Woli, gmina Miedzna.

Z powazaniem
January Bien
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Przedmiotem oswiadczenia jest sprawa ustanowienia w Bydgoszczy Sadu Apelacyjnego i Prokuratu-
ry Apelacyjnej dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. W tej sprawie dzialania podjety zaréwno woje-
wodzkie wladze administracyjne, jak i wojewodzkie i miejskie wladze samorzadowe.

Powodem jest znaczna liczba spraw kierowanych z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego do wlasci-
wych organéw wymiaru sprawiedliwosci w Gdansku. Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéremu podlega na-
sze wojewodztwo, otrzymuje do rozpatrzenia w sumie okolo dwoch tysigcy spraw rocznie. Z samego
Sadu Okregowego w Bydgoszczy wyplywa ich okolo tysigca. Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku podlega
rowniez okreg sgdowy Wloctawek, ktory lezy w odleglosci prawie 300 km od Gdanska. Utrudnia to kon-
takty os6b zainteresowanych z sgdami w Gdansku.

Wzigwszy to pod uwagg, jak i to, ze miasto Bydgoszcz postawilo do dyspozycji sadu apelacyjnego
i prokuratury apelacyjnej odpowiednie obiekty lokalowe, pragne zapyta¢ Pana Ministra o termin usta-
nowienia Sadu Apelacyjnego i Prokuratury Apelacyjnej w Bydgoszczy.

Pragne zaznaczy¢, ze sprawa obsady prokuratorow i sedziow nie powinna stanowic istotnej przeszkody,
jako ze znaczna czes¢ kadry dojezdzajgcej obecnie do Gdanska pochodzi gtéwnie z Bydgoszczy i Torunia.

Wspierajac starania spoteczenstwa i wtadz wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, prosze o przyspie-
szenie procesu ustanowienia Sadu Apelacyjnego i Prokuratury Apelacyjnej w Bydgoszczy. Oczekuje na
informacje oraz wsparcie oczekiwan spoleczenstwa na Pomorzu i Kujawach.

Z powazaniem
Zygmunt Cybulski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Dziemdziele

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o informacje na temat realizacji przez urzedy skar-
bowe art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym z dnia 7 marca 2003 r., DzU nr 58 poz. 515, oraz
§ 8.1. rozporzadzenia MSWiA z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdéw. Zainteresowalem
sie tym ze wzgledu na to, ze osoby prowadzace parkingi strzezone wyznaczone przez starost¢ obawiaja
si¢ o zaplate za wykonana ustuge.

Pragne zapytac¢ Pana Ministra, kto pokrywa koszty parkowania pojazdu przejetego przez Skarb Pan-
stwa na podstawie art. 130a przez pierwszych szes¢ miesiecy, to znaczy od dnia zatrzymania pojazdu do
dnia, w ktérym pojazd przeszed! na rzecz Skarbu Panstwa z mocy ustawy?

Na podstawie jakiego dokumentu podmiot prowadzacy parking powinien wyda¢ wlasciwemu urzedo-
wi skarbowemu pojazd, ktdry statl si¢ wltasnoscig Skarbu Panstwa? Czy ma tu zastosowanie art. 130a
ust. 617 cytowanej ustawy? Czy pojazd moze by¢ wydany bez uregulowania oplaty zaréwno za pierwsze
szes¢ miesiecy, jak i tez za okres pdzniejszy?

Prosze Pana Ministra o mozliwe precyzyjna odpowiedz, gdyz podmioty prowadzace parkingi wysta-
wiaja faktury i musza natychmiast odprowadzi¢ podatek od naliczonych kwot, mimo ze nie uzyskuja
naleznych dochodoéw (wplat).

Pragne réwniez Pana Ministra poinformowa¢, Ze zdarzaja si¢ przypadki przetrzymywania zatrzyma-
nych pojazdow, ktore przeszly na rzecz Skarbu Panstwa dhuzej nawet niz dwa lata, bez zadnego zainte-
resowania ze strony wlasciwych miejscowo urzedéw skarbowych. Uwazam, Ze jest to ewidentne dziala-
nie na szkod¢ panstwa, gdyz pogarsza si¢ stan techniczny tych pojazdéw i obniza z kazdym miesiacem
ich wartos¢ oraz rosna koszty zwigzane z parkowaniem. Takie dzialanie doprowadzi do tego, ze koszty
parkowania zdecydowanie przekrocza wartos¢ pojazdu. Kto pokryje te koszty?

Z powazaniem
Jozef Dziemdziela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Dziemdziele

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Chcialbym zwrdéci¢ uwage Pana Ministra na pewien drazliwy problem i jednoczes$nie zaproponowac
sposob rozwigzania tej kwestii.

Jednym z wielu problemow, dotyczgcych polskich drog, jest niewlasciwy zarzad nad nimi, bowiem
obowigzujgca ustawa o drogach publicznych wprowadza cztery kategorie drog: drogi krajowe, wojewd-
dzkie, powiatowe i gminne. To réznicowanie jest zrodlem wielu sporéw i problemow, albowiem w jednej
miejscowosci jest az czterech zarzgdcow drog, co czesto rzutuje na stan tych drog. Podzial na cztery ka-
tegorie nie sprzyja ich solidnemu utrzymaniu. Spory finansowe, skomplikowana mapa sieci drogowej,
rozne stawki oplat, a takze czesto niestabilna wspoélpraca zarzadcow to tylko kilka przykladéw proble-
mow, jakie rodzi 6w podziatl sieci drogowej na kategorie.

Prosz¢ Pana Ministra o analize pewnej propozycji. Powyzsze problemy sg szczego6lnie zauwazalne
w srednich i duzych miastach. Prosze wigc o rozwazenie propozycji, by w miastach, na przyklad powyzej
piec¢dziesieciu tysiecy mieszkancow, czy w tak zwanych miastach prezydenckich, przekazac¢ wylaczny
zarzad drog w rece samorzadu gminnego. Zmiana spowodowalaby to, Ze jedynym zarzadcg drog w tak
zwanym miescie prezydenckim bylby prezydent tegoz miasta.

Zmiana ta rozwigzuje na wstegpie spory o finansowanie tych drég oraz kwestie utrzymania ich wnale-
zytym stanie. Zniknie, czesto uporczywy, problem zlych relacji czy sporéw mi¢dzy samorzadami,
zwigzanych z zarzadem nad dana droga. Z pewnoscia takze poprawi si¢ wizerunek polskich miast -
zniknie wéwczas problem drog wyremontowanych czy od$niezonych do polowy.

Prosze¢ Pana Ministra o przeanalizowanie owej propozycji, jest ona bowiem dos¢ interesujgca. Oczy-
wiscie wymaga szczegolowych analiz i szerokiej debaty, szczegdlnie w samorzadach, ale prosze wierzy¢:
wszystko zaczyna si¢ od pomystu.

Lacze wyrazy szacunku
Jozef Dziemdziela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Wielce Szanowny Panie Premierze!

Na posiedzeniach Senatu RP wielokrotnie skladalem oswiadczenia w sprawie rozporzadzenia mini-
stra zdrowia z dnia 23 grudnia 2002 r. dotyczgcego dopuszczalnych sposobow i warunkoéw unieszkodli-
wiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych. Byly to nastepujace posiedzenia Senatu RP: trzydzie-
ste szdste, czterdzieste trzecie, pie¢dziesigte trzecie, pie¢dziesigte siodme.

W odpowiedziach udzielanych przez ministréw zdrowia lub osoby ich reprezentujgce przyznawano
mi racje, ale jednoczes$nie informowano mnie, Ze ta sprawa jest w uzgodnieniach miedzyresortowych
rzadu, jest poddawana konsultacjom spolecznym, i podkreslano skomplikowany i wielowatkowy jej
charakter.

Wzigwszy pod uwage te kwestie oraz brak skutecznych dziatan w tej sprawie, dwukrotnie zwrocitem sie
jako senator takze do pani wicepremier, proszac o przyspieszenie prac nad zmiang rozporzadzenia. Uwa-
zalem, ze jako wiceprezes rzadu odpowiedzialna za sprawy z obszaru shuzby zdrowia i polityki spolecznej
W sposoOb szczegolny zajmie sie przedstawionym problemem. Ubolewam wi¢c nad tym, Ze pani premier nie
podjeta dzialan w tej sprawie i ze dotad nie otrzymatem zadnej odpowiedzi na moje wystapienia.

Przez wydluzajace si¢ procesy legislacyjne, blednie wprowadzone rozporzadzenie ministra zdrowia,
brak okreséw dostosowawczych do wprowadzanych przepisow samorzad powiatu szczecineckiego wy-
datkowal ponad 150 tysiecy zl na przedsiewzi¢cie inwestycyjne, ktérego obecnie nie moze realizowac.
Dodatkowo powiat ten stracit 500 tysiecy zt dotacji w WFOSiGW na zadanie ,Wykonanie instalacji ter-
micznego unieszkodliwiania odpadow medycznych i weterynaryjnych typu WPSN 2500 przy SP ZOZ
w Szczecinku”.

Prosze zatem o odpowiedz na nastepujace pytania.

Czy zakonczyly sie prace i uzgodnienia mig¢dzyresortowe dotyczace zmiany rozporzadzenia ministra
zdrowia z dnia 23 grudnia 2002 r. - DzU Nr 8 poz. 104?

Kiedy bedzie mozliwe opublikowanie tego rozporzadzenia?

Kto poniesie koszty zwigzane z wydatkowaniem srodkéw finansowych przez samorzad powiatowy, je-
zeli wspomniane rozporzadzenie nie uwzgledni proponowanych zmian, ktore wielokrotnie artykulowa-
lem w swoich oswiadczeniach?

Z wyrazami najglebszego szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Marka Belki oraz do ministra zdrowia Marka
Balickiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!

Z prosba o interwencj¢ zwrocil si¢ do mnie Zarzad Regionu Koszalin Ogolnopolskiego Zwiazku Zawo-
dowego Technikéw Medycznych Elektroradiologii. Zwigzek zwrdcit mojg uwage na problematyke rzado-
wego projektu ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zakltadéw opieki zdrowotnej
w zakresie czasu pracy oraz bezpieczenstwa pracownikéw radiologii i radioterapii.

Glowny wniosek zwigzku to zdecydowany sprzeciw wobec propozycji modyfikacji przepiséw o czasie
pracy pracownikdéw zakladow opieki zdrowotnej. Uzasadnieniem zmiany tych przepisow jest potrzeba
przystosowania ich do unormowan kodeksu pracy, a jednoczes$nie uwzglednienie specyfiki pracy w wa-
runkach szczegdlnie ucigzliwych lub szkodliwych oraz specyfiki pracy oséb niewidomych. Niestety,
projekt ustawy wylgcza ze szczegdlnego zakresu miedzy innymi pracownikéw radiologii i radioterapii.
Podstawg wprowadzenia nowych regulacji sa wyniki badan, ktore wskazuja na rzekomy brak szczegdl-
nej szkodliwosci na tych stanowiskach pracy.

Jestem gleboko zaniepokojony opinig zwigzku, ktéry podwaza rzetelnos¢ przeprowadzonych badan
i osiggnietych wynikow. Na poparcie swojej tezy zwigzek przytacza dwa przypadki choroby popromien-
nej stwierdzone przez komisje lekarskie ZUS u technikow radiologii zatrudnionych w szpitalach kra-
kowskich. Ponadto zwiazek zarzuca przestarzatle i niemiarodajne metody pomiaru napromieniowania
oraz zaledwie wyrywkowa kontrole dozymetryczna i brak kompleksowych badan personelu.

Prosze o ustosunkowanie si¢ do przytoczonych kwestii. Jezeli zarzuty zwiazku sa prawdziwe, to po-
mini¢cie radiologii i radioterapii w nowym brzmieniu art. 32g ustawy o zakladach opieki zdrowotnej na-
lezy uznac¢ za nieuzasadnione.

Szczegodlnie istotne jest dla mnie uzyskanie informacji o zakresie oddzialywania projektu ustawy na
rynek pracy. Czy prawda jest, Zze w konsekwencji zmiany czasu pracy nastgpi redukcja wsrdéd pracowni-
kéw zakladow opieki zdrowotnej? Jakie dzialania podejmie rzad, zeby te skutki zltagodzi¢? Czy w przy-
padku zwigkszenia normy dobowej dla pracownikéw nastapi odpowiednie przeliczenie ich zarobkéw?

Nalezy nadmieni¢, ze dazac do poprawy bezpieczenstwa pracownikéw radiologii i radioterapii,
zwiazek przedstawil koncepcje wprowadzenia ustawowego obowiazku wymiany przestarzalego sprzetu
na nowszy. Jednak najwigkszym problemem bedzie zabezpieczenie odpowiednich $rodkéw finanso-
wych na wykonanie tego zadania. Mysle, ze realizacja tej inicjatywy powinna nastapi¢ przy odpowied-
nim wsparciu ze strony rzadu.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera, do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka oraz do prezesa Agencji Rynku
Rolnego Romana Wenerskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Zwracam si¢ z prosba o zbadanie problemow zwigzanych z obrotem nawozami. Moje oswiadczenie
wynika ze spostrzezen przekazywanych przez firmy sprzedajace nawozy rolnikom. Wymienione firmy
zglaszaja, ze sg trudnosci z zakupem nawozéw bezposrednio od oséb wprowadzajgcych nawozy do ob-
rotu. Jestem zaniepokojony faktem, ze podobne problemy zdaja si¢ omija¢ duze firmy posredniczace
w handlu nawozami. Posrednicy wykazuja zdecydowanie lepsze uklady handlowe z producentami,
skutecznie izolujgc swoich mniejszych konkurentéw. Sprzedawcy, na przyklad gminne spoldzielnie,
musza dokonywa¢ zakupdéw u posrednikéw, narazajac si¢ na wyzsze ceny nawozéw. Efektem konco-
wym jest to, ze rolnik kupuje drozszy nawoz, zwickszajac koszty swojej produkcji.

Prosze o udzielenie odpowiedzi: czy praktyka stosowana przez posrednikow jest dopuszczalna, a je-
zeli tak, to wjaki sposob jest usprawiedliwiona? I czy sg podejmowane konkretne dziatania w celu wyeli-
minowania powyzszych patologii handlowych?

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie mi odpowiedzi na nastepujace pytania.

Ile jest gospodarstw rolnych w Polsce i jaka jest ich srednia wielkos$¢?

Ile 0os6b zarejestrowanych jest w KRUS i ile z nich czynnie pracuje w rolnictwie?

Jaki jest stan poglowia bydla, trzody chlewnej i innych zwierzat gospodarskich?

Ile wynosi sredni dochdd z jednego gospodarstwa?

Jaka jest wielkos¢ uprawy zbdz, roslin okopowych, oleistych, uzytkéw zielonych oraz wielkos¢ zale-
sienia?

Z powazaniem
Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Zdzistawe Janowska

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Od lat prowadze dzialalnos¢ na rzec aktywizacji bezrobotnych, przygotowujac ich merytorycznie do
rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej. Z uznaniem przyjetam propozycje rzadu przyznajaca w miejsce
kredytu srodki wspomagajace rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej — dotacje bezzwrotna w wysokosci
11 tysiecy 500 zi.

Niestety, dowiedzialam si¢ dzisiaj, ze $rodki te nie sa zwolnione z podatku dochodowego dla oséb fizy-
cznych. Nie wyobrazam sobie, azeby osoby bezrobotne, ktore juz skorzystaly z dotacji w2004 r., i te, ktd-
re skorzystajg z niej w 2005 r., musialy placi¢ podatek dochodowy. Suma ta, w koncu bardzo niewielka,
musialaby zosta¢ uszczuplona i dotyczyloby to grupy osob, ktorej sytuacja materialna jest najstabsza.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie decyzji w przedmiotowej sprawie, to jest decyzji
o zaniechaniu obcigzania podatkiem dochodowym wspomnianych srodkéw przeznaczonych dla oséb
bezrobotnych.

Z powazaniem
Zdzislawa Janowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Jarzembowskiego
i senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pelnomocnika rzadu
do spraw budowy drég krajowych i autostrad Jana Kurylczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ uprzejmie do Pana Ministra z postulatem dotyczacym wsparcia wniosku inwestycyjne-
go zrezerwy subwencji ogolnej ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 2590C Brzes¢ — Piotrkow Kujawski”.

Pragniemy dodac¢, ze zadanie jest realizowane od 1998 r., a na jego kontynuacje zarzad powiatu za-
planowal w biezgcym roku srodki wlasne w wysokosci 150 tysiecy zl. Dotychczas poniesione nakltady
inwestycyjne zamykajg si¢ kwotg circa 400 tysiecy zl, przy planowanym koszcie sumarycznym w wyso-
kosci circa 1 miliona 200 tysiecy zl.

Z wyrazami szacunku i powazania
Ryszard Jarzembowski
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

Od grudnia ubieglego roku osiem tysi¢cy ucznidéw i studentoéw z niezamoznych rodzin wojewdédztwa
opolskiego nie otrzymuje przyznanych im unijnych stypendiéw na wyréwnywanie szans. W Urzedzie
Marszalkowskim Wojewddztwa Opolskiego uzyskalam informacje¢, Ze jest to spowodowane brakiem
procedur, ktére powinny by¢ zatwierdzone w Ministerstwie Gospodarki i Pracy. Procedury te dotycza
uruchamiania pienigedzy z budzetu panstwa.

Ze wzgledu na wage spoleczna tego problemu oraz wiarygodnosc¢ wladzy publicznej, prosze o szybka
interwencje w tej sprawie i spowodowanie wyplacenia tych stypendiow.

Pragne zaznaczy¢, ze wojewodztwo opolskie jako pierwsze w kraju rozpoczelo na przelomie listopada
i grudnia 2004 r. wyplate tych stypendiow. Goszczacy z tej okazji w Opolu minister Marek Szczepanski
wyrazil duze zadowolenie z tego faktu. Niestety, obecne klopoty i wstrzymanie wyplat czynia dla sprawy
wiele ztego.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Irene Kurzepe

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Oswiadczenie dotyczy przyjetego kierunku prac nad nowg wersja . Koncepcji polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju” w zakresie ksztaltowania osrodkéw metropolitarnych.

Szanowny Panie Ministrze!

W ,Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” z dnia 26 lipca 2001 r. ogloszonej
w dniu 16 sierpnia 2001 r. — Monitor Polski Nr 26 — aglomeracja lubelska zostala zaliczona do jednego
z osmiu w kraju potencjalnych tak zwanych europoli, to jest europejskich osrodkéw polaryzacji. W kon-
cepcji podkreslono role Lublina jako osrodka rangi europejskiej ,niezbednego dla wschodniej strefy
kraju miejsca transmisji innowacyjnosci, nowoczesnosci, informacji i kapitaléw z przodujacych cen-
trow krajowych i zagranicznych oraz przyczolka realnej integracji regionu z europejska przestrzenig go-
spodarcza i kulturowa”. Lublin mial stanowi¢ we wschodniej strefie kraju osrodek duzej rangi w zakre-
sie obshugi miedzynarodowej i pomost w uktadzie W — Z (Wschdd - Zachdd).

Mieszkancow Lubelszczyzny niepokojg proby wyeliminowania Lublina z kr¢gu miast metropolitar-
nych, co godziloby w zywotne interesy regionu lubelskiego i byloby przejawem kontynuacji polityki go-
spodarczej dyskryminujgcej wschodnig Polske i najwi¢ksze miasto po wschodniej stronie Wisly. Stano-
wiloby to kontynuacje¢ Polski B.

Argumentow za utrzymaniem lubelskiego obszaru jest wiele. Za pozostawieniem w ,,Koncepcji polity-
ki przestrzennego zagospodarowania kraju” funkcji metropolitarnych Lublina przemawiaja zalozenia
Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2001-2006 i Wstepnego Projektu Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013. W obu tych dokumentach Lublin zostal uznany za jeden z dwunastu 0s-
rodkéw o najwiekszych w kraju szansach na awans w hierarchii europejskie;j.

Zgodnie ze Strategia Lizbonska zaklada si¢ koncentracje¢ dzialan rozwojowych wwybranych centrach
metropolitarnych. Formowanie fundamentéw konkurencyjnosci gospodarki ma si¢ dokonywac¢ przez
przyspieszenie wzrostu i rozwoju osrodkéw metropolitarnych.

Wyeliminowanie Lublina z sieci obszaréw metropolitarnych zwiekszy i tak duza réznice rozwoju re-
gionu w stosunku do rozwoju regiondw zamozniejszych.

Za utrzymaniem funkcji metropolitarnej Lublina przemawiaja réwniez nastepujace argumenty: po-
lozenie miasta na osi gléwnych miedzynarodowych korytarzy transportowych Transeuropejskiej Sieci
Komunikacyjnej TINA poludnie — pélnoc, wschéd — zachéd, to, ze istnieje tu wielki zespol miejski z du-
zym potencjalem demograficznym — Lubelski Zespdl Miejski i przylegle powiaty zamieszkuje siedemset
pictnascie tysigecy mieszkancow — oraz systematyczny wzrost znaczenia Lublina jako osrodka koncen-
tracji funkcji migdzynarodowych.

Miasto Lublin jest siedzibg Konsulatu Generalnego Ukrainy, obejmujgcego swoim zasi¢giem dziata-
nia wojewddztwo lubelskie, podkarpackie i podlaskie.

Szczegodlna jest rola Lublina jako osrodka akademickiego o randze miedzynarodowej — okolo 22%
studiujacych w kraju cudzoziemcoéw, wybiera uczelnie lubelskie.

Miasto jest najwigkszym osrodkiem akademickim we wschodniej czesci Polski. Jest tam szes$¢ uczel-
ni publicznych, Instytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych, Instytut Agrofizyki PAN.

W osrodku centralnym metropolii funkcjonuje kilkanascie scen teatralnych, a takze grupa teatréow
alternatywnych, z ktérych kilka zyskalo renome¢ europejska lub wrecz swiatowa.

Wiodaca instytucja muzyczna jest Filharmonia Lubelska. W Lublinie funkcjonuje Regionalny Osro-
dek Telewizji Polskiej oraz Regionalna Rozglosnia Polskiego Radia.

Miasto jest réwniez preznym osrodkiem wydawniczym — dziala w nim ponad osiemdziesigt profesjo-
nalnych wydawnictw.

Lublin jest osrodkiem, w ktérym specjalistyczna opieke szpitalna o zasiegu ponadregionalnym reali-
zuja trzy szpitale kliniczne Akademii Medyczne;j.

Zwracam si¢ wigc do Pana Ministra z prosba o utrzymanie Lubelskiego Obszaru Metropolitarnego
w nowej wersji ,Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju”.

Z powazaniem
Irena Kurzepa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Irene Kurzepe

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Decyzja Komisji Europejskiej z wrzesnia 2004 r. o dodaniu siedemnastu odmian kukurydzy zmodyfi-
kowanej genetycznie do wspdlnego katalogu nasion umozliwia uprawe na terenie calej Polski roslin
zmodyfikowanych genetycznie.

Wojewodztwo lubelskie jest postrzegane jako obszar czysty ekologicznie. Wykorzystuja to rolnicy,
aby produkowac¢ zywnos$¢ tradycyjnymi metodami. Dopuszczenie uprawy roslin zmodyfikowanych ge-
netycznie stanowi zagrozenie zaréwno dla zdrowia ludzkiego, a takze dla integralnosci upraw ekologicz-
nych i tradycyjnych. Strategia wojewodztwa lubelskiego zaklada rozwoj ekoturystyki i rolnictwa ekolo-
gicznego. Dopuszczenie na obszarze Lubelszczyzny uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie naru-
sza uchwaly podjete wezesniej przez Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego i godzi w oczekiwania konsu-
mentow.

Z powazaniem
Irena Kurzepa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pelmomocnika rzadu
do spraw budowy drég krajowych i autostrad Jana Kurylczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ uprzejmie do Pana Ministra z postulatem dotyczacym wsparcia wniosku inwestycyjne-
go na kontynuacje w 2005 r. na drogach samorzgdowych inwestycji pod nazwa ,Budowa Obwodnicy
Zachodniej miasta Legnica”, czyli budowy odcinka od ulicy Chojnowskiej do wezla na autostradzie A4 —
od km 22+798 do km 30+798 - realizowanej przez gmine Legnica w kwocie 7 milionow zl.

Pragne dodac¢, ze prezydent miasta Legnica pismem nr IM.2222/87/3/05 z dnia 20 stycznia 2005 1.
wystapil do Pana Ministra z wnioskiem w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na ciezar gatunkowy inwestycji dla mieszkancow miasta, a takze jej ponadregionalny cha-
rakter, zasluguje ona na szczegolne potraktowanie oraz wsparcie w ramach rezerwy subwencji ogolne;j.

Z wyrazami szacunku i powazania
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Zwracam si¢ uprzejmie do Pana Ministra z postulatem dotyczacym wsparcia wniosku
inwestycyjnego pod nazwa ,Przebudowa ulicy Bolestawa Krzywoustego w Zlotoryi dla rozwoju
przedsigebiorczosci Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Obszaru Zlotoryja”. Zarzad powiatu
zlozyt stosowne aplikacje o dodatkowe $rodki NFOSiGW - rejestracja nr 1126/2004. Przedmiotowa
inwestycja, majaca charakter modernizacyjny, jest nierozlacznie zwigzana z rozwojem
przedsigbiorczosci w strefie przemystowej, LSSE. Dla powiatu zlotoryjskiego, o duzym wskazniku
bezrobocia, zlotoryjska podstrefa LSSE w oczywisty sposob stwarza szansg rozwoju przedsigbiorczosci.
Braki w infrastrukturze utrudniaja, a czasami wrecz uniemozliwiajg, zainteresowanie potencjalnych
inwestoréw mozliwymi inwestycjami.

Pragne ponadto doda¢, ze zarzad powiatu zlozyl w sprawie tego zadania stosowne aplikacje o
dodatkowe $rodki w innych instytucjach, miedzy innymi w Ministerstwie Infrastruktury. Zakonczenie
tego zadania planowane jest na 31 grudnia 2005 r., lecz bez wyraznego wsparcia finansowego, w formie
dotacji, wydaje si¢ to niemozliwe.

Z wyrazami szacunku i powazania
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ uprzejmie do Pana Ministra z postulatem dotyczacym wsparcia wniosku
inwestycyjnego pod nazwa ,Przebudowa ulicy Bolestawa Krzywoustego w Zlotoryi dla rozwoju
przedsiebiorczosci Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Obszaru Zlotoryja”. Inwestycja ta,
majaca charakter modernizacyjny, jest nierozlacznie zwigzana z rozwojem przedsigbiorczosci w strefie
przemystowej, LSSE. Dla powiatu zlotoryjskiego, o duzym wskazniku bezrobocia, zlotoryjska podstrefa
LSSE w oczywisty sposob stwarza szanse¢ rozwoju przedsi¢biorczosci. Braki w infrastrukturze
utrudniajg, a czasami wrecz uniemozliwiaja, zainteresowanie potencjalnych inwestoréw mozliwymi
inwestycjami. Pragne ponadto dodac, ze zadanie jest realizowane przy udziale 10% rezerwy budzetowej
przeznaczonej na zadania rozpoczete przed 1 stycznia 1999 r. Jego zakonczenie planowane jest na
31 grudnia 2005 r., lecz bez wyraznego wsparcia finansowego, w formie dotacji, wydaje si¢ to
niemozliwe. Ponadto, zarzad powiatu w sprawie tego zadania zlozyl stosowne aplikacje o dodatkowe
$rodki w innych instytucjach, miedzy innymi w NFOSiGW.

Z wyrazami szacunku i powazania
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Boguslawa Litwinca

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Szanowna Pani Przewodniczgca!

Dzien 27 stycznia byl dniem szczegdlnym. Tego dnia obchodziliSmy szesc¢dziesigta rocznice wyzwole-
nia obozu Auschwitz-Birkenau przez wojska Armii Radzieckiej.

Na uroczystosci zjechali byli wiezniowie, prezydenci, premierzy, dzialacze antyfaszystowscy z calej
Europy. Jednym z gosci oddajacych hold ofiarom zbrodni hitlerowskiej byl prezydent Rosji Putin.

Telewizja Polska nadata obszerne sprawozdania z tych waznych uroczystosci. Podawano je we wszyst-
kich dziennikach. Zdarzy! si¢ jednakze nieslychany wypadek. W ,Panoramie”, w drugim programie TVP,
sprawozdanie z uroczystosci w Oswigcimiu zderzono z informacja o tym, ze tego samego dnia w jakims
miasteczku czy tez wsi odstonieto pomnik pomordowanych przez pijanych rosyjskich zomierzy miejsco-
wych obywateli i bylych wiezniéw Auschwitz. Byta mowa o skladaniu wiencow, cytowano wywiady z oca-
lalymi. Na zakonczenie komentator powiedzial, ze radzieccy zomierze mysleli, Ze sa w Niemczech.

Taka kompozycja dziennika moze swiadczy¢ nie tylko o agresywnych antyrosyjskich tendencjach,
ale tez o glupocie politycznej i zwyczajnym chamstwie, ktore szkodza naszemu krajowi na arenie mie¢-
dzynarodowe;j.

Uprzejmie prosze o wyjasnienie, jak moglo dojs¢ do opisanej szkody i czy KRRiTV podjela, lub zamie-
rza podjac¢, stosowne do swoich uprawnien kroki zmierzajace do ,,politycznego wychowania” oséb odpo-
wiedzialnych za tego rodzaju akt publicystycznej gtupoty w mediach publicznych.

Bogustaw Litwiniec



77 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2005 r.

136 Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 77. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W nawiazaniu do wczesniejszej korespondencji pragne jeszcze raz podkresli¢ bezwzgledna konie-
cznos¢ zintensyfikowania prac nad droga krajowa nr 16, okreslana mianem kregoslupa Warmii
i Mazur.

Droga nr 16 nie tylko wywiera istotny wplyw na osiem bezposrednio z nia zwigzanych powiatéw
i przeszto 51% ludnosci wojewodztwa, ale stanowi tez, obok drogi krajowej nr 7, najwazniejszy nerw ko-
munikacyjny calego regionu! Z chwila pozostawienia ,szesnastki” w obecnym stanie, wojewddztwo
warminsko-mazurskie mozna zastoni¢ kurtyna i zapomniec¢ o nim! A przeciez zyje tu pottora miliona lu-
dzi.

Zgodnie z przedstawianym przeze mnie projektem, droga krajowa nr 16 powinna by¢ lgczni-
kiem dwoéch miedzynarodowych kanaléw transportowych: nr VI — Via Hanseatica, i nr I — Via
Baltica. Aby spelnialta swoja funkcj¢, musizosta¢ doprowadzona do standardu drogi ekspreso-
wej. Uzasadnieniem powyzszych propozycji jest koniecznos$¢ dostosowania drogi krajowej
nr 16 do standardéw europejskich zaréwno pod wzgledem wytrzymaltosci, jak i bezpieczenstwa
ruchu, oraz wprowadzenia jej do systemu obejmujacego Uni¢ Europejska, ktorej w koncu jeste-
$my czlonkiem.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie to biala plama na mapie komunikacyjnej Polski i Europy.
A przeciezjest to bardzo wazny region Unii Europejskiej, jedyny graniczacy z Rosja. Tymczasem jest to
tez jedno z najbiedniejszych wojewddztw. Borykamy si¢ z ogromnymi problemami gospodarczymi
i spotecznymi-bezrobocie w poszczegdlnych miejscowosciach, rowniez na trasie drogi krajowej nr 16,
przekracza nawet 40%. Brak dobrej drogi powoduje powazne ryzyko marginalizacji regionu, czego
koszt poniesie caly kraj.

Postulowany przeze mnie przebieg drogi krajowej nr 16 jako odnogi laczacej Via Baltica
iVia Hanseatica we wschodnim odcinku jej przebiegu zbiezny jest z postulatami przebudowy
drogi krajowej nr 65 Elk — Olecko — Goldap. Pozwoli to oming¢ tereny chronione przyrodniczo,
cojestzgodne z zalozeniami Programu ,Natura 2000”, jest tez uzasadnione ze wzgledow stra-
tegicznych.

Catkowicie popieram uwzglednione w Narodowym Planie Rozwoju prace nad drogg krajowa nr 7.
Zwazywszy jednak na sytuacje wojewddztwa, priorytetem jest przyspieszenie prac takze nad glo-
wnymi odcinkami drég krajowych nr 16 i 65, wciggnigcie ich suplementarnie do Programu Budowy
Miedzynarodowych Kanaléw Transportowych i Narodowego Planu Rozwoju, tak by gtéwne prace mogty
zosta¢ ukonczone w ciggu najblizszych pieciu lat.

Wiekszos¢ drog w wojewodztwie warminsko-mazurskim uniemozliwia wykorzystanie pelnej
ladownosci cigzarowego taboru wysokotonazowego, co jest niezbedne do zaspokojenia potrzeb
gospodarki wojewddztwa, bo tymi wlasnie drogami jezdza i beda jezdzi¢ nie tylko regionalni, ale
takze krajowi i unijni przewoznicy. Zmiana tego stanu rzeczy jest zatem niezbedna dla rozwoju
gospodarczego regionu i kraju oraz dla naszych i unijnych, miedzynarodowych kontaktéw han-
dlowych.

Jestem przekonany, ze Ministerstwo Infrastruktury i Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Auto-
strad rozumieja znaczenie rozwoju infrastruktury drogowej w naszym regionie, a takze znaczenie dro-
gi krajowej nr 16 dla przysztosci wojewddztwa i pozycji naszego kraju w Unii Europejskiej. Nalezy tak-
Ze pamie¢tac, ze jednym z nadrzednych celéw polityki UE jest wyréwnywanie szans rozwojowych regio-
now, a szansa na wyrwanie si¢ z gospodarczej stagnacji jest dla Warmii i Mazur wlasnie ,szesnastka”.
Realizacja tego przedsiewziecia stanie si¢ takze przyczynkiem do budowy obwodnicy Olsztyna, juz
praktycznie zakorkowanego tranzytem do granicy.

Majac swiadomos$¢ znaczenia tego przedsiewziecia dla wojewodztwa, powolatem ,Porozumienie na
rzecz modernizacji drogi nr 16 — Polaczenia z Europa szansga rozwoju Warmii i Mazur”. Jego zadaniem
jestlobbing, wnajlepszym tego stlowa rozumieniu, na rzecz jak najszybszej realizacji tych projektéw. Do
porozumienia z pelnym poparciem weszly Konwent Starostow Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich, a takze indywidualnie wszystkie w zasadzie samorzady woje-
wodztwa oraz Olsztynski Dystrykt Rotary Club. Wystgpienie niniejsze odzwierciedla takze stanowisko
Zespohu Senatoréw Warmii i Mazur.
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Szanowny Panie Ministrze! W trosce o przyszlos¢ Warmii i Mazur prosz¢ o spowodowanie radykalne-
go przyspieszenia prac na drogach krajowych nr 16 i 65. Zwazywszy na zywotny interes nie tylko woje-
wodztwa, ale takze kraju, konieczne jest przeprowadzenie gléwnych prac na tych trasach w ciagu naj-
blizszych pieciu lat.

Wierzg, ze Pan Minister dostrzega ogrom korzysci wynikajacych z tego przedsigwzigcia oraz jego nie-
zbednos¢. Prosze o zmiang decyzji w proponowanym kierunku i informacj¢ w tej sprawie.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie zglosili si¢ do mojego biura senatorskiego wyborcy w sprawie nadania Bninowi
statusu miasta.

Bnin obecnie stanowi cze$¢ miasta Kornik, od centrum ktorego jest oddalony o ponad 2 km i oddzie-
lony Jeziorem Kornickim. W Bninie zamieszkuje dwa tysigce trzysta szes¢dziesigt piec¢ osob, jest to
miejscowosc¢ skanalizowana, z siecia wodociagowa, posiadajaca nowa szkole, liczne obiekty zabytkowe,
miedzy innymiratusz. W centrum Bnina znajduje si¢ rynek zabudowany kamienicami z XVIII-XX w. Na
przedmiesciach powstaly osiedla mieszkaniowe. Funkcjonuje tu sto dziewi¢¢dziesigt szes¢ zakladow,
sa to male i srednie podmioty gospodarcze.

Na przetomie XIV i XV w. Bnin otrzymal prawa miejskie. W 1934 r. ustréj Bnina zostal zmieniony na
gromade, co pozbawilo go praw miejskich. W 1961 r. nastgpilo administracyjne wlgczenie Bnina do
Kérnika i formalna likwidacja miejscowosci.

Mieszkancy Bnina nie pogodzili si¢ z tym faktem. W przesztosci podejmowano proby nadania Bnino-
wi praw miejskich, lecz bez rezultatu. Obecna inicjatywa zmierza do restytucji Bnina bez tworzenia no-
wej jednostki administracyjnej. Sprawa ta cieszy si¢ duzym poparciem spolecznym w tej miejscowosci,
jest tez aprobowana przez pozostalych mieszkancow gminy.

Moim zdaniem wazny jest fakt, iz caly proces przebiega w bardzo spokojnej, zyczliwej atmosferze, bez
wystepujacej czesto w takich wypadkach agresji. Uwarunkowania historyczne oraz fakt, iz Bnin posia-
da autonomiczny uklad urbanistyczny, wlasna tozsamos¢ kulturowa, powoduja, ze w pelni popieram
starania o nadanie Bninowi statusu miasta. Ponowne nadanie praw miejskich Bninowi nie pociagnie za
soba znaczniejszych wydatkéw finansowych.

Pelna dokumentacja sprawy zostala dostarczona Panu Ministrowi przez Wojewode¢ Wielkopolskiego.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o wnikliwe przeanalizowanie zagadnienia i mozliwie pozytywne
ustosunkowanie si¢ do prosby mieszkancow.

Wlodzimierz Lecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

Z doniesien prasowych (,,Puls Biznesu” z 20 listopada 2004 r.) wynika, ze sam zysk uzyskany w roku
2004 przez Ispat Polska Stal SA przekroczy kwote, jakg Koncern LNM wydal na akcje Polskich Hut Stali
SA, dajaca mu pelna kontrole nad PHS SA.

W tym stanie rzeczy kieruje do Pana zapytanie: czy w ocenie Pana Ministra decyzja o sprzedazy akcji
oraz wynegocjowana wartos¢ sprzedanych akcji, poprzednio nalezacych do Skarbu Panstwa, byty ra-
cjonalne ekonomicznie?

Jerzy Markowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Pawlowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Zagadnienie dotyczy Podkarpacia. W zwigzku ze stale rosnacymi kosztami utrzymania, miedzy inny-
mi z powodu wzrostu oplat za gaz ziemny, prosze o wyjasnienie kwestii majatku wniesionego przez oby-
wateli w czasie budowy sieci gazowej, zaréwno w formie gotéwkowej, jak i w formie pracy wykonywanej
w ramach komitetéw gazyfikacyjnych. Kapital ten zostal przejety przez spolki dostarczajace gaz bez za-
dnego odszkodowania badz uznania go za aport.

Zaniepokojenie budzi kwota oplat przesytowych, ktéra na rachunkach wynosi ponad 2/3 zuzytego
gazu. Szczegolnie bolesne jest to, iz sie¢ zostala wykonana przez obywateli i przejeta nieodplatnie przez
spolki dostarczajgce gaz.

Nalezy nadmieni¢, ze z powodu wysokich cen tego nosnika energii wiele osob rezygnuje z ogrzewania
mieszkan tym czystym ekologicznie paliwem i zaczyna stosowac¢ piece opalane weglem lub odpadami,
powodujac nieodwracalne zatruwanie srodowiska.

Warto doda¢, ze Telekomunikacja Polska, przejmujac lini¢ telefoniczng wybudowana przez spole-
czenstwo, postanowila przez rok nie pobiera¢ pieniedzy za rozmowy telefoniczne, rekompensujac w ten
sposob srodki wniesione przez spoleczenstwo.

Szanowny Panie Premierze! Uprzejmie prosz¢ o zainteresowanie si¢ przedstawiona sprawa.

Z wyrazami szacunku i powazania
Wojciech Pawlowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Pienigzka

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!

Sieradzki okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego zrzesza blisko osiem tysiecy pigciuset wedkarzy.
Gospodarowali oni do konca ubieglego roku na ponad 4 tysigcach 400 ha wéd dorzecza Warty, w tym na
najwiekszym na tej rzece zbiorniku wodnym Jeziorsko. Dzi¢ki wzorowo prowadzonej gospodarce rybac-
kiej takze kilka tysiecy wedkarzy z calej Polski moglo cieszy¢ sie bogactwem ichtiofauny naszego siera-
dzkiego morza. Gospodarka ta realizowana byla w zgodzie z naturg pod nadzorem
naukowcoéw-praktykéw z Katedry Rybactwa Srédladowego i Akwakultury Akademii Rolniczej imienia
Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu oraz Katedry Ekologii Stosowanej Uniwersytetu Lodzkiego.

Wedkarze z ziemi nadwarcianskiej umieli bowiem laczy¢ wyniki ekonomiczne, wynikajace z gospo-
darczego pozyskiwania ryb, z reprodukcja ryb, a nawet ich introdukcja, a wigc odbudowa starych, war-
cianskich gingcych gatunkéw. Od kilku lat przyby! wedkarzom bardzo trudny obowigzek, to jest przy-
jazna koegzystencja z utworzonym w cofce zbiornika rezerwatem , Ptasi Raj”. Wiaze sie to z dodatkowy-
mi obostrzeniami, jesli chodzi zaréwno o gospodarke rybacka na zbiorniku, jak i rekreacyjne wedkowa-
nie. Dzieki wspdlpracy z Panstwowa Straza Rybacka i spolecznikami z PZW rezerwat stat si¢ nie tylko
prawdziwym rajem dla polskich i skandynawskich migrujacych ptakow, ale rowniez czasowg ostojg dla
rzadkich gatunkow ptakow egzotycznych. I to wszystko, powtarzam: przy dodatnich wynikach dziatal-
nosci rybackiej PZW w Sieradzu.

Niestety, w koncu ubieglego roku ten przyktad samorzadnosci gospodarczej miejscowych wedkarzy
na akwenie usytuowanym prawie w calosci na terenie wojewodztwa tédzkiego zostal przerwany.
O zbiornik upomniat sie bowiem wielkomiejski Poznan. Wszak to ich Okregowa Dyrekcja Gospodarki
Wodnej zbudowala zbiornik — cho¢ za nasze wspolne, polskie pieniadze — a dzi$ wlasnie Regionalny Za-
rzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu w imieniu Skarbu Panstwa pelni obowigzki wlascicielskie na ca-
lym zbiorniku Jeziorsko.

I co z tego, ze komisja powolana przez ten RZGW w listopadzie ubieglego roku, zgodnie z obowigzu-
jacymi procedurami, w postgpowaniu konkursowym sposrod trzech ofert na rybackie uzytkowanie
zbiornika wybrala wlasnie oferte¢ PZW w Sieradzu?

I co z tego, ze dyrektor RZGW w Poznaniu pismem z dnia 23 listopada zawiadomil PZW w Sieradzu
o zwyciestwie w konkursie, a na pismie byl dopisek, ze powiadomi sieradzan o terminie podpisania sto-
sownej umowy?

I co z tego, ze po odwolaniu okregu PZW w Poznaniu komisja konkursowa powolana przez to samo
RZGW w sprawie ponownego rozpatrzenia ofert odrzucila ofert¢ poznaniakéw, poniewaz ,nie speliata
wymogow §12 ust. 1 pkt 4 i 6 rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi”?

I co ztego, ze w wyniku ponownego rozpatrzenia ofert przez komisje odwolawcza zwycigzca konkursu
zostal po raz wtéry okreg PZW w Sieradzu, co stwierdza protokoét z przebiegu obrad komisji z dnia
14 grudnia ubieglego roku?

Dyrektor RZGW w Poznaniu, ktorego stuzby dwukrotnie zgodnie z prawem rozstrzygnely postepowa-
nie konkursowe korzystnie dla dotychczasowego uzytkownika zbiornika, a wiec PZW w Sieradzu, po-
stanowil uniewazni¢ powyzsze rozstrzygniecia komisji i, co ciekawe, wbrew prawu, ,,podja¢ we wlasnym
zakresie prowadzenie gospodarki rybackiej zbiornika wodnego Jeziorsko”.

Panie Ministrze, podkreslam: wbrew prawu. Ustawodawca bowiem zobowigzal w prawie wodnym re-
gionalne zarzady gospodarki wodnej do oddania w uzytkowanie poszczegdlnych obwoddéw rybackich,
utworzonych na wodach plynacych, podmiotom wylonionym w stosownych konkursach.

Profesor dr hab. Wojciech Radecki z Zespotu Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Prawnych
PAN we Wroclawiu w swej opinii w tej sprawie podkresla: ,wlasnie dlatego na zbiorniku Jeziorsko utwo-
rzono (stusznie) obwod rybacki, ale jezeli tak, to prawnie niedopuszczalne jest odstapienie od oddania
w uzytkowanie tego obwodu i podjecie gospodarki rybackiej przez RZGW we wlasnym zakresie”.

Panie Ministrze! Tak wigc w efekcie dzialan pana podwladnego, dyrektora ODGW w Poznaniu, kto
dzis lowi ryby na zbiorniku Jeziorsko? Otoz selekcyjno-gospodarcze odlowy prowadza indywidualni ry-
bacy na podstawie pisemnych zezwolen wydanych jakims$ zbiegiem okolicznosci przez Zaklad
Rybacko-Wedkarski PZW w Poznaniu, okreslajacy si¢ jako ,prawny uzytkownik rybacki wody”. Ryby
lowia tez wszyscy chetni wedkarze na podstawie tak zwanej tradycyjnej bialej karty, bez dodatkowych
oplat, wszak zgodnie z prawem od nowego roku nie ma formalnego uzytkownika obwodu rybackiego
zbiornika wodnego Jeziorsko na rzece Warcie, okreslonego jako nr 4.
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I w ten sposob, Panie Ministrze, gospodarka rybacka na zbiorniku Jeziorsko zostala swoiscie zracjo-
nalizowana. Zarzadza nig samoistnie z Poznania dyrektor ODGW za pomoca tajemniczych dzialan
swoich ziomkoéw, tworzac w efekcie od 1 stycznia 2005 r. na zbiorniku Jeziorsko, ku radosci wedkarzy
i klusownikoéw, obok Ptasiego Raju drugi raj — ,rybi raj”. Ale na jak dlugo?

Z powazaniem

przewodniczacy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

senator RP ziemi nadwarcianskiej
Jerzy Pienigzek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Zofi¢ Skrzypek-Mrowiec

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Sprawa dotyczy lokalizacji projektowanej autostrady Al od wezla ,Belk” do wezla ,Swierklany”
w okolicach miasta Zory w wojewddztwie $laskim.

Po zapoznaniu si¢ z materialami dokumentujacymi wieloletnie dzialania organizacji spotecznych —
Komitetu Protestacyjnego mieszkancéw dzielnicy Zory-Rowien i Rady Dzielnicy Rowien-Folwarki w Zo-
rach — w wyzej wymienionej sprawie, stwierdzam, iz podnoszone argumenty mieszkancéw wymagaja
rzetelnego rozwazenia oraz potraktowania w sposéb merytoryczny.

Stanowisko spotecznoscilokalnej w planowaniu i realizacji tego typu inwestycji —- wspétfinansowanej
ze srodkow UE - jest jednym z czynnikdw wyznaczajgcych jej parametry.

Zasada planowania inwestycji tak szkodliwych dla ludzi i Srodowiska powinno by¢ realizowanie ich
poza terenami zurbanizowanymi i majacymi gesta zabudowe mieszkaniowa.

Biorac powyzsze argumenty pod uwage, zwracam si¢ do Pana Ministra o: po pierwsze, poinformowa-
nie mnie oraz zainteresowanych mieszkancow o faktycznym stanie zaawansowania przygotowan do re-
alizacji inwestycji na omawianym odcinku autostrady Al; po drugie, poinformowanie mnie o merytory-
cznych podstawach odrzucenia przez Pana Ministra odwolan mieszkancéw od decyzji lokalizacyjnej
wojewody slaskiego nr RR-AG.III/JL/5344/1-2b/03 z 3 kwietnia 2003 r.; po trzecie, poinformowanie
mnie o mozliwosci dokonania zmiany przebiegu omawianego odcinka autostrady, zgodnie z postulata-
mi spolecznosci lokalne;j.

Z powazaniem
Zofia Skrzypek-Mrowiec
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Zofi¢ Skrzypek-Mrowiec

Oswiadczenie skierowane do minister polityki spolecznej Izabeli Jarugi-Nowackiej

Wplynela do mnie prosba mieszkanca Bielska-Bialej — ktdrg zalgczam* — o przyznanie dodatku do
emerytury za pracg w ochotniczych hufcach pracy w 1951 r. Jako nieletni zostal on zatrudniony i wyko-
nywal cigzkie prace fizyczne na budowie cieplowni w Jaworznie. Prace te wykonywal bez wynagrodzenia
przez okres czterech miesiecy. Przez caly okres pracy mieszkal pod namiotem, niezaleznie od warunkow
atmosferycznych, i nie mégl z niej zrezygnowacé. Skutki tej pracy odczuwat przez cale zycie. Obecnie ma
72 lata.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba o zajecie stanowiska w tej sprawie i odpowiedZ na nastepujace
pytania:

Czy rzad rozwaza mozliwos¢ przyznania dodatku do emerytury tym, ktérzy jako nieletni wykonywali
przymusowaq prace w okresie PRL?

Jakie jest aktualne stanowisko rzadu w zakresie mozliwosci przyznania dodatku do emerytury lub
jednorazowego ekwiwalentu za prace w OHP?

Jakie przepisy prawne nalezaloby zmienic¢ lub uchwali¢, by zaistniala mozliwo$¢ prawna przyznania
takiego dodatku?

Jest to bardzo wazny problem spoleczny, gdyz dotyczy nie tylko omawianego pojedynczego przypad-
ku, lecz grupy osob, dzis w starszym wieku, ktére nadal liczg na gest rzagdu RP. Tego wymaga sprawiedli-
wos¢ spoleczna.

Z powazaniem
Zofia Skrzypek-Mrowiec

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

W wyniku wizyty parlamentarnej w powiecie kempinskim i lektury licznych publikacji prasowych
uzyskalem niepokojaca dla samorzadu mieszkancéw gminy Laka Opatowska informacje.

Na terenie gminy znajduja si¢ lasy doswiadczalne nalezace do Akademii Rolniczej w Poznaniu, za kté-
re gmina nie otrzymuje rekompensaty pienieznej z tytulu ustawowego zwolnienia podatkowego.

Lasy doswiadczalne Akademii Rolniczej w Poznaniu zajmujg ponad 1/3 powierzchni gminy baka
Opatowska. Z tego tytulu do kasy gminy powinno wplywac¢ ponad 100 tysiecy zl rocznie. Tymczasem od
czterech lat gmina nie otrzymuje tych srodkéw, gdyz Ministerstwo Finanséw nie wciggneto Lesnego Za-
ktadu Doswiadczalnego na liste podatnikéw, ktérym budzet panstwa rekompensuje poniesione straty.

Laka Opatowska nalezy do gmin biednych i pozbawienie jej tak wysokiej rekompensaty niekorzystnie
wplywa na jej funkcjonowanie. Problem ten kazdorazowo, z coraz wigkszym natezeniem podnoszony
jest podczas licznych zebran i spotkan i wymaga pilnego rozwigzania. Z uzyskanych przeze mnie infor-
macji wynika, ze podobne problemy maja tez trzy inne gminy na terytorium Polski.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o pochylenie si¢ nad tym bolesnym problemem i wprowadzenie roz-
strzygniec¢, ktore wyeliminuja t¢ nieréownos¢ podatkows.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do marszalka Senatu Longina Pastusiaka

Panie Marszaltku! Panie i Panowie!

Moje oswiadczenie dotyczy pracowniczych ogrodkéw dziatkowych. Od pewnego czasu do moich biur
senatorskich docierajg apele i oswiadczenia dzialkowcdw z regionu pilskiego, protestujacych przeciwko
poselskiemu projektowi ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania dzialek w pracowniczych ogro-
dach dziatkowych w prawo wlasnosci. Ostatnio do tych gloséw spolecznego protestu dotgczyli samo-
rzadowcy — otrzymatem apel Rady Miasta oraz apel Rady Powiatu w Pile w tej sprawie.

Docierajg tez do mnie indywidualni dzialkowcy — moi wyborcy, ktorzy dzielg si¢ swym niepokojem
o losy swoich dzialek. Najzwyczajniej boja si¢ o to, czy, jak to formuluja, na skutek politycznych rozgry-
wek na gorze nie utracg uprawianego przez lata kawalka ziemi, ktora jest miejscem ich wypoczynku,
a czasem waznym zrodlem taniego i zdrowego pozywienia.

Kilka dni temu otrzymalem z Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow trzy opasle tomy biule-
tynu, zawierajacego kilkaset protestow, présb i wezwan, z ktérych wynika jedno: dziatkowcy nie chcea,
aby ich uszczesliwiano wbrew ich woli, i traktujg 6w projekt jako ustawe o likwidacji ogrodnictwa
dzialkowego w Polsce i ograbieniu dzialkowcow.

Tekst poselskiego projektu ustawy wprowadza daleko idgce zmiany, ktore pozbawiajg dziatlkowcow
jedynej i skutecznej ochrony prawnej zagwarantowanej w dotychczasowej ustawie. Ustawa ta okreslila
POD jako urzadzenia uzytecznosci publicznej. Wynika z niej, ze ogrody dzialkowe zaspokajaja przede
wszystkim socjalne potrzeby obywateli i daja korzysci nie tylko uzytkownikom dziatek, ale rowniez in-
nym osobom, ktére moga korzystac¢ z zielonych terenow w miastach. Grunty przeznaczone pod ogrody
naleza zatem do kategorii mienia publicznego, ktore stuzy bezposredniemu zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb spotecznosci lokalnej.

Projekt nowej ustawy najbardziej krzywdzi — jak to niestety czesto si¢ zdarza — najbiedniejszych, kté-
rzy z przyczyn ekonomicznych i prawnych badz z powodu zawartych w projekcie ograniczen nie skorzy-
staja z prawa wykupu dzialki.

W argumentacji przeciwnikéw projektu nowej ustawy pojawia si¢ tez element historyczny: obawa
o to, ze nowa ustawa zniszczy ponadstuletnia tradycje ruchu ogrodnictwa dziatlkowego w Polsce.

Radni, ktorzy w tej sprawie ze mna si¢ kontaktowali, twierdza, ze projekt ustawy tworzy zapisy nieko-
rzystne takze dla samorzadow terytorialnych, ze wzgledu na role organizacyjna, ekologiczng, a przede
wszystkim spoleczna, jaka ogrodki dziatkowe pelnig w $rodowiskach lokalnych.

Whbrew temu, co sugerujg autorzy projektu, w Unii Europejskiej istniejg i rozwijaja si¢ pracownicze
ogrody dzialkowe. Prawie we wszystkich krajach UE stanowig one staly element infrastruktury miast.
We wszystkich tych krajach dzialaja narodowe zwiazki dziatkowcéw bedace odpowiednikiem Polskiego
Zwiazku Dzialkowcédw. Sa to samorzadne i samodzielne organizacje spoleczne, ktorych nie tylko nikt
nie chce likwidowaé, lecz ktére, wrecz przeciwnie, cieszg sie poparciem i otrzymuja pomoc panstwa i sa-
morzadow.

Najgoretsze protesty dziatlkowcow i najwieksza ich irytacje wywolaly te wypowiedzi postéw projekto-
dawcéw nowej ustawy, ktore upolityczniaja jej sens i wpisuja ja w ich programy dekomunizacyjne.

Panie i Panowie, jestem zaskoczony skalg protestu dzialkowcoéw i ich determinacja w obronie swego
zwiazku. Dlatego zwracam si¢ do Pana Marszalka i Wysokiej Izby z apelem o to, aby uwaznie wyshuchac¢
polskich dzialkowcéw i wyrazi¢ zrozumienie dla ich niepokojow. Forme tego gestu solidarnosci z nimi
pozostawiam Panu Marszatkowi. Sadz¢ bowiem, ze Wysoka Izba pozbawiona zostanie w tej kadencji
mozliwosci wyrazenia swej opinii w normalny sposéb —w formie glosowania nad projektem tej ustawy.

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Elzbiete Streker-Dembinskg

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Doceniam zaangazowanie ministra w rozwiazywaniu nabrzmialego problemu zagrozenia, jakie wynika
dla mieszkancow z wykorzystywania lokalnych drég jako trasy alternatywnej dla autostrady A2, a takze
problemu postepujacej dewastacji tych drog, polegajace na podjeciu préby ich odcigzenia poprzez wdro-
Zenie innego systemu rozliczen z autostradg za przejazdy samochodéw o wadze powyzej 3,5 t.

W imieniu mieszkancoéw powiatu koninskiego, slupeckiego i wrzesinskiego lezgcych wzdluz drogi
krajowej K92 wyrazam jednak zaniepokojenie przedhuzaniem si¢ procedur majacych przywroci¢ ruch
samochodow o wadze powyzej 3,5 t po autostradzie A2.

Przedkladam wniosek o przyspieszenie prac w tym zakresie i wskazanie konkretnych terminow roz-
wigzania tego problemu. Jasne, czytelne i jednoznaczne wskazanie kierunkow dzialania jest jednym
z argumentow w dialogu prowadzonym z lokalng spolecznoscig, ktéra zawieszajgc protesty polegajace
na blokowaniu drdg, oczekuje konkretnych odpowiedzi. Kolejne spotkania, na ktérych mieszkancy
uzyskuja sprzeczne informacje, prowadza nie do rozwigzania problemu, ale do jego zaognienia.

Jednoczesnie prosze¢ o jednoznaczne wyjasnienie: po pierwsze, czy w zwiazku z proponowanymi roz-
wigzaniami przewiduje si¢ wzrost oplat winietowych dla tych pojazdow, a jesli tak, to w jakiej skali; po
drugie, czy w zwiazku z przewidywanym zwi¢kszonym ruchem na autostradzie A2, a wiec wigkszymi
wplywami z tego tytulu, zamierza si¢ obnizy¢ oplaty za korzystanie z autostrady przez pozostalych jej
uzytkownikow.

Z powazaniem
Elzbieta Streker-Dembinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej, pelnomocnika
rzadu do spraw osob niepelosprawnych Leszka Zielinskiego

Panie Ministrze!

W zwiazku z rézna interpretacja postanowien rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 maja 2004 r.,
z pozniejszymi zmianami, w sprawie szczegolowych warunkow udzielania pomocy przedsi¢biorcom za-
trudniajacym osoby niepelnosprawne zwracam si¢ z prosba o przedstawienie stanowiska pelnomocni-
ka rzadu dotyczacego rozliczenia pomocy w firmie, ktéra wybrala ryczalt jako forme rozliczen i skorzy-
stala z ryczaltu z tytulu podwyzszonych kosztéw zatrudnienia osob ze szczegdlnymi schorzeniami, a je-
dnoczesnie korzystala z funduszy przedakcesyjnych na podstawie umowy z PFRON w zwigzku z zatru-
dnianiem os6b niepelnosprawnych, u ktoérych stwierdzono chorobe psychiczng, uposledzenie umysto-
we lub epilepsje.

Bede wdzieczny za mozliwie szybkie przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
Jozef Sztorc



77 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2005 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 77. posiedzenia Senatu 149

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Od dtuzszego czasu obserwuje si¢ zjawisko tworzenia firm zajmujacych si¢ profesjonalng ochrong
oso6b i mienia, w ktérych to firmach coraz czg¢sciej zatrudniane sa jako pracownicy osoby w wieku
emerytalnym badz tez posiadajgce orzeczenia o niepelnosprawnosci. Gléwnym, jesli nie jedynym,
celem takiego postepowania jest maksymalne obnizanie kosztéw funkcjonowania firmy.

Czy nie uwaza Pan Minister, iz w sytuacji prawdziwego zagrozenia bezpieczenstwa zdeponowanego
mienia czy nawet bezpieczenstwa zycia ludzkiego taki stan nie daje gwarancji nalezytego
zabezpieczenia i ochrony? I czy wobec powyzszego planuje si¢ utrzymanie obecnego stanu rzeczy, czy
moze jednak jego weryfikacje?

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Szydlowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!

Prosze o przedstawienie pana stanowiska w sprawie rozdzielenia funkcji ministra sprawiedliwosci
i prokuratora generalnego.

Obecna sytuacja prawna powoduje bowiem, ze dwie tak wazne dla polskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci funkcje lacza sie w jednej osobie.

Oczywiste jest, Zze nominacja na funkcj¢ ministra sprawiedliwosci jest nierozerwalnie zwigzana z no-
minacjg polityczng. Kazdy minister sprawiedliwosci, oprocz tego, ze ma doswiadczenie i szeroka wiedze
prawnicza, jest zazwyczaj zwigzany z rzadzacymi frakcjami politycznymi. W mojej ocenie i, co nalezy
podkresli¢, zdaniem wielu przedstawicieli nauki, zajmujacych si¢ materia prawa karnego procesowego,
wymienione funkcje sa nie do pogodzenia i nie mozna ich laczy¢ wjednej osobie, tak jak to jest w obecnie
obowigzujacym modelu.

Ponadto mozna spotkac¢ si¢ z opiniami, ze takie rozwigzanie jest niezgodne z ustawa zasadnicza, al-
bowiem narusza trojpodzial wtadzy przez podporzadkowanie prokuratury wladzy wykonawczej.

W zwiazku z tym, ze jak to zaznaczylem na wstepie, nominacje ministerialne lacza si¢ zwykle z polity-
ka rzadzacego ugrupowania, powstaje obawa, iz funkcja ministra sprawiedliwosci — prokuratora gene-
ralnego moze by¢ wykorzystywana niezgodnie z jej przeznaczeniem. Trudno przeciez nie oprzec si¢ wra-
zeniu, iz prokurator generalny moze wywierac takze ,polityczny” wplyw na prowadzone przez prokura-
tury postepowania, skoro sg mu one podleglte. Pomimo choéby najwiekszej apolitycznosci ministra
sprawiedliwosci, sprawujacego w danym momencie swoja funkcje, réoznego rodzaju oskarzenia o wyko-
rzystywanie przez niego tej funkcji do celéw stricte politycznych pojawialy sie i beda sie pojawia¢, nieza-
leznie od tego, kto te tak zaszczytng funkcje bedzie sprawowac.

Jest wiec uzasadniona potrzeba zmiany stanu, z ktérym mamy obecnie do czynienia. Wazne jest
przeciez to, by uniezalezni¢ prokurature od wladzy wykonawczej. Dopoki takie dzialania w tym wzgle-
dzie nie nastapia, dopoty nie bedzie mozna mie¢ pewnosci, ze prokuratura w Polsce jest apolityczna.
Utrzymujacy si¢ obecnie stan z pewnoscia nie poprawi zaufania obywateli do panstwa i przestrzegania
prawa, zwlaszcza przez osoby sprawujace wtadze.

Z powazaniem
Krzysztof Szydlowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Szydlowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Jako senator ziemi lubelskiej, zaniepokojony jestem docierajagcymi do mnie sygnalami w sprawie
prac toczacych sie¢ nad nowa wersja ,Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”.

W dotychczasowych zalozeniach przestrzennego zagospodarowania kraju miasto Lublin bylo zaliczane
do miast peliacych szczegélne funkcje ogélnokrajowe, a takze do grupy potencjalnych ,europolii”.

Zwazywszy, ze miasto, z ktorego sie wywodze, jest najwieksza aglomeracjg po wschodniej stronie
Wisly, posiadajaca niezwykle duzy potencjal gospodarczy, a takze mogaca pelni¢ niezwykle wazna fun-
kcje w stosunkach pomie¢dzy RP a krajami Wschodniej Europy, w tym zwlaszcza z Ukraing, jak najbar-
dziej zasadne bylo lokowanie Lublina w kregu miast Polski, ktérych rola winna z biegiem czasu wyraz-
nie wzrastac.

Tymczasem toczace si¢ obecnie prace nad nowa ,Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju”, wedle docierajacych do mnie sygnaldw, majg ten status zmieni¢. Proponowana zmiana nie
bedzie bynajmniej korzystna dla Lublina, a wrecz przeciwnie: najwieksza aglomeracja po tej stronie
Wisly ma by¢ zepchnieta na margines zycia gospodarczego kraju. Nalezy wskazac, Ze nie chodzi tu jedy-
nie o miasto Lublin, albowiem na takiej zmianie ucierpi takze cala Lubelszczyzna.

Obawy te poglebia takze fakt, iz przy prowadzonych pracach nie sa brane pod uwagg glosy wtadz sa-
morzadowych i administracyjnych Lublina. Nieporozumieniem jest planowanie rozwoju tej czesci re-
gionu bez rozmow z tutejszymi samorzgdowcami, ktorzy znajg zaréwno najwicksze potrzeby i problemy
regionu, jak i jego najmocniejsze strony, ktore wlasnie powinny by¢ rozsadnie wzmacniane i wykorzy-
stane w przysztosci.

Docierajace do mnie sygnaly, jezeli sg faktycznie prawdziwe, nie wywoluja innego wrazenia, niz tylko
takie, ze wnowej ,,Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” dokonywany jest podziat
na Polske klasy A i Polske klasy B, a stolica tej drugiej ma by¢ Lublin. Na takich zmianach najbardziej
ucierpia mieszkancy Lubelszczyzny, ktérej rozwoj postawiony zostanie pod znakiem zapytania. Brak
tak waznego osrodka wschodniej Polski, jakim jest Lublin, w planach majacych wielki wplyw na rozwoj
calego kraju, nie uczyni niczego dobrego. Poglebi si¢ tylko i tak istniejaca juz przepas¢ pomiedzy wscho-
dnia czescia naszego kraju a czescia centralna i zachodnia. Z taka przyszloscia miasta i wojewddztwa,
ktéra prezentuje, nie mogg i nie chce sie pogodzic.

W zwiazku z powyzszym prosze¢ Pana Premiera o wyjasnienie, czy nowa ,,Koncepcja zagospodarowa-
nia przestrzennego kraju” nie pomija w razacy sposob zaréwno miasta Lublina, jak i calego wojewddz-
twa lubelskiego.

Z powazaniem
Krzysztof Szydlowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Panie Ministrze, jestem gleboko zaniepokojona nierespektowaniem przez wladze Nalgeczowa testa-
mentu Stefana Zeromskiego. Doprowadzity one zabytkowy obiekt, Ochronke imienia Adasia Zerom-
skiego, do dewastacji. Zyczeniem pisarza byto, aby ten dom shuzyt celom spolecznym. Tymczasem nieo-
grzewany od okolo trzech lat zabytkowy budynek niszczeje i zachodzi obawa sprzedazy w rece prywatne
dobra narodowego. Przedszkole zostalo przeniesione z tej ochronki do innego obiektu.

Moje proby sklonienia wladz Nateczowa, aby respektowaly testament Stefana Zeromskiego, spelzly
na niczym. Problem ten podnosila, takze bezskutecznie, lubelska prasa.

Towarzystwo Przyjaciél Naleczowa, uzaleznione od Burmistrza, nie moze by¢ pomocne.

Zwracam si¢ wigc do Pana Ministra o pomoc, mimo ze zdaj¢ sobie sprawe z decentralizacji kraju.

Dodam, ze inny zabytkowy budynek, w ktérym miescito si¢ Muzeum Spdldzielczosci, zostal nie tak
dawno sprzedany. Réwniez projekt utworzenia w ochronce punktu reklamujgcego Naleczow, a sg takie
pogloski, oceniam jako sprzeczny z wola pisarza, a ponadto bezsensowny.

Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Do napisania tego oswiadczenia sklonily mnie liczne interwencje przedsiebiorcow, a takze przedsta-
wicieli samorzadu terytorialnego, zglaszajacych problemy powstale w wyniku nowelizacji ustawy o ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (tekst jednolity: DzU 2003 r. nr 153
poz. 1502, z poézniejszymi zmianami), dotyczace opoznien lub wrecz nierozpatrzenia do dnia dzisiejsze-
go wnioskow zlozonych w Ministerstwie Infrastruktury w kwietniu 2004 r.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej
jest organem wydajacym pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji
iurzadzen na polskich obszarach morskich, jest tez zobowigzany do uzyskania opinii ministréw witasci-
wych do spraw srodowiska, gospodarki, kultury i dziedzictwa narodowego, spraw wewnetrznych oraz
ministra obrony narodowe;.

Przepis art. 23 ust. 2 ustawy w dotychczasowym brzmieniu skutkuje koniecznoscia prowadzenia
przez ministra rozbudowanych proceduralnie postepowan, dotyczacych wydawania pozwolen na wszy-
stkich obszarach morskich dla wszelkich przedsiewzigc¢, niezaleznie od ich rangi i zakresu przestrzen-
nego, w tym takze inwestycji o charakterze lokalnym, takich jak pomosty, nabrzeza, inwestycje infra-
strukturalne. Ponadto minister infrastruktury wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, niezaleznie od
uzgodnien dokonanych na szczeblu centralnym, zwraca si¢ rdwniez o zajecie stanowiska do dyrektorow
urzedow morskich, ktorzy muszg uruchomi¢ dodatkowy tryb rozpatrzenia i opiniowania wniosku
w sprawie wydania pozwolenia. Tym samym zamiast usprawnienia procesu ustalania lokalizacji przed-
siewzie¢ na polskich obszarach morskich, w szczegdlnosci w zakresie inwestowania na morskich wo-
dach wewnetrznych, tak skonstruowany przepis art. 23 ust. 2 wprowadza utrudnienia w uzyskaniu
przez inwestorow dokumentéw niezbednych do rozpoczecia realizacji inwestycji.

Powrdt do wezesniej obowigzujacych przepisow, dotyczacych kompetencji dyrektorow wlasciwych
miejscowo urzedow morskich w zakresie wydawania pozwolen na morskich wodach wewnetrznych,
ulatwi i przyspieszy proces inwestowania, co jest zgodne z intencja ograniczania barier
formalno-administracyjnych, utrudniajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, zawarta w ,Ra-
porcie o przedsiebiorczosci”, opracowanym przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy.

Lacze wyrazy szacunku
Zbigniew Zychowicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2005 r.

w sprawie ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych
i spolce europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2005 r. ustawy
o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spélce europejskiej, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:
1) w art. 60 wyrazy ,sporzadzeniu planu utworzenia SE i opublikowaniu” zastepuje si¢ wyrazem
~o0gloszeniu”;
2) w art. 60 wyrazy ,zaleznej SE albo przeksztalcenia spoiki akcyjnej w SE” zastepuje si¢ wyrazami
~przeksztalcenia spolki akcyjnej w SE albo uzgodnieniu planu powstania zaleznej SE”;
3) w art. 69 w ust. 2 po wyrazach ,w razie” dodaje si¢ wyrazy ,jego $Smierci”;
4) w art. 75 w ust. 1 wyrazy ,art. 76” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 76 ust. 11 2 oraz art. 81 ust. 27;
5) w art. 81 w ust. 2 wyraz ,glosy” zastepuje si¢ wyrazem ,,glosow”;
6) w art. 86 w ust. 1 wyrazy ,w terminie okreslonym w art. 77” zastgpuje si¢ wyrazami ,,po uplywie
terminu, o ktérym mowa w art. 77,”;
7) w art. 88 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Czlonkowie organu przedstawicielskiego w liczbie ustalonej zgodnie z art. 64 ust. 1-3 sa
wyznaczani lub wybierani zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego lub praktyka tego
panstwa.”;

8) wart. 88 wust. 3wyrazy ,odpowiednio w art. 69 ust. 112" zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 69 ust. 17;
9) w art. 90 w ust. 1 skresla sie wyrazy ,w liczbie ustalonej zgodnie z art. 64”;
10)wart. 90 w ust. 1 wyrazy ,art. 65168 zastepuje si¢ wyrazami ,art. 65 ust. 1-417 oraz art. 66-68";
11) w art. 94 skresla si¢ wyrazy ,obecnych czlonkow”;
12) w art. 103 skresla si¢ wyraz ,innego”;
13) wart. 134 w pkt 2 wlit. a, w pkt 2a wyrazy ,ustaniu wspdlnosci majatkowej” zastepuje si¢ wyrazami
~powstaniu rozdzielnosci majatkowe;j”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Wigkszos¢ poprawek Senatu do ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych
i spoélce europejskiej zmierza do doprecyzowania przepisow tej ustawy, nie zmieniajac ich sensu
merytorycznego.

W poprawce nr 1 Senat usunal bledna wzmianke, w mysl ktorej specjalny zespdt negocjacyjny
powoluje si¢ niezwlocznie po sporzadzeniu planu utworzenia spoélki europejskiej (SE). Postanowienia
rozporzadzenia nr 2157 /2001 /WE, dyrektywy nr 2001 /86/WE ani przepisy rozpatrywanej ustawy nie
przewiduja sporzadzania dokumentu w postaci planu utworzenia SE w odniesieniu do kazdego typu
SE, méwia jedynie o planie polaczenia, planie utworzenia holdingowej SE oraz planie przeksztalcenia
spolki akcyjnej w SE. W zwiazku z tym bledna jest wzmianka w art. 60, w mysl ktérej specjalny zespol
negocjacyjny powotuje si¢ niezwlocznie po ,sporzadzeniu planu utworzenia SE”. Przepis ten bez tej
wzmianki bedzie czytelniejszy, wymienia on zreszta w dalszej cze¢sci wszystkie plany, ktéorych
sporzadzenie jest obowiazkowe w zaleznosci od sposobu zakladania SE. Senat jednoczesnie zastapit
wyraz ,opublikowaniu” wyrazem ,ogloszeniu” w celu ujednolicenia terminologii ustawy.

W zwiazku z przepisem art. 60 Senat powzigl takze watpliwos¢, czy prawidlowe jest uzaleznienie
terminu powolania specjalnego zespolu negocjacyjnego od ogloszenia planu utworzenia zaleznej SE.
Wspomniane postanowienia i przepisy nie przewiduja sporzadzania takiego planu ani tym bardziej jego
oglaszania. W poprawce nr 2 Senat postuzyl si¢ uzytym w dyrektywie sformulowaniem ,po uzgodnieniu
planu powstania zaleznej SE”.

Poprawka nr 3 uzupehia katalog przyczyn wygasnig¢cia mandatu czlonka specjalnego zespotu
negocjacyjnego bedacego przedstawicielem organizacji zwiazkowej - o przypadek jego $mierci. Pozwoli
to uzupemli¢ sklad tego zespolu na podstawie art. 69 ust. 3 rowniez w przypadku smierci czlonka
zespotu.

Poprawka nr 4 koryguje odeslanie. Podejmowanie uchwaly przez specjalny zespol negocjacyjny
kwalifikowana wigkszoscia gloséw przewiduje takze art. 81 ust. 2 (uchwala o niepodejmowaniu
negocjacji lub o ich zakonczeniu bez zawarcia porozumienia).

Poprawka nr 5 usuwa blad gramatyczny.

Senat dostrzegl, iz przepisie art. 86 ust. 1 chodzi o dokonanie wyboru przez specjalny zespot
negocjacyjny formy uczestnictwa, ktéra znajdzie zastosowanie w SE, po uplywie terminu
przewidzianego na prowadzenie negocjacji lub przed uplywem tego terminu, jezeli strony zgodnie
oswiadcza, Zze negocjacje nad zawarciem porozumienia zakonczyly si¢ niepowodzeniem — analogicznie
jak w art. 85 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. b (poprawka nr 6).

Poprawki nr 7 i 9 nalezy rozpatrywac¢ lacznie. Chodzi w nich o przeniesienie z art. 90 do art. 88
wzmianki o liczbie czlonkow organu przedstawicielskiego reprezentujacych pracownikéw
zatrudnionych w danym panstwie cztonkowskim, z uwagi na to, ze obowiazujace w tym zakresie zasady
dotycza kazdego panstwa czlonkowskiego. W poprawce nr 7 Senat doprecyzowal jednoczesnie
odestanie do art. 64.

Poprawka nr 8 koryguje odeslanie. Organ przedstawicielski skltada si¢ wylacznie z pracownikéw SE,
jej spétek zaleznych i zakladow, dlatego bledne jest odestanie do art. 69 ust. 2, ktéory mowi o wygasnieciu
mandatu czlonka specjalnego zespotu negocjacyjnego bedacego przedstawicielem reprezentatywnej
organizacji zwigzkowej (a nie pracownikiem spdlki uczestniczacej, spolki zaleznej lub zaktadu,
majacych wejs¢ w sktad SE).

Poprawka nr 10 koryguje odestanie. Do wybierania lub wyznaczania czlonkéw organu
przedstawicielskiego nie powinny mie¢ zastosowania przepisy art. 65 ust. 516, organ przedstawicielski
sklada sie bowiem wylgcznie z pracownikéw SE, jej spétek zaleznych i zakladéw, powinny natomiast
miec¢ zastosowanie art. 66 i 67 regulujace tryb przeprowadzania wyborow.

Poprawka nr 11 ujednolica przepisy regulujace kwestie wiekszosci koniecznej do podjecia uchwaty
przez organ przedstawicielski oraz specjalny zespol negocjacyjny, umozliwiajac podejmowanie uchwat
przez organ przedstawicielski poza posiedzeniami (np. w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu
srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglosc).

Poprawka nr 12 usuwa zbedny wyraz.

Poprawka nr 13 dostosowuje terminologie zmienianego przepisu ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym do aktualnej terminologii przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych
stosunkéw majatkowych mig¢dzy malzonkami.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2005 r.
w sprawie ustawy o Krajowym Funduszu Kapitalowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2005 r. ustawy
o Krajowym Funduszu Kapitalowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Czlonek Komitetu Inwestycyjnego podlega wylaczeniu z opiniowania projektu funduszu
kapitalowego, jezeli wspdlnik, akcjonariusz, czlonek organu zarzadzajacego lub nadzorczego
tego funduszu albo osoba prowadzaca lub nadzorujaca ten fundusz jest jego maltzonkiem, osoba
pozostajaca w faktycznym pozyciu, krewnym, powinowatym do drugiego stopnia albo osoba
zwiazang z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli.”;

2) w art. 9 skresla sie ust. 3;
3) w art. 12 w ust. 6 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) danych osobowych oso6b, ktére maja istotny wplyw na decyzje inwestycyjne funduszu
kapitalowego, w tym w szczegdlnosci czlonkéw jego organu zarzadzajacego albo oséb
prowadzacych sprawy funduszu, wraz z opisem ich kwalifikacji i doswiadczen zawodowych;”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Poprawki Senatu do ustawy o Krajowym Funduszu Kapitalowym zmierzaja do doprecyzowania
i uporzadkowania przepiséw tej ustawy, nie zmieniajac ich sensu merytorycznego.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje przepis dotyczacy wylaczenia czlonka Komitetu Inwestycyjnego
Krajowego Funduszu Kapitalowego z opiniowania projektu, dla ktérego ma by¢ udzielone wsparcie
finansowe. Doprecyzowanie polega na wskazaniu, iz opisane powiazanie osobiste czlonka Komitetu
Inwestycyjnego powoduje wylaczenie tylko tego czlonka oraz, ze chodzi o malzonka cztonka Komitetu
Inwestycyjnego, osob¢ pozostajaca z nim w faktycznym pozyciu, jego krewnego lub powinowatego do
drugiego stopnia.

Poprawka nr 2 skresla przepis regulujacy tryb wylaczenia czlonka Komitetu Inwestycyjnego
z opiniowania projektu, dla ktérego ma by¢ udzielone wsparcie finansowe. Senat uznal za
wystarczajaca w tym zakresie regulacje art. 8 ust. 3 dotyczaca regulaminu Komitetu Inwestycyjnego.

Poprawka nr 3 doprecyzowuje jeden ze skladnikéw oferty skladanej przez fundusz kapitalowy
w konkursie o udzielenie wsparcia finansowego.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 13, w art. 9a:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Oplate zastepcza oblicza si¢ wedlug wzoru:
O0=0x(E-E),
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
O - oplate zastepcza wyrazona w zlotych,
O - jednostkowa oplate zastepcza wynoszaca 240 zlotych za 1 MWh;
E- ilo$¢ energii elektrycznej, wyrazong w MWh, wynikajacg z obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, o ktéorych mowa w art. 9e ust. 1,
w danym roku,
E - ilo$¢ energii elektrycznej, wyrazona w MWh, wynikajaca ze swiadectw pochodzenia,
o ktérych mowa w art. 9e ust. 1, ktére przedsiebiorstwo energetyczne przedstawito do
umorzenia w danym roku.",
b) dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:
+2a. Jednostkowa oplata zastepcza oznaczona symbolem O, o ktérej mowa w ust. 2, podlega
corocznej waloryzacji sredniorocznym wskaznikiem cen towarow i ustug konsumpcyjnych
ogdlem z roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, dla ktérego oblicza si¢ oplate zastepcza,
okreslonym w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, ogloszonym
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski".
2b. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oglasza w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki
jednostkowa oplate zastepcza po jej waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 2a, w terminie do dnia
31 marca kazdego roku.”;
2)wart. 1 wpkt 17, w art. 9e w ust. 2 w pkt 4 oraz w ust. 4 w pkt 4 po wyrazach ,zostala wytworzona”
dodaje si¢ wyrazy ,,, z uwzglednieniem podzialu na kwartaly kalendarzowe”;
3) wart. 1 w pkt 17, w art. 9e dodaje si¢ ust. 11a w brzmieniu:
»11la. Dokument stwierdzajacy prawa majatkowe, o ktérym mowa w ust. 11, zawiera:
1) nazwe i adres przedsi¢biorstwa energetycznego, ktéremu przyshuguja prawa majatkowe
wynikajace ze swiadectw pochodzenia;
2) numery swiadectw pochodzenia i daty ich wydania;
3) dane dotyczace ilosci energii elektrycznej objetej Swiadectwami pochodzenia i okreslenie
okresu, w ktérym energia ta zostala wytworzona.”;
4) w art. 1 w pkt 18, w art. 9i:
a) skresla sie ust. 1,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Sprzedawcow z urzedu wylania Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w drodze przetargu.
W przetargu moga uczestniczy¢ przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje na
obrot paliwami gazowymi lub energia elektryczna.”,
¢) w ust. 12 w zdaniu wstgpnym wyrazy ,Po wyznaczeniu lub wylonieniu, w drodze przetargu,”
zastepuje si¢ wyrazami ,Po wylonieniu, w drodze przetargu, lub wyznaczeniu” oraz wyrazy
~wyznaczonemu lub wylonionemu” zastepuje si¢ wyrazami ,wylonionemu lub wyznaczonemu”;
5)wart. 1 wpkt 18 wzdaniu wstepnym wyrazy ,art. 9g-9j” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 9g-9k” oraz po
art. 9j dodaje sie art. 9k w brzmieniu:
LArt. 9k. Operator systemu przesylowego dziala w formie spotki akcyjnej, ktérej jedynym
akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.”;
6) wart. 1 wpkt 27, w art. 23 w ust. 2 w pkt 18 w lit. b na koncu skresla si¢ przecinek oraz skresla si¢
lit. c;
7) art. 1 wpkt 31 wlit. a, wust. 1 w pkt 1 po wyrazach ,odnawialnych zrédet energii,” dodaje si¢ wyrazy
~wytwarzania energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w Zzrédlach o lacznej mocy
nieprzekraczajgcej 5 MW niezaliczanych do odnawialnych zrédel energii,”;



77 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2005 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
162 oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska

8) w art. 1 w pkt 38 w lit. a, w ust. 7 wyrazy ,wlasciciel lub zarzadca tych budynkéw wyposaza je”
zastepuje si¢ wyrazami ,wlasciciele lub zarzadcy tych budynkéw wyposazaja je”;

9) w art. 1 w pkt 38 w lit. b, w ust. 8 w pkt 1 w lit. a w pierwszym i drugim tiret przecinek na koncu
zastepuje si¢ wyrazem ,lub”;

10) w art. 1 w pkt 38 w lit. b, w ust. 12 wyrazy ,,, gdy w okresie rozliczeniowym oplata ustalona wedtug
stosowanej metody rozliczen za dostarczone cieplo na ogrzewanie poszczegdlnych lokali
mieszkalnych lub uzytkowych, po przeliczeniu na jednostke powierzchni lub kubatury tych
poszczegolnych lokali, przekracza usredniong wielkos¢ oplaty za jednostke powierzchni lub
kubatury dla wszystkich lokali rozliczanego budynku o przyjeta w regulaminie rozliczen wartos¢”
zastepuje si¢ wyrazami ,oraz okresla¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania”;

11) w art. 1 w pkt 38 w lit. b w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 8-13” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 8-12”
i skresla sie ust. 13;

12) w art. 1 w pkt 41 w lit. b, ust. 2a otrzymuje brzmienie:
+2a. Prezes URE, na wniosek przedsi¢biorstwa energetycznego, zatwierdza, na okres nie dtuzszy niz

3 lata, taryfe zawierajaca ceny i stawki oplat w wysokosci nie wyzszej niz ceny i stawki oplat

obowiazujace przed jej przedlozeniem Prezesowi URE, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace

warunki:

1) zawarte w taryfie warunki stosowania cen i stawek oplat nie ulegly zmianie,

2) udokumentowane i opisane we wniosku zmiany zewnetrznych warunkow wykonywania przez
przedsigbiorstwo energetyczne dzialalnosci gospodarczej, ktorej dotyczy taryfa, nie
uzasadniajq obnizenia cen i stawek oplat zawartych w taryfie,

3) dla proponowanego we wniosku okresu obowigzywania taryfy lub dla czesci tego okresu nie
zostal ustalony wspdlczynnik korekcyjny, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. a.”;

13) w art. 1 w pkt 41w lit. b:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 2a-2c” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 2a-2d”,
b) dodaje si¢ ust. 2d w brzmieniu:

»2d. Taryfy dotychczasowej, o ktorej mowa w ust. 2¢, nie stosuje sie, jezeli decyzja Prezesa URE
odmawiajaca zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona koniecznoscia obnizenia cen i stawek
oplat ponizej cen i stawek oplat zawartych w dotychczasowej taryfie i wynika
z udokumentowanych i opisanych zmian zewnetrznych warunkow wykonywania przez
przedsigbiorstwo energetyczne dzialalnosci gospodarczej.”;

14) w art. 1 w pkt 44 lit. a otrzymuje brzmienie:

»,a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la i 1b w brzmieniu:

.la. Sprawdzenie spelnienia wymagan kwalifikacyjnych powtarza si¢ co pi¢c¢ lat.

1b. Wrazie stwierdzenia, ze eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci jest prowadzona niezgodnie
z przepisami dotyczacymi ich eksploatacji, na wniosek pracodawcy, inspektora pracy,
Prezesa URE lub innego organu wlasciwego w sprawach regulacji gospodarki paliwami
i energia, o ktérym mowa w art. 21a, sprawdzenie spelnienia wymagan kwalifikacyjnych
nalezy powtorzy¢ przed uplywem pieciu lat.",”;

15) w art. 9 w ust. 1:

a) w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,w rozumieniu art. 9d ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1",
b) w pkt 2 wyrazy ,wyznaczenia przez Prezesa URE lub wylonienia w drodze przetargu” zastepuje si¢
wyrazami ,wylonienia, w drodze przetargu, lub wyznaczenia przez Prezesa URE ,;

16) art. 10 otrzymuje brzmienie:

LArt. 10.
1. Przedsigbiorstwo energetyczne spehiajace lacznie nastepujace warunki:
1) wyodrebnione z przedsigebiorstwa zintegrowanego pionowo w celu zapewnienia
niezaleznosci pod wzgledem formy prawnej,
2) posiadajace koncesje¢ na obrot paliwami gazowymi lub energia elektryczna,
3) zajmujace si¢ sprzedaza paliw gazowych lub energii elektrycznej odbiorcom tych paliw lub
energii, przylaczonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, wyodrebnionego
z przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo, o ktérym mowa w pkt 1
—jest obowigzane, do dnia 30 czerwca 2007 r., s$wiadczy¢ ustuge kompleksowa odbiorcom
niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy, przylaczonym do sieci operatora
systemu dystrybucyjnego, wyodrebnionego z przedsi¢biorstwa zintegrowanego
pionowo, o ktérym mowa w pkt 1.
2. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktéorym mowa w ust. 1, w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do
czasu wylonienia, w drodze przetargu, lub wyznaczenia przez Prezesa URE sprzedawcy
z urzedu, na zasadach okreslonych w art. 9i ustawy wymienionej w art. 1, wykonuje zadania
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sprzedawcy z urzedu dla odbiorcéw przylaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego,
o ktérym mowa w ust. 1.7;
17) w art. 11 wyrazy ,wyznaczenia przez Prezesa URE lub wylonienia w drodze przetargu” zastepuje si¢
wyrazami ,wylonienia, w drodze przetargu, lub wyznaczenia przez Prezesa URE ,;
18) art. 14 otrzymuje brzmienie:
JArt. 14. Przepis art. 9a ust. 2a ustawy wymienionej w art. 1 stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2007 1.”;
19) dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu:
JArt. 15a. Swiadectwa kwalifikacyjne, o ktérych mowa w art. 54 ustawy wymienionej w art. 1,
wydane bezterminowo na podstawie dotychczasowych przepiséw zachowuja moc przez okres
5 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.”;
20) dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:
JArt. 18a. Przepisy art. 47 ust. 2a-2b ustawy wymienionej w art. 1, stosuje si¢ do taryf
opracowanych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 46 ustawy wymienionej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”;
21) w art. 20 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,ust. 1” oraz po wyrazach ,w zakresie dotyczacym” dodaje si¢
wyrazy ,obowigzku uzyskania”;
22) w art. 22 w pkt 2 wyrazy ,ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 27;
23) w art. 22 w pkt 2 na koncu dodaje si¢ srednik oraz dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) art. 45 ust. 5 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, ktéry
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 23 poprawki.

Przyjmujac poprawki nr 1, 6 i 18 zmieniono sposdb obliczania oplaty zastepczej. Zgodnie z tymi
propozycjami shuzaca jej obliczaniu jednostkowa oplata zastepcza bedzie wynosi¢ 240 zt za 1 MWh
i bedzie podlegala, poczawszy od 1 stycznia 2007 r., corocznej waloryzacji o wskaznik inflacji. Senat
postanowil zmieni¢ sposdéb obliczania oplaty zastepczej, poniewaz uznal za konieczne stworzenie
bardziej stabilnego systemu zachecajacego inwestoréw oraz banki finansujace inwestycje dotyczace
wytwarzania energii w Zrédlach odnawialnych.

Przyjmujac poprawke nr 4, Senat stanal na stanowisku, iz wylanianie sprzedawcy z urzedu w drodze
przetargu jest bardziej transparentna i czytelna forma podejmowania decyzji, o tak daleko idacych
skutkach finansowych, niz wyznaczanie tego sprzedawcy w drodze arbitralnej decyzji Prezesa URE.
Ponadto Senat skreslajac t¢ ostatnia forme¢ wyznaczania sprzedawcy z urzedu zwrdcil uwage na brak
przepisow okreslajacych termin sktadania wnioskéw o wyznaczenie sprzedawcy oraz brak przestanek
jakimi ma kierowac si¢ Prezes URE w przypadku zgloszenia wi¢cej niz jednego wnioskodawcy. Poprawki
nr 15 lit. b, 17, oraz 22 stanowia konsekwencje przyjetego rozwiazania.

Poprawka nr 5 ma jednoznacznie przesadzi¢, iz operator systemu przesylowego powinien dziata¢
w formie spoiki akcyjnej, ktdrej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa. Zdaniem Senatu takie
jednoznaczne okreslenie formy dzialania operatora zwig¢kszy bezpieczenstwo energetyczne panstwa.

Poprawka nr 7 dotyczy zakresu wydawanych koncesji i ma przyczyni¢ si¢ do utrzymania
dotychczasowej regulacji dajacej podstawy prawne do kontroli przez Prezesa URE dzialalnosci
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla.

Poprawka nr 8 ma charakter doprecyzowujacy i powoduje, iz w przypadku gdy uklad pomiarowo
— rozliczeniowy jest wspolny dla kilku budynkéw nalezacych do réznych wtascicieli badz réznych
zarzadcow, to wszyscy oni beda zobowiazani do wyposazenia budynkéw w indywidualne uklady
pomiarowo — rozliczeniowe. Podobny charakter ma poprawka nr 9, zgodnie z ktéra koszty zakupu
ciepla rozlicza si¢ wedlug wybranych metod pomiaru, a nie wedtug wszystkich metod jednoczesnie.

Poprawka nr 10 powoduje skreslenie szczegdélowej ,instrukcji” do regulaminu rozliczen zakupu
ciepla, okreslajacej warunki dopuszczajace rozliczanie ciepla na podstawie powierzchni lub kubatury
lokali mieszkalnych i uzytkowych, zastepujac ja jedynie ogélnym okresleniem zawartosci tego
regulaminu.

Przyjmujac poprawke nr 11, ktora skresla przepis dopuszczajacy zlecenie przez wlasciciela lub
zarzadce budynku prowadzenia rozliczen za cieplo innemu podmiotowi, Senat uznal, iz jest on
przejawem przeregulowania a okreslone w nim zagadnienie lezy w sferze wolnej woli uczestnikow zycia
gospodarczego i podlega regulacjom prawa cywilnego.

Przyjmujac poprawki nr 12 i 20, Senat kierowal si¢ koniecznoscia precyzyjnego okreslenia
przestanek jakimi bedzie kierowatl si¢ Prezes URE ,, automatycznie” zatwierdzajac taryfe na okres 3 lat.

Poprawka nr 13 nie pozwala na stosowanie taryfy dotychczasowej, jezeli decyzja Prezesa URE
odmawiajaca zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona koniecznoscia obnizenia cen i stawek oplat ponizej
cen i stawek oplat zawartych w dotychczasowej taryfie. Zdaniem Senatu poprawka ta ma zapobiec
powstawaniu nieuzasadnionych korzysci przedsigbiorstw energetycznych kosztem ich odbiorcow.

Dodajac, w poprawce nr 14, przepisy, zgodnie z ktérymi nalezy sprawdza¢ wymagania kwalifikacyjne
co 5 lat, Senat wzial pod uwage postepujacy rozwoj technologiczny w dziedzinie energetyki oraz
kierowal si¢ koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa osobom zajmujacym si¢ eksploatacja
urzadzen oraz odbiorcom ich ustug. Poprawka nr 19 powoduje, iz dotychczasowe, bezterminowe
swiadectwa potwierdzajace kwalifikacje utraca moc po uptywie 5 lat od dnia wej$cia ustawy w zycie.

Poprawka nr 16 ma charakter doprecyzowujacy i ma jednoznacznie wskazac¢, iz obowigzek
swiadczenia ustugi kompleksowej do 30 czerwca 2007 r., a od tej daty do dnia rozstrzygnigcia przetargu
dotyczacego wylonienia sprzedawcy z urzedu, spoczywac¢ bedzie na przedsigbiorcy wyodrebnionym
z przedsi¢biorstwa zintegrowanego pionowo, z ktérego wyodrebniono juz operatora systemu
przesytowego.

Poprawka nr 23 ma na celu utrzymanie do 1 stycznia 2008 r. obecnej regulacji okreslajacej ,,sztywno”
udzial oplat stalych w lacznych optatach za ustugi przesylowe. Zdaniem Senatu nowa regulacja tego
zagadnienia, bardziej elastyczna, cho¢ pod kontrolg Prezesa URE, powinna wej$¢ w zycie dopiero po
ograniczeniu finansowania skrosnego w dziatalnosci przedsi¢biorcow energetycznych.

Pozostate poprawki maja charakter doprecyzowujacy badz uzupekniajacy.



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2005 r.
w 500. rocznice urodzin Mikolaja Reja ojca piSmiennictwa polskiego

W dniu 4 lutego 2005 r. mineta 500. rocznica urodzin Mikolaja Reja z Naglowic, ojca piSmiennictwa
polskiego, twércy zaliczonego do narodowego panteonu kultury staropolskiej. Polozyl on podwaliny pod
polski jezyk literacki, a dla potomnych zostawil interesujacy obraz zycia i pogladéw swej epoki.

Powszechnie znane stowa Mikolaja Reja:

niechaj to narodowie wzdy postronni znaja,

iz Polacy nie gesi, iz swdj jezyk maja

przypominaly wspolczesnym autorowi i kolejnym pokoleniom potrzebe¢ doceniania mowy ojczystej.
Rej podejmowal w swych dzielach zasadnicze zagadnienia ustrojowe Polski, a jako rzecznik reformacji
w dialogach religijno—dydaktycznych krytykowal naganne postawy i egoistyczne zachowania rodakow.

Wspolczesnie, gdy zgielk sporow i wasni politycznych nie sprzyja rozwiazywaniu problemow
zyciowych duzej czesci polskiego spoleczenstwa, takie opinie Mikolaja Reja, jak:

Wiere snadz z sejmu naszego

Nie stychamy nic dobrego; {(...)

Pewnie Pospolitej Rzeczy

Zadny tam nie ma na pieczy.

lub

Ksigdz pana wini, pan ksiedza,

A nam prostym zewszqd nedza.

zachowuja aktualnos¢ i trafnosc.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hold ojcu pismiennictwa polskiego w 500. rocznice jego
urodzin i pragnie zwréci¢ uwage obywateli na nieprzemijajace wartosci dziela Mikolaja Reja, potrzebe
upowszechniania jego tworczosci oraz szacunku dla wielkiej tradycji polskiej literatury i kultury.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w pkt 9 wyrazy ,Dz. Urz. UE L 304, z 21.11.2003” zastepuje si¢ wyrazami
,Dz.Urz.UEL304221.11.2003, str. 1; zpdzn. zm.*
2) wart. 1 w pkt 13, art. 11b otrzymuje brzmienie:
JArt. 11b. 1. Podmioty, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 i 2, przechowuja gnojéwke i gnojowice

w przykrytych zbiornikach o szczelnym dnie i scianach.

2. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
srodowiska, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegolowe warunki dotyczace zbiornikéw,

o ktorych mowa w ust. 1, oraz przechowywania gnojowki i gnojowicy, majac na wzgledzie

ochrone srodowiska i warunki lokalne.”;

3) w art. 1 po pkt 13 dodaje si¢ pkt 13a w brzmieniu:
»,13a) w art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

.1. Zadania zwigzane z agrochemiczna obsluga rolnictwa realizuje Krajowa Stacja
Chemiczno-Rolnicza, zwana dalej ,Stacja", podlegla ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, oraz podlegle jej okregowe stacje chemiczno-rolnicze, zwane dalej ,okregowymi
stacjami”, a w zakresie zadan okreslonych w art. 20a ust. 1 pkt 1, 3 i 4 takze inne podmioty
gospodarcze posiadajace akredytacj¢ na przeprowadzanie badan.”;”;

4) w art. 1 skresla si¢ pkt 17.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI

* ,Dz. Urz. UE L 168 z 01.05.2004, str. 1;
Dz. Urz. UE L 359 z 04.12.2004, str. 25;
Dane dotyczace ogloszenia powyzszych aktéw dotyczg ich ogloszenia w Polskim wydaniu specjalnym
Dziennika Urzedowego Unii Europejskie;j."
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UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2005 r. Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu. Senat zadecydowal o wprowadzeniu do ustawy 4 poprawek.

Senat wprowadzil poprawke nr 1 w celu doprecyzowania zapisu adresu publikacyjnego aktéw prawa
Unii Europejskie;j.

Uchwalajac poprawke nr 2 Senat wyszed! naprzeciw zglaszanym w trakcie procesu legislacyjnego
zastrzezeniom dotyczacym mozliwosci wdrozenia do dnia 1 maja 2005 r. uchwalonej obecnie przez
Sejm, nowelizacji przepisu art. 11b ustawy o nawozach i nawozeniu. Jak podnoszono, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze wejscie w zycie tego przepisu doprowadzi do likwidacji cze¢sci duzych,
zwlaszcza starych gospodarstw, ktore nie beda w stanie do tego dnia sprosta¢ wymogowi posiadania
szczelnych i zamknigtych zbiornikéw na gnojéwke i gnojowice, przykrytych szczelna i sztywna plyta.

Senat proponuje w swojej poprawce zlagodzenie wymagan w tym wzgledzie, ale utrzymuje
dotychczasowy termin wejscia w zycie tej zmiany, okreslony na dzien 1 maja 2005 r., majac na uwadze
to, Zze przepis art. 11b w wersji zaostrzonej byl uchwalony juz rok temu i zainteresowani rolnicy mieli
czas, aby si¢ przygotowac do jego wejscia w zycie. Poza tym réznorodnos¢ dopuszczalnych (w swietle
nowego zapisu) przykry¢ zbiornikéw umozliwi ich szybkie zastosowanie.

Senat uznatl za wskazane uchwalenie poprawki nr 3, zmieniajacej art. 19 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu. Zamierzeniem Senatu bylo jednoznaczne wskazanie, ze wykonywanie badan, analiz
i wydawanie ekspertyz, okreslonych w art. 20a ust. 1 pkt 1, 3 i 4, nie nalezy do wylacznej wlasciwosci
stacji chemiczno-rolniczych, ale moze by¢ wykonywane rowniez przez inne podmioty posiadajace
akredytacje.

Wprowadzajac poprawke nr 4 Senat uznat za celowe utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego,
w ktorym wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska w przypadku stwierdzenia stosowania nawozow
naturalnych niezgodnie z planem nawozenia nie musi, ale moze wydac¢ decyzj¢ o wstrzymaniu chowu
lub hodowli. Takie rozwigzanie umozliwia, zdaniem Senatu, elastyczne stosowanie przepiséw prawa,
umozliwiajac dostosowanie kazdej wydawanej przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska
decyzji do zréznicowanych sytuacji faktycznych.
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