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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 81. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 18 i 19 maja 2005 r.

Warszawa
2005 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne
oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywie-
nia zwierz¹t oraz ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-
niego „Wymiana Œmig³owców Samodzielnego Publicznego Zak³adu Opieki
Zdrowotnej – Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w latach 2005–2010”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej In-
spekcji Pracy.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy zawodowych oraz ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy niezawodowych.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komi-
sji œledczej.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postê-
powania w sprawach o wykroczenia.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Inspektorat Pracy – zastêpca g³ównego inspektora pracy Witold Zalewski

G³ówny Inspektorat Sanitarny – zastêpca g³ównego inspektora sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Maciej Górski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – prokurator krajowy, zastêpca prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Karol Napierski

Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Andrzej Mizgajski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Janusz Opolski

Porz¹dek obrad

81. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 18 i 19 maja 2005 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê o zajmowanie miejsc i zamkniêcie

drzwi, chocia¿ i tak bêdziemy pracowaæ przy ot-
wartej kurtynie.

Proszê pañstwa, troszeczkê, o parê minut,
opóŸnimy posiedzenie, ale to opóŸnienie wynika
z dobrej wiadomoœci. Otó¿ uda³o mi wynegocjo-
waæ przed³u¿enie transmisji telewizyjnej obrad
Senatu i pocz¹wszy od dzisiejszego posiedzenia
bêdzie jej o pó³ godziny wiêcej. Bêdzie to równie¿
na ¿ywo transmitowane… No, na ¿ywo nie, ale,
powiedzmy, poprzez telerekording.

(G³os z sali: O Jezu, to fatalnie, fatalnie…)
I bêd¹ fragmenty debaty, a nie tylko takie roz-

mowy stacjonarne. I w tej chwili telewizja prosi³a,
¿eby jeszcze parê minut poczekaæ, a¿ siê pod-
³¹czy, ¿e tak powiem, dŸwiêkowo do sali Senatu.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, wznawiamy obrady…
(G³os z sali: Chyba rozpoczynamy?)
Proszê o zajmowanie miejsc.
Otwieram osiemdziesi¹te pierwsze posiedze-

nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Janusza Bargie³a oraz pani¹ senator
Krystynê Doktorowicz.

Proszê pañstwa senatorów sekretarzy o za-
jmowanie miejsc przy stole prezydialnym.

Listê mówców bêdzie prowadzi³a pani senator
Doktorowicz.

O, witam pana senatora.
Proszê pañstwa, w ubieg³ym tygodniu odby³

siê nadzwyczajny kongres Unii Pracy. Nasz kole-
ga, jeden z naszych senatorów, pan senator An-
drzej Spychalski zosta³ wtedy wybrany przewo-
dnicz¹cym tej partii, Unii Pracy.

Panie Senatorze, gratulujê tego wyboru i ¿y-
czê pomyœlnoœci w pracy na tym stanowisku.
(Oklaski)

Wysoka Izbo! Informujê, ¿e Sejm na sto dru-
gim posiedzeniu w dniu 6 maja przyj¹³ jedyn¹ po-
prawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przeciwpo¿arowej. Sejm przyj¹³ rów-
nie¿ wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o rybo³ówstwie, do ustawy
o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierz¹t, do ustawy o zmianie ustawy
o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Sejm przyj¹³ rów-
nie¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o Ko-
misji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Komitecie Regionów Unii Europejskiej.

Wobec niewieniesienia zastrze¿eñ do proto-
ko³u siedemdziesi¹tego ósmego posiedzenia
stwierdzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³
przyjêty.

Informujê równie¿, ¿e protoko³y siedemdzie-
si¹tego dziewi¹tego i osiemdziesi¹tego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z regulaminem naszej Izby,
s¹ przygotowane do udostêpnienia pañstwu se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
wniesie i nie zg³osi do nich ¿adnych zastrze¿eñ,
to zostan¹ one przyjête na kolejnym posiedze-
niu.

Panie i Panowie Senatorowie! Dorêczony pañ-
stwu projekt porz¹dku obrad obecnego, osiem-
dziesi¹tego pierwszego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych
innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t
oraz ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywie-
nia zwierz¹t.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego „Wymia-
na Œmig³owców Samodzielnego Publicznego Za-
k³adu Opieki Zdrowotnej – Lotnicze Pogotowie
Ratunkowe w latach 2005–2010”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy.



7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych oraz ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy
niezawodowych.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego porz¹dku obrad.

Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku, proszê o wprowadzenie do

porz¹dku obrad po punkcie ósmym sprawozda-
nia komisji dotycz¹cego ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o komisji œledczej. Komisje przedstawi³y
ju¿ sprawozdanie. Sprawa jest dosyæ pilna, dla-
tego proszê o uzupe³nienie porz¹dku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ inne g³osy w sprawie tej ustawy, w spra-

wie tej propozycji uzupe³nienia porz¹dku dzien-
nego? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.

Rozumiem, ¿e Wysoka Izba przyjê³a propozy-
cjê zg³oszon¹ przez pani¹ senator Liszcz o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sej-
mowej komisji œledczej.

Pani Serocka, tak?
Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:

Dzia³aj¹c na podstawie o art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu, zg³aszam wniosek o wpro-
wadzenie do dzisiejszego porz¹dku obrad pun-
ktu dziesi¹tego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
w sprawach o wykroczenia. W dniu wczorajszym
by³o dotycz¹ce tego posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Jest to bardzo krótka
nowelizacja, wynikaj¹ca z tego, ¿e w ubieg³ym ro-
ku Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ punkt kodek-
su w sprawach o wykroczenia za niekonstytucyj-
ny. Jest to po prostu nowelizacja wynikaj¹ca
z uregulowania tej sprawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma w tej spra-

wie inne zdanie czy jakieœ zapytanie do wniosko-
dawcy? Nikt nie ma. Dziêkujê.

Wobec tego rozumiem, ¿e Wysoka Izba przyjê³a
propozycjê pani senator Serockiej o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania w sprawach o wykroczenia. I jak ro-
zumiem, rozpatrzymy ten punkt jako dziewi¹ty…

(G³os z sali: Dziesi¹ty.)
(Senator Teresa Liszcz: Bo dziewi¹ty mia³

byæ…)
(Senator Ewa Serocka: Dziesi¹ty, bo dziewi¹ty

to komisja œledcza.)
Aha, tamten bêdzie dziewi¹ty, a to dziesi¹ty,

tak.
Czy s¹ inne wnioski, propozycje w sprawie

uzupe³nienia porz¹dku dziennego? Nie ma. Dziê-
kujê bardzo.

Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad osiemdziesi¹tego pierwszego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowania w sprawie
rozpatrywanych punktów porz¹dku obrad odbê-
d¹ siê na koñcu posiedzenia. Przewidujemy, ¿e
g³osowania odbêd¹ siê w dniu jutrzejszym, oko³o
godziny 11.30. Rano jest konwent, posiedzenie
Prezydium Senatu, trzeba daæ szansê na pracê
równie¿ komisjom, dlatego jutro przewidujemy
g³osowania oko³o 11.30.

Przystêpujemy zatem, Wysoka Izbo, do roz-
patrzenia punktu pierwszego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych
ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona na sto pier-
wszym posiedzeniu Sejmu 22 kwietnia i tego sa-
mego dnia zosta³a przekazana do Senatu. Z kolei
25 kwietnia zgodnie z Regulaminem Senatu skie-
rowa³em j¹ do Komisji Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie.

Macie je pañstwo zawarte w druku nr 937A,
a sam tekst ustawy w druku nr 937.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora W³odzimierza £êckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ g³ówne zagadnie-

nia zwi¹zane ze zmian¹ ustawy – Prawo wodne
oraz niektórych innych ustaw.

Po raz pierwszy w mej karierze senatora, jakby
nie by³o, licz¹cej ju¿ trzy i pó³ roku, referujê spra-
wê ustawy, tak kolokwialnie powiem, bardzo
grubej – druk sejmowy liczy trzysta trzydzieœci
osiem stron – a tak¿e bardzo wa¿nej. Pan pose³
¯elichowski, sprawozdawca w Sejmie, stwierdzi³,
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i¿ ustawa ta jest napisana bardzo trudnym jê-
zykiem. Postulowa³ te¿, aby w przysz³oœci w re-
dagowaniu tego typu ustaw brali udzia³ rów-
nie¿ poloniœci, aby ten jêzyk by³ bardziej zrozu-
mia³y. Sejm powo³a³ piêciu ekspertów dla wy-
jaœnienia pewnych spraw. Ale z regu³y przy wy-
jaœnianiu tych spraw uk³ad g³osów by³ taki –
3:2. Trzech ekspertów opowiada³o siê za jed-
nym rozwi¹zaniem czy za jedn¹ form¹ interpre-
tacji, a dwóch za inn¹. Faktycznie ustawa jest
bardzo skomplikowana, ale te¿ bardzo wa¿na.
Osobiœcie uwa¿am, ¿e wielk¹ zalet¹ tej ustawy
jest to, i¿ parlamentarzyœci otrzymali komplet
rozporz¹dzeñ, tak wiêc w momencie wejœcia
ustawy w ¿ycie znane bêd¹ wszystkie akty wy-
konawcze.

Ustawa jest przed³o¿eniem rz¹dowym. Noweli-
zacja dokonywana jest dla dostosowania pol-
skiego prawa do Ramowej Dyrektywy Wodnej
Parlamentu Europejskiego z paŸdziernika
2000 r. Ustawa ta ustanawia mechanizmy umo¿-
liwiaj¹ce stosowanie rozporz¹dzenia Rady UE,
bardzo dawnego, bo z 4 czerwca 1970 r., wprowa-
dzaj¹cego system ksiêgowy do wydatków na in-
frastrukturê w transporcie kolejowym, drogo-
wym i ¿egludze œródl¹dowej.

Pozwolê sobie tu podaæ g³ówne elementy, które
zawiera nowelizacja ustawy.

W ustawie zaproponowano w szczególnoœci:
uzupe³nienie katalogu zadañ ogólnych zgodnie
z postanowieniami Ramowej Dyrektywy Wo-
dnej; wyodrêbnienie z dorzeczy Wis³y i Odry ob-
szarów stanowi¹cych czêœci miêdzynarodo-
wych dorzeczy innych rzek; wprowadzenie do-
datkowego podzia³u zasobów wodnych na je-
dnolite czêœci wód powierzchniowych i wód
podziemnych; uszczegó³owienie regulacji doty-
cz¹cych dokumentów planistycznych; wpro-
wadzenie systemu opiniowania i konsultacji
w procesie przygotowywania planów gospoda-
rowania wodami na obszarach dorzeczy; dopre-
cyzowanie regulacji dotycz¹cych uprawnieñ
w³aœcicielskich Skarbu Pañstwa w stosunku
do wód – tutaj dodam, i¿ wyodrêbnia siê od-
dzielne prawo w³asnoœci dla powierzchni wody
i terenu zalanego przez wodê. Ponadto propo-
nuje siê uporz¹dkowanie spraw zwi¹zanych
z wprowadzeniem œcieków do wód i do ziemi
oraz uszczegó³owienie zasad bezpieczeñstwa
budowli wodnych. Do tej pory przepisy nakazy-
wa³y, i¿ kontroli technicznej w okreœlonym cza-
sie musz¹ podlegaæ budowle zaliczone do kate-
gorii I i II, a w tej chwili ten obowi¹zek spoczy-
waæ bêdzie na w³aœcicielach budowli kategorii
III i IV. Rozszerza siê katalog dzia³añ niewyma-
gaj¹cych uzyskania pozwolenia wodnoprawne-
go oraz wprowadza siê zmiany w katalogu za-
dañ prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki

Wodnej, dyrektorów regionalnych zarz¹dów go-
spodarki wodnej oraz Krajowej Rady Gospodar-
ki Wodnej i rad regionów.

Komisja Ochrony Œrodowiska bardzo wnikli-
wie zapozna³a siê z przed³o¿onymi materia³ami,
z opini¹ Biura Legislacyjnego Senatu i po d³ugiej
dyskusji przedstawia Wysokiemu Senatowi pro-
pozycje piêtnastu poprawek. Poprawki te zawar-
te s¹ w druku nr 397A. Wiêkszoœæ z nich ma cha-
rakter porz¹dkuj¹cy, redakcyjny. Dwie poprawki
dotycz¹ bardziej szczegó³owego rozwi¹zania
spraw zwi¹zanych z odprowadzeniem œcieków
i terminu wprowadzenia.

Jako ciekawostkê podam Wysokiemu Sena-
towi, i¿ generalnie ustawa zmodernizowana ma
doprowadziæ do pe³nej doskona³oœci spraw wo-
dnych do roku 2015. W zapisie ustawy jest na-
wet podana dok³adna data – 22 grudnia 2015 r.

Ustawa ta jednoczeœnie ingeruje w kilka in-
nych ustaw. Pozwolê sobie szybko przeczytaæ,
w jakie. A wiêc w ustawê o rybactwie œródl¹do-
wym, w prawo geodezyjne i kartograficzne,
w ustawê o podatkach i op³atach lokalnych, o go-
spodarce nieruchomoœciami, w prawo ochrony
œrodowiska, w ustawê o odpadach, o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadze-
niu œcieków, o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a tak¿e w ustawê o ochronie
przyrody.

Bardzo proszê Wysoki Senat o przyjêcie piêt-
nastu poprawek rekomendowanych przez Komi-
sjê Ochrony Œrodowiska. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
Pan senator Sa³uga, bardzo proszê.

Senator Wojciech Sa³uga:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy omawiaj¹c ustawê, za-

stanawialiœcie siê nad brzmieniem art. 64 ust. 4
pkt 4, gdzie wymienione s¹ Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej oraz Instytut Melioracji
i U¿ytków Zielonych jako instytucje, które po-
winny dokonywaæ okresowuch badañ i oceny
stanu technicznego… Czy zastanawialiœcie siê
nad tym, czy ma sens wymienienie instytucji,
które obok ustawy o zamówieniach publicznych
na mocy ustawy s¹ wskazane jako uprawnione
do tego typu…

(Senator W³odzimierz £êcki: Dzia³añ.)
…dzia³añ?
(Senator W³odzimierz £êcki: Mogê odpowie-

dzieæ?)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, bardzo proszê odpowiedzieæ panu sena-
torowi Sa³udze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Tak, ten punkt by³ przedmiotem, muszê powie-

dzieæ, nawet dosyæ burzliwej dyskusji na forum
komisji. Tutaj rz¹d, przedstawiciel IMGW – przed-
stawiciela IMUZ nie by³o – bardzo broni³ tego pun-
ktu. Akurat ja osobiœcie by³em przeciwny temu
punktowi, bo uwa¿a³em, ¿e to wprowadza pewne
praktyki monopolistyczne w odniesieniu do tych
dwóch instytutów: IMGW i IMUZ. Instytut Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej ma ju¿ specjaln¹ ko-
mórkê, która bada stan techniczny zapór. Jest to
komórka bardzo specjalistyczna, wykonuj¹ca do-
brze swoje obowi¹zki, ale jest monopolist¹. S¹ in-
ne instytuty, na przyk³ad Instytut Budownictwa
Wodnego Polskiej Akademii Nauk, s¹ instytuty
budownictwa wodnego w paru uczelniach, które –
wed³ug mojej wiedzy – s¹ równie¿ kompetentne do
prowadzenia tego typu badañ.

Myœlê, ¿e jeszcze bardziej z³o¿ony problem jest
w wypadku badania stanu wa³ów przeciwpowo-
dziowych, bo jest to olbrzymi obszar, który musi
podlegaæ badaniom. IMUZ tworzy czy ju¿ stwo-
rzy³ tak¹ komórkê, ale bêdzie to jedna komórka
w Warszawie i nawet jeœli bêdzie bardzo liczna,
bêdzie musia³a siê poruszaæ po terenie ca³ego
kraju. Racjonalniej by³oby, gdyby tego typu dzia-
³ania wykonywa³y inne jednostki kompetentne,
maj¹ce odpowiedni personel i odpowiedni sprzêt.

Moja poprawka zmierza³a do tego, aby s³owo
„wykonywanym” zamieniæ na s³owa „koordyno-
wanych i weryfikowanych”. Niestety, wiêkszoœæ
Komisji Ochrony Œrodowiska nie podzieli³a moje-
go stanowiska i pozosta³ taki zapis, jaki jest
w ustawie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Bardzo proszê, pan senator.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Senatorze, czy nie s¹dzi pan, ¿e tak bar-

dzo obligatoryjny co do terminu wprowadzenia
w ¿ycie tej ustawy zapis wymaga zmiany? Otó¿
22 grudnia 2015 r. to nie jest jakaœ data szczegól-
na. Czy nie powinno byæ: do koñca 2015 r.? Jest
to jakieœ, wydaje mi siê, niepotrzebne uszczegó-
³owienie, zw³aszcza w kontekœcie fakultaty-
wnych zapisów tej ustawy, któr¹ dzisiaj bêdzie-
my przyjmowali.

(Senator W³odzimierz £êcki: Mogê odpowie-
dzieæ?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê odpowiedzieæ senatorowi Mañkutowi.

Senator W³odzimierz £êcki:
No, ten problem nurtowa³ te¿ pana pos³a ¯eli-

chowskiego. Pozwolê sobie zacytowaæ fragment
jego wypowiedzi ze stenogramu sejmowego: „Ta-
kie s¹ cele, i te globalne, i te cz¹stkowe, które s¹
zapisane w dyrektywie. Muszê przyznaæ, ¿e ana-
lizuj¹c je, mo¿emy stwierdziæ, ¿e s¹ to równie¿
nasze polskie cele. Winny one byæ wykonane do
22 grudnia 2015 r. To wygl¹da trochê œmiesznie,
jeœli siê zak³ada, ¿e w przeci¹gu piêtnastu lat do-
k³adnie co do dnia to siê stanie – to mo¿na tu jesz-
cze godzinê zapisaæ – ale tak przyjêto w dyrekty-
wie ramowej, która wesz³a w ¿ycie z dniem w³aœ-
nie 20 grudnia 2000 r., ¿e stanie siê to za lat piêt-
naœcie, i Polska musia³a ten system przyj¹æ”.

Panie Senatorze, myœlê, ¿e o jeden dzieñ nie
bêdziemy siê k³óciæ. 31 grudnia by³by lepszy, ale
to jest sylwester… Mo¿e w ferworze przedsylwe-
strowym by o tym zapomniano. Tak ¿e proponujê
tego tematu nie ruszaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Jak to w ogóle ma siê do wiecznoœci, prawda?
(Senator W³odzimierz £êcki: O!)
Proszê bardzo, kto z pañstwa senatorów…
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê bardzo.)
Informujê, ¿e ustawa, która obecnie jest

przedmiotem naszej debaty, by³a projektem
rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac legislacyjnych upowa¿niony
zosta³ minister œrodowiska.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w resorcie œrodowiska, pana Andrzeja Mizgaj-
skiego.

Pragnê zapytaæ, czy pan minister chcia³by
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie tej
ustawy.

(Rozmowy na sali)
Tak, rozumiem. Tak, odpowiedŸ jest.
Zapraszam na trybunê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Otó¿ stanowisko rz¹du jest w pe³ni zgodne

z tym, co przedstawi³ pan senator sprawozdaw-
ca. Co do daty, to chcia³bym tylko dodaæ, ¿e
22 grudnia zosta³a przyjêta ramowa dyrektywa
wodna. Przyjêto w niej piêtnaœcie lat jako czas
na jej zrealizowanie i to jest po prostu powielenie
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tej daty, która jest w ramowej dyrektywie wo-
dnej. Tak ¿e idziemy w œlad za, ¿e tak powiem,
unormowaniami Unii Europejskiej. Oczywiœcie
mo¿emy dyskutowaæ nad celowoœci¹ tego. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów mia³by pytanie?
Pan senator Sa³uga, bardzo proszê.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê.
Ja zadam podobne pytanie jak panu senatoro-

wi sprawozdawcy: jak ten zapis art. 64 ust. 4
pkt 4 ma siê – zdaniem pana ministra – do ustawy
o zamówieniach publicznych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:
On jest, ¿e tak powiem, neutralny wobec usta-

wy o zamówieniach publicznych. W wypadku te-
go typu badañ jak na przyk³ad badania zapór czy
badania wa³ów przeciwpowodziowych bardzo is-
totna jest powtarzalnoœæ badañ, jednolita meto-
dyka i wiarygodnoœæ tego. Powtarzanie zamó-
wieñ publicznych, czyli szukanie ka¿dorazowo
wykonawcy na podstawie ustawy o zamówie-
niach publicznych, nie daje takich gwarancji. My
dodatkowo korzystaliœmy z opinii ministra rolni-
ctwa, i to kilkakrotnie zwracaliœmy siê o wyra¿e-
nie takiej opinii, co do zdolnoœci instytutu w Fa-
lentach i uzyskaliœmy bardzo jednoznaczne re-
komendacje. Tak ¿e dotychczasowe prace upo-
wa¿niaj¹ ministra œrodowiska do tego, ¿eby przy-
j¹æ w³aœnie taki wariant jako gwarantuj¹cy naj-
wiêksz¹ sprawnoœæ i najwiêksz¹ wiarygodnoœæ
uzyskiwanych wyników. I to by³o g³ównym powo-
dem przyjêcia takiego w³aœnie rozwi¹zania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:
Panie Ministrze, czy nie uwa¿a pan, ¿e w usta-

wie powinny byæ jednak… No, nie ma… Czy mini-
sterstwo nie zastanawia³o siê nad tym, aby
w projektowanej noweli obj¹æ przepisami rów-
nie¿ odpowiedzialnoœæ w³aœciciela wody, umo¿li-
wiaj¹c niejako dochodzenie odszkodowania na
drodze administracyjnej, a nie tylko s¹dowej, bo
w zasadzie tylko taka zostaje? To, czego brakuje

w tej ustawie, to… Czy pan tak nie s¹dzi? Mini-
sterstwo siê nie zastanawia³o nad tym, ¿e braku-
je takich przepisów normuj¹cych szczegó³ow¹
odpowiedzialnoœæ w³aœnie w³aœcicieli wód?
A przecie¿ tyle jest tych obszarów zalewowych,
nawet i drobniejszych, bo nie chodzi tylko o klês-
ki ¿ywio³owe. Czy nie nale¿a³o ju¿ tutaj, w tej
ustawie, w tej noweli, tego uregulowaæ? Dziêkujê
bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:
To s¹ dwie kwestie. Jedna z nich to zagadnie-

nie ograniczenia mo¿liwoœci korzystania z nieru-
chomoœci w zwi¹zku z zapisami niektórych
ustaw, w tym ustawy – Prawo wodne. To jest ure-
gulowane w art. 129 i 133 ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska. Tak ¿e to jest jeden element. A co
do zalewów, co do skutków wezbrañ, to rz¹d zde-
cydowanie uwa¿a, ¿e powinno to byæ regulowane
w ramach systemu ubezpieczeñ i przez potania-
nie dla w³aœcicieli nieruchomoœci kosztów ubez-
pieczeñ tak, aby odchodziæ od reagowania na sy-
tuacje awaryjne poprzez bud¿et pañstwa na
rzecz reagowania poprzez system ubezpieczeñ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Andrzej Mizgajski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o standardowych wymogach re-

gulaminowych co do trybu przeprowadzania
dyskusji.

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Woj-
ciech Sa³uga.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To odpowiedŸ na moje pytanie udzielona

przez pana senatora £êckiego sk³oni³a mnie do
tego wyst¹pienia. Równie¿ w moim mniemaniu
zapisy art. 64 ust. 4 pkt 4, gdzie wymienia siê
z nazwy dwa instytuty, które wedle ustawy bê-
d¹ mia³y monopol na okresowe badania oraz
ocenê stanu technicznego i bezpieczeñstwa bu-
dowli piêtrz¹cych wodê, s¹ anachroniczne, nie-
korzystne i jakby przeciwne tendencjom do
tworzenia wolnego rynku, a nie praktyk mono-
polistycznych.
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Mamy ustawê o zamówieniach publicznych.
Z tej ustawy korzystaj¹ wszystkie samorz¹dy
i wiele instytucji publicznych. Uznaj¹ one, ¿e ta
ustawa jest dobra, bo pozwala uzyskaæ stosun-
kowo najni¿sz¹ cenê na wykonanie jakiegoœ za-
dania. Ja mam wra¿enie, ¿e po prostu dodanie
w tej wersji ustawy, poniewa¿ poprzednio by³
wpisany tylko Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, Instytutu Melioracji i U¿ytków Zielo-
nych jest wyrazem próby jakiegoœ ukrytego fi-
nansowania tych dwóch instytutów.

Na stronie internetowej znalaz³em informacje
o oœrodku w Falentach. W tym instytucie czy oœ-
rodku, który ma odpowiadaæ za kontrolê wa³ów,
obecnie pracuje osiem osób. W 1998 r. ten oœro-
dek wykona³ piêæ podobnych prac, w 2000 r. –
dwie, i od tego czasu, przynajmniej na stronie in-
ternetowej nie ma ¿adnej informacji o tym, ten
instytut jakichœ tego typu badañ nie prowadzi³.
Je¿eli nawet takie badania prowadzi³, to myœlê,
¿e oœmioosobowy zespó³ nie jest w stanie tego
zrobiæ, na pewno dokonuj¹ jakichœ podzleceñ
i podzlecaj¹ te prace instytutom, które te¿ siê na
tym znaj¹.

Dbaj¹c o zasadê wolnego rynku i o zamówienia
publiczne, zg³aszam stosown¹ poprawkê. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Grzego-

rza Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Podzielam zdanie, jakie wyg³osi³ na wstêpie se-

nator sprawozdawca, ¿e ustawa jest bardzo ob-
szernym dokumentem i trudno tu siê ustosun-
kowaæ do wszystkich jej zapisów. Ale do niektó-
rych chcia³bym siê odnieœæ, bo mia³em mo¿noœæ
spotkania siê z kolegami ze stowarzyszeñ
naukowo-technicznych, którzy zawodowo dzia-
³aj¹ w tym obszarze, i st¹d chcia³bym przekazaæ
pewne sugestie, jak te¿ i poprawki.

Uwa¿am, ¿e uchwalony tekst przedmiotowej
ustawy usun¹³ znaczn¹ czêœæ pojawiaj¹cych siê
do tej pory – podczas stosowania ustawy w obec-
nym brzmieniu – w¹tpliwoœci. Ale nasuwaj¹ siê
te¿ pewne sugestie.

W art. 9 jest tak zwany s³owniczek. Uwa¿am,
¿e w przedmiotowej ustawie powinno byæ wiêcej
definicji. Brakuje tutaj definicji takich pojêæ, jak:
„dobry stan ekologiczny”, „dobry potencja³ ekolo-
giczny”, „dobry stan chemiczny”, „substancje
priorytetowe”. Wprawdzie w nowelizacji ustawy
w art. 38a jest delegacja dla ministra œrodowiska

do wydania rozporz¹dzeñ wykonawczych,
w których zawarte zostan¹ wymienione defini-
cje wraz z klasyfikacj¹, elementami jakoœci,
sposobem interpretacji itd., ale uwa¿am, ¿e
umieszczenie definicji w ustawie znacznie up-
roœci³oby pracê z t¹ ustaw¹ – takie jest zdanie
praktyków.

Zawarty w art. 36 ust. 3, powi¹zanym tak¿e
z art. 124 pkt 5, przepis w nowym brzmieniu
z uwagi na to, ¿e tak zwane zwyk³e korzystanie
z wód nie musi byæ opomiarowane, bêdzie przepi-
sem trudnym do wyegzekwowania, czyli bêdzie
przepisem martwym. Uwa¿am, ¿e przepis
w brzmieniu z jeszcze obowi¹zuj¹cej ustawy jest
³atwiejszy do stosowania.

Do art. 38 ust. 2 pkt 2 wkrad³ siê chyba b³¹d li-
terowy, bo w ustêpie tym dwa kolejne punkty,
i pierwszy, i drugi, mówi¹: „jednolitych czêœci
wód powierzchniowych”. Drugi punkt te¿ mówi
o wodach powierzchniowych. Zdaje siê, ¿e tutaj
w pkcie 2 powinno byæ „wód podziemnych”.

Art. 41 ust. 5 to zapis, który w skrajnym wy-
padku mo¿e prowadziæ do tego, i¿ firmy inwe-
stuj¹ce w nowoczesne technologie bêd¹ „kara-
ne” zaostrzeniem dopuszczalnych stê¿eñ zanie-
czyszczeñ.

Jak wspomnia³em na wstêpie, nowelizacja
ustawy usuwa wiele wczeœniejszych w¹tpliwoœci.
Uwa¿am, ¿e trafniej sformu³owane zosta³y defi-
nicje œcieków, œcieków bytowych, opadowych,
komunalnych i przemys³owych. Nale¿y tutaj za-
znaczyæ, i¿ definicje te bêd¹ mia³y tak¿e to samo
brzmienie w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków –
„Dziennik Ustaw” nr 72 poz. 747, z póŸniejszymi
zmianami.

Za korzystn¹ zmianê uwa¿am równie¿ rozsze-
rzenie art. 54 ust. 5 i 6. Zapisy te jasno precyzu-
j¹, kto jest upowa¿niony do wydania decyzji zo-
bowi¹zuj¹cej do likwidacji znajduj¹cych siê
w strefie ochrony poœredniej ujêcia wody studni
kopanych, które czasami staj¹ siê przecie¿ og-
niskami zanieczyszczeñ dla u¿ytkowego pozio-
mu wód podziemnych, oraz nielegalnych wysy-
pisk odpadów.

Tak¿e dodany ust. 1 w art. 64 ustawy u³atwi
rozstrzyganie spraw zwi¹zanych z partycypacj¹
w kosztach utrzymania urz¹dzeñ wodnych.

Panie Marsza³ku, chcia³bym przekazaæ kilka
poprawek do tekstu ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
W toku dyskusji wnioski o charakterze legisla-

cyjnym zg³osili obaj panowie senatorowie: pan
senator Sa³uga i pan senator Lipowski.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
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Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy stano-
wisko rz¹du w sprawie tych poprawek chce
przedstawiæ teraz, czy te¿ w toku prac komisji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Andrzej Mizgajski: W toku…)

W toku prac komisji, tak? S¹dzê, ¿e tak bêdzie
rozs¹dniej.

W tej sytuacji oczywiœcie proszê Komisjê
Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków legis-
lacyjnych i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

A g³osowanie nad ustaw¹ o zmianie ustawy –
Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw zo-
stanie przeprowadzone pod koniec obecnego po-
siedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz ustawy
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
22 kwietnia i tego samego dnia zosta³a przekaza-
na do Senatu. 25 kwietnia skierowa³em j¹ do Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie. Jest ono
zawarte w druku nr 935A, a sam tekst ustawy –
w druku nr 935.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Mariana Koz³owskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Marian Koz³owski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Opiniowana ustawa zosta³a wypracowana

na podstawie projektu rz¹dowego – druk
nr 3825. Celem projektowanej ustawy jest
wprowadzenie poprawek do obowi¹zuj¹cej
ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. Projekt ma
charakter œrodka implementuj¹cego dyrekty-
wê rady 95/69/WE, ustanawiaj¹c¹ warunki
i œrodki dla zatwierdzania i rejestracji okreœlo-
nych zak³adów i poœredników prowadz¹cych
dzia³alnoœæ w sektorze pasz dla zwierz¹t, oraz
dyrektywê rady 98/51/WE, ustanawiaj¹c¹
niektóre œrodki w celu wykonania tej¿e wczeœ-
niej wymienionej dyrektywy.

Doprecyzowano przepisy dotycz¹ce ewidencji
zak³adów pañstw trzecich wprowadzaj¹cych na
teren Wspólnoty przesy³ki wytwarzanych œrod-
ków ¿ywienia zwierz¹t. Przywóz œrodków ¿ywie-
nia zwierz¹t z pañstw trzecich bêdzie mo¿liwy
z zak³adów maj¹cych przedstawicielstwo na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej i wpisanych do

prowadzonej przez g³ównego lekarza weterynarii
ewidencji zak³adów pañstw trzecich lub z zak³a-
dów maj¹cych przedstawicielstwo dzia³aj¹ce na
terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego.
Okreœlono te¿ warunki wpisu zak³adów do ewi-
dencji. Przepisy te bêd¹ obowi¹zywaæ do czasu
og³oszenia przez Komisjê Europejsk¹ listy pañ-
stw trzecich i zak³adów uprawnionych do wpro-
wadzania œrodków ¿ywienia zwierz¹t do obrotu
w Unii Europejskiej.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej. Wejœcie w ¿ycie projektowanej ustawy
nie wp³ynie na sektor finansów publicznych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusji
przeprowadzonej w dniu 27 kwietnia bie¿¹cego
roku do projektu ustawy uchwalonej przez
Sejm w dniu 22 kwietnia bie¿¹cego roku – druk
senacki nr 935 – nie wprowadza poprawek –
druk nr 935A – i wnosi, aby Wysoki Senat ra-
czy³ przyj¹æ za³¹czony projekt uchwa³y. Dziê-
kujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
I proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senator Krzyszto-
fa Jurgiela, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosków mniejszoœci.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem zmiany ustawy o œrodkach ¿ywienia

zwierz¹t jest przede wszystkim ograniczenie za-
kresu przedmiotowego art. 43. Ja chcê poprzeæ
wskazanie, ¿e odnosi siê on wy³¹cznie do przywo-
zu przesy³ek œrodków ¿ywienia zwierz¹t, o któ-
rych mowa w art. 12 ust. 1 i art. 19 ust. 1, a nie do
wszystkich œrodków ¿ywienia zwierz¹t. Poci¹ga
to za sob¹ równie¿ zmiany w przepisach okreœla-
j¹cych zasady przywozu przesy³ek œrodków ¿y-
wienia zwierz¹t, które bêd¹ stosowane w Polsce
w okresie przejœciowym, to jest do czasu og³osze-
nia przez Komisjê Europejsk¹ list okreœlonych
w art. 43c.

Wobec faktu, ¿e zasady obowi¹zuj¹ce w okre-
sie przejœciowym okreœlone zosta³y ju¿ wczeœniej
w art. 2–8 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r.
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t,
konieczna jest, moim zdaniem, jedynie zmiana
tych przepisów w sposób uwzglêdniaj¹cy noweli-
zacjê art. 43c, nie zaœ przenoszenie tych przepi-
sów do ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t. Za-
stosowana technika mog³aby wskazywaæ, ¿e
przepisy dodawane do ustawy o œrodkach ¿ywie-
nia zwierz¹t stanowi¹ jak¹œ zupe³n¹ nowoœæ nor-
matywn¹, co nie jest prawd¹. Oznacza to, ¿e
przyjêtemu rozwi¹zaniu mo¿na by zarzuciæ po-
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zornoœæ dokonywanych zmian. No bo po co regu-
lowaæ coœ, co zosta³o ju¿ wczeœniej uregulowane?

Z punktu widzenia adresata normy prawnej
przenoszenie uregulowañ miêdzy ustawami nie
jest korzystne, powoduje w szczególnoœci nieczy-
telnoœæ systemu prawa. Adresat normy mo¿e
mieæ wtedy k³opot z odczytaniem intencji usta-
wodawcy, rodzi siê bowiem pytanie o cel i skutki
przenoszenia identycznie w zasadzie brzmi¹cych
przepisów miêdzy ustawami.

Oczywiœcie z zasady nie nowelizuje siê przepi-
sów przejœciowych, niemniej w tym konkretnym
przypadku mo¿na uznaæ, ¿e dotychczasowe
przepisy art. 2–8 ustawy o zmianie ustawy
o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t zawiera³y b³¹d po-
legaj¹cy na przyjêciu w nich zbyt szerokiego za-
kresu przedmiotowego i wobec tego ich noweli-
zacja jest konieczna. Nie bez znaczenia jest rów-
nie¿ fakt, ¿e zmiana taka jest korzystna dla ad-
resatów norm.

Co wiêcej wprowadzenie do ustawy o œrodkach
¿ywienia zwierz¹t art. 43d–43j narusza zasady
techniki prawodawczej w zakresie konstrukcji
ustawy. Nie budzi bowiem w¹tpliwoœci fakt, ¿e
art. 43d–43j s¹ przepisami przejœciowymi, które
obowi¹zywaæ mia³yby tylko w okreœlonym czasie.
W myœl zasad techniki prawodawczej przepisy
przejœciowe powinny znaleŸæ siê na koñcu usta-
wy. B³êdem jest umieszczenie takich uregulowañ
wœród przepisów merytorycznych. Mo¿e to bo-
wiem sugerowaæ adresatowi normy prawnej
trwa³oœæ rozwi¹zañ tymczasowych.

Skreœlenie art. 4 jest konsekwencj¹ dwóch po-
przednich poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie widzê
chêtnych.

Informujê równie¿, ¿e lista mówców zosta³a
wyczerpana, a pan senator Tadeusz Bartos z³o¿y³
swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u*.

I w tej sytuacji zamykam dyskusjê.
A, jeszcze rz¹d, s³usznie, bo to jest inicjatywa

rz¹du, oczywiœcie.
Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w Mini-

sterstwie Rolnictwa i Rozwoju pana ministra Pi-
larczyka. I widzê, ¿e pan minister wstaje, a wiêc
wyra¿a gotowoœæ do zabrania g³osu i przedsta-
wienia stanowiska rz¹du w sprawie omawianej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Co do zawartoœci merytorycznej tej noweliza-

cji ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t w ko-
misji rolnictwa nie by³o dyskusji i akceptacja
by³a powszechna, z czego jako przedstawiciel
rz¹du siê cieszê. Powsta³a natomiast kwestia,
w jaki sposób wprowadzaæ w ¿ycie tê oczywist¹
nowelizacjê, która u³atwia funkcjonowanie za-
opatrywania polskiego rynku w takie materia³y
paszowe jak œruty poekstrakcyjne i wysoko-
bia³kowe.

Otó¿ to jest sprawa przede wszystkim techniki
legislacyjnej i ró¿nych punktów widzenia prezen-
towanych przez Rz¹dowe Centrum Legislacji,
Biuro Legislacyjne Sejmu i Biuro Legislacyjne
Senatu. To s¹ spory prawników, legislatorów
o to, czy powinno siê nowelizowaæ ustawê noweli-
zuj¹c¹ ju¿ ustawê bazow¹, w tym wypadku usta-
wê z 2001 r., czy te¿ ustawê podstawow¹ o œrod-
kach ¿ywienia zwierz¹t.

Rz¹dowe Centrum Legislacji na etapie przygo-
towania projektu i procedowania nad tym pro-
jektem jednoznacznie opowiedzia³o siê za tym, ¿e
nie powinno siê stosowaæ takiej techniki legisla-
cyjnej, która sprowadza siê do nowelizowania
ustawy nowelizuj¹cej. Powinno siê wprowadzaæ
zmiany, je¿eli ju¿ jest taka koniecznoœæ, do usta-
wy podstawowej. Jest to, jak powiedzia³em, kwe-
stia podejœcia do zasad tworzenia prawa, uchwa-
lania ustaw.

Rz¹d opowiada siê oczywiœcie za wersj¹, któr¹
przedstawi³ w Sejmie, czyli za znowelizowaniem
ustawy podstawowej, to znaczy ustawy z dnia
23 sierpnia 2001 r. o œrodkach ¿ywienia zwie-
rz¹t. Muszê powiedzieæ, ¿e w Sejmie odby³a siê
na ten temat krótka dyskusja i Biuro Legislacyj-
ne Sejmu zaakceptowa³o punkt widzenia rz¹du.
W Senacie Biuro Legislacyjne ponownie pod-
nios³o tê kwestiê i st¹d zrodzi³ siê wniosek
mniejszoœci.

Ja chcê przedstawiæ takie stanowisko, ¿e opo-
wiadam siê za wariantem uchwalanym przez
Sejm. W imieniu rz¹du prosi³bym o zaakcepto-
wanie takiego stanowiska.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu ministrowi? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, tu s¹ sami przyjaciele zwierz¹t, Pa-

nie Ministrze…
(G³os z sali: Ale jeszcze pan senator!)
Kto?
A, pan senator Lipowski, bardzo proszê.
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Senator Grzegorz Lipowski:

Tak, dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja nie wiem, czy to do pana ministra czy do ko-

legów senatorów sprawozdawców.
Mówi siê tu o produkcji œrodków ¿ywienia dla

zwierz¹t, o zak³adach. Wiem natomiast z auto-
psji, ¿e producenci wyrobów wêdliniarskich dla
ludnoœci, którzy maj¹ na to koncesjê, wszelkie
odpady przerabiaj¹ póŸniej z kasz¹, paruj¹ to
i sprzedaj¹ w postaci batonów jako karmê dla
zwierz¹t. Wed³ug lekarzy weterynarii jest to… no
oni mówi¹ nawet, ¿e to jest trucizna dla psów,
karma przebia³kowana, bowiem s¹ tam wszyst-
kie odpady, ³ój, tam jest nadmiar tych t³uszczów,
wszystko jest do tego pakowane. I to nie podlega
¿adnej kontroli. Ta ustawa chyba te¿ nie bêdzie
tego ogranicza³a. No nie wiem, jak wyeliminowaæ
tê karmê, któr¹ siê kupuje w sklepach rzeŸni-
czych, w punktach sprzeda¿y ¿ywnoœci dla ludzi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Ta ustawa
nie reguluje tych kwestii. Problemy zwi¹zane z pro-
dukcj¹ karmy dla zwierz¹t, szczególnie wytworzo-
nej zproduktówpochodzenia zwierzêcego, s¹ regu-
lowane innymi aktami prawnymi, rozporz¹dzenia-
mi Unii Europejskiej, które po czêœci obowi¹zuj¹
wprost producentów karmy. Te zak³ady s¹ równie¿
pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, s¹ zobo-
wi¹zane do przestrzegania szczegó³owych przepi-
sów w tym zakresie, i nie mo¿e byæ takiej sytuacji,
¿e producent karmy… Jest zreszt¹ obowi¹zek uzy-
skania rejestracji i zezwolenia na prowadzenie ta-
kiej dzia³alnoœci, nie mo¿e wiêc byæ takiej sytuacji,
¿e producent wy³¹cznie wed³ug swoich pomys³ów
i zasad mo¿e produkowaæ i wprowadzaæ produkty
na rynek. Ich wprowadzenie na rynek jest œciœle
uregulowane i mogê zapewniæ, ¿e nie jest to samo-
wola. Pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej pro-
wadzona jest ta dzia³alnoœæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê panu ministrowi Pilarczykowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e nadal nikt z pañstwa senatorów

nie zapisa³ siê do g³osu. Jak ju¿ mówi³em, tekst

swojego wyst¹pienia z³o¿y³ do protoko³u pan se-
nator Bartos.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia…

(G³os z sali: Wniosek mniejszoœci nale¿y do ko-
misji skierowaæ.)

Nie rozumiem, wniosek mniejszoœci jest za-
warty w sprawozdaniu. To nie jest wniosek zg³o-
szony w toku debaty, ten wniosek by³ zg³oszony
w komisji. (Rozmowy na sali)

Zaraz, zaraz, to coœ nowego. Zwykle by³o tak,
¿e skoro wnioski mniejszoœci s¹ zawarte w spra-
wozdaniu komisji, to nie ma w zwi¹zku z tym po-
trzeby, ¿eby siê ponownie zbiera³a komisja.

Chcia³bym zapytaæ pana senatora Jurgiela, on
by³ przecie¿ sprawozdawc¹ w imieniu komisji.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, to nie jest logiczne, skoro ko-

misja nie przyjê³a i ta sama komisja ma opinio-
waæ. Nie ma potrzeby drugi raz opiniowaæ, bo
wiadomo, ¿e komisja tego nie przyjê³a i dlatego
jest wniosek mniejszoœci.

(Senator Teresa Liszcz: Ale ktoœ go zg³osi³…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
I wniosek ten bêdzie przeg³osowany jutro…
(Senator Krzysztof Jurgiel: Jutro, na posiedze-

niu Senatu, tak.)
…na plenarnym posiedzeniu. Takie dot¹d by³y

zwyczaje w Senacie, wiêc nie wiem, dlaczego
w tym wypadku mielibyœmy postêpowaæ inaczej
ani¿eli dotychczas.

G³osowanie, jak powiedzia³em, zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

W tej sytuacji przystêpujemy, Wysoka Izbo,
do rozpatrzenia punktu trzeciego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t.

Ustawa ta równie¿ zosta³a przez Sejm uchwalona
22 kwietnia i tego samego dnia przekazana do Se-
natu. A 25 kwietnia, zgodnie z regulaminem, skie-
rowa³em j¹ do dwóch komisji, mianowicie do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Obie komisje przygotowa³y swoje sprawo-
zdania, które s¹ zawartewdrukachnr938A i938B,
natomiast sam tekst ustawy jest w druku nr 938.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

przeprowadzi³a bardzo intensywn¹ dyskusjê nad
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ustaw¹ zmieniaj¹c¹ ustawê o ochronie zwierz¹t.
Udzia³ w niej wziêli tak¿e przedstawiciele organi-
zacji pozarz¹dowych, w tym dwóch organizacji
zrzeszaj¹cych w³aœcicieli i hodowców psów raso-
wych, mianowicie Polskiego Zwi¹zku Kynologi-
cznego i Polskiego Klubu Psa Rasowego. Byli tak-
¿e przedstawiciele Polskiej Ligi Ochrony Zwierz¹t
i niektórych innych organizacji pozarz¹dowych,
niezajmuj¹cych siê wprawdzie wy³¹cznie psami,
ale zajmuj¹cych siê ochron¹ zwierz¹t. Bra³ udzia³
w posiedzeniu przedstawiciel Ministerstwa Ad-
ministracji i Spraw Wewnêtrznych, który repre-
zentuje rz¹d w tej sprawie, jako ¿e projekt zmiany
jest projektem rz¹dowym.

Ustawa sejmowa spotka³a siê z ambiwalen-
tnym przyjêciem w komisji. Wiêkszoœæ uznaje,
nie powiem, ¿e wszyscy, ale ¿e prawie wszyscy
cz³onkowie komisji uznaj¹, ¿e jakaœ tego rodzaju
regulacja jest potrzebna. Media donosi³y w osta-
tnim okresie o przypadkach pogryzienia ludzi
przez psy, nag³aœnia³y to zreszt¹, st¹d ¿¹dania
spo³eczeñstwa, ¿eby coœ z tym problemem zro-
biæ, ¿eby zapewniæ ludziom, zw³aszcza dzieciom,
ale tak¿e i innym, s³abszym, zwierzêtom, ochro-
nê przed agresywnymi psami. Ale mówiono tak-
¿e o tym, ¿e te przypadki pogryzieñ rzadko doty-
czy³y psów rasowych, a zw³aszcza psów ras uz-
nawanych za agresywne. Czêœciej by³y to pogry-
zienia przez watahy zdzicza³ych, wyrzuconych
przez w³aœcicieli kundli, które wa³êsa³y siê g³o-
dne po ulicach naszych miast i we wsiach. Nie-
mniej jednak zagro¿enie ze strony psów umo-
wnie okreœlanych jako agresywne jest pewnie
wiêksze ni¿ ze strony innych zwierz¹t domo-
wych, nie tych zdzicza³ych, nie tych wa³êsa-
j¹cych siê, ale domowych. I czêsto na osiedlach
widaæ te psy bez smyczy, bez kagañca, niekiedy
wyprowadzane na ulicê przez dzieci, które w ra-
zie potrzeby nie by³yby w stanie reagowaæ i zapa-
nowaæ nad zwierzêciem.

A wiêc nikt nie kwestionuje i nikt w komisji nie
kwestionowa³ potrzeby wprowadzenia jakiejœ re-
gulacji, bo ustawa dotyczy wprawdzie ochrony
zwierz¹t, ale nie mniej wa¿ny jest problem zape-
wnienia ochrony ludziom wobec niebezpieczeñ-
stwa, jakie im grozi ze strony zwierz¹t. Tyle ¿e
stwierdziliœmy, ¿e ta ustawa jest jednostronna.
Wyrazem tego jest zreszt¹ fakt reprezentowania
rz¹du w tej sprawie wy³¹cznie przez ministra w³a-
œciwego do spraw administracji publicznej, pod-
czas gdy w³aœciwy do spraw ochrony zwierz¹t
w zasadzie jest minister ochrony œrodowiska, mi-
nister w³aœciwy do spraw rolnictwa czy, wtedy
gdy chodzi o doœwiadczenia na zwierzêtach, mi-
nister do spraw nauki. Tymczasem tu mamy tyl-
ko ministra do spraw administracji publicznej,
poniewa¿ tylko jeden aspekt jest przedmiotem tej
ustawy: nadzór nad takimi psami i zapewnienie

bezpieczeñstwa, wobec zagro¿enia z ich strony,
ludziom i innym zwierzêtom.

I to jest mankament tej ustawy, poniewa¿ pro-
blem jest szerszy. Naszym zdaniem, zdaniem
cz³onków wielu komisji, zw³aszcza zdaniem
przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych, nale-
¿y zapanowaæ nad hodowl¹ tych psów. Nale¿y j¹
ograniczyæ, a byæ mo¿e, gdy chodzi o rasy najbar-
dziej sk³onne do agresji, æwiczone i krzy¿owane
przez lata w tym celu, ¿eby takie w³aœnie by³y,
wrêcz jej zakazaæ. Ale to by by³a kwestia dwóch
czy trzech ras, podczas gdy dzisiaj, przypomi-
nam, na liœcie ras agresywnych w rozporz¹dze-
niu z 2003 r. mamy a¿ jedenaœcie ras, a i tak nie
ma tam dobermanów albo owczarków niemiec-
kich, które czêsto s¹ bardzo agresywne i trakto-
wane jako psy obronne, wrêcz hodowane do tego
celu. A wiêc problem nie jest rozstrzygniêty w tej
ustawie kompleksowo. S¹ tutaj zapisane tylko
pewne wymagania pod adresem kandydatów na
w³aœcicieli i na hodowców psów zaliczanych do
ras agresywnych i do psów w typie ras.

I tu wielka dyskusja toczy³a nad pojêciem: pies
w typie rasy. Faktycznie chodzi tu o mieszañce.
I nie wiem, szczerze mówi¹c, z jakiego powodu, bo
nikt mnie nie przekona³, nie u¿yto w tej ustawie
wyrazu „mieszaniec” i uznano, ¿e lepszym okreœle-
niem bêdzie „pies w typie rasy”. Zdaje siê, ¿e mini-
sterstwo przekaza³o komuœ z pañstwa senatorów
jak¹œ definicjê, która w trybie poprawki zostanie
zg³oszona. Je¿eli tak, no to jeden problem zostanie
rozstrzygniêty, ale w samej ustawie tego nie ma.

Poza tym powstaje tu pytanie, jak policjant czy
inny przedstawiciel s³u¿b porz¹dkowych bêdzie
w stanie ustaliæ, jaka to rasa. Po kolorze, po
kszta³cie, po wielkoœci, zw³aszcza gdy chodzi
o mieszañce? Nasuwa wiele problemów to, jak tê
ustawê bêdzie siê stosowaæ, ale komisja wysz³a
z za³o¿enia, ¿e jakiœ pocz¹tek regulacji problemu
w tej ustawie jest, ¿e raczej w tej kadencji nie ma
szans na ustawê inn¹ i wobec tego próbowaliœmy
nieco poprawiæ tekst, który uchwali³ Sejm.

Komisja proponuje zatem wprowadzenie na-
stêpuj¹cych poprawek.

Przede wszystkim proponujemy w dodawa-
nym do ustawy o ochronie zwierz¹t art. 9a skreœ-
lenie s³ów: „w przypadku, gdy pies nie jest trzy-
many na uwiêzi”. W tym przepisie chodzi o to, ¿e
posiadacz ka¿dego psa… Bo w tej ustawie, co
muszê zaznaczyæ, s¹ przede wszystkim przepisy
dotycz¹ce tak zwanych agresywnych psów, ale
art. 1 dotyczy wszystkich psów. A wiêc przy
okazji regulacji sprawy problemów psów agresy-
wnych przemycono niejako tak¿e pewne regula-
cje dotycz¹ce ogó³u psów, co te¿ trudno negowaæ,
bo ka¿dy pies nieu³o¿ony czy Ÿle wychowany mo-
¿e byæ niebezpieczny. Nawet ratlerek mo¿e po-
szarpaæ spodnie i uk¹siæ, bo bywaj¹ bardzo z³oœ-
liwe i bojowe ratlerki. Ale jest jasne, ¿e ratlerek
nie zagryzie nikogo. Niebezpieczeñstwo ze strony
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yorka, jamnika czy ratlerka na pewno nie jest ta-
kie, jakie mo¿e byæ ze strony owczarka niemiec-
kiego czy jakiegoœ pitbulla. Jednak¿e rozwi¹za-
nia dotycz¹ce ogó³u psów, a nie tylko agresy-
wnych, wzbudzi³y najwiêcej dyskusji i sprzeci-
wów. Przede wszystkim posiadacz ka¿dego psa,
utrzymuj¹cy go na terenie nieruchomoœci grun-
towej, jest obowi¹zany ogrodziæ tê nieruchomoœæ
lub jej czêœæ w przypadku, gdy pies nie jest trzy-
many na uwiêzi.

Dlaczego proponujemy skreœlenie wyrazów:
„w przypadku, gdy pies nie jest trzymany na uwiê-
zi”? W pierwszej chwili wygl¹da na to, ¿e to bardzo
zaostrza obowi¹zki w³aœcicieli trzymaj¹cych psy
nie w mieszkaniu, tylko na posesji. Przepis ten, je-
¿eli pies jest na uwiêzi, zwalnia od ogradzania po-
sesji. Nie mo¿na jednak dopuœciæ do sytuacji –
skoro jesteœmy w Unii, gdzie jest okreœlony stan-
dard ochrony zwierz¹t, tak¿e gospodarskich i do-
mowych – ¿eby regu³¹ by³o trzymanie psa na
uwiêzi. Ju¿ obecnie inspektorzy organizacji poza-
rz¹dowych, TOZ, stowarzyszeñ ochrony zwierz¹t,
Fundacji Animals je¿d¿¹ po wsiach i próbuj¹ prze-
konywaæ gospodarzy, ¿eby nie trzymali psów na
uwiêzi. Oczywiœcie, jeœli ju¿, to przynajmniej cho-
dzi o to, ¿eby ta uwiêŸ by³a odpowiednio d³uga itd.
Z tego przepisu wynika, ¿e standardem jest czy
powinno byæ trzymanie psa na uwiêzi, a je¿eli nie
jest on trzymany na uwiêzi, to za karê w³aœciciel
ma ogrodziæ posesjê. Uwa¿amy, ¿e nie mo¿emy
przyj¹æ takiego przepisu. Proponujemy wyrzuce-
nie tych s³ów, czyli zobowi¹zanie ka¿dego w³aœci-
ciela, który utrzymuje psa na posesji, do jej ogro-
dzenia. Z tym, ¿e niekoniecznie ca³ej posesji. Tu
jest wyraŸnie mowa o tym, ¿e mo¿na ogrodziæ
czêœæ posesji, zrobiæ ogrodzony wybieg, tak¹ wiêk-
sz¹, du¿¹ klatkê. Tego, naszym zdaniem, mo¿na
oczekiwaæ od ka¿dego w³aœciciela, który ma psa
podwórzowego. I to jest pierwsza poprawka, pole-
gaj¹ca na skreœleniu wyrazów mówi¹cych o trzy-
maniu psa na uwiêzi.

Druga poprawka dotyczy wymogów, które mu-
si spe³niaæ kandydat na posiadacza psa zalicza-
nego do agresywnych. Jest tutaj wymóg nieka-
ralnoœci za jakiekolwiek przestêpstwo pope³nio-
ne z winy umyœlnej. Naszym zdaniem, zdaniem
komisji, jest to za daleko id¹ce wymaganie, bo s¹
przestêpstwa umyœlne, które nie maj¹ ¿adnego
zwi¹zku z hodowaniem psa. Mo¿e to byæ na przy-
k³ad jakieœ przestêpstwo fa³szowania dokumen-
tów. I co to ma z tym wspólnego? Ktoœ, kto fa³szu-
je dokumenty, mo¿e byæ œwietnym opiekunem
psa; po prostu niektóre przestêpstwa nie maj¹
z tym ¿adnego zwi¹zku. Proponujemy ogranicze-
nie tych przestêpstw, w przypadku skazania, za
które nie mo¿na otrzymaæ zezwolenia na hodowlê
takiego psa, do przestêpstw umyœlnych, ale tylko
kategorii przestêpstw przeciwko zdrowiu lub ¿y-

ciu oraz przestêpstw z art. 35 ustawy o ochronie
zwierz¹t, czyli znêcania siê nad zwierzêtami.

Nastêpna poprawka to jest… Wrócê jeszcze na
chwilê do psów nieagresywnych i do szczeni¹t.
Przepis art. 9a jest taki, ¿e w ka¿dym przypadku
wyprowadzany pies w miejscu publicznym, i jest
to tak zwanypies agresywny, musi byæ na smy-
czy, musi mieæ kaganiec. Z przepisu wynika, ¿e
dotyczy to tak¿e szczeniaka, gdy¿ nie ma wy-
³¹czenia dla szczeniaka. A je¿eli to nie jest pies
rasy agresywnej czy w typie rasy agresywnej, to
musi mieæ albo kaganiec, albo smycz.

Zg³aszamy tu poprawkê drug¹, polegaj¹c¹ na
tym, ¿eby z obowi¹zku kagañca i smyczy uwolniæ
wszystkie szczeniaki do szóstego miesi¹ca ¿ycia
wszystkich ras i ¿eby wy³¹czyæ psy stosunkowo
ma³e, nienale¿¹ce do rasy agresywnej ani w typie
tej rasy. Organizacje ochroniarskie zapropono-
wa³y tutaj wagê 8 kg. Ktoœ mo¿e zapytaæ, kto bê-
dzie wa¿y³ psa. Zawsze jest jakaœ granica i na oko
da siê poznaæ, czy jest to wielkie bydlê, które ma
20 kg, czy ma³y jamnik. Miêdzy przepisami, miê-
dzy wierszami przepisów powinno byæ miejsce na
zdrowy rozs¹dek. Chodzi o to, ¿eby psy du¿e by³y
w kagañcach czy na smyczy, a psy ma³e… Nie
mo¿na powiedzieæ: ma³y czy œredni, dlatego pro-
ponujemy wagê, tak¹, ¿eby by³y z tego wy³¹czone
psy wielkoœci mniej wiêcej jamnika, a tym bar-
dziej yorki i ratlerki. St¹d te 8 kg. Jakby siê trafi³
uporczywy, bardzo dociekliwy i dokuczliwy poli-
cjant, to i tak to siê zakoñczy na wa¿eniu. S¹dzê
jednak, ¿e takich przypadków raczej nie bêdzie,
a jakoœ nale¿a³o okreœliæ psy stosunkowo ma³e,
które by³yby zwolnione z obowi¹zku kagañca lub
smyczy w czasie spaceru.

Nastêpna sprawa, któr¹ siê zajê³a komisja, to
sprawa hodowli. W tej ustawie stawia siê bowiem
jednakowe warunki, ujête w jednym przepisie,
tym, którzy chc¹ utrzymywaæ jednego lub dwa
psy rasy agresywnej czy w typie rasy agresywnej,
oraz tym, którzy zajmuj¹ siê hodowl¹. Naszym
zdaniem, powinno siê oddzieliæ te sprawy. Propo-
nujemy, ¿eby pewne warunki by³y wspólne dla
hodowców i dla utrzymuj¹cych psy, ale ¿eby by³
dodatkowy warunek dla hodowców w postaci ja-
kichœ kwalifikacji do prowadzenia tej hodowli.

Nie jest ³atwo okreœliæ te kwalifikacje, bo podo-
bno ani weterynarz, ani zootechnik dziêki sa-
mym studiom nie maj¹ od razu kwalifikacji do
hodowli psów danej rasy. Wygl¹da³o na to, ¿e
osobami o najwiêkszych kwalifikacjach, najod-
powiedniejsi byliby zrzeszeni w Zwi¹zku Kynolo-
gicznym w Polsce. Ale wtedy pad³aby uwaga, ¿e
jego cz³onkowie lobbuj¹, chocia¿ wprost tego tu-
taj nie mówili. Pragnê zastrzec, ¿e oni nie zg³asza-
li takiego postulatu. Jednak¿e wyprzedzaj¹co
odezwa³ siê g³os, ¿e oni tutaj lobbuj¹, ¿e chc¹
mieæ monopol na hodowlê tych psów. Osobiœcie
muszê powiedzieæ – i takie g³osy pada³y tak¿e na
posiedzeniu komisji, to nie by³ tylko mój g³os – ¿e
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nie by³oby nic z³ego w takim monopolu. Tu nie
chodzi po prostu o psa przyjaciela, przytulankê,
któr¹ ka¿dy mo¿e sobie kupiæ, wyhodowaæ i roz-
mno¿yæ, o kundla z ulicy. Wtedy nikt siê nie
wtr¹ca. Tu chodzi o psy, które w pewnym stopniu
s¹ przyrównywane wrêcz do broni. Mamy nawet
w tej ustawie odes³anie do ustawy o broni i amu-
nicji. Tak wiêc to, ¿e powinna byæ jakaœ kontrola
nad hodowl¹ takich psów, wydaje siê dosyæ oczy-
wiste. Nie wszystko musi robiæ pañstwo. Demo-
kratyczne pañstwo mo¿e przekazywaæ czêœæ
swoich uprawnieñ organizacjom pozarz¹dowym.
Zwi¹zek Kynologiczny w Polsce czy inne podobne
organizacje – odzywa³ siê tu Polski Klub Psa Ra-
sowego – by³yby chyba dobrym miejscem do pro-
wadzenia takiej hodowli.

Nie jest te¿ niczym nowym obowi¹zek zrzesza-
nia siê w pewnych organizacjach. Lekarze s¹
przymusowo zrzeszeni w samorz¹dzie lekarskim,
pielêgniarki, po³o¿ne. Wtedy to œrodowisko dba
o etykê wykonywania zawodu, dba o poziom,
a przy okazji tak¿e o interesy tej grupy. Czasem
siê tak zdarza, ¿e w najwy¿szym stopniu dba o in-
teresy, w mniejszym stopniu o poziom etyczny
i fachowy wykonywania obowi¹zków. Nie jest ni-
czym nowym, w pewnych sytuacjach, przymus
zrzeszania siê. Niektórzy traktuj¹ to jako kurio-
zum. W ka¿dym razie próbowaliœmy jako komisja
uczyniæ pierwszy krok w kierunku postawienia
pewnych wymagañ kwalifikacyjnych. Trudno je
by³o sformu³owaæ, wobec tego zawieramy delega-
cjê dla ministra w³aœciwego do spraw admini-
stracji publicznej i ministra do spraw rolnictwa,
¿eby okreœlili te kwalifikacje.

Koñcz¹c, w imieniu komisji proszê o przyjêcie
tej ustawy wraz z poprawkami, które zapropono-
wa³a komisja. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Aleksandrê Koszadê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej stanowisko komisji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t.

Komis ja rozpatrywa³a ustawê w dniu
25 kwietnia 2005 r. Ustawa by³a projektem
rz¹dowym. W posiedzeniu komisji uczestniczyli

równie¿ przedstawiciele organizacji pozarz¹do-
wych.

Jak ju¿ powiedzia³a pani przewodnicz¹ca, pa-
ni senator Liszcz, zarówno na posiedzeniu komi-
sji ustawodawstwa, jak i na posiedzeniu Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej ustawa ta wzbudza³a wiele w¹tpliwoœci,
wiele uwag krytycznych. Uwa¿aliœmy, ¿e jest zbyt
ma³o uregulowañ w tej ustawie. Ustawa ta ogra-
nicza siê do psów agresywnych i psów w typie ra-
sy uznanej za agresywn¹.

Oczywiœcie, koniecznoœæ przyjêcia tej ustawy
wynika z powtarzaj¹cych siê wypadków pogry-
zienia ludzi przez psy niebezpieczne. Zapropono-
wane zmiany obejmuj¹ wprowadzenie dodatko-
wych wymogów, które bêd¹ zobowi¹zani spe³niaæ
w³aœciciele psów znajduj¹cych siê na liœcie ras
niebezpiecznych. Miejmy nadziejê, ¿e pozwoli to
na ograniczenie liczby wypadków z udzia³em
tych psów, a tak¿e umo¿liwi szybk¹ i skuteczniej-
sz¹ naprawê wynik³ych szkód.

Pani senator Liszcz mówi³a o wielu rzeczach,
które wynikaj¹ z tej ustawy. Nie chcia³abym tych
kwestii powtarzaæ.

Chcê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o zezwolenie
na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa
rasy uznanej za agresywn¹ albo psa w typie tej
rasy, to bêdzie wydawane osobie spe³niaj¹cej
³¹cznie nastêpuj¹ce warunki: musi byæ osob¹
pe³noletni¹; nie mo¿e byæ skazana prawomoc-
nym wyrokiem za przestêpstwo pope³nione z wi-
ny umyœlnej; ma posiadaæ nienagann¹ opiniê
wydan¹ przez policjê; ma zapewniæ nadzór nad
psem; ma posiadaæ orzeczenie wydane przez le-
karza i psychologa stwierdzaj¹ce, ¿e nie ma za-
burzeñ psychicznych ani znacznie ograniczonej
sprawnoœci psychofizycznej; nie mo¿e równie¿
byæ uzale¿niona od alkoholu lub od substancji
psychoaktywnych.

Do kolejnych obowi¹zków posiadacza psa rasy
uznanej za agresywn¹ albo psa w typie tej rasy
nale¿eæ bêdzie poddanie psa szkoleniu na pos³u-
szeñstwo oraz ubezpieczenie siê od odpowie-
dzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone przez
psa. £atwiej bêdzie wtedy dochodziæ roszczeñ,
je¿eli taka sytuacja zaistnieje. Oczywiœcie usta-
wa przewiduje sankcje karne za jej nieprzestrze-
ganie.

Podczas pracy i dyskusji na posiedzeniu Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej mieliœmy bardzo du¿e w¹tpliwoœci
co do sformu³owania „psy w typie rasy uznanej za
agresywn¹”. Chcê przypomnieæ, ¿e w przed³o¿e-
niu rz¹dowym nie by³o takiego nazewnictwa, by-
³y mieszañce tej rasy. Podczas procedowania
w Sejmie zmieniono to na „psy w typie rasy uzna-
nej za agresywn¹”. W¹tpliwoœci nasze wynika³y
st¹d, ¿e jeœli chodzi o wykaz psów uznanych za
agresywne, to mamy jasnoœæ, okreœla go minister
w³aœciwy do spraw administracji publicznej po

81 posiedzenie Senatu w dniu 18 maja 2005 r.
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t

(senator T. Liszcz)



zasiêgniêciu opinii zwi¹zku kynologicznego.
Trudno natomiast okreœliæ grupê psów w typie
rasy uznanej za agresywn¹, tym bardziej, ¿e
w s³owniczku ustawy nie wprowadzono definicji
psa w typie rasy uznanej za agresywn¹. Nie ma
decyzji, kto mo¿e okreœliæ, czy to s¹ psy niebez-
pieczne. By³by to na pewno du¿y problem dla
wójtów, burmistrzów lub prezydentów. W zwi¹z-
ku z tym komisja po d³ugiej dyskusji zapropono-
wa³a wy³¹czenie z nowelizacji przepisów odno-
sz¹cych siê do psów w typie rasy uznanej za agre-
sywn¹.

Ogó³em komisja zg³osi³a trzynaœcie poprawek.
Omówionej propozycji dotyczy wiêkszoœæ popra-
wek: pierwsza, druga, pi¹ta, szósta, siódma, ós-
ma, dziesi¹ta, dwunasta i trzynasta.

Nastêpne trzy poprawki: trzecia, czwarta i je-
denasta, maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy;
uœciœlaj¹ rodzaje orzeczeñ, które s¹ niezbêdne
w postêpowaniu dotycz¹cym uzyskania zezwole-
nia na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie
psa rasy uznanej za agresywn¹.

Poprawka dziewi¹ta ma na celu ograniczenie
œrodka karnego w postaci przepadku narzêdzi
lub przedmiotów s³u¿¹cych do pope³nienia wy-
kroczenia lub przepadku zwierzêcia, tylko w ra-
zie ukarania za uporczywe naruszanie okreœlo-
nych ustaw¹ obowi¹zków.

Zaproponowane poprawki zosta³y przyjête je-
dnomyœlnie.

W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie ustawy
wraz z poprawkami, zgodnie z drukiem nr 938b.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie?
Pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Czy na posiedzeniu komisji…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Tylko proszê

skierowaæ to do konkretnego sprawozdawcy.)
…rozpatrywano potrzebê specjalnej, no, mo¿e

nie tyle lex specialis, ale po prostu regulacji
w stosunku do w³aœcicieli psów i kotów – nawet
tych niewielkich psów, na przyk³ad jamników –
w obszarach chronionych i obszarach lêgowych
ptactwa? Nawet niewielkie psy potrafi¹ robiæ
ogromne spustoszenie na tych obszarach.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ senator Koszadê.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê.
Na etapie pracy komisji ten temat nie by³ poru-

szany. Generalnie stwierdziliœmy, ¿e ustawa po-
winna zostaæ znowelizowana w znacznie szer-
szym zakresie. Takie by³o stanowisko i jednej,
i drugiej komisji. Jest jednak koniec kadencji
i praktycznie na tym etapie by³oby to niemo¿liwe.
Myœlê, ¿e przy nastêpnej nowelizacji, ju¿ znacz-
nie szerszej, ten temat powinien byæ uwzglêdnio-
ny. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê.
Ja mam pytanie do pani senator Liszcz, gdy¿

jestem cz³onkiem komisji, której sprawozdawc¹
by³a pani senator Koszada.

Czy Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci zastanawia³a siê nad sensem u¿ycia definicji
„pies w typie rasy…” i „miejsce publiczne”? Ta-
kich definicji tak naprawdê nie ma i nie umiemy
ich doprecyzowaæ. Czy nie lepiej po prostu wy-
kreœliæ te wyrazy, ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci inter-
pretacyjnych?

I drugie pytanie. Czy na posiedzeniu komisji
byli przedstawiciele korporacji samorz¹dowych?
Pytam, bo ta ustawa, cokolwiek by o tym mówiæ,
narzuca wiele obowi¹zków na wójta, burmistrza
czy prezydenta. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Je¿eli chodzi o pierwsz¹ sprawê, to o tych

psach w typie rasy uznanej za agresywn¹, jak ju¿
wspomina³am, bardzo du¿o dyskutowaliœmy.
By³y nawet takie pomys³y, ¿eby usun¹æ to pojê-
cie. Tak uczyni³a Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Co nas po-
wstrzyma³o przed tym, ¿e nie zg³osiliœmy takiej
poprawki? Otó¿ bardzo du¿o jest mieszañców
ró¿nej maœci i te mieszañce bywaj¹ nawet bar-
dziej groŸne ni¿ psy jednej rasy. NajgroŸniejsze s¹
mieszañce, krzy¿ówki ró¿nych ras agresywnych
i dlatego zostawilibyœmy co najmniej po³owê pro-
blemu poza regulacj¹, gdybyœmy wy³¹czyli te psy
w typie rasy. Jak mówi³am, wiêkszoœæ opowiada-
³a siê za wprowadzeniem pojêcia mieszañca, tak
jak rz¹d, ale przedstawiciele organizacji poza-
rz¹dowych t³umaczyli, ¿e z jakiegoœ powodu – nie
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bardzo mnie przekonali – ten drugi zwrot jest lep-
szy. A poniewa¿ nie mieliœmy lepszego pomys³u,
to nie ruszaliœmy tej sprawy. Wa¿niejsze nam siê
wydawa³o objêcie tych mieszañców regulacj¹,
chocia¿by pod inn¹ nazw¹, ani¿eli problem sa-
mej nazwy.

Je¿eli chodzi o miejsce publiczne, to te¿ by³y
podnoszone – g³ównie przez nieprawników – za-
strze¿enia, ¿e nie wiadomo, co to jest miejsce pub-
liczne. Prawnicy jednak wiedz¹, ¿e pojêcie miejsca
publicznego funkcjonuje w ró¿nych ustawach
z zakresu administracji, i nie tylko, tak¿e prawa
karnego. Ono jest okreœlone w doktrynie, w orze-
cznictwie. Z tym nie bêdzie problemu.

Jeœli chodzi natomiast o to, ¿eby wy³¹czyæ…
By³y bowiem propozycje ze strony organizacji
ochroniarskich, ¿eby uregulowaæ to przeciwnie,
ni¿ jest teraz. Teraz organy samorz¹du mog¹
wskazaæ tereny, gdzie te psy mog¹ biegaæ bez ka-
gañca czy bez smyczy, a wtedy zasad¹ by by³o, i¿
mog¹ byæ bez kagañca i smyczy, a nale¿a³oby wy-
znaczyæ takie rejony miast, gdzie musz¹ mieæ ka-
ganiec i smycz. Nikt jednak nie podj¹³ tej popraw-
ki, nikt z senatorów jej nie zg³osi³, nie zosta³a
zg³oszona tak¿e przez komisjê. Nie by³a w ogóle
poddana pod g³osowanie, gdy¿ takiej oficjalnej
senatorskiej poprawki nie by³o.

Czy byli przedstawiciele samorz¹dów? Nie by-
li. Nie jestem w tym momencie pewna, czy byli za-
praszani. Podejrzewam, ¿e nie byli. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów ma py-

tania do senatorów sprawozdawców?
Pan senator Romaszewski, tak?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, ja

chcia³bym po prostu zapisaæ siê do g³osu.)
Tak, dobrze.
Dziêkujê.
Informujê, ¿e to by³ projekt rz¹dowy, a do repre-

zentowania stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿nio-
ny minister spraw wewnêtrznych i administracji.

Witam w naszej Izbie pana senatora… – prze-
praszam – pana ministra Tadeusza Matusiaka.

Rozumiem, ¿e pan minister chcia³by przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w sprawie ustawy. Bardzo
proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak by³o ju¿ tu powiedziane, jest to ustawa,

która nie zawsze by³a powa¿nie traktowana – bo

przecie¿ ona dotyczy tylko „jakichœ zwierz¹tek”.
Ale tak nie jest. Trzeba sobie zdawaæ sprawê z te-
go, ¿e ustawa ta dotyczy tak¿e ludzi. Trzeba sobie
uzmys³owiæ, ¿e pogryzienia ze skutkiem œmier-
telnym wystêpuj¹ czêœciej ni¿ postrzelenia z bro-
ni palnej – to jest prawda. Mówiê o tych postrzele-
niach, oczywiœcie, w celach przestêpczych… Mo-
¿e nie w celach przestêpczych, ale jako przestêp-
stwo traktowanych.

Pani senator Liszcz bardzo s³usznie zauwa¿y-
³a, ¿e chyba w³aœciwszym ministrem by³by tu mi-
nister ochrony œrodowiska lub minister rolni-
ctwa, aczkolwiek, jak ju¿ by³o tu wczeœniej po-
wiedziane, sama ustawa powsta³a g³ównie wsku-
tek interwencji ze strony spo³eczeñstwa po tych
czêstych pogryzieniach, jakie siê zdarza³y, tak¿e
z bardzo tragicznym skutkiem.

Mo¿e odniosê siê do tych w¹tpliwoœci, które ja
te¿ mam: mieszaniec czy te¿ w typie rasy. Sama
ustawa, idea tej ustawy by³a taka, ¿eby tych po-
gryzieñ, zw³aszcza tych tragicznych, ze skutkiem
œmiertelnym by³o mniej, ¿eby je w jakiœ sposób
ograniczyæ, zminimalizowaæ ryzyko. I tutaj,
moim zdaniem, równie¿ te sprawy dotycz¹ce
okreœlenia… Bo jak wiadomo, wiêkszoœæ pogry-
zieñ to pogryzienia przez psy, które nale¿a³oby
okreœliæ jako ró¿norasowe, czyli mieszañce. Pro-
ponowaliœmy oczywiœcie tê potoczn¹ nazwê, ale
wskutek ró¿nego rodzaju interwencji – Polskiego
Zwi¹zku Kynologicznego, samych hodowców –
od tego okreœlenia odeszliœmy.

Chcia³bym równie¿ zauwa¿yæ, bo trzeba to te¿
wiedzieæ, ¿e s¹ ró¿ne interesy, zw³aszcza hodow-
ców psów. I trzeba bardzo powa¿nie potraktowaæ
fakt, ¿e interesy hodowców psów nie zawsze siê
zbiegaj¹ z szeroko pojêtym interesem spo³ecz-
nym.

Próbowaliœmy u¿yæ takich okreœleñ, jakie s¹
u¿ywane w innych krajach, bo inne kraje tak¿e
maj¹ takie ustawy – twierdzê jednak, ¿e wcale
nie s¹ one doskonalsze od naszych regulacji, bo
materia jest naprawdê trudna. Mo¿na by³oby
wiêc za³o¿yæ, ¿e ka¿dy pies, którego waga prze-
kracza, powiedzmy, 25 kg czy 30 kg, przy odpo-
wiedniej tresurze… No trudno to nazwaæ tresu-
r¹, ale jeœli osoba, która prowadzi psa, jest nie-
zrównowa¿ona, pies o takiej wadze mo¿e wy-
rz¹dziæ krzywdê. I nie wiem, czy to odniesienie
siê do wielkoœci psa przez okreœlenie wagi bêdzie
dobre. W ten sposób okreœlili to na przyk³ad Nie-
mcy, bo nie potrafili znaleŸæ ¿adnej definicji,
która mog³aby precyzyjniej okreœliæ zagro¿enie
ze strony psa.

Czy z samorz¹dami by³y konsultowane te wa¿-
ne kwestie, bo nak³adamy pewne obowi¹zki na
samorz¹dy, na wójtów, na burmistrzów, na pre-
zydentów? Ta ustawa by³a konsultowana na po-
ziomie Komisji Wspólnej, wiêc te wszystkie wy-
mogi prawne zosta³y spe³nione, i ona zosta³a za-
akceptowana przez Komisjê Wspóln¹, która jest
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reprezentantem wszystkich samorz¹dów. Komi-
sja uzna³a, ¿e ustawa na pewno jest potrzebna.

Trudno okreœliæ tê wagê. Pani senator powie-
dzia³a o 8 kg. Ale czy piesek oœmiokilogramowy –
to jest moje takie na gor¹co odniesienie siê do tej
propozycji – mo¿e pozostawaæ bez kagañca, po-
niewa¿ skutki jego pogryzienia s¹ niegroŸne?
Zdaniem kynologów, z którymi rozmawialiœmy,
foksterier, którego waga nie przekracza 8 kg,
a jest w granicach 6–7 kg, i który nale¿y do tak
zwanych psów o bardzo niskiej pobudliwoœci,
jest bardzo ostrym pieskiem i czêsto mamy do
czynienia z pogryzieniami ze strony foksterier-
ków. Wiêc tutaj nie ma chyba dobrego rozwi¹za-
nia. Na pewno takim dobrym rozwi¹zaniem by³a-
by dojrza³oœæ ludzi, którzy wiedz¹, jakiego psa
maj¹, bo nawet piesek o ma³ej wadze, je¿eli jest
agresywny, powinien byæ odpowiednio trzyma-
ny, chocia¿by na uwiêzi.

Ja nie bêdê oczywiœcie mówi³, czy rz¹d jest za
przyjêciem. Oczywiœcie, to my zg³aszaliœmy ten
projekt. Ustawa d³ugo by³a procedowana w Sejmie.
Poza tym ta ustawa równie¿ jest ustaw¹ publiczn¹,
poniewa¿ ca³y czas by³a zamieszczona w Interne-
cie – nie pamiêtam, ¿eby jakakolwiek inna usta-
wa mia³a tak du¿y odzew ze strony spo³eczeñ-
stwa, bo by³y ró¿nego rodzaju interwencje, pod-
powiedzi, sugestie, jak powinny wygl¹daæ nie-
które zapisy.

Do tej pory nurtuje mnie sprawa, o której mó-
wi³a pani przewodnicz¹ca Liszcz. Chodzi o te dzie-
ci¹tka szeœcio-, siedmioletnie wyprowadzaj¹ce
psa, który jest du¿y i który praktycznie sam pro-
wadzi dziecko. Czy nie powinno siê równie¿ w ja-
kiœ sposób zapisaæ, ¿e te ma³e dzieci nie mog¹ wy-
prowadzaæ psów? Czy powinien byæ to zapis usta-
wowy? Zdaniem kynologów, powinien to regulo-
waæ zdrowy rozs¹dek tych, którzy maj¹ dzieci.

W zasadzie to tyle, bo chcia³em siê tylko od-
nieœæ do pewnych zagadnieñ, które by³y tu poru-
szane, do propozycji ze strony Senatu doty-
cz¹cych uœciœleñ niektórych zapisów. W tej chwi-
li ju¿ mogê powiedzieæ, aczkolwiek bêdzie jeszcze
chyba dyskusja na ten temat na posiedzeniu ko-
misji, ¿e te zapisy id¹ w dobrym kierunku. No
chocia¿by kwestia przestêpstwa umyœlnego, jak
tu ktoœ zauwa¿y³. Bo czy Rywin, który posiada
najprawdopodobniej jakiœ dom, bêdzie móg³ ku-
piæ sobie du¿ego psa, który bêdzie mu pilnowa³
domostwa? I to jest odpowiedŸ na propozycjê,
któr¹ pani przewodnicz¹ca Liszcz zawar³a. Dziê-
kujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze, proszê o pozostanie.
Pani senator Kurzêpa.
Panie Ministrze, prosimy na trybunê.

(G³os z sali: Pytania do pana ministra.)
Nie wypuszczamy tak ³atwo rz¹du z Senatu.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Przepraszam, Panie Marsza³ku.)

Panie Ministrze, zgodnie z regulaminem sena-
torowie maj¹ prawo do zadawania panu krót-
kich, nieprzekraczaj¹cych minuty pytañ, na któ-
re bêd¹ oczekiwaæ odpowiedzi.

Przystêpujemy do tego punktu regulaminu.
Pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Ministrze, jak s³usznie pan zauwa¿y³,

celem ustawy jest w zasadzie ochrona ludzi przed
agresywnymi psami. Czy takie rozwi¹zania usta-
wowe nie doprowadz¹ jednak do zwiêkszenia
bezdomnoœci psów i oddawania ich do prze-
pe³nionych schronisk? Ludzie mog¹ wyzbywaæ
siê psów uznanych za psy rasy agresywnej czy
w typie rasy agresywnej i wymieniaæ na inne psy.
To jest jeden problem i chcia³abym prosiæ o od-
niesienie siê do niego.

I drugie pytanie, Panie Ministrze. Kto, wed³ug
jakich kryteriów i przez kogo ustalonych bêdzie
okreœla³, czy dany pies jest w typie rasy agresy-
wnej czy nie? Takie tak¿e mia³abym pytanie.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê.
Panie Ministrze, czy pan woli zebraæ wszystkie

pytania i póŸniej ustosunkowaæ siê do nich, czy
odpowiedzieæ od razu; dziœ pytanie, dziœ odpo-
wiedŸ?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Wszystko jedno, mogê ju¿ w tej chwili odpo-
wiedzieæ…)

To proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Czy te zapisy, czy sama ta nowelizacja ustawy

nie doprowadzi do wzrostu liczby psów bezdom-
nych? Doprowadzi, w pocz¹tkowym okresie nie-
w¹tpliwie doprowadzi do takiej sytuacji i przystê-
puj¹c do prac nad t¹ ustaw¹, mieliœmy œwiado-
moœæ, ¿e tak bêdzie. Ale pojawia siê pytanie: czy
mo¿na z tym czekaæ? Kiedyœ trzeba ten proces za-
cz¹æ. I je¿eli bêdziemy doprecyzowali w ten spo-
sób, okreœlali czy nak³adali obowi¹zki… Bo na
hodowców i na osoby, które bêd¹ w³aœcicielami
psów, na³o¿onych jest doœæ du¿o obowi¹zków –
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s¹ sprawy zwi¹zane z badaniami, to jest i pewien
koszt, no i jakaœ te¿ uci¹¿liwoœæ. Mamy wiêc
œwiadomoœæ, ¿e to doprowadzi do wzrostu liczby
psów bezdomnych, ale nie znam innego roz-
wi¹zania. Po wszelkiego rodzaju konsultacjach
doszliœmy do wniosku, ¿e nie mo¿na od tego pro-
blemu uciekaæ.

W typie rasy – kto bêdzie to okreœla³? Rozma-
wialiœmy równie¿ z samorz¹dowcami i na pewno
w jakiœ sposób… W jaki sposób? W du¿ej czêœci
ten obowi¹zek spadnie na samorz¹dy i na insty-
tucje, które s³u¿¹ temu celowi, a wiêc na stra¿e
gminne, stra¿e miejskie. To w ich gestii bêdzie
okreœlenie, oczywiœcie przy pomocy specjalistów.

W du¿ych miastach nie ma problemu, bo ich
obowi¹zkiem jest utrzymywanie na swój koszt
chocia¿by schronisk dla porzuconych zwierz¹t,
to s¹ obowi¹zki gminy, miasta. I tutaj te s³u¿by
inaczej dzia³aj¹. W ma³ych miejscowoœciach bê-
dzie to oparte g³ównie jednak na stra¿y miejskiej,
w jakiejœ czêœci równie¿ na policji. Do tej pory to
w ten sam sposób funkcjonowa³o, bo przecie¿
ustawa okreœla³a kategorie psów rasowych, któ-
re mog¹ stanowiæ zagro¿enie, a tutaj jest tylko to
poszerzenie o mieszañców, s¹ te dodatkowe zapi-
sy. I tak na marginesie powiem, ¿e Wysoka Izba,
mówiê tu o Sejmie, uwa¿a³a to dookreœlenie czy
rozszerzenie na mieszañców za jedno z najwiêk-
szych osi¹gniêæ zwi¹zanych z t¹ ustaw¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, Komisja Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej zg³osi³a po-
prawki, w których proponuje wykreœlenie w ca-
³ej ustawie tego sformu³owania „psa w typie rasy
agresywnej”. Uzale¿niamy nasze przysz³e stano-
wisko od tego, czy wp³ynie nowa definicja takie-
go psa mieszañca, tak go nazwijmy potocznie.
Czy taka definicja ze strony ministerstwa siê po-
jawi³a?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Mo¿e tak troszkê przewrotnie odpowiem, ¿e ja

nigdy nie by³em do koñca za tym okreœleniem
„w typie rasy agresywnej”. W zasadzie okreœlenie
to odnosi siê do psa, który jest z wygl¹du podob-
ny – ja nie jestem kynologiem – do psa rasowego,

a nie ma rodowodu ani te¿ nie ma œwiadectwa ho-
dowcy, ¿e pies pochodzi z okreœlonej hodowli.
A co do tego, ¿e ma byæ podobny z wygl¹du, to
chodzi o to, ¿e ten pies powinien odpowiadaæ
w du¿ej czêœci wzorcowi psa, który jest okreœlony
jako pies agresywny. Prawnicy, z którymi rozma-
wia³em, tak¿e w ten sposób rozumieli ten zapis.
Wiêc to rozszerzenie, ta definicja, która w tej
chwili jest stosowana i zaproponowana, na pew-
no by tê grupê psów poszerza³a.

Odbywa³y siê równie¿ – mo¿e ju¿ tak awansem
powiem – w Sejmie i na stronach internetowych
dyskusje, czy badania zwi¹zane z tymi groŸnymi
psami powinny byæ takie same jak badania wy-
magane w przypadku posiadania broni. Tutaj siê
posi³kowaliœmy literatur¹ dotycz¹c¹ psów, kra-
jow¹, europejsk¹, miêdzynarodow¹, która mówi
jednoznacznie, ¿e odpowiednio wyszkolonego
psa nale¿y traktowaæ tak jak broñ, bo on na od-
powiedni rozkaz, s³ysz¹c odpowiedni¹ dyspozy-
cjê, polecenie, wykona to polecenie praktycznie
bez najmniejszego zawahania. Je¿eli bêdzie wy-
szkolony, ¿e na dany znak ma przegryŸæ krtañ, to
j¹ przegryzie. Takie by³o zdanie kynologów i tych,
którzy z psami pracuj¹.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Kolejne pytania zada pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja swoje trzy pytania poprzedzê pewn¹ krótk¹

historyjk¹. Jeden ze znanych królów polskich
podczas polowania na niedŸwiedzia by³ œwiad-
kiem takiego zdarzenia: wypuszczono z klatki
niedŸwiedzia, niedŸwiedŸ zaatakowa³ konia, na
którym siedzia³a królowa, koñ poniós³ i królowa
poroni³a; a jeden z dworzan, Stañczyk, skomen-
towa³ to zdarzenie.

Panie Ministrze, czy rz¹d oszacowa³ straty
i korzyœci, które wynikn¹ z wprowadzenia tej¿e
ustawy?

Czy nie obci¹¿a siê zbyt szybko samorz¹dów
dodatkowymi zadaniami?

I pytanie ostatnie: skoro samorz¹dy maj¹ byæ
za to odpowiedzialne i maj¹ realizowaæ te zada-
nia, czy otrzymaj¹ na to œrodki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator G³adkowski.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, art. 10 ustawy mówi, ¿e

w przypadku, kiedy w³aœcicielowi zostanie cof-

81 posiedzenie Senatu w dniu 18 maja 2005 r.
18 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t

(podsekretarz stanu T. Matusiak)



niête zezwolenie na posiadanie psa lub te¿ nie zo-
stanie ono wydane, a on ma ju¿ psa, to musi siê
on psa wyzbyæ, tak dok³adnie jest napisane.
W jaki sposób? Odsprzedaæ, przekazaæ jednostce
pañstwowej lub komunalnej, je¿eli takowa bê-
dzie chcia³a przyj¹æ, lub oddaæ do schroniska. No
wiêc przyjmijmy, i¿ tak siê zdarzy. Nie ma chêtne-
go kupca, a trzeba przyj¹æ przecie¿, i¿ ten w³aœci-
ciel specjalnie nie bêdzie zabiega³ o to, ¿eby zna-
leŸæ kupca. Ani jednostka komunalna, ani jedno-
stka pañstwowa przyj¹æ psa nie chce. Schronis-
ko przepe³nione. Jakie s¹ tego konsekwencje?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czeka³am na to pytanie i w koñcu pad³o.
Pan senator Bargie³.

Senator Janusz Bargie³:
Panie Ministrze, dwa pytania.
W trakcie pana wyst¹pienia nie us³ysza³em,

czy samorz¹dy i korporacje samorz¹dowe bra³y
udzia³ w konsultacjach w tym zakresie, bo ozna-
cza to dla nich przecie¿ obci¹¿enia i koszty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Tak.)

I druga rzecz. Nie s³ysza³em o tym czy te¿ za-
brak³o w tej dyskusji jednej sprawy. Hodowcy
czasami porzucaj¹ swoje psy, psy s¹ tak¿e wy-
rzucane z samochodów i biegn¹ za samochoda-
mi. Czy jest ujête w tym projekcie ustawy karanie
równie¿ za takie czyny, za umyœlne porzucanie
psów przez w³aœcicieli?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: W tej nie, ale w innych jest.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma pytañ.
Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Dziêkujê bardzo.
To tak. Pierwsze pytanie dotyczy³o samo-

rz¹dów i obci¹¿eñ, potencjalnych obci¹¿eñ finan-
sowych, które bêd¹ spada³y na samorz¹dy. Ja
mo¿e powiem tak, jako cz³owiek z pewnymi do-
œwiadczeniami samorz¹dowymi: wójt, bur-

mistrz, prezydent s¹ odpowiedzialni równie¿ za
bezpieczeñstwo swoich obywateli. I ta odpowie-
dzialnoœæ wynika nie tylko z zapisów ustawo-
wych, ale równie¿ z ustawy zasadniczej, mówiê
tutaj o konstytucji. Ja ju¿ tu powtarza³em, ¿e
ustawa ta by³a konsultowana, a jeœli chodzi o pe-
wne obowi¹zki, które nak³ada ona na samo-
rz¹dy, po pracach w Sejmie nic siê nie zmieni³o
i chyba w Senacie równie¿ siê nie zmieni. Samo-
rz¹dy nie protestowa³y. Aczkolwiek, jak mówiê,
w tej chwili ustawa nak³ada pewne obowi¹zki ró-
wnie¿ na w³aœcicieli psów, które siê okreœla
w ustawie jako psy w typie rasy, czyli na w³aœci-
cieli tak zwanych mieszañców. Do tej pory ten
obowi¹zek równie¿ spoczywa³ na samorz¹dach,
ale by³o wymienionych bodaj¿e jedenaœcie albo
trzynaœcie ras, które po uzgodnieniach z kynolo-
gami zosta³y uznane za tak zwane rasy niebez-
pieczne. Samorz¹dy maj¹ œwiadomoœæ, ¿e pewne
zadania… Czy one bêd¹ du¿o wiêksze? Trudno
mi powiedzieæ.

Jak ju¿ powiedzia³em, jesteœmy œwiadomi
i chyba samorz¹dy te¿ maj¹ tê œwiadomoœæ, ¿e je-
¿eli ta ustawa wejdzie w ¿ycie, to ludzie – a nie
wiem, czy nale¿a³oby ich okreœlaæ ludŸmi – bêd¹
siê tych swoich zwierz¹t pozbywaæ. Wa¿na kwe-
stia: co z tymi psami? Bo jak zauwa¿yli pani
marsza³ek i pan senator, jest przewidziana pro-
cedura, ¿e je¿eli siê pewnych wymogów w okreœ-
lonym czasie nie spe³ni, nale¿a³oby siê psa, mó-
wi¹c brzydko, pozbyæ, w sposób oczywiœcie
w ustawie zapisany. Co je¿eli schroniska nie
mog¹ tych psów, bo na pewno nie mog¹ przez ja-
kiœ d³u¿szy czas, przetrzymywaæ czy przechowy-
waæ? Ja nie chcia³bym rozszerzaæ tego tematu…
Niestety, s¹ równie¿ pewne uregulowania doty-
cz¹ce tego, jak d³ugo pies powinien znajdowaæ
siê w schronisku, je¿eli nie znajdzie swojego
w³aœciciela…

Co do wyrzucania psów z samochodów, to
oczywiœcie s¹ akty prawne, które ju¿ w tej chwili
nak³adaj¹ odpowiednie kary na tego rodzaju po-
stêpowanie w stosunku do zwierz¹t, wiêc w tej
ustawie, w tej nowelizacji tego nie zapisywaliœ-
my. Po prostu takie regulacje prawne ju¿ w tej
chwili istniej¹ i funkcjonuj¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
Rozumiem, ¿e seriê pytañ mamy za sob¹.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.
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Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zostan¹ z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Serdecznie zapraszam do mównicy pani¹ se-
nator Apoloniê Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Omawiana dzisiaj ustawa, jak ju¿ zosta³o

wczeœniej powiedziane, ma na celu poprawê bez-
pieczeñstwa ludzi. Wprowadza ona zaostrzenie
dotychczasowych wymogów niezbêdnych do
uzyskania zezwolenia na prowadzenie hodowli,
jak równie¿ na utrzymanie psów nale¿¹cych do
ras uznawanych za agresywne.

W art. 10 ustawy przewiduje siê obowi¹zek
uzyskania tego zezwolenia na hodowlê lub utrzy-
manie psów w typie rasy uznawanej za agresy-
wn¹. Nie kwestionuj¹c tego obowi¹zku, pragnê
zwróciæ Wysokiej Izbie uwagê na pewn¹ niekon-
sekwencjê, jaka pojawia siê w zapisach art. 10.
Otó¿ z treœci art. 10 ust. 1 nale¿y wnioskowaæ, i¿
intencj¹ ustawodawcy jest, a¿eby zezwolenie na
prowadzenie hodowli i utrzymywanie psa nale-
¿¹cego do rasy uznawanej za agresywn¹ by³o wy-
dawane przed wejœciem w posiadanie takiego
psa. Na takie za³o¿enia wskazuje treœæ ust. 1,
w którym mówi siê o planowanym miejscu pro-
wadzenia hodowli lub utrzymywania psów, mówi
siê te¿ o wniosku sk³adanym przez osobê zamie-
rzaj¹c¹ prowadziæ tak¹ hodowlê lub wejœæ w po-
siadanie psa nale¿¹cego do rasy agresywnej.
Wszystko to dotyczy czasu przysz³ego. W doda-
nym do art. 10 ust. 2a pojawia siê jednak regula-
cja wskazuj¹ca na to, ¿e je¿eli posiadacz psa uzy-
ska³ odmowê wydania zezwolenia na prowadze-
nie hodowli lub utrzymywanie takiego psa, powi-
nien wyzbyæ siê takiego zwierzêcia. W tej regula-
cji ustawodawca dopuszcza zatem, ¿e wyst¹pie-
nie o zezwolenie nastêpuje ju¿ po wejœciu w po-
siadanie takiego psa. Przepisy te nie korespon-
duj¹ ze sob¹.

Takie unormowanie prawne mo¿na uznaæ za
niekonsekwencjê ustawodawcy, która przek³ada
siê na szereg problemów praktycznych. O tych
problemach praktycznych rozmawialiœmy, dys-
kutowaliœmy w trakcie posiedzenia komisji sa-
morz¹du. Nale¿y siê domyœlaæ, ¿e chodzi³o
o wprowadzenie odpowiedniej regulacji w przepi-
sie przejœciowym odnosz¹cym siê do obowi¹zku
wyst¹pienia o zezwolenie w przypadku posiada-
nia psa w dniu wejœcia w ¿ycie tej ustawy. Tym
bardziej pragnê zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na
tê niekonsekwencjê ustawow¹, chocia¿by z tego
powodu, ¿e art. 37a ust. 1 przewiduje sankcje za

prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa. Ta
niekonsekwencja mo¿e wiêc groziæ pewnymi
sprawami, które mog³yby byæ rozwi¹zywane nie
tak, jak trzeba.

Id¹c jak gdyby z duchem likwidacji tej niekon-
sekwencji, nale¿y jednoznacznie rozstrzygn¹æ
fakt, i¿ zezwolenie winno byæ uzyskiwane przed
wejœciem w posiadanie tego psa, a jednoczeœnie
zapewniæ, w³aœnie w przepisie przejœciowym,
obowi¹zek wyzbywania siê psa.

W tym celu proponujê trzy poprawki, które
sk³adam na rêce pani marsza³ek i zwracam siê do
cz³onków komisji, które rozpatrywa³y tê ustawê,
czyli do komisji ustawodawstwa i komisji samo-
rz¹du terytorialnego, a¿eby z uwag¹ rozpatrzy³y
proponowane poprawki. Poprawki te sk³adam
w imieniu w³asnym i pani senator Aleksandry
Koszady.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Zapraszamdomównicypani¹senatorKoszadê.

Senator Aleksandra Koszada:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jak wczeœniej powiedzia³am, przedstawiaj¹c

sprawozdanie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, komisja ograni-
czy³a ustawê do psów agresywnych. Z póŸniej-
szych dyskusji wynika jednak, ¿e najwiêcej po-
gryzieñ i wypadków dotyczy krzy¿ówek zwierz¹t.
W zwi¹zku z tym bardzo istotne jest, aby obj¹æ
ustaw¹ równie¿ psy w typie rasy uznanej za agre-
sywn¹.

Zastanawialiœmy siê ju¿ podczas posiedzenia
nad definicj¹ takiej krzy¿ówki. Wtedy nie by³o po-
mys³u, st¹d taka decyzja komisji. PóŸniej jednak,
w czasie konsultacji z Departamentem Prawnym
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, zaproponowano nastêpuj¹c¹ definicjê:
kiedy mowa o psie w typie rasy uznanej za agre-
sywn¹, rozumie siê przez to psa, którego wygl¹d
zewnêtrzny wskazuje na cechy charakterystycz-
ne dla psów ras uznawanych za agresywne.

Druga poprawka doprecyzowuje miêdzy inny-
mi tê kwestiê, o któr¹ pyta³a pani senator Kurzê-
pa: kto bêdzie orzeka³, czy to jest pies typu rasy
niebezpiecznej? I tu zosta³a zaproponowana na-
stêpuj¹ca poprawka: „Organy uprawnione do
prowadzenia, w zakresie swej w³aœciwoœci, spraw
wynikaj¹cych z niniejszej ustawy, dotycz¹cych
hodowli lub utrzymania psów rasy uznawanej za
agresywn¹ lub psów w typie tej rasy, mog¹ w toku
prowadzonych postêpowañ wystêpowaæ do orga-
nizacji spo³ecznych, których statutowym celem
dzia³ania jest ochrona zwierz¹t, organizacji spo-
³ecznych zrzeszaj¹cych w³aœcicieli psów albo wy-
specjalizowanych jednostek organizacyjnych
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s³u¿b ustawowo powo³anych do utrzymania bez-
pieczeñstwa i porz¹dku publicznego o opiniê co
do przynale¿noœci psa do rasy uznanej za agresy-
wn¹ albo do typu tej rasy”.

Stosowne poprawki sk³adam na rêce pani
marsza³ek.

I jeszcze taka jedna refleksja. Oczywiœcie, jest
wiele krytycznych uwag, wiele innych pomys³ów,
ale chcia³abym podzieliæ opiniê, ¿e niezale¿nie od
jakichkolwiek rozwi¹zañ prawnych, nawet naj-
lepszych, nie uda siê pewnych rzeczy wyelimino-
waæ, je¿eli nie bêdzie przede wszystkim wyobraŸ-
ni, nie bêdzie rozwagi osób doros³ych, które po-
dejmuj¹ siê czy to hodowli, czy to utrzymywania
psa. Mo¿emy wprowadziæ najlepsze rozwi¹zania
prawne, ale jeœli zabraknie tej wyobraŸni – a wie-
lokrotnie stykamy siê z czymœ takim – nie ograni-
czymy wypadków pogryzieñ czy nawet zagryzieñ
ludzi przez psy ró¿nego typu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Zapraszam do mównicy pana senatora Pa-

we³ka.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Materia³, który jest zawarty w ustawie o ochro-

nie zwierz¹t, jak i sam tytu³ tej ustawy: o ochro-
nie zwierz¹t, s¹ absolutnie myl¹ce, nieprawdzi-
we, nios¹ ze sob¹ przek³amanie, jakbyœmy chcie-
li wstydliwie ukryæ, ¿e ustawa de facto dotyczy
ochrony ludzi przed zwierzêtami, które nie za-
wsze przecie¿ cz³owiekowi zagra¿aj¹. Tak wiêc ta
ustawa zdecydowanie powinna siê nazywaæ:
o ochronie ludzi przed zwierzêtami.

Mówi siê, ¿e pies jest przyjacielem cz³owieka.
To prawda. Ale czy cz³owiek jest przyjacielem
zwierzêcia? W wielu wypadkach nie. Ja w swojej
ma³ej wiosce na Roztoczu w ci¹gu ostatniego ro-
ku spotka³em siê z wieloma przypadkami, w któ-
rych nazwa „cz³owiek” nie jest odpowiednia dla
osób dokonuj¹cych na zwierzêtach pewnych
„eksperymentów”, mówi¹c w cudzys³owie. Na
przyk³ad podje¿d¿a samochód, otwieraj¹ siê
drzwiczki, pies wyskakuje szybciutko, drzwiczki
jeszcze szybciej siê zamykaj¹, samochód odje¿-
d¿a. Pies goni i dogania samochód, wobec czego
w³aœciciel siê zatrzymuje, wyskakuje z samocho-
du, przywi¹zuje psa do drzewa albo p³otu i odje¿-
d¿a. Czasami udaje siê odjechaæ – je¿eli pies jest
m³ody, jest szczeniakiem, samochód zd¹¿y uciec,
a pies zostaje. Ano, pewnie liczy siê na to, ¿e jak
zostawi siê psa na wsi, to po pierwsze, jest za da-
leko, ¿eby trafi³ do domu, a po drugie, na wsi ja-
koœ siê wy¿ywi, bo takie jest przekonanie, ¿e mie-

szkañcy wsi, którzy wprawdzie uchodz¹ za
okrutnych w stosunku do zwierz¹t, to jednak da-
dz¹ im coœ do jedzenia.

Ja sam w ubieg³ym roku przygarn¹³em takiego
wyrzuconego z samochodu psa. By³a to suka ra-
sy rottweiler. Okaza³a siê szczenna i obdarowa³a
mnie czterema pieskami, którymi musia³em siê
zaj¹æ – nie by³o rady. Teraz inne psy, które zosta-
³y w tej wiosce wyrzucone, jakoœ tam u gospoda-
rzy prze¿y³y jakiœ czas. A w opisanym przeze mnie
przypadku ta g³odna suka b³¹ka³a siê po wsi,
wiêc raz i drugi j¹ nakarmi³em, w koñcu sta³a siê
moim przyjacielem. Ale jednoczeœnie k³opotem.

Dobrze, ¿e ta ustawa jeszcze nie obowi¹zywa-
³a, bo dziêki temu mog³em te m³ode szczeniaczki
rozdaæ przyjacio³om. Niektóre zosta³y na miej-
scu, przygarnêli je miejscowi ludzie. Ale teraz, po
wejœciu w ¿ycie tej ustawy, nie bêdzie mowy
o tym, ¿eby ktoœ sobie wzi¹³ taki k³opot na g³owê,
zw³aszcza ¿e chodzi zazwyczaj o psy, powiedzmy,
niezbyt urodziwe. Nie zawsze jakiœ esteta przy-
garnie chêtnie takiego psa, a s¹ to w wielu wy-
padkach oczywiœcie kundle, mieszañce.

Tak ¿e dla tych psów porzuconych, bezpañ-
skich, bezdomnych, skrzywdzonych przez okrut-
nych ludzi ta ustawa jest czymœ bardzo z³ym, nie-
dobrym dla ich losu. Ja zabieram g³os jako przy-
jaciel zwierz¹t, jako przyjaciel tych naszych braci
mniejszych, którzy sami nie potrafi¹ tu wejœæ
i powiedzieæ niczego w swojej obronie. One potra-
fi¹ warczeæ i szczekaæ, ale przede wszystkim po-
trafi¹ kochaæ, kochaæ swoich w³aœcicieli i ludzi,
którzy chc¹ byæ ich przyjació³mi.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Zapraszam do mównicy pana senatora Sa³ugê.

Senator Wojciech Sa³uga:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Omawiana dzisiaj nowela ustawy o ochronie

zwierz¹t zosta³a uchwalona przez Sejm 22 kwiet-
nia. Od tej chwili w ci¹gu osiemnastu dni jeden
tylko portal internetowy donosi³ osiem razy o na-
stêpuj¹cych zdarzeniach: „Rottweiler dotkliwie
pogryz³ czterolatka”, „Oœmiolatek dotkliwie po-
gryziony przez psa”, „Agresywny rottweiler zosta³
uœpiony”, „Dziewczynka dotkliwie pogryziona
przez psa”, „Zmar³ siedemdziesiêciopiêcioletni
mê¿czyzna pogryziony przez psa”, „Zidentyfiko-
wano w³aœcicielkê psa, który pogryz³ siedmiolat-
kê”. I ostatnie, z 15 maja: „Dziesiêciomiesiêczne
dziecko pogryzione przez psa”.

Panie i Panowie Senatorowie, wydaje siê, ¿e to
nie s¹ ¿arty. To s¹ informacje, które uda³o mi siê
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znaleŸæ na jednym portalu internetowym, a po-
œwiêci³em na to dwie minuty. Informacje te
brzmi¹ niczym doniesienia o zamachach w Ira-
ku, bo i tu, i tu, jak siê okazuje, gin¹ ludzie. Zga-
dujê, ¿e by³y to akurat „zdarzenia” – w cudzys³o-
wie – medialne, to znaczy takie, które przebi³y siê
na pierwsze strony gazet, poniewa¿ mia³y ma-
kabryczne skutki, dotyczy³y dzieci i psów uzna-
wanych za szczególnie agresywne. Do mediów
nie przebija siê jednak wiele innych informacji,
o codziennych przypadkach pogryzieñ zwyk³ych
ludzi przez zwyk³e psy.

Dlatego z pe³nym przekonaniem… Utwierdza
mnie w tym kilkaset komentarzy – powtarzam:
kilkaset komentarzy – bo jak mówi³ pan minister,
jest niezwykle du¿e zainteresowanie spo³eczeñ-
stwa regulacj¹ kwestii zwi¹zanych z psami, wiê-
cej komentarzy spotyka siê tylko po skokach
Adama Ma³ysza. Utwierdza mnie to w przekona-
niu, ¿e na powy¿sz¹ nowelê ustawy jest ogromne
zapotrzebowanie spo³eczne, wynikaj¹ce z kon-
stytucyjnych praw obywateli naszego pañstwa –
prawa do ochrony wolnoœci cz³owieka. Ludzie
maj¹ ju¿ po prostu doœæ wa³êsaj¹cych siê, agre-
sywnych psów. I choæ mowa w tytule tej ustawy
o ochronie praw zwierz¹t, to tak naprawdê chodzi
w niej o ochronê jednych obywateli naszego pañ-
stwa przed brakiem wyobraŸni, niefrasobliwo-
œci¹ i g³upot¹ drugich.

Pan senator Pawe³ek mówi³, ¿e jest to ustawa
o ochronie ludzi przed zwierzêtami. Ja uwa¿am,
¿e to jest ustawa o ochronie ludzi przed ludŸmi,
bo niestety tak jest, ¿e to nie pies jest winien, tyl-
ko zawsze winien jest w takich przypadkach cz³o-
wiek.

Pomimo mojej pe³nej aprobaty dla tej regula-
cji, mam kilka w¹tpliwoœci, którymi chcia³bym
siê z Wysok¹ Izb¹ podzieliæ.

Po pierwsze, mam w¹tpliwoœæ, czy czasem nie
nazbyt asekuracyjnie podchodzimy do roz-
wi¹zañ opisanych w art. 9a ust. 3, dotycz¹cych
prowadzenia psów. Omawiamy artyku³ – pozwo-
l¹ pañstwo, ¿e go zacytujê – stanowi, ¿e w miej-
scach publicznych na terenie miasta psa prowa-
dzi siê na smyczy lub w kagañcu, a psa rasy uz-
nawanej za agresywn¹ albo psa w typie tej rasy –
na smyczy i w kagañcu.

Wystêpuje tu wyraŸne rozró¿nienie sposobu
prowadzenia psa ze wzglêdu na rasê. Badania
dowodz¹ jednak, ¿e agresywnoœæ psa nie zale¿y
wprost od rasy, lecz od jego wychowania i otocze-
nia, w jakim siê ten pies znajduje. Nie ma znaku
równoœci pomiêdzy psem agresywnym, a psem
rasy agresywnej. Agresywne s¹ ró¿nego rodzaju
mieszañce, kundle i psy, które nie s¹ wymienione
w rozporz¹dzeniu. Bywa te¿ odwrotnie: psy nale-
¿¹ce do ras uznawanych za agresywne wcale nie
s¹ wychowywane na agresywne. Statystyki ob-

na¿aj¹ prawdê, ¿e sprawcami wiêkszoœci pogry-
zieñ s¹ najczêœciej zwyk³e kundle czy mieszañce.

Kaganiec z pewnoœci¹ chroni przed pogryzie-
niem, ale na pewno nie chroni przed urazem psy-
chicznym czy nerwic¹ lêkow¹. Wydaje siê, ¿e dla
poczucia bezpieczeñstwa i zdrowia psychicznego
rocznego czy dwuletniego dziecka – a czêsto ta-
kich przypadków doœwiadcza³em, w tym równie¿
ze swoimi dzieæmi – nie ma znaczenia, czy dosko-
czy do niego i powali je na ziemiê ujadaj¹cy wil-
czur w kagañcu czy bez. Nawet je¿eli intencj¹ te-
go psa jest zabawa, to dziecko o tym nie wie. A to
niestety dzieci najczêœciej absorbuj¹ uwagê zwie-
rz¹t, które czêsto chc¹ siê z tymi dzieæmi poba-
wiæ, a t¹ chêci¹ zabawy potrafi¹ tak przestraszyæ
dzieci, ¿e potem do koñca ¿ycia, ju¿ jako doroœli
ludzie, maj¹ one lêk przed spotkaniem ze szcze-
kaj¹cym psem. Samo prowadzenie na smyczy te¿
nie gwarantuje, ¿e pies nie wyrwie siê w³aœcicie-
lowi. Czêsto widzimy, ¿e to pies prowadzi w³aœci-
ciela, a nie w³aœciciel psa, a smycz za³o¿ona psu
prowadzonemu ulic¹ Marsza³kowsk¹ oczywiœcie
nie eliminuje ryzyka ugryzienia przechodnia,
który na przyk³ad nadepnie psu na ³apê.

Dlatego, stoj¹c na stanowisku, ¿e chroniony
powinien byæ przede wszystkim nara¿ony oby-
watel, najczêœciej dziecko, zg³aszam poprawkê,
aby pies prowadzony by³ zawsze na smyczy i –
podkreœlam: i – w kagañcu, bez wzglêdu na rasê.
Ku temu wnioskowi sk³ania mnie dodatkowo
sprawozdanie komisji samorz¹du terytorialnego,
w którym proponuje siê, aby wszelkiego typu
mieszañce by³y wy³¹czone z prowadzenia na
smyczy i w kagañcu, co spowoduje, ¿e taki mie-
szaniec pitbulla z amstaffem – nie wiem, czy jest
mo¿liwa taka krzy¿ówka – bêdzie móg³ chodziæ
na smyczy lub w kagañcu, a chyba nie o to spo³e-
czeñstwu chodzi. Poza tym bêdzie to jasny i kla-
rowny przepis, dziêki któremu stra¿nik miejski
czy policjant nie bêdzie musia³ siê zbytnio szkoliæ
ani zastanawiaæ, ¿eby rozpoznaæ, czy pies jest na
liœcie ministra, czy te¿ nie.

Nie zgadzam siê te¿ z poprawk¹ Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, która proponuje,
¿eby z tego przepisu by³y wy³¹czone psy poni¿ej
8 kg. No, jak myœlê, pan minister jasno to wyt³u-
maczy³.

Moja druga w¹tpliwoœæ dotyczy zapisu art. 9a
ust. 3, a mianowicie ograniczenia miejsc, w któ-
rych jest obowi¹zek prowadzenia psa na smyczy
i/lub – obecnie w ustawie to jest zamienne –
w kagañcu, do miejsc publicznych na terenie
miasta. Zastanawiam siê, dlaczego to dotyczy
tylko miejsc publicznych i czym to miejsce publi-
czne jest.

Pani senator Liszcz mówi³a, ¿e orzecznictwo
stara siê zdefiniowaæ takie miejsca, ale ja siê za-
stanawiam, czy jest to 50, 100 czy 200 m od blo-
ku, czy miejscem publicznym jest na przyk³ad
wyludniona ulica o czwartej nad ranem, czy wre-
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szcie teren leœny w mieœcie, gdzie w niedzielê zje¿-
d¿aj¹ siê ludzie, gdy¿ jest to ulubione miejsce
spacerów.

Myœlê, ¿e taki zapis, jaki jest obecnie, spowo-
duje tylko trudnoœci interpretacyjne, co w wielu
wypadkach sk³oni do nadinterpretacji czy nie-
dointerpretacji przepisów prawa. Dlatego propo-
nujê, aby stworzyæ jasny i klarowny przepis,
a kompetencje zwi¹zane w wy³¹czaniem obsza-
rów miejskich z nakazu u¿ywania smyczy i ka-
gañca pozostawiæ rajcom miejskim, którzy mog-
liby okreœliæ w ustawach, gdzie wolno te psy spu-
szczaæ ze smyczy.

Wysoka Izbo, wszyscy mamy œwiadomoœæ, ¿e
jest to dopiero próba uregulowania tych jak¿e
dra¿liwych kwestii. Nie zosta³a w tej noweli poru-
szona na przyk³ad kwestia zak³ócania porz¹dku
przez psy, a jest to notoryczne na du¿ych osied-
lach, w blokowiskach. Nie jest uregulowana
sprawa dotycz¹ca psich odchodów, która jest,
jak wynika z komentarzy internetowych, nastêp-
nym obszarem, który powinien byæ uregulowa-
ny. Ale z pewnoœci¹ jest to krok w dobrym kierun-
ku, dziêki któremu bêdziemy czuæ siê bezpiecz-
niej, a nasze spacery czy zabawy w parku bêd¹
przyjemniejsze. Mam nadziejê, ¿e zarówno moje,
jak i wszystkich pañstwa dzieci nie spotkaj¹ siê
z takim przypadkiem, ¿e doskoczy pies, oprze siê
³apami, bêdzie mia³ pysk przed ich oczami, a my
us³yszymy g³os jakiejœ kobiety czy mê¿czyzny
prowadz¹cych psa: niech siê pan nie boi, on nie
gryzie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Od siebie, indywidualnie powiem, ¿e ustawa

jest bardzo z³a – tak uwa¿am – i powinna byæ od-
rzucona. Chêtnie postawi³abym ten wniosek.
Nie uczyniê tego tylko dlatego, ¿e wiem, i¿ on nie
ma szans, i¿ wiêkszoœæ ludzi oczekuje jednak re-
gulacji i prawdopodobnie wiêkszoœæ kolegów se-
natorów by³aby przeciwna takiemu wnioskowi,
bo nie da siê ukryæ, ¿e problem istnieje. Ale ta
propozycja jego rozwi¹zania, która jest, jest nie-
pe³na i z³a.

Po pierwsze, staniemy przed dramatem i ludzi,
i zwierz¹t. Bêdzie to dramat ludzi, u których
przez wiele lat by³y psy i którzy teraz z byle powo-
du, bo niektóre przes³anki wydania zezwolenia
s¹ ocenne, mog¹ nie otrzymaæ zezwolenia i bêd¹
musieli pozbyæ siê wieloletniego przyjaciela. Psy
ras tak zwanych agresywnych bardzo Ÿle znosz¹

zmianê w³aœciciela. Nawet jeœli znajdzie siê ko-
goœ, kto zechce je wzi¹æ… Znawcy, kynolodzy
podkreœlaj¹ to, ¿e psy tych ras szczególnie Ÿle
znosz¹ zmianê w³aœciciela. A wiêc nawet je¿eli
znajdzie siê ktoœ inny, to siê z tym psem nie doga-
da, ten pies bêdzie zestresowany i stanie siê na-
prawdê niebezpieczny, nawet dla tego nowego
w³aœciciela. Perspektywa jest taka, ¿e bêd¹ wa-
³êsa³y siê psy ras uznanych za agresywne.
Schroniska pêkaj¹ w szwach, nie s¹ w stanie
przyj¹æ w ogóle ¿adnych psów, wiêc nie przyjm¹
te¿ psów agresywnych, bo im pogryz¹ inne psy.
Skoñczy siê to albo wielk¹ eutanazj¹, zabija-
niem tych zwierz¹t na wielk¹ skalê albo ich wa-
³êsaniem siê i dopiero wtedy bêdzie prawdziwe
niebezpieczeñstwo.

W Niemczech – Niemcy maj¹ doœwiadczenia
w tej sprawie – s¹ oddzielne azyle dla psów takich
ras. Zanim zdecydowaliœmy siê wprowadziæ takie
przepisy, nale¿a³o przygotowaæ infrastrukturê,
znaleŸæ sposób humanitarnego postêpowania
z tymi psami, stworzyæ w³aœnie specjalne azyle.
Nie mo¿na wprowadzaæ takich rozwi¹zañ z dnia
na dzieñ – trzy miesi¹ce vacatio legis i to ma za-
³atwiæ sprawê. Narobimy prawdziwego nieszczê-
œcia. Jasiê jeszcze zastanowiê imo¿emimowszyst-
ko postawiê wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Jej wad¹ jest odniesienie siê do rasy. Mam
przed sob¹ wykaz tych ras. S¹ tutaj egzotyczne
nazwy ras psów, których mo¿e s¹ pojedyncze eg-
zemplarze. Jak zwyk³y policjant ma te rasy roz-
poznaæ? Chyba jedynie rottweiler i owczarek
kaukaski bêd¹ rozpoznawalne. A gdzie ca³a resz-
ta? Czy wszyscy policjanci zostan¹ przeszkoleni,
czy stra¿ porz¹dkowa zostanie przeszkolona na
temat ras psów? Chyba rozs¹dniejsze by³oby od-
wo³anie siê jednak do wagi czy do wagi w po³¹cze-
niu z wygl¹dem, z jakimiœ cechami wygl¹du. Wy-
daje mi siê, ¿e jeœli odwo³amy siê do ras i tej listy
ras, to prawid³owe wykonanie tej ustawy nie bê-
dzie mo¿liwe. Policjant czy stra¿nik nieznosz¹cy
psów bêd¹ siê przyczepiali do wszystkiego, co jest
podobne do ich wyobra¿enia o danej rasie, a inni
bêd¹ w ogóle obojêtnie przechodzili obok rzeczy-
wiœcie agresywnego psa.

S³owem, i ustawa jest nieprzemyœlana i z³a,
i nie ma przygotowanych warunków do jej reali-
zacji. Ale poniewa¿ liczê siê z tym, ¿e ona zostanie
przyjêta, próbujê zrobiæ wszystko, tak jak wszys-
cy pañstwo zainteresowani, ¿eby j¹ poprawiæ.

Uwa¿am, ¿e spraw¹ niezwykle wa¿n¹ jest za-
panowanie, jak ju¿ wspomina³am, nad hodowl¹
tych zwierz¹t. Dlatego proponujê poprawki, któ-
re zabraniaj¹ celowego rozmna¿ania psów przez
osoby niemaj¹ce zezwolenia na hodowlê psów
ras tak zwanych agresywnych.

Nastêpnie proponujê poprawkê, która przewi-
duje, ¿e a¿eby otrzymaæ zezwolenie na hodowlê,
nie wystarczy spe³niaæ warunków przewidzia-
nych dla osób utrzymuj¹cych pojedyncze psy.
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Tylko osoby maj¹ce pe³n¹ wiedzê i doœwiadcze-
nie… I jest delegacja, wed³ug której ministrowie
w³aœciwi w porozumieniu z Polskim Zwi¹zkiem
Kynologicznym okreœl¹, jaka to powinna byæ wie-
dza, bo nie chodzi o formalne wykszta³cenie, ale
o rzeczywist¹ znajomoœæ rzeczy, o pewne do-
œwiadczenie w hodowli tych psów.

Proponujê te¿ poprawkê wprowadzaj¹c¹ zakaz
krzy¿owania ras agresywnych oraz zakaz sprze-
da¿y psów tych ras na targowiskach i gie³dach.
Dzisiaj mo¿na kupiæ byle gdzie, na ulicy, szczeniê
takiej rasy.

Proponujê tak¿e poprawkê, z której wynika, ¿e
nie mo¿e prowadziæ szkoleñ na pos³uszeñstwo
tych psów przedsiêbiorca. To nie powinna byæ
dzia³alnoœæ komercyjna, prowadzona przez firmy
nastawione na zysk. Proponujê pozostawienie
tego tylko organizacjom pozarz¹dowym zrzesza-
j¹cym hodowców tych psów i jednostkom pañ-
stwowym oraz wyeliminowanie z tego przedsiê-
biorców.

W nastêpnej poprawce proponujê, ¿eby jedno-
stki prowadz¹ce szkolenie jako instytucje mia³y
obowi¹zek zadbaæ o to, ¿eby konkretne osoby
szkol¹ce spe³nia³y warunki przewidziane dla
osób utrzymuj¹cych te psy. W tekœcie ustawy
jest mowa tylko o tym, ¿e maj¹ sprawdziæ, jak
gdyby raz, czy spe³niaj¹ one te warunki.

Za sprawê bardzo wa¿n¹ uwa¿am to, ¿eby nad-
zór nad wykonywaniem tych przepisów, które zo-
stan¹ wprowadzone, sprawowa³a Pañstwa In-
spekcja Weterynaryjna. Ustawa sejmowa wy-
³¹cza nadzór inspekcji weterynaryjnej we wszyst-
kich sprawach dotycz¹cych psów agresywnych.
Uwa¿am, ¿e to jest nies³uszne. Proponujê wy-
³¹czenie jej tylko wtedy, gdy chodzi o nadzór nad
psem, bo trudno, ¿eby inspekcja weterynaryjna
na placach sprawdza³a, czy psy s¹ na smyczy,
czy w kagañcu i gdy chodzi o sprawy ubezpiecze-
nia. W pozosta³ym zaœ zakresie, zw³aszcza gdy
chodzi o hodowlê, jest jak najbardziej po¿¹dany,
jak uwa¿am, nadzór weterynaryjny.

Proponuj¹c pewne ograniczenia w zakresie
hodowli, proponujê równie¿ zmiany przepisów
karnych, ¿eby zakazy dotycz¹ce rozmna¿ania
przez osoby nieuprawnione, celowego, co pod-
kreœlam, rozmna¿ania psów, krzy¿owania ras
by³y tak¿e zagro¿one kar¹ grzywny.

Wychodzê naprzeciw oczekiwaniu, sugestii
pana ministra i proponujê poprawkê zmierzaj¹c¹
do tego, ¿eby w miejscach publicznych psy ras
uznawanych za agresywne nie mog³y byæ nadzo-
rowane wy³¹cznie przez osobê, która nie ukoñ-
czy³a szesnastu lat. Jeœli taka osoba jest z doros-
³¹ osob¹, to nie, ale chodzi o to, ¿eby sama taka
osoba nie nadzorowa³a psa.

A przy okazji, co do miejsca publicznego… Mó-
wi³am ju¿, i potwierdzam to, ¿e to jest bardzo pre-

cyzyjnie okreœlone w wielu przepisach. Chodzi
o takie miejsca, które s¹ ogólnie dostêpne, do
których ka¿dy mo¿e dotrzeæ, a wiêc podwórze
przed blokiem, las, drogê, ulicê. To s¹ miejsca
publiczne. Pan senator proponowa³ zniesienie
tego okreœlenia, ale to by znaczy³o, ¿e na w³as-
nym podwórku albo w mieszkaniu pies musia³by
byæ w kagañcu lub na smyczy. A chodzi o to, ¿eby
w mieszkaniu czy na ogrodzonej posesji ten pies
nie musia³ byæ w kagañcu. Miejsce publiczne to
jest bardzo szerokie pojêcie, to po prostu miejsce
ogólnie dostêpne dla ka¿dego.

Tych poprawek w sumie jest trzynaœcie i ja je
sk³adam. Miêdzy innymi proponujê te¿, ¿eby
przed³u¿yæ okres vacatio legis do szeœciu miesiê-
cy, tak a¿eby ewentualnie daæ trochê wiêcej cza-
su na dostosowanie siê w³aœcicieli, jeœli ta usta-
wa wejdzie w ¿ycie.

Zg³aszam jednak jako mój wniosek pierwszo-
planowy wniosek o odrzucenie tej ustawy. A je¿e-
li nie zostanie on przyjêty, to wtedy bêdziemy g³o-
sowaæ nad poprawkami, dyskutowaæ o nich.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator, jak rozumiem, wniosku o odrzu-
cenie ustawy nie ma w tych wnioskach…

(Senator Teresa Liszcz: Zaraz go dopiszê.)
…pisemnych. Bardzo proszê o zg³oszenie tego

na piœmie.
Zapraszam pani¹ senator Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Bardzo niepokoi mnie w projekcie tej ustawy,

mimo zaproponowanych poprawek, dowolnoœæ
w ocenie ras i niesprecyzowane gremium, które
mia³oby okreœlaæ rasy psów agresywnych. Bra-
kuje tu jednoznacznych kryteriów.

Ponadto chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e
wiêksza agresja ni¿ z rasy mo¿e wynikaæ ze sposo-
bu odnoszenia siê do psów. Chcê przez to powie-
dzieæ, ¿e psy, które nie s¹ zaliczone do ras agresy-
wnych, mog¹ stawaæ siê agresywne ze wzglêdu na
ogromne wady w relacji w³aœciciel psa – ów pies.
Bo to w³aœnie wadliwy stosunek cz³owieka do psa
czêsto decyduje o agresywnoœci.

Media rzeczywiœcie karmi¹ nas rozmaitymi
sensacjami, które by³y z tego miejsca przytacza-
ne, ale media tworz¹ te¿ bardzo wadliwy obraz.
Dlatego ¿e nie tylko psy s¹ agresywne. Tak¿e
dzieci bywaj¹ agresywne wobec zwierz¹t, chodzi
o agresywny stosunek do zwierz¹t dzieci, jak ró-
wnie¿ osób doros³ych. I to czêsto nie psy, lecz na
przyk³ad dzieci s¹ w gruncie rzeczy powodem
agresji zwierz¹t, które siê przed nimi broni¹ czy
te¿ przed agresj¹ cz³owieka doros³ego.
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Bêdê g³osowaæ za odrzuceniem tej ustawy z te-
go powodu, ¿e oprócz tego, o czym powiedzia³am,
tej ustawie o ochronie zwierz¹t powinien równo-
legle towarzyszyæ projekt ustawy, która wprowa-
dza³aby pewne zmiany edukacyjne, zarówno
zmiany edukacji w szkole, jak i zobowi¹zanie te-
lewizji publicznej do emisji pewnych audycji
w ramach pe³nienia misji przez media publiczne.
Chodzi mi o to, ¿e nie jest zaszczepiane przekona-
nie o tym, ¿e cz³owiek i œwiat zwierz¹t stanowi¹
pewn¹ jednoœæ. Nie ma zaszczepionego pogl¹du,
¿e zwierzêta nie s¹ czymœ gorszym od ludzi. Nie
wyjaœnia siê w procesach wychowawczych, ¿e od
zwierz¹t mo¿na siê czegoœ nauczyæ, chocia¿by lo-
jalnoœci. A wci¹¿ funkcjonuj¹ powiedzenia w ro-
dzaju – wprawdzie to siê do tej ustawy nie odnosi
– pijany jak œwinia czy te¿ k³amie jak pies. I prze-
cie¿…

(Senator Zbigniew Romaszewski: £¿e jak pies.)
Tak, dziêkujê.
I to w³aœnie brak odpowiedniej edukacji powo-

duje, ¿e cz³owiek, znaczna czêœæ naszego spo³e-
czeñstwa ma wadliwy stosunek do zwierz¹t.
Zw³aszcza w ma³ych miastach jest to bardzo wy-
raŸne. W³adze w ma³ych miastach równie¿ nie
buduj¹ w³aœciwego stosunku do zwierz¹t.

Proponujê wiêc, a¿eby tej poprawionej ustawie
o ochronie zwierz¹t towarzyszy³ projekt ustawy,
w której zobowi¹za³oby siê, powtarzam, media
publiczne do emitowania stosownych audycji
krzewi¹cych w³aœciwy stosunek do zwierz¹t
i w której zawarte by³oby zobowi¹zanie do odda-
nia dzia³aczom Towarzystwa Przyjació³ Zwierz¹t
jednej godziny w ci¹gu roku szkolnego po to, by
w ka¿dej klasie uczyli odpowiedniego stosunku
do zwierz¹t.

Innymi s³owy, uwa¿am, ¿e w obecnej sytuacji
ten projekt jest przedwczesny, brakuje bowiem
owej równoleg³ej ustawy. I dlatego te¿ wnoszê
o odrzucenie tego projektu.

(Senator Teresa Liszcz: Ustawy.)
Tej ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Zapraszam pani¹ senator Streker -Dem-

biñsk¹.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
W³aœciwie po zabraniu g³osu przez tak wiele

osób niewiele jest do powiedzenia, bo w zasadzie
wszystkie argumenty zosta³y ju¿ wyczerpane. Ja
chcia³abym jednak bardzo wyraŸnie podkreœliæ

s³usznoœæ propozycji przygotowanych przez pa-
ni¹ senator Liszcz, s³usznoœæ wprowadzenia jak
najdalej id¹cych zmian w tej ustawie.

Generalnie by³abym równie¿ za odrzuceniem
ustawy w tej postaci, poniewa¿ stanowimy pra-
wo, które nie bêdzie realizowane. Martwe prawo,
które zrobi wiêcej z³ego ni¿ dobrego. Maj¹c je-
dnak œwiadomoœæ, ¿e odrzucenie tej ustawy
w Senacie spowodowa³oby przyjêcie jej w Sejmie
w niepoprawionym kszta³cie, bêdê siê opowiada-
³a za wprowadzeniem jak najwiêkszej liczby dale-
ko id¹cych poprawek. Chcia³abym podkreœliæ
przede wszystkim kilka spraw.

Zacznê od tego, o czym mówi³a pani senator
Liszcz: zagro¿enia masow¹ eutanazj¹, ewentual-
nie watahami wa³êsaj¹cych siê psów. My mówi-
my w tej ustawie o du¿ych miastach, o proble-
mach du¿ych miast. Proszê pañstwa, te wszyst-
kie problemy przenios¹ siê g³ównie na wieœ. Tam
bêd¹ watahy niekontrolowanych, rozmna¿a-
j¹cych siê psów.

Kolejna sprawa, która wymaga wyraŸnego za-
akcentowania. Mówimy o ochronie zwierz¹t, de-
cyduj¹c siê na ich bezdomnoœæ, zak³adaj¹c j¹, bo
taki bêdzie skutek dzia³ania tej ustawy. Dlatego
opowiadam siê za ca³kowit¹ kontrol¹ rozmna¿a-
nia ras niebezpiecznych, znakowaniem, ewiden-
cjonowaniem, powierzaniem hodowli osobom
uprawnionym i poddaniem tego procesu bardzo
wnikliwej kontroli. Dziwiê siê, ¿e Komisja Wspól-
na Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego nie zag³ê-
bi³a siê tak dalece w skutki tej ustawy. To by³o
w³aœnie najlepsze miejsce do dzia³ania dla przed-
stawicieli gmin, poniewa¿ to na nich spadn¹ ko-
szty utrzymywania schronisk. A powiem pañ-
stwu, ¿e w gminach schronisk dla zwierz¹t nie
ma. Ewentualnie powstaj¹ pierwsze inicjatywy,
maj¹ byæ tworzone miêdzygminne schroniska
dla zwierz¹t. Tak wiêc miejmy œwiadomoœæ tego,
¿e w gminach nie ma schronisk dla zwierz¹t, nie
ma te¿ pieniêdzy na ich utrzymanie. To jest pro-
ces, który dopiero siê zaczyna. A przecie¿ bêd¹
równie¿ potrzebne pieni¹dze – mówiê o kontrolo-
waniu rozmna¿ania – na zabiegi, kastracjê. To
wszystko spada na gminy, te koszty spo³eczne,
nie mówi¹c o niebezpieczeñstwie, które bêdzie na
terenie gmin, w lasach, na polach, wœród tych
zwierz¹t.

Ustawa ta jest zatem zaczynem czegoœ, co po-
winno byæ jak najszybciej wdro¿one, jednak zu-
pe³nie nie spe³ni oczekiwañ. Panu senatorowi
Sa³udze, który przedstawi³ nam listê pogryzieñ,
równie¿ podam przyk³ad. Na jedno z tych pogry-
zieñ – nie wiem, czy o tym samym bêdziemy mó-
wili – ta ustawa nie bêdzie mia³a ¿adnego wp³y-
wu. Bo jak zrozumieæ rodziców ma³ego dziecka
hoduj¹cych niebezpieczne zwierzê w tym samym
pokoju, w którym trzymaj¹ niemowlê? Tu nawet
taka ustawa nic nie pomo¿e. To jest kwestia od-
powiedzialnoœci ludzi. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja bym na pocz¹tek podniós³ tak¹ kwestiê, ¿e

oceny pana senatora Pawe³ka i pani senator Szy-
szkowskiej by³y mo¿e zbyt dramatyczne. Muszê
powiedzieæ, ¿e mnie siê wydaje, i¿ stosunek Pola-
ków do zwierz¹t w ci¹gu ostatnich piêtnastu lat
uleg³ znakomitej poprawie. Oczywiœcie zawsze
mo¿na pokazaæ przypadki wynaturzeñ, brutal-
nego, nieludzkiego zachowania. Niemniej, jak
obserwujê stosunek naszych rodaków do zwie-
rz¹t, sposób, w jaki ludzie siê do nich odnosz¹, licz-
bê zwierz¹t w miastach, to twierdzê, ¿e w ci¹gu
dwudziestu lat zasz³y zdecydowanie pozytywne
zmiany pod tym wzglêdem i Polacy s¹ po prostu
psiarzami. I st¹d, muszê powiedzieæ, niezwykle
rzadkie s¹ przypadki takiej osobistej, wyra¿anej
agresywnie niechêci do zwierz¹t.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o ustawê, to ja
generalnie chyba najbardziej siê przychylam do
zdania, ¿e ona nie spe³nia tego celu, w jakim zo-
sta³a przygotowana. Myœlê, ¿e podstawow¹ tego
przyczyn¹ jest to, ¿e zosta³a ona oparta mimo
wszystko na rasach psów, co jest kompletnym
nieporozumieniem.

Proszê pañstwa, no to w takim razie wypiszmy,
¿e to jest ustawa przeciw rottweilerom i koniec.
Proszê pañstwa, przecie¿ na tej sali, nawet gdyby
by³a pe³na, i tak nikt nie wie, jak wygl¹da anato-
lijski karabasz. A sk¹d mia³oby to wiedzieæ sto ty-
siêcy policjantów i drugie sto tysiêcy stra¿ników
miejskich? No, przecie¿ to jest absurd. Albo jesz-
cze psy podobne do anatolijskiego karabasza.
No, to jest po prostu œmieszne.

Mnie siê wydaje, ¿e jednak dobrym rozwi¹za-
niem by³o to, co zosta³o zaproponowane na posie-
dzeniu komisji ustawodawczej, mianowicie
wprowadzenie ograniczeñ wagowych.

Proszê pañstwa, oczywiœcie nie zawsze uda siê
unikn¹æ ryzyka. Trzeba powiedzieæ równie¿, ¿e
psom, podobnie jak ludziom, zdarzaj¹ siê choro-
by umys³owe. I ja widzia³em psy, które zwyczaj-
nie zwariowa³y. Z³e warunki – bo ja wiem, porzu-
cenie przez pañstwa, zmiana pañstwa – czêsto
powodowa³y, ¿e pies siê stawa³ z³y, stawa³ siê
agresywny. Tak wiêc ja myœlê, ¿e tego siê nie da
unikn¹æ i mo¿e siê nagle okazaæ, bo ja wiem, ¿e
bernardyn czy spaniel jest agresywny; taki przy-
padek te¿ zna³em. Kwesti¹ jest to, czy mo¿e wy-
rz¹dziæ szkody, czy tych szkód nie mo¿e wy-
rz¹dziæ – szkód powa¿nych, nieodwracalnych.

Proszê pañstwa, nie zmienia to postaci rzeczy –
tego, ¿e w³aœciciel ponosi pe³n¹, cywiln¹ odpo-
wiedzialnoœæ za to, co zrobi jego pies. I to jest

sprawa niepodwa¿alna i podstawowa, która po-
winna regulowaæ te kwestie. A je¿eli chodzi o tê
ustawê, to wydaje mi siê, ¿e kryterium wagowe
by³oby jednak mimo wszystko najkorzystniejsze.

Proszê pañstwa, no nie doprowadzajmy do
g³upstw. Yorki na smyczy, w kagañcu – na mi-
³oœæ bosk¹, to przecie¿ œmieszne, trzeba siê po
prostu postukaæ w g³owê. Jak piszemy ustawy,
to piszmy je dla ludzi, a nie tak, ¿eby je obcho-
dzono. A w Polsce to jest bardzo czêste, ¿e pisze
siê ustawê, któr¹ potem wszyscy obchodz¹.
U nas jest ograniczenie prêdkoœci: 20, 40 km/h.
Na ca³ym œwiecie wszyscy j¹ przekraczaj¹, bo
ktoœ… Yorki w kagañcu? No dobra. Proszê pañ-
stwa, proponowa³bym, ¿eby jednak przyj¹æ to
ograniczenie wagowe.

Ponadto s¹ jeszcze takie kwestie: zgadzam siê
z pogl¹dem pani senator Liszcz, ¿e nie nale¿y in-
spekcji weterynaryjnej wycofywaæ z nadzorowa-
nia tej ustawy. W szczególnoœci uwa¿am, ¿e in-
spekcja weterynaryjna powinna jednak zajmo-
waæ siê problemem weryfikacji szkolenia psów,
bo w zasadzie to szkolenie ju¿ potem zawisa zu-
pe³nie w pró¿ni. Nie wiadomo, kto ma to kontro-
lowaæ, kto ma opiniowaæ, co ma siê z tym dziaæ.
I moja poprawka polega na tym, a¿eby wy³¹cze-
nie Pañstwowej Inspekcji Weterynaryjnej ze
szkolenia psów wykreœliæ.

Dalej: art. 37. W art. 37 powiada siê tak: „w ra-
zie ukarania za wykroczenie, o którym mowa
w ust. 1 lub 1a, mo¿na orzec przepadek narzêdzi
lub przedmiotów s³u¿¹cych do pope³nienia wy-
kroczenia oraz przedmiotów z niego pocho-
dz¹cych, jak równie¿ mo¿na orzec przepadek
zwierzêcia”.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o ust. 1, to jest to
s³uszne i w³aœciwe, ale w ust. 1a mówi siê o wy-
prowadzeniu psa bez smyczy, bez dozoru itp. No
to przepraszam, jaki przepadek, jakich narzêdzi
lub przedmiotów? Czego – pos³ania psa, smyczy,
obro¿y? Co ulega przepadkowi? I z jakiej racji to
zwierzê ulega przepadkowi? Kto mo¿e o tym de-
cydowaæ?

Wobec tego proponujê wykreœlenie tego „lub
1a”. Grzywna jest zupe³nie wystarczaj¹ca,
a orzekanie przepadków przypomina okres sta-
nu wojennego, kiedy siê konfiskowa³o samo-
chód za przewo¿enie ulotek. To jakiœ zupe³nie
chory pomys³.

Proszê pañstwa, wreszcie sposób hodowli. Wy-
daje mi siê, ¿e tutaj komisja stanê³a na stanowis-
ku, i¿ ta kwestia zostanie uregulowana w rozpo-
rz¹dzeniu. Mnie siê wydaje, ¿e ju¿ pewne roz-
wi¹zania mo¿na zaproponowaæ. Ja bym propo-
nowa³ wprowadzenie art. 10e, który nakazuje re-
jestracjê hodowli. Zakazuje siê prowadzenia ho-
dowli psów ras uznawanych za agresywne, nie-
zarejestrowanych w organizacjach spo³ecznych
zrzeszaj¹cych w³aœcicieli psów rodowodowych,
których statutowym celem jest dba³oœæ o zacho-
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wanie korzystnych dla cz³owieka i innych zwie-
rz¹t cech psychicznych hodowanych psów.

Wydaje mi siê, ¿e jest to odejœcie od koncepcji
monopolu zwi¹zku kynologicznego na rzecz or-
ganizacji spo³ecznych, które zajmuj¹ siê hodowl¹
psów i które kszta³tuj¹ w jakiœ sposób w ogóle ca-
³¹ rasê i mog¹ prowadziæ nadzór, tak ¿eby nie ho-
dowano psów nadmiernie agresywnych.

W art. 10f proponujê zapis: zakazuje siê roz-
mna¿ania psów ras uznawanych za agresywne,
które nie pochodz¹ z hodowli zarejestrowanych
w organizacjach spo³ecznych wymienionych
w art. 10e. A wiêc prowadzimy tu konsekwentn¹
selekcjê. Wobec psów, które nie pochodz¹ z wy¿ej
wymienionych hodowli, oraz psów w typie rasy
uznawanej za agresywn¹, wprowadza siê obo-
wi¹zek ich sterylizacji i kastracji w terminie
osiemnastu miesiêcy od daty wejœcia w ¿ycie
ustawy, z wy³¹czeniem psów chorych i starych
na podstawie zaœwiadczenia lekarza weterynarii.

Proszê pañstwa, wydaje mi siê, ¿e to jest chyba
najbardziej sensowny i najbardziej skuteczny
sposób eliminowania ras agresywnych. I takie
poprawki zg³aszam.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
S¹dzê, ¿e ta ustawa jest niedoskona³a, ale lep-

sza jest taka ni¿ ¿adna. Ja te¿ bym popar³ wnio-
sek pana Romaszewskiego, dotycz¹cy pewnych
uporz¹dkowañ, ale odniosê siê do innych kwe-
stii.

Tak siê sk³ada, ¿e w ka¿dej spo³ecznoœci two-
rzy siê pewien mit – albo ¿e zwierzêta s¹ maltreto-
wane, albo ¿e s¹ agresywne. One s¹ agresywne
dlatego, ¿e… Ja mia³em ileœ tam psów w swoim
¿yciu i trzyma³em je w domu, ale nie ras groŸ-
nych. Niestety, wszystko zale¿y od tego, w jakim
œrodowisku ten pies jest trzymany, w jaki sposób
jest pilnowany i czy jest szanowany. Bo uwa¿am,
¿e je¿eli pies jest szanowany, to problemów, na-
wet w wypadku trudnych ras, nie bêdzie. To jest
jedna uwaga.

Druga uwaga, najwa¿niejsza. Zgodzê siê
z moim szacownym przedmówc¹, który powie-
dzia³, ¿e my, Polacy, bardzo daleko siê posunêliœ-
my, je¿eli chodzi o szanowanie psów i wielu zwie-
rz¹t. I to jest bardzo znamienne. Ma³o tego, nasze
psy, powiem otwarcie – siedz¹ tu panowie wete-
rynarze i zapewne to potwierdz¹ – s¹ bardziej
d³ugowieczne ni¿ psy na Zachodzie. A dlaczego?

Zaraz wyjaœniê, bo czêsto bywam… Nasze psy
hodowane s¹ jakby w sposób naturalny, umiej¹
ju¿ przetrwaæ i to te¿ jest wielka zas³uga.

A je¿eli chodzi o kwestiê rozwi¹zania, to nieste-
ty ze smutkiem stwierdzam, ¿e zrzucenie na sa-
morz¹dy odpowiedzialnoœci za tê ca³¹ sferê bez
œrodków – zaznaczam: bez œrodków – bêdzie
skutkowa³o wo³aniem wielu instytucji o to, ¿e-
byœmy dali pieni¹dze na utrzymanie. I bêd¹ ro-
bione zbiórki po to, ¿eby psy, przechowywane
zwierzêta, mog³y przetrwaæ, przezimowaæ, choæ-
by niekiedy w warunkach skandalicznych – bar-
dziej, ni¿ s¹dzimy. Takie zapisy s¹ niebezpieczne
i narzucaj¹ znowu na samorz¹dy i na inne orga-
nizacje zadania nie do wykonania z powodu bra-
ku œrodków.

Chcia³bym jeszcze do jednej sprawy odnieœæ
siê inaczej. S¹dzê, ¿e te zapisy, wed³ug których ja
mam jamnika prowadziæ na smyczy, jeszcze za³o-
¿yæ mu kaganiec i parê innych rzeczy, te¿ s¹ nie-
bezpieczne. Bo, Moi Pañstwo, s¹ zwierz¹tka, od
których smycz bêdzie ciê¿sza, ta smycz bêdzie je
ci¹gnê³a. I one musz¹ iœæ na smyczy. A zabieranie
tego psa, jego konfiskata, bo on nie jest zabezpie-
czony, to te¿ jest niebezpieczeñstwo.

Proszê pañstwa, niech pañstwo wyobra¿¹ so-
bie pekiñczyka, który biega swobodnie – i teraz
takie rzeczy bêd¹ siê dzia³y. Ja wiem, ¿e… Pan ki-
wa g³ow¹, ale tak…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Ale nie ma takiego zapisu.)

Ale nie, nie. Ja wyraŸnie powiem, o co mi cho-
dzi. S¹ takie kierunki, tendencje.

Dlatego, ¿e jest niezabezpieczony – co to zna-
czy „niezabezpieczony”? Ja powiem tak: te trud-
ne rasy trzeba zabezpieczyæ. Jestem za, bo te psy
mog¹ wybuchn¹æ w sposób nieprzewidziany i byæ
szkodliwe. Ale je¿eli ktoœ bêdzie nadgorliwy,
wprowadzi pewne zapisy i bêdzie je realizowa³ –
niestety, Panie Ministrze, taka jest prawda – to
spowoduje oœmieszenie tej ustawy. Ta ustawa
bêdzie œmieszna, bo my tworzymy jak¹œ niewia-
rygodn¹ rzecz.

Ale chcê jeszcze na zakoñczenie odnieœæ do
czegoœ innego. Naprawdê psy i wszelkie zwierzêta
s¹ wielkimi przyjació³mi ludzi, tylko musz¹ byæ
szanowane. I te osoby, które ich nie szanuj¹, mu-
sz¹ same siê poddaæ naprawie, ¿eby potrafi³y
szanowaæ.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Tresurze.)
Dziêkujê bardzo.
(Senator Janusz Bargie³: W³aœciciele powinni

siê poddaæ…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os w debacie? Nie ma zg³oszeñ.
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Panie Ministrze, pan to nie w debacie. Pan siê
za chwilê odniesie do tych wniosków, zaraz ten
moment nast¹pi.

A ja informujê pañstwa, ¿e lista mówców zo-
sta³a wyczerpana.

Chcia³abym równie¿ poinformowaæ, ¿e pan se-
nator Bartos, pan senator Szyd³owski i pan sena-
tor G³adkowski z³o¿yli swoje przemówienia
w dyskusji do protoko³u, a wnioski o charakterze
legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: pani senator Ko-
szada, pani senator Koszada i pani senator Kle-
pacz, pan senator Pawe³ek i pani senator Liszcz,
pan senator Sa³uga, pani senator Szyszkowska,
pan senator Romaszewski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

I teraz, Panie Ministrze, jest etap procedury,
kiedy serdecznie zapraszam – rozumiem, ¿e jest
taka gotowoœæ – do ustosunkowania siê do
wniosków przedstawionych w trakcie debaty.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Na wstêpie pragn¹³bym bardzo podziêkowaæ

Wysokiej Izbie za wiele cennych wniosków, które
zosta³y tutaj zg³oszone i które, jak s¹dzê, bêd¹
dobrze s³u¿y³y tej ustawie.

Generalnie nie podzielam pogl¹du, ¿e ustawa
spowoduje zwiêkszone zagro¿enie ze strony
psów, ¿e spowoduje prawie stan swoistej klêski,
bo takowego zagro¿enia nie ma.

Równie¿ wiele zapisów tej¿e ustawy chyba nie
do koñca zosta³o zrozumianych, jak chocia¿by te
w kwestii prowadzania ma³ych piesków na smy-
czy i w kagañcu. Chcia³bym tutaj przytoczyæ kon-
kretny zapis: „w miejscach publicznych na tere-
nie miasta psa prowadzi siê na smyczy lub w ka-
gañcu, a psa rasy uznawanej za agresywn¹ albo
psa w typie tej rasy – na smyczy i w kagañcu”.
Twierdzê wiêc, ¿e ten zapis nie wprowadza obo-
wi¹zku prowadzenia tych maleñkich piesków…

(Senator Teresa Liszcz: Albo jedno, albo dru-
gie.)

Albo jedno, albo drugie.
(G³os z sali: Coœ musi byæ.)
(Senator Teresa Liszcz: Niekoniecznie.)
Ja uwa¿am, ¿e je¿eli chodzi o te maleñkie pies-

ki, które równie¿ biegaj¹ miêdzy autami w mia-
stach, to nawet dla nich samych by³oby lepiej,
gdyby one by³y prowadzone na smyczy, bo tak…

(WypowiedŸ poza mikrofonem)
To tak na marginesie.

W pe³ni siê zgadzam z tym, ¿e ta ustawa nie
jest ustaw¹ o ochronie ludzi przed zwierzêtami,
tylko raczej – o ochronie ludzi przed ludŸmi.
Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e te psy, o których siê tu-
taj mówi, ¿e s¹ bardzo niebezpieczne, agresywne,
w zasadzie jako szczeniaki takie nie s¹. One na
skutek ingerencji cz³owieka, na skutek z³ego
traktowania przez cz³owieka, takowymi siê staj¹.

I chcia³bym zauwa¿yæ, chocia¿by w tych kate-
goriach, ¿e chcemy ograniczyæ mo¿liwoœæ hodow-
li psów przez ludzi niezrównowa¿onych, przez lu-
dzi chorych, przez ludzi, którzy swoje kompleksy
przenosz¹ na zwierzêta… Chodzi w³aœnie o zapi-
sy dotycz¹ce koniecznoœci badañ, miêdzy innymi
równie¿ psychologicznych, psychiatrycznych.
Chcemy, ¿eby by³o jak najmniej przypadków,
kiedy to cz³owiek stwarza ze zwierzêcia – tutaj
konkretnie z psa – istotê, która mo¿e zabiæ. Chce-
my to ograniczyæ.

Du¿o siê tutaj mówi³o na temat mo¿liwoœci czy
wrêcz koniecznoœci zapisów w ustawie, by pewne
rasy eliminowaæ z hodowli. Takowe zapisy usta-
wowe rzeczywiœcie s¹ w niektórych krajach.
W zasadzie w pe³ni w dwóch – mówiê tutaj o Anglii
i Francji, gdzie jest wykaz ras, których szczeniaki
podlegaj¹ sterylizacji, tak aby nie kontynuowano
hodowli tych ras i ograniczono je, a praktycznie
wyeliminowano z ¿ycia.

Ale chcia³bym równie¿ zauwa¿yæ, ¿e w Anglii,
a w mniejszym stopniu we Francji, nie ma te¿
problemu psów bezpañskich, prawie nie ma pro-
blemu psów mieszañców, ale to ju¿ wynika z in-
nych uwarunkowañ. Takie regulacje, dotycz¹ce
tego rodzaju ograniczeñ, czyli sterylizacji zwie-
rz¹t, wystêpuj¹ tak¿e w niektórych landach
w Niemczech. Ale, jak mówiê, w niektórych lan-
dach.

By³y tu olbrzymie sprzeciwy, bo przecie¿ tako-
we propozycje te¿ chcieliœmy uwzglêdniæ w usta-
wie. By³y olbrzymie sprzeciwy w³aœnie ze strony
hodowców psów, zwi¹zków, mo¿e w jakieœ mniej-
szej czêœci, jak równie¿ sprzeciwy w szerokim od-
biorze, ze strony naszego spo³eczeñstwa.

Ja bym prosi³ Wysok¹ Izbê, Senat, byœmy te
wszystkie sprawy, oczywiœcie tê bardzo du¿¹ licz-
bê poprawek, sugestii, które panie i panowie se-
natorowie tutaj przedstawili, wprowadzili do
ustawy. Mam nadziejê, ¿e spowoduj¹ one popra-
wê tych zapisów.

Mówiono równie¿, ¿e psy zak³ócaj¹ porz¹dek.
Chodzi tutaj oczywiœcie o ha³as, jaki wywo³uj¹,
o szczekanie. Ja w tej chwili znam jedynie jeden
zapis ustawowy bardzo radykalnie rozwi¹zuj¹cy
tê kwestiê. To w Hongkongu spowodowano zapi-
sem prawnym, ¿e aby psy nie szczeka³y, maj¹ one
eliminowane struny g³osowe, ju¿ jako szczeniaki.
Z tego, co wiem – szukaliœmy po ró¿nego rodzaju
materia³ach, jak te kwestie s¹ rozwi¹zywane – to
w tym kraju by³a tak brutalna ingerencja stoso-
wane przez cz³owieka w stosunku do zwierzêcia.
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Chcia³bym jeszcze raz podziêkowaæ Wysokiej
Izbie. Jestem pewien, ¿e wszystkie te kwestie je-
szcze przedyskutujemy podczas obrad komisji,
które zajm¹ siê tym na pewno trudnym i bardzo
kontrowersyjnym tematem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Chcê pana zapewniæ, ¿e Senat na pewno do³o-

¿y wszelkich starañ, a¿eby materia ustawowa
mia³a jak najlepsz¹ jakoœæ i aby jej przydatnoœæ
w ¿yciu by³a znaczna.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Tym samym zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê
Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

A ja serdecznie dziêkujê przedstawicielom
rz¹du za udzia³ w pracach nad t¹ ustaw¹.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Wymiana œmig³owców Samodzielnego
Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej – Lotni-
cze Pogotowie Ratunkowe w latach 2005–2010”.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na sto pierwszym posie-
dzeniu 21 kwietnia 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 22 kwietnia, a marsza³ek Senatu
25 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz do Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 933, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 933A i 933B.

Proszê senatora Franciszka Bobrowskiego,
sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania obu komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Franciszek Bobrowski:
Wielce Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!

Panie Ministrze wraz z towarzysz¹cymi osobami!
Przypad³o mi w udziale przedstawiæ pañstwu

sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych w sprawie ustawy o zmianie ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego „Wymiana
œmig³owców Samodzielnego Publicznego Zak³a-
du Opieki Zdrowotnej – Lotnicze Pogotowie Ra-
tunkowe w latach 2005–2010”. Tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 933, a sprawozdania
w drukach nr 933A i 933B.

Jest to projekt rz¹dowy. Program bêdzie finan-
sowany z bud¿etu pañstwa, w ramach limitu wy-
datków okreœlonych w za³¹czniku do ustawy bu-
d¿etowej na dany rok, przez ministra w³aœciwego
do spraw zdrowia. Nak³ady finansowe zamykaj¹
siê w kwocie 454 milionów 150 tysiêcy z³. Wymia-
na œmig³owców ma na celu eliminacjê przesta-
rza³ej floty, która nie spe³nia norm miêdzynaro-
dowych.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e obecnie
u¿ytkowane MI-2 nie mog¹ wykonywaæ lotów
nocnych, co w znacznym zakresie ogranicza ich
pracê, szczególnie w porze jesienno-zimowej. Nie
mog¹ te¿ startowaæ na jednym silniku. Pilot
praktycznie musi widzieæ ziemiê, gdy¿ nie posia-
da przyrz¹dów na pok³adzie, które by pozwala³y
pracowaæ przy ograniczonej widocznoœci. Œmig-
³owce te na jednym silniku potrafi¹ utrzymaæ siê
tylko dziesiêæ minut.

Ponadto wymiana œmig³owców zwiêkszy za-
siêg dzia³ania LPR, który obecnie pokrywa 40%,
¿e siê tak wyra¿ê, powierzchni naszego kraju do
80%. Tak wiêc skutecznoœæ bêdzie o wiele wiêk-
sza, bêdzie mo¿liwe szybsze dotarcie do poszko-
dowanego czy poszkodowanych.

No i te maszyny mog¹ w³aœnie to, czego nie mo-
g¹ MI-2, a wiêc mog¹ zawisn¹æ w powietrzu, od-
bywaæ nocne loty, funkcjonowaæ na jednym silni-
ku. Maj¹ te¿ o 20% wiêkszy zasiêg.

Obie komisje, obraduj¹c w dniu 11 maja na
osobnych posiedzeniach, przyjê³y poprawkê
o nastêpuj¹cej treœci: W art. 1 w ust. 2 oraz
w art. 3 ust. 4 skreœla siê wyrazy „przy ulicy Ksiê-
¿ycowej 5”. Poprawka ta ma na celu eliminacjê
wstrzymania realizacji programu w przypadku
zmiany adresu siedziby Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego.

W imieniu obu komisji proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie ustawy wraz z poprawk¹. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tania zwi¹zane z ustaw¹ senatorowi sprawo-
zdawcy? Nie.

Dziêkujê serdecznie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.
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Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, pana
ministra Janusza Opolskiego. Witam równie¿ re-
prezentuj¹cego resort dyrektora Departamentu
Polityki Zdrowotnej pana Przemys³awa Klama-
na. Witam przedstawiciela Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego w osobie dyrektora Lotniczego Po-
gotowia Ratunkowego pana Janusza Roguskie-
go. Witam serdecznie szefa Medycznego Lotni-
czego Pogotowia Ratunkowego pana Roberta Ga-
³¹zkowskiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragnê
zapytaæ obecnego tu pana ministra Opolskiego,
czy chce przedstawiæ stanowisko rz¹du w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,

zwracam siê do pañstwa senatorów z zapytaniem,
czy ktoœ chce skierowaæ swoje pytania zwi¹zane
z ustaw¹ do obecnego pana ministra. Nie…

(Senator Wies³aw Pietrzak: Ja mam pytanie.)
Bardzo proszê, pan senator Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja mam pytanie dotycz¹ce

stacjonowania tych œmig³owców. Oby ich by³o
jak najwiêcej, oby ca³y kraj by³ zabezpieczony,
oby wszêdzie mo¿liwa by³a interwencja Lotnicze-
go Pogotowia Ratunkowego. Ale ja jestem miesz-
kañcem województwa warmiñsko-mazurskiego
i wiem, ¿e by³y starania, aby jeden ze œmig³owców
stacjonowa³ w E³ku. Niestety, zmieniono jednak
miejsce stacjonowanie na Suwa³ki. I tu jest pew-
nego rodzaju… Nie tylko jest konflikt o to, które
to ma byæ miejsce, ale zostaje te¿ pewna taka pu-
stka. Kraina Wielkich Jezior Mazurskich, która
jest takim bardzo niebezpiecznym miejscem i po-
trzebne s¹ tam interwencje, nie jest pokryta sie-
ci¹ Lotniczego Pogotowia Ratunkowego. Czy ist-
nieje mo¿liwoœæ naprawienia tego, co dotychczas
zrobiono, i w jaki sposób?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania ze strony pañstwa sena-

torów?
Bardzo proszê, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Ministrze! Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!

Chcia³abym spytaæ, czy jest planowany przy ta-
kim du¿ym zakupie ponad dwudziestu maszyn
offset, czyli wspó³praca z polskim przemys³em.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
I zapraszam pana ministra do udzielenia od-

powiedzi.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Wysoka

Izbo!
Helikoptery stacjonuj¹ w bazach sta³ych. Tych

baz jest piêtnaœcie, a za chwilê bêdzie szesnasta.
Zdarza siê równie¿ tak, ¿e w sytuacjach, kiedy is-
tnieje koniecznoœæ ich przebazowania na bazy
niesta³e, jest to wykorzystywane. Oczywiœcie, ba-
za sta³a jest zwi¹zana z miejscem, w którym heli-
kopter ma pe³n¹ infrastrukturê i ma mo¿liwoœæ
pe³nego dzia³ania. S¹ miejsca w kraju nie do koñ-
ca w chwili obecnej objête dolotem œmig³owco-
wych s³u¿b ratowniczych, ze wzglêdu, miêdzy in-
nymi – to ju¿ by³o tu mówione – na jakoœæ tych sa-
molotów. Ostateczne miejsca usytuowania tych
œmig³owców nie s¹, oczywiœcie, w chwili obecnej
okreœlone. To znaczy, je¿eli siê oka¿e, ¿e w pew-
nych miejscach zostanie stworzona odpowiednia
infrastruktura i bêd¹ szanse, zwi¹zane równie¿
z zakupem nowych maszyn, aby zmieniæ tê loka-
lizacjê, która jest w chwili obecnej, to, rzecz jas-
na, tego nie mo¿na wykluczyæ. Faktem jest, ¿e
przebazowano jeden œmig³owiec do bazy w Su-
wa³kach, o którym pan senator by³ ³askawy po-
wiedzieæ, dlatego ¿e przygotowania infrastruktu-
ralne na tym terenie umo¿liwi³y tak¹ sytuacjê.

Odnoœnie do pytania pani senator co do offse-
tu, chcê powiedzieæ, ¿e bêdzie og³oszony przetarg
nieograniczony w tym zakresie, ale nie ma bezpo-
œredniego powi¹zania – moja wiedza na ten temat
jest na dzieñ dzisiejszy taka, jak mówiê – ¿e ³¹czy-
my coœ z czymœ. Ale wiem, ¿e chyba nasze Zak³a-
dy Lotnicze w Rzeszowie uczestnicz¹ w jakimœ
zakresie… w kooperacji z jedn¹ z firm, która pro-
dukuje œmig³owce. Tyle mogê powiedzieæ, Pani
Marsza³ek, Szanowni Pañstwo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Ponownie zwracam siê do pañstwa senatorów

z zapytaniem, czy s¹ dalsze pytania. Nie ma.
Dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
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Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisje bêd¹ rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
w trakcie dyskusji do marsza³ka Senatu.

I zapraszam do mównicy pani¹ senator
Streker-Dembiñsk¹.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Od razu chcia³abym pañstwa wszystkich

uspokoiæ: na helikopterach to ja siê nie znam, ale
bliskie s¹ mi sprawy zwi¹zane z bezpieczeñ-
stwem obywateli i zapewnieniem jak najlepszych
warunków funkcjonowania ca³ego systemu rato-
wniczego.

Program wieloletni, który zak³ada wymianê
sprzêtu do roku 2010, jest elementem budowa-
nia systemu bezpieczeñstwa w kraju. Oczywiœcie
musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e je¿eli buduje siê
program, to trzeba mieæ na wzglêdzie szerszy za-
siêg czasowy realizacji. To nie jest tak, ¿e buduje
siê takie programy do realizacji przez jeden rz¹d
czy przez jedn¹ ekipê. Bêdzie je realizowaæ wiele
rz¹dów. I prawda jest taka, ¿e jeden rz¹d bêdzie
przygotowywa³ cele strategiczne, drugi bêdzie
przygotowywa³ przetargi, kolejny bêdzie to reali-
zowa³, a jeszcze kolejny bêdzie siê z tego rozlicza³.
I przy ca³ym planowaniu, myœl¹c równie¿ o Naro-
dowym Planie Rozwoju, w takich kategoriach po-
winniœmy to rozwa¿aæ. A je¿eli tak, to dzisiaj bê-
dziemy w jakiœ sposób decydowaæ o rozwi¹zaniu
docelowym. Przed chwil¹ pan minister powie-
dzia³: tak, je¿eli by³oby wiêcej œmig³owców, to by-
³aby szansa na lepsze pokrycie sieci¹ i zabezpie-
czenie ca³ego kraju. Ja myœlê, ¿e decyzje o tym,
w jakich miejscach, gdzie najbardziej intensy-
wnie nale¿a³oby w tym kierunku dzia³aæ, bêd¹
zale¿eæ generalnie od Lotniczego Pogotowia Ra-
tunkowego i od pañstwa senatorów.

Ale ja zwracam uwagê na jedn¹ rzecz: ta sieæ
powsta³a na bazie historycznej, na bazie stanu,
który ukszta³towa³ siê wiele lat temu. W tej chwili
mamy do czynienia z bardzo tragiczn¹ sytuacj¹ –
œrednio ju¿ dwadzieœcia szeœæ lat ka¿dy œmig³o-
wiec funkcjonuje. A wiêc jest to sytuacja wrêcz
dramatyczna i wa¿ne jest, aby zapewniæ prawid-
³owe dzia³anie tych œmig³owców, a do tego konie-
czna jest ich wymiana.

Rozwa¿aj¹c plan wieloletni, rozwa¿aj¹c pewne
dzia³ania strategiczne, wydaje mi siê, ¿e musimy
myœleæ o rozwi¹zaniach docelowych. A przy tych
rozwi¹zaniach docelowych niezbêdne jest zau-
wa¿enie, ¿e zmieni³a siê sieæ dróg, powsta³a sieæ
autostrad, powstaj¹ nowe miejsca zagro¿eñ wy-
nikaj¹ce chocia¿by z lokalizacji przemys³u, prze-

mys³u zwi¹zanego z bezpieczeñstwem energety-
cznym naszego kraju. Powsta³y nowe tendencje
i nowe zagro¿enia, o których jeszcze wiele lat te-
mu nie mówiliœmy, mianowicie nie by³o mowy
o ró¿nych sytuacjach kryzysowych zwi¹zanych
chocia¿by z aktami terroru czy groŸbami w miej-
scach o znaczeniu strategicznym. Zmieni³a siê
równie¿ liczba osób odwiedzaj¹cych nasz kraj,
zmieni³a siê liczba samochodów, które poruszaj¹
siê po naszych drogach. Nasz kraj sta³ siê i sta-
waæ siê bêdzie coraz bardziej krajem tranzyto-
wym przy transporcie na Wschód.

A wiêc pozwolê sobie poddaæ pañstwu pod roz-
wagê poprawkê – myœlê, ¿e dla komisji jeszcze do
przedyskutowania. W imieniu pana senatora
Wies³awa Pietrzaka, pana senatora Franciszka
Bobrowskiego i swoim w³asnym sk³adam po-
prawkê, która zmierza w kierunku takim, aby
zwiêkszyæ liczbê œmig³owców i zapewniæ jeszcze
lepsze funkcjonowanie pogotowia ratowniczego.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
I zapraszam do mównicy pani¹ senator Boche-

nek.

Senator Krystyna Bochenek:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Ja chcia³abym zwróciæ uwagê na pewn¹ kwe-

stiê, której nie znalaz³am w ustawie o ustanowie-
niu programu. Mianowicie, chodzi mi o to, czy
inicjatywa zakupu nowych œmig³owców, choæ
z pewnoœci¹ bardzo cenna, rozwi¹zuje problem
na d³u¿szy czas; czy nie trzeba by siê zastanowiæ
nad stworzeniem jakiegoœ zewnêtrznego syste-
mu finansowania albo czêœciowego samofinan-
sowania Lotniczego Pogotowia Ratunkowego. Za
chwilê bowiem pojawi siê problem pieniêdzy na
ubezpieczenie, na szkolenia, na podtrzymywanie
kwalifikacji, na paliwo, na oprzyrz¹dowanie, na
rozwój infrastruktury lotniczego pogotowia. I za-
wsze bêdzie, jak w wypadku wielu rzeczy w medy-
cynie, brakowa³o na to pieniêdzy. Nie wiem, czy
w tych 454 milionach 150 tysi¹cach z³ s¹ przewi-
dywane takie wydatki.

Wiadomo, ¿e na ca³ym œwiecie s¹ prowadzone
badania zmierzaj¹ce do tego, aby œmig³owce
mog³y lataæ w ka¿dych warunkach atmosferycz-
nych. Pan senator sprawozdawca mówi³, ¿e te
œmig³owce bêd¹ dostosowane do takich warun-
ków. Ale czy piloci dostan¹ te¿ gogle, które umo¿-
liwiaj¹ wykonywanie takich lotów?

Wiadomo te¿, ¿e szuka siê coraz to nowszych
sposobów, by pokonaæ barierê zmiennych wa-
runków atmosferycznych. Tylko czy my bêdzie-
my w stanie pokryæ te koszty? Bo gros wypad-
ków, jak wiadomo, wydarza siê w gorszych wa-
runkach, zim¹, kiedy karetki nie mog¹ dotrzeæ
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na miejsce zdarzenia, s¹ œnie¿yce, trasy s¹ zablo-
kowane. Jak wiadomo, jest to kwestia budowy
ca³ego systemu ze s³ynnym numerem ratunko-
wym 112, który to numer nie dzia³a, a budowa
systemu to olbrzymie œrodki do wyasygnowania.
A wiêc wymiana taboru – po stokroæ tak, ale co
dalej? Zawsze bêdzie czegoœ brakowa³o i wci¹¿ na
œwiecie bêdzie pojawiaæ siê nowa jakoœæ techni-
czna. Czy za ka¿dym razem bêdziemy musieli
wprowadzaæ kolejne poprawki do ustawy? Czy
trzeba bêdzie anga¿owaæ parlament, by wyasyg-
nowaæ kolejne pieni¹dze na pogotowie lotnicze?
Czy nie trzeba by zastanowiæ siê nad opracowa-
niem modelu na przyk³ad czêœciowego samofi-
nansowania siê instytucji, jak¹ jest LPR? Czy wy-
starczy pieniêdzy na te wszystkie rzeczy, o któ-
rych mówi³am? Jeœli nie, to staniemy przed pro-
blemem: co kupiæ – czy parê milionów strzyka-
wek, czy jak¹œ kolejn¹ czêœæ, która uleg³a awarii
w œmig³owcu? Bêd¹ dylematy moralne nie do roz-
wi¹zania: czy pomóc kilku tysi¹com ludzi, czy
wys³aæ œmig³owiec do jednego wypadku?

Mo¿e jakieœ ubezpieczenie dodatkowe po-
zwoli³oby znaleŸæ pieni¹dze na rozwój, na na-
prawy, na bie¿¹ce wydatki. Mo¿e dobra by³aby
propozycja, aby stworzono ubezpieczenie do-
datkowe przy ubezpieczeniu samochodów, któ-
rych jest kilkanaœcie milionów w kraju. By³by
to powa¿ny zastrzyk finansowy dla lotnictwa
sanitarnego.

Wiele osób dzisiaj mo¿e jeszcze myœleæ, ¿e Lot-
nicze Pogotowie Ratunkowe to jakiœ zbytek, ale
tak myœlimy dopóki nieszczêœcie nie dotknie blis-
kiej nam osoby. Myœlê, ¿e warto by by³o zatrzy-
maæ siê na moment nad t¹ kwesti¹, w³aœnie nad
stworzeniem jakiegoœ systemu zewnêtrznego fi-
nansowania albo czêœciowego samofinansowa-
nia Lotniczego Pogotowia Ratunkowego. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
I zapraszam pana senatora Pietrzaka.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Myœlê, ¿e wzoruj¹c siê na wieloletnim progra-

mie „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych RP w samoloty
wielozadaniowe”, stworzono podobn¹ inicjatywê
– w³aœnie wymianê œmig³owców dla Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego. No, zastosowano ten
sam manewr, a mianowicie opracowano taki pro-
gram i prawnie go wyposa¿ono, wzmocniono po-
przez zapisy ustawowe. Myœlê, ¿e to jest gwaran-
cja na przysz³oœæ, ¿e ten program zostanie zreali-

zowany, bo musz¹ siê znaleŸæ œrodki w bud¿ecie
pañstwa na jego realizacjê.

Jest to bardzo wa¿ny program i bardzo wa¿ne
przedsiêwziêcie. Ja ¿a³ujê niezmiernie, ¿e ta
ustawa nie trafi³a równie¿ do Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, mogli-
byœmy wówczas swoje stanowisko przedstawiæ
w tym wzglêdzie, bo to ma wiele wspólnego w³aœ-
nie z bezpieczeñstwem, nie tylko z zabezpiecze-
niem medycznym. Ale cieszê siê, wyra¿am swoje
zadowolenie, ¿e prace nad t¹ ustaw¹ w ogóle zo-
sta³y podjête.

Niemniej jednak, jak popatrzeæ na mapê Pol-
ski i na zasiêg dolotowy œmig³owców, to widaæ –
takie dwa warianty s¹ nawet w wypadku dwu-
dziestominutowego dolotu do okreœlonego celu –
¿e du¿a czêœæ kraju nie jest jeszcze pokryta t¹ sie-
ci¹. Ja w pytaniu zwraca³em ju¿ uwagê, ¿e na
przyk³ad wielkie jeziora mazurskie nie s¹ w ogóle
pokryte t¹ sieci¹, s¹ poœrodku, miêdzy jednym
a drugim promieniem, od Olsztyna do Suwa³k.
Równie¿ Koszalin stanowi tak¹ niezabezpieczon¹
dziurê. Dlatego te¿ podpisa³em siê pod wnios-
kiem o to, ¿eby zakupiæ jeszcze dodatkowo dwa
œmig³owce, tak by zabezpieczyæ te miejsca, które
s¹ jeszcze jak gdyby zielonymi plamami.

Zwracam siê jednak do ministerstwa i do pana
dyrektora o to, by mo¿e jeszcze pomyœleæ nad po-
praw¹ sytuacji dotycz¹cej miejsc stacjonowania,
bo to jest równie¿ wa¿ne, szczególnie w wypadku
miejsc przygranicznych, jak na przyk³ad Sanok,
bo du¿a czêœæ tego promienia wychodzi jak gdyby
poza granicê naszego kraju, a gdyby to przesu-
n¹æ w g³¹b kraju, to wówczas zabezpieczenie by-
³oby lepsze. Myœlê, ¿e te¿ w ten sposób mo¿na to
doskonaliæ. Tak samo w wypadku Suwa³k, E³ku
– wydaje mi siê, ¿e pokrycie by³oby wtedy bardzo
dobre.

Podajê jednak w w¹tpliwoœæ to, czy œmig³owiec
musi stacjonowaæ w Warszawie. W Warszawie
powinno byæ przy szpitalu l¹dowisko, na którym
ten œmig³owiec powinien tylko, w okreœlonym ce-
lu, l¹dowaæ. Gdyby stacjonowa³ poza Warszaw¹,
to móg³by bardziej skutecznie realizowaæ swoje
zadania, co s³u¿y³oby te¿ przyspieszeniu ich rea-
lizacji.

Niemniej jednak, niezale¿nie od moich uwag –
bo one s¹ tylko techniczne, a nie dotycz¹ treœci
stawy – w ca³ej rozci¹g³oœci popieram tê ustawê.
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku podajê, ¿e zosta³ zg³oszony jeden

wniosek o charakterze legislacyjnym – przez pa-
ni¹ senator El¿bietê Streker i dwóch senatorów.

81 posiedzenie Senatu w dniu 18 maja 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego

32 „Wymiana œmig³owców Samodzielnego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej…

(senator K. Bochenek)



Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Zwracam siê do pana ministra: czy chcia³by
pan jeszcze zabraæ g³os?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Wysoka

Izbo!
Po pierwsze, chcê bardzo serdecznie podziêko-

waæ pañstwu za szereg uwag dotycz¹cych fun-
kcjonowania systemu, które zosta³y tutaj zg³o-
szone. Te wszystkie uwagi zostan¹ bardzo dok³a-
dnie przez w³aœciwe departamenty Ministerstwa
Zdrowia rozpatrzone i wziête pod uwagê, je¿eli
bêdziemy chcieli poprawiaæ funkcjonowanie tego
systemu. Ale w tej ustawie chodzi o to, ¿eby mieæ
czym dzia³aæ i móc funkcjonowaæ. W zwi¹zku
z tym tu s¹ dwie zupe³nie odrêbne sprawy: koszty
funkcjonowania samodzielnego publicznego za-
k³adu opieki zdrowotnej, jakim jest pogotowie ra-
tunkowe, to jedno, a umo¿liwienie pod wzglêdem
sprzêtowym funkcjonowania tego systemu to zu-
pe³nie inna sprawa.

Bardzo serdecznie dziêkujê za poparcie tej
ustawy, poniewa¿ rzeczywiœcie je¿eli my nie do-
konalibyœmy wymiany parku maszynowego, to
za jakiœ czas te helikoptery, które w tej chwili ma-
my – nie tylko z tego powodu, ¿e jest mo¿liwa lep-
sza jakoœæ, szybki dolot, ¿e to w ogóle jakby inna
epoka, ale po prostu ze wzglêdu na wymogi pra-
wa lotniczego – przesta³yby lataæ. Chcê wiêc jesz-
cze raz podkreœliæ: na razie nie ma problemów –
i myœlê, ¿e nie bêdzie – ze œrodkami finansowymi
na funkcjonowanie, ale teraz chodzi po prostu
o to, ¿e trzeba mieæ czym lataæ. I to jest ta ró¿nica.
Jak mówiê, na razie nie ma z tymi œrodkami ¿a-
dnego problemu. Koszty funkcjonowania s¹ po-
krywane z bud¿etu centralnego, bud¿etu mini-
stra zdrowia – uwa¿amy to za bardzo wa¿ny ele-
ment systemu, za który odpowiada pañstwo – ale
oczywiœcie ró¿ne mog¹ byæ rozwi¹zania w przy-
sz³oœci. My niczego tu nie zamykamy, bo ten sys-
tem powinien byæ sprawny, szybki, skuteczny,
dobry jakoœciowo, tak aby w sytuacjach ekstre-
malnych zapewniæ ludziom, którzy ucierpieli,
uzyskanie takiej w³aœnie pomocy, jaka siê nale-
¿y. Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony

wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-

misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie siê do wniosków przedstawionych w trak-
cie debaty i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego „Wymia-
na œmig³owców Samodzielnego Publicznego Za-
k³adu Opieki Zdrowotnej – Lotnicze Pogotowie
Ratunkowe w latach 2005–2010” zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi, jeœli pan ju¿ nic nie
ma u nas dzisiaj… Ma pan jeszcze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski: Nie.)

Dziêkujê za przybycie na nasze obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzeniu punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto pierwszym posie-
dzeniu w dniu 22 kwietnia 2005 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 22 kwietnia 2005 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 25 kwietnia 2005 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 936, a sprawozdanie komisji w druku
nr 936A.

ProszêsprawozdawcêKomisjiPolitykiSpo³ecznej
i Zdrowia senatora Miros³awa Lubiñskiego o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie,

z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, sprawozdanie komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 22 kwietnia tego
roku ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej, druk senacki nr 936. Ustawa
stanowi³a przed³o¿enie rz¹dowe.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Celem ustawy
jest uregulowanie kwestii dotycz¹cych ogranicze-
nia prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez
pañstwowych inspektorów sanitarnych, ich za-
stêpców oraz pracowników Pañstwowej Inspekcji
Sanitarnej wykonuj¹cych czynnoœci kontrolne.
W odniesieniu do pañstwowych inspektorów sa-
nitarnych oraz ich zastêpców nowelizacja stosuje
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ogra-
niczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne.

Ograniczenie prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej przez pracowników Pañstwowej Inspek-
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cji Sanitarnej wykonuj¹cych czynnoœci kontrol-
ne polega na zakazie prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej, zarz¹dzania tak¹ dzia³alnoœci¹ lub
bycia przedstawicielem czy pe³nomocnikiem
w prowadzeniu takiej dzia³alnoœci albo wykony-
wania dodatkowych zajêæ zarobkowych, które
mog³yby pozostawaæ w sprzecznoœci z obowi¹z-
kami pracownika lub wywo³ywaæ podejrzenia
o jego stronniczoœæ lub interesownoœæ. Wymie-
nione dzia³ania niewykazuj¹ce takich cech mog¹
byæ podejmowane za zgod¹ w³aœciwego pañstwo-
wego inspektora sanitarnego.

Zgodnie z przepisem przejœciowym nowelizacji
pracownik Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej wy-
konuj¹cy czynnoœci kontrolne, który w dniu we-
jœcia w ¿ycie ustawy prowadzi dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, zarz¹dza tak¹ dzia³alnoœci¹, jest przed-
stawicielem czy pe³nomocnikiem w jej prowadze-
niu lub wykonuje dodatkowe zajêcie zarobkowe,
obowi¹zany jest wyst¹piæ w ci¹gu trzydziestu dni
do w³aœciwego pañstwowego inspektora sanitar-
nego z wnioskiem o wyra¿enie stosownej zgody.
W razie jej nieuzyskania ma trzy miesi¹ce na za-
przestanie wykonywania zajêæ objêtych wnios-
kiem o wyra¿enie zgody. Niewyst¹pienie w termi-
nie o wyra¿enie stosownej zgody lub niewykona-
nie obowi¹zku zaprzestania wykonywania nie-
dozwolonych zajêæ skutkuje rozwi¹zaniem z pra-
cownikiem umowy o pracê za wypowiedzeniem.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Od 2001 r.
w systemie funkcjonowania Pañstwowej Inspek-
cji Sanitarnej pojawi³a siê regulacja prawna do-
puszczaj¹c¹ mo¿liwoœæ wykonywania przez pra-
cowników stacji sanitarno-epidemiologicznych
posiadaj¹cych uprawnienia rzeczoznawców
dzia³alnoœci gospodarczej na w³asny rachunek,
zbie¿nej z zadaniami Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej. Podczas kontroli Najwy¿szej Izby Kontroli
dotycz¹cej sprawowania nadzoru przez Pañstwo-
w¹ Inspekcjê Sanitarn¹, która mia³a miejsce
w 2003 r., stwierdzono przypadki uczestnictwa
rzeczoznawców w odbiorze obiektów, których do-
kumentacjê projektow¹ uprzednio opiniowali.
Wed³ug Najwy¿szej Izby Kontroli stanowi³o to nie
tylko naruszenie obowi¹zuj¹cych norm praw-
nych, ale tak¿e zasad etycznych, jakimi powinny
siê kierowaæ organy administracji publicznej.
Takie postêpowanie podwa¿a zaufanie obywateli
do organów pañstwa i tworzy sytuacje korupcjo-
genne. Ta uwaga Najwy¿szej Izby Kontroli jest
zreszt¹ zbie¿na z powszechnym odczuciem spo-
³ecznym. Zdaniem Najwy¿szej Izby Kontroli, ce-
lowe jest wprowadzenie regulacji umo¿liwia-
j¹cych wyeliminowanie sytuacji wykonywania
przez pracowników Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej zajêæ pozostaj¹cych w sprzecznoœci z ich
obowi¹zkami albo mog¹cych wywo³aæ podejrze-
nia o stronniczoœæ lub interesownoœæ.

Nowelizacja bêd¹ca przedmiotem dzisiejszych
obrad jest odpowiedzi¹ na ten postulat. Dotych-
czasowe rozwi¹zania prawne nie wymuszaj¹ za-
chowañ prawid³owych, zatem dodatkowe ograni-
czenia wi¹¿¹ siê z okreœlonymi sankcjami w przy-
padku naruszenia tych norm.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia po rozpatrzeniu ustawy
wnosi o jej przyjêcie bez poprawek.

Komisja zg³asza jednak swoje w¹tpliwoœci. Po
pierwsze, zgodnie z odes³aniem dodawanym
w art. 1 w pkcie 1 nowelizacji do pañstwowych in-
spektorów sanitarnych i ich zastêpców stosuje
siê przepisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce
funkcje publiczne. Taka ogólna forma odes³ania
powoduje pewne niejasnoœci. Nale¿a³oby dopre-
cyzowaæ zakres przepisów ustawy antykorupcyj-
nej, któremu podlegaliby pañstwowi inspektorzy
sanitarni i ich zastêpcy, umo¿liwiæ stosowanie
sankcji za naruszanie obowi¹zuj¹cych zakazów
oraz wprowadziæ przepis przejœciowy, który da³by
inspektorom i ich zastêpcom czas po wejœciu w ¿y-
cie ustawy na dostosowanie siê do zakazów. Ze
wzglêdu na koniecznoœæ uzgodnieñ i wymagan¹
precyzjê zapisu cz³onkowie komisji nie sformu³o-
wali odpowiednich poprawek w trakcie posiedze-
nia komisji, ale przed³o¿¹ je dzisiaj, podczas de-
baty.

Po drugie, mniejszoœæ komisji podnios³a za-
rzut zbytniej restrykcyjnoœci zaproponowanych
w nowelizacji zakazów, ale to przedstawi za chwi-
lê sprawozdawca mniejszoœci komisji. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Po-

lityki Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Zdzi-
s³awê Janowsk¹, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu mniejszoœci komisji przedstawiam

wniosek mniejszoœci. Chcia³abym prosiæ o likwi-
dacjê z projektu ustawy zapisu, który mówi
o tym, ¿e inspektorom sanitarnym nie wolno wy-
konywaæ ¿adnej dzia³alnoœci zarobkowej. Bo op-
rócz tego, o czym by³a mowa, to znaczy zakazu
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, za-
rz¹dzania tak¹ dzia³alnoœci¹, bycia przedstawi-
cielem, jest w dodawanym art. 13a równie¿ pkt 2,
który mówi, ¿e inspektorowi nie wolno wykony-
waæ dodatkowych zajêæ zarobkowych.

Po dog³êbnym zbadaniu tego zapisu od strony
prawnej doszliœmy do wniosku, ¿e wynika³oby
z niego, i¿ ¿adna dzia³alnoœæ, absolutnie ¿adna,
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nie jest mo¿liwa bez uzyskania zgody prze³o¿one-
go. ¯adna, nawet taka, która absolutnie nie
wi¹¿e siê z wykonywan¹ normalnie przez inspek-
tora dzia³alnoœci¹ zawodow¹, chocia¿by chodzi³o
tu o zajêcie siê inn¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.
Ja podam tutaj przyk³ad zupe³nie absurdalny:
ktoœ, kto pragnie za³o¿yæ firmê zajmuj¹c¹ siê
sprz¹taniem obiektów lub te¿ zamierza napisaæ
jakiœ artyku³ na specjalistyczny temat, w ka¿dym
przypadku musi uzyskaæ zgodê swojego prze³o-
¿onego. A wiêc to od woli tego prze³o¿onego bê-
dzie zale¿a³o, czy ów inspektor tê zgodê uzyska,
czy nie, a przecie¿ mo¿e on na przyk³ad byæ aku-
rat w konflikcie ze swoim podw³adnym i od razu,
z góry, bêdzie zak³ada³, ¿e nie wyda mu zgody na
¿adne tak zwane dorabianie, nie da mu ¿adnej
mo¿liwoœci dorobienia poza godzinami pracy, do-
robienia niemaj¹cego nic wspólnego z podstawo-
w¹ dzia³alnoœci¹ zawodow¹.

Dlatego te¿ wystêpujê w imieniu tej¿e grupy
zawodowej, poniewa¿ ten zapis powoduje, ¿e ta
grupa zawodowa jako pierwsza zostaje absolut-
nie ubezw³asnowolniona. I dam przyk³ady pato-
logii, bo patologie dotknê³y nie tylko inspektorów
sanitarnych – patologia dotknê³a ka¿dej grupy
zawodowej, ka¿dej. Wymieniê je: nauczycieli, le-
karzy, aptekarzy – dzisiaj czytamy w prasie o ko-
lejnych powi¹zaniach miêdzy aptekarzami a leka-
rzami, którzy wydaj¹ recepty po to, ¿eby œci¹gn¹æ
pieni¹dze z Narodowego Funduszu Zdrowia – na-
uczycieli szkó³ wy¿szych, architektów wykonu-
j¹cych projekty dla osób, które bêd¹ wiedzia³y, ¿e
póŸnej odpowiedni¹ zgodê na pewno dostan¹, bo
okreœlona grupa w tym¿e projekcie uczestniczy³a.
Jest to wiêc proceder powszechny. I dlatego nasze
¿ycie wymaga wprowadzenia zapisów ogólnych,
takich, które bêd¹ odnosi³y siê do nas wszystkich.
Nie mówiê ju¿ o tym, ¿e pañstwo jest tak straszli-
wie spatologizowane, ¿e powinniœmy zacz¹æ ucze-
nie etycznego zachowania w naszych domach, od
przedszkola. A teraz nagle wy¿ywamy siê na jed-
nej grupie zawodowej, tylko dlatego, ¿e by³a kon-
trola NIK. A przecie¿ kontrola NIK siêga ka¿dej
grupy – no, mo¿e nie dzisiaj, ale siêga wszêdzie –
i wszêdzie dopatruje siê patologii: w procesie pry-
watyzacji, w nieetycznych dzia³aniach sêdziów,
prokuratorów itd., itd. Niemniej jednak na pier-
wszy ogieñ idzie w³aœnie ta grupa zawodowa.

Dlatego te¿ wniosek mniejszoœci jest nastêpu-
j¹cy: chodzi o to, a¿eby w art. 1 w zmianie drugiej
w dodawanym art. 13a skreœliæ pkt 2, ten w³aœ-
nie, który brzmi „wykonywaæ dodatkowych zajêæ
zarobkowych”, i stosownie do tego równie¿
w art. 2 ust. 1 skreœliæ pkt 2 brzmi¹cy „wykonuje
dodatkowe zajêcia zarobkowe” oraz w ust. 2 wy-
razy „albo wykonywania dodatkowego zajêcia za-
robkowego”. Bardzo proszê o przyjêcie tej¿e po-
prawki mniejszoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji senatorowie mog¹ zadawaæ pytania
senatorom sprawozdawcom. Czy s¹ takowi chêt-
ni? Nie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 regulaminu… Chcia³bym po-
witaæ przedstawiciela G³ównego Inspektoratu
Sanitarnego, zastêpcê g³ównego inspektora sa-
nitarnego, pana Seweryna Jurgielañca.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Zastêpca G³ównego Inspektora Sanitarnego

Seweryn Jurgielaniec: Nie, dziêkujê.)
Nie. Niemniej zgodnie z regulaminem senato-

rowie mog¹ zadawaæ pytania panu inspektorowi.
Czy s¹ pytania? Jest pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Bargie³:
Panie Inspektorze, ja mam pytanie. Wiem, ¿e

w odbywaj¹cych sie konkursach na powiato-
wych inspektorów sanitarnych by³ taki wymóg,
¿e kandydat musia³ byæ lekarzem z praktyk¹.
A wiêc czy dalsza dzia³alnoœæ lekarska tych ludzi,
kontynuacja ich pracy zawodowej jako lekarzy
w przychodniach te¿ bêdzie wymaga³a zgody g³ó-
wnego inspektora? Bo przecie¿ ta ca³a procedura
regulaminowa dotycz¹ca wyboru tych inspekto-
rów powiatowych musia³aby zostaæ zmieniona.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.
(G³os z sali: Z miejsca, z miejsca.)
Mo¿e pan z miejsca, tak, tak, mo¿e pan z miej-

sca.
(Zastêpca G³ównego Inspektora Sanitarnego

Seweryn Jurgielaniec: Tak, tak. Ja przepraszam
bardzo, ¿e z miejsca, ale…)

Dobrze, dobrze, bardzo proszê. A, jeszcze
chwileczkê, bo jeszcze… Pani te¿, Pani Senator,
tak? Nie.

Zastêpca
G³ównego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:
Odpowiem krótko. Po prostu takiego wymo-

gu, ¿e inspektorem sanitarnym, powiatowym
czy wojewódzkim, musi byæ lekarz, nie by³o. To
jest pierwsza sprawa. W zwi¹zku z tym jest du¿y
procent osób, które nie s¹ lekarzami, a s¹ in-
spektorami. I oczywiœcie w wypadku wykonywa-
nia swoich obowi¹zków taka zgoda nie bêdzie
wymagana.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Do g³osu zapisa³o siê trzech mówców. Proszê

senatora Kulaka jako pierwszego o zabranie g³o-
su. Potem bêdzie pan Lubiñski i, jako trzeci, se-
nator Bargie³.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na wstêpie mo¿e jedno zdanie komentarza na

ten w³aœnie temat: czy inspektor sanitarny powi-
nien byæ lekarzem, czy te¿ nie? Jest to temat, któ-
ry wraca w debacie co pewien czas. Ja jestem se-
natorem ju¿ od kilku dobrych lat, pamiêtam kil-
ka dyskusji na ten temat toczonych w tej sali i nie
mogê siê z tym zgodziæ. Sygnalizowa³em nawet
w poprzedniej kadencji wyraŸne oburzenie œro-
dowiska, które reprezentujê, w zwi¹zku z tym, ¿e
na przyk³ad g³ównym inspektorem sanitarnym
kraju by³ swego czasu lekarz weterynarii. Wyda-
wa³o mi siê to dziwaczne, bo jako kontrprzyk³ad
mogê powiedzieæ, ¿e by³o nie do pomyœlenia –
i chyba nadal wszyscy tak to odbieraj¹ – ¿eby g³ó-
wnym lekarzem weterynarii kraju by³ na przy-
k³ad chirurg czy pediatra. Wydaje siê to niemo¿li-
we, od razu budzi odruchowy protest. Tymcza-
sem g³ównym inspektorem sanitarnym kraju –
dla ludzi, mówi¹c ju¿ ca³kiem otwarcie – by³ le-
karz weterynarii. Ale w poprzedniej kadencji, za
poprzedniego rz¹du, nie budzi³o to kontrowersji
ani w¹tpliwoœci. A teraz ju¿ ca³kiem na temat, Pa-
nie Marsza³ku.

Odby³em parê konsultacji zwi¹zanych z t¹
ustaw¹ i miêdzy innymi dysponujê listem z moje-
go okrêgu wyborczego, od pracowników stacji
sanitarno-epidemiologicznej, którzy apeluj¹
wrêcz o odrzucenie tej ustawy. Siêgaj¹ do argu-
mentu miêdzy innymi takiego, ¿e w œwietle usta-
wy stacje sanitarno-epidemiologiczne s¹ zak³a-
dami opieki zdrowotnej, a ich pracownicy nie s¹
ani urzêdnikami pañstwowymi, ani funkcjona-
riuszami publicznymi, a jedynie pracownikami
s³u¿by zdrowia publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, finansowanych z bud¿etu pañstwa.
Pracownicy stacji sanitarnych s¹ zatrudniani
przez dyrektora stacji, a nie przez pañstwowego
inspektora sanitarnego. S¹ wynagradzani za
pracê jak pracownicy zak³adów s³u¿by zdrowia,
a wiêc ich zarobki s¹ znacznie poni¿ej œredniej
p³acy krajowej. Dlatego te¿ nak³adanie na nich
dodatkowych ograniczeñ co do zarobkowania
uwa¿aj¹ za dzia³alnoœæ wysoce nieodpowiedzial-
n¹ – takich s³ów u¿y³ Zarz¹d Miêdzyzak³adowego
Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Ochrony
Zdrowia przy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej w Lesznie.

Szanowni Pañstwo, moim zdaniem, ustawa
nie rozwi¹zuje tak naprawdê problemu. W³aœci-
wie tylko czyœci sumienia i realizuje zalecenia
NIK, a w gruncie rzeczy, czy my j¹ uchwalimy, czy
nie, problem moralny pozostanie. Bo jest to po
prostu kwestia urzêdniczego, administracyjnego
uregulowania korupcjogennego styku ró¿nych
interesów. Tak naprawdê czy z t¹ ustaw¹, czy bez
niej urzêdnik, pracownik Pañstwowej Inspekcji
Sanitarnej, jak zreszt¹ ka¿dy pracownik na ka¿-
dym stanowisku pracy, mo¿e byæ uczciwy albo
nieuczciwy. Je¿eli bêdzie uczciwy, to kiedy przyj-
dzie do niego inwestor, który zamierza na przy-
k³ad wybudowaæ hotel, restauracjê czy rozpo-
cz¹æ jak¹kolwiek inn¹ dzia³alnoœæ wymagaj¹c¹
zatwierdzenia i akceptacji inspekcji sanitarnej,
ten¿e urzêdnik powie: proszê szanownego pana
czy pani, w Internecie jest wykaz firm, które przy-
gotowuj¹ takie projekty, proszê z³o¿yæ nam pro-
jekt, my go zaopiniujemy pozytywnie albo nega-
tywnie, a je¿eli bêdzie niedobry, to cofniemy go do
poprawek. I koniec. Je¿eli zaœ urzêdnik bêdzie
nieuczciwy, to powie: ja mogê panu zrobiæ ten
projekt po godzinach, a potem w godzinach pracy
sam go zatwierdzê. Ewentualnie – je¿eli uchwali-
my tê ustawê – skieruje ten projekt do swojej ¿o-
ny, szwagra lub znajomego i w dalszym ci¹gu, na
zasadach powi¹zañ korupcyjnych, tak w³aœnie
zostanie pokierowana sprawa.

W zwi¹zku z tym uchwalanie tej ustawy, przy-
najmniej w takim brzmieniu, w jakim otrzymaliœ-
my j¹ z Sejmu, wydaje mi siê niew³aœciwie, ryzy-
kowne, niepotrzebne itd.

Proszê pañstwa, pracownicy oczywiœcie nie
powinni wchodziæ w takie korupcjogenne czy
stwarzaj¹ce takie ryzyko powi¹zania. I oczywi-
œcie jestem za tym, ¿eby te powi¹zania, je¿eli one
istniej¹, przerywaæ. Z drugiej jednak strony, je¿e-
li ci pracownicy zarabiaj¹ 800–900 z³, z takich
pieniêdzy musz¹ utrzymaæ ca³e rodziny i w efek-
cie dla zapewnienia im ¿ycia na jakimœ godnym
poziomie podejmuj¹ ca³kiem inn¹ dzia³alnoœæ,
na przyk³ad prowadz¹ taksówkê w dni wolne od
pracy, zak³adaj¹ pieczarkarniê, hodowlê psów,
ptaków egzotycznych czy otwieraj¹ magiel – takie
przyk³ady przychodz¹ mi na myœl – to dlaczego
musz¹ na tê dzia³alnoœæ uzyskiwaæ zgodê swoje-
go prze³o¿onego? Nie widzê tutaj racjonalnego
uzasadnienia.

Jest jeszcze jeden problem, który sygnalizowa³
zreszt¹ przed chwil¹ kolega senator, mianowicie
problem lekarzy. W sanepidach pracuj¹ lekarze,
nie zawsze na kierowniczych stanowiskach, tak-
¿e na innych. Lekarz z kolei, zgodnie z ustaw¹
o zawodzie lekarza, musi mieæ kontakt z zawo-
dem, czyli musi leczyæ pacjentów, ¿eby nie ode-
brano mu uprawnieñ. I teraz, je¿eli na³o¿¹ siê na
to jakieœ antagonizmy, ró¿ne, tak¿e polityczne, to
prze³o¿ony mo¿e na z³oœæ lekarzowi nie wyraziæ
zgody na wykonywanie przez niego, nawet w mi-
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nimalnym zakresie, zawodu w jakiejœ poradni
popo³udniami, wziêcia jakichœ dy¿urów w szpita-
lu, w pomocy doraŸnej. A przecie¿ lekarz musi
mieæ zawodowy kontakt ze swoim wyuczonym
i wykonywanym zawodem. Praca w samej tylko
inspekcji sanitarnej, niestety, mo¿e pozbawiæ le-
karza jego zawodowych uprawnieñ.

Proszê pañstwa, zawsze deklarowa³em –
i chcia³bym byæ temu wierny – chêæ siêgania po
kompetentnych doradców, niezale¿nie od ich
barw politycznych. Dlatego tym bardziej pod-
kreœlam, ¿e poprawkê, któr¹ chcia³bym z³o¿yæ –
jestem otwarty na jej ewentualne automoderni-
zacje, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, zmianê jej
brzmienia, jeœli w debacie pojawi¹ siê lepsze po-
mys³y czy lepsze argumenty – wzorujê na propo-
zycji, któr¹ otrzyma³em od Niezale¿nego Samo-
rz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego „Solidarnoœæ”.
Jeœli bowiem mamy w takiej sprawie abstraho-
waæ od polityki, to jestem gotów siêgn¹æ po wzory
w³aœnie z tamtej strony.

Sk³adam, Pani Marsza³ek, propozycje popra-
wek, które z jednej strony przerwa³yby te korup-
cyjne powi¹zania wykazane przez NIK, a z drugiej
strony nak³ada³yby na pracowników prowa-
dz¹cych na przyk³ad tak¹ pieczarkarniê obo-
wi¹zek powiadomienia o tym prze³o¿onego, a nie
uzyskiwania jego zgody na tak¹ dzia³alnoœæ.

Przepraszam: Panie Marsza³ku, a nie Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo mi mi³o. Ja ju¿ jestem w takim wieku,

¿e czujê siê te¿ trochê kobiet¹. (Weso³oœæ na sali)
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a jednak

wyczerpana, wczeœniej Ÿle pañstwa poinformo-
wa³em.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e zosta³y z³o¿one trzy wnioski

o charakterze legislacyjnym: senatora Kulaka,
senatora Lubiñskiego i senatora Bargie³a.

Mam pytanie do pana inspektora, czy chcia³by
zabraæ g³os w zwi¹zku z przedstawionymi po-
prawkami.

Bardzo proszê.

Zastêpca
G³ównego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:
Panie Marsza³ku, dziêkujê œlicznie.
Ja myœlê, ¿e przedyskutujemy sprawê ju¿…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: W komisji?)
W komisji, tak jest. Bo tam s¹, muszê przyznaæ

szczerze, momenty wymagaj¹ce zastanowienia
siê, ewentualnie uzyskania konsensusu w spra-
wie tych zapisów, tak ¿eby uchwalona ustawa
mia³a sens. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Rozumiem, rozumiem. Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê panu inspektorowi za przybycie na
nasze obrady.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto pierwszym posie-
dzeniu w dniu 21 kwietnia 2005 r., a do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 22 kwietnia 2005 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 25 kwietnia 2005 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 2 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 932, a sprawozdanie komisji w druku
nr 932A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Panie Sekretarzu, proszê nie krzyczeæ mi do
ucha w trakcie pracy.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rekomendowana Wysokiej Izbie w sprawo-

zdaniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia do
przyjêcia bez poprawek zmiana ustawy o Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy polega na dodaniu jed-
nego przepisu. Jest to nowy ust. 2 w art. 21 usta-
wy o Pañstwowej Inspekcji Pracy. Przepis ten
umo¿liwi, w okreœlonych sytuacjach, inspekto-
rowi pracy kierowanie œrodków prawnych
zwi¹zanych z naruszeniem prawa pracy do pra-
codawcy bez wzglêdu na w³aœciwoœæ terytorialn¹
inspektora.

Panie i Panowie, proszê nie sugerowaæ siê
szczup³oœci¹, niewielkim rozmiarem tej zmiany –
w gruncie rzeczy jest ona wielka, w sensie swoje-
go znaczenia, bo w sposób bardzo istotny zmie-
nia mo¿liwoœæ sprawnego funkcjonowania Pañ-
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stwowej Inspekcji Pracy. Najkrócej i najbardziej
obrazowo przedstawiaj¹c rzecz, powiem, ¿e
w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym skutecznoœæ
dzia³ania Pañstwowej Inspekcji Pracy jest ogra-
niczona wobec przedsiêbiorstw o rozbudowanej
strukturze, których ju¿ przecie¿ na kapitalistycz-
nym polskim rynku nie brakuje. S¹ to na przy-
k³ad sieci supermarketów, hipermarketów, ban-
ki. Obecnie inspektor pracy mo¿e kierowaæ œrod-
ki prawne do pracodawcy tylko zgodnie ze swoj¹
w³aœciwoœci¹ terytorialn¹. Je¿eli wiêc inspektor
pracy stwierdzi uchybienia w oddziale Biedronki
w Toruniu, pisze do swojego kolegi w Warszawie,
gdzie jest centrala tej firmy, po czym sprawê
przejmuje ten¿e inspektor z Warszawy. Ta biuro-
kratyczna mitrêga powoduje, ¿e rzecz jest odk³a-
dana w czasie.

W sytuacji kiedy zak³ad pracy posiada wydzie-
lone terenowe jednostki organizacyjne, inspek-
tor pracy wydaje decyzje osobie kieruj¹cej tak¹
wydzielon¹ jednostk¹, „je¿eli usuniêcie naruszeñ
prawa pracy nie wymaga decyzji pracodawcy,
a tak¿e gdy nie mo¿na inaczej unikn¹æ niebezpie-
czeñstwa zagra¿aj¹cego ¿yciu lub zdrowiu praco-
wnika” – to zacytowa³am teraz.

Uchwalona w Sejmie 21 kwietnia zmiana usta-
wy stanowi odpowiedŸ na zg³oszon¹ przez Pañ-
stwow¹ Inspekcjê Pracy potrzebê wprowadzenia
odmiennych, bardziej racjonalnych od dotych-
czasowych zasad kierowania przez inspektorów
œrodków prawnych. Przypomnê, ¿e œrodki praw-
ne, którymi na tym etapie dysponuje inspektor
pracy, to nakazy, sprzeciwy i wyst¹pienia w spra-
wie coraz liczniejszych pracodawców posiada-
j¹cych wyodrêbnione jednostki na obszarze ca³e-
go kraju.

Teraz bêdzie nastêpny cytat: „Umo¿liwienie
inspektorom pracy kierowania œrodków praw-
nych bezpoœrednio do pracodawcy, choæby jego
siedziba mieœci³a siê na terenie objêtym zakre-
sem w³aœciwoœci innego okrêgowego inspektora-
tu pracy ni¿ tam, gdzie kontrola zosta³a przepro-
wadzona, powinno uproœc iæ procedury
kontrolno-nadzorcze obowi¹zuj¹ce w Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy, a przez to przyspieszyæ reak-
cjê na naruszenie przepisów prawa pracy w celu
przywrócenia stanu zgodnego z prawem”. Zacy-
towa³am stanowisko g³ównego inspektora pracy.

Jeszcze raz powtarzam: wyj¹tkiem by³aby sy-
tuacja, w której ze wzglêdu na ochronê ¿ycia lub
zdrowia pracowników lub brak potrzeby wydania
przez pracodawcê decyzji, inspektor pracy kiero-
wa³by decyzjê czy nakaz do osoby kieruj¹cej tere-
now¹ jednostk¹ organizacyjn¹.

Proszê zatem Wysoki Senat o przyjêcie zawar-
tego w sprawozdaniu Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia projektu uchwa³y – druk nr 932A.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê Pani Senator. Proszê pozostaæ przy
mównicy, poniewa¿, jak pani wie, zgodnie z re-
gulaminem senatorowie mog¹ pani zadawaæ py-
tania.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Oszczêdz¹
mnie mo¿e.)

Czy s¹ pytania do pani senator? Nie ma.
Dziêkujê pani.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona przez komisjê sejmow¹.
Zgodnie z art. 50 pragnê zapytaæ obecnego na

sali pana Witolda Zalewskiego, zastêpcê g³ówne-
go inspektora pracy, czy chcia³by zabraæ g³os
w sprawie omawianej ustawy.

Zastêpca
G³ównego Inspektora Pracy
Witold Zalewski:

Tak, Panie Marsza³ku.
Chcê tylko w ca³ej rozci¹g³oœci podtrzymaæ

stanowisko, które zosta³o przedstawione, ze
wzglêdu na to, ¿e struktura podmiotów gospo-
darczych w naszym kraju coraz bardziej…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Musi pan na-
cisn¹æ ten czerwony guziczek. Musi siê zaœwie-
ciæ… O, dziêkujê bardzo. To jest nagrywane, wiêc
wie pan…)

Rozumiem.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e podtrzymujê stano-

wisko przedstawione przez komisjê ze wzglêdu
na to, ¿e ta zmiana, choæ niewielka, jak powie-
dzia³a pani senator, usprawni funkcjonowanie
Pañstwowej Inspekcji Pracy i wszystkich inspek-
torów w tej strukturze organizacyjnej.

Coraz czêœciej s¹ organizowane wielkie pod-
mioty gospodarcze – nie tylko hiper- , ale i super-
markety, nie tylko banki, ale coraz czêœciej inne
podmioty organizuj¹ centralê gdzieœ w kraju,
a oddzia³y lokuj¹ w ró¿nych miastach powiato-
wych b³¹dŸ wojewódzkich. Tak wiêc tego typu
rozwi¹zanie, zgodnie z którym inspektor pracy
bêdzie móg³ wydawaæ decyzje nakazowe b¹dŸ wy-
st¹pienia w takich sprawach, usprawni funkcjo-
nowanie inspekcji. Bo inspektor mia³ prawo do
prowadzenia kontroli, ale nie mia³, w dotychcza-
sowym uk³adzie, prawa do wydawania decyzji
nakazowej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ zapytania do naszego goœcia?
Bardzo proszê.
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Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Inspektorze, chcia³bym zapytaæ, czy –
a je¿eli tak, to na ile – ustawa o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej skomplikowa³a prace pañ-
skich s³u¿b i czy znane s¹ koszty, jakie ponosi siê
na przejazdy po zezwolenia na przeprowadzenie
kontroli. O ile spad³a efektywnoœæ tych kontroli?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.

Zastêpca
G³ównego Inspektora Pracy
Witold Zalewski:
Panie Senatorze, jesteœmy w trakcie, ¿e tak po-

wiem, zbierania informacji z okrêgowych inspek-
toratów pracy. Panu senatorowi chodzi o zmiany
w ustawie o dzia³alnoœci o swobodzie gospodaro-
wania, polegaj¹ce na wydawaniu inspektorom
upowa¿nieñ do prowadzenia dzia³alnoœci kon-
trolnej, do wejœcia na teren zak³adu pracy. Chcê
powiedzieæ, ¿e inspektorzy nie s¹ z tego zadowo-
leni, gdy¿ takie uprawnienie by³o zapisane wcze-
œniej bezpoœrednio: i w druku, i w legitymacji,
i by³o zagwarantowane ustaw¹. To po prostu
zbiurokratyzowa³o system doprowadzania do
dzia³añ kontrolnych w zak³adzie.

Jest to dopiero pocz¹tek funkcjonowania tej
ustawy. Chcemy, po zamkniêciu pierwszego
pó³rocza roku 2005, zrobiæ pe³n¹ analizê co do
spadku liczby dzia³añ kontrolnych i kosztów, ja-
kie zosta³y z tego tytu³u poniesione.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt siê nie zapisa³…
(Senator Grzegorz Lipowski: Przepraszam bar-

dzo…)
O co chodzi?
(Senator Grzegorz Lipowski: Chcia³bym zabraæ

g³os. Myœla³em, ¿e ktoœ jeszcze siê zapisa³. Ale
pan marsza³ek jeszcze nie dokoñczy³ zdania,
wiêc mo¿e…)

Dobrze, proszê. W koñcu po to tu jesteœmy.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê bardzo.
Ponownie jesteœmy przy nowelizacji ustawy

o Pañstwowej Inspekcji Pracy. Tak naprawdê jes-
tem zaskoczony i dziwiê siê, ¿e myœmy w ubieg-
³ym roku, kiedy wchodzi³a ustawa o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej, nie przewidzieli skut-

ków tej ustawy. Spowodowa³a ona bowiem
utrudnienia i dodatkowe koszty nie tylko w wy-
padku inspektorów Pañstwowej Inspekcji Pracy,
ale równie¿ Pañstwowej Inspekcji Handlowej,
a przypuszczam, ¿e i sanitarnej.

Opowiem takie zdarzenie. Kupowa³em w mar-
kecie ³ososia, licz¹c na to, ¿e po powrocie z Kaza-
chstanu zrobiê smaczn¹ kolacjê, carpaccio z ³oso-
sia. Ale kiedy przynios³em go do domu, by³ taki za-
pach, ¿e trzeba by³o ³ososia wyrzuciæ. Ja go nie wy-
rzuci³em, tylko w³o¿y³em do lodówki i w poniedzia-
³ek zadzwoni³em do dyrekcji inspekcji handlowej,
¿eby któryœ z inspektorów mi towarzyszy³, ¿eby to
spokojnieprzebieg³o.Okaza³o siê, ¿e inspektormo-
¿e mi wprawdzie towarzyszyæ, ale nie mo¿e prze-
prowadziæ kontroli, bo do tego potrzebne jest za-
œwiadczenie. Tak te¿ jest w inspekcji pracy.

Dlatego chcê przytoczyæ kilka danych.
W Okrêgowym Inspektoracie Pracy w Katowi-
cach od 1 stycznia bie¿¹cego roku do 12 maja wy-
dano ³¹cznie szeœæ tysiêcy sto trzydzieœci dzie-
wiêæ upowa¿nieñ. W trzystu dziewiêædziesiêciu
trzech przypadkach pod adresem wskazanym
w upowa¿nieniu nie znaleziono wymienionego
podmiotu. W trzystu szesnastu przypadkach
nieobecny by³ w zak³adzie pracy pracodawca lub
inna upowa¿niona osoba, w zwi¹zku z czym nie
mo¿na by³o przyst¹piæ do kontroli. Nawet jeœli
ktoœ zamówi przy stoliku znany mu smakowo ga-
tunek napoju, nawet alkoholu, i stwierdzi organo-
leptycznie, ¿e to nie jest ten alkohol, to gdy nie bê-
dzie w³aœciciela – choæ tak naprawdê on bêdzie
na zapleczu, a tylko powie: proszê, ¿eby inspek-
cja przysz³a sprawdziæ to w przysz³ym tygodniu,
bo jestem na Wybrze¿u i za³atwiam wa¿ne spra-
wy – wszystkie royale i pochodne bêdzie mo¿na
wyprowadziæ z zak³adu.

Innymi przyczynami niepodjêcia kontroli by³y
zwolnienia lekarskie, urlopy oraz koniecznoœæ
rozpoczêcia wype³niania przez inspektora pracy
innych nag³ych obowi¹zków s³u¿bowych, na
przyk³ad badania wypadków przy pracy czy pod-
jêcia kontroli interwencyjnych w zwi¹zku z za-
gro¿eniami w miejscach publicznych.

Liczba upowa¿nieñ niewykorzystanych z przy-
czyn niele¿¹cych po stronie inspektora pracy jest
olbrzymia, co znacznie dezorganizuje proces
kontrolno-nadzorczy. Nale¿y wskazaæ, ¿e wpro-
wadzenie upowa¿nieñ znacznie utrudni³o pro-
wadzenie czynnoœci kontrolnych oraz doprowa-
dzi³o do spadku liczby kontroli. Przyk³adowo
w paŸdzierniku 2003 r. na terenie objêtym w³a-
œciwoœci¹ miejscow¹ Okrêgowego Inspektoratu
Pracy w Katowicach przeprowadzono ogó³em ty-
si¹c siedemdziesi¹t dwie kontrole, a w analogicz-
nym okresie 2004 r. tylko osiemset siedemdzie-
si¹t cztery kontrole. To wynika z napotykania
przez inspektorów pracy wielu trudnoœci doty-
cz¹cych obowi¹zku posiadania upowa¿nieñ.
Sztywna data rozpoczêcia kontroli u danego pra-
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codawcy i utrudnienia zwi¹zane z dorêczeniem
upowa¿nienia generuj¹ dodatkowe koszty zwi¹za-
ne z prowadzeniem czynnoœci kontrolnych, g³ó-
wnie koszty podró¿y s³u¿bowych. Ponadto przepi-
sy ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
wywo³uj¹ wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Ja zdajê sobie sprawê, ¿e mój g³os w tej spra-
wie i wskazanie na te niedoci¹gniêcia, które je-
dnak s¹ w kraju i generuj¹ koszty, nie wi¹¿¹ siê
bezpoœrednio z zakresem nowelizacji tej ustawy,
ale zg³aszam to dlatego, ¿e jednak dotyczy to fun-
kcjonowania Pañstwowej Inspekcji Pracy i in-
nych inspekcji. I bêdê proponowa³, aby szybko
wzi¹æ siê za nowelizacjê ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej. Ci, którzy prowadz¹
nierzeteln¹ dzia³alnoœæ, mo¿e nie bêd¹ z tego za-
dowoleni, ale to koniecznie wymaga uporz¹dko-
wania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
¯adnych wniosków pan nie sk³ada, jak widzê.
(Senator Grzegorz Lipowski: Nie.)
Senator Lipowski by³ jedynym mówc¹, wiêc

zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Czy pan g³ówny inspektor chcia³by w zwi¹zku
z tym jeszcze coœ powiedzieæ?

(Zastêpca G³ównego Inspektora Pracy Witold
Zalewski: Nie.)

Rozumiem. Dziêkujê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê panu inspektorowi za udzia³ w na-
szych obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie
wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz ustawy
o uposa¿eniu ¿o³nierzy niezawodowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto pierwszym posie-
dzeniu w dniu 21 kwietnia 2005 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 22 kwietnia 2005 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 25 kwietnia 2005 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 934, a sprawozdanie komisji w druku
nr 934A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Grzegorza Niskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senac-

kiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego sprawozdanie komisji. Senacka Ko-
misja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego na posiedzeniu w dniu 5 maja rozpatrzy³a
nowelizacjê ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych oraz ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy
niezawodowych uchwalon¹ przez Sejm 21 kwiet-
nia 2005 r. Jest to przed³o¿enie rz¹dowe.

Nowelizacja ustawy wprowadza przepisy sta-
nowi¹ce, ¿e w szczególnych przypadkach, w razie
œmierci lub zaginiêcia ¿o³nierza podczas wykony-
wania zadañ s³u¿bowych, jednorazowe zapomogi
bêd¹ mog³y byæ przyznawane osobom jemu naj-
bli¿szym, a wiêc ma³¿onkowi, a w razie braku
ma³¿onka, tak¿e dzieciom ¿o³nierza lub jego ro-
dzicom, na przyk³ad gdy ¿o³nierz prowadzi³ z ni-
mi wspólne gospodarstwo domowe.

Nowelizacjê tê wymusi³y po prostu ¿ycie oraz
tragiczne zdarzenia zwi¹zane z naszym zaanga-
¿owaniem w misjach poza terenem kraju.
W ostatnim czasie resort obrony narodowej spot-
ka³ siê z sytuacjami, które nie s¹ w sposób precy-
zyjny unormowane w dwóch aktach prawnych:
w ustawie o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych oraz ustawie o uposa¿eniu ¿o³nierzy nieza-
wodowych. Powsta³a luka ustawowa powodu-
j¹ca brak mo¿liwoœci udzielenia zapomogi
ma³¿onkowi czy ma³¿once albo dzieciom i rodzi-
com tragicznie zmar³ych i zaginionych ¿o³nierzy.
W praktyce powstaj¹ takie sytuacje, ¿e po œmier-
ci ¿o³nierza, przed jego pogrzebem, trzeba pode-
jmowaæ ró¿ne doraŸne decyzje, by pomóc rodzi-
nie tych ¿o³nierzy, dlatego ¿e obowi¹zuj¹ce pro-
cedury, które przyznaj¹ im œwiadczenia, wyma-
gaj¹ czasu. S¹ przypadki – czêsto dotyczy to ro-
dzin bardzo biednych – ¿e jest problem znalezie-
nia pieniêdzy na to, ¿eby najbli¿sza rodzina mog-
³a ubraæ siê stosownie na pogrzeb swojego syna
czy brata. A wiêc jest to próba prawnego unormo-
wania takich sytuacji. Nowelizacja ustawy ma
zlikwidowaæ te dylematy ¿yciowe i stworzyæ mo¿-
liwoœæ udzielania jednorazowych zapomóg
w okresie miêdzy zdarzeniem a pogrzebem
ma³¿once, ma³¿onkowi zmar³ego lub zaginionego
¿o³nierza i jego dzieciom.

Wejœcie w ¿ycie proponowanej nowelizacji usta-
wy nie spowoduje dodatkowych obci¹¿eñ, wydat-
ków bud¿etu pañstwa. Wyp³ata tych jednorazo-
wych zapomóg cz³onkom rodziny ¿o³nierza bêdzie
dokonywana w ramach tworzonego w resorcie ob-
rony narodowej funduszu nagród i zapomóg.

Wysoki Senacie! Senacka komisja na swym
posiedzeniu po rozpatrzeniu omawianej ustawy
zaproponowa³a dwie poprawki. S¹ to poprawki
doprecyzowuj¹ca oraz porz¹dkuj¹ca. W tym dru-

81 posiedzenie Senatu w dniu 18 maja 2005 r.
40 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych…

(senator G. Lipowski)



gimprzypadkuchodzi ododanieprzepisuprzejœcio-
wego, którego zabrak³o w nowelizowanej ustawie.
Zachodzi bowiem obawa, ¿e jeœli nowe przepisy
wykonawcze nie wejd¹ w ¿ycie równoczeœnie
z wejœciem w ¿ycie ustawy, to pod znakiem zapy-
tania mo¿e byæ ochrona interesów osób dotych-
czasowo uprawnionych do zapomóg.

I na zakoñczenie chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta
nowelizacja jest bardzo potrzebna i oczekiwana
przez ¿o³nierzy. Dzia³ania naszych ¿o³nierzy,
zw³aszcza w czasie wykonywania zadañ w ramach
misji poza granicami kraju, nara¿aj¹ ich na ró¿ne
niebezpieczeñstwa. I tego rodzaju zapisy w usta-
wie, dotycz¹ce zarówno ¿o³nierzy zawodowych,
jak i niezawodowych, s¹ bardzo potrzebne.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pozwolê sobie wyraziæ pogl¹d – jak myœlê,
jest to pogl¹d ca³ej Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego – i¿ proponowane
nowe przepisy dobrze przys³u¿¹ siê ¿o³nierzom
i obronnoœci kraju. W imieniu komisji, w imieniu
œrodowiska wojskowego serdecznie dziêkujê ró-
wnie¿ stronie rz¹dowej za tak szybko uchwalon¹
nowelizacjê.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Proszê
o przyjêcie poprawek senackiej Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, zawar-
tych w druku nr 934A. Dziêkujê Wysokiej Izbie za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na stawiaæ pyta-

nia sprawozdawcy.
Czy s¹ zapytania? Nie ma.
Dziêkujê panu.
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister obrony naro-
dowej.

Witam podsekretarza stanu w ministerstwie
obrony, pana Macieja Górskiego.

Chcia³bym zapytaæ, czy zechce pan zabraæ
g³os w sprawie tej ustawy?

Bardzo proszê.
(Rozmowy na sali)
Czy panowie senatorowie z opozycji mogliby

si¹œæ bli¿ej siebie, ¿eby mówiæ szeptem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Górski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Zaproponowane przez Wysok¹ Izbê dwie zmia-

ny do uchwalonej przez Sejm w dniu 21 kwietnia

2005 r. ustawy s¹ wskazane nie tylko z punktu
widzenia poprawnoœci legislacyjnej, ale przede
wszystkim dlatego, ¿e zapobiegn¹ one powstaniu
luki prawnej do czasu wydania nowych rozpo-
rz¹dzeñ ministra obrony narodowej. Brak trybu
postêpowania pozbawi³by ¿o³nierzy prawa do za-
pomóg i nagród, co mo¿e mieæ szczególnie nega-
tywne znaczenie w wypadku trudnych okoliczno-
œci ¿yciowych ¿o³nierzy pe³ni¹cych s³u¿bê.
Chcia³bym jeszcze raz podziêkowaæ pañstwu se-
natorom za poœwiêcon¹ uwagê i trud w³o¿ony
w procedowanie nad t¹ ustaw¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Niech pan jeszcze chwileczkê tu postoi, dlate-

go ¿e zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹
pana pytaæ o ró¿ne sprawy.

Czy s¹ zapytania do pana ministra? Dziêkujê,
nie ma.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt siê do niej nie zapisa³.
A wiêc zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych oraz ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy
niezawodowych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego i zawarty jest w druku nr 919.
Marsza³ek Senatu w dniu 11 kwietnia 2005 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym czy-
taniu do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego. Pierwsze czytanie projektu
ustawy zosta³o przeprowadzone, zgodnie
z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu Senatu, na
wspólnym posiedzeniu komisji w dniu 27 kwiet-
nia 2005 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu
ustawy przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. I to sprawozdanie zawarte jest
w druku nr 919S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Wies³awa Pietrzaka o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania komisji w spra-
wie projektu ustawy.
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Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Panie

Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

oraz Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego na swoim wspólnym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia rozpatrzy³y przes³any
przez marsza³ka Senatu do pierwszego czytania
projekt ustawy. Komisje wnosz¹ o przyjêcie tego
projektu bez poprawek.

W przedstawionym projekcie, który jest inicja-
tyw¹ Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego, proponuje siê rozszerzyæ
art. 76 ustawy o przepisy pozwalaj¹ce mianowaæ
na wy¿szy stopieñ wojskowy by³ych ¿o³nierzy za-
wodowych. Byli ¿o³nierze zawodowi, którzy bêd¹
spe³niaæ wskazane w ustawie przes³anki, czyli ci,
którzy dzia³aj¹c jako wolontariusze w stowarzy-
szeniu ¿o³nierskim skupiaj¹cym by³ych ¿o³nierzy
zawodowych, realizuj¹ zadania o charakterze ob-
ronnym, patriotyczno-wychowawczym i w zakre-
sie bezpieczeñstwa publicznego lub pracuj¹
w administracji rz¹dowej, samorz¹dowej
i w strukturach edukacji narodowej na stanowis-
kach zwi¹zanych z obronnoœci¹ i bezpieczeñ-
stwem publicznym, je¿eli jest to uznaniem ich
zas³ug za dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z obronnoœci¹
pañstwa, mog¹ byæ, zgodnie z przepisami tej no-
welizacji, mianowani na wy¿sze stopnie wojsko-
we. Przy czym wnioskodawcy, inicjatorzy za-
strzegaj¹, ¿e mianowanie takie mo¿e siê odbyæ po
zakoñczeniu s³u¿by wojskowej tylko jeden raz.
Wniosek powinien zawieraæ dok³adn¹ i wyczer-
puj¹c¹ argumentacjê dotycz¹c¹ zas³ug miano-
wanego ¿o³nierza.

Dziêki przed³o¿onemu projektowi ¿o³nierz po
zakoñczeniu zawodowej s³u¿by wojskowej bêdzie
móg³ byæ w szczególnych sytuacjach mianowany
na wy¿szy stopieñ wojskowy, je¿eli odchodz¹c
z wojska, mia³ ni¿szy stopieñ ni¿ etat, z którego
odchodzi³. Mianowanie bêdzie mog³o nast¹piæ je-
dynie w ramach danego korpusu kadry zawodo-
wej si³ zbrojnych.

Chcê powiedzieæ, ¿e projekt jest zgodny… Po-
wiem inaczej: projekt ten nie jest objêty prawem
unijnym, a wiêc nie ma do niego zastrze¿eñ
z Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej. Nie
wywo³uje on te¿ ¿adnych skutków finansowych
dla bud¿etu pañstwa. Jest to jedynie mianowa-
nie na wy¿szy stopieñ wojskowy dla satysfakcji
danego ¿o³nierza zawodowego.

W zasadzie tyle mam do przekazania od siebie.
Podczas dyskusji by³a nawet próba przedstawie-
nia takiego wniosku, aby nie ograniczaæ miano-
wania, a wiêc ¿eby mog³o siê ono odbywaæ nie tyl-
ko jeden raz, ¿eby mo¿na by³o wiêcej razy miano-
waæ. Argumentowano to tym, ¿e nasi ¿o³nierze
wykonuj¹cy swoje zadania w misjach pokojo-

wych, szczególnie tych najbardziej niebezpiecz-
nych, je¿eli odejd¹ do rezerwy, to… no, ¿eby tego
nie ograniczaæ. Chcê jednak powiedzieæ, zwróciæ
uwagê na to, ¿e ¿o³nierze pe³ni¹cy s³u¿bê wojsko-
w¹ w misjach pokojowych s¹ objêci dotychczas
obowi¹zuj¹cymi przepisami. Minister obrony na-
rodowej oraz prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
mog¹, niezale¿nie od tej nowelizacji, mianowaæ
tych ¿o³nierzy na wy¿sze stopnie wojskowe i tu
nie ma ograniczenia. Ograniczenie dotyczy tylko
by³ych ¿o³nierzy zawodowych – mianowanie tyl-
ko jeden raz, do etatowego stopnia, z jakiego od-
chodzili.

To te¿ bêdzie po kilku latach zbêdny przepis
z tego wzglêdu, ¿e wprowadzona w ubieg³ym roku
ustawa o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych, która by³a przed chwil¹ równie¿ nowelizo-
wana, zrównuje ju¿ stopieñ wojskowy etatowy ze
stopniem wojskowym noszonym przez danego
¿o³nierza. Tak wiêc nie bêdzie mo¿na w odleg³ej
przysz³oœci odejœæ z ni¿szym stopniem wojsko-
wym ni¿ przewiduje etat. Ta zaœ nowelizacja do-
tyczy przede wszystkim tych, którzy ju¿ odeszli,
i w ramach restrukturyzacji bêd¹ jeszcze w naj-
bli¿szym okresie odchodziæ. Nowelizacja ta jest
bardzo oczekiwana przez œrodowisko by³ych
¿o³nierzy zawodowych z tego wzglêdu, ¿e w ostat-
nich latach odesz³o bardzo du¿o m³odych ludzi,
ambitnych, potrzebnych dla obronnoœci. Dlatego
s¹ oczekiwania tego œrodowiska, ¿eby w ten sym-
boliczny chocia¿ sposób daæ satysfakcjê tym,
którzy w wyniku restrukturyzacji musieli odejœæ
ze s³u¿by wojskowej.

Wnoszê w imieniu obu po³¹czonych komisji
o to, aby Wysoka Izba przychyli³a siê do naszego
wniosku i przyjê³a tê nowelizacjê bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem chcê zapytaæ, czy ktoœ

chcia³by zadaæ pytanie sprawozdawcy, który jest
równie¿ upowa¿niony przez wnioskodawców.
Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania senatora Grzegorza Niskie-
go. S¹ pytania do pana senatora?

Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê tylko zapytaæ o nastêpuj¹c¹ kwestiê.

Otó¿ kiedyœ po wojnie, z tego, co mi wiadomo,
¿o³nierze odchodz¹cy na przyk³ad w stopniu sier-
¿anta czy chor¹¿ego otrzymywali stopieñ, powie-
dzmy, podporucznika. Jak to jest dzisiaj? Czy s¹
takie sytuacje, ¿e ¿o³nierze zawodowi, którzy od-
chodz¹ na emeryturê… Czy jest mo¿liwoœæ awan-
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su na przyk³ad ze stopnia starszego chor¹¿ego
sztabowego na stopieñ podporucznika? Dziêkujê
bardzo.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Akurat wszed³ dyrektor departamentu kadr,

on jest najbardziej kompetentny w tych spra-
wach. Jednak¿e przy przejœciu na emeryturê nie
ma takiej mo¿liwoœci, to musia³yby byæ szczegól-
ne przypadki. Przy tym to jest przejœcie z korpusu
do korpusu i na pierwszy stopieñ oficerski mo¿e
mianowaæ tylko i wy³¹cznie prezydent. Musia³by
byæ skierowany wniosek do prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Mo¿na powiedzieæ, tak teoretycznie,
¿e taka sytuacja mo¿e zaistnieæ, ale to musia³aby
byæ uzasadniona sytuacja. Nie dlatego, ¿e ktoœ
odchodzi na emeryturê, tylko ze wzglêdu na ja-
kieœ wyj¹tkowe zas³ugi. To nie by³oby zwi¹zane
z odejœciem na emeryturê, samo odejœcie na eme-
ryturê nie ma z tym nic wspólnego. Je¿eli chodzi
o kombatantów, którzy brali udzia³ w wojnie, to
na mocy ustawy o kombatantach, która da³a ta-
k¹ mo¿liwoœæ, wszyscy uznani za kombatantów
byli mianowani na stopieñ oficerski.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, proszê, Senatorze.
(G³os z sali: Senator Anulewicz.)
(Senator S³awomir Izdebski: Panie Marsza³ku,

mo¿na jeszcze?)

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê podziêkowaæ przewodnicz¹cemu Komi-

sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego za podjêt¹ inicjatywê. Œrodowiska spo³ecz-
nie pracuj¹ce na rzecz obronnoœci, na rzecz woj-
ska i na rzecz spo³eczeñstwa, oczekiwa³y na sa-
tysfakcjê. Chcê zadaæ pytanie, Panie Senatorze.
Pan dotkn¹³ tego tematu, a mnie to niepokoi. Ta
ustawa, ta nowela bêdzie nie w pe³ni satysfakcjo-
nuj¹ca dla tych œrodowisk, je¿eli osoby szczegól-
nie zas³u¿one, szczególnie zaanga¿owane, bêd¹
mog³y mieæ szansê jednorazowego mianowania.
Czy tutaj po prostu nie bêdzie takiego niedosytu?
To inicjatywa bardzo cenna, ale nie do koñca roz-
winiêta. Dziêkujê uprzejmie.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê.
Na ten temat by³a dyskusja. W czasie rodzenia

siê projektu tej nowelizacji mieliœmy spotkania
jako komisja obrony narodowej z przedstawicie-

lami Ministerstwa Obrony Narodowej i z przed-
stawicielami œrodowiska by³ych ¿o³nierzy zawo-
dowych, a wiêc ze stowarzyszeniami, miêdzy in-
nymi z najbardziej licznym Zwi¹zkiem By³ych
¯o³nierzy Zawodowych i Oficerów Rezerwy. To
by³ pewnego rodzaju kompromis, poniewa¿ Mini-
sterstwo Obrony Narodowej w tym pierwszym zet-
kniêciu by³o nawet przeciwne takiej nowelizacji.
Dopiero podczas rozmów, podczas debaty, dysku-
sji osi¹gniêto kompromis, ¿e œrodowisko nie
oczekuje czegoœ wiêcej ni¿ ten jeden raz, a Mini-
sterstwo Obrony Narodowej przychylnie spojrzy
na tê nowelizacjê ten jeden raz.

Jako przedstawiciel wojska, równie¿ tego œro-
dowiska, myœlê, ¿e jest to satysfakcjonuj¹ce,
szczególnie w tych przypadkach, gdy ¿o³nierz
chodzi³ wiele lat w stopniu majora czy na przy-
k³ad podpu³kownika, odszed³ do rezerwy, a mia³
etat, mia³ stanowisko pu³kownikowskie. W tej
chwili ta nowela umo¿liwi mu awansowanie. To
nie to, ¿e on musi byæ mianowany z klucza. On
musi siê jeszcze wykazaæ spo³eczn¹ prac¹, zaan-
ga¿owaniem czy te¿ prac¹ na stanowisku zwi¹za-
nym z obronnoœci¹ lub bezpieczeñstwem pañ-
stwa. I tam chodzi nie tylko o to, ¿e on pracuje, ¿e
on wykonuje swoje obowi¹zki, ale robi to w spo-
sób szczególny, przejawia na tym stanowisku
wyj¹tkow¹ aktywnoœæ. Dopiero to predystynuje
go do tego, ¿eby ktoœ – jego prze³o¿eni lub organi-
zacja, stowarzyszenie – wyst¹pi³ z wnioskiem
o mianowanie. To nie mo¿e byæ tak, ¿e ¿o³nierz
odszed³ do rezerwy, zakoñczy³ s³u¿bê wojskow¹
i dostaje stopieñ wojskowy lub kolejne stopnie
wojskowe szybciej ni¿ jego kolega, który zosta³
w s³u¿bie. Chcemy siê równie¿ przed tym zabez-
pieczyæ, ¿eby nie by³o zaraz masówki z tych œro-
dowisk by³ych ¿o³nierzy zawodowych przy wy-
pe³nianiu wniosków awansowych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeszcze jedno króciutkie pytanie. Przypom-

nia³em sobie czasy, kiedy odbywa³em s³u¿bê za-
sadnicz¹. I by³ taki przypadek, ¿e oficer w stopniu
porucznika wydawa³ polecenia oficerowi w stop-
niu kapitana. W wielu dyskusjach, bêd¹c na ró¿-
nego rodzaju spotkaniach, otrzyma³em informa-
cje, ¿e to zosta³o ju¿ w tej chwili zmienione. Cho-
cia¿ wiem, ¿e na przyk³ad w stra¿y po¿arnej – i tak
jest na przyk³ad w moim okrêgu, gdzie stopnie s¹
oczywiœcie troszeczkê inne – starszy kapitan jest
komendantem stra¿y miejskiej, jego zastêpc¹
jest, w prze³o¿eniu na stopnie wojskowe, major.
Czy w tym momencie s¹ w wojsku takie sytuacje,
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¿e na przyk³ad kapitan pe³ni funkcjê wy¿sz¹ ni¿
na przyk³ad major czy podpu³kownik? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, proszê bardzo.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku, w zasadzie nie czujê siê upo-

wa¿niony do udzielania odpowiedzi na to pyta-
nie, poniewa¿ ono absolutnie nie dotyczy tej
ustawy. Jednak odpowiem panu senatorowi.
Przyjêliœmy w ubieg³ym roku ustawê o zrówna-
niu stopnia wojskowego, który ¿o³nierz nosi, ze
stopniem etatowym. Do przysz³ego roku jest
okres przejœciowy. Je¿eli ten okres przejœciowy
minie, to ju¿ absolutnie nie bêdzie takiej sytuacji,
¿e m³odszy stopniem bêdzie dowodzi³ starszym
stopniem, ju¿ bowiem jest ta drabinka. Bêdzie,
mo¿na powiedzieæ, komputerowo modelowa sy-
tuacja. W przesz³oœci takie sytuacje by³y, ale to
nie dotyczy ani stra¿y po¿arnych, ani stra¿y gra-
nicznej, ani tym bardziej stra¿y miejskich, bo to
s¹ ca³kowicie inne ustawy i to nie ma z tym nic
wspólnego.

(Senator S³awomir Izdebski: Wiem, ¿e by³ pan
¿o³nierzem zawodowym.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu sprawozdawcy.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Zgodnie z art. 50 regulaminu chcê zapytaæ pa-

na ministra Górskiego, czy chcia³by zabraæ g³os
w tej sprawie? Nie?

A czy s¹ mo¿e zapytania do pana ministra? Nie
ma. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³, w zwi¹zku z tym muszê do-

konaæ tutaj pewnej manipulacji.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisjê w sprawozdaniu. Teraz
wiêc, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Sena-
tu, Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy. To trzecie czytanie objê³oby
jedynie g³osowanie nad przedstawionym projek-
tem.

Informujê wiêc, ¿e g³osowanie to przeprowa-
dzimy razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi
punktami porz¹dku obrad.

Dziêkujê panu ministrowi i towarzystwu za
uczestniczenie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-

tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sejmo-
wej komisji œledczej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto drugim posiedze-
niu w dniu 6 maja 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 10 maja 2005 r., zaœ marsza-
³ek Senatu w dniu 10 maja 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 949, a sprawozdanie komisji w druku
nr 949A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senatora Gerarda Czajê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym odby³o siê posiedzenie

Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, na
którym bardzo d³ugo i dok³adnie debatowaliœmy
nad zmianami do ustawy o sejmowej komisji
œledczej. Mam wiêc przyjemnoœæ przekazaæ Wy-
sokiemu Senatowi atmosferê tych obrad i oczy-
wiœcie podjête decyzje.

Ustawa o zmianie ustawy o sejmowej komisji
œledczej jest wynikiem funkcjonowania pod
rz¹dami dotychczasowych przepisów trzech ko-
misji œledczych. Jedna zakoñczy³a swoj¹ dzia³al-
noœæ, dwie zaœ nadal pracuj¹. Chcê powiedzieæ,
¿e zmiana ustawy jest wynikiem inicjatywy po-
selskiej. Podjêto prace nad doprecyzowaniem
szczególnie przepisów proceduralnych, ma-
j¹cych obowi¹zywaæ w trakcie obradowania ko-
misji œledczych.

Wymieniê tylko kilka zaproponowanych
zmian, które – moim zdaniem i zdaniem komisji –
s¹ najwa¿niejsze.

Jest to wiêc dokonywanie zapisu dŸwiêkowego
z przes³uchania osoby wezwanej, mo¿liwoœæ po-
siadania przez osobê wezwan¹ pe³nomocnika,
okreœlenie podstawowych praw osoby wezwanej,
zasada zwalniania z obowi¹zku zachowania ta-
jemnic ustawowo chronionych. Sprawozdanie
komisji przyjmowane jest w drodze uchwa³y,
a nad tym sprawozdaniem Sejm nie przeprowa-
dza dyskusji. S¹ to jak gdyby podstawowe, naj-
wa¿niejsze zmiany zaproponowane w tej ustawie
dotycz¹cej sejmowej ustawy o komisji œledczej.

Dotychczasowa praktyka stosowania przepi-
sów ustawy o sejmowej komisji œledczej wykaza³a
ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e stopieñ ogólnoœci
odes³ania do przepisów kodeksu karnego wyko-
nawczego by³ zbyt du¿y, co stwarza³o i nadal
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stwarza zbyt du¿e problemy proceduralne. Za-
sz³a wiêc koniecznoœæ rozbudowania szczególnie
art. 11 ustawy. Zdaniem komisji, proponowana
zmiana reguluje najwa¿niejsze elementy postê-
powañ zwi¹zanych z przes³uchiwaniem osoby
wezwanej przed komisjê w celu z³o¿enia zezna-
nia. Projektowana ustawa usuwa wiêc sporo
w¹tpliwoœci zwi¹zanych miêdzy innymi z ode-
braniem przyrzeczenia od osoby wezwanej. Re-
guluje te¿ sposób sporz¹dzania protoko³u z prze-
s³uchania, a tak¿e kwestie zwi¹zane z ustale-
niem pe³nomocnika przez osoby wezwane w celu
z³o¿enia zeznañ.

Chcê powiedzieæ, ¿e projekt nowelizowanej
ustawy nie jest objêty prawem unijnym, nie po-
ci¹ga za sob¹ dodatkowych kosztów obci¹¿a-
j¹cych bud¿et pañstwa. Precyzuje jedynie – i ko-
misja te¿ to doprecyzowa³a – przez kogo i w jaki
sposób bêd¹ pokrywane wydatki na czynnoœci,
które komisja zleca prokuratorowi generalnemu.

W druku senackim nr 949A zaproponowano
dwanaœcie poprawek, w tym cztery poprawki
mniejszoœci. W imieniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci proszê o przyjêcie przez Wyso-
k¹ Izbê zaproponowanych poprawek.

Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci Komi-

sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ se-
nator Teresê Liszcz, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosków mniejszoœci.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z czterech wniosków mniejszoœci ja zreferujê

pierwszy i trzeci. Drugi i czwarty zreferuje pan se-
nator Romaszewski.

Wniosek pierwszy zmierza do tego, ¿eby osoba,
która zosta³a wezwana przed komisjê w celu z³o-
¿enia zeznañ, nie mia³a prawa do sk³adania
wniosku o odwo³anie cz³onka komisji. Tu jest
mowa o wy³¹czeniu, ale to wy³¹czenie jest trochê
myl¹ce, bo nie chodzi o wy³¹czenie tylko z pewnej
czynnoœci – o tym jest mowa w art. 6 – lecz o sta³e
wyeliminowanie ze sk³adu komisji, tyle ¿e doko-
nane g³osami wiêkszoœci komisji, w przeciwieñ-
stwie do odwo³ania, które oznacza odwo³anie
przez Sejm in pleno. Mniejszoœæ uwa¿a, ¿e osoba
wezwana ma prawo przedstawiæ okolicznoœci,
które mog¹ podwa¿aæ zaufanie do konkretnego
cz³onka komisji, ale nie powinna mieæ prawa do
sk³adania oficjalnego wniosku wi¹¿¹cego komi-
sjê w tym sensie, i¿ komisja musi go rozpatrywaæ,
a jej sugestia mo¿e staæ siê powodem zg³oszenia

odpowiedniego wniosku przez cz³onka komisji.
Musimy sobie uœwiadomiæ, ¿e ta dziwna figura
prawna „osoba wezwana” w istocie oznacza
œwiadka. Nawi¹zuj¹c do poprzedniej ustawy,
mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to osoba w typie œwiad-
ka. To jest nie do pomyœlenia, ¿eby œwiadek ¿¹da³
zmiany sk³adu s¹dz¹cego w s¹dzie, a w tym wy-
padku mo¿e ¿¹daæ wy³¹czenia pos³a ze sk³adu
komisji. Uwa¿amy to za rzecz niestosown¹.

Trzeci wniosek mniejszoœci dotyczy pe³nomoc-
nika osoby wezwanej w celu z³o¿enia wyjaœnieñ.
W ogóle jest to zdumiewaj¹ca figura prawna
„pe³nomocnik osoby wezwanej”, czyli, inaczej mó-
wi¹c, pe³nomocnik quasi-œwiadka. W postêpowa-
niu karnym pe³nomocnika mo¿e mieæ oskar¿ony –
mo¿e te¿ mieæ najwy¿ej trzech adwokatów – mo¿e
go mieæ oskar¿yciel posi³kowy, mo¿e go mieæ po-
krzywdzony, w procesie cywilnym – powód, ale ni-
gdy nie mo¿e mieæ go œwiadek. Przecie¿ œwiadek
ma zeznawaæ o faktach, o których wie, a zatem do
czego jest mu potrzebny pe³nomocnik? W przepi-
sach odsy³aj¹cych do k.p.k. odsy³a siê do przepi-
sów o œwiadkach, bo to w istocie jest œwiadek, tyl-
ko inaczej, dziwacznie nazwany. I chyba dlatego,
miêdzy innymi, nie nazwano tej osoby œwiadkiem,
¿eby mo¿na by³o ustanowiæ tego pe³nomocnika.
Trudno by by³o przeforsowaæ pe³nomocnika
œwiadka, wiêc jest pe³nomocnik osoby wezwanej,
ale musimy pamiêtaæ, ¿e w istocie jest to œwiadek.

Ustawa w wersji pierwotnej przewidywa³a pra-
wo powo³ywania pe³nomocnika. Nikt ju¿ tego nie
podwa¿a, ale zmiana przewiduje, ¿e tych pe³no-
mocników mo¿e byæ a¿ trzech. Czemu to ma s³u-
¿yæ? I jakie zamieszanie mo¿e to wywo³aæ w komi-
sji! Jest to ca³kowicie niezrozumia³e. I pani pose³
sprawozdawca w istocie nie mog³a nam powie-
dzieæ, dlaczego tych pe³nomocników ma byæ wiê-
cej ni¿ jeden, do trzech w³¹cznie. A mo¿na sobie
wyobraziæ, ¿e jeœli jeden nie przyjdzie, ju¿ bêdzie
powód do odraczania, odmawia sk³adania wyjaœ-
nieñ, bo nie stawi³ siê pe³nomocnik taki a taki,
potem mo¿e zachorowaæ drugi. Przecie¿ to mo¿e
tylko opóŸniæ postêpowanie. Nie pos¹dzam niko-
go, ¿e chodzi tu o obstrukcjê postêpowania, ale to
w istocie do tego mo¿e zmierzaæ.

I dlatego wniosek mniejszoœci zmierza do tego,
¿eby utrzymaæ aktualny stan – tylko jeden pe³no-
mocnik. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym powróciæ do kwestii tego pe³no-

mocnika œwiadka. Jest to instytucja ca³kowicie
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nieznana w kodeksie postêpowania karnego,
œwiadkowi po prostu nie przys³uguje. Owszem,
mog¹ byæ pe³nomocnicy stron, mo¿e byæ pe³no-
mocnik oskar¿yciela posi³kowego, mo¿e byæ
pe³nomocnik strony spo³ecznej, natomiast insty-
tucji pe³nomocnika œwiadka po prostu nie ma,
kodeks postêpowania karnego czegoœ takiego nie
zna, proszê pañstwa, w zwi¹zku z tym uwa¿am,
¿e trzeba od tego odejœæ w³aœnie ze wzglêdu na
problemy. No i jeszcze trzech pe³nomocników, na
mi³oœæ bosk¹… Pe³nomocników, czyli uczestni-
ków postêpowania, którzy mog¹ wyg³aszaæ swoje
tyrady, trzech na zmianê. Proszê pañstwa, to jest
po prostu ca³kowicie absurdalne. I dlatego ja
zg³osi³em w czasie posiedzenia komisji poprawkê
o takiej treœci, a¿eby osoba wezwana przez komi-
sjê mog³a podczas sk³adania zeznañ korzystaæ
z pomocy prawnika. Nie ma to byæ pe³nomocnik
posiadaj¹cy pe³ne uprawnienia procesowe, to ma
byæ osoba, któr¹ mo¿na zapytaæ, czy to nie nara-
¿a na przyk³ad na odpowiedzialnoœæ z tytu³u ja-
kiegoœ artyku³u albo czy ze wzglêdu na art. 115
mo¿e odmówiæ zeznañ. Ona tego rodzaju porady
mo¿e udzieliæ. Ale to nie jest ktoœ, kto w tym po-
stêpowaniu uczestniczy. Tak¹ poprawkê wnios-
³em, bo uwa¿am, ¿e jest to pewne minimum.

Osobiœcie s¹dzê, ¿e w warunkach, kiedy zosta-
³aby przyjêta ósma poprawka mówi¹ca o tym, ¿e
przy wezwaniu oraz przes³uchaniu osób wezwa-
nych przez komisjê stosuje siê odpowiednio prze-
pisy k.p.k. dotycz¹ce œwiadków, art. 11b w ogóle
nie by³by potrzebny. To jest uregulowane
w k.p.k. i w zwi¹zku z tym sk³adam tak¿e po-
prawkê dotycz¹c¹ skreœlenia art. 11b. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ spra-

wozdawcom pytania.
Czy s¹ pytania do g³ównego sprawozdawcy?
Proszê. Do kogo? Do g³ównego sprawozdawcy.

Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, chcia³bym zapytaæ o tak¹

kwestiê. Dos³ownie przed kilkunastoma minuta-
mi rozmawia³em z cz³onkami komisji œledczej,
którzy prosili o rozwa¿enie mo¿liwoœci dyskuto-
wanej równie¿ w Sejmie. Dotyczy to przyznania
pos³om z komisji œledczej prawa do korzystania
z pomocy prawników, oczywiœcie nieodp³atnego
korzystania z pomocy prawników. Chcia³bym
wiêc zapytaæ pañstwa sprawozdawców, czy w ko-

misji by³ dyskutowany ten temat? A je¿eli nie, to
czy s¹ jakieœ szanse, ¿eby Senat móg³ wprowa-
dziæ tego typu poprawkê? Czy nie wykracza to po-
za ramy uprawnieñ konstytucyjnych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
Zarówno w przepisach dotychczas obowi¹zu-

j¹cych, jak i w nowelizowanej ustawie nie ma za-
pisu o mo¿liwoœci korzystania przez cz³onków
komisji œledczej z takiego doradczego zespo³u.
Jedynie w art. 15 jest takie oto stwierdzenie, ¿e
komisja mo¿e zwróciæ siê do prokuratora gene-
ralnego o przeprowadzenie okreœlonych czynno-
œci. Temat ten nie by³ równie¿ rozpatrywany na
posiedzeniu komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne zapytania? Nie widzê chêt-

nych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Otwieram dyskusjê.
Do g³osu zapisana jest tylko pani senator An-

na Kurska.
Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Art. 111 konstytucji dopuszcza mo¿liwoœæ po-

wo³ania komisji œledczej. Poprzednia ustawa, ta
pierwotna, która mia³a byæ teraz ulepszona, zo-
sta³a, niestety, moim zdaniem, bardzo Ÿle zreda-
gowana i wymaga w³aœciwie napisania jej na no-
wo. Pierwotna zawiera³a dwadzieœcia dwa arty-
ku³y i odniesienia do k.p.k., co by³o jasne, klaro-
wne. Ta zawiera dziewiêædziesi¹t trzy artyku³y
i jest po prostu nie do przyjêcia, poniewa¿ przewi-
duje siê tu instytucje, których nie mo¿na zasto-
sowaæ w ogóle ani do procedury karnej, ani do cy-
wilnej. Nie nazywa siê osoby, któr¹ siê wzywa,
œwiadkiem, a stosuje siê w stosunku do niej
wszystkie rygory dotycz¹ce œwiadka. Uprzedza
siê o odpowiedzialnoœci karnej za fa³szywe zezna-
nia, mówi siê, jakie uprawnienia przys³uguj¹,
kiedy mo¿e odmówiæ zeznañ, a kiedy nie mo¿e.
Jednym s³owem jest to po prostu nieklarowne,
nieprecyzyjne. A status takiej osoby musi byæ
w procesie jakoœ oznaczony.

My jako sêdziowie byliœmy swego czasu powo-
³ywani do takich komisji, które dzia³a³y przy pre-
zydentach miast. To by³y komisje do spraw pracy
przy prezydencie miasta. Dlaczego do tego po-
wracam? Dlatego ¿e by³y to tak zwane s¹dy spod
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gruszy albo spod lipy. I mnie w tej chwili ta nowe-
lizacja przypomina tego rodzaju sytuacje. Ponie-
wa¿ sam prokurator Napierski zaproponowa³, ¿e-
by kilkanaœcie artyku³ów, które s¹ dos³ownym
powtórzeniem z k.p.k. po prostu skreœliæ i zrobiæ
tylko odniesienie do k.p.k. Po co powtarzaæ rotê,
która brzmi identycznie? Po prostu nie ma to
sensu.

Dlatego ja nie sk³adam poprawek. Uwa¿am, ¿e
ta ustawa… Na pewno jej intencj¹ by³o ulepsze-
nie pierwowzoru i uczynienie go bardziej klaro-
wnym, tymczasem ten pierwowzór jest, moim
zdaniem, lepszy i zdecydowanie powinien byæ po-
zostawiony, poniewa¿ przede wszystkim status
osoby wzywanej musi byæ okreœlony. To nie mo¿e
byæ ktoœ, o kim nie wiadomo, jakie w³aœciwie
przys³uguj¹ mu przywileje, a jakie sankcje. Tak
wiêc wydaje mi siê, ¿e trzeba by by³o naprawdê je-
szcze nad ni¹ popracowaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a…
(Senator S³awomir Izdebski: Panie Mar-

sza³ku!)
Proszê? Chce pan zabraæ g³os? Dlaczego tak

póŸno?
(Senator S³awomir Izdebski: Przepraszam. Ale

decyzja dojrza³a teraz. Koledzy s³usznie podpo-
wiadaj¹.)

Bardzo proszê. Proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja mo¿e tylko w kilku s³owach chcia³bym po-

ruszyæ jeszcze kwestiê, o której wspomina³em
podczas zadawania pytañ. Nie wiem, czy… Bo to
wiadomo, w ostatniej chwili dostrzeg³em art. 4,
który ma trzy ustêpy mówi¹ce o tym, ¿e pose³
kandyduj¹cy do komisji zostaje skreœlony z listy
kandydatów, je¿eli w zwi¹zku z okolicznoœci¹,
o której mowa w art. 4, nie mo¿e wchodziæ
w sk³ad komisji. Jest ust. 2, ust. 3, a ja propono-
wa³bym, aby Senat doda³ ust. 4 w tym¿e artyku-
le, który by ustala³, i¿ ka¿dy cz³onek komisji œled-
czej mo¿e skorzystaæ z bezp³atnej pomocy pra-
wników Kancelarii Sejmu RP.

Je¿eli nie wykracza to, tak jak powiedzia³em
wczeœniej, poza kompetencje naszej Izby, to
chcia³bym prosiæ Wysoki Senat, a przede wszyst-
kim Wysok¹ Komisjê, o przychylenie siê do tego
wniosku. Chcia³bym równie¿ powtórzyæ, ¿e jest
to proœba naszych kolegów pos³ów, którzy zasia-
daj¹ w komisji. Oni twierdz¹, ¿e naprawdê s¹ to
stosy dokumentów. Jest tego bardzo du¿o i dlate-
go wskazane by³oby dla samego usprawnienia

pracy komisji, aby ta komisja mog³a jednak ko-
rzystaæ z bezpoœredniej pomocy prawników. Nie
wiem dok³adnie, bo rozmowa trwa³a bardzo krót-
ko, czy chodzi o to, ¿eby ka¿demu z cz³onków
przys³ugiwa³ prawnik z ramienia Kancelarii Sejmu
RP, czy te¿ chodzi ogólnie o komisjê. Podejrzewam
jednak, ¿e cz³onkowie komisji chc¹, aby ka¿dy
z nich bezpoœrednio móg³ korzystaæ z takiej po-
mocy. Uwa¿am zreszt¹, ¿e bardzo s³usznie, bo na
pewno usprawni³oby to w znacznym stopniu pra-
cê tej komisji. Je¿eli, tak jak powiedzia³em wcze-
œniej, mieœci siê to w ramach naszych kompeten-
cji, kompetencji Senatu, to bardzo proszê o roz-
wa¿enie takiej mo¿liwoœci.

Sk³adam to na rêce pana marsza³ka. Tylko
bardzo proszê, jeœli móg³bym jeszcze podpisaæ…
Panie Marsza³ku, mogê skorzystaæ z d³ugopisu?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Nastêpnym mówc¹, ju¿ ostatnim, jest pan

Grzegorz Lipowski.
Pan senator Lipowski zapisa³ siê do g³osu i nie

ma go, tak?
(Senator Krystyna Doktorowicz: Jest.)
(Senator Anna Kurska: Jest, jest.)
Jest.
Przepraszam, ale jakoœ mi siê pan przemkn¹³.
(Senator Grzegorz Lipowski: Ja siê za bardzo

nie rzucam w oczy, mo¿e dlatego.)
No nie, tak siê pan jasno ubra³ i tak… (Weso-

³oœæ na sali)

Senator Grzegorz Lipowski:
Tak, dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ka¿dy ma w³asne zdanie na temat funkcjono-

wania komisji œledczych. Byæ mo¿e, ¿e one s¹ po-
trzebne, ale to, co siê dzieje dziêki transmisjom,
tak¿e ka¿dy z nas potrafi oceniæ.

Tak siê sk³ada, ¿e ostatnio by³em za granic¹, ¿e
spotykam siê z ró¿nymi delegacjami z Niemiec,
z Anglii i w tych spotkaniach ci¹gle przewija siê
jedno pytanie: czy wy nie potraficie praæ brudów
u siebie, tylko musicie na ca³y œwiat tê pralniê po-
kazywaæ?

Wydaje mi siê, ¿e to, co siê dzieje w komisji
œledczej, jednej i drugiej, to jest popisywanie siê
pos³ów. Co do psychiki niektórych ja mam szcze-
re w¹tpliwoœci. Je¿eli ktoœ, zadaj¹c pytanie, piêæ
razy siê zaj¹knie, to znaczy, ¿e to nie jest pytanie
z przekonania kierowane do œwiadka czy osoby
zaproszonej przed komisjê. Czy jest taka potrze-
ba czy nie, ci¹gle powraca siê do tego, ¿e ¿onê pa-
na prezydenta oczywiœcie trzeba przed komisjê
przywo³aæ, mimo ¿e fundacja, kiedy dostaje œrod-
ki, nie wie, od kogo je dostaje, jakieœ prokuruje
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siê, montuje, zdjêcia, co chwila siê je przywo³uje,
bo to jest na pewno bardzo istotne, ale nie idzie
siê tropem niektórych pytañ, takich na przyk³ad
jak to skierowane do pana premiera Buzka przez
jednego z cz³onków: czy jest panu wiadome, ile
milionów dolarów z Orlenu posz³o na pañsk¹
kampaniê i kampaniê Krzaklewskiego? Tym tro-
pem jakoœ siê nie idzie. Naprawdê jestem przeko-
nany, ¿e to pranie brudów nie powinno siê odby-
waæ na oczach ca³ego œwiata. Takie bowiem zda-
nie bêd¹ mieli o nas wszystkich, a ja nie chcê siê
zaliczaæ do tej grupy Polaków, którzy tylko afera-
mi ¿yj¹ i s¹ w nie wpl¹tani.

Dlatego ja zg³aszam konkretn¹ poprawkê, zgo-
dnie z któr¹ posiedzenia komisji maj¹ byæ za-
mkniête i rejestrowane wy³¹cznie do celów archi-
walnych, a dokumenty i wypracowane wnioski
maj¹ trafiaæ do prokuratury, bo ona jest jedynym
organem, który powinien te sprawy prowadziæ.
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
I w zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ senatorowie Zbigniew Romaszew-

ski, S³awomir Izdebski i Grzegorz Lipowski zg³o-
sili wnioski legislacyjne, bardzo proszê Komisjê
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

G³osowaæ bêdziemy nad t¹ ustaw¹ jutro od go-
dziny 12.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania w sprawach o wykroczenia.

Przypominam, ¿e Sejm uchwali³ tê ustawê na
swoim sto drugim posiedzeniu 6 maja bie¿¹cego
roku. Do Senatu trafi³a 10 maja, a marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie, mamy je zawarte w druku nr 945A.

Zapraszam pani¹ Ewê Serock¹, ¿eby zechcia³a
je przedstawiæ.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ Wy-

sokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji,
na którym rozpatrywano ustawê o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania w sprawach o wykro-
czenia – druk senacki nr 945.

Komisja omawian¹ ustawê rozpatrywa³a na
posiedzeniu w dniu wczorajszym, czyli 17 maja
2005 r.

Komisja wys³ucha³a zdania ministra spra-
wiedliwoœci oraz opinii Biura Legislacyjnego.

Ustawa jest przed³o¿eniem rz¹dowym, a jej is-
tot¹ jest nowelizacja art. 101 §2 kodeksu postê-
powania w sprawach o wykroczenia.

Ustawodawca, konstruuj¹c w obowi¹zuj¹cym
kodeksie postêpowania w sprawach o wykrocze-
nia kszta³t postêpowania mandatowego jako po-
stêpowania szczególnego i maksymalnie uprosz-
czonego, uregulowa³ jedynie prawa i obowi¹zki
ukaranego oraz organu mandatowego. To spo-
wodowa³o odebranie ukaranemu mo¿liwoœci do-
chodzenia swoich racji w postêpowaniu s¹do-
wym dotycz¹cym uchylenia mandatu.

Przepis ten wyrokiem Trybuna³u Konstytucyj-
nego z 18 maja…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja bardzo przepraszam, Pani Senator.
Panie Senatorze Izdebski, jeszcze nie otworzy-

³em dyskusji.
(Senator S³awomir Izdebski: Jeszcze nie.)
Jeszcze nie.
Proszê bardzo, proszê kontynuowaæ.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê bardzo.
Przepis ten wyrokiem Trybuna³u Konstytucyj-

nego z 18 maja 2004 r. zosta³ uznany za niezgod-
ny z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej.
W konsekwencji z dniem 1 stycznia 2005 r. utra-
ci³ moc obowi¹zuj¹c¹ w zakresie, w jakim pozba-
wi³ ukaranego mo¿liwoœci udzia³u w postêpowa-
niu s¹dowym w przedmiocie uchylenia mandatu.

W tej sytuacji sta³o siê konieczne znowelizowa-
nie art. 101 kodeksu postêpowania w sprawach
o wykroczenia w zgodzie z przytoczonym orzecze-
niem przez wprowadzenie regulacji wyraŸnie
przewiduj¹cej mo¿liwoœæ udzia³u pokrzywdzone-
go w postêpowaniu w przedmiocie uchylenia
mandatu karnego. Jedynie bowiem wyraŸne
okreœlenie praw procesowych pokrzywdzonego
umo¿liwi usuniêcie wszystkich w¹tpliwoœci in-
terpretacyjnych i zapewni jednakowy poziom
ochrony interesów pokrzywdzonego i ukaranego
w tym postêpowaniu oraz uczyni przepis art. 101
§2a kodeksu zgodnym z art. 45 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Nadmieniæ nale¿y, ¿e spraw s¹dowych doty-
cz¹cych uchylenia prawomocnego mandatu

81 posiedzenie Senatu w dniu 18 maja 2005 r.
48 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia

(senator G. Lipowski)



w Polsce odbywa siê œrednio ponad szeœæ tysiêcy.
A wiêc omawiana dzisiaj regulacja dotyczy sporej
grupy obywateli.

Na posiedzeniu w dniu 17 maja 2005 r. komi-
sja wnios³a jedn¹ poprawkê uœciœlaj¹c¹ treœæ
ustawy.

Sprawozdanie z posiedzenia wraz z treœci¹ po-
prawki znajduje siê w druku senackim nr 945A.

Z upowa¿nienia komisji wnoszê o przyjêcie
ustawy wraz z proponowan¹ poprawk¹, któr¹ ko-
misja przyjê³a jednog³oœnie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
I ja dziêkujê. Proszê, ¿eby siê pani na chwilê

zatrzyma³a, Pani Senator.
Bardzo proszê runda pytañ do senator spra-

wozdawcy.
Nie ma pytañ. Dziêkujê.
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê bardzo.)
Rozpatrywana ustawa by³a skierowana do las-

ki marsza³ka Sejmu jako projekt rz¹dowy. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci. Witam na naszej sali prokura-
tora krajowego, zastêpcê prokuratora generalne-
go Rzeczypospolitej Polskiej, pana Karola Na-
pierskiego.

Czy na tym etapie pan minister chcia³by za-
braæ g³os?

(Prokurator Krajowy, Zastêpca Prokuratora Ge-
neralnego Rzeczypospolitej Polskiej Karol Napier-
ski: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Czy senatorowie chcieliby o coœ pytaæ pana mi-

nistra? Nie stwierdzam
Zatem otwieram dyskusjê.
I czym prêdzej j¹ zamykam, poniewa¿ lista

mówców œwieci pustkami.
Skoro nie ma g³osów w dyskusji, informujê, ¿e

g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu, jutro o 11.30.

Bardzo proszê pani¹ senator Krystynê Dokto-
rowicz, sekretarza obrad, o odczytanie komuni-
katów.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wspólne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych w sprawie ustawy o ustanowie-

niu programu wieloletniego „Wymiana œmig³ow-
ców Samodzielnego Publicznego Zak³adu Opieki
Zdrowotnej – Lotnicze Pogotowie Ratunkowe
w latach 2005–2010” odbêdzie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr 176.

Nastêpnie odbêdzie siê posiedzenie Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowiska po-
œwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz
niektórych innych ustaw odbêdzie siê w dniu dzi-
siejszym, w pó³ godziny po zakoñczeniu obrad
w sali nr 179 w budynku Senatu.

W dniu dzisiejszym w sali nr 217 odbêdzie siê
o godzinie 18.00 posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci poœwiêcone rozpa-
trzeniu wniosków zg³oszonych do ustawy o zmia-
nie ustawy o komisji œledczej.

O godzinie 19.00 odbêdzie siê posiedzenie po-
³¹czonych Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej poœwiêcone rozpa-
trzeniu wniosków zg³oszonych do ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zwierz¹t.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kultural-
nej oraz zmianie ustawy o systemie oœwiaty od-
bêdzie siê w dniu dzisiejszym, to jest 18 maja,
o godzinie 19.00 w sali nr 182.

Marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Kon-
wentu Seniorów w dniu 19 maja 2005 r. w czwar-
tek o godzinie 8.30. Bezpoœrednio po zakoñcze-
niu Konwentu Seniorów odbêdzie siê posiedzenie
Prezydium Senatu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Nawet proste komunikaty

w ustach znakomitej pani profesor brzmi¹ jak
dzie³a sztuki, jak literatura.

(Rozmowy na sali)
Wszyœciutko powiemy, ale najpierw mam trzy

komunikaty, z których dwa interesuj¹ na pewno
wszystkich tutaj obecnych, a trzeci jednego
z obecnych.

Otó¿ prezydent zapowiedzia³, ¿e zarz¹dzi wy-
bory parlamentarne na 25 wrzeœnia.

Marsza³ek Sejmu zapowiedzia³, ¿e wybory pre-
zydenckie zarz¹dzi na 9 paŸdziernika.

W³odzimierz Cimoszewicz zapowiedzia³, ¿e nie
bêdzie ubiega³ siê o urz¹d prezydenta.

Og³aszam przerwê do jutra do 11.30. Dziêkujê
bardzo.
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 30)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu. Rozpoczynamy obrady.
Wznawiam posiedzenie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wo-
dne oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach Komisja Ochrony Œro-
dowiska odnios³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Zapraszam do mównicy pana senatora W³o-
dzimierza £êckiego, który przedstawi nam prze-
bieg obrad komisji.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Jak rzek³ pan marsza³ek, w przerwie w obra-

dach zebra³a siê Komisja Ochrony Œrodowiska,
która przeanalizowa³a zarówno poprawki zg³o-
szone wczeœniej, jak i te zg³oszone w toku obrad.
Po dyskusji komisja rekomenduje Wysokiej Iz-
bie, spoœród dwudziestu trzech zg³oszonych po-
prawek, poprawki wymienione w druku nr 937Z,
prosz¹c o ich przeg³osowanie dla dobra ustawy.

Jeœli chodzi o poprawki zg³oszone przez pana
senatora Lipowskiego, to komisja uzna³a, ¿e s¹
one s³uszne, ale maj¹ charakter, ¿e tak powiem,
nomenklaturowy. Mia³y one uœciœliæ zapisy
w ustawie, ale w zwi¹zku z tym, ¿e mimo wszyst-
ko nie by³y one w pe³ni precyzyjne, komisja ich
nie rekomenduje Wysokiej Izbie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Wojciech Sa³uga chcia³by za-

braæ g³os?

(Senator Wojciech Sa³uga: Nie, dziêkujê.)
A pan senator Grzegorz Lipowski?

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku Liczy³em na to, ¿e

komisja wniknie g³êbiej w treœæ tych s³usznych
poprawek i je uzna. Pozostaje mi jeszcze liczyæ na
to, ¿e mo¿e uczyni to wiêkszoœæ senacka. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Senator ma mo¿liwoœæ uczestniczenia w obra-

dach komisji i wtedy mo¿e wp³ywaæ na ich prze-
bieg.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza, druga, trzecia i szósta

wprowadzaj¹ do ustawy podzia³ wód na wody po-
wierzchniowe i podziemne struktury wodonoœne
w miejsce dotychczasowego podzia³u wód na je-
dnolite czêœci wód powierzchniowych i jednolite
czêœci wód podziemnych.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jest tylko jeden szkopu³, mianowicie maszyna

licz¹ca g³osy nie pracuje.
Czy wszyscy z pañstwa wyrazili ju¿ swoj¹ wolê

w sprawie tych poprawek? Dobrze.
(G³osy z sali: Jeszcze nie.)
Jeszcze nie.
Ju¿, dobrze. W takim razie proszê o wyœwietle-

nie wyników.
10 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 1)

To oznacza, ¿e Senat odrzuci³ te poprawki.
Teraz bêdziemy g³osowaæ nad poprawkami

dziesi¹t¹, jedenast¹ i dwudziest¹ drug¹… Prze-
praszam, wczeœniej oczywiœcie przeg³osujemy
poprawkê czwart¹. Przerzuci³em scenariusz o je-
dn¹ stronê za daleko.



Poprawka czwarta ma charakter doprecyzo-
wuj¹cy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 2)
To oznacza, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby roz-

strzygniêcie ministra w³aœciwego do spraw go-
spodarki wodnej w przedmiocie udzielenia preze-
sowi Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej
oraz marsza³kowi województwa zgody na powie-
rzenie nadleœniczemu wykonywania uprawnieñ
w³aœcicielskich Skarbu Pañstwa w stosunku do
wskazanych w ustawie wód publicznych stano-
wi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa nie mia³o for-
my decyzji administracyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 3)
Jednog³oœne poparcie.
Poprawka siódma zmienia przepis zabrania-

j¹cy wprowadzania œcieków do ziemi w ten spo-
sób, ¿e okreœlenie „mi¹¿szoœæ utworów skalnych
nad zwierciad³em wody” zastêpuje okreœleniem
„mi¹¿szoœæ utworów zalegaj¹cych nad zwierciad-
³em wody”.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poetyckiej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawkaósmamacharakterdoprecyzowuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o za, czyli komplet.

(G³osowanie nr 5)
Jednog³oœne poparcie.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do przywrócenia

dotychczasowego brzmienia art. 64 ust. 4 ustawy.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz przechodzimy do g³osowania nad zapo-

wiedzianymi ju¿ poprawkami dziesi¹t¹, jedena-

st¹ i dwudziest¹ drug¹. Poprawki te maj¹ zape-
wniæ ustawie systematykê zgodn¹ z zasadami te-
chniki prawodawczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Gdyby pan senator spojrza³ na pulpit, to…
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 7)
To oznacza, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do skorygowania

b³êdnego odes³ania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 8)
Jednog³oœne poparcie.
Poprawka trzynasta ma na celu zapewnienie

precyzji przepisowi odsy³aj¹cemu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta uœciœla, ¿e w pozwoleniu

wodnoprawnym nale¿y wskazaæ maksymaln¹
iloœæ metrów szeœciennych na godzinê i œredni¹
iloœæ metrów szeœciennych na dobê œcieków
wprowadzanych do wód, do ziemi lub do
urz¹dzeñ kanalizacyjnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Oczywiœcie to oznacza, ¿e poprawka zosta³a

odrzucona.
Poprawka piêtnasta ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 11)
Jednog³oœne poparcie.
Poprawka szesnasta jest poprawk¹ o charak-

terze redakcyjnym.
Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta koryguje b³êdne ode-

s³anie.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 13)
Jednog³oœne poparcie.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter uœciœ-

laj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 14)
Niestety, pani senator siê spóŸni³a.
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadwudziestamacharakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ sie od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter

doprecyzowuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Tym razem wszyscy zd¹¿yli: 86 g³osów za.

(G³osowanie nr 16)
Jednog³oœne poparcie.
Poprawka dwudziesta trzecia uzupe³nia kata-

log czasowo utrzymywanych w mocy aktów wy-
konawczych wydanych na podstawie upowa¿-
nieñ zmienianych niniejsz¹ ustaw¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Czekamy jeszcze na pani¹ senator.
(Senator Krystyna Bochenek: Przepraszam.)
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
86 g³osów poparcia. (G³osowanie nr 17)
To oznacza, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz bêdziemy g³osowali nad ca³oœci¹

uchwa³y, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów za, czyli komplet g³osuj¹cych. (G³o-

sowanie nr 18)
To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywie-
nia zwierz¹t oraz ustawy o zmianie ustawy
o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t.

Procedury wyczerpaliœmy, mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y, w któ-
rym wnosi ona o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za, 4 – przeciw, 2 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia
zwierz¹t oraz ustawy o zmianie ustawy o œrod-
kach ¿ywienia zwierz¹t.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierz¹t.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
po³¹czonych komisji:Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, które od-
nios³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i wypracowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Zapraszam do mównicy pani¹ senator Teresê
Liszcz i proszê, ¿eby zechcia³a przedstawiæ prze-
bieg obrad komisji.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê bardzo za zaproszenie.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje odby³y wielogodzinne wie-

czorne posiedzenie poœwiêcone ustawie zmienia-
j¹cej ustawê o ochronie zwierz¹t, z udzia³em pana
ministra i dyrektora Departamentu Prawnego z re-
sortu administracji publicznej. Obrady by³y, po-
wiedzia³abym, bardzo burzliwe, ale te¿ bardzo
twórcze, przebiega³y w bardzo dobrej, ciep³ej atmo-
sferze. Obie panie mecenas napracowa³y siê nie-
zmiernie, bo zg³oszone poprawki siê krzy¿owa³y,
zmienialiœmy te¿ autopoprawki, ¿eby jak najbar-
dziej poprawiæ tê ustawê. I wydaje mi siê, ¿e pa-
niom, które chyba ca³¹ noc spêdzi³y nad tym zesta-
wieniem poprawek, nale¿¹ siê wyrazy uznania i po-
dziêkowania.

W toku posiedzenia komisji kilku senatorów –
senator Zbigniew Romaszewski, senator Woj-
ciech Sa³uga i Liszczowa – wycofali kilka swoich
poprawek, po jednej lub dwie, a niektóre popraw-
ki zosta³y zmienione.

W rezultacie, po dokonaniu sporej iloœci auto-
poprawek, komisje proponuj¹ Wysokiemu Sena-
towi przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek: pier-
wszej, drugiej, trzeciej, czwartej, dziesi¹tej, jede-
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nastej, trzynastej, szesnastej, osiemnastej, dzie-
wiêtnastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej,
dwudziestej trzeciej, dwudziestej czwartej, dwu-
dziestej pi¹tej, dwudziestej szóstej, dwudziestej
dziewi¹tej, trzydziestej trzeciej, trzydziestej
pi¹tej, czterdziestej, czterdziestej drugiej, czter-
dziestej trzeciej, czterdziestej pi¹tej i czterdzie-
stej ósmej. Z tego, ¿e komisje rekomenduj¹ po-
prawki, jasno wynika – chocia¿ nie powiedzia³am
tego wyraŸnie, a powinnam – ¿e wniosek o odrzu-
cenie ustawy w ca³oœci nie zyska³ wystarczaj¹ce-
go poparcia, pomimo ¿e chyba szeœæ osób siê za
nim opowiedzia³o.

Naturalnie nie bêdê omawia³a od nowa wszyst-
kich poprawek, ale chcê zwróciæ uwagê Wysokiej
Izby na kilka z nich. Przede wszystkim na pier-
wsz¹, która wprowadza definicjê psa w typie rasy
agresywnej. U¿ywanie takiego pojêcia by³o konte-
stowane w sytuacji braku definicji, ale teraz ju¿
jest ta definicja, wypracowana wspólnie z przed-
stawicielem ministerstwa, i ona sprawi³a, ¿e wszy-
stkie poprawki, które zmierza³y do wykreœlenia
z zakresu przedmiotowego ustawy psów w typie
rasy agresywnej, zosta³y zaopiniowane negaty-
wnie. No bo skoro ju¿ wiemy, co to s¹ za psy…

Kolejna poprawka, bardzo naszym zdaniem
wa¿na, to poprawka dziesi¹ta, która zmierza do
wy³¹czenia spod rygoru wymuszaj¹cego kaga-
niec b¹dŸ smycz szczeniaki wszystkich ras do
szóstego miesi¹ca ¿ycia i doros³e osobniki ras
nienale¿¹cych do agresywnych i psy stosunkowo
ma³e, o wadze do oko³o 8 kg – wprawdzie jest to
granica umowna, ale jak¹œ nale¿a³o przyj¹æ.

Rekomendujemy tak¿e poprawkê jedenast¹,
która mówi o tym, ¿e psy agresywne nie powinny
byæ wyprowadzane przez dzieci do lat szesnastu.

Wa¿na jest te¿ poprawka dwudziesta, która
wymaga od hodowców pewnych kwalifikacji.

Myœlê, ¿e dwudziesta szósta te¿ jest bardzo
wa¿na.

I jeszcze na trzydziest¹ trzeci¹ proszê koniecz-
nie zwróciæ uwagê, bo chodzi w niej o zabronienie
rozmna¿ania psów ras agresywnych poza ho-
dowlami oraz sprzedawania ich na gie³dach i tar-
gowiskach, a tak¿e na trzydziest¹ pi¹t¹, roz-
ci¹gaj¹c¹ nadzór Inspekcji Weterynaryjnej na
szkolenie i hodowlê tych psów.

Pan Marsza³ek mobilizuje mnie do tego, ¿ebym
skoñczy³a i nie zabiera³a pañstwu wiêcej czasu,
wiêc na tym poprzestanê.

Ale mam jeszcze do omówienia wnioski mniej-
szoœci, wiêc jeœli pan marsza³ek pozwoli…

(Senator Janusz Bargie³: Zaraz bêdzie…)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan

senator Romaszewski bêdzie je przedstawia³.)
Jeden ja mam.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê bardzo.)

Dobrze. Ju¿ szybciutko. Mia³am zapisane,
które to… A, piêtnasta i dwudziesta druga po-
prawka. S¹ to wnioski mniejszoœci konkurencyj-
ne wobec popartej przez komisje poprawki dwu-
dziestej. Trochê inaczej s¹ w nich sformu³owane
wymagania w stosunku do kandydatów na ho-
dowców – wydaje mi siê, ¿e bezpieczniej. No ale to
ju¿ bêdzie wola Wysokiej Izby, czy pójdzie za ko-
misjami, czy za wnioskiem mniejszoœci, za mniej-
szoœci¹ komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I bardzo proszê sprawozdawcê mniejszoœci ko-

misji, pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Moja uwaga dotyczy poprawki trzydziestej…

Przepraszam, przepraszam, gdzieœ mi zaginê³a…
(G³os z sali: …czwartej.)
…Czwartej? Nie! Chodzi o wniosek mniejszo-

œci, mniejszoœci, czyli o poprawkê trzydziest¹
dziewi¹t¹.

Proszê pañstwa, chodzi o tak¹ stosunkowo dro-
bn¹, ale dosyæ istotn¹ rzecz. Mianowicie my chce-
my, dziêki wy³¹czeniu odniesienia do przepisu
art. 1a, zlikwidowaæ dosyæ du¿¹ niezrêcznoœæ,
która zosta³a w ustawie pope³niona, bo przewidu-
je siê w niej, ¿e mo¿na konfiskowaæ mienie, je¿eli
ktoœ na przyk³ad nie wyprowadzi³ psa na smyczy,
czyli naruszy³ przepisy art. 9a. Wydaje siê, ¿e jest
to zupe³nie nies³uszne. Wystarczy przecie¿ zape-
wnienie tej mo¿liwoœci konfiskowania w wypadku
pope³nienia wykroczeñ z art. 1. Tutaj by³oby to po
prostu nadu¿ycie, w zwi¹zku z tym proponujê wy-
kreœlenie „lub 1a”, bo w tym wypadku w zupe³no-
œci wystarcza grzywna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
G³os mo¿e zabraæ jeszcze pani senator Maria

Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê.
Bardzo proszê o poparcie mojego wniosku

o odrzucenie ustawy, poniewa¿ niektóre przepisy
pogorsz¹ j¹, spotêguj¹ tylko problem z agresy-
wnoœci¹ zwierz¹t. Ponadto ta ustawa mia³aby
tylko wtedy jakiœ sens, i to po poprawkach, gdyby
równolegle zosta³a przyjêta ustawa, która naka-
zywa³aby jak¹œ elementarn¹ edukacjê, poniewa¿
agresja zwierz¹t bardzo czêsto wynika z niew³a-
œciwego do nich stosunku ludzi.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Kazimierz Pawe³ek?

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Tak. Dziêkujê.
Chcia³bym prosiæ o poparcie odrzucenia tej

ustawy w ca³oœci, bo jest ona antyhumanitarna,
napisana bez wyobraŸni, nie zabezpiecza intere-
sów zwierz¹t. One bardzo ucierpi¹, je¿eli ta usta-
wa wejdzie w ¿ycie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz?

Senator Teresa Liszcz:

Skorzystam z tej mo¿liwoœci.
Tu wchodzi w grê nie tylko kwestia pogorsze-

nia losu zwierz¹t, ale tak¿e zwiêkszenia niebez-
pieczeñstwa dla ludzi, bo mamy oto w perspekty-
wie b³¹kaj¹ce siê rottweilery i podobne agresy-
wne psy, z którymi w³aœciciele nie bêd¹ mieli co
zrobiæ i bêd¹ musieli siê ich pozbyæ, jeœli nie
spe³ni¹ tych wszystkich wymagañ tutaj poda-
nych. A my przecie¿ dla takich psów nie mamy
azylów, jakie maj¹ Niemcy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli pani senator równie¿ przy³¹cza siê do
wniosku o odrzucenie tej ustawy? Dobrze.

(Senator Teresa Liszcz: Tak, w pierwszym rzê-
dzie, a je¿eli…)

Pani senator Aleksandra Koszada?
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Romaszewski?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, ja jeszcze parê s³ów powiem. Proszê pañ-
stwa, ta ustawa po prostu mija siê z celem, bo
ona dotyczy psów rasowych, a psów rasowych
jest w Polsce tylko szeœædziesi¹t tysiêcy na szeœæ
milionów psów w ogóle. Wobec tego ona siê zaj-
muje problemem marginalnym. I w zasadzie, je-
¿eli mówiê o poprawkach, to jest to kosmetyka do
kosmetyki. Zachêca³bym natomiast pañstwa do
g³osowania w sprawie poprawek dotycz¹cych ho-
dowli psów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Wojciech Sa³uga?
(Senator Wojciech Sa³uga: Dziêkujê.)
Pani senator Apolonia Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê bardzo.)
Ponadto pani senator Aleksandra Koszada

mo¿e jeszcze raz zabraæ g³os jako sprawozdawca
komisji samorz¹du.

(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Proszê pañstwa, przez pana senatora Zbignie-

wa Romaszewskiego zosta³y wycofane wnioski:
szósty, dwunasty i trzydziesty szósty. Czy ktoœ
chce któryœ z nich podtrzymaæ? Nie ma zg³oszeñ.
Dziêkujê.

Pan Wojciech Sa³uga wycofa³ poprawki siódm¹
i dziewi¹t¹. Czy ktoœ chce je podtrzymaæ? Nikt.

I jeszcze pani senator Teresa Liszcz wycofa³a
poprawkê trzydziest¹ ósm¹. Czy ktoœ chce j¹
podtrzymaæ? Nikt.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Rozpoczynamy od g³osowania nad wnioskiem

senatorów wnioskodawców o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego wniosku o odrzucenie, proszê
o naciœniêcie przycisku.

Kto jest przeciw odrzuceniu?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
37 senatorów opowiedzia³o siê za odrzuce-

niem, 28 – przeciw, a 21 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 20)

Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierz¹t.

Ta sytuacja uwalnia mnie od skomplikowane-
go prowadzenia g³osowañ i znacznie przybli¿a
nas do ich zakoñczenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ustanowieniu programu wieloletnie-
go „Wymiana œmig³owców Samodzielnego Publi-
cznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej – Lotnicze Po-
gotowie Ratunkowe w latach 2005–2010”.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, s³uch mam nadzwyczaj do-

bry, przez co dŸwiêki z sali dudni¹ mi w uszach.
Je¿eli sobie pomo¿emy, to szybko skoñczymy.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie dwóch komisji: Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Odnios³y siê one do
zg³oszonych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie. Mamy to sprawo-
zdanie w odpowiednim druku.

Przebieg spotkania przybli¿y nam pan senator
Franciszek Bobrowski.
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Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marsza³ku!
Po³¹czone komisje: Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych oraz Komisja Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia, na posiedzeniu w dniu 18 maja
postanowi³y zarekomendowaæ Wysokiej Izbie
trzy poprawki dotycz¹ce programu wieloletniego
wymiany œmig³owców.

Pierwsza poprawka…
(G³os z sali: Nie powinien pan relacjonowaæ.)
Tak?
(G³os z sali: Tak.)
W imieniu obu komisji proszê zatem Wysok¹

Izbê o przyjêcie tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy chce zabraæ g³os pani senator El¿bieta

Streker-Dembiñska?
(SenatorEl¿bietaStreker-Dembiñska:Dziêkujê.)
Dziêkujê tak, czy dziêkujê nie? (Weso³oœæ na

sali)
(Senator El¿bieta Streker-Dembiñska: Dziê-

kujê, nie.)
Nie.
Senator Wies³aw Pietrzak?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê, nie.)
I senator Franciszek Bobrowski?

Senator Franciszek Bobrowski:

To znaczy, pan marsza³ek mnie tak ponagla³,
¿e zapomnia³em powiedzieæ, ¿e nad tymi dwiema
poprawkami: drug¹ i trzeci¹, nale¿y g³osowaæ
blokiem. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Les³aw Podkañski: Ale blok!)
(G³os z sali: Blokiem g³osowaæ nad dwiema po-

prawkami…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, to nie by³o przeoczenie. Nad
poprawkami drug¹ i trzeci¹ g³osujemy ³¹cznie.
Wynika to z opinii Biura Legislacyjnego.

(Senator Franciszek Bobrowski: Jak zwykle
pan marsza³ek ma racjê.)

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma na celu skreœlenie

wskazanego obok firmy i siedziby adresu Lotni-
czego Pogotowia Ratunkowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki druga i trzecia, o które tak troszczy³

siê pan senator Franciszek Bobrowski, zwiêksza-
j¹ liczbê œmig³owców kupowanych w ramach
ustanowionego ustaw¹ programu wieloletniego,
a tak¿e iloœæ œrodków bud¿etowych przeznaczo-
nych na realizacjê tego programu.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka przyjêta.
G³osujemy teraz nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz

z przyjêtymi poprawkami.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu*. (G³osowanie nr 23)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego „Wymiana
œmig³owców Samodzielnego Publicznego Zak³a-
du Opieki Zdrowotnej – Lotnicze Pogotowie Ra-
tunkowe w latach 2005–2010”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej.

Procedury przewidywa³y zwo³anie posiedzenia
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, co mia³o
miejsce.

Pan senator Miros³aw Lubiñski przedstawi
nam uzgodnione wnioski.

Senator Miros³aw Lubiñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia po

swoim posiedzeniu w dniu wczorajszym przed-
stawia nastêpuj¹ce stanowisko w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej. Komisja rekomenduje przyjêcie popra-
wek pierwszej, drugiej i pi¹tej, zawartych pun-
kcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹. S¹ to po-
prawki doprecyzowuj¹ce zakres przepisów
ustawy antykorupcyjnej, którym podlegaliby
pañstwowi inspektorzy sanitarni i ich zastêpcy.
Dziêkujê.

81 posiedzenie Senatu w dniu 19 maja 2005 r.
G³osowania 55

*Wicemarsza³ek przeczyta³ omy³kowo: 2 nie g³osowa³o.



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Miros³aw Lubiñski, tym ra-

zem jako wnioskodawca, chce zabraæ g³os?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Dziêkujê, nie?
Pan senator Janusz Bargie³?
(Senator Janusz Bargie³: Nie, dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Pan senator Zbigniew Kulak? Chce?
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie! Mamy tutaj trzy grupy poprawek i trzy roz-
wi¹zania, które mo¿emy w tej ustawie jeszcze
ewentualnie zmieniæ poprawkami. Mianowicie
mo¿emy siê zgodziæ na to, ¿eby pracownicy sane-
pidu na ka¿de dodatkowe miejsce zarabiania pie-
niêdzy musieli uzyskiwaæ zgodê swojego prze³o-
¿onego albo ¿eby im zupe³nie tego zabroniæ, albo
– i taka jest moja propozycja – ¿eby uniemo¿liwiæ
im zatrudnienie, zarabianie dodatkowych pie-
niêdzy wtedy, kiedy mo¿e to etycznie, moralnie
byæ w konflikcie z wykonywan¹ przez nich prac¹
zawodow¹ w Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej,
ale te¿ ¿eby mogli powiadamiaæ swojego prze³o¿o-
nego o innych Ÿród³ach dochodu, na przyk³ad
o udzielaniu lekcji jêzyków obcych czy pisaniu
artyku³ów prasowych. Oczekiwanie, ¿e i na to
musz¹ mieæ zgodê swojego prze³o¿onego, wydaje
mi siê zbyt daleko id¹ce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

¯eby procedurom sta³o siê zadoœæ, zapraszam
do mównicy pani¹ senator Zdzis³awê Janowsk¹,
aby przedstawi³a – jeœli zechce – wniosek mniej-
szoœci.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Chcia³abym prosiæ o poparcie poprawki, która
odsuwa od inspektorów sanitarnych obowi¹zek
pytania prze³o¿onego o ka¿de dodatkowo wyko-
nywane zajêcie zarobkowe. Jest to niezwykle
dyskryminuj¹ce akurat tê grupê zawodow¹, bo
nawet dzia³anie, które zupe³nie odbiega od dzia-
³alnoœci zawodowej, wymaga zgody prze³o¿one-
go. Wobec tego proszê, a¿eby skreœliæ zapis doty-
cz¹cy pytania prze³o¿onego o zgodê na wykony-
wanie ka¿dej pracy dodatkowej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali

nad wnioskiem Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
17 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Bêdziemy zatem g³osowali nad popraw-

kami.
G³osujemy nad poprawkami pierwsz¹, drug¹

i pi¹t¹, które maj¹ na celu uszczegó³owienie ode-
s³ania do przepisów ustawy o ograniczeniu pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne. Przepisy te, które
maj¹ mieæ zastosowanie do pañstwowych in-
spektorów sanitarnych i ich zastêpców, przewi-
duj¹ sankcje w postaci odwo³ania tych osób ze
stanowiska w przypadku naruszenia zakazów
wynikaj¹cych z tej ustawy, doprecyzowuj¹ zasa-
dy sk³adania przez te osoby oœwiadczeñ maj¹tko-
wych oraz wprowadzaj¹ trzymiesiêczny okres
przejœciowy na dostosowanie siê pañstwowych
inspektorów sanitarnych i ich zastêpców do no-
wych przepisów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
88:0, czyli 88 g³osów za. (G³osowanie nr 25)
Jednog³oœne poparcie.
Poprawki trzecia i szósta maj¹ na celu zniesie-

nie wymogu uzyskiwania zgody prze³o¿onego na
podejmowanie przez pracownika Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej dodatkowych zajêæ zarobko-
wych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 senatorów za, 58 – przeciw, 9 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki czwarta i siódma zastêpuj¹ wymóg

uzyskania przez pracownika Pañstwowej Inspek-
cji Sanitarnej zgody na prowadzenie dzia³alnoœci
gospodarczej, zarz¹dzanie ni¹ lub reprezentacjê,
a tak¿e na podjêcie dodatkowego zajêcia zarobko-
wego wymogiem poinformowania prze³o¿onego
o zamiarze podjêcia takiej aktywnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
35 senatorów za, 44 – przeciw, 8 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Bêdziemy teraz g³osowali nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej In-
spekcji Pracy.

Procedury wyczerpaliœmy, mo¿emy wiêc przy-
st¹piæ do g³osowania nad wnioskiem Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja przedstawi³a
mianowicie projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proponujê na chwilê przerwaæ studiowanie,

Panie Senatorze, i zag³osowaæ. Dziêkujê.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
88 g³osów za. (G³osowanie nr 29)
A wiêc Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie
wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz ustawy
o uposa¿eniu ¿o³nierzy niezawodowych.

Debata zosta³a zakoñczona, procedury zosta³y
wyczerpane i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Poprawka pierwsza ma charakter doprecyzo-
wuj¹cy.

Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Poprawka uzyska³a jednog³oœne poparcie 88

senatorów. (G³osowanie nr 30)
Poprawka druga ma na celu zapewnienie mo-

cy obowi¹zuj¹cej przepisów zawartych w dotych-
czasowych rozporz¹dzeniach, dotycz¹cych miê-

dzy innymi trybu przyznawania zapomóg, do
chwili wejœcia w ¿ycie nowych przepisów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
88 g³osów za. (G³osowanie nr 31)
Jednog³oœne przyjêcie.
G³osujemy teraz nad przyjêciem uchwa³y

w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 32)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych oraz ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy nieza-
wodowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji oraz zosta³a przeprowa-
dzona dyskusja. Teraz przyst¹pimy do trzeciego
czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Trzecie czytanie projektu obejmuje je-
dynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 86 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 33)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesie-
nia tego projektu do Sejmu.

Senat upowa¿ni³ senatora Wies³awa Pietrzaka
do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej
komisji œledczej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, która
odnios³a siê do przedstawionych wniosków.

Przebieg tego spotkania za chwilê zrelacjonuje
pan senator sprawozdawca Gerard Czaja.
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Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Wczoraj odby³o siê posiedzenie Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci, na którym rozpa-
trywaliœmy zg³oszone poprawki. Te poprawki za-
warte s¹ w druku nr 949Z.

Chcia³bym zwróciæ uwagê tylko na dwie kwe-
stie. W jednym przypadku komisja podzieli³a
przedstawiony pogl¹d, a w drugim nie.

Otó¿ by³a propozycja, aby mo¿na by³o mieæ tyl-
ko jednego pe³nomocnika, a nie trzech, jak pro-
ponuje Sejm. Tê propozycjê komisja popar³a.

W drugim przypadku komisja nie podzieli³a
przedstawionego pogl¹du. Chodzi o zg³oszon¹
przez senatora Lipowskiego propozycjê, aby po-
siedzenia komisji by³y posiedzeniami zamkniêty-
mi. Tego pogl¹du komisja nie podzieli³a.

W zwi¹zku z tym wnoszê o przyjêcie propozy-
cji, które popiera komisja. S¹ one zawarte w dru-
ku nr 949Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Teresa Liszcz jest sprawozdawc¹

mniejszoœci komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wniosek mniejszoœci, figuruj¹cy w sprawo-

zdaniu jako poprawka druga, dotyczy prawa do
sk³adania wniosku o odwo³anie pos³a ze sk³adu
komisji. Zgodnie z ustaw¹ taki wniosek mo¿e z³o-
¿yæ nie tylko cz³onek komisji, ale tak¿e osoba
wezwana w celu przes³uchania, czyli osoba w ty-
pie œwiadka, jeœli u¿yæ pojêcia z ustawy, nad któ-
r¹ niedawno g³osowaliœmy. Uwa¿am, ¿e prawo do
zg³aszania wniosku to zbyt daleko id¹ce upra-
wnienie œwiadka. Mo¿e on przedstawiæ sugestie,
mo¿e podaæ argumenty, które za tym przemawia-
j¹, ale uwa¿am, ¿e prawo sk³adania wniosku po-
winno nale¿eæ tylko do pos³ów.

Wniosek mniejszoœci zamieszczony w sprawo-
zdaniu jako poprawka czternasta jest, moim
zdaniem, jeszcze wa¿niejszy. Nad wnioskami
czternastym i piêtnastym nale¿y przy tym g³oso-
waæ ³¹cznie. Chodzi o uregulowanie sprawy zwal-
niania z tajemnicy ustawowo chronionej, zw³asz-
cza pañstwowej, s³u¿bowej, osób wezwanych
przed komisjê w celu z³o¿enia wyjaœnieñ. Sejm
pokusi³ siê o w³asne uregulowanie tej procedury,
to znaczy zasad tego zwalniania. To uregulowa-
nie czêœciowo powtarza dos³ownie niektóre prze-
pisy kodeksu postêpowania karnego, a w innych
sprawach zawiera pewne zmiany. Zarówno pan

minister, jak i pan prokurator krajowy Napierski
oraz towarzysz¹ca mu pani prokurator z depar-
tamentu legislacyjnego przekonywali, ¿e to jest
z³e rozwi¹zanie. Ja, jako prawnik, w pe³ni te oba-
wy podzielam. Mamy bowiem do czynienia z tak¹
sytuacj¹, ¿e ta w³asna regulacja w ustawie, któr¹
Sejm zaproponowa³, nie jest kompletna, na przy-
k³ad gdy chodzi o przes³uchanie duchownych,
o tajemnicê duchownego i o inne sprawy. Ona
jest ogólna. Powstaje wiêc pytanie, czy mo¿na,
korzystaj¹c z ogólnego odes³ania, uzupe³niæ te
regulacje z ustawy œledczej przepisami z k.p.k.,
skoro ustawa œledcza zawiera w³asn¹ regulacjê,
co by oznacza³o, ¿e nie ma luki, ¿e nie stosuje siê
w tym przypadku posi³kowo tych rozwi¹zañ
z k.p.k. Poza tym rozwi¹zania z k.p.k. obros³y ju¿
orzecznictwem, komentarzami, wyjaœnionych
zosta³o wiele w¹tpliwoœci, które te przepisy mog-
³yby powodowaæ, a przepisy zaproponowane
przez Sejm s¹ nowe, nie ma w ich przypadku ani
takiego orzecznictwa, ani komentarzy. Jest oba-
wa, ¿e bêd¹ one powodowa³y wiele w¹tpliwoœci.

Komisja ustawodawstwa na swoim pierwszym
posiedzeniu przyjê³a poprawkê zasugerowan¹
przez prokuratora krajowego. Nie wiem, co siê
sta³o, co wp³ynê³o na zmianê pogl¹dów wiêkszo-
œci cz³onków komisji, co spowodowa³o, ¿e na
wczorajszym posiedzeniu wiêkszoœæ odmówi³a
poparcia tych poprawek, a tylko mniejszoœæ je
popar³a. Ja mocno apelujê, byœmy w imiê pra-
wid³owego stosowania tej ustawy i unikniêcia
w¹tpliwoœci poparli wnioski mniejszoœci – czter-
nasty i piêtnasty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
O sile apelu przekonamy siê za chwilê w g³oso-

waniu.
Tymczasem bardzo proszê, pan senator Zbi-

gniew Romaszewski, drugi sprawozdawca mniej-
szoœci komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja mo¿e z miejsca…
Proszê pañstwa, tu s¹ dwa problemy.
Jednego problemu dotyczy poprawka ósma.

Jest ona zwi¹zana ze spraw¹ instytucji pe³no-
mocnika. W kodeksie postêpowania karnego ta-
kiej instytucji dla œwiadka nie ma. Mo¿e byæ
pe³nomocnik oskar¿onego, mo¿e byæ pe³nomoc-
nik oskar¿yciela posi³kowego, czynnika spo³ecz-
nego, ale instytucji pe³nomocnika œwiadka nie
ma, bo zadaniem œwiadka jest mówienie tego
wszystkiego, co wie na dany temat.

W zwi¹zku z tym ja z³o¿y³em propozycjê, aby
ten art. 11b w ogóle wykluczyæ. Ale wydaje siê, ¿e
mo¿e ze wzglêdu na tak z³o¿one problemy, jakie
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s¹, mo¿na dopuœciæ, ¿eby podczas sk³adania ze-
znañ osoba sk³adaj¹ca zeznania mog³a korzystaæ
z pomocy prawnika, ale nie jako pe³noprawnego
uczestnika postêpowania, tylko jako doradcy,
którego mo¿e zapytaæ, czy coœ nara¿a j¹ na przy-
k³ad na niebezpieczeñstwo oskar¿enia, czy nie,
bo mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e w skomplikowa-
nych sprawach taka sytuacja mo¿e mieæ miejsce.
I to jest jedyny wypadek, co do którego uwa¿am,
¿e to jest dopuszczalne. Uczestnictwo pe³nomoc-
nika w postêpowaniu uwa¿am za ca³kowicie ab-
surdalne.

I druga poprawka, o przyjêcie której chcia³bym
prosiæ, to jest poprawka osiemnasta, dotycz¹ca
przepisu, w którym jest powiedziane, ¿e komisja
mo¿e zezwoliæ na transmitowanie itd., wykorzy-
stanie mediów, je¿eli nie ma przeszkód. Proszê
pañstwa, utar³a siê pewna praktyka i je¿eli nie
ma przeszkód, to w imiê jawnoœci ¿ycia politycz-
nego komisja powinna po prostu zezwalaæ. Wy-
³¹czenie jawnoœci, ukrywanie czegoœ przed opi-
ni¹ publiczn¹ powinno byæ wyj¹tkiem. A, ¿e tak
powiem, kultura prawna komisji to ju¿ jest osob-
na kwestia i nad tym jako parlament powinniœmy
pracowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
G³os mog¹ jeszcze zabraæ: pan senator Andrzej

Anulewicz…
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
…pan senator Henryk Dzido…
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
…pan senator S³awomir Izdebski…
Dziêkujê.
…pan senator Zbigniew Romaszewski, jako

wnioskodawca…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê

bardzo.)
…i pan senator Grzegorz Lipowski.
(Senator Grzegorz Lipowski: Tak, zabiorê g³os.)
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Ja zg³asza-

j¹c tê poprawkê, wzi¹³em pod uwagê powsze-
chnie panuj¹c¹ opiniê na temat transmisji na ¿y-
wo posiedzeñ komisji. Jestem za tym, ¿eby…
Skoro brudy trzeba praæ, to oczywiœcie nale¿y to
robiæ, ale dlaczego na oczach ca³ego œwiata? Za-
pobiegniemy ohydnym rozgrywkom politycz-
nym, je¿eli poprawka siedemnasta zostanie przy-
jêta. I uwa¿am, ¿e ci na tej sali, którzy chc¹ za-
dbaæ o swój honor, o honor Polaków, o honor Pol-
ski, zag³osuj¹ za t¹ poprawk¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Dojdziemy do poprawki siedemnastej, ale roz-

poczynamy od pierwszej, która ustanawia prawo
cz³onka komisji do korzystania z doradztwa pra-
wnego Kancelarii Sejmu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga pozbawia osobê wezwan¹

przez komisjê w celu z³o¿enia zeznañ prawa z³o-
¿enia wniosku o wy³¹czenie cz³onka komisji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
26 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uœciœla odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 36)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia… zosta³a ju¿ przeg³osowana.

Poprawka czwarta ma charakter stylistyczny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 37)
Poprawka przyjêta.
W scenariuszu by³o napisane, ¿e ma charakter

jêzykowy, ale to jest zbyt szerokie pojêcie.
Poprawkapi¹taujednolica terminologiêustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy oddane, wszystkie za. (G³osowanie

nr 38)
Poprawka przyjêta.
Niektórzy senatorowie nie bior¹ udzia³u w g³o-

sowaniu.
Poprawka szósta ma charakter legislacyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 39)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma wyklucza mo¿liwoœæ usta-

nowienia pe³nomocnika przez osobê wezwan¹
przed komisjê œledcz¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
23 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci.
Poprawka ósma nadaje nowe brzmienie prze-

pisowi odnosz¹cemu siê do prawa ustanowienia
pe³nomocnika. Przewiduje, ¿e osoba wezwana
przez komisjê w celu z³o¿enia zeznañ bêdzie mog-
³a korzystaæ z pomocy prawnika.

Kto jest za?
(Senator Teresa Liszcz: Mogê, Panie Mar-

sza³ku?)
(G³os z sali: W jakim trybie?)
(Senator Teresa Liszcz: Ja w sprawie formal-

nej, jest b³¹d w scenariuszu.)
Proszê bardzo, chocia¿ w zasadzie nie powinie-

nem pani ju¿ udzieliæ g³osu, ale znaj¹c pani klasê
legislacyjn¹…

Senator Teresa Liszcz:
Nie jest tak, ¿e przyjêcie poprawki siódmej wy-

³¹cza³oby g³osowanie nad ósm¹. Wrêcz przeciw-
nie, dopiero gdybyœmy przyjêli siódm¹ i wyrugo-
wali pe³nomocnika, to mia³aby sens poprawka
ósma. A w sytuacji, gdy zostaje pe³nomocnik, do-
dawanie prawnika jest zbyteczne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proponujê trzyminutow¹ przerwê na konsul-

tacje.
Zapraszam senatorów maj¹cych w¹tpliwoœci

tutaj, do przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 18
do godziny 12 minut 21)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Prawnicy, co siê rzadko zdarza, porozumieli

siê i mo¿emy przyst¹piæ do procedowania.
Proszê zaj¹æ miejsca, bo da³em has³o do g³oso-

wania nad poprawk¹ ósm¹.
(G³os z sali: Siadajcie pañstwo.)
Zapraszam, zapraszam. Ja rozumiem, ¿e s¹

ró¿ne sprawy, ale teraz najwa¿niejsz¹ spraw¹
jest g³osowanie, bo wyra¿amy w ten sposób wolê
polityczn¹.

Poprawka ósma nadaje nowe brzmienie prze-
pisowi odnosz¹cemu siê do prawa ustanawiania
pe³nomocnika. Przewiduje ona, ¿e osoba wezwa-
na przez komisjê w celu z³o¿enia zeznañ bêdzie
mog³a korzystaæ z pomocy prawnika.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Ka¿da przerwa, jak widaæ, zmniejsza frek-

wencjê.
Na 57 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,

34 – przeciw, pozosta³ych 2 wstrzyma³o siê od g³o-
su, a 1 nie zd¹¿y³ zag³osowaæ. (G³osowanie nr 41)

Zatem poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta ogranicza z trzech do jed-

en mo¿liw¹ liczbê ustanawianych pe³nomocni-
ków przez osobê wezwan¹ przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
62 g³osy za, 8 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta przewiduje, ¿e w kwe-

stiach dotycz¹cych pe³nomocnika, a nieuregulo-
wanych ustaw¹ stosuje siê odpowiednio przepisy
kodeksu postêpowania karnego, a nie jak stano-
wi ustawa uchwalona przez Sejm, przepisy po-
stêpowania cywilnego.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów oddanych i wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 43)
Poprawka jedenasta wy³¹cza prawo odmowy

zeznañ, gdy osoba wezwana przez komisjê jest
osob¹ podejrzan¹ o pope³nienie przestêpstwa po-
zostaj¹cego w œcis³ym zwi¹zku z czynem stano-
wi¹cym przedmiot postêpowania albo gdy za to
przestêpstwo zosta³a skazana.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
19 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka odrzucona.
Zatem g³osujemy nad poprawk¹ dwunast¹.

Umo¿liwia ona osobie oskar¿onej o pope³nienie
przestêpstwa pozostaj¹cego w œcis³ym zwi¹zku
z czynem stanowi¹cym przedmiot postêpowania
skorzystanie z prawa odmowy zeznañ; ustawa
przyznaje to prawo osobie podejrzanej o po-
pe³nienie albo skazanej za pope³nienie takiego
przestêpstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 46)
Jednog³oœne przyjêcie.
Poprawki czternasta i piêtnasta maj¹ na celu

wyeliminowanie z ustawy niektórych przepisów
bêd¹cych powtórzeniem przepisów kodeksu po-
stêpowania karnego, ponadto ograniczaj¹ one
mo¿liwoœæ przes³uchania osoby wezwanej co do
faktów objêtych tajemnic¹ zawodow¹ do przy-
padków, gdy jest to niezbêdne dla bezpieczeñ-
stwa pañstwa; modyfikuj¹ równie¿ odes³anie do
przepisów kodeksu postêpowania karnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
33 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka szesnasta wskazuje, ¿e wydatki

Kancelarii Sejmu zwi¹zane z czynnoœciami pro-
kuratora generalnego dokonywanymi na wnio-
sek komisji s¹ pokrywane z bud¿etu pañstwa
z czêœci „Rezerwy celowe”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemnasta wprowadza zasadê za-

mkniêtych posiedzeñ komisji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
32 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter legisla-

cyjny.
Kto…
Osiemnasta jeszcze? Tak jest.
Poprawka osiemnasta obliguje komisjê do ze-

zwolenia mediom na utrwalanie obrazu lub
dŸwiêku z posiedzenia komisji, gdy przemawia za

tym interes publiczny, dokonywanie tych czyn-
noœci nie bêdzie utrudniaæ przebiegu posiedze-
nia, a wa¿ny interes osoby wezwanej nie sprzeci-
wia siê temu; ustawa uchwalona przez Sejm
przewiduje w takich przypadkach jedynie mo¿li-
woœæ wyra¿enia zgody przez komisjê na utrwala-
nie dŸwiêku lub obrazu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
34 g³osy poparcia, 46 sprzeciwu, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Teraz dziewiêtnasta, która ma charakter legis-

lacyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 51)
Poprawka przyjêta.
G³osujemy teraz nad ca³oœci¹ uchwa³y

w sprawie ustawy, wraz ze zmianami, które wyni-
kaj¹ z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
77 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o sejmowej komisji œledczej.

Zaraz powrócimy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad, ale to ju¿ pod wodz¹
pana marsza³ka Kazimierza Kutza.

(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania w sprawach o wykroczenia.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
w sprawach o wykroczenia.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o wprowadzenie poprawki do
ustawy – druk senacki nr 945A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy g³osowanie nad przed-
stawion¹ poprawk¹, a nastêpnie bêdziemy g³oso-
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waæ nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
przedstawion¹ przez Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci.

Celem tej poprawki jest usuniêcie zbêdnego
wyra¿enia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 53)
A wiêc przyjêliœmy tê poprawkê jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania w sprawach o wykroczenie w ca-
³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za podjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 54)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach
o wykroczenia.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad osiemdziesi¹tego
pierwszegoposiedzeniaSenatuzosta³wyczerpany.

Za chwilê przyst¹pimy do oœwiadczeñ senato-
rów poza porz¹dkiem obrad, a zanim to nast¹pi
poproszê o komunikaty.

(Rozmowy na sali)

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Komunikaty.
Bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad Senatu

w sali nr 182 odbêdzie siê posiedzenie po³¹czo-
nych komisji: Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad obej-
muje pierwsze czytanie projektu rezolucji w spra-
wie oceny i postulatów dotycz¹cych Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007–2013.

Kolejny komunikat. Uprzejmie zapraszam
wszystkich pañstwa senatorów na organizowan¹
przez Komisjê Spraw Zagranicznych przy
wspó³udziale Polskiej Organizacji Turystycznej
konferencjê pod tytu³em „Promocja i kszta³towa-
nie wizerunku turystycznego Polski”. Konferen-
cja odbêdzie siê 24 maja o godzinie 11.00 w sali
nr 217 – podpisa³ senator Zbigniew Kulak, prze-
wodnicz¹cy. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeœli ktoœ nie chce uczestniczyæ w czêœci obrad

przeznaczonej na oœwiadczenia, proszê ¿eby
opuœci³ salê.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 oœ-
wiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

(Rozmowy na sali)
Ja bardzo proszê o ciszê na sali.
Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ sprawy

zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy czym
nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych przed-
miotem porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedzenia.
Nad oœwiadczeniem senatorskim nie przeprowa-
dza siê dyskusji.

Ja bardzo proszê, ¿eby panie wreszcie przesta-
³y dyskutowaæ na sali. Tam s¹ drzwi, tu s¹ drzwi,
mo¿na spokojnie wyjœæ i za³atwiæ swoje interesy
poza sal¹ obrad.

Przypominam pañstwu, ¿e zgodnie z art. 49
ust. 2 marsza³ek odmówi przyjêcia niewyg³oszo-
nych oœwiadczeñ, których treœci nie mo¿na usta-
liæ lub których wyg³oszenie przez senatora nie
by³oby mo¿liwe w przys³uguj¹cym na to czasie,
czyli w ci¹gu piêciu minut.

Pierwsza zabierze g³os pani senator Teresa
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Zanim przejdê do w³aœciwej treœci, nadu¿yjê

trochê instytucji oœwiadczenia i przeproszê pa-
ni¹ legislator za to, ¿e zarzuci³am jej przed chwil¹
b³¹d w scenariuszu, nie doczytawszy uwa¿nie
tekstu poprawki. Nie mia³am innej okazji, ¿eby to
uczyniæ, wiêc przepraszam teraz.

A teraz ju¿ krótkie oœwiadczenie dotycz¹ce lik-
widacji dotacji dla dwóch ostatnich pisemek dla
m³odzie¿y, a w³aœciwie pism – u¿y³am zdrobnie-
nia, bo chodzi o m³odzie¿ – redagowanych i dru-
kowanych brajlem. Prasa poda³a tê informacje
i przytoczy³a wypowiedŸ jednego z wysokich ran-
g¹ urzêdników, który powiedzia³: niech redakto-
rzy tych pism i wydawcy szukaj¹ sponsora.

Moim zdaniem jest to absolutnie nie do przyjê-
cia, ¿eby ta m³odzie¿, tak ciê¿ko poszkodowana
przez los, niemaj¹ca normalnego dostêpu do
œrodków przekazu, do literatury, traci³a ostatni
kontakt z bie¿¹cym pisemnym przekazem
w swoim jêzyku.

Adresujê to moje oœwiadczenie do ministrów:
edukacji, finansów i kultury, a¿eby koniecznie
znaleŸli pieni¹dze, je¿eli nie z innych Ÿróde³, to
z rezerw celowych, na sfinansowanie tych dwóch
pism, bo jest niemo¿liwe, ¿eby pañstwo takie jak
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Polska, du¿e pañstwo w centralnej Europie,
w Unii Europejskiej, nie znalaz³o pieniêdzy na
tak wa¿ny, szlachetny cel. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz pan Jan Szafraniec, a nastêpny bêdzie

pan Kulak.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Swoje oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady

Ministrów, pana profesora Marka Belki.
Otó¿ otrzyma³em od przewodnicz¹cego Sejmi-

ku Województwa Podlaskiego Zbigniewa Krzy-
wickiego stanowisko sejmiku w sprawie utworze-
nia na obszarze województwa podlaskiego sk³a-
dowiska odpadów radioaktywnych.

Radni protestuj¹ wobec informacji prezesa
Pañstwowej Agencji Atomistyki, która ukaza³a
siê w mediach, dotycz¹cej planowanej lokalizacji
sk³adowiska odpadów radioaktywnych.

Uwa¿am, ¿e jakakolwiek sugestia dopuszcza-
j¹ca mo¿liwoœæ powstania takiego sk³adowiska
na terenie województwa podlaskiego jest nie do
przyjêcia. Podlasie stanowi przecie¿ g³ówny ele-
ment obszaru funkcjonalnego „Zielone P³uca
Polski”, ponadto rozporz¹dzeniem ministra œro-
dowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obsza-
rów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000
wszystkie najbardziej cenne obszary ekologiczne
województwa podlaskiego zosta³y objête syste-
mem Europejskiej Sieci Ekologicznej. Tak¿e plan
zagospodarowania przestrzennego województwa
podlaskiego, wojewódzki plan ochrony œrodowis-
ka oraz plan zagospodarowania odpadów nie uw-
zglêdnia powstania takiego sk³adowiska.

W zwi¹zku z tym popieram protest radnych
Sejmiku Województwa Podlaskiego i zwracam siê
do pana premiera o podjêcie odpowiednich dzia-
³añ, które uniemo¿liwi¹ powstanie sk³adowiska
odpadów radioaktywnych w województwie pod-
laskim. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z zapowiedzi¹ teraz g³os zabierze pan

senator Kulak. A pani senator Sienkiewicz po-
tem. Chwilê jakoœ pani mo¿e prze¿yje, nie?

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra zdro-

wia z proœb¹ o wyjaœnienie przyczyn zawê¿enia

grona lekarzy mog¹cych przeprowadzaæ badania
osób ubiegaj¹cych siê o pozwolenie na broñ.

Odpowiednia ustawa upowa¿ni³a ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia do wydania rozpo-
rz¹dzenia w sprawie dodatkowych kwalifikacji
lekarzy i psychologów do przeprowadzania wspo-
mnianych badañ. Rozporz¹dzenie z 6 maja
2002 r. wprowadzi³o wymóg czterdziestodwugo-
dzinnego kursu dla lekarzy, co ewidentnie wyni-
ka³o z ustawy, ale równoczeœnie ograniczy³o gro-
no tych lekarzy do specjalistów, nawet tylko
I stopnia, z dziedzin leczenia zachowawczego, ta-
kich jak interniœci, lekarze rodzinni, przemys³o-
wi czy sportowi. Wielu lekarzy innych specjalno-
œci, nawet je¿eli op³acili i ukoñczyli wspomniane
kursy dokszta³caj¹ce, zgodnie z rozporz¹dze-
niem nie mo¿e byæ wpisanych do rejestru przez
komendanta wojewódzkiego Policji.

Moje oœwiadczenie jest sprowokowane przez
lekarzy specjalnoœci zabiegowych: anestezjo-
logów i neurologów, którzy nie rozumiej¹, dlacze-
go ich wysokie kwalifikacje zawodowe dyskwali-
fikuj¹ ich przy orzekaniu, po odpowiednim prze-
szkoleniu, w sprawach, w których orzekaæ mog¹
ich koledzy z I stopniem specjalizacji na przyk³ad
z medycyny rodzinnej czy tropikalnej. Jaki cel
mia³o wspomniane zawê¿enie? Tym bardziej ¿e
wykracza ono, w mojej opinii, poza upowa¿nienie
wynikaj¹ce z zapisów ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Krystyna Sienkiewicz, a potem pan Zbi-

gniew Romaszewski.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Adresatem mojego oœwiadczenia równie¿ jest

minister zdrowia, najczêœciej chyba przywo³ywa-
ny z tej mównicy…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Zdrowie jest
najwa¿niejsze.)

…a dotyczy ono funkcjonowania klubów ho-
norowych dawców krwi.

Jednym z najwiêkszych darów, jaki mo¿emy
sobie nawzajem przekazaæ, jest w³asna krew. Ra-
tuje ona ¿ycie i zdrowie wielu chorych, ale ¿eby
by³o jej zawsze tyle, ile trzeba, konieczna jest ar-
mia ludzi dobrej woli, bezinteresownych i ofiar-
nych, jakimi s¹ honorowi dawcy krwi.

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. w art. 3 na-
k³ada na organy pañstwa i samorz¹dy obowi¹zek
popierania publicznej s³u¿by krwi. Ale niestety
nadal nie ma do tej ustawy, ustawy z 1997 r., nie-
zbêdnych aktów wykonawczych. Wprowadza to
zamieszanie i uniemo¿liwia w³aœciwe funkcjono-
wanie systemu bezp³atnego oddawania krwi. Po-
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woduje równie¿, ¿e honorowi krwiodawcy nie
mog¹ w pe³ni korzystaæ z przys³uguj¹cych im up-
rawnieñ. Chocia¿ tak naprawdê to ju¿ ich prawie
nie maj¹, bo decyzja ministra zdrowia z 1 kwiet-
nia – i to nie jest prima aprilis – pozbawi³a ich
darmowych preparatów witaminowych.

Zas³u¿onym krwiodawcom nie przys³uguje ró-
wnie¿ mo¿liwoœæ odliczania ceny tej krwi jako da-
rowizny. W tym roku od dochodów mo¿na sobie
odliczyæ jedynie darowizny na rzecz organizacji
po¿ytku publicznego i miejsc kultu religijnego,
z tym ¿e musz¹ to byæ organizacje pozarz¹dowe.
Szpitale i centra krwiodawstwa nie spe³niaj¹ tego
wymogu, bo s¹ finansowane ze œrodków bud¿e-
towych. I dlatego honorowi dawcy krwi nie mog¹
sobie odpisaæ od dochodu darowizn przekazywa-
nych na te instytucje.

A w Polsce krew oddaje siê bezp³atnie. Honoro-
wi dawcy krwi nie maj¹ ¿adnych przywilejów. Ju¿
wczeœniej pozbawiono ich prawa do bezp³atnych
leków i darmowych przejazdów komunikacji
miejskiej. Pracownicy centrów krwiodawstwa
obawiaj¹ siê, ¿e dzia³ania fiskusa mog¹ zniechê-
ciæ wielu do niesienia tej bezinteresownej pomo-
cy, tymczasem ju¿ teraz czêsto brakuje krwi.

Na ca³ym œwiecie krew jest lekiem bezcen-
nym, a wszêdzie z wielkim szacunkiem i god-
noœci¹ traktuje siê ludzi, którzy z dobrego ser-
ca ratuj¹ ¿ycie innych. Dlaczego wiêc w na-
szym kraju, po przesz³o czterdziestu latach
bezkolizyjnie funkcjonuj¹cego honorowego
krwiodawstwa, w tak niegodny sposób potrak-
towaliœmy tych ludzi? Czy¿by dlatego, ¿e ho-
norowe krwiodawstwo rozwinê³o siê w latach
tamtej Rzeczypospolitej, a nie obecnej? Czy te¿
dlatego, ¿e mamy nadmiar tego cennego leku?
Ale w takim razie dlaczego w wielu oœrodkach
medycznych w kraju czêsto nie wykonuje siê
zabiegów z powodu braku krwi? Dlaczego
zmusza siê rodziny do oddawania lub szuka-
nia krwi dla ratowania ¿ycia najbli¿szych, co
czêsto przerasta ich mo¿liwoœci finansowe
i powoduje dodatkowe stresy?

W tej sytuacji zwracam siê do ministra zdrowia
o dok³adne zbadanie funkcjonowania ustawy
o publicznej s³u¿bie krwi i podjêcia takich dzia-
³añ, które natychmiast usun¹ wystêpuj¹ce nie-
prawid³owoœci.

Apelujê do ministra o podjêcie w czasie, jaki
nam jeszcze pozosta³, wszelkich niezbêdnych
dzia³añ, które zapobieg³yby takiemu czarnemu
scenariuszowi i zmniejszy³yby rozczarowanie œro-
dowisk honorowych dawców krwi decyzjami po-
dejmowanymi równie¿ imiennie przez ministra.

Inspiracji do tego oœwiadczenia dostarczy³o mi
kilka klubów honorowych dawców krwi, ale
szczególnie ten dzia³aj¹cy przy Elektrowni
Be³chatów w Rogowcu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Romaszewski, a potem pan G³adkowski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do minister polity-

ki spo³ecznej.
Prosi³bym o nastêpuj¹c¹ informacjê. Wœród

programów horyzontalnych i programów opera-
cyjnych przewidywanych Narodowym Progra-
mem Rozwoju na lata 2007–2013, finansowa-
nych ze œrodków unijnych oraz wspó³finansowa-
nych ze œrodków publicznych ogó³em na sumê
114 miliardów 157 milionów euro, znajduje siê
program operacyjny „Spo³eczeñstwo obywatel-
skie”. Na program ten przewiduje siê nak³ady
w wysokoœci 773 milionów euro.

W stosunku do obecnych nak³adów s¹ to na-
k³ady znacz¹ce, zaœ przedstawiona strategia
wspierania rozwoju spo³eczeñstwa obywatel-
skiego nie do koñca wyjaœnia zasady funkcjo-
nowania programu na szczeblu operacyjnym.
W warunkach nik³ej aktywnoœci spo³ecznej
program ten ma niezwykle istotne znaczenie
dla budowy demokracji obywatelskiej. Jedno-
czeœnie brak doœwiadczeñ w organizacji tego ty-
pu przedsiêwziêæ nasuwa wiele pytañ o losy
znacznej przecie¿ kwoty œrodków publicznych.
Niedopracowanie programu w szczegó³ach mo-
¿e zakoñczyæ siê alokacj¹ œrodków wewn¹trz
w¹skiej elitarnej grupy NGO, a to stanowi³oby
zaprzeczenie istoty spo³eczeñstwa obywatel-
skiego.

Sprawiedliwe i efektywne rozdysponowanie
przeznaczonych funduszy wœród piêædziesiêciu
tysiêcy stowarzyszeñ i fundacji to bardzo trudny
i delikatny problem. Dlatego te¿ prosi³bym o wy-
jaœnienie zwi¹zanych z tym w¹tpliwoœci.

Po pierwsze, kto zajmuje siê przygotowaniem,
a w dalszym ci¹gu tak¿e wdra¿aniem i zarz¹dza-
niem programem operacyjnym?

Po drugie, w jaki sposób zamierza siê zape-
wniæ skierowanie przeznaczonych œrodków do
struktur spo³eczeñstwa obywatelskiego, tak
aby unikn¹æ patologii dotychczasowych uk³a-
dów?

Program powinien byæ skierowany w 95% do
ma³ych organizacji lokalnych. A zatem które
NGO uczestniczy³y w konsultacjach, i które
z nich nades³a³y odpowiedzi? Jak ministerstwo
dobra³o partnerów do negocjacji i z kim bêdzie
konsultowaæ program operacyjny? Czy przewi-
dywana jest instytucja grantu globalnego i tak
zwanego regrantingu?

Bardzo proszê o szczegó³owe informacje na te-
mat trwaj¹cych prac. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan G³adkowski. I na koñcu, jako ostatni, pan

senator Grzegorz Niski.

Senator Witold G³adkowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Z trzech krótkich oœwiadczeñ dwa do protoko³u

z³o¿y³em*, a jedno, dziêki uprzejmoœci pana mar-
sza³ka, pozwolê sobie wyg³osiæ.

Kierujê to oœwiadczenie do pani wicepremier, mi-
nisterpolityki spo³ecznej IzabeliJarugi-Nowackiej.

Szanowna Pani Premier!
W dniu 1 grudnia 2004 r. podczas siedemdzie-

si¹tego trzeciego posiedzenia Senatu odby³a siê
debata w sprawie ustawy o rekompensacie przy-
s³uguj¹cej w zwi¹zku z odst¹pieniem w roku
2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego.
Przypomnê, ¿e art. 11 przed³o¿onego projektu
przewidywa³ uchylenie ustawy o œwiadczeniu dla
cywilnych ofiar wojny, która powinna wejœæ w ¿y-
cie z dniem 1 stycznia 2005 r. Bior¹c pod uwagê
sytuacjê poszkodowanych, uzna³em za niestoso-
wne oddalanie przedmiotowej regulacji i zg³osi-
³em poprawkê o uchylenie art. 11 ustawy.

W konsekwencji dalsze prace nad wy¿ej wy-
mienionym projektem mia³y miejsce w dniu
1 grudnia ubieg³ego roku na posiedzeniu Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Tam to przed-
stawiciel Ministerstwa Polityki Spo³ecznej, se-
kretarz stanu, pan Cezary Mi¿ejewski poinfor-
mowa³ cz³onków o przejœciowym charakterze
uchylenia ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych
ofiar wojny. Zapewniony przez pana ministra
o kontynuowaniu prac nad t¹ kwesti¹ i ukaza-
niem siê szczegó³owej informacji o stanie tych
prac do koñca kwietnia 2005 r., wycofa³em zg³o-
szon¹ poprawkê.

Poniewa¿ ¿adnej wiadomoœci dotycz¹cej tej
sprawy, pomimo moich monitów, dot¹d nie
otrzyma³em, bardzo proszê o udzielenie informa-
cji o stopniu zaawansowania prac nad zagadnie-
niem œwiadczeñ dla cywilnych ofiar wojny. Bar-
dzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marsza³ku, chcia³bym z³o¿yæ oœwiadcze-
nie, które popar³o, to znaczy podpisa³o siê pod

tekstem tego oœwiadczenia, dziewiêtnastu sena-
torów.

To oœwiadczenie w sprawie przerwania kam-
panii oszczerstw przeciwko genera³owi Wojcie-
chowi Jaruzelskiemu.

Jaros³aw Kaczyñski, lider Prawa i Sprawiedli-
woœci, zg³asza inicjatywê odebrania Wojciechowi
Jaruzelskiemu nabytych uprawnieñ, wynika-
j¹cych z jego dorobku ¿yciowego. Szargany jest
dorobek cz³owieka, który ca³y swoim pracowitym
¿yciem udokumentowa³ swój patriotyzm, po-
œwiêcenie i zaanga¿owanie w budowanie realnej
Polski w bardzo z³o¿onych uwarunkowaniach
polityczno-historycznych.

Dziœ, kiedy odwaga stania³a, ³atwo salonowym
politykom, którzy g³adko przeszli przez ¿ycie,
czerpi¹c pe³nymi garœciami z naszego wspólnego
dorobku powojennej Polski, opluwaæ i szargaæ
wszelkie wartoœci i autorytety w imiê zyskania
kilku procent poparcia wyborczego. Daje to
przedsmak pañstwa totalitarnego, w którym na-
wo³uje siê do przeœladowania ludzi za g³oszone
pogl¹dy. Jesteœmy przekonani, ¿e spo³eczeñstwo
polskie w zbli¿aj¹cych siê wyborach parlamen-
tarnych i prezydenckich w³aœciwie oceni zion¹ce
nienawiœci¹ has³a i wynikaj¹ce z wyrachowania
politycznego intencje braci Kaczyñskich.

To w³aœnie partie skrajnej prawicy szykuj¹
nam Polskê nienawiœci i odwetu, a zamiast de-
mokracji – Polskê nieustaj¹cych komisji œled-
czych, totalnej destrukcji, delegalizacji, dekomu-
nizacji, dekretacji, despotyzmu i dehumanizacji.
Jesteœmy g³êboko zaniepokojeni tym, ¿e w rê-
kach nawiedzonych, ska¿onych nienawiœci¹ po-
lityków nasza ojczyzna mog³aby staæ siê europej-
skim skansenem, obcym dla swoich obywateli,
a swoim – dla swojaków zdolnych jedynie burzyæ.
Polska w Unii Europejskiej nie potrzebuje „rewo-
lucyjnych moralizatorów”, którzy sami z moral-
noœci¹ s¹ na bakier, a z zapowiadanej rewolucji
chc¹ uczyniæ instrument zdobycia w³adzy. Dziœ
trzeba budowaæ, a nie burzyæ, trzeba walczyæ
o jak najlepsz¹ pozycjê Polski w Unii Europej-
skiej, a nie ¿yæ rozdrapywaniem ran. Zostawmy
historiê profesjonalistom, a nie zaprogramowa-
nym na nienawiœæ oraz na uzyskanie doraŸnych
korzyœci politycznych nawiedzonym politykom.
Takie dzia³ania, wspierane przez nieobiektywne
media, siej¹ spustoszenie wœród m³odego poko-
lenia, powoduj¹c, ¿e ich serca zostaj¹ ska¿one ja-
dem nienawiœci, a umys³y – nieobiektywn¹ wie-
dz¹ o skomplikowanej rzeczywistoœci poli-
tyczno-historycznej powojennej Polski.

Opowiadamy siê za obron¹ czci i honoru gene-
ra³a Wojciecha Jaruzelskiego, który ca³¹ swoj¹
drog¹ ¿yciow¹ udowodni³, ¿e jest cz³owiekiem ho-
noru, odwagi, odpowiedzialnoœci i dzia³ania. Ge-
nera³ Jaruzelski móg³by obdzieliæ swoim dorob-
kiem i doœwiadczeniem ¿yciowym bliŸniaków Ka-
czyñskich, salonowych polityków wyhodowa-
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nych w cieplarniach warunków powojennej Pol-
ski. Ich nienawiœæ, pamiêtliwoœæ i mœciwoœæ s¹
zaprzeczeniem nauk Jana Paw³a II, na które tak
czêsto siê powo³uj¹. ¯¹damy zaprzestania osz-
czerczej kampanii propagandowej wymierzonej
w patriotyczny, ¿o³nierski i obywatelski dorobek
¿yciowy genera³a Jaruzelskiego.

Pod tym oœwiadczeniem podpisa³o siê dzie-
wiêtnastu senatorów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
A to oœwiadczenie kieruje pan do kogo?
(G³os z sali: Pro memoria.)
(Senator Grzegorz Niski: Ogólnie, do spo³e-

czeñstwa.)
Myœlê, ¿e jest to oœwiadczenie rzucone w jak¹œ

pustkê, dlatego ¿e my przecie¿ oœwiadczenia kie-
rujemy do konkretnych ministrów albo instytucji.

(Senator Grzegorz Niski: No, ale to jest oœwiad-
czenie w sprawie.)

No tak, ale to jest… My nie mo¿emy siê odwo³y-
waæ do spo³eczeñstwa w takich sprawach. No do-
brze, wyg³osi³ pan, a bêdzie siê martwi³ tym pan
marsza³ek. Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Niski: Sk³adam to, bêdzie
w dokumentacji.)

A teraz odczytam listê senatorów, którzy z³o-
¿yli swoje oœwiadczenia do protoko³u: pan Woj-
ciech Paw³owski, pani Krystyna Bochenek, pan
Adam Biela, pan Sztorc, pan… no chyba pan
Bargie³. I dalej: pan Bu³ka, pan Lewicki, pan Lo-
renz, pan G³adkowski, pan Szyd³owski, pan Iz-
debski, pan Markowski, pani Kurzêpa, pan Ple-
wa, pan Cybulski, pan Lubiñski, pan Spychal-
ski, pan Wojciech… Nie wiem, kto to, tak to jest
napisane…

(G³os z sali: Mo¿e Paw³owski?)
Nie, nie. Mo¿e pan przyjdzie i mi pomo¿e?
Na razie podajê dalej: pan Bartos, pani Sadow-

ska, pan Smoktunowicz…
A wiêc kto to by³?
(G³os z sali: Sa³uga.)
Aha, pan Sa³uga. I ostatni jest pan senator

Jurgiel*.
Informujê, ¿e protokó³ osiemdziesi¹tego pier-

wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, zostanie udostêpniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam osiemdziesi¹te pierwsze posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 56)
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43 Z.J. Kulak - + + - + + ? + + - + ? + + + + + + + ?
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa - + + - + + + + + - + + + + + + + + + ?
46 K.J. Kutz ? + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato - + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki - + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
50 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec - + + ? + . + + + ? + + + + + + + + + ?
52 J.J. Lorenz - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
55 W. Mañkut - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
56 J. Markowski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak - + + - + + + + + - + + + + + + + + - ?
58 G.J. Matuszak - + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior - + + - + + + + + - + + + + + + + + + ?
60 M. Miet³a - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
61 S.S. Nicieja . . . - + + + + + - + + + + + + + + + -
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski - + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek - + + - + ? + + + + + + + + + + + + + -
67 K.M. Piesiewicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + - + + + + + - + + + + + + + + + ?
69 Z. Piwoñski - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
70 S. Plewa - + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski - + + - + + + + + - + + + + + + + + + ?
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + ?
73 J. Popio³ek - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
74 Z. Religa - + + - + + + + + ? + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski - + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
78 J. Sagatowska - + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga - + + - + + + + + - + + + + + + + + . -
80 E.A. Serocka - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
81 K.H. Sienkiewicz . + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides - . + - + + + + + - + + + . + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
84 R.M. Smoktunowicz - + + ? + + + + + - + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + ? + ? + + + - + + + + + + + + + ?
86 A.K. Spychalski . + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
89 E. Streker-Dembiñska - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
90 J.Z. Suchañski - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -
91 J. Szafraniec ? + + ? + + + + + + + + + + + + + + + ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - + + ? + + + + + ? + + + + + + + + + ?
94 M. Szyszkowska - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
95 K. Œcierski - + + ? + + + + + - + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski . . + ? + + + + + ? + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt - + + - + + + + + ? + + + + + + + + - ?
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz - + + - + + + + + - + + + + + + + + + .

100 M. ¯enkiewicz - + + - + + + + + - + + + + + + + + + -

Obecnych 80 81 84 85 86 85 85 86 86 86 86 86 86 85 86 86 86 85 84 86
Za 10 80 84 13 86 83 82 86 85 15 86 83 86 85 84 86 86 85 78 37
Przeciw 64 1 0 64 0 0 0 0 1 65 0 2 0 0 1 0 0 0 4 28
Wstrzyma³o siê 5 0 0 8 0 2 3 0 0 6 0 1 0 0 1 0 0 0 2 21
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
2 A. Anulewicz - + + - + - + + + + + + + + - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + ? + + + + + + . + + + + + + ?
4 M. Balicki + - + + + - - + + + + + + - + + + + + +
5 J.L. Bargie³ + + + + + + ? + + + + + + - - + + + + ?
6 T. Bartos + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
7 M.T. Berny + + + - + ? + + + + + + + - - + + + + +
8 A. Biela + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + - + - . + + + + + + - - + + + + -

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + - + + + + ? ?
13 K.W. Borkowski + + + ? + ? + + + + + + + + + + + + + ?
14 W. Bu³ka + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + + - + + + + + + + + + - - + + + + -
17 Z.A. Cybulski + + + - + ? + + + + + + + - - + + + + -
18 G. Czaja + + + + + - - + + + + + + - - + + + + -
19 J.R. Danielak + + + - + - ? + + + + + + . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + ? - + + + + -
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
25 G.M. Ferenc + ? + - + - - + + + + + + - - + + + + -
26 W.F. G³adkowski + + + - + + + + + + + + + - - + + + + -
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 S. Izdebski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
31 Z. Janowska + + + - + + + - + + + + + - + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + - ? + + + + + + ? - + + + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + - - + + + + + + - - + + + + -
34 K. Jaworski + + + + + + + ? + + + . + + + . + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + - + ? + + + + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
37 A. Klepacz + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
38 J. Konieczny + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
39 A. Koszada + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
40 M. Koz³owski + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
41 Z.P. Kruszewski + + + - + - + + + + + + + - - + + + + -
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + - + ? + + + + + + + - - + + + + -
44 A.M. Kurska + + . - + + + ? + + + + + + + + + . + +
45 I. Kurzêpa + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
46 K.J. Kutz + + + ? + + ? + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato + + + - + - - + + + + + + - ? + + + + -
48 M.P. Lewicki + + + ? + - - + + + + + + - - + + + + -
49 G.M. Lipowski + + + - + - - + + + + + + + ? + + + + -
50 T. Liszcz + + + - + ? ? + + + + + + - + + + + + +
51 B. Litwiniec ? + + - + + + + + + + + + - ? + + + + -
52 J.J. Lorenz + + + - + - ? + + + + + + - ? + + + + -
53 M. Lubiñski + + + - + - - + + + + + + - ? + + + + -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
55 W. Mañkut + + + ? + - + + + + + + + . . . . . . .
56 J. Markowski + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
57 R. Matusiak + + + - + - - + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
59 B. M¹sior + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
60 M. Miet³a + + + - + + - + + + + + + - - + + + + -
61 S.S. Nicieja + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
62 G.A. Niski . . . - + - - + + + + + + - - + + + + -
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
65 W.J. Paw³owski + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
66 J. Pieni¹¿ek + + . ? + ? - + + + + + + + + + + + + -
67 K.M. Piesiewicz + + + ? + + + + + + + + + - + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + - + - ? + + + + + + - - + + . + ?
69 Z. Piwoñski + + + - + - - + + + + + + - ? + + + + ?
70 S. Plewa + + + + + - - + + + + + + - - + + + + -
71 B.L. Podgórski + + + - + + - + + + + + + - - + + + + -
72 L.P. Podkañski + + + - + - + ? + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
74 Z. Religa + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + ?
75 Z. Romaszewski + + + - + + + + + + + + + - + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + - + - - + + + + + + - - + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
78 J. Sagatowska + + + ? + + + + + + + + + - - + + + + -
79 W.P. Sa³uga + - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + - + ? ? + + + + + + - - + + + + -
81 K.H. Sienkiewicz + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + - - + + + + -
85 J.K. Smorawiñski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + -
86 A.K. Spychalski + + + - + - - + + + + + . - - + + + + -
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
89 E. Streker-Dembiñska + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
90 J.Z. Suchañski + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -
91 J. Szafraniec + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + - + ? + + + + + + + - - + + + + -
94 M. Szyszkowska + ? ? - + - + + + + + + + - ? + + + + +
95 K. Œcierski + + + + + - + + + + + + + - - + + + + -
96 A.J. Wielowieyski + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + ?
97 E.K. Wittbrodt + + + - + + - + + + + + + ? + + + + + ?
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + + + - + - - + + + + + + - - + + + + -

Obecnych 87 87 85 88 88 88 87 88 88 88 88 87 86 86 86 85 86 84 86 86
Za 85 83 84 17 88 21 35 83 88 88 88 87 86 20 26 85 86 84 85 23
Przeciw 1 2 0 62 0 58 44 1 0 0 0 0 0 63 53 0 0 0 0 54
Wstrzyma³o siê 1 2 1 9 0 9 8 4 0 0 0 0 0 3 7 0 0 0 1 9
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
1 J. Adamski . + + - + + - + + - + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + - + + + ? - + + + + +
4 M. Balicki + + + ? ? + + ? - ? + + + +
5 J.L. Bargie³ . . + - ? + - - + ? + + + +
6 T. Bartos . . + - + + - + + - + + + +
7 M.T. Berny - + + - + + - + + + + + + +
8 A. Biela . + + + + + + + - + + - + +
9 J.S. Bielawski - + + - + + - + + - + + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski . . . . + + - + + - + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + - + + + + +
13 K.W. Borkowski . + + + ? + + + ? + + + + +
14 W. Bu³ka - + + + + + - + + - + + + +
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski . . . - + + + + - + + + + +
17 Z.A. Cybulski - + + - + + - + + - + + + +
18 G. Czaja - + + - + + - + - - + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - + + - - + - + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . + + ? + + ? + - + + + + +
24 J. Dziemdziela - ? + - + + - + + - + + + +
25 G.M. Ferenc - + + - + + - + + - + + + +
26 W.F. G³adkowski - + + - + + - + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski . . . . . . . . . . . . . .
29 S. Izdebski . . + + + + ? + - + + + + +
30 A. Jaeschke - - + - + + - + - - + + + +
31 Z. Janowska . . . . . + + ? - - + + + +
32 Z. Jarmu¿ek - + + - + + - + + - + + + +
33 R. Jarzembowski - + + - + + - - + - + + . .
34 K. Jaworski + + + + + + + + - + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + + + - + + - + +
36 D.M. Kempka - + + - + + - + - - + + + +
37 A. Klepacz - + + - + + - + - - + + . +
38 J. Konieczny . + + - + + - + - - + . + +
39 A. Koszada - + + - + + - + ? - + + + +
40 M. Koz³owski - + + - + + - + - - + + + +
41 Z.P. Kruszewski - + + - + + - + - - + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak - + + - + + - + ? + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + . - + + + + +
45 I. Kurzêpa - + + - + + + + - - + + + +
46 K.J. Kutz + + + ? + + ? + ? + + + + +
47 G.B. Lato - + + - + + - + + - + + + +
48 M.P. Lewicki . . + - + + - ? - ? + + . .
49 G.M. Lipowski - - + ? + + - + + ? + - + +
50 T. Liszcz + + + + ? + + + - + + + + +
51 B. Litwiniec . + + - + + + + - + + + + +
52 J.J. Lorenz ? + + - + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski . + + + + + + + + - + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
54 W. £êcki + + + - + + - + + - + + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski - + + - + + - + - - + + + +
57 R. Matusiak . . . . . . . . . . . . . .
58 G.J. Matuszak - + + - + + - + - - + + + +
59 B. M¹sior . + + - + + - + + - + + + +
60 M. Miet³a . . . - + + - + + - + + + +
61 S.S. Nicieja . + + - + + - + - - + + + +
62 G.A. Niski - - + - + + - + - - + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - + + + + + + + + - + + + +
65 W.J. Paw³owski . + + - + + - + - - + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + ? + + + + + - + + + +
67 K.M. Piesiewicz . + + . + + ? + + + + ? + +
68 W.M. Pietrzak - + + - + + ? + + - + + + +
69 Z. Piwoñski - + + - + + - + + - + + + +
70 S. Plewa . . . . + + - + + + + + + +
71 B.L. Podgórski . . . . + + - + + - + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + - + + + + +
73 J. Popio³ek # - + - + + - + - - + + + +
74 Z. Religa . . . . + + + ? ? + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + - + + ? + +
76 T. Rzemykowski - + + - + + + + - - + + + +
77 W.R. Sadowska . . . . + + - + ? - + + + +
78 J. Sagatowska . - + - + + + + - + + + + +
79 W.P. Sa³uga . + + - + + + + - + + + + +
80 E.A. Serocka - - + - + + - + - - + + + +
81 K.H. Sienkiewicz - + + - + + - + + - + + + +
82 D.E. Simonides + + + + ? + + + - + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + - + + - + +
84 R.M. Smoktunowicz . - + - + + + ? - + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + - + + + + +
86 A.K. Spychalski . + + - + + - + - - + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska - + + - + + - + ? - + + + +
89 E. Streker-Dembiñska - + + - + + - + + - + + + +
90 J.Z. Suchañski - + + - + + - + + - + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + - + + - + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . + + + + + - + ? - + + + +
94 M. Szyszkowska ? + + ? + + + + - ? + + + +
95 K. Œcierski + - + - + + + ? - + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + - + + + + - + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + ? + - + + + ? - + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz - + + - + + - + - - + + + +

Obecnych 57 73 77 78 84 85 85 84 85 85 85 84 82 83
Za 20 62 77 19 78 85 33 74 32 34 85 77 82 83
Przeciw 34 8 0 53 1 0 47 2 45 46 0 5 0 0
Wstrzyma³o siê 2 3 0 6 5 0 5 8 8 5 0 2 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

81 posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 maja 2005 r.
Wyniki g³osowañ 73





Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 81. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie!
Celem proponowanych zmian w ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o œrodkach ¿y-

wienia zwierz¹t oraz ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t jest wprowadzenie do obo-
wi¹zuj¹cych przepisów poprawek wynikaj¹cych z doœwiadczeñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem obec-
nych przepisów oraz zapewnienie ich zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej.

Doprecyzowano przepisy dotycz¹ce zak³adów wprowadzaj¹cych na teren Wspólnoty przesy³ki z wy-
twarzanymi w pañstwach trzecich œrodkami ¿ywienia zwierz¹t. Przywozu tych œrodków bêd¹ mog³y do-
konywaæ zak³ady maj¹ce przedstawicielstwo na terytorium Polski, wpisane do ewidencji zak³adów pañ-
stw trzecich prowadzonej przez g³ównego lekarza weterynarii, lub maj¹ce przedstawicielstwo na teryto-
rium innego pañstwa cz³onkowskiego. Okreœlono te¿ warunki wpisania tych zak³adów do ewidencji.
Przepisy te bêd¹ obowi¹zywaæ do czasu og³oszenia przez Komisjê Europejsk¹ listy pañstw trzecich i za-
k³adów uprawnionych do wprowadzania œrodków ¿ywienia zwierz¹t do obrotu w Unii Europejskiej.

Zaproponowane zmiany uproszcz¹ procedury importu œrodków ¿ywienia zwierz¹t, a w szczególnoœci
materia³ów paszowych, takich jak œruty poekstrakcyjne i inne produkty wysokobia³kowe.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, nie zg³aszam uwag merytorycznych do przedstawionego projektu
ustawy.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany wprowadzone do ustawy o ochronie zwierz¹t z dnia 12 sierpnia 1997 r. s¹ podyktowane ko-

niecznoœci¹ poprawy bezpieczeñstwa obywateli oraz licznych porzuconych zwierz¹t i przepe³nionych
schronisk. W przed³o¿eniu proponuje siê rozci¹gniêcie obowi¹zku uzyskania zezwolenia na hodowlê
lub utrzymanie nie tylko psa rasy uznanej za agresywn¹, co jest zawarte w rozporz¹dzeniu ministra
spraw wewnêtrznych i administracji z 2003 r., lecz równie¿ psa w typie tej rasy.

Zmiana art. 9 ustawy polega na doprecyzowaniu definicji nadzoru nad psem, wprowadza obowi¹zek
ogrodzenia nieruchomoœci gruntowej lub jej czêœci, je¿eli pies nie jest na uwiêzi, w sposób uniemo¿li-
wiaj¹cy mu wydostanie siê poza jej obrêb oraz obowi¹zek oznaczenia posesji tabliczk¹ ostrzegaj¹c¹
przed psem. Wprowadza ona równie¿ obowi¹zek prowadzenia psa na smyczy lub w kagañcu, a psa rasy
uznanej za agresywn¹ lub w typie tej rasy – na smyczy i w kagañcu. Nieprzestrzeganie tego zapisu nara-
¿a posiadacza psa na karê grzywny. Rada gminy o statusie miasta lub gminy, w której znajduje siê miej-
scowoœæ o statusie miasta, mo¿e okreœliæ w drodze uchwa³y miejsca publiczne na terenie miasta, w któ-
rych psy mo¿na wyprowadzaæ bez smyczy lub bez kagañca.

Zapisy art. 10 okreœl¹ warunki, jakie musi spe³niaæ osoba ubiegaj¹ca siê o zezwolenie na hodowlê lub
utrzymanie psa rasy uznanej za agresywn¹ albo psa w typie tej rasy. Jednym z warunków jest obo-
wi¹zek poddania siê badaniu psychologicznemu i przedstawienie orzeczenia wydanego przez upowa¿-
nionego lekarza i psychologa stwierdzaj¹cego, ¿e ubiegaj¹cy siê nie nale¿y do osób, o których mowa
w art. 15 ust. 1 pkty 2–4 ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1990 r. Ponadto osoba ubiegaj¹ca siê
o zezwolenie musi legitymowaæ siê orzeczeniem stwierdzaj¹cym, ¿e nie ma zaburzeñ psychicznych,
o których mowa w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, lub znacznie ograniczonej sprawnoœci
psychofizycznej, nie wykazuje istotnych zaburzeñ funkcjonowania psychologicznego, nie jest uzale¿-
niona od alkoholu lub substancji psychoaktywnych, jest osob¹ pe³noletni¹, posiada nienagann¹ opiniê
wydan¹ przez powiatowego komendanta Policji, nie by³a skazana prawomocnym wyrokiem za przestêp-
stwo pope³nione z winy umyœlnej i jest w stanie zapewniæ nadzór nad psem.

Do ust. 2 dodano ust. 2a i 2b, które okreœlaj¹, co nale¿y czyniæ z psem i w jakim terminie, je¿eli nastê-
puje odmowa wydania zezwolenia na jego hodowlê czy utrzymanie.

Zmiany wprowadzone w art. 10a–10d ustawy nak³adaj¹ obowi¹zek poddania psa szkoleniu na po-
s³uszeñstwo przed ukoñczeniem osiemnastego miesi¹ca ¿ycia oraz okreœlaj¹, kto takie szkolenie mo¿e
prowadziæ. Celem szkolenia jest zmniejszenie ryzyka wyst¹pienia niekontrolowanych agresywnych za-
chowañ psa.

Wysoka Izbo! Jednym z g³ównych celów wprowadzenia zmian jest na³o¿enie na posiadacza psa rasy
agresywnej lub w typie tej rasy obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywil-
nej za szkody wyrz¹dzone przez psa, co pozwoli poszkodowanym na uzyskanie stosownej rekompensa-
ty w przypadku pogryzienia lub innej szkody. Szczegó³owy zakres obowi¹zkowego ubezpieczenia, ter-
min jego powstania oraz minimaln¹ sumê gwarancyjn¹ okreœlaæ bêdzie minister w³aœciwy do spraw in-
stytucji finansowych, po zasiêgniêciu opinii Zwi¹zku Kynologicznego w Polsce oraz Polskiej Izby Ubez-
pieczeñ, maj¹c na uwadze w szczególnoœci koniecznoœæ zapewnienia pe³nej ochrony poszkodowanym.

W art. 34a wy³¹cza siê Inspekcjê Weterynaryjn¹ z nadzoru nad psem, z zezwoleñ na hodowlê lub
utrzymanie psa rasy uznanej za agresywn¹ albo psa w typie tej rasy, ze szkoleñ psów oraz obowi¹zku za-
warcia umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z ustaw¹ karze aresztu b¹dŸ grzywny podlega ten, kto prowadzi hodowlê lub utrzymuje psa
rasy uznanej za agresywn¹ albo psa w typie tej rasy bez wymaganego zezwolenia albo po jego cofniêciu
nie wykonuje obowi¹zku wyzbycia siê zwierzêcia, a karze grzywny podlega ten, kto nie zawiera umowy
ubezpieczenia lub prowadzi szkolenia psów na pos³uszeñstwo bez spe³nienia warunków zapisanych
w ustawie.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Ta ustawa nie jest aktem doskona³ym, jest jednak
du¿ym krokiem do przodu. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e nawet doskona³e przepisy nie wyeliminuj¹
przypadków, w których pogryzienia s¹ nastêpstwem pozostawienia dzieci bez opieki lub te¿ wynikiem
celowego denerwowania czy drêczenia zwierzêcia.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podstawow¹ przes³ank¹ zmiany ustawy o ochronie zwierz¹t jest potrzeba poprawy bezpieczeñstwa

spo³ecznego w zwi¹zku z drastycznymi nastêpstwami pogryzieñ przez psy. Bardzo czêsto nastêpstwem
wymienionych zdarzeñ s¹ trwa³e uszkodzenia cia³a lub nawet œmieræ, a znaczny ich odsetek dotyczy
dzieci. Wzrastaj¹ca liczba wypadków powoduje koniecznoœæ zweryfikowania obecnie obowi¹zuj¹cych
przepisów i sformu³owania nowych, które znacz¹co zniweluj¹ omawiany problem oraz umo¿liwi¹ sku-
teczne egzekwowanie prawa.

Przed³o¿ona nowelizacja wychodzi naprzeciw postulatom spo³eczeñstwa i wprowadza szereg ograni-
czeñ dla hodowców oraz posiadaczy psów. Zmianê przepisów zasadnie ukierunkowano na ograniczenie
dostêpu osób niepo¿¹danych do posiadania psów rasy uznawanej za agresywn¹ albo psów w typie tej
rasy. Oprócz nakazu poddania wymienionych psów szkoleniu na pos³uszeñstwo do najwa¿niejszych
rozwi¹zañ zaliczam obowi¹zek uzyskania odpowiednich zezwoleñ przez posiadaczy i hodowców. Projekt
znacz¹co zmniejsza zakres podmiotowy posiadaczy, wy³¹czaj¹c z jego krêgu dzieci, osoby skazane pra-
womocnym wyrokiem za przestêpstwo pope³nione z winy umyœlnej, osoby maj¹ce nagann¹ opiniê Poli-
cji, a tak¿e nieposiadaj¹ce odpowiednich predyspozycji psychofizycznych oraz mo¿liwoœci zapewnienia
nadzoru nad psem.

Wobec wielu wypadków z udzia³em agresywnych psów przed³o¿one przepisy nale¿y uznaæ za w pe³ni
s³uszne, nawet przy za³o¿eniu, ¿e niepo¿¹dani posiadacze stanowi¹ tylko margines w stosunku do zde-
cydowanej wiêkszoœci prawdziwych mi³oœników psów. Ponadto, wy³¹czn¹ winê za pogryzienie nie za-
wsze mo¿emy przypisaæ zwierzêciu. Wielokrotnie przyczyn¹ ataków psów s¹ zaniedbania lub celowe
dzia³ania ich posiadaczy. Mam tutaj na myœli nie tylko brak fizycznych zabezpieczeñ izoluj¹cych psa,
ale równie¿ jego wychowywanie w duchu agresji. Przypomnieæ wypada, ¿e jest nawet swoista teoria
o braku ras agresywnych. Zdaniem niektórych hodowców agresja jest spraw¹ wtórn¹ i pies mo¿e j¹ na-
byæ dopiero w wyniku jego nieodpowiedniego wychowania. To twierdzenie opiera siê na za³o¿eniu, ¿e po-
szczególne rasy psów mog¹ co najwy¿ej dziedziczyæ wiêksze lub mniejsze sk³onnoœci do agresji, ale ni-
gdy nie rodz¹ siê mordercami.

Rozpatrywana nowela nie wprowadza skrajnych rozwi¹zañ prawnych, s³usznie skupiaj¹c siê tylko
na ograniczeniu dotychczasowego liberalizmu w zakresie posiadania i hodowli psów. Na szczêœcie nowe
przepisy nie s¹ wzorowane na radykalnych normach zagranicznych i nie przewiduj¹ mo¿liwoœci wewnê-
trznego ingerowania w organizm zwierzêcia, na przyk³ad w postaci podcinania strun g³osowych lub ste-
rylizacji.

Pomimo przedstawionych obostrzeñ i zwi¹zanych z nimi kosztów finansowych, uwa¿am, ¿e przed³o-
¿one przepisy nie bêd¹ stanowiæ powa¿nych obci¹¿eñ dla prawdziwych przyjació³ zwierz¹t. Ci ludzie
œwietnie zdaj¹ sobie sprawê z zagro¿enia, które mog¹ stworzyæ ich podopieczni, i ju¿ dziœ wielu pode-
jmuje dzia³ania w celu ochrony osób trzecich. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ swoje stanowisko w sprawie proponowanych zmian w ustawie o ochronie zwierz¹t.
Niew¹tpliwie ustawa dotyczy wa¿nego problemu, który swym zakresem obejmuje nie tylko psy ras

agresywnych, ale tak naprawdê tak¿e ich w³aœcicieli. Zaproponowanie zmian, które zaostrzaj¹ wyma-
gania stawiane w³aœcicielom psów nale¿¹cych do tak zwanych ras agresywnych, uwa¿am za dobre po-
suniêcie. Jednak¿e nie mogê nie wnieœæ kilku uwag do proponowanych zapisów.

W proponowanym brzmieniu art. 10 ust. 1 niniejszej ustawy pos³u¿ono siê pojêciem psa w typie rasy
uznawanej za agresywn¹. Lektura wskazanego artyku³u, a tak¿e i innych przepisów ustawy nie pozwala
jednak stwierdziæ, o jakie psy tu chodzi. Nie wiadomo, czy maj¹ to byæ tak zwane mieszañce ras agresy-
wnych, czy te¿ jedynie psy, które s¹ podobne do ras agresywnych, ale za takie nie s¹ uznawane. Przyk³a-
dem mo¿e tu byæ pies rasy amstaff, czyli American Staffordshire Terrier, który nie zosta³ umieszczony na
wspomnianej liœcie, ale patrz¹c na niego, trudno siê oprzeæ wra¿eniu, i¿ jest on psem w typie rasy uzna-
wanej za agresywn¹. Mam zatem w¹tpliwoœci, czy w³aœciciel psa rasy na przyk³ad amstaff nie bêdzie
zmuszany do okazywania stosownych zezwoleñ czy potwierdzania ubezpieczenia OC, pomimo i¿ takich
zezwoleñ nie musi mieæ. Ryzyko to spowodowane jest w³aœnie okreœleniem „pies w typie rasy uznawanej
za agresywn¹”.

Mo¿e zatem dojœæ na tym polu nie tylko do nadu¿yæ, ale i zró¿nicowanego traktowania obywateli, bo
ktoœ bêdzie mia³ psa uznanego za psa w typie rasy uznawanej za agresywn¹, a ktoœ drugi, choæ ma takie-
go samego psa, nie bêdzie mia³ tego k³opotu. Wa¿ne jest to ze wzglêdu na nak³adanie na hodowców czy
w³aœcicieli obowi¹zków, których niewykonanie zagro¿one jest sankcjami. Taki skutek mo¿e przynieœæ
proponowany zapis, który pos³uguje siê pojêciem nieprecyzyjnym, daj¹cym pole do nadu¿yæ ze strony
organów administracji.

Uwa¿am zatem, ¿e bêd¹cy tu przedstawiciel rz¹du winien udzieliæ nam odpowiedzi na pytanie, o jakie
psy czy rasy chodzi w tym przepisie. Je¿eli bowiem chodzi o tak zwane mieszañce, to nale¿y bezwzglê-
dnie przepis ten doprecyzowaæ tak, by nie sprawia³ on problemów interpretacyjnych.

Kolejn¹ kwesti¹, do której chcia³bym siê odnieœæ, to ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci cywilnej
w³aœcicieli lub hodowców ras uznawanych za agresywne. Przyznam, ¿e ten pionierski pomys³ znajduje
moj¹ aprobatê. Zastanawiam siê jednak, czy nie spowoduje on ró¿nego traktowania w³aœcicieli psów.
Wiadomo, ¿e dobrze u³o¿ony pies groŸnie jedynie wygl¹da, ale sam, bez polecenia swojego w³aœciciela
nie zaatakuje nikogo lub zaatakuje tylko wówczas, gdy bêdzie zmuszony do obrony swojego pana. Ubez-
pieczenie OC ma z kolei chroniæ w³aœcicieli psów ras uznawanych za agresywne w przypadku wysuwa-
nia przeciwko nim roszczeñ cywilnoprawnych.

Nie mogê siê jednak zgodziæ z jedn¹ kwesti¹: groŸnym psem mo¿e byæ nie tylko ten z ras agresywnych,
ale tak¿e na przyk³ad owczarek niemiecki. Podstawow¹ kwesti¹ nie jest bowiem to, jakiej rasy jest pies,
ale jaki jest jego w³aœciciel. Tymczasem ustawa nie nak³ada na w³aœcicieli czy hodowców psów innych
ras obowi¹zku ubezpieczenia siê od odpowiedzialnoœci cywilnej, choæ równie¿ te psy mog¹ byæ niebez-
pieczne i mog¹ wyrz¹dziæ szkodê w rozumieniu przepisów prawa cywilnego.

Zatem, czy nie mamy tu do czynienia z nies³usznym zró¿nicowaniem sytuacji prawnej obywateli, bo
jedni ob³o¿eni s¹ obowi¹zkiem wykupienia polisy OC, a inni, pomimo równego niebezpieczeñstwa ze
strony ich pupili, takiego obowi¹zku nie maj¹?

Pomimo zasadnoœci tego rozwi¹zania, mam bardzo mieszane uczucia w tej kwestii, dlatego pragnê
poddaæ j¹ pod szczególn¹ rozwagê Wysokiej Izby. Dziêkujê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zarz¹d Stowarzyszenia Obrony Praw Mieszkañców Osiedli Wojskowych zwróci³ siê do mnie z proœb¹

o zainicjowanie procedury wprowadzenia poprawki do art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Zarz¹d proponuje zamianê brzmienia: „Po-
mniejszeñ, o których mowa w ust. 2, nie stosuje siê do sprzeda¿y prawa w³asnoœci lub u¿ytkowania wie-
czystego, w przypadku posiadania przez Agencjê takiego prawa, u³amkowej czêœci gruntu na sprzedany
lokal mieszkalny”, na brzmienie: „Pomniejszenia, o których mowa w ust. 2, stosuje siê do sprzeda¿y
prawa w³asnoœci lub u¿ytkowania wieczystego, w przypadku posiadania przez Agencjê takiego prawa,
u³amkowej czêœci gruntu przypadaj¹cej na sprzedany lokal mieszkalny”.

Treœæ mojego oœwiadczenia poparta jest uzasadnieniem Zarz¹du Stowarzyszenia Obrony Praw Mie-
szkañców Osiedli Wojskowych, która w mojej ocenie jest zasadna. Analizuj¹c treœæ wyst¹pienia za-
rz¹du, jak równie¿ sygna³y, które nap³ywaj¹ ze œrodowisk wojskowych z województwa œwiêtokrzyskiego
w przedmiotowej sprawie, zwracam siê do Pana Ministra o udzielenie mi odpowiedzi dotycz¹cej mo¿li-
woœci zmiany zapisu art. 58 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

W dniu 15 paŸdziernika 2002 r. do Prokuratury Okrêgowej w Gdañsku wp³ynê³o zawiadomienie
o przestêpstwie pope³nionym przez cz³onków zarz¹dów miast Gdañska i Sopotu polegaj¹cym na niewy-
wi¹zywaniu siê przez nich z obowi¹zku wykonania ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez
u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci – DzU z 2001 r. nr 113 poz. 1209. Zawiado-
mienie zosta³o z³o¿one przez Komitet Wyborczy Wyborców Razem Polsce, Wojewódzki Sztab Wyborczy
w Gdañsku.

Reaguj¹c na zawiadomienie zawarte w piœmie z dnia 15 paŸdziernika 2002 r., Prokuratura Okrêgowa
w Gdañsku w stosownym piœmie zwróci³a siê do Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Gdañsku
o wyjaœnienie przyczyn przewlek³oœci w rozpatrywaniu stosownych odwo³añ u¿ytkowników wieczy-
stych czterech nieruchomoœci po³o¿onych w Sopocie od decyzji prezydenta miasta Sopotu ze stycznia
i lutego 2002 r. odmawiaj¹cych nieodp³atnego uw³aszczenia na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lip-
ca 2001 r. – sygnatura pisma: II Pa 9/2002. Podniesiony przez wnioskodawców zarzut bezczynnoœci or-
ganów samorz¹dowych prokuratura okrêgowa uzna³a za uzasadniony. Prokuratura ta zawiadomienie
o przestêpstwie przekaza³a równie¿, zgodnie z w³aœciwoœci¹ miejscow¹, odpowiednio do Prokuratury
Rejonowej w Sopocie i Prokuratury Rejonowej Gdañsk-Po³udnie, o czym zawiadamiaj¹cy zostali poin-
formowani w piœmie z dnia 23 paŸdziernika 2002 r. – I Ko 1468/02. Do dnia z³o¿enia przeze mnie tego
oœwiadczenia zawiadamiaj¹cy, reprezentuj¹cy organizacjê spo³eczn¹, nie zostali w ogóle przez obie pro-
kuratury rejonowe powiadomieni o ¿adnym dalszym biegu swojego zawiadomienia o pope³nieniu prze-
stêpstwa.

W tym kontekœcie stawiam pytanie: dlaczego prokuratury rejonowe nie podjê³y ¿adnych czynnoœci
w zwi¹zku z zawiadomieniem o przestêpstwie przes³anym im do dalszego prowadzenia przez Prokuratu-
rê Okrêgow¹ w Gdañsku?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Pan Eugeniusz K. z dniem 3 stycznia 1994 r. na mocy umowy dzier¿awy zawartej z Agencj¹ W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa, reprezentowan¹ na podstawie pe³nomocnictwa dyrektora terenowego oddzia-
³u agencji w Olsztynie przez zastêpcê dyrektora tego oddzia³u, sta³ siê dzier¿awc¹ by³ego PGR „Kamio-
nek”, po³o¿onego w gminie Szczytno. Przedmiotem dzier¿awy s¹ nieruchomoœci rolne o powierzchni
270, 2284 ha oraz œrodki trwa³e, to jest budynki i budowle.

Dzier¿awca stawia agencji nastêpuj¹ce zarzuty.
Po pierwsze, niewykonania warunków wygranego przetargu na dzier¿awê, którego przedmiotem by³y

nieruchomoœci rolne, budowle i budynki wraz z budynkiem administracyjnym. Mimo ¿e dzier¿awca
przej¹³ protoko³em zdawczo-odbiorczym przedmiot dzier¿awy wraz z tym budynkiem, a agencja zobo-
wi¹za³a siê, ¿e swoje biuro usunie z niego w najbli¿szych dniach, to nie tylko, ¿e zobowi¹zania nie spe³ni-
³a, lecz zajê³a jeszcze wbrew umowie dzier¿awnej kolejne pomieszczenia w budynku administracyjnym
i wreszcie zmieni³a drzwi wejœciowe do tego budynku tak, i¿ w rezultacie tego sam dzier¿awca nie ma
klucza do budynku, który dzier¿awi, ponosz¹c op³aty czynszowe, ubezpieczeniowe i inne za przedmiot
dzier¿awy.

Po drugie, uniemo¿liwiania uzyskania po¿ytków z dzier¿awy budynku administracyjnego w wysoko-
œci co najmniej 197 tysiêcy 750 z³ w zwi¹zku z tym, ¿e agencja nie opuœci³a tego budynku pomimo podpi-
sania umowy i tym samym przeszkadza³a dzier¿awcy w realizacji jego koncepcji dzia³alnoœci gospodar-
czej na bazie tego budynku.

Po trzecie, uzyskania przez agencjê korzyœci poprzez wykorzystywanie pomieszczeñ w budynku ad-
ministracyjnym, który by³ przedmiotem dzier¿awy, w wysokoœci co najmniej 165 tysiêcy z³.

Po czwarte, zawy¿ania wartoœci budynków i budowli, przez co agencja zawy¿a³a czynsz dzier¿awny,
przyjmuj¹c do wyliczeñ wartoœæ budynków i budowli z czasu ich budowy bez odliczeñ umorzeñ rocz-
nych od momentu ich wybudowania.

Po pi¹te, przed³o¿enia do podpisu arkuszu spisu z natury nr 102, który by³ zawy¿ony w stosunku do
budynków, jeœli chodzi o wartoœæ netto na dzieñ 1 stycznia 1994 r.

Po szóste, d¹¿enia przez agencjê do totalnego zniszczenia dzier¿awcy pod wzglêdem ekonomicznym
w celu odebrania mu dzier¿awy.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem dzier¿awca wyst¹pi³ do agencji o nabycie nieruchomoœci rolnej bê-
d¹cej przedmiotem dzier¿awy o powierzchni 210,79 ha. Agencja w piœmie z dnia 23 grudnia 1997 r. wy-
razi³a zgodê na ten wniosek i ustali³a warunki sp³aty ratalnej nale¿noœci. Do realizacji nabycia tej nieru-
chomoœci jednak nie dosz³o, gdy¿ agencja odst¹pi³a od tego zamiaru. W przedmiotowej sprawie tocz¹ siê
aktualnie dwie sprawy s¹dowe przeciwko dzier¿awcy z powództwa agencji: przed S¹dem Rejonowym
w Szczytnie – sygnatura akt IC 111/04 – oraz przed S¹dem Okrêgowym w Olsztynie – sygnatura akt
562/04. Sam dzier¿awca równie¿ wniós³ pozew do S¹du Okrêgowego w Olsztynie – pozew z dnia 15 lute-
go 2005 r. – w sprawie nabycia prawa w³asnoœci dzier¿awionej nieruchomoœci na zasadzie pierwokupu,
zgodnie z warunkami wczeœniej ustalonymi przez agencjê.

Jest spraw¹ wielce zastanawiaj¹c¹, dlaczego agencja powo³ana do zbywania dzier¿awionych nieru-
chomoœci rolnych robi tak monstrualne utrudnienia w nabyciu tych nieruchomoœci na Ziemiach Odzy-
skanych przez polskiego dzier¿awcê.

Wobec zaistnia³ych okolicznoœci moja proœba o pomoc w rozwik³aniu powsta³ych trudnoœci przez re-
sort powo³any do przestrzegania stanowionego prawa wydaje siê uzasadniona. Proszê równie¿ o objêcie
nadzorem tocz¹cych siê w podmiotowej sprawie spraw s¹dowych.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze zwróceniem siê do mnie Stowarzyszenia DEBRA Polska „Kruchy Dotyk” z siedzib¹

w Piekarach Œl¹skich proszê uprzejmie o poinformowanie mnie, czy Ministerstwo Zdrowia podjê³o ju¿
kroki zmierzaj¹ce do uznania rzadko wystêpuj¹cej wrodzonej choroby genetycznej skóry zwanej Epo-
dermolysis Bullosa za chorobê przewlek³¹, co umo¿liwi chorym pe³n¹ refundacjê œrodków opatrunko-
wych i kosztów leczenia.

Równoczeœnie pragnê zapytaæ, czy Ministerstwo Zdrowia posiada dane dotycz¹ce liczby osób do-
tkniêtych t¹ chorob¹ w Polsce i czy czynione s¹ starania w celu stworzenia oœrodka referencyjnego, któ-
ry bêdzie koordynowa³ rozpoznawanie i leczenie tej choroby?

Z powa¿aniem
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana jako senator RP ziemi ¿ywieckiej. Pod koniec marca bie¿¹cego roku zosta³o

umorzone przez Instytut Pamiêci Narodowej œledztwo w sprawie akcji wysiedleñczej ludnoœci ¯ywiec-
czyzny.

Akcjê tê, pod kryptonimem „Saybusch Action” rozpoczêli Niemcy 22 wrzeœnia 1940 r. W ci¹gu nie-
spe³na trzech miesiêcy, do 14 grudnia 1940 r., z trzydziestu szeœciu ¿ywieckich miejscowoœci wywiezio-
no do Generalnej Guberni oko³o dwudziestu tysiêcy osób.

Wiele razy jako pose³, a obecnie jako senator RP wystêpowa³em do w³adz centralnych o zadoœæuczy-
nienie poszkodowanym przez III Rzeszê. Nie uda³o siê nic za³atwiæ. Pozosta³ smutek i ¿al.

Panie Ministrze, proszê o udzielenie odpowiedzi, czy Oddzia³ Instytutu Pamiêci Narodowej w Katowi-
cach mia³ kompetentcje, by umorzyæ œledztwo w sprawie zbrodni przeciwko ludzkoœci.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 21 lutego bie¿¹cego roku skierowa³em obszerne pismo, bêd¹ce wyst¹pieniem do szefa S³u¿by

Celnej w sprawie dyrektora Izby Celnej w Katowicach, pana Janusza Starskiego. Z uwagi na brak jakiej-
kolwiek reakcji na wy¿ej wymienione pismo w dniu 20 kwietnia bie¿¹cego roku wys³a³em ponaglenie,
które równie¿ pozosta³o bez odpowiedzi. Ten fakt œwiadczy o jawnym ³amaniu porz¹dku prawnego przez
organ pañstwowy szczebla centralnego oraz lekcewa¿¹cym stosunku do mnie jako senatora RP.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê Pana Ministra o spowodowanie udzielenia mi pe³nej i rze-
telnej odpowiedzi przez podleg³y Panu urz¹d oraz podjêcie odpowiednich dyscyplinuj¹cych kroków
w celu zapobie¿enia opisanym praktykom.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu pozyskanie przez woje-
wództwo kujawsko-pomorskie dodatkowych œrodków finansowych z rezerwy celowej ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi w wysokoœci 5 milionów z³ na przeprowadzenie na terenie województwa konserwacji
gwarantuj¹cej w 2005 r. minimalne bezpieczeñstwo przeciwpowodziowe i eksploatacyjne urz¹dzeñ me-
lioracji wodnych podstawowych. Marsza³ek województwa zwróci³ siê do mnie w tej sprawie z powodu
z³ego stanu urz¹dzeñ melioracji wodnych podstawowych oraz ryzyka wyst¹pienia powodzi na terenie
województwa kujawsko-pomorskiego.

Na podstawie wieloletnich doœwiadczeñ zosta³y wytypowane w województwie trzysta dwa obiekty
w miejscach, gdzie zauwa¿alna jest najwiêksza iloœæ zjawisk powodziowych, takich jak podtopienia, za-
lewiska i lokalne wylewy, gdzie wystêpuj¹ najwiêksze zagro¿enia zwi¹zane ze z³ym stanem technicznym
urz¹dzeñ melioracji podstawowych. Tylko na stu dziewiêædziesiêciu dziewiêciu obiektach, obejmu-
j¹cych 1448,9 km rzek i kana³ów oraz 68,8 km wa³ów przeciwpowodziowych, zosta³y przeprowadzone
roboty konserwacyjne, ale i tak w bardzo ograniczonym zakresie, jeœli odnieœæ to do rozmiarów ewiden-
cji tego typu obiektów. W ubieg³ym roku a¿ na dwustu trzydziestu dwóch obiektach – rzekach i kana-
³ach – nie by³y przeprowadzane ¿adne prace konserwacyjne ze wzglêdu na drastyczny brak œrodków fi-
nansowych.

Przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest ogromne zmniejszenie przekazywanych z bud¿etu pañstwa dla woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego nak³adów finansowych na utrzymanie urz¹dzeñ melioracji wodnych
podstawowych i ochrony przeciwpowodziowej we w³aœciwym stanie technicznym. Zmniejszenie nak³a-
dów finansowych nastêpowa³o sukcesywnie: w porównaniu do roku 1998, w którym nak³ady te wynosi-
³y 7,2 miliona z³, w 2005 r. wydatki bie¿¹ce na ten cel zapisane w bud¿ecie pañstwa na rzecz wojewódz-
twa wynosz¹ 2,1 miliona z³ i tylko w 7% zaspokajaj¹ potrzeby w tym zakresie.

Bior¹c to pod uwagê, zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu po-
zyskanie przez województwo kujawsko-pomorskie dodatkowych œrodków finansowych z rezerwy celo-
wej ministra rolnictwa i rozwoju wsi, w wysokoœci 5 milionów z³. Kwota ta pozwoli na przeprowadzenie
konserwacji gwarantuj¹cej w 2005 r. minimalne zabezpieczenie przeciwpowodziowe i eksploatacyjne
urz¹dzeñ melioracji wodnych podstawowych na terenie województwa kujawsko-pomorskiego.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Poniewa¿ jestem zainteresowany problematyk¹ wyrównywania szans edukacyjnych, skierowa³em

do Pana na poprzednim posiedzeniu Senatu RP oœwiadczenie dotycz¹ce gamy problemów stypendial-
nych wystêpuj¹cych w szko³ach ponadgimnazjalnych na Pomorzu Zachodnim. Dzisiaj pragnê rozsze-
rzyæ ten temat o szko³y podstawowe i gimnazjalne.

W zwi¹zku z obowi¹zywaniem od 1 stycznia 2005 r. nowych zasad udzielania pomocy materialnej,
o której mowa w rozdziale 8a ustawy o systemie oœwiaty, zwróci³em siê z proœb¹ do wybranych gmin
i szkó³ województwa zachodniopomorskiego o przekazanie kolejnych danych dotycz¹cych funkcjono-
wania stypendiów uczniowskich. Poniewa¿ uzyskane informacje potwierdzi³y moje niepokoje, pozwolê
sobie przedstawiæ podstawowe trudnoœci zg³aszane przez samorz¹dowców, dyrektorów szkó³ i nauczy-
cieli.

Wprawdzie wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez udzielanie pomocy socjalnej spotka³o siê
z szerok¹ spo³eczn¹ aprobat¹, to jednak w ocenie przedstawicieli gmin i szkó³ obecny system pozwala
zaspokoiæ jedynie cz¹stkê faktycznego zapotrzebowania najubo¿szych uczniów. Okazuje siê, ¿e dotacja
ze œrodków bud¿etu pañstwa nie pokrywa ³¹cznej kwoty, na któr¹ opiewaj¹ uczniowskie wnioski, a gmi-
nom trudno jest wygospodarowaæ dodatkowe œrodki na zaspokojenie roszczeñ osób uprawnionych.
Gmina Drawsko Pomorskie otrzyma³a na rok 2005 dotacjê na pomoc materialn¹ w wysokoœci gwaran-
tuj¹cej jednomiesiêczn¹ wyp³atê stypendiów socjalnych.

Niestety, pomimo s³usznej idei zawartej w nowych przepisach wzglêdy finansowe stawiaj¹ w negaty-
wnym œwietle koñcowy efekt omawianej pomocy.

Wœród g³ównych aspektów utrzymuj¹cego siê stanu nierównego dostêpu do edukacji organy prowa-
dz¹ce zgodnie wskazuj¹ na niewystarczaj¹ce nak³ady bud¿etowe przeznaczane na oœwiatê. Szczególnie
brakuje œrodków na zajêcia kompensacyjno-wychowawcze, ko³a przedmiotowe, a tak¿e p³atne zastêp-
stwa z nauczycielami danego przedmiotu. Wymienione ograniczenia maj¹ odzwierciedlenie w s³abszych
efektach pracy szko³y w stosunku do uczniów o ni¿szym standardzie socjalnym oraz uczniów mniej
zdolnych. Ponadto, ci¹g³y poœcig za terminami realizacji programów i zadañ nak³adanych przez nadzór
pedagogiczny sprawia, i¿ brakuje odpowiedniej iloœci czasu na zaspokojenie indywidualnych potrzeb
ka¿dego z uczniów.

Bardzo proszê o ustosunkowanie siê do wskazanych problemów oraz o poinformowanie o dzia³a-
niach ukierunkowanych na z³agodzenie przedstawionych problemów, a przede wszystkim o odpowiedŸ,
czy s¹ prowadzone prace nad popraw¹ praktycznego zastosowania systemu pomocy materialnej dla
uczniów, zw³aszcza z tak zwanych terenów popegeerowskich.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego oraz do ministra edukacji
narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Na podstawie informacji, które otrzymujê od jednostek samorz¹du terytorialnego, chcia³bym zasyg-

nalizowaæ trudnoœci, z którymi one siê borykaj¹ w zwi¹zku z funkcjonowaniem obecnego systemu po-
dzia³u czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej. Bardzo proszê wzi¹æ pod uwagê poni¿sze spostrze¿enia
przy opracowywaniu kolejnych przepisów prawnych w omawianym zakresie. Pozwolê sobie pos³u¿yæ
siê przyk³adem powiatu s³awieñskiego w województwie zachodniopomorskim.

W paŸdzierniku 2004 r. minister finansów przekaza³ informacjê o naliczeniu planowanych na rok
2005 kwot czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla powiatu s³awieñskiego. Starostwo opracowa³o pro-
jekt bud¿etu na rok 2005 na podstawie wymienionej informacji i danych o liczbie wychowanków, liczbie
uczniów ze sprawozdañ GUS oraz informacji o zwiêkszeniu standardu w roku 2005. Rada powiatu
przyjê³a bud¿et na rok 2005 w grudniu 2004 r., a w styczniu 2005 r. minister finansów powiadomi³, ¿e
czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej dla tej jednostki samorz¹du terytorialnego zosta³a zmniejszona
o 1 milion 468 tysiêcy 156 z³ i wynios³a 12 milionów 630 tysiêcy 571 z³.

W kontekœcie wspomnianej sytuacji Starostwo Powiatowe w S³awnie twierdzi, ¿e przy planowaniu
wydatków na oœwiatê najwiêksze niedogodnoœci wynikaj¹ ze zbyt póŸnego przekazywania metryczki
subwencji oœwiatowej oraz braku stabilizacji przepisów rozporz¹dzenia. Jednoczeœnie samorz¹dowcy
nie zgadzaj¹ siê z faktem pozostawienia na poziomie ubieg³orocznym wagi nr 13 dla szkó³ kszta³c¹cych
w zawodach podstawowych dla ¿eglugi morskiej. To ostatnie rozwi¹zanie nie odpowiada stanowi rze-
czywistemu, poniewa¿ ze wzglêdu na koniecznoœæ zapewnienia bezpieczeñstwa zgodnego z normami
unijnymi znacznie wzros³y koszty edukacji tej grupy uczniów.

Bardzo proszê o ustosunkowanie siê do przedstawionych problemów oraz wyjaœnienie przyczyn ich
powstawania. Ponadto chcia³bym uzyskaæ odpowiedŸ na pytanie, czy mo¿liwe jest wyrównanie zaist-
nia³ej ró¿nicy w kwocie przekazanej czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla Starostwa Powiatowego
w S³awnie ze œrodków rezerwy celowej.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Powszechnie wiadomo, ¿e Polska posiada rezerwy pañstwowe lokowane przez Narodowy Bank Polski

w bankach zagranicznych. W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, ile obecnie wynosi rezerwa dewizowa pañstwa?
Po drugie, dlaczego Narodowy Bank Polski lokuje te rezerwy w bankach zagranicznych i ile wynosi ich

oprocentowanie?
Po trzecie, na jakie cele przeznaczone s¹ trzymane rezerwy dewizowe?
Po czwarte, ile wynosi rezerwa rewaluacyjna, gdzie i na jaki procent jest zdeponowana?
Po pi¹te, czy nie s¹dzi Pan, ¿e czêœciowo rezerwy dewizowa i rewaluacyjna powinny zostaæ rozwi¹za-

ne, przeniesione do Banku Gospodarstwa Krajowego i przeznaczone na przyk³ad na rozwój ma³ej i œre-
dniej przedsiêbiorczoœci, s³u¿bê zdrowia itp. cele?

S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Moje oœwiadczenie dotyczy us³ug farmaceutycznych.
Przedstawiciele œrodowiska farmaceutycznego zwracaj¹ moj¹ uwagê na wiele problemów doty-

cz¹cych tej grupy zawodowej. S¹ one zwi¹zane s¹ zarówno z zapewnieniem spo³eczeñstwu w³aœciwego
poziomu us³ug farmaceutycznych, jak i zachowaniem dobrego imienia przedstawicieli tego zawodu.
W szczególnoœci dotycz¹ zjawiska nieuczciwej konkurencji, tak zwanych programów lojalnoœciowych,
a tak¿e sytuacji aptek po³o¿onych na terenach wiejskich.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce py-
tania:

Czy nie jest zasadne w celu zwalczania nieuczciwej konkurencji na rynku farmaceutycznym wpro-
wadzenie sztywnych cen i mar¿ urzêdowych na leki refundowane?

Jak przedstawia siê kontrola resortu nad sprzeda¿¹ leków gotowych bez recepty w punktach innych
ni¿ apteki?

Czy zdaniem Pana Ministra tak zwane programy lojalnoœciowe funkcjonuj¹ce w aptekach zgodne s¹
z ustaw¹ – Prawo farmaceutyczne?

Czy zdaniem Pana Ministra nie nale¿y z³agodziæ rygorów formalnych w odniesieniu do aptek funkcjo-
nuj¹cych na terenach wiejskich w celu zapewnienia ludnoœci odpowiedniego poziomu us³ug farmaceu-
tycznych?

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Moje oœwiadczenie dotyczy strajku pracowników przedsiêbiorstw PKS w województwie podlaskim.
Znane s¹ plany wojewody podlaskiego dotycz¹ce prywatyzacji przedsiêbiorstw PKS w województwie

podlaskim. Dwa z nich, przedsiêbiorstwa bia³ostockie i suwalskie, maj¹ byæ sprywatyzowane w formie
komercjalizacji, co nie budzi kontrowersji. Pozosta³e, czyli PKS Siemiatycze, Bielsk Podlaski, Zambrów
i £om¿a, przewidziane s¹ do sprzeda¿y bezpoœredniej firmie Connex Polska Sp. z o.o. Zwi¹zkowcy repre-
zentuj¹cy pracowników przedsiêbiorstw obawiaj¹ siê, ¿e firma ta, o niejasnym statucie w³asnoœcio-
wym, nie da gwarancji zatrudnienia pracownikom, a tak¿e nie zapewni mieszkañcom województwa
podlaskiego odpowiedniego poziomu wykonywania us³ug. Nie jest znane te¿ pochodzenie œrodków, ja-
kie firma ta ma przeznaczyæ na zakup przedsiêbiorstw.

Connex Polska Sp. z o.o. bra³a ju¿ udzia³ w prywatyzacji przedsiêbiorstw PKS w Kêtrzynie i Mr¹gowie
w województwie warmiñsko-mazurskim. Wobec tej prywatyzacji wysuwano wówczas zarzuty co do nie-
prawid³owych wycen przedsiêbiorstw oraz braku wystarczaj¹cego pakietu socjalnego. Podnoszono te¿
w¹tpliwoœci co do stanu finansów firmy Connex Polska Sp. z o.o. Obecnie, na skutek odbywaj¹cych
w ostatnich dniach negocjacji, dotycz¹cych przede wszystkim pakietu socjalnego, wobec obojêtnej po-
stawy wojewody i nieprzejednanego stanowiska przedstawicieli Conneksu, komitet protestacyjny zde-
cydowa³ siê na podjêcie z dniem dzisiejszym strajku okupacyjnego. Oznacza to, ¿e autobusy nie bêd¹
przewoziæ pasa¿erów.

Przyjêta ostra forma protestu wynika równie¿ z planów zarz¹du ³om¿yñskiego PKS, który zamierza
dyscyplinarnie zwolniæ z pracy lidera komitetu protestacyjnego, pana Henryka Jurkowskiego. W chwili
obecnej autobusy nie wyje¿d¿aj¹ z £om¿y, Siemiatycz i Grajewa, zaœ o godzinie 9.00 rozpocz¹³ siê strajk
w Zambrowie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z apelem o podjêcie dzia³añ, które doprowadzi³yby do
zaniechania prywatyzacji przedsiêbiorstw PKS w Siemiatyczach, Bielsku Podlaskim, Zambrowie i £om-
¿y, a tak¿e o niezw³oczne przeprowadzenie rozmów ze strajkuj¹cymi za³ogami przedsiêbiorstw.

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Irenê Kurzêpê

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W 2003 r. zosta³ z³o¿ony wniosek o powo³anie Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Zamoœciu.

Pañstwowa Komisja Akredytacyjna pozytywnie zaopiniowa³a w kwietniu 2004 r. dokumenty dotycz¹ce
utworzenia filologii polskiej i innych filologii.

W marcu 2005 r. na stronie internetowej MENiS ukaza³ siê projekt rozporz¹dzenia Rady Ministrów
o powo³aniu Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Zamoœciu z dniem 1 maja 2005 r. W kwietniu da-
ta powo³ania tej szko³y zosta³a zmieniona na 1 czerwca 2005 r. Do chwili obecnej brakuje rozporz¹dze-
nia w sprawie powo³ania Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Zamoœciu.

Wœród nauczycieli stanowi¹cych minimum kadrowe panuje niepokój i zniecierpliwienie. Do mojego
biura senatorskiego w Zamoœciu kierowane s¹ liczne pytania dotycz¹ce powo³ania Pañstwowej Wy¿szej
Szko³y Zawodowej w Zamoœciu.

Pragnê podkreœliæ, ¿e Zamoœæ jest jednym z nielicznych miast, które utraci³y status miasta wojewó-
dzkiego i nie maj¹ pañstwowej wy¿szej szko³y zawodowej. A jest to miasto, które posiada³o trzeci¹ w hi-
storii Polski akademiê.

M³odzie¿ wywodz¹ca siê z niezamo¿nych rodzin oczekuje na utworzenie pañstwowej wy¿szej szko³y
zawodowej, gdy¿ stworzy ona szanse edukacyjne dla tej m³odzie¿y. Zamojszczyzna jest regionem, który
ma najni¿sze wskaŸniki zarówno pod wzglêdem liczby osób posiadaj¹cych wy¿sze wykszta³cenie, jak
i pod wzglêdem zamo¿noœci spo³eczeñstwa. W szko³ach powiatu zamojskiego brakuje wykwalifikowa-
nych nauczycieli jêzyków obcych. Kilkudziesiêciu nauczycieli jêzyka angielskiego doje¿d¿a do szkó³ po-
wiatu zamojskiego z Ukrainy.

Proszê Pana Ministra o poinformowanie mnie, jakie s¹ przeszkody w powo³aniu Pañstwowej Wy¿szej
Szko³y Zawodowej w Zamoœciu. Czy szko³a rozpocznie swoj¹ dzia³alnoœæ w najbli¿szym roku akademic-
kim? Czy m³odzie¿ zamojska wreszcie bêdzie mog³a kszta³ciæ siê na poziomie wy¿szym w pobli¿u miej-
sca zamieszkania, bez nara¿ania swoich rodzin na pogarszanie ich i tak trudnej sytuacji materialnej?

Z powa¿aniem
Irena Kurzêpa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie z dnia 17 marca 2005 r. skierowane do Pana Ministra odnosi³o siê do niezwykle

wa¿nej kwestii, jak¹ jest przestrzeganie elementarnego prawa do zachowania równoœci stron przy za-
wieraniu umów, zw³aszcza w sytuacji, kiedy mo¿liwe staje siê wykorzystywanie pozycji dominuj¹cej
przez jedn¹ z nich. Jest to praktykowane przez kancelarie notarialne, szczególnie w sytuacjach odno-
sz¹cych siê do osób fizycznych poddaj¹cych siê czynnoœciom notarialnym.

OdpowiedŸ podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, pana Sylweriusza M. Królaka,
trudno uznaæ za zadowalaj¹c¹, poniewa¿ jej treœæ stanowi jedynie przypomnienie o istniej¹cych roz-
wi¹zaniach – to w koñcu mo¿na przeczytaæ. Nie mo¿na tak¿e przejœæ do porz¹dku dziennego nad lakoni-
cznym stwierdzeniem koñcowym, w którym sugeruje siê pytaj¹cemu ewentualne rozwa¿enie tego pro-
blemu w bli¿ej nieokreœlonej w czasie perspektywie.

Praktyka pokazuje, ¿e ewidentnie brakuje informowania o jakiejkolwiek mo¿liwoœciach ustalenia
wysokoœci taksy notarialnej, przywo³ywane s¹ jedynie przepisy o stawkach maksymalnych. Zawód no-
tariusza, bez w¹tpienia ciesz¹cy siê du¿ym presti¿em spo³ecznym, w sytuacji hermetycznego funkcjo-
nowania œrodowiska – co implikuje, w swej konsekwencji daje limitowanie swobodnego dostêpu do za-
wodu – rodzi pokusy nadmiernego wykorzystywania danego uprzywilejowania. Z takimi praktykami
spotka³em siê dwukrotnie w ostatnim czasie. W jednym przypadku by³a to taka sytuacja, ¿e notariusz
by³ oburzony, kiedy zwróci³em siê do niego z zapytaniem o wpisan¹ taksê.

Wydaje siê, ¿e ministerstwo powinno podj¹æ pewne dzia³ania i dokonaæ analizy stosowania w co-
dziennej praktyce przedmiotowego rozporz¹dzenia. Od samego pocz¹tku przyœwieca³a mi myœl prze-
strzegania podmiotowoœci stron przy sporz¹dzaniu umów. Przede wszystkim chodzi o wyeliminowanie
uprzywilejowanej pozycji jednej z nich – zw³aszcza w zakresie ustawowego limitowania mo¿liwoœci wy-
konywania takich czynnoœci.

Wyra¿am nadziejê, i¿ odpowiedŸ nie bêdzie mia³a charakteru zdawkowego i zostan¹ w niej przedsta-
wione konkretne propozycje podjêcia okreœlonych dzia³añ w œciœle sprecyzowanym terminie.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Jeden z realizowanych od 1998 r. przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych programów stypendialnych ad-

resowanyby³douczniówpublicznychszkó³ œrednich iponadgimnazjalnychkoñcz¹cychsiêmatur¹, zamie-
szkuj¹cych na terenach wiejskich i w miastach do dwudziestu tysiêcy mieszkañców oraz pochodz¹cych
z rodzin, w których dochód na osobê nie przekracza kwoty 532 z³ miesiêcznie, to jest 70% ustawowo okreœ-
lonego najni¿szego wynagrodzenia za pracê. Wysokoœæ stypendium wynosi³a miesiêcznie 200 z³.

W 2002 r. wyp³acano oko³o czterdziestu tysiêcy dwustu takich stypendiów. W roku szkolnym
2003/2004 przyznano ich ponad czterdzieœci osiem tysiêcy. W roku szkolnym 2004/2005 liczba ta je-
szcze wzros³a. Œwiadczy to o zaanga¿owaniu rz¹du w pomoc temu œrodowisku. Z drugiej jednak strony
wzrost zapotrzebowania na takie œwiadczenia dowodzi narastania problemu biedy i wci¹¿ niepewnych
szans dzieci by³ych pracowników pegeerów na zdobycie wykszta³cenia i normalny start w ¿yciu.

Przepisy zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, stanowi¹ce podstawê prawn¹ dzia³añ Agencji Nieruchomo-
œci Rolnych w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy oraz pomocy by³ym pracownikom pañstwowych
przedsiêbiorstw gospodarki rolnej i cz³onkom ich rodzin, zosta³y uchylone z dniem wejœcia w ¿ycie prze-
pisów ustawy z dnia 4 marca 2004 r.

Od dnia 1 lipca bie¿¹cego roku Agencja Nieruchomoœci Rolnych nie bêdzie ju¿ mog³a wspieraæ dzia-
³añ maj¹cych na celu udzielanie pomocy by³ym pracownikom pegeerów i ich rodzinom, miêdzy innymi
poprzez przyznawanie stypendiów dzieciom ucz¹cym siê w szko³ach œrednich i ponadgimnazjalnych.
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 4 marca 2004 r., który wszed³ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r., stypen-
dia przyznawane dotychczas przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych powinny byæ realizowane w ramach
rz¹dowego programu opracowanego na podstawie przepisów art. 91 ust. 3 zawartych w ustawie z dnia
7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty – DzU z 1996 r. nr 67 poz. 329, z póŸniejszymi zmianami.

Szanowny Panie Premierze! Przera¿eni byli pracownicy pegeerów œl¹ b³agalne listy, prosz¹c o pomoc.
Œwiadom jestem, ¿e dotychczasow¹ rolê ANR w tej mierze przej¹æ ma resort oœwiaty, niemniej wiem tak-
¿e, ¿e przepisy wykonawcze utknê³y w komisjach sejmowych, a tym samym, jeœli siê weŸmie pod uwagê,
¿e zaraz koñczy siê rok szkolny, szanse na efektywne zrealizowanie tego zadania s¹ bardzo niewielkie.

Problem ten nabiera szczególnego wymiaru w reprezentowanym przeze mnie województwie
warmiñsko-mazurskim, gdzie z pomocy stypendialnej tylko w ostatnim roku szkolnym skorzysta³o a¿
osiem tysiêcy dzieci by³ych pracowników pegeerów. Tu skala biedy jest nieporównywalna z ¿adnym in-
nym regionem kraju, co w kontekœcie bardzo wysokiej stopy bezrobocia stwarza sytuacjê tragiczn¹.

Nie mo¿na dopuœciæ, by konsekwencje przed³u¿aj¹cego siê procesu legislacyjnego ponios³y dzieci. Co
gorsza, powsta³ego w ten sposób niedoboru finansowego nie bêdzie w stanie uzupe³niæ tak¿e resort poli-
tyki spo³ecznej. Borykaj¹ce siê z niewspó³miernymi do potrzeb œrodkami instytucje pomocy spo³ecznej
zapowiadaj¹ zmniejszenie wielkoœci pomocy pieniê¿nej i niepieniê¿nej nawet dotychczasowym podo-
piecznym. Oznacza to, ¿e nie mo¿na liczyæ na objêcie przez nie pomoc¹ dodatkowych niemal piêædzie-
si¹t tysiêcy osób.

W zaistnia³ej sytuacji wskazane jest pozostawienie jeszcze w nadchodz¹cym roku szkolnym
2005/2006 dzia³añ z zakresu udzielania pomocy by³ym pracownikom pegeerów i ich rodzinom w kom-
petencjach Agencji Nieruchomoœci Rolnych, maj¹cej w tej mierze wieloletnie doœwiadczenie i dobrze wy-
pe³niaj¹cej tê rolê. Opisana sytuacja jest bardzo trudna dla œrodowiska postpegeerowskiego, ¿yj¹cego
obecnie w lêku i niepewnoœci jutra. Nie wp³ywa to tak¿e dobrze na spo³eczn¹ ocenê rz¹du i skutecznoœci
przyjmowanych przez niego rozwi¹zañ.

Proszê Pana Premiera o interwencjê w tej sprawie i spowodowanie podjêcia decyzji, które zapewni¹
realizacjê pomocy stypendialnej.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana bardzo zaniepokojony informacjami o przygotowanym przez Ministerstwo

Zdrowia projekcie podzia³u œrodków na odzia³y Narodowego Funduszu Zdrowia. Przyjêcie przy podziale
œrodków na rok 2006 kryterium migracyjnego i oparcie siê na danych z roku 2004 stwarza sytuacjê bar-
dzo krzywdz¹c¹ dla pacjentów i oddzia³ów, które mimo trudnej sytuacji w s³u¿bie zdrowia rozwijaj¹ siê
i poszerzaj¹ ofertê œwiadczonych us³ug.

W przypadku reprezentowanego przeze mnie województwa warmiñsko-mazurskiego nowe kryteria
nie uwzglêdni¹ faktu powstania w regionie oddzia³ów onkologii i kardiochirurgii. Pacjenci tworz¹cy
w 2004 r. mapê migracji w tym zakresie lecznictwa od blisko roku lecz¹ siê ju¿ na miejscu. Tymczasem
podzia³ œrodków wed³ug przyjêtych w projekcie zasad spowoduje, ¿e gdzie indziej leczyæ siê bêd¹ pacjen-
ci, a gdzie indziej bêd¹ sz³y pieni¹dze. Doprowadzi to do sytuacji, ¿e nowo powsta³e na Warmii i Mazu-
rach specjalistyczne oddzia³y nie bêd¹ mog³y funkcjonowaæ ze wzglêdu na niedobór œrodków, a pacjenci
nadal bêd¹ zmuszeni do wyjazdu na leczenie gdzie indziej.

W takim stanie rzeczy w³aœciwe by³oby wprowadzenie zasady weryfikacji danych stanowi¹cych pod-
stawê podzia³u œrodków tak, aby – w przypadku powstania nowych oddzia³ów leczniczych – œrodki prze-
znaczane dot¹d na lecznictwo w tym zakresie by³y przekazywane nie do oddzia³ów NFZ w miejscu, do
którego migrowali pacjenci, lecz do województwa, w którym zamieszkuj¹, a które ma ju¿ dane us³ugi
w swojej ofercie leczniczej.

Niedoborów powsta³ych w wyniku zastosowania przez resort zdrowia nowych kryteriów nie uzupe³ni
tak zwana racjonalizacja wydatków wewn¹trz województwa. Od wielu ju¿ lat uprawiamy bowiem polity-
kê „krótkiej ko³dry”. Województwo warmiñsko-mazurskie nale¿y do najbiedniejszych w kraju, boryka-
j¹cych siê równie¿ z jedn¹ z najwy¿szych stóp bezrobocia. Tak¿e i te przes³anki determinowa³y nas
w walce o utworzenie oddzia³ów onkologii i kardiochirurgii tak, aby zwiêkszyæ mieszkañcom regionu
dostêpnoœæ do specjalistycznego leczenia.

Proszê Pana Ministra o dokonanie zmian w projekcie planu podzia³u œrodków na oddzia³y Narodowe-
go Funduszu Zdrowia. Konsekwencje bazowania na zdezaktualizowanych danych ponios¹ pacjenci
i placówki lecznicze, które na przekór wszystkim przeciwnoœciom próbuj¹ dostosowaæ ofertê lecznicz¹
do potrzeb spo³eczeñstwa.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹, aby Pan Minister by³ ³askaw wyst¹piæ z wnioskiem o przyznanie i przeniesienie

œrodków z rezerwy celowej na sfinansowanie w roku 2005 letniego wypoczynku dzieci by³ych pracowni-
ków pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej.

Spo³eczeñstwo reprezentowanego przeze mnie województwa warmiñsko-mazurskiego, najbiedniej-
szego i borykaj¹cego siê z najwy¿sz¹ stop¹ bezrobocia w kraju, szczególnie liczy na pozytywn¹ decyzjê
Pana Ministra w tej sprawie. Tu bowiem mieszka wraz z rodzinami wiêkszoœæ by³ych pracowników pe-
geerów.

Tegoroczny wypoczynek letni dzieci ze œrodowisk postpegeerowskich stoi pod wielkim znakiem zapy-
tania ze wzglêdu na niepokój rodzin o ci¹g³oœæ pomocy stypendialnej, której do tej pory udziela³a ANR,
a w chwili obecnej maj¹ce przej¹æ te kompetencje kuratoria nie mog¹ podejmowaæ ¿adnych dzia³añ ze
wzglêdu na brak przepisów wykonawczych. Dla wielu rodzin oznacza to wrêcz tragediê.

W roku ubieg³ym pula œrodków przekazanych regionowi warmiñsko-mazurskiemu pozwoli³a na zor-
ganizowanie wypoczynku tylko dla tysi¹ca oœmiuset dziewiêædziesiêciorga jednego dziecka. Proszê so-
bie wyobraziæ, Panie Ministrze, jak ta liczba ma siê do faktycznej liczby potrzebuj¹cych pomocy dzieci
by³ych pracowników pegeerów w województwie. Wierzê, ¿e one tak¿e, dziêki Pana pozytywnej decyzji
w powy¿szej sprawie, pojad¹ na kolonie.

Pozostajê z szacunkiem
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Teatr Lalki i Aktora w Wa³brzychu, który jest instytucj¹ powiatow¹, od 1945 r. prowadzi dzia³alnoœæ
artystyczn¹ i upowszechnieniow¹ na Dolnym Œl¹sku. Od 1951 r. dzia³a w obecnej siedzibie. Wielokrot-
ne zmiany organizatorów, wynikaj¹ce z reform administracyjnych kraju, oraz projekty zmiany dotych-
czasowej siedziby teatru oddala³y perspektywê sk³adania wniosków o œrodki finansowe na moderniza-
cjê i remonty bazy. Sytuacja ta doprowadzi³a do destrukcji substancji, a zw³aszcza elewacji zewnêtrz-
nych i wie¿y wejœciowej, w stopniu zagra¿aj¹cym ¿yciu i zdrowiu u¿ytkowników oraz przechodniów, ze
wzglêdu na odpadaj¹ce tynki i wal¹c¹ siê konstrukcjê wie¿y.

Z uwagi na rolê i znaczenie dzia³alnoœci teatru dla œrodowiska i regionu wa³brzyskiego d¹¿enie do po-
prawy wizerunku najstarszej instytucji artystycznej jest jak najbardziej zasadne, a wniosek teatru o do-
finansowanie ze œrodków ministra kultury zas³uguje na poparcie.

Miros³aw Lubiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

W niniejszym oœwiadczeniu wnoszê do Pana Ministra o dokonanie komercjalizacji Górnoœl¹skiego
Przedsiêbiorstwa Wodoci¹gów w Katowicach w innym celu ni¿ prywatyzacja, zgodnie z art. 3 ust. 2 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych.

Górnoœl¹skie Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów w Katowicach zajmuje siê ujmowaniem, uzdatnianiem,
magazynowaniem, rozprowadzaniem i sprzeda¿¹ wody pitnej dla ponad trzech milionów mieszkañców
aglomeracji œl¹skiej oraz dla odbiorców przemys³owych. Infrastruktura wodoci¹gowa GPW znajduje siê
w szeœædziesiêciu szeœciu gminach województwa œl¹skiego i tylko dwadzieœcia piêæ z nich korzysta w pe-
wnym stopniu z ujêæ lokalnych. Stanowi to obecnie oko³o 20% wody sprzedawanej przez Górnoœl¹skie
Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów w Katowicach. W przeciwieñstwie do ujêæ lokalnych GPW gwarantuje
wodê pitn¹ o najwy¿szych i stabilnych parametrach jakoœciowych, zgodnych z normami krajowymi
i unijnymi. Parametry te s¹ pod sta³¹, w pe³ni profesjonaln¹ kontrol¹ na poziomie œwiatowym, wykony-
wan¹ przez laboratoria, przedsiêbiorstwa oraz powo³ane do tego instytucje zewnêtrzne.

W aktualnym stanie prawnym nie ma mo¿liwoœci przekazania GPW w Katowicach, jako przedsiêbior-
stwa pañstwowego, samorz¹dowi wojewódzkiemu. Dlatego te¿ optymalnym rozwi¹zaniem bêdzie ko-
mercjalizacja w innym celu ni¿ prywatyzacja, o któr¹ wnoszê. Przyjêcie takiej œcie¿ki umo¿liwi ministro-
wi Skarbu Pañstwa, za zgod¹ Rady Ministrów, przekazanie akcji skomercjalizowanego przedsiêbior-
stwa samorz¹dowi województwa œl¹skiego. Ka¿da inna forma przekszta³cenia, na przyk³ad prywatyza-
cja bezpoœrednia, pozbawia samorz¹d województwa wp³ywu na dzia³alnoœæ tego przedsiêbiorstwa, jak-
¿e wa¿nego w naszym regionie.

Sejmik Województwa Œl¹skiego w uchwale nr II/19/19/2004 z dnia 19 kwietnia 2004 r. wyrazi³ wolê
podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi poprzez przejêcie
podmiotu, który bêdzie wykonywa³ zadania obecnie realizowane przez Górnoœl¹skie Przedsiêbiorstwo
Wodoci¹gów w Katowicach, polegaj¹ce na eksploatacji i ochronie ujêæ, uzdatnianiu, magazynowaniu
i rozprowadzaniu wody.

Atutem przyjêcia takiej formy przekszta³cenia jest równie¿ mo¿liwoœæ przyst¹pienia do powsta³ej
spó³ki gmin oraz skomercjalizowanych przedsiêbiorstw bran¿y wodoci¹gowo-kanalizacyjnej, które po
wniesieniu w³asnego maj¹tku uzyska³yby mo¿liwoœæ wspó³zarz¹dzania skomercjalizowan¹ firm¹.
W konsekwencji powstanie podmiot o wysokim kapitale akcyjnym, który bêdzie realizowa³ zadania w³a-
sne gmin w zakresie zapewnienia dostaw wody i odbioru oraz oczyszczania œcieków, a tak¿e bêdzie efek-
tywnie uczestniczy³ w realizacji strategii rozwoju województwa.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e tak du¿e przedsiêbiorstwo po komercjalizacji stanie siê komunaln¹ je-
dnostk¹ siln¹ kapita³owo, o du¿ym potencjale gospodarczym, zdoln¹ do generowania w³asnych œrod-
ków inwestycyjnych, przygotowan¹ do pozyskiwania funduszy pomocowych z Unii Europejskiej. Po-
nadto komercjalizacja GPW w Katowicach na rzecz samorz¹du województwa œl¹skiego stworzy sprzyja-
j¹ce warunki do realizacji zapisów zawartych w ramowej dyrektywie wodnej, która nak³ada na kraje
cz³onkowskie obowi¹zek zrównowa¿onego wykorzystania i ochrony zasobów wodnych i istniej¹cych
ekosystemów. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ ze wzglêdu na charakter Górnoœl¹skiego Przedsiêbiorstwa Wo-
doci¹gów w Katowicach i zadania, jakie postawiono przed nim, GPW wymaga, aby zarz¹dzanie nim po-
zostawa³o w gestii w³adz lokalnych. Gwarantem realizacji zadañ GPW w Katowicach oraz spe³nienia
stawianych mu wymagañ jest samorz¹d wojewódzki.

Dlatego te¿ wnoszê o komercjalizacjê w innym celu ni¿ prywatyzacja i przekazanie akcji tego przed-
siêbiorstwa na rzecz województwa œl¹skiego.

Z szacunkiem
Jerzy Markowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

W niniejszym oœwiadczeniu wnoszê o skuteczne skoordynowanie postêpowania ministra finansów,
ministra infrastruktury i wojewody œl¹skiego w celu wykorzystania zapisanej w ustawie bud¿etowej na
rok 2005 kwoty 4 milionów z³, przeznaczonej na realizacjê zadania inwestycyjnego pod tytu³em „Rozbu-
dowa Terminalu Pasa¿erskiego i dostosowanie MPL Katowice do wymogów porozumienia wykonawcze-
go z Schengen – etapy 2005–2007”.

Obecnie mija piêæ miesiêcy od uchwalenia ustawy bud¿etowej. Czas ten nie zosta³ wykorzystany na
realizacjê wspomnianego przedsiêwziêcia, a dalsze odwlekanie spowoduje wzrost kosztów przedsiêw-
ziêcia, zdezaktualizowanie dokumentacji, niezdolnoœæ do wykorzystania œrodków oraz zaniechanie
kontynuacji procesów przetargowych robót i zakupów.

Z szacunkiem
Jerzy Markowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

W niniejszym oœwiadczeniu kierujê do Pana Ministra sugestiê dotycz¹c¹ odst¹pienia od prywatyzacji
EC Zabrze oraz ZEC Bytom i zast¹pienia tej czynnoœci nieodp³atnym wniesieniem akcji Skarbu Pañ-
stwa z EC Zabrze do ZEC Bytom, która podobnie jak EC Zabrze jest w 100% spó³k¹ Skarbu Pañstwa.

Uzasadnieniem tego jest wyj¹tkowo trudna sytuacja EC Zabrze, potrzebuj¹cej œrodków na moderni-
zacjê. Œrodki te mog³yby pochodziæ od ZEC Bytom, która zaoszczêdzi³aby w ten sposób na wydatku
w celu nabycia akcji w EC Zabrze. Wnioskowany proces spowodowa³by uzasadnienie dla czynnoœci te-
chnicznego po³¹czenia sieci ciep³owniczej obu podmiotów.

Ranga tego problemu wynika równie¿ z faktu, i¿ oba podmioty s¹ w³aœciwie monopolist¹ na rynku do-
staw ciep³a w dwóch prawie dwustutysiêcznych miastach, jakimi s¹ Zabrze i Bytom.

Stan systemu ciep³owniczego w EC Zabrze jest efektem wieloletnich zaniedbañ, zaœ proponowane
w moim oœwiadczeniu postêpowanie walnego zgromadzenia akcjonariuszy jest najtañszym, najefekty-
wniejszym oraz skutecznym sposobem rozwi¹zania tego problemu.

Z szacunkiem
Jerzy Markowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ w sprawie wydania przez Szanownego Pana Mini-

stra rozporz¹dzeñ dotycz¹cych wzorów umów o dofinansowanie projektów w ramach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego i rozwój obszarów wiej-
skich” w zakresie dzia³ania 2.4 „Ró¿nicowanie dzia³alnoœci rolniczej i zbli¿onej do rolnictwa w celu zape-
wnienia ró¿norodnoœci dzia³añ lub alternatywnych Ÿróde³ dochodów” oraz w zakresie dzia³ania 2.6
„Rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej zwi¹zanej z rolnictwem”. Brak tych rozporz¹dzeñ unie-
mo¿liwia podpisanie umów o dofinansowanie projektów pomiêdzy beneficjentami, wnioskodawcami,
a Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Nadmieniam, ¿e wnioski dotycz¹ce wymienionych dzia³añ by³y sk³adane od jesieni 2004 r. do oddzia-
³ów regionalnych ARiMR.

Wnioskodawcy zweryfikowanych wniosków nie mog¹ przed podpisaniem umowy o dofinansowanie
podj¹æ jakichkolwiek dzia³añ. To utrudnia i uniemo¿liwia rozwój dzia³alnoœci proponowanej w sk³ada-
nych wnioskach. Œrodki finansowe uzyskane przez beneficjentów tych dzia³añ pozwoli³yby na rozwój
nie tylko sektora rolnego, lecz równie¿ przemys³owego, budowlanego oraz us³ug.

Z moich obserwacji wynika, ¿e sprawa utkwi³a w Rz¹dowym Centrum Legislacyjnym i nie nadano
sprawie biegu.

Uprzejmie proszê, Panie Ministrze, o pilne dzia³anie w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Wojciech Paw³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Informacja dla Rady Ministrów o harmonogramie budowy autostrad i dróg ekspresowych na lata
2004–2006 i lata dalsze, przygotowana przez Ministerstwo Infrastruktury i stanowi¹ca za³¹cznik do
„Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013”, nie przewiduje ¿adnej inwestycji na terenie wojewó-
dztwa podlaskiego z wyj¹tkiem prac koncepcyjnych na odcinku drogi krajowej nr 8 (odcinek Budzisko –
Bia³ystok). Przewiduje tak¿e przesuniêcie planów realizacji na lata 2011–2013 odcinka drogi nr 8 War-
szawa – Bia³ystok oraz drogi krajowej nr 19 do KuŸnicy, a tak¿e realizacjê odcinka drogi nr 8 Budzisko –
Bia³ystok poza rok 2013. Jak wynika z przed³o¿onego harmonogramu, w latach najbli¿szych nie bêd¹
realizowane na terenie województwa podlaskiego ¿adne prace inwestycyjne maj¹ce na celu poprawienie
infrastruktury drogowej.

Zaprezentowany harmonogram budzi wielkie zaniepokojenie i troskê, gdy¿ powszechnie wiadomo, i¿
rozwój ca³ego regionu pó³nocno-wschodniej Polski, w tym województwa podlaskiego, jest w du¿ej mie-
rze uzale¿niony od rozwoju infrastruktury drogowej. Obecny stan po³¹czeñ drogowych nie jest ju¿ wy-
starczaj¹cy wobec zwiêkszaj¹cego siê ruchu pojazdów samochodowych, w szczególnoœci samochodów
ciê¿arowych. Wywo³uje to wiele konfliktów i protestów spo³ecznoœci lokalnych zaniepokojonych o stan
zdrowia i bezpieczeñstwo mieszkañców najbli¿szych okolic drogi.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Premiera z pytaniem: czy zamierza Pan Premier skory-
gowaæ ten harmonogram i zwiêkszyæ szanse poprawy infrastruktury drogowej zaniedbanego od wielu
lat Podlasia?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Zgodnie z przepisami o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora zwracam siê z proœb¹ o jednoznacz-
n¹ wyk³adniê przepisów, wed³ug których wydaje siê skierowania do domów pomocy spo³ecznej.

Ze wzglêdu na konstrukcjê art. 54 ust. 2 ustawy o pomocy spo³ecznej zrodzi³o siê zjawisko nieprawid-
³owego interpretowania tego przepisu. Organy wydaj¹ce skierowania do domów pomocy spo³ecznej kie-
ruj¹ osoby tylko do tych depeesów, które zgodnie z tym przepisem znajduj¹ siê najbli¿ej miejsca zamie-
szkania danej osoby, bardzo czêsto nie informuj¹c o mo¿liwoœci umieszczenia w innym depeesie.

Prowadzi to do sytuacji, kiedy obywatel nie ma prawa wyboru miejsca pobytu w depeesie, a oprócz te-
go musi jeszcze czekaæ nawet trzy lata na miejsce. Tymczasem inne domy pomocy spo³ecznej, czêsto
o lepszej lokalizacji, tañsze i spe³niaj¹ce wymagane standardy, stoj¹ puste i borykaj¹ siê z problemami
finansowymi – tak jest na przyk³ad w wypadku Domu Pomocy Spo³ecznej w £aziskach, w którym jest
osiemnaœcie wolnych miejsc.

Ponadto bardzo czêsto zdarza siê, ¿e osoby chc¹ce uzyskaæ miejsce w domu pomocy spo³ecznej rezyg-
nuj¹ z niego, kiedy us³ysz¹, jaki jest koszt pobytu. B³êdnie poinformowani ludzie nie wiedz¹, ¿e ró¿nicê
pomiêdzy œrednim kosztem utrzymania w domu pomocy a op³atami wnoszonymi przez mieszkañca do-
mu mo¿e tak¿e pokrywaæ gmina, z której dana osoba zosta³a skierowana – stanowi o tym art. 61 ustawy
o pomocy spo³ecznej.

Inn¹ praktyk¹ jest umieszczanie chorych w zak³adach opiekuñczo-leczniczych i opiekuñ-
czo-pielêgnacyjnych. Osoby kierowane s¹ tam na okres szeœciu miesiêcy, po czym s¹ fikcyjnie wypisy-
wane i po dwóch tygodniach przyjmowane na nowo – w ten sposób spêdzaj¹ tam nawet osiemnaœcie
miesiêcy. Koszt, jaki ponosi osoba w takim zak³adzie, to 70% dochodów, a wiêc taki sam, jak w przypad-
ku domów pomocy. Reszta jednak¿e op³acana jest z Narodowego Funduszu Zdrowia, gminy natomiast
nie ponosz¹ w tym przypadku ¿adnych kosztów.

Wynika z tego, ¿e bardzo czêsto pracownicy organów kieruj¹cych osoby do domów pomocy spo³ecznej
zapominaj¹ o rzeczywistym interesie osób, którym s³u¿¹. Nie jest respektowane prawo osób chorych
i niesamodzielnych do samostanowienia. Nie udzielaj¹c ludziom pe³nych informacji o przys³uguj¹cych
im œwiadczeniach, w pewien sposób dyskryminuj¹ tych, którzy naprawdê potrzebuj¹ pomocy.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Premier z uprzejm¹ proœb¹ o osobiste zainteresowanie siê t¹
spraw¹ i podjêcie stosownych dzia³añ, maj¹cych na celu rozwi¹zanie tego wa¿nego spo³ecznie problemu.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza oraz do
ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowni Panowie!
Pragnê siê odnieœæ do pal¹cego problemu, który dotyka nas wszystkich. Chodzi mi o osoby trudni¹ce

siê zbieraniem z³omu, najczêœciej czyni¹ce to z naruszeniem prawa. Sytuacja materialna tych osób,
brak pracy i perspektyw ¿yciowych staj¹ siê powodem, który popycha ich do tego, ¿e swoje Ÿród³o docho-
du traktuj¹ w sposób bezwarunkowy. Czêsto ma to miejsce z naruszeniem podstawowych zasad bezpie-
czeñstwa i to ono jest owocem ich dzia³ania. Jednak bieda, a czasem równie¿ i bezmyœlnoœæ, nie mo¿e
byæ wyt³umaczeniem dzia³añ niezgodnych z prawem, dzia³añ, które stanowi¹ bezpoœrednie zagro¿enie
zdrowia i ¿ycia ludzkiego. Opini¹ publiczn¹ wstrz¹snê³y wydarzenia z Rybnika i nie tak dawne
z Bielska-Bia³ej, gdzie zginê³y kilkuletnie dzieci, wpadaj¹c do studzienek kanalizacyjnych, z których
wczeœniej ktoœ skrad³ pokrywy.

Plag¹ sta³o siê niszczenie mienia komunalnego i prywatnego przez osoby zbieraj¹ce z³om. Podam tyl-
ko kilka z bardzo licznych przyk³adów, by unaoczniæ skalê zjawiska. Na sosnowieckim cmentarzu przy
al. Mireckich zdewastowano groby, kradn¹c metalowe krzy¿e. Zniszczono p³yty nagrobkowe, wyd³ubu-
j¹c z nich metalowe litery, które – zdaniem wandali – mog³y mieæ jak¹œ wartoœæ. W Ciêcinie z³omiarze
zdemontowali wyci¹g orczykowy – najd³u¿szy tego typu obiekt wyprodukowany w Polsce. W obu przy-
padkach zarobili po kilkaset z³otych; straty, jakie wyrz¹dzili, s¹ nieporównywalne. W Jaworznie tygo-
dniowo kradnie siê œrednio cztery pokrywy ¿eliwne ze studzienek. Jakie to stanowi zagro¿enie, nie mu-
szê chyba nikogo z Panów przekonywaæ.

Problemem s¹ g³ównie punkty skupu z³omu, skupuj¹ce kradziony z³om. Pomimo ¿e skupowane ma-
teria³y s¹ ewidencjonowane, ten system zawodzi. Punkty skupu z³omu to czêsto poœrednicy, którzy za-
rabiaj¹ na obrocie z³omem i liczy siê dla nich g³ównie iloœæ skupionego materia³u.

Z³omiarze, oprócz tego, ¿e s¹ zmor¹ dla samorz¹dów, s¹ zmor¹ dla kolei, zak³adów energetycznych
i spó³dzielni mieszkaniowych, dla nas wszystkich. Kolejne podmioty próbuj¹ z nimi walczyæ dostêpnymi
sposobami – poprzez aktywizacjê mieszkañców czy dodatkowy strumieñ pieniêdzy kierowany w stronê
miejskich komend Policji i jednostek stra¿y miejskiej. Brakuje jednak wsparcia dla takich projektów na
poziomie ministerstwa.

Proszê o informacje na temat ewentualnych inicjatyw resortowych w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Chcia³bym odnieœæ siê do ustawy o systemie oœwiaty obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia 2005 r., a w szcze-
gólnoœci do kwestii o wsparciu materialnym w formie stypendium szkolnego. Ustawodawca precyzuje,
¿e najni¿sza kwota, jak¹ powinien otrzymaæ uczeñ, to 44,80 z³ miesiêcznie, czyli 80% kwoty zasi³ku ro-
dzinnego (art. 90b ust. 9). Ale dotacje przekazane na ten cel samorz¹dom tylko w nieznacznej czêœci po-
krywaj¹ wydatki, jakie gminy bêd¹ musia³y ponieœæ.

W ubieg³y poniedzia³ek na konferencji prasowej Pan Minister powiedzia³, ¿e najwiêkszym sukcesem
tego rz¹du jest wprowadzenie rz¹dowego programu stypendiów dla uczniów. Cytujê za „Gazet¹ Wybor-
cz¹”: „Uda³o nam siê zrealizowaæ jeden z g³ównych punktów exposé premiera; Marek Belka obiecywa³,
¿e zajmiemy siê wyrównywaniem szans edukacyjnych – zrobiliœmy to, wprowadzaj¹c nowy system przy-
znawania stypendiów dla uczniów – stwierdzi³ minister Sawicki”. Pozwoli Pan, ¿e nie bêdê komentowa³
wypowiedzi Pana Ministra.

Na przyk³ad w mieœcie Jaworzno do wyp³aty stypendium kwalifikuje siê ponad tysi¹c trzysta wnios-
ków. Œrodki niezbêdne do ich wyp³aty to mniej wiêcej 1 milion z³. Tymczasem dotacja, jak¹ otrzyma³o
miasto, wynosi 188 tysiêcy z³. Ponadto czêœæ tej sumy musi zostaæ zabezpieczona na wyp³atê zasi³ków
szkolnych. Sk¹d wiêc prezydent miasta ma pozyskaæ brakuj¹ce ponad 800 tysiêcy z³?

A wiêc to jest kolejne zadanie zrzucone na barki gmin bez zapewnienia œrodków na jego realizacjê.
Kwoty przekazane samorz¹dom nie pozwalaj¹ na wyp³atê stypendiów wszystkim, którym siê one nale-
¿¹, wszystkim spe³niaj¹cym kryteria okreœlone w art. 90d ust. 1 i ust. 7. Jak zatem, zdaniem Pana Mini-
stra, powinny siê w takiej sytuacji zachowaæ samorz¹dy?

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Pani Minister, proszê o odpowiedŸ na pytanie: kto w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów jest odpowie-
dzialny za dowóz do placówek opiekuñczo-wychowawczych dzieci, które trafiaj¹ tam w nastêpstwie wy-
roków s¹dowych. Zdaniem wielu samorz¹dów, w ustawie o pomocy spo³ecznej z 12 marca 2004 r. (DzU
04.64.593) nie ma zapisów w przedmiotowej sprawie.

W ustawie tej brakuje równie¿ zapisów reguluj¹cych kwestiê zasi³ku specjalnego okresowego, choæ
mia³o to miejsce w poprzedniej ustawie. Zasadne zatem jest pytanie, czy na podstawie obowi¹zuj¹cych
przepisów œwiadczenia takie mog¹ byæ realizowane.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora oddzia³u regionalnego PKP Polskich Linii Kolejowych SA Ja-
nusza Czarnockiego

Panie Dyrektorze!
Przejazd kolejowy we W³adzinie pod Otwockiem w gminie Ko³biel nale¿y do szczególnie niebezpiecz-

nych. Kilka tygodni temu dosz³o do kolejnego wypadku, w którym szkolny gimbus zderzy³ siê z po-
ci¹giem. Trzy osoby ponios³y œmieræ na miejscu. By³y to, niestety, kolejne œmiertelne ofiary wypadków
na tym przejeŸdzie kolejowym.

Po wypadku kolej deklarowa³a, ¿e w koñcu zamontuje odpowiednie zabezpieczenia; chodzi przede
wszystkim o za³o¿enie sygnalizacji œwietlnej. Jednak do dnia dzisiejszego ¿adne prace nie zosta³y podjê-
te. Przejazd w dalszym ci¹gu pozostaje bez w³aœciwych zabezpieczeñ. Jak wynika z informacji przekaza-
nych mi przez lokalne w³adze, kolej odmawia wybudowania sygnalizacji œwietlnej, powo³uj¹c siê na ko-
szty takiej inwestycji oraz przeszkody formalne, to jest zbyt ma³e natê¿enie ruchu.

Choæ rozumiem koniecznoœæ oszczêdnego gospodarowania finansami, to jednak argument wysokich
kosztów, podany jako powód braku zabezpieczenia przejazdu we W³adzinie, uwa¿am za ca³kowicie b³ê-
dny, a wrêcz niestosowny. Na tym przejeŸdzie regularnie dochodzi do niebezpiecznych wypadków,
w których ludzie trac¹ ¿ycie. Skoro ta inwestycja jest dla kogoœ „za droga”, to znaczy, ¿e ¿ycie i zdrowie
ludzi, w tym dzieci doje¿d¿aj¹cych do szkó³, jest warte mniej ni¿ kilkaset tysiêcy z³otych potrzebnych do
wybudowania sygnalizacji œwietlnej. Poza tym koszty jednego takiego wypadku, jaki zdarzy³ siê ostatnio
na tym przejeŸdzie, zbli¿aj¹ siê do kosztów zainstalowania sygnalizacji œwietlnej.

Dlatego zwracam siê o pilne podjêcie niezbêdnych kroków i zabezpieczenie przejazdu kolejowego we
W³adzinie. Proszê równie¿ o poinformowanie mnie o stanowisku kolei oraz o planowanych dzia³aniach
w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka województwa mazowieckiego Adama Struzika

Szanowny Panie Marsza³ku!
Ponad rok temu, równie¿ w trybie oœwiadczenia senatorskiego, interweniowa³em u Pana w sprawie

dramatycznej sytuacji blisko piêædziesiêciu rodzin, g³ównie pracowników s³u¿by zdrowia, mieszka-
j¹cych na osiedlu po by³ym sanatorium dzieciêcym w Otwocku przy ulicy Borowej. Jak wynika z nade-
s³anej wówczas odpowiedzi, samorz¹d województwa mazowieckiego, który jest w³aœcicielem terenu
wspomnianego osiedla, chcia³by sprzedaæ tê dzia³kê inwestorowi. Jednak przetarg z 2002 r. nie doszed³
do skutku, poniewa¿ nie zg³osi³ siê nikt zainteresowany kupnem dzia³ki.

G³ównym powodem swoistego pata w tej sprawie s¹ mieszkañcy osiedla. Po sprzeda¿y osiedla jego
mieszkañcy mog¹ zostaæ pozbawieni mo¿liwoœci dalszego mieszkania w obecnie zajmowanych budyn-
kach. Problem jest bardzo powa¿ny, poniewa¿ dotyczy ponad setki osób, przed którymi staje widmo
bezdomnoœci. Zdecydowanej wiêkszoœci z nich nie staæ na wynajêcie mieszkañ, ¿e nie wspomnê ju¿
o kupnie nowych.

Ze wzglêdu na obecn¹ sytuacjê prawn¹ dzia³ki przy ulicy Borowej w Otwocku nie jest ona atrakcyj-
nym terenem dla potencjalnych inwestorów, poniewa¿ plan zagospodarowania przestrzennego przewi-
duje na tym terenie dzia³alnoœæ w zakresie ochrony zdrowia. Do sprzeda¿y dzia³ki konieczna jest
w praktyce zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada Miasta Otwocka swoj¹
zgodê na zmianê planu warunkuje jednak wczeœniejszym rozwi¹zaniem przez marsza³ka problemu za-
pewnienia nowych mieszkañ dla wszystkich rodzin zamieszkuj¹cych przy ulicy Borowej.

Obecnie sytuacja wygl¹da tak, ¿e samorz¹d województwa chcia³by sprzedaæ dzia³kê przy ulicy Boro-
wej, tak by to nowy w³aœciciel, niejako przy okazji inwestycji na tej dzia³ce, rozwi¹za³ sprawê mieszkañ
dla rodzin dziœ zamieszkuj¹cych baraki przy ulicy Borowej. Jednak samorz¹d województwa nie mo¿e
znaleŸæ kupca na dzia³kê, do której rocznie dop³aca kilkaset tysiêcy z³otych, bo nikt nie jest zaintereso-
wany kupnem dzia³ki, na której mieszka czterdzieœci piêæ rodzin i która w planie zagospodarowania jest
przeznaczona na dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z ochron¹ zdrowia. Z drugiej strony rada miasta, w której kom-
petencji le¿y zmiana planu zagospodarowania terenu, uzale¿nia dokonanie odpowiedniej zmiany planu
od wczeœniejszego zapewnienia przez marsza³ka nowych mieszkañ rodzinom z ulicy Borowej. Sytuacja
jest wiêc patowa i bez zmiany stanowiska którejœ ze stron nie ma wiêkszych szans na rozwi¹zanie pro-
blemu. Tymczasem stan techniczny budynków jest bardzo z³y.

Panie Marsza³ku, Rada Miasta Otwocka jest gotowa do przejêcia od województwa dzia³ki przy ulicy
Borowej. Obecnie wydaje siê to jedynym realnym pomys³em na rozwi¹zanie tej patowej sytuacji i zmianê
trudnego po³o¿enia kilkuset osób mieszkaj¹cych na tym osiedlu. Rada zaproponowa³a nawet przejêcie
tej dzia³ki w zamian za umorzenie Mazowieckiemu Centrum Leczenia Chorób P³uc i GruŸlicy podatków
od nieruchomoœci. Propozycja ta wydaje siê jedynym realistycznym pomys³em rozwi¹zania sprawy.
Umo¿liwi to te¿ obecnym mieszkañcom osiedla – a s¹ to g³ównie samotne matki z dzieæmi – poprawê wa-
runków ¿ycia. Samorz¹d wojewódzki w swoich dzia³aniach i planach inwestycyjnych musi uwzglêdniaæ
równie¿ problemy socjalne mieszkañców. Obecna patowa sytuacja trwa ju¿ zdecydowanie za d³ugo i ko-
nieczne s¹ odwa¿ne decyzje, które pomog¹ rozwi¹zaæ ten problem.

Proszê o poinformowanie mnie o stanowisku urzêdu oraz o dotychczasowych i planowanych dzia³a-
niach w niniejszej sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezydenta Otwocka Andrzeja Szaci³³y

Szanowny Panie Prezydencie!
W Otwocku dzia³a Dom „Nazaret” dla Samotnych Kobiet i Matek z Dzieæmi prowadzony przez Zgro-

madzenie Sióstr Ma³ych Misjonarek Mi³osierdzia. Placówka ta spe³nia bardzo potrzebn¹ rolê. Wiele ko-
biet i matek znajduje tam pomoc w rozwi¹zywaniu swoich ¿yciowych problemów. Jest to oœrodek, który
warto wspieraæ. Jak wynika z posiadanych przeze mnie informacji, Nazaretowi nie zosta³y przyznane
¿adne œrodki z puli, jak¹ miasto dysponuje na profilaktykê przeciwalkoholow¹, mimo ¿e siostry w ra-
mach prowadzonej dzia³alnoœci wspomagaj¹ równie¿ rodziny, w których wystêpuje problem nadu¿ywa-
nia alkoholu.

W zwi¹zku z tym zwracam siê o uwzglêdnienie Nazaretu przy podziale œrodków miejskich na profilak-
tykê przeciwalkoholow¹. Proszê te¿ o przekazanie mi informacji dotycz¹cych mo¿liwoœci dofinansowa-
nia dzia³alnoœci Domu „Nazaret” z funduszy przeznaczonych na profilaktykê przeciwalkoholow¹.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do mazowieckiego wojewódzkiego konserwatora zabytków Ryszarda G³o-
wacza

Szanowny Panie!
Zwracam siê z interwencj¹ w sprawie „Pensjonatu Górewicza”, to jest budynku znajduj¹cego siê

w Otwocku przy ul. Armii Krajowej 8. „Pensjonat Górewicza” to najwiêkszy drewniany budynek w Euro-
pie. Przed wojn¹ by³ to najwiêkszy i najbardziej ekskluzywny oœrodek leczniczo-wypoczynkowy w Ot-
wocku. Po wojnie pe³ni³ funkcjê szpitala wojskowego, potem mieœci³o siê tu liceum pielêgniarskie. Kosz-
ty utrzymania obiektu by³y jednak ogromne i szko³a przenios³a siê do Anielina. W latach dziewiêædzie-
si¹tych „Górewicz” opustosza³. Budynek w czerwcu 1997 r. zosta³ przekazany Polskiej Fundacji Alzhei-
merowskiej. Fundacja nie wywi¹za³a siê jednak ze zobowi¹zañ, jakie na siebie przyjê³a, w momencie
przejmowania pensjonatu. Niestety od lat budynek ten niszczeje. Nie ma gospodarza, który zaj¹³by siê
remontem i utrzymaniem tego cennego zabytku.

Obecnie starosta otwocki chce przej¹æ budynek i przeprowadziæ niezbêdne prace. Fundusze, które
chce wykorzystaæ na remont „Górewicza” pochodz¹ z Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL. Fundusze te
trzeba wykorzystaæ do koñca tego roku, w przeciwnym razie przepadn¹. W³adze fundacji nie odpowia-
daj¹ jednak na propozycje starostwa, w zwi¹zku z czym sprawa odebrania fundacji budynku trafi naj-
pewniej do s¹du.

Jak wynika z posiadanych przeze mnie informacji, brak zainteresowania najwiêkszym budynkiem
drewnianym w Europie wykazuje te¿ wojewódzki konserwator zabytków. Budynek pensjonatu wpisany
jest do rejestru zabytków i wszelkie przeprowadzane w nim prace musz¹ byæ uzgodnione z konserwato-
rem zabytków.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana o zainteresowanie siê spraw¹ oraz wsparcie starañ podejmo-
wanych przez starostê w celu przejêcia i uratowania „Pensjonatu Górewicza”. Proszê poinformowaæ
mnie o stanowisku wojewódzkiego konserwatora zabytków w sprawie oraz o planowanych dzia³aniach.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Jana Dworaka

Szanowny Panie Prezesie!
Z ogromnym zaniepokojeniem i konsternacj¹ odebra³em informacjê o likwidacji przez oddzia³ TVP

w Poznaniu redakcji zamiejscowej TVP w Kaliszu. Jest to decyzja szkodliwa, gdy¿ oznacza medialn¹
marginalizacjê aglomeracji kalisko-ostrowsko-pleszewskiej i ca³ego regionu po³udniowej Wielkopolski.
Podczas gdy z innych regionów kraju odbieram informacje o tworzeniu przez oddzia³y TVP redakcji re-
gionalnych, w Wielkopolsce z charakterystycznym, niejednokrotnie absurdalnym centralizowaniem
struktur organizacyjnych, systematycznie obni¿ana jest ranga regionu.

Podjêta decyzja, moim zdaniem, ma charakter kolejnego nieprzemyœlanego eksperymentu, w dodat-
ku podjêtego bez jakichkolwiek konsultacji z samorz¹dami. W perspektywie ostatnich dwudziestu piê-
ciu lat oœrodek poznañski piêciokrotnie rezygnowa³ z zainteresowania medialnego tym regionem, by po
kolejnych zmianach kierownictwa ponownie do niego powracaæ, oczekuj¹c zawsze wsparcia w³adz lo-
kalnych, dzisiaj lekcewa¿onych w autorytarnej decyzji. Od d³u¿szego czasu dostrzegaliœmy radykalny
spadek, jeœli chodzi o informacje telewizyjne, które z trudem przebija³y siê przez sito kwalifikacyjne.
Dziœ rozumiemy, ¿e by³y to dzia³ania socjotechniczne przygotowuj¹ce spo³eczeñstwo do tej niedobrej
decyzji.

W takiej sytuacji, budz¹cej zaniepokojenie oraz narastaj¹ce obawy i œwiadomoœæ skutków tych roz-
strzygniêæ, bardzo proszê Pana Prezesa o przeanalizowanie i cofniêcie decyzji o likwidacji redakcji za-
miejscowej TVP w Kaliszu.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski

81 posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 maja 2005 r.
112 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 81. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w sprawie trwaj¹cego od kilkudziesiêciu lat sporu pomiêdzy Kó³kiem Rolniczym

w Woli Rzêdziñskiej a Parafi¹ Rzymskokatolick¹ w Woli Rzêdziñskiej.
Sprawa dotyczy nieruchomoœci o powierzchni 0,11 ha, obj. Lwh 680, gm. kat. Wola Rzêdziñska. Wo-

kó³ niej narasta konflikt, powstaje wiele oskar¿eñ i pomówieñ.
Uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
W latach siedemdziesi¹tych zosta³a podjêta z urzêdu, na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r.

o scalaniu i wymianie gruntów, wymiana gruntów na terenie wsi Wola Rzêdziñska. W dniu 30 wrzeœnia
1978 r. wojewoda tarnowski wyda³ decyzjê nr 100/78 z 25 wrzeœnia 1978 r., która zosta³a uzupe³niona
w dniu 20 grudnia 1978 r. decyzj¹ nr 144/78 w sprawie postêpowania wymiennego niezabudowanych
gruntów po³o¿onych we wsi Wola Rzêdziñska oraz w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany niezabu-
dowanych gruntów po³o¿onych na terenie tej wsi. Do dnia dzisiejszego ta decyzja nie zosta³a ujawniona
w ca³oœci w ksiêgach wieczystych z powodu b³êdów pope³nionych przy sporz¹dzaniu dokumentacji, do-
tycz¹cych takich spraw jak: przyjêcie do scalenia i wymiany gruntów dzier¿awionych przez spó³dzielniê,
przyjêcie do scalenia i wymiany gruntów od rolników indywidualnych, którzy nie byli w³aœcicielami hi-
potecznymi wymienionych dzia³ek. W takim stanie prawnym nie ma mo¿liwoœci ujawnienia faktyczne-
go stanu prawnego, co uniemo¿liwia obrót ziemi¹ zarówno rolnikom indywidualnym, jak i spó³dzielni.

W imieniu zarz¹du Rolniczej Spó³dzielni Produkcyjnej „Wolanka” w Woli Rzêdziñskiej zwracam siê
ponownie z proœb¹ o pomoc w sprawie dokoñczenia wymiany gruntów niezabudowanych po³o¿onych
we wsi Wola Rzêdziñska w powiecie tarnowskim oraz spowodowanie podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do
uregulowania w ksiêgach wieczystych stanu prawnego gruntów uczestników przedmiotowej wymiany,
gdy¿ pomimo czynionych dotychczas starañ sprawa nadal pozostaje niewyjaœniona.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc

81 posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 maja 2005 r.
114 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 81. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze, zwracam siê do Pana z zapytaniem, czy prawd¹ jest, ¿e na wniosek pod-
leg³ej Panu prokuratury zosta³y za³o¿one na moich telefonach pods³uchy.

Uprzejmie proszê o informacjê na ten temat.

Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze, pragnê Pana zapytaæ, czy prawd¹ jest, ¿e podleg³e Panu s³u¿by zainstalo-
wa³y pods³uchy w moich telefonach. A je¿eli tak jest, to na jakiej podstawie?

Uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

oraz senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze, w ostatnim czasie naros³o wiele niejasnoœci dotycz¹cych darowizn na
dzia³alnoœæ charytatywno-opiekuñcz¹ koœcio³ów.

Uprzejmie prosimy o podanie informacji, jaki przepis prawa reguluje to, co powinno zawieraæ spra-
wozdanie obdarowanego z wykorzystania otrzymanych œrodków oraz na jakich drukach powinno byæ
sporz¹dzane wy¿ej wymienione sprawozdanie.

Józef Sztorc
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Szyd³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki i pracy Jacka Piechoty

Szanowny Panie Ministrze, proszê o wyjaœnienie przyczyn, które le¿¹ u podstaw nieprzekazania do
dnia dzisiejszego Wojewódzkiemu Urzêdowi Pracy w Lublinie œrodków z rezerwy celowej bud¿etu pañ-
stwa na realizacjê zadañ w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Wojewódzki Urz¹d Pracy w Lublinie realizuje w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR) dzia³ania 2.1, 2.3 oraz 2.4, dla których WUP pe³ni rolê Instytucji Wdra-
¿aj¹cej. Jak jednak zosta³em poinformowany, zaleg³oœæ w wyp³acie pierwszej transzy dotacji w ramach
trzydziestu oœmiu podpisanych dotychczas umów o dofinansowanie projektów wynosi ³¹cznie 5 milio-
nów 438 tysiêcy 740 z³ 94 gr.

�ród³em finansowania projektów sk³adanych w ramach dzia³añ 2.1, 2.3 oraz 2.4 Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego s¹ Europejski Fundusz Spo³eczny oraz bud¿et pañstwa
w proporcjach 75%:25%. W celu nale¿ytego wykonania zawartych umów samorz¹d województwa lubel-
skiego podpisa³ w dniu 22 lutego 2005 r. umowy po¿yczki z Bankiem Gospodarstwa Krajowego na ³¹cz-
n¹ kwotê 83 milionów 894 tysiêcy 652 z³ 68 gr. Kwota ta dotyczy refinansowania, czyli œrodków, które
podlegaæ bêd¹ refundacji z bud¿etu Unii Europejskiej. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ nie jest mo¿liwe przekazanie
beneficjentom Priorytetu II ZPORR œrodków na finansowanie umów bez zachowania monta¿u finanso-
wego. OpóŸnienie w przekazywaniu œrodków rezerwy celowej bud¿etu pañstwa rodzi okreœlone negaty-
wne konsekwencje, wœród których za najistotniejsze nale¿a³oby uznaæ:

— wstrzymanie realizacji projektów;
— niezgodnoœæ z rzeczowym harmonogramem realizacji projektu, stanowi¹cym za³¹cznik do wnios-

ku o dofinansowanie realizacji projektu, który wraz z harmonogramem finansowym jest za³¹cznikiem
do umowy o dofinansowanie realizacji projektu;

— os³abienie kondycji finansowej beneficjenta, który w przypadku braku œrodków przekazywanych
na subkonto przez Instytucjê Wdra¿aj¹c¹ zmuszony jest do zaanga¿owania w realizacjê projektu œrod-
ków w³asnych;

— zagro¿enie niewykorzystania œrodków alokacji 2004-2005 w ramach ZPORR, niewynikaj¹ce z wi-
ny Instytucji Wdra¿aj¹cej;

— mo¿liwoœæ uznania czêœci wydatków w ramach projektu za niekwalifikowane; w przypadku zaku-
pywania przez beneficjenta towarów i us³ug na odroczony termin p³atnoœci, odsetki od przekroczonych
terminów p³atnoœci nie stanowi¹ kosztu kwalifikowanego w ramach EFS;

— negatywny odbiór spo³eczny; znaczne opóŸnienie w przekazywaniu œrodków bud¿etu pañstwa,
a tym samym ca³oœci dofinansowania, wywo³uj¹ irytacje beneficjentów, co negatywnie wp³ywa na prze-
strzeganie procesu wdra¿ania ZPORR, który musia³ stanowiæ wsparcie w rozwoju województwa lubel-
skiego.

Ponadto sytuacja ta wywo³uje negatywne skojarzenia w ramach ca³ych funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej, gdy¿ Instytucja Wdra¿aj¹ca, mimo posiadania œrodków na refinansowanie dzia³añ, z uwagi
na brak rezerwy celowej bud¿etu pañstwa nie mo¿e przekazywaæ beneficjentom dofinansowania.

Proszê o odpowiedŸ na wskazane pytanie.

Z powa¿aniem
Krzysztof Szyd³owski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 81. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 6 w lit. a w tiret szóstym, w pkt 15:

a) skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”,
b) po wyrazach „gospodarstw domowych” dodaje siê wyrazy „oraz œcieki o zbli¿onym sk³adzie po-

chodz¹ce z tych budynków”;
2) w art. 1 w pkt 8 w lit. b, skreœla siê ust. 1b;
3) w art. 1 w pkt 39 w lit. b, w ust. 2a wyrazy „Przepis ust. 2 stosuje siê” zastêpuje siê wyrazami „Prze-

pis ust. 1a stosuje siê”;
4) w art. 1 w pkt 39 skreœla siê lit. c;
5) w art. 1 w pkt 75, w art. 114 skreœla siê ust. 2;
6) w art. 1 w pkt 76, w art. 114a skreœla siê ust. 2 – 4 oraz oznaczenie ust. 1;
7) w art. 1 w pkt 81, w art. 119 w ust. 3 wyrazy „art. 113 ust. 1 pkt 2 i 5” zastêpuje siê wyrazami”art.

113 ust. 1 pkt 1a i 2”;
8) w art. 1 w pkt 87 w lit. e, ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. W postêpowaniu o wydanie pozwolenia wodnoprawnego stosuje siê art. 33 ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska.”;

9) w art. 1 w pkt 90 w lit. a, w pkt 2 po wyrazach „w przypadku” dodaje siê wyrazy „wniosku o wydanie”;
10) w art. 1 w pkt 93, pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) wynika to z warunków korzystania z wód regionu wodnego.”;
11) w art. 1 w pkt 111 w lit. a, w ust. 3 wyrazy „o których mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. b) i lit. e)” zastêpu-

je siê wyrazami „o których mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. b) i lit. c)”;
12) w art. 8 w pkt 2, w pkt 9 – 11 skreœla siê wyrazy „rozumie siê przez to”;
13) w art. 8 w pkt 2, w pkt 9:

a) skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”,
b) po wyrazach „gospodarstw domowych” dodaje siê wyrazy „oraz œcieki o zbli¿onym sk³adzie po-

chodz¹ce z tych budynków”;
14) w art. 11 wyrazy „decyzje sta³y siê ostateczne” zastêpuje siê wyrazami „decyzje o wydaniu pozwole-

nia wodnoprawnego sta³y siê ostateczne”;
15) dodaje siê art. 19a w brzmieniu:

„Art. 19a.
1. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, o którym mowa w art. 114 ustawy, o któ-

rej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, nale¿y przygotowaæ w taki sposób,
aby do koñca 2015 r. mo¿liwe by³o osi¹gniêcie dla poszczególnych jednolitych czêœci wód:
1) powierzchniowych - dobrego stanu ekologicznego i chemicznego,
2) sztucznych oraz silnie zmienionych - dobrego potencja³u ekologicznego i dobrego stanu

chemicznego,
3) podziemnych - dobrego stanu iloœciowego i chemicznego.

2. W planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza dopuszcza siê ustalenie innego ni¿
okreœlony w ust. 1 terminu osi¹gniêcia celów œrodowiskowych dla wybranych jednolitych
czêœci wód, dla których nie zachodzi dalsze pogarszanie siê stanu, a jednoczeœnie ka¿da nie-
zbêdna poprawa stanu czêœci wód nie mo¿e byæ w sposób racjonalny osi¹gniêta w terminie ze
wzglêdu na przynajmniej jedn¹ z nastêpuj¹cych przyczyn:
1) mo¿liwoœci techniczne,
2) by³oby to ekonomicznie nieuzasadnione dzia³anie,
3) warunki naturalne.

3. Przed³u¿enie terminu, o którym mowa w ust. 2, jest ograniczone do maksymalnie dwóch ko-
lejnych uaktualnieñ planu gospodarowania wodami w dorzeczu, z wyj¹tkiem przypadków,
w których warunki naturalne uniemo¿liwiaj¹ osi¹gniêcie celów w tym okresie; w takiej sytua-
cji stosuje siê odpowiednio przepis ust. 1.

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje siê do jednolitych czêœci wód znajduj¹cych siê w obszarach chro-
nionych.”;



16) art. 21 otrzymuje brzmienie:
„Art. 21. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 3 ust. 3, art. 13 ust. 9, art.

45 ust. 1 pkt 3, art. 49 ust. 4, art. 49a ust. 1, art. 121 oraz art. 132 ust. 10 ustawy, o której mowa
w art. 1, zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 3 ust. 3, art. 13 ust. 9, art. 45 ust. 1 pkt 3, art. 38a ust. 1 – 4, art. 121, art. 132 ust. 10
oraz art. 155b ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, jednak
nie d³u¿ej ni¿ przez okres 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw, po-
stanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 16 poprawek.

Poprawki nr 1, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i 14 zmierzaj¹ do zapewnienia ustawie nale¿ytej precyzji oraz
poprawnoœci legislacyjnej i redakcyjnej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat uzna³ za zbyteczne nadanie formy decyzji administracyjnej roz-
strzygniêciu ministra w³aœciwego do spraw gospodarki wodnej w przedmiocie udzielenia Prezesowi Kra-
jowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej oraz marsza³kowi województwa zgody na powierzenie nadleœnicze-
mu wykonywania uprawnieñ w³aœcicielskich Skarbu Pañstwa, w stosunku do wskazanych w ustawie
wód publicznych stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa.

W poprawce nr 4 Senat postanowi³ powróciæ do dotychczasowego brzmienia art. 64 ust. 4 ustawy –
Prawo wodne. W opinii Senatu okresowe badania budowli piêtrz¹cych wodê powinny byæ prowadzone
przez oœrodek technicznej kontroli zapór Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, z uwagi na wyso-
ki poziom jego fachowoœci i doœwiadczenie w prowadzeniu tego rodzaju badañ.

Uchwalaj¹c poprawki nr 5, 6 i 15 Senat zapewni³ przepisom ustawy systematykê zgodn¹ z Zasadami
techniki prawodawczej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 16 Senat uzupe³ni³ katalog czasowo utrzymywanych w mocy aktów wyko-
nawczych, wydanych na podstawie upowa¿nieñ zmienianych niniejsz¹ ustaw¹.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz ustawy
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwie-
rz¹t, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t, odrzuca tê ustawê.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat odrzuci³ ustawê o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t, bowiem w jego opinii nie realizuje celu,
który le¿a³ u podstaw jej uchwalenia.

Nowelizacja mia³a na wzglêdzie poprawê bezpieczeñstwa ludzi w zwi¹zku z przypadkami pogryzieñ,
nie tylko przez psy ras uznawanych za agresywne ale i inne. Rozwi¹zania w tym zakresie s¹ niew¹tpliwie
potrzebne, jednak w opinii Senatu wypracowane regulacje prawne nie bêd¹ w stanie zrealizowaæ wska-
zanych zamierzeñ a ponadto mog¹ zrodziæ wiele innych problemów natury moralnej i prawnej.

Takim mo¿e byæ choæby wzmo¿one, nie zawsze pozostaj¹ce w zgodzie z prawem i humanitaryzmem,
wyzbywanie siê zwierzêcia z powodu zaostrzenia dotychczasowych wymogów niezbêdnych do uzyska-
nia zezwolenia na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psów ras uznawanych za agresywne z powo-
du wprowadzenia obowi¹zku uzyskania zezwolenia na utrzymywanie psów w typie rasy uznawanej za
agresywn¹. Ustawa przewiduje bowiem, ¿e odmowa wydanie zezwolenia albo jego cofniêcie skutkowaæ
bêdzie obowi¹zkiem wyzbycia siê psa.

Bardzo wa¿nym problemem prawnym w tym zakresie jest brak dostatecznej okreœlonoœci przepisów
dotycz¹cych mo¿liwoœci zidentyfikowania grupy psów w typie rasy uznawanej za agresywn¹. Ustawa
nie definiuj¹c tego pojêcia nak³ada na posiadaczy takich psów szereg obowi¹zków, których niespe³nie-
nie zagro¿one jest kar¹ aresztu lub grzywny. W dziedzinie prawa represyjnego szczególnie wymagane
jest przestrzeganie utrwalonej w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego zasady jasnoœci i okreœlo-
noœci przepisów prawnych. Z tych wzglêdów rozwi¹zania przyjête przez Sejm s¹ niedopuszczalne.

W trakcie prac legislacyjnych w Senacie podjêto próbê poprawienia nowelizacji; kilkadziesi¹t wnios-
ków zg³oszonych wyraŸnie unaoczni³o wagê problemów zwi¹zanych z celem ustawy i ró¿norodnoœæ spo-
sobów, którymi cele te mog¹ byæ osi¹gniête. Problem ten jest tym trudniejszy, ¿e ma zostaæ rozwi¹zany
w akcie dotycz¹cym ochrony zwierz¹t. Wymaga to pog³êbionej oceny skutków regulacji zwi¹zanych
z dobrem zwierzêcia i zwi¹zku jego zachowañ z postawami ludzi.

Zdaniem Senatu, przyjête przez Sejm rozwi¹zania, nawet po ich dopracowaniu, nie bêd¹ skuteczne
w zakresie zapewnienia ochrony ludziom wobec niebezpieczeñstwa gro¿¹cego ze strony zwierz¹t.
W trakcie prac zwracano uwagê na koniecznoœæ wypracowania takich regulacji, które po³o¿¹ tamê roz-
mna¿aniu osobników agresywnych i niebezpiecznych, a wiêc na rozwi¹zania w sferze hodowli.

Senat widzi te¿ potrzebê dzia³añ w dziedzinie edukacji spo³eczeñstwa, tak w szkole jak i w mediach
i ten kierunek winien równie¿ znaleŸæ odbicie w stosownych rozwi¹zaniach prawnych.

Przedstawione powy¿ej argumenty zadecydowa³y o odrzuceniu uchwalonej przez Sejm ustawy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Wymiana œmig³owców Samodziel-
nego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej – Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w latach

2005–2010”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu
21 kwietnia 2005 r., ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Wymiana œmig³owców Samodziel-
nego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej – Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w latach 2005–2010”,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 2 oraz w art. 3 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „przy ul. Ksiê¿ycowej 5”;
2) w art. 1 w ust. 2 wyrazy „21 œmig³owców spe³niaj¹cych” zastêpuje siê wyrazami „23 œmig³owce

spe³niaj¹ce”;
3) w art. 2 w ust. 2 wyrazy „454, 15 mln z³” zastêpuje siê wyrazami „496, 45 mln z³”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Wymiana œmig³owców Sa-
modzielnego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej – Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w latach
2005–2010”, uzna³ za konieczne wprowadzenie do jej treœci 3 poprawek.

Poprawka nr 1 ma na celu skreœlenie adresu Samodzielnego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego (SP ZOZ LPR). Zdaniem Senatu podanie adresu jest to zbêdne, po-
niewa¿ firma i siedziba s¹ wystarczaj¹cymi i dostatecznymi sk³adnikami informacji odró¿niaj¹cymi be-
neficjenta programu od innych podmiotów. Ponadto w przypadku zmiany adresu SP ZOZ LPR lub zmia-
ny nazwy ulicy, przy której podmiot ten ma siedzibê, konieczna by³aby zmiana ustawy w celu realizacji
programu.

Poprawki nr 2 i 3 zwiêkszaj¹ iloœæ œmig³owców kupowanych w ramach ustanowionego ustaw¹ progra-
mu wieloletniego oraz wysokoœæ œrodków bud¿etowych przeznaczonych na realizacjê tego programu.
Zdaniem Senatu, pozwoli to na pokrycie wiêkszego terytorium Polski zasiêgiem dzia³ania SP ZOZ LPR.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 3 po wyrazach „(Dz. U. Nr 106, poz. 679, z póŸn. zm.)” dodaje siê wyrazy „, od-

nosz¹ce siê do osób, o których mowa w art. 2 pkt 11 tej ustawy, z zastrze¿eniem ust. 4 i 5”;
2) wart. 1wpkt1wyrazy „ust. 3” zastêpuje siêwyrazami„ust. 3 –5”orazdodaje siêust. 4 i5wbrzmieniu:

„4. Naruszenie zakazów, o których mowa w art. 4 ustawy wymienionej w ust. 3, przez pañstwowego
inspektora sanitarnego lub jego zastêpcê stanowi podstawê do odwo³ania ze stanowiska.

5. Oœwiadczenie, o którym mowa w art. 10 ustawy wymienionej w ust. 3, sk³adaj¹ odpowiednio:
1) pañstwowi powiatowi i pañstwowi graniczni inspektorzy sanitarni oraz ich zastêpcy – pañ-

stwowym wojewódzkim inspektorom sanitarnym,
2) pañstwowi wojewódzcy inspektorzy sanitarni oraz ich zastêpcy – G³ównemu Inspektorowi Sa-

nitarnemu.”;
3) dodaje siê art. 1a i 1b w brzmieniu:

„Art. 1a.
1. Pañstwowi inspektorzy sanitarni i ich zastêpcy, którzy w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy s¹ cz³on-

kami zarz¹dów, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spó³ek prawa handlowego w rozu-
mieniu przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne, spó³dzielni, z wyj¹tkiem rad nadzor-
czych spó³dzielni mieszkaniowych, albo cz³onkami zarz¹dów fundacji prowadz¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, s¹ obowi¹zani zrzec siê tych stanowisk w ci¹gu 3 miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy, chyba ¿e w tym terminie z³o¿y³y oœwiadczenie o rezygnacji z funkcji pañstwo-
wego inspektora sanitarnego lub jego zastêpcy. W razie niez³o¿enia oœwiadczenia w tym ter-
minie osoby te trac¹, z mocy prawa, stanowiska we w³adzach spó³ki, spó³dzielni lub fundacji
i zostaj¹ wykreœlone z w³aœciwego rejestru.

2. Z³o¿enie przez pañstwowego inspektora sanitarnego lub jego zastêpcê oœwiadczenia, o którym
mowa w ust. 1, powoduje rozwi¹zanie stosunku pracy w drodze odwo³ania ze stanowiska.

Art. 1b. Pañstwowi inspektorzy sanitarni i ich zastêpcy, którzy w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy po-
siadaj¹ w spó³kach prawa handlowego w rozumieniu przepisów ustawy, o której mowa w art. 1a
ust. 1, wiêcej ni¿ 10% akcji lub udzia³y przedstawiaj¹ce wiêcej ni¿ 10% kapita³u zak³adowego al-
bo prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, okreœlon¹ w art. 4 pkt 6 ustawy, o której mowa w art. 1a
ust. 1, s¹ obowi¹zani do zbycia nadwy¿ki udzia³ów lub akcji oraz zaprzestania tej dzia³alnoœci
gospodarczej, w terminie 3 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej Senat uzna³ za zasadne
wprowadzenie do niej 3 poprawek. Poprawki te wynikaj¹ z przekonania o nadmiernej ogólnoœci odes³a-
nia do przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne, które maj¹ mieæ zastosowanie do pañstwowych inspekto-
rów sanitarnych i ich zastêpców. Ustawa ta nie zawiera jednolitej regulacji w stosunku do wszystkich
osób ni¹ objêtych, st¹d ogólne odes³anie do jej przepisów powoduje w¹tpliwoœci, co do zakresu ich sto-
sowania w odniesieniu do pañstwowych inspektorów sanitarnych lub ich zastêpców. Nale¿a³o wskazaæ
konkretne przepisy, które w tym przypadku bêd¹ stosowane, i w zwi¹zku z tym w poprawce nr 1 dopre-
cyzowano, i¿ bêd¹ to normy odnosz¹ce siê do osób, o których mowa w art. 2 pkt 11 ustawy o ogranicze-
niu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne, czyli w szczególno-
œci jej art. 4, 9 –11, 13 i 14. W zwi¹zku z tym, ¿e w art. 5 tej ustawy nie zosta³a przewidziana w stosunku
do osób wymienionych w art. 2 pkt 11 sankcja za naruszenie zakazów, którym one podlegaj¹, Senat uz-
na³ za zasadne wprowadzenie takiej sankcji w ustawie o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (poprawka
nr 2). Nale¿a³o równie¿ doprecyzowaæ komu poszczególni pañstwowi inspektorzy sanitarni i ich zastêp-
cy maj¹ sk³adaæ oœwiadczenia maj¹tkowe, poniewa¿ nie by³oby to jasne w œwietle art. 10 ust. 3 ustawy
antykorupcyjnej.

Ponadto Senat, wzoruj¹c siê na postanowieniach przepisów przejœciowych ustawy o ograniczeniu pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne, wprowadzi³ 3 - miesiêczny
okres na dostosowanie siê pañstwowych inspektorów sanitarnych i ich zastêpców do nowych regulacji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych
oraz ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy niezawodowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy nieza-
wodowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 8 w ust. 1 wyrazy „a tak¿e” zastêpuje siê wyrazem „i”;
2) po art. 2 dodaje siê art. 2a w brzmieniu:

„Art. 2a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy, o której
mowa w art. 1, oraz art. 4 ust. 3 ustawy, o której mowa w art. 2, zachowuj¹ moc do czasu wejœcia
w ¿ycie nowych przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy, o której
mowa w art. 1, oraz art. 4 ust. 3 ustawy, o której mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Poprawki wniesione przez Senat maj¹ charakter uœciœlaj¹cy.
Niezbêdne jest dodanie przepisu przejœciowego (poprawka nr 2), który zapewni ochronê dotychczas

uprawnionych do nagrody lub zapomogi – do czasu wejœcia w ¿ycie nowych rozporz¹dzeñ, gdy¿ wraz
w wejœciem ¿ycie nowelizacji nastêpuje utrata mocy przepisów rozporz¹dzeñ obecnie obowi¹zuj¹cych
i nie by³oby trybu postêpowania w tych sprawach. Szczególnie dotkliwe odczuwalne skutki tego by³yby
wówczas dla ubiegaj¹cych siê o zapomogê.

Poprawka nr 1 ma tak¿e charakter uœciœlaj¹co-porz¹dkuj¹cy i nie nale¿y rozpatrywaæ jej jako wy³¹cz-
nie redakcyjnej. Odnosi siê bowiem do zasad postêpowania w przypadku odwo³ania przez ¿o³nierza od
decyzji w sprawach okreœlonych w ustawie, a pozostawienie dotychczasowego brzmienia sugeruje myl-
nie, ¿e odwo³anie od decyzji w sprawach okreœlonych w ustawie ¿o³nierz mo¿e wnieœæ na zasadach okre-
œlonych w Kodeksie postêpowania administracyjnego, a jednoczeœnie lub alternatywnie - do w³aœciwe-
go s¹du administracyjnego.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Wies³awa Pietrzaka do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK

projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1.

W ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 oraz Nr 277, poz. 2742) w art. 76:
1) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. Minister Obrony Narodowej, a w przypadkach, o których mowa w ust. 4, Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej, mog¹ mianowaæ na wy¿szy stopieñ wojskowy równie¿:

1) osoby, które z racji ukoñczonego wieku lub stanu zdrowia nie podlegaj¹ obowi¹zkowi
s³u¿by wojskowej, je¿eli mianowanie to jest uznaniem ich zas³ug z tytu³u udzia³u w wal-
kach o niepodleg³oœæ pañstwa lub misjach pokojowych;

2) by³ych ¿o³nierzy zawodowych, którzy:
a) dzia³aj¹c jako wolontariusze w stowarzyszeniu skupiaj¹cym by³ych ¿o³nierzy zawodo-

wych, wykonuj¹ œwiadczenia o charakterze obronnym, edukacyjno-wychowawczym
lub w zakresie bezpieczeñstwa publicznego,

b) s¹ zatrudnieni na stanowiskach pracy zwi¹zanych z obronnoœci¹ kraju, o których mo-
wa w art. 119 ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2003 r. o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych

– je¿eli mianowanie to jest uznaniem ich zas³ug z tytu³u wykonywania dzia³alnoœci zwi¹za-
nej z obronnoœci¹ pañstwa.”;

2) po ust. 8 dodaje siê ust. 8a w brzmieniu:
„8a. W przypadkach, o których mowa w ust. 8 pkt 2, mianowanie mo¿e nast¹piæ tylko jeden raz i tyl-

ko w ramach danego korpusu kadry zawodowej Si³ Zbrojnych, je¿eli posiadany przez by³ego
¿o³nierza zawodowego stopieñ wojskowy jest ni¿szy od stopnia etatowego stanowiska s³u¿bowe-
go ostatnio zajmowanego w zawodowej s³u¿bie wojskowej przez tego ¿o³nierza.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 oraz Nr 277, poz.2742) stanowi, i¿ ¿o³nierze mog¹ byæ mianowani na
wy¿sze stopnie wojskowe po spe³nieniu przes³anek wskazanych w art. 76 ustawy. Nadanie wy¿szego
stopnia wojskowego nastêpuje w drodze mianowania. Szczegó³owe warunki, tryb i zasady okreœla roz-
porz¹dzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie mianowania na stopnie
wojskowe (Dz.U. nr 150, poz. 1584).

W przedstawionym projekcie proponuje siê rozszerzyæ art. 76 ustawy o przepisy pozwalaj¹ce miano-
waæ na wy¿szy stopieñ wojskowy by³ych ¿o³nierzy zawodowych. Byli ¿o³nierze zawodowi, którzy bêd¹
spe³niaæ wskazane w ustawie przes³anki czyli, którzy jako wolontariusze dzia³aj¹c w stowarzyszeniu
¿o³nierskim skupiaj¹cym by³ych ¿o³nierzy zawodowych realizuj¹ zadania o charakterze obronnym, pa-
triotyczno-wychowawczym i w zakresie bezpieczeñstwa publicznego lub pracuj¹ w administracji rz¹do-
wej, samorz¹dowej i strukturach edukacji narodowej na stanowiskach zwi¹zanych z obronnoœci¹ i bez-
pieczeñstwem publicznym, je¿eli to jest uznaniem ich zas³ug za dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z obronnoœci¹ pa-
ñstwa mog¹ byæ mianowani na wy¿sze stopnie wojskowe. Mianowaæ bêdzie mo¿na tylko raz. Wniosek
powinien zawieraæ dok³adn¹ i wyczerpuj¹c¹ argumentacjê dotycz¹c¹ zas³ug mianowanego ¿o³nierza.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2003 r. o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych
(Dz.U. Nr 179, poz. 1750, z póŸn. zm.) ¿o³nierza zawodowego mianuje siê na stopieñ wojskowy odpowia-
daj¹cy stopniowi etatowemu stanowiska s³u¿bowego, na jakie ¿o³nierz ma byæ wyznaczony. Dziêki
przed³o¿onemu projektowi, po zakoñczeniu zawodowej s³u¿by wojskowej ¿o³nierz bêdzie móg³ byæ,
w szczególnych sytuacjach awansowany, je¿eli odchodz¹c z wojska mia³ ni¿szy stopieñ ni¿ etat, z które-
go odchodzi³. Mianowanie bêdzie mog³o nast¹piæ tylko w ramach danego korpusu kadry zawodowej Si³
Zbrojnych RP.

Projekt ustawy nie poci¹ga za sob¹ skutków finansowych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji œledczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o sejmowej komisji œledczej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 7 w lit. b, w ust. 3 wyrazy „art. 12 ust. 1 i 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 12 ust. 1 i ust. 3

zdanie pierwsze”;
2) w art. 1 w pkt 9, w art. 11a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Z przes³uchania osoby wezwanej sporz¹dza siê protokó³.”;
3) w art. 1 w pkt 9, w art. 11a w ust. 3 wyrazy „O rejestracji” zastêpuje siê wyrazami „O dokonywaniu

zapisu dŸwiêkowego”;
4) w art. 1 w pkt 9, w art. 11a w ust. 6 wyrazy „oraz uzupe³nieñ” zastêpuje siê wyrazami „lub uzu-

pe³nieñ”;
5) w art. 1 w pkt 9, w art. 11b:

a) w ust. 1 po wyrazie „ustanowiæ” dodaje siê wyraz „jednego”,
b) skreœla siê ust. 2;

6) w art. 1 w pkt 9, w art. 11b w ust. 6 wyrazy „przepisy obowi¹zuj¹ce w postêpowaniu cywilnym” za-
stêpuje siê wyrazami „przepisy Kodeksu postêpowania karnego”;

7) w art. 1 w pkt 9, w art. 11c w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie „podejrzan¹” dodaje siê wyrazy „albo oskar¿o-
n¹”;

8) w art. 1 w pkt 9, w art. 11c w ust. 1 w pkt 6 po wyrazach „zwrócenia siê” dodaje siê wyrazy „z wnios-
kiem”;

9) w art. 1 w pkt 12, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Wydatki Kancelarii Sejmu zwi¹zane z czynnoœciami, o których mowa w ust. 1, s¹ pokrywane

z bud¿etu pañstwa w czêœci Rezerwy celowe.”;
10) w art. 1 w pkt 15, w ust. 1 wyrazy „Dz. U. Nr 200, poz. 1679” zastêpuje siê wyrazami „Dz. U. Nr 200,

poz. 1679 oraz z 2004 r. Nr 240, poz. 2407”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji œledczej, postanowi³ wprowadziæ
do jej tekstu 10 poprawek. Cztery z nich maj¹ charakter merytoryczny.

Senat, poprawk¹ 5, zdecydowa³ ograniczyæ do jednego liczbê pe³nomocników, których mo¿e umoco-
waæ osoba wezwana przez komisjê, uznaj¹c, ¿e jeden pe³nomocnik zapewni wystarczaj¹c¹ pomoc praw-
n¹ osobie wezwanej.

W sprawach dotycz¹cych pe³nomocnika, a nieunormowanych przez przepisy ustawy, bêd¹ mia³y od-
powiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postêpowania karnego, a nie Kodeksu postêpowania cywil-
nego. Senat przyj¹³, ¿e skoro ustawa odwo³uje siê do przepisów karnych we wszystkich pozosta³ych
sprawach nieuregulowanych wyczerpuj¹co w ustawie, nale¿y równie¿ w tym zakresie przywo³aæ do od-
powiedniego stosowania przepisy procedury karnej (poprawka 6).

Senat umo¿liwi³ tak¿e osobie wezwanej, oskar¿onej o pope³nienie przestêpstwa pozostaj¹cego w œcis-
³ym zwi¹zku z czynem stanowi¹cym przedmiot postêpowania skorzystanie z prawa odmowy zeznañ.
Zdaniem Senatu nieuzasadnione by³o pominiêcie w tym przypadku oskar¿onego, gdy takie prawo usta-
wa przyznaje podejrzanemu o takie przestêpstwo, a tak¿e skazanemu za jego pope³nienie (poprawka 7).

Ponadto doprecyzowano przepis odnosz¹cy siê do wydatków zwi¹zanych z czynnoœciami przeprowa-
dzonymi przez Prokuratora Generalnego na zlecenie komisji. Rozstrzygniêto expressis verbis, ¿e s¹ to
wydatki Kancelarii Sejmu (poprawka 9).

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter legislacyjny (poprawki nr 1, 2, 3, 4, 8 i 10).
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹
poprawkê:
– w art. 1, w § 2 w zdaniu trzecim skreœla siê wyrazy „lub którego funkcjonariusz”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

W uchwale z dnia 19 maja 2005 r. do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach
o wykroczenia Senat zaproponowa³ jedn¹ poprawkê.

Senat stwierdzi³, ¿e skoro w postêpowaniu mandatowym z upowa¿nienia w³aœciwego organu mandaty
karne mog¹ nak³adaæ nie tylko funkcjonariusze i inspektorzy ale i pracownicy niektórych instytucji
(np.: pracownicy nadzoru budowlanego, G³ównego Urzêdu Miar, urzêdów górniczych) podkreœlanie w no-
welizowanym przepisie roli funkcjonariuszy jako podmiotów nak³adaj¹cych mandat nie jest konieczne.
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Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 15



senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 15
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 15
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 15

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Tadeusz Matusiak . . . . . . . . . . 16

Zapytania i odpowiedzi
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 17
podsekretarz stanu
Tadeusz Matusiak . . . . . . . . . . 17
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 18
podsekretarz stanu
Tadeusz Matusiak . . . . . . . . . . 18
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 18
senator Witold G³adkowski . . . . . . 18
senator Janusz Bargie³ . . . . . . . . 19
podsekretarz stanu
Tadeusz Matusiak . . . . . . . . . . 19

Otwarcie dyskusji
senator Apolonia Klepacz . . . . . . . 20
senator Aleksandra Koszada . . . . . 20
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 21
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 21
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 23
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 24
senator
El¿bieta Streker-Dembiñska . . . . . 25
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 26
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 27

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Tadeusz Matusiak . . . . . . . . . . 28

Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego „Wymiana œmig³owców Samo-
dzielnego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowot-
nej – Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w latach
2005–2010”
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski . . . . . . . . 29

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski . . . . . . . . 29

Zapytania i odpowiedzi
senator Wies³aw Pietrzak . . . . . . . 30
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 30
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski . . . . . . . . . . . . 30

Otwarcie dyskusji

senator
El¿bieta Streker-Dembiñska . . . . . 31
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 31
senator Wies³aw Pietrzak . . . . . . . 32

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Zdrowia
podsekretarz stanu
Janusz Opolski . . . . . . . . . . . . 33

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski . . . . . . . . . . 33

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zdzis³awa Janowska . . . . . . . . . 34

Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Bargie³ . . . . . . . . 35
zastêpca
g³ównego inspektora sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec . . . . . . . . . 35

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 36

Zamkniêcie dyskusji
zastêpca
g³ównego inspektora sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec . . . . . . . . . 37

Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Pañstwowej Inspekcji Pracy

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 37

Wyst¹pienie zastêpcy g³ównego inspektora
pracy

zastêpca g³ównego inspektora pracy
Witold Zalewski. . . . . . . . . . . . 38

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 39
zastêpca g³ównego inspektora pracy
Witold Zalewski. . . . . . . . . . . . 39

Otwarcie dyskusji
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 39

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy za-
wodowych oraz ustawy o uposa¿eniu
¿o³nierzy niezawodowych

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 40

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej
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podsekretarz stanu
Maciej Górski . . . . . . . . . . . . . 41

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: drugie czyta-

nie projektu ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Wies³aw Pietrzak . . . . . . . . . . . 42

Zapytania i odpowiedzi
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 42
senator sprawozdawca
Wies³aw Pietrzak . . . . . . . . . . . 43
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Wies³aw Pietrzak . . . . . . . . . . . 43
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Wies³aw Pietrzak . . . . . . . . . . . 44

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o sejmowej komisji
œledczej

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 44

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 45

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 45

Zapytania i odpowiedzi
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 46
senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 46

Otwarcie dyskusji
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 46
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 47
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 47

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania
w sprawach o wykroczenia

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 48

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 19 maja)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska

senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 50
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 50

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 10. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 11. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 12. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 13. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 14. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 15. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 16. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 17. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 18. . . . . . . . . . . . . . 52

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo wodne oraz niektó-
rych innych ustaw

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 19. . . . . . . . . . . . . . 52
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t
oraz ustawy o zmianie ustawy o œrod-
kach ¿ywienia zwierz¹t

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 53

Sprawozdanie mniejszoœcipo³¹czonychkomisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 53

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 53
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 53
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senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 54
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 54
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 54

G³osowanie nr 20. . . . . . . . . . . . . . 54
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o ochronie zwierz¹t
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji

Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski . . . . . . . . 55

G³osowanie nr 21. . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanie nr 22. . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanie nr 23. . . . . . . . . . . . . . 55
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o usta-

nowieniu programu wieloletniego „Wy-
miana œmig³owców Samodzielnego Pub-
licznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej
– Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w la-
tach 2005–2010”

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski . . . . . . . . . . 55
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 56

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zdzis³awa Janowska . . . . . . . . . 56

G³osowanie nr 24. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 25. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 26. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 27. . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanie nr 28. . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 29. . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy
Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 30. . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanie nr 31. . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanie nr 32. . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych oraz ustawy o uposa¿eniu
¿o³nierzy niezawodowych

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-

tu ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej

G³osowanie nr 33. . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 58

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 58

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 58
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 59

G³osowanie nr 34. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 35. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 36. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 37. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 38. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 39. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 40. . . . . . . . . . . . . . 60

senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 60
Wznowienie obrad
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 41. . . . . . . . . . . . . . 60
G³osowanie nr 42. . . . . . . . . . . . . . 60
G³osowanie nr 43. . . . . . . . . . . . . . 60
G³osowanie nr 44. . . . . . . . . . . . . . 60
G³osowanie nr 45. . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 46. . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 47. . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 48. . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 49. . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 50. . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 51. . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 52. . . . . . . . . . . . . . 61
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o sejmowej komisji œledczej
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 53. . . . . . . . . . . . . . 62
G³osowanie nr 54. . . . . . . . . . . . . . 62
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks postêpowania
w sprawach o wykroczenia

Komunikaty
Oœwiadczenia

senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 62
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 63
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 63
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 63
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 64
senator Witold G³adkowski . . . . . . 64
senator Grzegorz Niski . . . . . . . . 65

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 81. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 77
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 78

Przemówienie senatora
Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 79

Przemówienie senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 80

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa . . . . 81

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê . . . . . . . 82

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê . . . . . . . 83

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek . . . . 84

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê . . . . 85

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê . . . . 86

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego . . 87

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego. . 88

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego. . 89

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego . . 90

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela . . . . 91

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela . . . . 92

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Irenê Kurzêpê . . . . . . . 93

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego . . . 94

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza . . . . . 95

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza . . . . . 96

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza . . . . . 97

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego . . 98

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego . . 99

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego . 100

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego . 101

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego 102

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê. . . . . 103

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹ . . . 104

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê . . . . 105

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê . . . . 106

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê . . . . 107

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza 108

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza 109

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza 110

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza 111

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego . 112

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . 113

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . 114

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . 115

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . 116

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca
oraz senatora Janusza Bargie³a . . . . 117

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Szyd³owskiego 118

Uchwa³y
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo wodne
oraz niektórych innych ustaw . . . . . 121

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawyo zmia-
nie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t
o r a z u s t a w y o z m i a n i e u s t a w y
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Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o usta-
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Uchwa³a Senatu w sprawie ustawyo zmia-
nie ustawy o Pañstwowej InspekcjSani-
tarnej . . . . . . . . . . . . . . . . . 129

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy. . 131
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