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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 81. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 18 i 19 maja 2005 r.

Warszawa
2005 r.



Porzadek obrad
81. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 18 i 19 maja 2005 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywie-
nia zwierzat oraz ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-
niego ,Wymiana Smiglowcow Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej — Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w latach 2005-2010".

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej In-
spekgcji Pracy.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o shuzbie wojskowej
zolmierzy zawodowych oraz ustawy o uposazeniu zohmierzy niezawodowych.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komi-
sji sledczej.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqgdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Gléwny Inspektorat Pracy — zastepca gléwnego inspektora pracy Witold Zalewski

Gloéwny Inspektorat Sanitarny - zastepca gléwnego inspektora sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec

Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Maciej Gorski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Jézef Pilarczyk

Ministerstwo Sprawiedliwosci - prokurator krajowy, zastepca prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Karol Napierski

Ministerstwo

Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Andrzej Mizgajski

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Janusz Opolski



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczgq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosz¢ o zajmowanie miejsc i zamkniecie
drzwi, chociaz i tak bedziemy pracowac¢ przy ot-
wartej kurtynie.

Prosze panstwa, troszeczke, o pare minut,
op6éznimy posiedzenie, ale to opdznienie wynika
z dobrej wiadomosci. Otéz udalo mi wynegocjo-
wac¢ przedluzenie transmisji telewizyjnej obrad
Senatu i poczawszy od dzisiejszego posiedzenia
bedzie jej o pdt godziny wiecej. Bedzie to réwniez
na zywo transmitowane... No, na zywo nie, ale,
powiedzmy, poprzez telerekording.

(Glos z sali: O Jezu, to fatalnie, fatalnie...)

I beda fragmenty debaty, a nie tylko takie roz-
mowy stacjonarne. I w tej chwili telewizja prosila,
zeby jeszcze par¢ minut poczekac¢, az si¢ pod-
laczy, ze tak powiem, dzwigkowo do sali Senatu.

(Rozmowy na sali

Prosze panstwa, wznawiamy obrady...

(Glos z sali: Chyba rozpoczynamy?)

Prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram osiemdziesigte pierwsze posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Janusza Bargiela oraz pania senator
Krystyne Doktorowicz.

Prosze¢ panstwa senatoréw sekretarzy o za-
jmowanie miejsc przy stole prezydialnym.

Liste mowcow bedzie prowadzila pani senator
Doktorowicz.

O, witam pana senatora.

Prosze panstwa, w ubieglym tygodniu odbyt
sie nadzwyczajny kongres Unii Pracy. Nasz kole-
ga, jeden z naszych senatoréw, pan senator An-
drzej Spychalski zostal wtedy wybrany przewo-
dniczacym tej partii, Unii Pracy.

Panie Senatorze, gratuluj¢ tego wyboru i zy-
cz¢ pomyslnosci w pracy na tym stanowisku.
(Oklaski)

Wysoka Izbo! Informuje, ze Sejm na sto dru-
gim posiedzeniu w dniu 6 maja przyjatjedyna po-
prawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przeciwpozarowej. Sejm przyjat row-
niez wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o ryboldwstwie, do ustawy
o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierzat, do ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej. Sejm przyjat row-
niez wigkszos¢ poprawek Senatu do ustawy o Ko-
misji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskie;j.

Wobec niewieniesienia zastrzezen do proto-
kolu siedemdziesigtego 6smego posiedzenia
stwierdzam, ze protoko! tego posiedzenia zostatl
przyjety.

Informuje réwniez, ze protokoly siedemdzie-
siatego dziewiatego i osiemdziesiatego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z regulaminem naszej Izby,
sa przygotowane do udostepnienia panstwu se-
natorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
wniesie i nie zglosi do nich zadnych zastrzezen,
to zostang one przyjete na kolejnym posiedze-
niu.

Panie i Panowie Senatorowie! Doreczony pan-
stwu projekt porzadku obrad obecnego, osiem-
dziesiatego pierwszego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat
oraz ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywie-
nia zwierzat.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Wymia-
na Smiglowcéw Samodzielnego Publicznego Za-
ktadu Opieki Zdrowotnej — Lotnicze Pogotowie
Ratunkowe w latach 2005-2010".

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.



81 posiedzenie Senatu w dniu 18 maja 2005 r.
4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek L. Pastusiak)

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zohmierzy
zawodowych oraz ustawy o uposazeniu zolnierzy
niezawodowych.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej.

Chcialbym zapytac¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw pragnie zabrac¢ glos w sprawie przedsta-
wionego porzadku obrad.

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku, prosze o wprowadzenie do
porzadku obrad po punkcie 6smym sprawozda-
nia komisji dotyczacego ustawy zmieniajacej
ustawe o komisji sledczej. Komisje przedstawily
juz sprawozdanie. Sprawa jest dosy¢ pilna, dla-
tego prosze¢ o uzupehmienie porzadku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa inne glosy w sprawie tej ustawy, w spra-
wie tej propozycji uzupelienia porzadku dzien-
nego? Nie widze zgloszen. Dziekuje.

Rozumiem, ze Wysoka Izba przyjeta propozy-
cje zgloszona przez pania senator Liszcz o uzu-
pehienie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sej-
mowej komisji sledczej.

Pani Serocka, tak?

Bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka:

Dzialajac na podstawie o art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu, zglaszam wniosek o wpro-
wadzenie do dzisiejszego porzadku obrad pun-
ktu dziesiatego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia. W dniu wczorajszym
bylo dotyczace tego posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Jest to bardzo krotka
nowelizacja, wynikajaca z tego, ze w ubieglym ro-
ku Trybunat Konstytucyjny uznal punkt kodek-
su w sprawach o wykroczenia za niekonstytucyj-
ny. Jest to po prostu nowelizacja wynikajaca
z uregulowania tej sprawy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma w tej spra-
wie inne zdanie czy jakie$ zapytanie do wniosko-
dawcy? Nikt nie ma. Dzigkuje.

Wobec tego rozumiem, ze Wysoka Izba przyjeta
propozycje¢ pani senator Serockiej o uzupelienie
porzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia. I jak ro-
zumiem, rozpatrzymy ten punkt jako dziewiaty...

(Glos z sali: Dziesiaty.)

(Senator Teresa Liszcz: Bo dziewigty mial
by¢...)

(Senator Ewa Serocka: Dziesiaty, bo dziewiaty
to komisja sledcza.)

Aha, tamten bedzie dziewiaty, a to dziesiaty,
tak.

Czy sa inne wnioski, propozycje w sprawie
uzupehienia porzadku dziennego? Nie ma. Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam wobec tego, ze Senat zatwierdzil
porzadek obrad osiemdziesiatego pierwszego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji.

Informuje¢ panstwa, ze glosowania w sprawie
rozpatrywanych punktow porzadku obrad odbe-
da si¢ na koncu posiedzenia. Przewidujemy, zZe
glosowania odbeda si¢ w dniu jutrzejszym, okolo
godziny 11.30. Rano jest konwent, posiedzenie
Prezydium Senatu, trzeba da¢ szanse na prace
rowniez komisjom, dlatego jutro przewidujemy
glosowania okoto 11.30.

Przystepujemy zatem, Wysoka Izbo, do roz-
patrzenia punktu pierwszego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw.

Ustawa ta zostala uchwalona na sto pier-
wszym posiedzeniu Sejmu 22 kwietnia i tego sa-
mego dnia zostala przekazana do Senatu. Z kolei
25 kwietnia zgodnie z Regulaminem Senatu skie-
rowatem jg do Komisji Ochrony Srodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swo-
je sprawozdanie.

Macie je panstwo zawarte w druku nr 937A,
a sam tekst ustawy w druku nr 937.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Wlodzimierza Leckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ gldwne zagadnie-
nia zwigzane ze zmiang ustawy — Prawo wodne
oraz niektoérych innych ustaw.

Po raz pierwszy w mej karierze senatora, jakby
nie bylo, liczacej juz trzy i pol roku, referuje spra-
we¢ ustawy, tak kolokwialnie powiem, bardzo
grubej — druk sejmowy liczy trzysta trzydziesci
osiem stron - a takze bardzo waznej. Pan posel
Zelichowski, sprawozdawca w Sejmie, stwierdzil,
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iz ustawa ta jest napisana bardzo trudnym je-
zykiem. Postulowal tez, aby w przysztosci w re-
dagowaniu tego typu ustaw brali udzial réw-
niez polonisci, aby ten jezyk byl bardziej zrozu-
mialy. Sejm powolal pigciu ekspertéw dla wy-
jasnienia pewnych spraw. Ale z reguly przy wy-
jasnianiu tych spraw uklad gloséw byl taki —
3:2. Trzech ekspertow opowiadalo si¢ za jed-
nym rozwigzaniem czy za jedna forma interpre-
tacji, a dwdch za inna. Faktycznie ustawa jest
bardzo skomplikowana, ale tez bardzo wazna.
Osobiscie uwazam, ze wielka zaleta tej ustawy
jest to, iz parlamentarzysci otrzymali komplet
rozporzadzen, tak wigc w momencie wejscia
ustawy w zycie znane beda wszystkie akty wy-
konawcze.

Ustawa jest przedlozeniem rzadowym. Noweli-
zacja dokonywana jest dla dostosowania pol-
skiego prawa do Ramowej Dyrektywy Wodnej
Parlamentu Europejskiego z pazdziernika
2000 r. Ustawa ta ustanawia mechanizmy umoz-
liwiajace stosowanie rozporzadzenia Rady UE,
bardzo dawnego, bo z4 czerwca 1970r., wprowa-
dzajacego system ksiegowy do wydatkéw na in-
frastrukture w transporcie kolejowym, drogo-
wym i zegludze srédladowe;.

Pozwolg sobie tu poda¢ gtéwne elementy, ktore
zawiera nowelizacja ustawy.

W ustawie zaproponowano w szczegolnosci:
uzupelnienie katalogu zadan ogélnych zgodnie
z postanowieniami Ramowej Dyrektywy Wo-
dnej; wyodrebnienie z dorzeczy Wisty i Odry ob-
szaréw stanowiacych czes$ci miedzynarodo-
wych dorzeczy innych rzek; wprowadzenie do-
datkowego podzialu zasobéw wodnych na je-
dnolite cze¢sci wod powierzchniowych i wod
podziemnych; uszczegdlowienie regulacji doty-
czacych dokumentow planistycznych; wpro-
wadzenie systemu opiniowania i konsultacji
W procesie przygotowywania planow gospoda-
rowania wodamina obszarach dorzeczy; dopre-
cyzowanie regulacji dotyczacych uprawnien
wlascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku
do woéd - tutaj dodam, iz wyodrebnia si¢ od-
dzielne prawo wlasnosci dla powierzchni wody
i terenu zalanego przez wod¢. Ponadto propo-
nuje si¢ uporzadkowanie spraw zwiazanych
z wprowadzeniem sciekéw do wod i do ziemi
oraz uszczegolowienie zasad bezpieczenstwa
budowli wodnych. Do tej pory przepisy nakazy-
waly, iz kontroli technicznej w okreslonym cza-
sie muszg podlega¢ budowle zaliczone do kate-
gorii I i II, a w tej chwili ten obowiazek spoczy-
wac¢ bedzie na wlascicielach budowli kategorii
IITiIV. Rozszerza si¢ katalog dziatan niewyma-
gajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawne-
go oraz wprowadza si¢ zmiany w katalogu za-
dan prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki

Wodnej, dyrektoréw regionalnych zarzadow go-
spodarki wodnej oraz Krajowej Rady Gospodar-
ki Wodnej i rad regionow.

Komisja Ochrony Srodowiska bardzo wnikli-
wie zapoznala si¢ z przedlozonymi materialami,
z opinig Biura Legislacyjnego Senatu i po dlugiej
dyskusji przedstawia Wysokiemu Senatowi pro-
pozycje pietnastu poprawek. Poprawki te zawar-
te sg w druku nr 397A. Wiekszos¢ z nich ma cha-
rakter porzadkujacy, redakcyjny. Dwie poprawki
dotycza bardziej szczegdlowego rozwigzania
spraw zwigzanych z odprowadzeniem s$ciekéw
i terminu wprowadzenia.

Jako ciekawostke podam Wysokiemu Sena-
towi, iz generalnie ustawa zmodernizowana ma
doprowadzi¢ do pelnej doskonalosci spraw wo-
dnych do roku 2015. W zapisie ustawy jest na-
wet podana dokladna data—22 grudnia 2015r.

Ustawa ta jednoczesnie ingeruje w kilka in-
nych ustaw. Pozwole sobie szybko przeczytac,
w jakie. A wiec w ustawe o rybactwie srodlado-
wym, w prawo geodezyjne i kartograficzne,
w ustawe o podatkach i optatach lokalnych, o go-
spodarce nieruchomosciami, w prawo ochrony
srodowiska, w ustawe o odpadach, o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadze-
niu $ciekéw, o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze w ustawe o ochronie
przyrody.

Bardzo prosze Wysoki Senat o przyjecie piet-
nastu poprawek rekomendowanych przez Komi-
sj¢ Ochrony Srodowiska. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?

Pan senator Satuga, bardzo prosze.

Senator Wojciech Saluga:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, czy omawiajac ustawe, za-
stanawiali$cie sie nad brzmieniem art. 64 ust. 4
pkt 4, gdzie wymienione sa Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej oraz Instytut Melioracji
i Uzytkéw Zielonych jako instytucje, ktére po-
winny dokonywac¢ okresowuch badan i oceny
stanu technicznego... Czy zastanawialiscie si¢
nad tym, czy ma sens wymienienie instytucji,
ktére obok ustawy o zamoéwieniach publicznych
na mocy ustawy sa wskazane jako uprawnione
do tego typu...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Dzialan.)

...dziatan?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Moge odpowie-
dzie¢?)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, bardzo prosze odpowiedzie¢ panu sena-
torowi Satudze.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Tak, ten punkt byl przedmiotem, musz¢ powie-
dzie¢, nawet dosy¢ burzliwej dyskusji na forum
komisji. Tutaj rzad, przedstawiciel IMGW — przed-
stawiciela IMUZ nie bylo — bardzo bronil tego pun-
ktu. Akurat ja osobiscie bylem przeciwny temu
punktowi, bo uwazatem, Ze to wprowadza pewne
praktyki monopolistyczne w odniesieniu do tych
dwéch instytutow: IMGW i IMUZ. Instytut Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej ma juz specjalna ko-
morke, ktéra bada stan techniczny zapor. Jest to
komorka bardzo specjalistyczna, wykonujaca do-
brze swoje obowiazki, ale jest monopolista. Sg in-
ne instytuty, na przyklad Instytut Budownictwa
Wodnego Polskiej Akademii Nauk, sa instytuty
budownictwa wodnego w paru uczelniach, ktére —
wedlug mojej wiedzy — sa rowniez kompetentne do
prowadzenia tego typu badan.

Mysle, ze jeszcze bardziej ztozony problem jest
w wypadku badania stanu waléw przeciwpowo-
dziowych, bo jest to olbrzymi obszar, ktéry musi
podlega¢ badaniom. IMUZ tworzy czy juz stwo-
rzylt takg komorke, ale bedzie to jedna komédrka
w Warszawie i nawet jesli bedzie bardzo liczna,
bedzie musiala si¢ poruszac¢ po terenie calego
kraju. Racjonalniej byloby, gdyby tego typu dzia-
lania wykonywaly inne jednostki kompetentne,
majace odpowiedni personel i odpowiedni sprzet.

Moja poprawka zmierzala do tego, aby stowo
~wykonywanym” zamieni¢ na stowa ,koordyno-
wanych i weryfikowanych”. Niestety, wigkszos¢
Komisji Ochrony Srodowiska nie podzielita moje-
go stanowiska i pozostal taki zapis, jaki jest
W ustawie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Czy ktos z panstwa senatordéw...
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Senatorze, czy nie sadzi pan, ze tak bar-
dzo obligatoryjny co do terminu wprowadzenia
w zycie tej ustawy zapis wymaga zmiany? Otéz
22 grudnia 2015r. to nie jest jakas data szczegol-
na. Czy nie powinno by¢: do konca 2015 r.? Jest
to jakies, wydaje mi si¢, niepotrzebne uszczego-
lowienie, zwlaszcza w kontekscie fakultaty-
wnych zapisow tej ustawy, ktora dzisiaj bedzie-
my przyjmowali.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Moge odpowie-
dzie¢?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze odpowiedzie¢ senatorowi Mankutowi.

Senator Wlodzimierz Eecki:

No, ten problem nurtowatl tez pana posta Zeli-
chowskiego. Pozwole¢ sobie zacytowa¢ fragment
jego wypowiedzi ze stenogramu sejmowego: , Ta-
kie sa cele, i te globalne, i te czastkowe, ktdre sa
zapisane w dyrektywie. Musze przyznac, ze ana-
lizujac je, mozemy stwierdzi¢, ze sg to rowniez
nasze polskie cele. Winny one by¢ wykonane do
22 grudnia 2015 r. To wyglada troch¢ smiesznie,
jesli si¢ zaklada, ze w przeciagu pigtnastu lat do-
kladnie co do dnia to si¢ stanie — to mozna tu jesz-
cze godzing zapisac — ale tak przyjeto w dyrekty-
wie ramowej, ktora weszla w zycie z dniem wlas-
nie 20 grudnia 2000 r., Ze stanie si¢ to za lat piet-
nascie, i Polska musiala ten system przyjac¢”.

Panie Senatorze, mysle, Zze o jeden dzien nie
bedziemy si¢ ktoci¢. 31 grudnia bylby lepszy, ale
to jest sylwester... Moze w ferworze przedsylwe-
strowym by o tym zapomniano. Tak Ze proponuje¢
tego tematu nie ruszac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jak tow ogole ma si¢ do wiecznosci, prawda?

(Senator Wiodzimierz Lecki: O!)

Prosze bardzo, kto z panstwa senatoréw...

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje bardzo.)

Informuje, ze ustawa, ktora obecnie jest
przedmiotem naszej debaty, byla projektem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac legislacyjnych upowazniony
zostal minister srodowiska.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w resorcie srodowiska, pana Andrzeja Mizgaj-
skiego.

Pragne zapytaé¢, czy pan minister chcialtby
przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie tej
ustawy.

(Rozmowy na sali)

Tak, rozumiem. Tak, odpowiedz jest.

Zapraszam na trybune.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Srodowiska

Andrzej Mizgajski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Otéz stanowisko rzadu jest w peli zgodne
z tym, co przedstawil pan senator sprawozdaw-
ca. Co do daty, to chcialbym tylko doda¢, ze
22 grudnia zostala przyjeta ramowa dyrektywa
wodna. Przyjeto w niej pig¢tnascie lat jako czas
najejzrealizowanie i to jest po prostu powielenie
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tej daty, ktdéra jest w ramowej dyrektywie wo-
dnej. Tak ze idziemy w slad za, ze tak powiem,
unormowaniami Unii Europejskiej. Oczywiscie
mozemy dyskutowac¢ nad celowoscia tego. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa senatoréw mialby pytanie?
Pan senator Satluga, bardzo prosz¢.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje.

Jazadam podobne pytanie jak panu senatoro-
wi sprawozdawcy: jak ten zapis art. 64 ust. 4
pkt4 ma si¢ —zdaniem pana ministra —do ustawy
o zamowieniach publicznych?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Srodowiska

Andrzej Mizgajski:

On jest, ze tak powiem, neutralny wobec usta-
wy o zamowieniach publicznych. W wypadku te-
go typu badan jak na przyklad badania zapor czy
badania waléw przeciwpowodziowych bardzo is-
totna jest powtarzalnos¢ badan, jednolita meto-
dyka i wiarygodnos¢ tego. Powtarzanie zamo-
wien publicznych, czyli szukanie kazdorazowo
wykonawcy na podstawie ustawy o zaméwie-
niach publicznych, nie daje takich gwarancji. My
dodatkowo korzystaliSmy z opinii ministra rolni-
ctwa, i to kilkakrotnie zwracali$my si¢ o wyraze-
nie takiej opinii, co do zdolnosci instytutu w Fa-
lentach i uzyskalismy bardzo jednoznaczne re-
komendacje. Tak ze dotychczasowe prace upo-
wazniaja ministra srodowiska do tego, zeby przy-
jac¢ wlasnie taki wariant jako gwarantujacy naj-
wigksza sprawnos¢ i najwieksza wiarygodnosc¢
uzyskiwanych wynikoéw. I to byto gtéwnym powo-
dem przyjecia takiego wlasnie rozwigzania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze¢, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, Ze w usta-
wie powinny by¢ jednak... No, nie ma... Czy mini-
sterstwo nie zastanawialo si¢ nad tym, aby
w projektowanej noweli obja¢ przepisami réw-
niez odpowiedzialnos¢ wlasciciela wody, umozlIi-
wiajac niejako dochodzenie odszkodowania na
drodze administracyjnej, a nie tylko sadowej, bo
w zasadzie tylko taka zostaje? To, czego brakuje

w tej ustawie, to... Czy pan tak nie sqdzi? Mini-
sterstwo si¢ nie zastanawialo nad tym, ze braku-
je takich przepiséw normujacych szczegélowa
odpowiedzialno$¢ wlasnie wtascicieli wod?
A przeciez tyle jest tych obszaréw zalewowych,
nawet i drobniejszych, bo nie chodzi tylko o kles-
ki zywiolowe. Czy nie nalezalo juz tutaj, w tej
ustawie, w tej noweli, tego uregulowac? Dzigkuje
bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Srodowiska

Andrzej Mizgajski:

To sa dwie kwestie. Jedna z nich to zagadnie-
nie ograniczenia mozliwosci korzystania z nieru-
chomosci w zwigzku z zapisami niektorych
ustaw, w tym ustawy — Prawo wodne. To jest ure-
gulowane w art. 1291 133 ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska. Tak ze to jest jeden element. A co
do zalewéw, co do skutkow wezbran, to rzad zde-
cydowanie uwaza, ze powinno to by¢ regulowane
w ramach systemu ubezpieczen i przez potania-
nie dla wlascicieli nieruchomosci kosztéw ubez-
pieczen tak, aby odchodzi¢ od reagowania na sy-
tuacje awaryjne poprzez budzet panstwa na
rzecz reagowania poprzez system ubezpieczen.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie
widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Dzigkuje.)

Dzigekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o standardowych wymogach re-
gulaminowych co do trybu przeprowadzania
dyskusji.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Woj-
ciech Satuga.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Saluga:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

To odpowiedz na moje pytanie udzielona
przez pana senatora Leckiego sklonita mnie do
tego wystapienia. Réwniez w moim mniemaniu
zapisy art. 64 ust. 4 pkt 4, gdzie wymienia si¢
z nazwy dwa instytuty, ktore wedle ustawy be-
da mialy monopol na okresowe badania oraz
oceng stanu technicznego i bezpieczenstwa bu-
dowli pietrzacych wode, sa anachroniczne, nie-
korzystne i jakby przeciwne tendencjom do
tworzenia wolnego rynku, a nie praktyk mono-
polistycznych.
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Mamy ustawe o zamoéwieniach publicznych.
Z tej ustawy korzystajg wszystkie samorzady
i wiele instytucji publicznych. Uznaja one, ze ta
ustawa jest dobra, bo pozwala uzyska¢ stosun-
kowo najnizsza cen¢ na wykonanie jakiegos za-
dania. Ja mam wrazenie, ze po prostu dodanie
w tej wersji ustawy, poniewaz poprzednio byt
wpisany tylko Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, Instytutu Melioracji i Uzytkow Zielo-
nych jest wyrazem proby jakiego$ ukrytego fi-
nansowania tych dwdéch instytutow.

Na stronie internetowej znalazlem informacje
o osrodku w Falentach. W tym instytucie czy o0s-
rodku, ktéry ma odpowiadac¢ za kontrole waléw,
obecnie pracuje osiem oséb. W 1998 r. ten osro-
dek wykonat pie¢ podobnych prac, w 2000 r. —
dwie, i od tego czasu, przynajmniej na stronie in-
ternetowej nie ma zadnej informacji o tym, ten
instytut jakichs tego typu badan nie prowadzit.
Jezeli nawet takie badania prowadzil, to mysle,
ze osmioosobowy zespoél nie jest w stanie tego
zrobi¢, na pewno dokonuja jakich$ podzlecen
i podzlecaja te prace instytutom, ktore tez sie na
tym znaja.

Dbajac o zasade wolnego rynku i o zamdéwienia
publiczne, zglaszam stosowng poprawke. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Grzego-
rza Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Podzielam zdanie, jakie wyglosil na wstepie se-
nator sprawozdawca, ze ustawa jest bardzo ob-
szernym dokumentem i trudno tu si¢ ustosun-
kowa¢ do wszystkich jej zapiséw. Ale do niekto-
rych chcialbym si¢ odnies¢, bo mialem moznos¢
spotkania si¢ z kolegami ze stowarzyszen
naukowo-technicznych, ktérzy zawodowo dzia-
laja w tym obszarze, i stad chcialbym przekazac
pewne sugestie, jak tez i poprawki.

Uwazam, Ze uchwalony tekst przedmiotowej
ustawy usunal znaczna cze¢s$¢ pojawiajacych sie
do tej pory — podczas stosowania ustawy w obec-
nym brzmieniu — watpliwosci. Ale nasuwaja si¢
tez pewne sugestie.

W art. 9 jest tak zwany stowniczek. Uwazam,
ze w przedmiotowej ustawie powinno by¢ wiecej
definicji. Brakuje tutaj definicji takich poje¢, jak:
,dobry stan ekologiczny”, ,,dobry potencjatl ekolo-
giczny”, ,dobry stan chemiczny”, ,substancje
priorytetowe”. Wprawdzie w nowelizacji ustawy
w art. 38a jest delegacja dla ministra Srodowiska

do wydania rozporzadzen wykonawczych,
w ktorych zawarte zostang wymienione defini-
cje wraz z klasyfikacja, elementami jakosci,
sposobem interpretacji itd., ale uwazam, ze
umieszczenie definicji w ustawie znacznie up-
rosciloby prace z ta ustawg - takie jest zdanie
praktykéow.

Zawarty w art. 36 ust. 3, powigzanym takze
z art. 124 pkt 5, przepis w nowym brzmieniu
z uwagi na to, ze tak zwane zwykte korzystanie
zwdéd nie musi by¢ opomiarowane, bedzie przepi-
sem trudnym do wyegzekwowania, czyli bedzie
przepisem martwym. Uwazam, ze przepis
w brzmieniu z jeszcze obowiazujacej ustawy jest
latwiejszy do stosowania.

Do art. 38 ust. 2 pkt 2 wkradl si¢ chyba blad li-
terowy, bo w ustepie tym dwa kolejne punkty,
i pierwszy, i drugi, méwia: ,jednolitych czesci
wod powierzchniowych”. Drugi punkt tez méwi
o wodach powierzchniowych. Zdaje si¢, ze tutaj
w pkcie 2 powinno by¢ ,woéd podziemnych”.

Art. 41 ust. 5 to zapis, ktéry w skrajnym wy-
padku moze prowadzi¢ do tego, iz firmy inwe-
stujace w nowoczesne technologie beda ,kara-
ne” zaostrzeniem dopuszczalnych stezen zanie-
czyszczen.

Jak wspomnialem na wstepie, nowelizacja
ustawy usuwa wiele wezesniejszych watpliwosci.
Uwazam, ze trafniej sformulowane zostaly defi-
nicje $ciekow, sciekéw bytowych, opadowych,
komunalnych i przemyslowych. Nalezy tutaj za-
znaczy¢, iz definicje te beda mialy takze to samo
brzmienie w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodeg i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw —
,Dziennik Ustaw” nr 72 poz. 747, z pdzniejszymi
zmianami.

Za korzystna zmiane uwazam rowniez rozsze-
rzenie art. 54 ust. 51 6. Zapisy te jasno precyzu-
ja, kto jest upowazniony do wydania decyzji zo-
bowiazujacej do likwidacji znajdujacych sie
w strefie ochrony posredniej ujecia wody studni
kopanych, ktdére czasami staja si¢ przeciez og-
niskami zanieczyszczen dla uzytkowego pozio-
mu wdd podziemnych, oraz nielegalnych wysy-
pisk odpadow.

Takze dodany ust. 1 w art. 64 ustawy ulatwi
rozstrzyganie spraw zwigzanych z partycypacja
w kosztach utrzymania urzadzen wodnych.

Panie Marszalku, chcialbym przekaza¢ kilka
poprawek do tekstu ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczer-
pana.

W toku dyskusji wnioski o charakterze legisla-
cyjnym zglosili obaj panowie senatorowie: pan
senator Saluga i pan senator Lipowski.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.
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Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy stano-
wisko rzadu w sprawie tych poprawek chce
przedstawic¢ teraz, czy tez w toku prac komisji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Andrzej Mizgajski: W toku...)

W toku prac komisji, tak? Sadze, ze tak bedzie
rozsadniej.

W tej sytuacji oczywiscie prosze Komisje
Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow legis-
lacyjnych i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

A glosowanie nad ustawa o zmianie ustawy —
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw zo-
stanie przeprowadzone pod koniec obecnego po-
siedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o s$rodkach zywienia zwierzat oraz ustawy
ozmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
22 kwietnia i tego samego dnia zostala przekaza-
na do Senatu. 25 kwietnia skierowalem ja do Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie. Jest ono
zawarte w druku nr 935A, a sam tekst ustawy -
w druku nr 935.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Mariana Koztowskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Opiniowana ustawa zostala wypracowana
na podstawie projektu rzadowego — druk
nr 3825. Celem projektowanej ustawy jest
wprowadzenie poprawek do obowigzujacej
ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. Projekt ma
charakter srodka implementujacego dyrekty-
we rady 95/69/WE, ustanawiajaca warunki
i $rodki dla zatwierdzania i rejestracji okreslo-
nych zakladéw i posrednikéw prowadzacych
dzialalnos$¢ w sektorze pasz dla zwierzat, oraz
dyrektywe rady 98/51/WE, ustanawiajaca
niektore srodki w celu wykonania tejze wezes-
niej wymienionej dyrektywy.

Doprecyzowano przepisy dotyczace ewidencji
zakladoéw panstw trzecich wprowadzajacych na
teren Wspolnoty przesylki wytwarzanych srod-
koéw zywienia zwierzat. Przywdz srodkow zywie-
nia zwierzat z panstw trzecich bedzie mozliwy
z zakladéw majacych przedstawicielstwo na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej i wpisanych do

prowadzonej przez gléwnego lekarza weterynarii
ewidencji zakladéw panstw trzecich lub z zakla-
déw majacych przedstawicielstwo dzialajace na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego.
Okreslono tez warunki wpisu zakladow do ewi-
dencji. Przepisy te beda obowigzywac¢ do czasu
ogloszenia przez Komisj¢ Europejska listy pan-
stw trzecich i zakladéw uprawnionych do wpro-
wadzania srodkéw zywienia zwierzat do obrotu
w Unii Europejskiej.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej. Wejscie w zycie projektowanej ustawy
nie wplynie na sektor finanséw publicznych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusji
przeprowadzonej w dniu 27 kwietnia biezgcego
roku do projektu ustawy uchwalonej przez
Sejm w dniu 22 kwietnia biezgcego roku — druk
senacki nr 935 — nie wprowadza poprawek —
druk nr 935A - i wnosi, aby Wysoki Senat ra-
czyl przyjac¢ zalaczony projekt uchwaly. Dzig-
kuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

I prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senator Krzyszto-
fa Jurgiela, o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskéw mniejszosci.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Celem zmiany ustawy o srodkach zywienia
zwierzat jest przede wszystkim ograniczenie za-
kresu przedmiotowego art. 43. Ja chce poprzec
wskazanie, ze odnosi si¢ on wylacznie do przywo-
zu przesytek srodkow zywienia zwierzat, o kto-
rychmowawart. 12 ust. liart. 19 ust. 1, aniedo
wszystkich $rodkéw zywienia zwierzat. Pociaga
to za soba réwniez zmiany w przepisach okresla-
jacych zasady przywozu przesylek srodkéw zy-
wienia zwierzat, ktére bedg stosowane w Polsce
w okresie przejsciowym, to jest do czasu oglosze-
nia przez Komisj¢ Europejska list okreslonych
w art. 43c.

Wobec faktu, ze zasady obowiazujace w okre-
sie przejsciowym oKkreslone zostaly juz wczesniej
w art. 2-8 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r.
o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat,
konieczna jest, moim zdaniem, jedynie zmiana
tych przepiséw w sposob uwzgledniajacy noweli-
zacje art. 43c, nie zas$ przenoszenie tych przepi-
soéw do ustawy o srodkach zywienia zwierzat. Za-
stosowana technika moglaby wskazywa¢, ze
przepisy dodawane do ustawy o srodkach zywie-
nia zwierzat stanowia jakas zupelna nowos¢ nor-
matywna, co nie jest prawda. Oznacza to, zZe
przyjetemu rozwigzaniu mozna by zarzuci¢ po-
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zornos¢ dokonywanych zmian. No bo po co regu-
lowac¢ cos, co zostalo juz wezesniej uregulowane?

Z punktu widzenia adresata normy prawnej
przenoszenie uregulowan miedzy ustawami nie
jest korzystne, powoduje w szczegolnosci nieczy-
telnos$¢ systemu prawa. Adresat normy moze
mie¢ wtedy klopot z odczytaniem intencji usta-
wodawcy, rodzi si¢ bowiem pytanie o cel i skutki
przenoszenia identycznie w zasadzie brzmiacych
przepisow miedzy ustawami.

Oczywiscie z zasady nie nowelizuje si¢ przepi-
séw przejsciowych, niemniej w tym konkretnym
przypadku mozna uznaé, ze dotychczasowe
przepisy art. 2-8 ustawy o zmianie ustawy
o srodkach zywienia zwierzat zawieraty btad po-
legajacy na przyjeciu w nich zbyt szerokiego za-
kresu przedmiotowego i wobec tego ich noweli-
zacja jest konieczna. Nie bez znaczenia jest row-
niez fakt, ze zmiana taka jest korzystna dla ad-
resatow norm.

Co wigcej wprowadzenie do ustawy o srodkach
zywienia zwierzat art. 43d-43j narusza zasady
techniki prawodawczej w zakresie konstrukcji
ustawy. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze
art. 43d-43j sa przepisami przejsciowymi, ktore
obowigzywac¢ mialyby tylko w okreslonym czasie.
W mysl zasad techniki prawodawczej przepisy
przejsciowe powinny znalez¢ si¢ na koncu usta-
wy. Bledem jest umieszczenie takich uregulowan
wsrod przepiséw merytorycznych. Moze to bo-
wiem sugerowac¢ adresatowi normy prawnej
trwaltos$¢ rozwigzan tymczasowych.

Skreslenie art. 4 jest konsekwencja dwoéch po-
przednich poprawek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie widze
chetnych.

Informuje¢ réwniez, ze lista méwcow zostata
wyczerpana, a pan senator Tadeusz Bartos zlozyl
swoje przemowienie w dyskusji do protokotu*.

I w tej sytuacji zamykam dyskusje.

A, jeszcze rzad, shlusznie, bo to jest inicjatywa
rzadu, oczywiscie.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju pana ministra Pi-
larczyka. I widze, ze pan minister wstaje, a wigc
wyraza gotowos¢ do zabrania glosu i przedsta-
wienia stanowiska rzadu w sprawie omawianej
ustawy.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze.

* Przemoéwienie ztozone do protokolu — w zalgczeniu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Co do zawartosci merytorycznej tej noweliza-
cji ustawy o srodkach zywienia zwierzat w ko-
misji rolnictwa nie bylo dyskusji i akceptacja
byla powszechna, z czego jako przedstawiciel
rzadu sie ciesze. Powstala natomiast kwestia,
w jaki sposob wprowadza¢ w zycie te oczywista
nowelizacje, ktéora ulatwia funkcjonowanie za-
opatrywania polskiego rynku w takie materialy
paszowe jak sruty poekstrakcyjne i wysoko-
biatkowe.

Otz to jest sprawa przede wszystkim techniki
legislacyjnej i roznych punktow widzenia prezen-
towanych przez Rzadowe Centrum Legislacji,
Biuro Legislacyjne Sejmu i Biuro Legislacyjne
Senatu. To sa spory prawnikow, legislatoréow
o to, czy powinno si¢ nowelizowac¢ ustawe noweli-
zujaca juz ustawe bazowa, w tym wypadku usta-
we z 2001 r., czy tez ustawe podstawowa o srod-
kach zywienia zwierzat.

Rzadowe Centrum Legislacji na etapie przygo-
towania projektu i procedowania nad tym pro-
jektem jednoznacznie opowiedzialo si¢ za tym, ze
nie powinno si¢ stosowac takiej techniki legisla-
cyjnej, ktéra sprowadza si¢ do nowelizowania
ustawy nowelizujacej. Powinno si¢ wprowadzac
zmiany, jezeli juz jest taka koniecznos¢, do usta-
wy podstawowej. Jest to, jak powiedzialem, kwe-
stia podejscia do zasad tworzenia prawa, uchwa-
lania ustaw.

Rzad opowiada si¢ oczywiscie za wersja, ktora
przedstawil w Sejmie, czyli za znowelizowaniem
ustawy podstawowej, to znaczy ustawy z dnia
23 sierpnia 2001 r. o srodkach zywienia zwie-
rzat. Musze powiedzie¢, ze w Sejmie odbyla si¢
na ten temat krotka dyskusja i Biuro Legislacyj-
ne Sejmu zaakceptowalo punkt widzenia rzadu.
W Senacie Biuro Legislacyjne ponownie pod-
nioslo te kwestie i stad zrodzil sie wniosek
mniejszosci.

Ja chce przedstawi¢ takie stanowisko, ze opo-
wiadam si¢ za wariantem uchwalanym przez
Sejm. W imieniu rzadu prositbym o zaakcepto-
wanie takiego stanowiska.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie panu ministrowi? Nie widze chetnych.

Dziekuje, tu sa sami przyjaciele zwierzat, Pa-
nie Ministrze...

(Gtos z sali: Ale jeszcze pan senator!)

Kto?

A, pan senator Lipowski, bardzo prosze.
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Senator Grzegorz Lipowski:

Tak, dziekuje, Panie Marszalku.

Janie wiem, czy to do pana ministra czy do ko-
legéw senatoréw sprawozdawcow.

Mowi si¢ tu o produkcji srodkéw zywienia dla
zwierzat, o zakladach. Wiem natomiast z auto-
psji, ze producenci wyrobow wedliniarskich dla
ludnosci, ktérzy maja na to koncesje, wszelkie
odpady przerabiaja pdzniej z kasza, paruja to
i sprzedaja w postaci batonéw jako karme dla
zwierzat. Wedlug lekarzy weterynarii jest to... no
oni méwia nawet, Ze to jest trucizna dla pséw,
karma przebialkowana, bowiem sa tam wszyst-
kie odpady, 16j, tam jest nadmiar tych thuszczow,
wszystko jest do tego pakowane. I to nie podlega
zadnej kontroli. Ta ustawa chyba tez nie bedzie
tego ograniczala. No nie wiem, jak wyeliminowac
te karme, ktora si¢ kupuje w sklepach rzezni-
czych, w punktach sprzedazy zywnosci dla ludzi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie! Ta ustawa
nie reguluje tych kwestii. Problemy zwigzane z pro-
dukcja karmy dla zwierzat, szczegdlnie wytworzo-
nej z produktéw pochodzenia zwierzecego, sa regu-
lowane innymi aktami prawnymi, rozporzadzenia-
mi Unii Europejskiej, ktére po czesci obowiazuja
wprost producentéw karmy. Te zaklady sg rowniez
pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, sa zobo-
wiazane do przestrzegania szczegélowych przepi-
sow w tym zakresie, i nie moze by¢ takiej sytuaciji,
ze producent karmy... Jest zreszta obowigzek uzy-
skania rejestracji i zezwolenia na prowadzenie ta-
kiej dzialalnosci, nie moze wigc by¢ takiej sytuacii,
ze producent wylacznie wedlug swoich pomystéw
i zasad moze produkowac i wprowadza¢ produkty
na rynek. Ich wprowadzenie na rynek jest scisle
uregulowane i moge zapewni¢, ze nie jest to samo-
wola. Pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej pro-
wadzona jest ta dzialalnos¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie
widze zgloszen.

Dzigkuje panu ministrowi Pilarczykowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Dzigkuje.)

Informuje, ze nadal nikt z panstwa senatoréw
nie zapisal si¢ do glosu. Jak juz méwilem, tekst

swojego wystapienia zlozyt do protokotu pan se-
nator Bartos.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o srodkach zywienia zwierzat zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia...

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci nalezy do ko-
misji skierowac.)

Nie rozumiem, wniosek mniejszosci jest za-
warty w sprawozdaniu. To nie jest wniosek zglo-
szony w toku debaty, ten wniosek byl zgloszony
w komisji. (Rozmowy na sali)

Zaraz, zaraz, to cos nowego. Zwykle bylo tak,
ze skoro wnioski mniejszosci sa zawarte w spra-
wozdaniu komisji, to nie ma w zwigzku z tym po-
trzeby, zeby si¢ ponownie zbierala komisja.

Chcialbym zapyta¢ pana senatora Jurgiela, on
byl przeciez sprawozdawca w imieniu komisji.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, tonie jestlogiczne, skoro ko-
misja nie przyjela i ta sama komisja ma opinio-
wac. Nie ma potrzeby drugi raz opiniowac¢, bo
wiadomo, ze komisja tego nie przyjela i dlatego
jest wniosek mniejszosci.

(Senator Teresa Liszcz: Ale ktos go zglosil...)

Marszalek Longin Pastusiak:

I wniosek ten bedzie przeglosowany jutro...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Jutro, na posiedze-
niu Senatu, tak.)

...na plenarnym posiedzeniu. Takie dotad byly
zwyczaje w Senacie, wigc nie wiem, dlaczego
w tym wypadku mielibysmy postepowac inaczej
anizeli dotychczas.

Glosowanie, jak powiedzialem, zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

W tej sytuacji przystepujemy, Wysoka Izbo,
do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Ustawa ta réwniez zostata przez Sejm uchwalona
22 kwietnia i tego samego dnia przekazana do Se-
natu. A 25 kwietnia, zgodnie z regulaminem, skie-
rowalem ja do dwoéch komisji, mianowicie do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz do Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Obie komisje przygotowaly swoje sprawo-
zdania, ktore sg zawarte w drukach nr 938A1i 938B,
natomiast sam tekst ustawy jest w druku nr 938.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pania senator Terese¢
Liszcz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
przeprowadzila bardzo intensywna dyskusje nad
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ustawaq zmieniajaca ustawe o ochronie zwierzat.
Udzial w niej wzieli takze przedstawiciele organi-
zacji pozarzadowych, w tym dwoéch organizacji
zrzeszajacych wilascicieli i hodowcow psow raso-
wych, mianowicie Polskiego Zwiazku Kynologi-
cznego i Polskiego Klubu Psa Rasowego. Byli tak-
ze przedstawiciele Polskiej Ligi Ochrony Zwierzat
i niektdérych innych organizacji pozarzadowych,
niezajmujacych si¢ wprawdzie wylacznie psami,
ale zajmujacych sie ochrona zwierzat. Bral udziat
w posiedzeniu przedstawiciel Ministerstwa Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych, ktoéry repre-
zentuje rzad w tej sprawie, jako Ze projekt zmiany
jest projektem rzadowym.

Ustawa sejmowa spotkala sie z ambiwalen-
tnym przyjeciem w komisji. Wigkszos¢ uznaje,
nie powiem, Ze wszyscy, ale ze prawie wszyscy
czlonkowie komisji uznaja, ze jakas tego rodzaju
regulacja jest potrzebna. Media donosily w osta-
tnim okresie o przypadkach pogryzienia ludzi
przez psy, naglasnialy to zreszta, stad zadania
spoleczenstwa, zeby co$ z tym problemem zro-
bi¢, zeby zapewnic¢ ludziom, zwlaszcza dzieciom,
ale takze i innym, slabszym, zwierzetom, ochro-
ne¢ przed agresywnymi psami. Ale méwiono tak-
Ze o tym, ze te przypadki pogryzien rzadko doty-
czyly psow rasowych, a zwlaszcza psow ras uz-
nawanych za agresywne. Cz¢sciej byly to pogry-
zienia przez watahy zdziczalych, wyrzuconych
przez wlascicieli kundli, ktére wale¢saly si¢ glo-
dne po ulicach naszych miast i we wsiach. Nie-
mniej jednak zagrozenie ze strony psow umo-
wnie okreslanych jako agresywne jest pewnie
wigeksze niz ze strony innych zwierzat domo-
wych, nie tych zdziczalych, nie tych walesa-
jacych sie, ale domowych. I cz¢sto na osiedlach
wida¢ te psy bez smyczy, bez kaganca, niekiedy
wyprowadzane na ulic¢ przez dzieci, ktére w ra-
zie potrzeby nie bylyby w stanie reagowac i zapa-
nowac nad zwierzeciem.

Awiec nikt nie kwestionuje i nikt w komisji nie
kwestionowal potrzeby wprowadzenia jakiejs re-
gulacji, bo ustawa dotyczy wprawdzie ochrony
zwierzat, ale nie mniej wazny jest problem zape-
wnienia ochrony ludziom wobec niebezpieczen-
stwa, jakie im grozi ze strony zwierzat. Tyle ze
stwierdziliSmy, ze ta ustawa jest jednostronna.
Wyrazem tego jest zresztg fakt reprezentowania
rzadu w tej sprawie wylacznie przez ministra wia-
$ciwego do spraw administracji publicznej, pod-
czas gdy wlasciwy do spraw ochrony zwierzat
w zasadzie jest minister ochrony srodowiska, mi-
nister wlasciwy do spraw rolnictwa czy, wtedy
gdy chodzi o doswiadczenia na zwierzetach, mi-
nister do spraw nauki. Tymczasem tu mamy tyl-
ko ministra do spraw administracji publicznej,
poniewaz tylko jeden aspekt jest przedmiotem tej
ustawy: nadzor nad takimi psami i zapewnienie

bezpieczenstwa, wobec zagrozenia z ich strony,
ludziom i innym zwierzetom.

I to jest mankament tej ustawy, poniewaz pro-
blem jest szerszy. Naszym zdaniem, zdaniem
czlonkow wielu komisji, zwlaszcza zdaniem
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, nale-
zy zapanowac¢ nad hodowla tych psow. Nalezy ja
ograniczy¢, a by¢ moze, gdy chodzi o rasy najbar-
dziej sklonne do agresji, ¢wiczone i krzyzowane
przez lata w tym celu, zeby takie wlasnie byly,
wrecz jej zakazac¢. Ale to by byla kwestia dwdch
czy trzech ras, podczas gdy dzisiaj, przypomi-
nam, na liscie ras agresywnych w rozporzadze-
niu z 2003 r. mamy az jedenascie ras, a i tak nie
ma tam dobermanéw albo owczarkéw niemiec-
kich, ktére czgsto sg bardzo agresywne i trakto-
wane jako psy obronne, wrecz hodowane do tego
celu. A wiec problem nie jest rozstrzygniety w tej
ustawie kompleksowo. Sa tutaj zapisane tylko
pewne wymagania pod adresem kandydatéw na
wlascicieli i na hodowcow psow zaliczanych do
ras agresywnych i do pséw w typie ras.

I tu wielka dyskusja toczyla nad pojeciem: pies
w typie rasy. Faktycznie chodzi tu o mieszance.
I nie wiem, szczerze moéwiac, z jakiego powodu, bo
nikt mnie nie przekonal, nie uzyto w tej ustawie
wyrazu ,mieszaniec” i uznano, ze lepszym okresle-
niem bedzie ,,pies w typie rasy”. Zdaje si¢, Ze mini-
sterstwo przekazalo komus z panstwa senatorow
jakas definicje, ktéra w trybie poprawki zostanie
zgloszona. Jezeli tak, no to jeden problem zostanie
rozstrzygniety, ale w samej ustawie tego nie ma.

Poza tym powstaje tu pytanie, jak policjant czy
inny przedstawiciel stuzb porzadkowych bedzie
w stanie ustali¢, jaka to rasa. Po kolorze, po
ksztalcie, po wielkosci, zwlaszcza gdy chodzi
o mieszance? Nasuwa wiele problemow to, jak te
ustawe bedzie si¢ stosowacé, ale komisja wyszla
z zalozenia, ze jakis$ poczatek regulacji problemu
w tej ustawie jest, Ze raczej w tej kadencji nie ma
szans na ustawe inna i wobec tego prébowalismy
nieco poprawi¢ tekst, ktéry uchwalil Sejm.

Komisja proponuje zatem wprowadzenie na-
stepujacych poprawek.

Przede wszystkim proponujemy w dodawa-
nym do ustawy o ochronie zwierzat art. 9a skres-
lenie stéw: ,w przypadku, gdy pies nie jest trzy-
many na uwi¢zi”. W tym przepisie chodzi o to, ze
posiadacz kazdego psa... Bo w tej ustawie, co
musz¢ zaznaczyc, sa przede wszystkim przepisy
dotyczace tak zwanych agresywnych psow, ale
art. 1 dotyczy wszystkich psow. A wiec przy
okazji regulacji sprawy probleméw pséw agresy-
wnych przemycono niejako takze pewne regula-
cje dotyczace ogdtu pséw, co tez trudno negowac,
bo kazdy pies nieulozony czy zle wychowany mo-
ze by¢ niebezpieczny. Nawet ratlerek moze po-
szarpac spodnie i ukgsi¢, bo bywaja bardzo zlos-
liwe i bojowe ratlerki. Ale jest jasne, Ze ratlerek
nie zagryzie nikogo. Niebezpieczenstwo ze strony
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yorka, jamnika czy ratlerka na pewno nie jest ta-
kie, jakie moze by¢ ze strony owczarka niemiec-
kiego czy jakiegos pitbulla. Jednakze rozwigza-
nia dotyczace ogoélu pséw, a nie tylko agresy-
wnych, wzbudzily najwiecej dyskusiji i sprzeci-
woéw. Przede wszystkim posiadacz kazdego psa,
utrzymujacy go na terenie nieruchomosci grun-
towej, jest obowigzany ogrodzi¢ t¢ nieruchomos¢
lub jej czes¢ w przypadku, gdy pies nie jest trzy-
many na uwiezi.

Dlaczego proponujemy skreslenie wyrazow:
»w przypadku, gdy pies nie jest trzymany na uwie-
zi”? W pierwszej chwili wyglada na to, ze to bardzo
zaostrza obowiazki wlascicieli trzymajacych psy
nie w mieszkaniu, tylko na posesji. Przepis ten, je-
zeli pies jest na uwie¢zi, zwalnia od ogradzania po-
sesji. Nie mozna jednak dopusci¢ do sytuacji —
skoro jestesmy w Unii, gdzie jest okreslony stan-
dard ochrony zwierzat, takze gospodarskich i do-
mowych - zeby regula bylo trzymanie psa na
uwiezi. Juz obecnie inspektorzy organizacji poza-
rzadowych, TOZ, stowarzyszen ochrony zwierzat,
Fundacji Animals jezdza po wsiach i prébuja prze-
konywa¢ gospodarzy, zeby nie trzymali pséw na
uwiezi. Oczywiscie, jesli juz, to przynajmniej cho-
dzi o to, Zeby ta uwiez byla odpowiednio dluga itd.
Z tego przepisu wynika, ze standardem jest czy
powinno by¢ trzymanie psa na uwi¢zi, a jezeli nie
jest on trzymany na uwigzi, to za kare wlasciciel
ma ogrodzi¢ posesje. Uwazamy, Ze nie mozemy
przyjac takiego przepisu. Proponujemy wyrzuce-
nie tych stow, czyli zobowigzanie kazdego wlasci-
ciela, ktéry utrzymuje psa na posesji, do jej ogro-
dzenia. Z tym, ze niekoniecznie calej posesji. Tu
jest wyraznie mowa o tym, ze mozna ogrodzi¢
czes¢ posesiji, zrobi¢ ogrodzony wybieg, taka wigk-
sza, duza klatke. Tego, naszym zdaniem, mozna
oczekiwac¢ od kazdego wlasciciela, ktéry ma psa
podwdrzowego. I to jest pierwsza poprawka, pole-
gajaca na skresleniu wyrazéw mowiacych o trzy-
maniu psa na uwiezi.

Druga poprawka dotyczy wymogow, ktére mu-
si spelnia¢ kandydat na posiadacza psa zalicza-
nego do agresywnych. Jest tutaj wymadg nieka-
ralnosci za jakiekolwiek przestepstwo popelnio-
ne z winy umyslnej. Naszym zdaniem, zdaniem
komisji, jest to za daleko idace wymaganie, bo sg
przestepstwa umyslne, ktére nie maja zadnego
zwigzku z hodowaniem psa. Moze to by¢ na przy-
klad jakie$ przestepstwo falszowania dokumen-
téw. I co to ma z tym wspdlnego? Ktos, kto fatszu-
je dokumenty, moze by¢ swietnym opiekunem
psa; po prostu niektore przestepstwa nie maja
z tym zadnego zwigzku. Proponujemy ogranicze-
nie tych przestepstw, w przypadku skazania, za
ktore nie mozna otrzymac zezwolenia na hodowle
takiego psa, do przestepstw umyslnych, ale tylko
kategorii przestepstw przeciwko zdrowiu lub zy-

ciu oraz przestepstw z art. 35 ustawy o ochronie
zwierzat, czyli znecania si¢ nad zwierzetami.

Nastepna poprawka to jest... Wréce jeszcze na
chwile do pséw nieagresywnych i do szczeniat.
Przepis art. 9a jest taki, ze w kazdym przypadku
wyprowadzany pies w miejscu publicznym, i jest
to tak zwanypies agresywny, musi by¢ na smy-
czy, musi mie¢ kaganiec. Z przepisu wynika, ze
dotyczy to takze szczeniaka, gdyz nie ma wy-
Iaczenia dla szczeniaka. A jezeli to nie jest pies
rasy agresywnej czy w typie rasy agresywnej, to
musi mie¢ albo kaganiec, albo smycz.

Zglaszamy tu poprawke druga, polegajaca na
tym, zeby z obowiazku kaganca i smyczy uwolni¢
wszystkie szczeniaki do szdstego miesiaca zycia
wszystkich ras i zeby wylaczy¢ psy stosunkowo
male, nienalezace do rasy agresywnej ani w typie
tej rasy. Organizacje ochroniarskie zapropono-
waly tutaj wage 8 kg. Ktos moze zapyta¢, kto be-
dzie wazyl psa. Zawsze jest jakas$ granica i na oko
da si¢ poznag¢, czy jest to wielkie bydle, ktére ma
20 kg, czy maly jamnik. Mi¢dzy przepisami, mig¢-
dzy wierszami przepis6w powinno by¢ miejsce na
zdrowy rozsadek. Chodzi o to, zeby psy duze byly
w kagancach czy na smyczy, a psy mate... Nie
mozna powiedzie¢: maly czy sredni, dlatego pro-
ponujemy wage, taka, zeby byly z tego wylaczone
psy wielkosci mniej wigcej jamnika, a tym bar-
dziej yorki i ratlerki. Stad te 8 kg. Jakby sig trafil
uporczywy, bardzo dociekliwy i dokuczliwy poli-
cjant, to i tak to si¢ zakonczy na wazeniu. Sadze
jednak, ze takich przypadkow raczej nie bedzie,
a jakos nalezalo okresli¢ psy stosunkowo male,
ktére bylyby zwolnione z obowiazku kaganca lub
smyczy w czasie spaceru.

Nastepna sprawa, ktérg si¢ zajela komisja, to
sprawa hodowli. W tej ustawie stawia si¢ bowiem
jednakowe warunki, ujete w jednym przepisie,
tym, ktérzy chca utrzymywac jednego lub dwa
psy rasy agresywnej czy w typie rasy agresywnej,
oraz tym, ktdérzy zajmuja si¢ hodowla. Naszym
zdaniem, powinno si¢ oddzieli¢ te sprawy. Propo-
nujemy, zeby pewne warunki byly wspdélne dla
hodowcoéw i dla utrzymujacych psy, ale zeby byt
dodatkowy warunek dla hodowcéw w postaci ja-
kichs$ kwalifikacji do prowadzenia tej hodowli.

Nie jest latwo okresli¢ te kwalifikacje, bo podo-
bno ani weterynarz, ani zootechnik dzigki sa-
mym studiom nie maja od razu kwalifikacji do
hodowli pséw danej rasy. Wygladalo na to, ze
osobami o najwiekszych kwalifikacjach, najod-
powiedniejsi byliby zrzeszeni w Zwigzku Kynolo-
gicznym w Polsce. Ale wtedy padlaby uwaga, ze
jego czlonkowie lobbuja, chociaz wprost tego tu-
taj nie mowili. Pragne zastrzec, ze oni nie zglasza-
li takiego postulatu. Jednakze wyprzedzajaco
odezwal si¢ glos, ze oni tutaj lobbuja, ze chca
mie¢ monopol na hodowle tych pséw. Osobiscie
musz¢ powiedzie¢ — i takie glosy padaly takze na
posiedzeniu komisji, to nie byl tylko mdj glos — ze
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nie byloby nic zlego w takim monopolu. Tu nie
chodzi po prostu o psa przyjaciela, przytulanke,
ktora kazdy moze sobie kupi¢, wyhodowac i roz-
mnozy¢, o kundla z ulicy. Wtedy nikt sie¢ nie
wtraca. Tu chodzi o psy, ktore w pewnym stopniu
sa przyrownywane wrecz do broni. Mamy nawet
w tej ustawie odestanie do ustawy o broni i amu-
nicji. Tak wiec to, ze powinna by¢ jakas kontrola
nad hodowla takich psow, wydaje si¢ dosy¢ oczy-
wiste. Nie wszystko musi robi¢ panstwo. Demo-
kratyczne panstwo moze przekazywac czesc
swoich uprawnien organizacjom pozarzadowym.
Zwigzek Kynologiczny w Polsce czy inne podobne
organizacje — odzywal si¢ tu Polski Klub Psa Ra-
sowego — bylyby chyba dobrym miejscem do pro-
wadzenia takiej hodowli.

Nie jest tez niczym nowym obowiazek zrzesza-
nia sie¢ w pewnych organizacjach. Lekarze sa
przymusowo zrzeszeni w samorzadzie lekarskim,
pielegniarki, polozne. Wtedy to srodowisko dba
o etyke wykonywania zawodu, dba o poziom,
a przy okazji takze o interesy tej grupy. Czasem
sie tak zdarza, ze w najwyzszym stopniu dba o in-
teresy, w mniejszym stopniu o poziom etyczny
i fachowy wykonywania obowigzkéw. Nie jest ni-
czym nowym, w pewnych sytuacjach, przymus
zrzeszania si¢. Niektérzy traktuja to jako kurio-
zum. W kazdym razie probowalis$my jako komisja
uczyni¢ pierwszy krok w kierunku postawienia
pewnych wymagan kwalifikacyjnych. Trudno je
bylo sformulowac¢, wobec tego zawieramy delega-
cje dla ministra wlasciwego do spraw admini-
stracji publicznej i ministra do spraw rolnictwa,
zeby okreslili te kwalifikacje.

Konczac, w imieniu komisji prosze o przyjecie
tej ustawy wraz z poprawkami, ktore zapropono-
wala komisja. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pania
senator Aleksandre Koszadeg, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej stanowisko komisji w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Komisja rozpatrywata ustawe¢ w dniu
25 kwietnia 2005 r. Ustawa byla projektem
rzadowym. W posiedzeniu komisji uczestniczyli

rowniez przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych.

Jak juz powiedziala pani przewodniczaca, pa-
ni senator Liszcz, zarowno na posiedzeniu komi-
sji ustawodawstwa, jak i na posiedzeniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej ustawa ta wzbudzala wiele watpliwosci,
wiele uwag krytycznych. Uwazalismy, ze jest zbyt
malo uregulowan w tej ustawie. Ustawa ta ogra-
nicza si¢ do pséw agresywnych i psow w typie ra-
Sy uznanej za agresywna.

Oczywiscie, koniecznos¢ przyjecia tej ustawy
wynika z powtarzajacych si¢ wypadkéw pogry-
zienia ludzi przez psy niebezpieczne. Zapropono-
wane zmiany obejmuja wprowadzenie dodatko-
wych wymogow, ktore beda zobowigzani speiniac¢
wlasciciele pséw znajdujacych si¢ na liscie ras
niebezpiecznych. Miejmy nadzieje, ze pozwoli to
na ograniczenie liczby wypadkéw z udziatem
tych psow, a takze umozliwi szybka i skuteczniej-
szg naprawe wyniklych szkdd.

Pani senator Liszcz méwila o wielu rzeczach,
ktére wynikaja z tej ustawy. Nie chcialabym tych
kwestii powtarzac.

Chce powiedzie¢, Ze jesli chodzi o zezwolenie
na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa
rasy uznanej za agresywna albo psa w typie tej
rasy, to bedzie wydawane osobie speliajacej
lacznie nastepujace warunki: musi by¢ osoba
pelnoletnig; nie moze by¢ skazana prawomoc-
nym wyrokiem za przestepstwo popelione z wi-
ny umyslnej; ma posiada¢ nienaganna opini¢
wydana przez policj¢; ma zapewni¢ nadzor nad
psem; ma posiada¢ orzeczenie wydane przez le-
karza i psychologa stwierdzajace, ze nie ma za-
burzen psychicznych ani znacznie ograniczonej
sprawnosci psychofizycznej; nie moze réwniez
by¢ uzalezniona od alkoholu lub od substancji
psychoaktywnych.

Do kolejnych obowiazkdéw posiadacza psarasy
uznanej za agresywna albo psa w typie tej rasy
naleze¢ bedzie poddanie psa szkoleniu na postu-
szenstwo oraz ubezpieczenie si¢ od odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przez
psa. Latwiej bedzie wtedy dochodzi¢ roszczen,
jezeli taka sytuacja zaistnieje. Oczywiscie usta-
wa przewiduje sankcje karne za jej nieprzestrze-
ganie.

Podczas pracy i dyskusji na posiedzeniu Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej mieliSmy bardzo duze watpliwosci
co do sformulowania ,,psy w typie rasy uznanej za
agresywna”. Chce przypomnie¢, ze w przedloze-
niu rzadowym nie bylo takiego nazewnictwa, by-
ly mieszance tej rasy. Podczas procedowania
w Sejmie zmieniono to na ,psy w typie rasy uzna-
nej za agresywna”. Watpliwosci nasze wynikaly
stad, ze jesli chodzi o wykaz pséw uznanych za
agresywne, to mamy jasnos¢, okresla go minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej po
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zasiggnieciu opinii zwiazku kynologicznego.
Trudno natomiast okresli¢ grupe psow w typie
rasy uznanej za agresywna, tym bardziej, ze
w slowniczku ustawy nie wprowadzono definicji
psa w typie rasy uznanej za agresywng. Nie ma
decyzji, kto moze okresli¢, czy to sa psy niebez-
pieczne. Bylby to na pewno duzy problem dla
woéjtéw, burmistrzéw lub prezydentow. W zwigz-
ku z tym komisja po dlugiej dyskusji zapropono-
wala wylaczenie z nowelizacji przepisow odno-
szacych si¢ do pséw w typie rasy uznanej za agre-
sywna.

Ogolem komisja zglosila trzynascie poprawek.
Omowionej propozycji dotyczy wigkszos¢ popra-
wek: pierwsza, druga, piata, szdsta, siodma, 6s-
ma, dziesigta, dwunasta i trzynasta.

Nastepne trzy poprawki: trzecia, czwarta i je-
denasta, maja charakter doprecyzowujacy;
uscislaja rodzaje orzeczen, ktére sa niezbedne
w postepowaniu dotyczacym uzyskania zezwole-
nia na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie
psa rasy uznanej za agresywna.

Poprawka dziewigta ma na celu ograniczenie
srodka karnego w postaci przepadku narzedzi
lub przedmiotow stuzacych do popelnienia wy-
kroczenia lub przepadku zwierzecia, tylko w ra-
zie ukarania za uporczywe naruszanie okreslo-
nych ustawa obowiazkdéw.

Zaproponowane poprawki zostaly przyjete je-
dnomyslnie.

W imieniu komisji wnosz¢ o przyjecie ustawy
wraz z poprawkami, zgodnie z drukiem nr 938b.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ pani senator

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie?

Pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Czy na posiedzeniu komisji...

(Marszatek Longin Pastusiak: Tylko prosze
skierowac¢ to do konkretnego sprawozdawcy.)

...rozpatrywano potrzebe specjalnej, no, moze
nie tyle lex specialis, ale po prostu regulacji
w stosunku do wiascicieli psow i kotow — nawet
tych niewielkich pséw, na przyklad jamnikéw —
w obszarach chronionych i obszarach legowych
ptactwa? Nawet niewielkie psy potrafia robi¢
ogromne spustoszenie na tych obszarach.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje¢ bardzo.
Prosze pania senator Koszade.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje.

Na etapie pracy komisji ten temat nie byl poru-
szany. Generalnie stwierdziliSmy, ze ustawa po-
winna zosta¢ znowelizowana w znacznie szer-
szym zakresie. Takie bylo stanowisko i jednej,
i drugiej komisji. Jest jednak koniec kadencji
i praktycznie na tym etapie byloby to niemozliwe.
Mysle, ze przy nastepnej nowelizacji, juz znacz-
nie szerszej, ten temat powinien by¢ uwzglednio-
ny. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Saluga.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje.

Ja mam pytanie do pani senator Liszcz, gdyz
jestem czlonkiem komisji, ktorej sprawozdawca
byla pani senator Koszada.

Czy Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci zastanawiala si¢ nad sensem uzycia definicji
~pies w typie rasy...” i ,miejsce publiczne”? Ta-
kich definicji tak naprawde¢ nie ma i nie umiemy
ich doprecyzowa¢. Czy nie lepiej po prostu wy-
kresli¢ te wyrazy, zeby nie bylo watpliwosci inter-
pretacyjnych?

I drugie pytanie. Czy na posiedzeniu komisji
byli przedstawiciele korporacji samorzadowych?
Pytam, bo ta ustawa, cokolwiek by o tym moéwic,
narzuca wiele obowigzkéw na wojta, burmistrza
czy prezydenta. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, to o tych
psach w typie rasy uznanej za agresywna, jak juz
wspominalam, bardzo duzo dyskutowali$my.
Byly nawet takie pomysly, zeby usuna¢ to poje-
cie. Tak uczynila Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej. Co nas po-
wstrzymalo przed tym, ze nie zglosilismy takiej
poprawki? Otéz bardzo duzo jest mieszancow
réoznej masci i te mieszance bywajg nawet bar-
dziej grozne niz psy jednej rasy. Najgrozniejsze sa
mieszance, krzyzéwki réznych ras agresywnych
idlatego zostawilibysmy co najmniej polowe pro-
blemu poza regulacja, gdybysmy wylaczyli te psy
w typie rasy. Jak moéwilam, wigkszos¢ opowiada-
la si¢ za wprowadzeniem poje¢cia mieszanca, tak
jak rzad, ale przedstawiciele organizacji poza-
rzadowych ttumaczyli, ze z jakiego$ powodu — nie
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bardzo mnie przekonali - ten drugi zwrot jest lep-
szy. A poniewaz nie mieliSmy lepszego pomystu,
to nie ruszalismy tej sprawy. Wazniejsze nam si¢
wydawalo objecie tych mieszancéw regulacja,
chociazby pod inna nazwa, anizeli problem sa-
mej nazwy.

Jezeli chodzi o miejsce publiczne, to tez byly
podnoszone — gléwnie przez nieprawnikow — za-
strzezenia, ze nie wiadomo, co to jest miejsce pub-
liczne. Prawnicy jednak wiedza, ze poj¢cie miejsca
publicznego funkcjonuje w réznych ustawach
z zakresu administracji, i nie tylko, takze prawa
karnego. Ono jest okreslone w doktrynie, w orze-
cznictwie. Z tym nie bedzie problemu.

Jesli chodzi natomiast o to, zeby wylaczy¢...
Byly bowiem propozycje ze strony organizacji
ochroniarskich, zeby uregulowac¢ to przeciwnie,
niz jest teraz. Teraz organy samorzadu moga
wskaza¢ tereny, gdzie te psy moga biegac bez ka-
ganca czy bez smyczy, a wtedy zasada by bylo, iz
moga by¢ bez kaganca i smyczy, a nalezaloby wy-
znaczy¢ takie rejony miast, gdzie musza mie¢ ka-
ganiecismycz. Nikt jednak nie podjal tej popraw-
ki, nikt z senatoréw jej nie zglosil, nie zostata
zgloszona takze przez komisj¢. Nie byla w ogdle
poddana pod glosowanie, gdyz takiej oficjalnej
senatorskiej poprawki nie bylo.

Czy byli przedstawiciele samorzadéw? Nie by-
li. Nie jestem w tym momencie pewna, czy byli za-
praszani. Podejrzewam, Ze nie byli. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw ma py-
tania do senatoréw sprawozdawcow?

Pan senator Romaszewski, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, ja
chcialbym po prostu zapisa¢ si¢ do glosu.)

Tak, dobrze.

Dzigkuje.

Informuje, ze to byl projekt rzadowy, a do repre-
zentowania stanowiska rzadu zostal upowaznio-
ny minister spraw wewnetrznych i administracji.

Witam w naszej Izbie pana senatora... — prze-
praszam — pana ministra Tadeusza Matusiaka.

Rozumiem, ze pan minister chcialby przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu w sprawie ustawy. Bardzo
prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Matusiak:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Jak bylo juz tu powiedziane, jest to ustawa,
ktéra nie zawsze byla powaznie traktowana — bo

przeciez ona dotyczy tylko ,jakichs$ zwierzatek”.
Ale tak nie jest. Trzeba sobie zdawac sprawe z te-
go, ze ustawa ta dotyczy takze ludzi. Trzeba sobie
uzmyslowi¢, ze pogryzienia ze skutkiem $mier-
telnym wystepuja czesciej niz postrzelenia z bro-
ni palnej —to jest prawda. Méwig o tych postrzele-
niach, oczywiscie, w celach przestepczych... Mo-
ze nie w celach przestepczych, ale jako przestep-
stwo traktowanych.

Pani senator Liszcz bardzo stusznie zauwazy-
la, ze chyba wlasciwszym ministrem byltby tu mi-
nister ochrony srodowiska lub minister rolni-
ctwa, aczkolwiek, jak juz bylo tu wczesniej po-
wiedziane, sama ustawa powstala gléwnie wsku-
tek interwencji ze strony spoteczenstwa po tych
czestych pogryzieniach, jakie si¢ zdarzaly, takze
z bardzo tragicznym skutkiem.

Moze odniosg si¢ do tych watpliwosci, ktore ja
tez mam: mieszaniec czy tez w typie rasy. Sama
ustawa, idea tej ustawy byla taka, zeby tych po-
gryzien, zwlaszcza tych tragicznych, ze skutkiem
$miertelnym bylo mniej, zeby je w jakis sposéb
ograniczy¢, zminimalizowaé¢ ryzyko. I tutaj,
moim zdaniem, réwniez te sprawy dotyczace
okreslenia... Bo jak wiadomo, wigkszos$¢ pogry-
zien to pogryzienia przez psy, ktére nalezaloby
okresli¢ jako réznorasowe, czyli mieszance. Pro-
ponowalismy oczywiscie te potoczng nazwe, ale
wskutek réznego rodzaju interwencji — Polskiego
Zwiazku Kynologicznego, samych hodowcéw —
od tego okreslenia odeszlismy.

Chcialbym réwniez zauwazy¢, bo trzeba to tez
wiedzie¢, ze sa rézne interesy, zwlaszcza hodow-
céw psow. I trzeba bardzo powaznie potraktowac
fakt, ze interesy hodowcow pséw nie zawsze sie
zbiegaja z szeroko pojetym interesem spotecz-
nym.

Probowalismy uzy¢ takich okreslen, jakie sa
uzywane w innych krajach, bo inne kraje takze
maja takie ustawy — twierdze¢ jednak, ze wcale
nie sg one doskonalsze od naszych regulacji, bo
materia jest naprawde trudna. Mozna byloby
wiec zatozy¢, ze kazdy pies, ktorego waga prze-
kracza, powiedzmy, 25 kg czy 30 kg, przy odpo-
wiedniej tresurze... No trudno to nazwac tresu-
ra, ale jesli osoba, ktdéra prowadzi psa, jest nie-
zrownowazona, pies o takiej wadze moze wy-
rzadzi¢ krzywde. I nie wiem, czy to odniesienie
si¢ do wielkosci psa przez okreslenie wagi bedzie
dobre. W ten sposdb okreslili to na przyklad Nie-
mcy, bo nie potrafili znalez¢ zadnej definicji,
ktora moglaby precyzyjniej okresli¢ zagrozenie
ze strony psa.

Czy z samorzadami byly konsultowane te waz-
ne kwestie, bo nakladamy pewne obowigzki na
samorzady, na wéjtéw, na burmistrzéw, na pre-
zydentow? Ta ustawa byta konsultowana na po-
ziomie Komisji Wspdlnej, wiec te wszystkie wy-
mogi prawne zostaly spelione, i ona zostala za-
akceptowana przez Komisj¢ Wspoélna, ktéra jest
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reprezentantem wszystkich samorzadow. Komi-
sja uznala, ze ustawa na pewno jest potrzebna.

Trudno okresli¢ t¢ wage. Pani senator powie-
dziala o 8 kg. Ale czy piesek osmiokilogramowy —
to jest moje takie na goraco odniesienie si¢ do tej
propozycji — moze pozostawac¢ bez kaganca, po-
niewaz skutki jego pogryzienia sa niegrozne?
Zdaniem kynologéw, z ktérymi rozmawialismy,
foksterier, ktérego waga nie przekracza 8 kg,
a jest w granicach 6-7 kg, i ktory nalezy do tak
zwanych pséw o bardzo niskiej pobudliwosci,
jest bardzo ostrym pieskiem i cz¢sto mamy do
czynienia z pogryzieniami ze strony foksterier-
kow. Wige tutaj nie ma chyba dobrego rozwigza-
nia. Na pewno takim dobrym rozwigzaniem byla-
by dojrzalos¢ ludzi, ktérzy wiedza, jakiego psa
maja, bo nawet piesek o malej wadze, jezeli jest
agresywny, powinien by¢ odpowiednio trzyma-
ny, chociazby na uwiezi.

Ja nie bede¢ oczywiscie mowil, czy rzad jest za
przyjeciem. Oczywiscie, to my zglaszalisSmy ten
projekt. Ustawa dlugo byla procedowana w Sejmie.
Poza tym ta ustawa réwniez jest ustawa publiczna,
poniewaz caly czas byla zamieszczona w Interne-
cie — nie pami¢tam, zeby jakakolwiek inna usta-
wa miala tak duzy odzew ze strony spoleczen-
stwa, bo byly réznego rodzaju interwencje, pod-
powiedzi, sugestie, jak powinny wygladac¢ nie-
ktore zapisy.

Do tej pory nurtuje mnie sprawa, o ktérej mo-
wila pani przewodniczaca Liszcz. Chodzi o te dzie-
cigtka szescio-, siedmioletnie wyprowadzajace
psa, ktory jest duzy i ktéry praktycznie sam pro-
wadzi dziecko. Czy nie powinno si¢ réwniez w ja-
kis sposdb zapisac, ze te male dzieci nie moga wy-
prowadzac¢ psow? Czy powinien by¢ to zapis usta-
wowy? Zdaniem kynologéw, powinien to regulo-
wac zdrowy rozsadek tych, ktérzy maja dzieci.

W zasadzie to tyle, bo chcialem si¢ tylko od-
nies¢ do pewnych zagadnien, ktére byly tu poru-
szane, do propozycji ze strony Senatu doty-
czacych uscislen niektdérych zapiséw. W tej chwi-
li juz moge powiedzie¢, aczkolwiek bedzie jeszcze
chyba dyskusja na ten temat na posiedzeniu ko-
misji, ze te zapisy ida w dobrym kierunku. No
chociazby kwestia przestgpstwa umyslnego, jak
tu ktos$ zauwazyt. Bo czy Rywin, ktéry posiada
najprawdopodobniej jaki$ dom, bedzie mdgt ku-
pi¢ sobie duzego psa, ktory bedzie mu pilnowat
domostwa? I to jest odpowiedZ na propozycje,
ktora pani przewodniczaca Liszcz zawarla. Dzie-
kuje bardzo za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Ministrze, prosze o pozostanie.
Pani senator Kurzepa.
Panie Ministrze, prosimy na trybune.

(Gtos z sali: Pytania do pana ministra.)

Nie wypuszczamy tak tatwo rzadu z Senatu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Przepraszam, Panie Marszalku.)

Panie Ministrze, zgodnie z regulaminem sena-
torowie maja prawo do zadawania panu kroét-
kich, nieprzekraczajacych minuty pytan, na kto-
re beda oczekiwa¢ odpowiedzi.

Przystepujemy do tego punktu regulaminu.

Pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Ministrze, jak slusznie pan zauwazyl,
celem ustawy jest w zasadzie ochrona ludzi przed
agresywnymi psami. Czy takie rozwigzania usta-
wowe nie doprowadza jednak do zwiekszenia
bezdomnosci pséw i oddawania ich do prze-
pelnionych schronisk? Ludzie moga wyzbywac
si¢ pséw uznanych za psy rasy agresywnej czy
w typie rasy agresywnej i wymienia¢ na inne psy.
To jest jeden problem i chcialabym prosi¢ o od-
niesienie si¢ do niego.

I drugie pytanie, Panie Ministrze. Kto, wedlug
jakich kryteriéw i przez kogo ustalonych bedzie
okreslal, czy dany pies jest w typie rasy agresy-
wnej czy nie? Takie takze mialabym pytanie.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Panie Ministrze, czy pan woli zebra¢ wszystkie
pytania i pézniej ustosunkowac si¢ do nich, czy
odpowiedzie¢ od razu; dzi$ pytanie, dzi$ odpo-
wiedz?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
sial: Wszystko jedno, moge juz w tej chwili odpo-
wiedziec¢...)

To prosze¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Matusiak:

Czy te zapisy, czy sama ta nowelizacja ustawy
nie doprowadzi do wzrostu liczby pséw bezdom-
nych? Doprowadzi, w poczatkowym okresie nie-
watpliwie doprowadzi do takiej sytuacjii przyste-
pujac do prac nad tg ustawa, mieliSmy swiado-
mos¢, ze tak bedzie. Ale pojawia si¢ pytanie: czy
mozna z tym czekac? Kiedy$ trzeba ten proces za-
czac. I jezeli bedziemy doprecyzowali w ten spo-
sob, okreslali czy nakladali obowiazki... Bo na
hodowcow i na osoby, ktéore beda wlascicielami
psow, nalozonych jest dos¢ duzo obowiazkow —
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sga sprawy zwiazane z badaniami, to jest i pewien
koszt, no i jakas tez ucigzliwos$¢. Mamy wiec
$wiadomos¢, ze to doprowadzi do wzrostu liczby
pséw bezdomnych, ale nie znam innego roz-
wigzania. Po wszelkiego rodzaju konsultacjach
doszlismy do wniosku, ze nie mozna od tego pro-
blemu uciekac.

W typie rasy — kto bedzie to okreslal? Rozma-
wialismy réwniez z samorzadowcami i na pewno
w jakis sposéb... W jaki sposéb? W duzej cze¢sci
ten obowigzek spadnie na samorzady i na insty-
tucje, ktore stuza temu celowi, a wigc na straze
gminne, straze miejskie. To w ich gestii bedzie
okreslenie, oczywiscie przy pomocy specjalistow.

W duzych miastach nie ma problemu, bo ich
obowiazkiem jest utrzymywanie na swoj koszt
chociazby schronisk dla porzuconych zwierzat,
to sa obowiazki gminy, miasta. I tutaj te stuzby
inaczej dzialaja. W malych miejscowosciach be-
dzie to oparte gléwnie jednak na strazy miejskiej,
w jakiejs czesci rowniez na policji. Do tej pory to
w ten sam sposob funkcjonowalo, bo przeciez
ustawa okreslala kategorie pséw rasowych, kto-
re moga stanowi¢ zagrozenie, a tutaj jest tylko to
poszerzenie o mieszancow, sa te dodatkowe zapi-
sy. I tak na marginesie powiem, ze Wysoka Izba,
mowie tu o Sejmie, uwazala to dookreslenie czy
rozszerzenie na mieszancow za jedno z najwiek-
szych osiagnie¢ zwigzanych z ta ustawa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej zglosila po-
prawki, w ktérych proponuje wykreslenie w ca-
lej ustawie tego sformulowania ,psa w typie rasy
agresywnej”. Uzalezniamy nasze przyszte stano-
wisko od tego, czy wplynie nowa definicja takie-
go psa mieszanca, tak go nazwijmy potocznie.
Czy taka definicja ze strony ministerstwa si¢ po-
jawita?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Matusiak:

Moze tak troszke przewrotnie odpowiem, ze ja
nigdy nie bylem do konca za tym okresleniem
»W typie rasy agresywnej”. W zasadzie okreslenie
to odnosi si¢ do psa, ktory jest z wygladu podob-
ny — ja nie jestem kynologiem — do psa rasowego,

anie marodowodu ani teznie ma swiadectwa ho-
dowcy, ze pies pochodzi z okreslonej hodowli.
A co do tego, ze ma by¢ podobny z wygladu, to
chodzi o to, ze ten pies powinien odpowiadac
w duzej czesci wzorcowi psa, ktdry jest okreslony
jako pies agresywny. Prawnicy, z ktérymi rozma-
wialem, takze w ten sposdb rozumieli ten zapis.
Wigc to rozszerzenie, ta definicja, ktora w tej
chwili jest stosowana i zaproponowana, na pew-
no by te grupe psow poszerzala.

Odbywaly si¢ réwniez — moze juz tak awansem
powiem — w Sejmie i na stronach internetowych
dyskusije, czy badania zwiazane z tymi groznymi
psami powinny by¢ takie same jak badania wy-
magane w przypadku posiadania broni. Tutaj si¢
positkowalismy literatura dotyczaca pséw, kra-
jowa, europejska, miedzynarodowa, ktéra méwi
jednoznacznie, ze odpowiednio wyszkolonego
psa nalezy traktowac¢ tak jak bron, bo on na od-
powiedni rozkaz, slyszac odpowiednia dyspozy-
cje, polecenie, wykona to polecenie praktycznie
bez najmniejszego zawahania. Jezeli bedzie wy-
szkolony, ze na dany znak ma przegryz¢ krtan, to
ja przegryzie. Takie bylo zdanie kynologéw i tych,
ktérzy z psami pracuja.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Kolejne pytania zada pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Ja swoje trzy pytania poprzedze¢ pewna krotka
historyjka. Jeden ze znanych kroléw polskich
podczas polowania na niedzwiedzia byl swiad-
kiem takiego zdarzenia: wypuszczono z klatki
niedzwiedzia, niedzwiedz zaatakowal konia, na
ktérym siedziata krolowa, kon ponidst i krélowa
poronila; a jeden z dworzan, Stanczyk, skomen-
towat to zdarzenie.

Panie Ministrze, czy rzad oszacowatl straty
i korzysci, ktére wynikna z wprowadzenia tejze
ustawy?

Czy nie obciaza sie¢ zbyt szybko samorzadow
dodatkowymi zadaniami?

I pytanie ostatnie: skoro samorzady maja by¢
za to odpowiedzialne i maja realizowac te zada-
nia, czy otrzymaja na to srodki? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Gladkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, art. 10 ustawy moéwi, ze
w przypadku, kiedy wlascicielowi zostanie cof-
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ni¢te zezwolenie na posiadanie psa lub tez nie zo-
stanie ono wydane, a on ma juz psa, to musi si¢
on psa wyzbyé¢, tak dokladnie jest napisane.
W jaki sposob? Odsprzedac, przekazac¢ jednostce
panstwowej lub komunalnej, jezeli takowa be-
dzie chciala przyja¢, lub odda¢ do schroniska. No
wi¢c przyjmijmy, iz tak si¢ zdarzy. Nie ma chetne-
go kupca, a trzeba przyjac przeciez, iz ten wlasci-
ciel specjalnie nie bedzie zabiegal o to, zeby zna-
lez¢ kupca. Ani jednostka komunalna, ani jedno-
stka panstwowa przyja¢ psa nie chce. Schronis-
ko przepelione. Jakie sa tego konsekwencje?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czekalam na to pytanie i w koncu padlo.
Pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Ministrze, dwa pytania.

W trakcie pana wystgpienia nie uslyszalem,
czy samorzady i korporacje samorzadowe braly
udzial w konsultacjach w tym zakresie, bo ozna-
cza to dla nich przeciez obcigzenia i koszty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
sialk: Tak.)

I druga rzecz. Nie slyszalem o tym czy tez za-
braklo w tej dyskusji jednej sprawy. Hodowcy
czasami porzucaja swoje psy, psy sa takze wy-
rzucane z samochodéw i biegng za samochoda-
mi. Czy jest ujete w tym projekcie ustawy karanie
rowniez za takie czyny, za umyslne porzucanie
psow przez wilascicieli?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
sialc: W tej nie, ale w innych jest.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma pytan.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Matusiak:

Dzigekuje¢ bardzo.

To tak. Pierwsze pytanie dotyczylo samo-
rzadow i obcigzen, potencjalnych obciazen finan-
sowych, ktore beda spadaly na samorzady. Ja
moze powiem tak, jako czlowiek z pewnymi do-
swiadczeniami samorzadowymi: woéjt, bur-

mistrz, prezydent sa odpowiedzialni réwniez za
bezpieczenstwo swoich obywateli. I ta odpowie-
dzialnos$¢ wynika nie tylko z zapiséw ustawo-
wych, ale rowniez z ustawy zasadniczej, mowi¢
tutaj o konstytucji. Ja juz tu powtarzalem, ze
ustawa ta byla konsultowana, a jesli chodzi o pe-
wne obowiazki, ktére naklada ona na samo-
rzady, po pracach w Sejmie nic si¢ nie zmienilo
i chyba w Senacie rowniez si¢ nie zmieni. Samo-
rzady nie protestowaly. Aczkolwiek, jak moéwig,
w tej chwili ustawa naktada pewne obowiazkKi ro-
wniez na wlascicieli pséw, ktére sie okresla
w ustawie jako psy w typie rasy, czyli na wtasci-
cieli tak zwanych mieszancow. Do tej pory ten
obowigzek rowniez spoczywal na samorzadach,
ale bylo wymienionych bodajze jedenascie albo
trzynascie ras, ktére po uzgodnieniach z kynolo-
gami zostaly uznane za tak zwane rasy niebez-
pieczne. Samorzady maja $wiadomos¢, ze pewne
zadania... Czy one beda duzo wigcksze? Trudno
mi powiedzie¢.

Jak juz powiedzialem, jestesmy $wiadomi
ichyba samorzady tez majq t¢ $wiadomosé, zZe je-
zeli ta ustawa wejdzie w zycie, to ludzie — a nie
wiem, czy nalezaloby ich okresla¢ ludzmi - beda
sig¢ tych swoich zwierzat pozbywac¢. Wazna kwe-
stia: co z tymi psami? Bo jak zauwazyli pani
marszalek i pan senator, jest przewidziana pro-
cedura, ze jezeli si¢ pewnych wymogéw w okres-
lonym czasie nie spelni, nalezaloby si¢ psa, mo-
wigc brzydko, pozby¢, w sposdb oczywiscie
w ustawie zapisany. Co jezeli schroniska nie
moga tych pséw, bo na pewno nie moga przez ja-
kis dluzszy czas, przetrzymywac czy przechowy-
wac? Janie chcialbym rozszerzac tego tematu...
Niestety, sg rowniez pewne uregulowania doty-
czace tego, jak dlugo pies powinien znajdowac
si¢ w schronisku, jezeli nie znajdzie swojego
wlasciciela...

Co do wyrzucania pséw z samochodéw, to
oczywiscie sg akty prawne, ktére juz w tej chwili
nakladaja odpowiednie kary na tego rodzaju po-
stepowanie w stosunku do zwierzat, wiec w tej
ustawie, w tej nowelizacji tego nie zapisywalis-
my. Po prostu takie regulacje prawne juz w tej
chwili istnieja i funkcjonuja.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ serdecznie, Panie Ministrze.
Rozumiem, Ze seri¢ pytan mamy za soba.
Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ méwcow, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamknigcia dyskusji nad ustawa.
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Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktdre zostang ztozone
do zamkniecia dyskusji na piSmie do marszatka
Senatu.

Serdecznie zapraszam do moéwnicy panig se-
nator Apoloni¢ Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Omawiana dzisiaj ustawa, jak juz zostato
wczesniej powiedziane, ma na celu poprawe bez-
pieczenstwa ludzi. Wprowadza ona zaostrzenie
dotychczasowych wymogoéw niezbednych do
uzyskania zezwolenia na prowadzenie hodowli,
jak rowniez na utrzymanie pséw nalezgcych do
ras uznawanych za agresywne.

W art. 10 ustawy przewiduje si¢ obowigzek
uzyskania tego zezwolenia na hodowle lub utrzy-
manie pséw w typie rasy uznawanej za agresy-
wna. Nie kwestionujac tego obowigzku, pragne
zwroci¢ Wysokiej Izbie uwage na pewna niekon-
sekwencje, jaka pojawia si¢ w zapisach art. 10.
Otéz z tresci art. 10 ust. 1 nalezy wnioskowag, iz
intencja ustawodawcy jest, azeby zezwolenie na
prowadzenie hodowli i utrzymywanie psa nale-
Zzacego do rasy uznawanej za agresywna bylo wy-
dawane przed wejsciem w posiadanie takiego
psa. Na takie zalozenia wskazuje tres¢ ust. 1,
w ktérym moéwi si¢ o planowanym miejscu pro-
wadzenia hodowli lub utrzymywania pséw, mowi
sie tez o wniosku skladanym przez osob¢ zamie-
rzajaca prowadzi¢ taka hodowle lub wejs¢ w po-
siadanie psa nalezacego do rasy agresywnej.
Wszystko to dotyczy czasu przyszlego. W doda-
nym do art. 10 ust. 2a pojawia si¢ jednak regula-
cjawskazujaca na to, ze jezeli posiadacz psa uzy-
skal odmowe wydania zezwolenia na prowadze-
nie hodowli lub utrzymywanie takiego psa, powi-
nien wyzby¢ si¢ takiego zwierzecia. W tej regula-
cji ustawodawca dopuszcza zatem, ze wystapie-
nie o zezwolenie nastepuje juz po wejsciu w po-
siadanie takiego psa. Przepisy te nie korespon-
duja ze soba.

Takie unormowanie prawne mozna uznac za
niekonsekwencje ustawodawcy, ktora przeklada
sie na szereg problemoéw praktycznych. O tych
problemach praktycznych rozmawialismy, dys-
kutowalismy w trakcie posiedzenia komisji sa-
morzadu. Nalezy sie domysla¢, ze chodzilo
o wprowadzenie odpowiedniej regulacji w przepi-
sie przejsciowym odnoszacym si¢ do obowiazku
wystapienia o zezwolenie w przypadku posiada-
nia psa w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Tym
bardziej pragne zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby na
te niekonsekwencj¢ ustawowa, chociazby z tego
powodu, ze art. 37a ust. 1 przewiduje sankcje za

prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa. Ta
niekonsekwencja moze wigc grozi¢ pewnymi
sprawami, ktére moglyby by¢ rozwigzywane nie
tak, jak trzeba.

Idac jak gdyby z duchem likwidacji tej niekon-
sekwencji, nalezy jednoznacznie rozstrzygnac
fakt, iz zezwolenie winno by¢ uzyskiwane przed
wejsciem w posiadanie tego psa, a jednoczesnie
zapewnic¢, wlasnie w przepisie przejsciowym,
obowigzek wyzbywania si¢ psa.

W tym celu proponuje¢ trzy poprawki, ktére
skladam na rece pani marszalek i zwracam si¢ do
czlonkow komisji, ktore rozpatrywaly te ustawe,
czyli do komisji ustawodawstwa i komisji samo-
rzadu terytorialnego, azeby z uwaga rozpatrzylty
proponowane poprawki. Poprawki te skladam
w imieniu wlasnym i pani senator Aleksandry
Koszady.

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.
Zapraszam do méwnicy panig senator Koszade.

Senator Aleksandra Koszada:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jak wczesniej powiedzialam, przedstawiajac
sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, komisja ograni-
czyla ustawe do pséw agresywnych. Z pézniej-
szych dyskusji wynika jednak, ze najwiecej po-
gryzien i wypadkow dotyczy krzyzowek zwierzat.
W zwigzku z tym bardzo istotne jest, aby objac¢
ustawa réwniez psy w typie rasy uznanej za agre-
sywna.

ZastanawialiSmy si¢ juz podczas posiedzenia
nad definicja takiej krzyzéwki. Wtedy nie byto po-
mystu, stad taka decyzja komisji. P6zniej jednak,
w czasie konsultacji z Departamentem Prawnym
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, zaproponowano nastepujaca definicje:
kiedy mowa o psie w typie rasy uznanej za agre-
sywna, rozumie si¢ przez to psa, ktérego wyglad
zewnetrzny wskazuje na cechy charakterystycz-
ne dla pséw ras uznawanych za agresywne.

Druga poprawka doprecyzowuje miedzy inny-
mi te kwestie, o ktora pytala pani senator Kurze-
pa: kto bedzie orzekal, czy to jest pies typu rasy
niebezpiecznej? I tu zostala zaproponowana na-
stepujaca poprawka: ,Organy uprawnione do
prowadzenia, w zakresie swej wlasciwosci, spraw
wynikajacych z niniejszej ustawy, dotyczacych
hodowli lub utrzymania pséw rasy uznawanej za
agresywna lub psow w typie tej rasy, moga w toku
prowadzonych postepowan wystepowac do orga-
nizacji spolecznych, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, organizacji spo-
lecznych zrzeszajacych wlascicieli psow albo wy-
specjalizowanych jednostek organizacyjnych
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stuzb ustawowo powolanych do utrzymania bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego o opini¢ co
do przynaleznosci psa do rasy uznanej za agresy-
wna albo do typu tej rasy”.

Stosowne poprawki skladam na rece pani
marszalek.

I jeszcze taka jedna refleksja. Oczywiscie, jest
wiele krytycznych uwag, wiele innych pomystow,
ale chcialabym podzieli¢ opinie, ze niezaleznie od
jakichkolwiek rozwigzan prawnych, nawet naj-
lepszych, nie uda si¢ pewnych rzeczy wyelimino-
wad, jezeli nie bedzie przede wszystkim wyobraz-
ni, nie bedzie rozwagi oséb doroslych, ktoére po-
dejmuja sie czy to hodowli, czy to utrzymywania
psa. Mozemy wprowadzi¢ najlepsze rozwigzania
prawne, ale jesli zabraknie tej wyobrazni — a wie-
lokrotnie stykamy si¢ z czyms takim — nie ograni-
czymy wypadkow pogryzien czy nawet zagryzien
ludzi przez psy roznego typu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ serdecznie.
Zapraszam do mownicy pana senatora Pa-
welka.

Senator Kazimierz Pawelek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Material, ktory jest zawarty w ustawie o ochro-
nie zwierzat, jak i sam tytul tej ustawy: o ochro-
nie zwierzat, sa absolutnie mylace, nieprawdzi-
we, niosa ze soba przeklamanie, jakbys$my chcie-
li wstydliwie ukry¢, ze ustawa de facto dotyczy
ochrony ludzi przed zwierzetami, ktore nie za-
wsze przeciez czlowiekowi zagrazaja. Tak wiec ta
ustawa zdecydowanie powinna si¢ nazywac:
o ochronie ludzi przed zwierzetami.

Mowi sig, ze pies jest przyjacielem czlowieka.
To prawda. Ale czy czlowiek jest przyjacielem
zwierzecia? W wielu wypadkach nie. Ja w swojej
malej wiosce na Roztoczu w ciggu ostatniego ro-
ku spotkalem si¢ z wieloma przypadkami, w kto-
rych nazwa ,czlowiek” nie jest odpowiednia dla
0s6b dokonujacych na zwierzg¢tach pewnych
seksperymentéw”, méwigc w cudzyslowie. Na
przyklad podjezdza samochdd, otwieraja si¢
drzwiczki, pies wyskakuje szybciutko, drzwiczki
jeszcze szybciej sie zamykaja, samochdd odjez-
dza. Pies goni i dogania samochéd, wobec czego
wlasciciel si¢ zatrzymuje, wyskakuje z samocho-
du, przywiazuje psa do drzewa albo plotu i odjez-
dza. Czasami udaje si¢ odjechac¢ — jezeli pies jest
mlody, jest szczeniakiem, samochdd zdazy uciec,
a pies zostaje. Ano, pewnie liczy si¢ na to, ze jak
zostawi si¢ psa na wsi, to po pierwsze, jest za da-
leko, zeby trafit do domu, a po drugie, na wsi ja-
kos si¢ wyzywi, bo takie jest przekonanie, ze mie-

szkancy wsi, ktorzy wprawdzie uchodza za
okrutnych w stosunku do zwierzat, to jednak da-
dza im cos do jedzenia.

Ja sam w ubieglym roku przygarnatem takiego
wyrzuconego z samochodu psa. Byla to suka ra-
sy rottweiler. Okazala si¢ szczenna i obdarowala
mnie czterema pieskami, ktérymi musialem sie
zajac —nie bylo rady. Teraz inne psy, ktdre zosta-
ly w tej wiosce wyrzucone, jakos tam u gospoda-
rzy przezyly jakis czas. Aw opisanym przeze mnie
przypadku ta glodna suka blgkala si¢ po wsi,
wiec raz i drugi ja nakarmilem, w koncu stala si¢
moim przyjacielem. Ale jednoczesnie klopotem.

Dobrze, ze ta ustawa jeszcze nie obowigzywa-
Ia, bo dzieki temu mogltem te mlode szczeniaczki
rozdac¢ przyjaciolom. Niektdre zostaly na miej-
scu, przygarneli je miejscowi ludzie. Ale teraz, po
wejsciu w zycie tej ustawy, nie bedzie mowy
o tym, zeby ktos sobie wzial taki klopot na glowe,
zwlaszcza ze chodzi zazwyczaj o psy, powiedzmy,
niezbyt urodziwe. Nie zawsze jaki$ esteta przy-
garnie chetnie takiego psa, a sa to w wielu wy-
padkach oczywiscie kundle, mieszance.

Tak ze dla tych pséw porzuconych, bezpan-
skich, bezdomnych, skrzywdzonych przez okrut-
nych ludzi ta ustawa jest czyms bardzo zlym, nie-
dobrym dla ich losu. Ja zabieram glos jako przy-
jaciel zwierzat, jako przyjaciel tych naszych braci
mniejszych, ktérzy sami nie potrafia tu wejs¢
i powiedzie¢ niczego w swojej obronie. One potra-
fia warcze¢ i szczekad, ale przede wszystkim po-
trafig kocha¢, kochac¢ swoich wiascicieli i ludzi,
ktérzy chca by¢ ich przyjaciéimi.

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ serdecznie.
Zapraszam do méwnicy pana senatora Satuge.

Senator Wojciech Saluga:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Omawiana dzisiaj nowela ustawy o ochronie
zwierzat zostala uchwalona przez Sejm 22 kwiet-
nia. Od tej chwili w ciggu osiemnastu dni jeden
tylko portal internetowy donosit osiem razy o na-
stepujacych zdarzeniach: ,Rottweiler dotkliwie
pogryzl czterolatka”, ,Osmiolatek dotkliwie po-
gryziony przez psa”, ,Agresywny rottweiler zostat
uspiony”, ,Dziewczynka dotkliwie pogryziona
przez psa’, ,Zmarl siedemdziesigciopigcioletni
mezezyzna pogryziony przez psa”, ,Zidentyfiko-
wano wlascicielke psa, ktory pogryzt siedmiolat-
ke”. I ostatnie, z 15 maja: ,Dziesigciomiesieczne
dziecko pogryzione przez psa’.

Panie i Panowie Senatorowie, wydaje sig¢, Ze to
nie sa zarty. To sa informacje, ktére udato mi si¢
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znalez¢ na jednym portalu internetowym, a po-
swiecilem na to dwie minuty. Informacje te
brzmia niczym doniesienia o zamachach w Ira-
ku, boitu, i tu, jak si¢ okazuje, ging ludzie. Zga-
duje, ze byly to akurat ,zdarzenia” — w cudzysto-
wie — medialne, to znaczy takie, ktore przebily sie
na pierwsze strony gazet, poniewaz mialy ma-
kabryczne skutki, dotyczyly dzieci i pséw uzna-
wanych za szczegélnie agresywne. Do medidow
nie przebija si¢ jednak wiele innych informacji,
o codziennych przypadkach pogryzien zwyktych
ludzi przez zwykle psy.

Dlatego z pelnym przekonaniem... Utwierdza
mnie w tym kilkaset komentarzy — powtarzam:
kilkaset komentarzy — bo jak méwil pan minister,
jest niezwykle duze zainteresowanie spoleczen-
stwa regulacja kwestii zwiazanych z psami, wi¢-
cej komentarzy spotyka si¢ tylko po skokach
Adama Malysza. Utwierdza mnie to w przekona-
niu, Ze na powyzsza nowele ustawy jest ogromne
zapotrzebowanie spoleczne, wynikajace z kon-
stytucyjnych praw obywateli naszego panstwa —
prawa do ochrony wolnosci czlowieka. Ludzie
maja juz po prostu dos¢ walesajacych sig, agre-
sywnych psow. I cho¢ mowa w tytule tej ustawy
o ochronie praw zwierzat, to tak naprawde¢ chodzi
w niej o ochrong jednych obywateli naszego pan-
stwa przed brakiem wyobrazni, niefrasobliwo-
$cia i glupota drugich.

Pan senator Pawelek moéwil, ze jest to ustawa
o ochronie ludzi przed zwierzetami. Ja uwazam,
ze to jest ustawa o ochronie ludzi przed ludzmi,
bo niestety tak jest, ze to nie pies jest winien, tyl-
ko zawsze winien jest w takich przypadkach czlo-
wiek.

Pomimo mojej pelnej aprobaty dla tej regula-
¢ji, mam kilka watpliwosci, ktérymi chciatbym
sie z Wysoka Izba podzieli¢.

Po pierwsze, mam watpliwos¢, czy czasem nie
nazbyt asekuracyjnie podchodzimy do roz-
wigzan opisanych w art. 9a ust. 3, dotyczacych
prowadzenia psow. Omawiamy artykul — pozwo-
la panstwo, Ze go zacytuje — stanowi, ze w miej-
scach publicznych na terenie miasta psa prowa-
dzi si¢ na smyczy lub w kagancu, a psa rasy uz-
nawanej za agresywna albo psa w typie tej rasy —
na smyczy i w kagancu.

Wystepuje tu wyrazne rozréznienie sposobu
prowadzenia psa ze wzgledu na ras¢. Badania
dowodza jednak, ze agresywnos¢ psa nie zalezy
wprost od rasy, lecz od jego wychowania i otocze-
nia, w jakim si¢ ten pies znajduje. Nie ma znaku
rownosci pomiedzy psem agresywnym, a psem
rasy agresywnej. Agresywne sa roznego rodzaju
mieszance, kundlei psy, ktére nie sa wymienione
w rozporzadzeniu. Bywa tez odwrotnie: psy nale-
zace do ras uznawanych za agresywne wcale nie

sa wychowywane na agresywne. Statystyki ob-

nazaja prawde, Zze sprawcami wiekszosci pogry-
zien sa najczesciej zwykle kundle czy mieszance.

Kaganiec z pewnoscia chroni przed pogryzie-
niem, ale na pewno nie chroni przed urazem psy-
chicznym czy nerwica lekowa. Wydaje sieg, ze dla
poczucia bezpieczenstwa i zdrowia psychicznego
rocznego czy dwuletniego dziecka — a czesto ta-
kich przypadkow doswiadczalem, w tym réwniez
ze swoimi dzie¢mi — nie ma znaczenia, czy dosko-
czy do niego i powali je na ziemi¢ ujadajacy wil-
czur w kagancu czy bez. Nawet jezeli intencja te-
go psa jest zabawa, to dziecko o tym nie wie. A to
niestety dzieci najcze¢sciej absorbuja uwage zwie-
rzat, ktére czesto chcea sie z tymi dzie¢mi poba-
wi¢, a ta checig zabawy potrafig tak przestraszy¢
dzieci, ze potem do konca zycia, juz jako dorosli
ludzie, maja one lek przed spotkaniem ze szcze-
kajacym psem. Samo prowadzenie na smyczy tez
nie gwarantuje, ze pies nie wyrwie si¢ wlascicie-
lowi. Czesto widzimy, ze to pies prowadzi wlasci-
ciela, a nie wtasciciel psa, a smycz zalozona psu
prowadzonemu ulica Marszalkowska oczywiscie
nie eliminuje ryzyka ugryzienia przechodnia,
ktory na przyklad nadepnie psu na lape.

Dlatego, stojac na stanowisku, ze chroniony
powinien by¢ przede wszystkim narazony oby-
watel, najczesciej dziecko, zglaszam poprawke,
aby pies prowadzony byt zawsze na smyczy i —
podkreslam: i — w kagancu, bez wzgledu na rase.
Ku temu wnioskowi sklania mnie dodatkowo
sprawozdanie komisji samorzadu terytorialnego,
w ktérym proponuje sig, aby wszelkiego typu
mieszance byly wylaczone z prowadzenia na
smyczy i w kagancu, co spowoduje, ze taki mie-
szaniec pitbulla z amstaffem — nie wiem, czy jest
mozliwa taka krzyzéwka — bedzie mdégt chodzi¢
na smyczy lub w kagancu, a chyba nie o to spole-
czenstwu chodzi. Poza tym bedzie to jasny i kla-
rowny przepis, dzigki ktéremu straznik miejski
czy policjant nie bedzie musial si¢ zbytnio szkoli¢
ani zastanawia¢, zeby rozpoznac, czy pies jest na
liscie ministra, czy tez nie.

Nie zgadzam si¢ tez z poprawka Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, ktéra proponuje,
zeby z tego przepisu byly wylaczone psy ponizej
8 kg. No, jak mysle, pan minister jasno to wythu-
maczyl.

Moja druga watpliwos¢ dotyczy zapisu art. 9a
ust. 3, a mianowicie ograniczenia miejsc, w kto-
rych jest obowiazek prowadzenia psa na smyczy
i/lub - obecnie w ustawie to jest zamienne —
w kagancu, do miejsc publicznych na terenie
miasta. Zastanawiam si¢, dlaczego to dotyczy
tylko miejsc publicznych i czym to miejsce publi-
czne jest.

Pani senator Liszcz moéwila, Zze orzecznictwo
stara si¢ zdefiniowa¢ takie miejsca, ale ja si¢ za-
stanawiam, czy jest to 50, 100 czy 200 m od blo-
ku, czy miejscem publicznym jest na przyklad
wyludniona ulica o czwartej nad ranem, czy wre-
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szcie teren leSny w miescie, gdzie w niedziel¢ zjez-
dzaja sie ludzie, gdyz jest to ulubione miejsce
spacerow.

Mysle, ze taki zapis, jaki jest obecnie, spowo-
duje tylko trudnosci interpretacyjne, co w wielu
wypadkach skloni do nadinterpretacji czy nie-
dointerpretacji przepiséw prawa. Dlatego propo-
nuje, aby stworzy¢ jasny i klarowny przepis,
a kompetencje zwigzane w wylaczaniem obsza-
row miejskich z nakazu uzywania smyczy i ka-
ganca pozostawi¢ rajcom miejskim, ktérzy mog-
liby okresli¢ w ustawach, gdzie wolno te psy spu-
szczac ze Smyczy.

Wysoka Izbo, wszyscy mamy $wiadomos¢, ze
jest to dopiero proba uregulowania tych jakze
drazliwych kwestii. Nie zostala w tej noweli poru-
szona na przyklad kwestia zaklécania porzadku
przez psy, a jest to notoryczne na duzych osied-
lach, w blokowiskach. Nie jest uregulowana
sprawa dotyczaca psich odchodéw, ktéra jest,
jak wynika z komentarzy internetowych, nastep-
nym obszarem, ktéry powinien by¢ uregulowa-
ny. Ale z pewnoscia jest to krok w dobrym kierun-
ku, dzieki ktéremu bedziemy czu¢ sie bezpiecz-
niej, a nasze spacery czy zabawy w parku beda
przyjemniejsze. Mam nadziej¢, Ze zaré6wno moje,
jak i wszystkich panstwa dzieci nie spotkaja si¢
z takim przypadkiem, ze doskoczy pies, oprze si¢
lapami, bedzie mial pysk przed ich oczami, a my
uslyszymy glos jakiejs$ kobiety czy mezczyzny
prowadzacych psa: niech si¢ pan nie boi, on nie
gryzie. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Zapraszam panig senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Od siebie, indywidualnie powiem, Ze ustawa
jest bardzo zla - tak uwazam - i powinna by¢ od-
rzucona. Chetnie postawilabym ten wniosek.
Nie uczyni¢ tego tylko dlatego, ze wiem, iZ on nie
ma szans, iz wiekszos$¢ ludzi oczekuje jednak re-
gulacjii prawdopodobnie wigkszos¢ kolegow se-
natoréw bylaby przeciwna takiemu wnioskowi,
bo nie da si¢ ukry¢, Ze problem istnieje. Ale ta
propozycja jego rozwiazania, ktora jest, jest nie-
pena i zta.

Po pierwsze, staniemy przed dramatem i ludzi,
i zwierzat. Bedzie to dramat ludzi, u ktérych
przez wiele lat byly psy i ktorzy teraz z byle powo-
du, bo niektére przestanki wydania zezwolenia
sg ocenne, moga nie otrzymac zezwolenia i beda
musieli pozby¢ si¢ wieloletniego przyjaciela. Psy
ras tak zwanych agresywnych bardzo zle znosza

zmiane¢ wlasciciela. Nawet jesli znajdzie si¢ ko-
gos, kto zechce je wzigc¢... Znawcy, kynolodzy
podkreslaja to, ze psy tych ras szczegdlnie zle
znosza zmian¢ wilasciciela. A wigc nawet jezeli
znajdzie si¢ ktos inny, to si¢ z tym psem nie doga-
da, ten pies bedzie zestresowany i stanie si¢ na-
prawde niebezpieczny, nawet dla tego nowego
wlasciciela. Perspektywa jest taka, ze beda wa-
lesaly si¢ psy ras uznanych za agresywne.
Schroniska pekaja w szwach, nie sa w stanie
przyja¢ w ogole zadnych pséw, wigc nie przyjma
tez psow agresywnych, bo im pogryza inne psy.
Skonczy si¢ to albo wielka eutanazja, zabija-
niem tych zwierzat na wielka skale albo ich wa-
lesaniem si¢ i dopiero wtedy bedzie prawdziwe
niebezpieczenstwo.

W Niemczech — Niemcy maja doswiadczenia
w tej sprawie — sg oddzielne azyle dla psow takich
ras. Zanim zdecydowali$my si¢ wprowadzi¢ takie
przepisy, nalezalo przygotowac¢ infrastrukture,
znalez¢ sposéb humanitarnego postepowania
z tymi psami, stworzy¢ wlasnie specjalne azyle.
Nie mozna wprowadza¢ takich rozwigzan z dnia
na dzien - trzy miesigce vacatio legis i to ma za-
latwi¢ sprawe. Narobimy prawdziwego nieszcze-
Scia. Ja si¢ jeszcze zastanowi¢ i moze mimo wszyst-
ko postawi¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Jej wada jest odniesienie si¢ do rasy. Mam
przed soba wykaz tych ras. Sa tutaj egzotyczne
nazwy ras psow, ktérych moze sa pojedyncze eg-
zemplarze. Jak zwykly policjant ma te rasy roz-
poznac¢? Chyba jedynie rottweiler i owczarek
kaukaski beda rozpoznawalne. A gdzie cala resz-
ta? Czy wszyscy policjanci zostang przeszkoleni,
czy straz porzadkowa zostanie przeszkolona na
temat ras psow? Chyba rozsadniejsze byloby od-
wolanie si¢ jednak do wagi czy do wagi w polacze-
niu z wygladem, z jakimi$ cechami wygladu. Wy-
daje mi si¢, Ze jesli odwolamy si¢ do ras i tej listy
ras, to prawidlowe wykonanie tej ustawy nie be-
dzie mozliwe. Policjant czy straznik nieznoszacy
psow beda si¢ przyczepiali do wszystkiego, cojest
podobne do ich wyobrazenia o danej rasie, a inni
beda w ogdle obojetnie przechodzili obok rzeczy-
wiscie agresywnego psa.

Stowem, i ustawa jest nieprzemyslana i zla,
i nie ma przygotowanych warunkow do jej reali-
zacji. Ale poniewaz licze si¢ z tym, Ze ona zostanie
przyjeta, probuje zrobi¢ wszystko, tak jak wszys-
cy panstwo zainteresowani, zeby ja poprawic.

Uwazam, ze sprawg niezwykle wazna jest za-
panowanie, jak juz wspominatam, nad hodowla
tych zwierzat. Dlatego proponuj¢ poprawki, kto-
re zabraniaja celowego rozmnazania psOw przez
osoby niemajace zezwolenia na hodowle psow
ras tak zwanych agresywnych.

Nastepnie proponuje poprawke, ktéra przewi-
duje, ze azeby otrzymac¢ zezwolenie na hodowle,
nie wystarczy spelia¢ warunkow przewidzia-
nych dla oséb utrzymujacych pojedyncze psy.
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Tylko osoby majace pelna wiedz¢ i doswiadcze-
nie... I jest delegacja, wedlug ktérej ministrowie
wlasciwi w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem
Kymnologicznym okresla, jaka to powinna by¢ wie-
dza, bo nie chodzi o formalne wyksztalcenie, ale
0 rzeczywista znajomos¢ rzeczy, o pewne do-
$wiadczenie w hodowli tych psow.

Proponuje tez poprawke wprowadzajaca zakaz
krzyzowania ras agresywnych oraz zakaz sprze-
dazy psow tych ras na targowiskach i gieldach.
Dzisiaj mozna kupi¢ byle gdzie, na ulicy, szczenig
takiej rasy.

Proponuje takze poprawke, z ktérej wynika, ze
nie moze prowadzi¢ szkolen na postuszenstwo
tych psow przedsigbiorca. To nie powinna by¢
dzialalnos$¢ komercyjna, prowadzona przez firmy
nastawione na zysk. Proponuje pozostawienie
tego tylko organizacjom pozarzadowym zrzesza-
jacym hodowcéw tych pséw i jednostkom pan-
stwowym oraz wyeliminowanie z tego przedsie¢-
biorcow.

W nastepnej poprawce proponuje¢, Zeby jedno-
stki prowadzace szkolenie jako instytucje mialy
obowigzek zadbac¢ o to, zeby konkretne osoby
szkolace spelnialy warunki przewidziane dla
0s6b utrzymujacych te psy. W tekscie ustawy
jest mowa tylko o tym, ze maja sprawdzi¢, jak
gdyby raz, czy speliaja one te warunki.

Za sprawe bardzo wazna uwazam to, zeby nad-
z6ér nad wykonywaniem tych przepiséw, ktore zo-
stang wprowadzone, sprawowala Panstwa In-
spekcja Weterynaryjna. Ustawa sejmowa wy-
lacza nadzor inspekcji weterynaryjnej we wszyst-
kich sprawach dotyczacych psow agresywnych.
Uwazam, ze to jest niesluszne. Proponuj¢ wy-
Iaczenie jej tylko wtedy, gdy chodzi o nadzér nad
psem, bo trudno, zeby inspekcja weterynaryjna
na placach sprawdzala, czy psy sa na smyczy,
czy w kagancu i gdy chodzi o sprawy ubezpiecze-
nia. W pozostalym zas zakresie, zwlaszcza gdy
chodzi o hodowleg, jest jak najbardziej pozadany,
jak uwazam, nadzor weterynaryjny.

Proponujac pewne ograniczenia w zakresie
hodowli, proponuj¢ réwniez zmiany przepisow
karnych, zeby zakazy dotyczace rozmnazania
przez osoby nieuprawnione, celowego, co pod-
kreslam, rozmnazania pséw, krzyzowania ras
byly takze zagrozone kara grzywny.

Wychodz¢ naprzeciw oczekiwaniu, sugestii
pana ministraiproponuj¢ poprawke zmierzajaca
do tego, zeby w miejscach publicznych psy ras
uznawanych za agresywne nie mogly by¢ nadzo-
rowane wylgacznie przez osobe, ktéra nie ukon-
czyla szesnastu lat. Jesli taka osoba jest z doros-
13 osoba, to nie, ale chodzi o to, zeby sama taka
osoba nie nadzorowala psa.

A przy okazji, co do miejsca publicznego... Mo-
wilam juz, i potwierdzam to, ze to jest bardzo pre-

cyzyjnie okreslone w wielu przepisach. Chodzi
o takie miejsca, ktére sa ogdlnie dostepne, do
ktorych kazdy moze dotrze¢, a wiec podwodrze
przed blokiem, las, droge, ulice. To sa miejsca
publiczne. Pan senator proponowatl zniesienie
tego okreslenia, ale to by znaczylo, ze na wlas-
nym podwoérku albo w mieszkaniu pies musialby
by¢ w kagancu lub na smyczy. A chodzi o to, zeby
w mieszkaniu czy na ogrodzonej posesji ten pies
nie musial by¢ w kagancu. Miejsce publiczne to
jest bardzo szerokie pojecie, to po prostu miejsce
ogdblnie dostepne dla kazdego.

Tych poprawek w sumie jest trzynascie i ja je
skladam. Mig¢dzy innymi proponuj¢ tez, zeby
przedtuzy¢ okres vacatio legis do sze$ciu miesie-
cy, tak azeby ewentualnie da¢ troche¢ wigcej cza-
su na dostosowanie si¢ wlascicieli, jesli ta usta-
wa wejdzie w zycie.

Zglaszam jednak jako mdj wniosek pierwszo-
planowy wniosek o odrzucenie tej ustawy. A jeze-
li nie zostanie on przyjety, to wtedy bedziemy glo-
sowa¢ nad poprawkami, dyskutowaé¢ o nich.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, jak rozumiem, wniosku o odrzu-
cenie ustawy nie ma w tych wnioskach...

(Senator Teresa Liszcz: Zaraz go dopisze.)

...pisemnych. Bardzo prosze¢ o zgloszenie tego
na pismie.

Zapraszam pania senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Bardzo niepokoi mnie w projekcie tej ustawy,
mimo zaproponowanych poprawek, dowolnos¢
W ocenie ras i niesprecyzowane gremium, ktére
mialoby okresla¢ rasy psow agresywnych. Bra-
kuje tu jednoznacznych kryteriow.

Ponadto chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze
wigksza agresja niz z rasy moze wynikac ze sposo-
bu odnoszenia si¢ do pséw. Chce przez to powie-
dzie¢, ze psy, ktore nie sg zaliczone do ras agresy-
wnych, moga stawac si¢ agresywne ze wzgledu na
ogromne wady w relacji wlasciciel psa — 6w pies.
Bo to wlasnie wadliwy stosunek cztowieka do psa
czesto decyduje o agresywnosci.

Media rzeczywiscie karmia nas rozmaitymi
sensacjami, ktore byly z tego miejsca przytacza-
ne, ale media tworza tez bardzo wadliwy obraz.
Dlatego ze nie tylko psy sa agresywne. Takze
dzieci bywaja agresywne wobec zwierzat, chodzi
o agresywny stosunek do zwierzat dzieci, jak ro-
wniez osob doroslych. I to czesto nie psy, lecz na
przyklad dzieci sa w gruncie rzeczy powodem
agresji zwierzat, ktdre si¢ przed nimi bronia czy
tez przed agresja czlowieka doroslego.
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Bede glosowac za odrzuceniem tej ustawy z te-
go powodu, Ze oprocz tego, o czym powiedziatam,
tej ustawie o ochronie zwierzat powinien réwno-
legle towarzyszy¢ projekt ustawy, ktéra wprowa-
dzalaby pewne zmiany edukacyjne, zaréwno
zmiany edukacji w szkole, jak i zobowiazanie te-
lewizji publicznej do emisji pewnych audycji
w ramach pehienia misji przez media publiczne.
Chodzimio to, ze nie jest zaszczepiane przekona-
nie o tym, ze czlowiek i swiat zwierzat stanowia
pewna jednos¢. Nie ma zaszczepionego pogladu,
ze zwierzeta nie sg czyms gorszym od ludzi. Nie
wyjasnia si¢ w procesach wychowawczych, ze od
zwierzat mozna si¢ czegos nauczy¢, chociazby lo-
jalnosci. A wciaz funkcjonuja powiedzenia w ro-
dzaju — wprawdzie to si¢ do tej ustawy nie odnosi
- pijany jak $winia czy tez klamie jak pies. I prze-
ciez...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Lze jak pies.)

Tak, dzigkuje.

I to wlasnie brak odpowiedniej edukacji powo-
duje, ze czlowiek, znaczna cz¢$¢ naszego spote-
czenstwa ma wadliwy stosunek do zwierzat.
Zwlaszcza w matych miastach jest to bardzo wy-
razne. Wladze w malych miastach rowniez nie
buduja wlasciwego stosunku do zwierzat.

Proponuje¢ wigc, azeby tej poprawionej ustawie
o ochronie zwierzat towarzyszy! projekt ustawy,
w ktérej zobowigzaloby si¢, powtarzam, media
publiczne do emitowania stosownych audycji
krzewiacych wlasciwy stosunek do zwierzat
iw ktdrej zawarte byloby zobowigzanie do odda-
nia dzialaczom Towarzystwa Przyjaciol Zwierzat
jednej godziny w ciggu roku szkolnego po to, by
w kazdej klasie uczyli odpowiedniego stosunku
do zwierzat.

Innymi slowy, uwazam, ze w obecnej sytuacji
ten projekt jest przedwczesny, brakuje bowiem
owej réwnoleglej ustawy. I dlatego tez wnosze
o odrzucenie tego projektu.

(Senator Teresa Liszcz: Ustawy.)

Tej ustawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ serdecznie.
Zapraszam panig senator Streker-Dem-
binska.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

Wiasciwie po zabraniu glosu przez tak wiele
0sOb niewiele jest do powiedzenia, bo w zasadzie
wszystkie argumenty zostaly juz wyczerpane. Ja
chcialabym jednak bardzo wyraznie podkresli¢

shusznos¢ propozycji przygotowanych przez pa-
nia senator Liszcz, stusznos$¢ wprowadzenia jak
najdalej idacych zmian w tej ustawie.

Generalnie bylabym rowniez za odrzuceniem
ustawy w tej postaci, poniewaz stanowimy pra-
wo, ktore nie bedzie realizowane. Martwe prawo,
ktore zrobi wigcej zlego niz dobrego. Majac je-
dnak swiadomos¢, ze odrzucenie tej ustawy
w Senacie spowodowaloby przyjecie jej w Sejmie
w niepoprawionym ksztalcie, bede si¢ opowiada-
la za wprowadzeniem jak najwi¢ckszej liczby dale-
ko idacych poprawek. Chcialabym podkresli¢
przede wszystkim kilka spraw.

Zaczng od tego, o czym moéwila pani senator
Liszcz: zagrozenia masowa eutanazjg, ewentual-
nie watahami wal¢sajacych si¢ pséw. My mowi-
my w tej ustawie o duzych miastach, o proble-
mach duzych miast. Prosze panstwa, te wszyst-
kie problemy przeniosa si¢ gléwnie na wies. Tam
beda watahy niekontrolowanych, rozmnaza-
jacych si¢ psoéw.

Kolejna sprawa, ktéra wymaga wyraznego za-
akcentowania. Méwimy o ochronie zwierzat, de-
cydujac si¢ na ich bezdomnos¢, zakladajac ja, bo
taki bedzie skutek dzialania tej ustawy. Dlatego
opowiadam si¢ za calkowitg kontrolg rozmnaza-
nia ras niebezpiecznych, znakowaniem, ewiden-
cjonowaniem, powierzaniem hodowli osobom
uprawnionym i poddaniem tego procesu bardzo
wnikliwej kontroli. Dziwi¢ sie, ze Komisja Wspdl-
na Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nie zagle-
bila si¢ tak dalece w skutki tej ustawy. To byto
wlasnie najlepsze miejsce do dziatania dla przed-
stawicieli gmin, poniewaz to na nich spadna ko-
szty utrzymywania schronisk. A powiem pan-
stwu, ze w gminach schronisk dla zwierzat nie
ma. Ewentualnie powstaja pierwsze inicjatywy,
maja by¢ tworzone mig¢dzygminne schroniska
dla zwierzat. Tak wigc miejmy $wiadomosc¢ tego,
ze w gminach nie ma schronisk dla zwierzat, nie
ma tez pieniedzy na ich utrzymanie. To jest pro-
ces, ktéry dopiero si¢ zaczyna. A przeciez beda
rowniez potrzebne pieniadze - méwie o kontrolo-
waniu rozmnazania — na zabiegi, kastracj¢. To
wszystko spada na gminy, te koszty spoleczne,
nie méwigc o niebezpieczenstwie, ktére bedzie na
terenie gmin, w lasach, na polach, wsrod tych
zwierzat.

Ustawa ta jest zatem zaczynem czegos, co po-
winno by¢ jak najszybciej wdrozone, jednak zu-
pelnie nie spelni oczekiwan. Panu senatorowi
Satudze, ktéry przedstawil nam list¢ pogryzien,
rowniez podam przyklad. Na jedno z tych pogry-
zien — nie wiem, czy o tym samym be¢dziemy mo-
wili — ta ustawa nie bedzie miala zadnego wply-
wu. Bo jak zrozumie¢ rodzicow malego dziecka
hodujacych niebezpieczne zwierze w tym samym
pokoju, w ktérym trzymaja niemowle? Tu nawet
taka ustawa nic nie pomoze. To jest kwestia od-
powiedzialnosci ludzi. Dziekuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja bym na poczatek podnidst taka kwestie, ze
oceny pana senatora Pawelka i pani senator Szy-
szkowskiej byly moze zbyt dramatyczne. Musze
powiedzie¢, ze mnie si¢ wydaje, iz stosunek Pola-
koéw do zwierzat w ciagu ostatnich pigtnastu lat
ulegl znakomitej poprawie. Oczywiscie zawsze
mozna pokazac¢ przypadki wynaturzen, brutal-
nego, nieludzkiego zachowania. Niemniej, jak
obserwuje¢ stosunek naszych rodakéw do zwie-
rzat, sposéb, wjaki ludzie si¢ do nich odnosza, licz-
be zwierzat w miastach, to twierdze, ze w ciagu
dwudziestu lat zaszly zdecydowanie pozytywne
zmiany pod tym wzgledem i Polacy sa po prostu
psiarzami. I stad, musze powiedzie¢, niezwykle
rzadkie sa przypadki takiej osobistej, wyrazanej
agresywnie niecheci do zwierzat.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o ustawe, to ja
generalnie chyba najbardziej sie¢ przychylam do
zdania, ze ona nie spelnia tego celu, w jakim zo-
stala przygotowana. Mysle, ze podstawowa tego
przyczyna jest to, ze zostala ona oparta mimo
wszystko na rasach pséw, co jest kompletnym
nieporozumieniem.

Prosz¢ panstwa, no to w takim razie wypiszmy,
ze to jest ustawa przeciw rottweilerom i koniec.
Prosz¢ panstwa, przeciez na tej sali, nawet gdyby
byla pela, i tak nikt nie wie, jak wyglada anato-
lijski karabasz. A skad mialoby to wiedzie¢ sto ty-
siecy policjantéw i drugie sto tysigcy straznikow
miejskich? No, przeciez to jest absurd. Albo jesz-
cze psy podobne do anatolijskiego karabasza.
No, to jest po prostu smieszne.

Mnie si¢ wydaje, ze jednak dobrym rozwigza-
niem bylo to, co zostalo zaproponowane na posie-
dzeniu komisji ustawodawczej, mianowicie
wprowadzenie ograniczen wagowych.

Prosze panstwa, oczywiscie nie zawsze uda sie
unikna¢ ryzyka. Trzeba powiedzie¢ réwniez, ze
psom, podobnie jak ludziom, zdarzaja si¢ choro-
by umystowe. I ja widzialem psy, ktére zwyczaj-
nie zwariowaly. Zle warunki - bo ja wiem, porzu-
cenie przez panstwa, zmiana panstwa - czesto
powodowaly, ze pies si¢ stawal zly, stawal si¢
agresywny. Tak wiec ja mysle, ze tego si¢ nie da
unikna¢ i moze si¢ nagle okaza¢, bo ja wiem, Ze
bernardyn czy spaniel jest agresywny; taki przy-
padek tez znalem. Kwestiag jest to, czy moze wy-
rzadzi¢ szkody, czy tych szkdéd nie moze wy-
rzadzi¢ — szkéd powaznych, nieodwracalnych.

Prosze panstwa, nie zmienia to postacirzeczy —
tego, ze wlasciciel ponosi pelng, cywilng odpo-
wiedzialnos¢ za to, co zrobi jego pies. I to jest

sprawa niepodwazalna i podstawowa, ktdra po-
winna regulowac¢ te kwestie. A jezeli chodzi o t¢
ustawe, to wydaje mi sie, ze kryterium wagowe
byloby jednak mimo wszystko najkorzystniejsze.

Prosze¢ panstwa, no nie doprowadzajmy do
glupstw. Yorki na smyczy, w kagancu — na mi-
lo$¢ boska, to przeciez $mieszne, trzeba si¢ po
prostu postukac¢ w glowe. Jak piszemy ustawy,
to piszmy je dla ludzi, a nie tak, zeby je obcho-
dzono. A w Polsce to jest bardzo czeste, ze pisze
sie ustawe, ktora potem wszyscy obchodza.
U nas jest ograniczenie predkosci: 20, 40 km/h.
Na calym swiecie wszyscy ja przekraczaja, bo
ktos$... Yorki w kagancu? No dobra. Prosze¢ pan-
stwa, proponowalbym, zeby jednak przyja¢ to
ograniczenie wagowe.

Ponadto sa jeszcze takie kwestie: zgadzam sie
z pogladem pani senator Liszcz, ze nie nalezy in-
spekcji weterynaryjnej wycofywac¢ z nadzorowa-
nia tej ustawy. W szczegdlnosci uwazam, zZe in-
spekcja weterynaryjna powinna jednak zajmo-
wac¢ si¢ problemem weryfikacji szkolenia psow,
bo w zasadzie to szkolenie juz potem zawisa zu-
peie w prézni. Nie wiadomo, kto ma to kontro-
lowa¢, kto ma opiniowa¢, co ma si¢ z tym dziac.
I moja poprawka polega na tym, azeby wylgcze-
nie Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej ze
szkolenia pséw wykresli¢.

Dalej: art. 37. W art. 37 powiada si¢ tak: ,wra-
zie ukarania za wykroczenie, o ktéorym mowa
wust. 11lub la, mozna orzec przepadek narzedzi
lub przedmiotow stuzacych do popelnienia wy-
kroczenia oraz przedmiotéw z niego pocho-
dzacych, jak réwniez mozna orzec przepadek
zwierzecia”.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o ust. 1, to jest to
stluszne i wlasciwe, ale w ust. 1a mowi si¢ o wy-
prowadzeniu psa bez smyczy, bez dozoru itp. No
to przepraszam, jaki przepadek, jakich narzedzi
lub przedmiotéw? Czego — postania psa, smyczy,
obrozy? Co ulega przepadkowi? I z jakiej racji to
zwierze ulega przepadkowi? Kto moze o tym de-
cydowac?

Wobec tego proponuj¢ wykreslenie tego ,lub
la”. Grzywna jest zupelnie wystarczajaca,
a orzekanie przepadkdéw przypomina okres sta-
nu wojennego, kiedy si¢ konfiskowalo samo-
chod za przewozenie ulotek. To jakis zupemie
chory pomyst.

Prosze panstwa, wreszcie sposéb hodowli. Wy-
daje mi sig¢, ze tutaj komisja stane¢ta na stanowis-
ku, iz ta kwestia zostanie uregulowana w rozpo-
rzadzeniu. Mnie si¢ wydaje, ze juz pewne roz-
wigzania mozna zaproponowac¢. Ja bym propo-
nowal wprowadzenie art. 10e, ktéry nakazuje re-
jestracje hodowli. Zakazuje si¢ prowadzenia ho-
dowli pséw ras uznawanych za agresywne, nie-
zarejestrowanych w organizacjach spotecznych
zrzeszajacych wlascicieli pséw rodowodowych,
ktérych statutowym celem jest dbalo$¢ o zacho-
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wanie korzystnych dla czlowieka i innych zwie-
rzat cech psychicznych hodowanych pséw.

Wydaje mi si€, Ze jest to odejscie od koncepcji
monopolu zwigzku kynologicznego na rzecz or-
ganizacji spolecznych, ktére zajmuja si¢ hodowla
psow i ktore ksztattuja wjakis sposob w ogdle ca-
Ia ras¢ i moga prowadzi¢ nadzdr, tak zeby nie ho-
dowano pséw nadmiernie agresywnych.

W art. 10f proponuj¢ zapis: zakazuje si¢ roz-
mnazania pséw ras uznawanych za agresywne,
ktére nie pochodza z hodowli zarejestrowanych
w organizacjach spolecznych wymienionych
w art. 10e. A wigc prowadzimy tu konsekwentna
selekcje. Wobec psow, ktore nie pochodza z wyzej
wymienionych hodowli, oraz pséw w typie rasy
uznawanej za agresywna, wprowadza si¢ obo-
wigzek ich sterylizacji i kastracji w terminie
osiemnastu miesigcy od daty wejscia w zycie
ustawy, z wylgczeniem pséw chorych i starych
na podstawie zaswiadczenia lekarza weterynarii.

Prosz¢ panstwa, wydaje mi si¢, Ze to jest chyba
najbardziej sensowny i najbardziej skuteczny
sposob eliminowania ras agresywnych. I takie
poprawki zglaszam.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ serdecznie.
Pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Sadze, ze ta ustawa jest niedoskonata, ale lep-
sza jest taka niz zadna. Ja tez bym popart wnio-
sek pana Romaszewskiego, dotyczacy pewnych
uporzadkowan, ale odniose¢ si¢ do innych kwe-
stii.

Tak si¢ sklada, ze w kazdej spolecznosci two-
rzy si¢ pewien mit — albo ze zwierzeta sa maltreto-
wane, albo ze sg agresywne. One sg agresywne
dlatego, ze... Ja mialem ile$ tam pséw w swoim
zyciu i trzymalem je w domu, ale nie ras groz-
nych. Niestety, wszystko zalezy od tego, w jakim
srodowisku ten pies jest trzymany, w jaki sposéb
jest pilnowany i czy jest szanowany. Bo uwazam,
ze jezeli pies jest szanowany, to problemoéw, na-
wet w wypadku trudnych ras, nie bedzie. To jest
jedna uwaga.

Druga uwaga, najwazniejsza. Zgodze¢ si¢
z moim szacownym przedmowca, ktory powie-
dzial, ze my, Polacy, bardzo daleko si¢ posunelis-
my, jezeli chodzi o szanowanie psow i wielu zwie-
rzat. I to jest bardzo znamienne. Malo tego, nasze
pPsy, powiem otwarcie — siedza tu panowie wete-
rynarze i zapewne to potwierdza — sa bardziej
dlugowieczne niz psy na Zachodzie. A dlaczego?

Zaraz wyjasni¢, bo cze¢sto bywam... Nasze psy
hodowane sa jakby w sposéb naturalny, umieja
juz przetrwac i to tez jest wielka zastuga.

Ajezeli chodzi o kwestie rozwigzania, to nieste-
ty ze smutkiem stwierdzam, ze zrzucenie na sa-
morzady odpowiedzialnosci za te calg sfere bez
$rodkow - zaznaczam: bez srodkéw — bedzie
skutkowalo wolaniem wielu instytucji o to, ze-
by$my dali pieniadze na utrzymanie. I beda ro-
bione zbidrki po to, zeby psy, przechowywane
zwierzg¢ta, mogly przetrwac, przezimowac, cho¢-
by niekiedy w warunkach skandalicznych - bar-
dziej, niz sadzimy. Takie zapisy sa niebezpieczne
i narzucaja znowu na samorzady i na inne orga-
nizacje zadania nie do wykonania z powodu bra-
ku srodkow.

Chcialbym jeszcze do jednej sprawy odnies¢
si¢ inaczej. Sadze, ze te zapisy, wedtug ktérych ja
mam jamnika prowadzi¢ na smyczy, jeszcze zalo-
zy¢ mu kaganiec i pare innych rzeczy, tez sa nie-
bezpieczne. Bo, Moi Panstwo, sg zwierzatka, od
ktérych smycz bedzie cigzsza, ta smycz bedzie je
ciagnela. I one musza i$¢ na smyczy. A zabieranie
tego psa, jego konfiskata, bo on nie jest zabezpie-
czony, to tez jest niebezpieczenstwo.

Prosze panstwa, niech panstwo wyobraza so-
bie pekinczyka, ktéry biega swobodnie - i teraz
takie rzeczy beda sie dzialy. Ja wiem, ze... Pan Ki-
wa glowa, ale tak...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
sialce: Ale nie ma takiego zapisu.)

Ale nie, nie. Ja wyraznie powiem, o co mi cho-
dzi. Sg takie kierunki, tendencje.

Dlatego, ze jest niezabezpieczony — co to zna-
czy ,niezabezpieczony”? Ja powiem tak: te trud-
ne rasy trzeba zabezpieczy¢. Jestem za, bo te psy
moga wybuchna¢ w sposéb nieprzewidziany i by¢
szkodliwe. Ale jezeli kto$ bedzie nadgorliwy,
wprowadzi pewne zapisy i bedzie je realizowat -
niestety, Panie Ministrze, taka jest prawda — to
spowoduje osmieszenie tej ustawy. Ta ustawa
bedzie $Smieszna, bo my tworzymy jakas niewia-
rygodna rzecz.

Ale chce jeszcze na zakonczenie odnie$¢ do
czegos innego. Naprawde psy i wszelkie zwierze¢ta
sa wielkimi przyjaciolmi ludzi, tylko musza by¢
szanowane. I te osoby, ktére ich nie szanuja, mu-
szg same si¢ poddac¢ naprawie, zeby potrafily
szanowac.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Tresurze.)

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Janusz Bargiet: Wlasciciele powinni
sie¢ poddac...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos w debacie? Nie ma zgloszen.
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Panie Ministrze, pan to nie w debacie. Pan si¢
za chwile odniesie do tych wnioskdéw, zaraz ten
moment nastapi.

A ja informuje panstwa, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Chcialabym réwniez poinformowac, ze pan se-
nator Bartos, pan senator Szydlowskii pan sena-
tor Gladkowski zlozyli swoje przemdéwienia
w dyskusji do protokotu, a wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie zlozyli: pani senator Ko-
szada, pani senator Koszada i pani senator Kle-
pacz, pan senator Pawelek i pani senator Liszcz,
pan senator Satuga, pani senator Szyszkowska,
pan senator Romaszewski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusije.

I teraz, Panie Ministrze, jest etap procedury,
kiedy serdecznie zapraszam — rozumiem, ze jest
taka gotowos$¢ — do ustosunkowania si¢ do
wnioskéw przedstawionych w trakcie debaty.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Matusiak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Na wstepie pragnalbym bardzo podzigkowac
Wysokiej Izbie za wiele cennych wnioskéw, ktore
zostaly tutaj zgloszone i ktére, jak sadze, beda
dobrze stluzyly tej ustawie.

Generalnie nie podzielam pogladu, ze ustawa
spowoduje zwiekszone zagrozenie ze strony
psow, ze spowoduje prawie stan swoistej kleski,
bo takowego zagrozenia nie ma.

Réwniez wiele zapisow tejze ustawy chyba nie
do konca zostalo zrozumianych, jak chociazby te
w kwestii prowadzania malych pieskdw na smy-
czy iwkagancu. Chcialbym tutaj przytoczy¢ kon-
kretny zapis: ,w miejscach publicznych na tere-
nie miasta psa prowadzi si¢ na smyczy lub w ka-
gancu, a psa rasy uznawanej za agresywna albo
psa w typie tej rasy — na smyczy i w kagancu”.
Twierdze wiec, ze ten zapis nie wprowadza obo-
wigazku prowadzenia tych malenkich pieskéw...

(Senator Teresa Liszcz: Albo jedno, albo dru-
gie.)

Albo jedno, albo drugie.

(Glos z sali: Cos musi by¢.)

(Senator Teresa Liszcz: Niekoniecznie.)

Ja uwazam, zZe jezeli chodzi o te malenkie pies-
ki, ktére rowniez biegaja miedzy autami w mia-
stach, to nawet dla nich samych byloby lepiej,
gdyby one byly prowadzone na smyczy, bo tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To tak na marginesie.

W pelni sie zgadzam z tym, ze ta ustawa nie
jest ustawa o ochronie ludzi przed zwierzetami,
tylko raczej — o ochronie ludzi przed ludzmi.
Chcialbym zauwazy¢, ze te psy, o ktérych sie tu-
taj méwi, ze sa bardzo niebezpieczne, agresywne,
w zasadzie jako szczeniaki takie nie sa. One na
skutek ingerencji czlowieka, na skutek zlego
traktowania przez czlowieka, takowymi si¢ staja.

I chcialbym zauwazy¢, chociazby w tych kate-
goriach, ze chcemy ograniczy¢ mozliwos¢ hodow-
li pséw przez ludzi niezrownowazonych, przez lu-
dzi chorych, przez ludzi, ktérzy swoje kompleksy
przenosza na zwierzeta... Chodzi wlasnie o zapi-
sy dotyczace koniecznosci badan, miedzy innymi
rowniez psychologicznych, psychiatrycznych.
Chcemy, zeby bylo jak najmniej przypadkow,
kiedy to czlowiek stwarza ze zwierzecia — tutaj
konkretnie z psa —istote, ktéra moze zabi¢. Chce-
my to ograniczyc¢.

Duzo si¢ tutaj méwilo na temat mozliwosci czy
wrecz koniecznosci zapiséw w ustawie, by pewne
rasy eliminowac¢ z hodowli. Takowe zapisy usta-
wowe rzeczywiscie sg w niektérych krajach.
W zasadzie w pelni w dwoch — moéwig tutaj o Anglii
iFrancji, gdzie jest wykaz ras, ktorych szczeniaki
podlegaja sterylizacji, tak aby nie kontynuowano
hodowli tych ras i ograniczono je, a praktycznie
wyeliminowano z zycia.

Ale chcialbym réwniez zauwazy¢, ze w Anglii,
a w mniejszym stopniu we Francji, nie ma tez
problemu pséw bezpanskich, prawie nie ma pro-
blemu pséw mieszancow, ale to juz wynika z in-
nych uwarunkowan. Takie regulacje, dotyczace
tego rodzaju ograniczen, czyli sterylizacji zwie-
rzat, wystepuja takze w niektorych landach
w Niemczech. Ale, jak moéwie, w niektérych lan-
dach.

Byly tu olbrzymie sprzeciwy, bo przeciez tako-
we propozycje tez chcieliSmy uwzgledni¢ w usta-
wie. Byly olbrzymie sprzeciwy wlasnie ze strony
hodowcow pséw, zwigzkéw, moze w jakie$ mniej-
szej czesci, jak rowniez sprzeciwy w szerokim od-
biorze, ze strony naszego spoleczenstwa.

Ja bym prosil Wysoka Izbe, Senat, bysmy te
wszystkie sprawy, oczywiscie t¢ bardzo duza licz-
be poprawek, sugestii, ktore panie i panowie se-
natorowie tutaj przedstawili, wprowadzili do
ustawy. Mam nadzieje, ze spowoduja one popra-
we tych zapiséw.

Moéwiono rowniez, ze psy zaklécaja porzadek.
Chodzi tutaj oczywiscie o halas, jaki wywoluja,
o szczekanie. Ja w tej chwili znam jedynie jeden
zapis ustawowy bardzo radykalnie rozwiazujacy
te kwesti¢. To w Hongkongu spowodowano zapi-
sem prawnym, ze aby psy nie szczekaly, maja one
eliminowane struny glosowe, juz jako szczeniaki.
Z tego, co wiem - szukali$my po réznego rodzaju
materialach, jak te kwestie sa rozwigzywane — to
w tym kraju byla tak brutalna ingerencja stoso-
wane przez czlowieka w stosunku do zwierzecia.
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Chcialbym jeszcze raz podzigkowac¢ Wysokiej
Izbie. Jestem pewien, ze wszystkie te kwestie je-
szcze przedyskutujemy podczas obrad komisji,
ktére zajma si¢ tym na pewno trudnym i bardzo
kontrowersyjnym tematem. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Chce pana zapewni¢, ze Senat na pewno doto-
zy wszelkich staran, azeby materia ustawowa
miala jak najlepsza jakos¢ i aby jej przydatnos¢
w zyciu byla znaczna.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Tym samym zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze
Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci oraz
Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskoéw i przygotowanie wspdélnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

A ja serdecznie dziekuje¢ przedstawicielom
rzadu za udzial w pracach nad tg ustawag.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Wymiana $miglowcéw Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — Lotni-
cze Pogotowie Ratunkowe w latach 2005-2010".

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na sto pierwszym posie-
dzeniu 21 kwietnia 2005 r. Do Senatu zostala
przekazana 22 kwietnia, a marszalek Senatu
25 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nansoéw Publicznych oraz do Komisji Polityki Spo-
lecznejiZdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 933, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 933A i 933B.

Prosze¢ senatora Franciszka Bobrowskiego,
sprawozdawce¢ Komisji Gospodarki i Finanséow
Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania obu komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Franciszek Bobrowski:

Wielce Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze wraz z towarzyszacymi osobami!

Przypadlo mi w udziale przedstawi¢ panstwu
sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-

wia oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych w sprawie ustawy o zmianie ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego ,Wymiana
$miglowcéw Samodzielnego Publicznego Zakla-
du Opieki Zdrowotnej — Lotnicze Pogotowie Ra-
tunkowe w latach 2005-2010”. Tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 933, a sprawozdania
w drukach nr 933A i 933B.

Jest to projekt rzadowy. Program bedzie finan-
sowany z budzetu panstwa, w ramach limitu wy-
datkow okreslonych w zalaczniku do ustawy bu-
dzetowej na dany rok, przez ministra wlasciwego
do spraw zdrowia. Naklady finansowe zamykaja
sie w kwocie 454 milionéw 150 tysiecy zt. Wymia-
na smiglowcéw ma na celu eliminacj¢ przesta-
rzalej floty, ktéra nie spelnia norm mi¢dzynaro-
dowych.

Pragne¢ poinformowac¢ Wysoka Izbg, Ze obecnie
uzytkowane MI-2 nie moga wykonywac¢ lotow
nocnych, co w znacznym zakresie ogranicza ich
prace, szczegdlnie w porze jesienno-zimowej. Nie
moga tez startowa¢ na jednym silniku. Pilot
praktycznie musi widzie¢ ziemie¢, gdyz nie posia-
da przyrzadéw na pokladzie, ktére by pozwalaty
pracowa¢ przy ograniczonej widocznosci. Smig-
lowce te na jednym silniku potrafig utrzymac si¢
tylko dziesig¢¢ minut.

Ponadto wymiana $miglowcéw zwickszy za-
sieg dzialania LPR, ktéry obecnie pokrywa 40%,
ze si¢ tak wyraze, powierzchni naszego kraju do
80%. Tak wiec skutecznos¢ bedzie o wiele wiek-
sza, bedzie mozliwe szybsze dotarcie do poszko-
dowanego czy poszkodowanych.

No i te maszyny moga wlasnie to, czego nie mo-
ga MI-2, a wigc moga zawisna¢ w powietrzu, od-
bywac¢ nocne loty, funkcjonowac na jednym silni-
ku. Maja tez o 20% wigkszy zasigg.

Obie komisje, obradujac w dniu 11 maja na
osobnych posiedzeniach, przyjely poprawke
o nastepujacej tresci: W art. 1 w ust. 2 oraz
w art. 3 ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,przy ulicy Ksie-
zycowej 5”. Poprawka ta ma na celu eliminacj¢
wstrzymania realizacji programu w przypadku
zmiany adresu siedziby Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego.

W imieniu obu komisji prosz¢ Wysoka Izbe¢
o przyjecie ustawy wraz z poprawka. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac¢ py-
tania zwigzane z ustawa senatorowi sprawo-
zdawcy? Nie.

Dziekuje¢ serdecznie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister zdrowia.
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Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, pana
ministra Janusza Opolskiego. Witam rowniez re-
prezentujacego resort dyrektora Departamentu
Polityki Zdrowotnej pana Przemystawa Klama-
na. Witam przedstawiciela Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego w osobie dyrektora Lotniczego Po-
gotowia Ratunkowego pana Janusza Roguskie-
go. Witam serdecznie szefa Medycznego Lotni-
czego Pogotowia Ratunkowego pana Roberta Ga-
lazkowskiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragne
zapytac obecnego tu pana ministra Opolskiego,
czy chce przedstawi¢ stanowisko rzadu w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,
zwracam si¢ do panstwa senatoréw z zapytaniem,
czy ktos chce skierowac¢ swoje pytania zwigzane
z ustawa do obecnego pana ministra. Nie...

(Senator Wiestaw Pietrzak: Ja mam pytanie.)

Bardzo prosze, pan senator Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace
stacjonowania tych $miglowcéw. Oby ich bylo
jak najwiecej, oby caly kraj byl zabezpieczony,
oby wszedzie mozliwa byla interwencja Lotnicze-
go Pogotowia Ratunkowego. Ale ja jestem miesz-
kancem wojewoddztwa warminsko-mazurskiego
iwiem, ze byly starania, aby jeden ze smiglowcow
stacjonowal w Elku. Niestety, zmieniono jednak
miejsce stacjonowanie na Suwalki. I tu jest pew-
nego rodzaju... Nie tylko jest konflikt o to, ktore
to ma by¢ miejsce, ale zostaje tez pewna taka pu-
stka. Kraina Wielkich Jezior Mazurskich, ktora
jest takim bardzo niebezpiecznym miejscem i po-
trzebne sa tam interwencje, nie jest pokryta sie-
cia Lotniczego Pogotowia Ratunkowego. Czy ist-
nieje mozliwo$¢ naprawienia tego, co dotychczas
zrobiono, i w jaki sposéb?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania ze strony panstwa sena-
toréw?

Bardzo prosze, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze! Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
Chcialabym spyta¢, czy jest planowany przy ta-
kim duzym zakupie ponad dwudziestu maszyn
offset, czyli wspolpraca z polskim przemystem.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

I zapraszam pana ministra do udzielenia od-
powiedzi.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Wysoka
Izbo!

Helikoptery stacjonuja w bazach stalych. Tych
baz jest pietnascie, a za chwile bedzie szesnasta.
Zdarza si¢ rowniez tak, ze w sytuacjach, kiedy is-
tnieje koniecznos¢ ich przebazowania na bazy
niestale, jest to wykorzystywane. Oczywiscie, ba-
za stala jest zwigzana z miejscem, w ktorym heli-
kopter ma pelna infrastrukture i ma mozliwos¢
pelnego dzialania. Sa miejsca w kraju nie do kon-
ca w chwili obecnej objete dolotem smiglowco-
wych shuzb ratowniczych, ze wzgledu, mi¢dzy in-
nymi - to juz byto tu méwione — na jakos¢ tych sa-
molotéw. Ostateczne miejsca usytuowania tych
$miglowcdédw nie sa, oczywiscie, w chwili obecnej
okreslone. To znaczy, jezeli si¢ okaze, ze w pew-
nych miejscach zostanie stworzona odpowiednia
infrastruktura i beda szanse, zwigzane rowniez
z zakupem nowych maszyn, aby zmienic¢ t¢ loka-
lizacje, ktora jest w chwili obecnej, to, rzecz jas-
na, tego nie mozna wykluczy¢. Faktem jest, ze
przebazowano jeden $miglowiec do bazy w Su-
walkach, o ktéorym pan senator byl laskawy po-
wiedzie¢, dlatego ze przygotowania infrastruktu-
ralne na tym terenie umozliwily taka sytuacje.

Odnosnie do pytania pani senator co do offse-
tu, chece powiedzie¢, ze bedzie ogloszony przetarg
nieograniczony w tym zakresie, ale nie ma bezpo-
sredniego powigzania — moja wiedza na ten temat
jestna dzien dzisiejszy taka, jak mowi¢ — Ze laczy-
my cos z czyms. Ale wiem, ze chyba nasze Zakla-
dy Lotnicze w Rzeszowie uczestnicza w jakims
zakresie... w kooperacji z jedna z firm, ktoéra pro-
dukuje smiglowce. Tyle moge powiedzie¢, Pani
Marszalek, Szanowni Panstwo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.

Ponownie zwracam si¢ do panstwa senatorow
z zapytaniem, czy sa dalsze pytania. Nie ma.

Dziekuje¢ serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcoéw, a przede wszy-
stkim obowigzku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
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Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pi$mie
do zamkniecia dyskusji nad ustawa.
Przypominam, ze komisje beda rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone na pismie
w trakcie dyskusji do marszatka Senatu.
I zapraszam do mdéwnicy panig senator
Streker-Dembinska.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Od razu chcialabym panstwa wszystkich
uspokoi¢: na helikopterach to ja si¢ nie znam, ale
bliskie sg mi sprawy zwiazane z bezpieczen-
stwem obywateli i zapewnieniem jak najlepszych
warunkow funkcjonowania calego systemu rato-
wniczego.

Program wieloletni, ktéory zaklada wymiane
sprzetu do roku 2010, jest elementem budowa-
nia systemu bezpieczenstwa w kraju. Oczywiscie
musimy mie¢ swiadomos¢, Ze jezeli buduje si¢
program, to trzeba mie¢ na wzgledzie szerszy za-
sieg czasowy realizacji. To nie jest tak, ze buduje
si¢ takie programy do realizacji przez jeden rzad
czy przez jedna ekip¢. Bedzie je realizowac wiele
rzadow. I prawda jest taka, ze jeden rzad bedzie
przygotowywatl cele strategiczne, drugi bedzie
przygotowywal przetargi, kolejny bedzie to reali-
zowal, ajeszcze kolejny bedzie sie z tego rozliczal.
I przy calym planowaniu, mys$lac réwniez o Naro-
dowym Planie Rozwoju, w takich kategoriach po-
winnismy to rozwazac. A jezeli tak, to dzisiaj be-
dziemy w jakis sposéb decydowac¢ o rozwigzaniu
docelowym. Przed chwilg pan minister powie-
dzial: tak, jezeli byloby wigcej smiglowcdéw, to by-
laby szansa na lepsze pokrycie siecia i zabezpie-
czenie calego kraju. Ja mysle, ze decyzje o tym,
w jakich miejscach, gdzie najbardziej intensy-
wnie nalezaloby w tym kierunku dziala¢, beda
zaleze¢ generalnie od Lotniczego Pogotowia Ra-
tunkowego i od panstwa senatoréw.

Ale ja zwracam uwagg na jedna rzecz: ta sie¢
powstala na bazie historycznej, na bazie stanu,
ktéry uksztaltowal sie wiele lat temu. W tej chwili
mamy do czynienia z bardzo tragiczna sytuacja -
srednio juz dwadziescia szes¢ lat kazdy $miglo-
wiec funkcjonuje. A wigc jest to sytuacja wrecz
dramatyczna i wazne jest, aby zapewni¢ prawid-
lowe dzialanie tych smiglowcow, a do tego konie-
czna jest ich wymiana.

Rozwazajac plan wieloletni, rozwazajac pewne
dzialania strategiczne, wydaje mi si¢, ze musimy
mysle¢ o rozwigzaniach docelowych. A przy tych
rozwigzaniach docelowych niezbedne jest zau-
wazenie, ze zmienila si¢ sie¢ drég, powstala sie¢
autostrad, powstajg nowe miejsca zagrozen wy-
nikajace chociazby z lokalizacji przemystu, prze-

mystu zwigzanego z bezpieczenstwem energety-
cznym naszego kraju. Powstaly nowe tendencje
i nowe zagrozenia, o ktérych jeszcze wiele lat te-
mu nie moéwiliSmy, mianowicie nie bylo mowy
o réznych sytuacjach kryzysowych zwigzanych
chociazby z aktami terroru czy grozbami w miej-
scach o znaczeniu strategicznym. Zmienila si¢
rowniez liczba oséb odwiedzajacych nasz kraj,
zmienila si¢ liczba samochodéw, ktére poruszaja
si¢ po naszych drogach. Nasz kraj stal si¢ i sta-
wac si¢ bedzie coraz bardziej krajem tranzyto-
wym przy transporcie na Wschod.

A wiec pozwole sobie podda¢ panstwu pod roz-
wage poprawke — mysle, Ze dla komisji jeszcze do
przedyskutowania. W imieniu pana senatora
Wieslawa Pietrzaka, pana senatora Franciszka
Bobrowskiego i swoim wlasnym skladam po-
prawke, ktéra zmierza w kierunku takim, aby
zwigkszy¢ liczbe smiglowcdw i zapewnic¢ jeszcze
lepsze funkcjonowanie pogotowia ratowniczego.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.
[ zapraszam do méwnicy pania senator Boche-
nek.

Senator Krystyna Bochenek:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Ja chcialabym zwroéci¢ uwage na pewna kwe-
stie, ktérej nie znalaztam w ustawie o ustanowie-
niu programu. Mianowicie, chodzi mi o to, czy
inicjatywa zakupu nowych $miglowcow, cho¢
z pewnoscia bardzo cenna, rozwigzuje problem
na dhluzszy czas; czy nie trzeba by si¢ zastanowi¢
nad stworzeniem jakiegos$ zewnetrznego syste-
mu finansowania albo czg¢sciowego samofinan-
sowania Lotniczego Pogotowia Ratunkowego. Za
chwile bowiem pojawi si¢ problem pieniedzy na
ubezpieczenie, na szkolenia, na podtrzymywanie
kwalifikacji, na paliwo, na oprzyrzadowanie, na
rozwdj infrastruktury lotniczego pogotowia. I za-
wsze bedzie, jak w wypadku wielu rzeczy w medy-
cynie, brakowalo na to pieniedzy. Nie wiem, czy
w tych 454 milionach 150 tysiacach zt sa przewi-
dywane takie wydatki.

Wiadomo, ze na calym $wiecie sg prowadzone
badania zmierzajace do tego, aby smiglowce
mogly lata¢ w kazdych warunkach atmosferycz-
nych. Pan senator sprawozdawca mowil, ze te
$miglowce beda dostosowane do takich warun-
kow. Ale czy piloci dostana tez gogle, ktdre umoz-
liwiaja wykonywanie takich lotow?

Wiadomo tez, ze szuka si¢ coraz to nowszych
sposobow, by pokona¢ barier¢ zmiennych wa-
runkéw atmosferycznych. Tylko czy my bedzie-
my w stanie pokry¢ te koszty? Bo gros wypad-
koéw, jak wiadomo, wydarza si¢ w gorszych wa-
runkach, zima, kiedy karetki nie moga dotrze¢
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namiejsce zdarzenia, sa $niezyce, trasy sa zablo-
kowane. Jak wiadomo, jest to kwestia budowy
calego systemu ze slynnym numerem ratunko-
wym 112, ktory to numer nie dziala, a budowa
systemu to olbrzymie srodki do wyasygnowania.
A wigc wymiana taboru — po stokro¢ tak, ale co
dalej? Zawsze bedzie czegos brakowalo i wciaz na
swiecie bedzie pojawia¢ si¢ nowa jakos¢ techni-
czna. Czy za kazdym razem be¢dziemy musieli
wprowadza¢ kolejne poprawki do ustawy? Czy
trzeba bedzie angazowac¢ parlament, by wyasyg-
nowac kolejne pieniadze na pogotowie lotnicze?
Czy nie trzeba by zastanowi¢ si¢ nad opracowa-
niem modelu na przyklad czesciowego samofi-
nansowania si¢ instytucji, jaka jest LPR? Czy wy-
starczy pienigedzy na te wszystkie rzeczy, o kto-
rych méwilam? Jesli nie, to staniemy przed pro-
blemem: co kupi¢ - czy pare milionoéw strzyka-
wek, czy jakas kolejna czes¢, ktdéra ulegla awarii
w smiglowcu? Beda dylematy moralne nie do roz-
wigzania: czy pomdc kilku tysigcom ludzi, czy
wysla¢ smiglowiec do jednego wypadku?

Moze jakies ubezpieczenie dodatkowe po-
zwoliloby znalez¢ pieniadze na rozwdj, na na-
prawy, na biezace wydatki. Moze dobra bylaby
propozycja, aby stworzono ubezpieczenie do-
datkowe przy ubezpieczeniu samochodéw, kto-
rych jest kilkanascie milionéw w Kkraju. Bylby
to powazny zastrzyk finansowy dla lotnictwa
sanitarnego.

Wiele oséb dzisiaj moze jeszcze mysle¢, ze Lot-
nicze Pogotowie Ratunkowe to jakis zbytek, ale
tak myslimy dopdki nieszczescie nie dotknie blis-
kiej nam osoby. Mysle, ze warto by bylo zatrzy-
mac si¢ na moment nad tag kwestia, wlasnie nad
stworzeniem jakiegos systemu zewnetrznego fi-
nansowania albo czg¢sciowego samofinansowa-
nia Lotniczego Pogotowia Ratunkowego. Dzigku-
j€ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ serdecznie.
I zapraszam pana senatora Pietrzaka.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze wzorujac si¢ na wieloletnim progra-
mie ,Wyposazenie Sit Zbrojnych RP w samoloty
wielozadaniowe”, stworzono podobna inicjatywe
— wlasnie wymian¢ smiglowcéw dla Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego. No, zastosowano ten
sam manewr, a mianowicie opracowano taki pro-
gram i prawnie go wyposazono, wzmocniono po-
przez zapisy ustawowe. Mysle, ze to jest gwaran-
cja na przyszlose, ze ten program zostanie zreali-

zowany, bo muszg si¢ znalez¢ srodki w budzecie
panstwa na jego realizacje.

Jest to bardzo wazny program i bardzo wazne
przedsiewziecie. Ja zaluj¢ niezmiernie, ze ta
ustawa nie trafila réwniez do Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, mogli-
bysmy wéwczas swoje stanowisko przedstawic
w tym wzgledzie, bo to ma wiele wspdlnego wias-
nie z bezpieczenstwem, nie tylko z zabezpiecze-
niem medycznym. Ale ciesze si¢, wyrazam swoje
zadowolenie, ze prace nad tg ustawa w ogdle zo-
staly podjete.

Niemniej jednak, jak popatrze¢ na mape¢ Pol-
ski i na zasieg dolotowy $miglowcéw, to widac —
takie dwa warianty sa nawet w wypadku dwu-
dziestominutowego dolotu do okreslonego celu —
ze duza czes$¢ kraju nie jest jeszcze pokryta ta sie-
cia. Ja w pytaniu zwracalem juz uwage, ze na
przyklad wielkie jeziora mazurskie nie sa w ogole
pokryte ta siecia, sg posrodku, migdzy jednym
a drugim promieniem, od Olsztyna do Suwalk.
Rowniez Koszalin stanowi taka niezabezpieczona
dziur¢. Dlatego tez podpisalem sie pod wnios-
kiem o to, zeby zakupi¢ jeszcze dodatkowo dwa
$miglowce, tak by zabezpieczy¢ te miejsca, ktore
s3 jeszcze jak gdyby zielonymi plamami.

Zwracam si¢ jednak do ministerstwa i do pana
dyrektora o to, by moze jeszcze pomysle¢ nad po-
prawa sytuacji dotyczacej miejsc stacjonowania,
bo to jest réwniez wazne, szczegdlnie w wypadku
miejsc przygranicznych, jak na przyktad Sanok,
bo duza cz¢s$¢ tego promienia wychodzi jak gdyby
poza granice¢ naszego kraju, a gdyby to przesu-
nac¢ w glab kraju, to wéwczas zabezpieczenie by-
loby lepsze. Mysle, ze tez w ten sposéb mozna to
doskonali¢. Tak samo w wypadku Suwalk, Eltku
—wydaje mi si¢, ze pokrycie byloby wtedy bardzo
dobre.

Podaj¢ jednak w watpliwos¢ to, czy Smiglowiec
musi stacjonowa¢ w Warszawie. W Warszawie
powinno by¢ przy szpitalu ladowisko, na ktorym
ten smiglowiec powinien tylko, w okreslonym ce-
lu, ladowac¢. Gdyby stacjonowal poza Warszawa,
to moglby bardziej skutecznie realizowa¢ swoje
zadania, co stuzyloby tez przyspieszeniu ich rea-
lizacji.

Niemniej jednak, niezaleznie od moich uwag —
bo one sa tylko techniczne, a nie dotycza tresci
stawy — w calej rozciaglosci popieram te¢ ustawe.
Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Dla porzadku podaje, ze zostal zgloszony jeden
wniosek o charakterze legislacyjnym — przez pa-
nig senator Elzbiete Streker i dwoch senatoréw.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Zwracam si¢ do pana ministra: czy chcialby
pan jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Wysoka
Izbo!

Po pierwsze, chce bardzo serdecznie podzi¢ko-
wa¢ panstwu za szereg uwag dotyczacych fun-
kcjonowania systemu, ktdre zostaly tutaj zglo-
szone. Te wszystkie uwagi zostana bardzo dokla-
dnie przez wlasciwe departamenty Ministerstwa
Zdrowia rozpatrzone i wziete pod uwage, jezeli
bedziemy chcieli poprawia¢ funkcjonowanie tego
systemu. Ale w tej ustawie chodzi o to, zeby mie¢
czym dziala¢ i méc funkcjonowac¢. W zwigzku
z tym tu sa dwie zupelnie odrebne sprawy: koszty
funkcjonowania samodzielnego publicznego za-
ktadu opieki zdrowotnej, jakim jest pogotowie ra-
tunkowe, to jedno, a umozliwienie pod wzgledem
sprzetowym funkcjonowania tego systemu to zu-
pelnie inna sprawa.

Bardzo serdecznie dzigekuje za poparcie tej
ustawy, poniewaz rzeczywiscie jezeli my nie do-
konalibysmy wymiany parku maszynowego, to
zajakis czas te helikoptery, ktére w tej chwili ma-
my —nie tylko z tego powodu, Ze jest mozliwa lep-
sza jakose¢, szybki dolot, ze to w ogdle jakby inna
epoka, ale po prostu ze wzgledu na wymogi pra-
wa lotniczego — przestalyby lata¢. Chce wiec jesz-
cze raz podkresli¢: na razie nie ma probleméw —
imysle, ze nie bedzie — ze Srodkami finansowymi
na funkcjonowanie, ale teraz chodzi po prostu
o to, ze trzebamie¢ czym latac¢. I to jest tardznica.
Jak méwig, na razie nie ma z tymi $rodkami za-
dnego problemu. Koszty funkcjonowania sa po-
krywane z budzetu centralnego, budzetu mini-
stra zdrowia — uwazamy to za bardzo wazny ele-
ment systemu, za ktéry odpowiada panstwo —ale
oczywiscie rozne moga by¢ rozwigzania w przy-
szlosci. My niczego tu nie zamykamy, bo ten sys-
tem powinien by¢ sprawny, szybki, skuteczny,
dobry jakosciowo, tak aby w sytuacjach ekstre-
malnych zapewnic¢ ludziom, ktérzy ucierpieli,
uzyskanie takiej wlasnie pomocy, jaka si¢ nale-
zy. Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, dzigkuje panu ministrowi.

Poniewaz w trakcie dyskusiji zostat zgloszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-

misj¢ Polityki Spolecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie si¢ do wnioskow przedstawionych w trak-
cie debaty i przygotowanie wspodlnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Wymia-
na smiglowcow Samodzielnego Publicznego Za-
ktadu Opieki Zdrowotnej — Lotnicze Pogotowie
Ratunkowe w latach 2005-2010” zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje¢ panu ministrowi, jesli pan juz nic nie
ma u nas dzisiaj... Ma pan jeszcze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski: Nie.)

Dziekuje za przybycie na nasze obrady.

Przystepujemy do rozpatrzeniu punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarne;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto pierwszym posie-
dzeniu w dniu 22 kwietnia 2005 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 22 kwietnia 2005 r.
Marszalek Senatu w dniu 25 kwietnia 2005 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 936, a sprawozdanie komisji w druku
nr 936A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia senatora Miroslawa Lubinskiego o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie,
z upowaznienia Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, sprawozdanie komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 22 kwietnia tego
roku ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej, druk senacki nr 936. Ustawa
stanowila przedlozenie rzadowe.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Celem ustawy
jest uregulowanie kwestii dotyczacych ogranicze-
nia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
panstwowych inspektoréw sanitarnych, ich za-
stepcow oraz pracownikow Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej wykonujacych czynnosci kontrolne.
W odniesieniu do panstwowych inspektoréw sa-
nitarnych oraz ich zastgpcéw nowelizacja stosuje
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ogra-
niczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby pemiace funkcje publiczne.

Ograniczenie prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej przez pracownikow Panstwowej Inspek-
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¢ji Sanitarnej wykonujacych czynnosci kontrol-
ne polega na zakazie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, zarzadzania taka dzialalnoscia lub
bycia przedstawicielem czy pelmomocnikiem
w prowadzeniu takiej dzialalnosci albo wykony-
wania dodatkowych zaje¢¢ zarobkowych, ktore
moglyby pozostawa¢ w sprzecznosci z obowiaz-
kami pracownika lub wywolywa¢ podejrzenia
0 jego stronniczos¢ lub interesownos¢. Wymie-
nione dzialania niewykazujace takich cech moga
by¢ podejmowane za zgoda wlasciwego panstwo-
wego inspektora sanitarnego.

Zgodnie z przepisem przejsciowym nowelizacji
pracownik Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wy-
konujacy czynnosci kontrolne, ktéry w dniu we-
jscia w zycie ustawy prowadzi dziatalnos¢ gospo-
darcza, zarzadza taka dzialalnoscia, jest przed-
stawicielem czy pelnomocnikiem w jej prowadze-
niu lub wykonuje dodatkowe zajecie zarobkowe,
obowiazany jest wystapi¢ w ciagu trzydziestu dni
do wlasciwego panstwowego inspektora sanitar-
nego z wnioskiem o wyrazenie stosownej zgody.
W razie jej nieuzyskania ma trzy miesiace na za-
przestanie wykonywania zaje¢ objetych wnios-
kiem o wyrazenie zgody. Niewystgpienie w termi-
nie o wyrazenie stosownej zgody lub niewykona-
nie obowiazku zaprzestania wykonywania nie-
dozwolonych zajec¢ skutkuje rozwigzaniem z pra-
cownikiem umowy o prac¢ za wypowiedzeniem.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Od 2001 r.
w systemie funkcjonowania Panstwowej Inspek-
cji Sanitarnej pojawila si¢ regulacja prawna do-
puszczajaca mozliwos¢ wykonywania przez pra-
cownikow stacji sanitarno-epidemiologicznych
posiadajacych uprawnienia rzeczoznawcow
dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek,
zbieznej z zadaniami Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej. Podczas kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczacej sprawowania nadzoru przez Panstwo-
wa Inspekcje Sanitarna, ktéra miala miejsce
w 2003 r., stwierdzono przypadki uczestnictwa
rzeczoznawcow w odbiorze obiektéw, ktorych do-
kumentacj¢ projektowa uprzednio opiniowali.
Wedlug Najwyzszej Izby Kontroli stanowilo to nie
tylko naruszenie obowiazujacych norm praw-
nych, ale takze zasad etycznych, jakimi powinny
si¢ kierowac¢ organy administracji publiczne;j.
Takie postgpowanie podwaza zaufanie obywateli
do organow panstwa i tworzy sytuacje korupcjo-
genne. Ta uwaga Najwyzszej Izby Kontroli jest
zreszta zbiezna z powszechnym odczuciem spo-
lecznym. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, ce-
lowe jest wprowadzenie regulacji umozliwia-
jacych wyeliminowanie sytuacji wykonywania
przez pracownikow Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej zaje¢ pozostajacych w sprzecznosci z ich
obowiazkami albo mogacych wywola¢ podejrze-
nia o stronniczos¢ lub interesownosé.

Nowelizacja bedaca przedmiotem dzisiejszych
obrad jest odpowiedzia na ten postulat. Dotych-
CzasoOwe rozwigzania prawne nie wymuszajg za-
chowan prawidlowych, zatem dodatkowe ograni-
czenia wigza si¢ z okreslonymi sankcjami w przy-
padku naruszenia tych norm.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Komisja Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia po rozpatrzeniu ustawy
wnosi o jej przyjecie bez poprawek.

Komisja zglasza jednak swoje watpliwosci. Po
pierwsze, zgodnie z odeslaniem dodawanym
wart. 1 wpkcie 1 nowelizacji do panstwowych in-
spektoréw sanitarnych i ich zastgpcow stosuje
si¢ przepisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne. Taka ogélna forma odestania
powoduje pewne niejasnosci. Nalezaloby dopre-
cyzowac zakres przepisow ustawy antykorupcyj-
nej, ktéremu podlegaliby panstwowi inspektorzy
sanitarni i ich zastepcy, umozliwi¢ stosowanie
sankcji za naruszanie obowiazujacych zakazow
oraz wprowadzi¢ przepis przejsciowy, ktéry datby
inspektoromiich zastepcom czas po wejsciu w zy-
cie ustawy na dostosowanie sie do zakazéw. Ze
wzgledu na koniecznos¢ uzgodnien i wymagana
precyzje zapisu czlonkowie komisji nie sformuto-
wali odpowiednich poprawek w trakcie posiedze-
nia komisji, ale przedloza je dzisiaj, podczas de-
baty.

Po drugie, mniejszos¢ komisji podniosta za-
rzut zbytniej restrykcyjnosci zaproponowanych
w nowelizacji zakazdéw, ale to przedstawi za chwi-
le sprawozdawca mniejszosci komisji. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia, pania senator Zdzi-
slawe Janowska, o zabranie glosu i przedstawie-
nie wniosku mniejszosci komisji.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu mniejszosci komisji przedstawiam
wniosek mniejszosci. Chcialabym prosic¢ o likwi-
dacje z projektu ustawy zapisu, ktéry mowi
o tym, ze inspektorom sanitarnym nie wolno wy-
konywac¢ zadnej dziatalnosci zarobkowej. Bo op-
rocz tego, o czym byla mowa, to znaczy zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, za-
rzadzania taka dzialalnoscia, bycia przedstawi-
cielem, jest w dodawanym art. 13a réwniez pkt 2,
ktéry moéwi, ze inspektorowi nie wolno wykony-
wac¢ dodatkowych zaje¢ zarobkowych.

Po doglebnym zbadaniu tego zapisu od strony
prawnej doszliSmy do wniosku, ze wynikaloby
z niego, iz zadna dzialalnos¢, absolutnie zadna,



81 posiedzenie Senatu w dniu 18 maja 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej 35

(senator Z. Janowska)

nie jest mozliwa bez uzyskania zgody przelozone-
go. Zadna, nawet taka, ktéra absolutnie nie
wigze si¢ z wykonywana normalnie przez inspek-
tora dzialalnoscig zawodowsa, chociazby chodzilo
tu o zajecie si¢ inng dzialalnoscia gospodarcza.
Ja podam tutaj przyklad zupelie absurdalny:
ktos, kto pragnie zalozy¢ firme¢ zajmujaca si¢
sprzataniem obiektéw lub tez zamierza napisac
jakis artykul na specjalistyczny temat, w kazdym
przypadku musi uzyska¢ zgode swojego przelo-
zonego. A wiec to od woli tego przelozonego be-
dzie zalezalo, czy 6w inspektor te zgode uzyska,
czy nie, a przeciez moze on na przyklad by¢ aku-
rat w konflikcie ze swoim podwladnym i od razu,
z gory, bedzie zakladal, ze nie wyda mu zgody na
zadne tak zwane dorabianie, nie da mu zadnej
mozliwosci dorobienia poza godzinami pracy, do-
robienia niemajacego nic wspolnego z podstawo-
wa dzialalnoscig zawodowa.

Dlatego tez wystepuje w imieniu tejze grupy
zawodowej, poniewaz ten zapis powoduje, ze ta
grupa zawodowa jako pierwsza zostaje absolut-
nie ubezwlasnowolniona. I dam przyklady pato-
logii, bo patologie dotknely nie tylko inspektorow
sanitarnych — patologia dotkne¢la kazdej grupy
zawodowej, kazdej. Wymieni¢ je: nauczycieli, le-
karzy, aptekarzy — dzisiaj czytamy w prasie o ko-
lejnych powigzaniach mi¢dzy aptekarzami a leka-
rzami, ktérzy wydaja recepty po to, zeby sciagna¢
pieniadze z Narodowego Funduszu Zdrowia — na-
uczycieli szkdt wyzszych, architektéw wykonu-
jacych projekty dla oséb, ktére beda wiedzialy, ze
pdznej odpowiednia zgod¢ na pewno dostana, bo
okreslona grupa w tymze projekcie uczestniczyla.
Jest to wigc proceder powszechny. I dlatego nasze
zycie wymaga wprowadzenia zapisow ogélnych,
takich, ktdore beda odnosily sie do nas wszystkich.
Nie moéwie juz o tym, ze panstwo jest tak straszli-
wie spatologizowane, ze powinnismy zacza¢ ucze-
nie etycznego zachowania w naszych domach, od
przedszkola. A teraz nagle wyzywamy si¢ na jed-
nej grupie zawodowej, tylko dlatego, ze byta kon-
trola NIK. A przeciez kontrola NIK siega kazdej
grupy — no, moze nie dzisiaj, ale sigga wszedzie —
i wszedzie dopatruje si¢ patologii: w procesie pry-
watyzacji, w nieetycznych dzialaniach se¢dziéw,
prokuratoréw itd., itd. Niemniej jednak na pier-
wszy ogien idzie wlasnie ta grupa zawodowa.

Dlatego tez wniosek mniejszosci jest nastepu-
jacy: chodzi o to, azeby w art. 1 w zmianie drugiej
w dodawanym art. 13a skresli¢ pkt 2, ten wlas-
nie, ktéry brzmi ,wykonywac¢ dodatkowych zajec¢
zarobkowych”, i stosownie do tego réwniez
w art. 2 ust. 1 skresli¢ pkt 2 brzmiacy ,wykonuje
dodatkowe zajecia zarobkowe” oraz w ust. 2 wy-
razy ,albo wykonywania dodatkowego zaje¢cia za-
robkowego”. Bardzo prosze¢ o przyjecie tejze po-
prawki mniejszosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z regulaminem przed przystapieniem
do dyskusji senatorowie moga zadawa¢ pytania
senatorom sprawozdawcom. Czy sa takowi chet-
ni? Nie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 regulaminu... Chcialbym po-
wita¢ przedstawiciela Gléwnego Inspektoratu
Sanitarnego, zastgpce gléwnego inspektora sa-
nitarnego, pana Seweryna Jurgielanca.

Czy chcialby pan zabra¢ glos?

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec: Nie, dzigkuje.)

Nie. Niemniej zgodnie z regulaminem senato-
rowie moga zadawac pytania panu inspektorowi.

Czy sa pytania? Jest pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Inspektorze, ja mam pytanie. Wiem, ze
w odbywajacych sie konkursach na powiato-
wych inspektoréow sanitarnych byl taki wymog,
ze kandydat musial by¢ lekarzem z praktyka.
Awigc czy dalsza dzialalnos¢ lekarska tych ludzi,
kontynuacja ich pracy zawodowej jako lekarzy
w przychodniach tez bedzie wymagata zgody glo-
wnego inspektora? Bo przeciez ta cala procedura
regulaminowa dotyczaca wyboru tych inspekto-
row powiatowych musiataby zosta¢ zmieniona.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Z miejsca, z miejsca.)

Moze pan z miejsca, tak, tak, moze pan z miej-
sca.

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec: Tak, tak. Ja przepraszam
bardzo, ze z miejsca, ale...)

Dobrze, dobrze, bardzo prosze¢. A, jeszcze
chwileczke, bo jeszcze... Pani tez, Pani Senator,
tak? Nie.

Zastepca
Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Odpowiem kroétko. Po prostu takiego wymo-
gu, Ze inspektorem sanitarnym, powiatowym
czy wojewodzKkim, musi by¢ lekarz, nie bylo. To
jest pierwsza sprawa. W zwigzku z tym jest duzy
procent oséb, ktére nie sa lekarzami, a sa in-
spektorami. I oczywiscie w wypadku wykonywa-
nia swoich obowiazkéw taka zgoda nie bedzie
wymagana.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania? Nie.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje.

Do glosu zapisalo si¢ trzech méwcoéw. Prosze
senatora Kulaka jako pierwszego o zabranie glo-
su. Potem bedzie pan Lubinski i, jako trzeci, se-
nator Bargiel.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wstepie moze jedno zdanie komentarza na
ten wlasnie temat: czy inspektor sanitarny powi-
nien by¢ lekarzem, czy tez nie? Jest to temat, kto-
ry wraca w debacie co pewien czas. Ja jestem se-
natorem juz od kilku dobrych lat, pami¢tam kil-
ka dyskusji na ten temat toczonych w tej saliinie
moge si¢ z tym zgodzi¢. Sygnalizowalem nawet
w poprzedniej kadencji wyrazne oburzenie sro-
dowiska, ktére reprezentuje¢, w zwiazku z tym, ze
na przyklad gléwnym inspektorem sanitarnym
kraju byl swego czasu lekarz weterynarii. Wyda-
walo mi sie to dziwaczne, bo jako kontrprzyktad
moge powiedzie¢, ze bylo nie do pomyslenia —
ichyba nadal wszyscy tak to odbieraja — zeby glo-
wnym lekarzem weterynarii kraju byt na przy-
klad chirurg czy pediatra. Wydaje si¢ to niemozli-
we, od razu budzi odruchowy protest. Tymcza-
sem gléwnym inspektorem sanitarnym kraju —
dla ludzi, méwiac juz catkiem otwarcie — byt le-
karz weterynarii. Ale w poprzedniej kadencji, za
poprzedniego rzadu, nie budzilo to kontrowersji
ani watpliwosci. A teraz juz catkiem na temat, Pa-
nie Marszalku.

Odbylem pare¢ konsultacji zwigzanych z ta
ustawa i migdzy innymi dysponuje listem z moje-
go okregu wyborczego, od pracownikow stacji
sanitarno-epidemiologicznej, ktorzy apeluja
wrecz o odrzucenie tej ustawy. Siegaja do argu-
mentu miedzy innymi takiego, ze w swietle usta-
wy stacje sanitarno-epidemiologiczne sa zakla-
dami opieki zdrowotnej, a ich pracownicy nie sa
ani urzednikami panstwowymi, ani funkcjona-
riuszami publicznymi, a jedynie pracownikami
stuzby zdrowia publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej, finansowanych z budzetu panstwa.
Pracownicy stacji sanitarnych sa zatrudniani
przez dyrektora stacji, a nie przez panstwowego
inspektora sanitarnego. Sa wynagradzani za
prace jak pracownicy zakladéw stuzby zdrowia,
a wigc ich zarobki sa znacznie ponizej sredniej
placy krajowej. Dlatego tez nakladanie na nich
dodatkowych ograniczen co do zarobkowania
uwazaja za dziatalnos¢ wysoce nieodpowiedzial-
na — takich stéw uzyl Zarzad Migedzyzakladowego
Zwigzku Zawodowego Pracownikow Ochrony
Zdrowia przy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej w Lesznie.

Szanowni Panstwo, moim zdaniem, ustawa
nie rozwigzuje tak naprawde¢ problemu. Wiasci-
wie tylko czysci sumienia i realizuje zalecenia
NIK, a w gruncie rzeczy, czy my ja uchwalimy, czy
nie, problem moralny pozostanie. Bo jest to po
prostu kwestia urzedniczego, administracyjnego
uregulowania korupcjogennego styku réznych
interesow. Tak naprawde czy z ta ustawa, czy bez
niej urzednik, pracownik Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, jak zresztg kazdy pracownik na kaz-
dym stanowisku pracy, moze by¢ uczciwy albo
nieuczciwy. Jezeli bedzie uczciwy, to kiedy przyj-
dzie do niego inwestor, ktory zamierza na przy-
klad wybudowa¢ hotel, restauracj¢ czy rozpo-
czac jakakolwiek inna dzialalno$¢ wymagajaca
zatwierdzenia i akceptacji inspekcji sanitarnej,
tenze urzednik powie: prosze szanownego pana
czy pani, w Internecie jest wykaz firm, ktoére przy-
gotowuja takie projekty, prosze¢ ztozy¢ nam pro-
jekt, my go zaopiniujemy pozytywnie albo nega-
tywnie, a jezeli bedzie niedobry, to cofniemy go do
poprawek. I koniec. Jezeli zas urzednik bedzie
nieuczciwy, to powie: ja moge panu zrobi¢ ten
projekt po godzinach, a potem w godzinach pracy
sam go zatwierdze. Ewentualnie —jezeli uchwali-
my te ustawe — skieruje ten projekt do swojej zo-
ny, szwagra lub znajomego i w dalszym ciggu, na
zasadach powigzan korupcyjnych, tak wlasnie
zostanie pokierowana sprawa.

W zwigzku z tym uchwalanie tej ustawy, przy-
najmniej w takim brzmieniu, w jakim otrzymalis-
my ja z Sejmu, wydaje mi si¢ niewlasciwie, ryzy-
kowne, niepotrzebne itd.

Prosze¢ panstwa, pracownicy oczywiscie nie
powinni wchodzi¢ w takie korupcjogenne czy
stwarzajace takie ryzyko powiazania. I oczywi-
Scie jestem za tym, zeby te powigzania, jezeli one
istnieja, przerywac. Z drugiej jednak strony, jeze-
li ci pracownicy zarabiaja 800-900 zl, z takich
pieniedzy musza utrzymac cale rodziny i w efek-
cie dla zapewnienia im Zycia na jakims$ godnym
poziomie podejmuja calkiem inna dzialalnose,
na przyklad prowadza takséwke w dni wolne od
pracy, zakladaja pieczarkarni¢, hodowle psoéw,
ptakow egzotycznych czy otwieraja magiel — takie
przyklady przychodza mi na mysl - to dlaczego
musza na t¢ dziatalnos¢ uzyskiwac zgode swoje-
go przelozonego? Nie widz¢ tutaj racjonalnego
uzasadnienia.

Jest jeszcze jeden problem, ktdry sygnalizowat
zreszta przed chwilg kolega senator, mianowicie
problem lekarzy. W sanepidach pracuja lekarze,
nie zawsze na kierowniczych stanowiskach, tak-
ze na innych. Lekarz z kolei, zgodnie z ustawa
o zawodzie lekarza, musi mie¢ kontakt z zawo-
dem, czyli musi leczy¢ pacjentéw, zeby nie ode-
brano mu uprawnien. I teraz, jezeli naloza si¢ na
tojakies antagonizmy, rozne, takze polityczne, to
przelozony moze na ztos¢ lekarzowi nie wyrazic¢
zgody na wykonywanie przez niego, nawet w mi-
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nimalnym zakresie, zawodu w jakiej$ poradni
popoludniami, wzigcia jakichs dyzuréw w szpita-
lu, w pomocy doraznej. A przeciez lekarz musi
mie¢ zawodowy kontakt ze swoim wyuczonym
i wykonywanym zawodem. Praca w samej tylko
inspekcji sanitarnej, niestety, moze pozbawi¢ le-
karza jego zawodowych uprawnien.

Prosze panstwa, zawsze deklarowalem -
i chcialbym by¢ temu wierny - che¢ siggania po
kompetentnych doradcéw, niezaleznie od ich
barw politycznych. Dlatego tym bardziej pod-
kreslam, ze poprawke, ktéra chcialbym zlozyc¢ —
jestem otwarty na jej ewentualne automoderni-
zacje, jesli mozna tak powiedzie¢, zmiang jej
brzmienia, jesli w debacie pojawia si¢ lepsze po-
mysly czy lepsze argumenty — wzoruj¢ na propo-
zycji, ktéra otrzymalem od Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarnosc¢”.
Jesli bowiem mamy w takiej sprawie abstraho-
wac¢ od polityki, to jestem gotéw siegnac po wzory
wlasnie z tamtej strony.

Skladam, Pani Marszalek, propozycje popra-
wek, ktdre z jednej strony przerwalyby te korup-
cyjne powiazania wykazane przez NIK, a z drugiej
strony nakladalyby na pracownikow prowa-
dzacych na przyklad taka pieczarkarni¢ obo-
wiazek powiadomienia o tym przelozonego, a nie
uzyskiwania jego zgody na taka dzialalnos¢.

Przepraszam: Panie Marszalku, a nie Pani
Marszatek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo mi milo. Ja juz jestem w takim wieku,
ze czuje si¢ tez troche kobieta. (Wesotosé na sali)

Informuje, ze lista mowcéw zostala jednak
wyczerpana, wczesniej zle panstwa poinformo-
walem.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze zostaly zlozone trzy wnioski
o charakterze legislacyjnym: senatora Kulaka,
senatora Lubinskiego i senatora Bargiela.

Mam pytanie do pana inspektora, czy chcialby
zabra¢ glos w zwigzku z przedstawionymi po-
prawkami.

Bardzo prosze.

Zastepca
Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Panie Marszalku, dziekuj¢ slicznie.

Ja mysle, ze przedyskutujemy sprawe juz...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: W komisji?)

W komisji, tak jest. Bo tam sg, musze przyznac
szczerze, momenty wymagajgce zastanowienia
sie, ewentualnie uzyskania konsensusu w spra-
wie tych zapisow, tak zeby uchwalona ustawa
miala sens. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Rozumiem, rozumiem. Dziekuje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Polityki Spolecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskow i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziekuje¢ panu inspektorowi za przybycie na
nasze obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto pierwszym posie-
dzeniu w dniu 21 kwietnia 2005 r., a do Senatu
zostala przekazana w dniu 22 kwietnia 2005 r.
Marszalek Senatu w dniu 25 kwietnia 2005 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 2 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w drukunr 932, a sprawozdanie komisji w druku
nr 932A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, pania senator Krystyne Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Panie Sekretarzu, prosze nie krzycze¢ mi do
ucha w trakcie pracy.

Bardzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigekuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Rekomendowana Wysokiej Izbie w sprawo-
zdaniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia do
przyjecia bez poprawek zmiana ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy polega na dodaniu jed-
nego przepisu. Jest to nowy ust. 2 wart. 21 usta-
wy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Przepis ten
umozliwi, w okreslonych sytuacjach, inspekto-
rowi pracy kierowanie srodkéw prawnych
zwigzanych z naruszeniem prawa pracy do pra-
codawcy bez wzgledu na wlasciwos¢ terytorialng
inspektora.

Panie i Panowie, prosze¢ nie sugerowac si¢
szczuploscia, niewielkim rozmiarem tej zmiany —
w gruncie rzeczy jest ona wielka, w sensie swoje-
go znaczenia, bo w sposob bardzo istotny zmie-
nia mozliwos$¢ sprawnego funkcjonowania Pan-
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stwowej Inspekcji Pracy. Najkrocej i najbardziej
obrazowo przedstawiajac rzecz, powiem, ze
W obowigzujacym stanie prawnym skutecznosc¢
dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy jest ogra-
niczona wobec przedsi¢biorstw o rozbudowanej
strukturze, ktorych juz przeciez na kapitalistycz-
nym polskim rynku nie brakuje. Sg to na przy-
klad sieci supermarketéw, hipermarketéw, ban-
ki. Obecnie inspektor pracy moze kierowac srod-
ki prawne do pracodawcy tylko zgodnie ze swoja
wlasciwoscia terytorialna. Jezeli wiec inspektor
pracy stwierdzi uchybienia w oddziale Biedronki
w Toruniu, pisze do swojego kolegi w Warszawie,
gdzie jest centrala tej firmy, po czym sprawe
przejmuje tenze inspektor z Warszawy. Ta biuro-
kratyczna mitrega powoduje, ze rzecz jest odkla-
dana w czasie.

W sytuacji kiedy zaklad pracy posiada wydzie-
lone terenowe jednostki organizacyjne, inspek-
tor pracy wydaje decyzje osobie kierujacej taka
wydzielona jednostka, ,jezeli usunig¢cie naruszen
prawa pracy nie wymaga decyzji pracodawcy,
a takze gdy nie mozna inaczej uniknac¢ niebezpie-
czenstwa zagrazajacego zyciu lub zdrowiu praco-
wnika” - to zacytowalam teraz.

Uchwalonaw Sejmie 21 kwietnia zmiana usta-
wy stanowi odpowiedz na zgloszona przez Pan-
stwowa Inspekcje Pracy potrzeb¢ wprowadzenia
odmiennych, bardziej racjonalnych od dotych-
czasowych zasad kierowania przez inspektoréw
srodkéw prawnych. Przypomne, ze $rodki praw-
ne, ktérymi na tym etapie dysponuje inspektor
pracy, tonakazy, sprzeciwy i wystapienia w spra-
wie coraz liczniejszych pracodawcow posiada-
jacych wyodrebnione jednostki na obszarze cale-
go kraju.

Teraz bedzie nastepny cytat: ,Umozliwienie
inspektorom pracy kierowania srodkéw praw-
nych bezposrednio do pracodawcy, choc¢by jego
siedziba miescila si¢ na terenie objetym zakre-
sem wlasciwosci innego okregowego inspektora-
tu pracy niz tam, gdzie kontrola zostata przepro-
wadzona, powinno uprosci¢ procedury
kontrolno-nadzorcze obowigzujace w Panstwo-
wej Inspekcji Pracy, a przez to przyspieszyc¢ reak-
cj€ na naruszenie przepisow prawa pracy w celu
przywrocenia stanu zgodnego z prawem”. Zacy-
towatam stanowisko gléwnego inspektora pracy.

Jeszcze raz powtarzam: wyjatkiem bylaby sy-
tuacja, w ktoérej ze wzgledu na ochrong zycia lub
zdrowia pracownikéw lub brak potrzeby wydania
przez pracodawce decyzji, inspektor pracy kiero-
walby decyzje czy nakaz do osoby kierujacej tere-
nowa jednostka organizacyjna.

Prosze zatem Wysoki Senat o przyjecie zawar-
tego w sprawozdaniu Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia projektu uchwaly — druk nr 932A.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje Pani Senator. Prosze pozostac¢ przy
mownicy, poniewaz, jak pani wie, zgodnie z re-
gulaminem senatorowie moga pani zadawac py-
tania.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Oszczedza
mnie moze.)

Czy sa pytania do pani senator? Nie ma.

Dziekuje pani.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona przez komisje sejmowa.

Zgodnie z art. 50 pragne zapytac¢ obecnego na
sali pana Witolda Zalewskiego, zastepce gléwne-
go inspektora pracy, czy chcialby zabra¢ glos
W sprawie omawianej ustawy.

Zastepca
Glownego Inspektora Pracy
Witold Zalewski:

Tak, Panie Marszalku.

Chce tylko w calej rozciaglosci podtrzymac
stanowisko, ktére zostalo przedstawione, ze
wzgledu na to, ze struktura podmiotéw gospo-
darczych w naszym kraju coraz bardziej...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Musi pan na-
cisna¢ ten czerwony guziczek. Musi si¢ zaswie-
ci¢... O, dziekuje bardzo. To jest nagrywane, wigc
wie pan...)

Rozumiem.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chcialbym powiedzie¢, ze podtrzymuje stano-
wisko przedstawione przez komisje ze wzgledu
na to, ze ta zmiana, cho¢ niewielka, jak powie-
dziala pani senator, usprawni funkcjonowanie
Panstwowej Inspekcji Pracy i wszystkich inspek-
toréw w tej strukturze organizacyjne;j.

Coraz czesciej sa organizowane wielkie pod-
mioty gospodarcze — nie tylko hiper-, ale i super-
markety, nie tylko banki, ale coraz czesciej inne
podmioty organizuja centrale gdzies w kraju,
a oddzialy lokuja w réznych miastach powiato-
wych bladz wojewddzkich. Tak wigc tego typu
rozwigzanie, zgodnie z ktérym inspektor pracy
bedzie mégl wydawac decyzje nakazowe badz wy-
stapienia w takich sprawach, usprawni funkcjo-
nowanie inspekcji. Bo inspektor mial prawo do
prowadzenia kontroli, ale nie mial, w dotychcza-
sowym ukladzie, prawa do wydawania decyzji
nakazowej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Czy sa zapytania do naszego goscia?
Bardzo prosze.
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Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Inspektorze, chcialbym zapytac¢, czy —
ajezeli tak, to naile —ustawa o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej skomplikowala prace pan-
skich stuzb i czy znane sa koszty, jakie ponosi si¢
na przejazdy po zezwolenia na przeprowadzenie
kontroli. O ile spadla efektywnos¢ tych kontroli?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Zastepca
Glownego Inspektora Pracy
Witold Zalewski:

Panie Senatorze, jestesmy w trakcie, ze tak po-
wiem, zbierania informacji z okregowych inspek-
toratow pracy. Panu senatorowi chodzi o zmiany
w ustawie o dzialalnosci o swobodzie gospodaro-
wania, polegajace na wydawaniu inspektorom
upowaznien do prowadzenia dzialalnosci kon-
trolnej, do wejscia na teren zakladu pracy. Chce
powiedzie¢, ze inspektorzy nie sa z tego zadowo-
leni, gdyz takie uprawnienie bylo zapisane wcze-
$niej bezposrednio: i w druku, i w legitymacji,
i bylo zagwarantowane ustawg. To po prostu
zbiurokratyzowalo system doprowadzania do
dzialan kontrolnych w zakladzie.

Jest to dopiero poczatek funkcjonowania tej
ustawy. Chcemy, po zamknigciu pierwszego
potrocza roku 2005, zrobi¢ pelng analize co do
spadku liczby dzialan kontrolnych i kosztow, ja-
kie zostaly z tego tytutu poniesione.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt si¢ nie zapisal...

(Senator Grzegorz Lipowski: Przepraszam bar-
dzo...)

O co chodzi?

(Senator Grzegorz Lipowski: Chcialbym zabrac¢
glos. Myslalem, ze ktos jeszcze si¢ zapisal. Ale
pan marszalek jeszcze nie dokonczyl zdania,
wiec moze...)

Dobrze, prosze. W koncu po to tu jestesmy.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ponownie jestesSmy przy nowelizacji ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Tak naprawdg jes-
tem zaskoczony i dziwi¢ si¢, ze mysSmy w ubieg-
lym roku, kiedy wchodzila ustawa o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, nie przewidzieli skut-

kéw tej ustawy. Spowodowala ona bowiem
utrudnienia i dodatkowe koszty nie tylko w wy-
padku inspektoréw Panstwowej Inspekcji Pracy,
ale rowniez Panstwowej Inspekcji Handlowej,
a przypuszczam, Ze i sanitarnej.

Opowiem takie zdarzenie. Kupowalem w mar-
kecie lososia, liczac na to, ze po powrocie z Kaza-
chstanu zrobi¢ smaczna kolacj¢, carpaccio z loso-
sia. Ale kiedy przyniostem go do domu, byt taki za-
pach, ze trzeba bylo lososia wyrzuci¢. Ja go nie wy-
rzucilem, tylko wlozylem do lodéwki i w poniedzia-
lek zadzwonilem do dyrekcji inspekcji handlowej,
zeby ktorys z inspektorow mi towarzyszyl, zeby to
spokojnie przebieglo. Okazalo si¢, Ze inspektor mo-
ze mi wprawdzie towarzyszy¢, ale nie moze prze-
prowadzi¢ kontroli, bo do tego potrzebne jest za-
swiadczenie. Tak tez jest w inspekcji pracy.

Dlatego chce¢ przytoczyé¢ kilka danych.
W Okregowym Inspektoracie Pracy w Katowi-
cach od 1 stycznia biezacego roku do 12 maja wy-
dano lgcznie szesc¢ tysiecy sto trzydziesci dzie-
wige¢ upowaznien. W trzystu dziewiec¢dziesigciu
trzech przypadkach pod adresem wskazanym
w upowaznieniu nie znaleziono wymienionego
podmiotu. W trzystu szesnastu przypadkach
nieobecny byt w zakladzie pracy pracodawca lub
inna upowazniona osoba, w zwigzku z czym nie
mozna bylo przystapi¢ do kontroli. Nawet jesli
ktos zamowi przy stoliku znany mu smakowo ga-
tunek napoju, nawet alkoholu, i stwierdzi organo-
leptycznie, Ze to nie jest ten alkohol, to gdy nie be-
dzie wlasciciela — cho¢ tak naprawde on bedzie
na zapleczu, a tylko powie: prosze, zeby inspek-
cja przyszita sprawdzi¢ to w przyszlym tygodniu,
bo jestem na Wybrzezu i zalatwiam wazne spra-
wy — wszystkie royale i pochodne bedzie mozna
wyprowadzi¢ z zakladu.

Innymi przyczynami niepodjecia kontroli byly
zwolnienia lekarskie, urlopy oraz koniecznos¢
rozpoczecia wypeliania przez inspektora pracy
innych naglych obowiazkéw stuzbowych, na
przyklad badania wypadkdéw przy pracy czy pod-
jecia kontroli interwencyjnych w zwiazku z za-
grozeniami w miejscach publicznych.

Liczba upowaznien niewykorzystanych z przy-
czyn nielezacych po stronie inspektora pracy jest
olbrzymia, co znacznie dezorganizuje proces
kontrolno-nadzorczy. Nalezy wskaza¢, ze wpro-
wadzenie upowaznien znacznie utrudnilto pro-
wadzenie czynnosci kontrolnych oraz doprowa-
dzilo do spadku liczby kontroli. Przyktadowo
w pazdzierniku 2003 r. na terenie objetym wia-
Sciwoscia miejscowa Okregowego Inspektoratu
Pracy w Katowicach przeprowadzono ogétem ty-
sigc siedemdziesigt dwie kontrole, a w analogicz-
nym okresie 2004 r. tylko osiemset siedemdzie-
sigt cztery kontrole. To wynika z napotykania
przez inspektorow pracy wielu trudnosci doty-
czacych obowigzku posiadania upowaznien.
Sztywna data rozpoczecia kontroli u danego pra-
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codawcy i utrudnienia zwigzane z dorgeczeniem
upowaznienia generujg dodatkowe koszty zwigza-
ne z prowadzeniem czynnosci kontrolnych, glo-
wnie koszty podrézy shuzbowych. Ponadto przepi-
sy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
wywoluja wiele watpliwosci interpretacyjnych.

Ja zdaj¢ sobie sprawe, ze moj glos w tej spra-
wie i wskazanie na te niedociagnig¢cia, ktore je-
dnak sg w kraju i generuja koszty, nie wigza si¢
bezposrednio z zakresem nowelizacji tej ustawy,
ale zglaszam to dlatego, ze jednak dotyczy to fun-
kcjonowania Panstwowej Inspekcji Pracy i in-
nych inspekcji. I bede proponowal, aby szybko
wzia¢ sie za nowelizacj¢ ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej. Ci, ktérzy prowadza
nierzetelna dzialalnosé¢, moze nie beda z tego za-
dowoleni, ale to koniecznie wymaga uporzadko-
wania. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zadnych wnioskéw pan nie sktada, jak widze.

(Senator Grzegorz Lipowski: Nie.)

Senator Lipowski byl jedynym mdéwca, wigc
zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusije.

Czy pan gltéwny inspektor chcialby w zwiazku
z tym jeszcze cos powiedziec¢?

(Zastepca Gtéwnego Inspektora Pracy Witold
Zalewslci: Nie.)

Rozumiem. Dzi¢kuje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dzigkuje panu inspektorowi za udzial w na-
szych obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych oraz ustawy
0 uposazeniu zolierzy niezawodowych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto pierwszym posie-
dzeniu w dniu 21 kwietnia 2005 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 22 kwietnia 2005 r.
Marszalek Senatu w dniu 25 kwietnia 2005 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 934, a sprawozdanie komisji w druku
nr 934A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Grzegorza Niskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu senac-
kiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego sprawozdanie komisji. Senacka Ko-
misja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego na posiedzeniu w dniu 5 maja rozpatrzyla
nowelizacje ustawy o sluzbie wojskowej zolmierzy
zawodowych oraz ustawy o uposazeniu zomierzy
niezawodowych uchwalona przez Sejm 21 kwiet-
nia 2005 r. Jest to przedlozenie rzadowe.

Nowelizacja ustawy wprowadza przepisy sta-
nowiace, ze w szczegolnych przypadkach, wrazie
$miercilub zaginigcia zolierza podczas wykony-
wania zadan stuzbowych, jednorazowe zapomogi
beda mogly by¢ przyznawane osobom jemu naj-
blizszym, a wiec malzonkowi, a w razie braku
malzonka, takze dzieciom zomierza lub jego ro-
dzicom, na przyklad gdy zomierz prowadzit z ni-
mi wspolne gospodarstwo domowe.

Nowelizacje t¢ wymusily po prostu zycie oraz
tragiczne zdarzenia zwigzane z naszym zaanga-
zowaniem w misjach poza terenem kraju.
W ostatnim czasie resort obrony narodowej spot-
kal si¢ z sytuacjami, ktére nie sa w sposob precy-
zyjny unormowane w dwoch aktach prawnych:
w ustawie o shuzbie wojskowej zohmierzy zawodo-
wych oraz ustawie o uposazeniu zolnierzy nieza-
wodowych. Powstala luka ustawowa powodu-
jaca brak mozliwos$ci udzielenia zapomogi
malzonkowi czy malzonce albo dzieciom i rodzi-
com tragicznie zmarlych i zaginionych zolnierzy.
W praktyce powstaja takie sytuacje, ze po smier-
ci zolierza, przed jego pogrzebem, trzeba pode-
jmowac rozne dorazne decyzje, by pomoéc rodzi-
nie tych zolierzy, dlatego Ze obowiazujace pro-
cedury, ktore przyznajg im $wiadczenia, wyma-
gaja czasu. Sg przypadki — czgsto dotyczy to ro-
dzin bardzo biednych - Ze jest problem znalezie-
nia pieniedzy na to, zeby najblizsza rodzina mog-
la ubrac¢ si¢ stosownie na pogrzeb swojego syna
czy brata. Awigc jest to préba prawnego unormo-
wania takich sytuacji. Nowelizacja ustawy ma
zlikwidowac¢ te dylematy zyciowe i stworzy¢ moz-
liwos$¢ udzielania jednorazowych zapomog
w okresie miedzy zdarzeniem a pogrzebem
malzonce, malzonkowi zmartego lub zaginionego
zohierza i jego dzieciom.

Wejscie w zycie proponowanej nowelizacji usta-
wy nie spowoduje dodatkowych obciazen, wydat-
koéw budzetu panstwa. Wyplata tych jednorazo-
wych zapomog czlonkom rodziny zolnierza bedzie
dokonywana w ramach tworzonego w resorcie ob-
rony narodowej funduszu nagrdd i zapomog.

Wysoki Senacie! Senacka komisja na swym
posiedzeniu po rozpatrzeniu omawianej ustawy
zaproponowala dwie poprawki. Sa to poprawki
doprecyzowujaca oraz porzadkujaca. W tym dru-
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gim przypadku chodzi o dodanie przepisu przejscio-
wego, ktérego zabraklo w nowelizowanej ustawie.
Zachodzi bowiem obawa, ze jesli nowe przepisy
wykonawcze nie wejda w zycie réwnoczesnie
z wejsciem w zycie ustawy, to pod znakiem zapy-
tania moze by¢ ochrona intereséw osob dotych-
czasowo uprawnionych do zapomdég.

I na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, ze ta
nowelizacja jest bardzo potrzebna i oczekiwana
przez zolierzy. Dzialania naszych zolnierzy,
zwlaszcza w czasie wykonywania zadan w ramach
misji poza granicami kraju, narazaja ich na rézne
niebezpieczenstwa. I tego rodzaju zapisy w usta-
wie, dotyczace zaréwno zolnierzy zawodowych,
jak i niezawodowych, sa bardzo potrzebne.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pozwole¢ sobie wyrazi¢ poglad — jak mysle,
jest to poglad caltej Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego — iz proponowane
nowe przepisy dobrze przystuza si¢ zolmierzom
iobronnosci kraju. W imieniu komisji, w imieniu
srodowiska wojskowego serdecznie dzigkuje ro-
wniez stronie rzadowej za tak szybko uchwalona
nowelizacje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Prosze
o przyjecie poprawek senackiej Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, zawar-
tych wdruku nr 934A. Dzickuje Wysokiej Izbie za
uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Zgodnie z regulaminem mozna stawia¢ pyta-
nia sprawozdawcy.

Czy sa zapytania? Nie ma.

Dzigkuje panu.

(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister obrony naro-
dowej.

Witam podsekretarza stanu w ministerstwie
obrony, pana Macieja Gorskiego.

Chcialbym zapyta¢, czy zechce pan zabrac¢
glos w sprawie tej ustawy?

Bardzo prosze.

(Rozmowy na sali

Czy panowie senatorowie z opozycji mogliby
sias¢ blizej siebie, zeby moéwi¢ szeptem?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Maciej Gorski:

Panie Marszaltku! Pannstwo Senatorowie!

Zaproponowane przez Wysoka Izbe¢ dwie zmia-
ny do uchwalonej przez Sejm w dniu 21 kwietnia

2005 r. ustawy sg wskazane nie tylko z punktu
widzenia poprawnosci legislacyjnej, ale przede
wszystkim dlatego, ze zapobiegna one powstaniu
luki prawnej do czasu wydania nowych rozpo-
rzadzen ministra obrony narodowej. Brak trybu
postepowania pozbawilby Zolnierzy prawa do za-
pomog i nagrod, co moze mie¢ szczegdlnie nega-
tywne znaczenie w wypadku trudnych okoliczno-
$ci zyciowych zolnierzy pelniacych stuzbe.
Chcialbym jeszcze raz podzigkowa¢ panstwu se-
natorom za poswigcona uwage i trud wlozony
w procedowanie nad ta ustawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Niech pan jeszcze chwileczke tu postoi, dlate-
go ze zgodnie z regulaminem senatorowie moga
pana pytac o rézne sprawy.

Czy sa zapytania do pana ministra? Dziekuje,
nie ma.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt si¢ do niej nie zapisal.

A wiec zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych oraz ustawy o uposazeniu zomierzy
niezawodowych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego i zawarty jest w druku nr 919.
Marszatek Senatu w dniu 11 kwietnia 2005 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym czy-
taniu do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego. Pierwsze czytanie projektu
ustawy zostalo przeprowadzone, zgodnie
z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu Senatu, na
wspolnym posiedzeniu komisji w dniu 27 kwiet-
nia 2005 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu
ustawy przygotowaly wspdlne sprawozdanie
w tej sprawie. I to sprawozdanie zawarte jest
w druku nr 919S.

Przypominam tez, Ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskéw.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Wieslawa Pietrzaka o zabranie glosu i przedsta-
wienie wspoélnego sprawozdania komisji w spra-
wie projektu ustawy.
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Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego na swoim wspélnym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia rozpatrzyly przestany
przez marszalka Senatu do pierwszego czytania
projekt ustawy. Komisje wnosza o przyjecie tego
projektu bez poprawek.

W przedstawionym projekcie, ktdry jest inicja-
tywa Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego, proponuje si¢ rozszerzyc¢
art. 76 ustawy o przepisy pozwalajace mianowac
na wyzszy stopien wojskowy bylych zomierzy za-
wodowych. Byli zolmierze zawodowi, ktorzy beda
spelia¢ wskazane w ustawie przestanki, czyli ci,
ktérzy dzialajac jako wolontariusze w stowarzy-
szeniu zolmierskim skupiajacym bylych zolierzy
zawodowych, realizujg zadania o charakterze ob-
ronnym, patriotyczno-wychowawczym i w zakre-
sie bezpieczenstwa publicznego lub pracuja
w administracji rzadowej, samorzadowej
iw strukturach edukacji narodowej na stanowis-
kach zwiazanych z obronnoscia i bezpieczen-
stwem publicznym, jezeli jest to uznaniem ich
zaslug za dzialalnos$¢ zwigzana z obronnoscia
panstwa, moga by¢, zgodnie z przepisami tej no-
welizacji, mianowani na wyzsze stopnie wojsko-
we. Przy czym wnioskodawcy, inicjatorzy za-
strzegaja, ze mianowanie takie moze si¢ odby¢ po
zakonczeniu stuzby wojskowej tylko jeden raz.
Wniosek powinien zawiera¢ dokladna i wyczer-
pujaca argumentacj¢ dotyczaca zashug miano-
wanego Zolhierza.

Dzigki przedlozonemu projektowi zohierz po
zakonczeniu zawodowej shuzby wojskowej bedzie
mogt by¢ w szczegoélnych sytuacjach mianowany
na wyzszy stopien wojskowy, jezeli odchodzac
z wojska, mial nizszy stopien niz etat, z ktéorego
odchodzit. Mianowanie bedzie moglo nastapi¢ je-
dynie w ramach danego korpusu kadry zawodo-
wej sit zbrojnych.

Chce powiedzie¢, ze projekt jest zgodny... Po-
wiem inaczej: projekt ten nie jest objety prawem
unijnym, a wigec nie ma do niego zastrzezen
z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Nie
wywotuje on tez zadnych skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa. Jest to jedynie mianowa-
nie na wyzszy stopien wojskowy dla satysfakcji
danego zolierza zawodowego.

W zasadzie tyle mam do przekazania od siebie.
Podczas dyskusji byla nawet préba przedstawie-
nia takiego wniosku, aby nie ogranicza¢ miano-
wania, a wiec zeby moglo si¢ ono odbywac nie tyl-
ko jeden raz, zeby mozna bylo wigcej razy miano-
wac¢. Argumentowano to tym, ze nasi zolnierze
wykonujacy swoje zadania w misjach pokojo-

wych, szczegdlnie tych najbardziej niebezpiecz-
nych, jezeli odejda do rezerwy, to... no, zeby tego
nie ogranicza¢. Chceeg jednak powiedzie¢, zwrdcic¢
uwage na to, ze zolierze pelniacy stuzbe wojsko-
wa w misjach pokojowych sa objeci dotychczas
obowigzujacymi przepisami. Minister obrony na-
rodowej oraz prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
moga, niezaleznie od tej nowelizacji, mianowac
tych zolnierzy na wyzsze stopnie wojskowe i tu
nie ma ograniczenia. Ograniczenie dotyczy tylko
bylych Zolierzy zawodowych — mianowanie tyl-
ko jeden raz, do etatowego stopnia, z jakiego od-
chodzili.

To tez bedzie po kilku latach zbedny przepis
ztego wzgledu, ze wprowadzona w ubieglym roku
ustawa o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodo-
wych, ktéra byla przed chwila réwniez nowelizo-
wana, zrownuje juz stopien wojskowy etatowy ze
stopniem wojskowym noszonym przez danego
zolierza. Tak wiec nie bedzie mozna w odleglej
przysztosci odejs¢ z nizszym stopniem wojsko-
wym niz przewiduje etat. Ta zas nowelizacja do-
tyczy przede wszystkim tych, ktérzy juz odeszli,
i w ramach restrukturyzacji beda jeszcze w naj-
blizszym okresie odchodzi¢. Nowelizacja ta jest
bardzo oczekiwana przez srodowisko bylych
zolierzy zawodowych z tego wzgledu, ze w ostat-
nich latach odeszto bardzo duzo mlodych ludzi,
ambitnych, potrzebnych dla obronnosci. Dlatego
sa oczekiwania tego srodowiska, zeby w ten sym-
boliczny chociaz sposdéb da¢ satysfakcje tym,
ktérzy w wyniku restrukturyzacji musieli odejs¢
ze stuzby wojskowe;j.

Wnosz¢ w imieniu obu polaczonych komisji
o to, aby Wysoka Izba przychylila si¢ do naszego
wniosku i przyjela t¢ nowelizacj¢ bez poprawek.
Dzigekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem chce¢ zapytac¢, czy ktos
chcialby zada¢ pytanie sprawozdawcy, ktory jest
rowniez upowazniony przez wnioskodawcow.
Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania senatora Grzegorza Niskie-
go. Sa pytania do pana senatora?

Bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigekuje¢, Panie Marszaltku.

Chce tylko zapyta¢ o nastepujaca kwestie.
Otoéz kiedy$ po wojnie, z tego, co mi wiadomo,
zolierze odchodzacy na przyklad w stopniu sier-
zanta czy chorazego otrzymywali stopien, powie-
dzmy, podporucznika. Jak to jest dzisiaj? Czy sa
takie sytuacje, ze zolnierze zawodowi, ktérzy od-
chodza na emeryture... Czy jest mozliwos¢ awan-
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su na przyklad ze stopnia starszego chorazego
sztabowego na stopien podporucznika? Dziekuje
bardzo.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Akurat wszedl dyrektor departamentu kadr,
on jest najbardziej kompetentny w tych spra-
wach. Jednakze przy przejsciu na emeryture nie
ma takiej mozliwosci, to musialyby by¢ szczegol-
ne przypadkKi. Przy tym to jest przejscie z korpusu
do korpusu i na pierwszy stopien oficerski moze
mianowac tylko i wylacznie prezydent. Musialby
by¢ skierowany wniosek do prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Mozna powiedzie¢, tak teoretycznie,
ze taka sytuacja moze zaistnie¢, ale to musiataby
by¢ uzasadniona sytuacja. Nie dlatego, ze ktos
odchodzi na emeryture, tylko ze wzgledu na ja-
kie$ wyjatkowe zashugi. To nie byloby zwiazane
z odejsciem na emeryture, samo odejscie na eme-
ryture nie ma z tym nic wspdlnego. Jezeli chodzi
o kombatantéw, ktérzy brali udzial w wojnie, to
na mocy ustawy o kombatantach, ktora dala ta-
ka mozliwos¢, wszyscy uznani za kombatantow
byli mianowani na stopien oficerski.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze bardzo, prosze¢, Senatorze.

(Gtos z sali: Senator Anulewicz.)

(Senator Stawomir Izdebski: Panie Marszalku,
mozna jeszcze?)

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Chce podzigkowa¢ przewodniczacemu Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego za podjeta inicjatywe. Srodowiska spolecz-
nie pracujace na rzecz obronnosci, na rzecz woj-
ska i na rzecz spoleczenstwa, oczekiwaly na sa-
tysfakcje. Chee zada¢ pytanie, Panie Senatorze.
Pan dotknal tego tematu, a mnie to niepokoi. Ta
ustawa, ta nowela bedzie nie w pelni satysfakcjo-
nujaca dla tych srodowisk, jezeli osoby szczeg6l-
nie zashluzone, szczegdlnie zaangazowane, beda
mogly mie¢ szans¢ jednorazowego mianowania.
Czy tutaj po prostu nie bedzie takiego niedosytu?
To inicjatywa bardzo cenna, ale nie do konca roz-
winieta. Dzigkuje uprzejmie.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Na ten temat byla dyskusja. W czasie rodzenia
si¢ projektu tej nowelizacji mieliSmy spotkania
jako komisja obrony narodowej z przedstawicie-

lami Ministerstwa Obrony Narodowej i z przed-
stawicielami $srodowiska bylych zolnierzy zawo-
dowych, a wigc ze stowarzyszeniami, migedzy in-
nymi z najbardziej licznym Zwiazkiem Bylych
Zomierzy Zawodowych i Oficeréw Rezerwy. To
byl pewnego rodzaju kompromis, poniewaz Mini-
sterstwo Obrony Narodowej w tym pierwszym zet-
knieciu bylo nawet przeciwne takiej nowelizacji.
Dopiero podczas rozméw, podczas debaty, dysku-
sji osiggnieto kompromis, ze $srodowisko nie
oczekuje czegos wigcej niz ten jeden raz, a Mini-
sterstwo Obrony Narodowej przychylnie spojrzy
na te nowelizacje ten jeden raz.

Jako przedstawiciel wojska, réwniez tego sro-
dowiska, mysle, Ze jest to satysfakcjonujace,
szczegblnie w tych przypadkach, gdy zolnierz
chodzil wiele lat w stopniu majora czy na przy-
klad podpultkownika, odszedl do rezerwy, a miat
etat, mial stanowisko pulkownikowskie. W tej
chwili ta nowela umozliwi mu awansowanie. To
nie to, ze on musi by¢ mianowany z klucza. On
musi si¢ jeszcze wykazac¢ spoleczna pracg, zaan-
gazowaniem czy tez praca na stanowisku zwigza-
nym z obronnoscia lub bezpieczenstwem pan-
stwa. I tam chodzi nie tylko o to, Ze on pracuje, ze
on wykonuje swoje obowiazki, ale robi to w spo-
sOb szczegdlny, przejawia na tym stanowisku
wyjatkowa aktywnos¢. Dopiero to predystynuje
go do tego, zeby ktos —jego przelozeni lub organi-
zacja, stowarzyszenie — wystapil z wnioskiem
o mianowanie. To nie moze by¢ tak, ze Zohmierz
odszed! do rezerwy, zakonczyl shuzbe wojskowa
i dostaje stopienn wojskowy lub kolejne stopnie
wojskowe szybciej niz jego kolega, ktory zostatl
w stuzbie. Chcemy si¢ rowniez przed tym zabez-
pieczy¢, zeby nie bylto zaraz masoéwki z tych sro-
dowisk bylych zomierzy zawodowych przy wy-
pelnianiu wnioskéw awansowych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Jeszcze jedno kréciutkie pytanie. Przypom-
nialem sobie czasy, kiedy odbywatem stuzbe za-
sadnicza. I byt taki przypadek, ze oficer w stopniu
porucznika wydawatl polecenia oficerowi w stop-
niu kapitana. W wielu dyskusjach, bedac na réz-
nego rodzaju spotkaniach, otrzymatem informa-
cje, ze to zostalo juz w tej chwili zmienione. Cho-
ciaz wiem, ze na przyklad w strazy pozarnej—itak
jest na przyklad w moim okregu, gdzie stopnie sa
oczywiscie troszeczke inne - starszy kapitan jest
komendantem strazy miejskiej, jego zastepca
jest, w przelozeniu na stopnie wojskowe, major.
Czy w tym momencie sg w wojsku takie sytuacje,
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ze na przyklad kapitan peli funkcj¢ wyzsza niz
na przyklad major czy podpulkownik? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze¢ bardzo, prosz¢ bardzo.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku, w zasadzie nie czuj¢ si¢ upo-
wazniony do udzielania odpowiedzi na to pyta-
nie, poniewaz ono absolutnie nie dotyczy tej
ustawy. Jednak odpowiem panu senatorowi.
PrzyjeliSmy w ubieglym roku ustawe o zréwna-
niu stopnia wojskowego, ktéry zolnierz nosi, ze
stopniem etatowym. Do przyszlego roku jest
okres przejsciowy. Jezeli ten okres przejsciowy
minie, to juz absolutnie nie bedzie takiej sytuacji,
ze mlodszy stopniem bedzie dowodzil starszym
stopniem, juz bowiem jest ta drabinka. Bedzie,
mozna powiedzie¢, komputerowo modelowa sy-
tuacja. W przeszlosci takie sytuacje byly, ale to
nie dotyczy ani strazy pozarnych, ani strazy gra-
nicznej, ani tym bardziej strazy miejskich, bo to
sa calkowicie inne ustawy i to nie ma z tym nic
wspdlnego.

(Senator Stawomir Izdebski: Wiem, ze byt pan
zolnierzem zawodowym.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Czy sa jeszcze zapytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo panu sprawozdawcy.

(Senator Wiestaw Pietrzale: Dzigkuje.)

Zgodnie z art. 50 regulaminu chce zapytac pa-
na ministra Goérskiego, czy chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie?

A czy sa moze zapytania do pana ministra? Nie
ma. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Nikt si¢ nie zapisal, w zwigzku z tym musze do-
kona¢ tutaj pewnej manipulacji.

Zamykam dyskusije.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostat zto-
zony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisje¢ w sprawozdaniu. Teraz
wiec, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Sena-
tu, Senat mogltby przystapi¢ do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy. To trzecie czytanie obj¢toby
jedynie glosowanie nad przedstawionym projek-
tem.

Informuj¢ wigc, ze glosowanie to przeprowa-
dzimy razem z glosowaniami nad pozostalymi
punktami porzadku obrad.

Dzi¢kuje panu ministrowi i towarzystwu za
uczestniczenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-

tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sejmo-
wej komisji sledczej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto drugim posiedze-
niu w dniu 6 maja 2005 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 10 maja 2005 r., za$ marsza-
lek Senatu w dniu 10 maja 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowalta
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 949, a sprawozdanie komisji w druku
nr 949A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci senatora Gerarda Czaj¢
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W dniu wczorajszym odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, na
ktérym bardzo dtugo i dokladnie debatowalismy
nad zmianami do ustawy o sejmowej komisji
sledczej. Mam wigc przyjemnos¢ przekaza¢ Wy-
sokiemu Senatowi atmosfere tych obrad i oczy-
wiscie podjete decyzje.

Ustawa o zmianie ustawy o sejmowej komisji
sledczej jest wynikiem funkcjonowania pod
rzadami dotychczasowych przepisow trzech ko-
misji sledczych. Jedna zakonczyla swoja dziatal-
nos¢, dwie zas nadal pracuja. Chee powiedziec,
ze zmiana ustawy jest wynikiem inicjatywy po-
selskiej. Podjeto prace nad doprecyzowaniem
szczegllnie przepisow proceduralnych, ma-
jacych obowiazywac¢ w trakcie obradowania ko-
misji sledczych.

Wymieni¢ tylko kilka zaproponowanych
zmian, ktére - moim zdaniem i zdaniem komisji -
Sa najwazniejsze.

Jest to wiec dokonywanie zapisu dzwigkowego
z przestuchania osoby wezwanej, mozliwos$¢ po-
siadania przez osobe wezwana pelnomocnika,
okreslenie podstawowych praw osoby wezwanej,
zasada zwalniania z obowiazku zachowania ta-
jemnic ustawowo chronionych. Sprawozdanie
komisji przyjmowane jest w drodze uchwaly,
a nad tym sprawozdaniem Sejm nie przeprowa-
dza dyskusji. Sa to jak gdyby podstawowe, naj-
wazniejsze zmiany zaproponowane w tej ustawie
dotyczacej sejmowej ustawy o komisji sledczej.

Dotychczasowa praktyka stosowania przepi-
séw ustawy o sejmowej komisji sledczej wykazala
ponad wszelka watpliwos¢, ze stopien ogoélnosci
odestania do przepiséw kodeksu karnego wyko-
nawczego byl zbyt duzy, co stwarzalo i nadal
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stwarza zbyt duze problemy proceduralne. Za-
szla wigc koniecznos$¢ rozbudowania szczegdlnie
art. 11 ustawy. Zdaniem komisji, proponowana
zmiana reguluje najwazniejsze elementy poste-
powan zwigzanych z przeshuchiwaniem osoby
wezwanej przed komisje w celu zlozenia zezna-
nia. Projektowana ustawa usuwa wiec sporo
watpliwosci zwigzanych miedzy innymi z ode-
braniem przyrzeczenia od osoby wezwanej. Re-
guluje tez sposdb sporzadzania protokotu z prze-
stuchania, a takze kwestie zwigzane z ustale-
niem pelnomocnika przez osoby wezwane w celu
zlozenia zeznan.

Chce powiedzie¢, ze projekt nowelizowanej
ustawy nie jest objety prawem unijnym, nie po-
cigga za soba dodatkowych kosztéw obciaza-
jacych budzet panstwa. Precyzuje jedynie — i ko-
misja tez to doprecyzowala — przez kogo i w jaki
sposob beda pokrywane wydatki na czynnosci,
ktére komisja zleca prokuratorowi generalnemu.

W druku senackim nr 949A zaproponowano
dwanascie poprawek, w tym cztery poprawki
mniejszosci. W imieniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci prosz¢ o przyjecie przez Wyso-
ka Izb¢ zaproponowanych poprawek.

Dziekuje za uwage, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze teraz sprawozdawce mniejszosci Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, pania se-
nator Terese¢ Liszcz, o zabranie glosu i przedsta-
wienie wnioskéw mniejszosci.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z czterech wnioskéw mniejszosci ja zreferuje
pierwszy itrzeci. Drugiiczwarty zreferuje pan se-
nator Romaszewski.

Whiosek pierwszy zmierza do tego, zeby osoba,
ktéra zostata wezwana przed komisje w celu zto-
zenia zeznan, nie miala prawa do skladania
wniosku o odwolanie cztonka komisji. Tu jest
mowa o wylaczeniu, ale to wylaczenie jest troche
mylace, bo nie chodzi o wylaczenie tylko z pewnej
czynnosci — o tym jest mowa w art. 6 —lecz o stale
wyeliminowanie ze skladu komisji, tyle ze doko-
nane glosami wigkszosci komisji, w przeciwien-
stwie do odwolania, ktére oznacza odwolanie
przez Sejm in pleno. Mniejszo$¢ uwaza, ze osoba
wezwana ma prawo przedstawi¢ okolicznosci,
ktére moga podwaza¢ zaufanie do konkretnego
czlonka komisji, ale nie powinna mie¢ prawa do
skladania oficjalnego wniosku wiazacego komi-
sje w tym sensie, iz komisja musi go rozpatrywac,
a jej sugestia moze stac si¢ powodem zgloszenia

odpowiedniego wniosku przez czlonka komisji.
Musimy sobie uswiadomi¢, ze ta dziwna figura
prawna ,osoba wezwana” w istocie oznacza
swiadka. Nawigzujac do poprzedniej ustawy,
mozna powiedziec¢, ze jest to osoba w typie swiad-
ka. To jest nie do pomyslenia, zeby swiadek zadat
zmiany skladu sadzgcego w sadzie, a w tym wy-
padku moze zada¢ wylaczenia posla ze skladu
komisji. Uwazamy to za rzecz niestosowna.

Trzeci wniosek mniejszosci dotyczy pelnomoc-
nika osoby wezwanej w celu zlozenia wyjasnien.
W ogdle jest to zdumiewajaca figura prawna
~pelnomocnik osoby wezwanej”, czyli, inaczej mo-
wigc, pelnomocnik quasi-swiadka. W postepowa-
niu karnym pelnomocnika moze mie¢ oskarzony —
moze tez mie¢ najwyzej trzech adwokatow — moze
go mie¢ oskarzyciel positkowy, moze go mie¢ po-
krzywdzony, w procesie cywilnym — powod, ale ni-
gdy nie moze mie¢ go swiadek. Przeciez swiadek
ma zeznawac o faktach, o ktérych wie, a zatem do
czego jest mu potrzebny pelnomocnik? W przepi-
sach odsylajacych do k.p.k. odsyla sie do przepi-
séw o swiadkach, bo to w istocie jest swiadek, tyl-
ko inaczej, dziwacznie nazwany. I chyba dlatego,
miedzy innymi, nie nazwano tej osoby swiadkiem,
zeby mozna bylo ustanowi¢ tego pelmomocnika.
Trudno by bylo przeforsowa¢ pelnomocnika
swiadka, wigc jest pelnomocnik osoby wezwanej,
ale musimy pami¢tac, ze wistocie jest to Swiadek.

Ustawa w wersji pierwotnej przewidywala pra-
wo powolywania pelnomocnika. Nikt juz tego nie
podwaza, ale zmiana przewiduje, ze tych pelno-
mocnikéw moze by¢ az trzech. Czemu to ma stu-
zy¢? 1 jakie zamieszanie moze to wywola¢ w komi-
sji! Jest to calkowicie niezrozumiale. I pani posetl
sprawozdawca w istocie nie mogla nam powie-
dzie¢, dlaczego tych pelmomocnikéw ma by¢ wie-
cej niz jeden, do trzech wlacznie. A mozna sobie
wyobrazi¢, ze jesli jeden nie przyjdzie, juz bedzie
powdd do odraczania, odmawia skladania wyjas-
nien, bo nie stawil si¢ pelnomocnik taki a taki,
potem moze zachorowac¢ drugi. Przeciez to moze
tylko opdzni¢ postepowanie. Nie posadzam niko-
g0, ze chodzi tu o obstrukcje¢ postepowania, ale to
w istocie do tego moze zmierzac.

I dlatego wniosek mniejszosci zmierza do tego,
zeby utrzymac aktualny stan - tylko jeden pelno-
mocnik. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce¢ mniejszosci Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!
Ja chcialbym powrdci¢ do kwestii tego pelno-
mocnika $wiadka. Jest to instytucja catkowicie
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nieznana w kodeksie postepowania karnego,
swiadkowi po prostu nie przystuguje. Owszem,
moga by¢ pelnomocnicy stron, moze by¢ pelno-
mocnik oskarzyciela posilkowego, moze by¢
pelnomocnik strony spolecznej, natomiast insty-
tucji pelmomocnika $wiadka po prostu nie ma,
kodeks postepowania karnego czegos takiego nie
zna, prosze panstwa, w zwiazku z tym uwazam,
ze trzeba od tego odejs¢ wlasnie ze wzgledu na
problemy. Noijeszcze trzech pelnomocnikéw, na
milos¢ boska... Pelnomocnikéw, czyli uczestni-
koéw postepowania, ktérzy moga wyglaszac swoje
tyrady, trzech na zmiang¢. Prosze panstwa, to jest
po prostu catkowicie absurdalne. I dlatego ja
zglosilem w czasie posiedzenia komisji poprawke
o takiej tresci, azeby osoba wezwana przez komi-
sj¢ mogla podczas skladania zeznan korzystac
z pomocy prawnika. Nie ma to by¢ pelmomocnik
posiadajacy pelne uprawnienia procesowe, to ma
by¢ osoba, ktéra mozna zapytac¢, czy to nie nara-
za na przyklad na odpowiedzialnos¢ z tytutu ja-
kiegos artykutu albo czy ze wzgledu na art. 115
moze odmowi¢ zeznan. Ona tego rodzaju porady
moze udzieli¢. Ale to nie jest ktos$, kto w tym po-
stepowaniu uczestniczy. Taka poprawke wnios-
lem, bo uwazam, ze jest to pewne minimum.

Osobiscie sadze, ze w warunkach, kiedy zosta-
laby przyjeta 6sma poprawka méwiaca o tym, ze
przy wezwaniu oraz przeshuchaniu oséb wezwa-
nych przez komisje stosuje sie¢ odpowiednio prze-
pisy k.p.k. dotyczace swiadkoéw, art. 11b w ogdle
nie bylby potrzebny. To jest uregulowane
w k.p.k. i w zwigzku z tym skladam takze po-
prawke dotyczaca skreslenia art. 11b. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Zgodnie z regulaminem mozna zadawac¢ spra-
wozdawcom pytania.

Czy sa pytania do gléwnego sprawozdawcy?

Prosz¢. Do kogo? Do gtéwnego sprawozdawcy.
Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, chcialbym zapytac¢ o taka
kwesti¢. Dostownie przed kilkunastoma minuta-
mi rozmawialem z czlonkami komisji sledczej,
ktérzy prosili o rozwazenie mozliwosci dyskuto-
wanej rowniez w Sejmie. Dotyczy to przyznania
postom z komisji sledczej prawa do korzystania
z pomocy prawnikéw, oczywiscie nieodplatnego
korzystania z pomocy prawnikow. Chcialbym
wigc zapyta¢ panstwa sprawozdawcow, czy w ko-

misji byl dyskutowany ten temat? A jezeli nie, to
czy sa jakies szanse, zeby Senat mogt wprowa-
dzi¢ tego typu poprawke? Czy nie wykracza to po-
zaramy uprawnien konstytucyjnych? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Zarowno w przepisach dotychczas obowigzu-
jacych, jak i w nowelizowanej ustawie nie ma za-
pisu o mozliwosci korzystania przez czlonkow
komisji sledczej z takiego doradczego zespotu.
Jedynie w art. 15 jest takie oto stwierdzenie, ze
komisja moze zwrdéci¢ si¢ do prokuratora gene-
ralnego o przeprowadzenie okreslonych czynno-
$ci. Temat ten nie byl rowniez rozpatrywany na
posiedzeniu komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne zapytania? Nie widze chet-
nych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Otwieram dyskusje.

Do glosu zapisana jest tylko pani senator An-
na Kurska.

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Art. 111 konstytucji dopuszcza mozliwos¢ po-
wolania komisji $ledczej. Poprzednia ustawa, ta
pierwotna, ktora miala by¢ teraz ulepszona, zo-
stala, niestety, moim zdaniem, bardzo Zle zreda-
gowana i wymaga wlasciwie napisania jej na no-
wo. Pierwotna zawierala dwadzie$cia dwa arty-
kuly i odniesienia do k.p.k., co bylo jasne, klaro-
wne. Ta zawiera dziewigcdziesiat trzy artykuly
ijest po prostu nie do przyjecia, poniewaz przewi-
duje si¢ tu instytucje, ktérych nie mozna zasto-
sowac¢ w ogdle ani do procedury karnej, ani do cy-
wilnej. Nie nazywa si¢ osoby, ktdéra si¢ wzywa,
swiadkiem, a stosuje si¢ w stosunku do niej
wszystkie rygory dotyczace swiadka. Uprzedza
sie o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zezna-
nia, mowi si¢, jakie uprawnienia przystuguja,
kiedy moze odmoéwi¢ zeznan, a kiedy nie moze.
Jednym slowem jest to po prostu nieklarowne,
nieprecyzyjne. A status takiej osoby musi by¢
w procesie jakos$ oznaczony.

My jako sedziowie byliSmy swego czasu powo-
lywani do takich komisji, ktore dzialaty przy pre-
zydentach miast. To byly komisje do spraw pracy
przy prezydencie miasta. Dlaczego do tego po-
wracam? Dlatego ze byly to tak zwane sady spod



81 posiedzenie Senatu w dniu 18 maja 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej 47

(senator A. Kurska)

gruszy albo spod lipy. | mnie w tej chwili ta nowe-
lizacja przypomina tego rodzaju sytuacje. Ponie-
waz sam prokurator Napierski zaproponowatl, ze-
by kilkanascie artykuléw, ktére sg doslownym
powtorzeniem z K.p.k. po prostu skresli¢ i zrobic¢
tylko odniesienie do k.p.k. Po co powtarzac¢ rote,
ktora brzmi identycznie? Po prostu nie ma to
sensu.

Dlatego ja nie sktadam poprawek. Uwazam, ze
ta ustawa... Na pewno jej intencja bylo ulepsze-
nie pierwowzoru i uczynienie go bardziej klaro-
wnym, tymczasem ten pierwowzor jest, moim
zdaniem, lepszy i zdecydowanie powinien by¢ po-
zostawiony, poniewaz przede wszystkim status
osoby wzywanej musi by¢ okreslony. To nie moze
by¢ ktos, o kim nie wiadomo, jakie wlasciwie
przyshuguja mu przywileje, a jakie sankcje. Tak
wi¢c wydaje mi sie, ze trzeba by bylo naprawdg je-
szcze nad nig popracowac. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcow zostala...

(Senator Stawomir Izdebski: Panie Mar-
szalku!)

Proszg¢? Chce pan zabra¢ glos? Dlaczego tak
pozno?

(Senator Stawomir Izdebski: Przepraszam. Ale
decyzja dojrzala teraz. Koledzy slusznie podpo-
wiadaja.)

Bardzo prosze¢. Prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja moze tylko w kilku stowach chcialbym po-
ruszy¢ jeszcze kwestig¢, o ktérej wspominalem
podczas zadawania pytan. Nie wiem, czy... Bo to
wiadomo, w ostatniej chwili dostrzeglem art. 4,
ktory ma trzy ustepy mowigce o tym, ze posel
kandydujacy do komisji zostaje skreslony z listy
kandydatow, jezeli w zwiazku z okolicznoscia,
o ktorej mowa w art. 4, nie moze wchodzi¢
w sklad komisji. Jest ust. 2, ust. 3, a ja propono-
walbym, aby Senat dodat ust. 4 w tymze artyku-
le, ktory by ustalal, iz kazdy czlonek komisji $led-
czej moze skorzysta¢ z bezplatnej pomocy pra-
wnikéw Kancelarii Sejmu RP.

Jezeli nie wykracza to, tak jak powiedzialem
wcezesniej, poza kompetencje naszej Izby, to
chcialbym prosi¢ Wysoki Senat, a przede wszyst-
kim Wysoka Komisje, o przychylenie si¢ do tego
wniosku. Chcialbym réwniez powtdrzy¢, ze jest
to prosba naszych kolegéow postéow, ktérzy zasia-
daja w komisji. Oni twierdza, ze naprawde¢ sa to
stosy dokumentéw. Jest tego bardzo duzoidlate-
go wskazane byloby dla samego usprawnienia

pracy komisji, aby ta komisja mogla jednak ko-
rzysta¢ z bezposredniej pomocy prawnikéw. Nie
wiem dokladnie, bo rozmowa trwata bardzo krét-
ko, czy chodzi o to, zeby kazdemu z czlonkow
przyshugiwal prawnik z ramienia Kancelarii Sejmu
RP, czy tez chodzi ogdlnie o komisj¢. Podejrzewam
jednak, ze czlonkowie komisji chca, aby kazdy
z nich bezposrednio mogl korzysta¢ z takiej po-
mocy. Uwazam zresztg, ze bardzo stusznie, bo na
pewno usprawniloby to w znacznym stopniu pra-
ce tej komisji. Jezeli, tak jak powiedzialem wcze-
$niej, miesci si¢ to w ramach naszych kompeten-
cji, kompetencji Senatu, to bardzo prosze o roz-
wazenie takiej mozliwosci.

Skladam to na rece pana marszalka. Tylko
bardzo prosze, jesli méglbym jeszcze podpisac...
Panie Marszalku, mogg skorzysta¢ z dltugopisu?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Nastepnym moéwca, juz ostatnim, jest pan
Grzegorz Lipowski.

Pan senator Lipowski zapisal si¢ do glosu i nie
ma go, tak?

(Senator Krystyna Doktorowicz: Jest.)

(Senator Anna Kurska: Jest, jest.)

Jest.

Przepraszam, ale jako$ mi si¢ pan przemknal.

(Senator Grzegorz Lipowski: Ja si¢ za bardzo
nie rzucam w oczy, moze dlatego.)

No nie, tak si¢ pan jasno ubrat i tak... (Weso-
tosé na sali)

Senator Grzegorz Lipowski:

Tak, dziekuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Kazdy ma wlasne zdanie na temat funkcjono-
wania komisji sledczych. By¢ moze, Ze one sg po-
trzebne, ale to, co si¢ dzieje dzigki transmisjom,
takze kazdy z nas potrafi ocenic.

Tak si¢ sklada, ze ostatnio bylem za granica, ze
spotykam si¢ z réznymi delegacjami z Niemiec,
z Anglii i w tych spotkaniach ciggle przewija si¢
jedno pytanie: czy wy nie potraficie pra¢ brudéow
u siebie, tylko musicie na caly swiat te pralni¢ po-
kazywac?

Wydaje mi si¢, ze to, co si¢ dzieje w komisji
sledczej, jednej i drugiej, to jest popisywanie si¢
postéw. Co do psychiki niektérych ja mam szcze-
re watpliwosci. Jezeli ktos, zadajac pytanie, pigc¢
razy si¢ zajaknie, to znaczy, ze to nie jest pytanie
z przekonania kierowane do swiadka czy osoby
zaproszonej przed komisj¢. Czy jest taka potrze-
ba czy nie, ciagle powraca si¢ do tego, ze zong pa-
na prezydenta oczywiscie trzeba przed komisje
przywola¢, mimo ze fundacja, kiedy dostaje srod-
ki, nie wie, od kogo je dostaje, jakies prokuruje
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si¢, montuje, zdjecia, co chwila si¢ je przywoluje,
bo to jest na pewno bardzo istotne, ale nie idzie
sie tropem niektérych pytan, takich na przykltad
jak to skierowane do pana premiera Buzka przez
jednego z czlonkow: czy jest panu wiadome, ile
milionéw dolaréw z Orlenu poszlo na panska
kampanie¢ i kampani¢ Krzaklewskiego? Tym tro-
pem jakos si¢ nie idzie. Naprawde jestem przeko-
nany, ze to pranie brudéw nie powinno si¢ odby-
wac¢ na oczach calego swiata. Takie bowiem zda-
nie beda mieli o nas wszystkich, a ja nie chce si¢
zalicza¢ do tej grupy Polakéw, ktorzy tylko afera-
mi zyja i sg w nie wplatani.

Dlatego ja zglaszam konkretna poprawke, zgo-
dnie z ktéra posiedzenia komisji maja by¢ za-
mkKknig¢te i rejestrowane wylacznie do celéw archi-
walnych, a dokumenty i wypracowane wnioski
maja trafia¢ do prokuratury, bo ona jest jedynym
organem, ktory powinien te sprawy prowadzic.
Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, Ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

I w zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Poniewaz senatorowie Zbigniew Romaszew-
ski, Stawomir Izdebski i Grzegorz Lipowski zglo-
sili wnioski legislacyjne, bardzo prosze Komisje
Ustawodawstwa i Praworzadnosci o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Glosowac¢ bedziemy nad tg ustawa jutro od go-
dziny 12.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Przypominam, ze Sejm uchwalil t¢ ustawe na
swoim sto drugim posiedzeniu 6 maja biezacego
roku. Do Senatu trafila 10 maja, a marszalek
skierowat jg do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Komisja przygotowala swoje sprawo-
zdanie, mamy je zawarte w druku nr 945A.

Zapraszam pania Ewe Serocka, zeby zechciala
je przedstawic.

Senator Ewa Serocka:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢ Wy-

sokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji,
na ktérym rozpatrywano ustawe o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia — druk senacki nr 945.

Komisja omawiana ustawe¢ rozpatrywala na
posiedzeniu w dniu wczorajszym, czyli 17 maja
2005 .

Komisja wysluchala zdania ministra spra-
wiedliwosci oraz opinii Biura Legislacyjnego.

Ustawa jest przedlozeniem rzadowym, a jej is-
tota jest nowelizacja art. 101 §2 kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia.

Ustawodawca, konstruujac w obowiazujacym
kodeksie postepowania w sprawach o wykrocze-
nia ksztalt postepowania mandatowego jako po-
stepowania szczegolnego i maksymalnie uprosz-
czonego, uregulowal jedynie prawa i obowiazki
ukaranego oraz organu mandatowego. To spo-
wodowalo odebranie ukaranemu mozliwosci do-
chodzenia swoich racji w post¢powaniu sado-
wym dotyczacym uchylenia mandatu.

Przepis ten wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego z 18 maja...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja bardzo przepraszam, Pani Senator.

Panie Senatorze Izdebski, jeszcze nie otworzy-
lem dyskusiji.

(Senator Stawomir Izdebski: Jeszcze nie.)

Jeszcze nie.

Prosze bardzo, prosze¢ kontynuowac.

Senator Ewa Serocka:

Dzigekuje¢ bardzo.

Przepis ten wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego z 18 maja 2004 r. zostal uznany za niezgod-
ny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
W konsekwencji z dniem 1 stycznia 2005 r. utra-
cil moc obowiazujaca w zakresie, w jakim pozba-
wil ukaranego mozliwosci udziatu w postepowa-
niu sadowym w przedmiocie uchylenia mandatu.

W tej sytuacji stalo si¢ konieczne znowelizowa-
nie art. 101 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia w zgodzie z przytoczonym orzecze-
niem przez wprowadzenie regulacji wyraznie
przewidujacej mozliwos$¢ udziatu pokrzywdzone-
go w postepowaniu w przedmiocie uchylenia
mandatu karnego. Jedynie bowiem wyrazne
okreslenie praw procesowych pokrzywdzonego
umozliwi usunigcie wszystkich watpliwosci in-
terpretacyjnych i zapewni jednakowy poziom
ochrony intereséw pokrzywdzonego i ukaranego
w tym postepowaniu oraz uczyni przepis art. 101
§2a kodeksu zgodnym z art. 45 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Nadmieni¢ nalezy, ze spraw sadowych doty-
czacych uchylenia prawomocnego mandatu
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w Polsce odbywa si¢ srednio ponad szes$¢ tysiecy.
A wiec omawiana dzisiaj regulacja dotyczy sporej
grupy obywateli.

Na posiedzeniu w dniu 17 maja 2005 r. komi-
sja wniosla jedna poprawke uscislajaca tresc
ustawy.

Sprawozdanie z posiedzenia wraz z trescia po-
prawkiznajduje sie w druku senackim nr 945A.

Z upowaznienia komisji wnosz¢ o przyjecie
ustawy wraz z proponowana poprawka, ktéra ko-
misja przyjela jednoglosnie. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

I ja dziekuje. Prosze, zeby sie pani na chwile
zatrzymala, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ runda pytan do senator spra-
wozdawcy.

Nie ma pytan. Dzigkuje.

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje bardzo.)

Rozpatrywana ustawa byla skierowana do las-
ki marszatka Sejmu jako projekt rzagdowy. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
sprawiedliwosci. Witam na naszej sali prokura-
tora krajowego, zast¢pce prokuratora generalne-
go Rzeczypospolitej Polskiej, pana Karola Na-
pierskiego.

Czy na tym etapie pan minister chcialby za-
brac¢ glos?

(Prokurator Krajowy, Zastepca Prokuratora Ge-
neralnego Rzeczypospolitej Polskiej Karol Napier-
ski: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Czy senatorowie chcieliby o cos pyta¢ pana mi-
nistra? Nie stwierdzam

Zatem otwieram dyskusje.

I czym predzej ja zamykam, poniewaz lista
mowcoéw swieci pustkami.

Skoro nie ma gloséw w dyskusji, informuje, ze
glosowanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu, jutro o 11.30.

Bardzo prosze¢ panig senator Krystyne Dokto-
rowicz, sekretarza obrad, o odczytanie komuni-
katéw.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Wspdlne posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki i Finan-
soéw Publicznych w sprawie ustawy o ustanowie-

niu programu wieloletniego ,Wymiana smiglow-
céw Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej — Lotnicze Pogotowie Ratunkowe
w latach 2005-2010” odbedzie sie bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr 176.

Nastepnie odbedzie sie posiedzenie Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarne;j.

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska po-
$wigcone rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektdérych innych ustaw odbedzie sie¢ w dniu dzi-
siejszym, w pot godziny po zakonczeniu obrad
w sali nr 179 w budynku Senatu.

W dniu dzisiejszym w sali nr 217 odbedzie si¢
o godzinie 18.00 posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci poswigecone rozpa-
trzeniu wnioskéw zgloszonych do ustawy o zmia-
nie ustawy o komisji $ledczej.

O godzinie 19.00 odbedzie si¢ posiedzenie po-
laczonych Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej poswiecone rozpa-
trzeniu wnioskéw zgloszonych do ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zwierzat.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kultural-
nej oraz zmianie ustawy o systemie oswiaty od-
bedzie si¢ w dniu dzisiejszym, to jest 18 maja,
0 godzinie 19.00 w sali nr 182.

Marszalek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Seniorow w dniu 19 maja 2005 r. w czwar-
tek o godzinie 8.30. Bezposrednio po zakoncze-
niu Konwentu Senioréw odbedzie si¢ posiedzenie
Prezydium Senatu. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuj¢ bardzo. Nawet proste komunikaty
w ustach znakomitej pani profesor brzmia jak
dziela sztuki, jak literatura.

(Rozmowy na sali)

Wszysciutko powiemy, ale najpierw mam trzy
komunikaty, z ktérych dwa interesuja na pewno
wszystkich tutaj obecnych, a trzeci jednego
z obecnych.

Otoz prezydent zapowiedzial, ze zarzadzi wy-
bory parlamentarne na 25 wrzesnia.

Marszatek Sejmu zapowiedzial, Zze wybory pre-
zydenckie zarzadzi na 9 pazdziernika.

Wlodzimierz Cimoszewicz zapowiedzial, ze nie
bedzie ubiegal si¢ o urzad prezydenta.

Oglaszam przerwe do jutra do 11.30. Dzigkuje
bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 42)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy obrady.

Wznawiam posiedzenie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wo-
dne oraz niektdérych innych ustaw.

W przerwie w obradach Komisja Ochrony Sro-
dowiska odniosla si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowala sprawozdanie
W tej sprawie.

Zapraszam do moéwnicy pana senatora Wio-
dzimierza Leckiego, ktdry przedstawi nam prze-
bieg obrad komisji.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Jak rzekl pan marszalek, w przerwie w obra-
dach zebrata sie Komisja Ochrony Srodowiska,
ktéra przeanalizowala zaréwno poprawki zglo-
szone wczesniej, jak i te zgloszone w toku obrad.
Po dyskusji komisja rekomenduje Wysokiej 1z-
bie, sposrod dwudziestu trzech zgloszonych po-
prawek, poprawki wymienione w druku nr 937Z,
proszac o ich przeglosowanie dla dobra ustawy.

Jesli chodzi o poprawki zgloszone przez pana
senatora Lipowskiego, to komisja uznala, ze sa
one stuszne, ale maja charakter, ze tak powiem,
nomenklaturowy. Mialy one uscisli¢ zapisy
w ustawie, ale w zwigzku z tym, ze mimo wszyst-
ko nie byly one w peli precyzyjne, komisja ich
nie rekomenduje Wysokiej Izbie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Wojciech Saluga chciatby za-
brac¢ glos?

(Senator Wojciech Satuga: Nie, dzigkuje.)
A pan senator Grzegorz Lipowski?

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszalku Liczylem na to, ze
komisja wniknie glebiej w tres¢ tych slusznych
poprawek i je uzna. Pozostaje mijeszcze liczy¢ na
to, ze moze uczyni to wiekszos$¢ senacka. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Senator ma mozliwos¢ uczestniczenia w obra-
dach komisji i wtedy moze wplywa¢ na ich prze-
bieg.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza, druga, trzecia i szdsta
wprowadzaja do ustawy podzial wéd na wody po-
wierzchniowe i podziemne struktury wodonosne
w miejsce dotychczasowego podzialu wéd na je-
dnolite cz¢sci wod powierzchniowych i jednolite
czesci wéd podziemnych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Jest tylko jeden szkopul, mianowicie maszyna
liczaca glosy nie pracuje.

Czy wszyscy z panstwa wyrazili juz swoja wole
w sprawie tych poprawek? Dobrze.

(Glosy z sali: Jeszcze nie.)

Jeszcze nie.

Juz, dobrze. W takim razie prosze o wyswietle-
nie wynikéw.

10 senatorow glosowalo za, 64 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 1)

To oznacza, ze Senat odrzucil te poprawki.

Teraz bedziemy glosowac¢ nad poprawkami
dziesiata, jedenasta i dwudziesta druga... Prze-
praszam, wczesniej oczywiscie przeglosujemy
poprawke czwarta. Przerzucilem scenariusz o je-
dna strone za daleko.
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Poprawka czwarta ma charakter doprecyzo-
wujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

80 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 2)

To oznacza, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zmierza do tego, aby roz-
strzygnigcie ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki wodnej w przedmiocie udzielenia preze-
sowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
oraz marszalkowi wojewddztwa zgody na powie-
rzenie nadlesniczemu wykonywania uprawnien
wlascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do
wskazanych w ustawie wod publicznych stano-
wigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa nie miato for-
my decyzji administracyjne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

84 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 3)

Jednoglosne poparcie.

Poprawka siédma zmienia przepis zabrania-
jacy wprowadzania $ciekéw do ziemi w ten spo-
sOb, ze okreslenie ,miazszos$¢ utworow skalnych
nad zwierciadlem wody” zastepuje okresleniem
~miazszos¢ utworow zalegajacych nad zwierciad-
lem wody”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poetyckiej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

13 senatorow glosowato za, 64 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka ésma ma charakter doprecyzowujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

86 senatoréw glosowalo za, czyli komplet.
(Glosowanie nr 5)

Jednoglosne poparcie.

Poprawka dziewigta zmierza do przywrocenia
dotychczasowego brzmienia art. 64 ust. 4 ustawy.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

83 senatoréow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

I teraz przechodzimy do glosowania nad zapo-
wiedzianymi juz poprawkami dziesiata, jedena-

sta i dwudziesta druga. Poprawki te maja zape-
wni¢ ustawie systematyke zgodna z zasadami te-
chniki prawodawczej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Gdyby pan senator spojrzal na pulpit, to...

Dziekuje.

82 senatoréow glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 7)

To oznacza, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do skorygowania
blednego odestania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

86 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 8)

Jednoglosne poparcie.

Poprawka trzynasta ma na celu zapewnienie
precyzji przepisowi odsylajacemu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

85 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta uscisla, ze w pozwoleniu
wodnoprawnym nalezy wskaza¢ maksymalna
ilo$¢ metréw szesciennych na godzine i srednig
ilo$¢ metréw szesciennych na dobe sciekéw
wprowadzanych do wéd, do ziemi lub do
urzadzen kanalizacyjnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

15 senatorow glosowalo za, 65 - przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 10)

Oczywiscie to oznacza, ze poprawka zostala
odrzucona.

Poprawka pietnasta ma charakter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

86 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 11)

Jednoglosne poparcie.

Poprawka szesnasta jest poprawka o charak-
terze redakcyjnym.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

83 senatorow glosowatlo za, 2 - przeciw,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta koryguje bledne ode-
slanie.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

86 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 13)

Jednoglosne poparcie.

Poprawka dziewigtnasta ma charakter uscis-
lajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

85 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 14)

Niestety, pani senator sie spoznila.

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

84 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter
doprecyzowujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Tym razem wszyscy zdazyli: 86 glosow za.
(Glosowanie nr 16)

Jednoglosne poparcie.

Poprawka dwudziesta trzecia uzupeklia kata-
log czasowo utrzymywanych w mocy aktéow wy-
konawczych wydanych na podstawie upowaz-
nien zmienianych niniejsza ustawa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Czekamy jeszcze na panig senator.

(Senator Krystyna Bochenelc: Przepraszam.)

Dzigkuje. Wyswietlamy wynik.

86 gloséw poparcia. (Glosowanie nr 17)

To oznacza, ze poprawka zostala przyjeta.

I teraz bedziemy glosowali nad calosciag
uchwaly, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

85 glosow za, czyli komplet glosujacych. (Glo-
sowanie nr 18)

To oznacza, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywie-
nia zwierzat oraz ustawy o zmianie ustawy
o srodkach zywienia zwierzat.

Procedury wyczerpali$my, mozemy przystapic¢
do glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly, w kto-
rym wnosiona o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panistwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 glosow za, 4 — przeciw, 2 osoby wstrzymaly
sie od glosu. (Glosowanie nr 19)

To oznacza, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywienia
zwierzat oraz ustawy o zmianie ustawy o srod-
kach zywienia zwierzat.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
polaczonych komisji:Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktére od-
niosly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i wypracowaly wspoélne sprawozdanie
w tej sprawie.

Zapraszam do mownicy panig senator Terese
Liszcz i prosze, zeby zechciala przedstawic¢ prze-
bieg obrad komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo za zaproszenie.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Polaczone komisje odbyly wielogodzinne wie-
czorne posiedzenie poswigcone ustawie zmienia-
jacej ustawe o ochronie zwierzat, z udzialem pana
ministra i dyrektora Departamentu Prawnego z re-
sortu administracji publicznej. Obrady byly, po-
wiedzialabym, bardzo burzliwe, ale tez bardzo
tworcze, przebiegaly w bardzo dobrej, cieplej atmo-
sferze. Obie panie mecenas napracowaly si¢ nie-
zmiernie, bo zgloszone poprawki si¢ krzyzowaly,
zmienialismy tez autopoprawki, zeby jak najbar-
dziej poprawi¢ te ustawe. I wydaje mi si¢, ze pa-
niom, ktdére chyba calg noc spedzily nad tym zesta-
wieniem poprawek, naleza si¢ wyrazy uznaniai po-
dziekowania.

W toku posiedzenia komisji kilku senatorow —
senator Zbigniew Romaszewski, senator Woj-
ciech Satuga i Liszczowa — wycofali kilka swoich
poprawek, po jednej lub dwie, a niektére popraw-
ki zostaly zmienione.

W rezultacie, po dokonaniu sporej ilosci auto-
poprawek, komisje proponuja Wysokiemu Sena-
towi przyjecie nastepujacych poprawek: pier-
wszej, drugiej, trzeciej, czwartej, dziesiatej, jede-
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nastej, trzynastej, szesnastej, osiemnastej, dzie-
wig¢tnastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej,
dwudziestej trzeciej, dwudziestej czwartej, dwu-
dziestej piatej, dwudziestej szostej, dwudziestej
dziewiatej, trzydziestej trzeciej, trzydziestej
piatej, czterdziestej, czterdziestej drugiej, czter-
dziestej trzeciej, czterdziestej piatej i czterdzie-
stej 6smej. Z tego, ze komisje rekomenduja po-
prawki, jasno wynika — chociaz nie powiedzialam
tego wyraznie, a powinnam — ze wniosek o odrzu-
cenie ustawy w calosci nie zyskal wystarczajace-
go poparcia, pomimo zZe chyba sze$¢ osob sie za
nim opowiedzialo.

Naturalnie nie bed¢ omawiala od nowa wszyst-
kich poprawek, ale chce zwrdci¢ uwage Wysokiej
Izby na kilka z nich. Przede wszystkim na pier-
wsza, ktéra wprowadza definicj¢ psa w typie rasy
agresywnej. Uzywanie takiego pojecia byto konte-
stowane w sytuacji braku definicji, ale teraz juz
jest ta definicja, wypracowana wspdlnie z przed-
stawicielem ministerstwa, i ona sprawila, ze wszy-
stkie poprawki, ktére zmierzaly do wykreslenia
z zakresu przedmiotowego ustawy psow w typie
rasy agresywnej, zostaly zaopiniowane negaty-
wnie. No bo skoro juz wiemy, co to sa za psy...

Kolejna poprawka, bardzo naszym zdaniem
wazna, to poprawka dziesigta, ktora zmierza do
wylaczenia spod rygoru wymuszajacego kaga-
niec badz smycz szczeniaki wszystkich ras do
szOstego miesigca zycia i dorosle osobniki ras
nienalezacych do agresywnych i psy stosunkowo
matle, o wadze do okolo 8 kg — wprawdzie jest to
granica umowna, ale jakas nalezalo przyjac.

Rekomendujemy takze poprawke jedenasta,
ktéra mowi o tym, ze psy agresywne nie powinny
by¢ wyprowadzane przez dzieci do lat szesnastu.

Wazna jest tez poprawka dwudziesta, ktora
wymaga od hodowcéw pewnych kwalifikacji.

Mysle, ze dwudziesta szosta tez jest bardzo
wazna.

I jeszcze na trzydziesta trzecia prosze¢ koniecz-
nie zwroci¢ uwage, bo chodzi w niej o zabronienie
rozmnazania psoéw ras agresywnych poza ho-
dowlami oraz sprzedawania ich na gieldach i tar-
gowiskach, a takze na trzydziesta piata, roz-
ciggajacg nadzor Inspekcji Weterynaryjnej na
szkolenie i hodowle tych psow.

Pan Marszatek mobilizuje mnie do tego, zebym
skonczyla i nie zabierala panstwu wiecej czasu,
wiec na tym poprzestane.

Ale mam jeszcze do omdéwienia wnioski mniej-
szosci, wiec jesli pan marszalek pozwoli...

(Senator Janusz Bargiet: Zaraz bedzie...)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pan
senator Romaszewski bedzie je przedstawial.)

Jeden ja mam.

(Wicemarszatelk Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze bardzo.)

Dobrze. Juz szybciutko. Mialam zapisane,
ktére to... A, pietnasta i dwudziesta druga po-
prawka. Sa to wnioski mniejszosci konkurencyj-
ne wobec popartej przez komisje poprawki dwu-
dziestej. Trochg¢ inaczej sa w nich sformulowane
wymagania w stosunku do kandydatéw na ho-
dowcéw —wydaje mi si¢, ze bezpieczniej. No ale to
juz bedzie wola Wysokiej Izby, czy pojdzie za ko-
misjami, czy za wnioskiem mniejszosci, za mniej-
szoscia komisji. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
I bardzo prosze¢ sprawozdawce mniejszosci ko-
misji, pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moja uwaga dotyczy poprawki trzydzieste;j...
Przepraszam, przepraszam, gdzies mizaginela...

(Gtos z sali: ...czwartej.)

...Czwartej? Nie! Chodzi o wniosek mniejszo-
$ci, mniejszosci, czyli o poprawke trzydziesta
dziewiatag.

Prosze panstwa, chodzi o taka stosunkowo dro-
bna, ale dosy¢ istotna rzecz. Mianowicie my chce-
my, dzieki wylaczeniu odniesienia do przepisu
art. la, zlikwidowa¢ dosy¢ duza niezrecznosc,
ktora zostala w ustawie popelniona, bo przewidu-
je si¢ w niej, ze mozna konfiskowa¢ mienie, jezeli
ktos na przyklad nie wyprowadzit psa na smyczy,
czyli naruszy! przepisy art. 9a. Wydaje sie, ze jest
to zupekie niestuszne. Wystarczy przeciez zape-
wnienie tej mozliwosci konfiskowania w wypadku
popehienia wykroczen z art. 1. Tutaj byloby to po
prostu naduzycie, w zwigzku z tym proponuj¢ wy-
kreslenie ,lub 1a”, bo w tym wypadku w zupelno-
$ci wystarcza grzywna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Glos moze zabra¢ jeszcze pani senator Maria
Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigekuje.

Bardzo prosze¢ o poparcie mojego wniosku
o odrzucenie ustawy, poniewaz niektdre przepisy
pogorsza ja, spoteguja tylko problem z agresy-
wnoscig zwierzat. Ponadto ta ustawa mialaby
tylko wtedy jakis sens, i to po poprawkach, gdyby
rownolegle zostala przyjeta ustawa, ktéra naka-
zywalaby jakas elementarng edukacje, poniewaz
agresja zwierzat bardzo czgsto wynika z niewla-
$ciwego do nich stosunku ludzi.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Kazimierz Pawelek?

Senator Kazimierz Pawelek:

Tak. Dziekuje.

Chcialbym prosi¢ o poparcie odrzucenia tej
ustawy w calosci, bo jest ona antyhumanitarna,
napisana bez wyobrazni, nie zabezpiecza intere-
séw zwierzat. One bardzo ucierpia, jezeli ta usta-
wa wejdzie w zycie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz?

Senator Teresa Liszcz:

Skorzystam z tej mozliwosci.

Tu wchodzi w gre nie tylko kwestia pogorsze-
nia losu zwierzat, ale takze zwigkszenia niebez-
pieczenstwa dla ludzi, bo mamy oto w perspekty-
wie blakajace sie rottweilery i podobne agresy-
wne psy, z ktérymi wlasciciele nie beda mieli co
zrobi¢ i beda musieli si¢ ich pozbyé¢, jesli nie
spelia tych wszystkich wymagan tutaj poda-
nych. A my przeciez dla takich pséw nie mamy
azyléw, jakie maja Niemcy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli pani senator réwniez przylacza sie do
wniosku o odrzucenie tej ustawy? Dobrze.

(Senator Teresa Liszcz: Tak, w pierwszym rze-
dzie, a jezeli...)

Pani senator Aleksandra Koszada?

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Pan senator Zbigniew Romaszewski?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, ja jeszcze par¢ stéw powiem. Prosze pan-
stwa, ta ustawa po prostu mija si¢ z celem, bo
ona dotyczy psow rasowych, a psow rasowych
jest w Polsce tylko szes$c¢dziesiat tysiecy na szes¢
milionéw pséw w ogole. Wobec tego ona si¢ zaj-
muje problemem marginalnym. I w zasadzie, je-
zeli mowig o poprawkach, to jest to kosmetyka do
kosmetyki. Zache¢calbym natomiast panstwa do
glosowania w sprawie poprawek dotyczacych ho-
dowli psow. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Wojciech Satuga?

(Senator Wojciech Satuga: Dzigkuje.)

Pani senator Apolonia Klepacz?

(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Ponadto pani senator Aleksandra Koszada
moze jeszcze raz zabrac glos jako sprawozdawca
komisji samorzadu.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Prosze panstwa, przez pana senatora Zbignie-
wa Romaszewskiego zostaly wycofane wnioski:
szosty, dwunasty i trzydziesty szosty. Czy ktos
chce ktdrys z nich podtrzymac? Nie ma zgloszen.
Dziekuje.

Pan Wojciech Satuga wycofal poprawki siodma
i dziewigta. Czy ktos chce je podtrzymac? Nikt.

I jeszcze pani senator Teresa Liszcz wycofala
poprawke trzydziesta dsma. Czy ktos chce ja
podtrzymac? Nikt.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Rozpoczynamy od glosowania nad wnioskiem
senatoréw wnioskodawcéw o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku o odrzucenie, prosze
0 nacisniecie przycisku.

Kto jest przeciw odrzuceniu?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

37 senatoréw opowiedzialo si¢ za odrzuce-
niem, 28 — przeciw, a 21 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 20)

Stwierdzam wobec tego, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat.

Ta sytuacja uwalnia mnie od skomplikowane-
go prowadzenia glosowan i znacznie przybliza
nas do ich zakonczenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ustanowieniu programu wieloletnie-
go ,Wymiana $miglowcow Samodzielnego Publi-
cznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Lotnicze Po-
gotowie Ratunkowe w latach 2005-2010".

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, shuch mam nadzwyczaj do-
bry, przez co dzwigki z sali dudnig mi w uszach.
Jezeli sobie pomozemy, to szybko skonczymy.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie dwdch komisji: Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Polityki SpolecznejiZdrowia. Odniosty si¢ one do
zgloszonych w toku debaty wnioskow i przygoto-
waly wspolne sprawozdanie. Mamy to sprawo-
zdanie w odpowiednim druku.

Przebieg spotkania przyblizy nam pan senator
Franciszek Bobrowski.
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Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marszatku!

Polagczone komisje: Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisja Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia, na posiedzeniu w dniu 18 maja
postanowily zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie
trzy poprawki dotyczace programu wieloletniego
wymiany smiglowcow.

Pierwsza poprawka...

(Gtos z sali: Nie powinien pan relacjonowac.)

Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

W imieniu obu komisji prosze zatem Wysoka
Izbe o przyjecie tych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy chce zabra¢ glos pani senator Elzbieta
Streker-Dembinska?

(Senator Elzbieta Strelcer-Dembiriska: Dzigkuje.)

Dzigkuje tak, czy dziekuj¢ nie? (Wesoto$¢é na
sali)

(Senator Elzbieta Streker-Dembinska: Dzie-
kuje, nie.)

Nie.

Senator Wieslaw Pietrzak?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Dzigkuje, nie.)

I senator Franciszek Bobrowski?

Senator Franciszek Bobrowski:

To znaczy, pan marszalek mnie tak ponaglal,
ze zapomnialem powiedzie¢, ze nad tymi dwiema
poprawkami: druga i trzecig, nalezy glosowac
blokiem. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Lestaw Podkanski: Ale blok!)

(Gtos z sali: Blokiem glosowac¢ nad dwiema po-
prawkami...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, to nie bylo przeoczenie. Nad
poprawkami druga i trzecia glosujemy lacznie.
Wynika to z opinii Biura Legislacyjnego.

(Senator Franciszek Bobrowski: Jak zwykle
pan marszalek ma racje.)

Przystepujemy zatem do glosowania.

Poprawka pierwsza ma na celu skreslenie
wskazanego obok firmy i siedziby adresu Lotni-
czego Pogotowia Ratunkowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

85 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki druga i trzecia, o ktdre tak troszczyt
si¢ pan senator Franciszek Bobrowski, zwigksza-
ja liczbe smiglowcow kupowanych w ramach
ustanowionego ustawa programu wieloletniego,
a takze ilo$¢ srodkéw budzetowych przeznaczo-
nych na realizacje¢ tego programu.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

83 senatorow glosowato za, 2 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka przyjeta.

Glosujemy teraz nad caloscia uchwaly, wraz
z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

84 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu*. (Glosowanie nr 23)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego ,Wymiana
Smiglowcéw Samodzielnego Publicznego Zakta-
du Opieki Zdrowotnej — Lotnicze Pogotowie Ra-
tunkowe w latach 2005-2010".

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej.

Procedury przewidywaly zwolanie posiedzenia
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, co mialo
miejsce.

Pan senator Mirostaw Lubinski przedstawi
nam uzgodnione wnioski.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia po
swoim posiedzeniu w dniu wczorajszym przed-
stawia nastepujace stanowisko w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej. Komisja rekomenduje przyjecie popra-
wek pierwszej, drugiej i piatej, zawartych pun-
kcie oznaczonym rzymskg dwojka. Sa to po-
prawki doprecyzowujace zakres przepisow
ustawy antykorupcyjnej, ktérym podlegaliby
panstwowi inspektorzy sanitarni i ich zastepcy.
Dzigkuje.

*Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 2 nie glosowato.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy pan senator Mirostaw Lubinski, tym ra-
zem jako wnioskodawca, chce zabra¢ glos?

(Senator Mirostaw Lubinski: Dzigkuje.)

Dziekuje, nie?

Pan senator Janusz Bargiel?

(Senator Janusz Bargiet: Nie, dzigkuje¢, Panie
Marszalku.)

Pan senator Zbigniew Kulak? Chce?

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie! Mamy tutaj trzy grupy poprawek i trzy roz-
wigzania, ktére mozemy w tej ustawie jeszcze
ewentualnie zmieni¢ poprawkami. Mianowicie
mozemy si¢ zgodzi¢ na to, zeby pracownicy sane-
pidu na kazde dodatkowe miejsce zarabiania pie-
niedzy musieli uzyskiwac zgode swojego przelo-
zonego albo zeby im zupekhie tego zabroni¢, albo
—1itaka jest moja propozycja — zeby uniemozliwi¢
im zatrudnienie, zarabianie dodatkowych pie-
niedzy wtedy, kiedy moze to etycznie, moralnie
by¢ w konflikcie z wykonywana przez nich praca
zawodowa w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
ale tez zeby mogli powiadamia¢ swojego przetozo-
nego o innych zrédlach dochodu, na przyktad
o udzielaniu lekcji jezykow obcych czy pisaniu
artykuléow prasowych. Oczekiwanie, ze i na to
musza miec¢ zgode swojego przelozonego, wydaje
mi si¢ zbyt daleko idace. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zeby procedurom stalo sie zado$¢, zapraszam
do mownicy panig senator Zdzislawe Janowska,
aby przedstawila — jesli zechce — wniosek mniej-
szosci.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chcialabym prosi¢ o poparcie poprawki, ktéora
odsuwa od inspektoréw sanitarnych obowigzek
pytania przelozonego o kazde dodatkowo wyko-
nywane zajecie zarobkowe. Jest to niezwykle
dyskryminujace akurat t¢ grupe zawodowa, bo
nawet dzialanie, ktére zupehie odbiega od dzia-
lalnosci zawodowej, wymaga zgody przelozone-
go. Wobec tego prosze, azeby skresli¢ zapis doty-
czacy pytania przelozonego o zgode¢ na wykony-
wanie kazdej pracy dodatkowej.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali
nad wnioskiem Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia o przyje¢cie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

17 senatorow glosowalo za, 62 - przeciw,
9 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 24)

Wniosek zostal odrzucony.

Bedziemy zatem glosowali nad popraw-
kami.

Glosujemy nad poprawkami pierwsza, druga
i piata, ktére maja na celu uszczegotowienie ode-
slania do przepisdw ustawy o ograniczeniu pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelniace funkcje publiczne. Przepisy te, ktére
maja mie¢ zastosowanie do panstwowych in-
spektoréw sanitarnych i ich zastepcow, przewi-
duja sankcje w postaci odwolania tych oséb ze
stanowiska w przypadku naruszenia zakazow
wynikajacych z tej ustawy, doprecyzowuja zasa-
dy skladania przez te osoby oswiadczen majatko-
wych oraz wprowadzaja trzymiesieczny okres
przejsciowy na dostosowanie si¢ panstwowych
inspektoréw sanitarnych i ich zastepcéw do no-
wych przepisow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

88:0, czyli 88 gloséw za. (Glosowanie nr 25)

Jednoglosne poparcie.

Poprawki trzecia i szosta maja na celu zniesie-
nie wymogu uzyskiwania zgody przelozonego na
podejmowanie przez pracownika Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej dodatkowych zaje¢ zarobko-
wych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

21 senatorow za, 58 — przeciw, 9 wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki czwarta i siddma zast¢puja wymog
uzyskania przez pracownika Panstwowej Inspek-
¢ji Sanitarnej zgody na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, zarzadzanie nia lub reprezentacje,
a takze na podjecie dodatkowego zajecia zarobko-
wego wymogiem poinformowania przelozonego
o zamiarze podjecia takiej aktywnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?
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Dziekuje.

35 senatorow za, 44 — przeciw, 8 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Bedziemy teraz glosowali nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w calosci, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 1 — przeciw, 4 senatoréw wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej In-
spekcji Pracy.

Procedury wyczerpalisSmy, mozemy wiec przy-
stapi¢ do glosowania nad wnioskiem Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia. Komisja przedstawila
mianowicie projekt uchwaly, w ktéorym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Proponuje¢ na chwile przerwa¢ studiowanie,
Panie Senatorze, i zaglosowac¢. Dziekuje.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

88 gloséw za. (Glosowanie nr 29)

A wiec Senat jednoglosnie podjal uchwate
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych oraz ustawy
0 uposazeniu zolierzy niezawodowych.

Debata zostala zakonczona, procedury zostaly
wyczerpane i obecnie mozemy przystgpic¢ do glo-
sowania.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Poprawka pierwsza ma charakter doprecyzo-
wujacy.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Poprawka uzyskala jednoglosne poparcie 88
senatoréw. (Glosowanie nr 30)

Poprawka druga ma na celu zapewnienie mo-
cy obowiazujacej przepisow zawartych w dotych-
czasowych rozporzadzeniach, dotyczacych mie-

dzy innymi trybu przyznawania zapomog, do
chwili wejscia w zycie nowych przepisow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

88 gloséw za. (Glosowanie nr 31)

Jednoglosne przyjecie.

Glosujemy teraz nad przyjeciem uchwaly
w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 32)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodo-
wych oraz ustawy o uposazeniu zolhierzy nieza-
wodowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, Ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie komisji oraz zostala przeprowa-
dzona dyskusja. Teraz przystapimy do trzeciego
czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Trzecie czytanie projektu obejmuje je-
dynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcow projektu
ustawy wnosza o jego przyjecie bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 86 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 33)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej i podjatl uchwale w sprawie wniesie-
nia tego projektu do Sejmu.

Senat upowaznitl senatora Wieslawa Pietrzaka
do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej
komisji sledczej.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktora
odniosta si¢ do przedstawionych wnioskow.

Przebieg tego spotkania za chwile zrelacjonuje
pan senator sprawozdawca Gerard Czaja.
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Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Wczoraj odbylo si¢ posiedzenie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, na ktérym rozpa-
trywalismy zgloszone poprawki. Te poprawki za-
warte sg w druku nr 949Z.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage tylko na dwie kwe-
stie. W jednym przypadku komisja podzielila
przedstawiony poglad, a w drugim nie.

Otoéz byla propozycja, aby mozna bylo mie¢ tyl-
ko jednego pelnomocnika, a nie trzech, jak pro-
ponuje Sejm. T¢ propozycje komisja poparla.

W drugim przypadku komisja nie podzielila
przedstawionego pogladu. Chodzi o zgloszona
przez senatora Lipowskiego propozycje, aby po-
siedzenia komisji byly posiedzeniami zamkniety-
mi. Tego pogladu komisja nie podzielita.

W zwigzku z tym wnosze o przyjecie propozy-
¢ji, ktdére popiera komisja. Sg one zawarte w dru-
ku nr 949Z. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Teresa Liszcz jest sprawozdawca
mniejszosci komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Wniosek mniejszosci, figurujacy w sprawo-
zdaniu jako poprawka druga, dotyczy prawa do
skladania wniosku o odwolanie posta ze skladu
komisji. Zgodnie z ustawa taki wniosek moze zto-
zy¢ nie tylko czlonek komisji, ale takze osoba
wezwana w celu przestuchania, czyli osoba w ty-
pie swiadka, jesli uzy¢ pojecia z ustawy, nad kto-
ra niedawno glosowalismy. Uwazam, ze prawo do
zglaszania wniosku to zbyt daleko idace upra-
wnienie swiadka. Moze on przedstawi¢ sugestie,
moze podac¢ argumenty, ktdre za tym przemawia-
ja, ale uwazam, ze prawo skladania wniosku po-
winno naleze¢ tylko do postow.

Wniosek mniejszosci zamieszczony w sprawo-
zdaniu jako poprawka czternasta jest, moim
zdaniem, jeszcze wazniejszy. Nad wnioskami
czternastym i pigtnastym nalezy przy tym gloso-
wac lgcznie. Chodzi o uregulowanie sprawy zwal-
niania z tajemnicy ustawowo chronionej, zwlasz-
cza panstwowej, stuzbowej, os6b wezwanych
przed komisje¢ w celu zlozenia wyjasnien. Sejm
pokusit si¢ o wlasne uregulowanie tej procedury,
to znaczy zasad tego zwalniania. To uregulowa-
nie czg¢sciowo powtarza dostownie niektoére prze-
pisy kodeksu postepowania karnego, a w innych
sprawach zawiera pewne zmiany. Zaréwno pan

minister, jak i pan prokurator krajowy Napierski
oraz towarzyszaca mu pani prokurator z depar-
tamentu legislacyjnego przekonywali, Zze to jest
zle rozwigzanie. Ja, jako prawnik, w pei te oba-
wy podzielam. Mamy bowiem do czynienia z taka
sytuacja, ze ta wlasna regulacja w ustawie, ktérg
Sejm zaproponowal, nie jest kompletna, na przy-
klad gdy chodzi o przesluchanie duchownych,
o tajemnice duchownego i o inne sprawy. Ona
jest ogodlna. Powstaje wigc pytanie, czy mozna,
korzystajac z ogélnego odeslania, uzupekic¢ te
regulacje z ustawy sledczej przepisami z k.p.k.,
skoro ustawa sledcza zawiera wlasna regulacje,
co by oznaczalo, ze nie ma luki, Ze nie stosuje si¢
w tym przypadku positkowo tych rozwigzan
z k.p.k. Poza tym rozwigzania z k.p.k. obrosly juz
orzecznictwem, komentarzami, wyjasnionych
zostalo wiele watpliwosci, ktdre te przepisy mog-
lyby powodowa¢, a przepisy zaproponowane
przez Sejm sa nowe, nie ma w ich przypadku ani
takiego orzecznictwa, ani komentarzy. Jest oba-
wa, ze beda one powodowaly wiele watpliwosci.

Komisja ustawodawstwa na swoim pierwszym
posiedzeniu przyj¢la poprawke zasugerowana
przez prokuratora krajowego. Nie wiem, co si¢
stalo, co wplynelo na zmiang¢ pogladéw wigkszo-
$ci czlonkow komisji, co spowodowalo, Ze na
wczorajszym posiedzeniu wigkszos¢ odmowila
poparcia tych poprawek, a tylko mniejszos¢ je
poparta. Ja mocno apeluje¢, bysmy w imi¢ pra-
widlowego stosowania tej ustawy i uniknigcia
watpliwosci poparli wnioski mniejszosci — czter-
nasty i pietnasty. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

O sile apelu przekonamy si¢ za chwile w gloso-
waniu.

Tymczasem bardzo prosze, pan senator Zbi-
gniew Romaszewski, drugi sprawozdawca mniej-
szosci komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja moze z miejsca...

Prosze panstwa, tu sa dwa problemy.

Jednego problemu dotyczy poprawka ésma.
Jest ona zwigzana ze sprawa instytucji pelno-
mocnika. W kodeksie postgpowania karnego ta-
kiej instytucji dla swiadka nie ma. Moze by¢
pelnomocnik oskarzonego, moze by¢ pelnomoc-
nik oskarzyciela positkowego, czynnika spotecz-
nego, ale instytucji pelnomocnika swiadka nie
ma, bo zadaniem swiadka jest mowienie tego
wszystkiego, co wie na dany temat.

W zwiazku z tym ja zlozylem propozycje, aby
ten art. 11b w ogole wykluczy¢. Ale wydaje sie, ze
moze ze wzgledu na tak zlozone problemy, jakie
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sg, mozna dopuscic¢, zeby podczas skladania ze-
znan osoba skladajaca zeznania mogla korzystac
z pomocy prawnika, ale nie jako pelnoprawnego
uczestnika postepowania, tylko jako doradcy,
ktérego moze zapytac, czy cos$ naraza ja na przy-
klad na niebezpieczenstwo oskarzenia, czy nie,
bo mozna sobie wyobrazi¢, ze w skomplikowa-
nych sprawach taka sytuacja moze mie¢ miejsce.
I to jest jedyny wypadek, co do ktérego uwazam,
ze to jest dopuszczalne. Uczestnictwo pelnomoc-
nika w postepowaniu uwazam za catkowicie ab-
surdalne.

I druga poprawka, o przyjecie ktorej chciatbym
prosi¢, to jest poprawka osiemnasta, dotyczaca
przepisu, w ktérym jest powiedziane, ze komisja
moze zezwoli¢ na transmitowanie itd., wykorzy-
stanie mediéw, jezeli nie ma przeszkod. Prosze
panstwa, utarta si¢ pewna praktyka i jezeli nie
ma przeszkod, to w imie jawnosci zycia politycz-
nego komisja powinna po prostu zezwala¢. Wy-
laczenie jawnosci, ukrywanie czegos przed opi-
nia publiczna powinno by¢ wyjatkiem. A, ze tak
powiem, kultura prawna komisji to juz jest osob-
na kwestia i nad tym jako parlament powinnismy
pracowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Glos moga jeszcze zabrac¢: pan senator Andrzej
Anulewicz...

(Senator Andrzej Anulewicz: Dzigkuje.)

...pan senator Henryk Dzido...

(Senator Henrylk Dzido: Dziekuje.)

...pan senator Stawomir Izdebski...

Dziekuje.

...pan senator Zbigniew Romaszewski, jako
wnioskodawca...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje
bardzo.)

...1 pan senator Grzegorz Lipowski.

(Senator Grzegorz Lipowski: Tak, zabiore glos.)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Ja zglasza-
jac te poprawke, wzialem pod uwage powsze-
chnie panujaca opini¢ na temat transmisji na zy-
wo posiedzen komisji. Jestem za tym, zeby...
Skoro brudy trzeba prac, to oczywiscie nalezy to
robi¢, ale dlaczego na oczach calego swiata? Za-
pobiegniemy ohydnym rozgrywkom politycz-
nym, jezeli poprawka siedemnasta zostanie przy-
jeta. I uwazam, ze ci na tej sali, ktérzy chcg za-
dbac o swoj honor, o honor Polakéw, o honor Pol-
ski, zaglosuja za ta poprawka. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Dojdziemy do poprawki siedemnastej, ale roz-
poczynamy od pierwszej, ktéra ustanawia prawo
czlonka komisji do korzystania z doradztwa pra-
wnego Kancelarii Sejmu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

20 senatoréw glosowalo za, 63 - przeciw,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 34)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka druga pozbawia osob¢ wezwana
przez komisje w celu zlozenia zeznan prawa zlo-
zenia wniosku o wylaczenie czlonka komisji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

26 senatoréw glosowalo za, 53 - przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzecia uscisla odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

85 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie nr 36)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia... zostala juz przeglosowana.
Poprawka czwarta ma charakter stylistyczny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

86 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 37)

Poprawka przyjeta.

W scenariuszu bylo napisane, ze ma charakter
jezykowy, ale to jest zbyt szerokie pojecie.

Poprawka piata ujednolica terminologi¢ ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

84 glosy oddane, wszystkie za. (Glosowanie
nr 38)

Poprawka przyjeta.

Niektdrzy senatorowie nie biora udzialu w glo-
sowaniu.

Poprawka szdésta ma charakter legislacyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

85 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 39)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma wyklucza mozliwos¢ usta-
nowienia pelnomocnika przez osobe wezwang
przed komisje sledcza.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

23 senatorow glosowalo za, 54 — przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka nie uzyskala poparcia wigkszosci.

Poprawka 6sma nadaje nowe brzmienie prze-
pisowi odnoszacemu si¢ do prawa ustanowienia
pelmomocnika. Przewiduje, ze osoba wezwana
przez komisje¢ w celu zlozenia zeznan bedzie mog-
la korzysta¢ z pomocy prawnika.

Kto jest za?

(Senator Teresa Liszcz: Moge, Panie Mar-
szalku?)

(Gtos z sali: W jakim trybie?)

(Senator Teresa Liszcz: Ja w sprawie formal-
nej, jest blad w scenariuszu.)

Prosz¢ bardzo, chociaz w zasadzie nie powinie-
nem panijuz udzieli¢ glosu, ale znajac pani klase
legislacyjng...

Senator Teresa Liszcz:

Nie jest tak, ze przyjecie poprawki siodmej wy-
Iaczaloby glosowanie nad ésma. Wrecz przeciw-
nie, dopiero gdybysmy przyjeli siddma i wyrugo-
wali pemomocnika, to mialaby sens poprawka
o0sma. A w sytuacji, gdy zostaje pelnomocnik, do-
dawanie prawnika jest zbyteczne.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Proponuje¢ trzyminutowa przerwe na konsul-
tacje.

Zapraszam senatorow majacych watpliwosci
tutaj, do przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 18
do godziny 12 minut 21)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Prawnicy, co sie¢ rzadko zdarza, porozumieli
sie i mozemy przystgpi¢ do procedowania.

Prosze¢ zaja¢ miejsca, bo dalem hasto do gloso-
wania nad poprawka 6sma.

(Gtos z sali: Siadajcie panstwo.)

Zapraszam, zapraszam. Ja rozumiem, ze sg
rozne sprawy, ale teraz najwazniejsza sprawa
jest glosowanie, bo wyrazamy w ten sposob wole
polityczna.

Poprawka édsma nadaje nowe brzmienie prze-
pisowi odnoszacemu si¢ do prawa ustanawiania
pelnomocnika. Przewiduje ona, ze osoba wezwa-
na przez komisje¢ w celu zlozenia zeznan bedzie
mogla korzysta¢ z pomocy prawnika.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Kazda przerwa, jak wida¢, zmniejsza frek-
wencje.

Na 57 obecnych senatoréw 20 glosowalo za,
34 - przeciw, pozostalych 2 wstrzymalo si¢ od glo-
su, a 1 nie zdazyl zaglosowac. (Glosowanie nr 41)

Zatem poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiata ogranicza z trzech do jed-
en mozliwa liczbe ustanawianych pelnomocni-
koéw przez osobg wezwang przez komisje.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

62 glosy za, 8 — przeciw, 3 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesiata przewiduje, ze w kwe-
stiach dotyczacych pelnomocnika, a nieuregulo-
wanych ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego, a nie jak stano-
wi ustawa uchwalona przez Sejm, przepisy po-
stepowania cywilnego.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

77 gloséw oddanych i wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 43)

Poprawka jedenasta wylacza prawo odmowy
zeznan, gdy osoba wezwana przez komisje jest
osoba podejrzana o popekienie przestgpstwa po-
zostajgcego w scistym zwigzku z czynem stano-
wigcym przedmiot postepowania albo gdy za to
przestepstwo zostala skazana.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

19 senatorow glosowatlo za, 53 - przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka odrzucona.

Zatem glosujemy nad poprawka dwunasta.
Umozliwia ona osobie oskarzonej o popelienie
przestepstwa pozostajacego w scistym zwiazku
z czynem stanowiacym przedmiot postgpowania
skorzystanie z prawa odmowy zeznan; ustawa
przyznaje to prawo osobie podejrzanej o po-
pehienie albo skazanej za popelnienie takiego
przestepstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 45)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzynasta ma charakter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

85 gloséw oddanych, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 46)

Jednoglosne przyjecie.

Poprawki czternasta i pietnasta majg na celu
wyeliminowanie z ustawy niektdérych przepisow
bedacych powtdrzeniem przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego, ponadto ograniczaja one
mozliwos¢ przestluchania osoby wezwanej co do
faktéw objetych tajemnica zawodowa do przy-
padkéw, gdy jest to niezbedne dla bezpieczen-
stwa panstwa; modyfikuja rowniez odestanie do
przepisow kodeksu postepowania karnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

33 senatoréw glosowalo za, 47 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka szesnasta wskazuje, ze wydatki
Kancelarii Sejmu zwigzane z czynnosciami pro-
kuratora generalnego dokonywanymi na wnio-
sek komisji sa pokrywane z budzetu panstwa
z czesci ,Rezerwy celowe”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

74 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw,
8 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 48)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemnasta wprowadza zasade za-
mknietych posiedzen komisji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze o wyswietlenie wyniku.

32 senatoréw glosowalo za, 45 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dziewi¢tnasta ma charakter legisla-
cyjny.

Kto...

Osiemnasta jeszcze? Tak jest.

Poprawka osiemnasta obliguje komisje do ze-
zwolenia mediom na utrwalanie obrazu lub
dzwigku z posiedzenia komisji, gdy przemawia za

tym interes publiczny, dokonywanie tych czyn-
nosci nie bedzie utrudnia¢ przebiegu posiedze-
nia, a wazny interes osoby wezwanej nie sprzeci-
wia sie temu; ustawa uchwalona przez Sejm
przewiduje w takich przypadkach jedynie mozli-
wos¢ wyrazenia zgody przez komisje na utrwala-
nie dzwieku lub obrazu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

34 glosy poparcia, 46 sprzeciwu, 5 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Teraz dziewietnasta, ktéra ma charakter legis-
lacyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

85 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie nr 51)

Poprawka przyjeta.

Glosujemy teraz nad caloscia uchwaly
w sprawie ustawy, wraz ze zmianami, ktére wyni-
kaja z przyjetych poprawek.

Kto z panistwa jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzigkuje bardzo.

77 senatorow glosowalo za, 5 - przeciw,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 52)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o sejmowej komisji sledczej.

Zaraz powrocimy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad, ale to juz pod wodza
pana marszaltka Kazimierza Kutza.

(Rozmowy na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaly,
w ktorym wnosila o wprowadzenie poprawki do
ustawy — druk senacki nr 945A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy glosowanie nad przed-
stawiong poprawka, a nastepnie bedziemy gloso-
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wac¢ nad podjeciem uchwaly w calosci, ze zmiana
wynikajaca z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
przedstawiona przez Komisj¢ Ustawodawstwa
i Praworzadnosci.

Celem tej poprawki jest usuniecie zbednego
wyrazenia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 53)

A wiec przyjelismy te poprawke jednoglosnie.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenie w ca-
losci, ze zmiana wynikajaca z przyjetej poprawki.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za podjeciem uchwaly. (Glosowanie nr 54)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia.

Informuje, ze porzadek obrad osiemdziesiatego
pierwszego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Za chwile przystapimy do o$wiadczen senato-
row poza porzadkiem obrad, a zanim to nastapi
poprosze o komunikaty.

(Rozmowy na sali

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Komunikaty.

Bezposrednio po zakonczeniu obrad Senatu
w sali nr 182 odbedzie si¢ posiedzenie polaczo-
nych komisji: Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Porzadek obrad obej-
muje pierwsze czytanie projektu rezolucji w spra-
wie oceny i postulatéw dotyczacych Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007-2013.

Kolejny komunikat. Uprzejmie zapraszam
wszystkich panstwa senatoréw na organizowana
przez Komisje¢ Spraw Zagranicznych przy
wspdtudziale Polskiej Organizacji Turystycznej
konferencje¢ pod tytulem ,Promocja i ksztattowa-
nie wizerunku turystycznego Polski”. Konferen-
cja odbedzie si¢ 24 maja o godzinie 11.00 w sali
nr 217 - podpisal senator Zbigniew Kulak, prze-
wodniczacy. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Jesli ktos nie chce uczestniczy¢ w czesci obrad
przeznaczonej na oswiadczenia, prosz¢ zeby
opuscil sale.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 49 ust. 2 0$-
wiadczenia nie moga trwa¢ dtuzej niz pie¢ minut.

(Rozmowy na sali)

Ja bardzo prosze o cisz¢ na sali.

Przedmiotem os$wiadczenia moga by¢ sprawy
zwiazane z wykonywaniem mandatu, przy czym
nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przed-
miotem porzadku obrad biezacego posiedzenia.
Nad o$wiadczeniem senatorskim nie przeprowa-
dza sie dyskusji.

Jabardzo prosze, zeby panie wreszcie przesta-
ly dyskutowac¢ na sali. Tam sa drzwi, tu sa drzwi,
mozna spokojnie wyjsc¢ i zalatwi¢ swoje interesy
poza salg obrad.

Przypominam panstwu, ze zgodnie z art. 49
ust. 2 marszaltek odméwi przyjecia niewygltoszo-
nych oswiadczen, ktorych tresci nie mozna usta-
li¢ lub ktérych wygloszenie przez senatora nie
byloby mozliwe w przyshugujacym na to czasie,
czyli w ciggu pieciu minut.

Pierwsza zabierze glos pani senator Teresa
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Wysoki Senacie!

Zanim przejde do wlasciwej tresci, naduzyje
troche instytucji oswiadczenia i przeprosze pa-
nia legislator za to, ze zarzucitam jej przed chwila
blad w scenariuszu, nie doczytawszy uwaznie
tekstu poprawki. Nie miatlam innej okazji, zeby to
uczyni¢, wiec przepraszam teraz.

A teraz juz krétkie oswiadczenie dotyczace lik-
widacji dotacji dla dwdch ostatnich pisemek dla
mlodziezy, a wlasciwie pism — uzylam zdrobnie-
nia, bo chodzi o mlodziez — redagowanych i dru-
kowanych brajlem. Prasa podala t¢ informacje
i przytoczyla wypowiedz jednego z wysokich ran-
ga urzednikéw, ktéry powiedzial: niech redakto-
rzy tych pism i wydawcy szukaja sponsora.

Moim zdaniem jest to absolutnie nie do przyje-
cia, zeby ta mlodziez, tak cigzko poszkodowana
przez los, niemajaca normalnego dostepu do
srodkow przekazu, do literatury, tracila ostatni
kontakt z biezacym pisemnym przekazem
w swoim jezyku.

Adresuje to moje oswiadczenie do ministrow:
edukacji, finanséw i kultury, azeby koniecznie
znalezli pienigdze, jezeli nie z innych zZrédel, to
z rezerw celowych, na sfinansowanie tych dwoch
pism, bo jest niemozliwe, zeby panstwo takie jak
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Polska, duze panstwo w centralnej Europie,
w Unii Europejskiej, nie znalazlo pieniedzy na
tak wazny, szlachetny cel. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Teraz pan Jan Szafraniec, a nastepny bedzie
pan Kulak.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Swoje oswiadczenie kieruje do prezesa Rady
Ministrow, pana profesora Marka Belki.

Otoéz otrzymalem od przewodniczacego Sejmi-
ku Wojewodztwa Podlaskiego Zbigniewa Krzy-
wickiego stanowisko sejmiku w sprawie utworze-
nia na obszarze wojewodztwa podlaskiego skla-
dowiska odpaddéw radioaktywnych.

Radni protestuja wobec informacji prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki, ktéra ukazala
sie¢ w mediach, dotyczacej planowanej lokalizacji
skladowiska odpaddw radioaktywnych.

Uwazam, ze jakakolwiek sugestia dopuszcza-
jaca mozliwos¢ powstania takiego skladowiska
na terenie wojewddztwa podlaskiego jest nie do
przyjecia. Podlasie stanowi przeciez gléwny ele-
ment obszaru funkcjonalnego ,Zielone Pluca
Polski”, ponadto rozporzadzeniem ministra sro-
dowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obsza-
row specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
wszystkie najbardziej cenne obszary ekologiczne
wojewodztwa podlaskiego zostaly objete syste-
mem Europejskiej Sieci Ekologicznej. Takze plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
podlaskiego, wojewddzki plan ochrony srodowis-
ka oraz plan zagospodarowania odpaddéw nie uw-
zglednia powstania takiego skladowiska.

W zwigzku z tym popieram protest radnych
Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego i zwracam si¢
do pana premiera o podjecie odpowiednich dzia-
lan, ktore uniemozliwig powstanie skladowiska
odpadoéw radioaktywnych w wojewodztwie pod-
laskim. Dzigkuje¢, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Zgodnie z zapowiedzig teraz glos zabierze pan
senator Kulak. A pani senator Sienkiewicz po-
tem. Chwile¢ jako$ pani moze przezyje, nie?

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oswiadczenie kieruje do ministra zdro-
wia z prosba o wyjasnienie przyczyn zawezenia

grona lekarzy mogacych przeprowadza¢ badania
0sOb ubiegajacych si¢ o pozwolenie na bron.

Odpowiednia ustawa upowaznila ministra
wlasciwego do spraw zdrowia do wydania rozpo-
rzadzenia w sprawie dodatkowych kwalifikacji
lekarzy i psychologéw do przeprowadzania wspo-
mnianych badan. Rozporzadzenie z 6 maja
2002 r. wprowadzilo wymog czterdziestodwugo-
dzinnego kursu dla lekarzy, co ewidentnie wyni-
kalo z ustawy, ale réwnoczesnie ograniczylo gro-
no tych lekarzy do specjalistéw, nawet tylko
I stopnia, z dziedzin leczenia zachowawczego, ta-
kich jak internisci, lekarze rodzinni, przemysto-
wi czy sportowi. Wielu lekarzy innych specjalno-
$ci, nawet jezeli oplacili i ukonczyli wspomniane
kursy doksztalcajace, zgodnie z rozporzadze-
niem nie moze by¢ wpisanych do rejestru przez
komendanta wojewoddzkiego Policji.

Moje oswiadczenie jest sprowokowane przez
lekarzy specjalnosci zabiegowych: anestezjo-
logéw i neurologow, ktorzy nie rozumieja, dlacze-
go ich wysokie kwalifikacje zawodowe dyskwali-
fikuja ich przy orzekaniu, po odpowiednim prze-
szkoleniu, w sprawach, w ktérych orzeka¢ moga
ich koledzy z I stopniem specjalizacji na przyktad
z medycyny rodzinnej czy tropikalnej. Jaki cel
mialo wspomniane zawe¢zenie? Tym bardziej ze
wykracza ono, w mojej opinii, poza upowaznienie
wynikajace z zapiséw ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Pani Krystyna Sienkiewicz, a potem pan Zbi-
gniew Romaszewski.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Adresatem mojego oswiadczenia rowniez jest
minister zdrowia, najcze¢sciej chyba przywolywa-
ny z tej mownicy...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Zdrowie jest
najwazniejsze.)

...a dotyczy ono funkcjonowania klubéw ho-
norowych dawcow krwi.

Jednym z najwig¢kszych daréw, jaki mozemy
sobie nawzajem przekazac, jest wtasna krew. Ra-
tuje ona zycie i zdrowie wielu chorych, ale zeby
bylo jej zawsze tyle, ile trzeba, konieczna jest ar-
mia ludzi dobrej woli, bezinteresownych i ofiar-
nych, jakimi sg honorowi dawcy krwi.

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. w art. 3 na-
klada na organy panstwa i samorzady obowigzek
popierania publicznej stuzby krwi. Ale niestety
nadal nie ma do tej ustawy, ustawy z 1997 r., nie-
zbednych aktéw wykonawczych. Wprowadza to
zamieszanie i uniemozliwia wlasciwe funkcjono-
wanie systemu bezplatnego oddawania krwi. Po-
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woduje réwniez, ze honorowi krwiodawcy nie
moga w pehi korzystac z przyshugujacych im up-
rawnien. Chociaz tak naprawdg to juz ich prawie
nie maja, bo decyzja ministra zdrowia z 1 kwiet-
nia — i to nie jest prima aprilis — pozbawila ich
darmowych preparatéw witaminowych.

Zastuzonym krwiodawcom nie przystuguje ro-
wniez mozliwos¢ odliczania ceny tej krwi jako da-
rowizny. W tym roku od dochodéw mozna sobie
odliczy¢ jedynie darowizny na rzecz organizacji
pozytku publicznego i miejsc kultu religijnego,
z tym Ze musza to by¢ organizacje pozarzadowe.
Szpitale i centra krwiodawstwa nie speliaja tego
wymogu, bo sa finansowane ze srodkéw budze-
towych. I dlatego honorowi dawcy krwi nie moga
sobie odpisa¢ od dochodu darowizn przekazywa-
nych na te instytucje.

Aw Polsce krew oddaje si¢ bezplatnie. Honoro-
wi dawcy krwi nie maja zadnych przywilejow. Juz
wczesniej pozbawiono ich prawa do bezplatnych
lekéw i darmowych przejazdéw komunikacji
miejskiej. Pracownicy centréow krwiodawstwa
obawiaja si¢, ze dzialania fiskusa moga znieche-
ci¢ wielu do niesienia tej bezinteresownej pomo-
cy, tymczasem juz teraz czg¢sto brakuje krwi.

Na calym swiecie krew jest lekiem bezcen-
nym, a wszedzie z wielkim szacunkiem i god-
noscia traktuje si¢ ludzi, ktérzy z dobrego ser-
ca ratuja zycie innych. Dlaczego wi¢c w na-
szym kraju, po przeszlo czterdziestu latach
bezkolizyjnie funkcjonujacego honorowego
krwiodawstwa, w tak niegodny sposéb potrak-
towalismy tych ludzi? Czyzby dlatego, ze ho-
norowe krwiodawstwo rozwinelo sie w latach
tamtej Rzeczypospolitej, a nie obecnej? Czy tez
dlatego, ze mamy nadmiar tego cennego leku?
Ale w takim razie dlaczego w wielu osrodkach
medycznych w kraju czesto nie wykonuje si¢
zabiegéw z powodu braku krwi? Dlaczego
zmusza sie¢ rodziny do oddawania lub szuka-
nia krwi dla ratowania zycia najblizszych, co
czesto przerasta ich mozliwosci finansowe
i powoduje dodatkowe stresy?

W tej sytuacji zwracam si¢ do ministra zdrowia
o dokladne zbadanie funkcjonowania ustawy
o publicznej stuzbie krwi i podjecia takich dzia-
lan, ktdére natychmiast usuna wystgpujace nie-
prawidlowosci.

Apeluje do ministra o podjecie w czasie, jaki
nam jeszcze pozostal, wszelkich niezbednych
dzialan, ktére zapobieglyby takiemu czarnemu
scenariuszowi i zmniejszylyby rozczarowanie sro-
dowisk honorowych dawcéw krwi decyzjami po-
dejmowanymi réwniez imiennie przez ministra.

Inspiracji do tego oswiadczenia dostarczyto mi
kilka klubéw honorowych dawcow krwi, ale
szczegollnie ten dzialajacy przy Elektrowni
Belchatow w Rogowcu. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Romaszewski, a potem pan Gladkowski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruj¢ do minister polity-
ki spoteczne;j.

Prosilbym o nastgpujaca informacj¢. Wsrod
programéw horyzontalnych i programoéw opera-
cyjnych przewidywanych Narodowym Progra-
mem Rozwoju na lata 2007-2013, finansowa-
nych ze srodkéw unijnych oraz wspétfinansowa-
nych ze srodkéw publicznych ogélem na sume
114 miliardéw 157 milionéw euro, znajduje si¢
program operacyjny ,Spoleczenstwo obywatel-
skie”. Na program ten przewiduje si¢ naklady
w wysokosci 773 milionéw euro.

W stosunku do obecnych naktadow sa to na-
klady znaczace, zas$ przedstawiona strategia
wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego nie do konca wyjasnia zasady funkcjo-
nowania programu na szczeblu operacyjnym.
W warunkach niklej aktywnos$ci spolecznej
program ten ma niezwykle istotne znaczenie
dla budowy demokracji obywatelskiej. Jedno-
czesnie brak doswiadczen w organizacji tego ty-
pu przedsiewzie¢ nasuwa wiele pytan o losy
znacznej przeciez kwoty srodkow publicznych.
Niedopracowanie programu w szczegélach mo-
ze zakonczy¢ si¢ alokacja srodkow wewnatrz
waskiej elitarnej grupy NGO, a to stanowiloby
zaprzeczenie istoty spoleczenstwa obywatel-
skiego.

Sprawiedliwe i efektywne rozdysponowanie
przeznaczonych funduszy wsrdéd piecdziesigciu
tysigcy stowarzyszen i fundacji to bardzo trudny
i delikatny problem. Dlatego tez prositbym o wy-
jasnienie zwigzanych z tym watpliwosci.

Po pierwsze, kto zajmuje si¢ przygotowaniem,
a w dalszym ciggu takze wdrazaniem i zarzadza-
niem programem operacyjnym?

Po drugie, w jaki sposéb zamierza si¢ zape-
wni¢ skierowanie przeznaczonych srodkow do
struktur spoleczenstwa obywatelskiego, tak
aby unikna¢ patologii dotychczasowych ukla-
dow?

Program powinien by¢ skierowany w 95% do
matych organizacji lokalnych. A zatem ktore
NGO uczestniczyly w konsultacjach, i ktoére
z nich nadeslaly odpowiedzi? Jak ministerstwo
dobralo partneréw do negocjacji i z kim bedzie
konsultowa¢ program operacyjny? Czy przewi-
dywana jest instytucja grantu globalnego i tak
zwanego regrantingu?

Bardzo prosze¢ o szczegolowe informacje na te-
mat trwajacych prac. Dzigkuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Gladkowski. I na koncu, jako ostatni, pan
senator Grzegorz Niski.

Senator Witold Gladkowski:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Marszatku.

Z trzech krétkich oswiadczen dwa do protokotu
zlozylem*, a jedno, dzigki uprzejmosci pana mar-
szalka, pozwole sobie wyglosic.

Kieruje to oswiadczenie do pani wicepremier, mi-
nister polityki spolecznej Izabeli Jarugi-Nowackie;j.

Szanowna Pani Premier!

W dniu 1 grudnia 2004 r. podczas siedemdzie-
siatego trzeciego posiedzenia Senatu odbyla si¢
debata w sprawie ustawy o rekompensacie przy-
stugujacej w zwigzku z odstapieniem w roku
2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego.
Przypomne, ze art. 11 przedlozonego projektu
przewidywal uchylenie ustawy o $wiadczeniu dla
cywilnych ofiar wojny, ktéra powinna wejs¢ w Zy-
cie z dniem 1 stycznia 2005 r. Bioragc pod uwage
sytuacj¢ poszkodowanych, uznalem za niestoso-
wne oddalanie przedmiotowej regulacji i zglosi-
lem poprawke o uchylenie art. 11 ustawy.

W konsekwencji dalsze prace nad wyzej wy-
mienionym projektem mialy miejsce w dniu
1 grudnia ubieglego roku na posiedzeniu Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Tam to przed-
stawiciel Ministerstwa Polityki Spolecznej, se-
kretarz stanu, pan Cezary Mizejewski poinfor-
mowal czlonkow o przejsciowym charakterze
uchylenia ustawy o swiadczeniu dla cywilnych
ofiar wojny. Zapewniony przez pana ministra
o kontynuowaniu prac nad ta kwestia i ukaza-
niem si¢ szczegdlowej informacji o stanie tych
prac do konca kwietnia 2005 r., wycofalem zgto-
szona poprawke.

Poniewaz zadnej wiadomosci dotyczacej tej
sprawy, pomimo moich monitéw, dotad nie
otrzymalem, bardzo prosze¢ o udzielenie informa-
¢ji o stopniu zaawansowania prac nad zagadnie-
niem swiadczen dla cywilnych ofiar wojny. Bar-
dzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.
Pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku, chcialbym ztozy¢ oswiadcze-
nie, ktére poparto, to znaczy podpisalo si¢ pod

* O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

tekstem tego oswiadczenia, dziewigtnastu sena-
toréw.

To oswiadczenie w sprawie przerwania kam-
panii oszczerstw przeciwko generalowi Wojcie-
chowi Jaruzelskiemu.

Jarostaw Kaczynski, lider Prawa i Sprawiedli-
wosci, zglasza inicjatywe odebrania Wojciechowi
Jaruzelskiemu nabytych uprawnien, wynika-
jacych z jego dorobku zyciowego. Szargany jest
dorobek czlowieka, ktory caly swoim pracowitym
zyciem udokumentowal swdj patriotyzm, po-
swigcenie i zaangazowanie w budowanie realnej
Polski w bardzo zlozonych uwarunkowaniach
polityczno-historycznych.

Dzis, kiedy odwaga staniala, latwo salonowym
politykom, ktoérzy gladko przeszli przez zycie,
czerpiac pelnymi garsciami z naszego wspolnego
dorobku powojennej Polski, opluwac¢ i szargac
wszelkie wartosci i autorytety w imie zyskania
kilku procent poparcia wyborczego. Daje to
przedsmak panstwa totalitarnego, w ktérym na-
woluje si¢ do przesladowania ludzi za gloszone
poglady. Jestesmy przekonani, ze spoleczenstwo
polskie w zblizajacych si¢ wyborach parlamen-
tarnych i prezydenckich wlasciwie oceni zionace
nienawiscia hastla i wynikajace z wyrachowania
politycznego intencje braci Kaczynskich.

To wlasnie partie skrajnej prawicy szykuja
nam Polske nienawisci i odwetu, a zamiast de-
mokracji — Polske nieustajacych komisji sled-
czych, totalnej destrukcji, delegalizacji, dekomu-
nizacji, dekretacji, despotyzmu i dehumanizacji.
Jestesmy gleboko zaniepokojeni tym, ze w re-
kach nawiedzonych, skazonych nienawiscia po-
litykéw nasza ojczyzna moglaby stac¢ si¢ europej-
skim skansenem, obcym dla swoich obywateli,
a swoim - dla swojakéw zdolnych jedynie burzy¢.
Polska w Unii Europejskiej nie potrzebuje ,rewo-
lucyjnych moralizatorow”, ktérzy sami z moral-
noscia sa na bakier, a z zapowiadanej rewolucji
chca uczyni¢ instrument zdobycia wladzy. Dzi$
trzeba budowaé¢, a nie burzy¢, trzeba walczy¢
o jak najlepsza pozycje Polski w Unii Europej-
skiej, a nie zy¢ rozdrapywaniem ran. Zostawmy
historie¢ profesjonalistom, a nie zaprogramowa-
nym na nienawis¢ oraz na uzyskanie doraznych
korzysci politycznych nawiedzonym politykom.
Takie dzialania, wspierane przez nieobiektywne
media, sieja spustoszenie wsrod mlodego poko-
lenia, powodujac, ze ich serca zostaja skazone ja-
dem nienawisci, a umysly — nieobiektywna wie-
dza o skomplikowanej rzeczywistosci poli-
tyczno-historycznej powojennej Polski.

Opowiadamy si¢ za obrona czci i honoru gene-
rala Wojciecha Jaruzelskiego, ktdéry cala swoja
droga zyciowa udowodnil, Ze jest czlowiekiem ho-
noru, odwagi, odpowiedzialnosci i dziatania. Ge-
neral Jaruzelski méglby obdzieli¢ swoim dorob-
kiem i doswiadczeniem zyciowym bliZniakéw Ka-
czynskich, salonowych politykéw wyhodowa-
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nych w cieplarniach warunkéw powojennej Pol-
ski. Ich nienawi$¢, pamiegtliwos¢ i msciwose sa
zaprzeczeniem nauk Jana Pawla II, na ktére tak
czesto sie powoluja. Zadamy zaprzestania osz-
czerczej kampanii propagandowej wymierzonej
w patriotyczny, zolmierski i obywatelski dorobek
zyciowy generala Jaruzelskiego.

Pod tym os$wiadczeniem podpisalo sie dzie-
wietnastu senatoréw. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

A to oswiadczenie kieruje pan do kogo?

(Glos z sali: Pro memoria.)

(Senator Grzegorz Niski: Ogoélnie, do spole-
czenstwa.)

Mysle, ze jest to oswiadczenie rzucone w jakas
pustke, dlatego ze my przeciez oswiadczenia kie-
rujemy do konkretnych ministréw albo instytucji.

(Senator Grzegorz Niski: No, ale to jest oswiad-
czenie w sprawie.)

No tak, ale to jest... My nie mozemy si¢ odwoly-
wac do spoleczenstwa w takich sprawach. No do-
brze, wyglosil pan, a bedzie si¢ martwil tym pan
marszalek. Dziekuje.

(Senator Grzegorz Niski: Skladam to, bedzie
w dokumentacji.)

A teraz odczytam liste senatoréw, ktorzy zlo-
zyli swoje oswiadczenia do protokotu: pan Woj-
ciech Pawlowski, pani Krystyna Bochenek, pan
Adam Biela, pan Sztorc, pan... no chyba pan
Bargiel. I dalej: pan Bulka, pan Lewicki, pan Lo-
renz, pan Gladkowski, pan Szydlowski, pan 1z-
debski, pan Markowski, pani Kurzepa, pan Ple-
wa, pan Cybulski, pan Lubinski, pan Spychal-
ski, pan Wojciech... Nie wiem, kto to, tak to jest
napisane...

(Glos z sali: Moze Pawlowski?)

Nie, nie. Moze pan przyjdzie i mi pomoze?

Narazie podaj¢ dalej: pan Bartos, pani Sadow-
ska, pan Smoktunowicz...

A wiec kto to byl?

(Gtos z sali: Satuga.)

Aha, pan Saltuga. I ostatni jest pan senator
Jurgiel*.

Informuje, ze protokot osiemdziesiatego pier-
wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, zostanie udostepniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam osiemdziesiate pierwsze posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 56)

* Oéwiadczenia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

62 G.A. Niski

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

+ ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + -

+

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak
69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

+ + + + + + + + + ?

+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + + + ?
+ + + + + + + + + ?

+ + + + + + + + 4+

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

+ 4+ + + + -

+
+

+ 4+ 4+ 4+ + ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

75 Z. RomaszewskKi

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

. + + + + +
? + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + ?

+
+
+
+
+
+

76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + o+
+ + + + + + + + 4+

80 E.A. Serocka

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+

+

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz

85 J.K. Smorawinski

86 A.K. Spychalski

87 H.T. Stoklosa

+ + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + + + ?

+ + ? + + + + + -
+ + + ? + ? + + +
+ 4+ + + 4+ + + + 4+

+ 4+ + + + -

+

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+

+
? + + ? + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + ?

88 A. Stradomska

+

89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski

91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

+ + ? + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + ?

+

93 K. Szydlowski

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + o+ 4+

+

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

-+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + ? + + + + +

+ ? + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + +

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

+ 4+ + + + ? + + + + + + o+ o+

+

+

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

80 81 84 85 86 85 85 86 86 86 86 86 86 85 86 86 86 85 84 86

Obecnych

Za

10 80 84 13 86 83 82 86 85 15 86 83 86 85 84 86 86 85 78 37

64

0O 0 0 4 28

1
1

1650 2 0 O

064 0 0 0 O

1

Przeciw

0O 0 0 2 21

5 0 0 8 023 006 0100

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0O 0 0 o0 0 O0OO0OO0OO0OTO0OO0OO0OTUO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

1
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Wyniki glosowan

70

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+

+ + + + + ? 4+ 4+ 4+ + + +

2 A. Anulewicz

+ + + + + + ?

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

+ + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + ? 4+ 4+ + + + +

+ + + + ?

5 J.L. Bargiel
6 T. Bartos

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ ? + + + + + + + -

+

7 M.T. Berny
8 A. Biela

+ + + + + + 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

9 J.S. Bielawski

10 J.B. Bien

11 F.B. Bobrowski
12 K.M. Bochenek

+ + + + ? 7

+ + + ? + ? + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + ?

+ + + + + + + + + + + o+ o+

13 K.W. Borkowski
14 W. Bulka

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+

+
+

15 C. Christowa

16 A. Chronowski
17 Z.A. Cybulski

18 G. Czaja

+ ? + + + + + + + -

? + + + + + +

+ + + + + + + + + + + + +?

19 J.R. Danielak

+ 4+ 4+ 4+

20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz

22 B. Drzezla

23 H. Dzido

+ + + + + + 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

24 J. Dziemdziela
25 G.M. Ferenc

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + -

+

26 W.F. Gladkowski
27 Z. Golabek

28 S.T. Huskowski
29 S. Izdebski
30 A. Jaeschke

+ + + + + + 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

31 Z. Janowska
32 Z. Jarmuzek

- ? + + + + + + ? - 4+ 4+ 4+ + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

33 R. Jarzembowski

34 K. Jaworski
35 K. Jurgiel

+ 4+ 4+ 4+

+

+

+ + + + + + + ? + + 4+

+ ? 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

36 D.M. Kempka
37 A. Klepacz

38 J. Konieczny
39 A. Koszada

40 M. Kozlowski

41 Z.P. Kruszewski

+ 4+ 4+ 4+

+ + + ? + + + + + + 4+ + 4+

+ ? + + + + + + 4+

+

42 O.T. Krzyzanowska
43 Z.J. Kulak

+

44 A.M. Kurska
45 1. Kurzepa
46 K.J. Kutz

+ + + ? + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+

? o+ + + +

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

47 G.B. Lato

48 M.P. Lewicki

+ + + + + + + ? 4+ + + +

+ ? 0?7 + + + + + 4+

+

49 G.M. Lipowski
50 T. Liszcz

+ + + + + o+
? o+ + + +

+
+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + -

51 B. Litwiniec
52 J.J. Lorenz
53 M. Lubinski

? o+ + + +

? o+ + + + + +

? o+ + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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71

Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

54 W. Lecki

55 W. Mankut

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + ? +

56 J. Markowski
57 R. Matusiak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

58 G.J. Matuszak

59 B. Masior
60 M. Mietla

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

61 S.S. Nicieja
62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

? o+ ?
+ + + ? + + + + + + + 4+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak
69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

? o+ + + + ?

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+
+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

+ + + ? + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + ?

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + + -

+

75 Z. RomaszewskKi

76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + ? + + + + + + + 4+ 4+

+ + + + + + + + + 4+ 4+

-+ 4+ o+ 4+

+ ? ? + + + + + + -

+

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ o+ 4+

+

83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz

85 J.K. Smorawinski

86 A.K. Spychalski

87 H.T. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + 4+

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+

88 A. Stradomska

+

+

89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski

91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + 4+
? o+ + + + +

+ ? + + + + + + 4+

+

93 K. Szydlowski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

+ 4+ 4+ 4+

+ + + ? + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + ?

+ 4+ 4+ + 4+

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

+ + + + + + ? + + + + 4+ ?

+

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

87 87 85 88 88 88 87 88 88 88 88 87 86 86 86 85 86 84 86 86
85 83 84 17 88 21 35 83 88 88 88 87 86 20 26 85 86 84 85 23

Obecnych

Za

O 0 OO 0OB3530 O 0 0 54

2 062 0 5844 1

2

1
1

Przeciw

9

OO0 0O O0O0OO0OO0ODO0OTUO0ODO0OO0OO0OUOODO0OO0OO0OTQO0OO

1 909 84 0O0O0O0O03 7 0001

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo
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72 Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

1 J. Adamski Lo+ + - 4+ + -+ + -+ 4+ o+ o+
2 A. Anulewicz + + + + 4+ + + + + + + 4+ + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + ? + - + + + ? - + + + + +
4 M. Balicki + + 4+ ?2 0?2 4+ + ? - ?2 4+ 4+ + +
5 J.L. Bargiet + - ? 4+ - - 4+ ? + + + +
6 T. Bartos L.+ -+ -+ + -+ + + o+
7 M.T. Berny -+ + -+ + - 4+ + o+ + 4+ o+ o+
8 A. Biela o+ +F +F + + + + -+ 4+ -+ o+
9 J.S. Bielawski -+ + -+ + - 4+ + -+ 4+ + o+
10 J.B. Bien . . . L
11 F.B. Bobrowski R T T S R
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + - + + 4+ + +
13 K.W. Borkowski o+ + + 0?7+ + + 0?7+ + 4+ o+ o+
14 W. Bulka -+ + 4+ + -+ o+ -+ o+ o+ o+
15 C. Christowa e .
16 A. Chronowski B T T S T S S R
17 Z.A. Cybulski T S T A S S S T T
18 G. Czaja -+ + -+ o+ - - -+ o+ o+ o+
19 J.R. Danielak . . .
20 K. Doktorowicz -+ o+ - -+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
21 K. Drozdz
22 B. Drzezla e .o
23 H. Dzido o0+ + ? + 4+ ? + -+ + 4+ + 0+
24 J. Dziemdziela - 0?2 + - 4+ + - 4+ o+ -+ 4+ o+ o+
25 G.M. Ferenc -+ o+ -+ o+ -+ o+ -+ 4+ o+ o+
26 W.F. Gladkowski -+ + -+ + -+ + + + + + o+
27 Z. Golabek
28 S.T. Huskowski . . L
29 S. Izdebski oL+ 4+ 7+ -+ + 4+ o+ o+
30 A. Jaeschke - -+ -+ o+ -+ - -+ o+ o+ o+
31 Z. Janowska .. o+ + 0?2 - -+ o+ 4+ 0+
32 Z. Jarmuzek T S T A S S S T T
33 R. Jarzembowski e T e S T R S
34 K. Jaworski + + + + + + + + - + + 4+ + +
35 K. Jurgiel + + + + + 4+ + + -+ o+ -+ o+
36 D.M. Kempka -+ o+ -+ o+ -+ - -+ o+ o+ o+
37 A. Klepacz -+ + -+ + -+ - -+ o+ L+
38 J. Konieczny R T L T T
39 A. Koszada -+ o+ -+ o+ -+ 0?7 -+ o+ o+ o+
40 M. Kozlowski T S T A S S T T T
41 Z.P. Kruszewski -+ + -+ + -+ - -+ o+ o+ o+
42 O.T. Krzyzanowska . .. . .
43 Z.J. Kulak -+ o+ -+ o+ -+ ? O+ 4+ o+ o+ o+
44 A.M. Kurska + + + + + + + . - 4+ + + + +
45 I. Kurzepa -+ + -+ + o+ o+ - -+ o+ o+ o+
46 K.J. Kutz + + 4+ ? + 4+ ?2 4+ ? + + 4+ + +
47 G.B. Lato -+ o+ -+ o+ -+ o+ -+ o+ o+ o+
48 M.P. Lewicki ..+ -+ o+ - 0?7 -2+ o+
49 G.M. Lipowski - -+ ? + 4+ - o+ + ? + - 4+ 0+
50 T. Liszcz + + + + ? 4+ + + - + + + + +
51 B. Litwiniec Lo+ + -+ + + + -+ 4+ + + o+
52 J.J. Lorenz ? + + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + +
53 M. Lubinski + + + o+ + 4+ o+ o+ -+ o+ o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

73

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
+ 4+ + 4+

+ + +
-+ o+
-+ o+

+ +

+ o+
- -+
-+ o+
.o+ o+
+ + +

+ +
-+ o+
-+ o+
+ + +
# - +
+ + +
-+ o+

-+

+ o+
- -+
-+ o+
+ + +
+ + +
.-+
+ + +

+ +
-+ o+
-+ o+
-+ o+
+ + +
.o+ o+
? o+ +
+ -+
+ + +
+ ? +

+ +
57 73 77
20 62 77
34 8 0
2 3 0
1 0O

+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
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+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
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+ 4+
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+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
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0 O
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00+
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81 posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 maja 2005 r.

Przemdwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 81. posiedzenia Senatu 77

Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem proponowanych zmian w ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o srodkach zy-
wienia zwierzat oraz ustawy o zmianie ustawy o srodkach zZywienia zwierzat jest wprowadzenie do obo-
wigzujacych przepiséw poprawek wynikajacych z doswiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem obec-
nych przepiséw oraz zapewnienie ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Doprecyzowano przepisy dotyczace zakladow wprowadzajacych na teren Wspolnoty przesylki z wy-
twarzanymi w panstwach trzecich srodkami zywienia zwierzat. Przywozu tych srodkow beda mogly do-
konywac¢ zaklady majace przedstawicielstwo na terytorium Polski, wpisane do ewidencji zaktadow pan-
stw trzecich prowadzonej przez gléwnego lekarza weterynarii, lub majace przedstawicielstwo na teryto-
rium innego panstwa czlonkowskiego. Okreslono tez warunki wpisania tych zakladéw do ewidencji.
Przepisy te beda obowigzywac do czasu ogloszenia przez Komisj¢ Europejska listy panstw trzecich i za-
kladow uprawnionych do wprowadzania srodkéw zywienia zwierzat do obrotu w Unii Europejskie;j.

Zaproponowane zmiany uproszcza procedury importu srodkéw zywienia zwierzat, a w szczegdlnosci
materialéw paszowych, takich jak sruty poekstrakcyjne i inne produkty wysokobialkowe.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, nie zglaszam uwag merytorycznych do przedstawionego projektu
ustawy.
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78 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 81. posiedzenia Senatu

Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem trzecim porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Zmiany wprowadzone do ustawy o ochronie zwierzat z dnia 12 sierpnia 1997 r. sg podyktowane ko-
niecznoscia poprawy bezpieczenstwa obywateli oraz licznych porzuconych zwierzat i przepelmionych
schronisk. W przedlozeniu proponuje si¢ rozciagniecie obowiazku uzyskania zezwolenia na hodowle
lub utrzymanie nie tylko psa rasy uznanej za agresywna, co jest zawarte w rozporzadzeniu ministra
spraw wewnetrznych i administracji z 2003 r., lecz réwniez psa w typie tej rasy.

Zmiana art. 9 ustawy polega na doprecyzowaniu definicji nadzoru nad psem, wprowadza obowigzek
ogrodzenia nieruchomosci gruntowej lub jej czesci, jezeli pies nie jest na uwi¢zi, w spos6b uniemozli-
wiajacy mu wydostanie si¢ poza jej obreb oraz obowigzek oznaczenia posesji tabliczka ostrzegajaca
przed psem. Wprowadza ona réwniez obowiazek prowadzenia psa na smyczy lub w kagancu, a psa rasy
uznanej za agresywna lub w typie tej rasy — na smyczy i w kagancu. Nieprzestrzeganie tego zapisu nara-
za posiadacza psa na kare grzywny. Rada gminy o statusie miasta lub gminy, w ktérej znajduje si¢ miej-
scowosc¢ o statusie miasta, moze okresli¢ w drodze uchwaly miejsca publiczne na terenie miasta, w kté-
rych psy mozna wyprowadzac¢ bez smyczy lub bez kaganca.

Zapisy art. 10 okresla warunki, jakie musi spelia¢ osoba ubiegajaca si¢ o zezwolenie na hodowle lub
utrzymanie psa rasy uznanej za agresywna albo psa w typie tej rasy. Jednym z warunkéw jest obo-
wiazek poddania si¢ badaniu psychologicznemu i przedstawienie orzeczenia wydanego przez upowaz-
nionego lekarza i psychologa stwierdzajacego, ze ubiegajacy si¢ nie nalezy do osoéb, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkty 2-4 ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1990 r. Ponadto osoba ubiegajaca si¢
o zezwolenie musi legitymowac¢ si¢ orzeczeniem stwierdzajacym, ze nie ma zaburzen psychicznych,
o ktérych mowa w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, lub znacznie ograniczonej sprawnosci
psychofizycznej, nie wykazuje istotnych zaburzen funkcjonowania psychologicznego, nie jest uzalez-
niona od alkoholu lub substancji psychoaktywnych, jest osobg pelnoletnia, posiada nienaganna opinie
wydana przez powiatowego komendanta Policji, nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za przestep-
stwo popelnione z winy umyslne;j i jest w stanie zapewni¢ nadzér nad psem.

Do ust. 2 dodano ust. 2ai2b, ktére okreslaja, co nalezy czyni¢ z psem i w jakim terminie, jezeli naste-
puje odmowa wydania zezwolenia na jego hodowl¢ czy utrzymanie.

Zmiany wprowadzone w art. 10a-10d ustawy nakladaja obowigzek poddania psa szkoleniu na po-
shuszenstwo przed ukonczeniem osiemnastego miesiaca zycia oraz okreslaja, kto takie szkolenie moze
prowadzi¢. Celem szkolenia jest zmniejszenie ryzyka wystgapienia niekontrolowanych agresywnych za-
chowan psa.

Wysoka Izbo! Jednym z gléwnych celéw wprowadzenia zmian jest nalozenie na posiadacza psa rasy
agresywnej lub w typie tej rasy obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody wyrzadzone przez psa, co pozwoli poszkodowanym na uzyskanie stosownej rekompensa-
ty w przypadku pogryzienia lub innej szkody. Szczegélowy zakres obowiazkowego ubezpieczenia, ter-
min jego powstania oraz minimalng sume gwarancyjna okresla¢ bedzie minister wlasciwy do spraw in-
stytucji finansowych, po zasiggnigciu opinii Zwiazku Kynologicznego w Polsce oraz Polskiej Izby Ubez-
pieczen, majac na uwadze w szczegolnosci koniecznos$¢ zapewnienia pelnej ochrony poszkodowanym.

W art. 34a wylacza si¢ Inspekcje Weterynaryjna z nadzoru nad psem, z zezwolen na hodowle lub
utrzymanie psa rasy uznanej za agresywna albo psa w typie tej rasy, ze szkolen pséw oraz obowiazku za-
warcia umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z ustawa karze aresztu badz grzywny podlega ten, kto prowadzi hodowle lub utrzymuje psa
rasy uznanej za agresywna albo psa w typie tej rasy bez wymaganego zezwolenia albo po jego cofnigciu
nie wykonuje obowiazku wyzbycia si¢ zwierzecia, a karze grzywny podlega ten, kto nie zawiera umowy
ubezpieczenia lub prowadzi szkolenia psow na postuszenstwo bez spelienia warunkéw zapisanych
W ustawie.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Ta ustawa nie jest aktem doskonalym, jest jednak
duzym krokiem do przodu. Nalezy bowiem pami¢ta¢, ze nawet doskonale przepisy nie wyeliminuja
przypadkéw, w ktorych pogryzienia sa nastepstwem pozostawienia dzieci bez opieki lub tez wynikiem
celowego denerwowania czy dreczenia zwierzecia.



81 posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 maja 2005 r.

Przemdwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 81. posiedzenia Senatu 79

Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podstawowa przeslanka zmiany ustawy o ochronie zwierzat jest potrzeba poprawy bezpieczenstwa
spolecznego w zwigzku z drastycznymi nastepstwami pogryzien przez psy. Bardzo czesto nastepstwem
wymienionych zdarzen sa trwale uszkodzenia ciala lub nawet $mier¢, a znaczny ich odsetek dotyczy
dzieci. Wzrastajaca liczba wypadkéw powoduje koniecznos¢ zweryfikowania obecnie obowiazujacych
przepisow i sformulowania nowych, ktére znaczaco zniweluja omawiany problem oraz umozliwia sku-
teczne egzekwowanie prawa.

Przedlozona nowelizacja wychodzi naprzeciw postulatom spoleczenstwa i wprowadza szereg ograni-
czen dla hodowcdéw oraz posiadaczy pséw. Zmiang przepiséw zasadnie ukierunkowano na ograniczenie
dostepu osoéb niepozadanych do posiadania pséw rasy uznawanej za agresywna albo psow w typie tej
rasy. Oprocz nakazu poddania wymienionych pséw szkoleniu na postuszenstwo do najwazniejszych
rozwigzan zaliczam obowiazek uzyskania odpowiednich zezwolen przez posiadaczy i hodowcéw. Projekt
znaczaco zmniejsza zakres podmiotowy posiadaczy, wylaczajac z jego kregu dzieci, osoby skazane pra-
womocnym wyrokiem za przestepstwo popelnione z winy umyslnej, osoby majace naganna opini¢ Poli-
¢ji, a takze nieposiadajace odpowiednich predyspozycji psychofizycznych oraz mozliwosci zapewnienia
nadzoru nad psem.

Wobec wielu wypadkow z udzialem agresywnych pséw przedlozone przepisy nalezy uznac¢ za w peini
shluszne, nawet przy zalozeniu, ze niepozadani posiadacze stanowia tylko margines w stosunku do zde-
cydowanej wigkszosci prawdziwych milosnikéw pséw. Ponadto, wylaczng wing za pogryzienie nie za-
wsze mozemy przypisac¢ zwierzeciu. Wielokrotnie przyczyna atakow pséw sa zaniedbania lub celowe
dzialania ich posiadaczy. Mam tutaj na mysli nie tylko brak fizycznych zabezpieczen izolujacych psa,
ale réwniez jego wychowywanie w duchu agresji. Przypomnie¢ wypada, ze jest nawet swoista teoria
o braku ras agresywnych. Zdaniem niektérych hodowcow agresja jest sprawa wtérna i pies moze ja na-
by¢ dopiero w wyniku jego nieodpowiedniego wychowania. To twierdzenie opiera si¢ na zalozeniu, ze po-
szczegllne rasy psOw moga co najwyzej dziedziczy¢ wigksze lub mniejsze sktonnosci do agresji, ale ni-
gdy nie rodza si¢ mordercami.

Rozpatrywana nowela nie wprowadza skrajnych rozwigzan prawnych, stusznie skupiajac si¢ tylko
na ograniczeniu dotychczasowego liberalizmu w zakresie posiadania i hodowli pséw. Na szcz¢s$cie nowe
przepisy nie sa wzorowane na radykalnych normach zagranicznych i nie przewiduja mozliwosci wewne-
trznego ingerowania w organizm zwierzecia, na przyktad w postaci podcinania strun glosowych lub ste-
rylizacji.

Pomimo przedstawionych obostrzen i zwigzanych z nimi kosztéw finansowych, uwazam, ze przedlo-
zone przepisy nie beda stanowi¢ powaznych obciazen dla prawdziwych przyjaciol zwierzat. Ci ludzie
swietnie zdaja sobie sprawe z zagrozenia, ktére moga stworzy¢ ich podopieczni, i juz dzi$ wielu pode-
jmuje dzialania w celu ochrony oséb trzecich. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Krzysztofa Szydlowskiego
w dyskusiji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie proponowanych zmian w ustawie o ochronie zwierzat.

Niewatpliwie ustawa dotyczy waznego problemu, ktéry swym zakresem obejmuje nie tylko psy ras
agresywnych, ale tak naprawde takze ich wlascicieli. Zaproponowanie zmian, ktére zaostrzaja wyma-
gania stawiane wlascicielom pséw nalezacych do tak zwanych ras agresywnych, uwazam za dobre po-
sunigcie. Jednakze nie mogg nie wnies¢ kilku uwag do proponowanych zapiséw.

W proponowanym brzmieniu art. 10 ust. 1 niniejszej ustawy postuzono si¢ pojeciem psa w typie rasy
uznawanej za agresywna. Lektura wskazanego artykutu, a takze i innych przepiséw ustawy nie pozwala
jednak stwierdzi¢, o jakie psy tu chodzi. Nie wiadomo, czy maja to by¢ tak zwane mieszance ras agresy-
wnych, czy tez jedynie psy, ktore sa podobne do ras agresywnych, ale za takie nie sa uznawane. Przykla-
dem moze tu by¢ pies rasy amstaff, czyli American Staffordshire Terrier, ktéry nie zostal umieszczony na
wspomnianej liscie, ale patrzac na niego, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, iz jest on psem w typie rasy uzna-
wanej za agresywna. Mam zatem watpliwosci, czy wlasciciel psa rasy na przyklad amstaff nie bedzie
zmuszany do okazywania stosownych zezwolen czy potwierdzania ubezpieczenia OC, pomimo iz takich
zezwolen nie musi mie¢. Ryzyko to spowodowane jest wlasnie okresleniem ,pies w typie rasy uznawanej
za agresywna’.

Moze zatem dojs¢ na tym polu nie tylko do naduzyé¢, ale i zréznicowanego traktowania obywateli, bo
ktos bedzie mial psa uznanego za psa w typie rasy uznawanej za agresywna, a ktos drugi, cho¢ ma takie-
go samego psa, nie bedzie mial tego klopotu. Wazne jest to ze wzgledu na nakladanie na hodowcow czy
wlascicieli obowigzkoéw, ktorych niewykonanie zagrozone jest sankcjami. Taki skutek moze przyniesc
proponowany zapis, ktory poshuguje si¢ pojeciem nieprecyzyjnym, dajacym pole do naduzy¢ ze strony
organéw administracji.

Uwazam zatem, ze bedacy tu przedstawiciel rzadu winien udzieli¢ nam odpowiedzi na pytanie, o jakie
psy czy rasy chodzi w tym przepisie. Jezeli bowiem chodzi o tak zwane mieszance, to nalezy bezwzgle-
dnie przepis ten doprecyzowac¢ tak, by nie sprawial on problemoéw interpretacyjnych.

Kolejna kwestig, do ktdrej chcialbym si¢ odniesé¢, to ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
wlascicieli lub hodowcow ras uznawanych za agresywne. Przyznam, ze ten pionierski pomyst znajduje
moja aprobate. Zastanawiam si¢ jednak, czy nie spowoduje on réznego traktowania wilascicieli pséw.
Wiadomo, ze dobrze ulozony pies groznie jedynie wyglada, ale sam, bez polecenia swojego wlasciciela
nie zaatakuje nikogo lub zaatakuje tylko wéwczas, gdy bedzie zmuszony do obrony swojego pana. Ubez-
pieczenie OC ma z kolei chroni¢ wlascicieli pséw ras uznawanych za agresywne w przypadku wysuwa-
nia przeciwko nim roszczen cywilnoprawnych.

Nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z jedna kwestia: groZznym psem moze by¢ nie tylko ten z ras agresywnych,
ale takze na przyklad owczarek niemiecki. Podstawowa kwestig nie jest bowiem to, jakiej rasy jest pies,
ale jaki jest jego wlasciciel. Tymczasem ustawa nie naklada na wlascicieli czy hodowcow psow innych
ras obowigzku ubezpieczenia si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej, cho¢ réwniez te psy moga by¢ niebez-
pieczne i moga wyrzadzi¢ szkode w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego.

Zatem, czy nie mamy tu do czynienia z niestusznym zréznicowaniem sytuacji prawnej obywateli, bo
jedni oblozeni sa obowiazkiem wykupienia polisy OC, a inni, pomimo réwnego niebezpieczenstwa ze
strony ich pupili, takiego obowigzku nie maja?

Pomimo zasadnosci tego rozwigzania, mam bardzo mieszane uczucia w tej kwestii, dlatego pragne
poddac ja pod szczegdlna rozwage Wysokiej Izby. Dziekuje.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zarzad Stowarzyszenia Obrony Praw Mieszkancow Osiedli Wojskowych zwrdcit si¢ do mnie z prosbg
o zainicjowanie procedury wprowadzenia poprawki do art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Zarzad proponuje zamiang¢ brzmienia: ,,Po-
mniejszen, o ktérych mowa w ust. 2, nie stosuje si¢ do sprzedazy prawa wlasnosci lub uzytkowania wie-
czystego, w przypadku posiadania przez Agencje¢ takiego prawa, ulamkowej czesci gruntu na sprzedany
lokal mieszkalny”, na brzmienie: ,Pomniejszenia, o ktérych mowa w ust. 2, stosuje sie do sprzedazy
prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego, w przypadku posiadania przez Agencje takiego prawa,
ulamkowej czesci gruntu przypadajacej na sprzedany lokal mieszkalny”.

Tres¢ mojego oswiadczenia poparta jest uzasadnieniem Zarzgdu Stowarzyszenia Obrony Praw Mie-
szkancow Osiedli Wojskowych, ktédra w mojej ocenie jest zasadna. Analizujgc tres¢ wystgpienia za-
rzadu, jak rowniez sygnaly, ktére naplywajg ze sSrodowisk wojskowych z wojewddztwa swietokrzyskiego
w przedmiotowej sprawie, zwracam si¢ do Pana Ministra o udzielenie mi odpowiedzi dotyczacej mozli-
wosci zmiany zapisu art. 58 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos

* Zalcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

W dniu 15 pazdziernika 2002 r. do Prokuratury Okregowej w Gdansku wplyneto zawiadomienie
o przestepstwie popelnionym przez czlonkow zarzadow miast Gdanska i Sopotu polegajacym na niewy-
wigzywaniu si¢ przez nich z obowigzku wykonania ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez
uzytkownikéw wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci—DzU z 2001 r. nr 113 poz. 1209. Zawiado-
mienie zostalo ztozone przez Komitet Wyborczy Wyborcow Razem Polsce, Wojewddzki Sztab Wyborczy
w Gdansku.

Reagujac na zawiadomienie zawarte w pismie z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Prokuratura Okregowa
w Gdansku w stosownym pismie zwrocila si¢ do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku
0 wyjasnienie przyczyn przewleklosci w rozpatrywaniu stosownych odwotan uzytkownikéw wieczy-
stych czterech nieruchomosci polozonych w Sopocie od decyzji prezydenta miasta Sopotu ze stycznia
ilutego 2002 r. odmawiajgcych nieodplatnego uwlaszczenia na podstawie art. 112 ustawy z dnia 26 lip-
ca 2001 r. - sygnatura pisma: Il Pa 9/2002. Podniesiony przez wnioskodawcow zarzut bezczynnosci or-
ganow samorzgdowych prokuratura okregowa uznala za uzasadniony. Prokuratura ta zawiadomienie
o przestepstwie przekazala rowniez, zgodnie z wlasciwoscia miejscowa, odpowiednio do Prokuratury
Rejonowej w Sopocie i Prokuratury Rejonowej Gdansk-Potudnie, o czym zawiadamiajgcy zostali poin-
formowani w pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2002 r. — I Ko 1468/02. Do dnia zlozenia przeze mnie tego
oswiadczenia zawiadamiajgcy, reprezentujacy organizacje spoleczng, nie zostali w ogdle przez obie pro-
kuratury rejonowe powiadomieni o zadnym dalszym biegu swojego zawiadomienia o popelieniu prze-
stepstwa.

W tym kontekscie stawiam pytanie: dlaczego prokuratury rejonowe nie podjely zadnych czynnosci
w zwiazku z zawiadomieniem o przestepstwie przestanym im do dalszego prowadzenia przez Prokuratu-
re Okregowa w Gdansku?

Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Pan Eugeniusz K. z dniem 3 stycznia 1994 r. na mocy umowy dzierzawy zawartej z Agencja Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, reprezentowang na podstawie pelnomocnictwa dyrektora terenowego oddzia-
hu agencji w Olsztynie przez zastepce dyrektora tego oddziatlu, stat sie dzierzawcag bylego PGR ,Kamio-
nek”, polozonego w gminie Szczytno. Przedmiotem dzierzawy sa nieruchomosci rolne o powierzchni
270, 2284 ha oraz srodki trwale, to jest budynki i budowle.

Dzierzawca stawia agencji nastepujace zarzuty.

Po pierwsze, niewykonania warunkéw wygranego przetargu na dzierzawe, ktérego przedmiotem byly
nieruchomosci rolne, budowle i budynki wraz z budynkiem administracyjnym. Mimo ze dzierzawca
przejat protokotem zdawczo-odbiorczym przedmiot dzierzawy wraz z tym budynkiem, a agencja zobo-
wiazala sie, Ze swoje biuro usunie z niego w najblizszych dniach, to nie tylko, Ze zobowigzania nie spelni-
Ia, lecz zajela jeszcze wbrew umowie dzierzawnej kolejne pomieszczenia w budynku administracyjnym
i wreszcie zmienila drzwi wejsciowe do tego budynku tak, iz w rezultacie tego sam dzierzawca nie ma
klucza do budynku, ktory dzierzawi, ponoszgc oplaty czynszowe, ubezpieczeniowe i inne za przedmiot
dzierzawy.

Po drugie, uniemozliwiania uzyskania pozytkow z dzierzawy budynku administracyjnego w wysoko-
Sci conajmniej 197 tysiecy 750 zl w zwigzku z tym, ze agencja nie opuscita tego budynku pomimo podpi-
sania umowy i tym samym przeszkadzala dzierzawcy w realizacji jego koncepcji dzialalnosci gospodar-
czej na bazie tego budynku.

Po trzecie, uzyskania przez agencje korzysci poprzez wykorzystywanie pomieszczenn w budynku ad-
ministracyjnym, ktéry byt przedmiotem dzierzawy, w wysokosci co najmniej 165 tysiecy zl.

Po czwarte, zawyzania wartosci budynkéw i budowli, przez co agencja zawyzala czynsz dzierzawny,
przyjmujac do wyliczen wartos¢ budynkéw i budowli z czasu ich budowy bez odliczen umorzen rocz-
nych od momentu ich wybudowania.

Po piate, przedlozenia do podpisu arkuszu spisu z natury nr 102, ktéry byt zawyzony w stosunku do
budynkoéw, jesli chodzi o wartosé netto na dzien 1 stycznia 1994 r.

Po szoste, dazenia przez agencje do totalnego zniszczenia dzierzawcy pod wzgledem ekonomicznym
w celu odebrania mu dzierzawy.

Zgodnie z obowigzujacym prawem dzierzawca wystapil do agencji o nabycie nieruchomosci rolnej be-
dacej przedmiotem dzierzawy o powierzchni 210,79 ha. Agencja w pismie z dnia 23 grudnia 1997 r. wy-
razila zgode na ten wniosek i ustalila warunki splaty ratalnej naleznosci. Do realizacji nabycia tej nieru-
chomoscijednak nie doszlo, gdyz agencja odstapila od tego zamiaru. W przedmiotowej sprawie tocza si¢
aktualnie dwie sprawy sgdowe przeciwko dzierzawcy z powodztwa agencji: przed Sadem Rejonowym
w Szczytnie — sygnatura akt IC 111/04 - oraz przed Sgdem Okregowym w Olsztynie — sygnatura akt
562/04. Sam dzierzawca rowniez wniést pozew do Sadu Okregowego w Olsztynie — pozew z dnia 15 lute-
g0 2005 r. - w sprawie nabycia prawa wlasnosci dzierzawionej nieruchomosci na zasadzie pierwokupu,
zgodnie z warunkami wczesniej ustalonymi przez agencje.

Jest sprawa wielce zastanawiajaca, dlaczego agencja powolana do zbywania dzierzawionych nieru-
chomosci rolnych robi tak monstrualne utrudnienia w nabyciu tych nieruchomosci na Ziemiach Odzy-
skanych przez polskiego dzierzawce.

Wobec zaistnialych okolicznosci moja prosba o pomoc w rozwiklaniu powstatych trudnosci przez re-
sort powolany do przestrzegania stanowionego prawa wydaje si¢ uzasadniona. Prosz¢ rowniez o objecie
nadzorem toczacych si¢ w podmiotowej sprawie spraw sgdowych.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku ze zwréceniem sie do mnie Stowarzyszenia DEBRA Polska ,Kruchy Dotyk” z siedzibg
w Piekarach Slaskich prosze uprzejmie o poinformowanie mnie, czy Ministerstwo Zdrowia podjelo juz
kroki zmierzajgce do uznania rzadko wystepujacej wrodzonej choroby genetycznej skory zwanej Epo-
dermolysis Bullosa za chorobe przewlekla, co umozliwi chorym pelna refundacje srodkéw opatrunko-
wych i kosztow leczenia.

Réwnoczesnie pragne zapytac, czy Ministerstwo Zdrowia posiada dane dotyczace liczby oséb do-
tknigtych ta choroba w Polsce i czy czynione sa starania w celu stworzenia osrodka referencyjnego, kto-
ry bedzie koordynowal rozpoznawanie i leczenie tej choroby?

Z powazaniem
Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana jako senator RP ziemi zywieckiej. Pod koniec marca biezacego roku zostalo
umorzone przez Instytut Pamieci Narodowej $ledztwo w sprawie akcji wysiedlenczej ludnosci Zywiec-
czyzny.

Akcje te, pod kryptonimem ,.Saybusch Action” rozpoczeli Niemcy 22 wrzesnia 1940 r. W ciggu nie-
spelna trzech miesigcy, do 14 grudnia 1940r., z trzydziestu szesciu zywieckich miejscowosci wywiezio-
no do Generalnej Guberni okolo dwudziestu tysiecy osob.

Wiele razy jako posel, a obecnie jako senator RP wystepowalem do wladz centralnych o zados$c¢uczy-
nienie poszkodowanym przez III Rzesz¢. Nie udalo si¢ nic zalatwi¢. Pozostal smutek i zal.

Panie Ministrze, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi, czy Oddzial Instytutu Pamig¢ci Narodowej w Katowi-
cach mial kompetentcje, by umorzy¢ sledztwo w sprawie zbrodni przeciwko ludzkosci.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Bulka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 21 lutego biezacego roku skierowalem obszerne pismo, bedace wystapieniem do szefa Stuzby
Celnej w sprawie dyrektora Izby Celnej w Katowicach, pana Janusza Starskiego. Z uwagi na brak jakiej-
kolwiek reakcji na wyzej wymienione pismo w dniu 20 kwietnia biezgcego roku wystalem ponaglenie,
ktére réwniez pozostalo bez odpowiedzi. Ten fakt $wiadczy o jawnym lamaniu porzadku prawnego przez
organ panstwowy szczebla centralnego oraz lekcewazacym stosunku do mnie jako senatora RP.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o spowodowanie udzielenia mi pelnej i rze-
telnej odpowiedzi przez podlegly Panu urzad oraz podjecie odpowiednich dyscyplinujgcych krokow
w celu zapobiezenia opisanym praktykom.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Bultka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o podj¢cie dzialan majacych na celu pozyskanie przez woje-
wdédztwo kujawsko-pomorskie dodatkowych $rodkéw finansowych z rezerwy celowej ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi w wysokosci 5 milionéw zt na przeprowadzenie na terenie wojewodztwa konserwacji
gwarantujgcej w 2005 r. minimalne bezpieczenstwo przeciwpowodziowe i eksploatacyjne urzgdzen me-
lioracji wodnych podstawowych. Marszalek wojewddztwa zwrdcil sie do mnie w tej sprawie z powodu
zlego stanu urzadzen melioracji wodnych podstawowych oraz ryzyka wystapienia powodzi na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Na podstawie wieloletnich doswiadczen zostaly wytypowane w wojewddztwie trzysta dwa obiekty
w miejscach, gdzie zauwazalna jest najwigksza ilo$¢ zjawisk powodziowych, takich jak podtopienia, za-
lewiska i lokalne wylewy, gdzie wystepuja najwieksze zagrozenia zwigzane ze ztym stanem technicznym
urzadzen melioracji podstawowych. Tylko na stu dziewiec¢dziesigciu dziewieciu obiektach, obejmu-
jacych 1448,9 km rzek i kanaléw oraz 68,8 km waléw przeciwpowodziowych, zostaly przeprowadzone
roboty konserwacyjne, ale i tak w bardzo ograniczonym zakresie, jesli odnies¢ to do rozmiarow ewiden-
cji tego typu obiektow. W ubieglym roku az na dwustu trzydziestu dwoch obiektach - rzekach i kana-
lach — nie byly przeprowadzane zadne prace konserwacyjne ze wzgledu na drastyczny brak srodkéw fi-
nansowych.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest ogromne zmniejszenie przekazywanych z budzetu panstwa dla woje-
wdédztwa kujawsko-pomorskiego nakltadéw finansowych na utrzymanie urzadzen melioracji wodnych
podstawowych i ochrony przeciwpowodziowej we wlasciwym stanie technicznym. Zmniejszenie nakla-
doéw finansowych nastepowalo sukcesywnie: w poréwnaniu do roku 1998, w ktérym naklady te wynosi-
ly 7,2 miliona zl, w 2005 r. wydatki biezace na ten cel zapisane w budzecie panstwa na rzecz wojewodz-
twa wynosza 2,1 miliona zt i tylko w 7% zaspokajaja potrzeby w tym zakresie.

Biorac to pod uwage, zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o podjecie dzialart majacych na celu po-
zyskanie przez wojewodztwo kujawsko-pomorskie dodatkowych srodkéw finansowych z rezerwy celo-
wej ministra rolnictwa i rozwoju wsi, w wysokosci 5 milionow zl. Kwota ta pozwoli na przeprowadzenie
konserwacji gwarantujgcej w 2005 r. minimalne zabezpieczenie przeciwpowodziowe i eksploatacyjne
urzadzen melioracji wodnych podstawowych na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Poniewaz jestem zainteresowany problematykg wyrownywania szans edukacyjnych, skierowatem
do Pana na poprzednim posiedzeniu Senatu RP oswiadczenie dotyczace gamy problemow stypendial-
nych wystepujacych w szkotach ponadgimnazjalnych na Pomorzu Zachodnim. Dzisiaj pragne rozsze-
rzy¢ ten temat o szkoly podstawowe i gimnazjalne.

W zwigzku z obowigzywaniem od 1 stycznia 2005 r. nowych zasad udzielania pomocy materialnej,
o ktdérej mowa w rozdziale 8a ustawy o systemie oswiaty, zwrocilem si¢ z prosbg do wybranych gmin
i szkdl wojewddztwa zachodniopomorskiego o przekazanie kolejnych danych dotyczacych funkcjono-
wania stypendiéw uczniowskich. Poniewaz uzyskane informacje potwierdzily moje niepokoje, pozwole
sobie przedstawi¢ podstawowe trudnosci zglaszane przez samorzadowcdw, dyrektorow szkot i nauczy-
cieli.

Wprawdzie wyrownywanie szans edukacyjnych poprzez udzielanie pomocy socjalnej spotkalto sie
z szerokg spoteczng aprobatg, to jednak w ocenie przedstawicieli gmin i szkol obecny system pozwala
zaspokoi¢ jedynie czastke faktycznego zapotrzebowania najubozszych uczniéw. Okazuje si¢, Ze dotacja
ze srodkow budzetu panstwa nie pokrywa lgcznej kwoty, na ktorg opiewajg uczniowskie wnioski, a gmi-
nom trudno jest wygospodarowac¢ dodatkowe srodki na zaspokojenie roszczen osob uprawnionych.
Gmina Drawsko Pomorskie otrzymata na rok 2005 dotacje na pomoc materialng w wysokosci gwaran-
tujacej jednomiesieczna wyplate stypendiow socjalnych.

Niestety, pomimo stusznej idei zawartej w nowych przepisach wzgledy finansowe stawiaja w negaty-
wnym swietle koncowy efekt omawianej pomocy.

Wsréd gléwnych aspektéw utrzymujacego sie stanu nieréwnego dostepu do edukacji organy prowa-
dzace zgodnie wskazuja na niewystarczajace naklady budzetowe przeznaczane na oswiate. Szczegdlnie
brakuje srodkéw na zajecia kompensacyjno-wychowawcze, kola przedmiotowe, a takze platne zastep-
stwa z nauczycielami danego przedmiotu. Wymienione ograniczenia maja odzwierciedlenie w stabszych
efektach pracy szkoly w stosunku do uczniéw o nizszym standardzie socjalnym oraz uczniéw mniej
zdolnych. Ponadto, ciggly poscig za terminami realizacji programoéw i zadan nakladanych przez nadzér
pedagogiczny sprawia, iz brakuje odpowiedniej ilosci czasu na zaspokojenie indywidualnych potrzeb
kazdego z uczniéw.

Bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do wskazanych probleméw oraz o poinformowanie o dziala-
niach ukierunkowanych na ztagodzenie przedstawionych problemdw, a przede wszystkim o odpowiedz,
czy sa prowadzone prace nad poprawa praktycznego zastosowania systemu pomocy materialnej dla
ucznidw, zwlaszcza z tak zwanych terenéw popegeerowskich.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego oraz do ministra edukacji
narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

Na podstawie informacji, ktore otrzymuje od jednostek samorzadu terytorialnego, chcialbym zasyg-
nalizowa¢ trudnosci, z ktérymi one si¢ borykaja w zwigzku z funkcjonowaniem obecnego systemu po-
dzialu czesci oswiatowej subwencji ogolnej. Bardzo prosze wzig¢ pod uwage ponizsze spostrzezenia
przy opracowywaniu kolejnych przepiséw prawnych w omawianym zakresie. Pozwole sobie postuzy¢
sie przykladem powiatu slawienskiego w wojewodztwie zachodniopomorskim.

W pazdzierniku 2004 r. minister finanséw przekazal informacje¢ o naliczeniu planowanych na rok
2005 kwot czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla powiatu stawienskiego. Starostwo opracowato pro-
jekt budzetu na rok 2005 na podstawie wymienionej informacji i danych o liczbie wychowankow, liczbie
ucznidw ze sprawozdan GUS oraz informacji o zwiekszeniu standardu w roku 2005. Rada powiatu
przyjela budzet na rok 2005 w grudniu 2004 r., a w styczniu 2005 r. minister finanséw powiadomit, ze
czes¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla tej jednostki samorzadu terytorialnego zostala zmniejszona
o 1 milion 468 tysiecy 156 zl i wyniosta 12 milionéw 630 tysigcy 571 zl.

W kontekscie wspomnianej sytuacji Starostwo Powiatowe w Slawnie twierdzi, ze przy planowaniu
wydatkéw na oswiate najwieksze niedogodnosci wynikajg ze zbyt péznego przekazywania metryczki
subwencji oswiatowej oraz braku stabilizacji przepisdw rozporzadzenia. Jednoczesnie samorzadowcy
nie zgadzaja si¢ z faktem pozostawienia na poziomie ubieglorocznym wagi nr 13 dla szkoét ksztalcgcych
w zawodach podstawowych dla zeglugi morskiej. To ostatnie rozwigzanie nie odpowiada stanowi rze-
czywistemu, poniewaz ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa zgodnego z normami
unijnymi znacznie wzrosly koszty edukacji tej grupy uczniow.

Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych problemow oraz wyjasnienie przyczyn ich
powstawania. Ponadto chcialbym uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest wyréwnanie zaist-
nialej réznicy w kwocie przekazanej cz¢sci oswiatowej subwencji ogdlnej dla Starostwa Powiatowego
w Slawnie ze srodkéw rezerwy celowej.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Powszechnie wiadomo, ze Polska posiada rezerwy panstwowe lokowane przez Narodowy Bank Polski
w bankach zagranicznych. W zwiazku z tym prosz¢ Pana Ministra o odpowiedZ na nastgepujace pytania.

Po pierwsze, ile obecnie wynosi rezerwa dewizowa panstwa?

Po drugie, dlaczego Narodowy Bank Polski lokuje te rezerwy w bankach zagranicznych i ile wynosiich
oprocentowanie?

Po trzecie, na jakie cele przeznaczone sa trzymane rezerwy dewizowe?

Po czwarte, ile wynosi rezerwa rewaluacyjna, gdzie i na jaki procent jest zdeponowana?

Po piate, czy nie sadzi Pan, ze czgsciowo rezerwy dewizowa i rewaluacyjna powinny zosta¢ rozwiaza-
ne, przeniesione do Banku Gospodarstwa Krajowego i przeznaczone na przyklad na rozwdj malej i sre-
dniej przedsigbiorczosci, stuzbe zdrowia itp. cele?

Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Moje oswiadczenie dotyczy ustug farmaceutycznych.

Przedstawiciele srodowiska farmaceutycznego zwracaja moja uwage na wiele problemow doty-
czacych tej grupy zawodowej. Sg one zwigzane sg zarowno z zapewnieniem spoteczenstwu wtasciwego
poziomu ushug farmaceutycznych, jak i zachowaniem dobrego imienia przedstawicieli tego zawodu.
W szczegdlnosci dotycza zjawiska nieuczciwej konkurencji, tak zwanych programoéw lojalnosciowych,
a takze sytuacji aptek polozonych na terenach wiejskich.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace py-
tania:

Czy nie jest zasadne w celu zwalczania nieuczciwej konkurencji na rynku farmaceutycznym wpro-
wadzenie sztywnych cen i marz urzedowych na leki refundowane?

Jak przedstawia sie kontrola resortu nad sprzedaza lekow gotowych bez recepty w punktach innych
niz apteki?

Czy zdaniem Pana Ministra tak zwane programy lojalnosciowe funkcjonujace w aptekach zgodne sa
z ustawa — Prawo farmaceutyczne?

Czy zdaniem Pana Ministra nie nalezy zlagodzi¢ rygoréw formalnych w odniesieniu do aptek funkcjo-
nujacych na terenach wiejskich w celu zapewnienia ludnosci odpowiedniego poziomu ustug farmaceu-
tycznych?

Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

Moje oswiadczenie dotyczy strajku pracownikéw przedsiebiorstw PKS w wojewddztwie podlaskim.

Znane sg plany wojewody podlaskiego dotyczace prywatyzacji przedsiebiorstw PKS w wojewddztwie
podlaskim. Dwa z nich, przedsigbiorstwa bialostockie i suwalskie, maja by¢ sprywatyzowane w formie
komercjalizacji, co nie budzi kontrowersji. Pozostale, czyli PKS Siemiatycze, Bielsk Podlaski, Zambrow
ikomza, przewidziane sa do sprzedazy bezposredniej firmie Connex Polska Sp. z 0.0. Zwiazkowcy repre-
zentujacy pracownikéw przedsigbiorstw obawiaja si¢, ze firma ta, o niejasnym statucie wlasnoscio-
wym, nie da gwarancji zatrudnienia pracownikom, a takze nie zapewni mieszkancom wojewodztwa
podlaskiego odpowiedniego poziomu wykonywania ustug. Nie jest znane tez pochodzenie srodkow, ja-
kie firma ta ma przeznaczy¢ na zakup przedsi¢biorstw.

Connex Polska Sp. z o0.0. brala juz udziatl w prywatyzacji przedsiebiorstw PKS w Ketrzynie i Mragowie
w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Wobec tej prywatyzacji wysuwano wéwczas zarzuty co do nie-
prawidlowych wycen przedsiebiorstw oraz braku wystarczajacego pakietu socjalnego. Podnoszono tez
watpliwosci co do stanu finanséw firmy Connex Polska Sp. z 0.0. Obecnie, na skutek odbywajacych
w ostatnich dniach negocjacji, dotyczacych przede wszystkim pakietu socjalnego, wobec obojetnej po-
stawy wojewody i nieprzejednanego stanowiska przedstawicieli Conneksu, komitet protestacyjny zde-
cydowat sie¢ na podjecie z dniem dzisiejszym strajku okupacyjnego. Oznacza to, ze autobusy nie beda
przewozi¢ pasazerow.

Przyjeta ostra forma protestu wynika réwniez z planow zarzadu lomzynskiego PKS, ktory zamierza
dyscyplinarnie zwolni¢ z pracy lidera komitetu protestacyjnego, pana Henryka Jurkowskiego. W chwili
obecnej autobusy nie wyjezdzaja z bomzy, Siemiatycz i Grajewa, zas$ o godzinie 9.00 rozpoczal si¢ strajk
w Zambrowie.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z apelem o podjecie dzialan, ktore doprowadzilyby do
zaniechania prywatyzacji przedsi¢biorstw PKS w Siemiatyczach, Bielsku Podlaskim, Zambrowie i Lom-
zy, a takze o niezwloczne przeprowadzenie rozmow ze strajkujacymi zalogami przedsiebiorstw.

Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Irene Kurzepe

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W 2003 r. zostal zlozony wniosek o powolanie Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Zamosciu.
Panstwowa Komisja Akredytacyjna pozytywnie zaopiniowala w kwietniu 2004 r. dokumenty dotyczace
utworzenia filologii polskiej i innych filologii.

W marcu 2005 r. na stronie internetowej MENiS ukazatl si¢ projekt rozporzgdzenia Rady Ministrow
o powolaniu Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Zamosciu z dniem 1 maja 2005 r. W kwietniu da-
ta powolania tej szkoly zostala zmieniona na 1 czerwca 2005 r. Do chwili obecnej brakuje rozporzadze-
nia w sprawie powolania Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Zamosciu.

Wsréd nauczycieli stanowigcych minimum kadrowe panuje niepokdj i zniecierpliwienie. Do mojego
biura senatorskiego w Zamosciu kierowane sa liczne pytania dotyczace powolania Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Zamosciu.

Pragne podkresli¢, ze Zamosc jest jednym z nielicznych miast, ktére utracily status miasta wojewd-
dzkiego i nie majg panstwowej wyzszej szkoly zawodowej. A jest to miasto, ktére posiadato trzecig w hi-
storii Polski akademie.

Mlodziez wywodzaca si¢ z niezamoznych rodzin oczekuje na utworzenie panstwowej wyzszej szkoty
zawodowej, gdyz stworzy ona szanse edukacyjne dla tej mlodziezy. Zamojszczyzna jest regionem, ktory
ma najnizsze wskazniki zaréwno pod wzgledem liczby os6b posiadajacych wyzsze wyksztalcenie, jak
i pod wzgledem zamoznosci spoleczenstwa. W szkolach powiatu zamojskiego brakuje wykwalifikowa-
nych nauczycieli jezykow obcych. Kilkudziesieciu nauczycieli jezyka angielskiego dojezdza do szkot po-
wiatu zamojskiego z Ukrainy.

Prosze Pana Ministra o poinformowanie mnie, jakie sa przeszkody w powolaniu Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Zamosciu. Czy szkola rozpocznie swojg dzialalnos¢ w najblizszym roku akademic-
kim? Czy mlodziez zamojska wreszcie bedzie mogla ksztalci¢ si¢ na poziomie wyzszym w poblizu miej-
scazamieszkania, bez narazania swoich rodzin na pogarszanie ich i tak trudnej sytuacji materialne;j?

Z powazaniem
Irena Kurzepa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie z dnia 17 marca 2005 r. skierowane do Pana Ministra odnosito si¢ do niezwykle
waznej kwestii, jaka jest przestrzeganie elementarnego prawa do zachowania rownosci stron przy za-
wieraniu umow, zwlaszcza w sytuacji, kiedy mozliwe staje si¢ wykorzystywanie pozycji dominujacej
przez jedna z nich. Jest to praktykowane przez kancelarie notarialne, szczegolnie w sytuacjach odno-
szacych sie do osob fizycznych poddajacych si¢ czynnosciom notarialnym.

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Sylweriusza M. Krdélaka,
trudno uznac¢ za zadowalajaca, poniewaz jej tres¢ stanowi jedynie przypomnienie o istniejacych roz-
wiazaniach - to w konncu mozna przeczyta¢. Nie mozna takze przejs¢ do porzadku dziennego nad lakoni-
cznym stwierdzeniem koncowym, w ktérym sugeruje si¢ pytajagcemu ewentualne rozwazenie tego pro-
blemu w blizej nieokreslonej w czasie perspektywie.

Praktyka pokazuje, ze ewidentnie brakuje informowania o jakiejkolwiek mozliwosciach ustalenia
wysokosci taksy notarialnej, przywolywane sg jedynie przepisy o stawkach maksymalnych. Zawod no-
tariusza, bez watpienia cieszacy sie duzym prestizem spolecznym, w sytuacji hermetycznego funkcjo-
nowania srodowiska — co implikuje, w swej konsekwencji daje limitowanie swobodnego dostepu do za-
wodu - rodzi pokusy nadmiernego wykorzystywania danego uprzywilejowania. Z takimi praktykami
spotkalem si¢ dwukrotnie w ostatnim czasie. W jednym przypadku byla to taka sytuacja, ze notariusz
byl oburzony, kiedy zwrodcilem sie do niego z zapytaniem o wpisang takse.

Wydaje si¢, ze ministerstwo powinno podja¢ pewne dzialania i dokona¢ analizy stosowania w co-
dziennej praktyce przedmiotowego rozporzadzenia. Od samego poczatku przyswiecala mi mysl prze-
strzegania podmiotowosci stron przy sporzadzaniu umoéw. Przede wszystkim chodzi o wyeliminowanie
uprzywilejowanej pozycji jednej z nich — zwlaszcza w zakresie ustawowego limitowania mozliwosci wy-
konywania takich czynnosci.

Wyrazam nadzieje, iz odpowiedz nie bedzie miala charakteru zdawkowego i zostana w niej przedsta-
wione konkretne propozycje podjecia okreslonych dzialan w $cisle sprecyzowanym terminie.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Jeden z realizowanych od 1998 r. przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych programéw stypendialnych ad-
resowany byt do uczniéw publicznych szkot Srednich i ponadgimnazjalnych konczacych sie maturg, zamie-
szkujgcych na terenach wiejskich i w miastach do dwudziestu tysiecy mieszkancow oraz pochodzacych
zrodzin, w ktérych dochdd na osob¢ nie przekracza kwoty 532 zl miesi¢cznie, to jest 70% ustawowo okres-
lonego najnizszego wynagrodzenia za prace. Wysokos¢ stypendium wynosila miesiecznie 200 zl.

W 2002 r. wyplacano okotlo czterdziestu tysiecy dwustu takich stypendiéw. W roku szkolnym
2003/2004 przyznano ich ponad czterdziesci osiem tysiecy. W roku szkolnym 2004 /2005 liczba ta je-
szcze wzrosla. Swiadezy to o zaangazowaniu rzadu w pomoc temu $rodowisku. Z drugiej jednak strony
wzrost zapotrzebowania na takie swiadczenia dowodzi narastania problemu biedy i wcigz niepewnych
szans dzieci bylych pracownikéw pegeeréw na zdobycie wyksztalcenia i normalny start w zyciu.

Przepisy zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 819 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, stanowigce podstawe prawng dziatlan Agencji Nieruchomo-
$ci Rolnych w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy oraz pomocy bylym pracownikom panstwowych
przedsigbiorstw gospodarki rolnej i cztonkom ich rodzin, zostaly uchylone z dniem wejscia w zycie prze-
pisow ustawy z dnia 4 marca 2004 r.

Od dnia 1 lipca biezgcego roku Agencja Nieruchomosci Rolnych nie bedzie juz moglta wspierac dzia-
lann majacych na celu udzielanie pomocy bylym pracownikom pegeerdw i ich rodzinom, miedzy innymi
poprzez przyznawanie stypendiéw dzieciom uczacym si¢ w szkolach $rednich i ponadgimnazjalnych.
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 4 marca 2004 r., ktéry wszed}l w zZycie z dniem 1 stycznia 2005 1., stypen-
dia przyznawane dotychczas przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych powinny by¢ realizowane w ramach
rzadowego programu opracowanego na podstawie przepisow art. 91 ust. 3 zawartych w ustawie z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty — DzU z 1996 r. nr 67 poz. 329, z pdzniejszymi zmianami.

Szanowny Panie Premierze! Przerazeni byli pracownicy pegeeréw s$la blagalne listy, proszac o pomoc.
Swiadom jestem, ze dotychczasowa role ANR w tej mierze przejac¢ ma resort o$wiaty, niemniej wiem tak-
ze, ze przepisy wykonawcze utknely w komisjach sejmowych, a tym samym, jesli si¢ wezmie pod uwage,
ze zaraz konczy sie rok szkolny, szanse na efektywne zrealizowanie tego zadania sa bardzo niewielkie.

Problem ten nabiera szczegélnego wymiaru w reprezentowanym przeze mnie wojewodztwie
warminsko-mazurskim, gdzie z pomocy stypendialnej tylko w ostatnim roku szkolnym skorzystalo az
osiem tysiecy dzieci bylych pracownikéw pegeeréw. Tu skala biedy jest nieporéwnywalna z zadnym in-
nym regionem kraju, co w kontekscie bardzo wysokiej stopy bezrobocia stwarza sytuacje tragiczna.

Nie mozna dopusci¢, by konsekwencje przedhuzajacego si¢ procesu legislacyjnego poniosty dzieci. Co
gorsza, powstalego w ten sposob niedoboru finansowego nie bedzie w stanie uzupelni¢ takze resort poli-
tyki spolecznej. Borykajace si¢ z niewspdtmiernymi do potrzeb srodkami instytucje pomocy spolecznej
zapowiadaja zmniejszenie wielko$ci pomocy pieni¢znej i niepienieznej nawet dotychczasowym podo-
piecznym. Oznacza to, Ze nie mozna liczy¢ na objecie przez nie pomoca dodatkowych niemal pige¢dzie-
sigt tysiecy osob.

W zaistnialej sytuacji wskazane jest pozostawienie jeszcze w nadchodzacym roku szkolnym
2005/2006 dzialan z zakresu udzielania pomocy bylym pracownikom pegeeréw i ich rodzinom w kom-
petencjach Agencji Nieruchomosci Rolnych, majacej w tej mierze wieloletnie doswiadczenie i dobrze wy-
pelniajacej te role. Opisana sytuacja jest bardzo trudna dla srodowiska postpegeerowskiego, zyjacego
obecnie w leku i niepewnosci jutra. Nie wplywa to takze dobrze na spoleczna oceneg rzadu i skutecznosci
przyjmowanych przez niego rozwiazan.

Prosze¢ Pana Premiera o interwencj¢ w tej sprawie i spowodowanie podjecia decyzji, ktére zapewnia
realizacje pomocy stypendialnej.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana bardzo zaniepokojony informacjami o przygotowanym przez Ministerstwo
Zdrowia projekcie podziatu srodkéw na odzialy Narodowego Funduszu Zdrowia. Przyjecie przy podziale
srodkow narok 2006 kryterium migracyjnego i oparcie si¢ na danych z roku 2004 stwarza sytuacje bar-
dzo krzywdzaca dla pacjentéw i oddzialdw, ktére mimo trudnej sytuacji w shuzbie zdrowia rozwijajg sie
i poszerzaja oferte $wiadczonych ustug.

W przypadku reprezentowanego przeze mnie wojewodztwa warminsko-mazurskiego nowe kryteria
nie uwzglednia faktu powstania w regionie oddzialéw onkologii i kardiochirurgii. Pacjenci tworzacy
w 2004 r. map¢ migracji w tym zakresie lecznictwa od blisko roku leczg si¢ juz na miejscu. Tymczasem
podzial srodkow wedltug przyjetych w projekcie zasad spowoduje, ze gdzie indziej leczy¢ si¢ beda pacjen-
ci, a gdzie indziej beda szly pieniadze. Doprowadzi to do sytuacji, Ze nowo powstale na Warmii i Mazu-
rach specjalistyczne oddzialy nie beda mogly funkcjonowac¢ ze wzgledu na niedobor srodkdéw, a pacjenci
nadal beda zmuszeni do wyjazdu na leczenie gdzie indziej.

W takim stanie rzeczy wlasciwe byloby wprowadzenie zasady weryfikacji danych stanowigcych pod-
stawe podziatu srodkow tak, aby —w przypadku powstania nowych oddzialow leczniczych — srodki prze-
znaczane dotad na lecznictwo w tym zakresie byly przekazywane nie do oddzialéw NFZ w miejscu, do
ktérego migrowali pacjenci, lecz do wojewddztwa, w ktorym zamieszkujg, a ktére ma juz dane ustugi
w swojej ofercie leczniczej.

Niedoboréw powstalych w wyniku zastosowania przez resort zdrowia nowych kryteriéw nie uzupei
tak zwana racjonalizacja wydatkéw wewnatrz wojewddztwa. Od wielu juz lat uprawiamy bowiem polity-
ke ,krétkiej koldry”. Wojewoddztwo warminsko-mazurskie nalezy do najbiedniejszych w kraju, boryka-
jacych sie réwniez z jedna z najwyzszych stop bezrobocia. Takze i te przestanki determinowaly nas
w walce o utworzenie oddzialéw onkologii i kardiochirurgii tak, aby zwigkszy¢ mieszkancom regionu
dostepnosc do specjalistycznego leczenia.

Prosze Pana Ministra o dokonanie zmian w projekcie planu podziatu srodkéw na oddzialy Narodowe-
go Funduszu Zdrowia. Konsekwencje bazowania na zdezaktualizowanych danych poniosa pacjenci
i placéwki lecznicze, ktdére na przekor wszystkim przeciwnosciom probuja dostosowac oferte lecznicza
do potrzeb spoleczenstwa.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si€ z prosba, aby Pan Minister byl laskaw wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie i przeniesienie
$rodkéw z rezerwy celowej na sfinansowanie w roku 2005 letniego wypoczynku dzieci bylych pracowni-
kow panstwowych przedsi¢biorstw gospodarki rolnej.

Spoleczenstwo reprezentowanego przeze mnie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, najbiedniej-
szego i borykajgcego si¢ z najwyzsza stopa bezrobocia w kraju, szczegolnie liczy na pozytywna decyzje
Pana Ministra w tej sprawie. Tu bowiem mieszka wraz z rodzinami wi¢kszos¢ bylych pracownikéw pe-
geerow.

Tegoroczny wypoczynek letni dzieci ze srodowisk postpegeerowskich stoi pod wielkim znakiem zapy-
tania ze wzgledu na niepokdj rodzin o cigglos¢ pomocy stypendialnej, ktdrej do tej pory udzielata ANR,
a w chwili obecnej majace przejac¢ te kompetencje kuratoria nie moga podejmowac zadnych dzialan ze
wzgledu na brak przepisow wykonawczych. Dla wielu rodzin oznacza to wrecz tragedie.

W roku ubieglym pula srodkéw przekazanych regionowi warminsko-mazurskiemu pozwolila na zor-
ganizowanie wypoczynku tylko dla tysiaca osmiuset dziewigcdziesigeciorga jednego dziecka. Prosze so-
bie wyobrazi¢, Panie Ministrze, jak ta liczba ma si¢ do faktycznej liczby potrzebujacych pomocy dzieci
bylych pracownikow pegeerow w wojewddztwie. Wierze, ze one takze, dzigki Pana pozytywnej decyzji
W powyzszej sprawie, pojada na kolonie.

Pozostaje¢ z szacunkiem
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Lubinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Teatr Lalki i Aktora w Walbrzychu, ktdry jest instytucjg powiatowg, od 1945 r. prowadzi dzialalnos¢
artystyczna i upowszechnieniowa na Dolnym Slasku. Od 1951 r. dziala w obecnej siedzibie. Wielokrot-
ne zmiany organizatoréw, wynikajace z reform administracyjnych kraju, oraz projekty zmiany dotych-
czasowej siedziby teatru oddalaly perspektywe skladania wnioskéw o srodki finansowe na moderniza-
cje i remonty bazy. Sytuacja ta doprowadzila do destrukcji substancji, a zwlaszcza elewacji zewnetrz-
nych i wiezy wejsciowej, w stopniu zagrazajgcym zyciu i zdrowiu uzytkownikéw oraz przechodniow, ze
wzgledu na odpadajace tynki i walaca si¢ konstrukcje wiezy.

Zuwaginarole¢ i znaczenie dzialalnosci teatru dla srodowiska i regionu watbrzyskiego dazenie do po-
prawy wizerunku najstarszej instytucji artystycznej jest jak najbardziej zasadne, a wniosek teatru o do-
finansowanie ze srodkéw ministra kultury zastuguje na poparcie.

Miroslaw Lubinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

W niniejszym oswiadczeniu wnosz¢ do Pana Ministra o dokonanie komercjalizacji Gornoslaskiego
Przedsi¢biorstwa Wodociggéw w Katowicach w innym celu niz prywatyzacja, zgodnie z art. 3 ust. 2 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych.

Godrnoslgskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw w Katowicach zajmuje si¢ ujmowaniem, uzdatnianiem,
magazynowaniem, rozprowadzaniem i sprzedazg wody pitnej dla ponad trzech milionéw mieszkancow
aglomeracji $laskiej oraz dla odbiorcow przemystowych. Infrastruktura wodociggowa GPW znajduje si¢
w szesc¢dziesieciu szesciu gminach wojewodztwa slgskiego i tylko dwadziescia piec¢ z nich korzysta w pe-
wnym stopniu z ujec lokalnych. Stanowi to obecnie okolo 20% wody sprzedawanej przez Gérnoslaskie
Przedsi¢biorstwo Wodociggow w Katowicach. W przeciwienstwie do uje¢ lokalnych GPW gwarantuje
wode¢ pitna o najwyzszych i stabilnych parametrach jakosciowych, zgodnych z normami krajowymi
iunijnymi. Parametry te sa pod stala, w pelni profesjonalng kontrolg na poziomie swiatowym, wykony-
wana przez laboratoria, przedsiebiorstwa oraz powolane do tego instytucje zewnetrzne.

W aktualnym stanie prawnym nie ma mozliwosci przekazania GPW w Katowicach, jako przedsi¢bior-
stwa panstwowego, samorzadowi wojewoddzkiemu. Dlatego tez optymalnym rozwigzaniem bedzie ko-
mercjalizacja winnym celu niz prywatyzacja, o ktéora wnosze. Przyjecie takiej sciezki umozliwi ministro-
wi Skarbu Panstwa, za zgodg Rady Ministrow, przekazanie akcji skomercjalizowanego przedsi¢bior-
stwa samorzadowi wojewddztwa $laskiego. Kazda inna forma przeksztalcenia, na przyklad prywatyza-
cja bezposrednia, pozbawia samorzad wojewddztwa wplywu na dzialalnos$¢ tego przedsigbiorstwa, jak-
Ze waznego w naszym regionie.

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego w uchwale nr 11/19/19/2004 z dnia 19 kwietnia 2004 r. wyrazil wole
podjecia dzialan zmierzajacych do racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi poprzez przejecie
podmiotu, ktéry bedzie wykonywal zadania obecnie realizowane przez Gornoslaskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw w Katowicach, polegajace na eksploatacji i ochronie uje¢, uzdatnianiu, magazynowaniu
i rozprowadzaniu wody.

Atutem przyjecia takiej formy przeksztalcenia jest réwniez mozliwos¢ przystapienia do powstalej
spolki gmin oraz skomercjalizowanych przedsi¢biorstw branzy wodociggowo-kanalizacyjnej, ktore po
wniesieniu wlasnego majatku uzyskalyby mozliwos¢ wspdlzarzadzania skomercjalizowana firma.
W konsekwencji powstanie podmiot o wysokim kapitale akcyjnym, ktéry bedzie realizowal zadania wia-
sne gmin w zakresie zapewnienia dostaw wody i odbioru oraz oczyszczania $ciekow, a takze bedzie efek-
tywnie uczestniczyt w realizacji strategii rozwoju wojewodztwa.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze tak duze przedsigbiorstwo po komercjalizacji stanie si¢ komunalnag je-
dnostka silng kapitalowo, o duzym potencjale gospodarczym, zdolna do generowania wtasnych srod-
kow inwestycyjnych, przygotowana do pozyskiwania funduszy pomocowych z Unii Europejskiej. Po-
nadto komercjalizacja GPW w Katowicach na rzecz samorzadu wojewodztwa slaskiego stworzy sprzyja-
jace warunki do realizacji zapisow zawartych w ramowej dyrektywie wodnej, ktora naklada na kraje
czlonkowskie obowigzek zrownowazonego wykorzystania i ochrony zasobéw wodnych i istniejacych
ekosystemodw. Nie ulega watpliwosci, iz ze wzgledu na charakter Gérnoslaskiego Przedsigbiorstwa Wo-
dociggow w Katowicach i zadania, jakie postawiono przed nim, GPW wymaga, aby zarzadzanie nim po-
zostawalo w gestii wladz lokalnych. Gwarantem realizacji zadan GPW w Katowicach oraz spehlienia
stawianych mu wymagan jest samorzad wojewodzki.

Dlatego tez wnosze¢ o komercjalizacje w innym celu niz prywatyzacja i przekazanie akcji tego przed-
siebiorstwa na rzecz wojewodztwa slaskiego.

Z szacunkiem
Jerzy Markowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

W niniejszym o$wiadczeniu wnoszg o skuteczne skoordynowanie postepowania ministra finanséw,
ministra infrastruktury i wojewody slaskiego w celu wykorzystania zapisanej w ustawie budzetowej na
rok 2005 kwoty 4 milionow zl, przeznaczonej na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pod tytutem ,Rozbu-
dowa Terminalu Pasazerskiego i dostosowanie MPL Katowice do wymogow porozumienia wykonawcze-
go z Schengen - etapy 2005-2007".

Obecnie mija pie¢ miesigecy od uchwalenia ustawy budzetowej. Czas ten nie zostal wykorzystany na
realizacje wspomnianego przedsiewziecia, a dalsze odwlekanie spowoduje wzrost kosztow przedsiew-
ziecia, zdezaktualizowanie dokumentacji, niezdolnos¢ do wykorzystania srodkdw oraz zaniechanie
kontynuacji proceséw przetargowych robot i zakupow.

Z szacunkiem
Jerzy Markowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

W niniejszym oswiadczeniu kieruje do Pana Ministra sugesti¢ dotyczaca odstgpienia od prywatyzacji
EC Zabrze oraz ZEC Bytom i zastgpienia tej czynnosci nieodplatnym wniesieniem akcji Skarbu Pan-
stwaz EC Zabrze do ZEC Bytom, ktora podobnie jak EC Zabrze jest w 100% spotka Skarbu Panstwa.

Uzasadnieniem tego jest wyjgtkowo trudna sytuacja EC Zabrze, potrzebujacej sSrodkéw na moderni-
zacje. Srodki te moglyby pochodzi¢ od ZEC Bytom, ktéra zaoszczedzitaby w ten sposéb na wydatku
w celu nabycia akcji w EC Zabrze. Wnioskowany proces spowodowalby uzasadnienie dla czynnosci te-
chnicznego polaczenia sieci cieplowniczej obu podmiotéw.

Ranga tego problemu wynika réwniez z faktu, iz oba podmioty sa wlasciwie monopolista na rynku do-
staw ciepla w dwoch prawie dwustutysiecznych miastach, jakimi sg Zabrze i Bytom.

Stan systemu cieplowniczego w EC Zabrze jest efektem wieloletnich zaniedban, zas$ proponowane
w moim o$wiadczeniu postepowanie walnego zgromadzenia akcjonariuszy jest najtanszym, najefekty-
wniejszym oraz skutecznym sposobem rozwigzania tego problemu.

Z szacunkiem
Jerzy Markowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Pawlowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o podj¢cie dzialan w sprawie wydania przez Szanownego Pana Mini-
stra rozporzadzen dotyczacych wzoréw umow o dofinansowanie projektéw w ramach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoj obszarow wiej-
skich” w zakresie dzialania 2.4 ,R6znicowanie dzialalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zape-
wnienia roznorodnosci dzialan lub alternatywnych zrodet dochodéw” oraz w zakresie dzialania 2.6
~Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem”. Brak tych rozporzadzen unie-
mozliwia podpisanie uméw o dofinansowanie projektow pomiedzy beneficjentami, wnioskodawcami,
a Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Nadmieniam, ze wnioski dotyczgce wymienionych dziatan byly skladane od jesieni 2004 r. do oddzia-
16w regionalnych ARiMR.

Wnioskodawcy zweryfikowanych wnioskow nie moga przed podpisaniem umowy o dofinansowanie
podjac jakichkolwiek dzialan. To utrudnia i uniemozliwia rozwdj dzialalnosci proponowanej w sklada-
nych wnioskach. Srodki finansowe uzyskane przez beneficjentéw tych dziatan pozwolityby na rozwoéj
nie tylko sektora rolnego, lecz réwniez przemysltowego, budowlanego oraz ushug.

Z moich obserwacji wynika, ze sprawa utkwila w Rzagdowym Centrum Legislacyjnym i nie nadano
sprawie biegu.

Uprzejmie prosze, Panie Ministrze, o pilne dzialanie w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku i powazania
Wojciech Pawlowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Informacja dla Rady Ministréw o harmonogramie budowy autostrad i dréog ekspresowych na lata
20042006 i lata dalsze, przygotowana przez Ministerstwo Infrastruktury i stanowigca zalacznik do
.Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013”, nie przewiduje zadnej inwestycji na terenie wojewo-
dztwa podlaskiego z wyjatkiem prac koncepcyjnych na odcinku drogi krajowej nr 8 (odcinek Budzisko —
Bialystok). Przewiduje takze przesuniecie planow realizacji na lata 2011-2013 odcinka drogi nr 8 War-
szawa — Bialystok oraz drogi krajowej nr 19 do Kuznicy, a takze realizacje odcinka drogi nr 8 Budzisko —
Bialystok poza rok 2013. Jak wynika z przedlozonego harmonogramu, w latach najblizszych nie beda
realizowane na terenie wojewodztwa podlaskiego zadne prace inwestycyjne majgce na celu poprawienie
infrastruktury drogowe;j.

Zaprezentowany harmonogram budzi wielkie zaniepokojenie i troske, gdyz powszechnie wiadomo, iz
rozwdj catego regionu polocno-wschodniej Polski, w tym wojewodztwa podlaskiego, jest w duzej mie-
rze uzalezniony od rozwoju infrastruktury drogowej. Obecny stan polaczen drogowych nie jest juz wy-
starczajacy wobec zwiekszajgcego si¢ ruchu pojazdéw samochodowych, w szczegdlnosci samochodow
cigzarowych. Wywoluje to wiele konfliktéw i protestéw spolecznosci lokalnych zaniepokojonych o stan
zdrowia i bezpieczenstwo mieszkancéw najblizszych okolic drogi.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Premiera z pytaniem: czy zamierza Pan Premier skory-
gowac¢ ten harmonogram i zwigkszy¢ szanse poprawy infrastruktury drogowej zaniedbanego od wielu
lat Podlasia?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister polityki spolecznej 1zabeli
Jarugi-Nowackiej

Zgodnie z przepisami o wykonywaniu mandatu posta i senatora zwracam si¢ z prosba o jednoznacz-
nga wyktadnie przepiséw, wedlug ktorych wydaje si¢ skierowania do domdéw pomocy spoleczne;j.

Ze wzgledu na konstrukcje art. 54 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej zrodzilo si¢ zjawisko nieprawid-
lowego interpretowania tego przepisu. Organy wydajace skierowania do domoéw pomocy spotecznej kie-
rujg osoby tylko do tych depeesdéw, ktore zgodnie z tym przepisem znajdujg si¢ najblizej miejsca zamie-
szkania danej osoby, bardzo czesto nie informujac o mozliwos$ci umieszczenia w innym depeesie.

Prowadzi to do sytuacji, kiedy obywatel nie ma prawa wyboru miejsca pobytu w depeesie, a oprocz te-
go musi jeszcze czekac¢ nawet trzy lata na miejsce. Tymczasem inne domy pomocy spotecznej, czesto
o lepszej lokalizacji, tansze i spelniajace wymagane standardy, stoja puste i borykaja si¢ z problemami
finansowymi - tak jest na przyklad w wypadku Domu Pomocy Spolecznej w Laziskach, w ktérym jest
osiemnascie wolnych miejsc.

Ponadto bardzo cze¢sto zdarza sig, ze osoby chcace uzyskac¢ miejsce w domu pomocy spolecznej rezyg-
nuja z niego, kiedy uslysza, jaki jest koszt pobytu. Blednie poinformowani ludzie nie wiedza, ze réznice
pomiedzy srednim kosztem utrzymania w domu pomocy a oplatami wnoszonymi przez mieszkanca do-
mu moze takze pokrywac gmina, z ktérej dana osoba zostala skierowana - stanowi o tym art. 61 ustawy
0 pomocy spoleczne;j.

Inna praktyka jest umieszczanie chorych w zakladach opiekunczo-leczniczych i opiekun-
czo-pielggnacyjnych. Osoby kierowane sa tam na okres szesciu miesiecy, po czym sa fikcyjnie wypisy-
wane i po dwdéch tygodniach przyjmowane na nowo — w ten sposéb spedzaja tam nawet osiemnascie
miesiecy. Koszt, jaki ponosi osoba w takim zaktadzie, to 70% dochodéw, a wi¢c taki sam, jak w przypad-
ku doméw pomocy. Reszta jednakze oplacana jest z Narodowego Funduszu Zdrowia, gminy natomiast
nie ponosza w tym przypadku zadnych kosztow.

Wynika z tego, ze bardzo czg¢sto pracownicy organéw kierujacych osoby do doméw pomocy spotecznej
zapominajg o rzeczywistym interesie osob, ktérym shuza. Nie jest respektowane prawo oséb chorych
iniesamodzielnych do samostanowienia. Nie udzielajac ludziom pelnych informacji o przyshugujacych
im swiadczeniach, w pewien sposéb dyskryminuja tych, ktérzy naprawde potrzebuja pomocy.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Premier z uprzejma prosba o osobiste zainteresowanie si¢ ta
sprawa i podjecie stosownych dzialan, majacych na celu rozwiazanie tego waznego spolecznie problemu.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Saluge

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewne¢trznych i administracji Ryszarda Kalisza oraz do
ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowni Panowie!

Pragne si¢ odniesc¢ do palgcego problemu, ktéry dotyka nas wszystkich. Chodzi mi o osoby trudnigce
sie zbieraniem zlomu, najczesciej czynigce to z naruszeniem prawa. Sytuacja materialna tych osob,
brak pracy i perspektyw zyciowych stajg sie¢ powodem, ktéry popycha ich do tego, ze swoje zrédto docho-
du traktujg w sposob bezwarunkowy. Cz¢sto ma to miejsce z naruszeniem podstawowych zasad bezpie-
czenstwa i to ono jest owocem ich dzialania. Jednak bieda, a czasem rowniez i bezmyslnosc¢, nie moze
by¢ wytlumaczeniem dzialan niezgodnych z prawem, dzialan, ktére stanowig bezposrednie zagrozenie
zdrowia i zycia ludzkiego. Opinig publiczng wstrzgsnely wydarzenia z Rybnika i nie tak dawne
z Bielska-Bialej, gdzie zginely kilkuletnie dzieci, wpadajac do studzienek kanalizacyjnych, z ktérych
wczesniej ktos skradl pokrywy.

Plaga stalo si¢ niszczenie mienia komunalnego i prywatnego przez osoby zbierajace ztom. Podam tyl-
ko kilka z bardzo licznych przykladéw, by unaoczni¢ skale zjawiska. Na sosnowieckim cmentarzu przy
al. Mireckich zdewastowano groby, kradngc metalowe krzyze. Zniszczono plyty nagrobkowe, wydtubu-
jac z nich metalowe litery, ktore — zdaniem wandali — mogly mie¢ jakas wartos¢. W Ciecinie zlomiarze
zdemontowali wyciag orczykowy — najdtuzszy tego typu obiekt wyprodukowany w Polsce. W obu przy-
padkach zarobili po kilkaset zlotych; straty, jakie wyrzadzili, sg nieporownywalne. W Jaworznie tygo-
dniowo kradnie si¢ srednio cztery pokrywy zeliwne ze studzienek. Jakie to stanowi zagrozenie, nie mu-
sz¢ chyba nikogo z Panow przekonywac.

Problemem sg gléwnie punkty skupu ztomu, skupujgce kradziony ztom. Pomimo ze skupowane ma-
terialy sa ewidencjonowane, ten system zawodzi. Punkty skupu zlomu to czg¢sto posrednicy, ktorzy za-
rabiaja na obrocie zlomem i liczy si¢ dla nich gléwnie ilos¢ skupionego materiatu.

Zlomiarze, oprocz tego, ze sg zmora dla samorzaddw, sa zmora dla kolei, zakladéw energetycznych
ispoldzielni mieszkaniowych, dla nas wszystkich. Kolejne podmioty prébuja z nimi walczy¢ dostepnymi
sposobami — poprzez aktywizacje mieszkancéw czy dodatkowy strumien pieniedzy kierowany w strone¢
miejskich komend Policji i jednostek strazy miejskiej. Brakuje jednak wsparcia dla takich projektéw na
poziomie ministerstwa.

Prosze o informacje na temat ewentualnych inicjatyw resortowych w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Satuga
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Saluge

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Chcialbym odnies¢ sie do ustawy o systemie oswiaty obowigzujgcej od 1 stycznia 2005 r., a w szcze-
golnosci do kwestii o wsparciu materialnym w formie stypendium szkolnego. Ustawodawca precyzuje,
Ze najnizsza kwota, jaka powinien otrzymac uczen, to 44,80 zl miesiecznie, czyli 80% kwoty zasitku ro-
dzinnego (art. 90b ust. 9). Ale dotacje przekazane na ten cel samorzgdom tylko w nieznacznej czesci po-
krywaja wydatki, jakie gminy beda musialy ponies¢.

W ubiegly poniedzialek na konferencji prasowej Pan Minister powiedzial, ze najwigkszym sukcesem
tego rzadu jest wprowadzenie rzgdowego programu stypendiow dla uczniow. Cytuje za ,,Gazeta Wybor-
czg”: ,Udalo nam si¢ zrealizowac¢ jeden z gléwnych punktéw exposé premiera; Marek Belka obiecywat,
Ze zajmiemy sie wyréwnywaniem szans edukacyjnych - zrobilismy to, wprowadzajgc nowy system przy-
znawania stypendidow dla uczniow — stwierdzil minister Sawicki”. Pozwoli Pan, ze nie be¢d¢ komentowat
wypowiedzi Pana Ministra.

Na przyklad w miescie Jaworzno do wyplaty stypendium kwalifikuje sie ponad tysiac trzysta wnios-
kéw. Srodki niezbedne do ich wyplaty to mniej wiecej 1 milion zt. Tymczasem dotacja, jaka otrzymato
miasto, wynosi 188 tysigcy zl. Ponadto cz¢s¢ tej sumy musi zosta¢ zabezpieczona na wyplate zasitkow
szkolnych. Skad wi¢c prezydent miasta ma pozyska¢ brakujace ponad 800 tysiecy zt?

A wigc to jest kolejne zadanie zrzucone na barki gmin bez zapewnienia srodkow na jego realizacje.
Kwoty przekazane samorzgdom nie pozwalaja na wyplate stypendiow wszystkim, ktorym si¢ one nale-
23, wszystkim spelniajgcym kryteria okreslone w art. 90d ust. 1iust. 7. Jak zatem, zdaniem Pana Mini-
stra, powinny si¢ w takiej sytuacji zachowac¢ samorzady?

Z wyrazami szacunku
Wojciech Satuga
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Saluge

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister polityki spolecznej 1zabeli
Jarugi-Nowackiej

Pani Minister, prosze o odpowiedZ na pytanie: kto w $wietle obowiazujacych przepiséw jest odpowie-
dzialny za dowoz do placéwek opiekunczo-wychowawczych dzieci, ktére trafiaja tam w nastepstwie wy-
rokow sagdowych. Zdaniem wielu samorzaddéw, w ustawie o pomocy spolecznej z 12 marca 2004 r. (DzU
04.64.593) nie ma zapiséw w przedmiotowej sprawie.

W ustawie tej brakuje réwniez zapisow regulujacych kwestie zasitku specjalnego okresowego, cho¢
mialo to miejsce w poprzedniej ustawie. Zasadne zatem jest pytanie, czy na podstawie obowigzujacych
przepisow swiadczenia takie mogg by¢ realizowane.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Saluga
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do dyrektora oddziatu regionalnego PKP Polskich Linii Kolejowych SA Ja-
nusza Czarnockiego

Panie Dyrektorze!

Przejazd kolejowy we Wladzinie pod Otwockiem w gminie Kolbiel nalezy do szczegdlnie niebezpiecz-
nych. Kilka tygodni temu doszto do kolejnego wypadku, w ktédrym szkolny gimbus zderzy! si¢ z po-
ciggiem. Trzy osoby poniosly $mier¢ na miejscu. Byly to, niestety, kolejne $miertelne ofiary wypadkow
na tym przejezdzie kolejowym.

Po wypadku kolej deklarowala, ze w konncu zamontuje odpowiednie zabezpieczenia; chodzi przede
wszystkim o zalozenie sygnalizacji Swietlnej. Jednak do dnia dzisiejszego zadne prace nie zostaly podje-
te. Przejazd w dalszym ciagu pozostaje bez wlasciwych zabezpieczen. Jak wynika z informacji przekaza-
nych mi przez lokalne wladze, kolej odmawia wybudowania sygnalizacji $wietlnej, powolujac si¢ na ko-
szty takiej inwestycji oraz przeszkody formalne, to jest zbyt male nat¢zenie ruchu.

Cho¢ rozumiem koniecznos¢ oszczgdnego gospodarowania finansami, to jednak argument wysokich
kosztow, podany jako powdd braku zabezpieczenia przejazdu we Wladzinie, uwazam za catkowicie ble-
dny, a wrecz niestosowny. Na tym przejezdzie regularnie dochodzi do niebezpiecznych wypadkéow,
w ktérych ludzie traca zycie. Skoro ta inwestycja jest dla kogos ,za droga”, to znaczy, ze zycie i zdrowie
ludzi, w tym dzieci dojezdzajgcych do szkol, jest warte mniej niz kilkaset tysig¢cy zlotych potrzebnych do
wybudowania sygnalizacji swietlnej. Poza tym koszty jednego takiego wypadku, jaki zdarzy! si¢ ostatnio
na tym przejezdzie, zblizajg sie do kosztéw zainstalowania sygnalizacji swietlnej.

Dlatego zwracam si¢ o pilne podjecie niezbednych krokdéw i zabezpieczenie przejazdu kolejowego we
Wiladzinie. Prosze réwniez o poinformowanie mnie o stanowisku kolei oraz o planowanych dzialaniach
w tej sprawie.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do marszaltka wojewodztwa mazowieckiego Adama Struzika

Szanowny Panie Marszaltku!

Ponad rok temu, réwniez w trybie oswiadczenia senatorskiego, interweniowalem u Pana w sprawie
dramatycznej sytuacji blisko piec¢dziesieciu rodzin, gléwnie pracownikow stuzby zdrowia, mieszka-
jacych na osiedlu po bylym sanatorium dziecigcym w Otwocku przy ulicy Borowej. Jak wynika z nade-
slanej wowczas odpowiedzi, samorzad wojewodztwa mazowieckiego, ktdry jest wlascicielem terenu
wspomnianego osiedla, chcialby sprzedac¢ te dziatke inwestorowi. Jednak przetarg z 2002 r. nie doszedt
do skutku, poniewaz nie zglosil si¢ nikt zainteresowany kupnem dzialki.

Gléwnym powodem swoistego pata w tej sprawie sg mieszkancy osiedla. Po sprzedazy osiedla jego
mieszkancy moga zostac¢ pozbawieni mozliwosci dalszego mieszkania w obecnie zajmowanych budyn-
kach. Problem jest bardzo powazny, poniewaz dotyczy ponad setki oséb, przed ktérymi staje widmo
bezdomnosci. Zdecydowanej wigkszosci z nich nie sta¢ na wynajecie mieszkan, ze nie wspomne juz
o kupnie nowych.

Ze wzgledu na obecng sytuacje prawng dzialki przy ulicy Borowej w Otwocku nie jest ona atrakcyj-
nym terenem dla potencjalnych inwestoréw, poniewaz plan zagospodarowania przestrzennego przewi-
duje na tym terenie dzialalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia. Do sprzedazy dzialki konieczna jest
w praktyce zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada Miasta Otwocka swojg
zgode na zmiang planu warunkuje jednak wczesniejszym rozwigzaniem przez marszaltka problemu za-
pewnienia nowych mieszkan dla wszystkich rodzin zamieszkujacych przy ulicy Borowej.

Obecnie sytuacja wyglada tak, ze samorzad wojewodztwa chcialby sprzedac¢ dziatke przy ulicy Boro-
wej, tak by to nowy wtasciciel, niejako przy okazji inwestycji na tej dzialce, rozwigzal sprawe mieszkan
dla rodzin dzi$ zamieszkujacych baraki przy ulicy Borowej. Jednak samorzad wojewddztwa nie moze
znalez¢ kupca na dzialke, do ktérej rocznie doplaca kilkaset tysigcy zlotych, bo nikt nie jest zaintereso-
wany kupnem dzialki, na ktdérej mieszka czterdziesci pie¢ rodzin i ktéra w planie zagospodarowania jest
przeznaczona na dzialalnos$¢ zwiazana z ochrong zdrowia. Z drugiej strony rada miasta, w ktérej kom-
petencjilezy zmiana planu zagospodarowania terenu, uzaleznia dokonanie odpowiedniej zmiany planu
od wczesniejszego zapewnienia przez marszatka nowych mieszkan rodzinom z ulicy Borowej. Sytuacja
jest wiec patowa i bez zmiany stanowiska ktorejs ze stron nie ma wig¢kszych szans na rozwiazanie pro-
blemu. Tymczasem stan techniczny budynkow jest bardzo zly.

Panie Marszatku, Rada Miasta Otwocka jest gotowa do przejecia od wojewodztwa dzialki przy ulicy
Borowej. Obecnie wydaje si¢ to jedynym realnym pomyslem na rozwigzanie tej patowej sytuacjiizmiane
trudnego polozenia kilkuset oséb mieszkajacych na tym osiedlu. Rada zaproponowala nawet przejecie
tej dzialki w zamian za umorzenie Mazowieckiemu Centrum Leczenia Choréb Pluc i Gruzlicy podatkow
od nieruchomosci. Propozycja ta wydaje si¢ jedynym realistycznym pomystem rozwigzania sprawy.
Umozliwi to tez obecnym mieszkancom osiedla — a sa to gléwnie samotne matki z dzie¢mi - poprawe wa-
runkoéw zycia. Samorzad wojewodzki w swoich dzialaniach i planach inwestycyjnych musi uwzglednia¢
réwniez problemy socjalne mieszkancéw. Obecna patowa sytuacja trwa juz zdecydowanie za dlugo i ko-
nieczne sa odwazne decyzje, ktore pomoga rozwigzac¢ ten problem.

Prosze o poinformowanie mnie o stanowisku urzedu oraz o dotychczasowych i planowanych dziata-
niach w niniejszej sprawie.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do prezydenta Otwocka Andrzeja Szacilly

Szanowny Panie Prezydencie!

W Otwocku dziala Dom ,Nazaret” dla Samotnych Kobiet i Matek z Dzie¢mi prowadzony przez Zgro-
madzenie Sidstr Malych Misjonarek Milosierdzia. Placowka ta spelnia bardzo potrzebna role. Wiele ko-
biet i matek znajduje tam pomoc w rozwigzywaniu swoich zyciowych problemow. Jest to osrodek, ktory
warto wspiera¢. Jak wynika z posiadanych przeze mnie informacji, Nazaretowi nie zostaly przyznane
zadne srodki z puli, jaka miasto dysponuje na profilaktyke przeciwalkoholowa, mimo ze siostry w ra-
mach prowadzonej dzialalnosci wspomagaja rowniez rodziny, w ktérych wystepuje problem naduzywa-
nia alkoholu.

W zwigzku z tym zwracam si¢ o uwzglednienie Nazaretu przy podziale srodkéw miejskich na profilak-
tyke przeciwalkoholowa. Prosze tez o przekazanie mi informacji dotyczacych mozliwosci dofinansowa-
nia dzialalnosci Domu ,Nazaret” z funduszy przeznaczonych na profilaktyke przeciwalkoholows.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do mazowieckiego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw Ryszarda Glo-
wacza

Szanowny Panie!

Zwracam si¢ z interwencjg w sprawie ,Pensjonatu Gorewicza”, to jest budynku znajdujacego sie
w Otwocku przy ul. Armii Krajowej 8. ,Pensjonat Gorewicza” to najwickszy drewniany budynek w Euro-
pie. Przed wojna byl to najwiekszy i najbardziej ekskluzywny osrodek leczniczo-wypoczynkowy w Ot-
wocku. Po wojnie pelit funkcje szpitala wojskowego, potem miescilo sie tu liceum pielegniarskie. Kosz-
ty utrzymania obiektu byly jednak ogromne i szkola przeniosta si¢ do Anielina. W latach dziewi¢c¢dzie-
sigtych ,Gorewicz” opustoszal. Budynek w czerwcu 1997 r. zostal przekazany Polskiej Fundacji Alzhei-
merowskiej. Fundacja nie wywigzala si¢ jednak ze zobowiazan, jakie na siebie przyjela, w momencie
przejmowania pensjonatu. Niestety od lat budynek ten niszczeje. Nie ma gospodarza, ktory zajalby sie
remontem i utrzymaniem tego cennego zabytku.

Obecnie starosta otwocki chce przeja¢ budynek i przeprowadzi¢ niezbedne prace. Fundusze, ktére
chce wykorzysta¢ na remont ,,Gorewicza” pochodza z Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL. Fundusze te
trzeba wykorzysta¢ do konca tego roku, w przeciwnym razie przepadna. Wladze fundacji nie odpowia-
daja jednak na propozycje starostwa, w zwigzku z czym sprawa odebrania fundacji budynku trafi naj-
pewniej do sadu.

Jak wynika z posiadanych przeze mnie informacji, brak zainteresowania najwiekszym budynkiem
drewnianym w Europie wykazuje tez wojewddzki konserwator zabytkéw. Budynek pensjonatu wpisany
jest do rejestru zabytkow i wszelkie przeprowadzane w nim prace muszg by¢ uzgodnione z konserwato-
rem zabytkow.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana o zainteresowanie si¢ sprawa oraz wsparcie staran podejmo-
wanych przez staroste w celu przejecia i uratowania ,Pensjonatu Gérewicza”. Prosze¢ poinformowac¢
mnie o stanowisku wojewodzkiego konserwatora zabytkow w sprawie oraz o planowanych dziataniach.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Jana Dworaka

Szanowny Panie Prezesie!

Z ogromnym zaniepokojeniem i konsternacja odebralem informacj¢ o likwidacji przez oddziat TVP
w Poznaniu redakcji zamiejscowej TVP w Kaliszu. Jest to decyzja szkodliwa, gdyz oznacza medialng
marginalizacj¢ aglomeracji kalisko-ostrowsko-pleszewskiej i calego regionu poludniowej Wielkopolski.
Podczas gdy z innych regionéw kraju odbieram informacje o tworzeniu przez oddzialy TVP redakcji re-
gionalnych, w Wielkopolsce z charakterystycznym, niejednokrotnie absurdalnym centralizowaniem
struktur organizacyjnych, systematycznie obnizana jest ranga regionu.

Podjeta decyzja, moim zdaniem, ma charakter kolejnego nieprzemyslanego eksperymentu, w dodat-
ku podjetego bez jakichkolwiek konsultacji z samorzadami. W perspektywie ostatnich dwudziestu pie-
ciu lat osrodek poznanski pieciokrotnie rezygnowal z zainteresowania medialnego tym regionem, by po
kolejnych zmianach kierownictwa ponownie do niego powracac, oczekujac zawsze wsparcia wladz lo-
kalnych, dzisiaj lekcewazonych w autorytarnej decyzji. Od dluzszego czasu dostrzegaliSmy radykalny
spadek, jesli chodzi o informacje telewizyjne, ktére z trudem przebijaly si¢ przez sito kwalifikacyjne.
Dzi$ rozumiemy, ze byly to dzialania socjotechniczne przygotowujace spoleczenstwo do tej niedobrej
decyzji.

W takiej sytuacji, budzacej zaniepokojenie oraz narastajace obawy i Swiadomos¢ skutkéw tych roz-
strzygniec¢, bardzo prosze Pana Prezesa o przeanalizowanie i cofnigcie decyzji o likwidacji redakcji za-
miejscowej TVP w Kaliszu.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w sprawie trwajacego od kilkudziesi¢ciu lat sporu pomiedzy Kétkiem Rolniczym
w Woli Rzedzinskiej a Parafia Rzymskokatolicka w Woli Rzedzinskie;j.

Sprawa dotyczy nieruchomosci o powierzchni 0,11 ha, obj. Lwh 680, gm. kat. Wola Rzedzinska. Wo-
kol niej narasta konflikt, powstaje wiele oskarzen i pomoéwien.

Uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Jozef Sztore
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

W latach siedemdziesigtych zostala podjeta z urzedu, na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r.
o scalaniu i wymianie gruntéw, wymiana gruntéw na terenie wsi Wola Rzedzinska. W dniu 30 wrzesnia
1978 r. wojewoda tarnowski wydat decyzje nr 100/78 z 25 wrzesnia 1978 r., ktdra zostala uzupelniona
w dniu 20 grudnia 1978 r. decyzjg nr 144 /78 w sprawie postepowania wymiennego niezabudowanych
gruntow polozonych we wsi Wola Rzedzinska oraz w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany niezabu-
dowanych gruntéw polozonych na terenie tej wsi. Do dnia dzisiejszego ta decyzja nie zostala ujawniona
w calosci w ksiegach wieczystych z powodu bledow popelionych przy sporzadzaniu dokumentacji, do-
tyczacych takich spraw jak: przyjecie do scalenia i wymiany gruntéw dzierzawionych przez spoldzielnie,
przyjecie do scalenia i wymiany gruntéw od rolnikéw indywidualnych, ktdérzy nie byli wlascicielami hi-
potecznymi wymienionych dzialek. W takim stanie prawnym nie ma mozliwosci ujawnienia faktyczne-
go stanu prawnego, co uniemozliwia obroét ziemig zaréwno rolnikom indywidualnym, jak i spoldzielni.

W imieniu zarzadu Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej ,Wolanka” w Woli Rzedzinskiej zwracam si¢
ponownie z prosba o pomoc w sprawie dokonczenia wymiany gruntéw niezabudowanych potozonych
we wsi Wola Rzedzinska w powiecie tarnowskim oraz spowodowanie podjecia dzialan zmierzajacych do
uregulowania w ksiegach wieczystych stanu prawnego gruntéw uczestnikow przedmiotowej wymiany,
gdyz pomimo czynionych dotychczas staran sprawa nadal pozostaje niewyjasniona.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze, zwracam si¢ do Pana z zapytaniem, czy prawda jest, ze na wniosek pod-
leglej Panu prokuratury zostaly zalozone na moich telefonach podstuchy.
Uprzejmie prosze o informacj¢ na ten temat.

Jozef Sztore
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze, pragne Pana zapytac¢, czy prawda jest, ze podlegte Panu stuzby zainstalo-
waly podstuchy w moich telefonach. A jezeli tak jest, to na jakiej podstawie?
Uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Jozef Sztorce
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca
oraz senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze, w ostatnim czasie naroslo wiele niejasnosci dotyczacych darowizn na
dzialalnos$¢ charytatywno-opiekuncza kosciotow.

Uprzejmie prosimy o podanie informacji, jaki przepis prawa reguluje to, co powinno zawiera¢ spra-
wozdanie obdarowanego z wykorzystania otrzymanych srodkéw oraz na jakich drukach powinno by¢
sporzadzane wyzej wymienione sprawozdanie.

Joézef Sztorc
Janusz Bargiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Szydlowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki i pracy Jacka Piechoty

Szanowny Panie Ministrze, prosze o wyjasnienie przyczyn, ktdre lezg u podstaw nieprzekazania do
dnia dzisiejszego Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy w Lublinie srodkow z rezerwy celowej budzetu pan-
stwa na realizacje zadan w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Wojewodzki Urzad Pracy w Lublinie realizuje w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR) dziatlania 2.1, 2.3 oraz 2.4, dla ktérych WUP pei rol¢ Instytucji Wdra-
zajacej. Jak jednak zostalem poinformowany, zaleglos¢ w wyplacie pierwszej transzy dotacji w ramach
trzydziestu o$miu podpisanych dotychczas uméw o dofinansowanie projektéw wynosi tacznie 5 milio-
now 438 tysiecy 740 zt 94 gr.

Zrédlem finansowania projektéw sktadanych w ramach dziatan 2.1, 2.3 oraz 2.4 Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego sg Europejski Fundusz Spoleczny oraz budzet panstwa
w proporcjach 75%:25%. W celu nalezytego wykonania zawartych umow samorzad wojewéddztwa lubel-
skiego podpisal w dniu 22 lutego 2005 r. umowy pozyczki z Bankiem Gospodarstwa Krajowego na tgcz-
na kwote 83 milionéw 894 tysiecy 652 zt 68 gr. Kwota ta dotyczy refinansowania, czyli Srodkéw, ktére
podlega¢ beda refundacji z budzetu Unii Europejskiej. Nalezy zauwazy¢, iz nie jest mozliwe przekazanie
beneficjentom Priorytetu II ZPORR srodkow na finansowanie umoéw bez zachowania montazu finanso-
wego. Opoznienie w przekazywaniu srodkow rezerwy celowej budzetu panstwa rodzi okreslone negaty-
wne konsekwencje, wsrod ktorych za najistotniejsze nalezaloby uznac:

— wstrzymanie realizacji projektow;

— niezgodnos¢ z rzeczowym harmonogramem realizacji projektu, stanowigcym zalacznik do wnios-
ku o dofinansowanie realizacji projektu, ktéry wraz z harmonogramem finansowym jest zalgcznikiem
do umowy o dofinansowanie realizacji projektu;

— oslabienie kondycji finansowej beneficjenta, ktéry w przypadku braku srodkéw przekazywanych
na subkonto przez Instytucje Wdrazajaca zmuszony jest do zaangazowania w realizacje projektu srod-
kow wlasnych;

— zagrozenie niewykorzystania $srodkéw alokacji 2004-2005 w ramach ZPORR, niewynikajace z wi-
ny Instytucji Wdrazajacej;

— mozliwo$¢ uznania czesci wydatkow w ramach projektu za niekwalifikowane; w przypadku zaku-
pywania przez beneficjenta towaréw i ustug na odroczony termin platnosci, odsetki od przekroczonych
terminéw platnosci nie stanowia kosztu kwalifikowanego w ramach EFS;

— negatywny odbidr spoleczny; znaczne opéznienie w przekazywaniu srodkéw budzetu panstwa,
a tym samym calosci dofinansowania, wywoluja irytacje beneficjentéw, co negatywnie wplywa na prze-
strzeganie procesu wdrazania ZPORR, ktory musial stanowi¢ wsparcie w rozwoju wojewddztwa lubel-
skiego.

Ponadto sytuacja ta wywoluje negatywne skojarzenia w ramach calych funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej, gdyz Instytucja Wdrazajaca, mimo posiadania srodkéw na refinansowanie dzialan, z uwagi
na brak rezerwy celowej budzetu panstwa nie moze przekazywac¢ beneficjentom dofinansowania.

Prosze o odpowiedz na wskazane pytanie.

Z powazaniem
Krzysztof Szydlowski
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace
poprawki:
1) wart. 1 w pkt 6 w lit. a w tiret széstym, w pkt 15:
a) skresla si¢ wyrazy ,w szczegdlnosci”,
b) po wyrazach ,gospodarstw domowych” dodaje si¢ wyrazy ,oraz scieki o zblizonym skladzie po-
chodzace z tych budynkéw”;
2) w art. 1 w pkt 8 w lit. b, skresla si¢ ust. 1b;
3) wart. 1 wpkt 39 wlit. b, wust. 2a wyrazy , Przepis ust. 2 stosuje si¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,Prze-
pis ust. la stosuje si¢”;
4) w art. 1 w pkt 39 skresla si¢ lit. c;
5) w art. 1 w pkt 75, w art. 114 skresla si¢ ust. 2;
6) w art. 1 w pkt 76, w art. 114a skresla si¢ ust. 2 — 4 oraz oznaczenie ust. 1;
7) wart. 1 wpkt 81, wart. 119 wust. 3 wyrazy ,art. 113 ust. 1 pkt 2 i 5” zastepuje si¢ wyrazami”art.
113 ust. 1 pkt 1ai 27;
8) w art. 1 w pkt 87 w lit. e, ust. 8 otrzymuje brzmienie:
»8. W postepowaniu o wydanie pozwolenia wodnoprawnego stosuje si¢ art. 33 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska.”;
9) wart. 1 wpkt 90w lit. a, w pkt 2 powyrazach ,w przypadku” dodaje si¢ wyrazy ,wniosku o wydanie”;
10) w art. 1 w pkt 93, pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»7) wynika to z warunkoéw korzystania z wod regionu wodnego.”;
11) wart. 1 wpkt 111 wlit. a, wust. 3wyrazy ,,0 ktéorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. b) i lit. e)” zastepu-
je sie wyrazami ,,0 ktéorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. b) i lit. ¢)”;
12) w art. 8 w pkt 2, w pkt 9 — 11 skresla si¢ wyrazy ,rozumie si¢ przez to”;
13) w art. 8 w pkt 2, w pkt 9:
a) skresla si¢ wyrazy ,w szczegdlnosci”,
b) po wyrazach ,gospodarstw domowych” dodaje si¢ wyrazy ,oraz scieki o zblizonym skladzie po-
chodzace z tych budynkéw”;
14) w art. 11 wyrazy ,decyzje staly si¢ ostateczne” zastepuje si¢ wyrazami ,decyzje o wydaniu pozwole-
nia wodnoprawnego staly si¢ ostateczne”;
15) dodaje si¢ art. 19a w brzmieniu:
JArt. 19a.

1. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, o ktérym mowa w art. 114 ustawy, o kté-
rej mowaw art. 1, wbrzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nalezy przygotowac w taki sposob,
aby do konca 2015 r. mozliwe bylo osiagnigcie dla poszczegdlnych jednolitych czesci wod:
1) powierzchniowych - dobrego stanu ekologicznego i chemicznego,

2) sztucznych oraz silnie zmienionych - dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego,
3) podziemnych - dobrego stanu ilosciowego i chemicznego.

2. W planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza dopuszcza si¢ ustalenie innego niz
okreslony w ust. 1 terminu osiagnigcia celéw srodowiskowych dla wybranych jednolitych
czesci wod, dla ktérych nie zachodzi dalsze pogarszanie si¢ stanu, a jednoczesnie kazda nie-
zbedna poprawa stanu cze¢sci wod nie moze by¢ w sposdb racjonalny osiggnigta w terminie ze
wzgledu na przynajmniej jedna z nastepujacych przyczyn:

1) mozliwosci techniczne,
2) byloby to ekonomicznie nieuzasadnione dzialanie,
3) warunki naturalne.

3. Przedluzenie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, jest ograniczone do maksymalnie dwdch ko-
lejnych uaktualnien planu gospodarowania wodami w dorzeczu, z wyjatkiem przypadkéw,
w ktorych warunki naturalne uniemozliwiaja osiagnigcie celow w tym okresie; w takiej sytua-
¢ji stosuje si¢ odpowiednio przepis ust. 1.

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do jednolitych czesci wdd znajdujacych si¢ w obszarach chro-
nionych.”;
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16) art. 21 otrzymuje brzmienie:
LJArt. 21. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 3 ust. 3, art. 13 ust. 9, art.
45 ust. 1 pkt 3, art. 49 ust. 4, art. 49a ust. 1, art. 121 oraz art. 132 ust. 10 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 3 ust. 3, art. 13 ust. 9, art. 45 ust. 1 pkt 3, art. 38a ust. 1 -4, art. 121, art. 132 ust. 10
oraz art. 155b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak
nie dluzej niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, po-
stanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 16 poprawek.

Poprawkinr1, 3,7, 8,9, 10, 11, 12, 13i 14 zmierzaja do zapewnienia ustawie nalezytej precyzji oraz
poprawnosci legislacyjnej i redakcyjne;.

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat uznal za zbyteczne nadanie formy decyzji administracyjnej roz-
strzygnieciu ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej w przedmiocie udzielenia Prezesowi Kra-
jowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz marszatkowi wojewodztwa zgody na powierzenie nadlesnicze-
mu wykonywania uprawnien wlascicielskich Skarbu Panstwa, w stosunku do wskazanych w ustawie
wod publicznych stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

W poprawce nr 4 Senat postanowil powréci¢ do dotychczasowego brzmienia art. 64 ust. 4 ustawy —
Prawo wodne. W opinii Senatu okresowe badania budowli pigtrzacych wode powinny by¢ prowadzone
przez osrodek technicznej kontroli zapdr Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, z uwagi na wyso-
ki poziom jego fachowosci i doswiadczenie w prowadzeniu tego rodzaju badan.

Uchwalajac poprawkinr 5, 61 15 Senat zapewnil przepisom ustawy systematyke zgodna z Zasadami
techniki prawodawcze;.

Przyjmujac poprawke nr 16 Senat uzupehit katalog czasowo utrzymywanych w mocy aktéw wyko-
nawczych, wydanych na podstawie upowaznien zmienianych niniejsza ustawa.



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $rodkach Zywienia zwierzat oraz ustawy
o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat oraz ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwie-
rzat, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, odrzuca te ustawe.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat odrzucil ustawe o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, bowiem w jego opinii nie realizuje celu,
ktéry lezal u podstaw jej uchwalenia.

Nowelizacja miala na wzgledzie poprawe bezpieczenstwa ludzi w zwiazku z przypadkami pogryzien,
nie tylko przez psy ras uznawanych za agresywne ale i inne. Rozwigzania w tym zakresie sa niewatpliwie
potrzebne, jednak w opinii Senatu wypracowane regulacje prawne nie beda w stanie zrealizowa¢ wska-
zanych zamierzen a ponadto moga zrodzi¢ wiele innych problemdéw natury moralnej i prawne;j.

Takim moze by¢ cho¢by wzmozone, nie zawsze pozostajace w zgodzie z prawem i humanitaryzmem,
wyzbywanie si¢ zwierzecia z powodu zaostrzenia dotychczasowych wymogoéw niezbednych do uzyska-
nia zezwolenia na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie pséw ras uznawanych za agresywne z powo-
du wprowadzenia obowiazku uzyskania zezwolenia na utrzymywanie psow w typie rasy uznawanej za
agresywna. Ustawa przewiduje bowiem, ze odmowa wydanie zezwolenia albo jego cofnigcie skutkowac
bedzie obowigzkiem wyzbycia si¢ psa.

Bardzo waznym problemem prawnym w tym zakresie jest brak dostatecznej okreslonosci przepiséw
dotyczacych mozliwosci zidentyfikowania grupy psow w typie rasy uznawanej za agresywna. Ustawa
nie definiujac tego pojecia naklada na posiadaczy takich pséw szereg obowiazkow, ktérych niespeie-
nie zagrozone jest karg aresztu lub grzywny. W dziedzinie prawa represyjnego szczegdlnie wymagane
jest przestrzeganie utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady jasnosci i okreslo-
nosci przepiséw prawnych. Z tych wzgledéw rozwigzania przyjete przez Sejm sa niedopuszczalne.

W trakcie prac legislacyjnych w Senacie podj¢to probe poprawienia nowelizacji; kilkadziesiat wnios-
koéw zgloszonych wyraznie unaocznilo wage problemoéw zwigzanych z celem ustawy i réznorodnosc¢ spo-
sobdéw, ktorymi cele te moga by¢ osiagniete. Problem ten jest tym trudniejszy, ze ma zostac¢ rozwigzany
w akcie dotyczacym ochrony zwierzat. Wymaga to poglebionej oceny skutkéw regulacji zwigzanych
z dobrem zwierzecia i zwiazku jego zachowan z postawami ludzi.

Zdaniem Senatu, przyjete przez Sejm rozwigzania, nawet po ich dopracowaniu, nie beda skuteczne
w zakresie zapewnienia ochrony ludziom wobec niebezpieczenstwa grozacego ze strony zwierzat.
W trakcie prac zwracano uwage na koniecznos$¢ wypracowania takich regulacji, ktore potoza tame roz-
mnazaniu osobnikéw agresywnych i niebezpiecznych, a wig¢c na rozwigzania w sferze hodowli.

Senat widzi tez potrzebe dzialan w dziedzinie edukacji spoteczenstwa, tak w szkole jak i w mediach
i ten kierunek winien réwniez znalez¢ odbicie w stosownych rozwigzaniach prawnych.

Przedstawione powyzej argumenty zadecydowaly o odrzuceniu uchwalonej przez Sejm ustawy.



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,Wymiana $miglowcéw Samodziel-
nego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w latach
2005-2010"

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu

21 kwietnia 2005 r., ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego , Wymiana smiglowcow Samodziel-
nego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w latach 2005-2010”,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 wust. 2 oraz w art. 3 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,przy ul. Ksiezycowej 57;

2) w art. 1 w ust. 2 wyrazy ,21 smiglowcéw spelniajacych” zastepuje si¢ wyrazami ,,23 smiglowce

spehiajace”;
3) w art. 2 w ust. 2 wyrazy ,454, 15 mln zl” zastepuje si¢ wyrazami ,496, 45 min zI”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,Wymiana smiglowcow Sa-
modzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w latach
2005-2010”, uznatl za konieczne wprowadzenie do jej tresci 3 poprawek.

Poprawka nr 1 ma na celu skreslenie adresu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego (SP ZOZ LPR). Zdaniem Senatu podanie adresu jest to zbedne, po-
niewaz firma i siedziba sg wystarczajacymi i dostatecznymi sktadnikami informacji odrézniajacymi be-
neficjenta programu od innych podmiotéw. Ponadto w przypadku zmiany adresu SP ZOZ LPR lub zmia-
ny nazwy ulicy, przy ktérej podmiot ten ma siedzibe¢, konieczna bylaby zmiana ustawy w celu realizacji
programu.

Poprawki nr 2 i 3 zwigkszaja ilos¢ smiglowcow kupowanych w ramach ustanowionego ustawa progra-
mu wieloletniego oraz wysokos¢ srodkow budzetowych przeznaczonych na realizacje tego programu.
Zdaniem Senatu, pozwoli to na pokrycie wigkszego terytorium Polski zasiggiem dzialania SP ZOZ LPR.



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 1, wust. 3 powyrazach ,(Dz. U. Nr 106, poz. 679, zpdzn. zm.)” dodaje si¢ wyrazy ,,, od-
noszace si¢ do osob, o ktérych mowa w art. 2 pkt 11 tej ustawy, z zastrzezeniem ust. 4 i 57;
2) wart. 1 wpkt 1 wyrazy ,ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami, ust. 3-5" oraz dodaje si¢ ust. 415 wbrzmieniu:
+4. Naruszenie zakazdéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy wymienionej w ust. 3, przez panstwowego
inspektora sanitarnego lub jego zastepce stanowi podstawe do odwolania ze stanowiska.
5. Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 10 ustawy wymienionej w ust. 3, sktadaja odpowiednio:

1) panstwowi powiatowi i panstwowi graniczni inspektorzy sanitarni oraz ich zastepcy — pan-
stwowym wojewddzkim inspektorom sanitarnym,

2) panstwowi wojewoddzcy inspektorzy sanitarni oraz ich zastepcy — Gléwnemu Inspektorowi Sa-
nitarnemu.”;

3) dodaje si¢ art. 1ai 1b w brzmieniu:
SJArt. la.

1. Panstwowi inspektorzy sanitarniiich zastepcy, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy sa czlon-
kami zarzadoéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spélek prawa handlowego w rozu-
mieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pehiace funkcje publiczne, spoldzielni, z wyjatkiem rad nadzor-
czych spoéldzielni mieszkaniowych, albo czlonkami zarzadéw fundacji prowadzacych dziatal-
nosc¢ gospodarcza, sg obowigzani zrzec si¢ tych stanowisk w ciggu 3 miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie ustawy, chyba ze w tym terminie zlozyly o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji panstwo-
wego inspektora sanitarnego lub jego zastepcy. W razie niezlozenia oswiadczenia w tym ter-
minie osoby te traca, z mocy prawa, stanowiska we wladzach spoiki, spétdzielni lub fundacji
i zostaja wykreslone z wlasciwego rejestru.

2. Zlozenie przez panstwowego inspektora sanitarnego lub jego zastepce oswiadczenia, o ktérym
mowa w ust. 1, powoduje rozwigzanie stosunku pracy w drodze odwolania ze stanowiska.

Art. 1b. Panstwowi inspektorzy sanitarni i ich zastepcy, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy po-
siadaja w spétkach prawa handlowego w rozumieniu przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. la
ust. 1, wiecej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zakladowego al-
bo prowadza dzialalnos$¢ gospodarcza, okreslong w art. 4 pkt 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1a
ust. 1, sg obowigzani do zbycia nadwyzki udzialéw lub akcji oraz zaprzestania tej dziatalnosci
gospodarczej, w terminie 3 miesigecy od dnia wejscia w zycie ustawy.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



81 posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 maja 2005 r.

130 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Senat uznat za zasadne
wprowadzenie do niej 3 poprawek. Poprawki te wynikaja z przekonania o nadmiernej ogélnosci odesta-
nia do przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, ktdre maja mie¢ zastosowanie do panstwowych inspekto-
row sanitarnych i ich zastepcéw. Ustawa ta nie zawiera jednolitej regulacji w stosunku do wszystkich
0s0b nia objetych, stad ogdlne odestanie do jej przepiséw powoduje watpliwosci, co do zakresu ich sto-
sowania w odniesieniu do panstwowych inspektorow sanitarnych lub ich zastepcéw. Nalezalo wskazac
konkretne przepisy, ktére w tym przypadku beda stosowane, i w zwiazku z tym w poprawce nr 1 dopre-
cyzowano, iz beda to normy odnoszace si¢ do osob, o ktérych mowa w art. 2 pkt 11 ustawy o ogranicze-
niu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne, czyli w szczegdlno-
Scijejart. 4,9-11, 131 14. W zwiazku z tym, ze w art. 5 tej ustawy nie zostala przewidziana w stosunku
do os6b wymienionych w art. 2 pkt 11 sankcja za naruszenie zakazow, ktérym one podlegaja, Senat uz-
nal za zasadne wprowadzenie takiej sankcji w ustawie o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (poprawka
nr 2). Nalezalo réwniez doprecyzowac¢ komu poszczegélni panstwowi inspektorzy sanitarniiich zastep-
cy maja sktada¢ oswiadczenia majatkowe, poniewaz nie byloby to jasne w $wietle art. 10 ust. 3 ustawy
antykorupcyjne;j.

Ponadto Senat, wzorujac si¢ na postanowieniach przepiséw przejsciowych ustawy o ograniczeniu pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, wprowadzit 3 - miesieczny
okres na dostosowanie si¢ panstwowych inspektoréw sanitarnych iich zastepcéw do nowych regulacji.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
oraz ustawy o uposazeniu zolnierzy niezawodowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych oraz ustawy o uposazeniu zolierzy nieza-
wodowych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 w pkt 1, w art. 8 w ust. 1 wyrazy ,a takze” zastgepuje si¢ wyrazem ,.i”;
2) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:
LArt. 2a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy, o ktérej
mowaw art. 1, oraz art. 4 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, zachowuja moc do czasu wejscia
w zycie nowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy, o ktérej
mowaw art. 1, oraz art. 4 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawag.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Poprawki wniesione przez Senat maja charakter uscislajacy.

Niezbedne jest dodanie przepisu przejsciowego (poprawka nr 2), ktéry zapewni ochrone dotychczas
uprawnionych do nagrody lub zapomogi — do czasu wejscia w zycie nowych rozporzadzen, gdyz wraz
w wejsciem zycie nowelizacji nastepuje utrata mocy przepiséw rozporzadzen obecnie obowiazujacych
inie byloby trybu postepowania w tych sprawach. Szczegélnie dotkliwe odczuwalne skutki tego bylyby
woéwcezas dla ubiegajacych si¢ o zapomoge.

Poprawka nr 1 ma takze charakter uscislajaco-porzadkujacy i nie nalezy rozpatrywac jej jako wylacz-
nie redakcyjnej. Odnosi si¢ bowiem do zasad postepowania w przypadku odwolania przez Zomierza od
decyzji w sprawach okreslonych w ustawie, a pozostawienie dotychczasowego brzmienia sugeruje myl-
nie, ze odwolanie od decyzji w sprawach okreslonych w ustawie zolmierz moze wnies¢ na zasadach okre-
slonych w Kodeksie postgepowania administracyjnego, a jednoczesnie lub alternatywnie - do wlasciwe-
go sadu administracyjnego.



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie upowaznia senatora Wiestawa Pietrzaka do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK

projekt
USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
Art. 1.

W ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2004 1. Nr 241, poz. 2416 oraz Nr 277, poz. 2742) w art. 76:
1) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,8. Minister Obrony Narodowej, a w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4, Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej, moga mianowa¢ na wyzszy stopien wojskowy réowniez:

1) osoby, ktére z racji ukonczonego wieku lub stanu zdrowia nie podlegaja obowiazkowi
shuzby wojskowej, jezeli mianowanie to jest uznaniem ich zashug z tytutu udzialu w wal-
kach o niepodleglos¢ panstwa lub misjach pokojowych;

2) bylych zolnierzy zawodowych, ktérzy:

a) dzialajac jako wolontariusze w stowarzyszeniu skupiajacym bylych zomierzy zawodo-
wych, wykonuja $wiadczenia o charakterze obronnym, edukacyjno-wychowawczym
lub w zakresie bezpieczenstwa publicznego,

b) sazatrudnienina stanowiskach pracy zwigzanych z obronnoscia kraju, o ktérych mo-
waw art. 119 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodo-
wych

—jezeli mianowanie to jest uznaniem ich zastug z tytulu wykonywania dzialalnosci zwigza-
nej z obronnoscia panstwa.”;

2) po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

.8a. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2, mianowanie moze nastapic¢ tylko jeden raz i tyl-
ko w ramach danego korpusu kadry zawodowej Sil Zbrojnych, jezeli posiadany przez bylego
zolnierza zawodowego stopien wojskowy jest nizszy od stopnia etatowego stanowiska stuzbowe-
go ostatnio zajmowanego w zawodowej stuzbie wojskowej przez tego zolierza.”.

Art. 2,

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z2004 r. Nr 241, poz. 2416 oraz Nr 277, poz.2742) stanowi, iZ Zolnierze moga by¢ mianowani na
wyzsze stopnie wojskowe po spelnieniu przestanek wskazanych w art. 76 ustawy. Nadanie wyzszego
stopnia wojskowego nastepuje w drodze mianowania. Szczegélowe warunki, tryb i zasady okresla roz-
porzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie mianowania na stopnie
wojskowe (Dz.U. nr 150, poz. 1584).

W przedstawionym projekcie proponuje si¢ rozszerzy¢ art. 76 ustawy o przepisy pozwalajace miano-
wac na wyzszy stopien wojskowy byltych zolmierzy zawodowych. Byli Zolnierze zawodowi, ktérzy beda
spelnia¢ wskazane w ustawie przestanki czyli, ktérzy jako wolontariusze dzialajac w stowarzyszeniu
zolierskim skupiajacym bylych Zohmierzy zawodowych realizuja zadania o charakterze obronnym, pa-
triotyczno-wychowawczym i w zakresie bezpieczenstwa publicznego lub pracuja w administracji rzado-
wej, samorzadowej i strukturach edukacji narodowej na stanowiskach zwigzanych z obronnoscia i bez-
pieczenstwem publicznym, jezeli to jest uznaniem ich zashug za dzialalnos¢ zwigzana z obronnoscia pa-
nstwa moga by¢ mianowani na wyzsze stopnie wojskowe. Mianowac¢ bedzie mozna tylko raz. Wniosek
powinien zawiera¢ dokladna i wyczerpujaca argumentacje dotyczaca zastug mianowanego Zomierza.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
(Dz.U.Nr 179, poz. 1750, z p6zn. zm.) Zolierza zawodowego mianuje si¢ na stopien wojskowy odpowia-
dajacy stopniowi etatowemu stanowiska stuzbowego, na jakie zolnierz ma by¢ wyznaczony. Dzi¢ki
przedlozonemu projektowi, po zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej zolierz bedzie mégl by¢,
w szczegolnych sytuacjach awansowany, jezeli odchodzac z wojska mial nizszy stopien niz etat, z ktére-
go odchodzil. Mianowanie bedzie moglo nastapi¢ tylko w ramach danego korpusu kadry zawodowej Sit
Zbrojnych RP.

Projekt ustawy nie pociaga za soba skutkéw finansowych.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji $ledczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o sejmowej komisji sledczej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 7 wlit. b, wust. 3 wyrazy ,art. 12 ust. 1i3” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 12 ust. liust. 3
zdanie pierwsze”;
2) wart. 1 w pkt 9, w art. 11a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Z przestluchania osoby wezwanej sporzadza si¢ protokol.”;
3) wart. 1 wpkt 9, wart. 11aw ust. 3 wyrazy ,O rejestracji” zastepuje si¢ wyrazami ,,O dokonywaniu
zapisu dzwigkowego”;
4) wart. 1 wpkt 9, w art. 11a w ust. 6 wyrazy ,oraz uzupehmien” zastgpuje si¢ wyrazami ,lub uzu-
peinien”;
5) wart. 1 w pkt 9, w art. 11b:
a) w ust. 1 po wyrazie ,ustanowi¢” dodaje si¢ wyraz ,jednego”,
b) skresla sie ust. 2;
6) wart. 1 wpkt9, wart. 11b w ust. 6 wyrazy ,przepisy obowigzujace w postgpowaniu cywilnym” za-
stepuje si¢ wyrazami ,przepisy Kodeksu postepowania karnego”;
7) wart. 1 wpkt 9, wart. 11cwust. 1 wpkt 2 powyrazie ,podejrzana” dodaje si¢ wyrazy ,albo oskarzo-
ny’;
8) wart. 1 wpkt9, wart. 11c wust. 1 wpkt 6 po wyrazach ,zwrocenia si¢” dodaje si¢ wyrazy ,,z wnios-
kiem”;
9) wart. 1 w pkt 12, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
+4. Wydatki Kancelarii Sejmu zwigzane z czynnosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg pokrywane
z budzetu panstwa w czesci Rezerwy celowe.”;
10) wart. 1 wpkt 15, wust. 1 wyrazy ,Dz. U. Nr 200, poz. 1679” zastepuje si¢ wyrazami ,,Dz. U. Nr 200,
poz. 1679 oraz z 2004 r. Nr 240, poz. 2407”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



81 posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 maja 2005 r.

138 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej, postanowil wprowadzi¢
do jej tekstu 10 poprawek. Cztery z nich maja charakter merytoryczny.

Senat, poprawka 5, zdecydowal ograniczy¢ do jednego liczbg¢ pelnomocnikdéw, ktérych moze umoco-
wac osoba wezwana przez komisj¢, uznajac, ze jeden pelnomocnik zapewni wystarczajaca pomoc praw-
na osobie wezwanej.

W sprawach dotyczacych pelnomocnika, a nieunormowanych przez przepisy ustawy, beda mialy od-
powiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania karnego, a nie Kodeksu postgpowania cywil-
nego. Senat przyjal, ze skoro ustawa odwoluje si¢ do przepiséw karnych we wszystkich pozostatych
sprawach nieuregulowanych wyczerpujaco w ustawie, nalezy réowniez w tym zakresie przywota¢ do od-
powiedniego stosowania przepisy procedury karnej (poprawka 6).

Senat umozliwil takze osobie wezwanej, oskarzonej o popelnienie przestepstwa pozostajacego w scis-
lym zwiazku z czynem stanowigcym przedmiot postgpowania skorzystanie z prawa odmowy zeznan.
Zdaniem Senatu nieuzasadnione bylo pominig¢cie w tym przypadku oskarzonego, gdy takie prawo usta-
wa przyznaje podejrzanemu o takie przestepstwo, a takze skazanemu za jego popelnienie (poprawka 7).

Ponadto doprecyzowano przepis odnoszacy si¢ do wydatkdow zwigzanych z czynnosciami przeprowa-
dzonymi przez Prokuratora Generalnego na zlecenie komisji. Rozstrzygnieto expressis verbis, ze sa to
wydatki Kancelarii Sejmu (poprawka 9).

Pozostate poprawki maja charakter legislacyjny (poprawki nr 1, 2, 3, 4, 81 10).



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks post¢epowania w sprawach o wykroczenia
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, wprowadza do jej tekstu nastepujaca

poprawke:
—w art. 1, w § 2 w zdaniu trzecim skresla si¢ wyrazy ,lub ktérego funkcjonariusz”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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140 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

UZASADNIENIE

W uchwale z dnia 19 maja 2005 r. do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia Senat zaproponowatl jedna poprawke.

Senat stwierdzil, ze skoro w postepowaniu mandatowym z upowaznienia wlasciwego organu mandaty
karne moga nakladac¢ nie tylko funkcjonariusze i inspektorzy ale i pracownicy niektdrych instytucji
(np.: pracownicy nadzoru budowlanego, Gléwnego Urzedu Miar, urzedéw gérniczych) podkreslanie w no-
welizowanym przepisie roli funkcjonariuszy jako podmiotéw naktadajacych mandat nie jest konieczne.
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