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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspó³pracy
Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³on-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o produktach
biobójczych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
górnictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia w latach 2004–2005 lokali socjalnych, noclegownii
domów dla bezdomnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budo-
wlane oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowym
przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach
p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie
drogowym.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym oraz ustawy o drogach publicznych.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postê-
powania cywilnego.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postê-
powania cywilnego.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu
przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej.
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20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpowie-
dzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dach
zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracê oraz o zmianie innych ustaw.

24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

26. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

27. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw doty-
cz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci.

28. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw
rolnych i zwierz¹t gospodarskich.

29. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

30. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o op³acie skar-
bowej.

31. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ujedno-
liceniu niektórych prawide³ dotycz¹cych miêdzynarodowego przewozu
lotniczego, sporz¹dzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r.

32. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowództwem Naczelnego Sojuszniczego
Dowódcy Transformacji (HQ SACT) dotycz¹cej ustanowienia i wsparcia
Centrum Szkolenia Si³ Po³¹czonych (JFTC) NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli.

33. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji powo³u-
j¹cej Europejski Instytut Uniwersytecki, sporz¹dzonej we Florencji dnia
19 kwietnia 1972 r.

34. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie
tymczasowego stosowania miêdzy niektórymi Pañstwami Cz³onkowskimi
Unii Europejskiej Konwencji sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wykorzystania technologii
informatycznej dla potrzeb celnych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca
1995 r.

35. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u sporz¹-
dzonego na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
zakresu informacji dotycz¹cych prania wp³ywów pieniê¿nych w Konwencji
w sprawie wykorzystania technologii informatycznej dla potrzeb celnych
oraz w³¹czenia numeru rejestracyjnego œrodków transportu do Konwencji,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 12 marca 1999 r.

36. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporz¹-
dzonej na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wykorzystania technologii informatycznej dla potrzeb celnych, sporz¹-
dzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

37. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u sporz¹-
dzonego zgodnie z artyku³em 34 Traktatu o Unii Europejskiej, zmienia-



j¹cego Konwencjê w sprawie wykorzystania technologii informatycznej dla
potrzeb celnych w zakresie utworzenia bazy danych rejestru celnego dla
celów identyfikacyjnych, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 8 maja 2003 r.

38. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u sporz¹-
dzonego na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, doty-
cz¹cego wyk³adni Konwencji w sprawie wykorzystania technologii infor-
matycznej dla potrzeb celnych dokonywanej w trybie prejudycjalnym przez
Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonego w Bru-
kseli dnia 29 listopada 1996 r.

39. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporz-
¹dzonej na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wzajemnej pomocy i wspó³pracy miêdzy administracjami celnymi, sporz¹-
dzonej w Brukseli dnia 18 grudnia 1997 r.

40. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Anguilli
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie
w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Anguilli w dniu 21 stycznia 2005 r.

41. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Bry-
tyjskich Wysp Dziewiczych o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci,
podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Tortoli w dniu
11 kwietnia 2005 r.

42. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Mon-
tserrat – Terytorium Zamorskim Zjednoczonego Królestwa o opodatkowa-
niu dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia
2004 r. oraz w Montserrat w dniu 7 kwietnia 2005 r.

43. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Kaj-
manów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej w War-
szawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Cayman Island w dniu 31 marca
2005 r.

44. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Turks
i Caicos o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej w War-
szawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Grand Turk w dniu 1 kwietnia
2005 r.

45. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u Fakul-
tatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania, przy-
êtego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w Nowym
Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.

46. Sprawozdanie Rady Ministrów z dzia³ania ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie za okres od dnia jej wejœcia w ¿ycie do dnia
31 grudnia 2004 r.

47. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
o wniosku oskar¿yciela prywatnego w sprawie wyra¿enia przez Senat Rze-
czypospolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej
senatora Józefa Sztorca.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.



Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – zastêpca prezesa Daria Oleszczuk

G³ówny Inspektorat Sanitarny – zastêpca g³ównego inspektora
Seweryn Jurgielaniec

G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlanego – g³ówny inspektor Marek Naglewski
– zastêpca g³ównego inspektora Robert Dziwiñski

Narodowy Fundusz Zdrowia – wiceprezes Marek Lejk

Pañstwowa Komisja Badania Wypadków Lotniczych – przewodnicz¹cy Stanis³aw ¯urkowski

Pañstwowa Komisja Wyborcza – sekretarz Kazimierz Czaplicki

Urz¹d Lotnictwa Cywilnego – prezes Krzysztof Kapis

Urz¹d Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych – prezes Andrzej Koronkiewicz

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – sekretarz stanu Jaros³aw Pietras
– podsekretarz stanu Tomasz Nowakowski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jaros³aw Neneman
– podsekretarz stanu Grzegorz Stanis³awski

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – podsekretarz stanu Krystyna Gurbiel
– podsekretarz stanu Irena Herbst
– podsekretarz stanu Jacek Mêcina

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Jan Kurylczyk
– podsekretarz stanu Andrzej Bratkowski
– podsekretarz stanu Ryszard Krystek

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke

Ministerstwo Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Cezary Mi¿ejewski
– podsekretarz stanu Rafa³ Baniak
– podsekretarz stanu Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Stanis³aw Kowalczyk

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Jakub Wolski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Andrzej Grzelak
– podsekretarz stanu Jerzy ¯uralski

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Zbigniew Podraza
– podsekretarz stanu Pawe³ Sztwiertnia





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Lon-
gin Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazi-
mierz Kutz, Ryszard Jarzembowski oraz Jolan-
ta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê o zajmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Proszê o zajmowanie miejsc i przerwanie roz-

mów.
Otwieram osiemdziesi¹te pi¹te posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

senator Krystynê Doktorowicz – witam pani¹ se-
nator – oraz pana senatora Janusza Bargie³a.

Bardzo proszê pañstwa senatorów o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Listê mówców bêdzie prowadzi³ pan senator
Janusz Bargie³.

Wysoka Izbo, w zwi¹zku z tym, co siê zdarzy³o
niedawno w Londynie, na proœbê rz¹du brytyj-
skiego ca³a Europa wyka¿e solidarnoœæ z ofiara-
mi agresji, jak równie¿ determinacjê w walce
z wielkim zagro¿eniem, jakim jest dziœ, w czasach
nam wspó³czesnych, miêdzynarodowy terro-
ryzm. W zwi¹zku z tym ca³a Europa jutro o godzi-
nie 13.00 dwuminutow¹ cisz¹ uczci pamiêæ ofiar
tego tragicznego wydarzenia. Bardzo proszê pañ-
stwa senatorów o obecnoœæ jutro…

(Wszyscy wstaj¹)
Nie, o obecnoœæ jutro o godzinie 13.00… Ale

odruch pañstwa senatorów by³ prawid³owy, za co
dziêkujê, bo to by³ odruch serca.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e Sejm na swoim sto
szóstym posiedzeniu w dniu 30 czerwca bie¿¹ce-
go roku przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatko-
wa oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
przyj¹³ równie¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o kinematografii oraz do ustawy o finan-
sach publicznych. Na tym samym posiedzeniu,
w dniu 1 lipca bie¿¹cego roku, Sejm przyj¹³ wszy-
stkie poprawki Senatu do nastêpuj¹cych ustaw:

do ustawy o zmianie ustawy o rezerwach pañ-
stwowych oraz zapasach obowi¹zkowych paliw,
do ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, do ustawy o zmianie ustawy o za-
pobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, do usta-
wy o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³eczne-
go Warszawy. Sejm przyj¹³ tak¿e wiêkszoœæ po-
prawek Senatu: do ustawy o zmianie ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emery-
talnych oraz niektórych innych ustaw, do usta-
wy o zmianie ustawy o przewozie drogowym to-
warów niebezpiecznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw. Ponadto przyj¹³ czêœæ popra-
wek Senatu do ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Narodowy program zwalczania
chorób nowotworowych”.

Sejm na sto siódmym posiedzeniu w dniu
7 lipca 2005 r. odrzuci³ wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o wy³¹czeniu bezprawnoœci po-
siadania bez wymaganego pozwolenia lub reje-
stracji broni lub amunicji przez osoby walcz¹ce
o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ Polski. W dniu
8 lipca 2005 r. przyj¹³ wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów osiemdziesi¹tego pierwszego, osiemdzie-
si¹tego drugiego i osiemdziesi¹tego trzeciego po-
siedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y tych posie-
dzeñ zosta³y przyjête.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad osiemdziesi¹tego pi¹te-
go posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów
z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-



tucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych ¿y-
wnoœci i ¿ywienia oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o produktach biobójczych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia w latach 2004–2005 lokali socjalnych,
noclegowni i domów dla bezdomnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pañstwowym przedsiêbior-
stwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
ustawy o drogach publicznych.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez prawni-
ków zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o odpowiedzialnoœci podmio-
tów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹
kary.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych
architektów, in¿ynierów budownictwa oraz ur-
banistów.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o op³acie skarbowej.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektórych
prawide³ dotycz¹cych miêdzynarodowego prze-
wozu lotniczego, sporz¹dzonej w Montrealu dnia
28 maja 1999 r.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospoli-

tej Polskiej a Dowództwem Naczelnego Sojuszni-
czego Dowódcy Transformacji (HQ SACT) doty-
cz¹cej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkole-
nia Si³ Po³¹czonych (JFTC) NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia
13 kwietnia 2005 r. w Brukseli.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji powo³uj¹cej Europejski In-
stytut Uniwersytecki, sporz¹dzonej we Florencji
dnia 19 kwietnia 1972 r.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w sprawie tymczasowego stoso-
wania miêdzy niektórymi Pañstwami Cz³onkow-
skimi Unii Europejskiej Konwencji sporz¹dzonej
na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej w sprawie wykorzystania technologii in-
formatycznej dla potrzeb celnych, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam, ale nie jesteœmy na koncercie,

tylko w Senacie, proszê wiêc o wy³¹czenie telefo-
nów. I przepraszam, ¿e muszê kolejny raz przy-
pominaæ o tym pañstwu senatorom.

24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u sporz¹dzonego na podstawie
artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie zakresu informacji dotycz¹cych pra-
nia wp³ywów pieniê¿nych w Konwencji w spra-
wie wykorzystania technologii informatycznej
dla potrzeb celnych oraz w³¹czenia numeru reje-
stracyjnego œrodków transportu do Konwencji,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 12 marca
1999 r.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie
artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie wykorzystania technologii informaty-
cznej dla potrzeb celnych, sporz¹dzonej w Bruk-
seli dnia 26 lipca 1995 r.

26. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u sporz¹dzonego zgodnie z arty-
ku³em 34 Traktatu o Unii Europejskiej, zmienia-
j¹cego Konwencjê w sprawie wykorzystania te-
chnologii informatycznej dla potrzeb celnych
w zakresie utworzenia bazy danych rejestru cel-
nego dla celów identyfikacyjnych, sporz¹dzone-
go w Brukseli dnia 8 maja 2003 r.

27. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u sporz¹dzonego na podstawie
artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, doty-
cz¹cego wyk³adni Konwencji w sprawie wykorzy-
stania technologii informatycznej dla potrzeb
celnych dokonywanej w trybie prejudycjalnym
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Euro-
pejskich, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 29 lis-
topada 1996 r.

28. Sprawozdanie Rady Ministrów z dzia³ania
ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie za okres od dnia jej wejœcia w ¿y-
cie do dnia 31 grudnia 2004 r.
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29. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich o wniosku oskar¿y-
ciela prywatnego w sprawie wyra¿enia przez Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na poci¹gniê-
cie do odpowiedzialnoœci karnej senatora Józefa
Sztorca.

Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie nastê-
puj¹cych punktów projektu porz¹dku obrad: je-
denastego, trzynastego, szesnastego, siedemna-
stego, dziewiêtnastego, dwudziestego trzeciego,
dwudziestego czwartego, dwudziestego pi¹tego,
dwudziestego szóstego, dwudziestego siódmego
i dwudziestego ósmego, pomimo ¿e druki do nich
zosta³y dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

(Senator Adam Biela: Przepraszam…)
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Chodzi o propozycjê przedstawion¹ przed

chwil¹, dotycz¹c¹ szczegó³owych zmian, tak?
(G³osy z sali: Nie, nie.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Nie, nie. Chodzi po prostu o zgodê na to, ¿eby

te punkty, które wymieni³em, mog³y byæ rozpa-
trywane, mimo ¿e sprawozdania dostarczone zo-
sta³y póŸniej. To opóŸnienie wynika³o z tego, ¿e
Sejm po prostu stosunkowo póŸno przekaza³ Se-
natowi projekty ustaw.

Nie ma g³osów sprzeciwu. Rozumiem wiêc, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym,

zgodnie z art. 48 oraz, jak s¹dzê, ze wspóln¹ inten-
cj¹ uszczuplenia troszeczkê porz¹dku nastêpne-
go posiedzenia – bo porz¹dek ów zanosi siê na
piêædziesiêcioszeœciopunktowy – zaproponowaæ
uzupe³nienie porz¹dku aktualnego posiedzenia
Senatu o te akty prawne, które doczeka³y siê ju¿
rozpatrzenia przez Komisjê Gospodarki i Finan-
sów Publicznych. Mam tu na myœli przede wszys-
tkim punkt: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o restrukturyzacji górni-
ctwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006.

Ustawa jest w druku senackim nr 1030. Jest
to incydentalna ustawa, dotycz¹ca wy³¹cznie wo-

jewództwa dolnoœl¹skiego, kopalñ wa³brzyskich.
Prosi³bym te¿ o rozpatrzenie tego punktu po pun-
kcie szóstym projektu porz¹dku obrad.

Proponowa³bym równie¿ uzupe³nienie porz¹d-
ku posiedzenia o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Prosi³bym o rozpatrzenie tego punktu przed
punktem dziewiêtnastym aktualnego projektu
porz¹dku posiedzenia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, poniewa¿, jak wiem, zg³osi
pan wiele takich propozycji…

(Senator Jerzy Markowski: Tak.)
…ja bym proponowa³, ¿ebyœmy po ka¿dej

z nich zajmowali stanowisko…
(Senator Jerzy Markowski: Dobrze, dobrze.)
…bo inaczej to siê pogubimy, nie zapamiêtamy

wszystkich propozycji zg³aszanych przez pana.
Bardzo proszê, czy ktoœ z pañstwa ma inne

stanowisko co do propozycji pana senatora Mar-
kowskiego o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2003–2006?

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Ja mam pyta-
nie.)

Proszê bardzo, pan senator Szyd³owski.

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Ja mam pytanie do pana Markowskiego. Czy
z tej ustawy bêd¹ wynika³y jakieœ konsekwencje
finansowe dla bud¿etu pañstwa?

Senator Jerzy Markowski:

Tak, bêd¹ z tego wynika³y konsekwencje fi-
nansowe dla bud¿etu pañstwa, poniewa¿ chodzi
tu o zmianê w uprawnieniach emerytalnych gór-
ników kopalñ wa³brzyskich.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ inne opinie w sprawie wniosku zg³oszo-

nego przez pana senatora Markowskiego?
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym bardzo prosiæ Izbê, jako Dolno-

œl¹zak…
(G³osy z sali: To jest niezgodne z regulami-

nem!)
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…znaj¹cy sprawê pokrzywdzenia tego regio-
nu, o przyjêcie wniosku pana przewodnicz¹cego
komisji.

(G³osy z sali: To jest niezgodne z regulami-
nem!)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa, ja bardzo proszê, ¿ebyœcie

pañstwo najpierw wys³uchali, o co ja pytam, i ¿e-
by reakcj¹ by³a odpowiedŸ na pytanie zadane
przez marsza³ka prowadz¹cego obrady. Nie
wprowadzajcie dodatkowych w¹tków.

Pytam jeszcze raz: czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji zg³oszonej przez senatora Markowskie-
go? Nie ma. Dziêkujê.

Rozumiem wiêc, ¿e Wysoka Izba przyjê³a wnio-
sek formalny o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2003–2006.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Drugi mój wniosek formalny dotyczy³ stano-

wiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Proszê o rozpatrzenie tego punktu przed pun-
ktem dziewiêtnastym projektu porz¹dku obrad.

Ja tylko przypomnê, bardzo lapidarnie, ¿e to
jest ta s³awna ustawa o lichwie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹…
(Rozmowy na sali)
(Senator Jerzy Markowski: By³by osiemnasty.)
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
(Senator Jerzy Markowski: To jest druk senac-

ki nr 1033.)
Nie ma sprzeciwu.
Wobec tego uzupe³niamy porz¹dek obrad

o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

(Senator Jerzy Markowski: Mogê dalej, tak?)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Jest jeszcze kilka aktów prawnych doty-
cz¹cych ratyfikacji. Czy ja je mogê, Panie Mar-
sza³ku, wszystkie wymieniæ w bloku, ¿eby nie
czytaæ oddzielnie tytu³u ka¿dej ustawy? Chodzi

o piêæ ratyfikacji umów, które dotycz¹ generalnie
opodatkowania dochodów z oszczêdnoœci. S¹ to
umowy zawierane pomiêdzy rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polski a rz¹dami: Anguilli, Brytyjskich
Wysp Dziewiczych, Montserrat – Terytorium Za-
morskim Zjednoczonego Królestwa, Kajmanów,
Turks i Caicos.

Ja przypomnê, ¿e s¹ to druki nr 1053, 1054,
1055, 1056 i 1057.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Chodzi o uzupe³nienie porz¹dku dziennego…
(Senator Jerzy Markowski: Tak.)
…o rozpatrzenie – raz, dwa, trzy, cztery, piêæ –

piêciu konwencji miêdzynarodowych.
Ja chcia³bym tylko dodaæ od siebie, ¿e porz¹dek

nastêpnego naszego posiedzenia, czterodniowego,
od 19 czerwca do 22 czerwca, bêdzie jeszcze bogat-
szy od obecnego. Dlatego je¿eli rozpatrzylibyœmy te
konwencje na tym posiedzeniu, to po prostu osz-
czêdzilibyœmy sobie czasu na nastêpnym.

Pan senator Kulak, proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Ja chcê dodaæ, ¿e to s¹ ratyfikacje, na którymi

pracowa³a tak¿e Komisja Spraw Zagranicznych,
i ¿e ta komisja te¿ ma gotowe opinie na ich temat.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Jak rozumiem, Wysoka Izba nie zg³asza sprze-

ciwu wobec propozycji pana senatora Markow-
skiego.

(Senator Jerzy Markowski: S¹dzê, ¿e by³oby,
jeœli pan marsza³ek…)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
By³oby chyba stosowne, a¿eby rozpatrzyæ te

punkty po punkcie dwudziestym siódmym pier-
wotnego projektu porz¹dku. To da³oby szansê
mojemu kolejnemu wnioskowi, jeœli pan marsza-
³ek pozwoli go teraz przedstawiæ, o przeprowadze-
nie ³¹cznej debaty nad punktami dotycz¹cymi
tych umów w formie wymiany listów o opodatko-
waniu dochodów z oszczêdnoœci. To dotyczy dru-
ków senackich nr 1053, 1054, 1055, 1056 i 1057.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, dziêkujê.
Czy s¹ uwagi co do tej propozycji? Nie ma

sprzeciwu.
Dziêkujê.
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Senator Jerzy Markowski:

I dalej, proszê o przeprowadzenie ³¹cznej deba-
ty nad wszystkimi punktami dotycz¹cymi ratyfi-
kacji umowy, konwencji i protoko³ów sporz¹dzo-
nych na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. To s¹ druki senackie nr 1004, 1005,
1006, 1007 i 1008.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ja myœlê, ¿e to jest rozs¹dna propozycja, ¿eby

przeprowadziæ ³¹czn¹ debatê nad tymi punkta-
mi.

Nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji? Nie
ma.

Senator Jerzy Markowski:
Jeœli mo¿na jeszcze, Panie Marsza³ku,

chcia³bym dokoñczyæ, poniewa¿ nie wymieni³em
jednej konwencji.

Wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt dotycz¹cy konwencji sporz¹dzonej na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej… To jest druk nr 1054. Wymieniam j¹ indy-
widualnie, poniewa¿ ona nie przystaje ani do
umów o opodatkowaniu dochodów, ani do ratyfi-
kacji tych konwencji zwi¹zanych z traktatem,
czyli musi byæ rozpatrywana incydentalnie.
Druk nr 1054.

(G³os z sali: Osiem, osiem!)
Druk nr 1058, przepraszam.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Nr 1058, tak.
(Senator Jerzy Markowski: 1058, tak, przepra-

szam.)
Czy w tej sprawie ktoœ z pañstwa senatorów

ma odmienne zdanie? Nie.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.)
Jak rozumiem, Wysoka Izba przyjê³a wszyst-

kie propozycje zg³oszone przez pana senatora.
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, ja równie¿,

powodowana trosk¹ o ten bardzo d³ugi, tasiem-
cowaty porz¹dek nastêpnego posiedzenia, chcia-
³abym poprosiæ o uzupe³nienie porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia, a czyniê to zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu. Propo-
nujê dodanie kilku punktów. Bêdê je wymienia³a
kolejno, zgodnie z przyjêt¹ poprzednio procedur¹.

Najpierw mo¿e punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o minimal-

nym wynagrodzeniu za pracê oraz o zmianie in-
nych ustaw. Jest to druk senacki nr 1020.

Ustawa ta zosta³a rozpatrzona wczoraj przez
komisjê, komisja nie proponuje do niej poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ ma inne zdanie w tej sprawie?
Skoro nie, to dziêkujê.
Wysoka Izba przyjê³a propozycjê uzupe³nienia

porz¹dku o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za pracê oraz o zmianie innych ustaw.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nastêpnie: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw, za-
wartej w druku senackim nr 1021, a dotycz¹cej
zmiany podstawy wymiaru sk³adek na ubezpie-
czenie emerytalne i rentowe osób prowadz¹cych
pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

To jest incydentalna, niewielka zmiana. Rów-
nie¿ do tej ustawy nie proponujemy poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Który to jest druk senacki?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nr 1021.)
Nr 1021.
Czy s¹ inne opinie w tej sprawie? Nie ma.
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a propozy-

cjê uzupe³nienia porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz nie-
których innych ustaw.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Poniewa¿ trójka jest liczb¹ doskona³¹, propo-
nujê panu marsza³kowi i Wysokiej Izbie jeszcze
jedn¹ ustawê, mianowicie ustawê o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych, druk senacki
nr 1022.

Jest to zmiana niewielka, ale niezwykle wa¿na
dla rozliczania umów o udzielanie œwiadczeñ
oraz kontraktowania œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej, gdy¿ zamienia zasadê kasow¹ na zasadê me-
moria³ow¹. I to jest istotne ju¿ teraz, w drugiej
po³owie roku. Do tej ustawy równie¿ nie ma po-
prawek komisji.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pani Senator,
jak pani proponuje umiejscowiæ w projekcie po-
rz¹dku zg³aszane przez pani¹ punkty? W którym
miejscu?)
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Panie Marsza³ku, nie bêdê nadmiernie ambit-
na i bêdê kontenta, je¿eli Wysoka Izba zgodzi siê
na umieszczenie ich po pierwotnym punkcie
osiemnastym…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Osiemnastym,
tak.)

…czyli po podatku akcyzowym, po tych wa¿-
nych, merytorycznych ustawach.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Z ambicj¹ to nie ma nic wspólnego. To, ¿e
punkt jest wy¿ej, nie oznacza, ¿e s¹ wiêksze am-
bicje. Ale proszê bardzo.

Czy s¹ inne opinie w tej sprawie? Nie ma.
A wiêc Wysoka Izba przyjê³a propozycjê uzu-

pe³nienia porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych. Druk senacki
nr 1022.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Senator Jaeschke?
(Senator Andrzej Jaeschke: Tak.)
Pan senator Jaeschke, bardzo proszê.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê.
Ja równie¿ w tej samej intencji, intencji skró-

cenia porz¹dku obrad na kolejnym posiedzeniu.
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci, powo³uj¹c siê na przywo³ywane ju¿
przez kolegów przepisy regulaminu, proponujê
wprowadziæ do porz¹dku punkt dotycz¹cy stano-
wiska Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Pro-
toko³u Fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutne-
go, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania
albo karania, przyjêtego przez Zgromadzenie
Ogólne Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku
w dniu 18 grudnia 2002 r. Druk senacki nr 1059.

Bêdê jeszcze skromniejszy ni¿ senator Sien-
kiewicz i poproszê, aby by³ to nowy punkt dwu-
dziesty ósmy, a raczej nowy punkt umieszczony
przed punktem dotycz¹cym sprawozdania Rady
Ministrów z dzia³ania ustawy o wolontariacie.

Uprzejmie proszê o przyjêcie tej propozycji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma inn¹ opiniê

w tej sprawie?
Skoro nie, to wprowadzamy do porz¹dku

punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u Fakultatywnego do Kon-
wencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz

innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego
traktowania albo karania, przyjêtego przez Zgro-
madzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w No-
wym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.

Mimo ¿e taka konwencja jest, jest ona, nieste-
ty, na œwiecie ci¹gle naruszana.

Pan senator Czaja, bardzo proszê.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Z upowa¿nienia komisji i na podstawie regula-

minu pragnê z³o¿yæ proœbê o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego. Ta ustawa jest zawarta
w druku senackim nr 1010.

Ustawa ta dotyczy s¹dów polubownych. S¹ do
niej tylko cztery poprawki o charakterze legisla-
cyjnym. By³oby dobrze, gdybyœmy równie¿ tê
ustawê uchwalili na obecnym posiedzeniu.

Prosi³bym, aby to by³ punkt, wed³ug projektu,
piêtnasty, gdy¿ w ten sposób uzyskamy ci¹g
ustaw zwi¹zanych z kodeksem cywilnym. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów zg³asza sprze-

ciw wobec tej propozycji? Nie widzê.
Wobec tego stwierdzam, ¿e Wysoka Izba wyra-

zi³a zgodê na uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego.

Pan senator Suchañski.

Senator Jerzy Suchañski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Z tych samych powodów i opieraj¹c siê na tych

samych przepisach, proszê o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o dwa punkty.

Pierwszy to stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie
niektórych innych ustaw. To jest druk senacki
nr 1036.

(G³os z sali: W którym miejscu?)
PóŸniej powiem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, czy s¹ inne opinie w tej spra-
wie? Nie widzê zg³oszeñ.

A wiêc Wysoka Izba wyrazi³a zgodê na uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
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o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Suchañski:

Proszê równie¿ o uzupe³nienie porz¹dku ob-
rad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o autostradach p³atnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
ustawy o transporcie drogowym. Jest to druk se-
nacki nr 1039.

Jednoczeœnie proszê, aby oba te punkty zosta-
³y rozpatrzone po punkcie dziesi¹tym projektu
porz¹dku obrad, czyli po ustawie o Poczcie Pol-
skiej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ inne opinie w tej sprawie? Nie ma.
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba wyrazi³a zgodê na

uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Fun-
duszu Drogowym oraz ustawy o transporcie dro-
gowym.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zg³osiæ jak¹œ propozycjê?

Pan senator Biela, bardzo proszê.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na podstawie tych samych przepisów, na któ-

re powo³ali siê moi poprzednicy, prosi³bym o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych
ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieru-
chomoœci.

Jest to projekt senacki, który po dwóch latach
wróci³ do Senatu z Sejmu. Dotyczy on bardzo
wa¿nej kwestii spo³ecznej: mo¿liwoœci nabywa-
nia przez najemców dawnych mieszkañ zak³ado-
wych. W zwi¹zku z tym wczoraj odby³y siê posie-
dzenia wyznaczonych przez pana marsza³ka pro-
blemowych komisji, które przedstawi¹ swoje
sprawozdania. By³oby celowe, ¿eby ten projekt,
tak wa¿ny spo³ecznie, zosta³ rozpatrzony jeszcze
na tym posiedzeniu.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, czy s¹ ju¿ gotowe sprawozdania?)

S¹ gotowe.
Proponowa³bym, jeœli Wysoka Izba uzna to za

mo¿liwe, aby to by³ punkt czwarty porz¹dku
obecnego posiedzenia.

(G³osy z sali: Nie, nie.)

W takim razie czekam na jakieœ inne propozy-
cje.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Na koñcu.)
(G³os z sali: Jako jeden z ostatnich.)
(G³os z sali: Im dalej, tym lepiej.)
Tak. No, by³o sporo zmian, wobec tego… Aha,

jest to druk nr 1037.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, mam informacjê, ¿e za chwil-
kê bêdzie gotowe sprawozdanie. Ale raczej nie
jest wskazane, abyœmy rozpatrywali to jako
punkt czwarty.

(Senator Adam Biela: Rozumiem. To jako…)
(G³os z sali: Dwudziesty.)

Senator Adam Biela:

To mo¿e w tej samej serii, co punkty pana se-
natora Suchañskiego, bo tam te¿ by³a mowa
o ustawie dotycz¹cej nieruchomoœci.

(G³os z sali: Na koñcu.)
(Senator Jerzy Suchañski: Panie Marsza³ku,

mo¿e to byæ po dziesi¹tym punkcie projektu.)
(Senator Janusz Bargie³: Przed ratyfikacjami.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Suchañski sugerowa³, ¿eby roz-
patrywaæ proponowane przez niego ustawy po
punkcie dziesi¹tym projektu.

(G³os z sali: Przed ratyfikacjami, Panie Mar-
sza³ku.)

(Senator Adam Biela: Tak, bardzo chêtnie.)
Dobrze.
Proszê bardzo, czy s¹ g³osy sprzeciwu wobec

propozycji zg³oszonej przez pana senatora Bielê?
(G³os z sali: Przed ratyfikacjami?)
Przed ratyfikacjami.
(Senator Adam Biela: Bardzo dobrze.)
Dobrze.
Nie ma sprzeciwu, dziêkujê.
Wobec tego Wysoka Izba przyjê³a propozycjê

uzupe³nienia porz¹dku obrad o rozpatrzenie pro-
jektu ustawy o zmianie niektórych ustaw doty-
cz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci.

Pan senator Pieni¹¿ek, bardzo proszê.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo, komisja rolnictwa ma

przygotowane do procedowania dwie ustawy.
Gotowa jest ustawa, któr¹ rozpatrywa³a te¿

druga komisja, mianowicie ustawa o dop³atach
do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospo-
darskich, zaakceptowana jednog³oœnie bez ¿a-
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dnych poprawek. Ona nie powoduje ¿adnych
skutków dla bud¿etu w bie¿¹cym roku, a zak³ada
wydzielenie stosownych œrodków na rok nastêp-
ny. Jest to ustawa oczekiwana przez œrodowiska
rolnicze, wzorowana na ustawie hiszpañskiej,
oparta na wzorach z Unii Europejskiej.

W zwi¹zku z tym, ¿e nie ma do niej ¿adnych po-
prawek, proponujê prze³o¿yæ procedowanie nad
ni¹ z przysz³ego tygodnia na bie¿¹cy tydzieñ.

I je¿eli mo¿na, to od razu drug¹…
(G³os z sali: Numer druku?)
To jest druk nr 1035. Ustawa w obu komisjach

zosta³a przyjêta bez poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ale ja mam informacjê, ¿e nie s¹ jeszcze gotowe
druki, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: One bêd¹ dzisiaj, Panie Mar-

sza³ku.
(G³os z sali: Pan zamierza to dzisiaj skoñczyæ?)
(Rozmowy na sali)
A tak w ogóle, proszê pañstwa, to ja bym pro-

ponowa³, ¿ebyœmy postêpowali w sposób cywili-
zowany, a nie tak, ¿eby marsza³ek prowadz¹cy
obrady by³ zaskakiwany ró¿nymi propozycjami,
bo w ten sposób powstaje chaos. Poprzednie pro-
pozycje by³y uzgodnione z sekretariatem, mamy
pewien plan u³o¿enia porz¹dku itd. Takich rze-
czy siê nie robi, w takich sprawach siê nie impro-
wizuje.

(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Panie Marsza³ku…)
Panie Senatorze, jest pan doœwiadczonym se-

natorem. Ja bym bardzo prosi³, ¿eby nas uprze-
dzaæ. A ja, jak ten zdradzany m¹¿, dowiadujê siê
ostatni. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Panie Marsza³ku, in-
formujê, ¿e ta propozycja by³a wczoraj omawiana
tak¿e przez klub, a wiêc jest uzgodniona.)

(G³os z sali: Przez jaki klub?)
Proszê pana, ale nie zosta³a uzgodniona ani

z Biurem Legislacyjnym, ani z nasz¹ sekcj¹…
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Rozumiem. Reszta

zale¿y od woli pana marsza³ka. Ja to zg³aszam
w imieniu klubu i w imieniu komisji rolnictwa.)

S³ucham?
(G³os z sali: Do tych ustaw nie ma poprawek.

Zaraz bêd¹ gotowe druki, ale to chwilê musi po-
trwaæ.)

(Rozmowy na sali)
No dobrze, ale ja muszê wierzyæ naszym pa-

niom na s³owo, ¿e to sprawozdanie bêdzie za
chwilkê. A ja przecie¿ muszê siê opieraæ na regu-
laminie i chcê widzieæ to sprawozdanie. No a po-
niewa¿ tego sprawozdania nie ma, to trochê na
wiarê to przyjmujemy. Ja rozumiem, ¿e jesteœmy

wierz¹cy, ale dbajmy równie¿ o respektowanie
regulaminu.

Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku, ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e

komisja gospodarki rozpatrzy³a projekt tej usta-
wy i te¿ nie wnosi do niego poprawek. Tym sa-
mym argumentujê za wnioskiem senatora Pie-
ni¹¿ka.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

No dobrze, ale w trosce o higienê pracy ja bym
prosi³, ¿eby na przysz³oœæ uprzedzaæ. Choæ rzeczy-
wiœcie jesteœmy zainteresowani tym, ¿eby wzboga-
caæ porz¹dek obrad obecnego posiedzenia, ponie-
wa¿ przysz³y bêdzie jeszcze bardziej obfity.

Czy s¹ g³osy sprzeciwu wobec propozycji pana
senatora Pieni¹¿ka? Nie ma.

Jak rozumiem, Wysoka Izba przyjê³a tê propo-
zycjê.

(G³os z sali: Jedn¹…)
Czy s¹ inne propozycje rozszerzenia porz¹dku

obrad?
(G³os z sali: Nie ma.)

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Panie Marsza³ku, je¿eli mo¿na. Ja próbowa-
³em zg³osiæ dwie ustawy, ale teraz trzeba by zapy-
taæ Biuro Legislacyjne, czy jest gotowe.

Jest bowiem druga ustawa, ustawa o zmianie
ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, równie¿ przyjêta bez
poprawek. Ta ustawa wychodzi naprzeciw na-
szym propozycjom legislacyjnym – po raz pier-
wszy zak³ada dop³aty z polskiego bud¿etu do roœ-
lin energetycznych, czyli wierzby i ró¿y, a nie po-
woduje skutków prawnych, bo likwidujemy spo-
³eczn¹ radê agencji i pieni¹dze, które na to sz³y,
przeznaczamy dla rolników, dla plantatorów wie-
rzby i ró¿y. St¹d sugestia, ¿eby – skoro nie ma do
niej poprawek – j¹ równie¿ w³¹czyæ do porz¹dku
tego posiedzenia, tym bardziej ¿e plantatorzy ró-
¿y i plantatorzy wierzby mog¹ sk³adaæ wnioski do
31 sierpnia. Sprawozdanie jest gotowe, podpisy-
wa³em je, kieruj¹c do pana marsza³ka, i wiem, ¿e
nie ma propozycji poprawek.

Dziêkujê. Proszê o rozwa¿enie tego wniosku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo.
Czy s¹ inne g³osy w tej sprawie?
(Rozmowy na sali)
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Kto da

wiêcej.)
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Trwa festiwal propozycji: kto da wiêcej.
(G³os z sali: Nie ma wiêcej.)
Jak jest ze sprawozdaniem do tej…
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Nr 1051.)
Bêdzie, tak? Dobrze.
Skoro bêdzie sprawozdanie – a mamy obietni-

cê, ¿e sprawozdanie bêdzie lada moment – py-
tam: czy jest sprzeciw wobec tej drugiej propozy-
cji zg³oszonej przez pana senatora Pieni¹¿ka?

(Rozmowy na sali)
Nie ma.
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Jak t³umaczy³em,

pieni¹dze… Tak, zostanie jeszcze 100 tysiêcy
z pieniêdzy na funkcjonowanie tej spo³ecznej…)

(G³os z sali: To ju¿ przysz³y rz¹d…)
(Senator Robert Smoktunowicz: Zostanie coœ

jeszcze?)
(Senator Ryszard S³awiñski: My nie zostawia-

my dziury, tak jak wy.)
Panie Senatorze, to nie jest debata nad treœci¹

ustawy…
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Ale zostanie jeszcze

100 tysiêcy.)
…a chodzi tylko o uzasadnienie wprowadzenia

punktu.
Je¿eli nie ma sprzeciwu, to uznam, ¿e Wysoka

Izba przyjê³a równie¿ drug¹ propozycjê senatora
Pieni¹¿ka.

Czy s¹ jeszcze inne zg³oszenia do porz¹dku ob-
rad osiemdziesi¹tego pi¹tego posiedzenia Sena-
tu? Nie ma. Dziêkujê.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad osiemdziesi¹tego pi¹tego posiedzenia.

Informujê równie¿, ¿e g³osowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostan¹ przeprowadzone
pod koniec posiedzenia, prawdopodobnie
w pi¹tek. Przewidujemy pocz¹tek g³osowañ o go-
dzinie 11.00 w pi¹tek.

Zanim panowie senatorowie masowo wyjd¹…
Panowie Senatorowie, pos³uchajcie jeszcze infor-
macji. Pan senator Kruszewski! Ja wiem, ¿e
wszyscy pêdz¹ zaraz do drzwi, prawda, ale proszê
siê na chwilkê powstrzymaæ i wys³uchaæ jeszcze
wa¿nej informacji.

Otó¿ chcê pañstwa poinformowaæ, ¿e w pi¹tek
o godzinie 10.30 zostanie wykonana zbiorowa
pami¹tkowa fotografia senatorów pi¹tej kaden-
cji. Panów senatorów, którzy chcieli wyjœæ, pew-
nie by nie by³o na tej fotografii, dlatego pozwoli-
³em sobie zatrzymaæ panów senatorów przy
drzwiach. Miejscem wykonania zdjêcia bêdzie ta-
ras od strony parku, wejœcie przez salê nr 179.
Oczywiœcie serdecznie zapraszamy wszystkich
pañstwa senatorów.

(G³osy z sali: O której godzinie?)
O godzinie 10.30. Zapraszamy wszystkich do

wspólnej fotografii…
(G³osy z sali: W pi¹tek?)

W pi¹tek. O 10.30 w pi¹tek.
I teraz, jeœli ktoœ pragnie opuœciæ salê, proszê

bardzo.
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
w dniu 17 czerwca bie¿¹cego roku. Do Senatu zo-
sta³a przekazana 20 czerwca, a nastêpnego dnia,
21 czerwca, zgodnie z naszym regulaminem,
skierowa³em j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz do Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania.

Sprawozdania te maj¹ pañstwo w drukach
nr 983A i 983B, a sam tekst ustawy – w druku
nr 983.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, a zarazem sprawozdawcê
Komisji Spraw Unii Europejskiej, pani¹ senator
Ewê Serock¹, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania obu komisji.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ, w imieniu Komisji

Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, sprawozdanie z prac
nad presti¿ow¹ dla Senatu ustaw¹ o zmianie
ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem
i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej. Ustawa jest, jak pan marsza³ek zaznaczy³,
w druku senackim nr 983.

Impulsem do zmiany tej ustawy by³ wyrok Try-
buna³u Konstytucyjnego, w którym orzeczono
niezgodnoœæ art. 9 ustawy z 11 marca 2004 r.
z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej. Jak pa-
miêtamy, Senat wniós³ poprawki do tej ustawy
w marcu 2004 r., ale Sejm je odrzuci³. W konsek-
wencji grupa senatorów zg³osi³a do Trybuna³u
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnoœci
z konstytucj¹ treœci przepisów tej ustawy.

Równolegle Senat podj¹³ inicjatywê ustawo-
dawcz¹ w tej sprawie, poniewa¿ w trakcie prac le-
gislacyjnych w Senacie dostrze¿ono, i¿ zapisy
ustawy z 11 marca 2004 r. pozostaj¹ w sprzecz-
noœci z konstytucj¹, co okaza³o siê s³uszne, bo
trybuna³ tak w³aœnie orzek³.

Po wyroku trybuna³u Sejm pracowa³ nad dwo-
ma projektami ustaw: senackim i poselskim. By³
równie¿ trzeci projekt, rz¹dowy, ale ten Sejm od-
rzuci³. Projekt poselski w swej treœci uwzglêdni³
inicjatywê Senatu, ponadto wprowadzi³ dodatko-
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we przepisy do ustawy, które doprecyzowa³y,
zdaniem Sejmu, obowi¹zki Rady Ministrów wo-
bec Sejmu i Senatu. Nowelizacja ustawy zape-
wni³a udzia³ komisji senackiej w procesie opinio-
wania projektu aktu prawnego Unii Europejskiej
oraz stanowiska rz¹du w tej sprawie, wprowadzi-
³a ponadto obowi¹zek przedstawiania na piœmie
informacji o stanowiskach, jakie rz¹d ma zamiar
zaj¹æ w Radzie Unii Europejskiej, oraz obowi¹zek
przedstawiania wyjaœnieñ przez cz³onka, a nie
tylko przedstawiciela Rady Ministrów.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na
posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2005 r. przyjê³a
jedn¹ poprawkê, doprecyzowuj¹c¹ termin prze-
kazania przez Sejm opinii Sejmu i Senatu na te-
mat stanowiska Rady Ministrów. Poprawka zo-
sta³a przedstawiona w druku senackim nr 983A.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a
ustawê o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady Mi-
nistrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 7 lip-
ca 2005 r. i przyjê³a do tej ustawy piêæ poprawek.

Pierwsza poprawka jest to¿sama z poprawk¹
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Poprawka druga wykreœla obowi¹zek sk³ada-
nia przez Radê Ministrów na piœmie informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrów ma zamiar
zaj¹æ podczas rozpatrywania projektu w Radzie
Unii Europejskiej. Komisja uzna³a, ¿e taki obo-
wi¹zek by³by przesad¹.

Trzecia poprawka legitymizuje zagadnienie od-
bywania wspólnych posiedzeñ komisji obu izb par-
lamentu w celu wys³uchania przedstawiciela Rady
Ministrów przed rozpatrzeniem projektu aktu pra-
wnego w Radzie Unii Europejskiej. By³a to doœæ
kontrowersyjna sprawa. Takie rozwi¹zanie wnosi-
liœmy równie¿ w naszych poprzednich popraw-
kach, ale Sejm ustosunkowa³ siê do tego negaty-
wnie. I tym razem, konsekwentnie, wprowadzamy
tê zasadê. Uwa¿amy, ¿e by³oby to ze wszech miar
s³uszne i staramy siê przekonaæ Sejm do tego, ¿e
w niektórych szczególnych przypadkach, kiedy
rz¹d bardzo siê spieszy, ma ma³o czasu, obie komi-
sje mog³yby siê spotkaæ i obradowaæ wspólnie. Jeœ-
li ta poprawka zostanie przyjêta przez Sejm, konie-
czna stanie siê nowelizacja Regulaminu Senatu.

Czwarta poprawka upowa¿nia przedstawicie-
la Rady Ministrów, a nie cz³onka Rady Ministrów,
do przedk³adania Sejmowi i Senatowi stanowis-
ka rz¹du.

Pi¹ta poprawka jest konsekwencj¹ czwartej,
o której przed chwil¹ mówi³am.

Poprawki te zawarte s¹ w druku senackim
nr 983B.

Przedstawiaj¹c Wysokiej Izbie wyniki prac obu
komisji, proszê o przyjêcie wszystkich poprawek,
o których mówi³am. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do

pani senator sprawozdawcy? Tak?
Bardzo proszê, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marsza³ku! Pani Przewodnicz¹ca!
Mam pytanie dotycz¹ce art. 9b… art. 9 posel-

skiego projektu, bo to trafi³o do nas z Sejmu. Jak
wygl¹da sprawa dotycz¹ca praw i wolnoœci oby-
wateli? Chodzi tu o stanowisko organu w³aœciwe-
go na podstawie regulaminów Sejmu i Senatu,
wi¹¿¹ce dla Rady Ministrów. Dlaczego taki zapis
nie znalaz³ siê w tej ustawie? Chodzi o to, ¿eby to
by³o wi¹¿¹ce stanowisko.

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, chodzi
o art. 1?)

Nie, art. 9.
(Senator Ewa Serocka: Art. 9, ale ustawy mat-

ki, tak?)
Tak, ustawy matki.
(Senator Ewa Serocka: Dobrze.)
Bo chodzi o to, ¿e nie ma jednoznacznego

stwierdzenia, ¿e dla Rady Ministrów stanowisko
Senatu i Sejmu ma byæ wi¹¿¹ce. Ja mówiê o ta-
kim pojêciu niejako wspólnym… Bo to oczywiœcie
by³o rozwa¿ane na posiedzeniu Sejmu i zosta³o
odrzucone. Jaki jest pani stosunek do tego, gdy-
by taki zapis wprowadziæ? Jaki jest pani pogl¹d?
Chodzi o stanowisko wi¹¿¹ce, ¿eby na koniec to
stanowisko Sejmu i Senatu by³o wi¹¿¹ce dla Ra-
dy Ministrów w okreœlonych sprawach.

Senator Ewa Serocka:

Art. 9, w nastêpstwie tego, co orzek³ Trybuna³
Konstytucyjny, zosta³ poprawiony zgodnie
z myœl¹, która zosta³a zawarta w uzasadnieniu
przedstawionym przez Trybuna³ Konstytucyjny.

(Senator Ryszard Matusiak: Ja siê z tym zga-
dzam, tylko pytam, czy nie by³oby w³aœciwe ujê-
cie w tym zapisie stanowiska wi¹¿¹cego dla Rady
Ministrów.)

To znaczy uwa¿a pan, ¿e te sformu³owania
s¹…

(Senator Ryszard Matusiak: Za miêkkie.)
Za miêkkie?
(Senator Ryszard Matusiak: Za miêkkie.)
One zosta³y oparte na naszym projekcie, se-

nackim, s¹ to¿same z propozycjami zawartymi
w projekcie senackim. W zwi¹zku z tym uwa¿a-
my, ¿e…

(Senator Ryszard Matusiak: Ale ja chcia³bym
wiedzieæ, czy w³aœciwe by³oby jakby wzmocnienie
tego poprzez taki zapis, ¿e to ma byæ wi¹¿¹ce dla
Rady Ministrów.)

85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem

16 w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

(senator E. Serocka)



My mamy szczególne uprawnienia, ale okreœla
je konstytucja, i akurat w tej czêœci mo¿emy tylko
takich s³ów u¿ywaæ. Dlatego takie sformu³owa-
nie zastosowaliœmy. Dwie komisje to rozpatrywa-
³y, poza tym od ponad roku ten temat by³ u nas
mocno dyskutowany. Do tego pan senator
Jaeschke broni³ naszego stanowiska w Trybuna-
le Konstytucyjnym. I w³aœnie takie sformu³owa-
nie zaproponowaliœmy jako wystarczaj¹ce dla
dobrej wspó³pracy z Rad¹ Ministrów. Ka¿de inne
mog³oby wykraczaæ poza mo¿liwoœci Senatu. Bo
Senat ma troszkê inne uprawnienia ni¿ Sejm
w stosunku do Rady Ministrów, nie ma upra-
wnieñ kontrolnych wobec Rady Ministrów.

Senator Ryszard Matusiak:
Ja mo¿e doprecyzujê swoj¹ uwagê. Pani Sena-

tor, chodzi mi o sformu³owanie dotycz¹ce tego, ¿e
Sejm pe³ni kontrolne funkcje wobec…

(Senator Ewa Serocka: Rady Ministrów.)
…organu, jakim jest rz¹d, Rada Ministrów.
(Senator Ewa Serocka: Tak.)
Senat w tym uk³adzie… Nie jest jasna nasza

sytuacja, w sensie…
(Senator Ewa Serocka: Senat nie jest organem

kontrolnym.)
W³aœnie, oczywiœcie. W zwi¹zku z tym… Ja ro-

zumiem, ¿e ta kwestia jest bardzo delikatna
i sporna, bo zapisanie jednoznaczne tego, ¿e na-
sze stanowisko ma byæ wi¹¿¹ce, sp³ywa³oby i na
Senat, by³oby to równie¿ wi¹¿¹ce. Ale jest tu dla
mnie pewien dysonans. Bo co to jest opinia? Opi-
nia to jest tylko jakieœ stwierdzenie, które nie jest
wi¹¿¹ce dla Rady Ministrów. No, jest wiêc tutaj
pewien problem.

Senator Ewa Serocka:
Ale Rada Ministrów musi – przed udaniem siê

na posiedzenie Rady Unii Europejskiej – uzgo-
dniæ stanowisko i z Sejmem, i z Senatem. Jest to
bardzo wa¿ne: musi je uzgodniæ.

Senator Ryszard Matusiak:
Ja zgadzam siê, tylko ¿e w etymologii s³ów

„wi¹¿¹ce” i „uzgodnienie” jest na pewno du¿a roz-
bie¿noœæ. Ró¿nica jest w samym s³ownictwie na-
wet, bior¹c pod uwagê pochodzenie tych s³ów.

(G³os z sali: To ju¿ raczej w dyskusji…)
Ja s¹dzê, ¿e… Dlatego pytam. Ale dobrze, wy-

ra¿ê swój pogl¹d w dyskusji. Dziêkujê bardzo.
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ja tylko chcê dodaæ, poniewa¿ równie¿ by³em

zaanga¿owany w tê sprawê, ¿e ró¿nica miêdzy sta-

nowiskiem Sejmu i Senatu polega³a na tym, ¿e
Sejm wychodzi³ z takiego za³o¿enia, i¿ pe³ni fun-
kcjê kontroln¹ wobec rz¹du, a Senat takiej w³adzy
nie posiada. Trybuna³ Konstytucyjny wyszed³ je-
dnak z za³o¿enia, ¿e wynika to z kompetencji w³a-
dzy ustawodawczej. Art. 95 konstytucji stanowi,
¿e w³adza ustawodawcza w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nale¿y do Sejmu i do Senatu – i na tym Try-
buna³ Konstytucyjny opar³ swoje ostateczne orze-
czenie, przyjmuj¹c argumentacjê Senatu.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Je¿eli nie ma innych pytañ… Nie ma innych

pytañ.
Informujê, ¿e ustawa, nad któr¹ w tej chwili pro-

cedujemy, zosta³a wniesiona jako senacki projekt
ustawy,a tak¿eprojektposelski i projekt rz¹dowy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w tej
sprawie zosta³ upowa¿niony prezes Rady Mini-
strów.

Witam w Senacie sekretarza stanu w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej, pana ministra
Pietrasa, a tak¿e podsekretarza stanu w tym
urzêdzie, pana Tomasza Nowakowskiego, i prag-
nê zapytaæ panów ministrów, czy chcieliby
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie.

Tak? To bardzo proszê, Panie Ministrze, tutaj,
na mównicê.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym poprzedziæ odniesienie siê do sa-

mych poprawek i pracy Senatu kilkoma uwaga-
mi ogólnymi.

Przede wszystkim chcia³bym powiedzieæ, ¿e
rz¹d bardzo wysoko sobie ceni dotychczasow¹
wspó³pracê, ju¿ ponadroczn¹, z w³aœciwymi ko-
misjami Sejmu i Senatu. Ta ustawa jest niezwyk-
le wa¿na dla polskiej obecnoœci w Unii Europej-
skiej. Gwarantuje ona w³¹czenie do grona euro-
pejskich organów uczestnicz¹cych w realizacji
wyników ustaleñ podjêtych na forum Unii Euro-
pejskiej tych w³aœnie organów Sejmu i Senatu.
Dziêki tej ustawie równie¿ rz¹d uzyskuje pewne
wzmocnienie stanowiska, jeœli jest ono akcepto-
wane przez obie izby parlamentu. Wielokrotnie
rz¹d negocjowa³ ju¿ sprawy wa¿ne dla Polski z ta-
kim poczuciem, ¿e ma wsparcie obu izb parla-
mentu czy odpowiednich komisji tych izb.

W naszej ocenie ustawa ta w praktyce zda³a
bardzo dobrze egzamin i nie ma w³aœciwie potrze-
by dokonywania zmian wykraczaj¹cych poza to,
co jest niezbêdne, po pierwsze, w zwi¹zku z orze-
czeniem Trybuna³u Konstytucyjnego, a po dru-
gie, w zwi¹zku z potrzeb¹ skutecznej realizacji tej
ustawy w praktyce. Myœlê, ¿e wiele przepisów tej
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ustawy jest wykonywanych w sposób w³aœciwy
i dobrze spe³nia przypisane im funkcje, zape-
wniaj¹c uczestnictwo Sejmu i Senatu w wypraco-
waniu polskiego stanowiska wobec unijnych ak-
tów prawnych i opiniowanie przez Sejm stano-
wisk prezentowanych na posiedzeniach Rady
Unii Europejskiej.

W ostatnim okresie zosta³a ustalona pewna
praktyka, która pozwala na sprawne wspó³dzia-
³anie rz¹du i parlamentu. Dziêki tej wspó³pracy
w ci¹gu roku uzyskaliœmy efekty polegaj¹ce na
wypracowaniu polskiego stanowiska w odnie-
sieniu do ponad czterystu piêædziesiêciu projek-
tów aktów prawnych przed osiemdziesiêcioma
spotkaniami Rady Unii Europejskiej. Oznacza
to, ¿e praktycznie w ci¹gu tygodnia opiniowa-
nych jest co najmniej kilka projektów aktów
prawnych i praktycznie ka¿dego tygodnia odby-
wa siê jakieœ posiedzenie, na którym odpowied-
nie komisje maj¹ szanse przedstawiæ swoje sta-
nowisko. A rz¹d przekazywa³ komisjom nie tylko
projekty stanowisk dotycz¹cych aktów praw-
nych otrzymywanych ju¿ po naszym przyst¹pie-
niu do Unii, ale tak¿e przygotowa³ i przedstawi³
stanowiska do wszystkich pozosta³ych aktów
prawnych, które s¹ obecnie przedmiotem dys-
kusji w ramach Rady Unii Europejskiej. Wy-
szliœmy bowiem z za³o¿enia, ¿e nawet jeœli pro-
ces legislacyjny w Unii Europejskiej rozpocz¹³
siê kilka lat temu, ale jeszcze siê nie zakoñczy³,
to powinniœmy tak¿e w wypadku tych aktów,
które kiedyœ tam rozpoczê³y swój ¿ywot, uzyskaæ
wsparcie ze strony odpowiednich komisji Sejmu
i Senatu. Dotychczas rz¹d przekaza³ swoje sta-
nowiska wobec ponad dwustu piêædziesiêciu ta-
kich projektów.

Myœlê, ¿e w tej chwili, dziêki temu, ¿e najpierw
jest stanowisko wobec projektu aktu prawnego,
potem mamy dyskusjê w ró¿nych organach Unii
Europejskiej, a na koniec przedstawia siê stano-
wisko rz¹du na forum Rady Unii Europejskiej,
komisje parlamentu maj¹ szansê z odpowiednim
wyprzedzeniem przygotowaæ siê i zaprezentowaæ
swoj¹ opiniê co do tych projektów.

Zdaniem rz¹du przepisy ustawy pozostawiaj¹
pewn¹ mo¿liwoœæ elastycznego reagowania przez
Sejm, Senat i rz¹d na stale zmieniaj¹c¹ siê sytua-
cjê w Unii Europejskiej. Ta elastycznoœæ,
w zwi¹zku z dynamik¹ rozwoju sytuacji w Unii
Europejskiej, jest bardzo wa¿na. Usztywnienie
przepisów doprowadzi³oby wiêc do sytuacji,
w której nadmiernie obci¹¿eni procedurami stra-
cilibyœmy z oczu sam¹ istotê problemów, o któ-
rych dyskutujemy w Unii Europejskiej. Zdaniem
rz¹du dotychczasowa bardzo dobra wspó³praca
nie wskazuje na koniecznoœæ dokonania bardzo
daleko id¹cej nowelizacji, a jedynie na potrzebê
wprowadzenia tych zmian, które by³y tutaj dys-

kutowane. Z dotychczasowych dyskusji na po-
siedzeniach komisji wnoszê, ¿e senatorowie po-
dzielaj¹ tak¹ ocenê.

Jeœli chodzi o zakres zmian w projekcie usta-
wy, to chcia³bym, Panie Marsza³ku, podzieliæ te
zmiany jak gdyby na dwie grupy. S¹ to, po pier-
wsze, zmiany, które wynikaj¹ z orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego w sprawie niezgodnoœci
art. 9 ustawy z konstytucj¹, a po drugie, zmiany
polegaj¹ce na uszczegó³owieniu procedur prze-
widzianych w dotychczasowych przepisach
ustawy.

Pierwsza grupa zmian, tych wynikaj¹cych
z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, nie bu-
dzi ¿adnych kontrowersji i rz¹d w pe³ni te zmiany
popiera. Rz¹d by³ gotów poprzednio i jest gotów
obecnie, niezale¿nie od wprowadzenia odpowied-
niego przepisu do ustawy, przedstawiaæ infor-
macjê w trybie art. 9 zarówno komisji sejmowej,
jak i senackiej. Nie widzimy w tym ¿adnego pro-
blemu, zreszt¹ kilkakrotnie ju¿ deklarowaliœmy
tak¹ gotowoœæ. Praktyczna realizacja tej propo-
zycji jest jednak uzale¿niona od ustalenia przez
w³aœciwe organy Sejmu i Senatu proceduralnych
aspektów tego zagadnienia. Rz¹d w ka¿dym razie
jest do tego przygotowany.

Jeœli zaœ chodzi o drug¹ grupê zmian, a mia-
nowicie poprawki, które zosta³y zaproponowane
przez komisje senackie, to chcia³bym powie-
dzieæ bardzo wyraŸnie, ¿e rz¹d pozytywnie oce-
nia wszystkie propozycje poprawek zawartych
w projekcie uchwa³y Senatu, s³u¿¹cych dopre-
cyzowaniu przepisów ustawy. Rz¹d pozytywnie
ocenia zmodyfikowan¹ w ten sposób ustawê,
mimo ¿e nak³ada ona na niego dodatkowe obo-
wi¹zki. Chcia³bym bowiem wyraŸnie powie-
dzieæ, ¿e te poprawki wprowadzaj¹ pewien do-
datkowy przymus, nak³adaj¹ dodatkowy obo-
wi¹zek na administracjê pañstwow¹, na mini-
strów, na resorty. Uwa¿amy jednak, ¿e zaowo-
cuje to lepszym wspó³dzia³aniem w niezwykle is-
totnych sprawach, o których dyskutujemy na
ró¿nych forach Unii Europejskiej. Niewprowa-
dzenie tych poprawek doprowadzi³oby, w opinii
rz¹du, do nadmiernego usztywnienia przepisów
i w konsekwencji do utrudnienia dotychczaso-
wej wspó³pracy.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, konkluduj¹c,
chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e rz¹d w pe³ni
popiera zmiany zaproponowane przez senatorów
i przed³o¿one dzisiaj do rozpatrzenia przez Wyso-
k¹ Izbê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze przez

chwilkê pozostaæ, bo zgodnie z naszym regulami-
nem teraz pañstwo senatorowie maj¹ prawo za-
dawaæ panu pytania.

Pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dziêkuj¹c za pozytywn¹ oce-

nê rz¹du dotycz¹c¹ wspó³pracy z nasz¹ Komisj¹
Spraw Unii Europejskiej, chcia³bym zapytaæ, czy
by³y takie opinie – bo my bardzo czêsto przedsta-
wialiœmy negatywne opinie do dyrektyw i innych
aktów prawnych – które mia³y potem wp³yw na
ostateczne decyzje. Czy pan minister móg³by po-
daæ takie przyk³ady?

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja podzieli³bym opinie p³yn¹ce zarówno z ko-

misji sejmowej, jak i senackiej, na trzy kategorie.
Po pierwsze, opinie, które wskazywa³y na zbie¿-

noœæ stanowisk obu komisji lub jednej z komisji ze
stanowiskiem rz¹dowym. To w³aœciwie mo¿e byæ
powodem… Mog¹ byæ tego ró¿ne przyczyny, miê-
dzy innymi wczeœniejsza praca czy dyskusja nad
pewnymi problemami, które potem s¹ omawiane
w Unii Europejskiej. A poniewa¿ istnieje zgoda
w odniesieniu do rozwi¹zañ przyjmowanych
w Polsce, ona istnieje tak¿e jako zgoda w odniesie-
niu do tego samego kierunku myœlenia w wypad-
ku prac na forum Unii Europejskiej.

Po drugie, czêsto opinia komisji sejmowej czy
senackiej wobec projektu aktu prawa europej-
skiego by³a negatywna, ale rz¹d w tej samej spra-
wie równie¿ przedstawia³ opiniê krytyczn¹. Fakt,
¿e tamta opinia by³a krytyczna, tylko dodatkowo
wzmacnia³ przekonanie rz¹du, ¿e w tej sprawie
powinien wystêpowaæ tak, jak zamierza³, doœæ
krytycznie, nawet jeœli na pocz¹tku nie by³ do tego
w pe³ni przekonany, nie by³ pewny, czy nie bêdzie
osamotniony, gdy bêdzie wystêpowa³ krytycznie.

Po trzecie, chodzi o sytuacje, w których opinie
jednej lub drugiej komisji by³y zdecydowanie in-
ne ni¿ wyjœciowe stanowiska rz¹du, ale tak na-
prawdê takich przypadków nie by³o specjalnie
du¿o. Takich sytuacji, w których opinie rz¹du,
krytyczne albo pozytywne, ró¿ni³y siê od ocen ko-
misji, nie by³o szczególnie du¿o. Mogê powiedzieæ
o jednym takim przypadku. Jest to sprawa, nad
któr¹ w komisji dyskutowano w³aœciwie ju¿ tro-
chê ex post. Dotyczy to projektu dyrektywy
o zdolnoœci patentowej wynalazków czy innowa-
cji realizowanych przy pomocy komputera.
W tym przypadku negatywna opinia komisji zos-
ta³a przyjêta ju¿ po g³osowaniu na posiedzeniu
Rady. Bardzo mocno wtedy nad tym dyskutowa-
no, ale Polska zajê³a wówczas stanowisko… no,
po prostu wstrzyma³a siê. A wstrzymanie siê tak
naprawdê w tym przypadku oznacza³o, mo¿na
powiedzieæ, stanowisko negatywne w tym sensie,

¿e nie pozwala³o ono na zgrupowanie wystarcza-
j¹cej liczby g³osów za. I w³aœciwie dyskusja z ko-
misjami sejmow¹ i senack¹ – ju¿ nie pamiêtam,
czy by³o to na posiedzeniu komisji senackiej, ale
na sejmowej by³o – by³a dyskusj¹, która umocni-
³a rz¹d w przekonaniu, ¿e w sprawie tej dyrekty-
wy powinien zajmowaæ stanowisko bardziej kry-
tyczne. Faktem jest, ¿e dyrektywa ta zakoñczy³a,
¿e tak powiem, swój ¿ywot na forum Rady relaty-
wnie wczeœniej, niemniej jednak zakoñczy³a swo-
je, powiedzmy, funkcjonowanie jako projekt, nie
dosz³a do fazy przyjêcia w Parlamencie Europej-
skim, wiêc w tym sensie to te¿ mia³o znaczenie.

Móg³bym poszukaæ – i spróbujê to zrobiæ – od-
niesienia do wszystkich przypadków, w których
komisja senacka zajê³a opiniê inn¹ ni¿ rz¹d, acz-
kolwiek mam wra¿enie, ¿e w wiêkszoœci wypad-
ków gdy wystêpowa³a krytyczna opinia Senatu,
to by³a równie¿ krytyczna opinia rz¹du. A wiêc
nie by³o rozbie¿noœci, choæ by³a krytyczna opinia
o danym projekcie aktu prawa europejskiego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie?
Jeœli nikt, to ja mam pytanie, Panie Ministrze.
Otó¿ rytm pracy zarówno senackiej Komisji

Spraw Unii Europejskiej, jak i komisji sejmowej,
nie jest determinowany programem legislacyj-
nym Sejmu czy Senatu, ale jest okreœlany nap³y-
wem dokumentów z Brukseli, które kierowane s¹
przez rz¹d do komisji, i to wymusza po prostu
bardzo systematyczny tryb pracy tych komisji.
Zbli¿a siê okres wakacji, sierpieñ, wrzesieñ, wte-
dy Sejm i Senat nie pracuj¹, a dokumenty pewnie
w dalszym ci¹gu bêd¹ nap³ywa³y. Jak pan sobie
wyobra¿a wspó³pracê rz¹du z obiema komisjami
w tym czasie, kiedy parlament nie pracuje,
choæ komisje w³aœciwie powinny opiniowaæ do-
kumenty, które bêd¹ do nich nap³ywa³y?

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku, my prze¿yliœmy ju¿ podobny

okres, by³ to mianowicie lipiec i sierpieñ ubieg³e-
go roku, na samym pocz¹tku funkcjonowania tej
ustawy. Wówczas okaza³o siê, ¿e mamy do czy-
nienia z pewnym zahamowaniem prac legislacyj-
nych równie¿ na poziomie europejskim – by³o
znacznie mniej posiedzeñ ró¿nych organów euro-
pejskich, pojawia³o siê mniej projektów, co oczy-
wiœcie oznacza³o mniejsz¹ intensywnoœæ prac.
I w rezultacie komisja sejmowa w sierpniu ubieg-
³ego roku mia³a krótk¹, dwu- czy trzytygodniow¹
przerwê.
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Myœlê, ¿e w sensie praktycznym obecnie nie
ma du¿ego problemu z tym, ¿eby sobie poradziæ
ze strumieniem p³yn¹cych w tym czasie doku-
mentów unijnych. Po pierwsze, w tym okresie
staje siê on mniejszy, a po drugie, w przypadku
projektów pojawiaj¹cych siê w tym okresie – jeœli
pojawiaj¹ siê one jako projekty – zanim rozwinie
siê nad nimi dyskusja, zazwyczaj nadchodzi
wrzesieñ, a po pojawieniu siê projektu pierwsze
dyskusje, pierwsze spotkania grup roboczych
odbywaj¹ siê we wrzeœniu. Mo¿na wiêc powie-
dzieæ, ¿e w odniesieniu do tych projektów nie po-
winno byæ specjalnie du¿o problemów.

Jeœli chodzi o posiedzenia Rady Unii Europej-
skiej, to bêd¹ siê one koñczy³y jeszcze przed koñ-
cem lipca, a potem rozpoczn¹ siê dopiero pod ko-
niec sierpnia, czyli tu te¿ bêdzie pewna luka, któ-
ra pozwoli na znacznie spokojniejsze przejrzenie
wszystkich dokumentów. Ale jednoczeœnie ozna-
cza to, ¿e komisje senacka i sejmowa powinny
pracowaæ stosunkowo d³ugo w ci¹gu pierwszego
miesi¹ca wakacji i zacz¹æ pracê znacznie wczeœ-
niej, zanim rozpoczn¹ siê regularne prace. W tym
przypadku tak¿e okres miêdzy jedn¹ a drug¹ ka-
dencj¹, okres pewnego zastoju w pracach parla-
mentarnych, musi byæ wype³niony pewn¹ kon-
sekwentn¹, sta³¹, ci¹g³¹ prac¹ komisji, co zreszt¹
zosta³o przewidziane w odniesieniu do prac tych
komisji – zosta³o zagwarantowane, ¿e tu nie bê-
dzie mia³a zastosowania zasada braku kontynua-
cji, dyskontynuacji. Wydaje siê, ¿e to jest bardzo
wa¿ne, bo okres przejœciowy miêdzy jedn¹ a drug¹
kadencj¹ mo¿e potrwaæ przynajmniej kilka tygo-
dni, a jest to czas intensywnych prac legislacyj-
nych na forum Unii Europejskiej. Chcia³bym zre-
szt¹ podkreœliæ, ¿e to by³ jeden z powodów czy mo-
tywów tego, i¿ rz¹d, wnosz¹c swoje poprawki czy
projekt zmiany tej ustawy, proponowa³, aby w od-
niesieniu do przepisów ustaw, które dostosowuj¹
prawo do prawa europejskiego, nie stosowaæ za-
sady dyskontynuacji. Chodzi³o o to, aby praca
mog³a siê toczyæ dalej. Poniewa¿ w Sejmie ta po-
prawka czy ta idea nie uzyska³a poparcia i nie
znalaz³a siê w ustawie przed³o¿onej do rozwa¿e-
nia Senatowi, to s¹dzê, ¿e w tej chwili nie ma
mo¿liwoœci, aby do niej wróciæ. Aczkolwiek,
moim zdaniem, z punktu widzenia dba³oœci o ja-
koœæ naszego uczestnictwa w pracach Unii Euro-
pejskiej brak dyskontynuacji, czyli kontynuowa-
nie prac, nawet w tym okresie pomiêdzy jedn¹
a drug¹ kadencj¹, by³oby niezwykle pomocne.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, sprawa jest znacznie powa¿-

niejsza. Nie chodzi tylko o sierpieñ, dlatego ¿e
zgodnie z konstytucj¹ Sejm czwartej kadencji
i Senat pi¹tej kadencji bêd¹ funkcjonowa³y do

pierwszego dnia posiedzenia nowo wybranego
parlamentu, co nast¹pi pewnie nie wczeœniej ni¿
oko³o 20 paŸdziernika, a przecie¿ wrzesieñ i paŸ-
dziernik to nie jest okres urlopowy w Unii Euro-
pejskiej, wiêc strumieñ dokumentów bêdzie bar-
dzo du¿y, poza tym utworzenie nowej komisji te¿
mo¿e zaj¹æ parê tygodni. W zwi¹zku z tym
w moim pytaniu chcia³em wyraziæ obawê o to, czy
rz¹d nie wymyka siê spod kontroli parlamentu
w tak wa¿nej dziedzinie, jak¹ jest sprawa nasze-
go stanowiska i polityki wobec Unii Europejskiej.
Tylko to by³o moj¹ intencj¹.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku, jeœli mogê odpowiedzieæ, to

z tego, co rozumiem, prace komisji sejmowej i se-
nackiej w okresie do pierwszego posiedzenia
przysz³ego Sejmu bêd¹ siê jednak toczy³y w nor-
malnym rytmie, wiêc przynajmniej komisje sej-
mowa i senacka bêd¹ mia³y szansê przygl¹daæ
siê temu, co robi rz¹d, opiniowaæ to i pracowaæ
tak jak w normalnym uk³adzie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Cybulski, przewodnicz¹cy senac-

kiej Komisji Spraw Unii Europejskiej, bardzo
uwa¿nie s³ucha³ tego, co pan mówi.

Nie ma innych pytañ? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach.
Jako pierwszy i jedyny zapisany do dyskusji

wyst¹pi pan senator Matusiak.
PanieSenatorze,bardzoproszêozabranieg³osu.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie!
Nie zabiera³bym g³osu w debacie ani w dysku-

sji, ale spowodowane to zosta³o moim wczeœniej-
szym zapytaniem skierowanym do pani przewo-
dnicz¹cej, sprawozdawcy, kole¿anki senator. Ale
odniosê siê te¿ do wypowiedzi pana ministra Pie-
trasa. Zwi¹zane to jest niejako z moim dobrym je-
dnak przeczuciem, ¿e sprawa jest nie do koñca
jasna. Dlaczego? Oczywiœcie konstytucja i decyz-
ja Trybuna³u Konstytucyjnego da³y Senatowi
w tej materii wiêksze uprawnienia, jest to jedno-
znaczne i doprowadza do tego, ¿e Senat jest ró-
wnowa¿nym partnerem w tak wa¿nej sprawie, ja-
k¹ jest opiniowanie aktów wchodz¹cych do
ustaw Unii Europejskiej i nie tylko. Jest to du¿y
postêp, jeœli chodzi o nasz¹ Izbê, Izbê, w której te-
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raz jesteœmy. Ja odniosê siê jednak do jednej bar-
dzo istotnej sprawy. Jak pan minister zaznaczy³,
opinie s¹ albo pomocne, albo zbie¿ne, albo roz-
bie¿ne, ale i tak to rz¹d podejmuje decyzje. Dlate-
go mówiê, ¿e moje zapytanie i ten zapis „wi¹¿¹ce”
s¹ jednak wa¿kie. Oczywiœcie mo¿na siê spieraæ,
jak to jest ujête konstytucyjnie – bo rz¹d jest wy-
konawc¹, jest decydentem, ale funkcjê kontroln¹
pe³ni Sejm, a ustawodawcz¹ Sejm i Senat, taki
jest u nas podzia³ w³adzy konstytucyjnej i kom-
petencyjnej – z tym ¿e jest tu w³aœnie ten pro-
blem: moment przejœcia od opinii do decyzji. De-
cyduje rz¹d i to on podejmuje w imieniu naszego
kraju niekiedy wi¹¿¹ce decyzje w Unii Europej-
skiej. Jest tu wiêc pewien dysonans, dlatego ¿e
czasem w kluczowych sprawach Sejm i Senat
mog¹ mieæ inny pogl¹d ni¿ rz¹d, a okazuje siê, ¿e
i tak rz¹d podejmie decyzje sam.

Oczywiœcie rozumiem to, ¿e jest g³osowanie –
zaznaczy³ to pan minister – ¿e trzeba znaleŸæ par-
tnerów, aby przeforsowaæ swoj¹ opiniê, swoje sta-
nowisko w tych izbach, w komisjach europej-
skich, ale zaznaczam, ¿e i tak jest to bardzo wa¿ny
problem, bo okazuje siê, ¿e jest pewien, powie-
dzia³bym, niedow³ad, jeœli chodzi o opiniê, o sta-
nowisko i wi¹¿¹ce niejako zalecenia. W nied³ugim
czasie mo¿e siê na przyk³ad okazaæ, i daj Bo¿e, ¿e-
by tak nie by³o, ¿e wyst¹pi¹ daleko id¹ce rozbie¿-
noœci w opiniach miêdzy rz¹dem a Sejmem i Sena-
tem, jednoczeœnie mo¿e siê okazaæ, ¿e te sprawy
bêd¹ – ja przestrzegam, tak mo¿e byæ – bardzo
znacz¹ce, a ani jedna, ani druga Izba nie bêdzie
mia³a ¿adnego znaczenia i wp³ywu, chyba ¿e bê-
dzie chcia³a odwo³aæ rz¹d. I to te¿ jest niebezpiecz-
ne, bo wtedy zapanowa³by chaos kompetencyjny
i w ogóle chaos, je¿eli chodzi o organizacjê pañ-
stwa.

Dlatego zaznaczam, ¿e nie do koñca jestem
przekonany co do s³usznoœci pogl¹du, i¿ nie ma to
byæ stanowisko wi¹¿¹ce dla rz¹du. Tak siê mediu-
je, tak d³ugo siê negocjuje, a¿ znajdzie siê kompro-
mis, rozwi¹zanie. No a w tym przypadku niestety
jest to daleko id¹ca rozbie¿noœæ. Z t¹ uwag¹
i z moj¹ obaw¹ chcia³bym pañstwa zostawiæ.
W moim odczuciu ma to du¿e znaczenie w d³u¿-
szej perspektywie, bo ca³y czas dysonans jest i bê-
dzie, i to bardzo powa¿ny. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Nie zg³oszono równie¿ ¿adnych wniosków le-

gislacyjnych do tej ustawy.
W tej sytuacji informujê, ¿e g³osowania

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspó³pracy
Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej

Polskiej w Unii Europejskiej zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec obecnego posiedzenia.

(Rozmowy na sali)
Tak, proszê pañstwa, w sytuacji gdy rzeczywi-

œcie obie komisje przedstawi³y dwa ró¿ne wnioski
o charakterze legislacyjnym, istnieje taki obo-
wi¹zek, aby obie komisje siê spotka³y, opracowa-
³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie i zajê³y
stanowisko wobec tych wniosków. W zwi¹zku
z tym proszê Komisjê Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisjê Spraw Unii Europejskiej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przedstawienie jednolitego sprawo-
zdania. Dziêkujê.

G³osowania, tak jak powiedzia³em, zostan¹
przeprowadzone pod koniec obecnego posiedze-
nia, w pi¹tek przed po³udniem.

Dziêkujê obu panom ministrom za udzia³ w po-
siedzeniu i ustosunkowanie siê do tej ustawy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym.

Przypominam, ¿e ta ustawa zosta³a uchwalo-
na przez Sejm 17 czerwca, a 20 czerwca zosta³a
przekazana do Senatu. Nastêpnego dnia skiero-
wa³em j¹ do dwóch komisji: do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, a tak¿e do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych.

Ich sprawozdania macie pañstwo w drukach
nr 984A i nr 984B, zaœ tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 984.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Zbyszka Piwoñskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Rozpatrujemy dzisiaj szczególn¹ ustawê, któ-

ra w moim przekonaniu w znacz¹cy sposób zdy-
namizuje rozwój i poprawi jakoœæ szeroko pojê-
tych us³ug publicznych, stwarza ona bowiem
mo¿liwoœci ³¹czenia wysi³ku finansowego i mate-
rialnego podmiotów publicznych i prywatnych.
Oczywiœcie ten wspólny wysi³ek zmierzaæ bêdzie
do budowy, wzglêdnie do poszerzenia zakresu
us³ug publicznych dla lokalnej spo³ecznoœci.
Przyczyni siê to te¿ do przyspieszenia realizacji
zadañ, które s¹ przypisane ustawowo do okreœlo-
nych podmiotów publicznych, z uwagi na to, ¿e
poszerzy ich mo¿liwoœci finansowe dziêki wyko-
rzystaniu do tego celu œrodków prywatnych.

Co oznacza partnerstwo publiczno-prywatne?
Nie chodzi w nim o prywatyzacjê, choæ czasami
mog³oby to rodziæ takie skojarzenia; nie stanowi
te¿ ono zadania zleconego do wykonania przez
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podmiot prywatny, czyli tego, na co czasami obe-
cne ustawodawstwo daje szansê i z czym czasem
mamy do czynienia; nie jest te¿ dzia³alnoœci¹
charytatywn¹, bo nie jest tak, ¿e oto podmiot pry-
watny przeznacza swoje œrodki na realizacjê ta-
kiego czy innego celu publicznego. Jest to po pro-
stu partnerstwo dwóch podmiotów, publicznego
i prywatnego, w realizacji jednego wspólnego ce-
lu, a tym celem jest w³aœnie zadanie publiczne.
Jest to nowy typ zadania, który do tej pory nie
wystêpowa³ w naszym ustawodawstwie. Chcê
podkreœliæ, ¿e nie zdejmuje siê tu odpowiedzial-
noœci z podmiotu publicznego za zadanie, które
jest do wykonania. Ten podmiot przez ca³y czas
ponosi wspó³odpowiedzialnoœæ, maj¹c te¿ kon-
trolê nad dzia³alnoœci¹, wspóln¹ dzia³alnoœci¹,
powsta³¹ w wyniku skoncentrowania œrodków
publicznych i prywatnych.

Doœwiadczenia innych krajów – z Europy mo¿-
na by wymieniæ szczególnie Wielk¹ Brytaniê i Ir-
landiê – wskazuj¹ na to, ¿e dziêki takim rozwi¹za-
niom prawnym zosta³y stworzone znacznie szersze
mo¿liwoœci realizacji zadañ i znacznie tê realizacjê
przyspieszono. Mamy te¿ w Polsce taki przyk³ad,
aczkolwiek niewywo³any ¿adn¹ ustaw¹. Wspomnê
tutaj o przedsiêwziêciu, które zosta³o podjête
w okresie miêdzywojennym. Mianowicie w wyniku
partnerstwa pañstwowego realizowanego przez ta-
ki podmiot jak Polskie Koleje Pañstwowe i prywat-
nych w³aœcicieli kopalñ, wspólnym wysi³kiem zbu-
dowany zosta³ odcinek drogi wêglowej, która póŸ-
niej wspólnie by³a eksploatowana i przynosi³a ko-
rzyœci zarówno jednej, jak i drugiej stronie.

Przytaczam te przyk³ady, a¿eby wskazaæ, i¿
jest to wa¿ne i cenne rozwi¹zanie. W moim prze-
konaniu mo¿e ono w znacznym stopniu przyczy-
niæ siê do przyspieszenia realizacji wielu zadañ,
a jednoczeœnie sprawiæ, by standardy œwiadczo-
nych us³ug stawa³y coraz to lepsze.

Ustawa zawiera wiele obwarowañ i wskazuje
bardzo precyzyjnie zasady, na jakich ma byæ za-
warta umowa partnerska. Ca³y rozdzia³ 4 okreœla
te zasady. Okreœla siê równie¿ precyzyjnie po-
winnoœci, jakie spoczywaj¹ na podmiotach,
miêdzy innymi to, ¿e bezpoœrednio po zawarciu
umowy konieczne jest zarejestrowanie jej u mini-
stra gospodarki; w ka¿dym przypadku, kiedy za-
anga¿owane zostan¹ œrodki bud¿etowe, wyma-
gana jest zgoda ministra finansów; umowa musi
byæ poprzedzona wyj¹tkowo wnikliw¹ analiz¹;
zadania, które bêd¹ podlega³y tej analizie, zosta-
n¹ okreœlone w szczegó³owym akcie prawnym,
wydanym w tej sprawie – delegacja do tego znaj-
duje siê w tej ustawie.

Dobór partnerów do zawarcia takiej umowy
okreœlaj¹ rozdzia³y 2 i 3. Odbywa³ siê on bêdzie
na podstawie zasad, jakie s¹ zawarte w ustawie
o zamówieniach publicznych. Podkreœlam ten

fakt dlatego, ¿e znaczna czêœæ tej ustawy zawiera
w³aœnie te wszystkie obwarowania, które spra-
wi¹ – a przynajmniej powinny sprawiæ – ¿e usta-
wa ta bêdzie w³aœciwym dokumentem, by zacho-
wana zosta³a równowaga pomiêdzy partnerami
wystêpuj¹cymi w ustawie, a jednoczeœnie ¿e
ustawa nie bêdzie budzi³a zastrze¿eñ, i¿ oto w wy-
niku po³¹czenia œrodków publicznych i prywat-
nych, zw³aszcza œrodków finansowych, mo¿e siê
rodziæ jakieœ podejrzenie o zaw³aszczenie czy
ewentualnie o elementy korupcji.

Ustawa ta mo¿e równie¿ doprowadziæ w okreœ-
lonej sytuacji do powo³ania spó³ki – art. 19 szcze-
gó³owo omawia tê sprawê – z uwagi na to, ¿e mó-
wi¹c o podmiocie publicznym, nie mamy na myœ-
li jedynie takich instytucji jak poszczególne je-
dnostki samorz¹du terytorialnego czy organa ad-
ministracji rz¹dowej, ale równie¿ podleg³e im je-
dnostki naukowe, edukacyjne, ochrony zdrowia
i inne, które mog¹ wystêpowaæ jako ten podmiot
publiczny w umowie z podmiotami prywatnymi.

Wiele te¿ miejsca w ustawie poœwiêcono spra-
wom zwi¹zanym z sytuacj¹, kiedy dzia³alnoœæ ob-
jêta t¹ ustaw¹ zostanie zakoñczona. Bo trzeba siê
liczyæ z tak¹ mo¿liwoœci¹. Umowa mo¿e dzia³aæ
w okreœlonym czasie, a po nim bêdzie musia³o
nast¹piæ rozliczenie miêdzy poszczególnymi pod-
miotami, zarówno tym publicznym, jak i prywat-
nym. Szczegó³owo i precyzyjnie okreœla siê zasa-
dy: kiedy, jak i na jakich warunkach zostanie do-
konane to rozliczenie.

Przewiduje siê równie¿ tak¹ sytuacjê, w której
jeden podmiot mo¿e byæ zast¹piony przez inny.

Jak widaæ, wielomiesiêczny wysi³ek, który po-
przedzi³ przygotowanie tej ustawy, w moim prze-
konaniu sprawi³, ¿e rozwi¹zuje ona wszystkie
ewentualne w¹tpliwoœci, jakie mog¹ siê zrodziæ
w wypadku przyst¹pienia do podpisania takiej
partnerskiej umowy.

Poprawki, które zg³osi³a nasza komisja, w wiê-
kszoœci s¹ zbie¿ne z poprawkami drugiej komisji,
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
One nie wnosz¹ specjalnych zmian merytorycz-
nych, za wyj¹tkiem jednej. I do niej chcê siê od-
wo³aæ, a w³aœciwie do dwóch poprawek, których
nie ma w sprawozdaniu Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, mianowicie do poprawek
czwartej i szóstej.

Poprawka czwarta wykreœla z tej ustawy
art. 38, w którym ustawodawca odwo³uje siê nie-
stety do ju¿ nieistniej¹cej ustawy o finansach
publicznych. No, mo¿e nie nieistniej¹cej, bo ona
jeszcze jest, tyle ¿e kilka tygodni temu przyjêliœ-
my now¹ ustawê o finansach publicznych. I dla-
tego nasza komisja proponuje przyjêcie dodatko-
wego art. 44a, który odwo³uje siê do zapisu za-
wartego ju¿ w nowej ustawie, aczkolwiek brakuje
jej adresu publikacyjnego, bo choæ ustawa ta
i nasze poprawki zosta³y rozpatrzone przez Sejm,
to nie jest to jeszcze podpisane i opublikowane.
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Z tego tytu³u ten zapis zawarty w art. 44a ma pe-
wne luki, ale z podobn¹ praktyk¹ mieliœmy do
czynienia ju¿ niejednokrotnie. Niemniej jednak
ta poprawka zapobiega potrzebie szybkiej noweli-
zacji tej ustawy, jako ¿e uprzedzaj¹c to, co musia-
³oby nast¹piæ w okreœlonym czasie, ju¿ w tej usta-
wie odwo³ujemy siê do nowo przyjêtej ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, jak ju¿ wspo-
mnia³em na wstêpie, jest to szczególna, wa¿na
ustawa. Przynajmniej ja osobiœcie ¿ywiê co do
niej nadziejê, ¿e zaowocuje ona efektami, które
bêd¹ odczuwalne w naszym ¿yciu publicznym
i w gospodarce.

Jest to sukces miêdzyresortowego zespo³u,
którym kierowa³a pani minister Herbst.
Chcia³bym tego pogratulowaæ pani minister, po-
niewa¿ przygotowanie tej ustawy wymaga³o wielu
wnikliwych analiz, przewidywania ró¿nych mo¿li-
woœci, ale po wielomiesiêcznej pracy – bo praca ta
trwa³a przez wiele miesiêcy – zakoñczone to zosta³o
przedstawion¹ tu ustaw¹, która zosta³a przyjêta
zarówno w Sejmie, jak i w naszych komisjach,
wca³oœciw tejpostaci, tu z tymi tylkopoprawkami.

¯eby ju¿ póŸniej nie zabieraæ g³osu, chcê teraz
poinformowaæ, ¿e z³o¿ê jeszcze kilka dodatkowych
poprawek, które by³y przedmiotem obrad komisji
i dlatego teraz o nich mówiê. Wprawdzie bêd¹ one
figurowa³y ju¿ jako moje poprawki, ale by³y one
przedmiotem naszych obrad w komisji, tyle ¿e
z uwagi na to, ¿e wymaga³y jeszcze dopracowania,
które nast¹pi³o ju¿ po posiedzeniu komisji, z³o¿ê
je, Panie Marsza³ku, jako moje poprawki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pana senatora Bogus³awa
M¹siora, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Piwoñski bardzo szczegó³owo

omówi³ ustawê, wiêc ja bêdê siê stara³ tego nie
powtarzaæ.

Przypomnê tylko, ¿e ta ustawa jest ustaw¹ ra-
mow¹. Jest kilka pañstw na œwiecie, które maj¹
tego rodzaju ustawodawstwo; w Europie jest to
jedynie Irlandia.

Szacuje siê, ¿e w Polsce transakcje na mniej
wiêcej 1 miliard 500 milionów dolarów bêd¹ za-
wierane w³aœnie w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego, z wykorzystaniem wzorów
z Wielkiej Brytanii, gdzie oszczêdnoœci w tego ro-

dzaju przedsiêwziêciach wynosz¹ oko³o 17%.
£atwo wyliczyæ, ¿e po wdro¿eniu w ¿ycie tej usta-
wy minimum 150 milionów dolarów rocznie to
bêd¹ oszczêdnoœci w sektorze publicznym, dla fi-
nansów publicznych w Polsce.

Ustawa daje korzyœci sektorowi publicznemu
w zwi¹zku z tym, ¿e nak³ady finansowe potrzeb-
ne na realizacjê zadañ publicznych bêd¹ pono-
szone przez partnerów prywatnych. Daje rów-
nie¿ mo¿liwoœæ lepszej absorpcji œrodków pomo-
cowych Unii Europejskiej, poniewa¿ partner
publiczny, staraj¹cy siê o wsparcie finansowe
Unii Europejskiej, mo¿e wskazaæ na wk³ad sek-
tora prywatnego jako wymagane wspó³finanso-
wanie projektu.

Ustawa w realizacji powinna zmniejszyæ na-
piêcia w bud¿etach samorz¹dów, a równoczeœnie
w bud¿ecie pañstwa.

Zak³ada siê w ramach realizacji umów o part-
nerstwie publiczno-prywatnym wieloletnie pla-
nowanie finansowe. To równie¿ pozwoli na bar-
dziej sensown¹, bardziej zorganizowan¹ realiza-
cjê zadañ publicznych.

Powszechne stosowanie partnerstwa pub-
liczno-prywatnego powinno siê przyczyniæ do
znacznych oszczêdnoœci w wyniku obni¿ki i ko-
sztów inwestycji, i kosztów œwiadczenia us³ug
w zakresie u¿ytecznoœci publicznej.

Ustawa na pewno bêdzie mia³a korzystny
wp³yw na rynek pracy, poniewa¿ zwiêkszy siê li-
czba przedsiêwziêæ w zakresie infrastruktury,
powstan¹ nowe… Bêd¹ siê rozwija³y ma³e i œre-
dnie przedsiêbiorstwa, przewiduje siê równie¿
wzrost us³ug œwiadczonych w bran¿y doradczej
oraz przez firmy prawnicze, które bêd¹ anga¿o-
wane zarówno przez podmioty prywatne, jak
i podmioty publiczne, do przygotowywania
przedsiêwziêæ w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego.

Szybszy rozwój inwestycji infrastruktural-
nych pozwoli na wzrost konkurencyjnoœci Pol-
ski, pozwoli równie¿ na wzrost konkurencyjnoœci
zaniedbanych do tej pory regionów Polski i na ³at-
wiejszy nap³yw inwestycji do tych regionów.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e uregulowane przez tê
ustawê rozwi¹zania s¹ potrzebne szczególnie sa-
morz¹dom terytorialnym, odpowiedzialnym za
realizacjê wiêkszoœci zadañ publicznych i projek-
tów infrastrukturalnych.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
w czasie debaty nad t¹ ustaw¹ korzysta³a z opinii
pani minister Herbst, ale zapoznawaliœmy siê ró-
wnie¿ z uwagami, które nap³ynê³y do komisji od
kilku instytucji, miêdzy innymi od BCC.

W ramach dyskusji na posiedzeniu komisji
przyjêtych zosta³o piêæ poprawek, które s¹ za-
warte w druku nr 984B. S¹ to poprawki w zasa-
dzie redakcyjne.

Poprawka czwarta, dotycz¹ca art. 28, który
mówi o obowi¹zkach, jakie ci¹¿¹ na ministrze do
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spraw gospodarki, przewiduje, ¿e minister go-
spodarki nie tylko bêdzie dokonywa³ analiz
i ocen funkcjonowania partnerstwa publiczno-
prywatnego, ze szczególnym uwzglêdnieniem
stanu i perspektyw zaanga¿owania finansowego
sektora prywatnego, ale równie¿ bêdzie opraco-
wywa³ i upowszechnia³ przyk³adowe wzory
umów o partnerstwie publiczno-prywatnym.
Odby³a dosyæ d³uga dyskusja nad tym, czy nale-
¿y taki obowi¹zek na³o¿yæ na ministra gospo-
darki. Komisja dosz³a jednak do wniosku, ¿e
w zwi¹zku z tym, i¿ ta ustawa jest nowa, nale¿y
pokazywaæ, upowszechniaæ wzory umów, bo
mog¹ one s³u¿yæ tym wszystkim, którzy z tego
partnerstwa publiczno-prywatnego chc¹ sko-
rzystaæ.

Ustawa wejdzie w ¿ycie z trzydziestodniowym
vacatio legis. Tak jak mówi³ pan senator Piwoñ-
ski, jest ona oczekiwana, gdy¿ pozwoli na zwiêk-
szenie inwestycji w zakresie infrastruktury, na
pe³n¹ realizacjê zadañ ci¹¿¹cych na samo-
rz¹dach terytorialnych.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych proszê Wysoki Senat o przyjêcie
ustawy z poprawkami zawartymi w druku
nr 984B.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi za sprawozdanie.
A teraz, zgodnie z regulaminem, senatorowie

mog¹ stawiaæ sprawozdawcom pytania. Czy s¹
pytania do…

Bardzoproszê, senatorRomaszewski.Dokogo?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Do któregokolwiek sprawozdawcy.
Chodzi mi po prostu o to, gdzie wychodzimy…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale niech pan

wska¿e, do kogo jest to pytanie, bo „którykol-
wiek” to jest takie…)

Proszê bardzo, w takim razie do senatora
M¹siora.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi
o partnerstwo publiczno-prywatne, to w zasa-
dzie z takim partnerstwem mamy do czynienia
pewnie ju¿ dziesiêæ lat albo ponad dziesiêæ lat
w wypadku budowy autostrad. O ile naprzód
wychodzi wiêc ta ustawa i czym ona siê ró¿ni
od tego, coœmy napisali w ustawie o autostra-
dach?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Pan senator dobrze wie, ¿e akurat wokó³ budo-
wy autostrad, szczególnie jednej, jest wiele dysku-
sji i dotycz¹ one w³aœnie tego partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Ja nie chcê do tego wracaæ, bo
akurat tym siê komisja nie zajmowa³a, ale usta-
wa, o której dzisiaj debatujemy, dok³adnie okreœ-
la, precyzuje warunki, jakie powinny spe³niaæ
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Nie jestem w stanie dzisiaj panu senatorowi
powiedzieæ, jakie by³y luki w tej poprzedniej usta-
wie, ale prawd¹ jest, ¿e dzisiaj wszystko, co siê
dzieje na styku sektora prywatnego i publiczne-
go, mo¿e byæ albo jest podwa¿ane i dyskutowane
na dziesi¹tki sposobów.

Ta ustawa jest ustaw¹ ramow¹, to nie jest œcis-
³a instrukcja, jak nale¿y postêpowaæ – ona zosta-
wia pewn¹ dowolnoœæ, ale równoczeœnie okreœla,
czym powinny siê kierowaæ podmioty przy zawie-
raniu umów publiczno-prywatnych. Mówi wiêc,
¿e w odniesieniu do tego obowi¹zuje prawo pol-
skie, ¿e w okreœlonych dzia³aniach obowi¹zuje
ustawa o zamówieniach publicznych. Ustawa ta
nak³ada równie¿ obowi¹zki kontroli, zarówno na
ministra finansów nad tym, co jest wspó³finanso-
wane z bud¿etu pañstwa, jak i na ministra go-
spodarki nad tymi wszystkimi umowami, które
s¹ zawierane w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego.

Rozumiem, Panie Senatorze, ¿e jest dekalog,
ale w³aœciwie mo¿na by by³o dyskutowaæ, czy on
sam wystarczy. Tak i ta ustawa nie daje gwaran-
cji, ¿e w ramach partnerstwa publiczno-prywat-
nego w ¿adnym miejscu nie bêdzie sytuacji krymi-
nogennych, ale ona dok³adnie precyzuje, jak po-
winna byæ zawierana umowa, jak powinna wy-
gl¹daæ analiza, miêdzy innymi zwraca siê te¿ uwa-
gê na analizê ryzyka, na roz³o¿enie tego ryzyka po-
miêdzy partnerami, na to, jakie aspekty powinna
uwzglêdniaæ umowa. Tak wiêc ta ustawa daje
gwarancjê dobrego wywi¹zywania siê z umów.

¯ycie jest zawsze bogatsze od tego, co nam siê
wydaje podczas przygotowywania ustaw. Ale ta
ustawa jest znacznie lepsza od tej, która do tej
pory obowi¹zywa³a, a poza tym daje równie¿
szansê zdjêcia tego odium, zmiany negatywnego
obrazu kontaktów pomiêdzy sektorem publicz-
nym i sektorem prywatnym. Bo dzisiaj w³aœciwie
w ka¿dej decyzji, w której jest dopuszczany sek-
tor prywatny, ludzie dopatruj¹ siê drugiego dna.
I to jest naganne, bo przecie¿ ju¿ piêtnaœcie lat
budujemy nowy system, a ca³y czas wraca jako
pok³osie to, ¿e wszystko, co prywatne, jest be.
Dobrze przynajmniej, ¿e nie mówimy, ¿e badyla-
rze to s¹ szkodliwcy, tak jak to by³o kiedyœ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
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Oczywiœcie jest dekalog, s¹ grzechy, ale jest te¿
przyjemnoœæ grzeszenia.

(Senator Bogus³aw M¹sior: Wiem coœ o tym,
Panie Marsza³ku.)

No w³aœnie.
Czy s¹ jeszcze zapytania do sprawozdawców?

Nie widzê zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako rz¹dowy projekt ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
gospodarki i pracy.

Witam podsekretarz stanu w tym minister-
stwie, pani¹ Irenê Herbst, i pytam, czy chcia³aby
powiedzieæ parê s³ów na temat ustawy.

Bardzo proszê do nas. Jest tu przygotowane
takie specjalne miejsce.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja wprawdzie nie zamierza³am nic mówiæ, ale

sprowokowa³o mnie pytanie pana senatora Roma-
szewskiego. Chcia³abym jeszcze dobitniej ni¿ pan
senator M¹sior wy³o¿yæ, na czym polega sprawa.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e pod rz¹dami tej
ustawy, któr¹, mam nadziejê, Senat uchwali, bê-
dzie wybór: autostrady bêdzie mo¿na budowaæ,
opieraj¹c siê b¹dŸ na specustawie, która istnieje,
czyli tej o budowie autostrad, b¹dŸ te¿ na tej w³a-
œnie ustawie. Dlaczego wprowadzamy tê ustawê,
skoro istnieje specustawa o autostradach? Prze-
de wszystkim dlatego, ¿e tamta to ustawa tylko
o autostradach. Innymi s³owy, tych autostrad
tak wiele nie wybudujemy, bo wiemy dok³adnie,
ile ich powinniœmy mieæ, ponadto tamta ustawa
reguluje tylko sprawy zwi¹zane z autostradami,
podczas gdy partnerstwo publiczno-prywatne
potrzebne jest naprawdê w znacznie wiêkszej
liczbie inwestycji, przedsiêwziêæ, które czekaj¹.
Mamy ogromn¹ lukê, powiedzia³abym, cywiliza-
cyjn¹, jeœli chodzi o poziom œwiadczenia us³ug
publicznych, a ustawa o partnerstwie publicz-
no-prywatnym pozwala na dostarczenie kapita³u
prywatnego i zarz¹du prywatnego przedsiêw-
ziêciom, które dotycz¹ œwiadczenia us³ug publi-
cznych. I to jest tu najwa¿niejsze.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e na tê ustawê czekaj¹
przede wszystkim nie ci, którzy s¹ odpowiedzial-
ni za budowê autostrad, ale samorz¹dy teryto-
rialne, a to w zwi¹zku z realizacj¹ ogromnej liczby
ma³ych przedsiêwziêæ. I znamienne jest, ¿e pose³
sprawozdawca, pan Adam Szejnfeld, zacz¹³ swo-
je przemówienie podczas drugiego czytania tej
ustawy w Sejmie od takiego zdania, ¿e nadchodzi

nowa era dla samorz¹dów terytorialnych. Zna-
mienne jest te¿ to, ¿e podczas uchwalania tej
ustawy przez Sejm tylko trzydziestu szeœciu po-
s³ów by³o przeciw. Oznacza to, ¿e zosta³ osi¹gniê-
ty niespotykany jak na obecne warunki konsen-
sus, jeœli chodzi o potrzebê takiej ustawy i o roz-
wi¹zania w niej sformu³owane.

Co dodatkowo daje ta ustawa w porównaniu
z t¹ specustaw¹, za³atwiaj¹c¹ sprawê incyden-
talnych, du¿ych przedsiêwziêæ? Otó¿ daje dodat-
kow¹ korzyœæ. Najwa¿niejsze jest tu doprowadze-
nie do tego, by wybór takiego sposobu prowadze-
nia inwestycji, a potem zarz¹dzania dan¹ inwe-
stycj¹, nie poci¹ga³ dodatkowych kosztów tylko
ze wzglêdu na to, ¿e wybra³o siê ten w³aœnie spo-
sób. Innymi s³owy, chodzi³o nam o wprowadzenie
tego, co nazywamy neutralnoœci¹ podatkow¹. No
i tutaj ta neutralnoœæ jest. Je¿eli siê oka¿e, ¿e
w celu uruchomienia PPP trzeba stworzyæ spec-
jaln¹ spó³kê, to nie bêdzie z tego powodu dodat-
kowego opodatkowania – nie ma ani VAT, ani po-
datku dochodowego, tak¿e w przypadku zwrotu
maj¹tku. To jest bardzo wa¿ne. Ta neutralnoœæ
podatkowa jest nies³ychanie istotna, wszystkie
samorz¹dy i nie tylko samorz¹dy wskazywa³y
wiêc na to, ¿e przeprowadzenie PPP w Polsce wy-
maga zmian w systemie podatkowym. I w³aœnie
t¹ ustaw¹ tego typu rozwi¹zania zosta³y wprowa-
dzone i dziêki niej bêd¹ mog³y dzia³aæ.

Wprowadza ona tak¿e wieloletnioœæ zobowi¹zañ
finansowych, czego dot¹d nie by³o. Oczywiœcie
mo¿na, tak jak przy du¿ych przedsiêwziêciach ty-
pu autostrady, zawieraæ za ka¿dym razem umowê
cywilnoprawn¹, która formu³uje zasady, ale je¿eli
to ma byæ powszechny sposób zdobywania kapita-
³u, to po prostu powinno byæ to uregulowane
w sposób kodeksowy, a nie w sposób precedenso-
wy, bo my nie mamy prawa precedensowego. Na
przyk³ad w Wielkiej Brytanii, która jest liderem, je-
œli chodzi o PPP, nie ma specjalnej ustawy, ale oni
opieraj¹ siê na prawie precedensowym, a nie ko-
deksowym. W Irlandii zaœ taka ustawa jest – mimo
precedensowego systemu prawa Irlandczycy uz-
nali, ¿e trzeba daæ takie porz¹dne zapewnienie
stronie prywatnej w³aœnie w kwestii wieloletnich
zobowi¹zañ i ¿e trzeba to zatwierdziæ ustawowo.

Ponadto istotne jest z punktu widzenia pañ-
stwa – i to nie dotyczy tylko tych czterech auto-
strad – by pañstwo mia³o œwiadomoœæ tego, jakie
s¹ zobowi¹zania strony publicznej. Jak mówiê,
nie chodzi tu tylko o te cztery przedsiêwziêcia ty-
pu autostrada, ale o wszystkie przedsiêwziêcia,
które mo¿na realizowaæ, opieraj¹c siê na kapitale
prywatnym i na zasadach partnerstwa. St¹d ko-
niecznoœæ wprowadzenia rejestru takich zobo-
wi¹zañ i, co wiêcej, sprawdzania, czy te zobo-
wi¹zania nie przekraczaj¹ pu³apu bezpiecznego
ze wzglêdu na zobowi¹zania publiczne, czyli na
przyk³ad czy nie prowadz¹ do nadmiernego defi-
cytu bud¿etu pañstwa. I tego typu rozwi¹zania
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s¹, jest ich bardzo du¿o, a ja powiedzia³am o tych
najwa¿niejszych. To nie jest tak, ¿e specustawa
o autostradach coœ za³atwia. Ona za³atwia tylko
tê sprawê autostrad, a to jest rozszerzenie. Tak ¿e
bêdzie mo¿na budowaæ autostrady, opieraj¹c sie
na tych ustawach, a to, jak to bêdzie robione, bê-
dzie zale¿a³o od konkretnego przypadku.

Zastosowane tutaj rozwi¹zanie – i to jest ostat-
nia rzecz, o której chcê powiedzieæ – mówi, ¿e
podjêcie takiego przedsiêwziêcia publiczno-pry-
watnego i podpisanie takiej umowy miêdzy stro-
n¹ publiczn¹ a prywatn¹ musi byæ poprzedzone
bardzo szerok¹ analiz¹ korzyœci. Elementy tej
analizy wymienione s¹ w ustawie. Otó¿ ¿eby pod-
pisaæ tak¹ umowê, trzeba udowodniæ, ¿e realiza-
cja danego przedsiêwziêcia w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego jest korzystniejsza
ni¿ tradycyjne metody. No a budowa autostrad
wed³ug ustawy o autostradach jest tradycyjn¹
metod¹ finansowania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani Minister, proszê jeszcze nie schodziæ

z mównicy, poniewa¿ nasze przepisy wskazuj¹,
¿e w tej chwili senatorowie mog¹ zadawaæ pani
pytania.

Czy s¹ pytania do pani minister?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie pytanie. Jak s³yszymy w wypo-

wiedziach senatorów sprawozdawców, ta ustawa
jest doskona³a, zmieni ona zasadniczo sposób
funkcjonowania ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, da du¿o wiêksze mo¿liwoœci rozwoju.
A wiêc dlaczego ona powstaje dopiero teraz? Dla-
czego tak d³ugo trwa³o przygotowanie czegoœ, co,
jak siê wydaje, jest niezwykle potrzebne?

I druga sprawa. Pani minister powiedzia³a, ¿e
trzeba bêdzie uzasadniæ, ¿e zastosowanie tego ty-
pu rozwi¹zania o partnerstwie jest lepsze ni¿ za-
stosowanie innego rozwi¹zania. Czy nie uwa¿a
pani, ¿e to mo¿e spowodowaæ takie przeszkody,
które jak gdyby zniweluj¹ korzyœci p³yn¹ce
z ustawy?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Minister, zbierzemy jeszcze inne pyta-

nia, jeœli bêd¹, i bêdzie pani odpowiada³a na nie
³¹cznie.

Senator Œcierski.

Senator Klemens Œcierski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, myœlê, ¿e to jest bardzo wa¿na

ustawa, rewelacyjna i rewolucyjna. Mnie osobi-
œcie bardzo cieszy to, ¿e skorzystaliœcie pañstwo
z doœwiadczeñ Irlandii. Kiedyœ, przed laty, two-
rz¹c specjalne strefy ekonomiczne w Polsce, jako
minister przemys³u i handlu, te¿ opiera³em siê na
doœwiadczeniach irlandzkich. Myœlê, ¿e to s¹
bardzo dobre rozwi¹zania, korzystne dla Polski.
Mam jednak parê pytañ.

Jeszcze niedawno – mamy to œwie¿o w pamiêci –
zakup na przyk³ad kilograma gwoŸdzi w firmie pry-
watnej wymaga³ specjalnego uzasadnienia. Ka¿da
kontrola NIK, izb skarbowych, Pañstwowej In-
spekcji Pracy, polityków, mediów zaczyna³a siê od
inwigilacji: czy wy czasem nie kombinujecie z pry-
waciarzami? I w tej chwili, ogl¹daj¹c w telewizji
przebieg prac specjalnych komisji, mo¿na zauwa-
¿yæ, ¿e bardzo czêsto podmiot prywatny, który coœ
robi, na przyk³ad sprzedaje ropê, jest napiêtnowa-
ny. Musimy wiêc zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e
trzeba bêdzie przede wszystkim zmieniæ myœlenie
wielu Polaków, którym siê to nie bêdzie podobaæ.

Pan senator M¹sior mówi³ o 1 miliardzie
500 milionach dolarów. Ja sobie policzy³em…

Ale mo¿e najpierw pytanie do pani: jak pani
s¹dzi, ile takich umów mo¿e byæ? To bêd¹ tysi¹ce,
dziesi¹tki tysiêcy? I czy ministerstwo gospodarki
sobie z tym poradzi? W art. 20 mówimy bowiem,
¿e podmiot publiczny ma przekazaæ do ministra
odpowiednie informacje dotycz¹ce takiej umowy.

Teraz dalej: czy du¿o pañstwo skorzystaliœcie
z wzorów irlandzkiej ustawy? Bo Irlandia jest tro-
chê innym krajem, panuje tam inna mentalnoœæ.
Ale to, ¿e wprowadzamy te rozwi¹zania w Polsce
zaraz za Irlandi¹, to mo¿e dobrze, bo potrzeby s¹
ogromne. Czy du¿o wiêc jest tych irlandzkich roz-
wi¹zañ, czy te¿ niewiele z nich skorzystaliœmy?

Na koñcu powiem, ¿e to, co gnêbi polsk¹ go-
spodarkê, i nie tylko, to przede wszystkim finan-
se, brak rozwoju, brak finansowania.

I jeszcze mam tak¹ w¹tpliwoœæ: czy ludzie siê
na to rzuc¹? Bo przy takich negatywnych odczu-
ciach biznesu proœciej jest chyba – i tak biznes
zrobi… No, bo ludzie, którzy maj¹ pieni¹¿ki i ka-
pita³, którzy maj¹ œrodki na ksi¹¿eczkach lub
w funduszach, spokojnie te 10%, 15% sobie do-
robi¹, a tutaj dodatkowy zysk obarczony jest du-
¿ym ryzykiem zwi¹zanym tak¿e z ujawnieniem
pewnych spraw i jak¹œ tak¹ ogóln¹ niechêci¹,
poczynaj¹c od bliskiej rodziny, a koñcz¹c na me-
diach, na politykach, na internecie itd. No, wie-
my, jak to w Polsce jest… Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Pani Minister, mo¿e odpowie-

my na te dwa pytania.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Dziêkujê bardzo.
Czy ustawa jest doskona³a, a jeœli jest taka do-

skona³a, to dlaczego tak póŸno zosta³a zapropo-
nowana?

(Senator Edmund Wittbrodt: Potrzebna…)
S³ucham?
(Senator Edmund Wittbrodt: Taka jest potrzeb-

na, a…)
Jest potrzebna, ta ustawa jest potrzebna. Ale

dlaczego dzieje siê to tak póŸno?
Najpierw chcia³abym powiedzieæ, ¿e ona w ¿a-

den sposób, a raczej w najmniejszym stopniu do-
tyczy ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. No, mo-
¿e œrednie bêd¹ z niej korzystaæ, ale ma³e raczej
rzadko bêd¹ mia³y z ni¹ do czynienia. Ma³e bêd¹
jednak wykonawcami, wiêc w tym sensie ma ona
wp³yw na ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, bo bê-
dzie tworzy³a popyt na roboty inwestycyjne – i je-
œli o to chodzi, to rzeczywiœcie wi¹¿emy z ni¹ do-
syæ du¿e nadzieje, oczekujemy, ¿e ten ruch inwe-
stycyjny gwa³townie przyspieszy.

Problem polega na tym, ¿e przecie¿ partner-
stwo publiczno-prywatne mo¿na by³o realizowaæ
bez tej ustawy, tyle tylko, ¿e to by³o bardzo trud-
ne. Mówi³am tutaj choæby o braku neutralnoœci
podatkowej, czyli o karaniu zwiêkszonymi podat-
kami za to, ¿e siê skorzysta³o z tego typu form.
Mo¿na by³o siê zdecydowaæ na zmianê prawa bez
wiod¹cej ustawy – i po to zosta³ powo³any póŸn¹
wiosn¹ 2003 r., jeszcze przez pana premiera Ko-
³odkê, zespó³ miêdzyresortowy, który mia³ siê za-
stanowiæ nad tym, czy w ogóle tego typu ustawa
jest potrzebna i co trzeba zrobiæ, ¿eby upowsze-
chniæ partnerstwo publiczno-prywatne. Ten ze-
spó³ – mówi³ o tym zreszt¹ pan senator Piwoñski –
pracowa³ dobrych kilka miesiêcy, wykona³ bar-
dzo du¿¹ pracê, ¿e tak powiem, œledcz¹, badaw-
cz¹. Wysz³o nam, ¿e ¿eby móc upowszechniæ
partnerstwo publiczno-prywatne jako sposób re-
alizacji przedsiêwziêæ, które w efekcie maj¹ s³u-
¿yæ zaspokajaniu potrzeb publicznych, trzeba by
zmieniæ ponad piêædziesi¹t ustaw. A zmiana
piêædziesiêciu ustaw to jest dosyæ du¿a praca.
Oczywiœcie, mo¿na by³o zrobiæ tak¹ jedn¹ ustawê
o zmianie ustaw, ale by³y jeszcze inne problemy,
które nale¿a³o rozwi¹zaæ. Trzeba by³o stworzyæ
rejestr, o którym mówi³am, i stworzyæ system
nadzoru, ¿ebyœmy wiedzieli, jak siê zachowuje
d³ug publiczny, a w³aœciwie zobowi¹zania publi-
czne. Ten rejestr jest potrzebny tak¿e po to, ¿eby
za ka¿dym razem mo¿na by³o stwierdziæ zgodnie
z zasadami Eurostatu, które nas obowi¹zuj¹, czy
zobowi¹zania publiczne zwi¹zane z dan¹ inwe-
stycj¹ realizowan¹ w ramach partnerstwa pub-
liczno-prywatnego bêd¹ zaliczane do d³ugu pub-

licznego, czy nie. Rozwi¹zanie jest takie, ¿e je¿eli
ryzyko zwi¹zane z realizacj¹ tego przedsiêwziêcia
jest wiêksze po stronie partnera prywatnego, czy-
li partner prywatny ponosi wiêksze ryzyko, to te-
go typu zobowi¹zanie nie jest zaliczane do d³ugu
publicznego. Istnieje wiêc koniecznoœæ urucho-
mienia ca³ego systemu rejestru i potem systemu
kszta³towania tych zobowi¹zañ. Miêdzy innymi
dlatego to by³o potrzebne.

I te dwa aspekty sprawy oraz kilka innych,
o których ju¿ nie chcê tutaj mówiæ, sk³oni³y ze-
spó³ do podjêcia i przedstawienia Radzie Mini-
strów decyzji o koniecznoœci przygotowania spe-
cjalnej ustawy, która nie tylko bêdzie zmienia³a
piêædziesi¹t ustaw, bo je trzeba zmieniæ, ale tak¿e
bêdzie wprowadza³a te nowe rozwi¹zania, nies³y-
chanie istotne ze wzglêdu na koniecznoœæ zabez-
pieczenia interesu publicznego, jak równie¿ inte-
resu strony prywatnej – chodzi o zmniejszenie
ponoszonego przez prywatnego partnera ryzyka
po to, ¿eby sk³aniaæ do wchodzenia w tego typu
inwestycje.

To, co ostatecznie zdecydowa³o o tym, ¿e za-
pad³a decyzja o przygotowaniu takiej specjalnej
ustawy – choæ nie by³ to warunek konieczny, ale
by³ dostateczny – to by³o to, ¿e styk tego, co publi-
czne, z tym, co prywatne, jest w Polsce coraz bar-
dziej na cenzurowanym i bardzo trudno na-
wi¹zuje siê tego typu wspó³pracê, podczas
gdy ona jest absolutnie konieczna. Ze wzglêdów
psychologicznych wydawa³o nam siê konieczne
zbudowanie takiego kodeksu zachowañ, który
bêdzie regulowa³ tryb dzia³añ i który jednoczeœ-
nie bêdzie zdejmowa³ czêœæ ryzyka z obu stron
i chroni³ przed bardzo czêsto nieuzasadnionymi
oskar¿eniami, ¿e siê narusza interesy lub te¿
dzia³a niezgodnie z prawem. I ten walor psycholo-
giczny by³ jedn¹ z przes³anek, które zdecydowa³y
o napisaniu tej ustawy.

Czy ona by³a robiona d³ugo? Nie wiem, jesieni¹
2003 r. zapad³a decyzja, ¿e póŸn¹ jesieni¹ robimy
tak¹ ustawê, a w sierpniu 2004… To jest bardzo
trudna ustawa, muszê powiedzieæ. Ja wiele
ustaw wymyœli³am od samego pocz¹tku, potem je
przeprowadzi³am, a tu muszê powiedzieæ, ¿e to
jest chyba jedna z najtrudniejszych ustaw, jakie
w ogóle prowadzi³am. Wymaga³a ona profesjo-
nalnej, d³ugiej debaty. Pracowa³o przy niej bar-
dzo wielu profesjonalistów, zarówno ekonomi-
stów, jak i prawników. Wymaga³a tak¿e rozmów
z samorz¹dami terytorialnymi. W³aœciwie do pe-
wnych rzeczy dochodziliœmy na zasadzie debat
spo³ecznych. W sierpniu 2004 r. ustawa zosta³a
przyjêta przez rz¹d, a nastêpnie skierowana do
Sejmu, który pracowa³ nad ni¹ osiem miesiêcy.
Jak na tego typu ustawê, jest to wed³ug mnie
wcale nie tak d³ugo.

To przed³o¿enie, które tu przysz³o, ta ustawa
uchwalona przez Sejm ró¿ni siê od przed³o¿enia
rz¹dowego. Nie ma tu ju¿ pewnych regulacji, któ-
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re zdaniem Sejmu by³y nadregulacj¹, niepotrzeb-
n¹ nadregulacj¹ prowadz¹c¹ do niepotrzebnego
biurokratyzowania ca³ego procesu inwestowania
w ramach metody partnerstwa publiczno-pry-
watnego.

Nastêpne dwa pytania. Czy ta koniecznoœæ
uzasadnienia jest przeszkod¹, która zniweluje
korzyœci? Wed³ug mnie – nie. Zawsze ci, którzy
podejmuj¹ tego typu decyzje, powinni byæ œwia-
domi koniecznoœci prowadzenia takich analiz.
Zawsze trzeba przeprowadziæ analizê, czy wybra-
na forma jest korzystniejsza ni¿ inna forma. To,
¿e jest to napisane w tej ustawie, ma tak¿e walor
dydaktyczny, zwi¹zany z aspektem psycholo-
giczno-edukacyjnym. Wskazujemy ten niezbêd-
ny element, jakim jest taka analiza, po to, ¿eby
tak¿e w ma³ym mieœcie, gdzie mo¿e nie ma dostê-
pu do profesjonalnych ekonomistów czy profe-
sjonalnych prawników, lub te¿ tam, gdzie z in-
nych wzglêdów tego typu profesjonalna analiza
do tej pory nie by³a robiona, by³o wiadomo, ¿e to
trzeba zrobiæ. To wszystko razem powoduje, ¿e
przeprowadzenie tego typu analiz, zgodnie z zapi-
sanymi w tej ustawie zasadami, jak to powinno
byæ robione, zmniejsza zwi¹zane z przedsiêwziê-
ciem ryzyko, i to w przypadku obu stron – i pry-
watnej, i publicznej. Chodzi tu o poczucie, ¿e zro-
biono wszystko, co trzeba. Nie myœlê wiêc, ¿eby to
by³a przeszkoda niweluj¹ca korzyœci. Moim zda-
niem jest to tylko wprowadzenie dobrych prak-
tyk, powiedzenie wprost, ¿e dobra praktyka pole-
ga na tym, ¿eby tê analizê zrobiæ. No i ta analiza
korzyœci jest jednak wa¿na ze wzglêdu na ochro-
nê interesu publicznego.

Jeœli chodzi o wypowiedŸ pana senatora Œcier-
skiego, to my tak samo uwa¿aliœmy i nadal tak
uwa¿amy. Dlatego, miêdzy innymi, wykorzysta-
liœmy doœwiadczenia irlandzkie. Œci¹gaæ, jak mó-
wi³ klasyk kabaretu, nale¿y od prymusa, a rze-
czywiœcie Irlandia jest prymusem w Europie,
chocia¿ nie jest liderem, jeœli chodzi o partner-
stwo publiczno-prywatne. Ja ju¿ mówi³am, ¿e Ir-
landia i Wielka Brytania oraz w ogóle kraje anglo-
saskie pos³uguj¹ siê prawem precedensowym,
w zwi¹zku z czym ich ustawy maj¹ inny charak-
ter. Nie mo¿na by³o bezpoœrednio na nich siê wzo-
rowaæ, dlatego ¿e znaczna czêœæ prac, które u nas
siê za³atwia kodeksowo, tam musi mieæ charak-
ter umowy, odrêbnej umowy cywilnoprawnej,
st¹d umowy cywilnoprawne w prawie anglosas-
kim s¹ bardzo du¿e, bardzo grube. Ale wszystko,
co mo¿na by³o stamt¹d wzi¹æ, to oczywiœcie wziê-
liœmy, œci¹gnêliœmy, jak ju¿ powiedzia³am.

Jeœli chodzi o zmianê stosunku do prywatnego
partnera, to ja myœlê, ¿e miêdzy innymi w³aœnie
po to jest ta ustawa. Je¿eli dzia³am zgodnie z t¹
ustaw¹, jeœli wype³niam to, co regu³y dobrej
praktyki nakazuj¹, to w ten sposób dajê tak¿e pe-

wnoœæ, ¿e nie naruszam interesu publicznego.
A wiêc tak¿e w ten sposób zmienimy ten stosunek.
No i ju¿ nie tak ³atwo bêdzie oskar¿aæ, bo na razie
bardzo czêsto te oskar¿enia nie s¹ niczym popar-
te, jeœli chodzi o partnera prywatnego. Co wiêcej,
jak mówi³am, daje siê te¿ temu partnerowi wiêk-
sze poczucie bezpieczeñstwa, a to znaczy mniej-
sze ryzyko, tañsz¹ realizacjê tych przedsiêwziêæ,
o które nam wszystkim chodzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Czy s¹ jeszcze zapytania?
Senator Borkowski, a potem senator…

Senator Krzysztof Borkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja mam pytanie bardzo konkret-

ne i praktyczne. Czy na przyk³ad samorz¹d lokal-
ny mo¿e budowaæ, jeœli ta ustawa wejdzie w ¿ycie,
wspólnie z podmiotem gospodarczym oczysz-
czalnie œcieków albo inne obiekty infrastruktu-
ralne, jak chocia¿by wodoci¹gi, drogi itd.? Dzisiaj
mamy takie sytuacje, ¿e w gminie s¹ obok siebie,
w odleg³oœci 300 m., dwie oczyszczalnie œcieków,
ale wykorzystane w 30%, bo samorz¹d lokalny
jest biedny i nie mo¿e skoñczyæ kanalizacji. Czy
wiêc ta ustawa da takie mo¿liwoœci?

Dalej, mamy ustawê o pomocy publicznej, któ-
ra pozwala przedsiêbiorcom korzystaæ ze œrod-
ków publicznych tylko do 3 tysiêcy euro, co jest
paradoksem. Ani z wojewódzkiego funduszu
ochrony œrodowiska, ani z funduszu narodowego
nie mo¿e korzystaæ ¿aden podmiot gospodarczy.
Gdyby wiêc ta ustawa wesz³a i da³a tak¹ mo¿li-
woœæ, mia³aby kapitalne znaczenie szczególnie
dla tych biednych gmin, które nie maj¹ 50%
wk³adu w³asnego, bo te 50% móg³by do³o¿yæ do
tego wk³adu w³asnego w³aœnie podmiot gospo-
darczy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, moje pytanie jest poprzedzone

radoœci¹, ¿e dotyczy to równie¿ ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy – Prawo wodne.

Ale chcia³bym zapytaæ o sprawê potrzebnego,
moim zdaniem, mediatora miêdzy tymi podmio-
tami, które bêd¹ staraæ siê ewentualnie o mo¿li-
woœæ wejœcia na rynek, a gminami, ministerstwa-
mi itd., itd. Dam przyk³ad. Chodzi mi o transport
kolejowy Krakowa i autobusowy. Jest du¿a,
wrêcz ogromna w³asnoœæ kolejowa – takie pañ-
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stwo w pañstwie, jak ja to nazywam – w znakomi-
tych, najlepszych terenach miejskich w Polsce.
Jest ogromna iloœæ takich terenów, które do dziœ
s¹ zupe³nie niewykorzystane, a w czêœci abso-
lutnie zaniedbane. Dajê przyk³ad: chocia¿by
Kraków Nowe Miasto. Dworzec autobusowy – na
piêæ miesiêcy wstrzymana budowa, poniewa¿
minister skarbu pañstwa walczy³ o udzia³y, po-
przez w³asnoœæ gruntu w³aœnie w tym miejscu.
Przecie¿ to by³ bezsens! Pytanie: kto móg³ inter-
weniowaæ? By³y interwencje parlamentarzystów,
samorz¹du itd., itd., a mimo to ten klincz trwa,
przez tyle miesiêcy. I jest pytanie: kto bêdzie
w stanie wyrwaæ tym monopolistom, którzy po-
siadaj¹ najlepsze miejsca w miastach Rzeczypo-
spolitej, mo¿liwoœæ gospodarowania w tych miej-
scach? I jeszcze jedno: potrzebne jest wskazanie,
¿e ta praca bêdzie s³uszniejsza ni¿ inna, ¿e
w szybszym tempie potrzebne tam bêdzie finan-
sowanie.

Nie dajê ju¿ innych przyk³adów, chocia¿
móg³bym je podaæ z dziedziny ochrony œrodowis-
ka. Bo po tej samej stronie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
tor, minutê, minutê tylko mo¿na pytaæ.)

Dam tylko jeszcze jeden przyk³ad.
By³a mo¿liwoœæ wybudowania jednej kot³owni,

by³aby to po prostu przebudowa jednej kot³owni
gazowej, na przyk³ad dziêki wykorzystaniu pie-
niêdzy z GEF, a tymczasem zbudowano dwie po
tej samej stronie ulicy, w odleg³oœci 50 m., jak
gdyby nie mo¿na by³o zrobiæ tak, ¿eby wzd³u¿ ca-
³ej ulicy by³a jedna. To po prostu taki polski przy-
k³ad, jak mo¿na mno¿yæ mo¿liwoœci rozbicia pie-
niêdzy na najdrobniejsze pomys³y. To samo po
czêœci mówi³ pan senator Borkowski. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja mam krótkie pytanie do pani minister. Czy

ta ustawa dopuszcza modn¹ w pewnym momen-
cie sekurytyzacjê zobowi¹zañ publicznych wobec
partnera prywatnego?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Bardzo proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Pani Minister, ja mam takie pytanie, które po-

jawi³o siê wczoraj. Czy w ramach tych trzech P.
bêdzie mo¿liwoœæ prowadzenia przez gminy,

wspólnie z instytucj¹ prywatn¹ albo raczej spo³e-
czn¹, edukacji w zakresie szko³y wy¿szej?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:
Zaczniemy od tej oczyszczalni œcieków. Chcê

powiedzieæ, ¿e to jest klasyczny przyk³ad part-
nerstwa publiczno-prywatnego. I w³aœnie na to
czekaj¹ samorz¹dy. Wszystkie tego typu przed-
siêwziêcia lokalne realizuje siê w³aœnie dziêki
partnerstwu publiczno-prywatnemu, absolut-
nie, co daje… Bo tak naprawdê o co tu chodzi?
Chodzi o to, ¿e gmina nie zaci¹ga zobowi¹zañ po-
przez emisjê obligacji na rynek kapita³owy, nie
bierze kredytu – to s¹ takie klasyczne formy –
i nie rozpisuje przetargu na wykonawstwo, finan-
suj¹c to z tych pieniêdzy, które pozyska³a albo
w bankach, albo na rynku kapita³owym, tylko
podpisuje umowy z partnerem prywatnym, na
mocy której to umowy partner inwestuje za swoje
pieni¹dze. Potem ten partner to eksploatuje, czy-
li oferuje te¿ swoje umiejêtnoœci i swoj¹ wiêksz¹
sk³onnoœæ do pilnowania efektywnoœci tej eks-
ploatacji. On tak buduje tê inwestycjê, ¿eby kosz-
ty eksploatacji by³y jak najni¿sze, bo to on bêdzie
ponosi³ te koszty. I w zamian za to albo dostaje
wynagrodzenie w postaci tych op³at, które s¹
zwi¹zane ze œwiadczon¹ us³ug¹, albo te¿, je¿eli
nie ma takich op³at lub te op³aty s¹ tylko czêœcio-
we, nastêpuje wyrównanie od strony publicznej.
Oczyszczalnie œcieków, wysypiska œmieci, ca³a go-
spodarka wodno-œciekowa – to wszystko jest kla-
sycznym przyk³adem partnerstwa publiczno-pry-
watnego.

Jeœli chodzi o tego mediatora…
(G³os z sali: Rozjemcê.)
Rozjemcê. Chcê powiedzieæ, ¿e to jest tak, i¿

my nie jesteœmy w stanie… To znaczy niedobrze
by by³o, gdybyœmy próbowali wprowadziæ tak¹
ustawê, która by mia³a na celu rozwi¹zanie wszy-
stkich obecnych problemów. Tego nie da siê zro-
biæ jedn¹ ustaw¹, zreszt¹ ta ustawa s³u¿y do cze-
goœ innego. Ta ustawa mówi – i to jest zwi¹zane
z tym mediatorem, o którym pan mówi³, to w ogó-
le podstawa, fundament tej ustawy – ¿e wszystko
musi byæ okreœlone w umowie. Czyli wszystko
musi byæ okreœlone w umowie. A je¿eli umowa
jest niedotrzymana, to korzysta siê z normalnych
sposobów, w drodze których zmusza siê do wyko-
nania tej umowy lub uzyskuje siê rekompensatê.
Czyli chodzi tu o s¹dy, po prostu o s¹dy.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Trzy lata w s¹dach.)
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Je¿eli umowa jest dobrze sporz¹dzona, to nie.
A poza tym, jak mówiê, nie jesteœmy w stanie roz-
wi¹zaæ wszystkich problemów za pomoc¹ jednej,
w koñcu bardzo specjalistycznej ustawy.

Jeœli chodzi o sekurytyzacjê zobowi¹zañ publi-
cznych, to kiedy umowa coœ postanowi… Ale tu-
taj nie ma pola dla tego, bo to jest takie w³aœnie…
Ja miêdzy innymi z powodu tego pytania, które
pan senator zada³, przytoczy³am jeszcze raz opi-
sow¹, tak¹ bardziej kolokwialn¹ definicjê PPP,
partnerstwa publiczno-prywatnego, powiedzia-
³am, co to jest. Otó¿ w tym wypadku nie ma mo¿-
liwoœci sekurytyzacji. To polega w³aœnie na tym,
¿e w³adza publiczna, instytucja publiczna nie za-
ci¹ga zobowi¹zañ na rynkach klasycznych, czyli
nie ma zobowi¹zañ bankowych, wiêc nie ma cze-
go sekurytyzowaæ. To, czy partner prywatny zdo-
bywa te pieni¹dze na przyk³ad poprzez emisjê ob-
ligacji swojej firmy, a potem je sekurytyzuje, to
jest jego sprawa, tylko jego sprawa.

Sprawa edukacji: czy gminy mog¹ to robiæ?
Mog¹, nie s¹ wy³¹czone spod ustawy, jest tylko
kwestia tego, czy to bêdzie korzystniejsze. Bo za-
wsze trzeba to wyliczyæ. Je¿eli korzystniejsze bê-
dzie œwiadczenie us³ug publicznych t¹ metod¹ –
bo proszê pamiêtaæ, ¿e chodzi wy³¹cznie o wszys-
tkie te przedsiêwziêcia, których efektem koñco-
wym jest œwiadczenie us³ug publicznych – to
oczywiœcie jest to mo¿liwe.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Irena Herbst: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o dwóch zasadniczych ogranicze-

niach: jedno tyczy czasu, a drugie sposobu sk³ada-
niapoprawek.Ale senatorowieprzecie¿ towiedz¹.

Na liœcie mówców widniej¹ dwa nazwiska: sena-
toraRomaszewskiego i senatoraWielowieyskiego.

Bardzo proszê pana Romaszewskiego o zabra-
nie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa ta reguluje szczególnie wra¿liwy obszar

gospodarki, poniewa¿ dotyczy ona styku œrodków
publicznych i œrodków prywatnych. Mieliœmy ju¿
z tym doœwiadczenia i jak dot¹d te doœwiadczenia
wcale nie okaza³y siê dobre, wskazywa³y raczej na
patologizacjê tego obszaru. Ta wspó³praca w og-
romnej wiêkszoœci przypadków sprowadza³a siê
do drena¿u œrodków publicznych.

Takim przyk³adem – a mniej wiêcej pó³tora ro-
ku temu kierowa³em w tej sprawie pytanie do mi-

nistra infrastruktury – jest w³aœnie kwestia fi-
nansowania budowy autostrad. Analiza finanso-
wania budowy autostrad pokazywa³a bardzo wy-
raŸnie, ¿e autostrady budowane s¹ de facto z kre-
dytów gwarantowanych przez Skarb Pañstwa,
podczas gdy konsorcjum buduj¹ce ci¹gnie ko-
rzyœci materialne, udzielaj¹c sobie wewn¹trz
struktury kredytów kupieckich na chyba 18% –
co daje dosyæ przyzwoite dochody – i nie wk³ada-
j¹c ¿adnego kapita³u. No, by³ to przyk³ad kom-
pletnego mijania siê partnerstwa publiczno-pry-
watnego z zadaniami, które chcielibyœmy przy
pomocy tego partnerstwa realizowaæ.

Tak wiêc jeszcze raz podkreœlam: funkcjonuje-
my w niezwykle wra¿liwym obszarze, obszarze
niezwykle wra¿liwym na wszelkiego rodzaju pa-
tologie, na wszelkiego rodzaju korupcje.

Pani minister stwierdzi³a, ¿e by³a to ustawa
trudna – absolutnie siê z tym zgadzam – i ¿e
trzeba by³o ogromnej iloœci czasu, by tê ustawê
przygotowano, ¿e Sejm pracowa³ nad t¹ ustaw¹
osiem miesiêcy i ¿e uzyskano to, co uzyskano.
Ale, proszê pañstwa, w Senacie ta ustawa jest je-
dnym z czterdziestu szeœciu punktów porz¹dku
obrad. I muszê powiedzieæ, ¿e ja nie wyobra¿am
sobie, w jaki sposób mo¿na podj¹æ w Senacie od-
powiedzialn¹ decyzjê w tej sprawie. Pani Mini-
ster, ja nie wykluczam, ¿e ta ustawa przynaj-
mniej czêœciowo – o ile nie ca³kowicie, choæ to jest
pewnie niemo¿liwe – ogranicza patologie, a jed-
noczeœnie rozszerza front tej wspó³pracy, ale mu-
szê powiedzieæ, ¿e w istniej¹cych w tej chwili wa-
runkach ja osobiœcie nie jestem w stanie oceniæ,
czy ta ustawa stwarza wiêksze zagro¿enia, czy te¿
niesie wiêksze korzyœci.

Na dodatek chcia³bym zwróciæ tutaj uwagê na
jedn¹ sprawê, która w³aœciwie mówi sama przez
siebie. Chodzi o potkniêcie stylistyczne w pewnym
sformu³owaniu. Proszê pañstwa, w art. 11 ust. 1
pkt 3 ¿¹damy, a¿eby dokonano porównania ko-
rzyœci z realizacji przedsiêwziêcia w ramach par-
tnerstwa publiczno-prywatnego z korzyœciami
i zagro¿eniami spo³ecznymi zwi¹zanymi z realiza-
cj¹ tego przedsiêwziêcia w inny sposób. No, proszê
pañstwa, do tej pory nale¿a³o raczej analizowaæ
zagro¿enia, jakie niesie partnerstwo publiczne
w zwi¹zku z narastaj¹c¹ w naszym kraju korup-
cj¹. Ja rozumiem fascynacjê tym pomys³em, bo
oznacza to niew¹tpliwie dostêp do dodatkowego
kapita³u, ale myœlê, ¿e zagro¿enie, które niesie,
wcale nie jest mniejsze. A wiêc nie tylko korzyœci
trzeba analizowaæ, ale równie¿ zagro¿enia.

W tej sytuacji, Wysoka Izbo, ja osobiœcie tej
ustawy poprzeæ nie mogê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski bêdzie ³askaw za-

braæ g³os.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Bêdê kontynuowa³ refleksje, które przedstawi³

nam tutaj pan senator Romaszewski.
Sprawa jest rzeczywiœcie bardzo powa¿na.

Jest to powa¿ne wyzwanie, a równoczeœnie wy-
zwanie, które koniecznie trzeba podj¹æ. Partner-
stwo publiczno-prywatne jest form¹ niezwykle
potrzebn¹ i myœlê, ¿e mo¿emy do tego dochodziæ
sami, pos³uguj¹c siê samym zdrowym rozs¹d-
kiem. Podstawowe argumenty by³y ju¿ omówio-
ne, by³y wielokrotnie przedstawiane publicznie.

Ale chcia³bym tutaj jakoœ podkreœliæ i wzmoc-
niæ te propozycje, te idee efektami wielkiej konfe-
rencji europejskiego banku z Luksemburga,
okresowej konferencji, bo oni czêsto je robi¹, zor-
ganizowanej w Warszawie w zesz³ym roku na je-
sieni. Byliœmy tam razem z pani¹ minister. Ze-
bra³o siê tam kilkuset przedstawicieli œwiata fi-
nansów i doœæ liczne grono przedstawicieli samo-
rz¹dów z ró¿nych stron Europy, zw³aszcza Euro-
py Œrodkowej. A ide¹ wiod¹c¹ tego spotkania, do-
tycz¹cego oczywiœcie rozwoju gospodarczego –
no, mo¿na powiedzieæ, ¿e jedn¹ z dwóch idei wio-
d¹cych, choæ chyba g³ówn¹ – by³o w³aœnie part-
nerstwo publiczno-prywatne. Formu³a przedsta-
wiona przez kierownictwo banku by³a taka: po-
magamy tym, którzy bêd¹ realizowaæ to partner-
stwo publiczno-prywatne, my dajemy te nasze,
europejskie pieni¹dze, bêdziemy, ¿e tak powiem,
stwarzaæ warunki preferencyjne czy jakieœ u³at-
wienia.

Sprawa jest doœæ ewidentna. W uzasadnieniu
do ustawy czytamy – i to jest jasne i przekonuj¹ce
– ¿e to ma byæ nowy sposób na organizowanie
przedsiêwziêæ publicznych, ze szczególn¹ proce-
dur¹. A ¿e jest to kwestia interesu publicznego,
inicjatywê powinien mieæ zawsze podmiot publi-
czny, tylko chodzi o to, ¿eby do realizacji przed-
siêwziêæ publicznych w³¹czyæ przedsiêbiorstwa
prywatne i inne organizacje, które mog¹ nam tu-
taj pomóc, w³¹czyæ poprzez kapita³ – i jest tu na-
wet zalecenie, ¿eby to by³ kapita³ mo¿liwie nie-
publiczny. Ale przede wszystkim – i to jest mo¿e
nawet jeszcze wa¿niejsze od kapita³u – chodzi
o to, ¿eby to by³y skuteczne formy zarz¹dzania,
które, jak siê zdaje, mog¹ byæ w przedsiêbior-
stwie prywatnym; wcale nie musz¹, ale mog¹
byæ. W przedsiêbiorstwach prywatnych zwykle
takie s¹ i powinny byæ lepiej aplikowane, lepiej
stosowane. A to niebezpieczeñstwo, zw³aszcza
w naszym przypadku, naszych jednostek samo-
rz¹dowych, jest takie, ¿e bêdzie wystêpowa³ pro-
blem Zosi Samosi: my sami to wykonamy, w³as-
nymi si³ami, przy pomocy w³asnych kolegów,
przyjació³ i rodziny. Bo mo¿na zupe³nie spokojnie
samemu za gminne pieni¹dze wykonywaæ wiele
ró¿nych piêknych zadañ i niekoniecznie zlecaæ to

jakimœ profesjonalnym czy wyspecjalizowanym
i sprawnym jednostkom.

Tak wiêc problem jest dla nas istotny. Bêdzie
dotyka³ spraw bardzo ¿ywych i bardzo wa¿nych.
I zielone œwiat³o w tym zakresie, w zwi¹zku z tymi
niebezpieczeñstwami, o których mówi³ pan sena-
tor Romaszewski, zapalenie tego zielonego œwia-
t³a jest niezbêdne, jest potrzebne. Nie tylko dlate-
go, ¿e tamten europejski bank obiecuje jakieœ
wiêksze wsparcie i ¿e to w ogóle, ¿e tak powiem,
jest w modzie.

Ale nie zapominamy o tym, ¿e styk gospodarki
i ¿ycia publicznego jest stykiem, ¿e tak powiem,
bardzo iskrz¹cym siê, jest stykiem bardzo nie-
bezpiecznym. Tak wiêc w naszej s³abej jeszcze
demokracji, przy doœæ niskim poziomie moralno-
œci publicznej, wyzwanie zwi¹zane z tym partner-
stwem jest niezwykle groŸne. Partnerstwo pub-
liczno-prywatne realizuje siê dobrze i skutecznie
przy dostatecznie wysokim – choæ nie wiem, jakie
s¹ tego mierniki – poziomie moralnoœci publicz-
nej. Wi¹¿e siê to prawdopodobnie, a przynaj-
mniej powinno siê wi¹zaæ z publiczn¹ jawnoœci¹,
a tak¿e z publiczn¹, sprawn¹, skuteczn¹ kontro-
l¹ dzia³alnoœci publicznej. I w zwi¹zku z tym bêdê
mia³ pewn¹ propozycjê.

Sprawa skutecznej kontroli tej formy wydawa-
nia pieniêdzy publicznych i podejmowania przed-
siêwziêæ publicznych jest szczególnie, nadzwyczaj
wa¿na. To niew¹tpliwie dotyczy przede wszystkim
samorz¹du i jego organów, RIO i innych form kon-
troli samorz¹dowej, na ró¿nych szczeblach. Ale
minimum tego, czego, jak mi siê wydaje, powin-
niœmy za¿¹daæ, co powinniœmy jakoœ zaznaczyæ,
to potrzeba, ¿e tak powiem, bardzo czujnego
przyjrzenia siê tym sprawom równie¿ przez parla-
ment; no, choæ to akurat nie my jesteœmy powo³a-
ni konstytucyjnie do kontroli, do tego powo³any
jest Sejm. Proponujê wiêc, a¿ebyœmy wprowadzili
maleñk¹ poprawkê polegaj¹c¹ na dodaniu w jed-
nym z ostatnich artyku³ów punktu mówi¹cego, ¿e
rz¹d przedk³ada Sejmowi roczne sprawozdanie
z wykonania tej¿e ustawy w terminie do 30 czer-
wca po okresie sprawozdawczym. Myœlê, ¿e spra-
wa ta powinna byæ ze szczególn¹ czujnoœci¹ moni-
torowana, sprawdzana i ¿e wszyscy – na wszyst-
kich szczeblach wydawania pieniêdzy publicz-
nych i podejmowania przedsiêwziêæ publicznych –
powinniœmy mieæ œwiadomoœæ, ¿e to jest, zw³asz-
cza w pocz¹tkowym okresie realizacji tej ustawy,
po jej wejœciu w ¿ycie, podstawowe wyzwanie. Par-
lament powinien bardzo czujnie siê temu przyj-
rzeæ, pochyliæ siê nad tym w sposób szczególny,
niezale¿nie od wszystkich dzia³añ Najwy¿szej Izby
Kontroli czy innych organów. Wydaje siê, ze
wzglêdu na wa¿noœæ tej ustawy, ¿e bardzo du¿a,
rosn¹ca liczba pieniêdzy bêdzie przechodziæ przez
te procedury, a wiêc tym bardziej powinniœmy
sprawdzaæ w najbli¿szych latach, jak to dzia³a.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy pan z³o¿y tê poprawkê? Dziêkujê.
Jako ostatni mówca zapisany jest pan Bogu-

s³aw M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Romaszewski ma absolutn¹ ra-

cjê, mówi¹c, ¿e mamy w Senacie bardzo ma³o
czasu na debatowanie, na zastanawianie siê nad
ustawami, które s¹ istotne i wa¿ne. Ale stajemy –
i tak bêdzie co jakiœ czas – przed koniecznoœci¹
podjêcia decyzji, czy odmówiæ w takiej sytuacji
debatowania, czy te¿ staraæ siê w ramach danego
nam czasu zastanowiæ siê i odbyæ ewentualn¹
dyskusjê nad mo¿liwymi poprawkami do usta-
wy.

Ja muszê powiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych nie zgodziliœmy siê na to, ¿eby usta-
wê tê rozpatrywaæ na poprzednim posiedzeniu
Senatu. Uwa¿aliœmy, ¿e musimy daæ sobie na ni¹
wiêcej czasu. Tak wiêc jako Senat, jako komisja,
jako senatorowie w³aœciwie od 28 czerwca do dzi-
siaj mieliœmy czas na dyskutowanie nad t¹ usta-
w¹. Ale dzisiaj bêdziemy te¿ debatowali nad inny-
mi ustawami, które przyjmowaliœmy jako komi-
sja wczoraj, na przyk³ad tak jest z ustaw¹ lich-
wiarsk¹, zawart¹ w punkcie dwudziestym szó-
stym. No i tu jest pytanie: rozpoczynamy strajk
w³oski, nie debatujemy nad tym czy, wychodz¹c
naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym, podejmu-
jemy trud debatowania nad tymi ustawami?

Ja mam jeszcze jedn¹ uwagê. Pan senator
Œcierski poruszy³ istotny problem, który mieliœ-
my wszyscy zarz¹dzaj¹cy firmami w poprzednim
systemie. Zadajê wiêc pytanie: ile lat nale¿y bu-
dowaæ nowy system ekonomiczny, ¿eby wszystko
to, co kojarzy siê z biznesem prywatnym, prze-
staæ oceniaæ negatywnie? Zdajê sobie sprawê
z tego, ¿e my w Polsce od kilkudziesiêciu lat gra-
my na najgorszych instynktach ludzi. Nie chcê
powo³ywaæ siê na to, co siê dzisiaj dzieje na na-
szych oczach – byæ mo¿e w czasie posiedzenia je-
dnej z komisji w dniu dzisiejszym… Ale przecie¿
mo¿na powiedzieæ: wracamy do poprzedniego sy-
stemu. Tyle ¿e wówczas pojawi siê pytanie: to po
co mówiliœmy po roku 1990, ¿e wszystko, co pañ-
stwowe, jest z³e? Po co? I zadam pytanie: dlacze-
go w roku 1990 by³ zakaz udzielania firmom pañ-
stwowym kredytów dewizowych i ja, choæ mia³em
95% eksportu na Zachód, nie mog³em zaci¹gn¹æ
kredytu dolarowego, a inni otrzymywali kredyty
na z³ote okulary? Dzisiaj mamy tego skutki w po-
staci tak zwanych kredytów nietrafionych, które
s¹ w polityce banków podstaw¹ do podwy¿szone-
go oprocentowania kredytów – i jest to uzasa-
dnione. No ale skoro ju¿ dokonaliœmy tej zmiany,

to nie wrzucajmy wszystkich ludzi, wszystkich
instytucji do jednego worka, nie zak³adajmy, ¿e
w ka¿dym miejscu ka¿de dzia³anie musi byæ kry-
minogenne. Niech ludzie w Polsce nie poprzez
swój wizerunek i swój sposób widzenia œwiata
oceniaj¹ wszystko to, co siê dzieje.

Ja rozumiem rozterki pana senatora, zreszt¹
mam takie same, ale uwa¿am, ¿e ta ustawa daje
szansê na wzrost inwestycji w infrastrukturê, na
pe³niejsze wykorzystanie œrodków finansowych
na rzecz realizacji publicznych zobowi¹zañ je-
dnostek terytorialnych, samorz¹du, jak równie¿
instytucji rz¹dowych. I oczywiœcie namawiam do
przyjêcia tej ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿y³o

dwóch senatorów, mianowicie senator Piwoñski
i senator Wielowieyski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Pytam pani¹ minister, czy chcia³aby zabraæ
g³os w zwi¹zku z dyskusj¹.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Irena Herbst: Nie, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê pani minister za przybycie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto pi¹tym posiedze-
niu w dniu 17 czerwca 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 20 czerwca 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 21 czerwca 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 985, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 985A i 985B.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, senator Krystynê Sienkiewicz,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie! Wysoki Se-

nacie!
Zmiana ustawy o promocji zatrudnienia i insty-

tucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw. Tych innych zmienianych ustaw jest
dziewiêæ i s¹ one wymienione na pierwszej stronie
ustawy, a ca³oœæ pochodzi z takiego rz¹dowego,
historycznego, mocno ju¿ anachronicznego pa-
kietu „Program uporz¹dkowania i ograniczenia
wydatków publicznych”. Rzecz by³a, ale o niej za-
pomniano.

Najwiêkszym Ÿród³em lêku i zagro¿eniem dla
wspó³czesnych Polaków jest utrata pracy, a naj-
wiêkszym problemem politycznym i gospodar-
czym Polaków i Polski jest bezrobocie. Oczywi-
stym warunkiem koniecznym do zmniejszenia li-
czby osób bezrobotnych jest powstawanie no-
wych miejsc prac. Nie ka¿dy jednak bezrobotny
jest w stanie znaleŸæ zatrudnienie nawet wtedy,
gdy s¹ wolne miejsca pracy. Nie dla wszystkich
te¿ jest miejsce na regularnym rynku pracy. Nie
oznacza to jednak, ¿e osoby te musz¹ pozostaæ
poza rynkiem pracy.

Do grupy maj¹cej zdecydowanie ograniczony
dostêp do rynku pracy zalicza siê miêdzy innymi
osoby d³ugotrwale bezrobotne, bêd¹ce bez pracy
co najmniej rok. Okazuje siê te¿, ¿e szkolenia
i kursy maj¹ce na celu podniesienie kwalifikacji
osób bezrobotnych s¹ w niewielkim stopniu sku-
teczne, jeœli chodzi o wprowadzanie na rynek
pracy osób maj¹cych tak zwany d³ugi dystans do
rynku pracy. Ja obserwowa³am prowadzone
w Powiatowym Urzêdzie Pracy w Toruniu szkole-
nie osób do obs³ugi elektrycznych wózków wid³o-
wych. Odby³o siê kilka cykli takich kursów, ale
nikt nigdy nie otrzyma³ po nich pracy. Odbywa³y
siê te¿ kursy przygotowuj¹ce do obs³ugi kompu-
terowej; ale kto powierzy komputer czy kasê fis-
kaln¹ w wielkopowierzchniowym sklepie osobie
szkolonej przez trzy, siedem, czy dziesiêæ godzin?
A zatem te kursy i szkolenia s³u¿¹ tylko zatrud-
nieniu tych, którzy je prowadz¹ i którzy na tym
zarabiaj¹.

Ustawa, referowana przeze mnie z upowa¿nie-
nia senatorów Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, wprowadza kilka nowych rozwi¹zañ, które
mog¹ przyczyniæ siê do poprawy sytuacji osób
bezrobotnych i mog¹ usprawniæ sposób funkcjo-

nowania publicznych s³u¿b zatrudnienia. Mog¹,
ale czas zweryfikuje, czy tak siê stanie.

Jedno z tych rozwi¹zañ to szczególna forma ak-
tywizacji bezrobotnych bez prawa do zasi³ku, ko-
rzystaj¹cych z pomocy spo³ecznej. Osoby te bêd¹
kierowane na wniosek gminy do wykonywania
prac spo³ecznie u¿ytecznych – okreœlenie „prace
spo³ecznie u¿yteczne” znajduje siê w s³owniku –
w wymiarze do dziesiêciu godzin tygodniowo,
p³atnych po minimum 6 z³ za godzinê. A te mini-
mum 6 z³ za godzinê to kwota bêd¹ca marzeniem
pielêgniarek, górników i ró¿nych innych grup za-
wodowych. Odmowa podjêcia takiej pracy mo¿e
stanowiæ podstawê odmowy przyznania œwiad-
czenia pieniê¿nego z pomocy spo³ecznej, a tak¿e
uchylenia decyzji o jego przyznaniu lub jego
wstrzymania.

Jeszcze inn¹ now¹ form¹ aktywizacji osób
bezrobotnych ma byæ zatrudnienie ich na nowym
rynku pracy, to jest w gospodarstwach domo-
wych. Tak wiêc znana z licznych powieœci, opo-
wiadañ, literatury formu³a gosposi domowej bê-
dzie teraz now¹ form¹ zatrudnienia. Jest to sta-
ra-nowa forma zatrudnienia w gospodarstwach
domowych, ale teraz takie zatrudnienie bêdzie
siê to odbywa³o na podstawie tak zwanej umowy
aktywizacyjnej, zawieranej pomiêdzy prowa-
dz¹cym gospodarstwo domowe a kierowanym
przez urz¹d pracy bezrobotnym. Ta umowa akty-
wizacyjna – a¿ trudno wymówiæ to nowe s³owo –
ma specyficzn¹ formê dobrowolnej umowy cywil-
noprawnej, która pe³ni podobn¹ funkcjê jak
umowa o pracê. Jednak¿e „podobne” nigdy nie
znaczy „takie samo”.

Du¿y fragment ustawy to przepisy dotycz¹ce
warunków dzia³ania publicznych s³u¿b zatrud-
nienia. Jest to bardzo trudna sprawa, równie¿
w po³¹czeniu z rozpatrywan¹ w komisji samo-
rz¹du terytorialnego ustaw¹ kompetencyjn¹.
Otó¿ koszty zatrudnienia pracowników urzêdów
pracy w latach 2006–2007 bêd¹ pochodn¹ prze-
kazanych samorz¹dom powiatowych œrodków
Funduszu Pracy. Bêdzie to 7% ustalonej na rok
poprzedni kwoty na rzecz promocji zatrudnienia.
Ale uwaga: od roku 2008 samorz¹dy bêd¹ musia-
³y zapewniæ finansowanie kosztów zatrudnienia
wy³¹cznie z w³asnych œrodków. A wiêc jest to je-
szcze jedno zobowi¹zanie skierowane do samo-
rz¹dów, absolutyzowanych w sensie przejmowa-
nia zadañ typu: Pañstwowa Inspekcja Pracy, po-
moc spo³eczna, nadzór, wszelakie organizacje
po¿ytku publicznego i co tam jeszcze mo¿na
wymieniæ. Chyba tylko Najwy¿sza Izba Kontroli,
Sejm i Senat osta³y siê przed przekazaniem ich
w gestie samorz¹dów. A jednoczeœnie w œlad za
tym, byæ mo¿e w zwi¹zku ze zmian¹ ustawy o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego,
coœ siê zmieni. Ale jak na razie jest to taka decyz-
ja, która spowoduje uszczuplenie œrodków na
funkcjonowanie samorz¹dów. Powstaje wiêc py-
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tanie: co dalej? Czy rzeczywiœcie zach³yœniêcie
siê samorz¹dnoœci¹ jest remedium? To trochê
tak jak mieszanie w herbacie – od tego cukru nie
przybywa.

W ramach racjonalizacji tych wydatków usta-
wa reguluje sprawy zwi¹zane z funkcjonowaniem
urzêdów pracy dzia³aj¹cych na terenie wiêcej ni¿
jednego powiatu. Czyli bêdzie jeden powiat obs³u-
guj¹cy inne, one zaœ bêd¹ zwracaæ œrodki.

Inne zmiany ju¿ tylko wymieniê. Nale¿¹ do
nich: ograniczenie mo¿liwoœci zwolnienia dyrek-
torów powiatowych i wojewódzkich urzêdów pra-
cy; sprecyzowanie wymagañ formalnych wobec
pracowników publicznych s³u¿b zatrudnienia;
decentralizacja systemu rejestracji agencji za-
trudnienia – powtarzam: agencji. Zmian jest wiê-
cej, o czym ka¿dy mo¿e siê przekonaæ samodziel-
nie.

Podczas dyskusji Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia kontrowersji nie budzi³y sprawy istot-
ne dla polityki rynku pracy, dotycz¹ce na przy-
k³ad podwy¿szenia wysokoœci refundacji pod-
miotowi prowadz¹cemu dzia³alnoœæ gospodarcz¹
kosztów wyposa¿enia lub doposa¿enia stanowis-
ka pracy dla bezrobotnego z trzykrotnej do piê-
ciokrotnej wysokoœci przeciêtnego wynagrodze-
nia, i to bez wzglêdu na liczbê zatrudnionych.

Inna niekontrowersyjna sprawa to rozszerze-
nie krêgu uprawnionych do zasi³ku dla bezrobot-
nych o by³ych pracowników s³u¿b munduro-
wych. Otó¿ dotychczas jeœli by³y ¿o³nierz lub fun-
kcjonariusz nie naby³ prawa do emerytury lub
renty po zwolnieniu ze s³u¿by lub rozwi¹zaniu
stosunku pracy, nie mia³ prawa do zasi³ku dla
bezrobotnych.

I jeszcze tylko wspomnê o w³¹czeniu gmin do
katalogu podmiotów, które mog¹ byæ organizato-
rami robót publicznych.

Ustawa, Wysoki Senacie, zmienia definicjê pra-
codawcy. W nowej definicji nie ma ju¿ odniesienia
do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Praco-
dawc¹ nazwano miêdzy innymi osobê fizyczn¹,
która zatrudnia co najmniej jednego pracownika.
Jest to wiêc wyjœcie naprzeciw mikroprzedsiêbior-
com.

W dyskusji pojawi³a siê sprawa osób zatrud-
nionych w rolnictwie, które nie mog¹ otrzymaæ
zasi³ku dla bezrobotnych. To zmieni siê dopiero
po uchwaleniu ustawy, któr¹ z koniecznoœci pre-
zentujê tutaj w pigu³ce.

Ja po g³êbszym zastanowieniu postanowi³am
zg³osiæ do tej ustawy poprawkê indywidualn¹,
dotycz¹c¹ pracowników zatrudnionych zgodnie
z kodeksem pracy u pracodawcy prowadz¹cego
dzia³alnoœæ wytwórcz¹ w rolnictwie, oraz po-
prawkê dotycz¹c¹ osób zwolnionych jeszcze pod
rz¹dami ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³a-
niu bezrobociu, a tak¿e kilka innych poprawek.

Zaproponowane zaœ przez Komisjê Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia poprawki s¹ identyczne
z poprawkami Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Nasze poprawki nie wnikaj¹ w me-
ritum sprawy, ale udoskonalaj¹ ustawê, dopre-
cyzowuj¹c przepisy. No a te nowe, zg³oszone po-
prawki bêd¹ oczywiœcie wymaga³y jeszcze pochy-
lenia siê nad nimi.

Proszê zatem Wysoki Senat o podjêcie uchwa-
³y zawartej w druku nr 985A. Aczkolwiek to nie
koñczy procedowania nad t¹ ustaw¹. Z kolei po-
prawki sk³adam na rêce pana marsza³ka. Dziê-
kujê za udzielenie g³osu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê
Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Mam zaszczyt przedstawiæ z upowa¿nienia Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych spra-
wozdanie komisji z posiedzenia, podczas którego
rozpatrywana by³a ustawa o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

To posiedzenie komisji odby³o siê 28 czerwca
bie¿¹cego roku.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
po zapoznaniu siê z ustaw¹ i stanowiskiem Biura
Legislacyjnego proponuje Wysokiej Izbie przyjê-
cie ustawy wraz z trzynastoma poprawkami, któ-
re przedstawione zosta³y w druku nr 985B.

Sprawozdawca Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, pani senator Krystyna Sienkiewicz,
bardzo szczegó³owo omówi³a ustawê, wiêc ja tyl-
ko przeka¿ê informacje o przebiegu dyskusji,
która odby³a siê nad t¹ ustaw¹ podczas posiedze-
nia Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.

Dyskusja nad t¹ ustaw¹ podczas posiedzenia
komisji by³a zwi¹zana g³ównie z wprowadzan¹
now¹ regulacj¹ dotycz¹c¹ zatrudnienia w gospo-
darstwach domowych, która to regulacja wcho-
dzi w ¿ycie od 1 stycznia 2006 r. Zatrudnienie to,
jak ju¿ wspomina³a pani senator Krystyna Sien-
kiewicz, bêdzie odbywa³o siê na podstawie umo-
wy aktywizacyjnej. Podczas dyskusji wyjaœnia-
no, kto bêdzie op³aca³ sk³adki ZUS oraz podatki
od osób fizycznych. Dyskusja dotyczy³a równie¿
stopnia powinowactwa w przypadku zatrudnie-
nia kogoœ z rodziny. Podczas dyskusji wskazywa-
no tak¿e na problem przerwy w zatrudnieniu, bo-
wiem ustawa mówi o tym, ¿e osoba zatrudniaj¹ca
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bêdzie mog³a odliczyæ sobie od podatku sk³adkê
zusowsk¹ wówczas tylko, je¿eli to zatrudnienie
bêdzie trwa³o nieprzerwanie jeden rok. ¯ycie je-
dnak nie jest tak proste, jak w tym za³o¿eniu,
st¹d podczas dyskusji w komisji wskazywano, ¿e
mo¿e potrzebne by³yby takie rozwi¹zania, we-
d³ug których przerwa jedno-, dwudniowa czy ty-
godniowa nie powodowa³aby pozbawienia osoby
zatrudniaj¹cej ulg. Pan minister, ustosunkowu-
j¹c siê do tych w¹tpliwoœci, wskazywa³, ¿e jest to
na naszym rynku pracy nowoœæ, poza tym do-
œwiadczenia z tego typu zatrudnieniem maj¹ tyl-
ko nieliczne kraje Unii Europejskiej, i ¿e w po-
cz¹tkowym okresie trzeba by³oby jednak utrzy-
maæ ten roczny okres zatrudnienia bez jakich-
kolwiek przerw.

W wyniku dyskusji komisja przyjê³a, tak jak
ju¿ mówi³am, trzynaœcie poprawek, które reko-
mendujê Wysokiej Izbie. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na teraz

zadawaæ sprawozdawcom pytania.
Czy s¹ pytania?
Pani Senator Simonides.
Do kogo ma pani pytanie? Do którego ze spra-

wozdawców?

Senator Dorota Simonides:
Do obu pañ. Obojêtnie, kto bêdzie odpowiada³.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chodzi mi o tak¹ sprawê: czy by³o przez komi-

sjê dyskutowane to, ¿e zatrudnienie gosposi do-
mowej op³aca siê bardziej ni¿ to, co robi siê dot¹d
w poszczególnych domach, to znaczy ¿e zatru-
dnia siê w ramach tak zwanej szarej strefy albo
emerytki, albo Ukrainki, albo jeszcze kogo inne-
go? Czy wziêto pod uwagê, ¿e… I po prostu: kto
p³aci ten ZUS? Kto to p³aci? Ja chcia³abym do-
staæ na to odpowiedŸ, ¿eby sprawa by³a tu jasna.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pani Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, na ten temat by³a doœæ szeroka

dyskusja, bowiem g³ównym problemem zwi¹za-
nym z takim zatrudnieniem jest to, ¿e zatrudnia-
j¹cy, czyli pracodawca, op³aca pracownikowi
sk³adkê ZUS, ale tê sk³adkê zusowsk¹ odlicza so-
bie od podatku po roku zatrudnienia. Przewiduje

siê, ¿e w naszym kraju skorzystaæ z tych roz-
wi¹zañ mo¿e ponad siedemdziesi¹t tysiêcy osób.
A poniewa¿ bêdzie to normalne, legalne zatrud-
nienie, nie bêdzie siê ju¿ wi¹za³o z jakimiœ niepo-
kojami. Poza tym osoba, która bêdzie zatrudnia-
na, nabywa prawo do œwiadczeñ emerytal-
no-rentowych, jest ubezpieczona, ma œwiadcze-
nia lecznicze. Jak mówiê, dyskutowaliœmy na ten
temat i uwa¿amy, ¿e jest to w³aœnie to rozwi¹za-
nie, na które oczekiwaliœmy od dawna – bo mini-
sterstwo chyba ju¿ od trzech lat sygnalizowa³o, ¿e
nad tym tematem pracuje – i choæ w pierwszym
momencie rozwi¹zanie to, tak jak ka¿da nowoœæ,
na pewno bêdzie przyjmowane z doœæ du¿¹ rezer-
w¹, to mo¿e ono spowodowaæ legalne zatrudnia-
nie na podstawie umowy. No i umowa taka bêdzie
rejestrowana w urzêdzie pracy, co te¿ jest istotne.

Podczas prac komisji by³a te¿ dyskusja, co
z numerem REGON, bo to jest w tym wypadku
g³ówny problem. Otó¿ je¿eli chodzi o kontakty
pracodawcy z urzêdem skarbowym, to REGON
bêdzie zastêpowany t¹ umow¹ zawart¹ z urzêdem
pracy – tak to siê bêdzie przedstawia³o. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Jest pani usatysfakcjonowana, Pani Senator?
(Senator Dorota Simonides: Tak. Dziêkujê.)
Bardzo mi mi³o.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?

Nie widzê zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki
i pracy.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Jacka Mêcinê.

I pytam: czy chcia³by pan przedstawiæ stano-
wisko rz¹du?

Bardzo proszê na trybunkê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Mêcina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Panie senator bardzo dok³adnie przedstawi³y

zakres regulacji tej ustawy. Ja bym chcia³ zwró-
ciæ uwagê na kilka kierunków noweli oraz pod-
kreœliæ to, co by³o szczególnie istotne na etapie
prac parlamentarnych.

Otó¿ chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e po pó³tora
roku funkcjonowania ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy wyst¹pi³a
koniecznoœæ doœæ g³êbokiej nowelizacji tej usta-
wy. Wynik³o to przede wszystkim ze zmian legis-
lacyjnych – to jest zmian w ustawie o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej – z ustawy o Narodo-
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wym Planie Rozwoju, a wreszcie z przyjêcia wa¿-
nego europejskiego dokumentu, czyli Krajowe-
go Planu Dzia³añ na rzecz Zatrudnienia, który
jest realizacj¹ i implementacj¹ priorytetów Eu-
ropejskiej Strategii Zatrudnienia do warunków
polskich.

Zmiany, które proponujemy w tym przed³o¿e-
niu, maj¹ charakter zarówno systemowy, organi-
zacyjny, jak i porz¹dkowy. Chcê, choæ panie
przewodnicz¹ce ju¿ to podkreœla³y, zwróciæ uwa-
gê na zasadnicze kierunki zmian.

Otó¿, po pierwsze, jako bardzo wa¿ny podmiot
samorz¹du terytorialnego, który to podmiot
w wiêkszym stopniu powinien byæ zaproszony do
aktywizowania osób bezrobotnych, traktujemy
samorz¹d gminy, bo to gmina ma wiele instru-
mentów temu s³u¿¹cych, jak równie¿ wspieraniu
rozwoju gospodarczego. Dlatego te¿ gmina sta³a
siê podmiotem kilku dzia³añ, które zapropono-
waliœmy w noweli.

Po drugie, to kontrowersyjna, ale, jak uwa-
¿am, bardzo istotna i ciekawa propozycja prac
w gospodarstwach domowych. Jak pani przewo-
dnicz¹ca mówi³a, oko³o siedemdziesiêciu tysiêcy
osób jest w tej chwili zatrudnionych w szarej
strefie. Danie mo¿liwoœci aktywizacji tych osób
i ich wyjœcia z szarej strefy jest bardzo istotnym
zadaniem, podobnie jak istotnym zadaniem jest
w ogóle przeciwdzia³anie szarej strefie, której za-
kres w tej chwili szacujemy na mniej wiêcej mi-
lion osób.

Wœród innych zmian, które mog¹ przyczyniæ
siê do poprawy sytuacji na rynku pracy, s¹ dzia-
³ania dotycz¹ce wzmocnienia profesjonalizacji
publicznych s³u¿b zatrudnienia, a tak¿e realiza-
cji drugiej czêœci tytu³u ustawy, mianowicie
upodmiotowienia instytucji rynku pracy.

Skoro mówimy o upodmiotowieniu i profesjo-
nalizacji publicznych s³u¿b zatrudnienia, chcê
zwróciæ uwagê na, z jednej strony, pewne mecha-
nizmy wskazuj¹ce na wymagania formalne, jeœli
idzie o mo¿liwoœæ sprawowania funkcji szefa
urzêdu pracy – czy to powiatowego, czy te¿ woje-
wódzkiego – a z drugiej strony tak¿e na ograni-
czenia mo¿liwoœci odwo³ywania tych osób bez
odpowiedniej opinii wiêkszoœci powiatowych
i wojewódzkich rad zatrudnienia, które maj¹
charakter profesjonalny.

Pewne kontrowersje wzbudza kwestia finan-
sowania funkcjonowania publicznych s³u¿b za-
trudnienia. Przypomnê, ¿e przekazanie zadañ
z zakresu prowadzenia polityki rynku pracy sa-
morz¹dom wynika z regulacji z roku 2000, a te
propozycje s¹ tylko konsekwencj¹ uporz¹dkowa-
nia sytuacji. Otó¿ jeszcze dwa lata temu oko³o
70% pracowników publicznych s³u¿b zatrudnie-
nia by³o zatrudnionych przede wszystkim w ra-
mach prac interwencyjnych i robót publicznych.

Ta patologiczna sytuacja oznacza³a, ¿e w sytuacji
du¿ej liczby bezrobotnych i stosunkowo ma³ej
iloœci œrodków Funduszu Pracy nastêpowa³o zja-
danie w³asnego ogona. W zwi¹zku z tym podjêto
doœæ drastyczne, intensywne dzia³ania, co do-
prowadzi³o do zmiany opisanego stanu: do ogra-
niczenia tego rodzaju zatrudnienia do oko³o 30%
obecnie, a nastêpnie do pokazania perspektywy
wychodzenia z tej sytuacji. Nie da siê, Szanowna
Wysoka Izbo, doprowadziæ do profesjonalizacji
s³u¿b zatrudnienia bez wskazania perspektywy
i uczciwych warunków dochodzenia do tego, by
publiczne s³u¿by zatrudnienia by³y s³u¿bami
maj¹cymi interdyscyplinarne przygotowanie do
pomagania osobom bezrobotnym, a jednoczeœ-
nie do prowadzenia aktywnej polityki rynku pra-
cy. St¹d propozycja, aby 7% œrodków Funduszu
Pracy – a wysokoœæ ta odpowiada dzisiejszemu
udzia³owi tego funduszu w finansowaniu zatrud-
nienia pracowników publicznych s³u¿b zatrud-
nienia – do roku 2008 przeznaczaæ na pomoc
w zapewnianiu profesjonalizacji i stabilnego za-
trudnienia dla tych s³u¿b.

Chcê tak¿e wskazaæ na bardzo istotn¹ tenden-
cjê w ramach funkcjonowania publicznych s³u¿b
zatrudnienia, która pojawi³a siê wraz ze sposob-
noœci¹ do korzystania ze œrodków Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego. Ju¿ w tym roku zapewni
to pewien dochód do Funduszu Pracy. Chodzi tu
o mo¿liwoœæ odzyskiwania pieniêdzy anga¿owa-
nych przez urzêdy pracy w projekty europejskie.
Te w³aœnie projekty pozwalaj¹ na bardziej d³ugo-
trwa³¹, nie kilkugodzinn¹, ale kilkumiesiêczn¹
aktywizacjê osób bezrobotnych. Musimy mieæ
bowiem œwiadomoœæ, ¿e gdy mówimy o bezrobo-
ciu w Polsce, to mówimy tak¿e o mniej wiêcej mi-
lionie dziewiêciuset czterdziestu tysi¹cach osób
d³ugotrwale bezrobotnych, maj¹cych najni¿sze
kwalifikacje, i ¿e przywrócenie tych osób dla ryn-
ku pracy musi mieæ charakter d³ugotrwa³y.

Na etapie prac sejmowych pojawi³ siê dodatko-
wy w¹tek zwi¹zany z determinacj¹, aby w tym
projekcie zosta³o skonsumowane orzeczenie Try-
buna³u Konstytucyjnego, które przywraca prawo
do œwiadczeñ przedemerytalnych pewnym gru-
pom pracowników by³ych przedsiêbiorstw go-
spodarki rolnej, pominiêtym przy okazji noweli-
zacji ustawy.

Chcê powiedzieæ, ¿e na etapie prac w komi-
sjach senackich zosta³y zg³oszone wnioski, które
rz¹d popiera i z którymi siê zgadza. Bardzo za nie
dziêkujê.

Jeœli bêd¹ jakieœ kontrowersje, pytania, spró-
bujê na wszystkie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
W³aœnie, czy s¹ zapytania do pana ministra?
Pani senator Simonides, potem pan senator.
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Senator Dorota Simonides:

Panie Ministrze, mam pytanie. Czy w wypadku
tych umów zosta³y zniesione te stawiane przez
sanepid i przez inne komisje wymogi? Chodzi na
przyk³ad o to, ¿e je¿eli jednoosobowa firma chce
zatrudniæ drug¹ osobê, to musi jej zapewniæ po-
kój socjalny, odrêbn¹ toaletê i spe³niæ inne jesz-
cze warunki. A przecie¿ nie by³oby takiego bezro-
bocia, gdyby nie by³o tych w³aœnie nakazów.
A wiêc czy zgodnie z t¹ ustaw¹, przyjmuj¹c tak¹
osobê, tak samo trzeba bêdzie stworzyæ dla niej
pokój socjalny, ¿eby przyk³adowo godnie zjad³a
œniadanie, a tak¿e odrêbn¹ toaletê? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, trochê mnie zaniepokoi³y
zmiany w definicji bezrobotnego i nie bardzo po-
trafiê je odcyfrowaæ. Czy te zmiany w jakikolwiek
sposób zak³óc¹ spójnoœæ systemu statystyczne-
go, czy te¿ stworz¹ nam po prostu ³adniejsze licz-
by statystyczne?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa krótkie pytania, ale najpierw

chcia³abym wyjaœniæ pewn¹ rzecz. Myœlê, ¿e pan
minister jest w stanie mi to przybli¿yæ.

Pierwsza sprawa. By³ kiedyœ pomys³, ¿eby od-
ci¹¿yæ rynek pracy i ¿eby kobieta, która w domu
rodzinnym zajmuje siê wychowaniem dzieci,
mog³a byæ traktowana jako zatrudniona i by
mog³a otrzymywaæ wynagrodzenie. Czy jest taka
mo¿liwoœæ w tej chwili, tym bardziej ¿e w artykule
– przepraszam bardzo, zaraz powiem, który to ar-
tyku³ – mówi siê o pokrewieñstwie? Czy w art. 61c
w rozdziale 11a ta sprawa pokrewieñstwa nie jest
zbyt nieprecyzyjnie sformu³owana i czy pan mi-
nister móg³by to wyjaœniæ? To jest jedna sprawa.

I teraz drugie pytanie. Pyta³a o to równie¿ pani
senator Krzy¿anowska…

(Senator Genowefa Ferenc: Simonides.)
Przepraszam, Simonides. Interesuje mnie ta-

ka sprawa: je¿eli ja bêdê zatrudnia³a w swoim do-
mu osobê obc¹, niespokrewnion¹, to czy z tego
tytu³u bêdê musia³a ponosiæ wszystkie koszty?

I jaki jest wymiar zatrudnienia tej osoby. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w zmianie dwudziestej czwar-

tej po art. 42 dodaje siê art. 42a, który mówi, ¿e
starosta na wniosek bezrobotnego mo¿e sfinan-
sowaæ z Funduszu Pracy koszty studiów podyp-
lomowych do wysokoœci 75%, je¿eli bezrobotny
uprawdopodobni, ¿e ukoñczenie danych studiów
zapewni uzyskanie odpowiedniej pracy. Jak ro-
zumieæ to „uprawdopodobnienie”? Spotka³am
siê z takimi pytaniami, do tego wiele osób twier-
dzi, ¿e w praktyce bêdzie bardzo trudno uzyskaæ
takie dofinansowanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pan Szyd³owski.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Ministrze, oczywiœcie walka z szar¹ stref¹

jest jak najbardziej dobrym kierunkiem i wszelkie
formy legalizacji zatrudnienia s¹ dobrym kierun-
kiem.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na dwie kwestie. Otó¿
przed chwil¹ wspomnia³ pan o Europejskim Fun-
duszu Spo³ecznym. Rzeczywiœcie, ogromne pie-
ni¹dze p³yn¹ przez wojewódzkie urzêdy pracy, któ-
re te pieni¹dze rozdzielaj¹ pomiêdzy ró¿ne podmio-
ty na ró¿ne programy, g³ównie szkoleniowe. No
i w tej chwili jest tu sytuacja, powiedzia³bym, pato-
logiczna. Chcê przy okazji zwróciæ uwagê na to,
co pan powiedzia³, na profesjonalizacjê s³u¿b za-
trudnienia. Otó¿ osoby funkcjonuj¹ce w tych
s³u¿bach, które obs³uguj¹ te fundusze, rozdzie-
laj¹ te pieni¹dze, a potem je monitoruj¹, kontro-
luj¹ i na koñcu rozliczaj¹, same zarabiaj¹ czêsto
po 1200, 1300, 1400 z³ brutto – czyli netto jest to
800, 900 z³ z groszami – a jednoczeœnie we wnios-
kach akceptuj¹ etaty, przewidziane przecie¿
w programach do realizacji na okresy do dwóch
lat, w wielkoœci 3–3,5 tysiêcy z³ brutto. Czy pan
minister nie uwa¿a, ¿e to jest jednak patologia, i¿
jest taka dysproporcja pomiêdzy tymi kwotami?
Tu, ¿e tak powiem, czuæ i widaæ destrukcyjn¹ si³ê
tych dysproporcji.

I drugie pytanie. Wspomnia³ pan o tym, ¿e
trudniej bêdzie zwolniæ dyrektorów i ¿e chodzi tu
o to, by zapewniæ pewn¹ stabilnoœæ itd., a tak¿e
podnieœæ wymogi kwalifikacyjne. Ale czy ta usta-
wa przewiduje ocenê, mechanizm oceniania obe-
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cnych dyrektorów? Czy to nie jest w istocie rzeczy
tylko os³ona dla osób obecnie zatrudnionych,
obecnie sprawuj¹cych te funkcje? Czy jest prze-
widziany jakiœ mechanizm ich weryfikacji, jak ró-
wnie¿ ich kwalifikacji? Czy to dotyczy tylko przy-
sz³ych pracowników? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, mo¿e pan za-

cz¹æ wyjaœniaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Mêcina:
Ja mo¿e bym spróbowa³ uporz¹dkowaæ te py-

tania tak, ¿eby mo¿liwie najlepiej, konstrukty-
wnie odpowiedzieæ. Otó¿ mo¿e rozpocz¹³bym od
kwestii definicyjnych.

Pan senator Romaszewski pyta³ o doprecyzo-
wanie definicji bezrobotnego. Ta definicja, rzek-
³bym, ma w gruncie rzeczy charakter techniczny
i nie bêdzie mia³a ¿adnego wp³ywu na publiczne
statystyki prowadzone przez GUS czy urzêdy
pracy. Nie ma ¿adnego zamiaru na przyk³ad wy-
kreœlania czegoœ z tej definicji czy zawê¿ania jej
po to, ¿eby ograniczyæ bezrobocie.

Powiem tak, szerzej traktuj¹c to pytanie: pro-
blemem bardzo istotnym, który mamy, spraw¹,
z któr¹ siê nosimy, ale która nie uzyska³a akcep-
tacji w toku prac nad nowelizacj¹, by³a kwestia
umiejscowienia ubezpieczenia zdrowotnego,
sk³adki na Narodowy Fundusz Zdrowia. Z pro-
wadzonych badañ, podczas których bezrobotni
s¹ pytani o motywy rejestracji, rzeczywiœcie wy-
nika, ¿e ponad 50% wskazuje przede wszystkim
na to, ¿e dziêki statusowi bezrobotnego ma ubez-
pieczenie chorobowe… przepraszam, ubezpie-
czenie zdrowotne, a na to, ¿e rejestruje siê ze
wzglêdu na poszukiwanie pracy i potrzebê akty-
wizacji, wskazuje 36% bezrobotnych. To jest pe-
wien dysonans. Ale ja chcê zapewniæ, ¿e przed za-
koñczeniem prac analitycznych, przed rozmowa-
mi czy to z Ministerstwem Finansów, czy to prze-
de wszystkim z systemem pomocy spo³ecznej, nie
podejmiemy ¿adnych dzia³añ. Musimy tê kwestiê
doprecyzowaæ.

Jeœli zaœ chodzi o sprawdzanie tej gotowoœci,
rzeczywistej gotowoœci do podejmowania aktyw-
noœci, to uwa¿amy, ¿e bardzo istotn¹ ofert¹ bêd¹
prace spo³ecznie u¿yteczne organizowane w sa-
morz¹dach gminnych, o czym pani przewodni-
cz¹ca ju¿ mówi³a. Rzeczywiœcie, te 6 z³ to jest du-
¿a kwota, ale uwa¿amy, ¿e do zrobienia w³aœnie
na tym podwórku samorz¹du gminnego jest tyle,

i¿ mo¿e byæ to tak¿e dobra forma sprawdzania tej
rzeczywistej woli podejmowania zatrudnienia.
Bo chodzi o to, ¿eby dobrze adresowaæ tê pomoc,
kierowaæ j¹ do wszystkich tych, którzy pomocy
potrzebuj¹ i chc¹ siê aktywizowaæ, a jednoczeœ-
nie ¿ebyœmy tak¿e nie dopuszczali do sytuacji pa-
tologicznej, w której milion czy nawet wed³ug
ostatnich danych milion trzysta tysiêcy osób
funkcjonuje w szarej strefie. Nie ma to jednak nic
wspólnego z t¹ definicj¹.

Jeœli chodzi o pytania pani senator Simonides
i pani senator Kempki dotycz¹ce pracy w gospo-
darstwach domowych, to chcê od razu powie-
dzieæ, ¿e ta idea zwi¹zana z zatrudnieniem w go-
spodarstwach domowych, nawet nie tyle zatru-
dnieniem… koncepcja ta przysz³a do Polski z Nie-
miec na pocz¹tku lat dwutysiêcznych. Jest to
doœæ ciekawa idea, ale ona narodzi³a siê raczej na
gruncie krytycznej dyskusji nad publikacj¹ Jere-
my’ego Rifkina „Koniec pracy”, która, no, tak
w sposób z³owieszczy wskazywa³a na to, ¿e praca
w tym tradycyjnym wymiarze, jak¹ znamy, koñ-
czy siê, bêdzie coraz mniej miejsc pracy i w zwi¹z-
ku z tym trzeba siê zastanawiaæ, w jaki sposób po-
szukiwaæ alternatywnego zatrudnienia. No i od-
powiedzi¹ bogatych Niemiec by³a wtedy w³aœnie
taka koncepcja op³acania osób, które i tak zajmu-
j¹ siê prowadzeniem gospodarstwa domowego,
wychowywaniem dzieci. Okaza³o siê, ¿e nawet bo-
gate Niemcy, jak wskazywa³y wyliczenia bud¿eto-
we, nie podo³a³yby temu przedsiêwziêciu. Ja myœ-
lê, ¿e alternatyw¹ dla tej drogiej formy jest w³aœnie
legalizacja zatrudnienia w gospodarstwach do-
mowych, jest zatrudnienie w trzecim sektorze i to
jest idea, w sprawie której ju¿ w tej chwili powin-
niœmy podejmowaæ pewne dyskusje, myœl¹c
o przysz³oœci rynku pracy. Bo prawda jest taka, ¿e
i przemiany demograficzne, i to, co siê dzieje, jeœli
idzie o nowe technologie, bêd¹ wzmacniaæ pewne
zmiany na rynku pracy.

Odnosz¹c siê do pytañ o tê ulgê aktywizacyjn¹,
ja mo¿e podam kilka informacji dotycz¹cych tego
rozwi¹zania. My, przygotowuj¹c to rozwi¹zanie,
analizowaliœmy podobne instrumenty, które
funkcjonuj¹ na rynkach niemieckim, francus-
kim, belgijskim. Powiem tak: one tak krótko fun-
kcjonuj¹, ¿e trudno mówiæ w tej chwili o du¿ym
sukcesie, zw³aszcza ¿e jeœli idzie o rozwi¹zania
niemieckie, to chodzi³o o legalizowanie zatrud-
nienia pomocy domowych, g³ównie z Polski, na
tym rynku niemieckim i mimo wprowadzenia
tych rozwi¹zañ formalnych, no, nie s³ychaæ o du-
¿ym sukcesie legalizacji zatrudnienia.

W czasie prac w Sejmie, ale tak¿e podczas dys-
kusji tutaj, w Senacie, podkreœlaliœmy, ¿e wnios-
ki i jednoczeœnie proœby powiatowych urzêdów
pracy dotyczy³y maksymalnego uproszczenia tej
umowy. W zwi¹zku z tym my przygotowaliœmy
wzorzec takiej umowy, którym mo¿na siê pos³u-
giwaæ. Jest to umowa cywilnoprawna, umowa
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o œwiadczenie us³ug. W zwi¹zku z tym, zgodnie
z powszechnymi przepisami, stosowane bêd¹
niektóre wymogi BHP, ale nie te szczegó³owe wy-
mogi, o których pani senator mówi³a. W szczegól-
noœci, co chcê podkreœliæ, osoby, które skorzy-
staj¹ z tej formy zatrudnienia, bêd¹ objête ubez-
pieczeniem na zasadach ogólnych, a wiêc je¿eli
ich dochody przewy¿sz¹ minimalne wynagrodze-
nie, bêd¹ mieæ prawo do wszystkich œwiadczeñ
ubezpieczeniowych, tak¿e do ubezpieczenia
zdrowotnego. Jeœli idzie o ubezpieczenie choro-
bowe, czyli mo¿liwoœæ korzystania ze zwolnieñ le-
karskich, to bedzie ono tylko na wniosek tej oso-
by, czyli ona bêdzie musia³a zg³osiæ tak¹ potrzebê
i jednoczeœnie zobowi¹zaæ p³atnika do potr¹ce-
nia kwoty ubezpieczenia chorobowego. Na etapie
prac sejmowych, wychodz¹c naprzeciw tym oso-
bom, objêliœmy je tak¿e prawem do zasi³ku,
a wiêc te osoby w ci¹gu roku bêd¹ mog³y na nor-
malnych, ogólnych zasadach nabywaæ prawo do
zasi³ku dla bezrobotnych.

Sk¹d te dwanaœcie miesiêcy, które budz¹ pew-
ne kontrowersje? To jest rozwi¹zanie systemowe,
stosowane w systemie podatkowym. Bo my mu-
sieliœmy uwzglêdniaæ oczywiœcie sugestie i sta-
nowisko ministra finansów. Chcê jednak zwróciæ
uwagê na to, ¿e ten nieprzerwany okres dotyczy
tylko czasu zatrudniania, nie osoby. Czyli je¿eli
wyst¹pi sytuacja, w której nast¹pi zmiana osoby
zatrudnionej – z tym ¿e okres bêdzie nieprzerwa-
ny – a wiêc pani A bêdzie pracowaæ do 15 czer-
wca, a pani B od 15 czerwca, wtedy, no, zaintere-
sowany skorzysta z tej ulgi podatkowej.

Kwestia powinowactwa to równie¿ klasyczne
rozwi¹zanie z ustaw podatkowych. Z tym ¿e cho-
dzi tu nie tylko o powinowactwo, ale i o pokre-
wieñstwo drugiego stopnia. Tutaj, jak rozumiem,
s³u¿by finansowe myœla³y przede wszystkim
o wyeliminowaniu pewnych nadu¿yæ. Z drugiej
strony wydaje siê, ¿e w polskiej tradycji – jeœli siê
to analizuje, dokonuje takiej analizy z punktu wi-
dzenia socjologii rodziny – w polskiej rzeczywi-
stoœci tendencja do wspierania osób najbli¿szych
jest tak g³êboka, i¿ byæ mo¿e regulowanie tego
umowami by³oby pewnym b³êdem, wchodzeniem
w pewn¹ sferê prywatnoœci, która przecie¿ jest
faktem.

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Szyd-
³owskiego, chcê, Panie Senatorze, podkreœliæ jed-
n¹ sprawê. Jeœli idzie o œrodki Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego, to nie ukrywam, ¿e tak¿e
ze wzglêdu na du¿e problemy bud¿etowe Fun-
duszu Pracy zdecydowaliœmy siê wzmocniæ sa-
nacjê tego funduszu poprzez zastosowanie takie-
go mechanizmu, który w niektórych krajach eu-
ropejskich jest stosowany, polegaj¹cego na
zmontowaniu œrodków publicznych ze œrodkami
europejskimi. Dziêki temu w tym roku do bud¿e-

tu Funduszu Pracy powinno jak gdyby wp³yn¹æ
z kasy unijnej 470 tysiêcy netto. Ale ¿eby tak siê
sta³o, od ubieg³ego roku publiczne s³u¿by zatrud-
nienia dokonuj¹ ogromnego wysi³ku, by przygo-
towaæ te projekty, a nastêpnie rozstrzygn¹æ te
konkursy. I powiem szczerze, ¿e zastanawiam
siê, w jaki sposób minister w³aœciwy do spraw
pracy, który nie jest…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo przepraszam, jedn¹ sekundê.
Ja zapraszam pani¹ do bufetu, bo u nas jest

taki obyczaj, ¿e nie konsumujemy na sali obrad
plenarnych. Dziêkujê bardzo.

Proszê kontynuowaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Mêcina:
Straci³em w¹tek, Panie Marsza³ku.
(G³os z sali: To od pocz¹tku.)
Ach, szkoda czasu.
Minister w³aœciwy do spraw pracy zastanawia

siê, w jaki jeszcze sposób wesprzeæ publiczne
s³u¿by zatrudnienia, które naprawdê doskonale
wykonuj¹ swoje zadania. Ale ten dylemat p³aco-
wy, o którym pan senator mówi³, i jego rozwi¹za-
nie le¿y w rêku gospodarzy, a wiêc samorz¹du
powiatu i samorz¹du województwa, bo to samo-
rz¹dy s¹ pracodawcami.

(Senator Krzysztof Szyd³owski: One nie maj¹
œrodków.)

No ale je¿eli te s³u¿by w tak ogromnym stopniu
aktywizuj¹ osoby bezrobotne i je¿eli na konkretne
dzia³ania, nie tylko zwi¹zane z bezrobociem, sa-
morz¹dy dziêki tym œrodkom pozyskuj¹ jednak
kolejne œrodki, no to wydaje siê, ¿e celowe by by³o
pomyœlenie o tych s³u¿bach w tych kategoriach.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e zosta³ przez ministra
w³aœciwego do spraw pracy wykonany, jak myœlê,
znaczny gest, a mianowicie wprowadzono ju¿
w tej ustawie o promocji zatrudnienia tak zwane
dodatki dla pracowników publicznych s³u¿b za-
trudnienia spe³niaj¹cych profesjonalne warunki
i uzyskuj¹cych licencje poœrednika pracy – na
którym nam najbardziej zale¿y – doradcy zawo-
dowego, specjalisty od tych œrodków europej-
skich. Tak wiêc zosta³y zagwarantowane œrodki
na to, aby wspieraæ te s³u¿by.

Odpowiadaj¹c z kolei na pytania dotycz¹ce dy-
rektorów, powiem, ¿e zrobiliœmy w tej nowelizacji
dwie rzeczy. Przede wszystkim wskazaliœmy wy-
magania profesjonalne, wymogi co do wy-
kszta³cenia, których spe³nienie jest niezbêdne,
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¿eby pe³niæ funkcjê dyrektora. Tak wiêc ci dyrek-
torzy, którzy nie spe³niaj¹ na przyk³ad kryterium
posiadania wykszta³cenia wy¿szego, czy te¿ ci dy-
rektorzy, którzy nie maj¹ odpowiedniego sta¿u,
no, bêd¹ musieli te warunki spe³niæ. Przy odwo-
³aniu, tak jak i przy powo³aniu, bêdzie niezbêdna
opinia powiatowej i wojewódzkiej rad zatrudnie-
nia. Chodzi³o tutaj o to, aby wraz z kolejnymi wy-
borami, samorz¹dowymi tym razem, nie nastêpo-
wa³a taka automatyczna zmiana. Ale jeœli ona jest
uzasadniona merytorycznie, to tak powinno byæ.

Zwróæmy uwagê, ¿e w tej chwili – ju¿ koñczê,
Panie Marsza³ku – mamy do czynienia z tak¹ bar-
dzo trudn¹ sytuacj¹ z punktu widzenia zarz¹dza-
nia polityk¹ rynku pracy. Bo my mamy ministra
w³aœciwego do spraw pracy, który tylko mo¿e za-
rz¹dzaæ instrumentem finansowym i standarda-
mi wymagañ, jeœli idzie o us³ugi rynku pracy, jeœ-
li chodzi o wojewódzkie i powiatowe urzêdy pra-
cy. Ale muszê powiedzieæ, ¿e ta jeszcze dawna za-
¿y³oœæ, która bierze siê z istnienia zintegrowa-
nych s³u¿b zatrudnienia, pozwala na dobr¹
wspó³pracê. I myœlê, ¿e tak¿e zaanga¿owanie œro-
dowisk wojewódzkich i powiatowych urzêdów
pracy w tê nowelê pokaza³o, ¿e jednak jest deter-
minacja wszystkich szczebli w³adzy i administra-
cji, aby problemy rynku pracy rozwi¹zywaæ.
Dziêkujê piêknie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Zapraszam na mównicê pani¹ senator El¿bie-

tê Streker-Dembiñsk¹. Nastêpnym mówc¹ bê-
dzie pan senator Zbigniew Romaszewski, a po
nim bêdzie pani senator Genowefa Ferenc.

Proszê bardzo.
(Senator Genowefa Ferenc: Wyjaœnione, rezyg-

nujê.)
Pani senator Ferenc rezygnuje, wiêc miejsce

siê zwolni³o, proszê o zapisywanie siê.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trochê z niepokojem ws³uchujê siê w niektóre

opinie wskazuj¹ce na to, ¿e samorz¹dy zbyt za-
ch³annie przejmuj¹ zadania. To jest dyskusja nie
na dzisiaj i nie na teraz, to jest dyskusja ustrojo-
wa, która ma nam daæ odpowiedŸ na jedno pyta-
nie: czy chcemy Polski resortowej, czy chcemy
Polski samorz¹dowej? Skoro chcemy Polski sa-
morz¹dowej, to musimy siê liczyæ równie¿ z tym,
¿e wiele zadañ w³aœnie bêdzie decentralizowa-
nych.

Ja przypomnê, ¿e rok 2000 by³ momentem,
kiedy samorz¹dy powiatowe przejê³y urzêdy pra-
cy. I o tym rzadko kto wspomina. Ale gdyby nie
ten fakt… Otó¿ wiele k³opotów i wiele problemów
sta³o przed s³u¿bami zatrudnienia. To samo-
rz¹dy wspiera³y ze swoich œrodków finansowanie
wielu zadañ. St¹d mam serdeczn¹ proœbê – i mó-
wiê to w imieniu samorz¹dowców – aby doœæ ra-
cjonalnie wa¿yæ te argumenty i staraæ siê poszu-
kiwaæ w³aœnie tych dobrych dróg wspó³pracy,
o których mówi³ pan minister. Bo mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e akurat w wypadku s³u¿b zatrudnienia
mamy modelow¹ wspó³pracê wszystkich s³u¿b
na wszystkich poziomach, gdzie ka¿dy z tych po-
ziomów realizuje w³asne zadania, a przep³yw in-
formacji i ewentualna wymiana doœwiadczeñ s¹
bardzo cenne.

A jeœli chodzi o ustawê, to generalnie mo¿na
powiedzieæ, ¿e przyjmujemy j¹ z satysfakcj¹ –
przynajmniej ja mogê to powiedzieæ w imieniu
moich kolegów samorz¹dowców – poniewa¿ jest
to kolejny krok, aby te instrumenty rynku pracy
dzia³a³y jak najskuteczniej.

Dzisiaj jednak¿e chcia³abym wróciæ – i przy
okazji tylko zasygnalizowaæ pewn¹ sprawê, bo co
do tego nie bêdê zg³aszaæ poprawki – do niedaw-
no omawianej ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych, w której zapisaliœmy koniecznoœæ
publikowania w internecie czy w Biuletynie In-
formacji Publicznej informacji o wolnych stano-
wiskach urzêdniczych i koniecznoœæ przeprowa-
dzania konkursów. Ja wówczas ministrowi Ma-
zurkowi zada³am pytanie: w jaki sposób, stosu-
j¹c tê metodê, wywi¹¿emy siê ze zobowi¹zania
wobec Funduszu Pracy polegaj¹cego na tym, ¿e
gdy samorz¹d podpisuje umowy na zatrudnienie
sta¿ystów, to jednoczeœnie podpisuje zobowi¹za-
nie, ¿e przynajmniej czêœæ tych sta¿ystów zatrud-
ni na sta³e? Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ, ¿e sta-
¿yœci maj¹ prawo przyst¹piæ do konkursu, ale je-
¿eli bêdzie tak – a mo¿e tak byæ – ¿e ¿aden ze sta-
¿ystów nie wygra takiego konkursu i nie otrzyma
sta³ego zatrudnienia, to sytuacja bêdzie taka, i¿
samorz¹dy nie wywi¹¿¹ siê z umowy wobec Fun-
duszu Pracy. Sygnalizujê dzisiaj ten problem, bo
mam nadziejê, ¿e bêdzie to mo¿na szybko uregu-
lowaæ. Najprostsz¹ metod¹ jest stworzenie ta-
kich warunków, by samorz¹dy jako przyjmuj¹ce,
zatrudniaj¹ce sta¿ystów, nie by³y zobowi¹zane
do podpisania umowy i do przyjêcia takich sta¿y-
stów na sta³e. Tak wiêc tu z jednej strony dajemy
sta¿ystom mo¿liwoœæ niejako zdobycia tych pier-
wszych szlifów, a z drugiej strony nie mo¿emy
daæ gwarancji, ¿e zostan¹ oni na pewno zatrud-
nieni.

Druga sprawa. Przedstawiam j¹ pañstwu
w imieniu s³u¿b, w imieniu forum pracowników
powiatowych urzêdów pracy, w imieniu Konwen-
tu Dyrektorów Powiatowych Urzêdów Pracy, któ-
rzy z ogromnym zadowoleniem przyjmuj¹ przede
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wszystkim te zapisy ustawy zawarte w art. 1
pkt 6, bo zmierzaj¹ one do uporz¹dkowania wie-
loletniej ciê¿kiej sytuacji. Pamiêtamy, ¿e w roku
2000 wiêkszoœæ pracowników urzêdów pracy by-
³a zatrudniona w ramach robót publicznych. Do-
chodzi³o do tego – i to by³a sytuacja patologiczna –
¿e 50–60% pracowników urzêdów pracy by³o za-
trudnionych w ramach robót publicznych. Za-
proponowanie 7% œrodków z przeznaczeniem na
zatrudnienie pracowników etatowych zmierza
w dobrym kierunku, w kierunku tworzenia rze-
czywiœcie bardzo fachowych s³u¿b zatrudnienia.

I jeszcze jedna proœba skierowana do pana mi-
nistra, aby mo¿e przy okazji nastêpnych rozwa-
¿añ dotycz¹cych doskonalenia tej ustawy zasta-
nowiæ siê równie¿ nad nadawaniem statusu pra-
cownika s³u¿b zatrudnienia. Taki status maj¹
ju¿ pracownicy s³u¿b socjalnych. Jest to dodat-
kowa gwarancja, ale chodzi równie¿ o to, o czym
mówi³ mój kolega senator, mianowicie mamy do
czynienia z tak¹ oto sytuacj¹, ¿e ci pracownicy s¹
bardzo nisko uposa¿eni, a decyduj¹ o bardzo wy-
sokich pieni¹dzach. Spróbujmy wiêc podwy¿szyæ
im ten status i daæ choæ poczucie, ¿e pe³ni¹ s³u¿-
bê publiczn¹.

Na koniec mam jedn¹ poprawkê, która zmie-
rza do tego… To znaczy mam nadziejê, ¿e jest to
tylko poprawka doprecyzowuj¹ca, a nie meryto-
ryczna. Wyra¿am tak¹ nadziejê. Otó¿ w art. 1
pkt 6 lit. b, dotycz¹cym ust. 2a, gdzie mówi siê
w³aœnie o zatrudnieniu pracowników w powiato-
wych urzêdach pracy za tych 7% œrodków, jest na
koñcu takie zdanie, ¿e s¹ to pieni¹dze z przezna-
czeniem na finansowanie kosztów zatrudnienia
pracowników powiatowego urzêdu pracy. I kon-
sekwentnie zapis taki funkcjonuje w art. 1 pkt 67
lit. c. Tymczasem w tym samym art. 67, ale
w lit. d, gdzie mówi siê o nieco innym zatrudnie-
niu, zatrudnieniu m³odocianych, u¿ywamy sfor-
mu³owania: refundacja kosztów wynagrodzeñ
i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Z kolei
w art. 6 u¿ywamy sformu³owania: finansowanie
kosztów zatrudnienia pracowników powiatowe-
go urzêdu pracy. Mam w zwi¹zku z tym pytanie,
które siê pojawia dosyæ czêsto: co rozumiemy pod
pojêciem kosztów zatrudnienia? Czy to jest wy-
nagrodzenie ³¹cznie ze sk³adk¹ ubezpieczenio-
w¹? Ja tak to rozumiem, doœæ szeroko. Jeœli tak,
to niestety, muszê poinformowaæ pana ministra,
¿e interpretacje tego zapisu s¹ zupe³nie inne,
mianowicie pojawi³o siê niebezpieczeñstwo, ¿e
brakuj¹ce œrodki na sfinansowanie sk³adki spo-
³ecznej bêdzie musia³ wy³o¿yæ samorz¹d powiato-
wy. Poniewa¿ zatem w jednym miejscu tej ustawy
u¿ywane jest sformu³owanie: „wynagrodzeñ oraz
sk³adek na ubezpieczenia”, a w innym sformu³o-
wanie: „kosztów zatrudnienia”, proponujê to uje-
dnoliciæ. W tym celu sk³adam na rêce pana mar-

sza³ka poprawkê, zmierzaj¹c¹ do tego, aby wszê-
dzie w ustawie jednoznacznie zapisaæ, ¿e pod po-
jêciem zatrudnienia rozumiemy wynagrodzenie
i sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam na mównicê pana senatora Zbi-

gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy, to w³aœci-

wie ustawa dotycz¹ca tego, co powinno stanowiæ
centrum zainteresowania parlamentu, poniewa¿
problem bezrobocia jest najbardziej dolegliwym
problemem, z jakim mamy do czynienia. No, mo-
¿e poza – ale tylko mo¿e – s³u¿b¹ zdrowia. W ka¿-
dym razie bezrobocie to jest coœ, co grozi nam po
prostu kataklizmem. Je¿eli bezrobocie wœród
pracowników do dwudziestego czwartego roku
¿ycia siêga 24%, to wy³¹cznie ich wybitnej cierpli-
woœci zawdziêczamy to, ¿e jeszcze nie dosz³o do
rozruchów. Mamy jednak tak¹ ³adn¹ perspekty-
wê. Z tego punktu widzenia to, ¿e pracujemy nad
t¹ ustaw¹, znaczy, i¿ faktycznie próbujemy coœ
robiæ. Muszê jednak powiedzieæ, i¿ przewidziane
w tej ustawie dzia³ania przypominaj¹ w³aœciwie –
bo ja wiem? – wybieranie wody z morza za pomo-
c¹ ³y¿ki. Takie s¹ mniej wiêcej proporcje, jeœli
chodzi o problem, przed którym stoimy.

Nie wyobra¿am sobie, ¿eby ta ustawa mog³a
w jakiœ istotny sposób wp³yn¹æ na problem bez-
robocia. Owszem, ustawa ta generalnie obni¿a
standardy pracy, w zwi¹zku z czym mo¿na uz-
naæ, ¿e wiêcej osób zosta³o zatrudnionych i staty-
styka w jakiœ sposób ulegnie poprawie. Byæ mo¿e
obni¿anie standardów zatrudnienia, które wy-
stêpuj¹ nie tylko w Polsce, ale i w ró¿nych innych
krajach, jest jak¹œ prób¹ udawania, ¿e bezrobo-
cia nie ma, ale bezrobocie po prostu jest. Byæ mo-
¿e poprzez to obni¿enie standardów zatrudnienia
doprowadzimy do tego, ¿e ju¿ nie 14% ludzi bê-
dzie pobiera³o zasi³ki dla bezrobotnych – co jest
rekordem w skali œwiatowej – tylko, powiedzmy,
12%, ale i tak ci¹gle obracamy siê w krêgu total-
nego nieporozumienia.

Je¿eli chodzi generalnie o problem bezrobocia,
ustawa ta ma, w moim przekonaniu, charakter
marginalny, ze wzglêdu na podstawow¹ sprawê.
Mianowicie mamy w naszym kraju do czynienia
ze wzrostem gospodarczym, ale bezzatrudnienio-
wym. W naszym kraju nie budujemy miejsc pra-
cy. Przyjmuj¹c tak¹ ustawê, mo¿emy wiêc raczej
udawaæ, ¿e te miejsca pracy tworzymy, ni¿ rze-
czywiœcie je tworzyæ.
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Tajemnica wzrostu bezzatrudnieniowego jest
dosyæ oczywista, dosyæ jasna. W warunkach libe-
ralnej gospodarki, w krajach ustabilizowanych
gospodarczo, w wypadku wzrostu PKB zawsze
nastêpuje wzrost liczby miejsc pracy. My przez
ostatnich dziesiêæ lat osi¹gamy czteroprocento-
wy wzrost PKB, tymczasem liczba miejsc pracy,
które oferuje nasza gospodarka, systematycznie
spada. Dlaczego? Dlatego, ¿e d¹¿ymy do unowo-
czeœnienia, zmieniamy park maszynowy. Jest to
dosyæ naturalne. Zmiana parku maszynowego,
jego unowoczeœnianie powoduje redukcjê liczby
miejsc pracy. I to jest ten podstawowy problem,
przed którym stoimy. Je¿eli wiêc nie spojrzymy na
to, ¿e redukujemy liczbê miejsc pracy i ¿e te miej-
sca pracy trzeba w jakiœ sposób odbudowaæ, to
w³aœciwie nic w sprawie bezrobocia nie zrobimy.

Co mo¿na zrobiæ? Po pierwsze, wydaje mi siê,
¿e nale¿y rozwa¿yæ problem parametrów, powie-
dzia³bym, makroekonomicznych. To jest na
przyk³ad problem bilansu handlowego, który
w tej chwili promuje zastêpczy import i w ten spo-
sób likwiduje miejsca pracy w Polsce. Myœlê, ¿e
od momentu integracji nasze mechanizmy, któ-
rymi mo¿emy oddzia³ywaæ, zosta³y znacznie os-
³abione. A prawda jest taka, ¿e kupuj¹c, sprowa-
dzaj¹c, importuj¹c na przyk³ad drzewo opa³owe,
redukujemy liczbê naszych miejsc pracy.

W tej chwili w³aœciwie ca³y nasz rozwój wywo-
dzi siê w gruncie rzeczy z udanego eksportu. No,
ale ten nasz rozwój musi polegaæ nie tylko na eks-
porcie. Mamy bowiem do czynienia z drugim bar-
dzo powa¿nym problemem, mianowicie z nieros-
n¹cym – mo¿e nie zapadaj¹cym siê, ale w ka¿dym
razie nierosn¹cym – popytem. Mamy wiêc w tej
chwili przede wszystkim problem popytowy i ten
problem dotyczy tych ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw, które oddzia³uj¹ bezpoœrednio na ry-
nek. Je¿eli œrodki finansowe nie p³yn¹ na rynek,
nie zwiêkszaj¹ dochodów ludnoœci, to oczywiœcie
nie bêd¹ siê rozwija³y ma³e i œrednie przedsiê-
biorstwa. I si³y na to ¿adnej po prostu nie ma.
A sytuacja jest, proszê pañstwa, taka – zdawajmy
sobie z tego sprawê – ¿e w ogólnym bilansie wy-
dajnoœæ pracy, w zwi¹zku z wprowadzeniem in-
formatyzacji, nowoczesnych linii produkcyjnych
itd., itd., wzros³a w naszym kraju mniej wiêcej
piêciokrotnie, z kolei zarobki, realne p³ace wzros-
³y tylko o trzydzieœci parê procent. To jest, proszê
pañstwa, problem! Tych pieniêdzy na dole nie
ma, wobec tego nie ma jak kupowaæ i nie mo¿na
niczego rozwijaæ. W zasadzie jeœli pañstwo poja-
d¹ dzisiaj na wakacje i zobacz¹, jak wygl¹da kraj,
to siê zorientuj¹, ¿e tam, do tych ma³ych i œre-
dnich przedsiêbiorstw, œrodki materialne w ogóle
nie docieraj¹.

Proszê pañstwa, to s¹ te podstawowe proble-
my. Od lat na ten temat mówi profesor Kabaj

i muszê powiedzieæ, i¿ jestem zdumiony, ¿e jego
uwagi, bardzo racjonalne, bardzo g³êbokie, wy-
kazuj¹ce jego du¿e znawstwo, w ogóle nie s¹ bra-
ne pod uwagê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na…
(Senator Krzysztof Borkowski: Przepraszam,

Panie Marsza³ku, ale zagapi³em siê… Mogê kró-
ciutko?)

Mo¿e pan, bo jeszcze nie wypowiedzia³em for-
mu³y „zamykam dyskusjê”. Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Niew¹tpliwie przed³o¿ona ustawa jest potrzeb-

na i myœlê, ¿e jeœli chodzi o promocjê zatrudnie-
nia, jest wa¿nym dokumentem. Ale myœlê te¿, ¿e
trzeba by zwróciæ uwagê równie¿ na szereg wa¿-
niejszych spraw, bo sama ustawa nie rozwi¹¿e
problemu bezrobocia.

Produkt krajowy brutto z ka¿dym rokiem
w Polsce roœnie i dotychczas ros³o te¿ bezrobocie.
W tej chwili ono siê zatrzyma³o, ju¿ nie roœnie, ale
jest ogromne. Dlatego te¿ myœlê, ¿e ca³y problem
bezrobocia bêdzie siê nasila³, wcale nie bêdzie
mala³, chocia¿by z jednego prozaicznego wzglê-
du, mianowicie ca³y system edukacji w Polsce,
ca³a reforma edukacji i kszta³cenia s¹ w ogóle
nietrafione. To od tego trzeba zacz¹æ, jeœli mówi-
my o bezrobociu. Trzeba zacz¹æ w³aœnie od refor-
my ca³ego systemu kszta³cenia. Z jednej strony
mamy bowiem takie zjawisko, ¿e jest rzesza bez-
robotnych, a z drugiej strony pracodawcy poszu-
kuj¹ usilnie pracowników wykwalifikowanych
i nie mog¹ takich pracowników znaleŸæ. Przede
wszystkim – tu wyg³aszam opiniê swoj¹ i przed-
siêbiorców – ogromn¹ g³upot¹ by³a kasacja te-
chników zawodowych. To by³a najwiêksza g³upo-
ta, jakiej dokonano w naszym kraju. No i teraz po
prostu nie bêdziemy mieli tej œredniej kadry.
Przejœcie na samo kszta³cenie w liceach, z któ-
rych ludzie zazwyczaj wychodz¹ nieprzygotowa-
ni, by³o wed³ug mnie i wed³ug przedsiêbiorców
wielkim nieporozumieniem.

I nastêpna sprawa, któr¹ chcê poruszyæ. Otó¿
mamy w Polsce takie zjawisko, ¿e szereg instytu-
cji, szereg firm zosta³o sprywatyzowanych, szcze-
gólnie instytucje finansowe i banki. W efekcie ob-
serwujemy dzisiaj zamianê kadry inteligenckiej,
kadry kierowniczej w tych instytucjach finanso-
wych, na kadrê… No, przedsiêbiorca zachodni
wymienia po prostu pracowników na swoich,
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czyli Francuz, jeœli jest w³aœcicielem danego
przedsiêbiorstwa, stawia na Francuza, Niemiec
na Niemca… W efekcie ci, którzy powinni za-
rz¹dzaæ, ci najlepsi, nasza, polska inteligencja,
m³odzie¿, wszyscy, którzy mogliby staæ siê mena-
d¿erami, po prostu nie maj¹ pracy, musz¹ szu-
kaæ jej gdzieœ na Zachodzie, wyje¿d¿aæ na tak
zwane saksy i szukaæ tam innej, czêsto jakiejœ
dziwnej pracy. Bo tutaj, w kraju, ta kadra jest tak
w³aœnie wymieniana. A przecie¿ Polacy ponosz¹
ogromne koszty na kszta³cenie m³odzie¿y, której
potem dotyka w³aœnie ta fala bezrobocia.

Myœlê te¿, ¿e jeœli mówimy o bezrobociu, to
wa¿niejszy od promocji zatrudnienia i tej ustawy
jest ca³y system wspierania polskich przedsiê-
biorców. Mam na myœli na przyk³ad taki pomys³,
¿e jeœli przedsiêbiorca zg³osi zapotrzebowanie na
absolwenta, ale jeszcze wtedy, kiedy on jest na
studiach, to powinien potem mieæ przywileje, jeœ-
li chodzi o ZUS, ulgi podatkowe. Jeœli zatrudni
tak¹ osobê, jeœli pozyska j¹ ju¿, na przyk³ad, na
trzecim roku studiów, to taki absolwent ju¿
wtedy bêdzie mia³ mo¿liwoœæ pracy, a pracodaw-
ca bêdzie mia³ szansê na pozyskanie tego absol-
wenta na póŸniej, i myœlê, ¿e po dwóch czy trzech
latach mia³by dobrego pracownika, a ten praco-
wnik, czyli ów absolwent, mia³by wtedy dobr¹
pracê.

Dlatego te¿ myœlê, ¿e oprócz takich ustaw mu-
sz¹ pojawiæ siê w naszym kraju rozwi¹zania sys-
temowe, które rzeczywiœcie za³atwi¹ problem
bezrobocia, bo w tej chwili ¿adnym przepisem,
¿adn¹ ustaw¹, nawet tak¹ jak ta, tego nie za³at-
wimy. Wszystko, pocz¹wszy od kszta³cenia,
a skoñczywszy na wspieraniu polskich firm,
przedsiêbiorców, musi byæ w jakiœ sposób roz-
wi¹zane.

I jeszcze jedna sprawa, ostatnia, czyli handel.
Polacy nie maj¹ wp³ywu na to, co kupuj¹, albo
wp³ywaj¹ na to w niewielkim stopniu. Ca³y han-
del zosta³ sprzedany, oddany w obce rêce. Wcale
nie jest powiedziane, ¿e obywatel naszego kraju,
jeœli idzie do hipermarketu, mo¿e kupiæ polski
produkt. On kupuje zazwyczaj produkt tylko
z polskim napisem, polskojêzycznym. Nie ma
¿adnego wp³ywu na to, co kupuje. To te¿ jest
przyczyna bezrobocia, ¿e nie bêdê ju¿ mówi³
o relacjach eksport – import czy o promocji pol-
skich towarów. W dalszym ci¹gu rz¹d, podobnie
jak poprzednie rz¹dy, niedostatecznie dba
o promocjê polskich towarów. Wyprzedano pol-
skie marki, wa¿ne produkty – mo¿na by tutaj
mówiæ o konkretnych markach, ale nie to jest te-
matem tej dyskusji – i w efekcie inni produkuj¹
towary pod tymi markami, Polacy zaœ powiêk-
szaj¹ rzeszê bezrobotnych. W efekcie znów tych
bezrobotnych, niestety, przybywa. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jest jeszcze ktoœ, kto siê zagapi³, a chcia³by

zabraæ g³os? Nie ma. Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Nie.

Dziêkujê bardzo.
Oprócz wniosku, który zg³osi³a pani senator

El¿bieta Streker-Dembiñska w czasie wyst¹pie-
nia, wnioski legislacyjne na piœmie z³o¿yli tak¿e
senatorowie Krystyna Sienkiewicz ze Zbignie-
wem Go³¹bkiem, Krystyna Sienkiewicz samo-
dzielnie oraz Miros³aw Lubiñski. Przemówienia
do protoko³u z³o¿yli zaœ Witold G³adkowski i Hen-
ryk Stok³osa*.

Wobec zg³oszenia wniosków legislacyjnych
niezbêdne jest zwo³anie posiedzenia Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, które powinny od-
nieœæ siê do tych wniosków i przygotowaæ wspól-
ne sprawozdanie w tej sprawie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz niektórych
innych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
sto pi¹tym posiedzeniu w dniu 17 czerwca.
20 czerwca zosta³a przekazana do Senatu,
a 21 czerwca marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja rozwa¿y³a
kwestie zawarte w tej ustawie i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku
nr 989A.

Zapraszam na mównicê pani¹ senator Alicjê
Stradomsk¹, tym razem w roli sprawozdawcy Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Proszê bardzo.

Senator Alicja Stradomska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ, w imieniu Ko-

misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, sprawozda-
nie z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o warun-
kach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz nie-
których innych ustaw.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r., zmierza
przede wszystkim do dostosowania polskiego po-
rz¹dku prawnego do prawa wspólnotowego, do
czterdziestu szeœciu dyrektyw. Ponadto ma na
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celu wprowadzenie do ustawy zmian wynika-
j¹cych z oceny jej funkcjonowania w praktyce.

W tej nowelizacji zawarto w szczególnoœci uak-
tualnienie zakresu przedmiotowego ustawy, roz-
szerzono katalog pojêæ o nowe definicje, a tak¿e
doprecyzowano definicje ju¿ istniej¹ce. Wprowa-
dzono na przyk³ad do ustawy definicjê ¿ywnoœci
genetycznie zmodyfikowanej, doprecyzowano te¿
zasady postêpowania ze zmodyfikowan¹ ¿ywno-
œci¹ wprowadzon¹ po raz pierwszy do obrotu.

Ustawa wprowadza równie¿ tak zwan¹ klau-
zulê bezpieczeñstwa, czyli przewiduje mo¿liwoœæ
czasowego zawieszenia lub ograniczenia stoso-
wania lub wprowadzenia do obrotu w Polsce sub-
stancji dozwolonych na podstawie rozporz¹dze-
nia ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.

W ustawie dokonuje siê ponadto reorganizacji
bazy laboratoryjnej zajmuj¹cej siê badaniem ¿y-
wnoœci w pañstwowych inspekcjach sanitar-
nych, tworzy siê te¿ zintegrowany system badañ
laboratoryjnych. Jako ten zintegrowany system
badañ laboratoryjnych rozumie siê jednolity spo-
sób wykonywania badañ w zakresie nadzoru nad
jakoœci¹ wody przeznaczonej do spo¿ycia i nad
jakoœci¹ zdrowotn¹ ¿ywnoœci.

Ustawa przyznaje równie¿ nowe uprawnienia
g³ównemu inspektorowi sanitarnemu, a miano-
wicie prawo do wydawania decyzji administra-
cyjnych w sprawie uznawania wody za naturaln¹
wodê mineraln¹.

Doœæ znacznie rozszerzono w ustawie katalog
przepisów karnych. Osoby, które bez zezwolenia
produkuj¹ lub wprowadzaj¹ do obrotu œrodki
spo¿ywcze szkodliwe dla zdrowia, œrodki spo¿yw-
cze o niew³aœciwej jakoœci zdrowotnej lub ¿y-
wnoœæ genetycznie zmodyfikowan¹, nie stosuj¹
w³aœciwych oznakowañ tej ¿ywnoœci albo nie mo-
nitoruj¹ obrotu t¹ ¿ywnoœci¹, podlegaj¹ karze.
Kary s¹ zró¿nicowane: od grzywny, poprzez ogra-
niczenie wolnoœci, a¿ po pozbawienie wolnoœci do
lat dwóch. Zapisy te przyjêto po to, by zwiêkszyæ
bezpieczeñstwo obywateli i chroniæ ich przed za-
gro¿eniami, jakie stwarza ¿ywnoœæ ska¿ona zaró-
wno na etapie produkcji, jak i przechowywania.

Wysoka Izbo, komisja w trakcie dyskusji wy-
s³ucha³a uwag g³ównego inspektora sanitarnego
oraz przedstawiciela Polskiej Federacji Produ-
centów ¯ywnoœci.

Komisja postanowi³a wprowadziæ piêæ popra-
wek. Trzy z nich s¹ doprecyzowuj¹ce.

Poprawka trzecia dotyczy zmiany oznakowa-
nia œrodków spo¿ywczych. Postulujemy rezygna-
cjê z dodatkowego wymogu, aby napisy nie by³y
przerywane innymi elementami pisemnymi lub
graficznymi, poniewa¿ tego nie ma te¿ w przepi-
sach Unii Europejskiej.

Poprawka pi¹ta mówi o tym, ¿e œrodki spo¿yw-
cze w opakowaniach niespe³niaj¹cych wymagañ

wymienionej ustawy mog¹ pozostaæ w obrocie do
czasu wyczerpania zapasów.

Wysoka Izbo, w imieniu komisji wnoszê o przy-
jêcie tej ustawy wraz z piêcioma zaproponowany-
mi poprawkami, znajduj¹cymi siê w druku
nr 989A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz tura pytañ do pani sprawozdawcy. Ale

nie ma pytañ.
Dziêkujê.
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister zdrowia.

Witam na sali zastêpcê g³ównego inspektora
sanitarnego, pos³a poprzednich kadencji, pana
doktora Seweryna Jurgielañca wraz z osobami
towarzysz¹cymi.

Czy na tym etapie pan minister chcia³by za-
braæ g³os?

(Zastêpca G³ównego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec: Dziêkujê bardzo. Pani se-
nator bardzo precyzyjnie przedstawi³a wszystko
w sprawozdaniu.)

Dziêkujê bardzo.
Przechodzimy do nastêpnego etapu procedo-

wania, mianowicie do zadawania pytañ panu
g³ównemu inspektorowi sanitarnemu. Proszê
bardzo.

Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Spogl¹dam na listê mówcê, która jest nie-

tkniêta…
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziewicza.)
Dziewicza, jak podpowiada nam barwnym jê-

zykiem pani senator Doktorowicz.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

odbêdzie siê wraz z g³osowaniami w sprawie in-
nych ustaw.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o produk-
tach biobójczych.

I tê ustawê Sejm uchwali³ na sto pi¹tym posie-
dzeniu 17 czerwca. Do Senatu zosta³a przekaza-
na 20 czerwca, a marsza³ek skierowa³ j¹ do Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która rozpa-
trzy³a ustawê i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

W³aœnie ko³o mównicy jest ju¿ pani senator
Krystyna Sienkiewicz. Bardzo pani¹ proszê
o przedstawienie stanowiska komisji.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Po raz drugi mam zaszczyt z senackiej trybuny

wyg³osiæ te formu³ki.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-

nowie!
Ustawa o zmianie ustawy o produktach bio-

bójczych. Ju¿ sama nazwa jest lekko pora¿aj¹ca.
Senatorowie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia mieli ogromny problem z podjêciem decyzji
co do dalszych losów tej ustawy. Proszê zwa¿yæ,
i¿ druk nr 990 to prawie dwadzieœcia dwie strony,
z tytu³ow¹ w³¹cznie, a opinia prawna do tej usta-
wy i poprawki to te¿ dwadzieœcia dwie strony.

Do piêciu artyku³ów Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia zg³osi³a czterdzieœci dwie poprawki,
mieszcz¹ siê one na oœmiu stronach druku. Ró¿ny
jest oczywiœcie ciê¿ar gatunkowy tych poprawek,
ale przewa¿aj¹ te rzeczowe – zauwa¿my tu ponow-
nie, ¿e ustawa traktuje o produktach biobójczych.
Poprawki s¹ zawarte w druku nr 990A, a jeœli cho-
dzi o g³osowanie, to bêd¹ one zblokowane i omó-
wione w scenariuszu marsza³ka. Nie bêdê wiêc
marnotrawiæ czasu Wysokiej Izby na omawianie
wszystkich czterdziestu dwóch poprawek.

Wprowadzamy zmiany do stosunkowo œwie¿ej
ustawy, bo uchwalonej w maju 2002 r. W zasa-
dzie niewiele przepisów, niewiele artyku³ów tej
ustawy pozostaje bez ingerencji. Zmian jest po-
nad czterdzieœci, do tego dochodz¹ czterdzieœci
dwie poprawki Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. To powa¿ny argument i powód – aczkolwiek
ju¿ u samego schy³ku kadencji – do refleksji nad
jakoœci¹ i trwa³oœci¹ tworzonego prawa, bo to nie
tylko dostosowanie do dyrektyw wymaga zmian
w tej ustawie.

Ustawa o produktach biobójczych okreœla wa-
runki wprowadzenia do obrotu i stosowania na te-
rytorium Rzeczypospolitej produktów biobójczych,
a tak¿e zasady wzajemnego uznawania pozwoleñ
iwpisówdorejestruprzezpañstwacz³onkowskie.

Ogromny fragment ustawy dotyczy pozwoleñ
na obrót i stosowanie produktów biobójczych na
terenie Rzeczypospolitej. S¹ dwa rodzaje pozwo-
leñ – mo¿na o tym wyczytaæ w ustawie, wiêc nie
bêdê tego przytaczaæ. Podobnie szczegó³owo,
aczkolwiek nie bezb³êdnie zapisano, co powinien
zawieraæ wniosek o wpis, jakie s¹ zasady reje-
stracji produktów biobójczych itd.

Dla obywateli, dla ka¿dego z nas, dla tych, któ-
rzy nie handluj¹ produktami biobójczymi ani ich
nie stosuj¹, najwa¿niejszy jest rozdzia³ 9a. Mówi
on o kontroli zatruæ, o istnieniu czterech, a doce-
lowo dziewiêciu oœrodków toksykologicznych,
które maj¹ zbieraæ, rejestrowaæ i archiwizowaæ
zg³oszenia zatruæ produktami biobójczymi, co
zdarza siê wcale nierzadko.

Wyliczê teraz tylko, o jakie œrodki chodzi, a s¹
to œrodki: owadobójcze, roztoczobójcze, gryzo-

niobójcze, œlimakobójcze czy do zwalczania pta-
ków.

(G³os z sali: A komarobójcze?)
No, zdarza siê.
W ustawie s¹ jeszcze przepisy karne i deroga-

cyjne.
Bez g³êbszego przekonania, Wysoka Izbo,

i w efekcie przewagi tylko jednego g³osu za
w g³osowaniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, proszê Wysoki Senat o podjêcie uchwa³y za-
wartej w druku nr 990A. Nie przekona³ nas pre-
zes Urzêdu Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych,
pisz¹c dodatkowe uzasadnienie do ustawy, ¿e –
cytujê – „u³atwi procedury dalszego procedowa-
nia”. No, œmieszny to œmiech przez ³zy w tym
przypadku.

Dziêkujê za uwagê i sk³adam na rêce pana
marsza³ka jeszcze jedn¹ poprawkê, uzgodnion¹
oczywiœcie z rz¹dem i Biurem Legislacyjnym.
Dziêkujê. Skoñczy³am.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ale jeszcze misja siê nie skoñczy³a, bo senato-

rowie mog¹ zadawaæ pytania.
Bardzo proszê, czy ktoœ z pañstwa chcia³by za-

pytaæ o coœ pani¹ senator sprawozdawcê Krysty-
nê Sienkiewicz? Nie.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie poczu³am
siê jak Lucrezia Borgia, operuj¹ca œrodkami tru-
j¹cymi.)

Dziêkujê bardzo.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê bar-

dzo.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z usta-

w¹, która by³a przed³o¿eniem rz¹dowym. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
zdrowia.

Witam na naszych obradach pana ministra
Zbigniewa Podrazê, sekretarza stanu w Minister-
stwie Zdrowia. Witam prezesa Urzêdu Rejestracji
Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych, pana Andrzeja Koron-
kiewicza wraz z osobami towarzysz¹cymi – pani¹
Ann¹ Strzelczyk i panem Wojciechem K³osiñskim.

Czy pan minister na tym etapie procedowania
chcia³by zabraæ g³os? Tak? To zapraszam.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie powiedzieæ kilka s³ów. Serdecz-

nie dziêkujê komisji i pani przewodnicz¹cej za
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pracê nad ustaw¹, jak¿e istotn¹, wa¿n¹ i specja-
listyczn¹. Te materia³y, które przedstawialiœmy,
dotycz¹ œrodków biobójczych, sprawy na dzieñ
dzisiejszy mocno rozpracowywanej, nie tylko
u nas, ale i w Europie.

Chcia³bym jednak podkreœliæ, ¿e praca, do-
skonalenie tej materii, to nie tylko kwestia regu-
lacji zapisów ustawowych, ale równie¿ kwestia
bezpieczeñstwa pacjentów, bezpieczeñstwa sto-
sowania tych œrodków w œrodowisku, te¿ w œro-
dowisku domowym, jak równie¿ bardzo istotna
kwestia monitorowania spraw zwi¹zanych z u¿y-
waniem œrodków i produktów biobójczych.

O szczegó³ach tej ustawy nie bêdê mówiæ, przed-
stawia³a je pani senator. Jak ju¿ powiedzia³em,
chcia³bym tylko podkreœliæ bardzo istotn¹ kwestiê,
mianowicie ¿e to jest regulacja zwi¹zana z prawo-
dawstwem europejskim, ale równie¿ z bezpieczeñ-
stwem spo³eczeñstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ale jeszcze proszê chwileczkê poczekaæ, bo

mog¹ byæ pytania.
Nie, nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbi-

gniew Podraza: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e do g³osu zapisa³ siê pan sena-

tor Tadeusz Bartos, z tym ¿e potem swoje prze-
mówienie z³o¿y³ do protoko³u*.

Informujê zatem, ¿e lista mówców zosta³a wy-
czerpana.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ pani senator Sienkiewicz zg³osi³a

nowy wniosek legislacyjny, proszê bardzo, ¿eby
zechcia³a zwo³aæ posiedzenie komisji, której
przewodniczy, i ¿eby komisja odnios³a siê do tej
propozycji. Mam nadziejê, ¿e komisja rozpatrzy
to pozytywnie, skoro przewodnicz¹ca to zg³asza.
Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przypominam, ¿e Sejm uchwali³ tê ustawê na
sto pi¹tym posiedzeniu 17 czerwca, a 20 czerwca
wraz z innymi ustawami trafi³a ona do Senatu.
Dzieñ póŸniej marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która przygotowa³a
w jej sprawie swoje stanowisko zawarte w druku
nr 987A.

Za chwilê w ³awie naprzeciwko trybuny siê roz-
luŸni, bo zapraszam pana senatora Franciszka
Bobrowskiego na mównicê. Zapraszam. Pan se-
nator wyst¹pi jako sprawozdawca.

Senator Franciszek Bobrowski:

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku w towarzy-
stwie przeuroczej Pani Sekretarz! Wysoka Izbo!

Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawie-
nia, z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, sprawozdania komisji dotycz¹cego
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Tekst ustawy i sprawozdanie zawarte s¹ w dru-
kach senackich nr 987 i 987A. Komisja rozpa-
trzy³a tê ustawê na posiedzeniu w dniu 1 lipca
2005 r. Przyjêta przez Sejm w dniu 17 czerwca
2005 r. ustawa by³a projektem poselskim.

Nowelizacja dotyczy wskaŸnika waloryzacji
œwiadczeñ emerytalno-rentowych i przewiduje
negocjowanie wskaŸnika waloryzacji w ramach
komisji trójstronnej. Rada Ministrów przekazuje
komisji trójstronnej propozycje wskaŸnika walo-
ryzacji nie póŸniej ni¿ do dnia 31 paŸdziernika ro-
ku poprzedzaj¹cego waloryzacjê. Je¿eli komisja
w ci¹gu czternastu dni od przekazania przez Ra-
dê Ministrów uzgodni wysokoœæ wskaŸnika walo-
ryzacji, zwiêkszenie wskaŸnika ponad wskaŸnik
cen towarów i us³ug konsumpcyjnych podlega
og³oszeniu w drodze komunikatu ministra w³a-
œciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego.
Jeœli nie dojdzie do uzgodnienia stanowiska
przez komisjê, Rada Ministrów w terminie sied-
miu dni od zakoñczenia negocjacji komisji okreœ-
li w rozporz¹dzeniu wskaŸnik waloryzacji.

Komisja proponuje poprawkê do art. 1 pkt 1,
w lit. b, ust. 3 i 4. Ust. 3 otrzymuje brzmienie:
Zwiêkszenie wskaŸnika waloryzacji ponad
wskaŸnik cen, o którym mowa w art. 88 ust. 1,
jest przedmiotem negocjacji w ramach Trójstron-
nej Komisji do spraw Spo³eczno-Gospodarczych.

I ust. 4: Je¿eli Komisja Trójstronna do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych w terminie czterna-
stu dni od dnia przekazania przez Radê Mini-
strów propozycji zwiêkszenia, o którym mowa
w ust. 3, uzgodni zwiêkszenie wskaŸnika ponad
wskaŸnik cen, zwiêkszenie wskaŸnika podlega
og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej „Monitor Polski”, w drodze ko-
munikatu ministra w³aœciwego do spraw zabez-
pieczenia spo³ecznego.

W lit. c, ust. 4a wyraz „wskaŸnika” zastêpuje
siê wyrazami „zwiêkszenia wskaŸnika”.

Pomimo ¿e bardzo trudno bêdzie negocjowaæ
i ustaliæ waloryzacjê, nie znaj¹c wskaŸnika infla-
cji, rekomendujê w imieniu komisji podjêcie
uchwa³y przez Wysok¹ Izbê. Dziêkujê bardzo za
uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz ja rekomendujê zadawanie pytañ panu

senatorowi.
Nie ma pytañ. Dziêkujê.
(Senator Franciszek Bobrowski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
polityki spo³ecznej.

Za chwilê powitamy na sali pana ministra Ce-
zarego Mi¿ejewskiego, który ju¿ biegnie. A do cza-
su, a¿ przybiegnie, og³aszam przerwê.

(G³os z sali: Ooo…)
No, nie ma innej mo¿liwoœci, poniewa¿ proce-

dury wymagaj¹ obecnoœci przedstawiciela rz¹du
przy procedowaniu.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 55
do godziny 13 minut 08)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dajemy czas panu ministrowi, ¿eby z³apa³ od-

dech. Ju¿ z³apa³? Dobrze.
Wznawiam obrady.
Czy pan minister chcia³by na tym etapie pro-

cedowania nad ustaw¹ o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych, która, jak wiadomo, by³a projektem po-
selskim, zabraæ g³os? Nie chce pan zabraæ g³osu.

Czy macie pañstwo pytania do pana ministra?
Nie stwierdzam zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Zapraszam na mównicê pani¹ senator Krysty-

nê Sienkiewicz. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan
senator Krzysztof Jurgiel.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ja rezygnujê.)
Pan senator Jurgiel rezygnuje? Dobrze. Dziê-

kujemy.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i re-

ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest
ustaw¹ incydentaln¹, dotycz¹c¹ konkretnego
mechanizmu waloryzacji warunków, w jakich
bêdzie ten wskaŸnik waloryzacji stanowiony.

Chcia³abym wraz panem senatorem Jerzym
Markowskim zg³osiæ do tej ustawy poprawki i ar-
gumentujê je nastêpuj¹co. Zgodnie z art. 24
ust. 2 ustawy, dla ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegól-
nych warunkach lub w szczególnym charakte-

rze, maj¹ byæ ustanowione emerytury pomo-
stowe. Do chwili obecnej, czyli do 13 lipca 2005 r.,
kolejne rz¹dy nie wnios³y pod obrady Sejmu pro-
jektu ustawy w tym zakresie, propozycje roz-
wi¹zañ budzi³y sprzeciw wszystkich partnerów
spo³ecznych zasiadaj¹cych w Trójstronnej Komi-
sji do spraw Spo³eczno-Gospodarczych. To, co
proponujê w imieniu przewodnicz¹cego Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, pana sena-
tora Jerzego Markowskiego, i w³asnym, zmierza
do przed³u¿enia obowi¹zywania obecnego stanu
prawnego w zakresie wczeœniejszego przecho-
dzenia na emeryturê do koñca 2008 r., czyli
o dwa lata. Okres ten powinien zostaæ wykorzy-
stany na opracowanie akceptowanej spo³ecznie
koncepcji wdro¿enia nowego systemu wczeœniej-
szego przechodzenia na emeryturê oraz emery-
tur pomostowych.

W Sejmie procedowano nad trzema projektami
ustaw dotycz¹cymi materii wczeœniejszych eme-
rytur w kontekœcie braku ustawy o emeryturach
pomostowych – nad dwoma poselskimi i jednym
obywatelskim, pod którym podpisy z³o¿y³o ponad
sto trzydzieœci tysiêcy osób. Mimo przyjêcia przez
sejmow¹ Komisjê Polityki Spo³ecznej i Rodziny
sprawozdania, prace nad ustaw¹ zosta³y wstrzy-
mane do nieznanego bli¿ej terminu, ale na pewno
nie zostan¹ wznowione w tej kadencji parlamen-
tu i pod rz¹dami tej ekipy rz¹dowej. W tej sytuacji
przyjêcie najpierw przez komisjê, a nastêpnie
przez Senat proponowanych przez pana senato-
ra Jerzego Markowskiego i przeze mnie popra-
wek bêdzie mia³o ogromne znaczenie dla utrzy-
mania spokoju spo³ecznego. Tak, nie waham siê
u¿yæ tak mocnego argumentu jak spokój spo³ecz-
ny. Przekazujê poprawki panu marsza³kowi.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê za poprawki.
Proszê mo¿e jeszcze nie odchodziæ, chyba ¿e od-

powie pani z miejsca, bo mog¹ byæ pytania do pani
senator… Nie, przepraszam, to oczywiœcie nie ten
etap. Mog¹ byæ pytania, ale zadane z mównicy.

Czys¹ jeszczechêtnidozabraniag³osu?Niema.
Proszê bardzo, pan minister Cezary Mi¿ejew-

ski. Z mównicy?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-

³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Z miejsca.)
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
O ile w odniesieniu do omawianego dzisiaj pro-

jektu dosz³o do pewnego konsensusu, czyli przy-
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gotowania pewnej formu³y negocjacji wskaŸnika
waloryzacyjnego, o tyle zg³oszona dziœ poprawka,
przynajmniej z tego, co s³yszê, w zasadniczym
stopniu wykracza poza obszar tej nowelizacji. To
po pierwsze.

Po drugie, chcia³bym powiedzieæ, ¿e propozy-
cje, o których mówi³a pani senator Sienkiewicz,
musz¹ byæ gotowe na dzieñ 1 stycznia 2007 r.
i nie jest prawd¹, ¿e projekt rz¹dowy nie jest goto-
wy. W grudniu 2004 r. by³ on przedmiotem obrad
komisji trójstronnej… przepraszam, przedmio-
tem uzgodnieñ ze zwi¹zkami zawodowymi, a te-
raz, w tej chwili, jest u komisji trójstronnej. Wy-
dawa³o nam siê, ¿e lepszym rozwi¹zaniem jest
znalezienie pewnego konsensusu co do roz-
wi¹zañ dotycz¹cych emerytur pomostowych,
a zw³aszcza tak naprawdê w odniesieniu do listy
zawodów, które s¹ objête t¹ ustaw¹.

Ta propozycja w takim kszta³cie, czyli przesu-
waj¹ca termin wejœcia w ¿ycie tych rozwi¹zañ,
w roku 2007 bêdzie kosztowaæ bud¿et pañstwa
1 miliard z³, a w roku 2008 – 4 miliardy z³. To roz-
wi¹zanie w zasadniczym stopniu mo¿e zniweczyæ
ca³¹ koncepcjê reformy ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, na któr¹ to koncepcjê pañstwo siê zdecy-
dowa³o. Byæ mo¿e ta koncepcja by³a z³a, ale reali-
zujemy j¹ od wielu lat i nie s³ychaæ ¿adnych g³o-
sów o rozwi¹zaniach alternatywnych. Je¿eli wiêc
zmierzamy w tym kierunku, to chodzi nam o to,
¿eby ci, którzy wiedz¹, jakie nabyli prawa – a miê-
dzy innymi czêœæ osób, wiedz¹c o tym, decydowa-
³a siê w 1999 r. na takie czy inne rozwi¹zanie… Po
prostu zmieniaj¹c dzisiaj te regu³y, podwa¿yli-
byœmy zaufanie obywateli do pañstwa. Przypom-
nê, ¿e w wyniku ró¿nych zmian…

Ja rozumiem to, ¿e emeryci i renciœci w deba-
cie politycznej s¹ bardziej atrakcyjni ni¿ na przy-
k³ad dzieci, ale polskie ubóstwo ma tak napraw-
dê twarz dziecka i to tu trzeba kierowaæ wiêksze
œrodki. No a takie decyzje powoduj¹, ¿e kieruje-
my je nadal w stronê systemu emerytalnego. Zre-
szt¹ niedawno, przypomnê, rozpatrywaliœmy
ustawê o dodatku dla emerytów i rencistów, któ-
ra kosztowa³a bud¿et pañstwa 1 miliard 300 mi-
lionów z³, a to by wystarczy³o na wszystkie sty-
pendia dla wszystkich gmin w roku 2005. I przy-
pomnê tylko, ¿e w 2000 r. dotacja dla FUS wyno-
si³a 4 miliardy 500 milionów z³, a dzisiaj wynosi
ju¿ 14 miliardów z³. Wobec takich rozwi¹zañ, wo-
bec takiego ich kszta³tu trzeba bêdzie brak sk³a-
dek uzupe³niaæ czy na zwiêkszon¹ liczbê emery-
tów przeznaczaæ wiêksz¹ dotacjê bud¿etow¹. Tak
naprawdê bêdzie to oznacza³o albo zmniejszanie
przez przysz³y rz¹d innych wydatków spo³ecz-
nych, albo podnoszenie podatków. Z tego, co
wiem, podnoszenie podatków nie jest ostatnio
w modzie, wiêc skutkiem bêdzie zmniejszenie
wydatków, byæ mo¿e na dzieci. Chcia³em pañ-

stwu przedstawiæ tê kwestiê, ¿ebyœcie to pañstwo
rozwa¿yli.

Tak jak powiedzia³em, ustawa o emeryturach
pomostowych jest potrzebna na dzieñ 1 stycznia
2007 r. Ta ustawa jest ju¿ gotowa, zosta³a przygo-
towana przez ministra polityki spo³ecznej, a teraz
poddawana jest konsultacjom spo³ecznym. Ona
budzi kontrowersje – to jest oczywiste, ¿e budzi –
niemniej jednak uwa¿amy, ¿e lepiej prowadziæ
negocjacje ze zwi¹zkami zawodowymi i praco-
dawcami, ¿eby doprowadziæ do konsensusu, bu-
duj¹c rozwi¹zanie systemowe, ni¿ burzyæ to, co
zosta³o przyjête w ramach reformy ubezpieczeñ
spo³ecznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, po raz drugi pani senator Kry-

styna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Otó¿ wczoraj podczas wieczornego posiedze-

nia klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii
Pracy, klubu „Lewica razem”, zaproszony na to
posiedzenie podsekretarz stanu z Ministerstwa
Polityki Spo³ecznej mówi³ o tym, i¿ powo³any jest
zespó³ ekspertów, który dopiero przygotuje za³o-
¿enia do tej ustawy, wskazania metodyczne do
nowej ustawy. Tak wiêc tej ustawy nie ma. Czyli
mówimy o bycie, który kiedyœ ma siê pojawiæ,
a w sytuacji gdy odbywa siê przedostatnie ju¿ po-
siedzenie Senatu i tu¿ przed ostatnim posiedze-
niem Sejmu oznacza to, ¿e tej ustawy nie ma. Ró-
wnie¿ w projekcie ustawy bud¿etowej na
rok 2006 rz¹d nie zaprojektowa³ niezbêdnych
œrodków, które mog³yby zostaæ uruchomione
z dniem 1 stycznia 2007 r. Poza tym to jednak
parlament jest od stanowienia prawa, choæ rz¹d
ma oczywiœcie mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê na
ró¿nych etapach. No ale my jeszcze tego nie roz-
strzygnêliœmy, to jest dopiero propozycja senato-
rów, do której ustosunkuj¹ siê komisje oraz Wy-
soka Izba.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Jerzy Markowski.
Tak, tak, proszê na mównicê.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
WypowiedŸ pana ministra wymaga reakcji.

Muszê powiedzieæ, ¿e o ile by³by do zaakceptowa-
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nia ton merytorycznej rozmowy, o tyle nie do za-
akceptowania jest ton karcenia parlamentu, Pa-
nie Ministrze, przy ca³ym szacunku dla pañskiej
olbrzymiej wiedzy i autorytetu. Nie bêdzie pan
poucza³ Wysokiej Izby, co mo¿e robiæ, a czego nie
mo¿e robiæ. Pan mo¿e powiedzieæ, co pan o tym
myœli, ale poucza³ pan nie bêdzie. To po pierwsze.

Po drugie, nadu¿ywa pan prawdy, mówi¹c, ¿e
ludzie siê na to rozstrzygniêcie zdecydowali, po-
niewa¿ nikt poza poprzednim parlamentem siê
na to nie zdecydowa³. To poprzedni parlament
wprowadzi³ te zasady, przeciwko którym g³oso-
wa³a wówczas lewa strona parlamentu, i one
obowi¹zuj¹, choæ towarzyszy temu nadzieja, ¿e
w jakimœ czasie powstan¹ rozwi¹zania alternaty-
wne w jakiœ sposób konsumuj¹ce pogl¹d, i¿ lu-
dziom pracuj¹cym w szczególnie uci¹¿liwych wa-
runkach nale¿¹ siê jakieœ szczególne warunki
odchodzenia na emeryturê.

Ja dziwiê siê optymizmowi pana ministra, któ-
ry uwa¿a, ¿e – choæ cztery lata rz¹dów Buzka to
by³o za ma³o, ¿eby to ustaliæ, i nastêpne cztery la-
ta rz¹dów Millera i Belki to te¿ by³o za ma³o – teraz
na za³atwienie tej sprawy wystarczy pó³tora mie-
si¹ca. Okazuje siê, ¿e na pó³tora miesi¹ca czy na
dwa miesi¹ce przed wyborami parlamentarnymi,
w sytuacji gdy nowy rz¹d powstanie najprawdo-
podobniej w listopadzie, pan nam ka¿e wierzyæ, i¿
ten nowy rz¹d wynegocjuje ze stron¹ spo³eczn¹
w ci¹gu jednego miesi¹ca regulacjê prawn¹, któ-
ra bêdzie obowi¹zywa³a od 1 stycznia, z pe³n¹
zgod¹. Panie Ministrze, troszkê szacunku dla na-
szej wyobraŸni i dla kalendarza!

Ta propozycja nie jest niczym innym, jak tylko
pomostem na okres, w którym nie ma innych roz-
wi¹zañ. Mia³y bowiem byæ, ale ich nie ma.

I jeszcze raz co do tej wersji, ¿e ludzie siê zdecy-
dowali, powiem: ludzie siê na nic decydowali, lu-
dzie po prostu przeczytali w Dzienniku Ustaw akt
prawny, który zacz¹³ ich obowi¹zywaæ.

Mówi³ pan o wydatkach, a choæby tylko na tym
posiedzeniu Senatu Wysoka Izba bêdzie roz-
strzyga³a o trzech aktach prawnych, co do któ-
rych nie s¹ przewidywalne wydatki z bud¿etu
pañstwa. Tylko na tym posiedzeniu! I wszystkie
one s¹ skonstruowane tak, ¿e w zale¿noœci od te-
go, jaka bêdzie kondycja bud¿etu pañstwa tu-
dzie¿ ile zostanie z³o¿onych wniosków, bêdzie
trzeba wydatkowaæ okreœlon¹ iloœæ œrodków na
te cele. W tym porz¹dku obrad mamy trzy takie
akty prawne, a pan tu nagle oszczêdza, i to osz-
czêdza na oœmiuset tysi¹cach zatrudnionych.

Ja rozumiem, ¿e bardzo niezadowoleni bêd¹
ci, którzy konstruowali ró¿nego rodzaju fundu-
sze emerytalne, ale to jak gdyby mniej mnie inte-
resuje, Panie Ministrze. Jak ju¿ tak w ogóle szu-
ka pan argumentów na m¹droœæ, to proszê sobie
przypomnieæ, ¿e w tegorocznej ustawie bud¿eto-

wej przeznaczono 1 miliard 200 milionów z³ na
to, ¿eby tylko w jednym zawodzie, w górnictwie,
ludzie odchodzili – i za to siê im p³aci.

A co robi ta poprawka? Daje tym ludziom szan-
sê na przed³u¿enie funkcjonowania dotychcza-
sowych rozstrzygniêæ o dwa lata, czyli ¿e odejd¹
oni na emeryturê nie w wieku szeœædziesiêciu
piêciu lat, tak jak siê proponuje w ustawie, ale
tak, jak odchodzili przez ostatnich piêædziesi¹t
lat, w zale¿noœci od zawodu. Kobiety równie¿.

A poza tym muszê powiedzieæ, ¿e rozbrajaj¹ca
jest dla mnie ta wyobraŸnia lewicowego rz¹du –
oczywiœcie w cudzys³owie lewicowego – który na
dwa miesi¹ce przed wyborami deklaruje kobie-
tom wyd³u¿enie czasu pracy, a ludziom zatrud-
nionym ograniczenie dotychczasowych zasad
odchodzenia na emerytury, i to w tak jednozna-
czny sposób.

Szanowni Pañstwo, jeszcze raz podkreœlam: t¹
poprawk¹ nie stwarzamy szansy na uzyskanie
przywilejów, nie stwarzamy ni¹ ¿adnych dodat-
kowych warunków, a tylko przed³u¿amy istnie-
j¹c¹ regulacjê wobec braku alternatywy. To
wszystko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zapraszam na mównicê pani¹ senator Olgê

Krzy¿anowsk¹. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan
senator Józef Sztorc.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e ta ustawa i kilka innych, które dzi-

siaj omawiamy, œwiadcz¹ o tym, w jaki sposób
tworzymy prawo. Ja nie po raz pierwszy z tego
miejsca z pewnym ¿alem i smutkiem mówiê
o sposobie tworzenia przez nas prawa.

Ta ustawa, któr¹ w tej chwili omawiamy, przy
ca³ych jej najlepszych intencjach – bo wiemy, jak
trudno siê ¿yje ludziom z niskimi emeryturami
– jest wed³ug mnie wyraŸnie ustaw¹ przedwy-
borcz¹, która nie okreœla dok³adnie skutków dla
bud¿etu. Przecie¿ ten bud¿et, nawet jak siê zmie-
ni rz¹d, to bêdzie bud¿et naszego pañstwa. Je¿eli
bud¿et bêdzie z³y czy marny, to my wszyscy bê-
dziemy za to p³aciæ, niezale¿nie od tego, która op-
cja bêdzie rz¹dziæ za kilka miesiêcy. Przygotowy-
wanie takich ustaw i stawianie pos³ów, senato-
rów w sytuacji, ¿e mamy siê albo wypowiedzieæ za
emerytami, albo przeciwko nim, wed³ug mnie
jest po prostu nieuczciwe.

My zawsze powinniœmy pytaæ, czy bud¿et na to
staæ, czy te pieni¹dze bêd¹. Ja nie chcê wracaæ do
historii, ale wrócê do jednej jedynej ustawy: pa-
miêtnej ustawy 203. W podobnej atmosferze,
choæ przez inny uk³ad polityczny, pope³niony
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zosta³ ten sam b³¹d – chcieliœmy pomóc pielêg-
niarkom, które marnie zarabiaj¹, ale one dalej
marnie zarabiaj¹, a doprowadziliœmy do tego, ¿e
skutki tej ustawy ca³e pañstwo i s³u¿ba zdrowia
ponosz¹ do dzisiaj.

Apelujê do Wysokiej Izby, mimo trudnej sytua-
cji: to s¹ ostatnie posiedzenia, naprawdê zasta-
nówmy siê nad g³osowaniami w sprawie ustaw,
które maj¹ dobre intencje, a z³e skutki. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Teraz pan senator Józef Sztorc.
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja nie bêdê tutaj mówi³ o tym,

co powiedzieli pañstwo senatorowie przede mn¹:
¿e to jest ustawa przedwyborcza, ¿e jedna i druga
strona szykuje to, co bêdzie za dwa miesi¹ce.

Myœlê, ¿e ja panu ministrowi muszê podziêko-
waæ za pewien zapis w tej ustawie. Bo do dnia dzi-
siejszego zdarza³o siê – komisje czy orzecznicy
orzekaj¹cy w ZUS o niepe³nosprawnoœci tak robi-
li – ¿e nawet gdy przed komisj¹ w ZUS stawa³
cz³owiek bez nogi, bez rêki, to dostawa³ orzecze-
nie na trzy lata, a wiêc musia³ po tych trzech la-
tach znowu przechodziæ drogê przez mêkê. Dzi-
siaj wreszcie jest zapisane w ustawie, ¿e je¿eli we-
d³ug wiedzy medycznej nie ma rokowañ co do od-
zyskania zdolnoœci do pracy przed up³ywem tego
terminu, to daje siê…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: To nie ta usta-
wa. To nie z tej ustawy.)

Ja tu mam tak zapisane i muszê za to panu mi-
nistrowi podziêkowaæ, poniewa¿ ja siê na tym pro-
blemie troszeczkêznamimyœlê, ¿ewreszciektoœ…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ale to nie
w tym punkcie. To nie te druki. Teraz, w druku
nr 987…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ustawê, która w tej chwili jest przedmiotem

procedowania i dyskusji, zawiera druk nr 987.
Czy pana wypowiedŸ, pana zdaniem, odnosi siê
do tego, Panie Senatorze?

Senator Józef Sztorc:
Do tego drugiego punktu, faktycznie. Pomyli-

³em to wszystko. Ale to nic, bêdê w nastêpnym
punkcie mówi³ o tym samym.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

No, tak to jest, jak siê mówi z niczego.
(Senator Józef Sztorc: Z tego.)
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przyjmijmy, ¿e zapisujemy pana g³os na konto

tej ustawy, która bêdzie dotyczy³a problemu
przez pana podnoszonego. Dziêkujê bardzo.

Ze wzglêdu na to, ¿e pani senator Krystyna
Sienkiewicz zg³osi³a poprawkê – czy jest ona zgo-
dna z uprawnieniami Senatu, czy nie, czy jest
zgodna z konstytucj¹, czy nie, to ju¿ inne organy
bêd¹ przes¹dza³y – bardzo proszê Komisjê Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia o zebranie siê i ustosun-
kowanie do tej poprawki.

Tymczasem przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu siódmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
w latach 2003–2006.

Przypominam, ¿e ustawê tê Sejm uchwali³
7 lipca i tego¿ dnia zosta³a ona przekazana do Se-
natu, a nazajutrz marsza³ek skierowa³ j¹ do Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Widzi-
my treœæ tej ustawy w druku nr 1030.

A ja proszê teraz sprawozdawcê Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, pana senatora
Jerzego Markowskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Przed³o¿enie to jest przed³o¿eniem Sejmu i jest

inicjatyw¹ poselsk¹.
Dlaczego powsta³o? Powsta³o w wyniku

sytuacji, w jakiej znalaz³a siê dok³adnie nieca³a
setka osób w Wa³brzyskim Okrêgu Wêglowym,
który kiedyœ by³ okrêgiem wêglowym i który za-
trudnia³ w omawianym sektorze ponad dwadzie-
œcia tysiêcy osób.

Jak powsta³ problem i co ta ustawa rozwi¹zuje?
Problem powsta³ dok³adnie w latach 1990–1992,
kiedy to rozpoczêto faktyczn¹ restrukturyzacjê
przemys³u wêglowego, polegaj¹c¹ w Wa³brzys-
kim Okrêgu Wêglowym na tym, ¿e przyst¹piono
do likwidacji kopalñ. ¯eby ta likwidacja mog³a siê
dokonywaæ, ówczesny rz¹d za³o¿y³ przede wszys-
tkim zmniejszenie poziomu zatrudnienia. To
zmniejszenie poziomu zatrudnienia osi¹gn¹³
wówczas metodami bardzo prostymi; dopiero
póŸniejsza praktyka ¿ycia spo³eczno-gospodar-
czego w Polsce uzbroi³a rz¹dy, parlamenty, w sze-
reg narzêdzi do restrukturyzacji poziomu za-
trudnienia, równie¿ w sektorze wêgla kamienne-
go. Przypomnê, ¿e w Wa³brzychu funkcjonowa³y
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wtedy cztery kopalnie wêgla kamiennego: kopal-
nia Thorez, kopalnia Victoria, kopalnia Wa³-
brzych i kopalnia Nowa Ruda. Trzy z tych kopalñ
przesta³y istnieæ, czwart¹ sam przez kilka lat, ¿e
tak powiem, reaktywowa³em, a¿eby ludzie mieli
gdzie dorobiæ, osi¹gn¹æ uprawnienie do odejœcia
na emeryturê, bowiem wtedy nie potrzeba by³o za
bardzo wêgla, to nie by³y takie czasy, jak teraz,
kiedy wêgla jest za ma³o. I sta³o siê tak, ¿e wœród
tej wielkiej liczby ludzi, którzy osi¹gali te upra-
wnienia emerytalne, byli tacy, którym – a mówiê
to œwiadomie – najbli¿ej by³o do uprawnieñ re-
ntowych. A, jeszcze jedno zdanie. W tym regionie
poza tymi kopalniami pracowa³o w przedsiêbior-
stwach robót górniczych dwa tysi¹ce dwustu lu-
dzi, którzy te¿ byli górnikami z uprawnieniami do
emerytur górniczych. No i ci ludzie po prostu po-
szli na te renty. I ten stan bycia rencist¹ zasta³
ich w warunkach, kiedy wszyscy inni tam za-
trudnieni korzysta l i z ró¿nego rodza ju
elementów restrukturyzacji zatrudnienia, to
znaczy: z urlopów górniczych – przypomnê, ¿e
z tego rozwi¹zania w Polsce skorzysta³o kilka-
dziesi¹t tysiêcy ludzi; z jednorazowych odpraw
górniczych – tylko w latach 1998–2002 z tego roz-
wi¹zania w polskim górnictwie skorzysta³o po-
nad szeœædziesi¹t tysiêcy ludzi; z przemieszczeñ
do innych kopalñ na Œl¹sku. Ale mogli z tego
skorzystaæ nie ci, którzy byli rencistami, tylko ci,
którzy byli zdrowi i mogli pracowaæ. Jeœli chodzi o
przemieszczenia do kopalñ miêdzy innymi mie-
dzi w Zag³êbiu Polkowickim, to te¿ mog³o to
dotyczyæ tylko tych, którzy mogli pracowaæ.

No i by³a ta olbrzymia rzesza tych, którzy sko-
rzystali z odpraw jednorazowych i którzy tak na-
prawdê za 54 tysi¹ce z³, obni¿one jeszcze o 17%
podatku, czyli za oko³o trzydzieœci parê tysiêcy
z³otych, œwiadomie pozbyli siê miejsca pracy
i dziœ stanowi¹ olbrzymi¹ rzeszê bezrobotnych
w tym regionie. Mo¿na te¿ z sarkazmem powie-
dzieæ, ¿e stanowi¹ jedyn¹ wykwalifikowan¹ si³ê
robocz¹ pracuj¹c¹ w biedaszybach.

Reasumuj¹c: to przed³o¿enie jest prób¹ objê-
cia tych ludzi, którzy s¹ na rentach i którym siê
one skoñczy³y, przepisami uprawniaj¹cymi do
emerytury górniczej, ale tylko i wy³¹cznie w dro-
dze skrócenia obowi¹zuj¹cego czasu pracy pod
ziemi¹ do dziesiêciu lat, bowiem oni nie maj¹
gdzie ani nie maj¹ jak dopracowaæ do dwudziestu
lat pracy, bo tam kopalñ ju¿ nie ma.

Dotyczy to stu ludzi w jednym miejscu w Pol-
sce, w Zag³êbiu Wa³brzyskim. Specjalnie to ak-
centujê, aby nikt nie podejrzewa³, ¿e jest to
przedwyborcza gra senatora ze Œl¹ska.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
postanowi³a tak, jak to jest zapisane w druku,
który macie pañstwo przed sob¹. Sugerujemy,
a¿eby przyj¹æ tê w³aœciwie jednozdaniow¹ usta-

wê – to znaczy, przepraszam, dwuzdaniow¹ – bez
poprawek. Nic tu poprawiaæ nie mo¿na, bo nie
ma za bardzo obszaru do poprawiania.

Chcê tylko powiedzieæ, ¿e tym rozwi¹zaniem,
które – mam tego œwiadomoœæ – jest rozwi¹za-
niem incydentalnym, jest rozwi¹zaniem nietypo-
wym, jest rozwi¹zaniem, które w ró¿nych regio-
nach kraju mo¿e byæ ró¿nie odbierane… No bo
mo¿na powiedzieæ: a w pegeerach tego nie mieli,
a gdzieœ tam jeszcze tego nie mieli itd. No, ale mu-
simy czasami dokonywaæ tak¿e wyborów tego ty-
pu: czy rozwi¹zaæ problem, czy udawaæ, ¿e go nie
ma i w³aœciwie skazaæ tych ludzi na to, ¿e nie bê-
d¹ mieli ani renty, ani emerytury, ani pracy, ani
mo¿liwoœci ubiegania siê o ni¹ i tylko zasil¹ grono
rozczarowanych III Rzeczpospolit¹, których, jak
sami widzimy, przybywa.

Reasumuj¹c, wnoszê w imieniu Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych o przyjêcie tego
aktu prawnego, bowiem przez wiele lat nie sko-
rzystano – i to akcentujê – z ¿adnego innego spo-
sobu na za³atwienie tej sprawy. A sposobów by³o
co najmniej piêæ, ale nie bêdê ich wypomina³, ¿e-
by nie by³o to odebrane jako piêtnowanie nie-
kompetencji. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pozostaæ przy mównicy, bowiem zgod-

nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce takie pyta-
nie zaadresowaæ do sprawozdawcy? Nie ma py-
tañ.

Dziêkujê serdecznie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Serdecznie witam na naszych obradach pana

ministra Cezarego Mi¿ejewskiego, reprezentu-
j¹cego Ministerstwo Polityki Spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy pan minister chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹dowe.

Zapraszam do mównicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
To rzeczywiœcie jest niezrêczna sytuacja, kiedy

minister polityki spo³ecznej ci¹gle musi mówiæ
„nie”. Ale ja nawet nie chcê tego mówiæ. Nie chcê
te¿ pouczaæ Wysokiej Izby, co sugerowa³ mi pan
senator Markowski; je¿eli taki by³ wydŸwiêk tego,
co powiedzia³em, to przepraszam za to.
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Ale chcia³bym powiedzieæ jedno. Oczywiœcie
w wypadku tej ustawy rzecz nie jest ani w pie-
ni¹dzach, ani w liczbie osób, bo to dotyczy tylko
oko³o stu górników, a kosztowaæ bêdzie oko³o
3 milionów z³, wiêc to nie jest taki wydatek, który
by zawa¿y³ na bud¿ecie pañstwa. Chcia³bym tyl-
ko powiedzieæ jedno: tworzy siê pewien niebez-
pieczny precedens. I tylko na to zwracam uwagê,
¿ebyœcie pañstwo mieli tego œwiadomoœæ. Mówi-
my bowiem: masz dwadzieœcia lat sta¿u, w tym
co najmniej dziesiêæ lat pracy górniczej, czyli
dziesiêæ lat na rencie. Bêdzie to wiêc dosyæ istot-
ny wy³om. I niew¹tpliwie pojawi¹ siê nastêpne
takie grupy. Bo jak powiedzieæ innym pracowni-
kom, choæby innym górnikom, ¿e musz¹ prze-
pracowaæ tyle lat, ile musz¹?

Tu mamy tak¹ sytuacjê, ¿e w Wa³brzychu na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ratunkiem przed
bezrobociem by³y renty. Dzisiaj tym ratunkiem dla
tych stu osób bêd¹ emerytury. No, powiedzmy ot-
warcie: to jest remedium na bezrobocie, chocia¿
miejsca pracy w Wa³brzychu te¿ powstaj¹.

To rozwi¹zanie jest inspirowane, nag³oœnione
przez media. Sejm popar³ je prawie jednog³oœnie
– mo¿e poza jednym g³osem sprzeciwu – i uzna³,
¿e sprawa jest wa¿na. Ja tylko pañstwa uczulam,
¿e tego typu rozwi¹zania i tego typu wy³omy sta-
wiaj¹ nas w trudnej sytuacji wobec innych pra-
cowników.

To nie jest te¿ tak – co odnosi³oby siê równie¿
do poprzedniego punktu obrad – ¿e jesteœmy do-
brzy tylko dla jednych pracowników… Bo tak na-
prawdê musimy te¿ spojrzeæ, ¿e za to zap³ac¹ ci
pozostali. Ale w tym przypadku akurat tak nie
jest, bo, jak powiedzia³em, nie chcê tu nawet
mówiæ o pieni¹dzach, bo to wstyd by³oby o tym
mówiæ, to s¹ drobne kwoty, a sprawê tych ludzi
oczywiœcie nale¿y rozwi¹zaæ. My jednak uwa¿a-
liœmy, ¿e nale¿a³oby rozwi¹zaæ to w trochê inny
sposób: ¿e nale¿a³oby raczej myœleæ o aktywizacji
tych ludzi, o pomocy dla nich – to by³oby du¿o
lepsze rozwi¹zanie.

Je¿eli remedium na bezrobocie maj¹ byæ eme-
rytury, to myœlê, ¿e nie jest to dobra droga dla pol-
skiego systemu ubezpieczeñ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pozostaæ przy mównicy, bowiem zgod-

nie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by
zaadresowaæ pytanie do pana ministra. Nie ma
takich pytañ.

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,

o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zostan¹ z³o¿one na
piœmie w trakcie dyskusji.

Zapraszam pana senatora Kazimierza Dro¿-
d¿a. Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Projekt ustawy o restrukturyzacji górnictwa

wêgla kamiennego w latach 2003–2006 jest ko-
lejn¹ prób¹ rozwi¹zania dramatycznej sytuacji
by³ych górników z Dolnoœl¹skiego Zag³êbia Wê-
glowego, a dotyczy to dwóch miast: Wa³brzycha
i Nowej Rudy.

Pragnê tylko wspomnieæ to, o czym mówi³ pan
senator Markowski, to jest ¿e w latach 1991-
–1992 podjêto polityczn¹ decyzjê o likwidacji
Wa³brzyskich Kopalñ Wêgla Kamiennego, zlikwi-
dowano wówczas w Wa³brzychu trzy kopalnie
plus Przedsiêbiorstwo Robót Górniczych i zak³a-
dy, które pracowa³y na rzecz tych trzech kopalñ.
Z kolei kopalnia Nowa Ruda mia³a pracowaæ do
2004 r. Niestety, w okresie rz¹du pana premiera
Buzka na wniosek okreœlonych osób ten przed³u-
¿ony okres na za³atwienie problemu restruktury-
zacji zosta³ skrócony, tak wiêc zakoñczy³y swój
¿ywot równie¿ kopalnie Nowa Ruda i S³upiec.
Chcê powiedzieæ, ¿e w tych czterech kopalniach
by³o zatrudnionych oko³o dwudziestu tysiêcy
osób. Nie by³o planu racjonalnej restrukturyza-
cji. Jedynym zastosowanym sposobem, poza
emeryturami, by³y renty. I na te renty wys³ano
wielu, wielu górników. Nie by³o dzia³añ os³ono-
wych ani urlopów górniczych.

Pierwsza ustawa o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w Polsce zosta³a uchwalona
dopiero 26 listopada 1998 r. Po zmianie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów górnicy, u których wczeœ-
niej stwierdzono choroby zawodowe, takie jak
pylica, krzemica i inne, z dnia na dzieñ zostali uz-
nani przez wa³brzyski ZUS za zdolnych do pracy
i utracili prawo do renty zawodowej.

Chcê powiedzieæ, ¿e na terenie miast Wa³brzy-
cha i Nowej Rudy, pomimo tego, ¿e rozwija siê
strefa ekonomiczna, bezrobocie siêga 40%. Lu-
dzie s¹ zdesperowani, nie maj¹ œrodków do ¿ycia
i nie maj¹ z czego utrzymaæ swoich rodzin. Tak jak
senator Markowski wspomnia³, s¹ te biedaszyby –
to z³owieszcze s³owo, bo tam ludzie ryj¹ pod ziemi¹
i wydobywaj¹ wêgiel bez ¿adnych zabezpieczeñ.
I chcê powiedzieæ, ¿e tam gin¹ ludzie, ci, którzy
chc¹ wydobywaæ ten wêgiel w tych biedaszybach.
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Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, przedstawio-
ny projekt ustawy stwarza mo¿liwoœæ otrzymania
emerytury górniczej, tak jak podkreœli³ tutaj
i pan minister, i pan senator Markowski, tym stu
osobom, które niedawno zorganizowa³y strajk
g³odowy. Ja nie mog³em wzi¹æ w nim udzia³u, ale
obecny tu senator bra³ w tym udzia³, rozmawia³
z nimi i, mam wra¿enie, równie¿ podzieli siê swoi-
mi uwagami. Jest wiêc szansa, a¿eby te osoby
uzyska³y emerytury. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e dla
tych osób nie znajdziemy zatrudnienia ani
w œl¹skich kopalniach, ani innych podmiotach,
poniewa¿ i ta pylica, i krzemica, i inne choroby
zawodowe s¹ u nich tylko podleczone, ale nie wy-
leczone, i po prostu w wielu wypadkach propono-
wane rozwi¹zanie jest na kilka miesiêcy, maksi-
mum na dwa lata.

Wnoszê, aby Senat Rzeczypospolitej Polskiej
przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
w latach 2003–2006 bez poprawek. Dziêkujê, Pa-
ni Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Lubiñskiego, który,

jak rozumiem, zosta³ wywo³any przez pana sena-
tora Dro¿d¿a.

(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Bo bra³ udzia³, bra³
udzia³ w…)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Zosta³em wywo³any nie tylko przez pana sena-

tora Dro¿d¿a, ale równie¿ przez stwierdzenie, ja-
kie pad³o z ust pana ministra. Otó¿ stwierdzi³ on,
¿e ta ustawa jest pewnego rodzaju remedium na
bezrobocie, a dok³adnie tym remedium maj¹ byæ
emerytury. To jest podejœcie, w moim odczuciu,
absolutnie nieprawdziwe. I to w³aœciwie jest g³ó-
wnym powodem mojego wyst¹pienia, zw³aszcza
¿e nie chcê ju¿ powtarzaæ tych argumentów, któ-
re pada³y wczeœniej.

Wypowiem siê teraz nie tyle jako senator, który
faktycznie bra³ udzia³ w tych ostatnich wydarze-
niach, ale przede wszystkim jako lekarz medycy-
ny pracy, który w swoim czasie przez d³ugie lata
orzeka³ o zdolnoœci do pracy w kopalni, do pracy
pod ziemi¹. I dlatego skupiê siê tylko na faktach,
faktach, które wynikaj¹ z przepisów ustawy
z 1997 r., kiedy to zmieni³y siê zasady orzekania
o zdolnoœci do pracy.

Wtedy, kiedy by³o likwidowane górnictwo
wa³brzyskie, ludzie z rozpoznan¹ pylic¹ otrzymy-
wali zakaz zjazdu na dó³, zakaz pracy do³owej,

i byli uznawani za niezdolnych do pracy.
W 1997 r. zmieni³y siê zasady orzekania o zdolno-
œci do pracy – ludzie z rozpoznan¹ pylic¹, w myœl
przepisów, zgodnie ze sztuk¹, byli uznawani
przez ZUS za osoby zdolne do pracy, z tym ¿e ¿a-
den z lekarzy medycyny pracy nie móg³ skiero-
waæ cz³owieka z takim orzeczeniem do pracy
w kopalni, do pracy pod ziemi¹, do pracy w atmo-
sferze py³ów zw³ókniaj¹cych. I dlatego ci ludzie,
zgodnie z orzeczeniem ZUS, chcieli podj¹æ pracê,
ba, nawet niektórzy z nich tak¹ pracê na Górnym
Œl¹sku znajdowali, ale w koñcu wracali z kwit-
kiem, wracali z niczym, nie byli przyjmowani do
pracy, bo przyjêci do pracy byæ nie mogli. I tu jest
ta istota problemu.

Je¿eli oddzielimy od tego wszystkiego kwestie
zwi¹zane z tym, czy jest to ustawa incydentalna,
czy jest to zgodne ze sztuk¹, i zajmiemy siê tylko
i wy³¹cznie kwestiami merytorycznymi, to na pe-
wno nie bêdziemy mogli powiedzieæ, ¿e w tym
przypadku to jest rozwi¹zywanie problemu bez-
robocia przez dawanie tym ludziom prawa do
emerytury. To jest tylko pewne z³agodzenie skut-
ków niekonsekwencji – bo to jest jednak niekon-
sekwencja – pomiêdzy sposobem orzekania przez
ZUS a orzekaniem o zdolnoœci do pracy przez le-
karzy medycyny pracy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Ponadto stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa nie z³o-

¿y³ wniosku o charakterze legislacyjnym.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2003–2006 zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wsparciu tworzenia w latach 2004–2005 lo-
kali socjalnych, noclegowni i domów dla bezdom-
nych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto pi¹tym posiedze-
niu 17 czerwca 2005 r., a do Senatu zosta³a prze-
kazana 20 czerwca bie¿¹cego roku. Marsza³ek
Senatu 21 czerwca 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz do Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 988, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 988A i 988B.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pana senatora Janusza Bielaw-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wystêpuj¹c w imieniu Komisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia, mam zaszczyt przedstawiæ spra-
wozdanie z dyskusji nad nowelizacj¹ ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-
–2005 lokali socjalnych, noclegowni i domów dla
bezdomnych.

Jest to ustawa z przed³o¿enia poselskiego. Na-
czelnym celem tej nowelizacji jest wyd³u¿enie
o jeden rok okresu wspierania gmin, które wy-
st¹pi³y zgodnie z ustaw¹ z wnioskami o dofinan-
sowanie budowy przez nie lokali socjalnych dla
najubo¿szych. W nowelizowanej ustawie znalaz³
siê zapis, ¿e finansowego wsparcia udziela siê na
przedsiêwziêcie, którego zakoñczenie przewiduje
siê do 31 grudnia 2006 r.

Ze z³o¿onych i zakwalifikowanych w wyniku
postêpowania, zaakceptowanych trzystu szeœæ-
dziesiêciu dwóch wniosków rekomendowano
sto czterdzieœci dwa wnioski, czyli z kwoty
50 milionów z³ przeznaczonych na realizacjê
programu na ka¿dy wniosek przypada œrednio
300 tysiêcy z³. Jednak¿e w toku tej nowelizacji
ustalono, ¿e Ÿród³em finansowego wsparcia jest
Fundusz Dop³at, o którym mowa w ustawie
z dnia 5 grudnia 2002 r. o dop³atach do oprocen-
towania kredytów mieszkaniowych o sta³ej sto-
pie procentowej.

Obecnie uchwalona ustawa nie tylko wyd³u¿a
czas realizacji przedsiêwziêæ wskazanych
w ustawie, ale równie¿ znosi to ograniczenie kwo-
towe mo¿liwej i maksymalnej pomocy udzielonej
z funduszu, zawarte w art. 5 ust. 1 nowelizowa-
nej ustawy.

Po wnikliwym przeanalizowaniu komisja po-
stanowi³a rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, pani¹ senator Aleksandrê Koszadê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Bar-
dzo proszê.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Panowie Ministrowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej stanowisko komisji w sprawie przyjêtej
przez Sejm w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworze-
nia w latach 2004–1005 lokali socjalnych, nocle-
gowni i domów dla bezdomnych, druk nr 988.

Poniewa¿ senator Bielawski przedstawi³ istotê
tej ustawy, ja chcia³abym powiedzieæ tylko jedno.
Rzeczywiœcie, przyjmuj¹c poprzedni¹ ustawê,
zagwarantowano znacznie ni¿sze œrodki, ni¿ by³y
potrzebne. Przypominam, ¿e w przed³o¿eniu
rz¹dowym przeznaczono na ten cel 15 milio-
nów z³, w trakcie prac Sejmu podniesiono tê kwo-
tê do 30 milionów, a nastêpnie zgodnie z nasz¹
poprawk¹ – do 50 milionów. Okazuje siê, ¿e zain-
teresowanie w tej sprawie by³o bardzo du¿e, bo
gminy borykaj¹ siê z problemem mieszkañ so-
cjalnych. Obecnie gminy posiadaj¹ jedynie trzy-
dzieœci siedem tysiêcy szeœæset takich lokali, ale
niezbêdne jest zwiêkszenie w najbli¿szym czasie
tej liczby chocia¿by z uwagi na fakt, ¿e toczy siê
ponad dziesiêæ tysiêcy postêpowañ s¹dowych
w sprawie o eksmisjê, orzeczono ju¿ cztery ty-
si¹ce osiemset eksmisji, a wykonano jedynie ty-
si¹c siedemset. Tu trzeba jeszcze zwróciæ uwagê
na to, ¿e eksmisje nie s¹ jedynym powodem przy-
znawania najbiedniejszym obywatelom lokali so-
cjalnych. Bardzo dobrze wiêc, ¿e zdejmujemy to
ograniczenie kwotowe, bo bêdzie mo¿liwoœæ prze-
znaczenia na wymienione cele wiêkszych œrod-
ków, je¿eli takie siê znajd¹ w bud¿ecie.

Chcia³abym jeszcze dodaæ, ¿e ewentualne uru-
chomienie œrodków finansowych na wsparcie bu-
downictwa socjalnego bêdzie mia³o pozytywny
wp³yw tak¿e na sytuacjê panuj¹c¹ na rynku pra-
cy. Realizowane przez gminy i inne podmioty in-
westycje zwi¹zane z budow¹, remontem, przebu-
dow¹ lub adaptacj¹ budynków spowoduj¹ zwiêk-
szenie zatrudnienia w sektorze budowlanym.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej wno-
szê o przyjêcie ustawy bez poprawek, zgodnie
z drukiem nr 988B. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ adresowaæ swoje pytania do senatorów
sprawozdawców.

Zg³asza siê pan senator Jurgiel. Bardzo pro-
szê.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, ja chcia³bym za-
pytaæ, czy komisja rozwa¿a³a mo¿liwoœæ skreœle-
nia art. 2. Znam takie przypadki dzia³ania tej
ustawy, ¿e czêœæ samorz¹dów, które z³o¿y³y
wnioski, maj¹c k³opoty zwi¹zane z uzyskaniem
pozwoleñ na budowê, musia³a wyst¹piæ do mini-
stra o odst¹pienie od pewnych warunków, ponie-
wa¿ te noclegownie czêsto s¹ lokalizowane
w miejscach, w których ciê¿ko jest spe³niæ nowe
warunki techniczne i zrealizowaæ te budowy zgo-
dnie z zasadami rozbudowy noclegowni. Czy nie
lepiej by³oby jednak, by w odniesieniu do tych
umów, które zosta³y ju¿ zawarte, a nie zosta³y je-
szcze zrealizowane, przed³u¿yæ mo¿liwoœæ… to
znaczy ¿eby mog³y byæ one realizowane w roku
nastêpnym, czyli dokonaæ skreœlenia art. 2?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Kto z pañstwa odpowie?
Bardzo proszê, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, podczas pracy Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej ta kwestia nie by³a w ogóle poruszana.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Równie¿ na posiedzeniu Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia ta kwestia nie by³a poruszana.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marsza³ek, je-
œli mogê zabraæ g³os, to mo¿e rz¹d by mi odpowie-
dzia³…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, do tego momentu dotrzemy,

bêdzie wiêc taka szansa.
Czy s¹ kolejne pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
A my w zwi¹zku z tym punktem goœcimy ju¿ na

sali dwóch ministrów: jest z nami nadal pan mi-
nister Mi¿ejewski i jest pan minister Andrzej
Bratkowski, którego serdecznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawicieli rz¹du, czy chc¹ zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹dowe.

Pan minister Mi¿ejewski, bardzo proszê.
Panie Ministrze, prosi³abym, ¿eby odniós³ siê

pan te¿ do pytania, które by³ uprzejmy zg³osiæ
pan senator Jurgiel.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa, o której dziœ mówimy, jest jakby prze-

d³u¿eniem ustawy z kwietnia 2004 r., a jedno-
czeœnie jest prze³o¿eniem na praktyczne roz-
wi¹zania przyjêtego przez rz¹d w lipcu 2003 r.
„Programu budownictwa mieszkañ dla osób wy-
magaj¹cych pomocy socjalnej”. W tym programie
zidentyfikowaliœmy ró¿ne potrzeby mieszkanio-
we, chocia¿ dotyczy on nie wszystkich kwestii
mieszkaniowych, ale tylko tych, które odnosz¹
siê do osób znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji.
A s¹ to ró¿ne grupy i w wypadku ka¿dej z tych
grup trzeba stosowaæ inne instrumenty – inaczej
nale¿y postêpowaæ w wypadku osób zagro¿onych
eksmisj¹, inaczej w wypadku osób wycho-
dz¹cych z domów dziecka, a jeszcze inaczej w wy-
padku bezdomnych. Rada Ministrów postanowi-
³a wówczas, ¿e przed pe³nym wdro¿eniem tego
programu, tych rozwi¹zañ systemowych, trzeba
wdro¿yæ rozwi¹zanie pilota¿owe, które poka¿e
przede wszystkim potrzeby gmin, ich zaanga¿o-
wanie, a tak¿e pozwoli praktycznie sprawdziæ
kierunki dzia³añ.

W kwietniu 2004 r. uchwalono ustawê, która
okreœli³a tryb konkursowy zg³aszania siê gmin
i wskaza³a, i¿ jest mo¿liwe sfinansowanie ze œrod-
ków de facto bud¿etu pañstwa 35% kosztu
przedsiêwziêcia, z tym ¿e mo¿na by³o jeszcze – i to
by³o dosyæ istotne – skorzystaæ z odrêbnego dofi-
nansowania ze œrodków Funduszu Pracy na rea-
lizacjê robót publicznych.

Ta nowela, która teraz siê pojawi³a, jest takim
swoistym przed³u¿eniem tego rozwi¹zania wyni-
kaj¹cym z zainteresowania ustaw¹. Otó¿ nie jest
tak, ¿e ta ustawa ju¿ jest pe³nym programem
i pe³nym rozwi¹zaniem wszystkich problemów
mieszkaniowych. Bo do tego, jak mówiê, potrzeb-
ne s¹ systemowe rozwi¹zania. W Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej wspólnie z ministrem infra-
struktury, poniewa¿ jest to nasze wspólne przed-
siêwziêcie, pracujemy nad ustaw¹ o domach so-
cjalnych, która powinna stworzyæ pewne ramy
systemowe.

W tym przypadku rz¹d pocz¹tkowo przezna-
cza³ na to 15 milionów z³. Dziêki uprzejmoœci Sej-
mu i Senatu i przyjaznej postawie ustalono tê
kwotê pomocy na 50 milionów z³. Okaza³o siê, ¿e
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wnioski z³o¿ono na 150 milionów z³. I pos³owie
uznali, ¿e te wszystkie dobre wnioski – bo mówi-
my o 150 milionach z³, których dotyczy³y dobre
wnioski, czyli takie, które mog³yby zostaæ wspar-
te – to jest te wszystkie dobre projekty nale¿y sfi-
nansowaæ.

Przypomnê, ¿e w wyniku tej pierwszej tury ma-
my trzy tysi¹ce dwieœcie piêædziesi¹t trzy miesz-
kania socjalne i szeœæset szeœædziesi¹t piêæ
miejsc noclegowych w noclegowniach. Gdyby
rozszerzyæ tê formu³ê o te dodatkowe 100 milio-
nów z³, by³oby to ju¿ osiem tysiêcy miejsc… osiem
tysiêcy lokali socjalnych. Liczby miejsc w nocle-
gowniach byœmy nie zwiêkszali, bo ju¿ widaæ, ¿e
wiêcej potrzeba mieszkañ socjalnych.

Jeœli pañstwo zapytacie, co rz¹d na tê usta-
wê… Otó¿ ta ustawa daje nam mo¿liwoœæ praw-
n¹, podstawê prawn¹ do ubiegania siê w przy-
sz³orocznym bud¿ecie o dodatkowe œrodki. Bo tu
nie mówimy o œrodkach tegorocznych. W tym ro-
ku byæ mo¿e zosta³o jeszcze z 1 milion z³, o ile
mam dobre informacje. Nie jest to kwota, która
by tutaj o czymœ stanowi³a, niemniej jednak da-
³aby podstawê prawn¹ do kontynuowania dzia-
³añ.

Pan senator pyta³ o mo¿liwoœæ skreœlenia
art. 2. Ale ja myœlê, ¿e on ma pewn¹ logikê. Mówi-
liœmy pocz¹tkowo w ustawie o takiej konstrukcji:
w 2004 r. jest rozstrzygniêcie konkursu i przy-
znanie dotacji, a budowa – budowa czy remont,
przepraszam, bo tu s¹ ró¿ne formu³y – powinna
zakoñczyæ siê do koñca 2005 r., zgodnie z zawar-
tymi umowami. Teraz zaœ mówimy o wnioskach,
w wypadku których nie zawarto umowy, wiêc re-
alizacja rozpocznie siê ewentualnie w roku 2005,
czyli te budowy powinny siê skoñczyæ w 2006 r.
Art. 2 mówi o tym, ¿e ci, którzy dotychczas zawar-
li umowy, powinni zakoñczyæ to zgodnie z umo-
wami, a ci, którzy bêd¹ zawierali nowe umowy,
zawr¹ je na takich regu³ach do koñca 2006 r.
I tylko tyle. Czyli chodzi o to, ¿eby ka¿dy mia³ rów-
ne warunki.

Odrêbnym problemem jest zaœ sytuacja, kie-
dy gminy po tym programie pilota¿owym ju¿
wiedz¹, ¿e s¹ takie mo¿liwoœci i takie szanse, ale
mo¿e nie zd¹¿y³y z tego skorzystaæ, z ró¿nych po-
wodów, na przyk³ad z powodu przepisów bu-
dowlanych. I to do nich powinien byæ adresowa-
ny ten szerszy program. Jak mówiê, taki projekt
rozwi¹zania prawnego bêdzie gotowy i przekaza-
ny nowemu ministrowi polityki spo³ecznej, aby
móg³ to kontynuowaæ. Nie s¹dzê, ¿eby akurat co
do tej sprawy by³y du¿e rozbie¿noœci ideowe
w dzia³aniach kolejnych rz¹dów i ¿eby nie
zosta³o to podjête, ta sprawa jest zreszt¹ znana
jeszcze z poprzedniej kadencji parlamentu, wiêc
s¹dzê, ¿e bêdzie to kontynuowane. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Ministrze, ja chcia³bym rozszerzyæ pyta-

nie. Otó¿ jeœli umowy zosta³y zawarte, ale z ja-
kichœ przyczyn obiektywnych nie zostan¹ zreali-
zowane do koñca grudnia, to p³atnoœæ bêdzie
musia³a nast¹piæ w nastêpnym roku w marcu.
Czy na podstawie tymczasowych przepisów to
jest mo¿liwe, czy raczej ju¿ nie jest mo¿liwe? Bo
chodzi o ten problem. Czy taki zapis nie pozbawia
mo¿liwoœci finansowania tych umów?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-

³ecznej Cezary Mi¿ejewski: To jest pytanie bardzo
szczegó³owe. Przepraszam, musia³bym siê skon-
sultowaæ, je¿eli pani marsza³ek by pozwoli³a.)

Tak, tak, oczywiœcie. Panie Ministrze, nie ma
pan obowi¹zku odpowiadaæ na pytanie na go-
r¹co. Jeœli taka konsultacja jest potrzebna i je¿eli
mo¿e pan skorzystaæ ze wsparcia osób towarzy-
sz¹cych, to bardzo proszê.

Zwracam siê teraz do pañstwa senatorów: czy
jeszcze ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie panu
ministrowi?

Nie ma pytañ. Czyli by³o to jedno pytanie.
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Uzyska³em informacjê jeszcze bardziej szcze-

gó³ow¹ – bo siedz¹ tu ze mn¹ koledzy z Minister-
stwa Infrastruktury – ¿e je¿eli opóŸnienie wynika
z przyczyn niezawinionych przez gminê, to gmina
nie ponosi tego konsekwencji, czyli mo¿e prze-
ci¹gn¹æ to w czasie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Nie ma dalszych pytañ do pana ministra.
Czy pan minister Bratkowski chcia³by siê rów-

nie¿ wypowiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Dziêkujê, ju¿ pan
minister Mi¿ejewski, w³aœciwy minister, wypo-
wiedzia³ siê za nas wszystkich.)

Czyli nie ma takiej potrzeby. Dziêkujê.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Minister Bratkow-

ski bêdzie w nastêpnym punkcie porz¹dku…)
I chyba w jeszcze kolejnym.
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Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców i o obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski te
musz¹ byæ z³o¿one do zamkniêcia dyskusji nad
ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisje bêd¹ rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zostan¹ z³o¿one w trakcie
dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

I zapraszam… O, bardzo przepraszam, ale nikt
z pañstwa nie wyrazi³ gotowoœci do zabrania g³o-
su w dyskusji.

Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿y³
pan senator Jurgiel, a przemówienie w dyskusji
z³o¿y³ do protoko³u pan senator Henryk Stok³o-
sa*.

Informujê, ¿e w ten sposób lista mówców zo-
sta³a wyczerpana.

I zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosku o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu proszê Komisjê Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej o ustosun-
kowanie siê do przedstawionego w toku debaty
nad tym punktem wniosku i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu utwo-
rzenia w latach 2004–2005 lokali socjalnych,
noclegowni i domów dla bezdomnych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
lotnicze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto pi¹tym posiedze-
niu 17 czerwca 2005 r., a do Senatu zosta³a prze-
kazana 20 czerwca bie¿¹cego roku. Marsza³ek
Senatu 21 czerwca 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 996, a sprawozdanie komisji w druku
nr 996A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Józefa
Sztorca, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-

wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrywana dzisiaj ustawa – Prawo lotni-

cze… ustawa o zmianie ustawy – Prawo lotnicze
z 2002 i 2003 r. jest ustaw¹, która porz¹dkuje pe-
wne sprawy w segmencie lotnictwa. Podczas de-
baty Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
podzieliliœmy to na kilka zagadnieñ.

Ustawa dotyczy przede wszystkim powo³ania
Pañstwowej Komisji Badania Wypadków Lotni-
czych przy ministrze w³aœciwym do spraw trans-
portu. Komisja ta mia³aby za zadanie organizo-
waæ prace zwi¹zane z wypadkami lotniczymi.
W ustawie zosta³ dok³adnie okreœlony tryb pracy
komisji, tryb powo³ywania cz³onków komisji oraz
jej wspó³pracy z Urzêdem Lotnictwa Cywilnego.

Nastêpne wa¿ne sprawy, o której mówi usta-
wa, to wspó³praca wszystkich organizacji, które
nadzoruj¹ i koordynuj¹ loty, ponadto ich kompe-
tencje wewn¹trz kraju, a tak¿e kompetencje tych
urzêdów poza granicami kraju.

Ustawa wprowadza dok³adn¹ bazê danych do-
tycz¹cych wypadków, wszelkiego typu incyden-
tów zwi¹zanych z lotnictwem i ujednolica, zgod-
nie z systemem obowi¹zuj¹cym w ca³ej Unii Eu-
ropejskiej, ca³y system zwi¹zany z wypadkami,
z incydentami, z ich ewidencj¹ i ich badaniem.

Nastêpnym segmentem, którym ustawa siê
zajmuje, jest koordynacja czasu w portach lotni-
czych. Ustawa dok³adniej mówi o koordynatorze
lotów, o finansowaniu koordynatora lotów,
o sposobie przydzielania czasu na operacje
w portach lotniczych – na l¹dowania, wszelkie
manewry, starty. Przyjmujemy taki model, jaki
obowi¹zuje na ca³ym œwiecie, bo takie rozwi¹za-
nia s¹ przyjête na ca³ym œwiecie, szczególnie
w Unii Europejskiej. A wiêc my siê do tego mode-
lu dostosowujemy. Rozpatrujemy równie¿ kosz-
ty, bo jest to zwi¹zane z finansowaniem ca³ego
segmentu zdarzeñ zwi¹zanych z koordynacj¹
czasu.

Ustawa mówi równie¿ o wyznaczaniu przewoŸ-
ników z Unii Europejskiej, o ochronie praw tych
przewoŸników.

Pewnie jedn¹ z najwa¿niejszych spraw, o któ-
rych mówi ustawa, jest segment przepisów doty-
cz¹cych ochrony praw pasa¿erów, udzielania kar
administracyjnych za opóŸnienia samolotów, za
jakieœ praktyki, które s¹ niedozwolone w przewo-
zach lotniczych, jak równie¿ nak³adania kar na
takich przewoŸników. Ustawa zajmuje siê rów-
nie¿ sprawami ubezpieczenia pasa¿erów, co jest
bardzo wa¿ne.

Jest kilkanaœcie poprawek do ustawy. Komi-
sja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na swym
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posiedzeniu zaakceptowa³a wiêkszoœæ z nich. Ale
zosta³y jeszcze poprawki: pierwsza, druga,
czwarta, szósta, siódma i ósma. Myœlê, ¿e po de-
bacie komisja jeszcze raz na swym posiedzeniu
przyst¹pi do omówienia tych poprawek i pewno
jakieœ wyjœcie z tej sytuacji znajdziemy. Ja dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca pytania adresowane do
senatora sprawozdawcy.

Czy s¹ takowe pytania?
Bardzo proszê, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, zwróci³o siê do mnie Krajowe
Towarzystwo Lotnicze z tak¹ informacj¹, ¿e ana-
lizowane propozycje zmian w prawie lotniczym
odnosz¹ siê przede wszystkim „do kwestii techni-
cznych i maj¹ charakter kosmetyczny”. Pisze
ono, ¿e zdziwienie ca³ego œrodowiska lotniczego
budzi fakt, i¿ propozycje zmian nie dotycz¹ kwe-
stii maj¹cych podstawowe znaczenie dla przy-
sz³oœci ca³ej bran¿y lotniczej, w tym w szczegól-
noœci dla lotnictwa ogólnego, co uniemo¿liwia eg-
zystencjê i rozwój lotnictwa ogólnego.

Chcia³abym zapytaæ, czy podejmowali pañ-
stwo i czy by³y rozpatrywane na przyk³ad takie
tematy jak przepisy dotycz¹ce klasyfikacji lot-
nisk, l¹dowisk i innych miejsc do l¹dowania lub
te¿ przepisy uniemo¿liwiaj¹ce prowadzenie lotni-
czej dzia³alnoœci gospodarczej w przewa¿aj¹cej
czêœci miejsc, gdzie do tej pory taka dzia³alnoœæ
mog³a byæ prowadzona. Czy podejmowaliœcie ta-
kie rozmowy, czy by³y rozpatrywane takie kwe-
stie?

Senator Józef Sztorc:

Nie, Pani Senator, my podczas omawiania tej
ustawy nie rozpatrywaliœmy tych spraw. S¹ tutaj
te¿ przedstawiciele w³adz lotniczych – jest szef
Pañstwowej Komisji Badania Wypadków Lotni-
czych i pewnie on w tej sprawie zabierze g³os –
myœlê jednak, ¿e przez nich te¿ nie by³o to rozpa-
trywane. Ja osobiœcie siê tym interesujê i bêdê
móg³ udzieliæ pani odpowiedzi za trzy miesi¹ce,
bo chodzê akurat na kurs pilota¿u w Mielcu i pe-
wn¹ wiedzê posi¹dê. No ale przy okazji tej ustawy
to nie by³o rozpatrywane.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Józef Sztorc: Za trzy miesi¹ce bêdê pi-

lotem i…)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruktu-
ry. Informujê pañstwa, ¿e równie¿ upowa¿niony
do reprezentowania stanowiska rz¹du zosta³
prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego, pan Krzy-
sztof Kapis, którego serdecznie witam na posie-
dzeniu. Witam równie¿ przewodnicz¹cego
Pañstwowej Komisji Badania Wypadków Lotni-
czych, pana Stanis³awa ¯urkowskiego.

Bardzo proszê pana prezesa… Zwracam siê do
pana: czy chce pan przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie omawianej ustawy? Serdecznie
zapraszam do mównicy.

Prezes
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Dziêkujê bardzo. Dzieñ dobry.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja pozwolê sobie odpowiedzieæ na pytanie,

które zada³a pani senator. Nie jest to przeoczenie.
Ten projekt nowelizacji jest projektem dostoso-
wuj¹cym niektóre zapisy prawa lotniczego do
przepisów wspólnotowych, podobnie jak kolejna
nowelizacja, która jest obecnie przygotowywana
i praktycznie jest w toku prac legislacyjnych. I te
dwie kwestie, o których tutaj pani senator by³a
uprzejma przypomnieæ, znajduj¹ siê w centrum
ogromnego zainteresowania Urzêdu Lotnictwa
Cywilnego.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, powiedzieæ
w imieniu Urzêdu Lotnictwa Cywilnego, ¿e jeste-
œmy w bardzo bliskim kontakcie z Krajowym To-
warzystwem Lotniczym, z aeroklubami i ze wszy-
stkimi podmiotami gospodarczymi, których rów-
nie¿ dotycz¹ te kwestie. Wiemy, ¿e rozwi¹zanie
problemu klasyfikacji lotnisk jest niezbêdne
w relatywnie krótkim czasie. Ale jest to problem
dosyæ z³o¿ony ze wzglêdu na zasz³oœci, czasami
tak naprawdê niedobre zasz³oœci, które mamy
w naszym kraju. Tak ¿e wymaga to relatywnie
nieco d³u¿szego czasu i wiêkszego nak³adu pra-
cy. Ale na pewno ze wszystkimi zainteresowany-
mi podmiotami bêdziemy w sta³ym kontakcie.
Wstêpne propozycje Urz¹d Lotnictwa Cywilnego
ju¿ zacz¹³ przygotowywaæ, tak ¿e myœlê, ¿e nieba-
wem bêdziemy mogli je skierowaæ do prac legisla-
cyjnych.

85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.
58 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze

(senator J. Sztorc)



Je¿eli zaœ chodzi o to, co jest przedmiotem obe-
cnej nowelizacji prawa lotniczego, to poza kwe-
stiami o charakterze bardzo istotnym, czyli kwe-
stiami dotycz¹cymi Pañstwowej Komisji Badania
Wypadków Lotniczych… Bo zdecydowanie musi-
my poprawiæ funkcjonowanie tej organizacji, jej
skutecznoœæ, poniewa¿ tylko w ten sposób,
wspó³pracuj¹c z Pañstwow¹ Komisj¹ Badania
Wypadków Lotniczych, Urz¹d Lotnictwa Cywil-
nego bêdzie móg³ podejmowaæ autentyczne, efek-
tywne – mam nadziejê – skuteczne dzia³ania
o charakterze zapobiegawczym. Tak ¿e to jest te-
mat rzeczywiœcie bardzo istotny.

Je¿eli bêd¹ pytania o szczegó³y dotycz¹ce Pañ-
stwowej Komisji Badania Wypadków Lotniczych,
to na sali jest pan przewodnicz¹cy, który z ca³¹
pewnoœci¹ udzieli wyczerpuj¹cych odpowiedzi.

Ale z punktu widzenia unijnego, i nie tylko
unijnego, pozosta³e kwestie, których rozstrzyg-
niêcie proponujemy w obecnej nowelizacji prawa
lotniczego, wydaj¹ siê niezmiernie wa¿ne, rów-
nie¿ z przyczyn gospodarczych. I tutaj chcia³bym
wspomnieæ now¹ propozycjê zapisów doty-
cz¹cych ubezpieczeñ od odpowiedzialnoœci cy-
wilnej wobec osób trzecich. Pewna ich czêœæ jest
tutaj zdecydowanie regulowana przepisami unij-
nymi – dotyczy to przede wszystkim operatorów
lotniczych, dotyczy to zarz¹dzaj¹cych lotniskami
i dotyczy to przedsiêbiorstw œwiadcz¹cych us³ugi
handlingowe na lotniskach. My proponujemy
jednak niewprowadzanie tak restryktywnego za-
pisu w odniesieniu do zak³adów produkuj¹cych,
projektuj¹cych, czyli zak³adów, które u nas,
w Polsce, w porównaniu z ca³ym obszarem euro-
pejskim nie s¹ zak³adami w tej chwili bardzo za-
mo¿nymi i bogatymi, w zwi¹zku z tym ich sytua-
cja co do konkurowania na rynku europejskim
jest znacznie trudniejsza. Zapis, który proponu-
jemy, pozwoli usun¹æ jeden z problemów, który
œrodowisko lotnicze zg³asza³o w przesz³oœci.

Wa¿n¹ spraw¹ jest kwestia koordynatora lo-
tów. Pan senator sprawozdawca by³ uprzejmy ju¿
o tym wspomnieæ.

Poza kwestiami dostosowania tego prawa do
wymogów unijnych pojawi³y siê kwestie zmian
naszego prawa lotniczego z 2002 r. poprzez doda-
nie pewnych kompetencji prezesowi Urzêdu Lot-
nictwa Cywilnego oraz poprzez zmianê zasady fi-
nansowania koordynatora lotów w sposób, który
jest typowy dla krajów europejskich, ponadto nie
burzy pewnego ju¿ istniej¹cego porz¹dku.

Ponadto jest kwestia wyznaczania przewoŸni-
ków lotniczych operuj¹cych z Polski do… prze-
woŸników unijnych wykonuj¹cych lub planu-
j¹cych wykonywanie operacji lotniczych z nasze-
go kraju do krajów trzecich, czyli do krajów poza-
unijnych. To jest istotny element, istotny z pun-
ktu widzenia ochrony interesów przedsiêbiorstw

lotniczych ju¿ obecnie wykonuj¹cych operacje
lotnicze na okreœlonych trasach.

Proponujemy równie¿ wprowadzenie pewnych
przepisów, czyli okresu przejœciowego, ze wzglê-
du na to, ¿e nie wszystkie kraje unijne do tej
chwili wprowadzi³y w pe³ni przepisy unijne do
swojego wewnêtrznego porz¹dku prawnego.
W zwi¹zku z tym ten okres jest potrzebny równie¿
polskim przedsiêbiorcom i nam tutaj na rynku,
aby zapewniæ autentyczn¹ pe³n¹ równowagê up-
rawnieñ przewoŸników polskich i przewoŸników
z terenu Unii.

Jestem gotów do udzielenia odpowiedzi, je¿eli
pojawi¹ siê pytania.

Przejrzeliœmy poprawki, dokumenty przygoto-
wane przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury i nie zg³aszamy uwag do tych z³o¿o-
nych propozycji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Prezesie. Proszê pozostaæ przy
mównicy, bowiem zgodnie z Regulaminem Sena-
tu senatorowie mog¹ kierowaæ do pana prezesa
pytania zwi¹zane z ustaw¹.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zaadreso-
waæ swoje pytanie do pana prezesa? Nie ma py-
tañ?

(Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof
Kapis: Dziêkujê.)

(Senator Krystyna Bochenek: Ja jeszcze mam
pytanie.)

No jest jednak pytanie, przepraszam.
Pani senator Krystyna Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Ja jeszcze zapytam, Panie Prezesie, i gdyby by³
pan tak uprzejmy, proszê o odpowiedŸ na to pyta-
nie, czy rozpoczê³y siê prace nad nowelizacj¹
przepisów reguluj¹cych te dwie kwestie, o któ-
rych wspomnia³am, oraz inne, takie jak fiskalizm
czy przepisy wprowadzaj¹ce obowi¹zkowe ubez-
pieczenie od odpowiedzialnoœci cywilnej itd., itd.
Mo¿e móg³by pan prezes powiedzieæ, czy takie
prace siê rozpoczê³y?

Prezes
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:
Tak. Je¿eli chodzi o ubezpieczenia, to ta spra-

wa znajduje siê w obecnej nowelizacji. Ta kwestia
jest regulowana w sposób zgodny z oczekiwania-
mi œrodowiska, w tym Krajowego Towarzystwa
Lotniczego.

(Senator Krystyna Bochenek: No nie.)
Nie?
(SenatorKrystynaBochenek:O ilewiem, tonie.)
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No to chwileczkê. Jeœli mo¿na, to poprosi³bym
pani¹ dyrektor Dzienkiewicz z Departamentu
Prawno-Legislacyjnego o odpowiedŸ, a ja pozwo-
li³bym sobie szybciutko wyjaœniæ inne kwestie.

Jeœli chodzi o klasyfikacjê lotnisk i dzia³alno-
œci gospodarczej, to prace legislacyjne jeszcze siê
nie rozpoczê³y, ale w Urzêdzie Lotnictwa Cywil-
nego s¹ przygotowane dokumenty, tak ¿eby
w mo¿liwie krótkim czasie mo¿na by³o z nimi
wejœæ na œcie¿kê legislacyjn¹. To siê ju¿ rozpoczê-
³o, wstêpne propozycje, zarys proponowanych
zmian, naprawdê wstêpny, nie zaœ koñcowy i do-
pracowany, zosta³ przekazany do konsultacji
miêdzy innymi do Krajowego Towarzystwa Lotni-
czego i do aeroklubów. Ja myœlê, ¿e we wspó³pra-
cy z tymi instytucjami dosyæ szybko bêdziemy
mogli przeprowadziæ stosowne zmiany.

(Senator Krystyna Bochenek: To jest chyba
kwestia ostatnich dni, bo te pisma s¹ bardzo
œwie¿ej daty.)

Ja mia³em spotkanie, Pani Senator, z przed-
stawicielami Krajowego Towarzystwa Lotniczego
i Aeroklubu Polskiego, jeœli mnie pamiêæ nie za-
wodzi, jakieœ trzy, cztery tygodnie temu, i na tym
spotkaniu wrêczy³em materia³y dotycz¹ce propo-
nowanych zmian, kierunkowych zmian w obrê-
bie klasyfikacji lotnisk.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ dyrektor departamentu o uzu-

pe³nienie wypowiedzi. Jak rozumiem, pani dy-
rektor nie ucieka, tylko chce zaj¹æ miejsce w³a-
œciwe do tego, ¿eby nas wyposa¿yæ w wiedzê. Bar-
dzo proszê.

Dyrektor Departamentu
w Urzêdzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

Dzieñ dobry. Przepraszam bardzo. Dzienkie-
wicz.

Ja chcia³abym uzupe³niæ wypowiedŸ pana
prezesa. Sprawy ubezpieczeñ rzeczywiœcie zosta-
³y zasygnalizowane w ustawie – Prawo lotnicze,
stwierdzamy zreszt¹ w przepisach pocz¹tko-
wych, ¿e wdra¿amy w tej mierze odpowiednie roz-
porz¹dzenie unijne. Tymczasem, jak siê okaza³o,
w obliczu ostatnich audytów przeprowadzanych
w trakcie nowelizacji prawa lotniczego te dzisiej-
sze regulacje s¹ zbyt restrykcyjne nawet w sto-
sunku do uregulowañ unijnych. Dlatego w trak-
cie prac parlamentarnych pojawi³a siê z naszej
strony propozycja, która znalaz³a siê we wnios-
kach skierowanych do Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury, i ona, zdaje siê, zosta³a ujêta
w poprawkach zg³oszonych przez tê komisjê. Ten
wniosek za chwilê siê pojawi, pojawi¹ siê te pro-
pozycje, o których pan prezes wspomnia³, libera-
lizuj¹ce przepisy, zwalniaj¹ce zak³ady projektu-
j¹ce, produkuj¹ce z obowi¹zku ubezpieczenia.

(Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof
Kapis: To jest w³aœnie dok³adnie to, co mówi³em.)

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Dyrektor.
Czy pani senator jest usatysfakcjonowana t¹

odpowiedzi¹?
(Senator Krystyna Bochenek: Dziêkujê bar-

dzo.)
Dziêkujê.
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Otwieram dyskusjê.
I jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie wyrazi³ gotowoœci zabrania g³osu
w dyskusji.

Informujê, ¿e pan senator Jerzy Suchañski
z³o¿y³ do protoko³u wnioski o charakterze legisla-
cyjnym.

Informujê te¿, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-
pana.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym, na podstawie art. 2 ust. 2
Regulaminu Senatu proszê Komisjê Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w debacie nad tym punktem
wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê przedstawicielom Urzêdu
Lotnictwa Cywilnego i Pañstwowej Komisji Bada-
niaWypadkówLotniczychzaudzia³wposiedzeniu.

A my przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo œro-
dowiskowe oraz o zmianie niektórych innych…
Przepraszam bardzo, w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo budowlane oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto pi¹tym posiedze-
niu 17 czerwca bie¿¹cego roku, a do Senatu prze-
kazana 20 czerwca. 21 czerwca marsza³ek Sena-
tu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 991, a sprawozdanie komisji w druku
nr 991A.
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Serdecznie proszê sprawozdawcê Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pani¹ senator
Zofiê Skrzypek-Mrowiec, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo i Zaproszeni

Przedstawiciele Rz¹du!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury sprawozdanie
z obrad komisji nad uchwalon¹ przez Sejm
17 czerwca na podstawie przed³o¿enia rz¹dowe-
go ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo budowlane
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Posiedzenie komisji w tej sprawie mia³o miej-
sce 5 lipca i odby³o siê z udzia³em przedstawicieli
Ministerstwa Infrastruktury oraz grup spo³ecz-
nych i zawodowych. Przedstawiony projekt no-
welizacji jest ju¿ chyba trzydziest¹ nowelizacj¹
tej ustawy od 1994 r., co wskazuje na koniecz-
noœæ podjêcia w przysz³ej kadencji prac nad no-
w¹ ustaw¹ – Prawo budowlane, uwzglêdniaj¹c¹
rzeczywiste zmiany procesu inwestycyjnego
w budownictwie, na co podczas posiedzenia ko-
misji zwróci³a uwagê równie¿ strona rz¹dowa.

Zaproponowany projekt ustawy oprócz
zmiany prawa budowlanego – to w art. 1 – noweli-
zuje równie¿: ustawê o drogach publicznych –
art. 2; prawo geodezyjne i kartograficzne – art. 3;
oraz ustawê o finansowaniu dróg publicznych –
art. 4.

Omawiana ustawa obejmuje kilka grup zna-
cz¹cych zmian, które mo¿e przedstawiê w pun-
ktach.

Po pierwsze, doprecyzowuje definicjê stosowa-
nych w ustawie okreœleñ „budowla”, w pkcie 3
w art. 3, i „przebudowa”, w dodanym pkcie 7a
w art. 3. Nie by³o bowiem dot¹d precyzyjnego roz-
graniczenia, co oznacza pojêcie „remont”, a co
„przebudowa”. Przebudowa jest pojêciem szer-
szym, czynnoœci¹ umo¿liwiaj¹c¹ zmianê pew-
nych parametrów budowli, oprócz tych najbar-
dziej charakterystycznych, takich jak kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokoœæ kondygnacji
i ich liczba.

Po drugie, art. 14 ustawy reguluje przepisy do-
tycz¹ce uzyskiwania uprawnieñ budowlanych.
Od dnia wejœcia w ¿ycie tego przepisu, czyli od
1 stycznia 2006 r., do uzyskania uprawnieñ bu-
dowlanych w specjalnoœciach wymienionych
w ustawie, pkt 1, zarówno do projektowania, jak
i do kierowania robotami budowlanymi bez ogra-
niczeñ wymagane bêdzie wykszta³cenie wy¿sze,

studia magisterskie, piêcioletnie, z tytu³em ma-
gistra in¿yniera, w tym magistra in¿yniera archi-
tekta, co ta ustawa w niektórych miejscach po-
mija – st¹d stosowna poprawka. Uzyskanie upra-
wnieñ projektowych i wykonawczych w ograni-
czonym zakresie wymagaæ bêdzie wykszta³cenia
wy¿szego zawodowego, czyli studiów in¿ynier-
skich z dyplomem in¿yniera lub licencjata, lub
studiów magisterskich, ale w pokrewnym kie-
runku. Skróceniu odpowiednio do dwóch lub
trzech lat ulega wymagana praktyka zawodowa
przy sporz¹dzaniu projektów oraz praktyka na
budowie. Problemem jest tu te¿ to, gdzie w obec-
nej rzeczywistoœci absolwenci maj¹ tê praktykê
projektow¹ wykonywaæ. Ale to jest osobny pro-
blem – to tak na marginesie.

Uprawnieñ budowlanych nie bêd¹ mog³y uzy-
skiwaæ osoby z wykszta³ceniem œrednim. Nie do-
tyczy to oczywiœcie osób, które te uprawnienia
ju¿ posiadaj¹ lub przed 1 stycznia 2005 r. rozpo-
czn¹ praktykê zawodow¹.

Po trzecie, ustawa modyfikuje w art. 15 przepi-
sy dotycz¹ce nadawania i pozbawiania tytu³u
rzeczoznawcy budowlanego przez w³aœciwy or-
gan samorz¹du zawodowego, przez izby. Jest to
artyku³ zwiêkszaj¹cy kompetencje, ugruntowu-
j¹cy kompetencje izb. Wymagania obejmuj¹ce
dotychczas posiadanie uprawnieñ budowlanych
bez ograniczeñ potrzebnych do tego, by uzyskaæ
tytu³ rzeczoznawcy budowlanego, i dziesiêciolet-
ni¹ praktykê, poszerzone zostaj¹ o tak zwany
znacz¹cy dorobek praktyczny w zakresie objêtym
rzeczoznawstwem, jednak¿e tego okreœlenia nie
doprecyzowano. Dlatego ten punkt wywo³a³ doœæ
du¿o dyskusji na posiedzeniu komisji. No, nie-
mniej jednak przyjêliœmy go, uznaliœmy go za ta-
ki, jaki jesteœmy w stanie przyj¹æ.

Nowoœci¹ w ustawie jest równie¿ przepis
umo¿liwiaj¹cy uzyskanie tytu³u rzeczoznawcy
przez osobê, która nie spe³nia wymaganych,
podanych wy¿ej warunków, czyli nie ma upra-
wnieñ budowlanych, ale posiada „szczególn¹
wiedzê i doœwiadczenie w zakresie nieobjêtym
uprawnieniami budowlanymi”. To okreœlenie ró-
wnie¿ wzbudzi³o w¹tpliwoœci, gdy¿ jest okreœle-
niem uznaniowym. Przydatne by³oby doprecyzo-
wanie go, ale ogólnie wiemy, ¿e chodzi o takie
specjalnoœci, które faktycznie nie s¹ specjalno-
œciami budowlanymi, ale zwi¹zane s¹ z budowni-
ctwem, jak na przyk³ad zawód mykologa lub aku-
styka.

Po czwarte, w art. 29 prawa budowlanego za-
proponowano zasadnicze zmiany, które maj¹ na
celu uproszczenie procesu inwestycyjnego, skró-
cenie tak zwanego inwestorskiego toru prze-
szkód, bowiem ju¿ jest taka sytuacja, ¿e nawet
uzyskanie pozwolenia na budowê zwyczajnego
kiosku na osiedlu trwa pó³ roku – tak w³aœnie by-
³o ostatnio. Ten art. 29 to katalog zwolnieñ od wy-
mogu uzyskiwania pozwolenia na budowê.
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W szczególnoœci wiêc pozwolenia na budowê nie
wymaga budowa wszelkich przy³¹czy elektroe-
nergetycznych, wodoci¹gowych, kanalizacyj-
nych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyj-
nych nie tylko do budynku, ale i do nieuzbrojonej
dzia³ki. Ustawa zwalnia równie¿ z obowi¹zku
zg³aszania wykonania wymienionych przy³¹czy.
Nowoœci¹ jest z kolei art. 29a wymagaj¹cy spo-
rz¹dzenia planu sytuacyjnego budowy przy³¹czy
na kopii aktualnej mapy zasadniczej i stosowa-
nia do budowy przy³¹czy przepisów prawa ener-
getycznego lub przepisów o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodê i odprowadzeniu œcieków.

Z drobnych zmian mo¿na wymieniæ to, i¿
w zwolnieniach od wymogu uzyskania pozwole-
nia na budowê pominiêto altany, dodaj¹c za to
ganki, co zreszt¹ znalaz³o równie¿ odbicie w dys-
kusji w czasie posiedzenia komisji i bêdzie przed-
miotem poprawek. Nie wymaga tak¿e pozwolenia
na budowê remont istniej¹cych obiektów
i urz¹dzeñ budowlanych, z wyj¹tkiem jednak¿e
obiektów wpisanych do rejestru zabytków.

Po pi¹te, art. 36a, okreœlaj¹cy istotne lub nie-
istotne odstêpstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub warunków pozwolenia na bu-
dowê, nak³ada na projektanta – rozszerzaj¹c jego
kompetencje – obowi¹zek kwalifikacji odstêpstw
oraz zamieszczania w projekcie odpowiednich in-
formacji, a wiêc rysunków i opisów dotycz¹cych
tych odstêpstw. Przy okazji wœród charakterysty-
cznych parametrów obiektu za nieistotne od-
stêpstwo uznano elewacjê i geometriê dachu.

Po szóste, art. 2 noweli doprecyzowuje ustawê
o drogach publicznych w zakresie usytuowania
i wykonywania remontów zjazdów oraz w zakre-
sie lokalizacji innych obiektów budowlanych
w obrêbie pasa drogowego. Ten artyku³ doprecy-
zowuje pewne sprawy, okreœlaj¹c, co nale¿y do
u¿ytkownika, co nale¿y do zarz¹dcy dróg, a co
nale¿y do inwestora, do którego te zjazdy s¹ wy-
konane.

Po siódme, art. 3 wprowadza instytucjonalne
zmiany w prawie geodezyjnym i kartograficznym.
Maj¹ one na celu likwidacjê zespo³ów uzgadnia-
nia dokumentacji, czyli ZUD, na rzecz bezpoœre-
dniego dzia³ania starosty poprzez geodetê powia-
towego, którego zadaniem bêdzie koordynacja
przebiegu projektowanych sieci uzbrojenia tere-
nu z sieciami istniej¹cymi w celu unikniêcia ko-
lizji. Koordynacja ta odbywaæ siê bêdzie na pod-
stawie informacji naniesionych na mapie zasa-
dniczej. Nie zmienia siê tu zakres dzia³ania staro-
sty, zadanie zostaje jedynie przerzucone z kom-
petencji cia³a opiniuj¹cego, jakim sta³y siê zespo-
³y uzgadniania dokumentacji, co eliminuje przy
okazji ewentualny wp³yw monopolistów. Ich
przedstawiciele zasiadali bowiem w zespo³ach
uzgadniania dokumentacji i zaczêli nawet, w nie-

których wypadkach, roœciæ sobie prawo do
wgl¹du w projekty, do wydawania opinii na temat
tych projektów, podczas gdy to cia³o mia³o jedy-
nie koordynowaæ przebiegi tras, które s¹ w koñcu
niewidoczne, bo s¹ uzbrojeniem terenu. A wiêc
przerzuca siê te dzia³ania na cia³o decyzyjne, czy-
li na administracjê. Jest nadzieja, ¿e ta zmiana
skróci proces uzgadniania dokumentacji, usu-
waj¹c kolejn¹ belkê z inwestorskiego toru prze-
szkód.

Komisja przeg³osowa³a cztery poprawki. Prze-
g³osowa³a poprawkê rozszerzaj¹c¹ katalog tak
zwanych budowli – tutaj jest ta definicja i do tej
definicji dopisane zosta³y si³ownie wiatrowe, po-
miniête w ustawie – oraz cztery poprawki redak-
cyjne.

I na koniec chcia³abym jeszcze wróciæ do
art. 29 prawa budowlanego. Pkt 6 w ust. 2
w art. 29 okreœla, i¿ pozwolenia na budowê nie
wymaga wykonywanie robót budowlanych pole-
gaj¹cych na instalowaniu tablic i urz¹dzeñ rekla-
mowych, z wyj¹tkiem reklam œwietlnych i pod-
œwietlanych usytuowanych poza obszarem za-
budowanym. Wskutek konsultacji ze œrodowis-
kiem konserwatorskim komisja przedyskutowa-
³a, przy udziale rz¹du, mo¿liwoœæ zastosowania
tego wy³¹czenia równie¿ do reklam usytuowa-
nych na obiektach zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytków, tak jak w wypadku wy³¹cze-
nia remontu obiektów budowlanych, gdzie rów-
nie¿ by³o to zastrze¿enie: z wyj¹tkiem obiektów
wpisanych do rejestru zabytków – tam podobne
wy³¹czenie zosta³o zastosowane.

Stosowne poprawki przedstawiê tu za chwilê –
mam na myœli poprawki dotycz¹ce ganków, wiat,
altan i ró¿ne inne drobne poprawki, tak¿e te z za-
kresu uzyskiwania pozwolenia budowlanego.
Cztery czy piêæ takich poprawek z³o¿ê na rêce pa-
ni marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo. Jak rozumiem, to s¹ ju¿ oso-
biste poprawki pani senator.

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: To nie s¹ po-
prawki przyjête przez komisjê, ale one by³y
przedmiotem dyskusji w komisji, tyle ¿e nie zo-
sta³y jeszcze wtedy sformu³owane.)

Pani Senator, ale proszê mi powiedzieæ, kto
sygnuje te poprawki. Ja rozumiem, ¿e pani i pan
senator Suchañski.

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Jesteœmy
podpisani, tak.)

Dobrze. Dziêkujê bardzo.
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Tylko dwie

s¹ moje.)
Dziêkujê pani, Pani Senator.
Jednoczeœnie proszê o pozostanie przy mówni-

cy, bowiem jesteœmy w tym miejscu procedury,
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w którym przewiduje siê, ¿e senatorowie mog¹
zadawaæ pani senator pytania.

Pani senator Koszada, bardzo proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, po uchwaleniu przez Sejm tej

ustawy zwracaj¹ siê do nas budowlañcy w star-
szym wieku, po piêædziesi¹tce. Oni maj¹ wy-
kszta³cenie œrednie budowlane oraz d³ugoletni¹
praktykê zawodow¹ w bran¿y budowlanej. Czy
oni rzeczywiœcie bêd¹ pozbawieni mo¿liwoœci
ubiegania siê o uprawnienia w ograniczonym za-
kresie do prowadzenia robót budowlanych? Jest
wiele osób, które z ró¿nych ¿yciowych powodów
nie zdoby³y uprawnieñ, a przez ca³e ¿ycie praco-
wa³y w zawodzie. Co ci ludzie mog¹ zrobiæ, skoro
maj¹ wymagan¹ praktykê, a do egzaminów je-
siennych nie zostan¹ dopuszczeni? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, mo¿e jeszcze umo¿liwimy zada-

wanie pytañ i potem poproszê o ³¹czn¹ odpowiedŸ.
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Tak, oczywi-

œcie.)
Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, do mojej skrzynki – wiem, ¿e do

pani skrzynki te¿ – trafi³o wiele listów od ró¿nych
instytucji, stowarzyszeñ, co do art. 3 tej noweli,
który przewiduje likwidacjê zespo³ów uzgodnieñ
dokumentacji. Mówi³a pani na wstêpie, ¿e w po-
siedzeniu komisji brali udzia³ przedstawiciele
korporacji samorz¹dowych. Czy oni protestowali
na tym posiedzeniu? Czy to byli przedstawiciele
tych grup, które protestowa³y na piœmie, i czy ci
ludzie zostali przekonani do tego, ¿e art. 3 powi-
nien zostaæ uchwalony?

W jednym z pism jest takie zdanie, ¿e uchwala-
j¹c ten artyku³, bierzemy na siebie odpowiedzial-
noœæ za krew ofiar wypadków. Gdyby mog³a siê
pani do tego odnieœæ… Bo brzmi to bardzo groŸ-
nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, mam takie pytanie. By³ u mnie

z interwencj¹ cz³owiek maj¹cy wolno stoj¹cy

dom, w który wbudowa³ gara¿. Potem, kiedy mu
siê rodzi³y dzieci, przerobi³ ten gara¿ na pokój.
W tej chwili chce znowu mieæ gara¿ i nie potrafi
tego za³atwiæ. Jak i co mu doradziæ? (Weso³oœæ na
sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja w tej samej sprawie co senator Sa³uga. Mia-

nowicie chcia³abym dowiedzieæ siê czegoœ bli¿ej
na temat owych zespo³ów uzgadniania doku-
mentacji projektowej. Kolega senator cytowa³ pe-
wien fragment listu, ja przytoczê inny, mianowi-
cie taki, ¿e likwidacja spowoduje ba³agan oraz
konkretne zagro¿enia w terenie. Proszê ustosun-
kowaæ siê do naszego zapytania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Z wypowiedzi pani senator sprawozdawcy wy-

nika, ¿e do koñca tego roku ten, kto ma œrednie
wykszta³cenie, musi siê zg³osiæ, aby uzyskaæ up-
rawnienia budowlane. Mam podobne pytanie jak
pani senator Koszada, ale nie w sprawie piêædzie-
siêciolatków, tylko tych, co w tym roku ukoñczyli
œredni¹ szko³ê specjalistyczn¹ w zakresie budo-
wnictwa. Jak oni bêd¹ mogli uzyskaæ uprawnie-
nia? Bo z wypowiedzi sprawozdawcy wynika, ¿e
je¿eli to bêdzie ju¿ po nowym roku, to nie bêd¹
mieli do tego prawa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-
daæ pytanie senator sprawozdawcy? Nie ma chêt-
nych.

Bardzo proszê pani¹ senator o udzielenie od-
powiedzi.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ustawa wyraŸnie stanowi, ¿e te zmiany nie do-

tycz¹ osób, które ju¿ takie uprawnienia posiada-
j¹, ani osób, które przed dniem 1 stycznia 2006 r.
rozpoczn¹ praktykê. Jeœli rozpoczn¹, to proces
przysposabiania ich do tego bêdzie ju¿ rozpoczê-

85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane

oraz o zmianie niektórych innych ustaw 63

(wicemarsza³ek J. Danielak)



ty. Myœlê jednak, ¿e dla osób ze œrednim wy-
kszta³ceniem jest bardzo du¿o mo¿liwoœci
w obszarze procesów inwestycyjnych i naprawdê
znajd¹ one sobie miejsce. M³odzi ludzie ucz¹ siê
obecnie z wielkim zapa³em i niech to bêdzie dla
nich jakaœ nadzieja, ¿e dostan¹ pracê po ukoñ-
czeniu studiów wy¿szych. Taka jest moja odpo-
wiedŸ, mo¿e póŸniej pan minister j¹ rozszerzy.

Teraz sprawa likwidacji zespo³ów uzgadniania
dokumentacji. W³aœciwie ide¹ powo³ania zespo-
³u, jak ju¿ tutaj t³umaczy³am, jest koordynacja
przebiegu sieci, które s¹ pod ziemi¹. One s¹ nie-
widoczne i chodzi o to, ¿eby projektowana sieæ
nie natrafi³a na sieci, które ju¿ s¹. To dotyczy te¿
innych przypadków, na przyk³ad równoczesnego
projektowania sieci przez dwóch projektantów,
dwóch inwestorów. Chodzi o to, ¿eby na przyk³ad
jeden inwestor nie prowadzi³ równolegle sieci
w odleg³oœci, za³ó¿my, 2 m, ¿eby to by³o w jakiœ
sposób skoordynowane. Niemniej jednak na-
prawdê niepotrzebne s¹ a¿ tak rozbudowane in-
stytucje, które po prostu – niechêtnie to mówiê –
rozrastaj¹ siê nieraz do jakichœ monstrualnych
rozmiarów. Poza tym zasiadaj¹ w nich bardzo
czêsto przedstawiciele monopolistów, czyli wy-
konawców tych sieci, którzy s¹ zainteresowani
ró¿nymi innymi konkretnymi rozwi¹zaniami.
Tymczasem zespó³ ma jedynie koordynowaæ te
sprawy sieci. A osob¹, która jest naprawdê, rze-
czywiœcie w tych kwestiach upowa¿niona, jest
geodeta. Czyli starosta z pomoc¹ geodety bêdzie
sporz¹dza³ plany i bêdzie mia³ nad nimi pieczê.
Tak zreszt¹ ju¿ by³o, poniewa¿ zespó³ uzgadnia-
nia dokumentacji by³ tylko cia³em opiniuj¹cym,
a decyzje wydawa³ starosta. By³ tu wiêc taki dwu-
stopniowy – ja tu ca³y czas chêtnie u¿ywam tego
okreœlenia – inwestorski tor przeszkód.

Naprawdê, uzgadnianie dokumentacji to jest
droga przez mêkê. Je¿eli choæ jedna belka zosta-
nie z tej drogi usuniêta, to naprawdê bêdzie to
wielka chwa³a dla Senatu. Pañstwo macie ca³e
pliki listów od przedstawicieli geodetów, ale ja
mog³abym dostarczyæ na to posiedzenie takie sa-
me pliki listów od inwestorów, projektantów, któ-
rzy przez tê mêkê przechodz¹.

Nie wiem, czy odpowiedzia³am na wszystkie
pytania.

(Senator Dorota Simonides: Czy wolno…)
Aha, jeszcze odpowiedŸ na pytanie pani sena-

tor. Po prostu nale¿y siê zwróciæ do wydzia³u ar-
chitektury z wnioskiem o zmianê sposobu u¿yt-
kowania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Bochenek, jak rozumiem, ma py-
tanie uzupe³niaj¹ce, tak? Bardzo proszê.

Senator Krystyna Bochenek:

Pani Senator, czy to znaczy, ¿e pani uwa¿a
wszystkie te opisane zagro¿enia czy ewentualne
nieszczêœcia tylko za czarn¹ i bezzasadn¹ wizjê?
Tak? Bo nas zaniepokoi³ ton tych listów.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Pani Senator, te zudy to zespo³y, które uzga-

dniaj¹ gotowe projekty. A czy pani senator nie
uwa¿a, ¿e najbardziej odpowiedzialn¹ i kompe-
tentn¹ osob¹ jest w tym wypadku sam projek-
tant? Przecie¿ przystêpuj¹c do sporz¹dzania pro-
jektu, musi on mieæ te wszystkie dane, a wiêc one
s¹ ju¿ uwzglêdnione w gotowym projekcie. I prze-
cie¿ projektanci nie s¹ nieprzytomni i nie popro-
wadz¹ linii energetycznej tak, ¿eby przeciê³a ga-
zoci¹g, prawda? Czyli projektant musi wiêc mieæ
te dane, inaczej nie przyst¹pi do sporz¹dzania
projektu. A te zespo³y mia³y to tylko po prostu do-
kumentowaæ, w jakiœ sposób uzgadniaæ, tak by
to zosta³o zachowane na przysz³oœæ. No, i chyba
najbardziej kompetentn¹ osob¹ jest geodeta,
który naniesie to na mapy. Nastêpny projektant
dostanie ju¿ te mapy, gdzie bêdzie to naniesione.
Ja tu ju¿ cytowa³am fragment prawa budowlane-
go, gdzie jest uzupe³niony art. 29a. Nak³ada on
obowi¹zek – ten obowi¹zek ju¿ wprawdzie by³, ale
tu zosta³o to podkreœlone – wykonania mapy za-
sadniczej, równie¿ dla samych przy³¹czy powy-
konawczych.

Tak ¿e to jest taka burza, nie wiem… Pan mini-
ster kiedyœ na posiedzeniu powiedzia³ wrêcz, ¿e
to jest likwidacja s¹du kapturowego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Chcia³bym zapytaæ pani¹ senator sprawo-

zdawcê o tak¹ sprawê. Likwidujemy zespo³y uz-
gadniania dokumentacji – myœlê, ¿e jest to po-
ci¹gniêcie bardzo dobre i bardzo s³uszne, bo dzi-
siaj przygotowanie procesu inwestycyjnego trwa
du¿o d³u¿ej ni¿ pewnie sama realizacja inwesty-
cji. Niepokoi mnie tylko pytanie, co to za geodeta
bêdzie pe³ni³ funkcjê tego zespo³u uzgodnieñ do-
kumentacji. Kto to mo¿e byæ? Czy to bêdzie pra-
cownik pana starosty, czy to bêdzie… W którym
punkcie tego procesu inwestycyjnego bêdzie on
umiejscowiony? Bo wiadomo, ¿e jest powiatowy
inspektorat nadzoru budowlanego, ¿e pan staro-
sta równie¿ ma s³u¿by budowlane. No, chodzi
o to, ¿ebyœmy przypadkiem nie zrobili wiêkszego
ba³aganu, ni¿ mamy.

Ja jestem za tym – i obiema rêkoma siê pod
tym podpisujê – ¿eby faktycznie zrobiæ z tym po-
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rz¹dek. I apelujê o to do panów ministrów,
zreszt¹ jeszcze bêdê o tym mówi³. Bo prowadze-
nie jakiejkolwiek inwestycji to jest naprawdê dro-
ga przez mêkê. A ju¿ najciekawszym zdarzeniem
w Polsce jest nakazanie inwestorowi zrobienia
pe³nej dokumentacji dotycz¹cej budki rybaka
o powierzchni 1 m2. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Ja tylko powtórzê swoje pytanie, gdy¿ nie

otrzyma³em odpowiedzi. Czy korporacje samo-
rz¹dowe by³y obecne na posiedzeniu komisji i ja-
ki by³ wydŸwiêk dyskusji? Czy ten protest zawê¿a
siê tylko do województw œl¹skiego i kujaw-
sko-pomorskiego, czy jest szerszy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Bargie³.

Senator Janusz Bargie³:
Mam nastêpuj¹ce pytanie. Moim zdaniem za-

sób takich map geodezyjno-kartograficznych,
jak równie¿ istniej¹cych ju¿ pod ziemi¹ instalacji
stanowi jak¹œ wartoœæ. Czy pañstwo rozwa¿ali
tak¹ mo¿liwoœæ, by projektanci u¿ytkuj¹cy te
mapy, robi¹cy kserokopie tych map na potrzeby
w³asnych projektów, za które pobieraj¹ op³aty,
równie¿ p³acili, na przyk³ad staroœcie, za udo-
stêpnienie tych map?

I czy pañstwo rozwa¿ali te¿ w swojej dyskusji
sprawê tak zwanej stalowej pieczêci, któr¹ podbi-
jaj¹ projektanci? Bo zawsze by³ dylemat, czy oni
tego nie robi¹ w ramach godzin pracy. A tak siê
zdarza, niestety, ¿e czêœæ geodetów i projektan-
tów pracuje równie¿ w instytucjach samorz¹do-
wych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Mo¿e zacznê od koñca. Ta sprawa nie by³a

przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji.
Jeœli zaœ chodzi o pytanie pana senatora doty-

cz¹ce przedstawicieli korporacji, powiem tak:
jest zg³oszona poprawka, o ile wiem, w imieniu tej
ca³ej grupy. Bêdziecie pañstwo mogli to jeszcze
przedyskutowaæ i ustosunkowaæ siê do tego. S¹
g³osy i takie, i takie, ale na samym posiedzeniu

komisji nie by³o ju¿ nad tym szczególnej dysku-
sji. No, jakoœ tak siê sta³o, ¿e wszyscy byliœmy
przeciw i poprawka ta nie zosta³a przyjêta przez
komisjê, by³o nad ni¹ g³osowanie.

Wydaje mi siê, ¿e by³o jeszcze jedno pytanie.
Trochê siê w tym pogubi³am…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ jeszcze pytania, które pozosta³y bez od-

powiedzi? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê

bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruktu-
ry.

Przypominam, ¿e ci¹gle jest z nami, powitany
ju¿ przeze mnie wczeœniej, pan minister Andrzej
Bratkowski. Informujê równie¿, ¿e s¹ z nami tak-
¿e g³ówny inspektor nadzoru budowlanego, pan
Marek Naglewski, i zastêpca g³ównego inspekto-
ra, pan Robert Dziwiñski, których serdecznie wi-
tam.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, zapraszam do
mównicy, bo zgodnie z Regulaminem Senatu
chcemy poznaæ stanowisko rz¹du w sprawie roz-
patrywanej ustawy. Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ za wstêp

do tej sprawy, który wyg³osi³a pani senator, zre-
szt¹ architekt, Zofia Skrzypek-Mrowiec, bo dziê-
ki temu czujê siê w³aœciwie zwolniony z prezenta-
cji samej tej tematyki i oczywiœcie idei, dla której
w ogóle przygotowano to przed³o¿enie rz¹dowe.
A rzeczywiœcie by³o to zwi¹zane z likwidacj¹ tych
barier, tego inwestorskiego toru przeszkód. Oka-
za³o siê jednak, zarówno na posiedzeniu komisji,
jak i tutaj, w trakcie zadawania pytañ, ¿e pewne
kwestie wymagaj¹ chyba skomentowania.

No, ja nie chcia³bym tutaj mówiæ, czy w wypad-
ku osoby ze œrednim, czy wy¿szym wykszta³ce-
niem technicznym – wszystko jedno – która pra-
cowa³a przez kilkadziesi¹t lat i ma dzisiaj, jak tu-
taj mówi³a pani senator, lat piêædziesi¹t plus, jest
potrzebne zdobywanie uprawnieñ budowlanych.
Problem jest bowiem innego rodzaju, mianowicie
uznajemy, ¿e do wykonywania zawodu technika
budowlanego w obecnym stanie rzeczy nie po-
trzeba uprawnieñ budowlanych. To nie jest kwe-
stia tego typu, ¿e my czegoœ odmawiamy techni-
kom. Nie. My po prostu stwierdzamy, i¿ rzeczywi-
stoœæ budowlana tak siê, ¿e tak powiem, rozwinê-
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³a i posz³a na tyle do przodu, ¿e kwalifikacje te-
chnika mog¹ byæ wykorzystywane w procesach
budowlanych bez stawiania przed m³odymi lu-
dŸmi dodatkowej bariery w postaci koniecznoœci
zdobywania przez nich uprawnieñ budowlanych.
Odrêbn¹ spraw¹ jest to, czy bêd¹ to osoby, które
bêd¹ chcia³y wykonywaæ zawód budowlany na
w³asny rachunek, bo wtedy bêd¹ prawdopodob-
nie zwi¹zane z cechami budowlanymi itd., itd. To
jest tak, powiedzia³bym, ¿e ka¿dy jest kowalem
w³asnego losu.

Przypomnê te¿ – czyta³em o tym przy jakiejœ
okazji, jeszcze nie maj¹c do czynienia z misj¹
publiczn¹ – ¿e kiedy przyjmowano program
rz¹dowy „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”, je-
dnym z postulatów by³o odst¹pienie od wymogu
posiadania uprawnieñ budowlanych przez m³o-
dzie¿ koñcz¹c¹ szko³y œrednie. Rzeczywiœcie, dzi-
siaj nie ma takiej potrzeby. W projektowaniu
w ogóle komputery zast¹pi³y ludzi ze œrednim wy-
kszta³ceniem, z kolei w zakresie wykonawstwa,
na budowie, rzeczywiœcie s¹ oni potrzebni, ale
nie do tych celów, do których my, ze wzglêdu na
bezpieczeñstwo budowli, potrzebujemy w grun-
cie rzeczy instytucji administracyjnej w postaci
uprawnieñ budowlanych. Tak to wygl¹da.

No, muszê powiedzieæ, ¿e szalenie ciekaw¹
spraw¹, potwierdzaj¹c¹ dzisiejszy klimat, powie-
dzia³bym, procesów legislacyjnych jest kwestia
likwidacji zespo³ów uzgodnieñ dokumentacji. My
jesteœmy w tej chwili – i pañstwo równie¿, to zna-
czy zarówno pañstwo pos³owie, jak i pañstwo se-
natorowie – pod presj¹ rozmaitych œrodowisk
lobbystycznych. Kiedyœ dyskutowaliœmy na tej
sali na temat definicji przy³¹cza wodoci¹go-
wo-kanalizacyjnego. Przypominacie sobie pañ-
stwo, jakie mieliœmy tutaj wyst¹pienia? Ach, ja-
kie g³oœno by³o o tym, ¿e zawali Rzeczpospolita,
je¿eli przyjmiemy tê definicjê. Ja ju¿ nie mówiê
o tym, ¿e z dnia na dzieñ mia³y byæ o 40% podnie-
sione ceny. Krótko mówi¹c, usi³owano wystra-
szyæ po³owê Rzeczypospolitej, co najmniej po³o-
wê, bo nie wiem, czy druga po³owa korzysta z ka-
nalizacji i wodoci¹gów. Teraz, zdaje siê, lada
chwila bêdziecie pañstwo mieli albo ju¿ mieliœcie
ustawê œmieciow¹, to znaczy ustawê o odpadach,
i tak samo – zwróæcie pañstwo na to uwagê –
w gazetach s¹ ju¿ sponsorowane artyku³y na te-
mat tego, co siê stanie, je¿eli senatorowie pos³u-
chaj¹ g³osu samorz¹dowców i uchwal¹ tê ustawê
w sposób zgodny z interesem publicznym repre-
zentowanym przez samorz¹dy zawodowe, a nie
zgodnie z interesem tych, którzy zarabiaj¹ na
przewozie œmieci.

Tutaj w gruncie rzeczy mamy problem podob-
ny. Ja us³ysza³em na posiedzeniu komisji taki
tekst, sk¹dœ cytowany, ¿e tu chodzi o krew ofiar
wypadków – zdaje siê, ¿e pan senator by³ ³askaw

to powtórzyæ – i oczywiœcie, na Boga, krew ofiar
wypadków nie jest rzecz¹ do œmiechu, ale je¿eli
coœ takiego pojawia siê przy takiej okazji, w od-
niesieniu do zespo³ów uzgodnieñ dokumentacji,
jeœli ktoœ argumentuje w ten sposób, to proszê
wybaczyæ, ale nie œwiadczy to, powiedzia³bym,
o przyzwoitoœci. No, po prostu. To jest naprawdê
siêganie do nieprzyzwoitych argumentów.
A rzecz polega na tym: mamy instytucjê powiato-
wego geodety – jeden z panów senatorów zadawa³
pytanie na ten temat – który musi byæ uprawnio-
nym geodet¹, podlega konkretnym kryteriom
kwalifikacyjnym, podlega nadzorowi wojewody,
czyli stanowi przyk³ad s³u¿by kwalifikowanej, jak
najbardziej, i teraz w rêce tego powiatowego geo-
dety oddajemy po prostu pe³n¹ w³adzê, ale nie
stawiamy za nim, jako alibi, lokalnych lobby-
stów, wszelkiej maœci monopolistów komunal-
nych, którzy wystêpuj¹ na terenie gminy. No,
a muszê powiedzieæ, ¿e takie coœ by³o powsze-
chnie praktykowane, i to na kilku kolejnych eta-
pach inwestorskiego toru przeszkód. By³a to ko-
lejna sprawa taka, ¿e wykszta³ciliœmy sobie taki
w³aœnie rodzaj s¹du kapturowego, który – nota-
bene, nie bior¹c odpowiedzialnoœci za w³asne za-
skar¿alne decyzje administracyjne – tak czy ina-
czej decyduje, czy osiedle bêdzie kablowaæ Netia,
czy Telekomunikacja Polska SA itd., itd.

Wierzcie mi pañstwo: geodeci, na których spa-
da odpowiedzialnoœæ w pe³nym tego s³owa zna-
czeniu, geodeci powiatowi, oczywiœcie mog¹ mieæ
pretensje, ¿e siê ich obci¹¿a, ¿e ju¿ nie bêd¹ mogli
siê schowaæ za decyzje zespo³u uzgodnieñ doku-
mentacji. Ale dla dobra sprawy jest to chyba jak
najbardziej celowe. Mam nadziejê, ¿e Wysoka Iz-
ba, Senat, przychyli siê do tego stanowiska.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e kilka poprawek
poprawiaj¹cych, powiedzia³bym, jakoœæ przed³o-
¿enia – tyle¿ rz¹dowego, co sejmowego – mamy
tutaj w komisjach i poza komisjami w gruncie
rzeczy domówionych. Ich wprowadzenie wrêcz
podnios³oby jakoœæ ca³ej nowelizacji ustawy.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do

pana ministra?
Pan senator Sa³uga, bardzo proszê.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Tytu³em uspokojenia mnie ju¿ tak zupe³nie…

Najpierw tak¿e coœ zacytujê, bêdzie to fragment
apelu. Protestuj¹cy mówi¹, ¿e likwidacja zudów,
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czyli zespo³ów uzgadniania dokumentacji, za-
miast u³atwiæ, znacznie wyd³u¿y proces inwesty-
cyjny, poniewa¿ bêd¹ wprowadzone procedury
k.p.a., czyli dwie instancje i s¹d administracyjny,
¿e to mo¿e blokowaæ proces i ¿e nie ma odpowie-
dniej liczby wykwalifikowanej kadry – mówi siê,
¿e trzeba bêdzie w urzêdach wojewódzkich za-
trudniæ jako ekspertów do uzgadniania doku-
mentacji od osiemdziesiêciu do stu dwudziestu
osób, w starostwach zaœ od tysi¹ca do tysi¹ca
dwustu. Ponadto mo¿e byæ zagro¿one ¿ycie wielu
osób wskutek pozbawienia starostów fachowej
pomocy przedstawicieli bran¿y, jednoczesnej lik-
widacji geodezyjnej i bran¿owej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu i przez zaniechanie obowi¹zku
inwentaryzacji przy³¹czy – bo gdy na mapach nie
poka¿e siê pewna informacja o faktycznym uz-
brojeniu terenu, staje siê on, na przyk³ad dla
ciê¿kiego sprzêtu budowlanego, uzbrojonym po-
lem minowym. Gdyby pan minister siê do tego
ustosunkowa³… Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Proszê bardzo o odpowiedŸ, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, móg³bym punkt po punkcie

te zarzuty zbijaæ, ale to chyba wszystkich by dzi-
siaj nie interesowa³o. Chcê powiedzieæ, ¿e inwen-
taryzacja przy³¹czy itd. oczywiœcie jest obowi¹z-
kowa i naniesienie na mapy… Przepraszam, ale
wczeœniej chyba któryœ z panów senatorów pyta³,
czy projektanci p³ac¹ – aha, to pan senator sie-
dz¹cy tutaj, w prezydium – za korzystanie z zaso-
bu mapowego. P³ac¹, tak, p³ac¹. I w³aœciwie
w kontekœcie tego porz¹dku nic siê nie zmienia.
Ale jest tu jedna istotna rzecz: po prostu je¿eli na
koñcu bêdzie decydowaæ w³adza administracyj-
na, to ta w³adza administracyjna bêdzie oczywi-
œcie korzystaæ z pomocy fachowców. A to, ¿e ta
w³adza dzisiaj jest otoczona fachowcami, którzy
bardzo chêtnie œwiadcz¹ us³ugi, bardzo chêtnie
s³u¿¹… Ale czy za darmo? To jest na zasadzie „coœ
za coœ”, to s¹ us³ugi, które musz¹ siê op³acaæ. Je-
¿eli przedstawiciel Telekomunikacji Polskiej za-
siada w takim ZUD, to oczywiœcie starosta nie
p³aci za jego stracone godziny, a one wcale, ¿e tak
powiem, nie s¹ stracone dla TP SA, bo dziêki te-
mu mo¿na wyeliminowaæ, nie wiem, Netiê czy in-
ne firmy z kablowania osiedla. I to samo dotyczy
innych monopolistów, na przyk³ad STOEN… nie,
przepraszam, tych od ciep³a – no, zawsze lepiej

by³oby dla przedsiêbiorstwa, które dostarcza, po-
wiedzmy sobie, gaz, ¿eby nie chodzi³o o olej, no
itd., itd. No ale przedsiêbiorstwo PGNiG czy jego
lokalny przedstawiciel jest dzisiaj w naszym ZUD
i to on decyduje.

To jest problem, którego pewnie na tej sali nie
rozstrzygniemy. Ale ¿ycie rozstrzygnie doœæ szyb-
ko, ¿e chyba tê barierê, o której pani senator mó-
wi³a, pokonamy, chocia¿ z ¿alem, ¿e tak piêknie
rozbudowana instytucja pada pod w³asnym ciê-
¿arem. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, takie krótkie pytanie do pana.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e przepisy prawa budowla-
nego zwi¹zane w ogóle z inwestowaniem, z tym
wszystkim dosz³y do absurdu? Mówili tu pañ-
stwo, panie i panowie senatorowie, ¿e ludzie pi-
sz¹, ludzie siê skar¿¹. Czy uwa¿a pan, ¿e uzasa-
dnione jest na przyk³ad to, i¿ je¿eli ktoœ budowa³
jakiœ obiekt i zrobi³ na nim elewacjê, przy³o¿y³,
przyklei³ piêciocentymetrow¹ warstwê styropia-
nu, to tê elewacjê musz¹ geodeci namierzaæ? Czy
to jest zgodne z logik¹, ze zdrowym rozs¹dkiem?

I druga kwestia. Mówi³em ju¿, ¿e znam taki
przypadek: w starostwie powiatowym w Czarno-
wie rolnik czy rybak chcia³ zbudowaæ nad sta-
wem na wypadek deszczu domek o powierzchni
1 m2, bez ¿adnej instalacji, i starostwo powiatowe
nakaza³o mu zrobiæ pe³n¹ dokumentacjê, wszys-
tkie uzgodnienia. Jest oczywiœcie w urzêdzie wo-
jewódzkim w Krakowie odwo³anie tego cz³owieka.
I radzi³bym siê tym zainteresowaæ, bo g³upota
wielu naszych wspó³ziomków przerasta pew-
nie… Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Mo¿na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Panie Senatorze! Szanowni Pañstwo!
Rzeczywiœcie, przeadministrowanie, tak bym

powiedzia³, w ogóle problematyki procesów bu-
dowlanych jest zjawiskiem, które musi byæ
w którymœ momencie przeciête. Ja ju¿ nie wiem,
straci³em rachubê, która to jest nowelizacja pra-
wa budowlanego – pani senator mówi³a, ¿e chyba
czterdziesta, koledzy, którzy siê tym zajmuj¹, czy
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pan prezes Dziwiñski byliby w stanie powiedzieæ
dok³adnie, w ka¿dym razie jesteœmy blisko ja-
kiejœ okr¹g³ej liczby, na pewno dwucyfrowej.

Trzeba sobie powiedzieæ tak… No, ja takich
przyk³adów, Panie Senatorze, o jakim pan powie-
dzia³, by³bym w stanie podaæ panu wiêcej. Jest
na przyk³ad kwestia, czy szpary w wielkiej p³ycie
maj¹ byæ uznane za œrodowiska lêgowe i byæ pod
ochron¹, zgodnie z ustaw¹ o œrodowisku, jednym
s³owem, czy powinniœmy ho³ubiæ gniazda czy¿y-
ków, wróblowatych i innych ptaków w tych
szczelinach, czy te¿ ocieplaæ budynki. Takie pro-
blemy w naszej rzeczywistoœci stworzyliœmy.

Chcê powiedzieæ, ¿e sprawa ju¿ chyba dojrza³a
do tego, by w XXI wieku wreszcie odci¹æ czy te¿
podsumowaæ te doœwiadczenia zebrane w no-
wym ustroju w ci¹gu piêtnastu lat i wprowadziæ
now¹ konstrukcjê prawa budowlanego, które nie
bêdzie obci¹¿one reliktami, powiedzia³bym, na-
szej œwiadomoœci z innych czasów. Bo nie trzeba
szukaæ daleko: o ma³y w³os w Sejmie nie zosta³a
wprowadzona – no ale nie uda³o siê tego przepro-
wadziæ – instytucja inspektora niezale¿nego nad-
zoru technicznego, która jest oczywista z punktu
widzenia FIDIC, praktyki miêdzynarodowej, no
ale okaza³o siê, ¿e œwiadomoœæ ludzi zajmuj¹cych
siê budownictwem w którymœ momencie siê za-
trzyma³a.

Mam jednak nadziejê, ¿e to siê zmieni. Podjêliœ-
my ju¿ pewne kroki w tym kierunku w Minister-
stwie Infrastruktury, a w³aœciwie mo¿e nie tyle
w Ministerstwie Infrastruktury, co w G³ównym
Urzêdzie Nadzoru Budowlanego. W tej chwili or-
ganizujemy zespó³, który mia³by przygotowaæ
kompletn¹ nowelizacjê, przy czym tu ju¿ nie cho-
dzi tylko o prawo budowlane, ale o pewn¹ kom-
pletnoœæ, równie¿ o gospodarkê gruntami budow-
lanymi i planowanie przestrzenne. W gruncie rze-
czy chodzi o to, ¿eby ten zasiêg tematyczny, który
mia³o prawo budowlane z 1928 r., mo¿na by³o
przywróciæ w XXI wieku, tak bym powiedzia³. I to
zadanie stoi przed nami, przed pañstwem, przed
moimi nastêpcami w Ministerstwie Infrastruktu-
ry b¹dŸ w innym ministerstwie, które siê bêdzie
zajmowaæ budownictwem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze…?
Pan senator Litwiniec, bardzo proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Ja chcia³bym przytoczyæ pewien przyk³ad

z osobistych doœwiadczeñ, który sk³ania mnie do
tego, by nie do koñca utrzymywaæ pogl¹d, ¿e in-
westycje, Panie Ministrze, na powierzchni oko³o

1 m2 s¹ godne uznania za przesadê. Otó¿, spotka-
³a mnie w ¿yciu taka okolicznoœæ, ¿e jeden
z moich przyjació³ z Holandii podarowa³ mi stary
wiatrak, którym móg³bym w prosty sposób ogrze-
waæ swoj¹ chatê w lesie – kiedy by³by wiatr,
w chacie by³oby cieplej, a kiedy wiatru by nie by-
³o, trzeba by po prostu siêgn¹æ po inne œrodki. Ale
ten¿e wiatrak musia³ byæ usadowiony na funda-
mencie wynosz¹cym trochê wiêcej ni¿ 1 m2. No
i procedury z tym zwi¹zane spowodowa³y, ¿e do
dziœ tego wiatraka nie zainstalowa³em.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Wyrazy ubolewania, Panie Senatorze. Ja mu-

szê powiedzieæ, ¿e tak¿e przygody, które prawdo-
podobnie pani senator Skrzypek-Mrowiec bêdzie
mia³a ze schroniskiem na Markowych Szczawi-
nach… Bo okazuje siê, ¿e tam w lesie w ogóle nie
mo¿emy zrobiæ schroniska. No a niby gdzie ma-
my je zrobiæ, jak nie w lesie? No, gdzieœ zabrnêliœ-
my i wszyscy, jak s¹dzê, mamy tego œwiadomoœæ.
Mam nadziejê, ¿e ta drobna w gruncie rzeczy no-
welizacja coœ poprawi, ale nie miejmy z³udzeñ, ¿e
definitywnie przes¹dzimy o czymœ na przysz³oœæ.
To jest wszystko kwestia de lege ferenda.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Ja tylko chcê przypomnieæ pañstwu senatorom,

¿e jesteœmy na etapie pytañ, a nie oœwiadczeñ.
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja siê zgadzam z pañsk¹ argu-

mentacj¹, ¿e dla techników jest du¿y front na bu-
dowach – jako dla zbrojarzy, cieœli, murarzy. Ale
czym podyktowane jest zamkniêcie takiej mo¿liwo-
œci, by technik z odpowiednim sta¿em pracy uzys-
kiwa³ uprawnienia co do nadzoru budowlanego?
Dlaczego idzie siê w kierunku ograniczania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Mo¿na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Zdania uczonych s¹ podzielone co do tego, czy

szklanka jest do po³owy pe³na, czy pusta. My
uwa¿amy, ¿e to nie jest kwestia ograniczania. Tu
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jest po prostu kwestia zdobycia zawodu o innym
charakterze i jest to potrzebne ze wzglêdu na wy-
magania, które stawiamy co do obiektów budow-
lanych. Bo w koñcu po to jest prawo budowlane.
To nie s¹ przepisy rzemieœlnicze, to jest prawo,
które ma staæ na stra¿y bezpieczeñstwa publicz-
nego, zdrowia itd. Czyli ta sprawa jest zastrze¿o-
na… No, chcielibyœmy, ¿eby po prostu ludzie wy-
nosili to ze szko³y.

Muszê powiedzieæ, ¿e problem zawodowego
szkolnictwa œredniego jest problemem samym
w sobie, i to nie tylko w sferze budownictwa. Myœ-
my tê sprawê konsultowali z ministerstwem edu-
kacji narodowej i programy nauczania techni-
ków by³y weryfikowane. No i rzeczywiœcie, w³a-
œciwie nie ma powodu, dla którego mielibyœmy
tych techników wciskaæ, ¿e tak powiem, w rygory
prawa budowlanego, kiedy chodzi o odpowie-
dzialne podejmowanie decyzji w sprawie roz-
strzygniêæ technicznych. Wiêc to ma tylko ten,
powiedzia³bym… Je¿eli m³ody cz³owiek czy tro-
chê starszy zrobi zaocznie licencjat, te trzy i pó³
roku przeci¹gnie, to nie ma oczywiœcie ¿adnego
powodu, ¿eby nie uzyska³ uprawnienia budowla-
nego, jeœli ma ju¿ wczeœniejsz¹ praktykê poma-
turaln¹ – tak bym to okreœli³. Jak mówi³em, to nie
jest ograniczenie, to jest po prostu uznanie fak-
tu, ¿e jedne kwalifikacje s¹ wystarczaj¹ce do te-
go, co robi¹ jedni, a inne kwalifikacje do tego, co
robi¹ drudzy. Mo¿na o tym dyskutowaæ i jest to
raczej kwestia przekonañ. Ale jako praktyk bu-
dowlany muszê powiedzieæ, ¿e jako in¿ynier za-
wsze zatrudnia³em techników i oni zawsze byli
mi potrzebni, ale nie pamiêtam, ¿eby w ci¹gu
czterdziestu lat praktyki w budownictwie po-
trzebne by³y mi do czegokolwiek ich uprawnienia
budowlane. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Lipowski jeszcze raz?
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pytanie uzupe³niaj¹ce. No, pan mini-

ster podkreœla, ¿e to nie jest ograniczenie. To jak
wyt³umaczyæ technikom to, ¿e do koñca roku, je-
¿eli siê zg³osz¹, bêd¹ mogli uzyskiwaæ uprawnie-
nia budowlane, ale po 1 stycznia 2006 ju¿ nie bê-
d¹ mogli siê o nie ubiegaæ? To jest ograniczenie.
A hale wal¹ siê nawet mimo zagranicznego nad-
zoru budowlanego, jak by³o w Szczecinie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Nie bardzo rozu-
miem…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ja nie widzê w tym pytania, Panie Ministrze.
(Senator Grzegorz Lipowski: Ale to jest ograni-

czenie…)
Aha, czy to jest ograniczenie, tak?
To proszê zadawaæ pytania, bo jesteœmy na

etapie pytañ, proszê pañstwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Naszym zdaniem nie jest to ograniczenie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Zostawiamy wobec tego panom dwie odrêbne

odpowiedzi, pana ministra i pana senatora, na to
pytanie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zadaæ pytanie? Nie ma chêtnych.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Dziêkujê.)
Przechodzimy do dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych regulaminowych,

standardowych wymogach reguluj¹cych dysku-
sjê.

Jako pierwsza zabierze g³os pani senator
Streker-Dembiñska.

Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj jest mi stosunkowo niezrêcznie wystê-

powaæ z tej mównicy, poniewa¿ tam siedzi mój
kolega, pan Marek Naglewski, który jeszcze nie-
dawno by³ starost¹, w tej chwili tak¿e pe³ni bar-
dzo wa¿n¹ funkcjê, a jest znakomitym specjalist¹
i znawc¹ problemu. Ja od razu uprzedzam, ¿e nie
bêdê sk³adaæ poprawki, ale pozwólcie pañstwo,
¿e podzielê siê pewnymi w¹tpliwoœciami. Dotycz¹
one oczywiœcie tej kontrowersyjnej sprawy
zudów, zapisów, lobbingu itd.

Dzisiaj us³yszeliœmy z ust pana ministra, ¿e ta
wielka instytucja padnie pod w³asnym ciê¿arem.
Panie Ministrze, ja nie wiem, jak to jest wielka in-
stytucja, bo ona nas nie kosztuje i niewiele osób
w niej pracuje, trudno wiêc mówiæ o wielkiej in-
stytucji, która padnie.

Wydaje mi siê, ¿e nie uzyskaliœmy w ca³ym tym
procesie odpowiedzi na podstawowe pytanie. Da-
jemy samorz¹dowi powiatowemu zadanie, du¿e
zadanie. A co ze œrodkami na ten cel? Ka¿de za-
danie, które trafia bezpoœrednio do samorz¹du,
jest zwi¹zane z ponoszeniem pewnych kosztów.
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I je¿eli przychylilibyœmy siê do likwidacji zespo-
³ów uzgadniania dokumentacji, moglibyœmy po-
wiedzieæ w ten sposób: teraz geodeta odpowiada
za wszystko, geodeta ma to zrobiæ. Oczywiœcie
geodeta zrobi to przy pomocy swoich pracowni-
ków. Teraz sytuacja bêdzie taka, ¿e geodeci bêd¹
zmuszeni zatrudniæ bran¿ystów na etat albo na
umowê zlecenie i te zadania, które by³y robione
gdzieœ na poziomie zespo³u uzgadniania doku-
mentacji, bêd¹ robione na poziomie starosty, ale
starosta bêdzie musia³ za to zap³aciæ. A do tej po-
ry – sam pan minister to powiedzia³ – œwiadcze-
nia pracy by³y bezp³atne. Rodzi³o to kontrowersje
i pytania co do interesownoœci, ale nigdy nie po-
zbêdziemy siê podejrzeñ co do interesownoœci
urzêdników. To jest wpisane w zawód urzêdnika
i tak ju¿ chyba bêdzie.

Jeœli chodzi o lobby zespo³ów uzgadniania do-
kumentacji czy lobby geodetów, to mam wra¿e-
nie, ¿e jak zwykle w takich sprawach dwie strony
maj¹ racjê. Mo¿na równie¿ powiedzieæ o lobby
projektantów, dla których zespó³ uzgadniania
dokumentacji w tej chwili jest szczeblem nie do
przejœcia, jest bardzo trudn¹ barier¹. No ale to na
poziomie uzgadniania dokumentacji do tych uz-
godnieñ dochodzi³o. Dochodzi³o jednak do tych
uzgodnieñ, a teraz obawiam siê, ¿e je¿eli to zada-
nie zostanie przypisane wy³¹cznie geodecie, po-
zbawionemu fachowego, bran¿owego wsparcia,
to skoñczy siê to tym, ¿e te procedury admini-
stracyjne bêd¹ jednak doœæ trudne.

Tak ¿e nie wnoszê poprawki, nie zg³aszam
wniosku o przywrócenie poprzednich zapisów,
ale zwracam pañstwa uwagê na to, aby w tych
wszystkich komentarzach zachowaæ trochê
wstrzemiêŸliwoœci. Nie chcia³abym tu nikogo ob-
ra¿aæ, ale, proszê pañstwa, te zudy powsta³y
w czasie trwania kadencji samorz¹dów powiato-
wych. One kiedyœ funkcjonowa³y, potem ich nie
by³o, a potem na mocy rozporz¹dzenia powo³y-
wano w³aœnie takie, a nie inne zudy. Mamy wiêc
równie¿ doœwiadczenia z okresu, kiedy tych ze-
spo³ów uzgodnieñ dokumentacji technicznej nie
by³o, i czêsto nie s¹ to dobre doœwiadczenia.
Zwracam na to pañstwa uwagê, abyœmy, podej-
muj¹c decyzjê w tej sprawie, wszyscy byli œwia-
domi, na co siê decydujemy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Piêciu senatorów z³o¿y³o swoje wnioski legisla-

cyjne. S¹ to nastêpuj¹cy senatorowie: pan sena-
tor £êcki, pani senator Skrzypek-Mrowiec, pan se-
nator Grzegorz Lipowski, pani senator Koszada,

pan senator Bargie³, a tak¿e pan senator Krzy-
sztof Szyd³owski.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Proszê Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruk-

tury o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowania nad tym punktem porz¹dku
obrad, w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo budowlane oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, przeprowadzimy pod koniec posiedzenia
Senatu, czyli, jak przewidujemy, w pi¹tek przed
po³udniem.

A teraz, Wysoka Izbo, przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu jedenastego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pañstwowym przedsiêbior-
stwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”.

Ustawa ta uchwalona zosta³a przez Sejm
30 czerwca bie¿¹cego roku i przekazana do Sena-
tu 4 lipca. Tego samego dnia, zgodnie z regulami-
nem, skierowa³em tê ustawê do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisja przygotowa³a
sprawozdanie, które pañstwo senatorowie macie
w druku nr 1001A, a sam tekst ustawy jest
w druku nr 1001.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Kazimierza
Dro¿d¿a, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt przed³o¿yæ, w imieniu Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, sprawozdanie
z pracy komisji nad uchwalon¹ przez Sejm w dniu
30 czerwca 2005 r. ustaw¹ o zmianie ustawy
o pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci
publicznej „Poczta Polska”. Jak wspomnia³ pan
marsza³ek, jest to druk senacki nr 1001.

By³ to projekt poselski, którego celem mia³o
byæ ostateczne uporz¹dkowanie spraw w³asno-
œciowych Poczty Polskiej. A to jest niezwykle wa¿-
ne z punktu widzenia mo¿liwoœci rozporz¹dzania
tymi nieruchomoœciami, jak równie¿ wprowa-
dzania koncepcji zmian organizacyjnych i w³as-
noœciowych w Poczcie Polskiej, umo¿liwiaj¹cych
temu przedsiêbiorstwu, dziœ pañstwowemu, za-
trudniaj¹cemu sto tysiêcy pracowników, skute-
czne konkurowanie z europejskimi firmami na
polskim rynku us³ug pocztowych, szczególnie po
zniesieniu barier wynikaj¹cych z obecnych regu-
lacji ochronnych dla tego rynku.

Projekt ustawy odnosi siê do kilkudziesiêciu
nieruchomoœci, w wiêkszoœci zabudowanych,
bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, które
w dniu 5 grudnia 1990 r. znajdowa³y siê w za-

85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowym przedsiêbiorstwie

70 u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”

(senator E. Streker-Dembiñska)



rz¹dzie Pañstwowej Jednostki Organizacyjnej
„Poczta Polska, Telegraf i Telefon”, i w stosunku
do których stwierdzono, decyzj¹ uw³aszczeniow¹
wojewodów, prawo u¿ytkowania wieczystego
gruntu i w³asnoœci budynków i lokali pozosta-
wionych na tych gruntach. Niestety, pominiêto te
nieruchomoœci w aktach przekazania, co jest
bezpoœrednim powodem niedokonania wpisów
praw Poczty Polskiej do ksi¹g wieczystych, mimo
¿e wiêkszoœæ tych nieruchomoœci jest zabudowa-
na, a w obiektach tych prowadzona jest dziœ dzia-
³alnoœæ statutowa poczty, Poczta Polska op³aca
podatki, przeprowadza remonty i ponosi nak³ady
na inwestycje.

Projekt ustawy stanowi, ¿e nieruchomoœci ta-
kie staj¹ siê z mocy prawa przedmiotem u¿ytko-
wania wieczystego Przedsiêbiorstwa Pañstwowe-
go „Poczta Polska” z dniem 1 stycznia 2006 r. bez
obowi¹zku wnoszenia pierwszej op³aty z tytu³u
u¿ytkowania wieczystego, zaœ budynki i budowle
trwa³e zwi¹zane z tymi nieruchomoœciami staj¹
siê w³asnoœci¹ Poczty Polskiej nieodp³atnie, bez
wzglêdu na pochodzenie œrodków, za które zosta-
³y nabyte lub za które zosta³y wybudowane. Wa-
runkiem uregulowania stanu prawnego tych nie-
ruchomoœci jest posiadanie tych gruntów i obie-
któw przez Pocztê Polsk¹ w dniu 1 stycznia
2005 r. Nabycie prawa u¿ytkowania wieczystego
nast¹pi z mocy prawa i zostanie stwierdzone de-
cyzj¹ wojewody wydan¹ na wniosek przedsiê-
biorstwa „Poczta Polska”.

Przyjêcie ustawy w proponowanym kszta³cie
nie spowoduje niekorzystnych skutków finanso-
wych dla Skarbu Pañstwa. Projektowane regula-
cje prawne nie s¹ objête zakresem prawa Unii
Europejskiej, co potwierdzaj¹ za³¹czone do pro-
jektu opinie Zespo³u Prawa Europejskiego.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, Komisja
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po rozpatrze-
niu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 5 lip-
ca 2005 r. rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
projektu ustawy bez poprawek – druk senacki
nr 1001A.

Panie Marsza³ku, to posiedzenie komisji odby-
wa³o siê zaraz po posiedzeniu Sejmu, czyli doœæ
dawno, potem cz³onkowie komisji skarbu pañ-
stwa pracowali nad tym projektem ustawy
wspólnie z Biurem Legislacyjnym i przygotowali
szeœæ poprawek, które chcia³bym z³o¿yæ na dzi-
siejszym posiedzeniu. Bardzo proszê. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

senatora sprawozdawcy?
Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, sprawa jest taka: wspomnia³

pan o liœcie obiektów, o które upomina siê Poczta
Polska. Tak?

(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Tak.)
Pytam dlatego, ze w art. 1 jest zapis, i¿ te obiek-

ty z mocy prawa staj¹ siê przedmiotem u¿ytko-
wania wieczystego, a póŸniej mówi siê, ¿e
z wnioskiem musi wyst¹piæ Poczta Polska. Co
jest intencj¹ tej ustawy? Mo¿e siê przecie¿ zda-
rzyæ, ¿e poczta nie wyst¹pi z wnioskiem i nie prze-
jmie tych obiektów. No w³aœnie, ma przej¹æ wszy-
stko czy to, co chce? Takie jest moje pytanie.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Nie, nie, nie. To jest oko³o trzydziestu pozycji
i na pewno Poczta Polska do odpowiednich woje-
wodów wyst¹pi, je¿eli pozwoli na to stan prawny,
to znaczy je¿eli w dniu 1 stycznia 2005 r. eksploa-
towa³a te obiekty. Nie wierzê, ¿eby Poczta Polska
o to nie wyst¹pi³a. Ale jest na sali pan minister,
jest przedstawiciel generalnego dyrektora Poczty
Polskiej i na pewno…

Poniewa¿ to by³ projekt poselski, a pañstwo
byli g³ównymi inspiratorami w tym temacie, nie
wierzê, ¿eby siê tak sta³o, no ale mo¿e mieæ
miejsce i taki wypadek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów pragnie

zadaæ pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Jak ju¿ pan powiedzia³, by³ to poselski projekt

ustawy wniesiony przez komisjê sejmow¹. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych upowa¿niony zosta³ minister
infrastruktury.

Ponownie witam pana ministra Andrzeja Brat-
kowskiego i pragnê zapytaæ, czy pan minister
chcia³by siê ustosunkowaæ do tej ustawy w imie-
niu rz¹du.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Je¿eli panowie se-
natorowie nie uwa¿aj¹…)

Proszê nacisn¹æ przycisk, Panie Ministrze,
u nas siê mówi do mikrofonu i do rzeczy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Je¿eli pañstwo se-
natorowie nie uwa¿aj¹ za stosowne, by jakiœ ko-
mentarz dodatkowy wyg³osiæ co do…)
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A, to bêdzie nastêpny etap, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Dziêkujê bardzo,
pan senator bardzo skrupulatnie przekaza³ myœl
przewodni¹ ustawy.)

Dziêkujê za wyrazy uznania pod adresem pa-
na senatora.

Czy pañstwo senatorowie maj¹ do pana mini-
stra pytania?

Tak, pan minister Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Jeszcze nie minister, Panie Marsza³ku...
(G³os z sali: O, dobre ma pan informacje.)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Dobrze, dobrze,

zawsze mile widziana jest aktywnoœæ senatorów.)
Panie Ministrze, te obiekty stan¹ siê przedmio-

tem u¿ytkowania wieczystego, a za chwilê bê-
dziemy tu byæ mo¿e uchwalaæ kolejn¹ ustawê i to
u¿ytkowanie wieczyste zniknie. Czy pan minister
nie zauwa¿y³ jakiegoœ konfliktu w tym temacie?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
To moje przejêzyczenie, Panie Senatorze, mo¿e

i by³o nieprzypadkowe. Ka¿dy nosi bu³awê mini-
sterialn¹ – mo¿na by powiedzieæ, parafrazuj¹c
Napoleona.

(Senator Wojciech Sa³uga: Byæ mo¿e prorocze
s³owa, Panie Marsza³ku. Dziêkujê.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni
Pañstwo!

Muszê powiedzieæ, ¿e ja ju¿ nie chcia³em tutaj,
tak powiem, swoich trzech groszy wrzucaæ. A to
dlatego, ¿e dla mnie to jest ustawa, która w³aœci-
wie powinna byæ potraktowana tak: koñcz Waœæ,
wstydu oszczêdŸ. Bo piêtnaœcie czy szesnaœcie
lat temu, kiedy by³a sprawa zmian ustrojowych,
tej kazionnej w³asnoœci po prostu nikt na serio
nie policzy³ i nie doliczy³ siê. I w którymœ momen-
cie, jak rozdzielano ten maj¹tek pomiêdzy Tele-
komunikacjê Polsk¹ SA a Pocztê Polsk¹, nagle
okaza³o siê, ¿e ta nasza poczta, która niedawno
obchodzi³a czterystulecie istnienia, co prawda od
czterystu lat eksploatuje obiekty, ale nigdzie nie
ma tego prawa zapisanego. No i zidentyfikowano
tych trzydzieœci czy trzydzieœci jeden obiektów –
nie wiem dok³adnie, ile – które trzeba na zasadzie
czyszczenia przesz³oœci… No, trzeba po prostu,
¿e tak powiem, sformalizowaæ tê ca³¹ historiê.
Nie jest to nic nowego, nie jest to ¿adna pomoc

publiczna. Jest to po prostu skwitowanie ewi-
dencyjnych niedostatków przesz³oœci. I oby tylko
ewidencyjnych.

Co do tego z kolei, na co pan senator tutaj
zwraca³ uwagê, to ja chcia³bym powiedzieæ – po-
niewa¿ jestem po trzech wczorajszych posiedze-
niach komisji senackich i ju¿ to wiem – ¿e dwie
komisje wnosz¹ o odrzucenie tej ustawy.

Na temat u¿ytkowania wieczystego to mogli-
byœmy jeszcze d³ugo dyskutowaæ, ale chyba na to
nie ma dzisiaj czasu, Panie Marsza³ku. Choæ
naprawdê d³u¿ej moglibyœmy dyskutowaæ na te-
mat sensu i celowoœci instytucji prawa u¿ytko-
wania wieczystego, które Sejm takim, powie-
dzia³bym, doœæ rewolucyjnym zabiegiem na osta-
tnim nocnym posiedzeniu przekreœli³. Mam na-
dziejê, ¿e nie ostatecznie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê.
Wydaje mi siê, ¿e pan minister nie odpowie-

dzia³ na moje pytanie...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Bo ja nie bardzo
rozumiem.)

Nie chcia³em siê odnieœæ do tego, czy to ma
sens, czy sensu nie ma, tylko chcia³em zapytaæ,
czy nie ma konfliktu. Bo tu ustalimy u¿ytkowa-
nie wieczyste, a…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Nie.)

...a za chwilê u¿ytkowanie wieczyste zlikwidu-
jemy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Nie, od razu odpowiadam, ¿e nie, nie ma kon-

fliktu pomiêdzy tamt¹ ustaw¹ a t¹ ustaw¹, uw-
zglêdniaj¹c dzisiejszy stan prawny ca³ej cywili-
styki dotycz¹cej u¿ytkowania wieczystego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów pragnie

zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie widzê chêt-
nych.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
I udzielam g³osu panu senatorowi Lorenzowi.
Bardzo proszê, Panie Senatorze, o zabranie

g³osu.
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Senator Janusz Lorenz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przedstawicie-

le Rz¹du!
W pe³ni popieram tê ustawê, projekt tej usta-

wy. Wyst¹pienie w tej¿e sprawie kolegi Dro¿d¿a,
mojego s¹siada, uznajê za bardzo prawid³owe
i w³aœciwe, niemniej chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e
z dniem dzisiejszym przyznamy ogromny ma-
j¹tek, mo¿liwoœæ uzyskania maj¹tku Poczcie Pol-
skiej, co jest niezmiernie wa¿ne.

Ja muszê powiedzieæ, powodowany normaln¹
ludzk¹ uczciwoœci¹, ¿e proces restrukturyzacji
w Poczcie Polskiej nie w pe³ni wszystkim odpo-
wiada. I ja zg³oszê wnioski legislacyjne. A œwiad-
kami, jak przebiega ta restrukturyzacja, byli se-
natorowie Lubiñski, Izdebski i Lorenz podczas je-
dnego ze spotkañ w Dyrekcji Generalnej Poczty
Polskiej. I w zwi¹zku z tym proszê, aby tê sprawê,
czyli nadzór nad wszystkim, nad ca³ym maj¹t-
kiem, minister skarbu i infrastruktury obj¹³ je-
dnak szczególn¹ piecz¹.

W imieniu parlamentarzystów Warmii i Ma-
zur, zwi¹zków zawodowych pracowników przed-
siêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Pol-
ska” oraz w³asnym proszê o przyjêcie nastêpu-
j¹cej poprawki.

W ustawie z dnia 30 lipca 1997 r. o pañstwo-
wym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej
„Poczta Polska” – i tu s¹ podane dzienniki – po
art. 19 dodaje siê art. 19a w brzmieniu: „Art. 19a
pkt 1. Zmiany dokonywane w statucie Poczty
Polskiej, w szczególnoœci dotycz¹ce struktury
organizacyjnej podleg³ych jednostek, powinny
byæ dokonywane w uzgodnieniu z w³aœciwymi
miejscowo przedstawicielami administracji
rz¹dowej i samorz¹dowej oraz w³aœciwymi miej-
scowo przedstawicielami zwi¹zków zawodo-
wych pracowników Poczty Polskiej. Pkt 2:
W przypadku, gdy dokonywane w statucie zmia-
ny organizacyjne zwi¹zane s¹ z redukcj¹ zatrud-
nienia i zmian¹ warunków pracy i p³acy, w poro-
zumieniu z w³aœciwymi miejscowo przedstawi-
cielami zwi¹zków zawodowych powinien zostaæ
uzgodniony pakiet socjalny zabezpieczaj¹cy in-
teresy pracowników”.

Proszê pañstwa, restrukturyzacja wchodzi
w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia, a do dnia dzisiejszego
jest uzgodniona wy³¹cznie preambu³a i s³ownik
pakietu socjalnego. To Ÿle, trzeba przyspieszyæ te
wszystkie prace. Jesteœmy za takimi rozwi¹za-
niami, ¿eby Poczta Polska funkcjonowa³a jak
najlepiej, tym bardziej ¿e jest to jedno z niewielu
najwa¿niejszych polskich przedsiêbiorstw, które
jeszcze funkcjonuje. I bêdzie, mam nadziejê, po
wsze czasy funkcjonowa³o na terenie Rzeczypo-
spolitej i spe³nia³o w³aœciw¹ rolê – tak¹, której
oczekuje polskie spo³eczeñstwo i my sami. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
W toku dyskusji wnioski o charakterze legisla-

cyjnym zg³osili panowie senatorowie Kazimierz
Dro¿d¿ i Janusz Lorenz.

Zamykam dyskusjê.
I tylko dla porz¹dku pytam pana ministra, czy

chcia³by siê ustosunkowaæ do wniosków legisla-
cyjnych, jakie zosta³y zg³oszone w toku dyskusji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to chcê powie-
dzieæ, Szanowni Pañstwo, ¿e z³o¿ona przez pana
senatora propozycja poprawek wybiega poza za-
kres przed³o¿enia rz¹dowego i musi byæ w zwi¹z-
ku z tym oceniona przez Biuro Legislacyjne pod
tym wzglêdem, czy w ogóle mo¿e byæ w Senacie
w tej chwili procedowana.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ja mam propozycjê, Panie Ministrze. Gdyby

przedstawiciel rz¹du by³ obecny na posiedzeniu
komisji i zaj¹³ stanowisko wtedy, kiedy bêdzie
dyskusja nad tymi poprawkami legislacyjnymi…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: To nie jest po-
prawka do tej ustawy. To jest nowa jakoœæ w ma-
terii ustawy.)

Dobrze, w³aœnie o to chodzi, ¿eby przedstawi-
ciel rz¹du zaj¹³ takie stanowisko, jakie pan zrefe-
rowa³, dlatego ¿e komisja bêdzie decydowa³a
w g³osowaniu o przyjêciu lub nieprzyjêciu zg³o-
szonych poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: No wiêc na posie-
dzeniu komisji zajmiemy stanowisko.)

Proszê wobec tego Komisjê Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych poprawek i przygotowanie sprawo-
zdania.

G³osowanie nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci
publicznej „Poczta Polska” przeprowadzimy pod
koniec tego posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, w tej sytuacji przystêpujemy do
rozpatrzenia punktu dwunastego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 7 lip-
ca i tego samego dnia zosta³a przekazana do Se-
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natu. Nastêpnego dnia skierowa³em j¹ do Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Sprawozda-
nie komisji macie pañstwo w druku nr 1036A,
a sam tekst ustawy – w druku nr 1036.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Józefa
Sztorca, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Rozpatrujemy dzisiaj nowelizacjê ustawy

zmieniaj¹cej ustawê o gospodarce nieruchomo-
œciami, uchwalon¹ przez Sejm 7 lipca 2005 r.
Jest to nowelizacja ustawy z listopada 2003 r.
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

W ustawie chodzi o to, aby osoby z wykszta³ce-
niem œrednim mog³y ubiegaæ siê o nadanie licen-
cji zawodowej odpowiednio w zakresie poœredni-
ctwa w obrocie nieruchomoœciami lub zarz¹dza-
nia tymi nieruchomoœciami, pod warunkiem je-
dnak, ¿e ukoñcz¹ kurs specjalistyczny, którego
program zosta³ uzgodniony z ministrem w³aœci-
wym do spraw budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej, oraz ¿e z³o¿¹ wniosek
o dopuszczenie do postêpowania kwalifikacyjne-
go do 31 grudnia 2006 r. W przypadku osób, któ-
re posiadaj¹ wy¿sze wykszta³cenie, ukoñczenie
kursu, o którym mowa w pierwszym zdaniu tego
przepisu, uznaje siê za spe³nienie warunku
ukoñczenia studiów podyplomowych, o ile z³o¿¹
wniosek o dopuszczenie do postêpowania kwali-
fikacyjnego równie¿ do 31 grudnia 2006 r.

Ustawa nie wzbudzi³a ¿adnych zastrze¿eñ ze
strony Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktura.
Komisja przedstawia Senatowi wniosek, przed-
k³ada niniejszy projekt uchwa³y, który zosta³
przedyskutowany i jednog³oœnie przez komisjê
zatwierdzony. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie koledze sprawozdawcy? Nie ma chêt-
nych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa ta zosta³a wniesiona jako projekt po-

selski. Do reprezentowania rz¹du upowa¿niony
jest minister infrastruktury.

Witam po raz kolejny pana ministra Bratkow-
skiego.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister chce za-
braæ g³os w tej sprawie i przedstawiæ stanowisko
rz¹du.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Bez dodatkowych komentarzy chcia³bym
tylko powiedzieæ, ¿e rz¹d w pe³ni popiera stano-
wisko zajête w tym projekcie uchwa³y.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu ministrowi? Nie widzê zg³oszeñ.
Do dyskusji nikt z pañstwa senatorów siê nie

zg³osi³ i nie ma wniosków legislacyjnych.
W tej sytuacji tylko informujê – zamkn¹wszy

dyskusjê – ¿e g³osowanie nad ustaw¹ zmienia-
j¹c¹ ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw odbêdziemy pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym.

Ustawa ta uchwalona zosta³a przez Sejm 7 lip-
ca i tego samego dnia zosta³a przekazana do na-
szej Izby, a 11 lipca, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, skierowa³em j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Komisja przedstawi³a swoje
sprawozdanie, macie je pañstwo w druku
nr 1039A, a sam tekst ustawy – w druku nr 1039.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pani¹ senator El¿bietê
Streker-Dembiñsk¹, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury przedk³adam sprawozdanie o rz¹do-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach p³atnych oraz Krajowym Funduszu
Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym
– druk nr 1039.

Komisja rozpatrzy³a ustawê w dniu 12 lipca
w obecnoœci przedstawicieli rz¹du, samorz¹du
i legislatorów.

Ta ustawa jest dostosowaniem polskiego usta-
wodawstwa do postanowieñ dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 19 czerwca
1999 r. w sprawie pobierania op³at za u¿ytkowa-
nie niektórych typów infrastruktury przez pojaz-
dy ciê¿arowe.

Ustanawia siê zasadê, ¿e spó³ka, która zawar-
³a umowê o budowê i eksploatacjê albo wy³¹cznie
o eksploatacjê autostrady na zasadach okreœlo-
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nych w ustawie, nie pobiera op³at za przejazd au-
tostrad¹ od pojazdów samochodowych, za które
zosta³a uiszczona op³ata za przejazd po drogach
krajowych, tak zwana winieta; oczywiœcie nie po-
biera tych op³at w okresie wa¿noœci tej op³aty.

Ustawa okreœla równie¿ sposób wnoszenia op-
³at z Krajowego Funduszu Drogowego na rzecz
koncesjonariuszy.

G³ównym motywem tej ustawy jest przede
wszystkim, tak jak wspomnia³am, implementa-
cja dyrektywy Parlamentu Europejskiego. I tu
zacytujê fragment tej dyrektywy: „W tym samym
czasie nie mo¿na na ten sam odcinek drogi na³o-
¿yæ op³at za przejazd i op³at za korzystanie z in-
frastruktury”.

Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e projekt ustawy
ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.
I wspominaj¹c o tej dyrektywie, trudno nie na-
wi¹zaæ do art. 7 ust. 3 dyrektywy, który w³aœnie
stanowi o niedopuszczalnoœci kumulacji op³at za
korzystanie z infrastruktury. A dzisiaj w³aœnie
z takim stanem faktycznym mamy do czynienia
w naszym kraju. Obecnie z jednej strony pobiera-
ne s¹ tak zwane winiety, a z drugiej – op³aty za
ewentualny przejazd p³atnymi autostradami. Po-
woduje to zwiêkszenie natê¿enia ruchu na dro-
gach alternatywnych, poniewa¿ kierowcy po pro-
stu te p³atne odcinki autostrad omijaj¹. Jest to
g³ówna przyczyna degradacji dróg, zarówno kra-
jowych, jak i samorz¹dowych, bêd¹cych w takiej
sytuacji drogami wykorzystywanymi do omijania
bramek.

Podjêta przez rz¹d dwa lata temu próba roz-
wi¹zania tego problemu poprzez wprowadzenie
winiet, wy³¹cznie winiet, niestety, nie uzyska³a
poparcia Sejmu. Na autostradach stanê³y wiêc
bramki i od tego momentu zaczê³y siê problemy.
Samorz¹dy lokalne i œrodowiska transportow-
ców wielokrotnie interweniowa³y, domagaj¹c siê
rozwi¹zania problemu. Wprowadzone przyk³a-
dowo przez Autostradê Wielkopolsk¹ rozwi¹za-
nia, które polega³y na oferowaniu upustów za
przejazdy wielokrotne, niestety, nie przynios³y
oczekiwanych rezultatów. W koñcu ubieg³ego ro-
ku pojawi³a siê mo¿liwoœæ innego rozwi¹zania
problemu. Z ¿alem jednak mo¿na dzisiaj powie-
dzieæ, ¿e te prace trwa³y doœæ d³ugo.

A obecnie mamy tak¹ sytuacjê, ¿e niszczone s¹
nawierzchnie dróg, wystêpuje nadmierny ha³as,
zanieczyszczenie powietrza, mieszkañcy maj¹
ogromny dyskomfort, odczuwaj¹ niedogodnoœci,
ale przede wszystkim czuj¹ tak¿e zagro¿enie dla
w³asnego ¿ycia i mienia, albowiem ca³ymi godzi-
nami drogi alternatywne s¹ nieprzejezdne, a sa-
mochody o du¿ym tona¿u je¿d¿¹ po drogach zu-
pe³nie do tego nieprzystosowanych.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na
swoim posiedzeniu w dniu wczorajszym rozwa-

¿a³a wszelkie argumenty za i przeciw. Mo¿e roz-
pocznê od tych argumentów przeciw.

Argument przeciw to przede wszystkim formu-
³owany przez koncesjonariuszy zarzut niekon-
stytucyjnoœci ze wzglêdu na zmianê warunków
dla podmiotu gospodarczego, który zawar³ umo-
wê koncesyjn¹.

Argument przeciw to równie¿ wkroczenie
w obszar regulacji podmiotów prawnych, które
zawar³y ze sob¹ umowê koncesyjn¹, i obawa, ¿e
parlament mo¿e wejœæ w materiê, która nie po-
winna byæ przez niego ruszana.

To równie¿ obawa o uszczuplenie œrodków
Krajowego Funduszu Drogowego. I tu wyjaœnie-
nie: w momencie, kiedy akceptacji nie uzyska³a
propozycja wprowadzenia winiet, powo³ano Kra-
jowy Fundusz Drogowy, na który wp³ywaj¹ œrod-
ki z op³at winietowych wnoszonych od samocho-
dów ciê¿arowych, ale równie¿ z op³at, które wnosi
ka¿dy kupuj¹cy benzynê, bo s¹ uwzglêdnione
w cenie tej benzyny.

Argument przeciw to równie¿ zagro¿enie od-
st¹pieniem od umów przez banki finansuj¹ce bu-
dowê autostrad i równoczeœnie zapowiadana
mo¿liwoœæ wytoczenia przez koncesjonariuszy
procesów o odszkodowania.

W toku prac komisji i w dyskusji zasadnicz¹
spraw¹ by³a przede wszystkim informacja, jaki
ruch odbywa siê w tych korytarzach autostrado-
wych – tu oczywiœcie nie mówimy tylko o jednej
autostradzie, bo mówimy o autostradach A2, A4
i kolejnych odcinkach, które bêd¹ oddawane do
u¿ytku. By³o te¿ pytanie, jaki ewentualnie by³by
spodziewany ruch po zniesieniu op³at autostra-
dowych. Podam to na przyk³adzie autostrady A2,
w wypadku której koncesjonariusz mówi³ o poto-
ku piêciu tysiêcy szeœciuset pojazdów na dobê,
a strona rz¹dowa twierdzi, ¿e bêdzie to oko³o
dziewiêciu tysiêcy pojazdów na dobê.

Ta sprawa oczywiœcie powoduje natychmiast
ogromne dysproporcje w kosztach, bo wiadomo,
¿e wp³ywy z tego tytu³u powinny byæ ró¿ne.
W skrajnym wypadku zak³adano, ¿e gdyby usta-
wa wesz³a w ¿ycie, to jeszcze w tym roku nale¿a³o-
by wyp³aciæ 150–210 milionów z³, szacowano te¿,
¿e w przysz³ym roku rekompensata dotycz¹ca
dwóch tylko autostrad, dwójki i czwórki, mog³a-
by dojœæ do kwoty 500 milionów z³. Rekompensa-
ta ta by³aby wyp³acana z Krajowego Funduszu
Drogowego, który przewiduje, ¿e w tym roku op-
³ata za… Po prostu kwoty wp³ywaj¹ce na ten fun-
dusz przekraczaj¹ te, które okreœli³am przed
chwil¹, a wiêc te, które nale¿a³oby wyp³aciæ kon-
cesjonariuszom, a zatem Krajowy Fundusz Dro-
gowy nie by³by nara¿ony na jakieœ specjalne usz-
czuplenie.

Równie¿ pan minister w swojej odpowiedzi in-
formowa³, ¿e nie jest zagro¿ony z tego tytu³u plan
inwestycyjny, który zamierza siê realizowaæ
z tych œrodków.
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Trzeba przypomnieæ, ¿e w trakcie dyskusji
zwrócono uwagê równie¿ na to, i¿ jest prawdopo-
dobieñstwo, ¿e w najbli¿szym czasie – niekonie-
cznie w tym roku, ale, jak s¹dzê, na pocz¹tku
przysz³ego roku – bêd¹ oddawane od u¿ytku ko-
lejne odcinki autostrad, czyli problem przeniesie
siê, pojawi siê równie¿ w innych regionach kraju.

Zastanawiaj¹cydlakomisji, i tonie tylkokomisji
senackiej, ale równie¿ komisji sejmowej, by³ fakt
podawania przez ró¿ne podmioty ró¿nych danych
dotycz¹cych przep³ywu, liczby samochodów. Se-
natorowie mieli pewien problem z przyjêciem, któ-
ra z tych liczb jest tak do koñca wiarygodna, a ona
przecie¿ wp³ywa na wysokoœæ œrodków, które trze-
ba bêdzie przekazaæ z funduszu krajowego.

Podobnie du¿o kontrowersji budzi³o to… Jak
pamiêtamy, zgodnie z projektem rz¹dowym –
który, niestety, do komisji senackiej wp³yn¹³ ju¿
po poprawkach sejmowych – zamierzano zwra-
caæ koncesjonariuszom utracone wp³ywy w wy-
sokoœci 100%. Sejm uzna³, ¿e ta wysokoœæ po-
winna byæ nie wiêksza ni¿ 50% kwoty odpowia-
daj¹cej iloczynowi rzeczywistej liczby pojazdów
oraz stawki za op³aty.

To prawda, ¿e szacunki, które by³y omawiane
na posiedzeniu komisji, s¹ rozbie¿ne, ale prze-
cie¿ jest taka szansa, ¿e ¿ycie potwierdzi, i¿ real-
ne s¹ te najni¿sze poziomy obci¹¿enia funduszu
drogowego. Jednoczeœnie w zwi¹zku z przenie-
sieniem strumieni ruchu pojazdów czêœæ œrod-
ków powróci na konto krajowego funduszu, gdy¿
taki mechanizm zapisany jest w umowach kon-
cesyjnych. Najproœciej by³oby wiêc przyj¹æ to roz-
wi¹zanie, które mamy przed³o¿one, i monitoro-
waæ skutki tego rozwi¹zania, tak aby w odpowie-
dnim momencie wróciæ do dokumentu i dokonaæ
niezbêdnych korekt.

To by³y te argumenty przeciw ustawie.
A teraz argumenty za. Argumenty za to przede

wszystkim ustanowienie prawa zgodnego z wy-
maganiami Unii Europejskiej; to obni¿enie kosz-
tów transportu, przede wszystkim transportu
krajowego, bo to nasi transportowcy p³ac¹ pod-
wójne op³aty; to równie¿ sprawa ogromnych strat
materialnych, które wywo³ane s¹ ruchem ciê¿-
kiego sprzêtu po drogach lokalnych; i to, co chy-
ba jest najwa¿niejsze, czyli kwestia niewyobra-
¿alnych skutków spo³ecznych, bo mieszkañcy
miast i wsi na tych trasach od wielu miesiêcy pro-
testuj¹, g³oduj¹, podejmuj¹ ró¿nego rodzaju for-
my wywierania presji, aby ktoœ wreszcie zainte-
resowa³ siê ich problemem.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja ma
œwiadomoœæ, ¿e proponowane rozwi¹zania s¹ da-
lekie od doskona³oœci, ¿e obci¹¿aj¹ Krajowy Fun-
dusz Drogowy. Ale w rachunku dotycz¹cym tej
sprawy nale¿y te¿ dostrzec wszelkie inne koszty,
w tym równie¿ te koszty, które zwi¹zane s¹ z ko-

niecznoœci¹ remontowania dróg krajowych i sa-
morz¹dowych, a tak¿e koszty ewentualnych wy-
p³at odszkodowañ za zniszczone budynki, bu-
dowle, zaœ o koszcie zwi¹zanym z bezpieczeñ-
stwem mieszkañców nawet nie mówiê, gdy¿ tego
po prostu nie da siê przeliczyæ.

Dziêkujê za wspó³pracê wszystkim pos³om i se-
natorom, którzy wykazali ogromn¹ determinacjê
w poszukiwaniu rozwi¹zania tego trudnego pro-
blemu, ale równie¿ dziêkujê bardzo serdecznie
panu ministrowi za to, ¿e robi³ wszystko, co móg³,
aby przybli¿yæ nas do rozwi¹zania tej kwestii.

Rozwa¿aj¹c wszelkie za i przeciw, maj¹c te¿ na
wzglêdzie niedoskona³oœæ tego rozwi¹zania, któ-
re, mam nadziejê, bêdzie krótkotrwa³e – gdy¿ na-
le¿y siê spodziewaæ wprowadzenia nied³ugo euro-
winiet, co ca³kowicie sprawê unormuje – a przede
wszystkim maj¹c na uwadze dobro mieszkañców
miast, miasteczek i wsi, ufam, ¿e Wysoka Izba
w swej m¹droœci podejmie decyzjê, która pozwoli
w miarê szybko zakoñczyæ nabrzmia³y konflikt.

W imieniuKomisji SkarbuPañstwa i Infrastruk-
tury wnoszê o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie pani senator? Nie ma chêtnych.
Widocznie przedstawi³a pani bardzo przeko-

nuj¹ce argumenty za i przeciw.
Ustawa, nad któr¹ w tej chwili debatujemy,

by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du upowa¿niony zosta³
minister infrastruktury.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w re-
sorcie infrastruktury, pana ministra Jana Ry-
szarda Kurylczyka.

Pragnê zapytaæ, czy pan minister chcia³by
przedstawiæ stanowisko rz¹du.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Jan Kurylczyk: Tak, proszê.)

Skoro tak, to prosimy na trybunê. Bardzo pro-
szê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim dziêkujê za niezwykle rze-

teln¹ informacjê, któr¹ by³a ³askawa przedstawiæ
pani senator, pokazuj¹c zarówno pozytywy, jak
i negatywy proponowanego rozwi¹zania.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e najlepsze by³oby
rozwi¹zanie docelowe, to znaczy eurowiniety.
Niemniej jednak na ostatnim posiedzeniu mini-
strów infrastruktury w Luksemburgu okreœlono
przedzia³ czasowy, w którym sprawa ta zostanie
rozwi¹zana docelowo w ca³ej Unii Europejskiej,
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jako pó³tora roku do dwóch lat. Na ten czas musi-
my czy powinniœmy wprowadziæ pewne rozwi¹za-
nie zastêpcze, które spowoduje, i¿ samochody
ciê¿arowe, obecnie rozje¿d¿aj¹ce nam wszystkie
drogi lokalne, pojad¹ autostradami.

Jest te¿ jedna sprawa, o której nie powiedzia-
no z tej trybuny, winienem j¹ wiêc uczciwie
przedstawiæ. Otó¿ po prostu podrabiane s¹ op³a-
ty za autostrady na naszej wschodniej granicy
i rozliczane we w³asnych firmach jako koszty
przejazdu, kierowcy zaœ je¿d¿¹ równolegle do au-
tostrad; i tak uzyskuj¹ pieni¹dze za tê op³atê.

Podjêta decyzja spowoduje zlikwidowanie
trzech problemów. Po pierwsze, ten, o którym by-
³a ³askawa mówiæ pani senator, a wiêc dwoistoœæ
op³at. Tak wiêc tu chodzi o zgodnoœæ z Uni¹ Euro-
pejsk¹. Unia Europejska bywa okrutna w swoich
karach – przypomnê choæby karê na³o¿on¹ wczo-
raj na Francjê – a one mog¹ czekaæ i nas, bo ma-
my jako jedyne pañstwo podwójne op³aty i dosta-
liœmy ju¿ dwa ostrze¿enia w tym wzglêdzie.

Po drugie, zlikwiduje tê w³aœnie wspomnian¹
patologiczn¹ sytuacjê na granicach, na których
te podrabiane bilety, niemo¿liwe do wychwyce-
nia – bo mo¿na by by³o odszukaæ je dopiero u in-
westorów – rzeczywiœcie istniej¹. My jednak wie-
my, ¿e one istniej¹ i ¿e coœ takiego ma miejsce.
Op³ata li tylko winiet i mo¿liwoœæ wjazdu od razu
na autostrady zlikwiduje tê patologiê.

I wreszcie trzeci argument to ten, o którym mó-
wi³a pani senator, a wiêc zlikwidowanie prob-
lemu dotkliwego dla mieszkañców miejscowoœci,
przez które – mimo autostrad – w dzieñ i w nocy
przeje¿d¿aj¹ ciê¿arowe samochody, towarzystwa
tych¿e samochodów.

Do³o¿y³bym do tego jeszcze jeden argument.
Otó¿ u nas, w Polsce, nie ma tradycji op³at za dro-
gi. Uwa¿amy wprawdzie za normalne to, ¿e jak
wsiadamy do poci¹gu, to p³acimy za bilet; identy-
cznie jest, gdy korzystamy z ka¿dej innej infra-
struktury, bo p³acimy. I uwa¿amy to za naturalne.
Z jednym wszak¿e wyj¹tkiem: nie p³aciliœmy nigdy
za drogi. No i teraz nie jesteœmy do tego przyzwy-
czajeni. Oby wiêc p³acenie za nie w zwi¹zku z nie-
jako przymusem dotycz¹cym samochodów ciê¿a-
rowych wesz³o w nawyk, dlatego ¿e konieczne jest,
byœmy do 2013 r. mieli wykonane przynajmniej
trzy g³ówne autostrady, co zmieni³oby mo¿liwoœci
przejazdów nas samych, jak i tych, którzy przez
nasze pañstwo przeje¿d¿aj¹ z towarami. A brak
owych autostrad mo¿e zdecydowanie wrêcz zaha-
mowaæ mo¿liwoœci rozwoju kraju.

Prosi³bym wyraŸnie i bardzo serdecznie Wyso-
k¹ Izbê o to, by procedowanie tej w³aœnie ustawy
czy tych poprawek do ustawy by³o uczynione zgo-
dnie z tym, co rz¹d postawi³ przed Wysok¹ Izb¹.

Jedna uwaga na koniec: 70, 100 czy 50%? Ne-
gocjowaliœmy kwestiê cen przez pó³ roku. Zdaje-

my sobie sprawê, stawiaj¹c tê kwestiê, ¿e ka¿dy
samochód, który wje¿d¿a na autostradê, powi-
nien byæ op³acony. Jest to zgodne z umow¹, która
zosta³a zawarta w 1997 r. miêdzy koncesjonariu-
szem a rz¹dem. I wiemy, ¿e mo¿e ona zostaæ za-
skar¿ona, je¿eli bêdzie to realizowane w inny spo-
sób ni¿ ten, który wynika z umowy. Ale te¿ zdaje-
my sobie sprawê, ¿e je¿eli koncesjonariusz chce
budowaæ kolejne odcinki autostrad, je¿eli chce
uczestniczyæ w programie autostrad, to równie¿
winien przychyliæ siê, kiedy rz¹d i Wysoka Izba,
zarówno Sejm, jak i Senat, patrz¹ na to inaczej.
Po g³êbokich analizach, dokonywanych zarówno
przez stronê rz¹dow¹, jak i koncesjonariusza,
wiemy, ¿e owe 50% mo¿e naraziæ nas na ryzyko,
o jakim wspomnia³em, zaœ 70% stanowi poziom,
który nie doprowadzi³by do ¿adnych procesów
s¹dowych, ale zarazem pomniejsza³by mo¿liwoœæ
wyp³at, o których mowa.

Dlaczego to mówiê? Dlatego, ¿e w dniu wczo-
rajszym otrzyma³em od ministra finansów upo-
wa¿niaj¹ce mnie do takiego stwierdzenia, zdecy-
dowane pismo, którego fragment pozwolê sobie
przytoczyæ. Otó¿ uchwalenie ustawy w takim
kszta³cie mo¿e spowodowaæ wyst¹pienie konce-
sjonariuszy z roszczeniami do Skarbu Pañstwa
o naruszenie praw nabytych. Nale¿y szczególnie
podkreœliæ, ¿e zachwianie stabilnoœci planu fi-
nansowego projektu mo¿e spowodowaæ wycofa-
nie siê banków komercyjnych z finansowania
przedsiêwziêcia, a w konsekwencji wycofanie siê
z kredytowania autostrad przez Europejski Bank
Inwestycyjny. Sytuacja ta spowoduje zagro¿enie
dla porêczeñ i gwarancji udzielonych przez Skarb
Pañstwa. Przyznam szczerze, ¿e jest to powa¿ne
ostrze¿enie, nie Ministerstwa Infrastruktury,
a Ministerstwa Finansów, do tego oparte na ana-
lizach.

Prosi³bym Wysoki Senat, by równie¿ ten ele-
ment rozwa¿y³ w swoich dyskusjach. Dziêkujê
serdecznie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ale jeszcze chwileczkê prosze zostaæ, bo teraz

przechodzimy do zadawania panu pytañ.
Jako pierwszy pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Ministrze, by³ pan obecny podczas wczo-

rajszej dyskusji na posiedzeniu komisji skarbu
pañstwa, zapewne pamiêta pan nasz¹ dyskusjê
oraz nasze rozwa¿ania na ten temat i oceny co do
tych¿e 50%. Ja by³em jedn¹ z tych osób, które
przychyla³y siê do jednego rozwi¹zania. Ale
w zwi¹zku z tym mam pytanie. Panie Ministrze,
czy tego typu groŸby budowniczych, koncesjona-
riuszy umowy, któr¹ zawarli oni na obs³ugê tych-
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¿e autostrad, nie s¹ przesadzone, czy nie s¹ one
wymys³em? Przecie¿ nie ma jeszcze zrobionej
analizy dotycz¹cej liczby przeje¿d¿aj¹cych samo-
chodów, s¹ rozbie¿ne pogl¹dy co do tej wielkoœci,
co do tego, gdzie one siê bêd¹ poruszaæ. Czemu¿
wiêc jest takie sztywne stanowisko? Ma³o tego,
Ministerstwo Finansów wrêcz straszy parla-
ment, ¿e okreœlone postawienie sprawy mo¿e siê
do tego przyczyniæ. Ale na czym siê ono opiera?
Czy tylko na wyliczeniach, czy na jeszcze innych
przes³ankach? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Jasne.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Jan Kurylczyk: Czy mogê od razu, Panie Mar-
sza³ku?)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:
Dziêkujê serdecznie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ co piêæ lat na wszystkich drogach Rzeczy-

pospolitej przeprowadzane jest badanie strumie-
ni pojazdów, które po tych drogach siê poruszaj¹.
W tym roku w³aœnie wypada takie badanie. Piêæ
lat temu, w 2000 r., by³a prowadzona taka anali-
za, a teraz bêdzie kolejna. I mam te¿ przed sob¹
taki wydruk, bo co miesi¹c, przez ca³y rok, pro-
wadzimy takowe badania. A wiêc zarówno owo
pismo Ministerstwa Finansów, jak i rozeznanie,
które sam posiadam, wynika z fizycznego obli-
czenia, tegorocznego, ju¿ za pó³ roku, a wiêc wy-
nika z w miarê rzetelnej analizy stanu rzeczy. Po-
nadto do projektu „autostrady 2” by³ wykonany
biznesplan, który te¿ podawa³ strumienie pojaz-
dów. Mieliœmy okazjê skonfrontowaæ to, co jest
w rzeczywistoœci, z tamtymi danymi. Przyznajê,
¿e pomy³ki czy ró¿nice s¹ niewielkie, rzêdu 3–7%,
i to przekonuje, i¿ owe 50% mo¿e byæ zagro¿e-
niem dla projektu, a co najgorsze, jest tak rów-
nie¿ wed³ug Europejskiego Banku Inwestycyjne-
go. Bank ten rozumuje nastêpuj¹co: daliœmy
kredyt, trzy lata trwa³y negocjacje, wedle jakich
zasad to ma siê odbywaæ, a tu nagle znajduje siê
w Senacie stwierdzenie, ¿e dawane bêdzie o po³o-
wê mniej. Czyli wynika z tego, i¿ Wysoka Izba mo-
¿e wkraczaæ w cywilnoprawne uzgodnienia, które
przecie¿ by³y konsultowane przy udziale rz¹du,
i Ministerstwa Finansów, i Ministerstwa Infra-
struktury.

Innymi s³owy, opiera siê to na w miarê rzetel-
nej wiedzy, bazuj¹cej na badaniach i faktach, Pa-
nie Senatorze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów pragnie

zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-

mie z³o¿y³ pan senator Jerzy Markowski.
W tej sytuacji proszê Komisjê Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w trakcie debaty…

(Senator El¿bieta Streker-Dembiñska: Ja nie
wiedzia³am, ¿e pan Markowski z³o¿y³ wniosek…
Je¿eli z³o¿y³, to ja te¿.)

Pani senator te¿? Ach, Pani Senator, to dobrze,
¿e na sekundê przed zamkniêciem dyskusji, bo
inaczej by³oby to sprzeczne z regulaminem.

Wobec tego uzupe³niam: pani senator Streker-
-Dembiñska, pan senator Markowski i pan sena-
tor Jerzy Suchañski kolektywnie zg³osili wnioski.

Proszê wobec tego Komisjê Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie siê do wnios-
ków o charakterze legislacyjnym.

G³osowanie nad ustaw¹ o zmianie ustawy o au-
tostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym
przeprowadzimy pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi Kurylczykowi za
kompetentne odpowiedzi na pytania pana sena-
tora Matusiaka.

I przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm 30 czerwca,
trafi³a do nas 4 lipca. Tego samego dnia, zgodnie
z regulaminem, skierowa³em tê ustawê do rozpa-
trzenia przez Komisjê Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja przygotowa³a sprawozdanie,
które pañstwo macie w druku nr 1012A, a sam
tekst ustawy jest w druku nr 1012.

Proszê wobec tego sprawozdawcê Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ sena-
tor Aleksandrê Koszadê, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci stanowisko
komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
30 czerwca ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 1012.

85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza

78 do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

(senator R. Matusiak)



Przed³o¿ona nowelizacja wprowadza zmiany
w zakresie korekty liczby pos³ów wybieranych
w poszczególnych okrêgach oraz dostosowuje
za³¹czniki do aktualnego zasadniczego podzia³u
terytorialnego pañstwa.

Pañstwowa Komisja Wyborcza, dzia³aj¹c na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy – Ordynacja wy-
borcza do Sejmu i do Senatu, przed³o¿y³a Sejmowi
wniosek o dokonanie zmiany liczby pos³ów wybie-
ranych w poszczególnych okrêgach wyborczych.
Korekty takie dotycz¹ oœmiu okrêgów. Okrêgów
nr 2 – Wa³brzych, nr 9 – £ódŸ, nr 13 – Kraków
i nr 30 – Katowice dotyczy zmniejszenie o jeden
mandat. W wypadku okrêgów nr 12 – Chrzanów,
nr 15 – Tarnów, nr 20 – Warszawa miasto i nr 35
– Olsztyn jest zwiêkszenie o jeden mandat.

W wykazach okrêgów wyborczych do Sejmu
i Senatu wprowadzono zmiany wynikaj¹ce ze
zmian w podziale terytorialnym kraju – ze zniesie-
nia, po³¹czenia, podzia³u i zmian nazw powiatów.

Wysoka Izbo, Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek, zgodnie z drukiem nr 1012A. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie, nie wi-
dzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Informujê, ¿e ustawa, nad któr¹ w tej chwili
debatujemy, zosta³a wniesiona jako poselski
projekt ustawy.

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra
Kazimierza Czaplickiego, sekretarza Pañstwowej
Komisji Wyborczej.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce
przedstawiæ stanowisko Pañstwowej Komisji
Wyborczej w tej sprawie.

(Sekretarz Pañstwowej Komisji Wyborczej Ka-
zimierz Czaplicki: Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku, je¿eli bêd¹ pytania, to odpowiem.)

Dobrze.
Czy wobec tego s¹ pytania do pana ministra

Czaplickiego? Te¿ nie ma, tak? Nie ma.
Nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi³ siê do

dyskusji, nikt równie¿ nie przedstawi³ ¿adnych
wniosków legislacyjnych.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie nad zmian¹ ustawy –

Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu Rzeczy-
pospolitej zostanie przeprowadzone w pi¹tek,
pod koniec obecnego posiedzenia.

Chyba nigdy nie przeprowadziliœmy rozpatry-
wania ¿adnego punktu tak szybko, jak debaty
nad tym punktem, którym pañstwo senatorowie
s¹ przecie¿ osobiœcie zainteresowani, czyli nad
ordynacj¹ wyborcz¹.

Wobec tego teraz przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu piêtnastego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy
o drogach publicznych.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm 17 czerwca,
trafi³a do nas 20 czerwca. Nastêpnego dnia, czyli
21 czerwca, skierowa³em j¹ do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie. Zawarte jest ono w druku nr 981A,
a tekst ustawy w druku nr 981.

Proszê wobec tego sprawozdawcê komisji…
(G³os z sali: Nie ma sprawozdawcy. Mo¿e pan

senator Piwoñski?)
Proszê sprowadziæ tu sprawozdawcê Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, pani¹ senator El¿bietê Streker-Dem-
biñsk¹, która ju¿ pracowa³a bardzo intensywnie
w ostatnim czasie.

(G³os z sali: Chyba jest w telewizji.)
Proszê pañstwa, Senat chyba jest wa¿niejsz¹

instytucj¹ ni¿ telewizja? Wobec tego proszê o do-
prowadzenie pani senator na salê obrad.

(G³os z sali: Zaraz sprawdzê, gdzie jest…)
(G³os z sali: Mo¿e senator Piwoñski?)
Proszê pana senatora sekretarza o sprowadze-

nie pani senator.
(G³os z sali: Mo¿e najpierw minister?)
No, najpierw musi byæ sprawozdanie…
Wobec tego zarz¹dzê piêciominutow¹ przerwê

na doprowadzenie pani senator.
(Rozmowy na sali)
(Senator El¿bieta Streker-Dembiñska: Ju¿

mnie Stra¿ Marsza³kowska doprowadzi³a.)
Pani Senator, z tych dwu obowi¹zków, wobec

Senatu i telewizji, wa¿niejszy jest obowi¹zek se-
natora, a ten wobec telewizji jest obowi¹zkiem
wtórnym. Zwracam na to uwagê. Wprawdzie jest
pani stosunkowo krótko senatorem, ale dobrze
od pocz¹tku nabieraæ dobrych nawyków. Rozu-
miem, ¿e pani przeprosi Wysok¹ Izbê za to spóŸ-
nienie.

(Senator El¿bieta Streker-Dembiñska: Bardzo
przepraszam Wysok¹ Izbê, ale to nie telewizja
mnie zaabsorbowa³a, tylko inne, ustronne miej-
sce… Bardzo pañstwa przepraszam.)

Przypominam, ¿e mówimy o samorz¹dzie
gminnym oraz o ustawie o drogach publicznych.
Na wszelki wypadek przypominam.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Tak, wiem, doskonale pamiêtam.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej przedstawiam spra-
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wozdanie o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy
o drogach publicznych, druk nr 981. Komisja
rozpatrzy³a tê ustawê w obecnoœci przedstawicie-
li rz¹du, samorz¹du i legislatorów.

Celem ustawy jest stworzenie takich roz-
wi¹zañ prawnych, które umo¿liwi¹ radom gmin
nadawanie nazw drogom wewnêtrznym w rozu-
mieniu ustawy o drogach publicznych. Wprowa-
dzenie tego rozwi¹zania, jak wskazano w uzasa-
dnieniu do projektu ustawy, wynika z postula-
tów œrodowisk samorz¹dowych. Dla realizacji te-
go celu niniejsza nowelizacja zmienia ustawê
o samorz¹dzie gminnym i ustawê o drogach pub-
licznych. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 18
ust. 2 pkt 13 ustawy z 8 marca 1990 r. o samo-
rz¹dzie gminnym, do wy³¹cznej kompetencji rady
gminy nale¿y podejmowanie uchwa³ w sprawach
herbu, nazw ulic i placów publicznych oraz
wznoszonych pomników. Ustawa o drogach pub-
licznych, definiuj¹c pojêcie drogi publicznej oraz
pojêcie ulicy, jako drogê publiczn¹ rozumie drogê
zaliczan¹ na podstawie ustawy o drogach publi-
cznych do jednej z kategorii dróg, to jest dróg kra-
jowych, wojewódzkich, powiatowych albo gmin-
nych. Ulice le¿¹ce w ci¹gu tych dróg nale¿¹ do tej
samej kategorii co i drogi. Nowelizacja zaœ przy-
znaje radom gmin uprawnienia do nadawania
nazw nie tylko ulicom i placom bêd¹cym drogami
publicznymi, ale równie¿ ulicom i placom bê-
d¹cym drogami wewnêtrznymi w rozumieniu
przywo³anej ustawy. Podjêcie uchwa³y w sprawie
nadawania nazwy ulicy lub placowi wewnêtrzne-
mu wymagaæ bêdzie zgody w³aœcicieli terenów,
na których s¹ one zlokalizowane.

Komisja wnosi o przyjêcie zaproponowanych
poprawek, które niejako doprecyzowuj¹ ró¿nicê
miêdzy drog¹ wewnêtrzn¹ a ulic¹, poniewa¿ przy
okazji proponowanego projektu komisja mia³a
pewne w¹tpliwoœci, czy nadaje siê nazwy ulicom
– ulice rozumiane s¹ tu w myœli definicji z ustawy
o drogach publicznych – czy te¿ chodzi o nazwy
dróg wewnêtrznych. Komisja zdecydowa³a, ¿e
wyraŸnie chodzi tu o nazwy dróg wewnêtrznych,
st¹d wszyscy, którzy zamieszkuj¹ na osiedlach
b¹dŸ przy drogach niemaj¹cych w tej chwili
nazw, bêd¹ mogli zg³aszaæ wnioski, wnosiæ do
swoich rad o to, aby takie nazwy nadano. Przede
wszystkim uporz¹dkuje to sprawy formalne, ró-
wnie¿ numeracjê i lokalizacjê poszczególnych
budynków.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragn¹³by za-

daæ pytanie pani senator?
Pan senator Litwiniec, bardzo proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie dotycz¹ce numeracji. Otó¿ na za-

chodzie Polski pozosta³y dziwne œlady, nazwijmy
to, pobytu kultury austriackiej, czeskiej, nie-
mieckiej. Niektóre ulice s¹ numerowane, powie-
dzia³bym, tradycyjnie po polsku, czyli prawa
strona jest parzysta, a lewa nieparzysta,
a numeracja innych ulic biegnie w ko³o. Powodu-
je to naturalnie, zw³aszcza dla turystów, pewien
ba³agan. Czy komisja na temat rozmyœla³a?

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Komisja nie zajmowa³a siê tym problemem.

Jest to, jak myœlê, problem w³adz gmin, które po-
dejmuj¹ decyzje o numerowaniu domów. A wiêc
porz¹dek wewnêtrzny, prawny na terenie gminy
le¿y w kompetencjach rady gminy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ale czy gminy, Pani Senator… Bo to jest te¿

moje uzupe³niaj¹ce pytanie, jako ¿e ja podzielam
pogl¹d pana senatora Litwiñca, i¿ powoduje to
wielk¹ konfuzjê, sam zreszt¹ wielokrotnie pada-
³em ofiar¹ problemów z t¹ numeracj¹, szukaj¹c
odpowiedniego adresu. Czy gminy nie s¹ wiêc zo-
bowi¹zane, by to ujednoliciæ, tak by by³ jakiœ
ogólnokrajowy system porz¹dkuj¹cy te sprawy?

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Na to pytanie nie umiem odpowiedzieæ. Byæ

mo¿e bêdzie odpowiedŸ ze strony ministerstwa.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: W ka¿dym razie

ustawa nie reguluje tego?)
Nie, ta ustawa nie reguluje tego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, ja, w nawi¹zaniu do tej w¹tpli-

woœci komisji, czy nazwê nadaje siê ulicy, czy
drodze wewnêtrznej – bo pañstwo doszliœcie do
wniosku, ¿e drodze wewnêtrznej – chcia³bym za-
pytaæ, czy zatem bêdziemy mówili: zamieszka³y
przy drodze wewnêtrznej numer itd.?

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Myœlê, ¿e w samej nazwie – ale pozostawimy to

ju¿ gminom – bêdzie nazwa albo traktu, albo dro-
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gi, albo ulicy. Ale w ustawie unikamy zapisu,
sformu³owania „ulica”, poniewa¿ w ustawie
o drogach publicznych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw jest definicja ulicy. Ja przeczytam
pañstwu tê definicjê: ulica jest to droga na tere-
nie zabudowanym, przeznaczonym do zabudo-
wy, zgodnie z przepisami o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, w której mo¿na
zlokalizowaæ torowisko tramwajowe. Wobec ta-
kiej interpretacji pojêcia ulicy niestety w wielu
miejscach pojawi³by siê bardzo powa¿ny kon-
flikt. Komisja nie mia³a upowa¿nienia do ingero-
wania w inn¹ ustawê, ewentualnie do wprowa-
dzania do niej zmian, to by³o poza kompetencja-
mi komisji. Nie chcieliœmy te¿ trochê naraziæ siê
na œmiesznoœæ, dlatego przyjêliœmy sformu³owa-
nie „droga wewnêtrzna”. I daje to pewnoœæ, ¿e
myœlimy o tym samym.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ pytanie pani senator? Nie ma chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator El¿bieta Streker-Dembiñska: Dziêku-

jê bardzo serdecznie i jeszcze raz wszystkich
przepraszam.)

Proszê pañstwa, ustawa ta by³a poselskim
projektem ustawy. Rz¹d oczywiœcie ma prawo za-
j¹æ stanowisko wobec poselskiego projektu usta-
wy. A upowa¿niony do zajêcia stanowiska w imie-
niu rz¹du zosta³ minister spraw wewnêtrznych
i administracji.

Witam podsekretarza stanu w tym resorcie,
pana ministra Jerzego Mazurka.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister ze-
chcia³by przedstawiæ stanowisko rz¹du w spra-
wie tej ustawy? Nie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do
pana ministra?

Bardzo proszê, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie, które

opiera siê na bardzo konkretnym przypadku.
Mianowicie posesja nale¿¹ca do instytucji, w któ-
rej pracujê w Katowicach, w ca³oœci znajduje siê
na terenie miasta Chorzowa. Nie ma tam ¿a-
dnych ulic, poniewa¿ znajduje siê to na granicy,
a adres tej instytucji jest adresem w Katowicach.
Czy ta ustawa zlikwiduje tego typu paradoksalne
sytuacje? Jest to doœæ trudna sytuacja: adres jest
katowicki, ale ca³a siedziba jest w Chorzowie.

A mieœci siê to na terenie parku. Czy bêdzie mo¿-
na ustanowiæ tam ulicê? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:
Nie, Pani Senator, ta ustawa nie zlikwiduje te-

go problemu, poniewa¿ dotyczy ona innej materii
– daje prawo nazywania ulic. Dotyczy ona sytua-
cji, kiedy mamy do czynienia z terenem prywat-
nym, co jest aktualne szczególnie teraz, bo s¹
przecie¿ firmy deweloperskie i bywa tak, ¿e przez
œrodek terenu prywatnego przebiegaæ bêdzie
droga. My nazywamy to ulic¹, chocia¿, tak jak
pani senator mówi³a, ulica to taka droga, po któ-
rej mo¿e przebiegaæ tor tramwajowy, dlatego te¿
Wysoka Komisja proponuje wprowadziæ tu po-
prawkê. Dotyczy to zatem innej materii, ale te¿
bardzo wa¿nej, dlatego ¿e w³aœciciel musi wyra-
ziæ zgodê na nazwê, któr¹ chce nadaæ rada.

Jeœli zaœ chodzi o numeracjê, o któr¹ pyta³ któ-
ryœ z panów senatorów, to reguluje to inna usta-
wa – jest to prawo geodezyjne. A ministrem w³a-
œciwym do ustalania numeracji, o czym mówi³
pan marsza³ek, jest minister infrastruktury. Re-
guluje to wiêc ca³kiem inna ustawa oraz rozpo-
rz¹dzenie ministra infrastruktury, w którym mó-
wi siê o sposobie nadawania numeracji poszcze-
gólnym budynkom, znajduj¹cym siê przy danych
ulicach.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów pragnie

zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie widzê.
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji.
Pan senator Lipowski zg³osi³ wnioski o charak-

terze legislacyjnym. W tej sytuacji proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do wniosków
pana senatora Lipowskiego.

G³osowania w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy
o drogach publicznych zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia.

(Senator Janusz Bargie³: Panie Marsza³ku,
przepraszam, taka uwaga, tu jest napisane:
uwagi do ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym, wiêc jak to mo¿na…)

Co to jest? Regulamin nie przewiduje uwag, tyl-
ko albo wnioski legislacyjne… Uwagi mo¿na zg³o-
siæ w czasie pytañ, w czasie dyskusji, ale nie…

(G³os z sali: To nie s¹ wnioski o charakterze le-
gislacyjnym. Wycofujemy…)
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To proszê wczeœniej mnie uprzedzaæ o tym, ¿e
nie s¹ to wnioski o charakterze legislacyjnym,
lecz przemówienie*. I proszê te¿, Panie Sekreta-
rzu, notowaæ prawid³owo.

W tej sytuacji informujê, ¿e nie by³o ¿adnych
wniosków o charakterze legislacyjnym, by³o
przemówienie, wobec tego nie ma potrzeby, aby
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej ustosunkowa³a siê do tego.

G³osowania nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy o drogach
publicznych przeprowadzimy pod koniec obec-
nego posiedzenia.

Wysoka Izbo, i tak oto przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu szesnastego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
30 czerwca 2005 r. 4 lipca zosta³a przekazana do
naszej Izby i tego samego dnia skierowa³em j¹ do
dwóch komisji, mianowicie do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Komisje przygotowa³y swoje sprawozdania,
które zawarte s¹ w drukach nr 1002A i 1002B, zaœ
sam tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1002.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Stanis³awa Huskowskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo Senatorowie!
Kiedy w przeddzieñ przyst¹pienia Polski do

Unii Europejskiej starosta powiatowy w Strzel-
cach Opolskich kaza³ swoim pracownikom zdj¹æ
god³o pañstwowe z budynku starostwa powiato-
wego, za³o¿yæ herb starostwa i umieœciæ dwujêzy-
czne napisy, w Polsce zawrza³o. Sprawa znana
by³a z mediów. Zaj¹³ siê ni¹ prokurator. Wpraw-
dzie nie znalaz³ znamion przestêpstwa, ale sk³o-
ni³o to grupê pos³ów do tego, by doprecyzowaæ
przepisy obowi¹zuj¹ce w tym zakresie, tak aby
by³y jednoznaczne.

Sprawê tê regulowa³a dotychczas zarówno
ustawa z 31 stycznia 1980 r. o godle i barwach
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i dekret jeszcze
z 1955 r., dok³adnie z 7 grudnia 1955 r. Ta nowe-
la faktycznie niewiele zmienia, jeœli chodzi o stan
prawny, ale przenosi zapisy z dekretu z 1955 r. do
ustawy z 1980 r., poszerzaj¹c jej zakres tematy-
czny choæby o czêœæ o pieczêciach pañstwowych

– proponuje siê zatem poszerzyæ równie¿ nazwê
ustawy – a jednoczeœnie doprecyzowuje te zapisy
i wprowadza sprawê kompetencji prezydenta
Rzeczypospolitej: doprecyzowuje jego kompeten-
cje, jeœli chodzi o ¿a³obê narodow¹. Jest to zatem
ustawa porz¹dkuj¹ca, doprecyzowuj¹ca.

Nasza komisja, Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, po zajêciu
siê tym tematem, postanowi³a zaproponowaæ po-
prawki maj¹ce charakter wy³¹cznie legislacyjny.
Rozgorza³ wokó³ tego pewien spór prawny. W ka-
¿dym razie uwa¿amy, ¿e produkt Sejmu jest nie-
doskona³y, poniewa¿ Sejm po raz drugi, powie-
dzia³bym – poniewa¿ po raz pierwszy by³o to
w 1980 r. – uchyla, tym razem w ca³oœci, dekret
z 1955 r. Ustawa z 1980 r. uchyla³a czêœæ zapisów
tego dekretu, a obecna ustawa, naszym zdaniem,
powinna uchyliæ pozosta³¹ czêœæ dekretu, prze-
nosz¹c odpowiednie zapisy, tak jak ju¿ mówi³em,
do ustawy. Jednak wydaje siê, ¿e zosta³o to do-
tychczas zrobione niezgodnie ze sztuk¹ legisla-
cyjn¹ – i z tego wynikaj¹ nasze poprawki. Meryto-
rycznych uwag nie mamy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zanim udzielê g³osu panu senatorowi Czai,

chcia³bym powiedzieæ, ¿e w sprawie tego god³a,
które tu jest, byliœmy zaskar¿eni do s¹du
w zwi¹zku z nieprawid³owoœciami. Wprawdzie
wygraliœmy ten proces, ale ja uzyska³em obietni-
cê, ¿e do koñca tej kadencji w Senacie Rzeczypo-
spolitej bêdzie wisia³o prawid³owe god³o.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, pana senatora Ge-
rarda Czajê, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

z uwag¹ pochyli³a siê nad omawianym dokumen-
tem, bowiem sprawy god³a, barwy, hymnu s¹
wa¿ne. S¹ to nasze symbole narodowe i w zwi¹z-
ku z tym trzeba by³o podejœæ do tego bardzo roz-
wa¿nie, nie tylko dzisiaj, bo przypominam, ¿e
w 2002 r. równie¿ tu, na tej sali, rozmawialiœmy
o symbolach narodowych.

Kontynuuj¹c niejako wypowiedŸ pana senato-
ra Huskowskiego, chcê dodaæ, ¿e wyczyn pana
starosty powiatu strzeleckiego nie doczeka³ siê
s¹du czy nie uznano tego za przestêpstwo, bo-
wiem obowi¹zuj¹ce w tym czasie przepisy, do-
tychczasowe przepisy nak³ada³y obowi¹zek
umieszczania symboli czy god³a itd. wewn¹trz,
a nie na zewn¹trz obiektów. Dlatego, nie wcho-
dz¹c w spór miêdzy starost¹, prokuratorem czy
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wojewod¹, warto by³o doprecyzowaæ te przepisy.
I tak siê sta³o.

Tak jak powiedzia³ pan senator, dokonano no-
welizacji tych przepisów, aby nie by³o mo¿liwoœci
ich swobodnej interpretacji. Okreœlono regu³y
i zasady dotycz¹ce umieszczania tablic urzêdo-
wych, wprowadzono precyzyjne przepisy w zakre-
sie ¿a³oby, zapisano, kto i w jakich okoliczno-
œciach og³asza ¿a³obê narodow¹, przeniesiono
oczywiœcie te¿ te sprawy, o których mówi³ tu do-
k³adnie pan senator, dotycz¹ce pieczêci – precy-
zyjnie okreœlono, jak ma wygl¹daæ pieczêæ pañ-
stwowa, jak ma wygl¹daæ pieczêæ Sejmu Rzeczy-
pospolitej, Senatu, prezydenta i jak ma wygl¹daæ
pieczêæ urzêdowa. Pieczêcie te maj¹ okreœlony na-
pis i okreœlone wymiary. Ustawa to precyzuje. I je-
szcze jedna wa¿na sprawa. W ustawie tej dokona-
no zmiany, bowiem dotychczas obowi¹zuj¹ce
przepisy, pochodz¹ce w³aœnie z dekretu z 1955 r.,
pos³ugiwa³y siê jeszcze nazw¹ „Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa”, wiêc doprecyzowano to zgodnie
z obecnie obowi¹zuj¹cym nazewnictwem.

W tej sytuacji Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, podobnie jak Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, pro-
ponuje dwie poprawki maj¹ce charakter legisla-
cyjny. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz zadawaæ

pytania sprawozdawcom.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?
Bardzo proszê, senator Litwiniec, republika-

nin niew¹tpliwie.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, tym bardziej ¿e byæ

mo¿e mam pytanie zadawane raz na tysi¹c lat.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale do kogo?)
Do obydwu sprawozdawców. Otó¿ ja mam taki

sam pogl¹d, ¿e symbole w tych trzech sferach,
dotycz¹ce naszej to¿samoœci narodowej, odgry-
waj¹ wielk¹ rolê, wielk¹ rolê wzorotwórcz¹, i ¿e
nale¿a³o tu doprowadziæ do prawdy i prawa. Na
przyk³ad…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, pan pamiêta, ¿e na pytanie jest minuta.)

Tak. To jest pytanie.
Na przyk³ad sta³o siê tak z wygl¹dem pieczêci.

I teraz pytanie. Czy komisja obradowa³a nad po-
dobnym doprowadzeniem do w³aœciwych zna-
czeñ s³ów hymnu narodowego? To jest byæ mo¿e
pytanie zadawane raz na tysi¹c lat. A co mam na

myœli, stawiaj¹c to pytanie? Niechaj zacytujê jed-
no nieca³e zdanie: „tak przykaza³ Bonaparte, jak
zwyciê¿aæ mamy”. Dziœ wiemy, ¿e Bonaparte by³
to wielki krêtacz. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
A, piêknie. Dziêkujê.
(Senator Gerard Czaja: Panie Senatorze, mo¿-

na?)
Tak, bardzo proszê.

Senator Gerard Czaja:
Panie Senatorze, akurat przepisy tej ustawy

regulowa³y sprawy dotycz¹ce pieczêci i innych
takich kwestii, nie ustosunkowywano siê do tre-
œci hymnu, w komisji nie by³o ¿adnej dyskusji na
ten temat.

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê bardzo,
raz na tysi¹c lat…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy drugi sprawozdawca te¿ chcia³by coœ po-

wiedzieæ?

Senator Stanis³aw Huskowski:
Wydaje mi siê, ¿e pan senator Litwiniec nie-

dok³adnie zacytowa³ ten fragment hymnu naro-
dowego. Tam jest: „da³ nam przyk³ad Bonaparte,
jak zwyciê¿aæ mamy”.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak.)
Zgadza siê pan?
(Rozmowy na sali)
(Senator Irena Kurzêpa: A inaczej powiedzia³?)
Tak.
(Senator Bogus³aw Litwiniec: …na tysi¹c lat

pomyli³ siê pan senator Litwiniec. Przepraszam.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
„Co nam obca przemoc wziê³a, szabl¹ odbie-

rzemy”. To jest taka archaiczna piosenka, mo¿e
to i dobrze, ¿e nie ma tam… Polska jest sielskim
krajem, le¿y sobie miêdzy Wschodem a Zacho-
dem, no i tak to jest. Ja myœlê, ¿e im d³u¿ej Polska
bêdzie trwa³a, tym ten hymn bêdzie lepszy, tym
ta piosenka bêdzie lepsza.

(Senator Gerard Czaja: Panie Marsza³ku, jes-
tem wolny?)

Tak, jest pan wolny. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Podsekretarz stanu, pan Jerzy Mazurek, jest
obecny i ju¿ zabiera³ g³os.
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Czy chcia³by pan zaj¹æ stanowisko w tej spra-
wie? Nie.

Niemniej jednak senatorowie, zgodnie z na-
szym regulaminem, mog¹ teraz pytaæ…

(Senator Janusz Bargie³: Raz na tysi¹c lat.)
…pana ministra. Raz na tysi¹c lat mo¿na mu

te¿ zadaæ pytanie w sprawie hymnu. (Weso³oœæ
na sali)

Nie ma pytañ? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
I przypominam o tym, na czym ona polega.
Poniewa¿ zapisana jest jedna osoba, mianowi-

cie pani senator Dorota Simonides – z Opola,
Opolszczyzny – zapraszam j¹ na mównicê.

Senator Dorota Simonides:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os dlatego, ¿e ten wspomniany in-

cydent zdarzy³ siê na OpolszczyŸnie. Chcê powie-
dzieæ, ¿e gdyby zdarzy³ siê on gdziekolwiek in-
dziej, w innym województwie, nie by³oby takiego
rwetesu na ca³¹ Polskê, jaki by³ w³aœnie z tego po-
wodu, ¿e zdarzy³ siê u nas. A krzyk by³, bo przez
dwa dni nie by³o god³a na elewacji budynku sta-
rostwa w Strzelcach Opolskich. Ten krzyk i rwe-
tes by³ dlatego, ¿e ten starosta wywodzi siê
z mniejszoœci niemieckiej, wybra³a go mniejszoœæ
niemiecka i ¿e pojawi³y siê tam tablice w dwóch
jêzykach, polskim i niemieckim.

Przy tej okazji chcê zwróciæ uwagê na to, jak
delikatna jest ta ca³a sprawa, je¿eli w jakimœ wo-
jewództwie mieszka mniejszoœæ. Gdyby pose³
katolicko-narodowy nie podniós³ takiego rwete-
su, to po prostu, powiem szczerze, nie by³oby dziœ
tej nowelizacji. Zatem z jednej strony to dobrze,
ale z drugiej strony pokazuje to, jak ogromne s¹
napiêcia na terenie, gdzie mieszka mniejszoœæ –
momentalnie wszyscy huzia na mniejszoœæ nie-
mieck¹. Starosta natychmiast zosta³ zwolniony.
Choæ wojewoda opolski, pani Rutkowska, zg³osi-
³a sprawê do prokuratury, prokuratura nie przy-
jê³a sprawy, bo nie by³o to z³amanie prawa, bo-
wiem poprzednia ustawa – o czym mówili tu ju¿
panowie sprawozdawcy – mówi, ¿e god³o mo¿e
tam byæ, ale nie jest to obligatoryjne. Tak wiêc
procesu nie by³o, ale starosty nie sprowadzono
z powrotem na stanowisko, nie pozwolono mu go
obj¹æ, mimo ¿e by³ znakomitym, merytorycznie
dobrym starost¹.

W tej chwili – a zabieram g³os, ¿eby to w³aœnie
powiedzieæ – Œl¹sk Opolski jest bodaj jedynym
województwem w ca³ej Polsce, w którym na ka¿-
dym gmachu starostwa, urzêdu, gminy, szko³y
wisi polskie god³o. I w ten sposób ta nowela dowo-
dzi, ¿e naprawdê potrzebna jest precyzja i ¿e to je-
dno s³owo doprowadzi³o wreszcie do tego, ¿e god³o
polskie wisi wszêdzie tam, gdzie musi wisieæ. I bez

z³oœliwoœci chcê powiedzieæ, ¿e zrobiliœmy te¿ „wy-
cieczkê” po innych województwach i odkryliœmy
mnóstwo budynków bez god³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Oto przyk³ad wielkiej po¿ytecznoœci istnienia

mniejszoœci niemieckiej na OpolszczyŸnie, co te¿ –
mo¿na powiedzieæ – dowodzi walorów demokracji.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

W trakcie dyskusji nie zg³oszono wniosków
o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawi³y ró¿ne poprawki. Zgodnie wiêc z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
o ustosunkowanie siê do tych przedstawionych
ró¿nych punktów widzenia i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Teraz przechodzimy do punktu siedemnaste-
go…

Dziêkujê panu ministrowi. Czy pan minister
wszystko u nas odby³?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:
Tak. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to powiem tylko

jedno czy dwa zdania. Otó¿ jest przygotowywana
nowelizacja ustawy o godle, barwach i hymnie
narodowym. Przygotowuje to pan prezydent,
Kancelaria Prezydenta z ekspertami. Z wnios-
kiem, ¿eby tê ustawê doprecyzowaæ, wyst¹pili –
oprócz pos³ów – te¿ sami samorz¹dowcy na po-
siedzeniu Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Do widzenia.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto pi¹tym posiedze-
niu w dniu 17 czerwca 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 20 czerwca 2005 r., a marsza-
³ek Senatu w dniu 21 czerwca 2005 r., zgodnie
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z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 986, a sprawozdanie komisji w druku
nr 986A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senator Aleksandrê Ko-
szadê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Z upowa¿nienia Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci przedstawiam stanowisko ko-
misji w sprawie uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego. Nowelizacja dotyczy egzekucji z rachun-
ków bankowych, czyli art. 890 §2 k.p.c.

Przypominam, ¿e obecne, obowi¹zuj¹ce od
dnia 5 lutego 2005 r., brzmienie tego artyku³u zo-
sta³o ustalone w wyniku uchylenia ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postê-
powania cywilnego oraz niektórych innych
ustaw. Celem tej zmiany by³o przeciwdzia³anie
praktykom nieuczciwych d³u¿ników omijaj¹cych
egzekucjê s¹dow¹ przez usuwanie spod egzeku-
cji œrodków pieniê¿nych znajduj¹cych siê na ra-
chunkach bankowych.

Na koniecznoœæ powrotu do stanu prawnego
sprzed nowelizacji k.p.c. z dnia 2 lipca 2004 r.
wp³ynê³y ¿¹dania pracowników s³u¿by zdrowia
dotycz¹ce ochrony wynagrodzeñ. W miêdzycza-
sie, w dniu 4 marca bie¿¹cego roku, przyjêto
ustawê o ochronie wyp³aty wynagrodzeñ osób za-
trudnionych w samodzielnych publicznych za-
k³adach opieki zdrowotnej, której celem by³a
ochrona wyp³at wynagrodzeñ w³aœnie tych pra-
cowników. Ustawa ta ma charakter epizodyczny
i obowi¹zuje do koñca bie¿¹cego roku. Stanowi
pozakodeksow¹ regulacjê. Dla danej dziedziny
stosunków w systemie prawa kodeks postêpowa-
nia cywilnego stanowi ustawê podstawow¹, dla-
tego ustawê z dnia 4 marca bie¿¹cego roku nale-
¿y traktowaæ jako odstêpstwo od zasad obo-
wi¹zuj¹cych w systemie prawnym. Zreszt¹ prag-
nê przypomnieæ, ¿e Senat, rozpatruj¹c tê ustawê,
wskazywa³, i¿ zmiany w niej wprowadzane po-
winny byæ dokonywane w drodze nowelizacji
k.p.c. A obecna nowelizacja zapewnia ochronê
wynagrodzeñ za pracê bez zró¿nicowania d³u¿ni-
ków i uprzywilejowania podmiotowego.

Zakaz wyp³at z rachunku bankowego nie bê-
dzie dotyczy³ bie¿¹cych wyp³at na wynagrodzenia

za pracê wraz z podatkami i innymi ciê¿arami
ustawowymi oraz na zas¹dzone alimenty i renty
o charakterze alimentacyjnym zas¹dzone tytu-
³em odszkodowania. Okreœlona zosta³a tak¿e wy-
sokoœæ dopuszczalnych bie¿¹cych wyp³at. Wyno-
sz¹ one nie wiêcej ni¿ przeciêtne miesiêczne wy-
nagrodzenia z poprzedniego kwarta³u og³oszone
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Wyp³ata ma nastêpowaæ po z³o¿eniu komorni-
kowi odpisu listy p³ac lub innego wiarygodnego
dowodu lub tytu³u wykonawczego stwierdzaj¹ce-
go obowi¹zek alimentacyjny. Wyp³aty bêd¹ doko-
nywane przez bank po otrzymaniu zezwolenia od
komornika.

Ustawa uchyla ustawê z dnia 4 marca 2005 r.
o ochronie wyp³aty wynagrodzeñ osób zatrudnio-
nych w samodzielnych publicznych zak³adach
opieki zdrowotnej. Wprowadza siê tak¿e przepis
przejœciowy, zapewniaj¹cy ci¹g³oœæ prowadzenia
postêpowañ, uwzglêdniaj¹cy bezpoœrednie dzia-
³anie nowej ustawy.

Wysoka Izbo, Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, stoj¹c na stanowisku, ¿e wynagro-
dzenie za pracê jako takie zas³uguje na szczegól-
n¹ ochronê, wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek, zgodnie z drukiem nr 986A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ sta-

wiaæ pytania pani senator sprawozdawcy.
Czy s¹ zapytania? Nie ma.
Dziêkujê pani.
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako prezydencki projekt ustawy
oraz jako projekty poselskie. Do reprezentowa-
nia stanowiska prezydenta RP w toku prac parla-
mentarnych zosta³a upowa¿niona Jolanta
Szymanek-Deresz, szef Kancelarii Prezyden-
ta RP, a do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister sprawiedliwoœci.

Tote¿ witam podsekretarza stanu w minister-
stwie sprawiedliwoœci, pana Andrzeja Grzelaka,
i pytam, czy chcia³by zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Ze wzglêdu na wyczerpu-
j¹ce przedstawienie sprawy przez pani¹ senator
– nie. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê. Rozumiem.
Niemniej, zgodnie z regulaminem, pytam, czy s¹

zapytania do pana ministra. Nie widzê zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie wpisa³ na listê.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
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nego zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto szóstym posie-
dzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 4 lipca 2005 r., a mar-
sza³ek Senatu w dniu 4 lipca 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1010, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1010A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senatora Gerarda Czajê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Proszê,
Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Coraz czêstszym zjawiskiem w procesach go-

spodarczych staje siê rozpatrywanie sporów
w innej instytucji ni¿ s¹dy powszechne, a miano-
wicie w instytucji, która siê nazywa s¹dy polubo-
wne. Nie chcia³bym niczego ujmowaæ s¹dom po-
wszechnym, ale w wypadku s¹dów polubownych
mamy wiêksze mo¿liwoœci ni¿ w s¹dach powsze-
chnych. Mamy mo¿liwoœæ wyboru arbitra
o okreœlonych kwalifikacjach, mamy mo¿liwoœæ
wyboru miejsca, mamy mo¿liwoœæ wyboru jêzy-
ka, jest zdecydowanie wiêksza szybkoœæ postêpo-
wania, s¹ mniejsze koszty, wreszcie jest nieja-
wnoœæ postêpowania, a szczególnie w procesach
gospodarczych zachowanie tajemnicy handlowej
jest bardzo wa¿n¹, istotn¹ spraw¹.

Komisja bardzo pozytywnie oceni³a przed³o¿e-
nie rz¹dowe w tej sprawie. Nale¿y równie¿ zazna-
czyæ, ¿e pozytywnie oceni³a je pod tym wzglêdem,
¿e oddzia³ywanie rozci¹gniête zosta³o na sferê
miêdzynarodow¹, bo obrót cywilnoprawny obec-
nie coraz czêœciej dotyczy terenów poza granica-
mi kraju.

Nie chcê opisywaæ czy omawiaæ, jak wygl¹da
takie postêpowanie. To dok³adnie precyzuje
ustawa. Ustawa precyzuje równie¿ to, czym
i w jaki sposób koñczy siê postêpowanie w s¹dzie
polubownym.

I jeszcze jest kwestia, jak s¹dzê, najwa¿niej-
sza: ¿e wyrok s¹du polubownego ma tak¹ sam¹
moc prawn¹ jak wyrok s¹du pañstwowego.

W tej sytuacji komisja pozytywnie ocenia pro-
jekt i wprowadza jedynie kilka, a dok³adnie piêæ,
poprawek, które maj¹ tylko i wy³¹cznie charakter
legislacyjny i porz¹dkowy. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na stawiaæ sena-

torowi sprawozdawcy zapytania.
Czy s¹ takowe?
(Senator Janusz Bargie³: Nie ma.)
Nie ma.
Dziêkujê panu.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci.

Na sali goœcimy znanego nam ju¿ podsekreta-
rza stanu, pana Andrzeja Grzelaka.

Pytam, czy chcia³by pan zabraæ g³os w sprawie
tej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Dziêkujê bardzo. Jest po-
dobnie jak w wypadku poprzedniej sprawy.)

Bardzo siê pan oszczêdza, Panie Ministrze.
(Weso³oœæ na sali)

Niemniej, zgodnie z Regulaminem Senatu, se-
natorowie mog¹ stawiaæ panu pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Oczywiœcie.)

Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Szczêœciarz.

(G³os z sali: Oszczêdzamy pana ministra.)
Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt siê do niej nie zapisa³, to j¹ za-

mykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Panie Ministrze, to by³a pañska ostatnia usta-
wa tutaj, tak?

(G³osy z sali: Nie, nie, nie.)
Jeszcze nie? A ju¿ siê chcia³em z panem po¿eg-

naæ. Ale w takiej sytuacji po¿egnamy siê póŸniej.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto pi¹tym posiedze-
niu w dniu 17 czerwca 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 20 czerwca 2005 r., zaœ mar-
sza³ek Senatu w dniu 21 czerwca 2005 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
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rz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 982, a sprawozdanie komisji w druku
nr 982A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senator Aleksandrê Ko-
szadê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji. Proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Z upowa¿nienia Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci przedstawiam stanowisko ko-
misji w sprawie uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez prawni-
ków zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, druk nr 982.

Celem nowelizacji jest skorygowanie roz-
wi¹zañ przyjêtych dla wdro¿enia dyrektywy
nr 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 lutego 1998 r., maj¹cej na celu u³atwie-
nie sta³ego wykonywania zawodu prawnika
w pañstwie cz³onkowskim innym ni¿ pañstwo
uzyskania kwalifikacji zawodowych, a tak¿e za-
pewnienie pe³nej zgodnoœci tej ustawy ze wspo-
mnian¹ dyrektyw¹.

Skreœla siê wiêc art. 12 ustawy, który nak³ada³
na prawnika zagranicznego, wpisanego w Rze-
czypospolitej Polskiej na listê prawników zagra-
nicznych, obowi¹zek corocznego przedstawiania
organowi prowadz¹cemu listê zaœwiadczenia
z jego pañstwa macierzystego o zarejestrowaniu
w tym pañstwie jako osoby uprawnionej do wy-
konywania zawodu odpowiadaj¹cego polskiemu
zawodowi adwokata lub radcy prawnego.

Komisja Europejska wskaza³a, ¿e pañstwo
macierzyste prawnika zagranicznego ma obo-
wi¹zek informowania w³aœciwych organów pañ-
stwa, w którym prawnik ten prowadzi dzia³al-
noœæ na zasadach okreœlonych w dyrektywie,
o zamiarze wszczêcia przeciwko niemu postêpo-
wania dyscyplinarnego, sugeruj¹c, ¿e t¹ drog¹
mo¿na uzyskaæ informacje o ewentualnej utracie
przez prawnika uprawnieñ do wykonywania za-
wodu w pañstwie macierzystym.

Ze wzglêdu na brak zbie¿nych unormowañ od-
nosz¹cych siê do prawników spoza Unii Europej-
skiej wprowadza siê art. 20a, który utrzymuje
obowi¹zek przedstawiania zaœwiadczenia przez
prawników spoza Unii Europejskiej.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, W imieniu Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci wnoszê
o przyjêcie ustawy bez poprawek, zgodnie z dru-
kiem nr 982A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Niemniej, zgodnie z regulaminem, mo¿na

sprawozdawcy stawiaæ pytania. Czy s¹ pytania?
(SenatorJanuszBargie³:Nie,niewidzêzg³oszeñ.)
Nie ma. Dziêkujê.
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

W tym miejscu chcia³bym przeprosiæ obecne-
go tu pana ministra Grzelaka, którego przedsta-
wi³em jako podsekretarza stanu, a który jest se-
kretarzem stanu. Myœlê, ¿e pan to jakoœ prze¿yje,
a ja nie bêdê powo³ywa³ komisji specjalnej, ¿eby
zbadaæ przyczynê tego b³êdu. Przepraszam.

Chcia³bym zapytaæ pana, czy pan chce zabraæ
g³os w sprawie tej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Mamy dzisiaj tak¹ sytua-
cjê, ¿e sprawozdawca zawsze wyczerpuje zaga-
dnienie, w zwi¹zku z tym nie bardzo widzê mo¿li-
woœæ, ¿ebym móg³ coœ dodaæ, i rezygnujê z zabie-
rania g³osu. Dziêkujê.)

Jest pan szczêœciarzem.
Niemniej, zgodnie z regulaminem, mo¿na pa-

na ministra pytaæ.
Czy ktoœ chce zapytaæ pana ministra w spra-

wie ustawy? Nie ma chêtnych.
Na pewno nie ma nikogo chêtnego?
(Senator Janusz Bargie³: Tak, nie ma.)
Otwieram dyskusjê.
I poniewa¿ nikt siê nie zapisa³ do g³osu, to j¹

zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez prawni-
ków zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpo-
wiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny
zabronione pod groŸb¹ kary.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto szóstym posie-
dzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 4 lipca 2005 r. I w dniu
4 lipca 2005 r. marsza³ek Senatu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 1000, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 1000A.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senator Ewê Serock¹ o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji. Proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci sprawozdanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpowie-
dzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny za-
bronione pod groŸb¹ kary. Tekst ustawy zawarty
jest w druku senackim nr 1000, o czym przed
chwil¹ mówi³ pan marsza³ek.

Pierwotna ustawa wzbudzi³a wiele protestów
w œrodowiskach pracodawców. By³a to przecie¿ le-
gitymizacja odpowiedzialnoœci karnej podmiotów
zbiorowych. Najwiêkszym oponentem by³a tu Pol-
ska Konfederacja Pracodawców Prywatnych, któ-
ra skierowa³a skargê do Trybuna³u Konstytucyj-
nego, zarzucaj¹c ustawie niezgodnoœæ z Konsty-
tucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej. I 3 listopada
2004 r. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, i¿ osiem
artyku³ów ustawy o odpowiedzialnoœci podmio-
tów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹
kary jest niezgodnych z Konstytucj¹ Rzeczypo-
spolitej. Przepisy te straci³y moc z dniem 30 czer-
wca 2005 r. Maj¹c na uwadze orzeczenie Trybu-
na³u Konstytucyjnego, Sejm znowelizowa³ wszys-
tkie przepisy, co do których stwierdzono niezgod-
noœæ z ustaw¹ zasadnicz¹.

Zgodnie z brzmieniem ustawy znowelizowanej
przez Sejm podmiot zbiorowy bêdzie odpowie-
dzialny jedynie za czyny tych osób fizycznych, co
do których zapad³ wyrok skazuj¹cy za przestêp-
stwo lub przestêpstwo skarbowe wskazane
w ustawie.

Z ustawy usuniêto przepisy zbyt szerokie oraz
okreœlono górn¹ i doln¹ granicê kar za pope³nio-
ne czyny zabronione.

W nowelizacji ustawy okreœlono te¿ pozycjê
procesow¹ podmiotu zbiorowego w postêpowa-
niu karnym oraz karnym skarbowym, a tak¿e za-
sady reprezentowania podmiotu zbiorowego.

(G³os z sali: Co znaczy „zbiorowego”?)
Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci poœwiêcone ustawie o zmianie ustawy
o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za
czyny zabronione pod groŸb¹ kary odby³o siê
w dniu 12 lipca 2005 r., a sprawozdanie w spra-
wie ustawy zosta³o zawarte w druku senackim
nr 1000A.

W trakcie dyskusji zg³oszono siedem popra-
wek, z czego pierwsza, choæ wydaje siê poprawk¹
interpunkcyjn¹, jest jednak poprawk¹ legislacyj-
n¹. Druga poprawka jest równie¿ legislacyjna,

choæ na pierwszy rzut oka wydaje siê jêzykowa.
Trzecia poprawka przywraca przed³o¿enie rz¹do-
we jako bardziej precyzyjne i spe³niaj¹ce wska-
zówki zawarte w wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego. Poprawka czwarta powoduje podwy¿szenie
kary pieniê¿nej orzekanej wobec podmiotu zbio-
rowego z 3% przychodu osi¹gniêtego przez uka-
rany podmiot w roku obrotowym do 10%. Komi-
sja wysz³a z za³o¿enia, ¿e kara 3% tego przychodu
bêdzie zbyt ma³o dotkliwa dla karanego podmio-
tu, a s¹d orzekaj¹cy bêdzie mia³ zbyt ma³e pole do
orzekania co do wysokoœci kary w stosunku do
czynu. Poprawka pi¹ta doprecyzowuje zastoso-
wane odniesienie. Poprawka szósta polega na
zmianie wyra¿enia na okreœlenie szersze, adek-
watne do stosowanych w przepisach kodeksu po-
stêpowania karnego. Poprawka siódma dopusz-
cza mo¿liwoœæ ustanowienia obroñcy dla podmio-
tu zbiorowego oskar¿onego o czyn zabroniony.

Wszystkie rozwa¿ania na temat omawianej
dzisiaj ustawy s¹ teoretyczne, bo ustawa jest
martwa. Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie zano-
towa³o do tej pory ¿adnych postêpowañ prowa-
dzonych w polskich s¹dach w sprawach przeciw-
ko podmiotom zbiorowym za czyny zabronione
pod groŸb¹ kary.

Komisja po wys³uchaniu stanowiska rz¹du za-
akceptowa³a zg³oszone poprawki i przedk³ada je
Wysokiemu Senatowi, wnosz¹c o ich przyjêcie.
Treœæ poprawek wraz ze stanowiskiem komisji
znajduje siê w druku nr 1000A, o czym mówi³am
wczeœniej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz stawiaæ

sprawozdawcy pytania.
Czy s¹ zapytania do sprawozdawcy?
Bardzo proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo.
Moje zapytanie ma prawdopodobnie charak-

ter interpretacyjny. Otó¿ czy za podmiot zbioro-
wy mo¿na by uznaæ Pocztê Polsk¹, jeœli niew¹t-
pliwie dopuœci³aby do groŸnego wypadku, nie
sprawdzaj¹c nale¿ycie listów, które mog¹ zawie-
raæ truciznê w³o¿on¹ tam przez terrorystów?
Dziêkujê. Takie wypadki zdarzaj¹ na œwiecie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Nie czujê siê upowa¿niona do a¿ tak szerokiej

interpretacji przepisów. Myœlê, ¿e pan minister
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bêdzie uprzejmy odpowiedzieæ na to pytanie, po-
niewa¿ jest to pytanie… no, w³aœciwie chodzi tu
trochê o wyk³adniê prawa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
W odpowiednim momencie zadamy to pytanie,

Panie Senatorze, obecnemu tu ministrowi. Nare-
szcie bêdzie mia³ tutaj jakieœ pole do popisu.

(Senator Ewa Serocka: Mogê ju¿ zejœæ z trybu-
ny? Jestem wolna, tak?)

Tak, dziêkujê pani.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Jeszcze raz witam pana ministra Grzelaka
i pytam, czy chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie,
a przy okazji odpowiedzieæ na pytanie. Bo s³ysza³
pan, pad³o tu pewne bardzo interesuj¹ce pyta-
nie. Czy pan przemówi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Ja tylko jednym zdaniem
odpowiem na to pytanie…)

A nie nêci pana, by z trybuny?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: A proszê bardzo.)
Witam pana, ju¿ w bliskoœci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Otó¿ chcê powtórzyæ, bo to zosta³o wczeœniej

przez pani¹ senator wskazane, i¿ ta nowelizacja
jest wykonaniem, ¿e siê tak wyra¿ê, dyrektywy
Trybuna³u Konstytucyjnego, co spowoduje, ¿e
ustawa podstawowa bêdzie zgodna z konstytucj¹.

Poprawki, które tutaj zosta³y wniesione, po
prostu usprawniaj¹ te przepisy. Wnosi³bym wiêc
o ich przyjêcie przez Wysok¹ Izbê.

A je¿eli idzie o odpowiedŸ na pytanie pana se-
natora, to chcê powiedzieæ tak: z art. 2 wynika, ¿e
wy³¹czone z takiej odpowiedzialnoœci s¹ jedno-
stki Skarbu Pañstwa. Tak ¿e tutaj i Poczta Po-
lska… No, je¿eli w wypadku jakiejœ jednostki
by³by nawet minimalny udzia³ Skarbu Pañstwa,
to ta jednostka bêdzie wy³¹czona. Tak brzmi od-
powiedŸ. A wiêc Poczta Polska nie mog³aby byæ
tutaj… Dziêkujê bardzo

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Dziêkujê.)

Niech pan jeszcze chwileczkê zaczeka, ponie-
wa¿ zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹
panu zadawaæ dalsze pytania.

Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Dziêkujê bardzo. Nie ma
chêtnych.)

Nie.
Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt siê nie zapisa³ do dyskusji, to j¹

zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o odpowiedzialnoœci podmio-
tów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹
kary zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Zdaje siê, Panie Ministrze, ¿e w tym momencie
mogê panu podziêkowaæ za przybycie.

(G³osy z sali: Jeszcze nie, jeszcze nie)
Jeszcze nie? Bo¿e œwiêty!
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dach zawodowych architek-
tów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto szóstym posie-
dzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r., a do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 4 lipca 2005 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 4 lipca, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1003, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1003A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senator Aleksandrê Ko-
szadê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Strasznie pa-

ni¹ eksploatuj¹.)
No trudno, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ stanowisko
komisji w sprawie przyjêtej przez Sejm w dniu
30 czerwca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dach zawodowych architektów, in¿ynie-
rów budownictwa oraz urbanistów, druk
nr 1003.

Nowelizacja ustawy ma na celu zapewnienie
zgodnoœci przepisów z obowi¹zuj¹cym od 1 sty-
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cznia 2004 r. dwuinstancyjnym systemem s¹do-
wnictwa administracyjnego.

Ze wzglêdu na unormowanie art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z którym postêpowanie s¹dowe jest co najmniej
dwuinstancyjne, ustawa z jednej strony przewi-
duje stosown¹ modyfikacjê odpowiednich prze-
pisów, z drugiej zaœ ustanawia przepis przejœcio-
wy, zgodnie z którym sprawy ze skarg, o których
mowa w art. 26 pkt 2 i art. 38 pkt 2, wniesionych
do Naczelnego S¹du Administracyjnego przed
dniem jej wejœcia w ¿ycie, w których postêpowa-
nie nie zosta³o zakoñczone, podlegaj¹ rozpozna-
niu przez w³aœciwy wojewódzki s¹d administra-
cyjny.

Ustawa nie wzbudzi³a ¿adnych kontrowersji.
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci wnoszê o przyjêcie ustawy bez popra-
wek, zgodnie z drukiem 1003A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu pytam: czy s¹

zapytania do sprawozdawcy? Nie.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona przez komisjê sejmow¹.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czyli bardzo dobrze ju¿ nam znanego
pana ministra, czy chcia³by zabraæ g³os w tej
sprawie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Dziêkujê bardzo.
Regulacja ta wynika z wymogu konstytucyj-

nego. Tak wiêc nie ma tutaj wiele do dodania.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Ja równie¿ panu dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz stawiaæ

pytania panu ministrowi. Czy s¹ takowe? Nie ma.
Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt siê do niej nie zapisa³, to j¹ za-

mykam.
Oznajmiam, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych
architektów, in¿ynierów budownictwa oraz ur-
banistów zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

I w tym momencie, zdaje siê, mogê pana mini-
stra naprawdê po¿egnaæ. Do widzenia, Panie Mi-
nistrze.

Proszê pañstwa, og³aszam przerwê w obra-
dach do godziny 10.00 dnia jutrzejszego.

A teraz bêd¹ jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:

Posiedzenie wspólne Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i z Sena-
tem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej odbê-
dzie siê w dniu dzisiejszym, to jest 13 lipca, bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych,
poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
podczas obrad plenarnych Senatu do ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym, druk se-
nacki nr 984, odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w sali nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, doty-
cz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³oszonych pod-
czas obrad plenarnych Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, druk senacki nr 1002, odbêdzie
siê godzinê po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, dotycz¹ce rozpatrze-
nia uwag zg³oszonych podczas obrad plenarnych
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym oraz ustawy o drogach publicznych,
druk senacki nr 981, odbêdzie siê godzinê i piêtna-
œcie minut po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o produktach biobójczych oraz ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym po og³oszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 217.

Nastêpnie: odbêdzie siê te¿ wspólne posiedze-
nie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków
do ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia w latach 2004–2005 lokali
socjalnych, noclegowni i domów dla bezdom-
nych; a tak¿e wspólne posiedzenie Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych w sprawie rozpatrze-
nia wniosków do ustawy o zmianie ustawy o pro-
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mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

(G³os z sali: O której godzinie?)
Jak wynika z komunikatu… No, nie wynika…
(G³os z sali: Nie ma miejsc.)
Po zakoñczeniu obrad, sala nr 217.
Przepraszam, dosta³em informacjê, ¿e czter-

dzieœci piêæ minut po zakoñczeniu obrad Senatu.
(Senator Zbyszko Piwoñski: To niemo¿liwe.)
Tutaj nie jest to napisane. Skonsultujcie to

pañstwo, ja jestem gotowy powtórzyæ potem ten
komunikat.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie rozpatrze-
nia wniosków zg³oszonych do ustaw: o zmianie
ustawy – Prawo lotnicze, o zmianie ustawy o pañ-
stwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicz-
nej „Poczta Polska”, o zmianie ustawy o autostra-
dach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogo-
wym oraz ustawy o transporcie drogowym odbê-

dzie siê w dniu jutrzejszym, czyli w czwartek,
o godzinie 8.00 w sali nr 176. A w sprawie wnios-
ków zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo budowlane oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury spotka siê w czwartek godzinê po za-
koñczeniu obrad Senatu w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, to jest
13 lipca, w œrodê, o godzinie 19.00 w sali sejmo-
wej nr 101.

Posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowiska po-
œwiêcone rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy
o lasach oraz ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej oraz ustawy o zmianie ustawy o od-
padach i o zmianie niektórych innych ustaw od-
bêdzie siê w dniu jutrzejszym, to jest 14 lipca,
o godzinie 8.00 w sali 179.

Bardzo proszê, je¿eli jest ju¿ ta godzina poda-
na, bo tam jest…

(Senator Zbyszko Piwoñski: Przepraszam, bra-
kuje synchronizacji miêdzy komisjami.)

Dziêkujê pañstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 17)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Zanim wznowimy obrady, proszê o wy³¹czenie

telefonów komórkowych, bo s³yszê, ¿e jeden ju¿
siê odezwa³.

Wznawiamy, proszê pañstwa, obrady.
Na pocz¹tek trzy króciusieñkie komunikaty.
Po pierwsze, chcia³bym przypomnieæ, ¿e dzi-

siaj o godzinie 13.00 uczcimy dwuminutow¹ ci-
sz¹ pamiêæ ofiar zamachu terrorystycznego
z 7 lipca w Londynie. I prosi³bym o obecnoœæ zna-
cznie lepsz¹ ni¿ w tej chwili, bo z przykroœci¹
stwierdzam, ¿e bardzo wiele foteli senatorskich
jest jeszcze pustych. Nie wiem, czy to wynika z te-
go, ¿e senatorowie œpi¹, czy s¹ zmêczeni wczoraj-
szymi obradami, czy te¿ poszli na wagary.

(G³os z sali: Komisje!)
(G³osy z sali: Posiedzenia komisji s¹, Panie

Marsza³ku, od ósmej.)
A, jeœli od ósmej trwaj¹ posiedzenia komisji, to

one powinny siê skoñczyæ przed rozpoczêciem
obrad. No, przepraszam, ale nie wyrazi³em zgody
na odbycie posiedzeñ komisji w czasie obrad Se-
natu. Nie przypominam sobie, aby by³a taka zgo-
da z mojej strony.

Po drugie, chcia³bym przypomnieæ pañstwu,
¿e jutro o godzinie 10.30 zostanie wykonana
zbiorowa fotografia, pami¹tkowa fotografia sena-
torów pi¹tej kadencji.

(G³os z sali: I szóstej.)
Czy te¿ szóstej, to jeszcze zobaczymy, ale miej-

my nadziejê, prawda, ¿e tak. Miejscem wykona-
nia zdjêcia bêdzie taras, a przypominam, ¿e wejœæ
trzeba przez salê nr 179.

I po trzecie, informujê, ¿e g³osowania rozpocz-
niemy w pi¹tek o godzinie 11.00.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu dwudziestego drugiego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
17 czerwca, a 20 czerwca przekazana do Senatu.

I nastêpnego dnia, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, skierowa³em j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Komisja przygotowa³a
sprawozdanie, które jest zawarte w druku
nr 995A, a sam tekst ustawy jest w druku nr 995.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Markowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odwo³am siê do pamiêci pañstwa senatorów

o sprawie sprzed kilku miesiêcy. Zw³aszcza me-
dia informowa³y wtedy o decyzji ministra finan-
sów, który, dzia³aj¹c w celu bardzo szlachetnym,
w celu wyeliminowania szarej strefy, zapowie-
dzia³ pewn¹ – przepraszam za s³owo – manipula-
cjê sprowadzaj¹c¹ siê do znacznego podwy¿sze-
nia kosztów sprzeda¿y olejów u¿ywanych do ce-
lów grzewczych, tudzie¿ do celów komunikacyj-
nych, poprzez znaczne podniesienie akcyzy.
Skutkiem tej decyzji by³oby – a przypomnê, ¿e
chodzi³o tu o wzrost na poziomie prawie 60% –
zwiêkszenie ceny oleju i paliwa opa³owego o po-
nad z³otówkê. No, oczywiste jest, ¿e jest to wzrost
kilkunasto-, kilkudziesiêcioprocentowy w skali
ca³ej kwoty, wobec tego o ³atwych do przewidze-
nia skutkach spo³ecznych i nie tylko. Jednoczeœ-
nie podwy¿ka akcyzy na gaz w butlach by³aby ko-
lejnym przyczynkiem do podniesienia kosztów
utrzymania gospodarstw domowych. Przypom-
nê, ¿e do ka¿dej dziesiêciokilogramowej butli
trzeba by by³o dop³aciæ prawie 3,5 z³. St¹d te¿ po-
wszechne sta³o siê, i to po ka¿dej stronie ¿ycia po-
litycznego, mo¿e nie tyle oburzenie, co refleksja
nad obszarem kompetencji, w którym porusza
siê minister finansów w zakresie kszta³towania
podatku akcyzowego, tym bardziej ¿e ta sprawa
jest uregulowana w innych przepisach, które
parlament równie¿ by³ uprzejmy uchwaliæ.

W tym stanie rzeczy, w tej sytuacji, pojawi³a siê
inicjatywa poselska, która zosta³a przyjêta przez
Sejm – znajd¹ j¹ pañstwo w dokumentach,
w druku nr 995. Jest to bardzo lapidarny projekt



ustawy, który, generalnie rzecz bior¹c, sprowa-
dza siê do tego, ¿e ustanawia siê maksymalny po-
ziom akcyzy, a kompetencje ministra finansów
polegaj¹ na tym, i¿ ma on pe³ne pole do popisu
i pe³ne pole do dzia³ania w obszarze jej obni¿ania.
Ustalone zosta³y równie¿ pewne zasady, którymi
bêdzie siê kierowa³ minister finansów. A tak¿e, co
bardzo istotne, zosta³y – i chcê podkreœliæ, ¿e sta-
³o siê to miêdzy innymi za spraw¹ wspó³uczestni-
cz¹cej w tworzeniu tego aktu prawnego Polskiej
Organizacji Gazu P³ynnego – bardzo precyzyjnie
dopisane czy, powiedzia³bym nawet, sprecyzowa-
ne takie okreœlenia, które w sposób ju¿ precyzyj-
ny… No, tak siê oczywiœcie wydaje, powtarzam,
wydaje siê, ¿e jest to precyzyjne, ale sprawnoœæ in-
telektualna naszych operatorów ¿ycia gospodar-
czego jest w³aœciwie niewyobra¿alna, potrafi¹
omin¹æ wszystko. A wiêc dopisane okreœlenia de-
finiuj¹, co znaczy „do napêdu”, co znaczy „do na-
pêdu pojazdów samochodowych” itd., itd.

Minister finansów, uczestnicz¹c w tworzeniu
tego aktu prawnego, zasugerowa³ komisji równie¿
pewne doprecyzowanie zapisów – co zosta³o przy-
jête – tak aby: po pierwsze, by³o to zgodne z obo-
wi¹zuj¹cymi w prawie unijnym zapisami; po dru-
gie, aby w sposób absolutny, raz jeszcze to pod-
kreœlam, zawê¿a³o pole manipulacji, co jest bar-
dzo istotne; i po trzecie wreszcie, aby odpowiada³o
intencji, która powodowa³a postêpowaniem
wnioskodawców, to znaczy a¿eby ta akcyza nie
mog³a rosn¹æ, ale jednoczeœnie aby pozostawa³a
ona do dyspozycji ministra finansów, to znaczy by
mia³ on tak¹ swoboda postêpowania, by móg³ tym
podatkiem sterowaæ w jakiœ sposób, jednak nie
taki, ¿eby to sterowanie powodowa³o wzrost cen
tego paliwa na skutek wzrostu podatku akcyzo-
wego. Ten wzrost cen, jak pañstwo doskonale wie-
cie, wcale nie zale¿y bowiem od decyzji ministra fi-
nansów ani od nikogo w kraju, ale od bardzo wielu
czynników, które sk³adaj¹ siê generalnie na po-
ziom takich cen jak cena bary³ki ropy, jak kurs
z³otego, jak koszty wydobycia itd., itd.

Chcia³bym jeszcze uprzedziæ, ¿e pracuj¹c nad t¹
ustaw¹, mieliœmy w jednej kwestii niedosyt infor-
macji dotycz¹cej pewnego, powiedzia³bym, znako-
wania, zabarwienia tych olejów, co znów jest sposo-
bem na to, ¿eby unikn¹æ tego obszaru manipulacji.
Dziœ nasza wiedza jest pe³niejsza i mimo i¿ w spra-
wozdaniu komisji siê to nie znalaz³o, to we wniosku
zg³oszonym przeze mnie w trakcie debaty zostanie
to doprecyzowane. Mówiê o tym po to, ¿eby siê pañ-
stwo nie dziwili, ¿e przewodnicz¹cy Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych bêdzie sk³ada³ wnio-
sek legislacyjny, którego nie ma w sprawozdaniu
komisji. Sta³o siê tak dlatego, ¿e od momentu, kie-
dy skoñczy³o siê posiedzenie komisji, do dzisiej-
szych obrad, uda³o siê coœ doprecyzowaæ i jest
szansa, by to wprowadziæ do projektu ustawy.

Ustawa jest bardzo lapidarna, trzyzdaniowa,
i wydaje mi siê, ¿e mówienie czegokolwiek wiêcej
na ten temat by³oby nadu¿ywaniem pañstwa
cierpliwoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

senatora sprawozdawcy? Nie widzê zg³oszeñ.
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa o podatku akcyzowym zosta³a wnie-

siona przez komisjê sejmow¹. Upowa¿nione do
prezentowania stanowiska rz¹du w tej sprawie
jest, jak rozumiem, Ministerstwo Finansów.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów, pana ministra Jaros-
³awa Nenemana.

I od razu pytam pana ministra, czy chcia³by
przedstawiæ uwagi rz¹du. Nie? Pan minister nie
ma uwag.

Czy s¹ do pana ministra jakieœ pytania w kon-
tekœcie ustawy o podatku akcyzowym? Te¿ nie
ma? Nie ma.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi³ siê do dyskusji.

Wniosek o charakterze legislacyjnym z³o¿y³
pan senator Markowski.

W tej sytuacji poproszê komisjê, której pan se-
nator przewodniczy, Komisjê Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, o ustosunkowanie siê do
tego wniosku o charakterze legislacyjnym.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku akcyzowym zostanie przeprowa-
dzone pod koniec obecnego posiedzenia.

Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu dwudziestego trzeciego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za pracê oraz o zmianie innych ustaw.

Ustawa ta uchwalona zosta³a przez Sejm 1 lip-
ca, a 4 lipca przekazana zosta³a do Senatu. Tego
samego dnia skierowa³em j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja przygotowa³a
sprawozdanie zawarte w druku nr 1020A, a sam
tekst ustawy macie pañstwo w druku nr 1020.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Alicjê Stradom-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie,

w imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
sprawozdanie z prac nad ustaw¹ o zmianie
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ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracê
oraz o zmianie innych ustaw. Przyjêta przez Sejm
1 lipca 2005 r. ustawa o minimalnym wynagro-
dzeniu oraz o zmianie innych ustaw stanowi³a
inicjatywê poselsk¹.

Nowelizacja ta dotyczy przede wszystkim usta-
lenia wysokoœci minimalnego wynagrodzenia.
Zgodnie z dotychczas obowi¹zuj¹cymi przepisami
ma ono wzrastaæ w stopniu nie ni¿szym ni¿ pro-
gnozowany na dany rok wskaŸnik cen. Noweliza-
cja wi¹¿e wiêc mechanizm podwy¿szenia mini-
malnego wynagrodzenia z wysokoœci¹ przeciêtne-
go wynagrodzenia w gospodarce narodowej, og³a-
szan¹ przez prezesa GUS. Jednoczeœnie je¿eli mi-
nimalne wynagrodzenie w danym roku bêdzie ni¿-
sze od po³owy przeciêtnego wynagrodzenia brutto
w gospodarce narodowej, to stopieñ wzrostu mi-
nimalnego wynagrodzenia bêdzie podlega³ dodat-
kowo zwiêkszeniu o 2/3 wskaŸnika prognozowa-
nego realnego przyrostu PKB.

Inna zmiana wprowadzona w ustawie to ure-
gulowanie dotycz¹ce wysokoœci wynagrodzenia
pracownika zatrudnionego w pe³nym wymiarze
godzin w okresie pierwszego roku pracy. Ustala
siê je na nie wiêcej ni¿ 80% minimalnego wyna-
grodzenia za pracê. Dotychczas by³y to dwie kwo-
ty – ustawa przewidywa³a, ¿e do koñca 2005 r.
wynagrodzenie w pierwszym roku bêdzie nie ni¿-
sze ni¿ 80%, a w drugim roku nie ni¿sze ni¿ 90%
minimalnego wynagrodzenia. W tej chwili jest to
ju¿ ujednolicone, w pierwszym roku wynosi nie
wiêcej ni¿ te 80%.

I ostatnia, trzecia z kolei zmiana, polega na tym,
¿e w kilku ustawach, czyli w ustawie o transporcie
kolejowym, o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych oraz o op³a-
tach abonamentowych, przechodzi siê z relacji
procentowej na okreœlenia kwotowe i przewiduje
siê waloryzacjê œredniorocznym wskaŸnikiem cen
towarów i us³ug konsumpcyjnych ogó³em.

To s¹ najwa¿niejsze zmiany wprowadzone t¹
ustaw¹.

Jest to ustawa, która na pewno wzbudza wiele
emocji. Tak¿e w pracach komisji zaznaczy³y siê
ró¿nice stanowisk. Swoje stanowisko przedsta-
wili przedstawiciele zwi¹zków zawodowych i Soli-
darnoœci, i OPZZ, i Konfederacji Pracodawców
Prywatnych „Lewiatan”. Komisja zapozna³a siê
równie¿ z negatywnym stanowiskiem rz¹du.

Minimalne wynagrodzenie powinno za-
pewniaæ minimum socjalne. Ale popatrzmy, jak
to dzisiaj wygl¹da: minimum socjalne wynosi
832 z³, a minimalne wynagrodzenie za pracê tyl-
ko 617 z³, ¿e tak powiem kolokwialnie, na rêkê.
Po przyjêciu nowego rozwi¹zania bêdzie to 642 z³.
Zasi³ek dla bezrobotnych, ten najni¿szy, wynosi
379 z³ do 417 z³ – podajê kwotê netto, czyli jest to
w granicach 521 z³ brutto.

W krajach europejskich najni¿sze wynagro-
dzenie wynosi 68% przeciêtnego wynagrodzenia.
U nas, w Polsce, w ostatnim roku wynosi to 33%
i spada. W 1995 r. by³o to 40%, w 2002 r. – 34%,
obecnie jest 33%. I trzeba sobie zadaæ pytanie:
czy jesteœmy gorsi ni¿ inne kraje Unii Europej-
skiej? Czy za 600 z³ mo¿na zak³adaæ rodzinê,
mo¿na godnie ¿yæ?

Sytuacja jest trudna, tym bardziej ¿e dotyczy
to oko³o dwustu dwudziestu szeœciu tysiêcy lu-
dzi. Nie sprawdzi³y siê zapewnienia rz¹du, ¿e
wzrost gospodarczy bêdzie powodowa³ gwa³to-
wny spadek bezrobocia. Do tej pory rz¹d nie
przedstawi³ zapowiedzianych rozwi¹zañ, bê-
d¹cych alternatyw¹ dla podwy¿szania p³acy mi-
nimalnej. Móg³ to zrobiæ na przyk³ad poprzez
podwy¿szenie kwoty wolnej od podatku dla osób
najni¿ej zarabiaj¹cych, tych o najni¿szych do-
chodach, czy ograniczyæ tak zwany klin podatko-
wy, który w tej chwili wynosi w Polsce 40%, po-
przez zmniejszenie wysokoœci sk³adek na ubez-
pieczenie spo³eczne finansowanych przez sa-
mych ubezpieczonych. Rz¹d mówi „nie” dla pod-
niesienia p³acy minimalnej, a mówi „tak” dla
zniesienia ustawy kominowej. To zostawiê bez
komentarza.

Komisja, po zapoznaniu siê z argumentacj¹
przedstawicieli ró¿nych organizacji, stwierdzi³a,
¿e jest za prawid³owym rozwojem gospodarczym,
ale jest równie¿ za proporcjonalnym udzia³em
wielu grup spo³ecznych w dochodzie narodo-
wym. I skoro nie mo¿emy zwiêkszyæ bogactwa, to
zmniejszmy biedê i wprowadŸmy po prostu nor-
malnoœæ.

Dlatego te¿ w imieniu komisji wnoszê o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Przechodzimy do jednominutowych zapytañ

pod adresem pani senator sprawozdawcy.
Proszê bardzo, pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, mam pytanie: czy komisja po-

chyli³a siê nad problemem, jakie korzyœci dla go-
spodarki przyniesie ta ustawa i jaki bêdzie mia³a
wp³yw na spadek bezrobocia? Ja uwa¿am, ¿e od
rozwi¹zywania tej sprawy jest raczej Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych, i nie wiem,
dlaczego pan marsza³ek nie skierowa³ tej ustawy
do tej komisji. Dziêkujê.

Senator Alicja Stradomska:
Tak, komisja rozpatrywa³a ten problem.

Stwierdzono, ¿e podniesienie p³acy minimalnej
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nie bêdzie jakimœ panaceum na zmniejszenie
bezrobocia, ale w jakiœ sposób mo¿e odkryæ nie-
wielk¹ czêœæ tej szarej strefy, jaka jest w tej chwi-
li, a to z takiego powodu, ¿e czêœæ osób pracuje,
jak to siê mówi, na czarno, dostaje pieni¹dze do
koperty, a oficjalnie nie jest zatrudniona. I tutaj
mo¿e byæ ten pozytywny element.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Ja chcia³abym spytaæ, czy zosta³y policzone fi-

nansowe skutki tej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:
Ministerstwo Finansów mówi³o o skutkach fi-

nansowych, które z roku na rok bêd¹ coraz wiêk-
sze. I to, ¿e skutki finansowe mog¹ byæ negaty-
wne tak dla pracodawców, jak i dla bud¿etu, by³o
równie¿ argumentem za tym, aby tej ustawy nie
przyjmowaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Simonides, proszê.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja uporczywie wracam do tego, o co ju¿ wczo-

raj zapyta³am, kiedy by³a mowa o likwidacji sza-
rej strefy. Otó¿ wczoraj pan minister wyraŸnie
powiedzia³, ¿e w omawianej ustawie o aktywizo-
waniu bezrobotnych nie zniesiono zaostrzeñ, ja-
kie obowi¹zuj¹ te¿ producentów jednoosobo-
wych. S¹ takie zak³ady – by³ u mnie krawiec, gra-
fik, fotograf – które chêtnie przyjê³yby do pracy
bezrobotnego, chêtnie by przyjê³y jak¹kolwiek
osobê, gdyby tylko zosta³y zniesione te restryk-
cyjne zakazy czy nakazy inspekcji pracy, mó-
wi¹ce, ¿e musi byæ pokój socjalny, ¿e musi byæ
specjalnie dla zatrudnionego toaleta, i nawet
w przypadku, gdy na przyk³ad krawiec ma dom,
nie wystarcz¹ trzy prywatne. Pan minister wczo-
raj powiedzia³, ¿e te nakazy zosta³y utrzymane.
Jak w tej sytuacji ta ustawa mo¿e funkcjonowaæ?
Czy komisja nie zastanawia³a siê nad tym?

Senator Alicja Stradomska:
Nie, akurat takich sytuacji komisja tak dok³a-

dnie nie rozpatrywa³a. Zastanawialiœmy siê za to,

w jaki sposób zejœæ z kosztów pracodawcy. Co
prawda ministerstwo poda³o nam informacjê, i¿
przygotowuje projekt, który ma byæ jakby alter-
natyw¹ dla zwiêkszenia p³acy minimalnej, ale na
razie, na dzieñ dzisiejszy tego projektu nie ma.
Komisja przyjê³a po prostu projekt poselski, któ-
ry dotyczy zwiêkszenia p³acy minimalnej, z uwagi
na to, ¿e nie ma alternatywnego projektu spo-
rz¹dzonego przez ministerstwo. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie do pani senator sprawozdawcy? Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e ustawa, która jest w³aœnie

przedmiotem naszego rozpatrywania, zosta³a
wniesiona jako poselskie projekty ustaw. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych upowa¿niony zosta³ minister
gospodarki i pracy.

Witam w naszej Izbie pani¹ minister Krystynê
Gurbiel z Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

Chcia³bym zapytaæ, czy pani minister chce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie tej
ustawy. Je¿eli tak, to prosimy pani¹ minister na
mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowna Izbo!
Ja chcia³abym krótko przedstawiæ stanowisko

rz¹du co do projektu ustawy, któr¹ Wysoka Izba
dzisiaj siê zajmuje. Ono jest negatywne z okreœlo-
nych przyczyn, które teraz tylko podsumujê.

Przede wszystkim rz¹d zwraca uwagê w swoim
stanowisku na to, ¿e dotychczasowe rozwi¹zania
dotycz¹ce p³acy minimalnej s¹ wystarczaj¹ce, by
zapewniæ odpowiedni do wzrostu inflacji i kosz-
tów utrzymania wzrost p³acy minimalnej. W oce-
nie rz¹du nie ma potrzeby stosowania tego roz-
wi¹zania, które jest zaproponowane w projekcie
poselskim rozpatrywanym dzisiaj przez Wysok¹
Izbê.

Rozwi¹zanie zawarte w projekcie ustawy, po-
woduj¹ce wzrost kosztów pracy, naszym zda-
niem mo¿e negatywnie rzutowaæ na sytuacjê na
rynku pracy. Jak wiadomo, w ostatnim okresie
mamy do czynienia ze spadkiem bezrobocia, co
jest zjawiskiem niezwykle pozytywnym. Ten spa-
dek jest widoczny, znacz¹cy, ale nie jest jeszcze
bardzo du¿y. I to, na czym nam zale¿y, to ¿eby
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bezrobocie spada³o, a zatrudnienie ros³o. Wzrost
kosztów p³acy minimalnej, który bêdzie wynika³
z proponowanych w projekcie ustawy rozwi¹zañ,
bêdzie oznacza³ dla pracodawcy zwiêkszenie ko-
sztów zatrudnienia pracowników, co, ze wzglêdu
na sytuacjê na rynku pracy w Polsce, w naszej
ocenie mo¿e powodowaæ spadek przede wszyst-
kim oficjalnego zatrudnienia, poniewa¿ proble-
mem charakterystycznym dla Polski jest bardzo
du¿a szara strefa. I ta szara strefa wynika, rzecz
jasna, z ró¿nych przyczyn, ale miêdzy innymi
z powodu wysokich kosztów zwi¹zanych z p³ac¹,
w tym p³ac¹ minimaln¹ w³aœnie tych osób, które
s¹ zatrudniane z wynagrodzeniem na tym najni¿-
szym poziomie, a wiêc osób o niskich kwalifika-
cjach, niemaj¹cych szans na uzyskanie wy¿sze-
go wynagrodzenia. St¹d stanowisko rz¹du wobec
tej propozycji jest rzeczywiœcie negatywne.

Pani senator mówi³a o pracach nad alternaty-
wnym rozwi¹zaniem s³u¿¹cym podniesieniu p³a-
cy minimalnej przy jednoczesnym unikniêciu
wzrostu kosztów p³ac, obci¹¿aj¹cych pracodaw-
ców. Prace w rz¹dzie trwaj¹, ale rzeczywiœcie nie
s¹ jeszcze zakoñczone. Myœlê, ¿e bêd¹ one w naj-
bli¿szym czasie kontynuowane i zaowocuj¹ za-
proponowaniem rozwi¹zania, dziêki któremu
mo¿liwe bêdzie unikniêcie negatywnych skut-
ków, które zdaniem rz¹du mog¹ wynikn¹æ z przy-
jêcia czy wprowadzenia w ¿ycie projektu ustawy
omawianego dzisiaj przez Wysok¹ Izbê. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Minister.
Przechodzimy do…
Pani Minister, prosimy o powrót. Nie tak ³atwo

jest zejœæ z trybuny senackiej.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Krystyna Gurbiel: Przepraszam.)
Przechodzimy do pytañ.
Pan senator Cybulski, bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie dotycz¹ce nastêpuj¹cej kwe-

stii. Pani Minister, powiedzia³a pani, ¿e podwy¿-
ka p³ac minimalnych mo¿e wywrzeæ negatywny
wp³yw na rynek pracy. Moje pytanie jest takie:
sk¹d zatem bierze siê dysproporcja pomiêdzy
wzrostem dochodów przedsiêbiorstw a spadkiem
stopy bezrobocia? Spadek bezrobocia jest bardzo
maleñki, a wzrost dochodów – bardzo du¿y. Jas-
ne siê staje, ¿e przedsiêbiorcy nie spo¿ytkowuj¹
œrodków z przychodu na wzrost zatrudnienia.
Jak pani to widzi? Jak pani widzi rozwi¹zanie te-
go problemu? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Pani Minister, o odpowiedŸ na
pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:
Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
No w³aœnie, to jest ten problem, o którym mówi-

my. Kiedy mamy do czynienia z wysokimi koszta-
mi p³ac, to tym, co na pewno robi¹, mówi¹c w pew-
nym uproszczeniu, przedsiêbiorcy, jest: po pier-
wsze, zatrudnianie pracowników nielegalnie, co
jest, rzecz jasna, naganne i wywo³uje liczne nega-
tywne skutki, a mamy do czynienia z tym zjawis-
kiem na du¿¹ skalê; po drugie, powodowanie
wzrostu produkcji czy us³ug, a w zwi¹zku z tym
i swoich dochodów poprzez inne czynniki ni¿
wzrost zatrudnienia. Czyli mamy do czynienia ze
wzrostem gospodarczym, który nie jest zwi¹zany
z odpowiednim wzrostem zatrudnienia. No i je¿eli
bêdziemy podnosiæ koszty p³acy, to tylko pog³êbi-
my to zjawisko. A w ka¿dym razie ponosimy ryzy-
ko zwiêkszenia skali tego zjawiska. No i bêdziemy
mieli nadal do czynienia ze wzrostem gospodar-
czym, który siê nie przek³ada na odpowiedni
wzrost liczby miejsc pracy. Tak ¿e tu, niestety, na
pewno nie ma prostego rozwi¹zania.

Zmiana sytuacji w zakresie kosztów p³acy, ko-
sztów ponad p³ace netto pracownika, jest tym roz-
wi¹zaniem, nad którym rz¹d pracuje, ale te prace
jeszcze nie zosta³y zakoñczone. I to jest na pewno
jeden z podstawowych problemów, które przed
nami stoj¹, jeœli chodzi o regulacje zwi¹zane z ryn-
kiem pracy.

Inne metody, które mog¹ byæ stosowane,
i oczywiœcie s¹ stosowane w naszym kraju, to ak-
tywne dzia³ania na rzecz wzrostu zatrudnienia,
a wiêc stymulowanie pracodawców, u³atwianie
pracodawcom zatrudniania pracowników. I te
programy, które s¹ ju¿ obecnie realizowane i bêd¹
realizowane w przysz³oœci, dotycz¹ ró¿nych grup
maj¹cych szczególne trudnoœci w funkcjonowaniu
na rynku pracy, a zw³aszcza osób m³odych, ale ró-
wnie¿ osób w wieku œrednim czy dojrza³ym. Mamy
te¿ szereg programów skierowanych do takich
grup jak osoby zagro¿one wykluczeniem spo³ecz-
nym, kobiety itd. Tak ¿e drugim obszarem dzia³a-
nia s¹ te aktywne programy s³u¿¹ce stymulowaniu
zatrudnienia w odniesieniu do pewnych grup,
w szczególnoœci grup maj¹cych du¿e trudnoœci
w znalezieniu pracy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Simonides, bardzo proszê.
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Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, skoro ta ustawa jest niezgodna

z wol¹ rz¹du… No, czy nie obawia siê pani, Pani
Minister, ¿e to jest powtórka ustawy 203, której
skutki, konsekwencje pielêgniarki odczuwaj¹ po
dziœ dzieñ i czego wynik mamy w s¹dach?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
No, tu sytuacja jest na pewno o tyle inna, ¿e

mówimy o pracodawcach, którzy s¹ przede wszy-
stkim pracodawcami prywatnymi. A wiêc nie ma-
my do czynienia z takimi skutkami dla bud¿etu
czy, mówi¹c szerzej, dla sektora finansów publi-
cznych, jakie sta³y siê efektem ustawy 203. Tak
¿e z punktu widzenia finansów publicznych ta
ustawa nie jest tak bardzo groŸna. Skutki, jeœli
chodzi o wzrost wydatków sektora finansów pub-
licznych, nie s¹ szczególnie du¿e, poza tym one
spadn¹ przede wszystkim na barki pracodaw-
ców, a ci w Polsce s¹ g³ównie w sektorze prywat-
nym. Ja myœlê, ¿e je¿eli mówimy o niebezpieczeñ-
stwie, to niebezpieczeñstwo zwi¹zane z tym pro-
jektem ustawy jest inne ni¿ to, z jakim mamy do
czynienia w zwi¹zku z ustaw¹ dotycz¹c¹ podnie-
sienia p³ac pielêgniarek. I tego typu skutki finan-
sowe, w takiej skali, jak w wypadku tamtej usta-
wy, nam nie gro¿¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator M¹sior. Nastêpnym mówc¹ bêdzie

pan senator Sa³uga.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
PaniMinister, je¿eli tapaniwypowiedŸ implikuje

w prosty sposób, ¿e podniesienie p³acy minimalnej
spowoduje zagro¿enie wzrostem bezrobocia, to po-
jawia siê prosta recepta: obni¿my minimaln¹ p³acê
na przyk³ad o 200 z³, a bezrobocie spadnie. No
przecie¿ tak myœleæ po prostu nie mo¿na!

Ja mam do pani minister takie pytanie: jak bê-
dzie wygl¹da³ wzrost gospodarczy w drugim
pó³roczu bie¿¹cego roku? I co wp³ywa, wed³ug
pani minister, na obni¿enie wzrostu gospodar-
czego: wzrost kosztów pracy czy mo¿e inne czyn-
niki, znacznie wa¿niejsze?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, Pani Minister…
A mo¿e ja pozwolê sobie teraz zadaæ pytanie

uzupe³niaj¹ce, bo zamierza³em to zrobiæ. Otó¿ we
wszystkich krajach, które ja znam, wzrost p³acy
minimalnej wcale nie przyczyni³ siê do wzrostu
bezrobocia. Co czyni polsk¹ gospodarkê tak uni-
kaln¹, ¿e tylko w Polsce wzrost p³acy minimalnej
przyczyni siê do bezrobocia? Mo¿e ja po prostu
tego nie rozumiem. Ale obserwujê na przyk³ad
gospodarkê amerykañsk¹, gdzie systematycznie
podnoszona jest p³aca minimalna, i tam nie ma
wzrostu bezrobocia, jest wrêcz odwrotnie. Czym
my siê tak wyró¿niamy w œwiecie, choæ mamy go-
spodarkê wolnorynkow¹ zbli¿on¹ do tych w in-
nych krajach, ¿e w Polsce jest akurat odwrotny
proces? Proszê mi to logicznie wyt³umaczyæ.

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:
Wysoka Izbo, gdybym odnios³a siê do argu-

mentacji pana senatora, oczywiœcie to by³aby ta-
ka argumentacja ad extremum… Rzecz jasna,
tym, co nale¿y braæ pod uwagê, jest zapewnienie
minimalnych standardów modelu spo³ecznego,
jaki w Polsce mamy. A wiêc oczywiœcie rz¹d nie
proponuje i nigdy nie proponowa³ obni¿enia p³acy
minimalnej. Obecne przepisy zapewniaj¹ syste-
matyczny wzrost p³acy minimalnej i, jak mówi-
³am, naszym zdaniem s¹ to przepisy na obecnym
etapie wystarczaj¹ce, zapewniaj¹ce te¿ mo¿liwoœæ
podnoszenia p³acy minimalnej ponad minimalny
gwarantowany poziom tej p³acy, je¿eli nast¹pi od-
powiednie porozumienie w gronie komisji trój-
stronnej. Tak ¿e te obecne regulacje pozwalaj¹ na
podnoszenie p³acy minimalnej równie¿ ponad ten
najni¿szy, gwarantowany ustawowo poziom.

A jeœli chodzi o przyczyny spadku wzrostu go-
spodarczego czy obni¿enia tempa wzrostu gospo-
darczego w Polsce, to na pewno nie jest to zwi¹za-
ne z podnoszeniem p³acy minimalnej. No, to s¹
przyczyny zwi¹zane z jednej strony… Ja tak myœ-
lê, ale nie jestem makroekonomist¹, a na pewno
w gronie pañstwa senatorów jest wiele osób ma-
j¹cych wy¿sze kompetencje ni¿ ja osobiœcie. Ale
jeœli chodzi o przyczyny spadku tempa wzrostu
gospodarczego w Polsce, to na pewno one s¹ ró¿-
norakie – s¹ kwestie zwi¹zane w ogóle z trendami
w gospodarce œwiatowej, ma tu te¿ niew¹tpliwe
znaczenie podnoszenie cen istotnych czynników
produkcji. W zesz³ym roku ten wzrost by³ stymu-
lowany wejœciem Polski do Unii Europejskiej,
wiêc w tej chwili, gdy porównamy obecne wskaŸ-
niki do wskaŸników z ubieg³ego roku, oczywiœcie
okazuj¹ siê one nieco ni¿sze.
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W stanowisku rz¹du nie odwo³ujemy siê do ja-
kiejœ relacji spadku tempa wzrostu gospodarczego
do p³acy minimalnej. Ale jeœli mówimy o relacji p³a-
cy minimalnej czy kosztów pracy – równie¿ w tym
obszarze, który dotyczy pracowników o najni¿-
szych kwalifikacjach otrzymuj¹cych tê p³acê mini-
maln¹, a wiêc gdy chodzi o koszty p³acy minimal-
nej – i zwi¹zku tych kosztów ze stanem bezrobocia
w Polsce, to oczywiœcie w sensie czysto matematy-
cznym by³oby bardzo trudno wykazaæ, jaki wzrost
p³acy minimalnej powoduje spadek zatrudnienia.
A jednak koszty p³acy w Polsce s¹ w ramach badañ
rynku pracy, prowadzonych od wielu lat, wskazy-
wane jako jeden z podstawowych czynników trud-
noœci ze wzrostem zatrudnienia, czyli niechêci pra-
codawców do podnoszenia zatrudnienia.

Oczywiœcie model spo³eczny w Polsce, a zre-
szt¹ w ogóle w krajach europejskich – odnoszê siê
teraz do pytania pana marsza³ka czy do komen-
tarza pana marsza³ka – jest inny ni¿ model przy-
jêty w Stanach Zjednoczonych. I tak szeroka
europejska debata na temat Strategii Lizboñskiej
i problemów zwi¹zanych z brakiem odpowiedniej
konkurencyjnoœci gospodarki europejskiej
wynika miêdzy innymi z tego, ¿e niestety model
amerykañski jest znacznie bardziej konkuren-
cyjny. Ale to siê wi¹¿e ze znacznie ni¿szym tam
poziomem ochrony socjalnej, co oczywiœcie prze-
k³ada siê równie¿ na znacznie ni¿szy poziom po-
zap³acowych kosztów pracy.

Myœlê – a w tej chwili mówiê ju¿ o mojej w³asnej
opinii – ¿e naprawdê powa¿nym problemem,
przed którym Polska stoi, jest obni¿enie pozap³a-
cowych kosztów pracy jako sposobu z jednej
strony na zwiêkszenie zatrudnienia, a z drugiej
na wzrost konkurencyjnoœci polskich przedsiê-
biorstw. To jest problem Polski, ale to jest rów-
nie¿ problem innych krajów europejskich. Go-
spodarka amerykañska zaœ jest jednak w doœæ is-
totny sposób ró¿na od naszej, mimo ¿e opiera siê
na tych samych zasadach gospodarki rynkowej
co gospodarka polska, i obawiam siê, ¿e dokony-
wanie bezpoœrednich analogii by³oby trudne.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Pani Minister, pani senator sprawozdawca Ko-

misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia powiedzia³a,
¿e komisja dosz³a do wniosku, i¿ ta ustawa po-
zwoli odkryæ szar¹ strefê. Pani wypowiada³a siê
trochê w innym tonie. Czy mog³aby pani rozwi-
n¹æ ten w¹tek i powiedzieæ, jakie jest zdanie mi-
nisterstwa na ten temat?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
No, tak jak mówi³am, w naszej opinii, opartej

na wynikach prowadzonych ju¿ od wielu lat ana-
liz, ka¿dy wzrost p³ac, obowi¹zkowy, narzucony
niejako pracodawcy – zw³aszcza je¿eli mówimy
o p³acy minimalnej, a wiêc o p³acy tych pracowni-
ków, którzy maj¹ najni¿sze kwalifikacje i s¹
w najtrudniejszej sytuacji jak gdyby w stosunku
do pracodawcy – rzutuje na wzmo¿on¹ chêæ pra-
codawców do unikniêcia p³acenia tych dodatko-
wych poza wynagrodzeniem netto kosztów pracy
w postaci ubezpieczenia i podatku, mówiê w pew-
nym uproszczeniu, poniewa¿ to po prostu ozna-
cza wzrost kosztów prowadzenia przedsiê-
biorstw. Tak ¿e ka¿dy wzrost p³acy minimalnej
bêdzie grozi³ wzrostem szarej strefy, a wiêc ogra-
niczaniem lub obni¿aniem tempa wzrostu tego
oficjalnego zatrudnienia. Myœlê, ¿e to jest jak
gdyby… To znaczy na ten temat trudno by³oby
dyskutowaæ. Problemem jest wywa¿enie z jednej
strony potrzeby zagwarantowania pewnego mi-
nimalnego poziomu wynagrodzenia, do którego
ka¿dy pracuj¹cy ma prawo, a z drugiej strony te-
go w³aœnie elementu, który w naszej sytuacji jest
rzeczywiœcie niezwykle istotny, a mianowicie
tendencji, ¿e tak powiem, pracodawców do za-
trudnienia pracowników w szarej strefie, co oz-
nacza, ¿e oni sami nie korzystaj¹ z odpowiedniej
ochrony, a bud¿et pañstwa traci, nie otrzymuj¹c
podatków, maj¹c mniej pieniêdzy na finansowa-
nie miêdzy innymi wydatków spo³ecznych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Jaworski, a nastêpnie pan sena-

tor Bargie³.

Senator Kazimierz Jaworski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja siedzê po innej stronie sali ni¿

rz¹d i ze zdziwieniem odbieram stanowisko rz¹du,
ale zarazem z uznaniem – jest ono inne ni¿ wiêk-
szoœci wypowiadaj¹cych siê. I chcia³bym zapytaæ,
czy to stanowisko jest podyktowane chêci¹ rz¹du,
a¿eby zaprzestaæ przeregulowywania kwestii pra-
cy – w ogóle pojêcia, definicji, jak te¿ ca³ego zakre-
su. Bo wiemy o tym, ¿e nie zmniejszymy ogromu
bezrobocia regulacjami. St¹d te¿ moje pytanie. Ja
jestem za tym, a¿eby to uwolniæ, umo¿liwiæ praco-
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dawcom tworzenie miejsc pracy, bo my ¿adnymi
regulacjami tego nie stworzymy, nawet przez pod-
noszenie p³acy minimalnej, nawet przez ochronê
pracowników. Wiemy, ¿e s¹ rzesze, miliony bezro-
botnych – i to s¹ fakty. Z rozmów z pracodawcami
wynika, ¿e oni chc¹ uwolnienia od tych…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, to jest moment na zadawanie

pytañ pani minister, a nie na sk³adanie oœwiad-
czeñ ani prowadzenie dyskusji.

(Senator Kazimierz Jaworski: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam o regulaminowych obowi¹z-

kach.
Bardzo proszê, pan senator Wittbrodt.
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê…)
Przepraszam, pan senator Bargie³, nastêpnie

pan senator Wittbrodt.
(Senator Janusz Bargie³: Proszê bardzo…)
(Senator Edmund Wittbrodt: Pan marsza³ek

zmieni³ kolejnoœæ, tak?)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-

ki i Pracy Krystyna Gurbiel: Ja myœla³am, ¿e…)
Chce siê pani do tego ustosunkowaæ? Nie by³o

pytania, wiêc nie ma pani obowi¹zku odpowie-
dzieæ, ale…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, to króciutko.
Rz¹d tej kadencji przeprowadzi³ wiele zmian

zmierzaj¹cych do ograniczenia regulacji doty-
cz¹cych stosunków pracy. Oczywiœcie w tej ka-
dencji ten rz¹d nie podejmie ju¿ ¿adnych dal-
szych dzia³añ w tym kierunku, poniewa¿ zbli¿a
siê ona szybko ku koñcowi, niemniej jednak taki
w³aœnie by³ jeden z podstawowych kierunków
dzia³añ rz¹du w zakresie rozwoju przedsiêbior-
czoœci. Myœlê, ¿e pozostanie tak równie¿ w przy-
sz³oœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Bargie³, nastêpnie pan senator

Wittbrodt.

Senator Janusz Bargie³:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Ca³y czas w wypowiedziach pojawia siê w¹tek

wzrostu kosztów pracy i szarej strefy. Ja mam ta-
kie pytanie: czy rz¹d ma jakiœ inny pomys³ na
walkê z szar¹ stref¹, a nie tylko podniesienie wy-

nagrodzenia o 30 z³? Pan marsza³ek wspomnia³
o systemie amerykañskim – tam podnosi siê p³a-
ce minimalne o 100, 200 dolarów i nic siê nie
dzieje, a u nas podnosi siê o 10 dolarów i jest wiel-
ki raban. Pani Minister, czy to nie jest tak, ¿e
zwiêkszenie najni¿szej p³acy zwiêksza si³ê na-
bywcz¹ spo³eczeñstwa i napêdza koniunkturê?
Mo¿e to jest w³aœciwsze okreœlenie. Co mo¿e siê
w takim razie staæ? Czy nie szukaæ innych osz-
czêdnoœci, na przyk³ad w kosztach pracy, w kosz-
tach na ZUS? Bo przecie¿ to te¿ jest powa¿ne ob-
ci¹¿enie dla pracodawcy. Czy nie powinno byæ
tak, czy to nie têdy droga, je¿eli chodzi o prace mi-
nisterstwa nad walk¹ z szar¹ stref¹ i z bezrobo-
ciem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To jest w³aœnie ten sposób rozumowania, któ-

ry Ministerstwo Gospodarki i Pracy prezentuje
od dawna. Ale oczywiœcie problemem, przed któ-
rym w takiej sytuacji stajemy, jest, jak Wysoka
Izba doskonale wie, znalezienie œrodków na po-
krycie tych potrzeb w zakresie wydatków spo³e-
cznych, które s¹ finansowane z obecnych sk³a-
dek – czy to sk³adek na ZUS, czy te¿ na Narodowy
Fundusz Zdrowia – jak te¿ podatków. W zakresie
podatków zosta³y ju¿ wprowadzone pewne zmia-
ny. Jeœli chodzi o poziom sk³adek na ZUS i na Na-
rodowy Fundusz Zdrowia, to rós³ on z przyczyn
zgo³a wszystkim znanych. Tak wiêc rzeczywiœcie
w tym kierunku zmierzaj¹ prace prowadzone
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy oraz dysku-
sje z pozosta³ymi resortami dotycz¹ce tego, jak
znaleŸæ rozwi¹zanie, które spowoduje obni¿enie
pozap³acowych kosztów pracy – a wiêc obci¹¿eñ
ponoszonych zarówno przez pracodawcê, jak
i pracownika – przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego strumienia finansowania tych
wydatków, które musz¹ byæ ponoszone zarówno
w ramach ubezpieczeñ spo³ecznych, jak i ubez-
pieczeñ zdrowotnych. Do tej pory, niestety, mimo
¿e te prace trwaj¹ ju¿ d³u¿szy czas, nie uda³o siê
sformu³owaæ na tyle dojrza³ych rozwi¹zañ, ¿eby
móc je przedstawiæ w postaci inicjatywy legisla-
cyjnej. Niemniej jednak ja zgadzam siê – i nie tyl-
ko ja siê zgadzam, bo w ogóle resort gospodarki
i pracy siê zgadza – z tym kierunkiem rozumowa-
nia, który przedstawi³ pan senator.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam takie pytanie. Czy rz¹d

dysponuje danymi, ilu zatrudnionych obejmie
nowa regulacja i jakie bêd¹ jej skutki finansowe
dla pracodawców przy tym poziomie zatrudnie-
nia, jaki jest obecnie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze, mówi¹c szczerze, tej odpowiedzi bêdziemy
musieli udzieliæ pisemnie, bo ja po prostu teraz
nie mam takich danych w materiale. Tak wiêc
przeka¿emy tê odpowiedŸ w formie pisemnej, jeœ-
li pan marsza³ek pozwoli.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani Minister, prosimy o odpowiedŸ na piœmie.

OdpowiedŸ na to pytanie jest przecie¿ kluczowa,
aby rzeczywiœcie oceniæ skutki – nie tylko ekono-
miczne, ale i spo³eczne – podwy¿ki p³acy mini-
malnej.

Czy s¹ jakieœ dodatkowe pytania?
Proszê bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, wspomina³a pani o tym, ¿e naj-

ni¿sz¹ p³acê maj¹ osoby z najni¿szymi kwalifika-
cjami. To nie jest prawda. Wygl¹da to zupe³nie
inaczej: najni¿sz¹ p³acê ma wiele osób, równie¿ te
o bardzo wysokich kwalifikacjach. Czy pani jako
przedstawiciel resortu, który zajmuje siê tymi te-
matami, i pañstwo z perspektywy czasu nie do-
chodzicie do wniosku, ¿e b³êdem by³o obni¿enie
podatku CIT dla przedsiêbiorców? Bowiem trze-
ba by³o raczej szukaæ innych rozwi¹zañ, obni¿yæ
na przyk³ad podatek PIT dla najmniej zarabia-
j¹cych, aby w ten sposób obni¿yæ koszty pracy.
Czy obni¿enie podatku CIT nie by³o b³êdem
z punktu widzenia dzisiejszej dyskusji?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W ocenie rz¹du to by³o bardzo dobre rozwi¹za-

nie. Z jednej strony nie spe³ni³y siê formu³owane

obawy, ¿e spowoduje to spadek dochodów bud-
¿etu z tego podatku – nast¹pi³o zjawisko odwrot-
ne, to znaczy wzrost wp³ywów do bud¿etu –
a z drugiej strony to znacznie obni¿y³o koszty
funkcjonowania czy te¿, powiedzmy, zwiêkszy³o
dochodowoœæ funkcjonowania przedsiêbiorstw
w Polsce. Zatem by³o to rozwi¹zanie niew¹tpliwie
korzystne dla obu stron.

Chcia³abym zreszt¹ przypomnieæ, ¿e w Polsce
bardzo du¿a czêœæ przedsiêbiorców to s¹ w istocie
osoby samozatrudniaj¹ce siê. Mo¿na dyskuto-
waæ, czy jest to dobre, ale jest to niejako inny te-
mat. Niemniej jednak oznacza to, ¿e w rzeczywi-
stoœci bardzo du¿a czêœæ tej populacji podmio-
tów, które skorzysta³y z obni¿enia podatku, to s¹
w³aœnie osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ w istocie jednoosobowo, a wiêc, tak jak mó-
wiê, osoby samozatrudnione. Tak wiêc w ocenie
rz¹du to nie by³ b³¹d.

Ale bardzo wa¿na jest tu równie¿ dyskusja na
temat poziomu podatków od dochodów osób fizy-
cznych i znalezienie rozwi¹zania, które umo¿li-
wi³oby obni¿enie tego poziomu na tyle, na ile
bud¿et mo¿e na to pozwoliæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Streker-Dembiñska, nastêpnie

pan senator Bargie³.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Pani Minister, przed chwil¹ kole¿anka zada³a

pytanie dotycz¹ce skutków obni¿enia podatku do-
chodowego. Czy nie odnosi pani wra¿enia, ¿e coœ
w tej sprawie jednak jest nie tak, skoro przy czter-
dziestoprocentowym podatku by³o najmniejsze
bezrobocie, a przy podatku dziewiêtnastoprocen-
towym bezrobocie jest bardzo du¿e, a równoczeœ-
nie mówimy o rosn¹cej wydajnoœci pracy? Jeœli ro-
sn¹ca wydajnoœæ pracy wi¹¿e siê z nowymi techno-
logiami, to zgoda. Czy nie ma pani jednak wra¿e-
nia, ¿e owa wzmo¿ona wydajnoœæ pracy jest efek-
tem nadmiernego obci¹¿ania pracowników, zatru-
dniania ich ponad normatywny czas pracy? Czy to
nie s¹ jednak rezerwy nowych miejsc pracy?

Jeszcze jedna sprawa. Oczywiœcie mówimy
o rynku wewnêtrznym, o kreowaniu popytu.
Mam równie¿ z tym zwi¹zane pytanie: jak wy-
gl¹da sytuacja, jeœli chodzi o najni¿sze wynagro-
dzenie, w innych krajach, które przechodz¹
transformacjê? Przyk³adowo – przynajmniej z te-
go, co ja wiem – Wêgry w czasie transformacji
zwiêkszy³y najni¿sze wynagrodzenie dwukrot-
nie, a wiêc o 100%, i wzrós³ popyt wewnêtrzny,
gospodarka rozwija siê znakomicie. Tak wiêc nie-
koniecznie trzeba przywo³ywaæ amerykañski
przyk³ad, okazuje siê, ¿e i te jakby nasze kraje
maj¹ z tego tytu³u korzyœci.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani Minister, bardzo prosimy o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli chodzi o drugie pytanie pani senator, to

znowu jedyne, co mogê zadeklarowaæ, to to, ¿e
odpowiemy na piœmie na podstawie dostêpnych
danych, bo w tej chwili nie jestem w stanie udzie-
liæ ¿adnej odpowiedzi.

Jeœli zaœ chodzi o zwi¹zek opodatkowania po-
datkiem CIT z poziomem bezrobocia, to chcia³a-
bym przypomnieæ, ¿e jednak poziom bezrobocia
systematycznie spada, obecnie poziom bezrobo-
cia jest taki jak w 2001 r. W ostatnich latach bez-
robocie maleje, na pewno w sposób niewystar-
czaj¹cy, ale maleje. Podatki od firm by³y obni¿a-
ne… Ja ju¿ nawet nie pamiêtam, kiedy obowi¹zy-
wa³ ten czterdziestoprocentowy podatek, ale to
by³o doœæ dawno temu. By³y one, jak wszyscy pa-
miêtamy, obni¿ane stopniowo. Myœlê, ¿e teza, i¿
w sytuacji obowi¹zywania wy¿szych, znacz¹co
wy¿szych podatków od firm bezrobocie by³oby
mniejsze, by³aby tez¹ trudn¹ do udowodnienia.

Ale oczywiœcie, jak pani senator wskaza³a, ma-
my do czynienia ze wzrostem, rozwojem firm,
wzrostem gospodarczym, któremu nie towarzy-
szy odpowiedni wzrost liczby miejsc pracy. I z je-
dnej strony wynika to w³aœnie z wprowadzania
technologii, które s¹ mniej pracoch³onne, z dru-
giej strony na pewno z istnienia zw³aszcza szarej
strefy, czyli nierejestrowanego zatrudnienia, a do
pewnego stopnia, jak s¹dzê, równie¿ z tego zja-
wiska, o którym powiedzia³a pani senator, a wiêc
nadu¿ywania, tak to okreœlê, pozycji pracodawcy
w stosunku do pracownika. Myœlê jednak, ¿e pol-
skie regulacje prawa pracy s¹ regulacjami dobry-
mi, s¹ to regulacje w pe³ni zgodne z prawem unij-
nym – które jest niejako prawem stoj¹cym przede
wszystkim czy bardziej po stronie pracownika
ni¿ pracodawcy – i nasz kodeks pracy zawiera od-
powiednie regulacje w tej dziedzinie. Pozostaje
wiêc kwestia realizacji tych obowi¹zków przez
pracodawców, to znaczy przestrzegania kodeksu
pracy. Myœlê, ¿e w takiej sytuacji, kiedy jest wy-
soki poziom bezrobocia, du¿a szara strefa,
z przestrzeganiem kodeksu pracy w Polsce – nie-
zale¿nie od wysi³ków Pañstwowej Inspekcji Pracy
– na pewno nie jest zbyt dobrze. I myœlê, ¿e to
w³aœnie jest problem. To nie jest problem prawa,
lecz przestrzegania tego prawa przez przedsiê-
biorców, zw³aszcza przez tê rzeszê… Chocia¿ nie,
bo chcia³am powiedzieæ, ¿e zw³aszcza przez rze-
szê ma³ych firm, które jest trudno skontrolowaæ,

ale oczywiœcie to nie by³aby prawdziwa teza. Po
prostu jest to problem przestrzegania prawa
przez pracodawców, prawdopodobnie niezale¿-
nie od ich wielkoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Bargie³.

Senator Janusz Bargie³:

Mam jeszcze jedno pytanie do pani minister.
Pani Minister, czy w ministerstwie wyliczono,

jak bêdzie skutek, efekt realizacji programów,
które s¹ ju¿ wdro¿one i w tej chwili realizowane?
Jaki tu jest wp³yw na strukturê, na zmianê pozio-
mu, procentu bezrobocia w Polsce?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Te skutki na pewno s¹ prognozowane w odnie-
sieniu do ka¿dego programu, ale nie mam w tej
chwili przy sobie odpowiednich danych, przepra-
szam bardzo. Tak wiêc to te¿ jest informacja, któ-
r¹ przeka¿emy na piœmie. Oczywiœcie w odniesie-
niu do ka¿dego z tych programów skutki s¹ sza-
cowane, a nastêpnie monitorowane s¹ rzeczywi-
ste skutki w zakresie tworzenia miejsc pracy.
Dysponujemy tymi danymi i przeka¿emy je Wy-
sokiej Izbie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy w œwietle tej dyskusji nie

uwa¿a pani, ¿e nale¿a³oby zwiêkszyæ skutecz-
noœæ instrumentów kontrolnych, które przeciw-
dzia³a³yby takim zjawiskom jak na przyk³ad sza-
ra strefa? Praktycznie wszyscy mówimy o tym, ¿e
istnieje, wszyscy o tym doskonale wiemy, ale kie-
dy patrzymy na dzia³ania, to okazuj¹ siê one bar-
dzo mizerne. Coraz czêœciej spotykamy przyk³a-
dy bardzo negatywnych zjawisk i rzeczywiœcie
samymi zapisami niewiele pomo¿emy. Czy nie
uwa¿a pani, ¿e za tê kontrolê, ale naprawdê rze-
teln¹ kontrolê nieuczciwych pracodawców po-
winniœmy wzi¹æ siê w sposób radykalny, zdecy-
dowany? W przeciwnym razie ca³y czas sytuacja
bêdzie patologiczna. Dziêkujê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Senator!
Na pewno nale¿y wzmagaæ dzia³ania kontrol-

ne. Oczywiœcie problemem jest to, ¿e kontrola
jest… No, je¿eli chcielibyœmy zwiêkszyæ skutecz-
noœæ dzia³añ kontrolnych, to przede wszystkim
oznacza³oby to koniecznoœæ zwiêkszenia zatrud-
nienia w odpowiednich organach, co powodowa-
³oby skutki bud¿etowe. To zawsze jest bardzo
trudny problem, bo z jednej strony chcemy, ¿eby
pañstwo by³o tanie, chcemy ograniczaæ wydatki
na administracjê, a z drugiej strony chcemy, ¿e-
by ta administracja dzia³a³a skuteczniej – na
przyk³ad w tym zakresie zdecydowanie skutecz-
niej. Niestety, te dwa postulaty trudno jest pogo-
dziæ. To jest dylemat, przed którym staje ka¿dy
kolejny rz¹d, no i znajduje jakieœ rozwi¹zanie,
w danym momencie uwa¿ane za najlepsze z mo¿-
liwych. My w tej kwestii zmierzamy g³ównie w kie-
runku ograniczania wzrostu czy zapobiegania
wzrostowi kosztów administracji. Oznacza to
w tym wypadku, jak s¹dzê, nak³ady niewystar-
czaj¹ce w porównaniu z potrzebami, zw³aszcza
na inspekcje, w tym przypadku przede wszyst-
kim na Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy, ale zapewne
te¿ na inne organy kontrolne.

Kolejna sprawa: gdy dochodzi ju¿ do sporów
s¹dowych, wchodzi w grê sprawnoœæ naszego
s¹downictwa, o której nie chcia³abym tu mówiæ,
niemniej tu te¿ pojawia siê kwestia nak³adów,
obci¹¿enia prac¹ itd.

Tak ¿e na pewno nale¿y tej problematyce po-
œwiêciæ szczególn¹ uwagê, ale obawiam siê, ¿e nie
ma tu ³atwych rozwi¹zañ.

To, co jest te¿ bardzo wa¿ne, a co w Polsce mo¿e
siê dopiero zaczyna, to jest sprawa dzia³añ organi-
zacji pracodawców w tym obszarze. Oczywiœcie
pañstwo ma obowi¹zek dokonywania kontroli
i w wypadku stwierdzenia nieprawid³owoœci do-
prowadzenia do ukarania czy poniesienia kon-
sekwencji przez instytucjê czy osobê winn¹ zanie-
dbañ. Jednak¿e to, co równie¿, jak s¹dzê, jest is-
totne, to jest promowanie przez organizacje pra-
codawców niejako odpowiedniej kultury pracy czy
kultury zachowania pracodawców w stosunku do
pracowników. My prowadzimy w tej kwestii dialog
z organizacjami pracodawców zrzeszonymi w ko-
misji trójstronnej – zreszt¹ ju¿ w zesz³ym roku po-
jawi³ siê doœæ widoczny, wyraŸny sygna³ w tej
sprawie ze strony organizacji pracodawców –
i myœlê, ¿e to te¿ jest taki obszar dzia³añ, którym
bêdziemy siê zajmowaæ, bo s¹dzê, ¿e to jest istot-
ne, choæ problemu oczywiœcie nie rozwi¹¿e.

Jednak, tak jak powiedzia³am, podstawowym
problemem jest tu poziom wydatków, na jakie bud-
¿et pañstwa w tym obszarze mo¿e sobie pozwoliæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, wspomnia³a pani o Minister-

stwie Sprawiedliwoœci, ale doda³a pani, ¿e jest to
oddzielny temat. Ja uwa¿am, ¿e nie jest to od-
dzielny temat, jeœli bowiem dochodzi do takich
sytuacji, ¿e s¹dy czy prokuratury uznaj¹, i¿
fa³szowanie list p³ac czy fa³szowanie czasu pracy
to nie jest przestêpstwo, to coœ w tym kraju chyba
jednak wymaga wyjaœnieñ. Wspomina³a pani
o tym, ¿e osobami kontroluj¹cymi, instytucj¹
kontroluj¹c¹ jest Pañstwowa Inspekcja Pracy.
Jeœli jednak pañstwowi inspektorzy pracy kieru-
j¹ te trudniejsze sprawy, za które sami nie nak³a-
daj¹ mandatów, do s¹dów, a s¹dy grodzkie na-
k³adaj¹ o wiele ni¿sze kary ani¿eli mandat, który
by na³o¿y³ inspektor pracy, to czy pañstwo jako
ministerstwo nie powinniœcie podj¹æ z Minister-
stwem Sprawiedliwoœci rozmów na ten temat?

Chcia³abym poleciæ pani lekturê przygotowa-
n¹ na ostatnie spotkanie Rady Ochrony Pracy
w zakresie przestrzegania prawa pracy w super-
marketach. Jeœli przeczyta siê materia³y mó-
wi¹ce o tym, co to w naszym kraju nie jest prze-
stêpstwem, to po prostu w³os siê je¿y. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Pani Senator,

ja mówi³am o s¹downictwie, nie o Ministerstwie
Sprawiedliwoœci – chcia³abym to podkreœliæ, tak
dla œcis³oœci. W³adza s¹downicza jest oczywiœcie
w³adz¹ niezale¿n¹ od w³adzy wykonawczej
i w zwi¹zku z tym nie chcia³abym komentowaæ
tego, jak sêdziowie feruj¹ wyroki. Mnie chodzi³o
o fakt, ¿e s¹dy s¹ obci¹¿one ogromn¹ liczb¹
spraw i w zwi¹zku z tym tempo ich procedowania
czêsto jest niewystarczaj¹ce. Jeœli zaœ chodzi
o niejako politykê ferowania wyroków przez wy-
miar sprawiedliwoœci, to jest to niew¹tpliwie ob-
szar, który nie nale¿y do zakresu dzia³añ w³adzy
wykonawczej. Byæ mo¿e mo¿na zastanowiæ siê
nad zmianami ustawodawczymi, dotycz¹cymi
zwiêkszenia kar minimalnych – to jest to, co mo-
¿e zrobiæ w³adza ustawodawcza – ale doprawdy
nie czujê siê kompetentna do komentowania ob-
szaru funkcjonowania w³adzy s¹downiczej w Pol-
sce. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ, nie ma ju¿ pytañ.
Bardzo dziêkujê pani minister za wyczerpu-

j¹ce odpowiedzi na pytania.
S¹dz¹c po liczbie zadanych pytañ, mogê

stwierdziæ, ¿e Senat wykaza³ maksymalne zain-
teresowanie p³ac¹ minimaln¹.

Otwieram dyskusjê.
W tej chwili zapisanych jest do dyskusji piêciu

senatorów. Jako pierwszy g³os zabierze pan se-
nator Religa. Nastêpny bêdzie pan senator Sa³u-
ga.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
W roku 1989 Polska zmieni³a ustrój. Zmieni³a

ustrój, poniewa¿ poprzedni by³ ca³kowicie niewy-
dolny. A by³ niewydolny, bo by³ oparty na fa³szy-
wych za³o¿eniach, fa³szywych zasadach. Dlacze-
go o tym mówiê? Dlatego, ¿e ta ustawa jest rów-
nie¿ oparta na fa³szywych za³o¿eniach. Jest to
niedobra ustawa, która wy³¹cznie m¹ci ludziom
w g³owach, która nie poprawi w sposób istotny
sytuacji osób najmniej zarabiaj¹cych. Bo to, co
my proponujemy w tej ustawie, a w³aœciwie to, co
pañstwo proponujecie w tej ustawie, nie spowo-
duje ¿adnej poprawy ¿ycia ludzi najmniej zara-
biaj¹cych.

Mam przed sob¹ dzisiejsz¹ „Rzeczpospolit¹”
i radzi³bym, ¿ebyœcie pañstwo do niej zajrzeli, do
pierwszego artyku³u na pierwszej stronie: „Nie-
skuteczny fiskus, zad³u¿eni podatnicy”. Jest tu
wyraŸnie napisane, ¿e instytucje, przedsiêbior-
cy, s¹ zad³u¿eni, ¿e nie p³ac¹ podatków, bo ich na
to nie staæ. Gazeta podaje, ¿e do koñca marca za-
d³u¿enie wynios³o ponad 16 miliardów z³, a wiêc
mówimy o ogromnych pieni¹dzach.

Je¿eli pañstwo przyjmiecie tê ustawê, to zwiê-
kszycie zad³u¿enie wobec bud¿etu – to jest oczy-
wiste. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e zwiêkszamy ob-
ci¹¿enie pracodawców, przedsiêbiorstw. Skoro
oni teraz nie mog¹ wyp³acaæ siê z podatków, to
jak pañstwo chcecie, ¿eby mogli po zwiêkszeniu
im obci¹¿eñ? Tak wiêc zad³u¿enie wobec bud¿etu
zostanie zwiêkszone. Kto na tym zyska? Ten naj-
mniej zarabiaj¹cy zyska tylko 30 z³.

Jest to z³a, niedobra ustawa, ustawa, która bi-
je w interes polskiej gospodarki.

Senatorze M¹sior, ja jestem zszokowany, ¿e
pan pyta, dlaczego rozwój gospodarczy w Polsce
jest s³aby. To pan ma znaæ odpowiedŸ. Pan, pra-
cuj¹cy tyle lat w gospodarce!

(Senator Bogus³aw M¹sior: Ad vocem, ad vo-
cem.)

Proszê mi daæ dokoñczyæ.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Ad vocem!)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Nie, nie, Panie

Senatorze, nie ma ad vocem. Jest pan zapisany
do dyskusji jako trzeci w kolejnoœci, wiêc bêdzie
pan mia³ szansê odpowiedzieæ.)

Polska gospodarka jest s³aba, s³abi s¹ polscy
przedsiêbiorcy. Zbrodniczym dzia³aniem jest
utrudnianie im ¿ycia, prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej – tak to po prostu nazwê.

À propos wysokoœci p³acy minimalnej w Polsce
– ja potrafiê pani na to odpowiedzieæ. Wœród kra-
jów, które podlegaj¹ transformacji, jesteœmy
przy górnej granicy, jeœli chodzi o wielkoœæ p³acy
minimalnej. Ale te¿ chcê powiedzieæ pani sena-
tor, ¿e s¹ kraje w Europie, w których w ogóle nie
ma pojêcia p³acy minimalnej, jest ona nieokreœ-
lona – tak jest chocia¿by w Austrii i w Niemczech
– wiêc nie ma wiêc obowi¹zku okreœlania wyso-
koœci p³acy minimalnej.

Proszê pañstwa, p³aca… Ta ustawa jest usta-
w¹ z³¹, bije ona w interesy polskiej gospodarki,
bije w interesy polskiego przedsiêbiorcy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Stawiam wniosek o jej odrzucenie i, Pani Mar-
sza³ek, ten wniosek sk³adam na pani rêce. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Sa³ugê.

Senator Wojciech Sa³uga:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze, dziêkujê za tê wypowiedŸ.

Moja bêdzie w podobnym tonie.
Szanuj¹cy siê autorzy cenionych podrêczni-

ków do ekonomii od setek lat powtarzaj¹ jasno
i wyraŸnie, ¿e w gospodarce rynkowej praca – tak
samo jak na przyk³ad cukier czy telewizor – jest
towarem, który podlega prawom popytu i poda-
¿y, a cen¹ rynkow¹ za pracê jest p³aca ustalana
w dwustronnej umowie miêdzy pracodawc¹
a pracownikiem.

Dyskutowana dzisiaj w Wysokiej Izbie kwestia
p³acy minimalnej jest wiêc niczym innym, jak in-
gerencj¹ pañstwa w zasady gospodarki rynko-
wej. Takich ingerencji ze strony pañstwa polskie-
go s¹ zreszt¹ setki, dlatego stan gospodarki, bez-
robocie i bieda s¹ takie, jakie s¹, wygl¹da to tak,
jak wygl¹da. A niniejsz¹ ustaw¹ wnioskodawcy
spowoduj¹, ¿e bêdzie to wygl¹daæ jeszcze gorzej.

Wysoka Izbo, p³aca to cena za pracê, któr¹
sprzedaje siê na rynku. Je¿eli pracownik ¿¹da za
pracê wiêcej, ni¿ ta praca jest warta dla praco-
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dawcy, to pracodawca zwyczajnie tej pracy nie
kupuje. Gdy pañstwo, tak jak to ma miejsce
w tym wypadku, regulujecie cenê pracy powy¿ej
jej wartoœci rynkowej, to na tak¹ pracê po prostu
nie ma popytu. Bo, Wysoka Izbo, chcia³bym pod-
kreœliæ, ¿e p³aca zale¿y od produktywnoœci, a nie
od ustawodawcy. I takie s¹ fakty, czy to siê pa-
niom i panom senatorom podoba, czy nie. Je¿eli
coœ siê nie op³aca, to ¿adna, najlepsza nawet in-
tencja stoj¹ca za dan¹ ustaw¹ nie spowoduje, ¿e
bêdzie inaczej. Takie s¹ zasady ekonomii i tylko
ekonomiczni hochsztaplerzy mówi¹, ¿e mo¿e byæ
inaczej. Odpowiedzialni za swoje s³owa, uznani
za autorytety ekonomiœci nie pozostawiaj¹ po
lekturze tej ustawy ¿adnych z³udzeñ.

Pañstwo powinno stwarzaæ warunki do rozwo-
ju, a nie ingerowaæ w zasady gospodarki rynko-
wej, zmniejszaj¹c swoim dzia³aniem konkuren-
cyjnoœæ przedsiêbiorstw. A my w tej Izbie jednym
podniesieniem rêki chcemy zafundowaæ polskim
przedsiêbiorcom wzrost kosztów bez podniesie-
nia wydajnoœci i jakoœci pracy. Chcemy ingero-
waæ w wewnêtrzne sprawy prywatnych przedsiê-
biorców, którzy zainwestowali w rozwój swoich
firm swoje prywatne, ciê¿ko zarobione pieni¹dze.
Podcinamy niniejszym ga³¹Ÿ, na której wszyscy
siedzimy.

Szanowni Pañstwo, powszechnie dostêpne op-
racowania naukowe mówi¹ wprost, ¿e wzrost
p³acy minimalnej ka¿dorazowo powoduje zwol-
nienia, zwiêkszenie bezrobocia i powiêkszenie
nielegalnego zatrudnienia w szarej strefie.
Wzrost p³acy minimalnej to wzrost kosztów pra-
cy, uznawanych powszechnie za najwiêksz¹
przyczynê polskiego bezrobocia. Bo ilu¿ to praco-
dawców, aby konkurowaæ na rynku i sprzedaæ
produkt, musi z powodu wysokich kosztów pracy
uciekaæ siê do zatrudniania w ramach szarej
strefy?

Oko³o dwustu piêædziesiêciu tysiêcy obywateli
naszego kraju jest wynagradzanych p³ac¹ mini-
maln¹ na obecnym poziomie. W tym s¹ osoby za-
trudnione oficjalnie za najni¿sz¹ stawkê, a do-
staj¹ce drugie tyle do rêki – jest to mechanizm
powszechny. I w wypadku tych pracowników
wzrost p³acy minimalnej nie pomo¿e, ale i niewie-
le zaszkodzi. No, na pewno na takim rozwi¹zaniu
skorzysta ZUS i Narodowy Fundusz Zdrowia.

Druga grupa to pracownicy o najni¿szych
kwalifikacjach, czêsto absolwenci pojawiaj¹cy
siê pierwszy raz na rynku pracy. I to oni, Szano-
wni Pañstwo, pierwsi przegraj¹ na proponowa-
nych regulacjach, bo polskie bezrobocie to bezro-
bocie ludzi o niskich kwalifikacjach i ludzi m³o-
dych. Czy zastanawialiœcie siê pañstwo nad przy-
czyn¹ trzydziestosiedmioprocentowego bezrobo-
cia wœród m³odzie¿y do lat dwudziestu czterech?
OdpowiedŸ jest brutalna, ale szczera: dla praco-

dawców te osoby s¹ niewarte obowi¹zuj¹cej obe-
cnie p³acy minimalnej i nie zmienimy tego ¿adn¹
ustaw¹ o zwalczaniu bezrobocia.

Wysoka Izbo, badania naukowe i doœwiadcze-
nia wielu pañstw udowodni³y, ¿e wzrost p³acy mi-
nimalnej o 10% – bez wzglêdu na to, na jakim po-
ziomie siê ona kszta³tuje – powoduje wzrost bez-
robocia w przedziale wiekowym do lat dwudzie-
stu czterech o mniej wiêcej 4%. Czy o to chodzi³o
pomys³odawcom tej ustawy? Czy pomys³odawcy
s¹ w stanie siê do tego g³oœno przyznaæ?

Dlaczego niniejsz¹ ustaw¹ staracie siê pañ-
stwo broniæ interesów tych, którzy ju¿ pracê ma-
j¹, a nie pochylicie siê nad losem tych, którzy na
pierwsz¹ pracê nie maj¹ obecnie ¿adnych szans?
Dlaczego jednym podniesieniem rêki dyskrymi-
nujecie ludzi najs³abszych i o najmniejszych
kwalifikacjach, którzy byæ mo¿e mieliby szansê
na zatrudnienie na przyk³ad za 600 z³? Ale my
nied³ugo zechcemy uchwaliæ, ¿e bêd¹ musieli za-
rabiaæ 1 tysi¹c 200 z³, co oznacza, ¿e nie bêd¹ za-
rabiaæ nic!

Maj¹c w g³êbokim poszanowaniu zasady eko-
nomii, rozwój gospodarczy i sprawê bezrobocia
absolwentów, niniejsz¹ ustawê traktujê jako
kie³basê wyborcz¹ czy, jak w jakimœ artykule
przeczyta³em, kie³basê minimaln¹.

Zastanawiaj¹c siê nad sensem proponowa-
nych w ustawie rozwi¹zañ, które s¹ wychwalane
przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ parlamentu, za-
dajê sobie pytanie: skoro podniesienie p³acy mi-
nimalnej jest – zdaniem wszystkich opcji polity-
cznych, poza Platform¹ Obywatelsk¹ – takim do-
brym rozwi¹zaniem, maj¹cym byæ narzêdziem
w walce z bied¹, to dlaczego nie zaproponowano
od razu rozwi¹zania ustalaj¹cego p³acê minimal-
n¹ na poziomie 2 tysiêcy z³, a nawet 5 tysiêcy z³?
Dlaczego? Bo wszyscy odpowiedzialni za swoje
czyny parlamentarzyœci wiedz¹, ¿e takie szaleñ-
stwo spowodowa³oby krach gospodarczy. Propo-
nuj¹c jednak stosunkowo niewielki wzrost p³acy,
godzicie siê pañstwo tê gospodarkê zepsuæ tylko
trochê – w imiê zbijania kapita³u politycznego na
wybory. To, Szanowni Pañstwo, skrajna nieod-
powiedzialnoœæ i ob³uda!

Korci³o mnie, ¿eby zg³osiæ w³aœnie tak¹ po-
prawkê, aby ustaliæ tê p³acê minimaln¹ na du¿o
wy¿szym poziomie. I chcia³bym wtedy wys³uchaæ
lamentów pañstwa senatorów nad niedorzeczno-
œci¹ takiej propozycji. Na pewno pad³yby takie
same argumenty, jak te moje. Jednak, w poczu-
ciu odpowiedzialnoœci za gospodarkê i bezrobo-
cie ludzi m³odych, zg³aszam wniosek o odrzuce-
nie ustawy jako wysoce szkodliwej dla wielu grup
spo³ecznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Poproszê pana senatora M¹siora.
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Senator Bogus³aw M¹sior:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Po pierwsze, chcia³bym przeprosiæ, ¿e przyszed-

³em tutaj bez gazety, ale nie chcia³bym byæ pos¹dzo-
ny o lobbowanie okreœlonych tytu³ów. A po drugie,
uwa¿am, ¿e tak do koñca nie muszê siê podpieraæ
tylko jednym artyku³em, jednym faktem.

Pan senator Zbigniew Religa, którego bardzo
lubiê i szanujê, powiedzia³, co wiedzia³ i wyszed³.
Ja nie œmia³bym dyskutowaæ z panem profeso-
rem Relig¹ na temat operacji przeszczepu serca,
chocia¿ pewnie le¿¹c w jego klinice w Zabrzu
móg³bym teoretyzowaæ.

Zada³em pani minister pytanie, na które nie
uzyska³em odpowiedzi, bo prosi³em o precyzyjne
okreœlenie, jak wygl¹da obni¿enie wzrostu gospo-
darczego w drugim pó³roczu, jakie czynniki na to
wp³ywaj¹, poniewa¿ minimalna p³aca na dzieñ dzi-
siejszyniemaz tym¿adnegowspólnegoobszaru.

To nie jest tak, ¿e tylko jeden pan senator czuje
siê odpowiedzialny za walkê z bezrobociem,
szczególnie wœród m³odego pokolenia. Wszyscy
tutaj jesteœmy za to odpowiedzialni. Od dwuna-
stu lat jestem cz³onkiem Rady G³ównej Business
Centre Clubu, od iluœ tam lat dzia³am w gospo-
darce i mam do czynienia z tymi, którzy s¹ praco-
dawcami, maj¹ ogromne pieni¹dze. Ale mam te¿
do czynienia z normalnymi ludŸmi, którzy na tar-
gu wybieraj¹ jedn¹ marchewkê, jedn¹ pietruszkê
i, jak obok jest dziecko, jedn¹ mandarynkê – wte-
dy trochê czujê wstyd, ¿e ja robiê znacznie wiêk-
sze zakupy, i nie chcê siê t³umaczyæ, ¿e robiê je
na ca³y tydzieñ i dla dwóch rodzin.

Je¿eli ktoœ dziœ dyskutuje, ¿e podniesienie mi-
nimalnej p³acy o 30 z³ spowoduje wzrost bezrobo-
cia, to, Drodzy Pañstwo, proponujê spróbowaæ
¿yæ za tê minimaln¹ p³acê.

Mo¿na dzisiaj dyskutowaæ, czy rozwi¹zania
dotycz¹ce œwiadczeñ spo³ecznych w Polsce s¹ do-
bre, ale odpowiadam: mechanizmy o¿ywiaj¹ce
gospodarkê s¹ wprowadzane przez kolejne rz¹dy,
tylko tak siê sk³ada, ¿e wzrost gospodarczy by³
w latach 1993–1997 i od roku 2001 do chwili
obecnej, spadek bezrobocia równie¿ mia³ miejsce
w tym okresie.

Operujemy takimi sloganami – choæ nie wiem,
na czyj u¿ytek – jak: obni¿ymy podatek, przedsiê-
biorcy bêd¹ inwestowaæ. Nieprawda, bo mental-
noœæ naszych przedsiêbiorców jest podobna do
naszej. Ja zawsze zadawa³em pytanie po trans-
formacji, po roku 1990: a kiedy¿ to przedsiêbior-
ca we W³oszech kupi³ sobie mercedesa? Po ilu la-
tach dzia³alnoœci, przy jakim zysku? No a ten
nasz nowy biznes w³aœnie tak siê zachowywa³!

Pan profesor Religa, nieobecny tutaj w tej
chwili, przytoczy³ fakt zad³u¿enia firm, przedsiê-
biorców, ale sam ten fakt niewiele mówi. Trzeba
by dojœæ do tego, dlaczego to zad³u¿enie powsta-
³o. Je¿eli rz¹d nie uruchomi³ pewnych mechaniz-

mów chroni¹cych rynek polski, które móg³ uru-
chomiæ… No, dzisiaj to jest problem numer jeden
– nasi producenci przemys³u lekkiego protesto-
wali ju¿ w Brukseli przeciwko zalewaniu kolejny
raz Polski i Unii Europejskiej przez towary
z Chin. Gdybyœmy tak wiêc w okreœlonych œrodo-
wiskach gospodarczych, w okreœlonych bran-
¿ach, dyskutowali, co przedsiêbiorcom przeszka-
dza w prowadzeniu biznesu, to odpowiedŸ by³aby
miêdzy innymi taka: brak popytu na rynku we-
wnêtrznym.

Drodzy Pañstwo, przecie¿ tych 30 z³ minimal-
nej p³acy ju¿ jest wydanych przez tych ludzi, któ-
rzy mog¹ je dostaæ! I nie ma ¿adnego niebezpie-
czeñstwa podwy¿szenia inflacji. Po prostu wzroœ-
nie popyt wewnêtrzny, ten podstawowy.

Warto by by³o, Pani Minister, pokusiæ siê o to,
by zbadaæ, jak pewne ciêcia socjalne wp³ynê³y na
obni¿enie popytu wewnêtrznego. Czy to nie przy-
nios³o skutku odwrotnego, ni¿ chcieliœmy?

Koszt pracy w Polsce jest wysoki w stosunku
do tak zwanej spo³ecznej wydajnoœci pracy. On
jest za wysoki, ale na ten koszt sk³adaj¹ siê w³aœ-
nie ró¿ne sk³adki poœrednie. Pan premier Haus-
ner wiele razy mówi³ o tych no¿ycach, których
rozwarcie trzeba by by³o zmniejszyæ. No, nie uda-
³o siê. Mo¿e koledzy z prawej strony, którzy tak
mówi¹ o tej ma³ej kie³basie, wyci¹gn¹ znacznie
wiêksz¹ i zaproponuj¹ realne dzia³ania, które
maj¹ przynieœæ wzrost gospodarczy?

Polityka rz¹du i polityka banku, polityka Rady
Polityki Pieniê¿nej, powinna byæ bardziej aktywna.
Przecie¿ my tu wiele razy o tym rozmawialiœmy.

Mo¿na dzisiaj dyskutowaæ, czy ró¿nica pomiê-
dzy zasi³kiem dla bezrobotnych a p³ac¹ minimal-
n¹ jest wystarczaj¹ca. Bo przecie¿ s¹ ju¿ dziesi¹t-
ki, mo¿e setki przyk³adów w Polsce, ¿e ludzie siê
pogodzili z bezrobociem, ¿e w³aœciwie to jest zja-
wisko dziedziczenia biedy, co jest najgorsze, ¿e
jest ju¿ trzecie pokolenie ludzi bezrobotnych
i oczywiœcie ¿e oni ¿yj¹ na poziomie uchybiaj¹cym
ludzkiej godnoœci. Ale te¿ dzisiaj bardzo czêsto nie
mo¿na znaleŸæ ludzi do okreœlonej pracy, bo ka¿dy
mówi: za tê minimaln¹ p³acê nie pójdê, jestem na
zasi³ku, gdzieœ tam trochê dorobiê, mo¿e przez pó³
roku prze¿yjê i zobaczymy, co bêdzie dalej.

Drodzy Pañstwo, nie mo¿e tak byæ, ¿e pañstwo
polskie zacznie zrzucaæ z siebie odpowiedzial-
noœæ za wszystko: za brak ochrony zdrowia, za
brak ochrony godnoœci pracownika, cz³owieka.
A do tego w³aœciwie niektórzy tutaj namawiali,
mówi¹c: po co pañstwo ma siê wtr¹caæ do mini-
malnej p³acy?

Nale¿a³oby dyskutowaæ – tê kwestiê poruszy³a
ju¿ pani senator Simonides – na temat warunków
socjalnych, jakie nale¿y stwarzaæ przy urucha-
mianiu przedsiêbiorczoœci. Trzeba by by³o siê za-
stanowiæ nad tym, czy te wszystkie stawiane wy-
magania, tak wysokie, zmuszaj¹ce do inwestowa-
nia, mo¿e nadmiernego, s¹ do koñca potrzebne.
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My dzisiaj mamy bezrobocie, ale, Drodzy Pañ-
stwo, podejdŸmy te¿ realnie do tego: kiedy za-
cznie siê dyskutowaæ na temat poszanowania
pracownika? Wtedy, kiedy go zacznie brakowaæ.
Czy w Polsce to nast¹pi? Jestem przekonany, ¿e
za cztery, piêæ lat – tak. Bo jeœli kolejne rz¹dy, jak
mam nadziejê, nie popsuj¹ gospodarki, to na-
st¹pi dalszy wzrost gospodarczy – i ¿yczê, ¿eby
by³ jak najwiêkszy – a spadnie nam wy¿ demogra-
ficzny i bêdzie coraz mniej ludzi do pracy.

Wczoraj by³a tutaj, w Senacie, dyskusja na te-
mat promocji zatrudnienia, na temat polskiego
wykszta³cenia. To te¿ jest problem, którego w³a-
œciwe rozwi¹zywanie powinno wp³yn¹æ na obni-
¿enie bezrobocia w Polsce w³aœnie wœród ludzi po
studiach.

Panie Senatorze, pan sobie nie zdaje sprawy, co
to znaczy znaleŸæ dzisiaj, po piêtnastu latach bu-
dowania gospodarki otwartej na œwiat, cz³owieka
po studiach, absolwenta, który by³by dobry, jeœli
chodzi o jêzyki. S³yszy siê: No, dopiero jak trzeba
bêdzie, to siê nauczê. Takie przyk³ady te¿ s¹!

Poniewa¿ wiem, ¿e ta minimalna p³aca jest lu-
dziom potrzebna i ¿e ona nie jest zagro¿eniem dla
¿adnego rozs¹dnego przedsiêbiorcy… Bo je¿eli
30 z³ plus koszty 65% spowoduj¹ nieop³acalnoœæ
jego biznesu, to ja pytam: co to jest za biznes? Co
to jest za biznes?!

Namawia³bym Wysok¹ Izbê, abyœmy tê ustawê
– chocia¿ wiem, ¿e nie do koñca rozwi¹zuje ona
problem – przyjêli. Bo choæ ona na dzieñ dzisiej-
szy daje niewielki wzrost, to w skali roku to jest
ju¿ 300 z³, a to dla niektórych ludzi w Polsce s¹
ogromne pieni¹dze. Na tym chcia³bym skoñczyæ.

¯a³ujê bardzo, ¿e pan profesor Religa jest teraz
nieobecny, bo chêtnie bym z nim w kuluarach
podyskutowa³ – on mówi³by o tym, jak siê prze-
szczepia serca, a ja na temat tego, co jest wa¿ne
w gospodarce.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam senatora Markowskiego.

Senator Jerzy Markowski:
Szanowni Pañstwo!
W³aœciwie to nie ma miejsca na specjalny wysi-

³ek intelektualny przy tworzeniu poszczególnych
zapisów tej ustawy. Ale jest ona pretekstem do
tego, ¿eby troszkê porozmawiaæ na temat gospo-
darki. I cieszê siê, ¿e akurat z takiego powodu na
ten temat rozmawiamy, tym bardziej ¿e – ale nie
odnoszê siê do wyst¹pieñ moich szanownych
przedmówców – zmierzamy jednak w kierunku
uproszczeñ, takich troszeczkê demagogicznych.
I zupe³nie niepotrzebnie szafujemy okreœleniem

„kie³basa wyborcza”, bo tak prawdê powiedziaw-
szy, wyborca zupe³nie nie wie, kto w danej
sprawie g³osowa³ za, kto g³osowa³ przeciwko. On
bêdzie pamiêta³, ¿e Senat opowiedzia³ siê za,
a Senat to senator A i senator B.

A tak w ogóle to tym wszystkim, którzy próbuj¹
dyskutowaæ o wielkoœci p³acy minimalnej z pun-
ktu widzenia skutków dla pracodawcy, chcia³bym
zasugerowaæ, ¿eby spróbowali wy¿yæ za tê p³acê
minimaln¹. I to w³aœciwie wszystko, je¿eli chodzi
o dyskutowanie o poziomie p³acy minimalnej. Bo
tak naprawdê to uwa¿am, ¿e najbardziej ¿enu-
j¹ce jest w tej chwili to, ¿e rozmawiamy o wartoœci
tak niskiej, o kwocie tak niskiej, która, przypom-
nê, jest ni¿sza od minimum socjalnego – to jest
chyba najwa¿niejsza sprawa.

To, ¿e siê wybra³em na tê trybunê, nie wynika
z faktu, ¿e mam coœ do zaproponowania, jeœli
chodzi o przed³o¿enie, ale chcia³bym zwróciæ
pañstwa uwagê na pewien typ refleksji nad kon-
dycj¹ polskiej gospodarki. Chodzi mianowicie
o pytanie: co siê dzieje z pieni¹dzem w polskiej
gospodarce, gdzie jest pieni¹dz?

Mo¿na przytoczyæ przynajmniej kilka faktów
w tej sprawie. Nawet dziœ tu mówiono, ¿e zmniej-
szono opodatkowanie przedsiêbiorstw – pamiê-
tamy te s³awne obni¿enie CIT z 29% do 17% – czy-
li teoretycznie pieni¹dze zosta³y w przedsiêbior-
stwie. Zwolniono bardzo wiele przedsiêbiorstw
z obci¹¿eñ podatkowych w ramach ró¿nych czyn-
noœci restrukturyzacyjnych. Fakt, pieni¹dze zo-
sta³y, nie musieli ich wydawaæ. Powsta³y ró¿nego
rodzaju mechanizmy odd³u¿enia w trybie postê-
powania uk³adowego. Jeszcze inni chwycili siê
postêpowañ upad³oœciowych, jeszcze inni zaczêli
konstruowaæ ró¿nego rodzaju umowy z wierzy-
cielami, jeszcze inni zaczêli sprzedawaæ swoje
d³ugi po to, ¿eby odd³u¿yæ swoje przedsiêbior-
stwo. To w sensie akumulowania pieni¹dza.

Zwiêksza siê te¿ wydajnoœæ w polskim prze-
myœle, w polskiej gospodarce. Wszyscy siê tym
chwal¹, trudno z tym polemizowaæ, wystarczy
przeczytaæ rocznik statystyczny – wartoœæ pro-
duktu krajowego brutto roœnie, i to nie o 1%, 2%,
ale przyrosty PKB s¹ na poziomie 4–5%. Wartoœæ
roœnie, mamy ju¿ ponad 870 miliardów z³ w tej
kadencji, a na pocz¹tku mieliœmy 760 miliar-
dów z³.

A co jeszcze ciekawsze, analiza ró¿nego rodza-
ju materia³ów pochodz¹cych z przedsiêbiorstw
wykazuje, ¿e zwiêkszaj¹ siê zyski. Kochani, prze-
cie¿ cztery lata temu na tej sali by³oby tak, ¿e
gdyby Markowski wyszed³ i powiedzia³, ¿e zysko-
wne bêdzie – przepraszam, ¿e podam przyk³ad
najbli¿szego mi sektora – górnictwo, toby powie-
dzieli: jeszcze g³upszy ni¿ myœleliœmy. No a ono
jest zyskowne. A gdyby powiedzia³, ¿e zyskowne
bêdzie hutnictwo? Powiedzieliby: idiota. A jest
zyskowne. A ¿e zyskowne bêdzie, nie wiem, kok-
sownictwo, energetyka i co tam jeszcze po kolei?
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Te te¿ s¹ zyskowne. A jakie s¹ zyski w sektorze in-
westycji finansowych? Poka¿cie mi bank, który
nie ma zysku, fundusz emerytalny, który nie ma
zysku, fundusz kapita³owy, który nie ma zysku.
To idzie w setki procent, nie w dziesi¹tki!

A jednoczeœnie, proszê pañstwa, maleje popyt
wewnêtrzny, ca³y rozwój uzyskujemy tak na do-
br¹ sprawê tylko i wy³¹cznie dziêki temu, ¿e eks-
portujemy. Do tego jeszcze korzystny dla bilansu
zysków z eksportu jest kurs z³otego w stosunku
do dolara. Oczywiœcie, eksporterzy chcieliby, ¿e-
by dolar by³ jak najs³abszy, wtedy zyski w z³otów-
ce by³yby jak najwiêksze. Ale jeszcze raz mówiê:
maleje popyt wewnêtrzny, bo Polak nie ma pie-
ni¹dza. A jak chcemy wiedzieæ, dlaczego Polak nie
ma pieni¹dza, to wystarczy wyjœæ na ulicê które-
goœ z miast, gdzie poziom bezrobocia przekracza
30, 40%. Tam co trzeci szyld na ulicy to szyld in-
stytucji handluj¹cej pieniêdzmi, czyli lichwiar-
skiej, gdzie mo¿na siê zad³u¿yæ na 400%, 700%,
i to nie za kwotê po¿yczonych 100 tysiêcy z³, ale za
50 z³. Maleje popyt wewnêtrzny, ludzie nie maj¹
pieniêdzy na kupowanie czegokolwiek. Powiem
pañstwu szczerze: mnie jest wstyd siê dobrze
ubieraæ, mnie zaczyna byæ wstyd jeŸdziæ dobrym
samochodem miêdzy tymi t³umami ludzi, których
nie staæ na chipsy dla dziecka. I nie dziwmy siê, ¿e
powstaj¹ enklawy bogactwa otoczone murami
z ochroniarzami, którzy w dzieñ pilnuj¹ rezyden-
cji, a w nocy id¹ spaæ na ciep³oci¹gi.

A jednoczeœnie rosn¹ depozyty przedsiê-
biorstw. Czy pañstwo wiecie, ¿e one wzros³y
w ci¹gu jednego roku o 24%? Czy pañstwo wiecie,
¿e przedsiêbiorstwa trzy lata temu wykazywa³y
straty na poziomie 26 miliardów z³, rok temu
mia³y zyski w wysokoœci 48 miliardów z³, dzisiaj
zaœ ich zyski wynosz¹ 130 miliardów z³? Wzros³y
wiêc w ci¹gu jednego roku trzykrotnie. A inwe-
stycje? O 8%. Zyski du¿o wiêksze, inwestycji nie-
wiele, wiêc ja pytam: co to jest 8%? To nie odtwa-
rza niczego… P³aca minimalna maleje, si³a na-
bywcza spo³eczeñstwa maleje. Pytam: gdzie jest
pieni¹dz?

(Rozmowy na sali)
Zaraz do tego dojdziemy.
Jednoczeœnie zmala³y depozyty ludzi. Depozy-

ty ludzi zmala³y – wystarczy przeczytaæ raport
Rady Polityki Pieniê¿nej… Zad³u¿enie gospo-
darstw indywidualnych wzros³o w ci¹gu jednego
roku o 14%, ju¿ prawie o 14%.

Ale jak popatrzylibyœmy tak na to i zastanowi-
libyœmy siê, czy to tylko nasz pogl¹d, czy cudzy…
Wystarczy, proszê pañstwa, popatrzeæ, jak siê
zachowuje inwestor zagraniczny, który przycho-
dzi do Polski. Bo przychodzi. A czemu przycho-
dzi? Z têsknoty za urod¹ Polek? To bym rozumia³.
Ale on przychodzi ze wzglêdu na niskie koszty
pracy w Polsce. On po prostu fachowca o najwy¿-

szym poziomie kwalifikacji i kompetencji zatru-
dnia tutaj tanio, p³aci mu ma³o, bo przecie¿ nie
zap³aci mu wiêcej, ni¿ p³aci inny w innym przed-
siêbiorstwie.

Proszê pañstwa, chyba doœæ tej wyliczanki, bo
zamieszam pañstwu za bardzo t¹ matematyk¹.
Ale takich argumentów móg³bym jeszcze sporo
przytoczyæ. No ale spróbujmy zastanowiæ siê,
gdzie jest pieni¹dz. Widzicie pañstwo, wystarczy
siêgn¹æ do gazet. Jeden z moich przedmówców
pos³ugiwa³ siê tu przyk³adami z gazet, ja nie przy-
nios³em gazet, ale je pamiêtam. Gdzie pieni¹dz?
A mo¿e tam, gdzie na przyk³ad taki podmiot jak
Polskie Huty Stali dokapitalizowuje ca³ym swoim
zyskiem spó³kê matkê – córka matkê – tyle tylko,
¿e zarejestrowan¹ w Holandii i w Wielkiej Bryta-
nii? A mo¿e tam, gdzie inny podmiot, konkretnie
Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa, kupuje przedsiê-
biorstwo pañstwowe od pañstwa polskiego za po-
³owê swojego zysku, nie przeznaczaj¹c ani z³o-
tówki na wzrost p³ac dla swojej za³ogi? A mo¿e
tam, gdzie w przedsiêbiorstwach kadra dostaje
jednorazowo czteromilionowe odprawy? A mo¿e
tam, gdzie za³oga odchodz¹ca poza zatrudnienie
w swoim przedsiêbiorstwie ma ofertê p³acy na
poziomie od 100 do 200 tysiêcy z³? No i tak mogê
wymieniaæ w nieskoñczonoœæ.

Tak ¿e, proszê pañstwa, pytanie jest takie:
gdzie s¹ wypracowane przez polskie podmioty
gospodarcze pieni¹dze? Czemu ten pieni¹dz nie
idzie na inwestycje, nie idzie na op³acenie wzro-
stu wydajnoœci, nie idzie na rozwój przedsiêbior-
stwa, nie idzie na stworzenie miejsc pracy, nie
idzie na zwiêkszenie popytu wewnêtrznego po-
przez zwiêkszenie wielkoœci p³ac? Przecie¿, pro-
szê pañstwa, my jesteœmy na progu deflacji! To
jest dopiero tragedia. Inflacja to jest wielki pro-
blem, ale najwiêkszym problemem jest deflacja –
to ju¿ oznacza spustoszenie mentalnoœciowe
w spo³eczeñstwie.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym pañstwa spro-
wokowaæ do refleksji na ten temat. Mogê tylko
powiedzieæ jedno: tylu uczonych ludzi rwa³o siê
do w³adzy i wydawa³o im siê, ¿e wiedz¹, co z tym
zrobiæ. A nie wiedz¹.

Pani Minister, przepraszam bardzo, ale muszê
powiedzieæ, ¿e tych dywagacyjnych dyskusji
z parlamentarzystami, których traktuje siê jak
niedouczonych szkolaków, po prostu ju¿ nie mo-
gê s³uchaæ.

Po prostu zawiedliœmy jako elita, zawiedliœmy
spo³eczeñstwo jako elita – elita lewa, prawa, jaka
chcecie. Zawiedliœmy ludzi. Ludzie musz¹ ¿yæ za
640 z³ na miesi¹c, a nikt z nas nie umia³by za tyle
¿yæ, bo jedno tankowanie kosztuje tyle, ile oni
musz¹ mieæ na ca³y miesi¹c – mówiê o tankowa-
niu samochodu. (Weso³oœæ na sali) Mo¿e i ktoœ in-
ny potrafi wiêcej…

Szanowni Pañstwo, chcia³bym pañstwa spro-
wokowaæ do myœlenia generalnie o pewnej spra-
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wiedliwoœci w gospodarce. My mo¿emy fascyno-
waæ siê liczbami, kryteriami, wydajnoœciami, cy-
ferkami itd., ale proszê mi wierzyæ: to w ogóle nie
interesuje spo³eczeñstwa. Spo³eczeñstwo chce
wiedzieæ rzecz najprostsz¹ – zwyk³y cz³owiek
myœli: czy za swoj¹ pracê wy¿yjê, czy utrzymam
rodzinê? I dzisiaj mo¿emy z ca³¹ odpowiedzialno-
œci¹ powiedzieæ, ¿e nie, ¿e ani za obecn¹, ani za tê
podwy¿szon¹ p³acê minimaln¹ – obojêtnie, czy
podwy¿szymy j¹ o 30, 50 czy 100 z³ – on nie wy¿y-
je. I to jest powód kompromitacji elit.

Je¿eli jest mi za coœ wstyd, to za to, ¿e ja rozma-
wiam dzisiaj w tym miejscu o p³acy na poziomie
szeœciuset iluœ z³otych. A te¿ bym wola³, Panie Se-
natorze Sa³uga, rozmawiaæ o trzech tysi¹cach al-
bo o jeszcze wiêkszej kwocie. Tylko ¿e nie mam
o czym gadaæ, nie mam o czym gadaæ, bo wszyscy
tutaj byliœmy œwiadkami albo uczestnikami pro-
cesu œwiadomego lub nieœwiadomego demonta-
¿u naszego pañstwa – taka jest prawda – który
skutkuje tym, ¿e ju¿ nawet nie wiemy, gdzie jest
polski pieni¹dz. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oklaskiwa³em mego przedmówcê miêdzy in-

nymi dlatego, ¿e skróci³ moje wyst¹pienie o 80%.
Ja tak¿e chcia³bym zacz¹æ od pytania, gdzie siê
podziewa polski pieni¹dz, i uzupe³niæ je takim
pytaniem: gdzie siê podziewa wielka kreacyjna
myœl polskiej inteligencji na ten temat?

Ja sobie pozwoli³em ze swojej skromnej pozycji
cz³owieka kultury rozes³aæ list do piêædziesiêciu
wybitnych ekonomistów z tym pytaniem, które
wywo³a³ pan senator: co siê dzieje z pieni¹dzem
w polskiej gospodarce, która siê rozwija, która
przynosi dochody, ale tego nie widaæ w postaci
pozytywnych inwestycji w kraju? Powiem na ko-
niec, jakie otrzyma³em wyniki tej mojej ankiety.

Przedtem jednak czujê siê zobowi¹zany poin-
formowaæ o dwóch moich bezpoœrednich obser-
wacjach, doœwiadczeniach, dwóch zdarzeniach,
w których uczestniczy³em, dotycz¹cych tej
w³aœnie problematyki. Jedno mia³o miejsce nie-
dawno w kraju, a drugie w Brukseli, podczas mo-
jego doœæ przypadkowego tam pobytu na spotka-
niu dotycz¹cym informatyki, a wiêc przestrzeni
najbardziej nowoczesnego przemys³u.

Otó¿ co siê dzia³o na pewnym posiedzeniu od-
bytym w najwiêkszym po Wawelu zamku znajdu-
j¹cym siê na Dolnym Œl¹sku? Zebra³y siê tam od-
nosz¹ce sukcesy elity gospodarcze rogu po³ud-

niowo-zachodniej Polski, od Œl¹ska po, mo¿na
powiedzieæ, Zielonogórskie i Lubuskie. By³y tam
elity, by³y wielkie przedsiêbiorstwa reprezentu-
j¹ce sob¹ sukces, miêdzy innymi wa³brzyska
Toyota, KGHM, Polar… dalej nie bêdê wymienia³.
Pytanie na tym spotkaniu by³o proste: co bêdzie
z rozwojem tych przedsiêbiorstw w kontekœcie
bezrobocia w Polsce za dziesiêæ lat, za æwieræ wie-
ku? Otrzymaliœmy odpowiedŸ z ust wszystkich
reprezentantów wielkich przedsiêbiorstw, na
których prawie jedna czwarta Polski stoi: proszê
nie liczyæ, ¿e bêdziemy zatrudniaæ wiêcej, to nie
jest w naszym interesie, ¿eby rozwijaæ pracê dla
ludzi. Ja uproszczê tê odpowiedŸ i powiem to bru-
talniej: bardziej nam zale¿y na robotach, bo
mniej w tym przekroju czasu inwestujemy w ro-
boty, w technologie ni¿ w cz³owieka. I dalej: my
mamy obowi¹zek zarabiaæ, my mamy taki obo-
wi¹zek, tak nam nakaza³ nasz miêdzynarodowy
pracodawca – ¿e przypomnê odpowiedŸ Toyoty –
i¿byœmy przez inwestycje w Polsce przynosili wiê-
ksze dochody temu wielkiemu, miêdzynarodo-
wemu, w³aœciwie anonimowemu przedsiêbiorcy.
I jeszcze: w ci¹gu dziesiêciu lat planujemy zwiêk-
szenie bezrobocia, powiedzmy, na Dolnym Œl¹s-
ku, w okolicach Wa³brzycha, no, pó³ procenta
maksimum, z kolei inwestycje bêd¹ wynosi³y kil-
kaset procent, a zyski jeszcze wiêcej – takie s¹ na-
sze plany perspektywiczne.

Ja siê nie obra¿am na tê odpowiedŸ, bo ja chcê
tutaj wywo³aæ to, co wywo³a³ pan Markowski –
pewnego rodzaju myœlenie strategiczne, per-
spektywiczne, którego wymaga siê od elit. Z t¹ re-
fleksj¹ my nie mo¿emy uciekaæ od naszego spo³e-
czeñstwa, my musimy rozstrzygaæ pozytywnie,
jeœli stanowimy inteligencjê, ¿e biznes, ten biz-
nes, wielki biznes – za chwilê wrócê do tego bizne-
su i powiem, jak siê myœli o nim w Brukseli –
przede wszystkim chce tworzyæ zyski i te zyski in-
westowaæ tak, jak mu jest wygodnie, to znaczy
tam, gdzie bêdzie wiêcej zarabia³, i tam, gdzie ma
pewne zobowi¹zania, mo¿e i narodowe, jeœli cho-
dzi o Toyotê na przyk³ad.

To jedno, o potrzebie po prostu uruchomienia
naszego umys³u, Wysoka Izbo, a tak¿e wyobraŸni
kreacyjnej, niech powie w tej Izbie, na podstawie
swoich doœwiadczeñ, artysta. O potrzebie uru-
chomienia wyobraŸni twórczej, kreacyjnej, wy-
biegaj¹cej od pierwszej chwili w przysz³oœæ. Kiedy
w teatrze zaczyna siê czytaæ tekst, musi siê ju¿
wtedy myœleæ o premierze, o tym, czy bêd¹ oklas-
ki, czy bêdzie klapa. A w tej dzisiejszej naszej de-
bacie i w ogóle w tej ustawie myœlenie nie wybiega
dalej ni¿ jedna, dwie próby naprzód. A tymcza-
sem jest to wreszcie okazja, ¿eby pomyœleæ o pre-
mierze, o tym, co za dziesiêæ, piêtnaœcie lat bêdzie
ze stanem naszego spo³eczeñstwa. Wreszcie ma-
my okazjê w tym gronie, pod koniec pi¹tej kaden-
cji, porozmawiaæ o sprawie najwa¿niejszej, czyli
o godnoœci cz³owieka pracuj¹cego!
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Teraz codoBrukseli.Otó¿wBrukseli spotka³em
siê z podobnym myœleniem, aczkolwiek myœleniem
tej drugiej strony. Zebra³a siê tam elita informaty-
ków Europy, zaniepokojonych g³êboko tym, co siê
nazywa ingerencj¹ wielkich kapita³ów typu IBM
czy znanego wszystkim Gatesa, które chc¹ zmono-
polizowaæ ca³y przemys³ informatyczny. Co to
mia³o byæ? Sk¹d ten sobór informatyków, na ogó³
m³odych, a tak ogromnie zaniepokojonych? Otó¿
dosz³o do tego, ¿e Parlament Europejski poprosi³
tych informatyków, w liczbie oko³o czterystu osób
ze wszystkich krajów Unii Europejskiej, ¿eby wy-
powiedzieli swój s¹d, wypowiedzieli siê na temat
swojego niepokoju, niepokoju m³odego geniuszu
przysz³oœci. I oni powiedzieli wprost: po prostu tra-
cimy pracê, tracimy szansê na twórcz¹ robotê; ju¿
nie mówimy tego w kontekœcie samej kasy, bo
gdzieœ tam mo¿e jakoœ zarobimy jako eksperci w³a-
œnie tychwielkichanonimowychkapita³ów,alena-
szych firm ju¿ nie staæ na konkurowanie z tymi po-
têgami, które siê pchaj¹ do Europy, z potêgami,
które chocia¿by dziêki temu, ¿e maj¹ szansê zain-
westowania miliarda w reklamê, zdusz¹ nas po
prostu w stosunku do potencjalnych…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Czas, Panie
Senatorze.)

Na tym w³aœciwie koñczê, na tym koñczê. Mó-
wiê to, i¿by wiedziano, sk¹d idzie zagro¿enie.

A na koniec podam to, co obieca³em. Otrzyma-
³em du¿o odpowiedzi na moj¹ ankietê. A wiecie
pañstwo, o czym wiêkszoœæ odpowiedzi mi mówi-
³a? Wielkie kapita³y s¹ dzisiaj bardziej zaintereso-
wane dochodowym sposobem zarobkowania. To
nie inwestycje w kominy, a nawet nie inwestycje
w roboty, tylko inwestycje w gie³dy kapita³owe, bo
tam siê najwiêcej zarabia, nikogo prawie nie za-
trudniaj¹c. I tam idzie bardzo znaczna czêœæ przy-
chodów polskich kapita³ów o, ¿e tak powiem, miê-
dzynarodowym ¿yciorysie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Romaszewskiego.
Jednoczeœnie zwracam uwagê panu senatoro-

wi Litwiñcowi, ¿e jego deklaracja, i¿ wyst¹pienie
uleg³o skróceniu, nie mia³a odzwierciedlenia
w czasie tego wyst¹pienia.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie ulegnie skróceniu ze wzglê-

du na wczeœniejsze wyst¹pienia senatora M¹sio-
ra i senatora Markowskiego. O du¿ej liczbie pro-
blemów, które chcia³em poruszyæ, oni w³aœciwie
ju¿ powiedzieli.

Proszê pañstwa, chyba zacznê od tego, ¿e naj-
wybitniejszy polski ekonomista, profesor Kalec-
ki, mówi³, i¿ kapitalizm karmi¹ niekapitaliœci.
A tak go karmi¹, jak mog¹, zale¿nie od tego, ile
maj¹ œrodków. I proszê pañstwa, to jest podsta-
wowy problem dnia dzisiejszego, który po prostu
nie jest zauwa¿any. To jest problem podstawowy,
problem pryncypialny, okreœlaj¹cy nasz¹ polity-
kê gospodarcz¹ w ogóle. Istnieje parametr, który
siê nazywa popyt. I je¿eli tego popytu nie bêdzie,
je¿eli nie bêdzie pieniêdzy u ludnoœci i si³a na-
bywcza ludnoœci bêdzie mala³a lub bêdzie pozo-
stawa³a bez zmian, to bêdziemy mieli do czynie-
nia z tym, z czym mamy do czynienia w tej chwili,
czyli ze wzrostem bezzatrudnieniowym. Tak,
bezzatrudnieniowym, proszê pañstwa. Co to
ostatecznie znaczy? To znaczy po prostu tyle, ¿e
te œrodki nie dotr¹ do najubo¿szych. A tych naju-
bo¿szych jest w tej chwili w Polsce 60% – tyle lu-
dzi ¿yje poni¿ej minimum socjalnego.

Z wypowiedzi pana profesora Religi wynika je-
dna rzecz: na pewno nie bêdzie on prezydentem
wszystkich Polaków, bo dla tych 60% te 30 z³ to
5% ich dochodów, tak wiêc jest to rzecz zupe³nie
powa¿na i nie mo¿na jej tak lekcewa¿yæ. To
œwiadczy o tym, jak daleko nasze elity odjecha³y
od spo³eczeñstwa, i ¿e w ogóle nie wiedz¹, jak to
spo³eczeñstwo funkcjonuje.

Proszê pañstwa, a wiêc je¿eli te pieni¹dze tam
nie dotr¹, to oczywiœcie te drobne przedsiêbiorstwa
bêd¹ chyli³y siê ku upadkowi, nie bêd¹ siê te¿ two-
rzy³y nowe. A s¹ to miejsca, gdzie zaopatruje siê
ogromna wiêkszoœæ ludnoœci, te 60%. W tej chwili
to obserwujemy, rzeczywiœcie to obserwujemy.

A te instytucje, gdzie nastêpuje samozatru-
dnienie, te pó³tora miliona przedsiêbiorstw? S¹
to po prostu poszczególne osoby. I do nich nie do-
cieraj¹ klienci.

Proszê pañstwa, spójrzmy w tej chwili na przy-
k³ad na jedn¹ dziedzinê, na agrobiznes. Jak
kszta³tuje siê w tej chwili struktura agrobiznesu?
Proszê pañstwa, okazuje siê, ¿e nasze elity w tej
chwili wyje¿d¿aj¹ na Majorkê, a nasz agrobiznes
siê wali, bo te 60% nie ma pieniêdzy, ¿eby wyje-
chaæ na wakacje. I mo¿e warto o tym pamiêtaæ,
o rozwarstwieniu, które w tej chwili zaczyna od-
grywaæ coraz wiêksz¹ rolê. Wspó³czynnik Giniego
od1989 r.wzrós³ z0,23do0,35.No,mniejsza z tym,
ju¿ nie wchodŸmy w takie szczegó³y. Niemniej
jednak to jest, proszê pañstwa, problem, który
przed nami stoi. Je¿eli spo³eczeñstwo nie bêdzie
mia³o mo¿liwoœci nabywczych, to nic siê nie sprze-
da,no i zachwilêwszystkoprzestaniesiê rozwijaæ.

Proszê pañstwa, po co pañstwo ingeruje? No in-
geruje, proszê pañstwa, z jednej prostej przyczy-
ny. Istnieje pewne s³owo, w mentalnoœci ludzkiej
odgrywaj¹ce bardzo du¿¹ rolê, które zosta³o
jednak wyeliminowane z jêzyka polskiego; karierê
zrobi³o s³owo „roszczenie”, no a s³owo „chciwoœæ”
jakby w ogóle ju¿ nie istnieje w jêzyku. Otó¿, pro-
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szê pañstwa, chodzi o to, a¿eby ograniczyæ chci-
woœæ i a¿eby te œrodki, które s¹ produkowane
przez spo³eczeñstwo, do tego spo³eczeñstwa wra-
ca³y, dociera³y tam i mog³y budowaæ popyt.

Proszê pañstwa, nieprawd¹ jest, ¿e wzrost do-
chodów spo³eczeñstwa jest niezas³u¿ony, oderwa-
ny od rzeczywistoœci i ¿e p³ace rosn¹, a wydajnoœæ
za tym nie idzie. Nie, proszê pañstwa, to jest k³am-
stwo. To jest po prostu k³amstwo. Nie wiem, dla-
czego, ale jest to rozpowszechniane i powtarzane
z gigantycznym uporem. Od roku 1989 wydaj-
noœæ pracy wzros³a w tym kraju piêciokrotnie,
a p³ace realne o 36%. No to, proszê pañstwa, co to
znaczy? Ilokrotnie wzros³y? Ile dochodów nie do-
tar³o do tego spo³eczeñstwa? Mo¿e trzeba by by³o
powiedzieæ chciwoœci: stop? My musimy funkcjo-
nowaæ w stabilnym spo³eczeñstwie, w spo³eczeñ-
stwie, które poprzez swoj¹ si³ê nabywcz¹ mo¿e
stymulowaæ rozwój naszej gospodarki, które mo¿e
stymulowaæ powstawanie miejsc pracy. I taki jest
sens, proszê pañstwa, tego, co w tej chwili robimy.

No a 36 z³ to dla wiêkszoœci spo³eczeñstwa,
proszê pañstwa, naprawdê bardzo powa¿na kwo-
ta. Warto o tym pamiêtaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Jest spraw¹ ca³kowicie oczywist¹, ¿e spo³e-

czeñstwo normalnie rozwijaj¹ce siê to jest takie,
w którym ogó³ stanowi¹ ludzie œrednio zamo¿ni.
A nasza sytuacja w Polsce, w której jest grupa bo-
gaczy i rzesza g³oduj¹cych – bo mówiê równie¿
o utajonym g³odzie, mówiê równie¿ o bezdomnoœci
– jest sytuacj¹ przera¿aj¹c¹ i g³êboko niepokoj¹c¹.

Ja nie mam oczywiœcie ¿adnej si³y sprawczej.
W swoich ksi¹¿kach, artyku³ach od wielu lat do-
magam siê tego, a¿ebyœmy tym razem usiedli
przy innym stole, trójk¹tnym czy kwadratowym,
to nie ma znaczenia, i przedyskutowali podstawy
ekonomiczne naszego ustroju. Zazwyczaj jest
tak, ¿e wydajemy poœpiesznie prawa, poœpie-
sznie dyskutujemy na temat bud¿etu, podczas
gdy pewne sprawy d³u¿ej nie powinny byæ tole-
rowane, poniewa¿ zadaniem pañstwa, a w tym
zadaniem ustawodawców, czyli naszym, jest
troska o ka¿dego cz³owieka.

I zastanawia mnie, gdy s³ucham rozmaitych
wypowiedzi, równie¿ w tej Izbie, ¿e ci, którzy tak
czêsto odwo³uj¹ siê do Boga, do wartoœci religij-
nych, ci, którzy tak czêsto mówi¹ o tym, ¿e kulty-
wuj¹ myœl Jana Paw³a II, jednoczeœnie mog¹ g³o-

siæ bezwzglêdny liberalizm ekonomiczny. Jest to
zastanawiaj¹ce i wyj¹tkowo bolesne. Rynek nie
jest bo¿yszczem, zaœ wartoœci¹ niepowtarzaln¹
jest los ka¿dego cz³owieka, w tym biednego, nie-
wykszta³conego, równie¿ kloszarda. Spo³eczna
gospodarka rynkowa jest niezbêdna. Przypomnê
te¿, ¿e nawet twórcy liberalizmu ekonomicznego
twierdzili, i¿ pañstwo ma opiekowaæ siê tymi, któ-
rzy sami nie mog¹ rozwi¹zaæ swoich problemów
¿yciowych. Jako przyk³ad podawali osoby sêdzi-
we, chore psychicznie czy na przyk³ad zwierzêta,
poniewa¿ zdawali sobie sprawê, ¿e bestialstwo lu-
dzi w stosunku do zwierz¹t bêdzie skutkowa³o be-
stialstwem ludzi w stosunku do innych ludzi.

Chcê wiêc powiedzieæ, ¿e rola opiekuñcza pañ-
stwa jest czymœ bezwzglêdnie niezbêdnym. Pro-
jekt tej ustawy, o której dzisiaj w tej chwili dysku-
tujemy, uwa¿am za pierwszy niezbêdny, mini-
malny krok w kierunku troski o cz³onków nasze-
go spo³eczeñstwa. Dodam te¿, ¿e w 1989 r., kiedy
zachodzi³y zmiany, by³a mowa wyraŸnie o tym, ¿e
nastanie czas poprawianego socjalizmu, tymcza-
sem towarzyszy nam wprawdzie troska o ludzi
biednych, o ludzi bezradnych, ale jednoczeœnie
bez wahania godzimy siê na wydatki zbrojeniowe
czy na prowadzenie wojny w Iraku.

I na zakoñczenie powiem, ¿e w moim przekona-
niu minimalne wynagrodzenie za pracê powinno
byæ o wiele wy¿sze ani¿eli to proponowane w usta-
wie, a zarazem to minimalne wynagrodzenie po-
winno byæ w wysokoœci zasi³ków dla bezrobot-
nych. Jest to zupe³nie inne zagadnienie, ale na
marginesie zaznaczê, ¿e jest rzecz¹ zupe³nie nie-
odpowiedzialn¹, i¿ godzimy siê na to, a¿eby w na-
szym kraju byli ludzie pozbawieni jakichkolwiek
dochodów – myœlê o bezrobotnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Zapraszam pana senatora Sztorca.

Senator Józef Sztorc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wiele zosta³o powiedziane na temat zamo¿no-

œci naszego spo³eczeñstwa, stanu gospodarki, te-
go, gdzie siê podzia³y nasze pieni¹dze, tego, co siê
z tym wszystkim dzieje.

Ja chcê obiema rêkami poprzeæ projekt usta-
wy. Chcê zauwa¿yæ, ¿e te trzydzieœci kilka z³otych,
o które chcemy podnieœæ minimalne wynagrodze-
nie za pracê, dla niejednej rodziny bêdzie stanowi-
³o takie „byæ albo nie byæ”. No i myœlê, ¿e jest to wy-
nagrodzenie jeszcze i tak kilkakrotnie za ma³e
w stosunku do cen. Gdybyœmy policzyli ceny, to,
ile dzisiaj przychodzi nam p³aciæ za energiê, za pa-
liwa, za wiele innych rzeczy potrzebnych do ¿ycia,
to bêdzie widaæ, ¿e ceny w Polsce zbli¿y³y siê do
cen europejskich. Ale niestety, to najni¿sze wyna-
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grodzenie za pracê, œrednia renta czy emerytura
w naszym pañstwie s¹ kilkakrotnie mniejsze od
emerytur, rent czy wynagrodzeñ na zachodzie Eu-
ropy. I nad tym trzeba siê zastanowiæ.

Myœlê, ¿e rol¹ Senatu, rol¹ Sejmu i rol¹ rz¹du
Rzeczypospolitej jest dbanie o najbiedniejszych.
Myœlê te¿, ¿e trudno nie zgodziæ siê z takim przy-
s³owiem: syty g³odnego nigdy nie zrozumie.
I myœlê, ¿e tak¿e panowie pos³owie, senatorowie
i rz¹d Rzeczypospolitej nie zrozumiej¹ cz³owieka,
któremu przychodzi za 600 z³ siê utrzymaæ, po-
s³aæ dzieci do szko³y, w jakiœ sposób egzystowaæ.

Ale trzeba by³oby zauwa¿yæ to, co powiedzia³
przedtem pan senator Markowski, czyli co siê
sta³o z naszymi pieniêdzmi. Dlaczego pieni¹dze
zosta³y wyssane z gospodarki? By³o tutaj rozpa-
trywanych wiele ustaw i wiele s³ów wypowiedzia-
no na tematy gospodarcze, ale statystyki s¹
nadal przera¿aj¹ce. Skoro 50% towarów w wiel-
kich sieciach handlowych jest importowanych,
to przecie¿ importujemy sobie bezrobocie. Skoro
najlepsze przedsiêbiorstwa polskie od iluœ tam
lat, od kilku czy kilkunastu, s¹ sprzedawane –
nie chcê tutaj mówiæ, czy s¹ sprzedawane dobrze,
czy Ÿle, ale to te przedsiêbiorstwa, które produko-
wa³y dochód narodowy, zosta³y sprzedane, a zo-
sta³y nam na utrzymaniu nierentowne koleje,
stocznie i coœ tam jeszcze, pewnie huty – to trzeba
siê zastanowiæ, co z tym dalej zrobiæ.

Myœlê, ¿e jest potrzeba zmiany mentalnoœci
po³eczeñstwa. Skoro ca³y czas od zaborów, od
sanacji, od wojny i podczas tego, co dzia³o siê po
wojnie, wpaja³o siê ludziom, ¿e jak siê nie bêdzie
pracowaæ, to siê bêdzie walczy³o o system, no to
ludzie nauczyli siê traktowaæ pracê dosyæ frywol-
nie. Nawet jak popatrzymy na to, jaka jest w Pol-
sce wydajnoœæ pracy w stosunku do wydajnoœci
tych przoduj¹cych krajów œwiata, to te¿ nam to
da coœ do myœlenia. A tak¿e to, ¿e Polacy nie s¹
nauczeni pracowaæ we w³asnym kraju – dopiero
jak Polak pojedzie do Stanów Zjednoczonych czy
za Odrê, to tam uczciwie pracuje w byle jakich
warunkach i nie narzeka.

Koñcz¹c chcê powiedzieæ, ¿e popieram projekt
tej ustawy. Choæ szkoda, ¿e tylko o te trzydzieœci
kilka z³otych siê podnosi to minimalne wynagro-
dzenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Wielowieyskiego.
Jednoczeœnie w imieniu pañstwa senatorów

i swoim w³asnym witam podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, pana Jacka
Mêcinê, który zast¹pi³ wczeœniej towarzysz¹c¹
nam pani¹ minister Krystynê Gurbiel.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Jesteœmy œwiadkami piêknej debaty, prowa-

dzonej, jak siê wydaje, w szlachetnych inten-
cjach. S³yszeliœmy tutaj wiele prawid³owych,
w moim przekonaniu, s¹dów, mówiono o odczu-
ciach, które podzielam. Ja te¿, podobnie jak moi
przedmówcy, gdy jestem na bazarze, to mam pro-
blem – ja kupujê w³aœnie jakieœ dobra na ca³y ty-
dzieñ, a widzê, ¿e ktoœ tam kupuje jedn¹ tylko
pietruszkê, jednego pomidora i jednego cukierka
dla dziecka. I rzeczywiœcie wystêpuje te¿ problem
wstydzenia siê za to, jak cz³owiek jest ubrany czy
jakim samochodem jeŸdzi.

S¹ sprawy mo¿liwe do podjêcia i do kontroli,
jak choæby wysokoœæ odpraw, a w niektórych
przypadkach rzeczywiœcie i wynagrodzenia.

Jednak nie zgadzam siê – i to radykalnie, bo
tutaj to ju¿ by³a trochê taka Greuelpropagande,
propaganda grozy – z moim wieloletnim szefem,
senatorem Markowskim, który grozi³ nam tutaj
deflacj¹. Chodzi³o zw³aszcza o ostatni rok i per-
spektywy na najbli¿szy rok. Pomimo tego, ¿e go-
spodarka europejska w porównaniu z amerykañ-
sk¹ nie budzi specjalnego podziwu, s¹ w niej ele-
menty dynamiczne, jak Brytyjczycy na przyk³ad,
a i ca³y nasz region œrodkowoeuropejski wypada
zupe³nie dobrze. U nas nadwy¿ka eksportu roœ-
nie, import, który tutaj budzi³ pewne niepokoje,
nie jest dla naszej produkcji taki groŸny, relaty-
wnie maleje w stosunku do dynamiki eksporto-
wej. Tak samo jest z sytuacj¹ na rynku wewnê-
trznym, nie wygl¹da to najgorzej. I ostrzegam – to
taka stara, elementarna sprawa gospodarcza –
b¹dŸmy ostro¿ni z tym bodŸcem popytowym, dla-
tego ¿e jego efekty s¹ zawsze opóŸnione, a kon-
sekwencje doraŸne mog¹ byæ niebezpieczne.

Za to, Wysoka Izbo, problem polega na tym, ¿e
my powinniœmy byæ tak¿e, ale nie przede wszyst-
kim, izb¹ emocji, odczuæ i szlachetnych prag-
nieñ, pia desideria. My mamy byæ izb¹ refleksji,
która ma szukaæ m¹drych rozwi¹zañ. Tymcza-
sem z wyj¹tkiem stanowiska rz¹dowego, które
mia³o rzetelne uzasadnienie, ja nie s³ysza³em tu-
taj tych analiz porównawczych, trafiaj¹cych po
prostu w istotê rzeczy.

No, Wysoka Izbo, ta œrednia w Europie Zacho-
dniej, jeœli chodzi o bezrobocie, to jest 10–12%.
W Stanach Zjednoczonych, gdzie nie ma p³acy mi-
nimalnej, jest to 5–6%. I problem instytucji p³acy
minimalnej ma tutaj pewne istotne znaczenie.

Ja nie jestem przeciw p³acy minimalnej. Jest
to nasz europejski dorobek – chronimy tych s³ab-
szych i biedniejszych, Ale b¹dŸmy niezwykle
czujni, bo sprawa jest kluczowa dla najwa¿niej-
szego problemu w naszym rozwoju spo³ecznym
i gospodarczym, to jest dla bezrobocia. To jest
najwa¿niejsze wyzwanie.
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Te wszystkie problemy tej, prawda, naszej
s¹siadki na bazarze i bezrobotnego… No, to ju¿
sprawa zupe³nie skrajna. Nie bêdê dyskutowa³
z pani¹ senator Szyszkowsk¹ na temat tego zró-
wnywania, absurdalnego zrównywania zasi³ków
z p³ac¹ minimaln¹, co jest w ogóle, ¿e tak po-
wiem, nie do pomyœlenia w wypadku zdrowego
ekonomicznie czy w ogóle zdroworozs¹dkowego
traktowania sprawy.

Proszê pañstwa, w sytuacji naszego dwudzie-
stoprocentowego bezrobocia nie wolno dotykaæ
minimalnej p³acy, nie wolno jej dotykaæ. Mo¿emy
wzmacniaæ pomoc socjaln¹, ale naszym podsta-
wowym zadaniem jest stwarzanie warunków do
tego, ¿eby przedsiêbiorcy przejawiali inicjatywê –
by³a tutaj o tym mowa, mówi³ o tym senator Lit-
winiec. W³aœnie, w³aœnie, kreatywna inicjatywa
to jest to, do czego my w ramach naszej dzia³alno-
œci publicznej mo¿emy po trosze stworzyæ wa-
runki. Reszta zale¿y od przedsiêbiorców. Ale nie
mo¿na ich, ¿e tak powiem, blokowaæ, bo oni s¹
u nas kiepscy, nie s¹ zbyt dynamiczni; to nie s¹
Amerykanie, którzy, powiedzmy, potrafi¹ – gdy¿
takie s¹ tam warunki od wielu pokoleñ – sponta-
nicznie i szybko odpowiadaæ nowymi propozycja-
mi na powstaj¹ce nowe potrzeby. U nas tak nie
jest, u nas to idzie z trudem, nasi ludzie nie s¹ te-
go nauczeni, zreszt¹ jest ich zbyt ma³o. I wobec
tego nie mo¿emy im utrudniaæ sprawy. Dla nich
te w³aœnie 30 z³, te kilkadziesi¹t z³otych, to jest je-
den z elementów odpowiedzi na pytanie: czy ja
kogoœ zatrudniê, czy nie zatrudniê.

Podkreœlam: my mo¿emy sobie, dziel¹c nasze
publiczne pieni¹dze, ratowaæ s³abszych i mo¿e-
my myœleæ o tych najwy¿szych zarobkach, ale
podstawow¹ spraw¹ jest to, jakie stwarzamy wa-
runki dla przedsiêbiorcy, który daje szansê… No,
a to jest, niestety, udowodnione, to jest fakt, ¿e
nie dawne wielkie pañstwowe firmy, nie wielkie
kompanie zachodnie, tylko w³aœnie ma³y i œredni
biznes w Polsce odrabia³ te straszliwe straty spo-
³eczne wynikaj¹ce z masowych zwolnieñ z ban-
krutuj¹cego, kiepskiego przemys³u. To ma³y
i œredni biznes to g³ównie zrobi³, to on da³ zatrud-
nienie. No i pilnujmy tego.

Tak ¿e, Wysoka Izbo, jednak ostrzegam: no,
nie mo¿emy siê kierowaæ po prostu tylko… To nie
jest ¿aden bezwzglêdny liberalizm. To jest po
prostu zdrowy rozs¹dek przy rozwi¹zywaniu na-
szego najwa¿niejszego problemu, jaki mamy
w naszym kraju, to znaczy bezrobocia. Musimy
byæ nies³ychanie ostro¿ni w dziedzinach ma-
j¹cych bezpoœredni zwi¹zek z popieraniem,
z rozwojem inicjatywy gospodarczej w ogóle,
a zatrudnieniowej w szczególnoœci, w wypadku
której trzeba wykazaæ ogromn¹ ostro¿noœæ
i czujnoœæ. A du¿o ³atwiej jest tutaj psuæ ni¿ po-
prawiaæ.

W ka¿dym razie ja s¹dzê, ¿e nie powinniœmy
popieraæ tego projektu ustawy sejmowej, tej
ustawy sejmowej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Teraz pani Genowefa Ferenc.
(G³os z sali: Senator Biela…)

Senator Genowefa Ferenc:
No w³aœnie, nie wiem, jak to z t¹ kolejnoœci¹ by-

wa.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dzisiejsz¹ dyskusj¹, wieloma wypowiedziami

jestem zaskoczona, powiem nawet, ¿e przera¿o-
na. Bo jeœli dla kogoœ, na przyk³ad pana senatora
Sa³ugi – ¿a³ujê bardzo, ¿e go nie ma teraz na sali –
30 z³ to jest wielka, skrajna nieodpowiedzialnoœæ
ze strony pos³ów i senatorów, którzy za tak¹ de-
cyzj¹ zag³osuj¹, to nie wiem, czy ktoœ taki w ogóle
robi zakupy i wie, ¿e za te 30 z³ to mo¿na kupiæ
dziesiêæ kostek mas³a czy piêtnaœcie bochenków
chleba. To jest chleb na ca³y miesi¹c dla wielu
osób. I o tym nie mo¿emy zapominaæ.

Uwa¿am, ¿e tenwniosekopodniesieniep³acymi-
nimalnej to nie powinna byæ inicjatywa poselska,
tylko to powinna byæ inicjatywa rz¹dowa. To rz¹d
bowiem ma instrumenty, ma informacje o tym, jak
wygl¹da koszyk wynikaj¹cy z kosztów podstawo-
wych artyku³ów spo¿ywczych, jak u nas rozbiegaj¹
siê minimalne koszty utrzymania i minimalna p³a-
ca. A o tym bardzo czêsto siê zapomina.

Skoro pan senator Sa³uga mówi³, ¿e wniosek
o podniesienie p³acy minimalnej o 30 z³ jest
skrajn¹ nieodpowiedzialnoœci¹, wysoce szkodli-
w¹ dla wielu grup spo³ecznych, to ja powiem, ¿e
wypowiedŸ pana senatora jest wysoce szkodliwa
dla osób o najni¿szych dochodach. A tych osób
w Polsce mamy bardzo wiele.

Nie wiem, czy do biura pana senatora Sa³ugi
i do niego samego nie trafiaj¹ osoby, które potrze-
buj¹ na chleb, na mas³o, na mleko dla dzieci. Bo
do mnie takie osoby trafiaj¹ regularnie. Poza tym
biuro mam przy aptece, w zwi¹zku z tym bardzo
czêsto przychodz¹ tam takie osoby, ¿eby daæ im
5 z³ na zakup lekarstwa. To s¹ w³aœnie ci ludzie
z p³ac¹ minimaln¹.

Jestem te¿ zaskoczona wypowiedzi¹ pana Re-
ligi, który tak bardzo dobrze zna siê na polskiej
gospodarce. Zawsze podkreœla³ podczas swoich
wyst¹pieñ, ¿e zna siê na operacjach na sercu, na
medycynie, ale na gospodarce nie za bardzo.
A w tej chwili okazuje siê, ¿e najlepiej zna siê na
gospodarce. No, obawia³abym siê mieæ prezyden-
ta uwa¿aj¹cego, ¿e nie powinniœmy regulowaæ
p³acy minimalnej w kraju, w którym ci¹gle za-

85 posiedzenie Senatu w dniu 14 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracê

112 oraz o zmianie innych ustaw

(senator A. Wielowieyski)



chodz¹ zmiany gospodarcze, i to zmiany pomija-
j¹ce czêsto w³aœnie osoby najs³absze i najbar-
dziej potrzebuj¹ce pomocy.

Jestem przedstawicielem Senatu, jedn¹ z dwóch
przedstawicielek Senatu w Radzie Ochrony Pra-
cy i dlatego przy okazji omawiania sprawy tej p³a-
cy minimalnej chcia³abym nawi¹zaæ do tego, ja-
kim tematem zajmowaliœmy siê na ostatnim po-
siedzeniu Rady Ochrony Pracy w bie¿¹cym mie-
si¹cu. A zajmowaliœmy siê w³aœnie tematem p³a-
cy minimalnej, nieprzestrzegania przepisów pra-
wa pracy, tematem wynagrodzeñ i czasu pracy
w supermarketach. I to w³aœnie z materia³ów, któ-
re otrzymaliœmy z Ministerstwa Sprawiedliwoœci,
wynika, ¿e fa³szowanie list p³ac, fa³szowanie cza-
su pracy pracowników nie jest przestêpstwem!

¯a³ujê bardzo, ¿e pani minister wysz³a, no ale
tê uwagê skierujê do pana ministra. Przecie¿
obowi¹zkiem Ministerstwa Gospodarki i Pracy
jest po prostu poprosiæ Ministerstwo Sprawiedli-
woœci o przedstawienie analiz, jak wygl¹daj¹ wy-
roki s¹dów w s¹dach grodzkich. Niektórzy tutaj
mówili o tym, ¿e trzeba podnieœæ kary za nieprze-
strzeganie prawa. Ale najpierw trzeba stosowaæ
te kary, które s¹ mo¿liwe. Tymczasem s¹dy gro-
dzkie regularnie stosuj¹ kary o wiele ni¿sze, ni¿
nak³adane przez inspektora pracy, a to przecie¿
inspektor pracy kieruje sprawê do s¹du grodz-
kiego, dlatego ¿e nagminnie jest naruszane pra-
wo pracy. Uwa¿am, ¿e Ministerstwo Gospodarki
i Pracy powinno mieæ informacje od Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, jak te problemy wygl¹daj¹.
Pañstwowa Inspekcja Pracy nie rozwi¹¿e proble-
mu nagminnego naruszania przepisów prawa
pracy, je¿eli wymiar sprawiedliwoœci bêdzie dzia-
³a³ tak, jak w tej chwili dzia³a.

Tak ¿e ja osobiœcie jestem przeciwko podwy¿-
szaniu kar za naruszanie przepisów prawa pra-
cy, ale za wykorzystaniem tego prawa, które jest
w tej chwili.

Pan senator Religa mówi³, jak to polskie przed-
siêbiorstwa s¹ zad³u¿one. Przecie¿ jest przyjêta
ustawa o terminach p³atnoœci w transakcjach
handlowych. Tylko niech przedsiêbiorstwa miê-
dzy sob¹, w stosunku do siebie zaczn¹ stosowaæ
przepisy tej ustawy i niech jeden przedsiêbiorca
wobec drugiego zachowa uczciwoœæ, niech bêdzie
uczciwy. Niech nie bêdzie tak, ¿e po prostu stosu-
j¹ z³y kredyt kupiecki. Kredyt kupiecki w wielu
krajach jest stosowany i wszystkie strony korzy-
staj¹ce z tego kredytu dobrze na tym wychodz¹,
a w naszym kraju jest akurat zupe³nie inaczej.

W zwi¹zku z tym, ¿e pan senator Sa³uga mówi³,
jaka to jest skrajna nieodpowiedzialnoœæ, ja wy-
ra¿am zdanie, ¿e najwy¿szy czas, ¿ebyœmy tê p³a-
cê minimaln¹ podnieœli, bo obawiam siê, ¿e jeœli
Platforma Obywatelska dojdzie do w³adzy, to
przez cztery lata ta p³aca minimalna ani drgnie.

Ze wzglêdu na takie zagro¿enie apelujê do pañ-
stwa senatorów o to, a¿eby tê ustawê dzisiaj przy-
j¹æ i rozwi¹zaæ problemy tej grupy, która wymaga
rozwi¹zania tych problemów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Adam Biela jest proszony o zabranie g³osu.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wypowiedzi w dzisiejszej dyskusji w tym pun-

kcie, no, pokazuj¹ wiele zrozumienia dla bardzo
podstawowych problemów zwi¹zanych z trenda-
mi naszej polskiej gospodarki. Jednak w wielu
momentach ta dyskusja grzeszy pewnymi upro-
szczeniami. Teorie ekonomiczne mówi¹ o takich
zjawiskach jako o bardziej wielowymiarowych,
a tutaj, w dyskusji, jest to jakoœ jednostronnie
przedstawiane i ma pewne konteksty polityczne,
zw³aszcza w sytuacji nadchodz¹cych wyborów.

Proszê pañstwa, nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ ko-
szty pracy w Polsce s¹ bardzo wysokie, praca
jest bardzo droga. Ma³e, œrednie przedsiêbior-
stwa, no, nadal nie maj¹ zielonego œwiat³a na roz-
wój swojej dzia³alnoœci. Podniesienie o 30 z³ p³acy
minimalnej absolutnie nie rozwi¹¿e problemu
przedsiêbiorczoœci. Jeœli ktoœ zatrudnia kilka
osób w ma³ej czy œredniej firmie i podwy¿szy ich
p³ace minimalne o 30 z³, to naprawdê to w sposób
istotny nie wp³ynie na firmê. Nie jest to te¿ przy-
czyna tego, ¿e wiele przedsiêbiorstw jest niewyp-
³acalnych. Naprawdê chodzi tu o trochê g³êbsze
spojrzenie na ten problem. Raczej chodzi o cho-
robê tkwi¹c¹ w zasadach gospodarki polskiej
okresu przemian makrosystemu, która nazywa
siê fiskalizmem po prostu, nadmiernym fiskaliz-
mem. I ta choroba na razie nie zosta³a ani dobrze
rozpoznana, ani nie zastosowano lekarstw, ¿eby
j¹ zahamowaæ. Gdyby przeanalizowaæ w³aœnie
to, co siê sk³ada na koszty pracy, to okaza³oby
siê, ¿e to one stanowi¹ tê barierê rozwoju przed-
siêbiorczoœci i zatrudniania, kreowania nowych
miejsc pracy, a nie sama p³aca minimalna.

Proszê pañstwa, jeœli chcemy mówiæ o stan-
dardach europejskich, jeœli mamy byæ krajem
Unii Europejskiej, to b¹dŸmy konsekwentni, gdy
chodzi o te standardy. S¹ znane standardy Miê-
dzynarodowej Organizacji Pracy, s¹ równie¿
standardy p³acowe. No i jak my wygl¹damy w tym
kontekœcie? No, po prostu to jest to, o czym mó-
wi³ pan senator Wielowieyski: jak siê przyjdzie na
targ, to jest to… Nie jesteœmy krajem kompatybil-
nym, wiêc gdy my dyskutujemy o 30 z³… Oczywi-
œcie, ¿e to jest problem, dla kogo te 30 z³ ma
znaczenie, jasne. Ale przecie¿ mamy ponad 60%,
jak tu podkreœlano, ludzi, dla których ma to zna-
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czenie. I my nie mo¿emy tego po prostu ignoro-
waæ. I to jednak bêdzie mia³o wp³yw na rozwój go-
spodarki.

Proszê pañstwa, có¿ z tego, ¿e tam parê osób
dostanie te 30 z³? Mo¿na by powiedzieæ: co z tego,
jakie to ma znaczenie? Otó¿ ma to znaczenie,
gdy¿ wielkoœæ pieni¹dza na rynku konsumen-
ckim bêdzie powodowa³a zwiêkszenie mo¿liwoœci
przedsiêbiorstw. Bêdzie mo¿na kogoœ zatrudniæ,
jeœli da siê wiêcej wyprodukowaæ i jeœli wiêcej
ludzi to kupi, czyli jeœli ludzie bêd¹ mogli chocia¿
o te 30 z³ wiêcej wydaæ na rynku konsumenckim,
bo to te¿ coœ znaczy.

Tak wiêc chcia³em kole¿ankom i kolegom se-
natorom, wskazaæ, ¿e czasem troszkê jedno-
stronnie, w sposób ma³o z³o¿ony patrzymy na
ca³y problem. Powinniœmy raczej w powa¿niej-
szym stopniu wzi¹æ pod uwagê tê chorobê fiska-
lizmu.

By³a tu mowa o podrêcznikach ekonomii.
A w³aœnie w podrêcznikach ekonomii jest mowa
o tym, i¿ zasoby pieniê¿ne na rynku konsumen-
ckim stanowi¹ w³aœnie o rozwoju. Proszê te pod-
rêczniki dok³adnie przeczytaæ.

Ale czymœ, no, niepokoj¹cym, o czym tu nie by-
³o wcale dyskusji, jest równie¿ to, i¿ nie da siê roz-
wijaæ gospodarki, nie da siê kreowaæ przedsiê-
biorczoœci bez kapita³u, bez œrodków inwestycyj-
nych. A te na razie na potêgê s¹ rozpraszane, nie
s¹ koncentrowane. Aplauz uzyskuj¹ pomys³y po-
legaj¹ce nie na jakiejœ koncentracji istniej¹cych
jeszcze w Polsce œrodków kapita³owych, lecz na
ich rozpraszaniu. A rozpraszanie kapita³u musi
prowadziæ do zwiêkszania siê bezrobocia i powiê-
kszania wielorakiej biedy. Wiêc to raczej nale¿a-
³oby widzieæ jako przyczynê pewnych proble-
mów, które nabrzmiewaj¹ w naszej gospodarce.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
A teraz piêæ minut dla senatora Romaszew-

skiego.
(SenatorZbigniewRomaszewski:Nie, dziêkujê.)
Ju¿? Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
A dla porz¹dku podajê, ¿e z³o¿one zosta³y

wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
przez senatorów Zbigniewa Religê i Wojciecha
Sa³ugê.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Chcia³bym zapytaæ, czy w zwi¹zku z dyskusj¹
pan minister chce zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Mêcina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w szczególnoœci wyjaœniæ te wszys-

tkie kwestie, które by³y przedmiotem pytañ Wy-
sokiej Izby, a na które pañstwo nie uzyskaliœcie
satysfakcjonuj¹cych odpowiedzi.

Otó¿ jeœli pytamy o liczbê osób, które uzyskuj¹
wynagrodzenia w wysokoœci p³acy minimalnej, to
na koniec 2004 r. by³o to dwieœcie dwadzieœcia
szeœæ tysiêcy osób. Jest to spadek w porównaniu
z koñcem 2003 r., kiedy by³o dwieœcie czterdzie-
œci jeden tysiêcy takich osób.

Chcê tak¿e na tym tle podkreœliæ, ¿e liczba bez-
robotnych, wed³ug stanu na koniec czerwca, wy-
nosi dwa miliony osiemset szeœædziesi¹t tysiêcy
i rok po roku spada o dwieœcie trzydzieœci piêæ ty-
siêcy. Oczywiœcie ten spadek jest zas³ug¹ przede
wszystkim dynamizuj¹cego siê rynku pracy. Ob-
serwujemy o¿ywienie na rynku pracy, zwiêksza
siê odp³yw i przyp³yw osób bezrobotnych, w zwi¹z-
ku z czym ten bilans zaczyna byæ pozytywny. Wy-
daje siê, ¿e mo¿na ju¿ mówiæ o utrwaleniu siê tej
tendencji, obserwuj¹c okres od stycznia do koñca
czerwca 2005 r. Trzeba jednak mieæ na wzglêdzie
bardzo trudn¹, skumulowan¹ sytuacjê na rynku
pracy. Tak wysoki poziom bezrobocia wymaga
ogromnej troski. Wœród tych bezrobotnych a¿
2/3, czyli milion dziewiêæset czterdzieœci tysiêcy
osób, to osoby d³ugotrwale bezrobotne.

Jeœli idzie o instrumenty rynku pracy, które
s³u¿¹ aktywizowaniu tych osób, wymieni³bym
oczywiœcie ca³y katalog aktywnych instrumen-
tów, takich jak: zatrudnienie subsydiowane,
praca interwencyjna, roboty publiczne, sta¿e,
szkolenia. Ale chcê tak¿e wspomnieæ o specjal-
nych programach, które od kilku lat s¹ realizo-
wane. To jest na przyk³ad program „Pierwsza
praca”, który mia³ byæ odpowiedzi¹ na du¿y na-
p³yw absolwentów na rynek pracy. Liczba osób
objêtych w ci¹gu trzech lat realizacji tego progra-
mu ró¿nymi dzia³aniami aktywizacyjnymi to dwa
miliony czterysta, przy czym tymi œrodkami akty-
wnymi, instrumentami aktywnymi objêtych zos-
ta³o oko³o oœmiuset tysiêcy osób.

Pad³o tak¿e pytanie o szar¹ strefê. To jest wiel-
koœæ bardzo trudna do dok³adnego wyliczenia,
ale ostatnie reprezentatywne badania aktywno-
œci ekonomicznej ludnoœci wskazuj¹, ¿e w szarej
strefie zatrudnienie ma oko³o miliona osób.

Myœlê, ¿e odpowiedzia³em na najwa¿niejsze
pytania skierowane do ministra gospodarki
i pracy.

Chcia³bym jeszcze tylko podkreœliæ, ¿e pobud-
ki ministra gospodarki i pracy s¹ tak¿e szlachet-
ne. Oczywiœcie losy ustawy s¹ w rêkach Wysokiej
Izby. My, akcentuj¹c koniecznoœæ podejmowania
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dzia³añ na rynku pracy i zderzaj¹c te liczby dwu-
stu dwudziestu szeœciu tysiêcy z jednej strony
i ponad blisko trzech milionów bezrobotnych
z drugiej strony, podkreœlamy, ¿e te dzia³ania ak-
tywizuj¹ce s¹ po prostu wa¿niejsze, podobnie jak
problem legalizacji szarej strefy, w której pracuje
milion osób. Dziêkujê bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc : Panie Mar-
sza³ku…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi. Dziêkujê.
(Senator Genowefa Ferenc : Panie Mar-

sza³ku…)
Teraz ju¿ nie mo¿na zadawaæ ¿adnych pytañ,

Szanowna Pani.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Senator Genowefa Ferenc: Mo¿na?)
W sprawie…?

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku, chodzi³o mi o to, ¿eby pan

minister poda³, na podstawie jakich Ÿróde³ wyli-
czona jest ta liczba dwustu dwudziestu szeœciu
tysiêcy, bo…

(G³osy z sali: No w³aœnie, to jest bardzo cieka-
we.)

No to proszê siê porozumieæ…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Mêcina:

Dane G³ównego Urzêdu Statystycznego.
(Senator Janusz Bargie³: Ja jeszcze…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, dziêkujê.
(Senator Janusz Bargie³: Panie Marsza³ku,

w kwestii formalnej, mo¿na?)
Jakiej?

Senator Janusz Bargie³:
OdpowiedŸ w dwóch przypadkach mia³a byæ

udzielona na piœmie, wiêc prosi³bym, ¿eby pan
podtrzyma³ to, ¿e odpowie na piœmie na pytania,
które zosta³y zadane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak jest, bardzo proszê, by pan minister ³aska-

wie siê do tego przychyli³.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za pracê oraz o zmianie innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi. Pan, zdaje siê, nie
przedstawia ju¿ u nas innych ustaw. Dziêkujê za
przybycie.

Przystêpujemy do rozparzenia punktu
dwudziestego czwartego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto szóstym posie-
dzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 4 lipca 2005 r. Marsza³ek Se-
natu w dniu 4 lipca 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1021, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1021A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, senatora Miros³awa Lubiñskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Mam zaszczyt przestawiæ Wysokiej Izbie,

z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, sprawozdanie komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm 1 lipca tego roku ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz niektórych innych ustaw, druk se-
nacki nr 1021. Ustawa jest przed³o¿eniem rz¹do-
wym.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, omawiana
ustawa dotyczy przede wszystkim podstawy wy-
miaru sk³adek na ubezpieczenie emerytalne i ren-
towe osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. W przed³o¿eniu rz¹dowym
skierowanym do Sejmu by³y zapisy uzale¿nia-
j¹ce wysokoœæ sk³adek odprowadzanych do sys-
temu ubezpieczeñ spo³ecznych od osi¹ganego
progu dochodów lub podatków z prowadzonej
dzia³alnoœci. Sejm odrzuci³ te propozycje, wywo-
³uj¹ce wiele kontrowersji i protestów przedsiê-
biorców.
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W ustawie przyjêtej przez Sejm wprowadzono
dwie regulacje. Po pierwsze, ustalono preferen-
cyjn¹ sk³adkê na ubezpieczenie spo³eczne osób
podejmuj¹cych po raz pierwszy dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. W okresie pierwszych dwudziestu
czterech miesiêcy od rozpoczêcia tej dzia³alnoœci
wysokoœæ podstawy wymiaru sk³adki ma byæ, jak
okreœla ustawa, nie mniejsza ni¿ 30% minimal-
nego wynagrodzenia. Z zakresu tego uregulowa-
nia wy³¹czone s¹ osoby, które w ci¹gu ostatnich
szeœædziesiêciu miesiêcy przed rozpoczêciem
dzia³alnoœci gospodarczej prowadzi³y lub prowa-
dz¹ dzia³alnoœæ pozarolnicz¹, a tak¿e te, które
wykonuj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na rzecz by³e-
go pracodawcy, a dotyczy to czynnoœci wykony-
wanych dawniej na rzecz tego pracodawcy.

Po drugie, wprowadza siê zmiany w przepisach
reguluj¹cych kwestie ubezpieczeñ w Kasie Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Chodzi o prze-
pisy dotycz¹ce mo¿liwoœci korzystania z ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników przez osoby prowa-
dz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Wprowadzone 2 maja ubieg³ego roku przepisy
znacznie ograniczy³y dostêp do ubezpieczenia
spo³ecznego rolników osobom prowadz¹cym
podwójn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹: rolnicz¹ i po-
zarolnicz¹. W nowelizacji proponuje siê, aby
o mo¿liwoœci ubezpieczenia siê w KRUS przez
osoby prowadz¹ce podwójn¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ decydowa³o kryterium dochodowe, a nie
forma opodatkowania. Warunkiem jest nieprze-
kroczenie kwoty 2 tysiêcy 528 z³ nale¿nego po-
datku dochodowego od pozarolniczej dzia³alno-
œci gospodarczej za 2004 r. Ta kwota 2 tysiêcy
528 z³ nale¿nego podatku dochodowego od poza-
rolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, bêd¹ca gene-
ralnie jednym z kryteriów podlegania ubezpiecze-
niu spo³ecznemu rolników, bêdzie tak zwan¹ rocz-
n¹ kwot¹ graniczn¹ dotycz¹c¹ poprzedniego roku
podatkowego i bêdzie corocznie waloryzowana na
podstawie wskaŸnika cen i us³ug konsumpcyjnych
ogó³em, zawartego w ustawie bud¿etowej.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na teraz

zadawaæ sprawozdawcy pytania.
Czy s¹ zapytania do senatora? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister polityki spo³e-
cznej.

Witam podsekretarz stanu w tym minister-
stwie, pani¹ Agnieszkê Ch³oñ-Domiñczak.

Chcia³bym zapytaæ, czy chce pani zabraæ g³os.
Nie chce pani? Dziêkujê.

Niemniej jednak, zgodnie z regulaminem,
mo¿na teraz zadawaæ pytania pani minister.

Czy s¹ zapytania do pani minister? Nie ma.
Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê i od razu j¹ zamykam, po-
niewa¿ nikt siê do niej nie zg³osi³…

(Senator S³awomir Izdebski: Ja zg³asza³em py-
tanie do pani minister.)

S³ucham?
(G³os z sali: Ju¿ zosta³a zamkniêta dyskusja.)
(Senator S³awomir Izdebski: Ja mam pytanie

do pani minister.)
A nie móg³ pan wczeœniej?
(Senator S³awomir Izdebski: Ja siê zg³osi³em

wczeœniej, tylko pan marsza³ek nie zauwa¿y³.)
A sekretarz?
(Senator Janusz Bargie³: Ja te¿ nie zauwa¿y-

³em, to ju¿ by³o po zakoñczeniu…)
S³ucham.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chyba za póŸno wszed³em i nie wys³ucha³em

w ca³oœci wyst¹pienia senatora sprawozdawcy,
dlatego chcia³bym zapytaæ przedstawiciela rz¹du
o kwestiê dotycz¹c¹ ubezpieczenia rolników.
Chodzi mi g³ównie o to, jaki jest przelicznik, od
jakiej kwoty… Czy rolnik, który zak³ada dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, jest zobowi¹zany automaty-
cznie – bez wzglêdu na to, jaka to jest dzia³alnoœæ
– przejœæ na œwiadczenia zusowskie, czy te¿ odby-
wa siê to inaczej?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Muszê zasiêgn¹æ opinii prawnej, czy to pytanie

mieœci siê w przedmiocie ustawy.
(Senator Janusz Bargie³: To nie jest przedmiot

ustawy.)
(Rozmowy na sali)
Widzê, ¿e pani minister chce odpowiedzieæ.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Co do zasady, przepisy ubezpieczenia spo³ecz-

nego rolników mówi¹ o tym, ¿e rolnik mo¿e pro-
wadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i pozostaæ ubez-
pieczonym w KRUS, je¿eli wczeœniej prowadzi³
dzia³alnoœæ rolnicz¹ i by³ ubezpieczony w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego przez trzy
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lata. To oznacza, ¿e rolnik mo¿e tak¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ prowadziæ. Jednak¿e przepisy usta-
wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych rolni-
ków, które s¹ w³aœnie nowelizowane, mówi¹ te¿
o tym, ¿e je¿eli podatek, który rolnik odprowadza
z tytu³u tej dzia³alnoœci, przekracza rocznie kwo-
tê 2 tysiêcy 400 z³, czyli jego dochód z dzia³alnoœci
pozarolniczej jest na tyle du¿y, i¿ mo¿e ten poda-
tek p³aciæ, wówczas powinien przejœæ do ubezpie-
czenia spo³ecznego osób, które prowadz¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ pozarolnicz¹, czyli do ZUS. Ale
jeœli jest to dzia³alnoœæ uzupe³niaj¹ca dzia³alnoœæ
rolnicz¹, rolnik pozostaje, jak ju¿ powiedzia³am,
ubezpieczony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego, o ile wczeœniej przez trzy lata by³
tam ubezpieczony i prowadzi³ dzia³alnoœæ rolni-
cz¹.

(Senator S³awomir Izdebski: To znaczy, ¿e po-
winien przejœæ czy ¿e musi przejœæ?)

Je¿eli podatek od jego dochodu przekracza
kwotê graniczn¹, to rolnik ten jest wy³¹czany
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, a system
ubezpieczeñ spo³ecznych automatycznie zobo-
wi¹zuje go do ubezpieczenia w ZUS.

(Senator S³awomir Izdebski: Ale to jest kwota
w skali roku?)

Tak.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki

Spo³ecznej Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak: Dziêku-
jê bardzo.)

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê pani minister za przybycie. Niech pa-
ni uwa¿a na s³oñce, bo jest straszny upa³, mo¿na
dostaæ udaru.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze œrodków publicznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto szóstym posie-
dzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. Do Senatu zosta³a
skierowana w dniu 4 lipca 2005 r. Marsza³ek
w dniu 4 lipca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1022, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1022A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, senatora Zdzis³awa Jarmu¿ka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Senatorze.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia 13 lipca,

czyli przedwczoraj, rozpatrzy³a ustawê o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych, uchwalon¹
przez Sejm 1 lipca 2005 r. Ustawa by³a projektem
Komisji Zdrowia Sejmu Rzeczypospolitej.

Ustawa ta wprowadza zmianê zasad kon-
struowania planu finansowego Narodowego
Funduszu Zdrowia, mianowicie zamiast zasady
kasowej wprowadza zasadê memoria³ow¹.

W tym momencie prosi³bym kole¿anki i kole-
gów senatorów, aby nie pytali mnie o merytorycz-
ne ró¿nice miêdzy tymi zasadami, poniewa¿ nie
jestem w stanie ich precyzyjnie wyjaœniæ. W ka¿-
dym razie w tekœcie ustawy zmiana ta wyra¿a siê
tak, ¿e wyraz „wydatki” zast¹piono wyrazem „ko-
szty”, a wyraz „wp³ywy” – wyrazem „przychody”.
Ponadto zmieniono redakcjê kilku artyku³ów, ale
nie ma to wp³ywu na ich treœæ.

Celem wprowadzonych zmian jest, po pier-
wsze, u³atwienie prac nad planem finansowym
Narodowego Funduszu Zdrowia, po drugie, u³at-
wienie kontraktowania œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej, a po trzecie, u³atwienie rozliczania umów
ze œwiadczeniodawcami.

Ustawa nie wzbudzi³a kontrowersji wœród
cz³onków komisji. W g³osowaniu komisja jedno-
g³oœnie opowiedzia³a siê za przyjêciem ustawy
bez poprawek, co niniejszym Wysokiej Izbie reko-
mendujê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz kierowaæ

pytania do sprawozdawcy. Czy s¹ jakieœ zapyta-
nia? Nie ma.

Dziêkujê, Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona przez komisjê sejmow¹.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Zdrowia, pana Paw³a Sztwiertniê, czy chcia³by
zabraæ g³os.

Jednoczeœnie witam wiceprezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, pana Marka Lejka.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Pawe³ Sztwiertnia:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, bardzo krótko:
rz¹d popiera to przed³o¿enie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ te-

raz zadawaæ pytania naszym goœciom. Czy s¹ za-
pytania? Nie ma. Dziêkujê…

(Senator Janusz Bargie³: Jest, w ostatniej
chwili…)

Jest?
(Senator Maria Szyszkowska: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Do kogo pani kieruje pytanie?
(Senator Maria Szyszkowska: Do pana mini-

stra.)
Bardzo proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
Moje pytanie brzmi: czy pan by³by uprzejmy

wyjaœniæ to, czego pan senator sprawozdawca
nie móg³ wyjaœniæ, jak nam powiedzia³? Bardzo
prosimy, poniewa¿ w ten sposób lepiej zrozumie-
my sens kolejnych zmian ustawodawczych.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Pawe³ Sztwiertnia:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator sprawozdawca dok³adnie powie-

dzia³, jaka jest istota tej zmiany. Chodzi tak na-
prawdê o to, ¿e obecnie plan finansowy na rok
2005 jest i by³ konstruowany w ujêciu memoria-
³owym, to znaczy operowa³ pojêciami przycho-
dów i kosztów, a zgodnie z ustaw¹ z dnia 27 sier-
pnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych przewi-
duje siê ujêcie kasowe, które operuje pojêciami
wp³ywów i wydatków. To by oznacza³o, ¿e plan fi-
nansowy na rok przysz³y i na lata nastêpne by³by
sporz¹dzany w ujêciu kasowym. To przed³o¿enie,
nad którym obecnie pracujemy, po prostu utrzy-
muje ten stan, jaki obowi¹zuje w chwili obecnej,
czyli nie spowoduje ewentualnych komplikacji
wynikaj¹cych z przestawienia siê na inne zasady
ksiêgowania, dodatkowych kosztów administra-
cyjnych itd. Dlatego w trakcie prac parlamentar-

nych nad tym projektem rz¹d przychyli³ siê do
tych zmian. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?

Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Senator Janusz Bargie³: Przepraszam, jest je-

szcze jedno…)
Przepraszam, Panie Ministrze, bardzo pana

przepraszam, ale jeszcze lekko spóŸniona pani
senator…

(Senator Maria Szyszkowska: Nie jestem spóŸ-
niona.)

…ma pytanie do pana.

Senator Maria Szyszkowska:
Nie wiem, czy jestem spóŸniona, ale powiem,

¿e w dalszym ci¹gu tego nie rozumiem. Chodzi mi
o to, czy ma to wp³yw na sytuacjê chorych, czy
jest na korzyœæ, czy te¿ na niekorzyœæ. Czy to ma
w ogóle jakiœ wp³yw? Czy to jest sprawa tylko i wy-
³¹cznie czysto formalnych zmian w ksiêgowoœci,
czy te¿ ma to faktycznie wp³yw na los chorych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Pawe³ Sztwiertnia:
Zdaniem ministra zdrowia nie ma to wp³ywu,

dlatego ¿e przychód jest w ujêciu memoria³o-
wym, czyli oznacza, jaka sk³adka jest nale¿na,
a wp³yw jest w ujêciu kasowym i oznacza to, co
faktycznie wp³ywa. W obecnym planie finanso-
wym sk³adka nale¿na jest korygowana o tak zwa-
ny odpis aktualizuj¹cy, czyli de facto sprowadza
siê to do tego, ¿e w planie finansowym uwidacz-
niamy to, co faktycznie w tym planie jest.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Pawe³ Sztwiertnia: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
I poniewa¿ nikt nie zapisa³ siê do g³osu, to j¹

zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Goœciom, jeœli nie maj¹ ju¿ u nas innych obo-
wi¹zków, dziêkujê za przybycie.

W tej sytuacji przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu dwudziestego szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
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o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 7 lipca 2005 r. Marsza³ek Se-
natu w dniu 8 lipca 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1033, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1033A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie kodeksu cywilnego oraz

o zmianie niektórych innych ustaw nosi potocz-
n¹ nazwê ustawy antylichwiarskiej. Zosta³a
przyjêta w Sejmie w dniu 7 lipca g³osami trzystu
dwudziestu czterech pos³ów.

Mo¿e warto przytoczyæ definicjê lichwy, któr¹
niejako okreœli³ S¹d Najwy¿szy 27 lipca 2000 r.
Lichwa to zastrzeganie wysokich odsetek przy-
sparzaj¹cych nadmiernych w danych stosun-
kach i nieusprawiedliwionych zysków osobom
dysponuj¹cym kapita³em obrotowym, a prowa-
dz¹cych do niewyp³acalnoœci d³u¿ników.

¯eby okreœliæ, o jakich warunkach dzisiaj mó-
wimy, jaka jest sytuacja finansowa spo³eczeñ-
stwa, nale¿y przypomnieæ, ¿e dwadzieœcia dwa
miliony naszych wspó³obywateli ¿yj¹ poni¿ej
minimum socjalnego, a piêæ milionów poni¿ej
minimum egzystencji. A lichwa ma pole do po-
pisu szczególnie w spo³eczeñstwach ubogich –
i z takim w³aœnie faktem mamy do czynienia dzi-
siaj w Polsce.

Ustawa ta zrodzi³a siê w Sejmie. Nawi¹zuje
ona do zapewnienia zgodnoœci definicji i przepi-
sów ustawy dotycz¹cych szczególnie kredytów
konsumenckich z przepisami, które s¹ w Unii
Europejskiej. Dotyczy to zw³aszcza dyrektywy
nr 87/102 z 1986 r., która okreœla, ¿e pañstwa
cz³onkowskie zapewni¹ to, by przepisy przyjête
w ramach wykonania niniejszej dyrektywy –
a dotyczy to ustawy o kredycie konsumenckim
z lipca 2001 r. – nie by³y omijane w drodze spec-
jalnego sposobu formu³owania umów, w szcze-
gólnoœci poprzez metodê rozdzielania kwoty kre-
dytu.

Ustawa obejmuje ochron¹ konsumentów, któ-
rzy bior¹ kredyty na ka¿d¹ kwotê do wysokoœci
80 tysiêcy z³, równie¿ kredyty poni¿ej 500 z³,
a tak¿e na dowolny termin, równie¿ poni¿ej
trzech miesiêcy. Dotyczy to modyfikacji tak zwa-
nego kredytu konsumenckiego.

W projekcie ustawy nastêpuje równie¿ realiza-
cja art. 15 dyrektywy nr 87/102, który brzmi, ¿e
niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla
pañstw cz³onkowskich – a Polska jest takim pañ-
stwem, do tego ustawa o kredycie konsumen-
ckim zosta³a uchwalona u nas w roku 2001 – do
zachowania lubprzyjêciabardziej rygorystycznych
przepisów w celu ochrony konsumentów, zgodnie
ze zobowi¹zaniami wynikaj¹cymi z traktatu.

W czasie swoich obrad komisja… A powiem
szczerze, ¿e mieliœmy na prace bardzo niewiele
czasu, do tego opinia naszego Biura Legislacyj-
nego praktycznie nie by³a jeszcze sformu³owana
na piœmie. Tak wiêc w trakcie obrad zapoznawa-
liœmy siê z opiniami przedstawicieli Zrzeszenia
Banków Polskich, z opini¹ przedstawicieli rz¹du
i musieliœmy podj¹æ decyzjê. Obecna by³a na tym
posiedzeniu równie¿ pani pose³ sprawozdawca
Aldona Michalak.

Na dzieñ dzisiejszy, Wysoki Senacie, antyli-
chwiarskie przepisy obowi¹zuj¹ w takich krajach
jak Grecja, Holandia, Belgia, Finlandia, Niemcy,
W³ochy czy nawet Szwajcaria. W Niemczech œre-
dnie oprocentowanie kredytów konsumenckich
wynosi obecnie oko³o 7%, debetów – od 10 do
11%, a maksymalne odsetki to dwukrotnoœæ tego
oprocentowania, czyli oko³o 20%. Wszystkie op-
rocentowania powy¿ej tego s¹ przestêpstwem.

W Polsce na dzieñ dzisiejszy roczny obrót po-
œredników w udzielaniu kredytów, to jest firm,
które poœrednicz¹ pomiêdzy bankami a kredyto-
biorcami, wynosi oko³o 40 miliardów z³, a przy
za³o¿eniu, ¿e firmy te osi¹gaj¹ zysk tylko w wyso-
koœci 10%, wynosi on 4 miliardy.

Jak powiedzia³em wczeœniej, ustawa ma chro-
niæ najbiedniejszych. Jest to krótka ustawa, ma
tylko piêæ artyku³ów. Okreœla ona, ¿e maksymal-
na wysokoœæ odsetek wynikaj¹cych z tak zwa-
nych czynnoœci prawnych nie mo¿e w stosunku
rocznym przekraczaæ czterokrotnoœci wysokoœci
stopy kredytu lombardowego, a wiêc kredytu,
którego bank centralny udziela pod zastaw pa-
pierów wartoœciowych bankom komercyjnym.

Ustawa w art. 3 okreœla równie¿, jaka mo¿e
byæ ³¹czna wysokoœæ wszystkich kosztów, op³at
prowizji zwi¹zanych z zawarciem umowy o kre-
dyt konsumencki – okreœla, ¿e nie mo¿e to prze-
kroczyæ 5%. Czyli w sytuacji dzisiejszego pozio-
mu kredytu lombardowego maksymalne odsetki
roczne plus koszt kredytu to jest oko³o 31–33%.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych proszê Wysoki Senat o przyjêcie
ustawy bez poprawek, zgodnie z drukiem
nr 1033A.
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Dla porz¹dku poinformujê, ¿e ju¿ po posiedze-
niu komisji wp³ynê³y do nas pisma, miêdzy inny-
mi z Fundacji na rzecz Kredytu Hipotetycznego,
dotycz¹ce tak zwanych kredytów pod zakup mie-
szkañ czy kredytów mieszkaniowych. Komisja
tymi wyst¹pieniami nie mog³a siê zajmowaæ.
Przyjêliœmy za³o¿enie, ¿e dzisiejsza debata bêdzie
stanowiæ równie¿ okazjê do zg³aszania poprawek
wynikaj¹cych z tych dokumentów i opinii, które
po posiedzeniu komisji nap³yn¹ do Senatu. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz stawiaæ

pytania senatorowi sprawozdawcy.
Czys¹pytaniadosenatorasprawozdawcy?Nie.
Dziêkujê, Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa jest

poselskimi projektami ustaw.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci, pana Jerzego ¯uralskiego,
i zgodnie z regulaminem pytam: czy chcia³by pan
zabraæ g³os?

Bardzo proszê. Jeœli tak, to bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Jerzy ¯uralski: Panie Marsza³ku, ja
podtrzymujê swoje stanowisko przedstawione
w Sejmie. W zwi¹zku z tym nie widzê potrzeby do-
dawania dzisiaj niczego.)

Dziêkujê.
(Senator Genowefa Ferenc: Panie Marsza³ku,

mo¿na?)
Chwileczkê.
Zgodnie z regulaminem chcia³bym zapytaæ,

czy s¹ pytania do pana ministra.
Pani Senator, niech siê pani tak nie denerwu-

je. Bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³abym poznaæ stano-

wisko rz¹du, i to stanowisko przedstawiane
w Senacie. Przecie¿ senatorowie nie obserwuj¹
obrad Sejmu, bo w tym czasie pracuj¹. Dlatego
mo¿e zechcia³by pan powtórzyæ to swoje stano-
wisko.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wobec tego bardzo proszê, Panie Ministrze, na
mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jerzy ¯uralski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z wielk¹ przyjemnoœci¹ powtórzê to, co mówi-

³em, poniewa¿ stanowisko rz¹du w przypadku
obu ustaw by³o od samego pocz¹tku negatywne.

Rz¹d nie neguje wznios³oœci projektu, konie-
cznoœci tego, aby z lichw¹ walczyæ, jednak¿e
uwa¿amy, i¿ dotychczasowe przepisy, je¿eli cho-
dzi o kodeks cywilny, gwarantuj¹ ochronê osób,
które zaci¹gaj¹ kredyty. S¹ bowiem instrumenty
cywilnoprawne i prawnokarne, dziêki którym
s³abszy uczestnik obrotu chroniony jest przed
wszystkimi podmiotami silniejszymi pod wzglê-
dem ekonomicznym. Mo¿na tu wskazaæ na
art. 58 §2 kodeksu cywilnego, wed³ug którego
niewa¿na jest czynnoœæ prawna sprzeczna z za-
sadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Z tej w³aœnie
klauzuli generalnej w praktyce korzysta judyka-
tura dla zwalczania lichwy.

Mo¿liwoœæ skutecznej ochrony d³u¿nika ob-
ci¹¿onego nadmiernymi odsetkami stwarza rów-
nie¿ przepis art. 388 kodeksu cywilnego, przewi-
duj¹cy mo¿liwoœæ wyst¹pienia przez stronê po-
krzywdzon¹ umowy zawartej w warunkach wy-
zysku z ¿¹daniem zmiany wysokoœci œwiadcze-
nia, a nawet z ¿¹daniem uniewa¿nienia umowy.

Odpowiednie instrumenty przeciwdzia³ania li-
chwie przewiduje równie¿ kodeks karny
w art. 304. Przepis ten kryminalizuje zawarcie
umowy nak³adaj¹cej obowi¹zek œwiadczenia nie-
wspó³miernego ze œwiadczeniem wzajemnym, ze
wskazaniem przymusowego po³o¿enia pokrzyw-
dzonego. Konstrukcja przepisu nak³ada na orga-
ny œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci obo-
wi¹zek wnikliwego analizowania zawartej umo-
wy pod k¹tem lichwy.

Nale¿y równie¿ dostrzec, i¿ istotnym elemen-
tem porz¹dku prawnego jest zasada swobody
umów, a w konsekwencji – autonomia stron w za-
kresie ustalania warunków umowy, wyra¿ona
w art. 3531 kodeksu cywilnego.

W gospodarce rynkowej odsetki stanowi¹ for-
mê wynagrodzenia za korzystanie z cudzego ka-
pita³u. Ich wysokoœæ, podobnie jak ceny,
kszta³tuj¹ wiêc rynkowe mechanizmy popytu
i poda¿y, a ponadto jeszcze inne czynniki,
w szczególnoœci stopieñ ryzyka niewyp³acalnoœci
d³u¿nika. Projektowana zmiana art. 359 kodek-
su cywilnego ogranicza maksymaln¹ wysokoœæ
odsetek wynikaj¹cych z czynnoœci prawnych do
czterokrotnoœci wysokoœci stopy kredytu lom-
bardowego Narodowego Banku Polskiego. Sta-
nowi to bezsprzecznie ingerencjê w zasadê swo-
body umów, i to odnosz¹c¹ siê do obrotu powsze-
chnego, bowiem przepisy powy¿sze, z uwagi na
umieszczenie ich w kodeksie cywilnym, bêd¹
mia³y zastosowanie nie tylko do konsumentów,
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ale i wszystkich podmiotów wystêpuj¹cych na
rynku.

Pragnê równie¿ paniom i panom senatorom
powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o odsetki ustawowe,
to s¹ one ustalane w rozporz¹dzeniu prezesa Ra-
dy Ministrów, w zwi¹zku z tym dochodziæ mo¿e
do jakichœ rozbie¿noœci, bo w sytuacji zmiennej
stopy kredytu lombardowego – a wykazywali to
równie¿ przedstawiciele ministra finansów czy
prezesa Narodowego Banku Polskiego – mo¿e
dojœæ w najbli¿szej przysz³oœci czy w latach na-
stêpnych do takiej sytuacji, ¿e gdy wysokoœæ sto-
py kredytu lombardowego znacznie siê obni¿y,
a obni¿anie ma stale miejsce, mo¿e byæ bardzo
niewielka rozpiêtoœæ pomiêdzy odsetkami usta-
wowymi i odsetkami maksymalnymi.

Takie s¹ g³ówne zastrze¿enia co do projektu
zmianyustawy–Kodekscywilny.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê…
(Senator S³awomir Izdebski: A pytania?)
Pytania ju¿ by³y, proszê pana.
(Senator S³awomir Izdebski: Do ministra?)
Tak, dawno by³y. A kto ma pytania?
(Senator S³awomir Izdebski: Ja mam pytanie.)
Ja, proszê pañstwa, pyta³em o to i mo¿na by³o

siê zg³aszaæ.
Dobrze, proszê bardzo. Proszê, pan pierwszy.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wys³ucha³em z uwag¹ kwestii dotycz¹cych tej

ustawy, ale niepokoi mnie jeden fakt. Bardzo du-
¿o mówi siê tutaj o oprocentowaniu, bardzo du¿o
mówi siê o niskich odsetkach, tylko ¿e nie mówi
siê w tej ustawie – a przynajmniej pañstwo,
i sprawozdawca, i pan minister, nie przedstawili
nam tego – jakie warunki trzeba spe³niæ, aby
otrzymaæ taki kredyt. A tu chodzi o zwyk³ych,
biednych ludzi. Ja pozwoli³em sobie na moim te-
renie sprawdziæ, jakie s¹ warunki pozyskania
kredytu na tak zwane tworzenie nowego miejsca
pracy dla bezrobotnego. No i muszê powiedzieæ,
¿e taka zwyk³a osoba, która na dzieñ dzisiejszy
nie pracuje – a jak nie pracuje, to wiadomo, ¿e nie
ma maj¹tku – nie ma praktycznie mo¿liwoœci za-
ci¹gniêcia ani tego, ani jakiegokolwiek innego
kredytu. Chcia³bym wiêc, ¿eby pan minister
ustosunkowa³ siê do tego, jakie s¹ w ogóle wa-
runki uzyskania takiej pomocy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê, Senatorze, bo pan ma drugie pytanie.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym pana ministra zapytaæ, w jaki

sposób zosta³a obliczona ta wartoœæ: czterokrot-
noœæ wysokoœci stopy kredytu lombardowego.
Mo¿e pan minister mi wyjaœni, co w te koszta
wchodzi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Proszê, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
Czy te rozwi¹zania, które proponowane s¹

w tej chwili przez Sejm i procedowane u nas,
w Senacie, s¹ pierwszymi takimi rozwi¹zaniami
w Unii Europejskiej? Czy s¹ kraje, które podobne
rozwi¹zania ju¿ stosuj¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jerzy ¯uralski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po pierwsze, chcia³bym powiedzieæ, ¿e mini-

ster sprawiedliwoœci nie ustala ¿adnych warun-
ków ustalania kredytów na obojêtnie jaki cel,
w tym na cel, który pan senator by³ ³askawy
wskazaæ. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to jest to, ¿e projekt zak³ada tê
czterokrotnoœæ – a wiêc w chwili obecnej, na
dzieñ dzisiejszy, jest to oko³o 26% – ale nikt nie
jest w stanie przewidzieæ, jaka bêdzie sytuacja za
pó³ roku czy za rok, bo w ramach obni¿enia infla-
cji i ca³ej polityki Narodowego Banku Polskiego
mo¿e dojœæ do takiego sp³aszczenia, ¿e odsetki
maksymalne wyliczone w ten sposób bêd¹, jak
powiedzia³em ju¿ poprzednio, tylko nieznacznie
wy¿sze od odsetek ustawowych. A je¿eli jeszcze
mamy chroniæ, zabezpieczaæ to, co maj¹ osoby fi-
zyczne, to trudno siê zgodziæ z pogl¹dem, ¿e taka
ingerencja ma dotyczyæ równie¿ obrotu miêdzy
osobami prawnymi, miêdzy firmami, zw³aszcza
¿e one czêstokroæ maj¹ interes w zaci¹gniêciu
nawet znacznie wy¿szego kredytu, gdy¿ to mo¿e
spowodowaæ uzdrowienie sytuacji gospodarczej.
W koñcu inwestor powinien sam wiedzieæ, do ja-
kiej granicy mo¿e ryzykowaæ, do jakiej wysokoœci
mo¿e zaci¹gn¹æ kredyt. I takie ustawowe ograni-
czenie dzia³alnoœci…

85 posiedzenie Senatu w dniu 14 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny… 121

(podsekretarz stanu J. ¯uralski)



Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, bardzo pana przepraszam.
Wybi³a godzina 13.00, a my mamy zapowiedzia-
n¹ uroczystoœæ specjaln¹.

Panie i Panowie Senatorowie, dziœ œwiat jedno-
czy siê na znak protestu wobec zagro¿eñ, jakie
stwarza miêdzynarodowy terroryzm.

Proszê o powstanie z miejsc i uczczenie dwu-
minutow¹ cisz¹ pamiêci ofiar zamachu w Londy-
nie.

(Wszyscy wstaj¹) (Dwie minuty ciszy)
Dziêkujê.
Proszê o kontynuacjê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Jerzy ¯uralski: W zasadzie, Panie
Marsza³ku, ja ju¿ skoñczy³em. Na tym chcê po-
przestaæ. Dziêkujê.)

Dziêkujê.
(Senator Gerard Czaja: Jakie kraje, w jakich

krajach…)
Jest jeszcze pytanie.

Senator Gerard Czaja:
W jakich krajach stosowane jest podobne roz-

wi¹zanie do tego, jakie jest w projekcie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jerzy ¯uralski:
Z opinii, jak¹ otrzyma³em od Komisji Kodyfi-

kacyjnej Prawa Cywilnego, wynika, ¿e w ¿adnym
z krajów nie ma tego rodzaju rozwi¹zañ, ¿eby od
wysokoœci stopy kredytu lombardowego by³y na-
liczane maksymalne odsetki, to znaczy ¿eby to
stanowi³o podstawê tego naliczania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców widnieje tylko nazwisko pa-

ni Genowefy Ferenc.
W zwi¹zku z tym udzielam pani g³osu.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Kiedy w Sejmie trwa³y prace nad omawian¹

ustaw¹, by³am przekonana, ¿e wprowadzone zo-
stan¹ ograniczenia dla instytucji i firm uprawia-
j¹cych lichwê, a niepodlegaj¹cych nadzorowi
bankowemu. Mam na myœli firmy parabankowe,
udzielaj¹ce po¿yczek gotówkowych na warun-
kach rzeczywiœcie lichwiarskich. Jednak moje
przypuszczenia by³y, jak siê okaza³o, nierealne.
Sejm w ogóle nie zajmowa³ siê tymi problemami.
W zwi¹zku z tym w debacie nad t¹ ustaw¹ w Se-

nacie nie mo¿emy zg³osiæ poprawek, które ogra-
niczy³yby te lichwiarskie dzia³ania firm, dzia³a-
nia podejmowane wobec obywateli bêd¹cych
w najtrudniejszej sytuacji finansowej.

A przypomnê, ¿e rzeczywista roczna stopa pro-
centowa w firmach, w przedsiêbiorstwach para-
bankowych udzielaj¹cych po¿yczek czy kredytów,
wynosi czêsto ponad 400%, tak, ponad 400%. Ta-
kie umowy s¹ spisywane na przyk³ad w jednej
z takich firm, mam takie umowy w biurze, bo zaj-
mowa³am siê wieloma tego rodzaju problemami.
Zreszt¹ staram siê podczas wielu spotkañ, w pro-
gramach, w audycjach, mówiæ o tym, a¿eby ludzie
nie decydowali siê na podpisywanie takich umów.
Niestety, w tê pu³apkê kredytow¹ wpadaj¹ na-
prawdê osoby najbardziej biedne, najbardziej po-
trzebuj¹ce w danej chwili pomocy. Czêsto na to,
¿eby naprawiæ dach, bo leje siê przez niego woda,
zaci¹gaj¹ po¿yczkê w wysokoœci tysi¹ca z³otych,
a odprowadzaj¹, sp³acaj¹ cztery i pó³ tysi¹ca. Poza
tym w tych firmach wprowadzane s¹ raty tygo-
dniowe zamiast miesiêcznych. Te tygodniowe raty
s¹, wydawa³oby siê, bardzo niskie. Je¿eli komuœ
mówi siê, ¿e bêdzie p³aci³ 50 z³ tygodniowo, to wy-
daje siê, ¿e jest to rata stosunkowo niska. Jednak
kiedy przychodzi do zap³acenia ju¿ czwartej raty
w danym miesi¹cu, to okazuje siê, ¿e ten cz³owiek
nie ma ju¿ finansów, by to sp³aciæ. Do tego te umo-
wy s¹ tak skonstruowane, ¿e zad³u¿enie liczy siê
narastaj¹co, a wiêc sytuacja jest po prostu bez
wyjœcia.

Ja oczekiwa³am, ¿e w tej ustawie bêd¹ po pro-
stu postawione jakieœ bariery w tej sprawie. Ale
niestety, ustawa ta akurat tego problemu w ogóle
nie dotyka i nie rozwi¹zuje. Dlatego jestem tro-
szeczkê tym zaskoczona.

Ustawa ma za to zastosowanie do stosunków
miêdzy przedsiêbiorcami. Ja uwa¿am, ¿e jest to
po prostu zbyt daleko id¹ce rozwi¹zanie. St¹d
proponujê wprowadziæ poprawki, które mówi¹
o tym, ¿e maksymalne wysokoœci odsetek nie
znajd¹ zastosowania w stosunkach miêdzy
przedsiêbiorcami. Sk³adam poprawki na rêce pa-
na marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani senator.
Do g³osu zapisa³ siê jeszcze senator Litwiniec,

a jako nastêpny g³os zabierze senator M¹sior.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pojêcie lichwy towarzyszy cz³owiekowi, mo¿na

powiedzieæ, od zarania istnienia pieni¹dza. Przy-
pomnê wszystkim tylko s³ynne nazwisko li-
chwiarza Gobsecka, który odczuwa³ nawet pe-
wien rodzaj seksualnej rozkoszy, siedz¹c na wor-
ku nielegalnie zarobionego z³ota.
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Pojêcie to by³o równie¿ bardzo popularne
w ustawodawstwie polskim zaraz po odzyskaniu
niepodleg³oœci, na pocz¹tku ubieg³ego wieku.
Dekretem Pi³sudskiego zosta³o ustalonych kilka,
powiedzmy, postanowieñ prawnych o lichwie, ale
ta lichwa dotyczy³a nie tyle kredytów, ile po pro-
stu nadmiernych mar¿ z tytu³u handlu, bo by³y
wówczas wielkie mo¿liwoœci tego, wynikaj¹ce
z ró¿nic cen pomiêdzy by³ymi zaborami, rosyj-
skim, austriackim, niemieckim, i korzystali na
tym nieuczciwi handlowcy, zarabiaj¹c ponad
stan dopuszczalny wed³ug uczciwoœci. Wspo-
mniany dekret obowi¹zywa³ sporo lat w naszej
nowej niepodleg³oœci.

Przygl¹da³em siê w pocz¹tkach mojej obecnoœci
w Senacie pewnym podobnym wypadkom korzy-
stania z lichwy w zakresie mar¿ handlowych i na-
wet podj¹³em w tej sprawie pewn¹ próbê ustawo-
dawcz¹ na okolicznoœæ miêdzy innymi takich wy-
padków, jakie obserwowa³em na niektórych bie-
dniejszych wsiach, to jest ¿e handlarz za rogiem
kupowa³ od rolnika, powiedzmy, kartofle po 60 gr
za kilogram, a 5 km dalej, w ma³ym miasteczku,
ju¿ zarabia³ na tym 1000%! A pani senator mó-
wi³a tu o 400%. Po prostu sprzedawa³ je ju¿ za
kilka dobrych z³otych. To by³a po prostu typowa
lichwa zwi¹zana z ustalaniem nadmiernych
mar¿ przez korzystaj¹cych z takich okazji.

I tu pytanie do resortu. Takie wypadki, mo¿e
dzisiaj nie tak czêste, ale siê zdarzaj¹. Czy resort
– po piêtnastu latach nowej rzeczywistoœci, ucz-
ciwej, bardziej ni¿ onegdaj, co chcê podkreœliæ,
jednak nie na tyle uczciwej, ¿eby zupe³nie nie za-
stanawiaæ siê nad lichw¹ dotycz¹c¹ zysku z tytu-
³u nieuczciwego handlu – ma tego rodzaju temat
na swoim warsztacie, czy nie ma? To po pierwsze.

Po drugie, chcê opowiedzieæ pañstwu, na oko-
licznoœæ typowej ju¿ lichwy dotycz¹cej kredytów,
¿e tak siê z³o¿y³o w moim ¿yciu, i¿ uczestniczy³em
w pewnej podnios³ej uroczystoœci wykupienia je-
dnego z banków polskich, pewnego okaza³ego
banku polskiego. Oczywiœcie w tej uroczystoœci
bra³y udzia³ kapita³y zagraniczne, wysocy przed-
stawiciele tych kapita³ów. Pañstwo pozwol¹, ¿e
nie bêdê wymienia³ w mojej wypowiedzi ¿adnych
nazw, bo chodzi tu o sprawê, a nie o pojedynek
natury skarbowej. I có¿ ja us³ysza³em w trakcie,
nazwijmy to, toastów, a nastêpnie rozmów stoli-
kowych? Us³ysza³em prost¹ odpowiedŸ na pro-
ste pytanie. Pytanie by³o: Panie Prezesie, dlacze-
gó¿ pan wykupuje jeden i drugi bank polski,
choæ tak siê w swojej przedmowie pan chwali³,
chc¹c podkreœliæ potêgê waszych kapita³ów, ¿e
posiadacie banki miêdzy innymi w Japonii? No
i us³ysza³em odpowiedŸ prost¹, mo¿e dlatego, ¿e
to by³o ju¿ po kilku toastach: bo u was bardziej
siê op³aca, gdy¿ jeszcze nie jesteœcie w Unii, wiêc
gdy ja w Japonii zarabiam na mar¿y zaledwie

1,5%, u was 14%. I to jest odpowiedŸ. By³ to akt ty-
powej lichwy, wyznany szczerze, powiem po pol-
sku: po kielichu. I to chcê tutaj na koniec pi¹tej
kadencji opublikowaæ. Jednoczeœnie, Panowie
Przedstawiciele Resortu, to jest dowód, ¿e bêdê
g³osowa³ za t¹ ustaw¹, chocia¿ jest tak skromna
w stosunku do tych dwóch liczb, które przytoczy-
³em. Powtarzam: stopa zysku w Japonii to 1,5%,
a 14% w Rzeczypospolitej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Bogus³aw M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa ograniczaj¹ca poziom wysokoœci opro-

centowania odsetek dotyczy nie tylko banków,
ale dotyczy równie¿ wszystkich firm poœredni-
cz¹cych pomiêdzy bankami a kredytobiorcami…
Przepraszam. Ja zwraca³em na to uwagê, mówi-
³em, ¿e rzecz dotyczy w Polsce obrotu rzêdu
40 miliardów z³. Nie wymienia³em jednak nazw
niektórych firm, w sprawie których podczas dys-
kusji nad ustaw¹ w Sejmie by³y nawet interwen-
cje okreœlonych rz¹dów.

Muszê zwróciæ uwagê równie¿ na to, ¿e z pro-
blemem potrzeby ustawowego ograniczenia wy-
stêpowania lichwy pieniê¿nej rzecznik praw oby-
watelskich zwraca³ siê do kolejnych rz¹dów od
1994 r. A zatem przez jedenaœcie lat rzecznik praw
obywatelskich sygnalizowa³, ¿e ten problem nale-
¿y rozwi¹zaæ ustawowo. Nie jest to wiêc tylko na-
g³e pojawienie siê projektu poselskiego, jednego
czy drugiego, w Sejmie.

Moja uwaga do wypowiedzi pana ministra,
który uwa¿a, ¿e w miarê obni¿ania poziomu op-
rocentowania zaniknie ró¿nica pomiêdzy odset-
kami ustawowymi ustalanymi przez ministra fi-
nansów a tym poziomem odsetek… To¿ przecie¿
ca³y czas nam chodzi o to, ¿ebyœmy w ¿yciu
spo³eczno-gospodarczym reagowali szybko, a nie
wolno. A wiêc ja tu jakiegoœ istotnego zagro¿enia
nie widzê.

Je¿eli chodzi o rozwi¹zywanie obecnie sporów
miêdzy przedsiêbiorcami przez s¹dy, to wystar-
czy przytoczyæ wyrok jednego z s¹dów, s¹du rejo-
nowego w Bia³ymstoku, który zas¹dzi³ jednemu
przedsiêbiorstwu odsetki w wysokoœci oprocen-
towania dziennego – 12 i 25% – na rzecz drugiego
przedsiêbiorstwa. Proszê odpowiedzieæ: czy taki
wyrok, takie na³o¿one odsetki czemukolwiek, ko-
mukolwiek s³u¿¹?

Mogê tylko przypomnieæ, ¿e w roku 1990 opro-
centowanie kredytów wynosi³o 460% w skali ro-
cznej, 60% w styczniu, i to spowodowa³o absolut-
ny upadek wielu bardzo dobrych przedsiê-
biorstw. No, tylko szlifowanie diamentów w Am-
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sterdamie przynosi zysk 460% w skali rocznej!
Tak samo na dzieñ dzisiejszy odsetki dzienne 12
i 25% s¹ po prostu z ksiê¿yca wziête.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senatorowie:
G³adkowski, Bobrowski, £êcki, Bargie³, pani Fe-
renc, Podkañski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

I pytam pana ministra, czy chcia³by zabraæ
g³os w zwi¹zku z tym, co tutaj zosta³o powiedzia-
ne. Czy chce pan siê jeszcze ustosunkowaæ do te-
go, co tu pad³o?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jerzy ¯uralski:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Chcia³bym poruszyæ jeszcze kilka kwestii

szczegó³owych, ¿eby mo¿e wyjaœniæ tutaj pewne
sprawy.

Po pierwsze – a zacznê od koñca – na stwierdze-
nie pana senatora odnoœnie do odsetek mam tak¹
odpowiedŸ: one chroni¹ interes drobnych dostaw-
ców. WyobraŸmy sobie, ¿e s¹ du¿e supermarkety,
do których towar jest dostarczany przez drobnych
dostawców, i s¹ w tym wypadku maksymalnie wy-
d³u¿one okresy p³atnoœci. Czêstokroæ siê zdarza,
¿e ci drobni dostawcy potrzebuj¹ œrodków finan-
sowych na dalszy obrót, na dalsz¹ dzia³alnoœæ,
i wtedy te odsetki s¹ jedynym gwarantem, ¿e do-
stan¹ pieni¹dze w terminie. Je¿eli bowiem te od-
setki by³yby obni¿one, to taki supermarket
móg³by nie p³aciæ tych kwot w znacznie d³u¿szym
okresie ni¿ teraz, doprowadzaj¹c tych drobnych
dostawców do ruiny. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, proszê pañstwa, to problem li-
chwy. By³ on analizowany od lat, by³ analizowany
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci, by³y na
ten temat opracowania. Oficjalnie, mo¿na powie-
dzieæ, w naszym kraju zjawisko lichwy nie istnie-
je, poniewa¿ liczba przypadków, w których do-
chodzi do skazania, jest œladowa – to s¹ dwa,
trzy, cztery przypadki w skali roku. W zwi¹zku
z tym tego zjawiska niejako nie ma.

Je¿eli chodzi o to, o czym by³a mowa, o propo-
zycje kredytów, które na s³upach ulicznych, na
przystankach s¹ wywieszane, to jest to, proszê
pañstwa, normalna szara strefa, z któr¹ odpo-
wiednie organy powinny walczyæ, tak jak z szar¹
stref¹ w ka¿dej innej dzia³alnoœci ¿yciowej. Ale

z drugiej strony nikt nie zmusza obywatela, by –
gdy jest tak szeroka oferta bankowa, tak ró¿ne
kredyty bankowe, gdy jest to nadzorowane i kon-
trolowane przez pañstwo, a umowy s¹ œciœle
okreœlone – korzysta³ z szarej strefy.

W szarej strefie s¹ zawsze dwa podmioty, jeden
chce osi¹gn¹æ jak¹œ korzyœæ i drugi chce osi¹g-
n¹æ korzyœæ. Znane s¹ mi przypadki, ¿e ktoœ za-
ci¹ga taki kredyt, podpisuje umowê i godzi siê na
wysokie odsetki, ale tak naprawdê chodzi mu tyl-
ko o to, ¿eby wyzyskaæ pieni¹dze tej firmy, bo on
nie ma zamiaru ich zwracaæ. Godzi siê wiêc na
te wysokie odsetki, a potem gdzieœ znika czy po
prostu okazuje siê, ¿e nie ma ¿adnego maj¹tku,
jest wiêc ju¿ z miejsca niewyp³acalny. I dlatego to
jest taka bardzo z³o¿ona sprawa.

Oczywiœcie jako sêdzia cywilista w pierwszej
kolejnoœci, a w drugiej jako przedstawiciel rz¹du,
mam pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e musz¹ byæ ograni-
czenia w obrocie cywilnoprawnym, je¿eli chodzi
o zabezpieczenia dla osób fizycznych, ale uwa-
¿am, ¿e w ¿adnym wypadku nie powinno ich byæ,
je¿eli chodzi o osoby prawne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Czy mo¿na?)
Nie, nie mo¿na, dlatego ¿e ju¿ jest po dyskusji,

Panie Senatorze.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Ale ad vocem.)
Proszê? Ad vocem? To proszê bardzo.
Panie Ministrze, przepraszam, bo jeszcze s¹ py-

tania do pana. Mo¿e pan odpowiadaæ z miejsca, Pa-
nie Ministrze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku, ja muszê zareagowaæ, gdy

pan minister mówi, ¿e w Polsce nie ma zjawiska
lichwy, bo mnie to przypomina st³uczenie termo-
metru po to, ¿eby nie by³o temperatury.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No a pytanie?)
Przepraszam. To po pierwsze.
Po drugie, Panie Ministrze, moglibyœmy dys-

kutowaæ d³ugo na temat tego, co siê dzieje w mar-
ketach w stosunku do dostawców. Jest pytanie,
jak wymiar sprawiedliwoœci funkcjonuje wtedy,
kiedy przed³u¿ane s¹ terminy p³atnoœci niezgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, i coœ tam jesz-
cze, i coœ tam jeszcze. Nie chcê ju¿ tego rozwijaæ,
bo miejsce i czas nie jest po temu. Nie wolno je-
dnak sp³ycaæ tematu, mówiæ, ¿e zjawiska nie ma
dlatego, ¿e ludzie nie odwo³uj¹ siê do s¹dów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak, ale to jest komentarz, a nie pytanie.
(G³osy z sali: Ad vocem. To jest ad vocem.)
(G³os z sali: Teraz nie ma pytañ.)
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Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi, jeœli pan nie ma in-
nej z kolei ustawy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego siódmego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie nie-
których ustaw dotycz¹cych nabywania w³asno-
œci nieruchomoœci.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 7 lipca. Do Senatu zosta³a przeka-
zana w dniu 7 lipca 2005 r. Marsza³ek w dniu
8 lipca 2005 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 regulami-
nu, skierowa³ j¹ do: Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1037, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 1037A, 1037B, 1037C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja zacznê mo¿e od krótkiej historii ca³ego wy-

darzenia i od obrazu, ma³o optymistycznego, któ-
ry siê rysuje w zwi¹zku z t¹ ustaw¹.

Generalnie rzecz bior¹c, chodzi tu o podstawo-
wy problem dotycz¹cy tak zwanych mieszkañ za-
k³adowych. Otó¿ w okresie PRL istnia³a taka w³a-
œnie forma budowania, budownictwa mieszka-
niowego, przy zak³adach pracy. Te zak³ady pracy
budowa³y te mieszkania przy pomocy kredytów,
przy pomocy dotacji pañstwowych, ale równie¿,
co podkreœlam, przy pomocy w³asnych funduszy
socjalnych za³óg. I powstawa³y w ten sposób ca³e
blokowiska, ca³e osiedla mieszkañ zak³adowych
dla pracowników okreœlonych zak³adów pracy.

Kiedy po 1989 r. przyst¹piliœmy do prywatyza-
cji, okaza³o siê, ¿e te osiedla stanowi¹ w³asnoœæ

zak³adów pracy. I w procesach prywatyzacji, lik-
widacji, upad³oœci doprowadzono do takiej sy-
tuacji, ¿e zosta³y one po prostu przekazane w rê-
ce prywatnych w³aœcicieli, i to razem z ludnoœci¹,
która te mieszkania zamieszkiwa³a. W tej chwili
dotyczy to, jak s¹dzê, nie mniej ni¿ piêciuset ty-
siêcy mieszkañ.

No, i jest to problem, który w pewnym momen-
cie mo¿e staæ siê problemem po prostu zapal-
nym, wrêcz zapalnym. Szczególnie dotyczy to
zreszt¹ Œl¹ska, gdzie kopalnie i huty, dysponuj¹c
kiedyœ du¿ymi œrodkami socjalnymi, du¿o wybu-
dowa³y. W³aœciwie ogromna czêœæ budownictwa
mieszkaniowego na Œl¹sku ma w³aœnie taki cha-
rakter. No i okazuje siê, ¿e w momencie likwida-
cji, prywatyzacji itd., itd., traktowano to jako ma-
j¹tek bardzo niewygodny dla przysz³ego w³aœci-
ciela. Czêsto dochodzi³o do sprzeda¿y tych lokali
po 5 z³ za metr kwadratowy, co jest cen¹, general-
nie rzecz bior¹c, po prostu spekulacyjn¹. W tej
chwili znalaz³o siê to w rêkach prywatnych. I tu,
proszê pañstwa, wraz z uwolnieniem czynszów,
powstaje problem. No, ciekaw jestem, co my, ja-
ko pos³owie, jako senatorowie, bêdziemy mogli
tym ludziom powiedzieæ, kiedy oka¿e siê, ¿e oni
nie s¹ w stanie utrzymywaæ tych mieszkañ. Zre-
szt¹ te bloki nie s¹ w tej chwili konserwowane, to
siê wszystko wali. Taka jest w tej chwili sytuacja,
tak¹ sytuacjê mieszkaniow¹ myœmy sobie,
w ogromnej mierze, zbudowali.

Proszê pañstwa, ten problem zaistnia³ po raz
pierwszy w Senacie wtedy – to by³ chyba rok 1997
lub 1998 – kiedy wspólnie z panem senatorem
Kutzem i z pani¹ senator Skowroñsk¹ wnieœliœ-
my poprawki nakazuj¹ce zbycie takich mieszkañ
na rzecz ich najemców. To by³o bardzo poœpie-
sznie zrobione, wobec czego ta ustawa nie osta³a
siê przed Trybuna³em Konstytucyjnym. No i od
tamtego momentu ten proces siê systematycznie
toczy. Ci¹gle jednak pozostaje podstawowy
problem, a jest to fakt, ¿e te mieszkania zosta³y
zbudowane przez ludzi i rozdysponowanie ich
przez pañstwo jest w gruncie rzeczy przyk³adem
liberalnego bolszewizmu, przyk³adem pozbawie-
nia ludzi w³asnoœci, w imiê doktryn wolnorynko-
wych tym razem.

I teraz, proszê pañstwa, gdzie, w którym miej-
scu, jesteœmy? Myœmy próbowali to wielokrotnie
naprawiaæ przy pomocy ró¿nych ustaw. Zasadni-
cza wœród nich to by³a ta z roku 2000, która na-
kazywa³a w odniesieniu do mieszkañ w jakiœ spo-
sób bêd¹cych w gestii Skarbu Pañstwa, a wiêc
mieszkañ bêd¹cych bezpoœrednio w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa,mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹
spó³ek handlowych itd., itd., daæ najemcom pra-
wo pierwokupu. Taka ustawa zosta³a przyjêta
i poprawiona jeszcze w roku 2001. Generalnie
treœæ tych ustaw by³a jednoznaczna – taka, ¿e
mieszkania te maj¹ byæ przekazane tym, którzy
w nich mieszkaj¹, ¿e to nie jest problem gospo-
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darki rynkowej, tylko mieszkalnictwa, ¿e to jest
problem ludzi, problem spo³eczny, problem tego,
gdzie ci ludzie bêd¹ mieszkali. Te ustawy zosta³y
przyjête, one funkcjonowa³y, ale one zosta³y w ja-
kiejœ mierze po prostu zignorowane przez pod-
mioty gospodarcze, no i proces zbywania miesz-
kañ wraz z najemcami by³ kontynuowany.

To, co postulujemy w tej ustawie, to stworze-
nie roszczeñ najemców w stosunku do tych
przedsiêbiorstw, instytucji pañstwowych i spó-
³ek prawa handlowego, które z³ama³y prawo pier-
wokupu i dzia³a³y na niekorzyœæ tych najemców.
Taka jest, proszê pañstwa, treœæ tej ustawy. Ona
dotyczy oczywiœcie samego wierzcho³ka tej góry
lodowej. No ale ta bomba zegarowa tyka i chwilo-
wo nie bardzo wiadomo, jak to rozwi¹zaæ.

A je¿eli chodzi o tê ustawê, to ona nie tylko to
obejmuje – ona jest rozszerzona i dotyczy równie¿
Lasów Pañstwowych, dzia³a tam, gdzie istnia³a
w³asnoœæ mieszkañ zak³adowych, mieszkañ
s³u¿bowych, które powinny byæ przekazane, po-
niewa¿ to one w gruncie rzeczy stanowi³y jedyny
maj¹tek, jedyny dorobek z okresu PRL tych ludzi,
którzy je zajmowali. Proszê pañstwa, zdajmy so-
bie sprawê z tego, ¿e w PRL myœmy mieli wszyst-
ko za darmo, myœmy tylko pensji nie mieli.
I w tym momencie odbieranie ludziom ¿yciowego
dorobku i oddawanie go osobom trzecim, no to
ju¿ jest pomys³, powiedzia³bym, bolszewicki.

I có¿ teraz, proszê pañstwa? Komisja, rozpa-
truj¹c tê ustawê, uzna³a, ¿e to jest ustawa, któr¹
nale¿y przyj¹æ szybko, w tej kadencji, bez popra-
wek. Ustawa ta nie zawiera b³êdów, które w wy-
padku poprzednich ustaw zosta³y wytkniête
przez Trybuna³ Konstytucyjny. Ma w³aœciwie tyl-
ko jeden mankament, ale to jest mankament wy-
nikaj¹cy z tego, ¿e jak siê na poszczególnych se-
sjach rozpatruje po kilkadziesi¹t ustaw, to te
ustawy zaczynaj¹ siê nak³adaæ i nie wie lewica, co
czyni prawica. Otó¿ uregulowania dotycz¹ce La-
sów Pañstwowych zawieraj¹ ju¿ po czêœci tak¿e
te rozwi¹zania, które s¹ w tej ustawie. Ale ona
wchodzi w ¿ycie jako pierwsza, wobec tego nale¿y
je przyj¹æ, a jak przyjdzie do nas ustawa o Lasach
Pañstwowych, to wtedy przepisy dotycz¹ce mie-
szkañ s³u¿bowych po bêdzie nale¿a³o prostu wy-
kreœliæ. No i tyle mo¿na w tej sprawie powiedzieæ.

Tak wiêc zgodnie z opini¹ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci wnoszê o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury, senatora Adama Bielê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym uprzejmie przypomnieæ paniom

i panom senatorom, i¿ rozpatrywana w tym pun-
kcie porz¹dku obrad ustawa powsta³a z inicjatywy
legislacyjnej samego Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, który przes³a³ projekt stosownej ustawy po-
nad dwa lata temu do Sejmu. A obecnie przedsta-
wiane s¹ sprawozdania senackich komisji z pracy
nad tym w³aœnie projektem, który trafi³ z powro-
tem,podoœæd³ugiej drodze,donas,donaszej Izby.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po
rozpatrzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. uchwalonej
przez Sejm w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy reko-
menduje Wysokiej Izbie przyj¹æ tê ustawê bez po-
prawek. W Sejmie by³o dostatecznie du¿o czasu,
¿eby wyjaœniæ wszystkie w¹tpliwoœci, wycyzelo-
waæ szczegó³y. St¹d te¿ taki wniosek komisja po-
stawi³a. Ja by³em przez Senat upowa¿niony do te-
go, ¿eby go reprezentowaæ w czasie prac legislacyj-
nych w Sejmie. Tam dok³adano wszelkich starañ,
¿eby produkt, który przyszed³ teraz do Senatu, nie
by³ pó³produktem, lecz by³ produktem gotowym
do zaakceptowania w³aœnie bez poprawek.

W czasie posiedzenia komisji wysuniêto wnio-
sek o wprowadzenie poprawek dotycz¹cych zre-
zygnowania w ustawie, po pierwsze, z rozwi¹zywa-
nia kwestii obci¹¿eñ hipotecznych sprzedawanych
wraz z mieszkaniami zak³adowymi, po drugie, ze
zwolnienia z op³at postêpowañ s¹dowych. Popraw-
ki te jednak nie uzyska³y akceptacji komisji. Argu-
mentowano w ich sprawie tym, i¿ najemcom nie
mo¿na zbywaæ by³ych mieszkañ zak³adowych wraz
z ewentualnymi obci¹¿eniami hipotecznymi za-
ci¹gniêtymi przez ich aktualnego zbywcê, a tym
zbywc¹ czêsto jest osoba fizyczna, która w bardzo
„ciekawych” okolicznoœciach naby³a te mieszka-
nia, naby³a za pó³ darmo, powiedzmy sobie jasno.
No i chodzi³o o to, by najemcy tych mieszkañ, tytu-
³em rekompensaty za wieloletnie upokorzenia i ob-
ci¹¿enia, jakich doœwiadczyli z racji tego, i¿ nie da-
no im pierwszeñstwa ani prawa pierwokupu w na-
byciu ich mieszkania zak³adowego, byli zwolnieni
z op³at s¹dowych w ramach przewidzianej w usta-
wie rekompensaty w postaci procedury stwierdza-
j¹cej, i¿ takiego prawa zostali pozbawieni.

Z tych to powodów Komisja Skarbu Pañstwa
wnosi o uchwalenie przez Wysok¹ Izbê przedsta-
wionej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I teraz zapraszam pani¹ senator El¿bietê

Streker-Dembiñsk¹, sprawozdawcê Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
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Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej przedstawiam pañ-
stwu sprawozdanie z prac tej komisji. Komisja
rozpatrywa³a przedmiotow¹ ustawê w dniu 12 lip-
ca. I tu, pozwólcie pañstwo, ¿e pominê ca³y ten
wstêp dotycz¹cy omówienia ustawy i procedowa-
nia, bo przedstawili go znakomicie moi przed-
mówcy. Skupiê siê tylko na jednym wniosku.

Tak¿e Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej zastanawia³a siê nad
wnioskami, o których mówi³ mój przedmówca.
W komisji samorz¹du te wnioski znalaz³y
poparcie wiêkszoœci, dlatego proponujemy wpro-
wadzenie do ustawy czterech poprawek, z krót-
kim uzasadnieniem.

Proponujemy to, o czym mówi³ pan senator Bie-
la, a wiêc wykreœlenie w art. 4 pkt 4 drugiego zda-
nia: „Postêpowanie w tej sprawie jest wolne od op-
³at s¹dowych”, nie dlatego, ¿e jesteœmy przeciwne-
go zdania, ale dlatego, ¿e o tym, czy op³aty s¹ czy
nie, powinien jednak decydowaæ s¹d, a nie my
bezpoœrednio w ustawie. Jednakowe poprawki s¹
do art. 4 i d art. 5, one dotycz¹ tego samego.

Druga grupa poprawek, to znaczy poprawka
druga i poprawka czwarta, dotyczy skreœlenia
trzech podpunktów w tych artyku³ach, o któ-
rych równie¿ mówi³ pan senator Biela – chodzi
o te zabezpieczenia hipoteczne. Poczyniono to
w trosce o najemców, którzy nie powinni, nie
mog¹ przejmowaæ obci¹¿eñ hipotecznych nie
przez siebie zawinionych. Komisja mia³a jednak
w¹tpliwoœæ, czy nie jest to niekonstytucyjne roz-
wi¹zanie o tyle, ¿e stwarza nierówne warunki
wobec prawa wierzycielom, którzy na tych hipo-
tekach s¹ zabezpieczeni. A ju¿ szczególne zain-
teresowanie komisji budzi³o to, ¿e siê mówi, i¿
w³aœciciel nieruchomoœci obci¹¿y hipotek¹ inn¹
nieruchomoœæ stanowi¹c¹ jego w³asnoœæ, bo tu
powstaje takie pytanie: a je¿eli nie ma tej innej
nieruchomoœci, to co siê mo¿e wówczas staæ?
A wiêc wiele, wiele takich w¹tpliwoœci prawnych
sk³oni³o Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej do poparcia tych po-
prawek.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Wysoki Se-
nat o uwzglêdnienie tego stanowiska w dalszym
procedowaniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Ale tak szybko nie pozbawimy siê
przyjemnoœci ogl¹dania pani na mównicy, Pani
Senator, dlatego ¿e teraz jest tura pytañ do spra-
wozdawców.

Sprawozdawcami, poza pani¹ senator Stre-
ker-Dembiñsk¹ – przypomnê – byli: pan senator
Adam Biela i pan senator Zbigniew Romaszew-
ski.

Proszê bardzo, czy s¹ pytania do senatorów?
Tak.

Proszê bardzo, pan senator W³odzimierz £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:
Bardzo siê cieszê, ¿e mogê zadaæ pani senator

pytanie, aczkolwiek jest ono trudne i ja na pod-
stawie materii ustawy nie mog³em sobie sam
udzieliæ odpowiedzi. Je¿eli budynek zak³adowy
by³ w toku prywatyzacji sprzedany, powiedzmy,
dziesiêæ lat temu, w miêdzyczasie dwukrotnie
zmienia³ w³aœcicieli, w tej chwili mieszkaj¹ tam
pracownicy tego zak³adu pracy, którym nowy
w³aœciciel bardzo podwy¿szy³ czynsz, to czy oni
mog¹ skorzystaæ z dobrodziejstw tej ustawy?

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Niestety, nie mog¹ skorzystaæ z dobrodziejstw

tej ustawy. Ustawa reguluje tylko te sytuacje,
gdy w tej chwili w dalszym ci¹gu w³aœcicielem jest
ten…

(Senator W³odzimierz £êcki: Pierwotny?)
…jest pierwotny, tak.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie musi pani dziœ odpowiadaæ, bo to by³o
w zasadzie pytanie do eksperta, prawda, a nie do
sprawozdawcy komisji. I to nie by³o pytanie tru-
dne…

(G³os z sali: £atwe.)
…bardzo ³atwe.
(Senator W³odzimierz £êcki: Uwa¿am, ¿e pani

senator jest ekspertem w tej materii.)
No, to jest pana osobiste przeœwiadczenie, któ-

re niekoniecznie mo¿e byæ zobiektywizowane.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie stwierdzam.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator, za tê eksper-

ck¹ wypowiedŸ.
Przypominam, ¿e rozpatrujemy ustawê, która

by³a senackim projektem, tu siê urodzi³a, w na-
szej Izbie. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister infrastruktury. Jest z nami pan mi-
nister Andrzej Bratkowski.

Czy na tym etapie procedowania pan minister
chcia³by zabraæ g³os, czy mo¿e po dyskusji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Po dyskusji.)

Po dyskusji.
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A do dyskusji zapisali siê senatorowie: Adam
Biela, Jerzy Markowski i Zbigniew Romaszewski.

I w tej kolejnoœci zapraszam na mównicê.
Pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Proszê pañstwa, chcia³bym ustosunkowaæ siê

do kwestii, które by³y zawarte w sprawozdaniu
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej i jednak sk³oniæ pañstwa do tego,
by w toku prac w komisjach, w toku prac po³¹czo-
nych komisji, zrezygnowaæ z tych poprawek.

Otó¿ jeœli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, dotycz¹c¹
zwolnienia z op³at, które proponuje ustawodaw-
ca w tym projekcie, to jest to uzasadnione nie tyl-
ko jak¹œ tam rekompensat¹ moraln¹ za upoko-
rzenia, których ci ludzie doœwiadczyli, lecz jest to
uzasadnione tym, i¿ w wielu ustawach, w dotych-
czas istniej¹cym systemie prawnym, stosowana
jest praktyka zwolnienia z takich op³at. Wpraw-
dzie wesz³a w ¿ycie ustawa, która te kwestie regu-
luje w trybie zwolnieñ podmiotowych w zale¿no-
œci od decyzji s¹du, niemniej jednak zanim do
naszych s¹dów, do ich – z ca³ym szacunkiem –
œwiadomoœci dotrze ta praktyka, dotrze to wszys-
tko, te nowoœci legislacyjne, bêd¹ one stosowa³y
dotychczasowy system. Procedura ustawy prze-
widuje, i¿ ka¿dy ma obowi¹zek uzyskaæ s¹downe
potwierdzenie tego, ¿e nie dano mu pierwszeñ-
stwa nabycia, bêdzie to masowe, no i te s¹dy bêd¹
siê domaga³y ustalenia kwot op³at, tak jak to ro-
bi¹ rutynowo, wiêc niew¹tpliwie utrudni to spra-
wê. Poza tym mamy do czynienia z ludŸmi w po-
desz³ym wieku, wiêc na wiadomoœæ, ¿e trzeba iœæ
do s¹du, ¿e s¹ op³aty, oni odpowiedz¹: nie, nie
mamy pieniêdzy, to nie dla nas. To s¹ szczególne
okolicznoœci, które sprawiaj¹, i¿ chcielibyœmy je-
dnak tê kategoriê, tych obywateli w lex specialis
zwolniæ od op³at s¹dowych w tym nadzwyczaj-
nym trybie. Chodzi w³aœnie o te okolicznoœci.

Druga seria poprawek dotyczy obci¹¿eñ hipo-
tecznych. Otó¿, proszê pañstwa, gdyby poprawki
proponowane przez Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej zosta³y przy-
jête, to zafundowalibyœmy tym najemcom, którzy
s¹ w tak trudnej sytuacji, sytuacjê jeszcze gor-
sz¹. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e niektórzy z na-
jemców nabyli to dok³adnie po to, ¿eby porobiæ te
obci¹¿enia. To co w takim razie, bêdziemy im
fundowali prezent w postaci jeszcze wiêkszej bie-
dy ni¿ maj¹? To by³oby z naszej strony po prostu
nieludzkie, gdybyœmy chcieli w taki sposób rozu-
mowaæ, gdybyœmy jakieœ w¹tpliwoœci prawne
przedk³adali nad oczywisty absurd polegaj¹cy na
tym, ¿e ci ludzie musieliby ponosiæ koszty, gdyby
œwiadomie czy nieœwiadomie faktycznie nabyli te

mieszkania na mocy tej ustawy. To dopiero dali-
byœmy im prezent! Wtedy mogliby nas przeklinaæ
do koñca swojego ¿ycia.

Proszê pañstwa, chc¹c rozwiaæ w¹tpliwoœci
dotycz¹ce tego, czy zapisy o hipotekach – chodzi
o art. 4 i 5 projektu – s¹ zgodne z konstytucj¹, czy
nie, przynios³em opiniê. Jest to opinia w sprawie
zgodnoœci z konstytucj¹ akurat art. 4 i 5 projektu
ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
nabywania w³asnoœci nieruchomoœci, która to
opinia powsta³a na zlecenie po³¹czonych komisji
w Sejmie. Przeczyta³bym j¹ pañstwu skrótowo,
tylko pewne fragmenty.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo skrótowo, bo zosta³a panu jeszcze minuta.)

Bardzo skrótowo.
Otó¿ autor opinii stwierdza, ¿e art. 4 i 5 w ca³ej

rozci¹g³oœci s¹ zgodne z konstytucj¹, nie ma co
do tego ¿adnych w¹tpliwoœci. Konkluduj¹c,
stwierdza, ¿e przepisy art. 5 projektu nie pozo-
staj¹ równie¿ w sprzecznoœci z art. 21. Wczeœniej
dyskutowano nad ewentualn¹ niezgodnoœci¹
z innymi artyku³ami, tak¿e z art. 64 konstytucji.
„Przyjmuj¹c krañcow¹ kwalifikacjê tych przepi-
sów – chodzi o art. 4 i 5 – jako to¿sam¹ z wyw³asz-
czeniem ingerencjê ustawodawcy w sferze sto-
sunków w³asnoœciowych, nale¿y mieæ na uwa-
dze, i¿ to «wyw³aszczenie» jest dokonywane na cel
publiczny i «za s³usznym odszkodowaniem»”.
Mamy wreszcie ustawê na poziomie, który nie
pozwala mieæ w¹tpliwoœci konstytucyjnych. „Ce-
lem projektowanej ustawy jest bowiem przeciw-
dzia³anie zjawisku bezdomnoœci.” Autor opinii
napisa³ to zdanie wyt³uszczonym drukiem. Nie
mo¿e podlegaæ dyskusji charakter publiczny te-
go celu, znajduj¹cego formalne oparcie w art. 75
ust. 1 konstytucji.

Tyle, Panie Marsza³ku, na temat zgodnoœci
z konstytucj¹. Mój apel jest taki, aby jednak przy-
j¹æ ustawê bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Teraz zapraszam pana senatora Jerzego Mar-

kowskiego.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja siê ograniczê tylko do apelu, bo swój limit

wyst¹pieñ, jak s¹dzê, ju¿ dzisiaj wykorzysta³em,
zreszt¹ na dwie kadencje do przodu, dlatego te¿
chcê tylko powiedzieæ, ¿e ta materia dotyczy
sprawy szczególnej, mianowicie dotyczy ludzi,
którzy s¹ w sytuacji absolutnie beznadziejnej, to
po pierwsze, po drugie, najczêœciej w bardzo po-
desz³ym wieku, wobec tego nie maj¹ oni ¿adnej
zdolnoœci do zabiegania o swoje sprawy, a po
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trzecie, dotyczy materii, w której œcieraj¹ siê nie-
jako dwie kwestie: poczucie sprawiedliwoœci spo-
³ecznej ze œwiêtym prawem w³asnoœci. To miêdzy
innymi powodowa³o, ¿e podczas pracy nad trze-
ma kolejnymi inicjatywami, o których pan sena-
tor Romaszewski by³ uprzejmy powiedzieæ, prze-
grywaliœmy w³aœciwie sprawê, bo orientowaliœmy
siê na etykê, orientowaliœmy siê na ludzk¹ wyob-
raŸniê, na serce, na jakieœ odczucia natury emo-
cjonalnej, a przegrywaliœmy z prawem. No i, jeœli
dobrze pamiêtam, zadecydowa³ o tym Trybuna³
Konstytucyjny.

Mój apel sprowadza siê do tego, a¿eby Wysoka
Izba by³a uprzejma pochyliæ siê nad t¹ ustaw¹
i przyj¹æ j¹ bez poprawek, co by³oby znakomitym
usprawnieniem ca³ej sprawy.

Chcê tylko powiedzieæ, ¿e dotyczy to wpraw-
dzie wymienionych, za co bardzo dziêkujê panu
senatorowi, przyk³adów z województwa œl¹skie-
go, ale nie tylko, bowiem ten problem jest obecny
na takich obszarach jak Stalowa Wola wokó³ hu-
ty, Kraków, Nowa Huta, takich, na których s¹
stocznie, i w ca³ym kraju… no, Warszawa to ju¿
w ogóle, ale i ca³y kraj, tam, gdzie by³o budowni-
ctwo zwi¹zane z kolejami. Chcê przypomnieæ
szanownym pañstwu, ¿e kolej by³a kiedyœ w³aœci-
cielem dwustu piêædziesiêciu tysiêcy mieszkañ,
górnictwo – trzystu tysiêcy mieszkañ, hutnictwo
– stu piêædziesiêciu tysiêcy mieszkañ, które trafi-
³y do nowych w³aœcicieli nie zawsze w trybie
sprzeda¿y. Bo trafia³y równie¿ z jednej strony
w trybie zaw³adniêcia tymi przedsiêbiorstwami
poprzez fundusze inwestycyjne – jak sta³o siê
w doskonale znanym panu senatorowi Bieli przy-
padku Huty Zabrze, za który to przyk³ad bardzo
panu dziêkujê jako parlamentarzysta tego regio-
nu – a z drugiej strony za spraw¹ ró¿nego rodzaju
operacji na wierzytelnoœciach. Bardzo czêsto
wartoœæ tych mieszkañ, jeœli zosta³a zaliczona do
wierzytelnoœci, które zosta³y przejête wraz ze zo-
bowi¹zaniami…

Tak ¿e wszystko razem sprowadza siê do tego,
¿e materia jest bardzo skomplikowana, a sprawa
do rozstrzygniêcia niezwykle, bym powiedzia³,
prosta. I je¿eli ktoœ pañstwu bêdzie mówi³, ¿e jest
to kie³basa przedwyborcza albo us³ysz¹ pañstwo
jakiœ inny epitet na ten temat, to proszê powie-
dzieæ, ¿e nie jest to nic innego, jak tylko próba
walki z bezdusznoœci¹ litery prawa i próba roz-
wi¹zania sprawy zgodnie z prawem w interesie
ludzi, którzy sami sobie nigdy nie poradz¹ i jedy-
ne, co mog¹ robiæ, to orientowaæ siê na nas i pro-
siæ o nasz¹ pomoc. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.

Teraz zapraszam na mównicê pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja tylko na chwileczkê w zwi¹zku z poprawka-

mi wniesionymi przez Komisjê Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej. Otó¿
w wyst¹pieniu pana senatora Markowskiego po-
jawi³a siê jedna nieœcis³oœæ. Pan senator mówi³
o trzech próbach, a próby by³y cztery. Jedn¹
z tych prób podejmowaliœmy dok³adnie cztery la-
ta temu, dok³adnie dotycz¹c¹ tego samego te-
matu. Z³o¿yliœmy inicjatywê, inicjatywa zosta³a
przekazana do Sejmu, do nas wróci³y poprawki,
i o podobnej porze, bo to by³ lipiec, sierpieñ, nad
tym obradowaliœmy. Wnieœliœmy poprawki, po
czym próba w ogóle nie ujrza³a œwiat³a dzienne-
go, bo pan marsza³ek P³a¿yñski nie podda³ po-
prawek pod g³osowanie.

Proszê pañstwa, wydaje mi siê, ¿e powinniœmy
jednak uwzglêdniæ te doœwiadczenia i przyj¹æ
ustawê bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Poza osobami, które wystêpowa³y na mówni-

cy, aktywnoœæ legislacyjn¹ wykaza³ pan senator
Jerzy Suchañski, który z³o¿y³ swój wniosek do
protoko³u.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Skoro zosta³ z³o¿ony wniosek, konieczne bê-

dzie przeprowadzenie posiedzenia trzech po-
³¹czonych komisji w celu rozpatrzenia komisyj-
nych wniosków legislacyjnych oraz indywidual-
nego, z³o¿onego przez pana senatora Jerzego Su-
chañskiego. Dziêkujê bardzo.

Teraz mo¿emy jeszcze poprosiæ pana ministra
o zabranie g³osu.

Je¿eli pan minister woli tutaj, to proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Mam doœæ niewdziêczn¹ rolê, jako ¿e wszystkie

argumenty, które pan senator Romaszewski i pan
senator Biela… no, które pañstwo tu przytaczali,
te o charakterze spo³ecznym, s¹ mi bliskie i dla
mnie oczywiste. Oczywiœcie, mo¿na dyskutowaæ
nad tym, czy uw³aszczenie mieszkañca familoka
jest tym, o co chodzi w tej sytuacji, która siê wy-
tworzy³a. Niemniej jednak z tego, co rozumiem,
takie jest stanowisko pañstwa, autorów projektu
senackiego i nie chcia³bym tu podejmowaæ dys-
kusji ani przedstawiaæ do tego komentarzy.
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Jestem jednak zmuszony poinformowaæ pañ-
stwa, ¿e w¹tpliwoœci co do konstytucyjnoœci roz-
strzygniêæ zawartych w tej ustawie by³y i nadal s¹
podnoszone przez ministra sprawiedliwoœci, któ-
ry reprezentuje pogl¹d, i¿ ustawa z 15 grudnia
2000 r. rozstrzyga sprawê w ten sposób, ¿e z jed-
nej strony chroni interesy najemców, z drugiej
strony, ograniczaj¹c grono osób uprawnionych,
chroni interesy w³aœcicieli. Muszê powiedzieæ, ¿e
jestem równie¿ w posiadaniu opinii sporz¹dza-
nych w Sejmie. Teraz ostatnio jest, ¿e tak po-
wiem, trudna sytuacja polityczna, opinia goni
opiniê i mamy tu sprawê tego samego rodzaju.
Nie wiem, czy dwie opinie maj¹ przewa¿yæ tê jed-
n¹, o której mówi³ pan senator Biela, bo te dwie,
równie¿ dostarczone przez Sejm, inaczej trakto-
wa³y sprawê. Myœlê, ¿e pañstwo zdecydujecie
i nie jest wam do tego potrzebny przedstawiciel
rz¹du, jako ¿e jest to projekt senacki.

W naszym przekonaniu jednak¿e s¹ zasadnicze
w¹tpliwoœci co do art. 4 i art. 5. Usuniêcie przynaj-
mniej tych w¹tpliwoœci… W czêœci w¹tpliwoœci
dotycz¹ce problematyki hipotek i zastosowania
prawa ubogich, podmiotowego czy przedmiotowe-
go, ale w czêœci, jak mówiê, usuwaj¹ poprawki
zg³oszone przez Komisjê Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej. Je¿eli pañstwo bê-
dziecie g³osowali nad nimi, to stanowisko rz¹du
jest takie, ¿e te poprawki, tak to okreœlê, podnosz¹
jakoœæ legislacyjn¹ tej ustawy. Resztê w¹tpliwoœci
chyba musicie pañstwo rozstrzygn¹æ we w³asnym
sumieniu. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana ministra na posiedzenie ko-

misji, które bêd¹ rozpatrywa³y zg³oszone tu po-
prawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Tak jest, jesteœmy
tu w gronie… Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Na tym koñczymy rozpatrywanie tego punktu.

G³osowania bêd¹ siê odbywa³y razem z innymi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego ósmego – z czterdziestu siedmiu
punktów – porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ
upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich.

Sejm uchwali³ tê ustawê 7 lipca podczas sto
siódmego posiedzenia, po czym natychmiast tra-
fi³a ona do Senatu. Nazajutrz marsza³ek skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Sprawozdania tych komisji zawarte s¹ w dru-
kach nr 1035A i 1035B.

Za chwilê na mównicy pojawi siê pani senator
Genowefa Ferenc, sprawozdawca Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych.

Bardzo proszê o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

rozpatrzy³a ustawê o dop³atach do ubezpieczeñ
upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich na po-
siedzeniu w dniu 12 lipca bie¿¹cego roku. Z upo-
wa¿nienia komisji mam zaszczyt zarekomendo-
waæ Wysokiej Izbie stanowisko komisji przedsta-
wione w druku nr 1035A. Komisja wnosi o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Ustawa by³a projektem rz¹dowym. Jej celem
jest stworzenie podstaw prawnych umo¿liwia-
j¹cych stosowanie dop³at ze œrodków bud¿etu
pañstwa do sk³adek z tytu³u umów ubezpiecze-
nia, zawartych z zak³adami ubezpieczeñ, od ryzy-
ka wyst¹pienia nieprzewidzianych zdarzeñ loso-
wych, powoduj¹cych straty w produkcji roœlin-
nej i zwierzêcej.

Obecnie produkcja ta objêta jest dobrowol-
nym ubezpieczeniem, oferowanym przez niektó-
re zak³ady ubezpieczeñ, na zasadach komercyj-
nych. Rolnicy ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê fi-
nansow¹ w bardzo ograniczonym zakresie zawie-
raj¹ umowy ubezpieczenia upraw i zwierz¹t go-
spodarskich. Nasilaj¹ce siê w ostatnich latach
niekorzystne dla rolnictwa zjawiska atmosfery-
czne powoduj¹ du¿e straty w produkcji rolniczej.
Zaznaczyæ nale¿y, ¿e poza ochron¹ ubezpiecze-
niow¹ pozostaje na wsi ponad 80% podstawowej
produkcji roœlinnej i zwierzêcej.

Proponowany w ustawie system dotowanych
ubezpieczeñ chroniæ bêdzie przed stratami bê-
d¹cymi wynikiem wyst¹pienia nastêpuj¹cych
zdarzeñ losowych w przypadku produkcji roœlin-
nej: ognia, huraganu, powodzi, deszczu nawal-
nego, gradu, piorunu, eksplozji, obsuniêcia siê
ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutków przezi-
mowania lub przymrozków wiosennych;
a w przypadku produkcji zwierzêcej: ognia, hura-
ganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pio-
runu, eksplozji, obsuniêcia siê ziemi, lawiny,
uboju z koniecznoœci. Dop³aty do sk³adek bêd¹
przekazywane zak³adom ubezpieczeñ na podsta-
wie umów zawieranych przez ministra w³aœciwe-
go do spraw rolnictwa z tymi zak³adami.

W ustawie proponuje siê, aby producenci rolni
nabywaj¹cy polisê p³acili sk³adkê pomniejszon¹
o wysokoœæ dotacji z bud¿etu pañstwa. Maksy-
malna wysokoœæ dop³at do sk³adek z tytu³u ubez-
pieczenia upraw oraz zwierz¹t bêdzie okreœlana
przez Radê Ministrów corocznie w drodze rozpo-
rz¹dzenia.
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Zaznaczyæ nale¿y, ¿e zgodnie z wytycznymi
Wspólnoty w sprawie pomocy pañstwa w sekto-
rze rolnictwa pomoc dla gospodarstw rolnych
w formie dofinansowania sk³adek ubezpiecze-
niowych uznaje siê za dopuszczaln¹. Pomoc ta
zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady podlega notyfi-
kacji Komisji Europejskiej.

Jeœli chodzi o skutki finansowe ustawy w od-
niesieniu do sektora finansów publicznych, to
szacuje siê, ¿e w pierwszym okresie dop³aty wy-
nios¹ oko³o 50 milionów z³. Przyjêcie tej ustawy
docelowo mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e bêdziemy
mieli równie¿ dop³aty z tego tytu³u z Unii Euro-
pejskiej.

Panie i Panowie Senatorowie, proszê o przyjê-
cie stanowiska zawartego w druku nr 1035A.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz bêdziemy podziwiali na mównicy pana

senatora sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z nowo wykreowan¹ brod¹, pana sena-
tora Henryka Stok³osê.

Zapraszam.

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senac-

kiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozda-
nie o projekcie ustawy o dop³atach do ubezpie-
czeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich.
Poniewa¿ pani senator Ferenc tak szczegó³owo
omówi³a sprawê, nie bêdê tego powtarza³ i posta-
ram siê skróciæ swoje wyst¹pienie.

Wysoka Izbo, w ostatnich latach nasili³y siê
niekorzystne zjawiska atmosferyczne, które spo-
wodowa³y i nadal powoduj¹ ogromne straty
w produkcji rolnej. Doprowadzi³y one do utraty
dochodów przez wielu rolników i zagrozi³y ich
dzia³alnoœci gospodarczej, co negatywnie wp³y-
nê³o na kondycjê finansow¹ wielu gospodarstw
rolnych oraz poziom ¿ycia rolników i ich rodzin.
W tej sytuacji pojawi³a siê pilna potrzeba wpro-
wadzenia powszechnego, lecz dobrowolnego sys-
temu ubezpieczeñ upraw polowych i hodowli
zwierz¹t.

Obecnie zarówno produkcja roœlinna, jak
i zwierzêca w gospodarstwach rolnych objêta jest
ubezpieczeniem dobrowolnym oferowanym na
zasadach komercyjnych przez niektóre zak³ady
ubezpieczeñ. Niestety, z tej formy ubezpieczeñ
korzysta niewielka liczba rolników. Tylko kilka
procent z nich ubezpiecza uprawy i zwierzêta go-
spodarskie. Powodem podstawowym jest trudna

sytuacja finansowa wiêkszoœci gospodarstw – ich
w³aœcicieli po prostu nie staæ na op³aty ubezpie-
czeniowe. W takiej sytuacji wiêkszoœæ produkcji
roœlinnej i zwierzêcej pozostaje poza ochron¹
ubezpieczeniow¹, co stanowi powa¿ne zagro¿e-
nie zarówno dla rolników, jak i dla polityki rolnej
pañstwa.

Ustawa, nad któr¹ w³aœnie procedujemy,
stwarza prawne podstawy umo¿liwiaj¹ce stoso-
wanie dop³at ze œrodków bud¿etu pañstwa do
sk³adek z tytu³u zawarcia umów ubezpieczenia
z zak³adami ubezpieczeñ na wypadek nieprzewi-
dzianych zdarzeñ losowych.

Panie i Panowie, senacka Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na swym posiedzeniu w dniu
12 lipca bie¿¹cego roku przeprowadzi³a dyskusjê
nad projektem ustawy, a tak¿e wys³ucha³a wy-
jaœnieñ ministra Stanis³awa Kowalczyka.
W efekcie tego komisja jednog³oœnie zaakcepto-
wa³a stanowisko o rekomendowaniu przyjêcia
ustawy bez poprawek, co jest przedstawione
w druku senackim nr 1035B.

Komisja uzna³a, ¿e ustawa wychodzi naprze-
ciw oczekiwaniom polskich rolników i mo¿e zai-
nicjowaæ istotny dla polskiego rolnictwa proces
powszechnego i dobrowolnego ubezpieczania
przez rolników swoich upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ale proszê jeszcze tu pozostaæ, bo na pewno

bêd¹ pytania.
Proszê bardzo, czy s¹ pytania do senatorów

sprawozdawców?
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcê zapytaæ pana senatora Stok³osê,

sprawozdawcê komisji, czy nie by³oby s³uszne,
¿eby dodaæ do szkód w gospodarstwach rolnych
jeszcze szkody powsta³e w wyniku trzêsieñ zie-
mi. No, w Polsce by³o niewiele tych trzêsieñ zie-
mi, ale w Czarnym Dunajcu w ubieg³ym roku
by³o trzêsienie ziemi i ileœ tam obiektów gospo-
darskich zosta³o poniszczonych. No wiêc czy nie
uwa¿asz za s³uszne dodania – choæ i tak jest sze-
roka gama tych zdarzeñ – jeszcze trzêsieñ ziemi?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proponujê nie zwracaæ siê per ty do senatora
sprawozdawcy,bo to jestbardzopowa¿na funkcja.
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Proszê bardzo…
(Senator Henryk Stok³osa: Panie Marsza³ku,

myœlê, ¿e na to pytanie pana senatora Sztorca
odpowie pan minister Kowalczyk.)

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Dziêkujemy.
(Senator Henryk Stok³osa: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam serdecznie pana ministra Stanis³awa
Kowalczyka, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. No i po raz kolejny
bêdziemy mogli podziwiaæ pani¹ Dariê Ole-
szczuk, tym razem nie w roli wiceministra, ale za-
stêpcy prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa.

Czy pañstwo chcielibyœcie zabraæ g³os na tym
etapie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku. Mo¿e po wypowie-
dziach pañstwa senatorów.)

Dobrze, proszê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest niezapisana, przeto zamy-

kam dyskusjê.
Czy do tego trzêsienia ziemi chcia³by pan siê

odnieœæ, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Je¿eli
mo¿na, bardzo krótko…)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:

Panie Marsza³ku, je¿eli mo¿na, to odpowiem
z tego miejsca, ¿eby nie przed³u¿aæ debaty.

Proponujemy nie wprowadzaæ tego zapisu. Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapyta³o
wszystkich szesnastu wojewodów, czy na terenie
danego województwa takie ryzyko wystêpuje i czy
nale¿a³oby obj¹æ to ubezpieczeniem. Szesnastu
wojewodów zgodnie odpowiedzia³o: nie ma takiej
potrzeby. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ale pan senator Sztorc przewiduje jakieœ trzê-

sienie ziemi.
Proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Nie, nie, Panie Marsza³ku, nie przewidujê trzê-
sienia ziemi. Ale by³o takie zdarzenie i pan wójt
z gminy Czarny Dunajec do dzisiejszego dnia ma
problemy z kilkunastoma budynkami gospodar-
czymi, a tak¿e ze szko³¹, bo w Czarnym Dunajcu
zosta³a zamkniêta szko³a. I myœlê, Panie Ministrze,
¿e trzeba by by³o pochyliæ siê nad tym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To jeszcze bardzo proszê, Panie Ministrze, roz-

wiaæ w¹tpliwoœci sejsmologiczne pana senatora
Sztorca.

(G³os z sali: Prosilibyœmy do mównicy…)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Mo¿e nie tyle chcia³bym rozwiaæ w¹tpliwoœci

sejsmologiczne, ile powiedzieæ w ten sposób: po-
niewa¿ jesteœmy, jak wszyscy wiedz¹, cz³onkiem
Unii Europejskiej, jest mo¿liwoœæ uzyskania
wsparcia, œrodków finansowych z Unii w wypad-
ku nieprzewidzianych zdarzeñ, jakie maj¹ miej-
sce w danym, konkretnym kraju, w danej, kon-
kretnej sytuacji. Chodzi o takie zdarzenia, które
jest trudno przewidzieæ i nie wystêpuj¹ systema-
tycznie, nie wystêpuj¹ jako typowe zdarzenia.
W zwi¹zku z tym gdyby taka sytuacja wyst¹pi³a,
mamy szansê, wzorem innych krajów – bo nieda-
wno o takie œrodki ubiega³a siê S³owacja – uzys-
kaæ takie œrodki z Komisji Europejskiej na likwi-
dacjê skutków takich nietypowych zjawisk atmo-
sferycznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bo na przyk³ad ten katalog mo¿na by jeszcze

rozszerzyæ o meteoryty, prawda? Meteoryty spa-
daj¹, w poznañskim nie tak dawno…

Dziêkujê bardzo.
(Senator Józef Sztorc: PZU ubezpiecza od me-

teorytów. Czy mo¿na prosiæ o g³os, bo chcia³bym
z³o¿yæ poprawkê?)

Nie, ju¿ pan nie mo¿e, bo zamkn¹³em dyskusjê.
(Senator Genowefa Ferenc: Nie, ju¿ nie mo¿na.)
Zamkn¹³em dyskusjê, Panie Senatorze, wiêc

to jest ju¿ niemo¿liwe. Nic pan nie mówi³ o tym.
Dyskusja zosta³a zamkniêta i nic ju¿ nie poradzê.
Chyba ¿e nast¹pi³oby trzêsienie ziemi, to wtedy
ewentualnie…

(Senator S³awomir Izdebski: W nastêpnej ka-
dencji.)
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Dobrze, w nastêpnej kadencji pan to z³o¿y.
Pozosta³o mi tylko poinformowanie… Ale jesz-

cze zapytam pani¹ prezes, czy chce zabraæ g³os.
(Zastêpca Prezesa Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa Daria Oleszczuk: Dziê-
kujê bardzo.)

¯a³ujemy.
W takim razie tylko informacja, ¿e przeg³osuje-

my to wraz z innymi punktami porz¹dku obrad.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Sejm uchwali³ tê ustawê 8 lipca, 11 lipca trafi-
³a ona do Senatu i tego dnia marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja
rozpatrzy³a tê ustawê, a jej sprawozdanie mamy
w druku nr 1051A.

I za chwilê do mównicy zbli¿y siê pan senator
S³awomir Izdebski, który pe³ni dziœ odpowie-
dzialn¹ misjê sprawozdawcy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Postaram siê przedstawiæ to bardzo krótko,

poniewa¿ wielkich zastrze¿eñ do tej ustawy pod-
czas prac w komisji nie by³o.

Nowelizacja ustawy wprowadza do ustawy po-
stanowienia okreœlaj¹ce zasady udzielania pro-
ducentom rolnym dop³at z tytu³u prowadzenia
plantacji wierzby i ró¿y bezkolcowej. To oczywi-
œcie nie wi¹¿e siê z utrat¹ uprawnieñ do pozyska-
nia dop³at bezpoœrednich.

W Sejmie podjêto równie¿ decyzjê, aby doko-
naæ likwidacji Rady Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Argumentowano to
tym, ¿e w tej chwili, po wst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej, ta rada jest cia³em zbytecznym.
A skoro mówimy tutaj o dop³atach do tych w³aœ-
nie upraw roœlin plantacyjnych bezkolcowych
s³u¿¹cych do celów energetycznych, to podam, ¿e
dop³aty te mog¹ wynosiæ mniej wiêcej 200 tysiê-
cy z³, utrzymanie zaœ samej tej instytucji wynosi
300 tysiêcy z³. Tak wiêc uwa¿amy, ¿e nie ma sen-
su dalsze utrzymywanie tego.

Komisjauzna³a,¿enale¿ytêustawêprzyj¹æbezpo-
prawek. Tak wiêc w imieniu komisji proszê Wysok¹
Izbê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?

Nie ma.

Dziêkujê.
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Mamy do czynienia z poselskim projektem

ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy pan minister chcia³by na tym etapie siê
wypowiedzieæ?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
A czy s¹ pytania do pana ministra?
(Senator Andrzej Anulewicz: S¹, s¹ pytania.)
Proszê bardzo, pan senator Andrzej Anule-

wicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, uprawy wierzby energetycz-

nej i ró¿y bez kolców nie s¹ objête p³atnoœciami
bezpoœrednimi w ramach unijnej jednolitej poli-
tyki obszarowej. Jednak dop³aty, dop³aty ze
œrodków krajowych, mog¹ byæ wprowadzone,
pod warunkiem uzyskania upowa¿nienia z Ko-
misji Europejskiej do wprowadzenia takich do-
p³at. Z informacji, jakie uzyska³em z opinii Biura
Studiów i Ekspertyz, wynika, ¿e takiego upowa¿-
nienia jeszcze nie mamy. A mo¿e ono zosta³o ju¿
dostarczone? Pytam wiêc: czy jest takie upowa¿-
nienie do wprowadzenia stosownych dop³at?

Chcia³bym równie¿ zapytaæ, jakie jest stano-
wisko Komitetu Integracji Europejskiej w kwestii
uregulowañ, które s¹ dzisiaj przedmiotem deba-
ty senackiej.

I jeszcze trzecie pytanie. Gdybyœmy nie mieli
takiego upowa¿nienia, to czy wprowadzenie tych
rozwi¹zañ, o których dzisiaj mówimy, by³oby zgo-
dne z prawem europejskim? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czys¹dalszepytania?Niema.Dziêkujêbardzo.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na te trzy czy cztery pytania pana senatora

Anulewicza chcia³bym krótko odpowiedzieæ
w ten sposób.

Po pierwsze, je¿eli chodzi o dop³aty do wierzby
energetycznej i do ró¿y bezkolcowej, to regulacje
w tej sprawie s¹ w prawodawstwie unijnym za-
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warte,PanieSenatorze, i jestmo¿liwa tadop³ata, ale
nie w tym systemie dop³at, który obowi¹zuje w Pol-
sce, tylkowsystemieobowi¹zuj¹cymwstarychkra-
jachUniiEuropejskiej, doktóregomydocelowomo-
¿emy dojœæ najwczeœniej za rok, a najpóŸniej do
2009 r. A wiêc jest mo¿liwe dop³acanie, tylko ¿e mu-
sielibyœmy przyj¹æ system tak zwanej dop³aty je-
dnolitej. W zwi¹zku z tym zostaliœmy zobowi¹zani
do tego, aby w sytuacji, kiedy chcemy p³aciæ to tym
rolnikom, którzy uprawiaj¹ wierzbê energetyczn¹
na cele energetyczne, przygotowaæ taki program.

Czy jest upowa¿nienie? Bo ta kwestia rzeczy-
wiœcie by³a zawarta w informacji Biura Legisla-
cyjnego Senatu. Otó¿ mamy takie upowa¿nienie.
Komisja Europejska 16 czerwca tego roku na
wniosek ministra rolnictwa da³a Polsce takie
upowa¿nienie do wyp³aty tak zwanej dop³aty
podstawowej. Ona bêdzie wynosiæ 55 euro 46 eu-
rocentów. Tyle to jest w euro, a ile to bêdzie w z³o-
tówkach, to bêdziemy wiedzieæ 1 paŸdziernika, al-
bowiem bêdzie obowi¹zywa³ kurs przeliczeniowy
z 1 paŸdziernika danego roku.

Wreszcie sprawa stanowiska Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej. Stanowisko to jest na-
stêpuj¹ce: ten zakres, który dotyczy ustawy, nie
jest objêty prawodawstwem unijnym, ale w za-
kresie dop³at bezpoœrednich wymagana jest no-
tyfikacja tego instrumentu wsparcia, jako ¿e bê-
dzie on finansowany ze œrodków bud¿etu krajo-
wego. Przy czym chcê powiedzieæ, ¿e obecnie te
obszary upraw w Polsce nie s¹ znacz¹ce. To jest
oko³o 1 tysi¹ca ha, a wiêc bêdzie to kosztowaæ bud-
¿et krajowy oko³o 200 tysiêcy z³ rocznie. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Pan senator Bogus³aw Litwiniec jeszcze chce

o coœ zapytaæ.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Tak, dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja zapytam w imieniu swoich s¹siadów z mar-

nych ziem, ale doœæ mokrych, gdzie jest taka
czêœæ, mo¿e powiem najproœciej, nieuprawiana.
Czy jest mo¿liwe uzyskanie ju¿ teraz dotacji ze
œrodków unijnych na pierwsz¹ inwestycjê? To
znaczy nie chodzi tu o sta³e dop³aty w przysz³oœci
– bo tak te zrozumia³em – ale o to, czy ju¿ w tej
chwili rolnik z inicjatyw¹ ma szansê dostaæ jak¹œ
kasê na pocz¹tek realizowania swego pomys³u.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Panie

Senatorze!
Oczywiœcie s¹ takie mo¿liwoœci, i to ró¿ne. To

znaczy musielibyœmy mieæ wiêcej czasu – które-
go, jak rozumiem, nie mamy – na to, aby przed-
stawiæ wszystkie mo¿liwe instrumenty wspar-
cia, jakie obowi¹zuj¹ w rolnictwie. Tak wiêc bar-
dzo krótko tylko powiem, ¿e w sektorowym pro-
gramie operacyjnym, który dotyczy rolnictwa
i rozwoju obszarów wiejskich, a tak¿e w Planie
Rozwoju Obszarów Wiejskich, jest ³¹cznie po-
nad dwadzieœcia ró¿nych dzia³añ, ponad dwa-
dzieœcia ró¿nych mo¿liwoœci wsparcia. Je¿eli
mówimy o tym pocz¹tku dzia³alnoœci, no to naj-
bardziej popularnym instrumentem wsparcia
jest wsparcie dla tak zwanych m³odych rolni-
ków, a wiêc tych, którzy przejmuj¹ gospodar-
stwa rolne w ci¹gu ostatnich dwunastu miesiê-
cy i nie ukoñczyli czterdziestego roku ¿ycia. Ci
rolnicy mog¹ otrzymaæ wsparcie na poziomie
50 tysiêcy z³ jako grant. No, oczywiœcie s¹ inne
instrumenty: dotycz¹ce inwestycji w rolnictwie,
dotycz¹ce gospodarstw niskotowarowych, doty-
cz¹ce zalesiania u¿ytków rolnych itd., itd., ale
na ka¿dy z tych tematów musielibyœmy mieæ tro-
chê wiêcej czasu.

Tak wiêc na pytanie pana senatora generalnie
odpowiadam w ten sposób: tak, s¹ takie œrodki
z Unii Europejskiej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Dziê-
kujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
I ze wzglêdu na brak chêtnych do zabrania g³o-

su zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

bêdzie odbywa³o siê jutro.
Tymczasem og³aszam trzyminutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 16
do godziny 14 minut 19)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzydziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o op³a-
cie skarbowej.

Sejm uchwali³ tê ustawê 17 czerwca na sto
pi¹tym posiedzeniu. 20 czerwca przekaza³ j¹ do
Senatu, a nazajutrz marsza³ek skierowa³ j¹ do
Komisji Spraw Zagranicznych. Komisja przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst sprawozdania jest zawarty w druku
nr 997A.

Teraz do pe³ni szczêœcia potrzebny nam jest
tylko pan senator Bogus³aw Litwiniec, sprawo-
zdawca Komisji Spraw Zagranicznych.

Zapraszam do mównicy i proszê o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ i zaszczyt przedstawiæ,

z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych,
przes³an¹ nam przez pana marsza³ka ustawê
o zmianie ustawy o op³acie skarbowej.

Ustawa dotyczy op³at ponoszonych przez oby-
wateli polskich, a tak¿e cudzoziemców nieposia-
daj¹cych ¿adnego obywatelstwa, a zatem ucho-
dŸców o zalegalizowanym w Polsce statusie.

Ustawa dotyczy wymaganego od osób fizycz-
nych pañstwowego poœwiadczenia, wydanego
przez pañstwowy urz¹d, w tym Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, w sprawie posiadanych
dokumentów, g³ównie w zwi¹zku z udawaniem
siê za granicê – powtarzam: g³ównie, bo mo¿e ró-
wnie¿ chodziæ o pewne potrzeby krajowe. Ustawa
dotyczy potwierdzenia dokumentów takich jak:
œwiadectwa wykszta³cenia, œwiadectwa przeby-
tych lat pracy, odbycia sta¿y uzupe³niaj¹cych
wykszta³cenie, akta z urzêdów stanu cywilnego,
dokumenty dopuszczaj¹ce pojazdy do specjal-
nych przewozów, zezwolenia na hodowlê zwierz¹t
gospodarskich, na przyk³ad strusi, zaœwiadcze-
nia o zgodnoœci posiadanego dokumentu
z przedstawionymi orygina³ami itd., itd.

Tego typu dokumentów obywatele Rzeczypo-
spolitej posiadaj¹ wiele, a na potrzeby wyjazdów
zagranicznych musz¹ uzyskaæ ich potwierdzenie
o nazwie Apostille. Powtarzam dla archiwistów:
Apostille. Do tej chwili takie potwierdzenia wyda-
wa³y konsulaty, a zatem trzeba by³o udawaæ siê
za granicê, ¿eby tego rodzaju glejty otrzymaæ.
W ci¹gu roku konsulaty wydawa³y takich po-
œwiadczeñ przeciêtnie oko³o piêædziesiêciu tysiê-
cy. Nie wiem, czy to jest dla ministra liczba du¿a,
czy ma³a, niemniej jednak ministerstwo na tym
zarabia³o.

I w³aœnie w zwi¹zku z tym powsta³ w dyskusji
problem zasadniczy dla Komisji Spraw Zagrani-
cznych, bo o ile ustawa wydaje nam siê oczywista
i korzystna dla obywateli, jako ¿e nie trzeba wy-
je¿d¿aæ a¿ za granicê, ¿eby uzyskaæ tak¹ pieczêæ
potwierdzaj¹c¹ na przyk³ad zgodnoœæ z orygina-
³em, o tyle powsta³ problem – nazwijmy to najpro-
œciej – rekompensaty dla bud¿etu tych docho-
dów, które jeszcze do niedawna pañstwo otrzy-
mywa³o z tytu³u uiszczania w konsulatach op³at
za takie akta z pieczêci¹ potwierdzaj¹c¹ zgod-
noœæ z orygina³em, op³at w ró¿nych kwotach i wa-
lutach, czy to w dolarach, czy to w euro, czy to
w jakichœ walutach narodowych.

Jest to zatem niew¹tpliwie korzystne, a mimo
to doœæ d³ug¹ dyskusjê – jak na temat, wydawa³o-
by siê, oczywisty – wywo³a³a wysokoœæ tej op³aty,
na tle zw³aszcza faktów europejskich. Otó¿ nie-
które kraje w ogóle zwolni³y obywateli z takich
op³at – do takich krajów nale¿¹, na przyk³ad,
Grecja czy Hiszpania – a niektóre stosuj¹ bardzo
wysokie op³aty, dochodz¹ce na przyk³ad a¿ do
150 euro za jeden papierek. Gdyby to dotyczy³o
tylko jednego dokumentu czy jednego wyjazdu,
no, na przyk³ad m³odego cz³owieka, który szuka
pracy, posiada okreœlone wykszta³cenie, mo¿e
nawet pewien sta¿, sprawa by³aby prosta. Ale wy-
magane w niektórych krajach dokumentacje
z tym zwi¹zane s¹, niestety, bardzo pracoch³on-
ne i papieroch³onne. Pani senator Simonides
przytoczy³a taki ekstremalny przyk³ad, ¿e pewna
pielêgniarka z opolskiego musia³a na okolicz-
noœæ zatrudnienia siê w zawodzie pielêgniarki
kwalifikowanej dostarczyæ tak¹ iloœæ dokumen-
tów, ¿e proponowane tu op³aty, o których za
chwilê powiem, kosztowa³yby j¹ a¿ 3 tysi¹ce z³.
A wiêc bezrobotna musia³aby uzbieraæ oko³o
3 tysiêcy z³, ¿eby spe³niæ warunki zatrudnienia
na Zachodzie!

To wywo³a³o oczywist¹ dyskusjê, zw³aszcza ¿e
s¹ kraje, które ca³kowicie zwolni³y obywateli
z obowi¹zku ponoszenia takich op³at. W efekcie
op³ata – uwaga – 60 z³ za jedno potwierdzenie, za
tê jedn¹ Apostille, wyda³a siê wiêkszoœci cz³on-
ków komisji zbyt wysoka, tym bardziej ¿e do jed-
nego tylko poœwiadczenia przeciêtny obywatel
Rzeczypospolitej, udaj¹cy siê w takich czy w in-
nych sprawach za granicê, zazwyczaj siê nie
ogranicza i to zawsze jest kilka niezbêdnych do-
kumentów, chocia¿by dotycz¹cych stanu cywil-
nego, wykszta³cenia i jeszcze jakichœ dodatko-
wych spraw, na przyk³ad kursów jêzykowych.

Dlatego te¿ komisja wnosi jedyn¹ poprawkê,
zmniejszaj¹c¹ o po³owê propozycjê resortu, to
znaczy z 60 z³, czyli oko³o 15 euro – co, powta-
rzam, stanowi i tak 1/10 kwoty maksymalnej
z bogatych krajów zachodnich – do 30 z³. I tê po-
prawkê og³aszam publicznie, w obliczu Wysokiej
Izby, jako poprawkê komisyjn¹. Uprzejmie dziê-
kujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê i proszê jeszcze zostaæ na mównicy.
Proszê, czy s¹ pytania do pana senatora spra-

wozdawcy?
Proszê bardzo, pan senator Edmund Wit-

tbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pan senator mówi³ o tym, ¿e w przypadku eks-

tremalnym jakaœ pani mia³a ileœ tych dokumen-
tów. A jaka jest przeciêtna?

I jeszcze jedno: jaki jest rzeczywisty koszt po-
twierdzania tych dokumentów?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Z tego, o czym dyskutowaliœmy… Oczywiœcie,

to jest wypadek ekstremalny, ale przeciêtnie…
Mój rozs¹dek podpowiada, ¿e gdybym na przyk³ad
chcia³ zarekomendowaæ mojemu synowi wyjazd
do jakieœ pracy w znanym mi kraju, we Francji, to
bez piêciu takich dowodów by siê nie obesz³o. Ale
tutaj odsy³am jednak do doœwiadczonych przed-
stawicieli resortu, którzy maj¹ prawdopodobnie
dane z konsulatów na ten temat.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ nastêpne…
(Senator Edmund Wittbrodt: Pyta³em jeszcze

o rzeczywisty koszt.)
Jeszcze rzeczywisty koszt.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
No, rzeczywisty koszt wyniós³by… 60 z³ razy

piêæ, czyli…
(G³osy z sali: Nie, nie.)
(Senator Edmund Wittbrodt: Chodzi mi o rze-

czywisty koszt potwierdzania tego typu poœwiad-
czeñ.)

To jest w³aœnie koszt potwierdzenia – 60 z³.
(Senator Edmund Wittbrodt: Ja rozumiem,

ale…)
Obojêtnie, czy to bêdzie bardzo skomplikowa-

ny dokument, czy…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan

senator Wittbrodt nie pyta o stawkê, bo ona jest
znana, tylko o rzeczywisty koszt.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Oczywiœcie, staw-
ka jest znana, ale jaki jest rzeczywisty koszt?)

A, to ja w tym zakresie nie jestem specjalist¹
i komisja te¿ na ten temat nie dyskutowa³a.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
To jeszcze ja, jeœli pan senator pozwoli, o coœ

zapytam. Pan dwukrotnie na pocz¹tku wyst¹pie-
nia powtórzy³ s³owo „Apostille”, stwierdzaj¹c, ¿e
kieruje to pan do archiwistów.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Tak, dlatego ¿e kole¿anki archiwistki zawsze,
kiedy u¿ywam jakichœ jêzyków obcych… To,
w tym wypadku, to jest po prostu rzadkie okreœ-
lenie, nietypowa terminologia, w zwi¹zku
z czym powiedzia³em to, ¿eby oszczêdziæ wê-
drówek do senatorów naszym uprzejmym ar-
chiwistkom.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czy
pan jest pewny, ¿e to archiwistki archiwizuj¹ pa-
na jêzyk?) (Weso³oœæ na sali)

Ja nie jestem pewny, ale wiem, ¿e z uprzejmo-
œci¹ zwraca³y siê do mnie niejednokrotnie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: No to
jest pan wyj¹tkiem, dlatego ¿e na ogó³ zapis spo-
rz¹dzaj¹ stenografki.)

S³u¿¹ce wiecznym archiwom w wiecznych mu-
rach naszych bibliotek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Dziêkujê.
(Senator Bogus³aw Litwiniec: A przy okazji

bardzo dziêkujê wszystkim kole¿ankom stenoty-
pistkom i przepraszam w imieniu w³asnym
i wszystkich pozosta³ych za u¿ywanie, od czasu
do czasu, jêzyków obcych.)

Dziêkujê bardzo. U¿ywanie jêzyków obcych
nie jest wykroczeniem, Panie Senatorze, zw³asz-
cza w Senacie, i nie tylko. Dziêkujê bardzo.

Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem
rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister spraw zagranicznych.

Witam na naszej sali pana ministra Jakuba
Wolskiego.

Czy w tym momencie pan minister chcia³by
zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Jakub Wolski: Jeœli mo¿na…)

Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pewne sprawy w tej ustawie, która w tej chwili

jest przedmiotem obrad, s¹ oczywiste: tego typu
uregulowanie jest potrzebne, jest praktyczne,
³atwiejsze dla obywateli polskich, ale równie¿ dla
cudzoziemców, i w sumie tañsze, bo przyjmuje-
my, ¿e ta kwota 60 z³ jest kwot¹ racjonaln¹, odpo-
wiadaj¹c¹, oczywiœcie orientacyjnie, pewnym ko-
sztom rzeczywistym. Ale oczywiœcie zawsze mo¿-
na przyj¹æ rozwi¹zanie tañsze – bêdzie wtedy je-
szcze taniej dla obywateli. Decyzja nale¿y do Wy-
sokiej Izby, a w ostatecznoœci do Sejmu.

Praktyka, jak pañstwo doskonale wiecie, jest
ró¿na: przyjmuje siê ró¿ne rozwi¹zania: od du-
¿ych kwot do ca³kowitego ich zniesienia. My wy-
szliœmy z za³o¿enia, ¿e trzeba przyj¹æ pewn¹ œre-
dni¹ i w naszym przekonaniu, w przekonaniu
MSZ, ta op³ata jest po prostu racjonalna, odpo-
wiada mo¿liwoœciom naszych obywateli.

Któryœ z panów senatorów pyta³, jak du¿o jest
tego typu poœwiadczeñ. No, tyle, ile trzeba. Jeœli
mamy poœwiadczyæ akt urodzenia, to jest jedno
poœwiadczenie. Jeœli s¹ jakieœ inne wymogi
w okreœlonej sprawie i trzeba, jak w przypadku
tej nieszczêsnej pani pielêgniarki, zgromadziæ
ileœ tam dokumentów, to oczywiœcie ta kwota siê
pomna¿a. Tak wiêc nie ma regu³y, jeœli chodzi
o liczbê tych poœwiadczeñ. Jest ich tyle, ile po-
trzeba danemu obywatelowi. Je¿eli potrzebne
jest poœwiadczenie aktu zgonu, to poœwiadcza-
my akt zgonu, tak samo jak inne dokumenty
urzêdowe.

Jaki jest plus? Taki, ¿e jest jeden powszechnie
znany system – Apostille, jeden wzór, który jest
pokazany w tych dokumentach i jest znany na
œwiecie. To po prostu u³atwia pos³ugiwanie siê
tymi poœwiadczeniami. Dlatego gor¹co rekomen-
dujê tê regulacjê Wysokiej Izbie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Proszê jeszcze chwileczkê pozostaæ
przy mównicy, Panie Ministrze, bo byæ mo¿e bêd¹
pytania.

S¹. Pytanie ma pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja nie pyta³em, ile potrzeba…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Jakub Wolski: Tak to zrozumia-
³em.)

Nie, ja pyta³em, ile potrzeba przeciêtnie, staty-
stycznie. Macie jakieœ doœwiadczenia z minio-
nych lat, wiêc powinno byæ wiadomo, ile przeciêt-
nie potrzeba. Przeciêtnie, a nie konkretnej oso-
bie, bo to wiadomo.

Mam te¿ drugie pytanie. Raz mówimy 60 z³, raz
30 z³, a mo¿e 15 z³, a mo¿e ileœ tam itd. Widaæ, ¿e
w ten sposób nie szukacie zwi¹zku z rzeczywisty-
mi kosztami, tylko jest to wziête po prostu z sufi-
tu: mo¿e tyle, a mo¿e tyle.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Jakub Wolski: Panie Senatorze…)

Chodzi o sposób podejmowania decyzji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:

W³aœnie szukamy, szukamy. Chcemy znaleŸæ
kwotê, która by³aby kwot¹ racjonaln¹ i odzwier-
ciedla³aby równie¿, w porównaniu z iloœci¹ czyn-
noœci, jakie s¹ wykonywane, koszta zwi¹zane
z wydaniem tego typu aktu, wystawianego u nas,
tutaj, w Warszawie.

Jeœli zaœ chodzi o liczbê, to ja ci¹gle… No, chy-
ba siê nie rozumiemy. W uzasadnieniu by³o po-
wiedziane, ile tysiêcy tego typu poœwiadczeñ jest
wydawanych w naszych urzêdach konsularnych
w skali œwiata. Jest to rzeczywiœcie ogromna licz-
ba, z czego mamy okreœlone dochody. Mamy wiêc
pe³n¹ œwiadomoœæ, rz¹d ma œwiadomoœæ, ¿e
Skarb Pañstwa musia³by, w ramach dzia³ania na
rzecz obywateli, zmniejszyæ te dochody. Ale uwa-
¿amy, ¿e to jest potrzebne ludziom. Na œwiecie
jest w tej chwili wiêkszy ruch, jest globalizacja,
dlatego nie chcemy stawiaæ dodatkowej bariery,
bariery finansowej dla takich dzia³añ. Je¿eli wiêc
Wysoka Izba i Sejm uznaj¹, ¿e trzeba tê op³atê
znieœæ, my tylko sk³onimy g³owê przed tak¹ de-
cyzj¹, bo nie my o tym decydujemy. My tylko pro-
ponujemy, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest pusta, przeto zamykam

dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

odbêdzie siê wraz z g³osowaniami nad innymi
ustawami.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji o ujednoliceniu niektórych prawide³ doty-
cz¹cych miêdzynarodowego przewozu lotniczego,
sporz¹dzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto pi¹tym posie-
dzeniu 17 czerwca. 20 czerwca zosta³a ona prze-
s³ana do Senatu, a nastêpnie marsza³ek skiero-
wa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych oraz do
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Proszê pana senatora Andrzeja Wielowieyskie-
go o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia Komisji Spraw Zagranicznych.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Przedstawiam w imieniu Komisji Spraw Za-

granicznych wniosek o ratyfikacjê Konwencji
o ujednoliceniu niektórych prawide³ dotycz¹cych
miêdzynarodowego przewozu lotniczego, spo-
rz¹dzonej w Montrealu w 1999 r.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e jesteœmy od dawna
bardzo tym zainteresowani. Zasady dotycz¹ce
miêdzynarodowego przewozu lotniczego zosta³y
ustalone w skali miêdzynarodowej w 1929 r.
w Warszawie i obowi¹zywa³y a¿ do momentu pod-
pisania konwencji montrealskiej. Do tego czasu
ten system, korygowany kilkakrotnie, miêdzy in-
nymi protoko³em haskim w 1955 r. i protoko³em
w Hiszpanii w 1961 r., nazywany by³ uk³adem
warszawskim.

Konwencja z Montrealu oczywiœcie uaktualnia
i przepisy, i ich zakres, i problematykê. Z jednej
strony wprowadza system uproszczony, na ile to
mo¿liwe, w stosunku do niektórych poprzednich
ustaleñ, a z drugiej strony ujednolica kwestie
szkód, na przyk³ad baga¿owych, kwestie odpo-
wiedzialnoœci za zdrowie i ¿ycie pasa¿erów, kwe-
stie odszkodowañ – na przyk³ad ustala pewne li-
mity tych¿e odszkodowañ itd.

W tej chwili ratyfikacje przeprowadzi³o ju¿ sie-
demdziesi¹t jeden pañstw i po prostu nadszed³
czas, by Polska te¿ dokoñczy³a ten proces. Po-
winniœmy wiêc podj¹æ w tym zakresie decyzjê
i przeg³osowaæ pozytywnie wniosek rz¹dowy,
przyjêty ju¿ przez Sejm.

Podkreœlam, ¿e jest to konwencja dotycz¹ca
zasad miêdzynarodowego przewozu lotniczego,
podpisana w Montrealu w 1999 r.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê panu senatorowi Andrzejowi Wielo-

wieyskiemu.

Teraz zapraszam na mównicê sprawozdawcê
komisji infrastruktury, pana senatora Józefa
Sztorca.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrywana dzisiaj konwencja dotyczy

spraw regulowanych w rozpatrywanej równie¿
na obecnym posiedzeniu Senatu ustawie – Pra-
wo lotnicze i w zwi¹zanych z tym prawem lotni-
czym uregulowaniach, ale musimy j¹ przyj¹æ
w drodze ratyfikacji za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹
w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej.

Do tych s³ów, które pad³y z ust pana senatora
Wielowieyskiego, chcê dodaæ tylko tyle, ¿e wszys-
tkie kraje bêd¹ce cz³onkami Unii Europejskiej
ratyfikowa³y ju¿ tê konwencjê, podobnie jak
szeœædziesi¹t dwa inne kraje, a podpisa³y kon-
wencjê siedemdziesi¹t dwa kraje plus wszystkie
pañstwa cz³onkowie Unii Europejskiej, jak rów-
nie¿ wszyscy kandydaci, których zamierzamy
w przysz³oœci przyj¹æ do Unii Europejskiej.

Dodam jeszcze, ¿e konwencja montrealska,
któr¹ chcemy ratyfikowaæ, wprowadza okreœlo-
ne uregulowania: w szczególnoœci uproszczony
zosta³ format dokumentów przewozowych, któ-
re maj¹ obowi¹zywaæ na ca³ym œwiecie, zmodyfi-
kowany zosta³ system odszkodowañ za szkody
baga¿u, czyli za zagubienie lub zniszczenie ba-
ga¿u, system odpowiedzialnoœci za œmieræ lub
uszkodzenie cia³a pasa¿era, wyp³at zaliczek
w przypadku œmierci lub uszkodzenia cia³a pa-
sa¿era, obowi¹zkowego ubezpieczenia tego
przewozu.

Chcê powiedzieæ, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury przyjê³a tê propozycjê bez uwag.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zapraszamdozadawaniapytañsprawozdawcom.
Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, by³a przed³o¿e-

niem rz¹dowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych zostali
upowa¿nieni minister spraw zagranicznych oraz
minister infrastruktury.

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra
Ryszarda Krystka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury, oraz prezesa Urzêdu
Lotnictwa Cywilnego, pana Krzysztofa Kapisa.

Czy na tym etapie któryœ z panów chcia³by za-
braæ g³os?

Proszê bardzo, pan prezes.
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Prezes
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawione sprawozdania w ca³oœci od-

zwierciedlaj¹ stanowisko strony rz¹dowej, tak ¿e
nie wnosimy ¿adnych uwag. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do przedstawicieli rz¹du? Nie

ma. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Nie ma chêtnych do dyskusji.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowaæ bêdziemy prawdopo-

dobnie jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzydziestego drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Dowództwem Naczelnego Sojuszniczego
Dowódcy Transformacji (HQ SACT) dotycz¹cej
ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Si³
Po³¹czonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia
2005 r. w Brukseli.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto pi¹tym posie-
dzeniu 17 czerwca, 20 czerwca otrzymaliœmy j¹
w Senacie, zaœ 21 czerwca marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych oraz do Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego. Komisje przygotowa³y sprawozdania
w sprawie tej ustawy – mamy je w drukach
nr 993A i 993B.

Zapraszam pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego, sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-
nicznych, o przedstawienie punktu widzenia tej
komisji.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przed³o¿yæ w imieniu Komisji

Spraw Zagranicznych sprawozdanie z obrad ko-
misji w sprawie ustawy o ratyfikacji umowy miê-
dzy rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a dowódz-
twem Naczelnego Sojuszniczego Dowódcy Trans-
formacji dotycz¹cej Centrum Szkolenia Si³ Po-
³¹czonych NATO na terytorium naszego kraju,
umowy, która zosta³a podpisana 13 kwietnia
2005 r.

Wed³ug tej umowy Komitet Wojskowy Paktu
Pó³nocnoatlantyckiego, bior¹c pod uwagê konie-
cznoœæ podnoszenia zdolnoœci militarnych soju-
szu, rozszerzy³ sieæ oœrodków szkoleniowych,
które dot¹d rozmieszczone by³y w Skandynawii

i w Portugalii. Ustalono powo³anie nowego, du¿e-
go, przeznaczonego dla kilkuset osób oœrodka
szkoleniowego w Bydgoszczy, które ma byæ Cen-
trum Szkolenia Si³ Po³¹czonych Paktu Pó³nocno-
atlantyckiego. Ma ono za zadanie przede wszyst-
kim tworzyæ nowe zdolnoœci szkoleniowe, zw³asz-
cza do operacji po³¹czonych. Bêdzie to oczywiœcie
centrum wielonarodowe dla przedstawicieli
wszystkich dwudziestu paru cz³onków Paktu.

I krótki komentarz: ca³a sprawa wydaje siê pe-
wnym sukcesem. Jesteœmy wœród nowych kra-
jów poszerzonego NATO krajem najwiêkszym,
jest wiêc uzasadnione, ¿e to w³aœnie my organi-
zujemy taki oœrodek, a organizujemy go oczywi-
œcie za pomoc¹ pieniêdzy i przy pomocy fachow-
ców z ca³ego Paktu. Jest to inicjatywa na pewno
korzystna i o¿ywiaj¹ca dla regionu bydgoskiego
i w jakimœ stopniu wzmacniaj¹ca nasz¹ pozycjê
w NATO.

Umowa reguluje oczywiœcie ró¿ne szczegó³owe
sprawy. Podam jako przyk³ad, no, choæby obo-
wi¹zywalnoœæ praw jazdy oraz wzajemne relacje
ustawodawstwa natowskiego i polskiego w sto-
sunku do personelu. W ka¿dym razie umowa wy-
daje siê bardzo korzystna.

Komisja wnosi o przyjêcie ustawy przez nasz¹
Izbê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Teraz pan senator Grzegorz Niski, sprawo-

zdawca Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego.

Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
sprawozdanie z obrad komisji nad przedmiotow¹
ustaw¹.

Po wejœciu Polski do NATO szans¹ na akty-
wniejsze nasze zaistnienie i zaznaczenie naszej
obecnoœci w strukturach NATO by³o przyjêcie
nowej struktury dowodzenia w NATO. Jedn¹ z ini-
cjatyw, któr¹ podjê³o w tym zakresie Minister-
stwo Obrony Narodowej, jest utworzenie w Byd-
goszczy Centrum Szkolenia Si³ Po³¹czonych, ale
do tego potrzebna jest szczegó³owa umowa miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Naczelnym Dowó-
dztwem Transformacji.

Umowa, o której mówimy, ma na celu sformu-
³owanie podstaw prawnych tworzenia Centrum
Szkolenia Si³ Po³¹czonych NATO z siedzib¹
w Bydgoszczy. Umowa okreœla zasady wsparcia
Polski w tworzeniu oœrodka oraz finansowania
wed³ug kosztów dzielonych. Przepisy tej umowy
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okreœlaj¹, tak jak mówi³ mój szanowny przed-
mówca, miêdzy innymi: zasady wstêpu do obiek-
tów centrum, zasady uznawania praw jazdy
¿o³nierzy, personelu i cz³onków ich rodzin.
Okreœlone zosta³y równie¿ zasady zatrudniania
personelu oraz przyznawania prawa pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Umowa
okreœla tak¿e obowi¹zki Polski oraz Naczelnego
Sojuszniczego Dowódcy Transformacji. Wa¿nym
elementem tej umowy – i do tego równie¿ potrzeb-
na jest ratyfikacja – s¹ zwolnienia od podatków,
ce³ i innych op³at o podobnym charakterze.

Wysoki Senacie, przyjêcie tej ratyfikacji ma
dla nas te¿ wymiar bardzo pragmatyczny, dlate-
go ¿e w centrum zostanie zatrudnionych od
osiemdziesiêciu do osiemdziesiêciu czterech
osób. Ponadto dowództwo NATO planuje prze-
znaczyæ na inwestycje zwi¹zane z centrum jedno-
razowo kwotê 25 milionów euro, a na bie¿¹ce ro-
czne wydatki, pocz¹wszy od 2006 r., 4 miliony
500 tysiêcy euro. Strona polska w 2004 r. prze-
znaczy³a ju¿ na ten cel kwotê oko³o 26 milio-
nów z³.

Wejœcie w ¿ycie przedmiotowej umowy pozwoli
na uruchomienie centrum, a Polska na swoim te-
rytorium bêdzie mia³a kwaterê NATO – oznacza
to podniesienie presti¿u naszego pañstwa na
arenie miêdzynarodowej. Jest równie¿ strona
praktyczna: rozbudowa infrastruktury, hotele,
restauracje, czyli nowe miejsca pracy, co w wa-
runkach du¿ego bezrobocia w naszym kraju jest
równie¿ wa¿ne.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego wnoszê
o przyjêcie przedmiotowej ustawy bez poprawek.
Komisja jednog³oœnie g³osowa³a za takim wnios-
kiem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Tymczasem mamy turê pytañ do senatorów

sprawozdawców, Andrzeja Wielowieyskiego –
przypominam – i Grzegorza Niskiego.

Czy s¹ pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z usta-

w¹, która narodzi³a siê jako przed³o¿enie rz¹do-
we. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister spraw zagranicznych oraz minister ob-
rony narodowej.

Witam na naszej sali pana ministra Janusza
Zemkego, nie przypadkiem pos³a z Bydgoszczy,
wraz z osobami towarzysz¹cymi.

Czy pan minister na tym etapie chcia³by za-
braæ g³os? Nie.

A czy pañstwo senatorowie chcieliby pana mi-
nistra, ¿e tak powiem, wywo³aæ do odpowiedzi
pytaniami? Te¿ nie ma chêtnych. Dziêkujê bar-
dzo.

Przeto otwieram dyskusjê.
Lista mówców pusta.
Dla formalnoœci zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e procedury zwi¹zane z rozpatry-

waniem tej ustawy wyczerpaliœmy. G³osowanie
nast¹pi prawdopodobnie jutro, je¿eli do jutra
zd¹¿ymy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzydziestego trzeciego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji powo³uj¹cej Europejski Instytut Uni-
wersytecki, sporz¹dzonej we Florencji dnia
19 kwietnia 1972 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê 17 czerwca, 20 czer-
wca trafi³a ona do Senatu, a nazajutrz marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych
oraz do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komi-
sje przygotowa³y swoje sprawozdania – teksty te
zawarte s¹ w drukach nr 994A i 994B.

Zapraszam do mównicy pana senatora Bogu-
s³awa M¹siora, który jest sprawozdawc¹ Komisji
Spraw Zagranicznych w sprawie tej ustawy.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o ratyfikacji Konwencji powo³uj¹cej

Europejski Instytut Uniwersytecki, sporz¹dzo-
nej we Florencji 19 kwietnia 1972 r., by³a przed-
miotem debaty Komisji Spraw Zagranicznych
29 czerwca bie¿¹cego roku.

Europejski Instytut Uniwersytecki we Floren-
cji zosta³ jako instytucja miêdzynarodowa usta-
nowiony w drodze konwencji z 1972 r. przez szeœæ
ówczesnych pañstw cz³onkowskich Wspólnot
Europejskich. Obecnie stronami tej konwencji
jest piêtnaœcie pañstw. Konwencja ma charakter
otwarty i ka¿de pañstwo cz³onkowskie mo¿e
przyst¹piæ do niej przez przekazanie rz¹dowi
W³och dokumentu przyst¹pienia. 17 czerwca
bie¿¹cego roku Sejm wyrazi³ zgodê na dokonanie
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polski ratyfi-
kacji tej w³aœnie Konwencji powo³uj¹cej Europej-
ski Instytut Uniwersytecki.

Europejski Instytut Uniwersytecki, zgodnie
z informacj¹, jak¹ mam, realizuje cele Unii Euro-
pejskiej poprzez rozwój dziedzictwa kulturowego
i naukowego Europy. Prowadzi dzia³alnoœæ w za-
kresie szkolnictwa wy¿szego oraz badañ. Kszta³ci
naukowców w dziedzinie prawa, nauk spo³ecz-
nych i politycznych, historii i ekonomii.

Polska do dzisiaj wspó³pracuje z Europejskim
Instytutem Uniwersyteckim na zasadzie umowy
o wspó³pracy pomiêdzy Urzêdem Komitetu Inte-
gracji Europejskiej a w³aœnie tym instytutem.
Umowê tê zawarto 17 maja 2000 r. Nale¿y pod-
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kreœliæ, ¿e zwi¹zane z uczestnictwem prawo zasia-
dania dwóch przedstawicieli pañstwa polskiego
w decyzyjnym organie tej organizacji oraz prawo
g³osu umo¿liwiaj¹ce wp³ywanie na decyzje s¹ uza-
le¿nione w³aœnie od ratyfikowania tej konwencji.

Dzisiaj oko³o dwudziestu dziewiêciu dokto-
rantów z Polski kontynuuje studia w uk³adzie
czteroletnim w tym instytucie, Europejskim In-
stytucie Uniwersyteckim. Koszty zwi¹zane z edu-
kacj¹ i uczestnictwem w tej wspó³pracy, jakie
dzisiaj ponosi Polska, wynosz¹ oko³o 540 tysiêcy
euro… przepraszam, nawet 590 tysiêcy euro. Je-
¿eli ratyfikowana zostanie ta konwencja, liczba
absolwentów, doktorantów, których bêdziemy
mogli edukowaæ, wzroœnie do czterdziestu piêciu.

Udzia³ Polski w funduszu instytutu wynosi na
dzieñ dzisiejszy oko³o 2,16%, zaœ udzia³ Niemiec,
Anglii, pañstw, które s¹ w sposób decyduj¹cy ob-
ci¹¿ane kosztami funkcjonowania tej instytucji,
wynosi oko³o 17%.

Dziêki ratyfikacji konwencji Polska uzyska
wp³yw na politykê badawcz¹ instytutu. Bardzo
wa¿ny jest tutaj tak zwany aspekt wschodni Unii
Europejskiej. Instytut powinien – i Polska powin-
na o to zadbaæ – walczyæ z tak zwanym relatywiz-
mem historycznym. W ostatnim okresie mamy
do czynienia z zak³amywaniem historii, szczegól-
nie tej dotycz¹cej okresu II wojny œwiatowej.
Pe³noprawny udzia³ Polski w funkcjonowaniu in-
stytutu pozwoli na wywieranie wp³ywu na jego
politykê badawcz¹.

W czasie posiedzenia naszej komisji pad³o py-
tanie, dlaczego ta instytucja nosi nazwê Europej-
skiego Instytutu Uniwersyteckiego. Uzyskaliœmy
odpowiedŸ, opiniê, ¿e gdyby nosi³a ona nazwê
normalnego uniwersytetu, normalnej szko³y,
musiano by siê w odniesieniu do niej kierowaæ
zasadami obowi¹zuj¹cymi we W³oszech.

Proszê Wysoki Senat o uwzglêdnienie sprawo-
zdania Komisji Spraw Zagranicznych zawartego
w druku nr 994A i przyjêcie ustawy bez popra-
wek, co pozwoli panu prezydentowi ratyfikowaæ
konwencjê powo³uj¹c¹ Europejski Instytut Uni-
wersytecki.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
I proszê pana senatora Edmunda Wittbrodta,

sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
o zabranie g³osu.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W imieniu senackiej Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu chcia³bym równie¿ rekomendowaæ Wy-

sokiej Izbie przyjêcie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji powo³uj¹cej Europejski Instytut Uniwer-
sytecki, sporz¹dzonej we Florencji dnia 19 kwiet-
nia 1972 r., bez poprawek.

Ja ju¿ nie bêdê mówi³ o szczegó³ach doty-
cz¹cych samego Europejskiego Instytutu Uni-
wersyteckiego, bo mówi³ o tym mój poprzednik,
sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych. Ja
chcia³bym tylko dodaæ trzy elementy.

Jedna rzecz dotyczy tego, ¿e, jak wszystkim
nam wiadomo, w Unii Europejskiej budowana
jest tak zwana wspólna europejska przestrzeñ
edukacyjna oraz wspólna europejska przestrzeñ
badawcza. Myœlê, ¿e tego rodzaju podmioty, takie
miêdzynarodowe europejskie uczelnie jak Euro-
pejski Instytut Uniwersytecki, stanowi¹ jeden
z elementów tej wspólnej europejskiej przestrze-
ni. Tam bowiem kadra oraz studenci z ró¿nych
pañstw Unii Europejskiej w³aœnie wspólnie ba-
daj¹ pewne problemy, wspólnie realizuj¹ pewne
prace edukacyjne i badawcze. I to jest jeden
aspekt.

Drugi aspekt dotyczy tej wspólnej problematy-
ki, której badanie jest konieczne, a o której wspo-
mnia³ tutaj równie¿ pan senator M¹sior – chodzi
o kwestie historyczne. Ja bym tutaj raczej liczy³
na to, ¿e w wypadku prowadzenia takich wspól-
nych, europejskich badañ te zró¿nicowane spo-
jrzenia na historiê i inne kwestie dotycz¹ce prze-
sz³oœci Europy, a tak¿e spraw z pogranicza
pañstw, bêd¹ mia³y charakter bardziej obiekty-
wny.

Trzeci aspekt to to, ¿e bêdziemy mieli wp³yw na
to, co siê dzieje w edukacji i badaniach w Unii Eu-
ropejskiej. By³o piêtnaœcie pañstw, które utwo-
rzy³y ten uniwersytet albo do³¹czy³y nieco póŸ-
niej, a teraz okazuje siê, ¿e ostatnio, w ubieg³ym
miesi¹cu, ratyfikowa³y tê konwencjê jeszcze trzy
nowe pañstwa cz³onkowskie, Cypr, S³owenia
i S³owacja, tak ¿e tych pañstw jest ju¿ osiemna-
œcie.

To, co budzi³o pewne w¹tpliwoœci na posiedze-
niu naszej komisji, choæ przyjêliœmy nasze sta-
nowisko i rekomendacjê dla Senatu jednomyœ-
lnie, to by³y w³aœnie kwestie finansowe. To praw-
da, ¿e sk³adka, któr¹ siê p³aci na rzecz tego uni-
wersytetu, to 440 tysiêcy euro; do tego okazuje
siê, ¿e ka¿dy student doktorant musi uzyskaæ
œrodki w wysokoœci 12 tysiêcy euro, to jest jego
stypendium, a jak siê to pomno¿y przez liczbê
studentów doktorantów, którzy tam studiuj¹, to
okazuje siê to jednak doœæ du¿o. Œredni roczny
koszt zwi¹zany z kszta³ceniem tam takiego do-
ktoranta to, jak siê okazuje, piêciokrotnie tyle, ile
przeciêtnie otrzymuj¹ na studenta uczelnie
w Polsce, które równie¿ prowadz¹ badania i pra-
ce doktorskie na wysokim poziomie. Bo œredni
koszt kszta³cenia studenta tu to jest 5 tysiêcy z³
rocznie. Jest tu rozpiêtoœæ miêdzy 3 a 22 tysi¹ca-
mi, bo to zale¿y od kierunku kszta³cenia, ale œre-
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dnio jest to 5 tysiêcy rocznie. Wobec tego, skoro
tam jest piêæ razy tyle, to ta uczelnia otrzymuje
25 tysiêcy z³ rocznie na jednego doktoranta. Do
tego, jak widaæ, 12 tysiêcy na samo tylko stypen-
dium, no i sk³adka, która wynosi 440 tysiêcy euro
rocznie. Tak wiêc ten aspekt budzi³ pewne w¹tpli-
woœci. Niemniej jednak bycie w rodzinie europej-
skiej i tworzenie tej wspólnej europejskiej prze-
strzenibadawczej i edukacyjnej jest równiewa¿ne.

Tak wiêc komisja rekomenduje przyjêcie usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
A ja rekomendujê zadawanie pytañ senatorom

sprawozdawcom – proszê bardzo – a s¹ to pan se-
nator Edmund Wittbrodt i pan senator Bogus³aw
M¹sior.

Pani senator Dorota Simonides, proszê.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê.
Ja do pana senatora Wittbrodta jako do by³ego

ministra edukacji…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Tyl-

ko jako do sprawozdawcy mo¿e pani skierowaæ
pytanie.)

Kto bêdzie weryfikowa³ wiedzê naszych, pol-
skich studentów i wed³ug jakich kryteriów bêdzie
kwalifikowa³ ich do tego uniwersytetu?

(Senator Edmund Wittbrodt: Mogê, Panie Mar-
sza³ku?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak, tak, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Myœlê, ¿e kwalifikacja bêdzie taka, jaka dotych-

czas. Ci, którzy s¹ zainteresowani, przygotowuj¹
aplikacje i te aplikacje s¹ oceniane w ramach tego
Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego. A ma
on przecie¿ swoj¹ radê, ma swoj¹ kadrê. I w zale¿-
noœci od mo¿liwoœci finansowych oraz liczby ofe-
rowanych miejsc zapadaj¹ tam decyzje, kto bêdzie
zakwalifikowany do podjêcia tych studiów.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy s¹ dalsze pytania? Nie. Dziêkujê.
Mam zaszczyt przekazaæ prowadzenie obrad

w rêce pana marsza³ka.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ustawa, nad któr¹ debatujemy, by³a rz¹do-
wym projektem. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych upowa¿nio-
ny zosta³ minister spraw zagranicznych oraz se-
kretarz Komitetu Integracji Europejskiej.

Witam w Senacie podsekretarza stanu w Urzê-
dzie Komitetu Integracji Europejskiej, pana mi-
nistra Nowakowskiego.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy zechce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Tomasz Nowakowski: Nie,
dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.)

Nie. Rz¹d ma klarowne stanowisko.
A czy pañstwo senatorowie macie pytania do

pana ministra? Nie ma pytañ.
No, je¿eli tak…
Nikt równie¿, o czym informujê, nie zg³osi³ siê

do dyskusji.
Wobec tego otwieram i od razu zamykam dys-

kusjê.
Nie by³o równie¿ ¿adnych poprawek legislacyj-

nych.
G³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji

Konwencji powo³uj¹cej Europejski Instytut Uni-
wersytecki, sporz¹dzonej we Florencji dnia
19 kwietnia 1972 r., zostanie przeprowadzone
w dniu jutrzejszym.

Przypominam, ¿e przewidujemy, i¿ g³osowania
bêd¹ jutro od godziny 11.00.

Korzystam równie¿ z okazji, ¿eby poinformo-
waæ pañstwa, i¿ ostatnie posiedzenie Senatu,
które przewidywaliœmy na 6 wrzeœnia, jak siê
okazuje, jest w konflikcie z innym wydarzeniem.
W zwi¹zku z tym przewidujemy, ¿e odbêdziemy to
posiedzenie 5 wrzeœnia, w poniedzia³ek o godzi-
nie dwunastej, w samo po³udnie, high noon.

Wysoka Izbo, teraz przejdziemy do bardzo ko-
lektywnego, mo¿na powiedzieæ, rozpatrzenia kil-
ku punktów porz¹dku obrad, mianowicie przy-
stêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia punktów
trzydziestego czwartego, trzydziestego pi¹te-
go, trzydziestego szóstego, trzydziestego
siódmego i trzydziestego ósmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy w sprawie tymczasowego
stosowania miêdzy niektórymi Pañstwami
Cz³onkowskimi Unii Europejskiej Konwencji
sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3 Trakta-
tu o Unii Europejskiej w sprawie wykorzystania
technologii informatycznej dla potrzeb celnych,
sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Protoko³u sporz¹dzonego na podstawie arty-
ku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
zakresu informacji dotycz¹cych prania wp³ywów
pieniê¿nych w Konwencji w sprawie wykorzysta-
nia technologii informatycznej dla potrzeb cel-
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nych oraz w³¹czenia numeru rejestracyjnego
œrodków transportu do Konwencji, sporz¹dzone-
go w Brukseli dnia 12 marca 1999 r.; stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wyko-
rzystania technologii informatycznej dla po-
trzeb celnych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia
26 lipca 1995 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u sporz¹dzonego
zgodnie z artyku³em 34 Traktatu o Unii Europej-
skiej, zmieniaj¹cego Konwencjê w sprawie wy-
korzystania technologii informatycznej dla po-
trzeb celnych w zakresie utworzenia bazy da-
nych rejestru celnego dla celów identyfikacyj-
nych, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 8 maja
2003 r.; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u sporz¹dzonego na pod-
stawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej, dotycz¹cego wyk³adni Konwencji w spra-
wie wykorzystania technologii informatycznej
dla potrzeb celnych dokonywanej w trybie pre-
judycjalnym przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci
Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta-
³y uchwalone przez Sejm na posiedzeniu 30 czer-
wca bie¿¹cego roku. 4 lipca przekazane zosta³y
do naszej Izby i tego samego dnia, zgodnie z regu-
laminem naszej Izby, skierowa³em je do dwóch
komisji: do Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Ko-
misje po rozpatrzeniu ustaw przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Ponadto przypominam, ¿e teksty ustaw zawar-
te s¹ w drukach nr 1004, 1005, 1006, 1007 oraz
1008, a sprawozdania komisji znajduj¹ siê odpo-
wiednio w drukach nr 1004A, 1004B,1005A,
1005B,1006A,1006B,1007A,1007B,1008Ai1008B.

Jeszcze nigdy nie wyczytywa³em naraz tylu
liczb w czasie tej kadencji.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o przedstawienie sprawozdañ
komisji w sprawie rozpatrywanych ustaw.

Rozumiem, Panie Senatorze, ¿e to bêdzie ³¹cz-
nie o wszystkich, tak?

(Senator Jerzy Markowski: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:

Zgodnie z przyjêt¹ zasad¹ procedowania nad
tymi aktami prawnymi sk³adam w imieniu Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych ³¹czne
sprawozdanie w sprawie tych piêciu projektów
ustaw.

Wysoka Izbo, chcê przede wszystkim stwier-
dziæ, ¿e postanowienia przedmiotowej konwencji
oraz protoko³ów do niej nie stwarzaj¹ nowych up-
rawnieñ dla administracji celnej, nie powoduj¹
zmian w polskim systemie prawnym oraz nie wy-
wo³uj¹ skutków finansowych dla bud¿etu pañ-
stwa z tytu³u wydatków. Mog¹ jednak oczywiœcie
spowodowaæ zwiêkszenie wp³ywów do bud¿etu
pañstwa, jeœli takowe wp³ywy siê pojawi¹.

Tytu³em informacji chcê przekazaæ Wysokiej
Izbie, i¿ rzeczona konwencja wprowadza System
Informacji Celnej, którego celem jest umo¿liwie-
nie krajowym administracjom celnym dokony-
wania wymiany informacji dotycz¹cych dzia³al-
noœci przestêpczej. Ma on gwarantowaæ natych-
miastowy dostêp do informacji ze wszystkich
pañstw cz³onkowskich oraz ma byæ dostêpny we
wszystkich jêzykach urzêdowych Unii Europej-
skiej, w tym oczywiœcie w jêzyku polskim. Po-
zwoli to na lepsze zorganizowanie pracy fun-
kcjonariuszy celnych w zakresie zwalczania
przestêpczoœci celnej, u³atwi wiêc tym samym
legalny obrót towarami z zagranic¹. Bezpoœre-
dni dostêp do systemu posiadaæ bêd¹ tylko
krajowe w³adze wyznaczone przez dane pañ-
stwo cz³onkowskie.

I to wszystko, jeœli chodzi o poinformowanie
o tym, co jest przedmiotem konwencji.

Jeœli Wysoka Izba opowie siê za wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
to upowa¿nimy tym samym prezydenta do
podpisania tej¿e konwencji. Dziêkujê bardzo
za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do pa-

na senatora sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Spraw Za-

granicznych, pana senatora Zbigniewa Zychowi-
cza, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdañ komisji.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Spraw Zagranicznych sprawozdanie z pracy ko-
misji nad… By nie czyniæ wysi³ku pana mar-
sza³ka daremnym, nie bêdê powtarza³ nazw tych
wszystkich aktów prawnych i powiem: z pracy
nad tymi piêcioma aktami, o czym przed chwil¹
zdawa³ sprawozdanie mój przedmówca.

Szanowni Pañstwo, sprawa dotyczy konwencji
i protoko³ów, których g³ównym celem jest uspra-
wnienie pracy s³u¿b celnych w Unii Europejskiej.
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Przede wszystkim dotyczy konwencji, która zo-
sta³a sporz¹dzona w Brukseli w lipcu 1995 r.
Zmierza ona do poprawy wspó³pracy miêdzy ad-
ministracjami celnymi pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej w zapobieganiu naruszeniom
nie tylko przepisów wspólnotowych, ale równie¿
prawa krajowego, w prowadzeniu dochodzeñ
w tych sprawach i w œciganiu tych naruszeñ.
Konwencja ma siê przyczyniæ do przeciwdzia³a-
nia wszelkim zagro¿eniom dla zdrowia publicz-
nego, moralnoœci, bezpieczeñstwa pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, jak równie¿ zapo-
biegaæ praniu pieniêdzy bêd¹cych korzyœciami
finansowymi pochodz¹cymi z przestêpstw.

Osi¹gniêcie tych celów ma nast¹piæ poprzez za-
cieœnienie wspó³pracy pomiêdzy administracjami
celnymi za pomoc¹ ustanowienia mechanizmów
wykorzystuj¹cych nowoczesne technologie in-
formatyczne, umo¿liwiaj¹cych wspólne dzia³anie
oraz wymianê danych osobowych lub innych,
maj¹cych zwi¹zek miêdzy innymi z przemytem.
Pojawia siê tam na przyk³ad kwestia ewidencji
numerów rejestracyjnych pojazdów, która rów-
nie¿ ma byæ elementem tego¿ dzia³ania.

Niniejsza konwencja wprowadza System In-
formacji Celnej, w skrócie zwany CIS, którego ce-
lem jest umo¿liwienie krajowym administracjom
celnym dokonywania wymiany informacji doty-
cz¹cych dzia³alnoœci przestêpczej. Jest to wa¿ne,
jako ¿e ten system ma gwarantowaæ natychmia-
stowy dostêp do informacji uzyskiwanych ze
wszystkich pañstw cz³onkowskich oraz ma byæ
dostosowany do wszystkich jêzyków urzêdo-
wych, o czym ju¿ by³a mowa. Bezpoœredni dostêp
do CIS bêd¹ mieæ tylko krajowe w³adze wyzna-
czone przez dane pañstwo cz³onkowskie, a wiêc
ustawa o ochronie danych osobowych jak naj-
bardziej bêdzie tu respektowana. Dane zawarte
w CIS mog¹ byæ wykorzystane tylko do osi¹gniê-
cia celów za³o¿onych w tej konwencji. Zwa¿ywszy
na to, ¿e podpisuj¹c w Atenach w kwietniu
2004 r. akt przyst¹pienia do Unii Europejskiej,
Polska zobowi¹za³a siê równie¿ do respektowa-
nia i przyjêcia ca³ego acquis communautaire, jest
to konsekwencja naszych zobowi¹zañ.

A tak dodatkowo, w œwietle ostatnich wyda-
rzeñ w Londynie, s¹dzê, ¿e to przyczyni siê rów-
nie¿ w jakiœ sposób do zapewnienia bezpieczeñ-
stwa obywatelom Unii Europejskiej.

W zwi¹zku z tym proszê Wysok¹ Izbê o przyjê-
cie tych ustaw.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panom senatorom sprawozdawcom? Nie
ma chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawy, które s¹ przedmiotem naszej debaty,

oczywiœcie by³y rz¹dowymi projektami ustaw. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du w tych spra-
wach upowa¿nione zosta³y dwa resorty: Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych oraz Minister-
stwo Finansów.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów, pana Grzegorza Sta-
nis³awskiego.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister chce
przedstawiæ stanowisko rz¹du wobec wymienio-
nych tu aktów prawnych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Grzegorz Stanis³awski: Dziêkujê bardzo, myœlê,
¿e sprawozdania w pe³ni wyczerpa³y problem.)

Mnie a¿ korci, ¿eby zapytaæ, jaka jest ró¿nica
miêdzy tymi ró¿nymi konwencjami, których
tytu³y brzmi¹ bardzo podobnie… Ale nie zadam
tego pytania, tylko mówiê, ¿e mnie korci.

Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-
na ministra? Te¿ nie ma. Dziêkujê bardzo.

W zwi¹zku z tym otwieram ³¹czn¹ dyskusjê.
I zamykam ³¹czn¹ dyskusjê, poniewa¿ nikt

z pañstwa senatorów nie zg³osi³ siê do zabrania
g³osu.

Nikt równie¿ nie zg³osi³ ¿adnych poprawek.
W tej sytuacji informujê tylko, ¿e g³osowania

nad wymienionymi wczeœniej ustawami odbêd¹
siê w dniu jutrzejszym.

I przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzydziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie artyku-
³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wzajemnej pomocy i wspó³pracy miêdzy admini-
stracjami celnymi, sporz¹dzonej w Brukseli dnia
18 grudnia 1997 r.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
w dniu 8 lipca. 11 lipca trafi³a do Senatu i tego sa-
mego dnia, zgodnie z regulaminem, skierowa³em
j¹ do dwóch komisji: Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych. Komisje przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Macie pañstwo te sprawozdania w druku
nr 1058A i 1058B, zaœ sam tekst ustawy – w dru-
ku nr 1058.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych, pani¹ senator Genowefê Ferenc,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia.

(G³os z sali: Szukamy jej i nie mo¿emy znaleŸæ.)
Trwaj¹ poszukiwania pani senator, tak? To ju¿

drugi w czasie tego posiedzenia przypadek, ¿e gi-
nie nam senator sprawozdawca.

Czy pani sekretarz zadzwoni³a do pani senator
na komórkê?

(G³os z sali: Senator Bargie³ jej poszukuje…)
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Na podstawie dzisiejszych doœwiadczeñ widzê,
¿e musimy chyba wprowadziæ listy goñcze za se-
natorami sprawozdawcami… I drugi raz chodzi
o kobietê sprawozdawcê. Ja nie jestem antyfemi-
nist¹, ale mam przyjaciela, który czekaj¹c na
swoj¹ ¿onê, kiedy wybieraj¹ siê do kina czy do
teatru, jak mówi, nauczy³ siê ju¿ trzech jêzyków
obcych.

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku,
pan przymknie oko.)

To, proszê pañstwa, chyba og³oszê w tej chwili
parominutow¹ przerwê do czasu znalezienia pa-
ni senator.

(G³osy z sali: Nie, nie.)
S³ucham?
(SenatorAndrzejJaeschke:Nastêpny,nastêpny.)
(Senator Dorota Simonides: Nastêpny punkt,

Panie Marsza³ku.)
No, chyba ¿e przejdziemy do nastêpnego pun-

ktu.
(Senator Andrzej Jaeschke: O, w³aœnie to

chcia³bym zaproponowaæ.)
To te¿ jest ³¹czna dyskusja… Wobec tego zaraz

przejdziemy do nastêpnego punktu.
Czy rz¹d jest obecny na sali? Tak, jest rz¹d.

Dobrze.
Wobec tego przystêpujemy do ³¹cznego roz-

patrzenia punktów czterdziestego, czterdzie-
stego pierwszego, czterdziestego drugiego,
czterdziestego trzeciego i czterdziestego
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Anguilli o opodatkowaniu do-
chodów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie
w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Anguilli w dniu
21 stycznia 2005 r.; stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymia-
ny listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rz¹dem Brytyjskich Wysp Dziewiczych
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, pod-
pisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r.
oraz w Tortoli w dniu 11 kwietnia 2005 r.; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Montserrat –
Terytorium Zamorskim Zjednoczonego Króle-
stwa o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci,
podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia
2004 r. oraz w Montserrat w dniu 7 kwietnia
2005 r.; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listów
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Kajmanów o opodatkowaniu docho-
dów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie
w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Cayman Island
w dniu 31 marca 2005 r.; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie

wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Turks i Caicos o opodatkowa-
niu dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej w War-
szawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Grand
Turk w dniu 1 kwietnia 2005 r.

Ustawy te zosta³y uchwalone przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 8 lipca, a w dniu 11 lipca
2005 r. zosta³y przekazane do Senatu. Tego sa-
mego dnia, to znaczy 11 lipca, skierowa³em je do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
do Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje przy-
gotowa³y swoje sprawozdania.

Macie pañstwo je w drukach nr 1053A,
1053B, 1054A, 1054B, 1055A, 1055B, 1056A,
1056B, 1057A i 1057B, zaœ same teksty ustaw s¹
w drukach nr 1053, 1054, 1055,1056 i 1057.

Widzê ju¿ na trybunie pana senatora Andrzeja
Chronowskiego, sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych.

Proszê, Panie Senatorze, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja zebra³a siê 12 lipca 2005 r. i rozpa-

trzy³a wymienione ustawy uchwalone przez Sejm
w dniu 8 lipca 2005 r. Najpierw komisja rozpa-
trzy³a ustawê o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listów miêdzy Rz¹dem RP a Rz¹dem An-
guilli o opodatkowaniu dochodów z oszczêdno-
œci, podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia
2004 r. oraz w Anguilli 21 stycznia 2005 r., której
to ustawy dotyczy punkt czterdziesty naszego
porz¹dku. Nastêpnie zaproponowano, ¿eby ³¹cz-
nie rozpatrywaæ wszystkie pozosta³e ustawy, dla-
tego ¿e one s¹ bardzo spójne i tematycznie w³a-
œciwie nie odbiegaj¹ od siebie. A s¹ to nastêpu-
j¹ce ustawy: ustawa o ratyfikacji Umowy w for-
mie wymiany l istów miêdzy Rz¹dem RP
a Rz¹dem Brytyjskich Wysp Dziewiczych o opo-
datkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisa-
nej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 oraz
w Tortoli w dniu 11 kwietnia 2005; ustawa o raty-
fikacji Umowy w formie wymiany listów miêdzy
Rz¹dem RP a Rz¹dem Montserrat – Terytorium
Zamorskim Zjednoczonego Królestwa o opodat-
kowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej
17 grudnia 2004 r. w Warszawie i 7 kwietnia
2005 w Montserrat; ustawa o ratyfikacji Umowy
w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem RP
a Rz¹dem Kajmanów o opodatkowaniu docho-
dów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie
17 grudnia 2004 r. oraz w Cayman Island w dniu
31 marca 2005 r.; a tak¿e ustawa o ratyfikacji
Umowy w formie listów miêdzy Rz¹dem RP
a Rz¹dem Turks i Caicos o opodatkowaniu do-
chodów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie
17 grudnia 2004 r. oraz w Grand Turk w dniu
1 kwietnia 2005 r.
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Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, mówimy
o spójnej polityce dotycz¹cej tych piêciu ustaw,
traktatów, które zosta³y i podpisane w Polsce,
i ratyfikowane przez naszych ju¿ w tym momen-
cie partnerów. Nale¿y podkreœliæ, ¿e te traktaty
wesz³y w ¿ycie 1 lipca 2005 r., czyli one ju¿ w³aœci-
wie obowi¹zuj¹. 1 lipca wesz³y w ¿ycie, a Polska,
jakby trochê spóŸniona, teraz je ratyfikuje.

Z informacji, z tego, czego Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych dowiedzia³a siê na posie-
dzeniu, wynika, ¿e to rozwi¹zanie obowi¹zuje
i jest realizowane w taki sposób, ¿e w piêtnasto-
procentowym podatku, który jest odprowadza-
ny od oszczêdnoœci w tych¿e pañstwach, Polska
ma udzia³.

Pañstwo pamiêtacie, myœmy, a przynajmniej
niektórzy senatorowie, byli przeciwnikami wpro-
wadzenia podatku od oszczêdnoœci, tak zwanego
podatku Belki. Ale to siê sta³o, ten podatek sta³
siê faktem. A te traktaty uzupe³niaj¹ jakby tamt¹
nasz¹ decyzjê, bo w tym momencie ka¿demu bar-
dziej siê bêdzie op³aca³o oszczêdzaæ w Polsce ni¿
na Kajmanach czy na innych wyspach. I w zwi¹z-
ku z tym to s¹ bardzo sensowne traktaty, bo one
powoduj¹… No, skoroœmy ju¿ zabrnêli w pewien
etap, to zróbmy w tym momencie coœ, ¿eby te osz-
czêdnoœci… Bo niektórzy mówi¹, ¿e po wprowa-
dzeniu podatku od oszczêdnoœci wyp³ynê³y z sys-
temu bankowego a¿ 4 miliardy z³, bo byli tacy,
którzy woleli gdzie indziej przechowywaæ swoje osz-
czêdnoœci. Ale teraz tak siê sta³o, ¿e te traktaty
daj¹ lepsze mo¿liwoœci oszczêdzania w systemie
bankowym w Polsce ni¿ w systemach innych
pañstw. Mówiê zw³aszcza o tych systemach
i o tych pañstwach, z którymi te traktaty zosta³y
podpisane.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, komisja je-
dnog³oœnie zaakceptowa³a te traktaty. Powiem
nawet wiêcej: komisja z zadowoleniem przyjmuje
zawarte w nich rozwi¹zania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych, pana senatora Zygmunta Cybul-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Marsza³ku, jeœli pan pozwoli, skwitujê

sprawê w ten sposób, ¿e ustosunkujê siê do pun-
któw porz¹dku od czterdziestego do czterdzieste-
go czwartego, oszczêdzaj¹c sobie i pañstwu wy-
mieniania tytu³ów poszczególnych traktatów.
Mianowicie mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu

w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych sprawo-
zdanie z prac nad ratyfikacj¹ Umów w formie wy-
miany listów pomiêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dami Anguilli, Brytyjskich Wysp
Dziewiczych, Montserrat, Kajmanów, Turks
i Caicos o opodatkowaniu dochodów z oszczê-
dnoœci.

Wysoka Izbo, Panie Marsza³ku, przedstawione
ustawy ratyfikacyjne s¹ kolejnymi, które maj¹
rozwi¹zaæ sprawê œci¹galnoœci na rzecz Skarbu
Pañstwa podatku od oszczêdnoœci z kapita³ów
sk³adanych przez obywateli polskich w bankach
poza Polsk¹. Co to s¹ za obszary, co to s¹ za je-
dnostki organizacyjne? No, s¹ to w tej chwili
w zasadzie terytoria pañstw powi¹zanych z Wiel-
k¹ Brytani¹.

Na Anguilli nie ma podatków od dochodów, zy-
sków kapita³owych ani od nieruchomoœci, co do
których powinno siê postêpowaæ wed³ug Organi-
zacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju. Na ta-
kiej samej zasadzie funkcjonuj¹ finanse na Bry-
tyjskich Wyspach Dziewiczych. Na Montserrat
p³aci siê podatek dochodowy, ale zyski od kapita-
³u nie s¹ opodatkowane, s¹ te¿ liczne zwolnienia
od podatków. Na Kajmanach, a do tego zespo³u
nale¿¹ trzy wyspy na Karaibach, nie ma ¿adnych
podatków od osób fizycznych i prawnych ani od
tranzytów. Spó³ki nie maj¹ obowi¹zku prowadze-
nia ksiêgowoœci, nie kontroluje siê operacji wy-
miany pieniêdzy. Od lipca bie¿¹cego roku wesz³y
jednak w ¿ycie zasady wskazane przez dyrektywê
Unii Europejskiej o opodatkowaniu dochodów.
Turks i Caicos, wyspy nale¿¹ce do rajów podat-
kowych, nie nak³adaj¹ podatków zarówno bezpo-
œrednich, jak i poœrednich, zarówno na osoby fi-
zyczne, jak i prawne.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, maj¹c na uwadze koniecznoœæ uregulowania
spraw podatków od oszczêdnoœci, zreszt¹ zgod-
nie z regu³ami Unii Europejskiej, trzeba powie-
dzieæ, ¿e zachodzi potrzeba akceptacji tych
umów, czyli ratyfikacji umów. Komisja Spraw
Zagranicznych Senatu Rzeczypospolitej wnosi
o podjêcie uchwa³ o prawach podatkowych doty-
cz¹cych dochodów z oszczêdnoœci, zgodnie z dru-
kami senackimi nr 1053B, 1054B, 1055B,
1056B, 1057B. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panu Senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ ma pytania do pana Chronowskiego i pana
senatora Cybulskiego w sprawie sprawozdañ.
Nie ma pytañ, tak?

Dziêkujê bardzo.
Ustawy, które rozpatrujemy w tej chwili, by³y

oczywiœcie rz¹dowymi projektami. Do przedsta-
wiania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
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tarnych upowa¿nieni zostali minister finansów
i minister spraw zagranicznych.

Witam w Senacie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów, pana ministra Jaros³awa
Nenemana. Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister
chce przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
omawianych ustaw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:
Stanowisko rz¹du jest jak najbardziej pozyty-

wne. Myœlê, ¿e pañstwo senatorowie ju¿ powie-
dzieli wszystko, co jest do powiedzenia. Ja ze
swej strony dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

pana ministra? Nie.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami i od razu j¹ zamykam, bo nikt z se-
natorów nie zapisa³ siê do g³osu.

Stanowisko w sprawie rozpatrywanych ustaw
zajmiemy w jutrzejszym g³osowaniu.

W dalszym ci¹gu nie widzê na sali pani senator
Ferenc.

(G³os z sali: Telefon nie odpowiada.)
To mo¿e zg³osimy policji, ¿e zaginê³a. Mo¿e nawet

zosta³a uprowadzona, a kidnaping jest w Polsce...
(G³os z sali: To mo¿e rozpatrzymy nastêpny

punkt?)
Skoro telefon pani senator nie odpowiada i ni-

gdzie jej nie mo¿na znaleŸæ, to trzeba wyraziæ
troskê o bezpieczeñstwo pani senator.

(G³os z sali: Jeszcze za krótko. Mo¿e zg³osiæ to
Stra¿y Marsza³kowskiej?)

No, poczekamy jeszcze.
Dobrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czterdziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Pro-
toko³u Fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutne-
go, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania
albo karania, przyjêtego przez Zgromadzenie
Ogólne Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku
w dniu 18 grudnia 2002 r.

Ustawa ta uchwalona zosta³a przez Sejm 8 lip-
ca, 11 lipca przekazana zosta³a do Senatu, rów-
nie¿ 11 lipca skierowa³em j¹ do dwóch komisji,
mianowicie do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz do Komisji Spraw Zagranicznych.

Sprawozdania komisji przedstawione s¹
w drukach nr 1059A, 1059B, a tekst ustawy
znajdziecie pañstwo w druku nr 1059.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pana senatora Andrzeja
Jaeschkego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Ten punkt porz¹dku obrad jest bezpoœrednio

pok³osiem decyzji Sejmu z 8 lipca 2005 r., kiedy
to Sejm wyrazi³ zgodê na dokonanie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej ratyfikacji Protoko³u Fa-
kultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nielu-
dzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo kara-
nia, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych w grudniu 2002 r.

Co jest celem tego protoko³u fakultatywnego?
Celem jest ustanowienie prewencyjnego syste-
mu regularnych wizyt przeprowadzanych przez
niezale¿ne miêdzynarodowe i krajowe organy
w miejscu zatrzymañ. Protokó³ stanowi w szcze-
gólnoœci, ¿e jako miêdzynarodowy mechanizm
prewencji powo³any zostanie podkomitet do
spraw prewencji, którego zadaniem bêdzie prze-
prowadzanie wizyt na terytorium pañstw
stron, przedstawianie stosownych rekomendacji
pañstwu stronie, publikacji i raportów na temat
danego pañstwa oraz wspó³praca z krajowymi
mechanizmami prewencji.

Protokó³ okreœla obowi¹zki pañstw stron wo-
bec podkomitetu, zasady wizytacji i uprawnienia
wizytatorów oraz mo¿liwe dzia³ania podkomitetu
podejmowane w sytuacji, kiedy zaistnieje odmo-
wa wspó³pracy lub odmowa podjêcia kroków
w celu poprawy sytuacji zgodnie z przed³o¿onymi
rekomendacjami.

W kolejnej, czwartej czêœci tego protoko³u
wskazane s¹ krajowe mechanizmy prewencji
ustanawiane w celu zapobiegania torturom na
poziomie krajowym. Oprócz innych uprawnieñ
krajowy mechanizm prewencji bêdzie mia³ upra-
wnienie do przedstawiania propozycji i uwag do
projektowanych przepisów prawnych.

Jak to bêdzie wygl¹da³o w Polsce? Otó¿ imple-
mentacja tego protoko³u w Polsce bêdzie polega³a
na wykonywaniu zadañ krajowego mechanizmu
prewencji przez Zespó³ Prawa Karnego Wykonaw-
czego w ramach Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Przemawia za tym niezale¿na od admini-
stracji pañstwowej pozycja tego organu – wiado-
mo, ¿e rzecznik odpowiada jedynie przed Sejmem.

Zgodnie z art. 30 protoko³u nie jest dopusz-
czalne sk³adanie zastrze¿eñ do protoko³u.

Jakie bêd¹ koszty? Warto o tym powiedzieæ,
choæ sprawa jest bezcenna, je¿eli mo¿na by u¿yæ
tego okreœlenia. Ratyfikacja protoko³u spowodu-
je koniecznoœæ ponoszenia wydatków w wysoko-
œci oko³o 450 tysiêcy z³ rocznie.
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I poniewa¿ ten protokó³ fakultatywny dotyczy
wolnoœci, praw i obowi¹zków obywatelskich, któ-
re s¹ zawarte w konstytucji, podlega on ratyfika-
cji przez prezydenta RP za uprzedni¹ zgod¹ par-
lamentu wyra¿on¹ w ustawie. No i oczywiœcie
zgoda Senatu w tej materii jest niezbêdna.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
przedwczoraj pochyli³a siê nad t¹ spraw¹, uzna-
j¹c oczywiœcie niebagateln¹ wagê konwencji,
a i protoko³u do konwencji, konstatuj¹c z zado-
woleniem, ¿e ten protokó³ i ta konwencja w przy-
padku Polski s¹ martwe. I oby zawsze by³y mar-
twe.

Komisja po dyskusji jednog³oœnie podjê³a de-
cyzjê, by rekomendowaæ Wysokiemu Senatowi
podjêcie uchwa³y o przyjêciu ustawy o ratyfikacji
protoko³u fakultatywnego do omawianej czy ra-
czej wzmiankowanej przeze mnie konwencji.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pani¹ senator Simonides, spra-

wozdawcê Komisji Spraw Zagranicznych, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zreferowaæ w imieniu Komisji

Spraw Zagranicznych protokó³ fakultatywny do
wspomnianej konwencji. Jest to protokó³ wyj¹t-
kowo wa¿ny, humanitarny, broni¹cy godnoœci
i praw cz³owieka. Podpisa³o go, jak dot¹d, trzy-
dzieœci siedem pañstw, ratyfikowa³o dziesiêæ,
w tym my dzisiaj. Sejm przyj¹³ go jednog³oœnie.
Nasza komisja, po dyskusji, równie¿ uzna³a go za
bardzo wa¿ne wydarzenie i przyjê³a go jednomyœ-
lnie. Spodoba³o nam siê to, ¿e jest w nim
przewidziany ten krajowy mechanizm prewencji
i ¿e to biuro zosta³o przydzielone do Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, czyli do cia³a niezale¿-
nego, niezawis³ego, a w³aœciwie zosta³o w tym
biurze umieszczone. I dlatego 13 lipca nasze g³o-
sowanie, g³osowanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych, by³o jednog³oœne. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

sprawozdawców, do pani senator, pana senato-
ra? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e ustawa, nad któr¹ debatuje-
my, by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du upowa¿niony zo-

sta³ minister spraw zagranicznych oraz minister
sprawiedliwoœci.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, pana ministra
Jerzego ¯uralskiego.

I pragnê zapytaæ pana ministra, czy chcia³by
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jerzy ¯uralski:
Rz¹d w ca³oœci to popiera.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rz¹d to popiera. Chwa³a za to rz¹dowi.
Proszê pañstwa, czy s¹ pytania do rz¹du, do

przedstawiciela rz¹du? Nie ma.
Otwieram wobec tego dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

które reguluj¹ nasz¹ dyskusjê.
Jest zapisany jeden mówca, pani senator Ewa

Serocka, któr¹ proszê o zabranie g³osu.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Panie Ministrze!
Rozpatrujemy dziœ rz¹dowy projekt ustawy

o ratyfikacji Protoko³u Fakultatywnego do Kon-
wencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego
traktowania albo karania, przyjêtego przez Zgro-
madzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w No-
wym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r. Protokó³
ten jest logiczn¹ kontynuacj¹ i pog³êbieniem za-
sad konwencji o zakazie stosowania tortur. Za-
daniem tego protoko³u fakultatywnego jest
wzmocnienie ochrony osób pozbawionych wolno-
œci. W tym celu zostaje powo³any miêdzynarodo-
wy mechanizm prewencji oraz jego krajowe odpo-
wiedniki. Funkcjê tê w naszym kraju, jak wiemy,
pe³ni i bêdzie pe³ni³ rzecznik praw obywatelskich.

Jak pamiêtamy, Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej wraz z rzecznikiem praw obywatelskich
w grudniu 2003 r. zorganizowa³ dwudniow¹ kon-
ferencjê w Popowie na temat probacji, czyli reso-
cjalizacji osób skazanych. Podczas tej konferen-
cji wszyscy uczestnicy, a by³o ich stu trzydziestu
piêciu, wrêcz alarmowali, wskazuj¹c na bardzo
trudny problem polskiego wiêziennictwa, które
przez niektóre kraje europejskie mo¿e byæ oskar-
¿ane o stosowanie tortur psychicznych wobec
osób skazanych. Wypracowane wtedy wnioski,
bardzo trudne, bêd¹, jak myœlê, ukierunkowy-
wa³y nasz wymiar sprawiedliwoœci na poprawê
tej sytuacji.

Tortury, jak wiemy, maj¹ ró¿ne oblicza, a po-
mys³owoœæ ludzka w tym wzglêdzie by³a i jest
ogromna. I w³aœnie takie traktowanie w naszych
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wiêzieniach, co by³o podkreœlone na tej konferen-
cji… Bo by³o pokazane, w jaki sposób to wygl¹da.
No, czyta³am ostatnio na temat tortur stosowa-
nych w Guantanamo na Kubie, czytaliœmy o tym
chyba wszyscy, nie chcê tego przytaczaæ – by³o to
przera¿aj¹ce.

Cieszê siê, ¿e Sejm przyjmie tê rozpatrywan¹
dzisiaj ustawê. Mam nadziejê, ¿e j¹ przyjmie, bo
daje to gwarancjê, ¿e spe³ni¹ siê postulaty Sena-
tu i rzecznika praw obywatelskich o ucywilizowa-
nie polskiego systemu wiêziennictwa, o co
ogromnie proszê.

Martwiê siê jednak tym – i myœlê, ¿e nie jestem
w tym osamotniona – ¿e Sejm nie przyj¹³, i to
z powodu szeœciu g³osów, drugiej ustawy, o raty-
fikacji Protoko³u nr 13 do Konwencji o ochronie
praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, doty-
cz¹cego zniesienia kary œmierci we wszystkich
okolicznoœciach, sporz¹dzonego w Wilnie dnia
3 maja 2002 r. Uchwalenie tego protoko³u ugrun-
towa³oby pozycjê Polski jako kraju przyczynia-
j¹cego siê do kszta³towania i respektowania eu-
ropejskich norm w zakresie ochrony praw cz³o-
wieka. Jednym z podstawowych celów Rady Eu-
ropy, a tak¿e Unii Europejskiej jako ca³oœci, jest
ca³kowita eliminacja kary œmierci. Ratyfikowa-
nie konwencji, o której mówiê, wraz z protoko³a-
mi dodatkowymi, by³o jednym z warunków
cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. I sta³o
siê: Sejm nie ratyfikowa³ protoko³u, który jest
zgodny z Konwencj¹ o ochronie praw cz³owieka
i podstawowych wolnoœci, z art. 38 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z przepisami usta-
wy – Kodeks karny, które nie przewiduj¹ w pol-
skim ustawodawstwie kary œmierci.

Chcia³abym zapytaæ pana ministra, jaka jest
sytuacja naszego kraju po nieratyfikowaniu tego
jak¿e znamiennego protoko³u. Wychodzê poza
zakres tej dzisiejszej ustawy, bardzo przepra-
szam, ale to siê wszystko ze sob¹ ³¹czy. Nie mia³a-
bym okazji o to zapytaæ, a jest to, uwa¿am, bar-
dzo istotny problem.

Zanim uzyskam odpowiedŸ od pana ministra,
chcê przypomnieæ, ¿e czeka nas proces ratyfika-
cji Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla
Europy. Myœlê, ¿e po tym zdumiewaj¹cym g³oso-
waniu, niezgodnym w³aœciwie z naszymi polski-
mi przepisami, obawy nie tylko moje, ale i wielu
innych osób, s¹ bardzo s³uszne. No i jest to doœæ
trudna sytuacja. Najlepszym dowodem na to jest
nieprzyjêcie przez Sejm do porz¹dku obrad na
ostatnim posiedzeniu sprawy ratyfikacji Trakta-
tu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy.

Wydawa³o nam siê, ¿e Polska, jako najwiêkszy
kraj spoœród nowych cz³onków Unii Europej-
skiej, bêdzie znajdowa³a siê w czo³ówce pañstw
decyduj¹cych o systemie prawnym Unii Europej-
skiej i wspó³tworz¹cych ten system prawny, na

podstawie którego ona dziœ funkcjonuje i bêdzie
funkcjonowaæ w przysz³oœci. A po nieratyfikowa-
niu Protoko³u nr 13 do Konwencji o ochronie
praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci mo¿e
siê okazaæ, ¿e Polska jest pañstwem hamuj¹cym
procesy chroni¹ce prawa cz³owieka lub jest
w grupie pañstw asekuruj¹cych siê.

Polska jest krajem bardzo du¿ym i silnym, ma
prawo znaleŸæ w Unii Europejskiej nale¿ne jej
miejsce, dlatego wyra¿am nadziejê, ¿e czekaj¹ca
nas ratyfikacja Traktatu ustanawiaj¹cego Kon-
stytucjê dla Europy odwróci od nas opiniê o ro-
dz¹cym siê takim trochê skansenie w Europie.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Czekam na odpowiedŸ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam wiêc dyskusjê.
Pani Senator, mówi³a pani, ¿e nie ma pani

okazji do zadania pytania, ale przecie¿ by³a okaz-
ja, z której pani nie skorzysta³a.

(Senator Ewa Serocka: Bardzo przepraszam.)
Ja jestem bardzo uwa¿ny, s³ucham wszystkie-

go, co pañstwo senatorowie tutaj mówicie. Ponie-
wa¿ by³o to istotne pytanie, w drodze wyj¹tku
mogê, ewentualnie, jeszcze je dopuœciæ i poprosiæ
pana ministra, aby zechcia³ na nie odpowiedzieæ.
Ale mo¿e zechcia³aby pani jeszcze je powtórzyæ,
to pan minister mo¿e zechce siê ustosunkowaæ.
Dobrze?

Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W tym moim wyst¹pieniu zada³am pytanie,

jak wygl¹da nasza sytuacja po tym, jak nie przy-
jêliœmy protoko³u nr 13, dotycz¹cego niestoso-
wania w Polsce kary œmierci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy pan minister chcia³by siê ustosunkowaæ

do tego?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jerzy ¯uralski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wprawdzie pytanie wykracza poza dzisiejszy

program, ale z wielk¹ przyjemnoœci¹ ustosunku-
jê siê do wypowiedzi pani senator i w ca³ej roz-
ci¹g³oœci poprê pogl¹dy przez pani¹ reprezento-
wane.
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Z wielkim ubolewaniem przyjmujê fakt, ¿e pro-
tokó³ nr 13 nie zosta³ przyjêty, aczkolwiek w na-
szych warunkach krajowych, w obecnej sytuacji,
nie ma to wiêkszego znaczenia dla naszej rzeczy-
wistoœci, poniewa¿ zarówno obowi¹zuj¹cy ko-
deks karny nie przewiduje stosowania takiej ka-
ry, jak i konstytucja jest aktem, w œwietle którego
takiej kary stosowaæ nie mo¿na.

Jednak¿e przyjêcie protoko³u, jak motywowa-
³em w Sejmie, stawia³oby nas z jednej strony
w zupe³nie innej sytuacji miêdzynarodowej,
a z drugiej strony – czego nie wszyscy mieli œwia-
domoœæ, chocia¿ to wyraŸnie artyku³owa³em –
by³oby równie¿ zabezpieczeniem polskich oby-
wateli, przebywaj¹cych na obcych terytoriach,
bo w koñcu powinno byæ to stosowane na zasa-
dzie wzajemnoœci. Skoro uwa¿amy, ¿e s¹ sytua-
cje, w których karê œmierci mo¿na stosowaæ, to
jednoczeœnie niejako skazujemy na tê karê na-
szych obywateli przebywaj¹cych w innych pañ-
stwach.

Je¿eli zaœ chodzi o problem dotycz¹cy dzisiej-
szego porz¹dku obrad, to uwa¿am, ¿e ratyfikacja
jest konieczna. W naszym kraju omawiane zja-
wisko jest marginalne, ale powinniœmy wszelki-
mi œrodkami przeciwdzia³aæ w³aœnie okrutnemu,
nieludzkiemu i poni¿aj¹cemu traktowaniu osób
pozbawionych wolnoœci. Jak powiedzia³em,
u nas jest to zjawisko marginalne i je¿eli s¹ skar-
gi, nastêpuje maksymalna reakcja. Tych skarg
osób osadzonych w zak³adach karnych w sto-
sunku do liczby wiêŸniów nie jest wiele. W ka¿-
dym razie ka¿da sprawa jest bardzo wnikliwie
analizowana i w wypadku zasadnoœci skargi s¹
w stosunku do winnych zaniedbañ, do winnych
sprawstwa, wyci¹gane konsekwencje.

Dla zaspokojenia pañstwa ciekawoœci mogê
podaæ takie liczby: na przyk³ad w roku 2004 ³¹cz-
na liczba skarg osób osadzonych wynosi³a trzy-
naœcie tysiêcy dziewiêæset osiemdziesi¹t jeden,
na ³¹czn¹ liczbê ponad osiemdziesiêciu tysiêcy
osadzonych. W wiêkszoœci przypadków by³y to
skargi bezzasadne, ale w tych sytuacjach szcze-
gólnych w stosunku do stu dziewiêædziesiêciu
funkcjonariuszy i pracowników wiêziennictwa
zastosowano ró¿nego rodzaju œrodki dyscypli-
narne. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Protoko³u Fakultatywnego do Kon-
wencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego
traktowania albo karania, przyjêtego przez Zgro-
madzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w No-
wym Jorku 18 grudnia 2002 r., zostanie przepro-

wadzone pod koniec posiedzenia Senatu, czyli
w dniu jutrzejszym. pocz¹tek g³osowañ o godzi-
nie 11.00.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu czterdziestego szóstego porz¹dku
obrad: sprawozdanie Rady Ministrów z dzia³ania
ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie za okres od dnia jej wejœcia w ¿y-
cie do dnia 31 grudnia 2004 r.

Zgodnie z art. 52 ustawy z 24 kwietnia 2003 r.
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie Rada Ministrów przedstawia jednorazowo
sprawozdanie z dzia³ania ustawy za okres od
dnia jej wejœcia w ¿ycie do dnia 31 grudnia
2004 r.

Przypominam równie¿, ¿e marsza³ek Senatu
otrzymane w dniu 23 czerwca bie¿¹cego roku
sprawozdanie, które pañstwo macie w druku se-
nackim nr 999, zgodnie z Regulaminem Senatu
skierowa³ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia oraz do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisje na wspól-
nym posiedzeniu 12 lipca 2005 r. zapozna³y siê
z przedstawionym przez Radê Ministrów sprawo-
zdaniem ipoinformowa³yo tymmarsza³kaSenatu.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w tej
sprawie Rada Ministrów upowa¿ni³a ministra
polityki spo³ecznej.

Proszê wiêc o zabranie g³osu podsekretarza
stanu w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej, pana
ministra Rafa³a Baniaka.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Rafa³ Baniak:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W pierwszych s³owach pragnê podziêkowaæ za

to, ¿e Wysoka Izba zajê³a siê sprawozdaniem
przygotowanym przez ministra polityki spo³ecz-
nej, a przekazanym przez premiera profesora
Marka Belkê równolegle do Sejmu i Senatu, i roz-
patrzy³a je. Naszym zdaniem, jest to dokument
bardzo wa¿ny, o którym trzeba rozmawiaæ, który
trzeba czytaæ, analizowaæ. Za to jestem w imieniu
rz¹du bardzo wdziêczny.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, krótko
o sprawozdaniu. W sprawozdaniu wykorzystano
wyniki badañ przeprowadzonych przez instytu-
cje badawczo-naukowe w ramach konkursu og-
³oszonego przez Ministerstwo Polityki Spo³ecz-
nej: „Monitoring dzia³ania ustawy o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie” – g³ównie
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Instytut
Spraw Publicznych, Stowarzyszenie Klon/Ja-
wor. Podczas opracowywania tego dokumentu
Departament Po¿ytku Publicznego w Minister-
stwie Polityki Spo³ecznej wspó³pracowa³ te¿
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z urzêdami wojewódzkimi. Informacje przekaza³y
równie¿ ministerstwa, urzêdy centralne oraz
urzêdy marsza³kowskie.

W sprawozdaniu znalaz³y siê nastêpuj¹ce in-
formacje: charakterystyka trzeciego sektora,
sektora organizacji pozarz¹dowych, profil staty-
styczny organizacji po¿ytku publicznego, infor-
macje dotycz¹ce wspó³pracy administracji publi-
cznej szczebla centralnego i samorz¹dowego z or-
ganizacjami pozarz¹dowymi, informacje doty-
cz¹ce funkcjonowania mechanizmów, które
wprowadza ustawa, informacje o nadzorze nad
organizacjami po¿ytku publicznego, informacje
o mechanizmie 1% podatku na rzecz organizacji
po¿ytku publicznego, informacje o uregulowa-
niach prawnych wolontariatu, jak równie¿ infor-
macje dotycz¹ce instytucji dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego – mówiê tutaj o Radzie Dzia³alnoœci
Po¿ytku Publicznego, która jest organem
opiniodawczo-doradczym ministra w³aœciwego
do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, jak rów-
nie¿ o Departamencie Po¿ytku Publicznego.

Sprawozdanie zawiera w czêœci ostatniej
wnioski i rekomendacje – wnioski z badañ, jak ró-
wnie¿ opis kierunków zmian w zakresie przepisów
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego, postulowa-
nych g³ównie przez sektor, ale w wiêkszoœci, jeœli
niewca³oœci, jesteœmy jako rz¹dcodonichzgodni.

Jeœli chodzi o wspó³pracê z podmiotami dzia-
³aj¹cymi w sferze po¿ytku publicznego w okresie
od 29 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r., to
z informacji przes³anych do Departamentu Po-
¿ytku Publicznego wynika, ¿e wszystkie mini-
sterstwa i prawie wszystkie urzêdy centralne
wspó³pracuj¹ z organizacjami pozarz¹dowymi.
Równie¿ wszystkie urzêdy wojewódzkie oraz
urzêdy marsza³kowskie tak¹ wspó³pracê prowa-
dz¹. Jeœli chodzi o programy wspó³pracy, to
z obowi¹zku ich uchwalenia wywi¹za³y siê wszy-
stkie urzêdy marsza³kowskie. Ponadto programy
wspó³pracy uchwali³o dwieœcie dwadzieœcia piêæ
starostw powiatowych i tysi¹c dziewiêædziesi¹t
szeœæ gmin.

Jeœli z kolei chodzi o zlecanie realizacji zadañ
publicznych, to informujê, ¿e ogó³em przekazano
na nie kwotê 966 milionów z³. Obszary najczê-
œciej wspierane ze œrodków publicznych to: upo-
wszechnianie kultury fizycznej i sportu, kultura,
sztuka, ochrona dóbr kultury i tradycji, krajoz-
nawstwo oraz wypoczynek dzieci i m³odzie¿y.

Co do wolontariatu, to z wolontariuszami za-
warto ogó³em dwa tysi¹ce dwieœcie dziewiêædzie-
si¹t piêæ porozumieñ, z czego na okres powy¿ej
trzydziestu dni – tysi¹c szeœæset trzydzieœci piêæ,
a do trzydziestu dni – szeœæset szeœædziesi¹t.

Teraz czêœæ sprawozdania dotycz¹ca wnios-
ków. W sprawozdaniu zapisano postulowane
kierunki zmian w zakresie przepisów o dzia³alno-

œci po¿ytku publicznego. W zwi¹zku z w¹tpliwo-
œciami dotycz¹cymi mo¿liwoœci uznania za organi-
zacje pozarz¹dowe spó³ek prawa handlowego, po-
wsta³a potrzeba doprecyzowania definicji organi-
zacji pozarz¹dowej, zawartejwart. 3ust. 2ustawy.

Wskazane jest mocniejsze umocowanie orga-
nizacji pozarz¹dowych wzglêdem administracji
publicznej, na przyk³ad przez zmianê art. 5 pkt 3,
tak aby wyraŸnie wskazywa³ on na koniecznoœæ
przyjmowania programów wspó³pracy po uprze-
dnich konsultacjach z organizacjami pozarz¹do-
wymi. Chodzi o to, ¿eby administracja nie
uchwala³a sama dla siebie tych programów, ale
¿eby te programy by³y wypracowywane wspólnie
z zainteresowanymi.

Jednoczeœnie programy wspó³pracy powinny
zostaæ w wiêkszym stopniu ustandaryzowane,
tak aby mo¿na by³o dokonaæ oceny ich faktycznej
przydatnoœci. Pod rozwagê poddaje siê wprowa-
dzenie rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego standardy,
które powinien spe³niaæ program wspó³pracy.

Nale¿a³oby tak¿e rozwa¿yæ wprowadzenie mo-
nitoringu, na przyk³ad wysy³anie programów
wspó³pracy do Ministerstwa Polityki Spo³ecznej,
obowi¹zkowe publikowanie ich na stronach inter-
netowych lub w Biuletynie Informacji Publicznej
orazewentualnesankcjezanieprzyjêcieprogramu.

Problemami, które nale¿y rozwi¹zaæ, s¹ tak¿e
jednoroczny cykl przyjmowania programów
i brak obowi¹zku sporz¹dzania tych dokumen-
tów na poziomie administracji rz¹dowej. Potwier-
dzana jest tak¿e koniecznoœæ wprowadzenia obo-
wi¹zku budowy strategii wieloletnich, bêd¹cych
podstaw¹ uchwalania tych¿e programów.

Doprecyzowania wymagaj¹ przepisy doty-
cz¹ce rozdzia³u miêdzy statutow¹ dzia³alnoœci¹
nieodp³atn¹, odp³atn¹ a gospodarcz¹, a tak¿e
kwestia wynagrodzenia osób fizycznych z tytu³u
zatrudnienia przy wykonywaniu statutowej dzia-
³alnoœci odp³atnej oraz dzia³alnoœci gospodar-
czej.

Czêsto postulowana jest tak¿e modyfikacja
procedur konkursowych, tak aby ma³e dotacje
albo œrodki na zakupy uzupe³niaj¹ce mo¿na by³o
przekazywaæ bez koniecznoœci rozpisywania
konkursów. Zwrócono równie¿ uwagê na wielo-
krotnie ju¿ podnoszony problem nieadekwatno-
œci mechanizmu konkursowego do projektów
autorskich.

Nale¿y siê równie¿ zastanowiæ nad utworze-
niem systemu informowania o dostêpnych œrod-
kach, na przyk³ad przez powo³anie do ¿ycia por-
talu, w którym znajdowa³yby siê informacje na
temat konkursów o du¿ej wartoœci.

Cz³onkowie Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publi-
cznego wskazuj¹ na koniecznoœæ wzmocnienia
usytuowania rady w strukturach administracji
rz¹dowej.

Ponadto postulowane s¹ zmiany w zakresie
mechanizmów kontrolnych. Na przyk³ad wymóg
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publikowania sprawozdañ w „Monitorze Pol-
skim” oceniany jest jako ma³o praktyczny i drogi,
st¹d te¿ pojawi³a siê propozycja zast¹pienia go
obowi¹zkiem umieszczania sprawozdañ na stro-
nie internetowej ministra w³aœciwego do spraw
dzia³alnoœci po¿ytku publicznego, do którego
obowi¹zków nale¿y równie¿ nadzór nad organi-
zacjami po¿ytku publicznego i ich kontrola.

Postuluje siê równie¿ zmianê terminu sk³ada-
nia sprawozdañ, który dziœ ustalony jest na koniec
marca, i wprowadzenie sankcji, na przyk³ad grzy-
wny, za niedos³anie sprawozdania w terminie.

Pojawi³y siê tak¿e postulaty wymagaj¹ce
zmian w innych ustawach, na przyk³ad doty-
cz¹ce mechanizmu 1% – nale¿y zastanowiæ siê
nad uproszczeniem sposobu przekazywania tych
œrodków organizacjom po¿ytku publicznego.

Podnoszony jest tak¿e problem pozbawienia
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹
i korzystaj¹cych z dziewiêtnastoprocentowej
stawki podatkowej oraz osób czerpi¹cych docho-
dy z kapita³u mo¿liwoœci przekazywania 1%
swoich podatków na rzecz organizacji.

Za piln¹ potrzebê nale¿y uznaæ wprowadzenie
zmian w regulacjach dotycz¹cych pobierania
op³at s¹dowych od organizacji po¿ytku publicz-
nego, tak aby spowodowaæ ujednolicenie prakty-
ki s¹dów w tym zakresie.

Postulowane s¹ równie¿ zmiany w zakresie do-
stosowania wniosków dla organizacji pozarz¹do-
wych do specyfiki zlecanych zadañ lub obszarów
aktywnoœci tych organizacji. Pierwszy krok
w tym kierunku zosta³ ju¿ uczyniony: przygoto-
wano projekt rozporz¹dzenia w sprawie wzoru
oferty realizacji zadania publicznego, ramowego
wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego
i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania,
które zast¹pi dotychczasowe, obowi¹zuj¹ce roz-
porz¹dzenie ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej z dnia 29 paŸdziernika 2003 r. pod
tym samym tytu³em.

Jeszcze raz dziêkujê, Panie Marsza³ku i Wyso-
ki Senacie, za podjêcie dyskusji nad przed³o¿o-
nym dokumentem. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

pana ministra? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Oczywiœcie obowi¹zuj¹ tu standardowe wymo-

gi naszego regulaminu.
Mamy zapisanych do dyskusji dwoje senato-

rów. Jako pierwszy zabierze g³os pan senator
Zbyszko Piwoñski, a nastêpnie pani senator Kry-
styna Sienkiewicz.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jak ju¿ pan marsza³ek poinformowa³, obie na-

sze komisje – a za chwilê bêdzie mówi³a o tym pa-
ni przewodnicz¹ca Sienkiewicz – wspólnie obra-
dowa³y nad tym przedstawionym sprawozda-
niem. W tym miejscu chcia³bym serdecznie po-
dziêkowaæ autorom tego dokumentu. Stanowi on
doskona³e kompendium wiedzy na omawiany te-
mat, wiedzy przede wszystkim statystycznej, ale
informuje on te¿ o pewnych k³opotach, jakie uja-
wni³y siê w tym zakresie.

Jednoczeœnie trzeba stwierdziæ, ¿e wartoœæ te-
go sprawozdania podnios³o to, i¿ oparto siê w nim
na badaniach kilku niezale¿nych podmiotów.
Zwracaj¹ one uwagê na potrzebê znowelizowania
niektórych zapisów ustawy, do której odwo³uje-
my siê, mówi¹c o organizacjach po¿ytku publicz-
nego. Myœlê, ¿e teraz, Panie Ministrze, jest ju¿
chyba odpowiedni czas, jak zreszt¹ sam pan mó-
wi³, a¿eby usi¹œæ na spokojnie nad tym ca³ym re-
jestrem spraw, o których mowa ju¿ by³a z tej mó-
wnicy i w pana wypowiedzi, i pomyœleæ o przygo-
towaniu propozycji u³atwiaj¹cych ¿ywot organi-
zacji po¿ytku publicznego, o wyeliminowaniu
tych zbêdnych, biurokratycznych spraw, jak ró-
wnie¿ o rozwi¹zaniach, które pomog³yby, by te
organizacje z wiêkszym po¿ytkiem funkcjonowa-
³y. Tak wiêc myœlê, ¿e z jednej strony jest to mate-
ria³ bêd¹cy dla nas informacj¹, a z drugiej strony –
podstaw¹ do pracy resortu. Bo wyobra¿am sobie,
¿e na podstawie tego sprawozdania, tego materia-
³u badawczego, przygotuje on – choæ trudno prze-
widzieæ w tej chwili, w jakim to bêdzie czasie, kiedy
do tego dojdzie – kolejn¹ nowelizacjê.

Przypomnê, ¿e ju¿ wtedy, kiedy trudziliœmy siê
nad t¹ ustaw¹, pada³y zapowiedzi, ¿e dopiero
w ogniu, w praktyce dzia³ania tej ustawy – niema-
j¹cej pierwowzoru, bo ona w³aœciwie by³a pierwsz¹
tego typu ustaw¹, no i rodzi³a siê doœæ d³ugo – uja-
wni¹ siê pewne jej walory, ale i s³aboœci, które
trzeba bêdzie po prostu w pewnym czasie usun¹æ.

W tej ustawie, w ustawie o dzia³alnoœci po¿yt-
ku publicznego i o wolontariacie, wskazano na
istotn¹ mo¿liwoœæ finansowego wsparcia organi-
zacji po¿ytku publicznego œrodkami pocho-
dz¹cymi z naszego opodatkowania. I tu w³aœnie
dotychczasowe dwuletnie doœwiadczenie, a w³a-
œciwie niespe³na dwuletnie, bo pierwsze organi-
zacje uzyska³y prawo korzystania z tego dobro-
dziejstwa w ubieg³ym roku, i to doœæ póŸno… Ale
w nastêpnym roku w³aœciwie ju¿ wszystkie mog³y
z tego skorzystaæ. No ale i tak do tej pory zaledwie
10% tego, co potencjalnie mog³oby zostaæ odpi-
sane od podatku wszystkich obywateli naszego
kraju, znalaz³o siê na kontach tych organizacji
po¿ytku publicznego.

A zatem chyba przed nami wszystkimi stoi za-
danie wiêkszego popularyzowania tej akcji i za-
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stanowienia siê nad tym, ¿e byæ mo¿e obecny
sposób przekazywania œrodków… Pamiêtam, ¿e
kiedy dyskutowaliœmy podczas tworzenia tej
ustawy, rozwa¿ane by³o to, czy nie wystarczy³aby
jedynie deklaracja, a organa skarbowe same ju¿
dokonywa³yby przemieszczenia tych pieniêdzy.
No bo teraz trzeba przecie¿ najpierw dokonaæ tej
wp³aty, a dopiero póŸniej… Wiem z doœwiadczeñ
innych krajów, zw³aszcza z tych, z którymi mia-
³em okazjê bli¿ej siê zapoznaæ, czyli z doœwiad-
czeñ wêgierskich, ¿e w³aœnie taki prostszy spo-
sób przekazywania tych œrodków spowodowa³, i¿
w³aœciwie prawie w ca³oœci ta potencjalna kwota,
mo¿liwa do przekazania na rzecz organizacji po-
¿ytku publicznego, jest przez te organizacje wy-
korzystywana.

Na koniec mo¿e powiem o tym, co z pozycji ko-
misji, któr¹ mam przyjemnoœæ reprezentowaæ,
uwa¿amy za najwa¿niejsze.

Czêsto odwo³ujemy siê do tego, co ju¿ prawie
sta³o siê sloganem: ¿e z mozo³em budujemy spo-
³eczeñstwo obywatelskie w naszym kraju. Przy-
pomnê, ¿e pierwszym etapem, a by³o to przed
piêtnastu laty, by³o zbudowanie podstaw samo-
rz¹du terytorialnego. To by³ ten pierwszy etap.
Administracja rz¹dowa dokona³a wtedy jak gdy-
by delegacji swoich uprawnieñ, zadañ, ale te¿ po
prostu wskaza³a mo¿liwoœci wykonania takiej
delegacji. Stworzone wiêc zosta³o pierwsze pod-
stawowe ogniwo. I z najwiêkszym uznaniem do
dzisiaj mówimy, ¿e ten uczyniony krok – notabe-
ne z inspiracji Wysokiej Izby, bo tu siê rodzi³y te
ustawy o samorz¹dzie terytorialnym – by³ w³aœci-
wie pocz¹tkiem tego wszystkiego.

Drugim etapem jest poszerzenie tego delego-
wania, czyli delegowanie z kolei przez samorz¹dy
terytorialne – i nie tylko przez samorz¹dy teryto-
rialne – swoich uprawnieñ na inne podmioty oby-
watelskie, jakimi s¹ organizacje pozarz¹dowe. No
i co do tej sprawy, to troszkê mniej optymistycz-
nie brzmi zapis w tym sprawozdaniu, odwo³uj¹cy
siê do badañ prowadzonych przez Instytut Spraw
Publicznych, mówi¹cy, ¿e ustawa ta nie spowo-
dowa³a tego, i¿ podmioty publiczne – tu czytaj:
samorz¹dy – skorzysta³y, by w wiêkszym stopniu
podzieliæ siê swoimi zadaniami czy te¿… przepra-
szam, a¿eby swoje zadania wykonywaæ przy po-
mocy organizacji pozarz¹dowych. Jest to wiêc
problem, nad którym trzeba by siê zastanowiæ.
Bo tu mog¹ wchodziæ w grê ró¿ne przyczyny.
A przecie¿ wydawa³oby siê, ¿e to jest takie logicz-
ne: gmina czy miasto maj¹ do wykonania zada-
nia, ale zamiast trudziæ siê same, dosta³y upra-
wnienia do delegowania wykonania takich zadañ
na ten czy inny podmiot, organizacjê pozarz¹do-
w¹, przy czym wspieraj¹ j¹ œrodkami, bêd¹c
w pe³ni przekonane, ¿e te przekazane œrodki zo-
stan¹ w znacznym stopniu pomno¿one, ponie-

wa¿ liczne grono wolontariuszy sprawi, ¿e te za-
dania zostan¹ wykonane dziêki znacznie mniej-
szym wydatkom. Ale ten mechanizm, jak wska-
zuj¹ badania, nie zadzia³a³. Myœlê wiêc, ¿e warte
jest zastanowienia to, czy ta w³adza najni¿szego
szczebla niechêtnie dzieli siê swoimi kompeten-
cjami, czyli ¿e nie wystêpuje ten mechanizm de-
legowania, czy te¿ co innego decyduje o tym, ¿e
w œwietle tych badañ ta ustawa nie przyczyni³a
siê do tego, i¿ nast¹pi³ tu jakiœ bardzo wyraŸny
zwrot.

Przecie¿ je¿eli patrzymy na ca³oœæ, na ca³y
zbiór wszystkich organizacji pozarz¹dowych,
w tym zw³aszcza na organizacje po¿ytku publicz-
nego, to widaæ, ¿e ich powstanie by³o jednym z ce-
lów, bo dziêki mo¿liwoœci delegowania upra-
wnieñ, wkomponowania organizacji pozarz¹do-
wych w spe³nianie obowi¹zków publicznych, rea-
lizacja wymienionego has³a budowania spo³e-
czeñstwa obywatelskiego stanie siê realna, sta-
nie siê faktem. Taka jest przecie¿ do tego droga
i to jest najwa¿niejsze zadanie.

Myœlê, ¿e jest tu jeszcze znak zapytania i ¿e
trzeba by siê g³êbiej nad tym zastanowiæ. Ale
przede wszystkim trzeba to popularyzowaæ.
W pe³ni wiêc podzielam wyra¿ony tu s¹d o publi-
kowaniu dobrych przyk³adów. Bo chyba najwiê-
cej mo¿e uczyniæ dobry przyk³ad, dobry przyk³ad
tego, co mo¿e zdzia³aæ organizacja pozarz¹dowa,
je¿eli zostanie upowa¿niona przez odpowiedni
podmiot i wsparta przez niego finansowo. Myœlê,
¿e to jest chyba jedno z wa¿niejszych wynika-
j¹cych z tego sprawozdania zadañ na dalsz¹ dzia-
³alnoœæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam teraz g³osu pani senator Krystynie

Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!Panie iPanowie!
Przedstawione sprawozdanie jest takim pier-

wszym kompleksowym dokumentem pokazu-
j¹cym aktywnoœæ obywatelsk¹, za co jego auto-
rom sk³adam niski pok³on w imieniu senatorów
z Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Mo¿na z ustawowego zobowi¹zania wywi¹zaæ
siê beznamiêtnie, sucho. To zaœ sprawozdanie,
które jest zamieszczone w druku nr 999, pod zre-
szt¹ bardzo symbolicznym numerem, napisane
jest ze smakiem, z g³êbok¹ znajomoœci¹ i wyczu-
ciem wszystkich odcieni i niuansów inicjatyw
obywatelskich.

A sytuacja na dzieñ dzisiejszy jest taka oto: po
boomie z wczesnych lat dziewiêædziesi¹tych, po
wielkiej eksplozji samoorganizuj¹cych siê inicja-
tyw obywatelskich, nast¹pi³a stabilizacja czy
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wrêcz stagnacja, o czym œwiadczy fakt, ¿e przez
ostatnie dwa lata organizacje nie powiêkszy³y
swojej bazy cz³onkowskiej, chocia¿ tak¿e nie
utraci³y swoich cz³onków – to jest cytat ze spra-
wozdania. Dobrze by³oby zbadaæ, sk¹d ta pozor-
na apatia czy niechêæ do zrzeszania siê. To zre-
szt¹ mocno ró¿ni nas od krajów, których obywa-
tele nale¿¹ do kilku co najmniej organizacji poza-
rz¹dowych i wrêcz siê tym che³pi¹. A organizacji
tych jest wiele, pocz¹wszy od takich doraŸnych
jak Self Help a¿ po takie „obroœniête” kilkudzie-
siêcioletni¹ ju¿ tradycj¹, których przecie¿ i u nas
nie brakuje, jak Polski Komitet Pomocy Spo³ecz-
nej, Polski Czerwony Krzy¿, Polski Zwi¹zek Nie-
widomych i inne, których nie sposób wymieniæ.
Mimo ¿e wielu obywateli i obywatelek z najró¿-
niejszych powodów, choæby z powodu braku pra-
cy, ma coraz wiêcej wolnego czasu, to coraz trud-
niej jest zachêciæ te osoby do bezinteresownej
pracy na rzecz cz³onków swojej organizacji, rów-
nie¿ na w³asn¹ rzecz, na rzecz rozwi¹zania bar-
dzo konkretnych problemów. I nie zawsze prze-
szkod¹ jest brak œrodków finansowych. Czêsto te
przyczyny tkwi¹ g³êboko w nas – w nas, tych z or-
ganizacji, i w nas, tych co wspó³pracuj¹ z organi-
zacjami lub nie chc¹ z nimi wspó³pracowaæ,
wœród tych, co ³o¿¹ na ich utrzymanie lub nie. Ty-
le takiej refleksji ogólnej.

Obiektem szczególnej uwagi parlamentu
i rz¹du powinny staæ siê najwa¿niejsze wnioski
zawarte w sprawozdaniu, na przyk³ad na stro-
nie 130 i dalej: 78% istniej¹cych organizacji do-
tychczas nie odczu³o wp³ywu ustawy o dzia³alno-
œci po¿ytku publicznego i o wolontariacie. Naj-
powszechniejszym poparciem wœród organizacji
cieszy siê prawo przekazania 1% swoich podat-
ków wybranej organizacji, chocia¿ z tej opcji sko-
rzysta³o jedynie osiemdziesi¹t tysiêcy podatni-
ków. Byæ mo¿e zawini³ tu brak informacji i bar-
dzo skomplikowany sposób przekazywania tej
darowizny, który naprawdê wymaga uproszcze-
nia, pomimo niechêci obecnego ministra finan-
sów.

Krzywdz¹ca te¿ jest nierównoœæ podmiotów
w œwietle orzeczenia Naczelnego S¹du Admini-
stracyjnego, wed³ug którego koœcio³om i zwi¹z-
kom wyznaniowym mo¿na przekazaæ nawet
100% swojego podatku.

Niebezpiecznie dla dialogu spo³ecznego brzmi
wniosek Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych
przedstawiony na stronie 139: przepisy ustawy
bywaj¹ interpretowane w sposób sprzeczny z jej
duchem, to jest w sposób wykluczaj¹cy partner-
stwo i wyznaczaj¹cy organizacjom pozarz¹do-
wym rolê podporz¹dkowan¹ celom formu³owa-
nym przez administracjê. Ca³a nadzieja w tym, ¿e
instytucjonalne formy wspó³pracy z organizacja-
mi pozarz¹dowymi, organizacjami po¿ytku pub-

licznego dopiero siê kszta³tuj¹. Choæ w moim wi-
dzeniu spraw pewne zagro¿enie niesie zawarta
w ustawie kompetencyjnej chêæ zmiany ich pod-
porz¹dkowania i nadzoru nad nimi z administra-
cji rz¹dowej na samorz¹d – mowa o tym w art. 26
w stosownej zmianie ustawy – czyli poddania ich
fluktuacji politycznej. A jest to przecie¿ dziedzina
jak najdalsza od ideologizacji czegokolwiek.
I wiele musi siê zmieniæ, bo szkoda, ¿eby wszyst-
ko zosta³o po staremu.

Potrzebê zmian w prawie, potrzebê zmian
w otoczeniu prawnym, wskaza³ pan minister
w podsumowaniu swojego wyst¹pienia. I abso-
lutnie siê z nim zgadzam.

Koñcz¹c, chcia³abym podziêkowaæ najgorêcej,
tak jak jest teraz na dworze, wielu bezimiennym
pasjonatom z misj¹ czy te¿ misjonarzom z pasj¹
zajmuj¹cym siê dzia³alnoœci¹ po¿ytku publiczne-
go. ¯yczê, by ich dalsza dzia³alnoœæ znalaz³a w³a-
œciwe uznanie, zw³aszcza w gminie i powiecie, ale
równie¿ wœród spo³eczeñstwa, a oprócz uznania
tak¿e œrodki finansowe pochodz¹ce z jednopro-
centowego odpisu od podatku. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pad³o tutaj bardzo du¿o ciep³ych s³ów, wysta-

wiono bardzo wysok¹ ocenê ca³ej tej idei. Ja siê
z ni¹ oczywiœcie zgadzam, niemniej jednak jako
parlamentarzysta koñcz¹cy przygodê z parla-
mentem, przynajmniej na razie, chcia³bym, ¿eby
zosta³ wys³uchany przez przedstawicieli rz¹du,
a przynajmniej aby zosta³ odnotowany w steno-
gramie tego posiedzenia pewien gorzki ton w tej
sprawie.

Mianowicie od paru lat, w zasadzie od wielu lat
jestem zaanga¿owany w dzia³alnoœæ – to znaczy
najpierw by³em zaanga¿owany w utworzenie,
a teraz w dzia³alnoœæ – Fundacji Wspierania Edu-
kacji imienia Zbigniewa Gorzelañczyka, tragicz-
nie zmar³ego pos³a z mojego okrêgu wyborczego.
Fundacja ta ma bardzo szlachetne cele, bo jej
statutowym zadaniem jest pomaganie biednym
i zdolnym dzieciom. Z wielkim trudem dzia³amy,
wrêcz szarpiemy siê, ¿eby pozyskiwaæ jakieœ
œrodki i móc je tym dzieciom przekazywaæ w stu
procentach, bez ¿adnych kosztów administracyj-
nych. Po prostu na razie tak w³aœnie prowadzimy
tê fundacjê, ¿e ona pe³niê œrodków pozyskiwa-
nych przekazuje tym dzieciom. I otó¿ ta fundacja
te¿ zosta³a wpisana do wykazu organizacji po¿yt-
ku publicznego, a wiêc dla niej tak¿e wp³aty tych
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odpisów od podatku sta³y siê w tym roku mo¿li-
we. Ale jakie s¹ realia? Realia s¹ takie, ¿e prze-
ciêtny Polak, z przeciêtnym statystycznym wyna-
grodzeniem, mo¿e wp³aciæ w ramach tego 1% od
podatku kwotê 35–40 z³, góra 50 z³. Wiêkszych
wp³at mamy praktycznie tyle, ¿e na palcach mo¿-
na je policzyæ. A z drugiej strony wymaga siê od
organizacji publikowania pe³nego sprawozdania
finansowego, którego przygotowanie – przynaj-
mniej takie mam rozeznanie z medialnych infor-
macji – bêdzie kosztowaæ oko³o 600–700 z³. Je¿eli
to jest prawda… Mo¿e pan minister ewentualnie
wyprowadzi³by mnie z b³êdu, ale przecie¿ mo¿e
siê okazaæ, ¿e wszystkie nasze wysi³ki i uzyskane
œrodki skonsumuje po prostu opublikowanie te-
go sprawozdania. Bo to jest prosty rachunek: na
100 z³ mamy trzy takie wp³aty po 35 z³, czyli trzy
osoby wp³acaj¹ce, a wiêc jeœli jest kilkadziesi¹t
osób, które wp³ac¹ nam te pieni¹dze, to… to, byæ
mo¿e te œrodki nie trafi¹ do dzieci, a zostan¹ wy-
korzystane po prostu na to, ¿eby spe³niæ ten wy-
móg opublikowania sprawozdania finansowego.
A wiêc te¿ i takie, niestety, s¹ realia.

Oczywiœcie s¹ organizacje bardziej aktywne,
bardziej przedsiêbiorcze, które mo¿e uzyskuj¹ te
wp³aty od setek czy tysiêcy osób, no i ich sytuacja
wygl¹da oczywiœcie inaczej, ale w przypadku ta-
kich ma³ych przedsiêwziêæ jak nasze to sprawa
wygl¹da niestety w³aœnie tak, czyli ujawnia siê ta
szara strona tej – niew¹tpliwie chwalebnej i prze-
cie¿ ocenianej przez nas wszystkich pozytywnie –
idei. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator El¿bietê Stre-

ker-Dembiñsk¹ o zabranie g³osu.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Ja du¿o czasu pañstwu nie zajmê, ale sprowo-

kowana zosta³am pewnym retorycznym pyta-
niem, które pojawi³o siê w wypowiedzi pana se-
natora Piwoñskiego, a mianowicie: dlaczego tak
siê dzieje, ¿e samorz¹dy nie chc¹ dzieliæ siê swoi-
mi zadaniami z organizacjami pozarz¹dowymi?
Otó¿, proszê pañstwa, sprawa jest bardzo prosta.
To nie jest tak, ¿e organizacje pozarz¹dowe nie
pracuj¹, nie wykonuj¹ swoich zadañ na rzecz sa-
morz¹dów. One je wykonuj¹ i realizuj¹ zadania,
tylko ¿e sposób rozliczenia jest inny, gdy zadania
s¹ realizowane przez samorz¹d, i inny, gdy s¹ re-
alizowane przez organizacje.

Równoczeœnie z wprowadzeniem ustawy o wo-
lontariacie, która dawa³a szansê na rozwiniêcie
skrzyde³ tym organizacjom, wprowadzono coœ ta-

kiego jak procedura konkursowa w wypadku wy-
bierania projektów zlecanych przez samorz¹dy.
I co siê sta³o? Niektóre organizacje, które
wspó³pracowa³y do tej pory z samorz¹dem i bez
problemu otrzymywa³y dotacje po tysi¹c, 2 ty-
si¹ce, 10 tysiêcy z³ i te dotacje w samorz¹dzie roz-
licza³y… No, w tej chwili samorz¹d og³asza, ¿e
jest do zrealizowania zadanie, otwiera procedurê
konkursow¹, a do konkursu przystêpuj¹ tylko
takie organizacje, które s¹ w stanie wype³niæ tak¹
iloœæ formularzy, jak¹ trzeba z³o¿yæ chyba tylko
z wnioskiem o dop³aty z Unii Europejskiej.

I tak w³aœnie, stanowi¹c prawo, z jednej strony
daliœmy szansê i mo¿liwoœci, a z drugiej strony
zniechêciliœmy organizacje pozarz¹dowe do sk³a-
dania tak skomplikowanych wniosków.

Oczywiœcie te sk³adane wnioski dotycz¹ zadañ
wiêkszych, na prowadzenie warsztatów terapii,
na ca³¹ sferê spo³eczn¹. A jeœli chodzi o drobne za-
dania, jakie do tej pory realizowa³y równie¿ orga-
nizacje pozarz¹dowe, to podam przyk³ad LZS.
Otó¿ LZS, który wspaniale realizowa³ ca³y projekt
zadañ sportowych, sam przyszed³ do samorz¹du
i poprosi³: s³uchajcie, my nie chcemy dotacji, my
bêdziemy w dalszym ci¹gu robiæ to, co robimy, na-
sza wspó³praca siê nie zmieni, tyle tylko, ¿e my nie
bêdziemy sk³adaæ tych wniosków, nie bêdziemy
wype³niaæ tych dokumentów, nie bêdziemy pod-
dawaæ siê kontroli regionalnej izby obrachunko-
wej – bo tego równie¿ boj¹ siê organizacje poza-
rz¹dowe – my po prostu dan¹ imprezê zorganizu-
jemy, a rachunek niech nam wystawi¹ na staro-
stwo. I w ten sposób formalnie finansuj¹cym or-
ganem jest powiat, a organem realizuj¹cym w dal-
szym ci¹gu jest ta organizacja pozarz¹dowa.

Myœlê, ¿e maj¹c to sprawozdanie i zadaj¹c sobie
takie pytania, warto równie¿ zastanowiæ siê, czy
nie u³atwiæ tych procedur, czy do pewnej kwoty
dotacji w konkursie, na przyk³ad do 10 tysiêcy z³
albo… – no, to pañstwo ju¿ bêdziecie w tym zorien-
towani – czy do pewnej kwoty po prostu nie upro-
œciæ tej procedury konkursowej. Bo ta jej forma,
jaka jest w tej chwili, odstrasza i odstrêcza organi-
zacje pozarz¹dowe od sk³adania wniosków.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra Rafa³a Ba-

niaka, czy chce siê ustosunkowaæ do wypowiedzi
w dyskusji.

Tak? Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Rafa³ Baniak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Powiem bardzo krótko.
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Przede wszystkim dziêkujê pani senator Sien-
kiewicz i panu senatorowi Piwoñskiemu za ciep³e
s³owa. Nie sposób nie zgodziæ siê te¿ z wypowie-
dziami pana senatora Kulaka i pani senator
Streker-Dembiñskiej.

Jeœli chodzi o publikacjê w Monitorze B i od-
p³atnoœæ za to, to jest miêdzy nami pe³na zgoda,
¿e p³aciæ siê nie powinno. I przypomnê, ¿e mini-
ster polityki spo³ecznej razem z Rz¹dowym Cen-
trum Legislacji przyjêli wspóln¹ interpretacjê, ¿e
organizacje p³aciæ nie musz¹. Powsta³ jednak pe-
wien k³opot po stronie – tak to nazwê – wydatków
kancelarii premiera, która te sprawozdania mia-
³a publikowaæ, bo to kosztuje. Teraz nad tym pra-
cujemy i w najbli¿szych dniach bêdzie interpre-
tacja Rz¹dowego Centrum Legislacji, która
umo¿liwi zamieszczanie tych sprawozdañ na na-
szych stronach internetowych, czyli bezp³atnie.
Tak ¿e myœlê, ¿e to jest wa¿na informacja i co do
tej kwestii jesteœmy od pocz¹tku zgodni.

Je¿eli chodzi o wypowiedŸ pani senator
Streker-Dembiñskiej w kwestii procedury kon-
kursowej, która czêsto utrudnia, a nie u³atwia
dzia³ania, to równie¿ jest pe³na zgoda. Przypom-
nê, ¿e w ramach Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Pub-
licznego powo³aliœmy zespó³, który ma przygoto-
waæ kompleksow¹ propozycjê zmian, czyli nie bê-
dzie to wyjmowanie klocków z ustawy, tylko
kompleksowa propozycja zmian. Wœród tych
przewidywanych zmian jest kwestia konkursów
i ustalenia kwoty, do której samorz¹d bêdzie
zwolniony z koniecznoœci og³aszania konkursów.
Tu te¿ jest pe³na zgodnoœæ.

Jeœli zaœ chodzi o kwestiê tego 1% i uproszcze-
nia tego mechanizmu, to nie chcê powiedzieæ, ¿e
jesteœmy w konflikcie, ale na pewno jesteœmy
w sporze merytorycznym z ministrem finansów,
który sugeruje, ¿e jest z tym du¿y k³opot. Chodzi
o dodatkowe si³y, nak³ady i chocia¿by kwestiê
przygotowania systemu informatycznego, który
by to zadanie móg³ wykonywaæ. Ale tutaj, ¿eby
by³o to jasne, minister polityki spo³ecznej rów-
nie¿ zgadza siê ze zdaniem pañstwa. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Dziêkujê podsekretarzowi stanu w Minister-

stwie Polityki Spo³ecznej, panu ministrowi Ba-
niakowi, za przedstawienie sprawozdania, a tak-
¿e za ustosunkowanie siê do wyst¹pieñ pañstwa
senatorów w dyskusji.

Zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê ze sprawo-

zdaniem.
Wysoka Izbo, cofamy siê nieco w porz¹dku ob-

rad, a mianowicie powracamy do rozpatrzenia

punktu trzydziestego dziewi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na posta-
wie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie wzajemnej pomocy i wspó³pracy miê-
dzy administracjami celnymi, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 18 grudnia 1997 r.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 8 lip-
ca, 11 lipca trafi³a do naszej Izby i tego samego
dnia, 11 lipca, skierowa³em j¹ do Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, a tak¿e do Komisji
Spraw Zagranicznych.

Sprawozdania komisji s¹ w drukach nr 1058A
i 1058B, zaœ sam tekst ustawy w druku nr 1058.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych, pani¹ senator Genowefa Ferenc, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku, najpierw chcia³abym prze-

prosiæ pana marsza³ka i pañstwa za moj¹ nieobe-
cnoœæ. Nie przypuszcza³am po prostu, ¿e tak
szybko bêdzie realizowany porz¹dek obrad, i by-
³am u lekarza. Przepraszam najmocniej.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
ustawê o ratyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na
podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej w sprawie wzajemnej pomocy i wspó³pracy
miêdzy administracjami celnymi, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 18 grudnia 1997 r., rozpatrzy³a
na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2005 r. Z kolei Ko-
misja Spraw Zagranicznych tê sam¹ ustawê roz-
patrzy³a 13 lipca 2005 r.

Konwencja sporz¹dzona na podstawie artyku-
³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wzajemnej pomocy i wspó³pracy miêdzy admini-
stracjami celnymi ma na celu poprawê wspó³pra-
cy miêdzy administracjami celnymi pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej w zapobieganiu
naruszeniom prawa celnego, w przeprowadzaniu
dochodzeñ i w œciganiu naruszeñ tego prawa.

Omawiana konwencja zastêpuje konwencjê
pañstw cz³onkowskich Europejskiej Wspólnoty
Gospodarczej w sprawie postanowieñ dotycz¹cych
wzajemnej pomocy udzielanej przez ich w³adze cel-
ne, podpisan¹ w Rzymie dnia 7 wrzeœnia 1967 r.,
zwan¹ konwencj¹ neapolitañsk¹ 1967.

G³ównym celem Konwencji Neapolitañskiej II
jest wzmocnienie wzajemnej pomocy miêdzy ad-
ministracjami celnymi oraz uregulowanie szcze-
gólnych form wspó³pracy w celu zapobiegania
naruszeniom krajowych przepisów celnych, wy-
krywania tych naruszeñ oraz œcigania i karania
naruszeñ wspólnotowych lub krajowych przepi-
sów celnych.

W celu realizacji powy¿szych za³o¿eñ w Kon-
wencji Neapolitañskiej II uregulowane zosta³y ta-

85 posiedzenie Senatu w dniu 14 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na postawie artyku³u K.3 Traktatu

156 o Unii Europejskiej w sprawie wzajemnej pomocy i wspó³pracy miêdzy administracjami celnymi... (cd.)

(podsekretarz stanu R. Baniak)



kie formy wspó³pracy jak: wymiana oficerów
³¹cznikowych na warunkach wzajemnie uzgo-
dnionych miêdzy poszczególnymi pañstwami
cz³onkowskimi, pomoc na wniosek, która mo¿e
dotyczyæ miêdzy innymi nadzoru i prowadzenia
dochodzeñ, oraz pomoc z w³asnej inicjatywy. Po-
nadto na podstawie konwencji administracje cel-
ne podejmuj¹ wspó³pracê transgraniczn¹ w ta-
kich formach jak: poœcig i obserwacja transgra-
niczna, dostawa kontrolowana, dochodzenia
niejawne i wspólne specjalne zespo³y dochodze-
niowe.

Potrzeba zwi¹zania siê przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ Konwencj¹ Neapolitañsk¹ II wynika
z przedakcesyjnych zobowi¹zañ Polski do przyjê-
cia konwencji z dziedziny wymiaru sprawiedliwo-
œci i spraw wewnêtrznych, których nie mo¿na od-
dzieliæ od osi¹gniêcia celów Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, a które do dnia przyst¹pienia Polski
do Unii zosta³y otwarte do podpisu. Ratyfikacja
omawianej konwencji stanowi równie¿ element
przygotowania Polski do wejœcia do strefy Schengen
z uwagi na to, ¿e w konwencji tej s¹ podobne uregu-
lowania i rozwi¹zania do tych, jakie znajduj¹ siê
w umowie z Schengen.

Postanowienia konwencji bêd¹ stosowane
w Rzeczypospolitej Polskiej przez w³aœciwe orga-
ny w granicach kompetencji przyznanych im na
mocy przepisów wewnêtrznych. Kwestie w niej
uregulowane dotycz¹ miêdzy innymi ustawy
o S³u¿bie Celnej i ustawy o ochronie danych oso-
bowych. Przyjêcie konwencji nie rodzi koniecz-
noœci dokonywania w nich zmian.

W zwi¹zku z tym, ¿e stosowanie konwencji do-
tyczyæ bêdzie bezpoœrednio osób fizycznych, ich
wolnoœci, praw i obowi¹zków okreœlonych w kon-
stytucji, proponowanym trybem zwi¹zania siê
ni¹ przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ jest ratyfikacja
za uprzedni¹ zgod¹ parlamentu.

Ratyfikowanie konwencji nie wywo³a skutków
finansowych.

Zarówno Komisja Gospodarki i Finansów Pub-
licznych, jak i Komisja Spraw Zagranicznych re-
komenduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez
poprawek. Stanowiska komisji, jak ju¿ wspo-
mnia³ pan marsza³ek, zawarte s¹ odpowiednio:
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych –
w druku nr 1058A, a Komisji Spraw Zagranicz-
nych – w druku nr 1058B. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

pani senator sprawozdawcy? W sprawie ustawy,
nie w sprawie przyczyn nieobecnoœci. (Weso³oœæ
na sali) Nie ma pytañ, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê bardzo.
I jeszcze raz przepraszam.)

To...
(Senator Jolanta Danielak: Zmieniamy siê

czy…)
Zamieñmy siê, bo ja jeszcze mam spotkanie.

Dobrze?
Ja tylko jeszcze powiem, ¿e rozpatrywana

ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy. Rz¹d
reprezentuje nasz wiceminister finansów. Witam
jeszcze raz pana ministra Nenemana, podsekre-
tarza stanu w resorcie finansów.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister chce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:
Rz¹d popiera tê ustawê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rz¹d popiera ustawê, dobrze.
Czy pañstwo macie jakieœ pytania do pana mi-

nistra? Nie.
Otwieram i zamykam dyskusjê, bo nikt z pañ-

stwa senatorów nie zapisa³ siê do g³osu.
G³osowania w sprawie tej ustawy bêd¹ w dniu

jutrzejszym.
(Senator Janusz Bargie³: Komunikaty.)
No, w³aœciwie wobec tego, Pani Marsza³ek, to

ju¿ doprowadzê obrady do koñca.
W tej sytuacji og³aszam przerwê…
(Senator Janusz Bargie³: Jeszcze komunika-

ty.)
Tak, komunikaty zaraz bêd¹.
Og³aszam przerwê w posiedzeniu Senatu do

dnia jutrzejszego do godziny 10.30, poniewa¿
o 10.30, zgodnie z wczeœniejszymi zapowiedziami,
bêdzie wykonana zbiorowa pami¹tkowa fotografia
wszystkich, mam nadziejê, senatorów pi¹tej ka-
dencji. Przypominam te¿, ¿e zdjêcie bêdzie wyko-
nane na tarasie – wejœcie przez salê nr 179. Zapra-
szamy serdecznie wszystkie panie i wszystkich
panów senatorów do wspólnej fotografii, do photo
opportunity, jak to siê teraz modnie mówi.

Komunikaty.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Dziêkujê, bo pan marsza³ek wyrêczy³ mnie, je-

œli chodzi o ten komunikat.
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków
do ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym, druk nr 995, oraz do ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie niektó-
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rych innych ustaw, druk nr 1033, odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
Senatu w sali nr 102 w budynku Sejmu. Sala
nr 102, budynek Sejmu, posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych.

Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych do ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane oraz o zmianie niektórych innych ustaw
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym mniej wiêcej go-
dzinê po zakoñczeniu obrad Senatu w sali nr 179.

Wczeœniej Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury odbêdzie wspólne posiedzenie z Komi-
sj¹ Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisj¹ Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci w sali nr 182 w sprawie rozpatrze-
nia wniosków zg³oszonych do ustawy o zmianie
niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³as-
noœci nieruchomoœci. Jak s¹dzê, w tej sali nr 182
te komisje spotkaj¹ siê bezpoœrednio po zakoñ-
czeniu obrad Senatu.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpa-
trzenia ustawy o funduszu imienia Komisji Edu-
kacji Narodowej, druk senacki nr 1065, odbêdzie
siê w dniu 15 lipca 2005 r. o godzinie 9.30 w sali
nr 217. Sala nr 217, 15 lipca, godzina 9.30.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w sprawie roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, druk
senacki nr 1042, odbêdzie siê w dniu 15 lipca
2005 r. w sali nr 217 o godzinie 14.00, a nie, jak
by³o wczeœniej zaplanowane, o godzinie 15.00.
Tak wiêc jest zmiana godziny posiedzenia, sala
zostaje ta sama, dzieñ jest ten sam, a godzina to
14.00. To jest posiedzenie Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obra-
dach Senatu w sali nr 182 odbêdzie siê wspólne
posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie wnios-
ków zg³oszonych w trakcie obrad Senatu do
ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
nabywania w³asnoœci nieruchomoœci.

Planowane na dzisiaj na godzinê 18.00 posie-
dzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci odbêdzie siê o godzinie 16.00 w sali nr 182.

Czyli posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci odbêdzie siê o godzinie 16.00 w sali
nr 182, a nie o godzinie 18.00.

(G³os z sali: To ju¿ chyba nieaktualne.)
Przepraszam, ja czytam to, co mam.

Senator Andrzej Jaeschke:
Tak, ale to jest nieaktualne, bo jest ju¿ trzy-

dzieœci piêæ minut po godzinie 16.00. Proszê
cz³onków Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci o przejœcie bezpoœrednio po wspól-
nym posiedzeniu do tej w³aœnie sali… Która to
by³a sala?

(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Nr 182.)
…nr 182, w której odbêdzie siê nasze indywi-

dualne posiedzenie i bêd¹ rozpatrzone cztery
projekty ustaw. Dziêkujê.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Dziêkujê panu przewodnicz¹cemu komisji, ale

przepraszam, ja tak mia³em napisane i odczyty-
wa³em to, co mam.

15 lipca, w pi¹tek, czyli jutro, bezpoœrednio po
zakoñczeniu g³osowañ, w sali nr 176 odbêdzie siê
wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie
projektu rezolucji w sprawie zniesienia obowi¹z-
ku wizowego dla obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej podró¿uj¹cych do Stanów Zjednoczonych
Ameryki Pó³nocnej. Jest to ci¹g dalszy posiedze-
nia, druk senacki nr 965… Jak wczeœniej mówi-
³em, jest to kontynuacja prac nad tym drukiem
senackim.

(G³os z sali: O której?)
No wiêc nie mam podanej godziny… Bezpoœre-

dnio po – przepraszam, tak, mam – bezpoœrednio
po zakoñczeniu obrad, czyli po zakoñczeniu g³o-
sowañ i obrad.

I kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrzenia
wniosków do ustawy o zmianie ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za pracê oraz o zmianie
niektórych innych ustaw, druk senacki nr 1020,
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 217.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Mi³ego wieczoru 14 juillet.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 37)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹: wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski, marsza³ek Longin Pa-
stusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danielak
i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Na pocz¹tek komunikat: bardzo proszê sena-

torów klubu „Lewica razem” o to, aby po oddaniu
g³osów udali siê na zebranie klubowe do sali
nr 217.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czterdziestego siódmego porz¹dku obrad –
zwracam pañstwa uwagê, ¿e jest to rekord
w dziejach Senatu – sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich o wnios-
ku oskar¿yciela prywatnego w sprawie wyra¿enia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej sena-
tora Józefa Sztorca.

Informujê, ¿e w dniu 27 stycznia 2005 r. mar-
sza³ek Senatu skierowa³ do Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich wniosek oskar-
¿yciela prywatnego w sprawie wyra¿enia zgody
na poci¹gniêcie senatora Józefa Sztorca do odpo-
wiedzialnoœci karnej.

Komisja na posiedzeniach 16 lutego i 16 czer-
wca rozpatrzy³a ten wniosek, a nastêpnie uchwa-
li³a swoje sprawozdanie w tej sprawie. Jest ono
w druku nr 998.

Bardzo proszê sprawozdawcê komisji, pana
senatora Jerzego Adamskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak jak pan marsza³ek powiedzia³, 18 stycznia

na rêce pana marsza³ka Pastusiaka wp³yn¹³
wniosek o wyra¿enie zgody na poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœci karnej pana senatora Józefa
Sztorca. W uzasadnieniu wniosku czytamy, co
nastêpuje.

W dniu 1 lipca 2004 r. w Telewizji Polskiej SA
w Warszawie, przy ulicy Woronicza 17, odby³o siê
nagranie programu telewizyjnego „Sprawa dla
reportera”, prowadzonego przez redaktor El¿bie-
tê Jaworowicz. Nagranie to powsta³o z inicjatywy
pana Marka £azarskiego, który zarzuci³ Regio-
nalnemu Zarz¹dowi Gospodarki Wodnej w Kra-
kowie, ¿e zosta³ nies³usznie oskar¿ony przez Re-
gionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej o niepra-
wid³owoœci w wykonywaniu robót i rzekome
przyw³aszczenie mienia Skarbu Pañstwa. W na-
graniu tym, oprócz prowadz¹cej program El¿bie-
ty Jaworowicz i dyrektora Regionalnego Zarz¹du
Gospodarki Wodnej Tadeusza Litewki, uczestni-
czy³ pan Marek £azarski oraz pos³owie i senato-
rowie, a wœród nich pan senator Józef Sztorc.
W trakcie dyskusji pan Józef Sztorc, senator Rze-
czypospolitej, wyst¹pi³ z bezpoœrednim oskar¿e-
niem wobec dyrektora Regionalnego Zarz¹du
Gospodarki Wodnej w Krakowie oraz pracowni-
ków tej instytucji. Mia³ powiedzieæ, ¿e szuka siê
z³odzieja w £azarskim, a nie widzi siê z³odziei
w innych osobach, wskazuj¹c w sposób jedno-
znaczny na dyrektora Regionalnego Zarz¹du Go-
spodarki Wodnej.

Komisja na swym pierwszym posiedzeniu po-
prosi³a o uzupe³nienie wniosku o skierowanie
sprawy do s¹du. Takie uzupe³nienie wp³ynê³o.

Na posiedzeniu w dniu 16 czerwca komisja po-
stanowi³a, przy czym tylko jedna osoba wstrzy-
ma³a siê od g³osu, przedstawiæ Wysokiej Izbie
wniosek o nieuchylenie immunitetu pana sena-
tora Sztorca.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy Jerzego Adamskiego? Nie.
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem Se-

natu Senat rozpatruje sprawozdanie Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich bez
przeprowadzania dyskusji.



Senator, którego dotyczy wniosek, mo¿e z³o¿yæ
wyjaœnienia, a senatorom przys³uguje prawo za-
dawania pytañ w tej sprawie.

Czy pan senator Józef Sztorc chce zabraæ g³os?
(Senator Józef Sztorc: Myœlê, ¿e pan senator

przewodnicz¹cy wszystko ju¿ komisji powiedzia³.
Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo. Pan senator Józef Sztorc nie
skorzysta³ z tego przywileju.

Przystêpujemy zatem do g³osowania tajnego
w sprawie wyra¿enia przez Senat zgody na po-
ci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora
Józefa Sztorca.

Bardzo proszê, aby w tej procedurze, oprócz
senatorów sekretarzy tutaj urzêduj¹cych, wzi¹³
jeszcze udzia³ pan senator S³awomir Izdebski.
Bardzo proszê o pomoc.

Przypominam, ¿e Senat wyra¿a zgodê na poci¹g-
niêcie senatora do odpowiedzialnoœci karnej w dro-
dze uchwa³y podjêtej bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów ustawowej liczby senatorów. A wiêc musia³oby
to byæ przynajmniej piêædziesi¹t jeden g³osów. Nie-
uzyskanie wymaganej wiêkszoœci g³osów oznacza
podjêcie uchwa³y o niewyra¿eniu zgody na poci¹g-
niêcie senatora do odpowiedzialnoœci karnej.

Jeszcze raz przypominam, ¿e we wszystkich
sprawach personalnych w Senacie, mimo ró¿-
nych nacisków, nadal obowi¹zuje zasada tajnego
g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w sprawie
wyra¿enia przez Senat zgody na poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœcikarnej senatoraJózefaSztorca.

O przeprowadzenie g³osowania tajnego proszê
senatorów sekretarzy: senatora Janusza Bargie-
³a, senator Krystynê Doktorowicz i senatora S³a-
womira Izdebskiego.

Jako ciekawostkê, zw³aszcza dla m³odych se-
natorów, podam, ¿e do tej pory by³ jeden tylko
przypadek wyra¿enia zgody na poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœci karnej senatora. By³o to w ro-
ku 1993, w drugiej kadencji, jak niektórzy z nas
pamiêtaj¹, i dotyczy³o senatora Czarnockiego.
W zasadzie sta³o siê tak na jego w³asne ¿yczenie,
bo to, co on tutaj mówi³, sprawi³o, ¿e nawet naj-
bardziej przekonani do jego racji, no niestety,
zmienili pogl¹d o 180 stopni. By³ taki przypadek,
wiêc nie jest prawd¹ to – je¿eli ktoœ tak mówi – ¿e
Senat chroni swoich wspó³towarzyszy.

Bardzo proszê, ¿eby senator Izdebski rozda³
karty do g³osowania, tylko nie po uwa¿aniu,
a wszystkim senatorom.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie, oprócz se-
natora Bieli, maj¹ ju¿ karty do g³osowania? Se-
nator Biela te¿ bêdzie j¹ mia³, ju¿ za chwilê. Pro-
szê j¹ dorêczyæ.

To karta do g³osowania tajnego, Panie Senato-
rze. Pan jest roztargniony od samego rana, widzê,
zreszt¹ jak na profesora przysta³o.

Wszyscy maj¹ ju¿ karty do g³osowania?
Przypominam, ¿e na karcie do g³osowania na-

le¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta, na któ-
rej postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub nie
postawiono ¿adnego znaku, zostanie uznana za
g³os niewa¿ny.

Bardzo proszê, aby pani senator z najlepsz¹
dykcj¹, czyli Krystyna Doktorowicz, zechcia³a
odczytaæ w porz¹dku alfabetycznym nazwiska
senatorów, a wyczytanych senatorów bardzo
proszê, ¿eby zechcieli wrzucaæ karty do urny.

Czy wszyscy pañstwo – jeszcze raz pytam – ma-
j¹ ju¿ karty? Tak, dobrze. Oprócz mnie oczywi-
œcie, bo o mnie jak zwykle senatorowie sekretarze
zapomnieli. Dobrze.

Bardzo proszê, pani senator Krystyna Dokto-
rowicz.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Senator Jerzy Adamski
senator Andrzej Anulewicz
senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
senator Marek Balicki
senator Janusz Bargie³
senator Tadeusz Bartos
senator Maria Berny
senator Adam Biela
senator Janusz Bielawski
senator January Bieñ
senator Franciszek Bobrowski
senator Krystyna Bochenek
senator Krzysztof Borkowski
senator W³adys³aw Bu³ka
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jeszcze raz bardzo proszê, aby senatorowie

z klubu „Lewica razem” po oddaniu g³osu udali
siê do pokoju nr 217.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
senator Czes³awa Christowa
senator Andrzej Chronowski
senator Zygmunt Cybulski
senator Gerard Czaja
senator Jolanta Danielak
senator Kazimierz Dro¿d¿
senator Bernard DrzêŸla
senator Henryk Dzido
senator Józef Dziemdziela
senator Genowefa Ferenc
senator Witold G³adkowski
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senator Zbigniew Go³¹bek
senator Stanis³aw Huskowski
senator S³awomir Izdebski
senator Andrzej Jaeschke
senator Zdzis³awa Janowska
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
marsza³ek Ryszard Jarzembowski – wyró¿-

niam pana marsza³ka
senator Kazimierz Jaworski
senator Krzysztof Jurgiel
senator Dorota Kempka
senator Apolonia Klepacz
senator Janusz Konieczny
senator Aleksandra Koszada
senator Marian Koz³owski
senator Zbigniew Kruszewski
senator Olga Krzy¿anowska
senator Zbigniew Kulak
senator Anna Kurska
senator Irena Kurzêpa
senator Kazimierz Kutz, tak¿e marsza³ek
senator Grzegorz Lato
senator Marian Lewicki
senator Grzegorz Lipowski
senator Teresa Liszcz
senator Bogus³aw Litwiniec
senator Janusz Lorenz
senator Miros³aw Lubiñski
senator W³odzimierz £êcki
senator W³adys³aw Mañkut
senator Jerzy Markowski
senator Ryszard Matusiak
senator Grzegorz Matuszak
senator Bogus³aw M¹sior…
Pan senator Bogus³aw M¹sior blokuje dostêp

do urny.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Ja nie blokujê, tyl-

ko tu stojê.)
…senator Mieczys³aw Miet³a
senator Stanis³aw Nicieja
senator Grzegorz Niski
marsza³ek Longin Pastusiak
senator Kazimierz Pawe³ek
senator Wojciech Paw³owski
senator Jerzy Pieni¹¿ek
senator Krzysztof Piesiewicz
senator Wies³aw Pietrzak
senator Zbyszko Piwoñski
senator Sergiusz Plewa
senator Bogdan Podgórski
senator Les³aw Podkañski
senator Jolanta Popio³ek
senator Zbigniew Religa, profesor, kandydat

na prezydenta
(Weso³oœæ na sali)
senator Zbigniew Romaszewski
senator Tadeusz Rzemykowski
senator Wies³awa Sadowska

senator Janina Sagatowska
senator Wojciech Sa³uga
(G³os z sali: Kandydat na pos³a.)
senator Ewa Serocka
senator Krystyna Sienkiewicz
senator Dorota Simonides
senator Zofia Skrzypek-Mrowiec
senator Robert Smoktunowicz
senator Jerzy Smorawiñski
senator Andrzej Spychalski
senator Henryk Stok³osa
senator Alicja Stradomska
senator El¿bieta Streker-Dembiñska
senator Jerzy Suchañski
senator Jan Szafraniec
senator Józef Sztorc
senator Krzysztof Szyd³owski
senator Maria Szyszkowska, kandydatka
senator Klemens Œcierski
senator Andrzej Wielowieyski
senator Edmund Wittbrodt
senator Tadeusz Wnuk
senator Zbigniew Zychowicz
senator Marian ¯enkiewicz
senator Krystyna Doktorowicz

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy wszyscy pañstwo oddali g³osy? Nie s³yszê

zaprzeczenia, uznajê wiêc, ¿e wszyscy.
Og³aszam przerwê do godziny 11.45.
(G³os z sali: Do której?)
Do godziny 11.45, poniewa¿ nasi senatorowie

sekretarze maj¹ wykszta³cenie humanistyczne
i w rachunkach niekoniecznie musz¹ byæ biegli.
Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 16
do godziny 11 minut 54)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-

dziestego siódmego porz¹dku obrad: sprawo-
zdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich o wniosku oskar¿yciela prywatnego
w sprawie wyra¿enia przez Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci karnej senatora Józefa Sztorca.

Og³aszam wyniki tajnego g³osowania w spra-
wie wyra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
karnej senatora Józefa Sztorca.

Odczytam protokó³ tajnego g³osowania w tej
sprawie.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia tajnego g³osowania sekretarze Se-
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natu Krystyna Doktorowicz, Janusz Bargie³ i S³a-
womir Izdebski stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu taj-
nym w sprawie wyra¿enia zgody na poci¹gniêcie
do odpowiedzialnoœci karnej senatora Józefa
Sztorca oddano 84 g³osy i wszystkie by³y wa¿ne.
15 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw, 5 wstrzy-
ma³o siê od g³osu.

Przypominam, ¿e bezwzglêdna wiêkszoœæ
ustawowej liczby senatorów wynosi 51.

To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
niewyra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
karnej senatora Józefa Sztorca.

(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, zanim powrócimy do punktu

pierwszego porz¹dku obrad, kilka informacji po-
rz¹dkowych, organizacyjnych, które mog¹ mieæ
znaczenie dla pañstwa w najbli¿szych tygo-
dniach.

Otó¿ nastêpne, osiemdziesi¹te szóste posiedze-
nie Senatu jest planowane na dni 19, 20 i 21 lipca,
z tym ¿e musimy siê liczyæ z mo¿liwoœci¹ jego prze-
d³u¿enia na 22 lipca, i to nie ze wzglêdu na tê datê,
ale na bogactwo porz¹dku obrad.

(Senator Janusz Lorenz: A kiedy bêdzie nastê-
pne?)

Nastêpne posiedzenie, czyli osiemdziesi¹te siód-
me, odbêdzie siê najprawdopodobniej 28 lipca.

(G³os z sali: 28 lipca?)
Tak, 28 lipca. A definitywnie ostatnie posie-

dzenie Senatu odbêdzie siê najprawdopodobniej
w okolicach 5 wrzeœnia. Chcia³bym, ¿ebyœcie
pañstwo w swoich planach kampanijno-
-urlopowych zechcieli wzi¹æ te daty pod uwagê.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspó³pracy
Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
w tej sprawie wspólne sprawozdanie.

Zapraszam pani¹ senator Ewê Serock¹, ¿eby
zechcia³a nas zapoznaæ z przebiegiem obrad.

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 13 lipca 2005 r. odby³o siê wspólne po-

siedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej.
Obie komisje popar³y piêæ poprawek zawartych
w druku senackim nr 983Z.

Proszê pañstwa senatorów o ich pozytywne
rozpatrzenie, czyli o przyjêcie tych poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e w toku debaty komisje

przedstawi³y wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Bêdziemy g³osowaæ kolejno nad tymi popraw-
kami.

Poprawka pierwsza okreœla termin, w jakim
w³aœciwe komisje powinny wyraziæ swoje opinie
w sprawach stanowisk rz¹du zawartych w infor-
macjach o przebiegu procedur stanowienia pra-
wa w Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne stanowisko na „tak”: 79 senato-

rów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 1)
Poprawka druga skreœla wymóg sk³adania pi-

semnych informacji o stanowisku, jakie Rada
Ministrów ma zamiar zaj¹æ podczas rozpatrywa-
nia projektu aktu prawnego w Radzie Unii Euro-
pejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 2)
Poprawka trzecia ma na celu umo¿liwienie roz-

patrywania informacji Rady Ministrów na wspól-
nym posiedzeniu komisji obu izb parlamentu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê bardzo.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawki czwarta i pi¹ta powoduj¹, i¿ upra-

wnionym do reprezentowania rz¹du przed w³a-
œciwymi komisjami nie musi ju¿ byæ wy³¹cznie
cz³onek Rady Ministrów, ale wskazany zgodnie
z ustaw¹ o Radzie Ministrów jej przedstawiciel.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
77 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

ustawy, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 5)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady Mi-
nistrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Blisko mównicy jest ju¿ pan senator Zbyszko
Piwoñski, sprawozdawca po³¹czonych komisji.

Bardzo proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na wspólnym posiedzeniu obydwu po³¹czo-

nych komisji potwierdziliœmy poparcie dla wszy-
stkich poprawek zg³oszonych zarówno przez jed-
n¹, jak i drug¹ komisjê. Poprawki zg³oszone
w czasie obrad Senatu, a mianowicie jedna ze
zg³aszanych przeze mnie oraz druga, pana sena-
tora Wielowieyskiego, nie uzyska³y poparcia.

Panie Senatorze, ¿a³ujê, ¿e pana nie by³o, bo
sama idea wniosku by³a s³uszna, nale¿a³o jedy-
nie poprawkê zmodyfikowaæ, ale nie mogliœmy
tego uczyniæ bez pañskiego udzia³u i dlatego nie
zosta³a ona przyjêta.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, tu nie wyra¿amy ¿alów, a jedynie
sprawozdajemy.)

Poprawka szósta nie zosta³a przyjêta z tego ty-
tu³u, ¿e – choæ jest zgodna z dyrektyw¹ unijn¹
w tej sprawie – na razie nie zosta³a znowelizowa-
na ustawa o zamówieniach publicznych. A¿eby
nie doprowadzaæ do niezgodnoœci ustaw, równie¿
ta poprawka nie mog³a uzyskaæ poparcia.

Proszê panie i panów senatorów o poparcie
wszystkich poprawek, z wyj¹tkiem szóstej i dwu-
dziestej czwartej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piwoñski mo¿e jeszcze zabraæ g³os

jako wnioskodawca. Ale nie wyra¿a chêci.

Pan senator Andrzej Wielowieyski, proszê
bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, ja jednak proszê o przyjêcie tej

mojej poprawki, która dotyczy stwierdzenia
w ostatnim artykule, ¿e rz¹d ma obowi¹zek co ro-
ku przed³o¿yæ Sejmowi sprawozdanie z realizacji
tej¿e ustawy.

Dwa zdania. Partnerstwo publiczno-prywatne
jest niezwykle istotnym instrumentem i instytu-
cj¹ rozwojow¹, przyjmowan¹ teraz w Europie ja-
ko swego rodzaju motyw wiod¹cy. Równoczeœnie
jednak towarzysz¹ temu oczywiste, bardzo du¿e
niebezpieczeñstwa – wiemy przecie¿, co mo¿e
nam groziæ na styku gospodarki prywatnej i pub-
licznej. W zwi¹zku z tym trzeba do tego podejœæ ze
szczególn¹ uwag¹. Pan przewodnicz¹cy Piwoñski
zwróci³ uwagê, ¿e sprawa jest powa¿na i trzeba j¹
doceniæ. Myœlê, ¿e ten obowi¹zek nie jest zbyt
uci¹¿liwy, w¹tpiê w to, ¿eby rz¹d rzeczywiœcie siê
temu istotnie sprzeciwia³. Parlament powinien
systematycznie, co najmniej przez kilka pier-
wszych lat, otrzymywaæ takie sprawozdanie, nie
o tym, jak funkcjonuj¹ ogólne wydatki, fundusze
itd., ale o tym, jak funkcjonuj¹ te mechanizmy na
styku dwóch sektorów, których wspó³praca jest
tak wa¿na. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza modyfikuje przepis ogólny,

dotycz¹cy obowi¹zków partnera prywatnego, czy-
ni¹c go zgodnym z zasadami jêzyka prawnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
80 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 6)
Poprawka druga skreœla zbêdne wyrazy z prze-

pisu wskazuj¹cego, kiedy partnerstwo publicz-
no-prywatne mo¿e stanowiæ sposób realizacji
przedsiêwziêcia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 7)
Poprawka trzecia doprecyzowuje przepis prze-

widuj¹cy mo¿liwoœæ wykonywania w ramach
partnerstwa zadania publicznego wspólnego dla
kilku podmiotów publicznych.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
78 senatorów popar³o to, 4 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawki czwarta i pi¹ta zmierzaj¹ do tego,

aby w przypadku gdy wynagrodzenie partnera
prywatnego w ca³oœci stanowi zap³ata sumy pie-
niê¿nej ze œrodków podmiotu publicznego, stoso-
waæ przepis dotycz¹cy obowi¹zku uwzglêdniania
przes³anek w³aœciwych dla umów, których
przedmiotem s¹ œwiadczenia okresowe lub ci¹g-
³e, oraz przepis przewiduj¹cy mo¿liwoœæ pokrycia
przez podmiot publiczny wszystkim oferentom
czêœci kosztów przygotowania oferty w przypad-
ku przedsiêwziêæ szczególnie skomplikowanych
lub wymagaj¹cych zastosowania innowacyjnych
rozwi¹zañ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka szósta. W myœl tej poprawki podmiot

publiczny, podejmuj¹c decyzjê o zawarciu umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym, obejmu-
j¹cej œwiadczenia okresowe lub ci¹g³e, na okres
d³u¿szy ni¿ cztery lata – a nie trzy lata, jak uchwa-
li³ Sejm – bierze pod uwagê przes³anki wynikaj¹ce
z przepisu prawa zamówieñ publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
22 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawki siódma, czternasta, szesnasta

i osiemnasta przewiduj¹ mo¿liwoœæ postanowie-
nia w umowie o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, ¿e przekazanie sk³adnika maj¹tkowego po
zakoñczeniu wykonywania umowy nast¹pi na
rzecz pañstwowej lub samorz¹dowej osoby praw-
nej utworzonej na podstawie odrêbnych ustaw
w celu wykonywania zadañ publicznych lub spó-
³ki handlowej z wiêkszoœciowym udzia³em jedno-
stki samorz¹du terytorialnego albo Skarbu Pañ-
stwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
84 senatorów popar³o poprawki, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka ósma uœciœla przes³ankê, jak¹ ma

zastosowaæ podmiot publiczny, zlecaj¹c tymcza-
sowe wykonywanie obowi¹zków partnera pry-
watnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
85 senatorów jednog³oœnie wyrazi³o poparcie.

(G³osowanie nr 12)
Poprawka dziewi¹ta zwalnia z obowi¹zku uzy-

skiwania zgody prezesa Urzêdu Zamówieñ Publi-
cznych w przypadku zlecenia przez podmiot pub-
liczny wykonywania obowi¹zków partnera pry-
watnego z wolnej rêki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
79 senatorów popar³o, 3 by³o przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka dziesi¹ta zastêpuje b³êdny przepis,

zak³adaj¹cy jako zasadê mo¿liwoœæ przenoszenia
praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z zezwolenia
lub koncesji, przepisem, zgodnie z którym, je¿eli
realizowane przez dotychczasowego partnera
prywatnego przedsiêwziêcie wi¹¿e siê z prowa-
dzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, dla wykony-
wania której wymagane jest uzyskanie zezwole-
nia lub koncesji, wst¹pienie w prawa dotychcza-
sowego partnera prywatnego staje siê skuteczne
z dniem uzyskania przez podmiot wstêpuj¹cy
wymaganego zezwolenia lub koncesji.

Niezwykle skomplikowane jest to t³umaczenie.
Kto jest za?
Mimo wszystko za…
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê bardzo.
79 senatorów g³osowa³o za, 6 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka jedenasta uœciœla przepis dotycz¹cy

zadañ ministra gospodarki w zakresie wzorów
umów o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 15)
Poprawki dwunasta i piêtnasta usuwaj¹ zmia-

ny ustaw podatkowych zmierzaj¹ce do niezali-
czania do przychodów œwiadczeñ zwi¹zanych
z przekazaniem przez podmiot publiczny partne-
rowi prywatnemu wk³adu w³asnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawki trzynasta, dziewiêtnasta i dwudzie-

sta uœciœlaj¹ zmiany ustaw podatkowych zwal-
niaj¹ce od podatku wk³ad w³asny podmiotu pub-
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licznego otrzymywany przez partnera prywatne-
go.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 17)
Poprawka siedemnasta uœciœla zmianê usta-

wy o podatku dochodowym od osób prawnych,
dotycz¹c¹ nieuznawania za przychód udostêp-
nienia przez podmiot publiczny partnerowi pry-
watnemu nieruchomoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
81 g³osów za, 5 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawki dwudziesta pierwsza, dwudziesta

trzecia i dwudziesta pi¹ta zastêpuj¹ nowelizacjê
obowi¹zuj¹cej ustawy o finansach publicznych,
wprowadzaj¹c¹ obowi¹zek ujmowania w ustawie
bud¿etowej i uchwa³ach bud¿etowych jednostek
samorz¹du terytorialnego informacji dotycz¹-
cych umów o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, nowelizacj¹ ustawy o finansach publicz-
nych, która wejdzie w ¿ycie 1 stycznia 2006 r.,
zmierzaj¹c¹ do tego samego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
84 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 19)
Poprawka dwudziesta druga uœciœla noweliza-

cjê ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie: 86 senatorów g³osowa-

³o za. (G³osowanie nr 20)
Poprawka dwudziesta czwarta zobowi¹zuje

rz¹d do przedk³adania Sejmowi rocznych spra-
wozdañ z wykonania ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
45 g³osów za, 32 – przeciw, 9 senatorów

wstrzyma³o sie od g³osu. (G³osowanie nr 21)
(Oklaski)
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

ustawy, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osów za, 4 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Wynik ten upowa¿nia mnie do stwierdzenia, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o par-
tnerstwie publiczno-prywatnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych zebra³y siê i przeanalizowa³y po-
prawki zg³oszone w debacie.

Teraz pani senator Krystyna Sienkiewicz
przedstawi nam plon pracy komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oprócz wczeœniejszych trzynastu jednakowo

brzmi¹cych poprawek dwóch wspomnianych ju¿
przez pana marsza³ka komisji w trakcie debaty
zg³oszono dodatkowe poprawki. Po dyskusji i g³o-
sowaniach uzyska³y one zdecydowane poparcie
albo wszystkich obecnych – tak by³o z wiêkszoœci¹
poprawek – albo wiêkszoœci przy jednym g³osie
przeciw. Maj¹ one oczywiœcie ró¿ny ciê¿ar gatun-
kowy, bo s¹ to poprawki od doprecyzowuj¹cych
przepisy po wprowadzaj¹ce inne rozwi¹zania. S¹
to tak¿e poprawki wspierane przez rz¹d.

Komisje przychyli³y siê do ich przyjêcia i o to
samo bardzo proszê Wysok¹ Izbê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy pani senator Krystyna Sienkiewicz jako

wnioskodawca chcia³aby jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê, nie.)
Pani senator El¿bieta Streker-Dembiñska?
(SenatorEl¿bietaStreker-Dembiñska:Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Go³¹bek?
(G³os z sali: Nieobecny.)
Pan senator Miros³aw Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Nie, dziêkujê.)
Pani senator Krystyna Sienkiewicz wycofa³a

swoje poprawki: szesnast¹, dwudziest¹ szóst¹
i dwudziest¹ siódm¹.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by je podtrzymaæ?
Nie.

No to przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza wykreœla ze s³owniczka

definicjê nieu¿ywan¹ w dalszym tekœcie ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
80 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 23)
Poprawka druga zmienia definicjê wykonywa-

nia przez cudzoziemca pracy polegaj¹cej na
pe³nieniu funkcji w zarz¹dach…

Przepraszam bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Poprawka druga zmienia definicjê wykonywa-

nia przez cudzoziemca pracy polegaj¹cej na
pe³nieniu funkcji w zarz¹dach osób prawnych –
decyduj¹ce bêdzie nie, jak dotychczas, prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej przez te osoby
prawne, ale ich wpis do rejestru przedsiêbiorców
lub status spó³ki w organizacji.

Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta jednomyœlnie.
Poprawka trzecia polega na skreœleniu zmia-

ny, której treœæ zawarta zosta³a w przepisie poda-
nym we wczeœniejszej nowelizacji. Poprawka ta
zosta³a poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie odpowiednie-

go guzika.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem poprawki. (G³osowanie nr 25)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba jednog³oœnie

przyjê³a tê poprawkê.
Uwaga, nad poprawkami czwart¹ i dwunast¹

nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.
Dobrze, w art. 1 w pkcie 6 w tiret itd., wyrazy

„z tytu³u” zastêpuje siê wyrazami „nale¿noœci
z tytu³u zwrotu”.

Proszê…
(G³os z sali: Pan marsza³ek g³osowa³ za mar-

sza³ka Jarzembowskiego.)
A w³aœnie, przepraszam.
(Rozmowy na sali)
Czy ktoœ z pañstwa wnosi w zwi¹zku z tym o re-

asumpcjê g³osowania?
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Przypuszczam, ¿e g³osowa³em tak, jak g³oso-

wa³by senator Jarzembowski.
(G³os z sali: Mo¿e pan marsza³ek Kutz popro-

wadzi.) (Weso³oœæ na sali)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oœwiadczenie
do protoko³u.)

Dobrze. Mo¿emy wróciæ i po prostu ponownie
g³osowaæ nad poprawk¹ drug¹.

(G³osy z sali: Nie, nie, dalej.)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, to bêdzie w ste-

nogramie.)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wystarczy oœ-

wiadczenie pana marsza³ka do protoko³u.)
Dobrze, wobec tego ta uwaga bêdzie odnoto-

wana w protokole. Dziêkujê bardzo.
Poprawki czwarta i dwunasta maj¹ na celu do-

precyzowanie przepisów dotycz¹cych zwrotu re-
fundacji.

Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem tych poprawek. (G³osowanie
nr 26)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami pi¹t¹ i piêtnast¹ te¿ bêdzie-

my g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do
wyszczególnienia, i¿ 7% kwoty œrodków Fundu-
szu Pracy przekazanych przez ministra pracy sa-
morz¹dom powiatowym ma byæ przeznaczone na
finansowanie kosztów wynagrodzeñ i sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne pracowników powiato-
wego urzêdu pracy, a nie wszystkich kosztów za-
trudnienia tych pracowników.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 85 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, nikt nie g³osowa³ przeciw,
6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)

Stwierdzam, ¿e poprawki pi¹ta i piêtnasta zo-
sta³y przyjête.

Poprawka szósta polega na zniesieniu zbêdne-
go rozdzielenia informacji dostarczanych mar-
sza³kowi województwa przez przedsiêbiorcê za-
granicznego na dwa oœwiadczenia, z których jed-
no zawiera³oby wy³¹cznie oznaczenie tego przed-
siêbiorcy, datê i miejsce z³o¿enia oœwiadczenia
oraz podpis.

Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 84 obecnych na sali senatorów 83 g³osowa-

³o za przyjêciem poprawki, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 28)
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Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu zastosowanie

prawid³owej terminologii w odniesieniu do reje-
stru instytucji szkoleniowych.

Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem tej poprawki. (G³osowanie nr 29)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a tê po-

prawkê.
Poprawka ósma skreœla odes³ania, które sta³y

siê nieaktualne w zwi¹zku z rezygnacj¹ z limito-
wania stanowisk pracy, na które ma byæ dokony-
wana refundacja, w zale¿noœci od liczby praco-
wników.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 30)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê ósm¹.

Poprawka dziewi¹ta skreœla upowa¿nienie do
wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego niezbêd-
ne elementy umowy aktywizacyjnej, poniewa¿
elementy te okreœli³a ustawa.

Proszê o naciœniêcia guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy poparli tê

poprawkê. (G³osowanie nr 31)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-

kê dziewi¹t¹.
Poprawka dziesi¹ta wprowadza niezbêdn¹

konsekwencjê jednej ze zmian dokonanych no-
welizacj¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³.(G³osowanie nr 32)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-

kê dziesi¹t¹.

Poprawka jedenasta znosi sztywny termin do
dziesi¹tego dnia miesi¹ca na sk³adanie przez
bezrobotnego oœwiadczenia o przychodach bez-
robotnych z prawem do zasi³ku.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 85 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 6 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 33)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba zaaprobowa³a po-
prawkê jedenast¹.

Nad poprawk¹ dwunast¹ g³osowaliœmy ju¿
³¹cznie z poprawk¹ czwart¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
trzynast¹, która skreœla niew³aœciwe odes³anie.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 83 obecnych na sali senatorów wszyscy

g³osowali za przyjêciem poprawki trzynastej.
(G³osowanie nr 34)

Poprawka czternasta wprowadza niezbêdn¹
konsekwencjê jednej ze zmian dokonanych no-
welizacj¹.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy poparli

przyjêcie poprawki czternastej. (G³osowanie
nr 35)

Poprawka czternasta wprowadza niezbêdn¹
konsekwencjê jednej ze zmian…

(G³osy z sali: Nad czternast¹ ju¿ g³osowaliœ-
my.)

S³ucham?
(G³os z sali: Nad czternast¹ g³osowaliœmy, te-

raz siedemnasta.)
Aha, to g³osujemy…
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, nad poprawk¹ piêtnast¹ rzeczy-

wiœcie g³osowaliœmy ³¹cznie z poprawk¹ pi¹t¹.
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad po-

prawk¹ siedemnast¹. Poprawka siedemnasta
ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 81 obecnych na sali senatorów wszyscy po-

parli poprawkê siedemnast¹. (G³osowanie
nr 36)

Poprawka osiemnasta ma na celu umo¿liwie-
nie przeprowadzenia kontroli wstêpnej we wszy-
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stkich podmiotach podlegaj¹cych kontroli woje-
wody, a nie tylko u pracodawców.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na obecnych 84 senatorów 77 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 6 wstrzyma³o siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 37)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê osiemnast¹.

Poprawka dziewiêtnasta koryguje b³êdne ode-
s³anie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem poprawki dziewiêtnastej. (G³oso-
wanie nr 38)

Poprawka dwudziesta ma na celu przyznanie
prawa ubiegania siê o zasi³ek przedemerytalny
lub œwiadczenie przedemerytalne na zasadach
obowi¹zuj¹cych w 2001 r. osobom, którym w wy-
niku zmiany przepisów nie zosta³ zaliczony do
okresu uprawniaj¹cego do takiego zasi³ku lub
œwiadczenia okres pobierania zasi³ku dla bezro-
botnych.

Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 39)

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawkê dwu-
dziest¹.

Poprawka dwudziesta pierwsza koryguje nie-
w³aœciwie okreœlony termin na sk³adanie wnios-
ków o przyznanie prawa do zasi³ku albo œwiad-
czenia przedemerytalnego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 40)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê dwudziest¹ pierwsz¹.

Poprawka dwudziesta druga doprecyzowuje
sposób uwzglêdniania jednorazowego dochodu

przy obliczaniu dochodu uprawniaj¹cego do
œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej.

Poprawka ta, podkreœlam, wykracza poza ma-
teriê ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 83 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 4 – przeciw, 10 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê dwudziest¹ drug¹.

Poprawka dwudziesta trzecia znosi obligato-
ryjnoœæ przeprowadzania okresowych i koñco-
wych kontroli realizacji programów finansowa-
nych przez ministra w³aœciwego do spraw zabez-
pieczenia spo³ecznego oraz rozszerza zakres
spraw przeznaczonych do uregulowania w roz-
porz¹dzeniu o sposób funkcjonowania jednostek
organizacyjnych pomocy spo³ecznej œwiad-
cz¹cych us³ugi.

Równie¿ ta poprawka wykracza poza materiê
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 83 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za

przyjêciem tej poprawki, 4 – przeciw, 13 wstrzy-
ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 42)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê dwudziest¹ trzeci¹.

Poprawka dwudziesta czwarta eliminuje mo¿-
liwoœæ jednoczesnego pobierania zasi³ku sta³ego
oraz œwiadczenia pielêgnacyjnego lub dodatku
z tytu³u samotnego wychowywania dziecka.

Równie¿ ta poprawka wykracza poza materiê
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 82 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 7 – przeciw, 12 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawkê dwu-
dziest¹ czwart¹.

Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do tego,
aby uprawnienie do zawierania kontraktu so-
cjalnego posiada³ pracownik socjalny oœrodka
pomocy spo³ecznej, a nie tylko jego kierownik.

Równie¿ ta poprawka wykracza poza materiê
ustawy.
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Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 82 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 9 – przeciw, 13 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê dwudziest¹ pi¹t¹.

Poprawka dwudziesta szósta zosta³a wycofa-
na. G³osowanie nad t¹ poprawk¹ by³oby przepro-
wadzone tylko w wypadku podtrzymania jej
przez innego senatora. Jednak, jak rozumiem,
nie zosta³a ona podtrzymana, tak ¿e nie bêdzie-
my g³osowaæ nad poprawk¹ dwudziest¹ szóst¹.

Teraz poprawka dwudziesta ósma, przy czym
nad poprawk¹ dwudziest¹ ósm¹ i poprawk¹ trzy-
dziest¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki
dwudziesta ósma i trzydziesta dokonuj¹ zmian
w ustawie o postêpowaniu wobec d³u¿ników ali-
mentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej,
zmierzaj¹cych do: poszerzenia krêgu osób upra-
wnionych do otrzymania zaliczki alimentacyjnej,
zmiany sposobu obliczania kwoty tej zaliczki,
okreœlenia postêpowania wierzyciela w sytuacji,
gdy d³u¿nik alimentacyjny przebywa poza grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej, oraz doprecyzo-
wania rozwi¹zañ zawartych w nowelizacji ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych, która ma wejœæ
w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2005 r.

Równie¿ te dwie poprawki, dwudziesta ósma
i trzydziesta, wykraczaj¹ poza materiê ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 5 g³osowa³o przeciw,
wstrzyma³o siê 7. (G³osowanie nr 45)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê dwudziest¹ ósm¹ i poprawkê trzydziest¹.

Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ma na celu
zaliczenie do okresu uprawniaj¹cego do zasi³ku
dla bezrobotnych okres zatrudnienia u rolnika
w czasie pomiêdzy wejœciem w ¿ycie nowelizowa-
nej ustawy i dniem wejœcia w ¿ycie nowelizacji.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych na sali senatorów 79 g³osowa-

³o za przyjêciem poprawki, nikt nie g³osowa³
przeciw, wstrzyma³o siê 2 senatorów, równie¿ 2
nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 46)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê dwudziest¹ dziewi¹t¹.

Przypominam, ¿e nad poprawk¹ trzydziest¹
ju¿ g³osowaliœmy, ³¹cznie z poprawk¹ dwudzie-
st¹ dziewi¹t¹.

(G³os z sali: Ósm¹.)
Przepraszam, pomyli³em siê o jeden numerek.

Nad poprawk¹ trzydziest¹ g³osowaliœmy ³¹cznie
oczywiœcie z poprawk¹ dwudziest¹ ósm¹.

Proszê pañstwa, przystêpujemy zatem do g³o-
sowania nad podjêciem uchwa³y w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych ju¿ przez pañstwa senato-
rów poprawek.

Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañ i panów senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie guzika „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za

podjêciem uchwa³y, 1 g³osowa³ przeciw, a 3 sena-
torów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 47)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Proszê pana marsza³ka Jarzembowskiego
o poprowadzenie dalszej czêœci obrad.

(G³os z sali: Karty…)
(Senator Edmund Wittbrodt: Karty trzeba za-

mieniæ.)
(G³os z sali: Dobrze, dobrze, spokojnie.)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przepraszam pañstwa za moj¹ chwilow¹ nie-
dyspozycjê g³osow¹.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdro-
wotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz niektórych in-
nych ustaw.

Procedowanie zosta³o zakoñczone i obecnie
mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Poprawka pierwsza ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
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80 g³osów, czyli komplet, za. (G³osowanie
nr 48)

Poprawka druga usuwa b³¹d logiczny zawarty
w przepisie definiuj¹cym okreœlenie „wartoœæ od-
¿ywcza”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw7
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 49)
Poprawka trzecia ma zapewniæ zgodnoœæ prze-

pisu z prawem wspólnotowym oraz usun¹æ w¹t-
pliwoœci interpretacyjne wynikaj¹ce z jego treœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
79 senatorów popar³o tê poprawkê, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
79 g³osów, a wiêc komplet, za. (G³osowanie

nr 51)
Poprawka pi¹ta polega na dodaniu do ustawy

przepisu przejœciowego, na podstawie którego
œrodki spo¿ywcze w opakowaniach niespe³nia-
j¹cych wymagañ, o których mowa w ustawie, bê-
d¹ mog³y pozostaæ w obrocie do czasu wyczerpa-
nia ich zapasów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê bardzo.
77 senatorów za, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 52)
G³osujemy nad ca³oœci¹ wraz ze zmianami wy-

nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za, a 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych ¿y-
wnoœci i ¿ywienia oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o produktach bio-
bójczych.

Przypominam, ¿e w przerwie Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia odnios³a siê do zg³oszonych
w toku debaty wniosków.

Zapraszam pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia reko-

menduje przyjêcie wszystkich czterdziestu
trzech poprawek. Poprawki maj¹ ró¿ny ciê¿ar ga-
tunkowy. S¹ wœród nich takie, które tylko kory-
guj¹ niew³aœciwie u¿yty przypadek b¹dŸ dopre-
cyzowuj¹ treœæ, chcia³abym wiêc zaproponowaæ
Wysokiej Izbie ³¹czne g³osowanie nad trzydzie-
stoma spoœród tych poprawek. I teraz bardzo
wolno wymieniê ich numery: poprawka pier-
wsza, trzecia, czwarta, szósta, ósma, dziewi¹ta,
dziesi¹ta, trzynasta, czternasta, siedemnasta,
dziewiêtnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta pi¹ta,
dwudziesta szósta, dwudziesta siódma, dwu-
dziesta ósma, dwudziesta dziewi¹ta, trzydziesta,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydzie-
sta trzecia, nastêpnie od trzydziestej szóstej do
czterdziestej drugiej. Nad tymi poprawkami mo-
¿emy g³osowaæ ³¹cznie bez szkody dla jakoœci tej
ustawy. Dziêkujê.

(G³os z sali: Brawo.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jest g³os sprzeciwu wobec wniosku o ³¹cz-

ne g³osowanie?
(G³os z sali: Nie ma.)
Senator Rzemykowski nie…? Nie, dobrze.
W takim razie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia ³¹cznego nad poprawkami, których numery
wymieni³a pani senator sprawozdawca Krystyna
Sienkiewicz.

Przystêpujemy zatem do ³¹cznego g³osowania
nad tymi poprawkami.

Kto z pañstwa jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podczas ³¹cznego g³osowania uzyskaliœmy je-

dnog³oœnoœæ: 83 g³osy za. (G³osowanie nr 54)
No a teraz detalicznie.
Poprawka druga zmierza do takiej modyfikacji

definicji pojêcia „substancja bazowa”, aby by³a
ona zgodna z dyrektyw¹ Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotycz¹c¹
wprowadzania do obrotu produktów biobój-
czych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
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Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby materia,
o której mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o produk-
tach biobójczych, by³a regulowana w drodze roz-
porz¹dzenia, nie zaœ og³aszana w drodze obwie-
szczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
86 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 56)
Poprawka siódma zmierza do tego, aby ustawa

o produktach biobójczych uwzglêdnia³a sytua-
cjê, w której brak bêdzie podstaw do zmiany da-
nych stanowi¹cych podstawê wydania pozwole-
nia, pozwolenia tymczasowego albo wpisu do re-
jestru i zajdzie koniecznoœæ wydania decyzji ad-
ministracyjnej w sprawie odmowy zmiany tych
danych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
84 g³osy za, 2 – przeciw. (G³osowanie nr 57)
Poprawka jedenasta zmierza do prawid³owego

sformu³owania wytycznych dotycz¹cych treœci
rozporz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
85 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 58)
Poprawka dwunasta zmierza do skreœlenia

przepisu przewiduj¹cego mo¿liwoœæ sk³adania
okreœlonych danych i dokumentów w jêzyku an-
gielskim w postêpowaniu administracyjnym do-
tycz¹cym wydania wpisu do rejestru, pozwolenia
i pozwolenia tymczasowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Poprawka piêtnasta zmierza do zapewnienia

spójnoœci ustawy o produktach biobójczych
z obowi¹zuj¹cym systemem prawa, w którym wy-
stêpuje instytucja cofniêcia pozwolenia, nie zaœ
uchylenia pozwolenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
85 g³osów poparcia, 1 senator wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Poprawka szesnasta zmierza do rezygnacji

z unormowania, które przewiduje uchylenie po-
zwolenia albo wpisu do rejestru w przypadku
stwierdzenia, ¿e we wniosku o wydanie pozwole-

nia albo we wniosku o wpis do rejestru lub doku-
mentacji za³¹czonej do wniosku podano dane
niejednoznaczne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Oddano 84 g³osy popieraj¹ce, a 1 senator, nie-

stety, nie g³osowa³. (G³osowanie nr 61)
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby

z uwagi na reglamentacyjny charakter pozwole-
nia, pozwolenia tymczasowego oraz wpisu do re-
jestru elementy tych decyzji by³y okreœlone
w sposób taksatywny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
86 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 62)
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby

wytyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia by³y
sformu³owane w sposób wyczerpuj¹cy w stosun-
ku do zakresu spraw przekazanych do uregulo-
wania w tym rozporz¹dzeniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
84 g³osy za. (G³osowanie nr 63)
Dwudziesta czwarta poprawka zmierza do mo-

dyfikacji i uzupe³nienia wytycznych dotycz¹cych
treœci rozporz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Oddano 86 g³osów, wszystkie popieraj¹ce.

(G³osowanie nr 64)
Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do mo-

dyfikacji przepisu, maj¹c na uwadze, ¿e nie mo¿e
on nak³adaæ na organy pañstw obcych jakichkol-
wiek obowi¹zków w zakresie materii, któr¹ regu-
luje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmierza do usta-

nowienia zasady, zgodnie z któr¹ sk³adany do
prezesa Urzêdu Rejestracji Produktów Leczni-
czych, Wyrobów Medycznych i Produktów Bio-
bójczych wniosek o wydanie pozwolenia na obrót
produktem biobójczym, w okresie przejœciowym
do dnia 14 maja 2010 r., ma zawieraæ sprawozda-
nie z badañ potwierdzaj¹cych skutecznoœæ pro-
duktu biobójczego, jednak¿e bez koniecznoœci
wykonania ich metodami uznanymi miêdzyna-
rodowo lub opisanymi w Polskich Normach lub
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innymi metodami zaakceptowanymi przez preze-
sa urzêdu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka czterdziesta trzecia zmierza do do-

dania do ustawy przepisu przejœciowego regulu-
j¹cego sposób zakoñczenia postêpowañ w spra-
wach objêtych przepisami ustawy, wszczêtych,
a niezakoñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿y-
cie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
85 g³osów, wszystkie popieraj¹ce. (G³osowa-

nie nr 67)
G³osujemy nad ca³oœci¹ ustawy, wraz ze zmia-

nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 68)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o produktach biobój-
czych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach ze-
bra³a siê Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
i przeanalizowa³a wnioski zg³oszone w toku de-
baty.

Zapraszam pana senatora Franciszka Bob-
rowskiego, ¿eby zechcia³ nas zapoznaæ z przebie-
giem obrad.

Se nator Franciszek Bobrowski:
Panie Marsza³ku, w imieniu Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia rekomendujê przyjêcie
wszystkich szeœciu poprawek. Uzyska³y one pod-
czas posiedzenia komisji zdecydowane poparcie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy pani senator Krystyna Sienkiewicz chce

zabraæ g³os?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê, nie.)

A pan senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Proszê o poparcie

i dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza, druga, trzecia, czwarta

i szósta zmierzaj¹ do zachowania obecnego sta-
nu prawnego w zakresie mo¿liwoœci wczeœniej-
szego przejœcia na emeryturê przez niektóre ka-
tegorie ubezpieczonych urodzonych po 31 gru-
dnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.; termin
ten up³ywa z dniem 31 grudnia 2006 r. Ze wzglê-
du na brak przyjêtych systemowych uregulowañ
prawnych dotycz¹cych wczeœniejszego przecho-
dzenia na emeryturê oraz nieuchwalenie tak
zwanych emerytur pomostowych poprawka
przed³u¿a dotychczasowy stan prawny jeszcze
o dwa lata.

Poprawki przekraczaj¹ materiê ustawy przyjê-
t¹ przez Sejm.

Kto mimo to jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Poprawka pi¹ta zmierza do zapewnienia wyko-

nalnoœci uregulowañ dotycz¹cych wskaŸnika
waloryzacji œwiadczeñ emerytalno-rentowych
przyjêtych w ustawie, poniewa¿ nie jest mo¿liwe,
aby negocjacje w komisji trójstronnej, prowadzo-
ne w ostatnim kwartale danego roku, uwzglê-
dnia³y wskaŸniki, które bêd¹ znane dopiero
w styczniu roku nastêpnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 70)
I g³osujemy nad ca³oœci¹, wraz ze zmianami

wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 71)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
górnictwa wêgla kamiennego w latach 2003-
–2006.

Przypominam, ¿e procedury zosta³y wyczerpa-
ne i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad
wnioskiem Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
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Kto z pañstwa popiera tê propozycjê?
Kto jest jej przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 4 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 72)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
górnictwa wêgla kamiennego w latach 2003-
–2006.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu
tworzenia w latach 2004–2005 lokali socjalnych,
noclegowni i domów dla bezdomnych.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia przeanalizowa³y wnioski zg³oszo-
ne przez senatorów w toku debaty.

Zapraszam pani¹ senator Aleksandrê Kosza-
dê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje, Komisja Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, rozpatrzy³y
wnioski zg³oszone 13 lipca 2005 r. podczas deba-
ty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia w latach 2004–2005 lokali
socjalnych, noclegowni i domów dla bezdom-
nych.

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiej Iz-
bie przyjêcie ustawy bez poprawek, zgodnie
z wnioskiem oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹
w druku nr 988Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Krzysztof Jurgiel chce zabraæ

g³os?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
A pan senator Janusz Bielawski?
(Senator Janusz Bielawski: Dziêkujê.)
Te¿ nie wyra¿a na to ochoty.
Przystêpujemy wiêc do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad wnios-

kiem Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, popartym przez komisje, o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspar-
ciu tworzenia w latach 2004–2005 lokali socjal-
nych, noclegowni i domów dla bezdomnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lot-
nicze.

Przypominam, ¿e w czasie przerwy Komisja
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury odnios³a siê do
poprawek, do wniosków zg³oszonych w toku de-
baty.

Bardzo proszê pana senatora Józefa Sztorca,
¿eby zechcia³ nam przedstawiæ informacjê o tym
posiedzeniu.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na

swym posiedzeniu w dniu 14 lipca rozpatrzy³a
wnioski zg³oszone do zmiany ustawy – Prawo lot-
nicze i rekomenduje Wysokiemu Senatowi przy-
jêcie poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej,
czwartej, pi¹tej, szóstej, siódmej, ósmej, dzie-
wi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej, dwunastej, trzyna-
stej, czternastej i piêtnastej. Dziêkujê.

(G³osy z sali: £¹cznie.)
(Senator Krystyna Bochenek: Jaki to druk?)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze Sprawo-

zdawco.
Czy pan senator wnioskodawca Jerzy Suchañ-

ski chce zabraæ g³os? No, tego siê nie dowiemy ze
wzglêdu na nieobecnoœæ pana senatora.

Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma na celu wyraŸne okreœ-

lenie zasad powo³ywania i odwo³ywania cz³on-
ków Pañstwowej Komisji Badania Wypadków
Lotniczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka druga ma charakter porz¹dkowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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Jednog³oœne poparcie 83 senatorów, z tym ¿e
1 senator nie zd¹¿y³ zag³osowaæ. (G³osowanie
nr 75)

Poprawka trzecia powoduje, ¿e kosztami koor-
dynacji obci¹¿eni bêd¹ jedynie przewoŸnicy kon-
cesjonowani w Polsce i tylko ci, którzy intensy-
wnie korzystaj¹ z danego portu lotniczego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Czwarta poprawka ma charakter porz¹dkowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów za. (G³osowanie nr 77)
Pi¹ta poprawka ma na celu zastosowanie ter-

minologii stosowanej w prawie pracy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³*.

(G³osowanie nr 78)
Szósta ma charakter porz¹dkowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy – wszystkie za. (G³osowanie nr 79)
Siódma równie¿ ma charakter porz¹dkowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 – przeciw, a 1 senator nie zd¹¿y³

zag³osowaæ. (G³osowanie nr 80)
Ósma równie¿ ma charakter porz¹dkowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów – wszystkie za. (G³osowanie nr 81)
Poprawki dziewi¹ta i piêtnasta powoduj¹, ¿e

procedurê konkursow¹ w przypadku, gdy dwóch
lub wiêcej przewoŸników wystêpuje o upowa¿-
nienie lub wyznaczenie do wykonywania przewo-
zów na tej samej trasie, przeprowadza siê z uw-
zglêdnieniem praw dotychczasowych przewoŸni-
ków na danej trasie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Poprawka dziesi¹ta ogranicza, zgodnie z roz-

porz¹dzeniem Unii Europejskiej w sprawie wy-
mogów w zakresie ubezpieczenia, obowi¹zek
ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej wy-
³¹cznie do przewoŸników i u¿ytkowników stat-
ków powietrznych. Poprawka okreœla tak¿e mini-
maln¹ sumê gwarancyjn¹ ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoœci cywilnej w przypadku niehandlo-
wej eksploatacji statków powietrznych oraz na-
k³ada obowi¹zek ubezpieczenia siê przez obs³ugê
naziemn¹ oraz zarz¹dzaj¹cych lotniskami bez
okreœlenia kwot ubezpieczeniowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 83)
Poprawka jedenasta uœciœla przepis umo¿li-

wiaj¹cy prezesowi Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
czasowe wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za
koordynacjê lub organizacjê rozk³adu lotów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 84)
Poprawka dwunasta powoduje, i¿ kosztami ko-

ordynacji przewoŸnicy bêd¹ obci¹¿eni dopiero od
momentu powo³ania koordynatora. Do tego czasu
przewoŸnicy musz¹ te op³aty jedynie naliczaæ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 8 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Poprawka trzynasta ma na celu zastosowanie

prawid³owej, zgodnej z konstytucj¹ techniki le-
gislacyjnej umo¿liwiaj¹cej nowelizacjê utrzyma-
nych w mocy aktów wykonawczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy – wszystkie za. (G³osowanie nr 86)
Poprawka czternasta ma charakter porz¹dko-

wy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy – wszystkie za. (G³osowanie nr 87)
G³osujemy nad ca³oœci¹ ustawy, wraz ze zmia-

nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów popar³o ustawê, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Wobec wyników g³osowania, stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo lotnicze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury roz-
pozna³a wnioski zg³oszone w toku debaty.

Zapraszam pani¹ senator Zofiê Skrzypek-
-Mrowiec, ¿eby zechcia³a nas o tym posiedzeniu
poinformowaæ.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³abym powiedzieæ, ¿e komisja obradowa³a

w dniu 14 lipca. Zg³oszone zosta³y dwadzieœcia
dwie poprawki. Komisja popar³a poprawki: pier-
wsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, szóst¹, siódm¹, ós-
m¹, dziesi¹t¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹,
szesnast¹ i dwudziest¹ drug¹. Wiêkszoœæ pozosta-
³ych poprawek, niepopartych przez komisjê, wy-
kracza³a poza materiê ustawy. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Pani senator Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan senator Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
Pani senator Koszada?
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Pan senator Bargie³?
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek.)
Pan senator Lipowski?
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)
Pan senator Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przestawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza rozszerza definicjê budow-
li o elektrownie wiatrowe.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 90)
Poprawka przyjêta.
Poprawki: trzecia, czwarta, szósta i siódma

zmierzaj¹ do usuniêcia b³êdu zawartego w usta-
wie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
80 obecnych senatorów jednog³oœnie g³osowa-

³o za. (G³osowanie nr 91)
Poprawki przyjête.
Poprawka pi¹ta ma na celu…
(G³os z sali: Ósma.)
Oj, przepraszam bardzo. Poprawka ósma ma

charakter doprecyzowuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 92)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny.
Poprawka ta wykracza poza zakres ustawy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
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Na 76 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 43
– przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 93)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do tego, aby po-

zwolenia na budowê nie wymaga³a budowa wol-
nostoj¹ca parterowych budynków gospodar-
czych, wiat i altan oraz przydomowych oran¿erii
czy ogrodów zimowych o powierzchni zabudowy
do 25 m2, przy czym ³¹czna liczba tych obiektów
na dzia³ce nie mo¿e przekraczaæ dwóch na ka¿de
500 m2 powierzchni dzia³ki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 94)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma charakter redakcyj-

ny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 95)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma charakter doprecy-

zowuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

3 – przeciw. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do tego, aby po-

zwolenia na budowê wymaga³o instalowanie i re-
mont urz¹dzeñ reklamowych usytuowanych na
obiektach wpisanych do rejestru zabytków w ro-
zumieniu przepisów o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
80 obecnych senatorów jednog³oœnie g³osowa-

³o za. (G³osowanie nr 97)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szesnasta ma charakter redakcyj-

ny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma charakter dopre-

cyzowuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za, 24

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 99)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka osiemnasta…
(G³osy z sali: Uzyska³a, uzyska³a!)
Przepraszam bardzo. Poprawka uzyska³a ak-

ceptacjê Izby.
Jak to dobrze, ¿e pañstwo senatorowie s¹ tacy

czujni i nie daj¹ siê zmyliæ. Bardzo siê cieszê.
Poprawka osiemnasta dodaje do ustawy prze-

pis nowelizuj¹cy art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy – Pra-
wo budowlane w ten sposób, aby organ przed wy-
daniem decyzji o pozwoleniu na budowê spraw-
dza³ zgodnoœæ projektu budowlanego z wymaga-
niami dostêpnoœci dla niepe³nosprawnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 38

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 100)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do pozosta-

wienia art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy – Prawo bu-
dowlane w dotychczasowym brzmieniu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 48

– przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 101)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta polega na dodaniu do

ustawy przepisu nowelizuj¹cego art. 71a ust. 3
ustawy – Prawo budowlane w ten sposób, aby
stawka op³aty podlegaj¹ca dziesiêciokrotnemu
podwy¿szeniu by³a przyjmowana dla sposobu
u¿ytkowania obiektu lub jego czêœci przed wpro-
wadzeniem zmiany.

Poprawka wykracza poza zakres ustawy.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za, 64

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 102)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta pierwsza dodaje do

ustawy przepis nowelizuj¹cy delegacjê do wyda-
nia rozporz¹dzenia, zawart¹ w art. 88a ust. 3
pkt 2 ustawy – Prawo budowlane.

Poprawka wykracza poza zakres ustawy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 61

– przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 103)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta druga uzupe³nia kata-

log czasowo utrzymywanych w mocy aktów wy-
konawczych wydanych na podstawie upowa¿-
nieñ zmienianych niniejsz¹ ustaw¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo budowlane oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
84 obecnych senatorów jednog³oœnie g³osowa-

³o za. (G³osowanie nr 105)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo budowlane oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwo-
wym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej
„Poczta Polska”.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mo-
g¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodaw-
cy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pana sena-
tora Kazimierza Dro¿d¿a, i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na

posiedzeniu w dniu 14 lipca bie¿¹cego roku, po
rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku de-
baty w dniu 13 lipca 2005 r. nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o pañstwowym przedsiêbiorstwie
u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”, posta-
nowi³a rekomendowaæ Wysokiemu Senatowi
przyjêcie poprawek drugiej, czwartej, szóstej
i siódmej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿?
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Pan senator Janusz Lorenz?

Senator Janusz Lorenz:
Proszê o poparcie moich wniosków.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o pañstwowym przedsiê-
biorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Pol-
ska”.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.
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Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o przy-
jêcie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowym
przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Po-
czta Polska” bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 106)

Wniosek nie uzyska³ akceptacji Izby.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek, przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi przez senatorów wnioskodaw-
ców poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹, trzeci¹ i pi¹t¹ bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawka pierwsza,
zmieniaj¹ca spójnik logicznej koniunkcji na
spójnik alternatywy ³¹cznej, ma na celu objêcie
zakresem przedmiotowym nowelizacji nie tylko
nieruchomoœci pozostaj¹ce w zarz¹dzie Poczty
Polskiej, ale równie¿ nieruchomoœci pozostaj¹ce
w jej posiadaniu na podstawie innych tytu³ów.
Poprawka trzecia jest konsekwencj¹ poprawki
pierwszej, jednoczeœnie modyfikuje ona przepis
w taki sposób, aby wynika³o z niego jednoznacz-
nie, ¿e dotyczy on postêpowania dowodowego
przed podjêciem decyzji przez wojewodê w spra-
wie potwierdzenia nabycia prawa u¿ytkowania
wieczystego przez Pocztê Polsk¹. Poprawka
pi¹ta, o charakterze redakcyjnym, jest konsek-
wencj¹ poprawki trzeciej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 44 g³osowa³o za, 29

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 107)

Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmienia redakcjê przepisu,

by uzyskaæ poprawnoœæ terminologiczn¹.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 109)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta wykracza poza materiê no-

welizacji. Dodaje ona przepisy wprowadzaj¹ce
obowi¹zek uzgadniania z w³aœciwymi miejscowo
przedstawicielami administracji rz¹dowej i sa-
morz¹dowej oraz z przedstawicielami zwi¹zków
zawodowych zmian w statucie Poczty Polskiej,
a w odniesieniu do zmian zwi¹zanych z redukcj¹
zatrudnienia wprowadza obowi¹zek uczestnicze-
nia zwi¹zków zawodowych w procesie uzgadnia-
nia pakietu socjalnego zabezpieczaj¹cego intere-
sy pracowników.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 34

– przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 110) (Oklaski)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka siódma przesuwa termin wejœcia

ustawy w ¿ycie na dzieñ 1 stycznia 2006 r.
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ dokonania oceny zgo-
dnoœci przepisów nowelizacji z prawem wspólno-
towym. Zgodnie z opini¹ Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, w œwietle art. 87 Traktatu ustanawia-
j¹cego Wspólnotê Europejsk¹, konieczna jest
ocena zgodnoœci ustawy z zasadami wspólnego
rynku w drodze notyfikacji Komisji Europej-
skiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 111)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci
publicznej „Poczta Polska” w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 112)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
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nie ustawy o pañstwowym przedsiêbiorstwie
u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a ju¿ zakoñczona i obecnie mo¿e-
my przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
wniosku komisji?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 113)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostra-
dach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Dro-
gowym oraz ustawy o transporcie drogowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pana sena-
tora Ryszarda Matusiaka.

(G³os z sali: Nie, to nie ten punkt.)
Przepraszam bardzo. Rozumiem, ¿e to jest…
(G³os z sali: Chyba ¿e Matusiak zmieni³ p³eæ.)
Tak mam niestety w materia³ach, za co bardzo

pani¹ senator przepraszam.
Pani Senator, proszê pozostaæ przy mówni-

cy.

Bardzo proszê pani¹ senator Streker-Dembiñ-
sk¹ o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja w dniu 13 lipca rozpatrzy³a wnioski

zg³oszone w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajo-
wym Funduszu Drogowym.

Komisja podtrzyma³a swój wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek i taki wniosek jest reko-
mendowany Wysokiej Izbie przez komisjê.

Komisja stwierdza równie¿, ¿e wp³ynê³y wnios-
ki o wprowadzenie poprawek do ustawy. Najis-
totniejszym z nich jest poprawka senatora Mar-
kowskiego, która zabezpiecza Skarb Pañstwa
przed groŸb¹ wydatkowania du¿ych pieniêdzy
w zwi¹zku z gwarancjami przyznanymi na kredy-
towanie autostrad. St¹d propozycja, aby 50%
zwrotu kosztów korzystania z autostrad zamie-
niæ na 70%.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecy-
zowuj¹cy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senator wnioskodawca Jerzy Markowski

chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Ja chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na

szczególn¹ wagê tego rozwi¹zania. Musimy sobie
daæ szansê na poprawienie tej ustawy, bo gdyby
zosta³a ona przyjêta w formie takiej, w jakiej pro-
ponuje j¹ przyj¹æ komisja infrastruktury, to
mog³oby nast¹piæ wypowiedzenie zawartych
umów, zw³aszcza umów dotycz¹cych kredytowa-
nia, co si³¹ rzeczy poci¹gnê³oby za sob¹ skutek
w postaci uruchomienia porêczenia bud¿etu
pañstwa na realizacjê tych¿e inwestycji. A wyda-
tek jest olbrzymi, w³aœciwie nieobliczalny, nie
mówi¹c ju¿ o naszej kompromitacji w skali Euro-
py.

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Pani Marsza-
³ek, w sprawie formalnej…)

St¹d te¿ wnoszê o to, a¿eby przyj¹æ zg³oszone
przeze mnie poprawki.

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Pani Marsza-
³ek, w sprawie formalnej. Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Krzysztof Szyd³owski:

Ja jestem zdumiony, ¿e pani senator sprawo-
zdawca optowa³a za rozwi¹zaniem, którego ko-
misja nie popar³a w swoim sprawozdaniu, w do-
datku argumentacja jest tylko czêœciowo praw-
dziwa. Dziêkujê. (Poruszenie na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Tak czy inaczej, Szanowni Pañstwo, przystê-

pujemy do g³osowania w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajo-
wym Funduszu Drogowym oraz ustawy o trans-
porcie drogowym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misja wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, popar-
tym przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajo-
wym Funduszu Drogowym oraz ustawy o trans-
porcie drogowym bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 114)

Wniosek komisji nie uzyska³ akceptacji Izby.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi przez senatorów wnioskodaw-
ców poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do skreœlenia
sformu³owania powoduj¹cego w¹tpliwoœci inter-
pretacyjne w zakresie wysokoœci zwrotu œrodków
finansowych z tytu³u niepobierania op³at za
przejazd autostrad¹ w spó³ce, która zawar³a
umowê o budowê i eksploatacjê albo wy³¹cznie
eksploatacjê autostrady, na skutek braku prze-
s³anki, od której mia³aby byæ uzale¿niona wyso-
koœæ zwrotu tych œrodków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 115)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do podwy¿szenia wy-

sokoœci zwrotu œrodków finansowych z tytu³u
niepobierania op³at za przejazd autostrad¹
w spó³ce, która zawar³a umowê o budowê i eks-
ploatacjê albo wy³¹cznie eksploatacjê autostra-
dy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 116)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologicznej w obrêbie przepisów
ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy, jedno-

g³oœnie, opowiedzieli siê za. (G³osowanie nr 117)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do skreœlenia zbêd-

nego odes³ania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 118)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do uœciœlenia, ¿e w za-

kresie dokonywania zwrotu œrodków finanso-
wych w spó³ce, która zawar³a umowê o budowê
i eksploatacjê albo wy³¹cznie o eksploatacjê auto-
strady, porozumienie, o którym mowa w art. 391
ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajo-
wym Funduszu Drogowym, ma zastosowanie je-
dynie w odniesieniu do okreœlenia terminów
przekazywania dokumentów o charakterze fi-
nansowym miêdzy generalnym dyrektorem dróg
krajowych i autostrad a Bankiem Gospodarstwa
Krajowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 81 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 119)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do skorygowania

nieprecyzyjnego odes³ania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy, jedno-

g³oœnie, byli za. (G³osowanie nr 120)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Fun-
duszu Drogowym oraz ustawy o transporcie dro-
gowym w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 121)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajo-
wym Funduszu Drogowym oraz ustawy o trans-
porcie drogowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 122)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym oraz ustawy o drogach publicz-
nych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym
oraz ustawy o drogach publicznych.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y o przyjêciu ustawy ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i trzeci¹ bêdziemy
g³osowali ³¹cznie. Poprawki te rozszerzaj¹ zakres
kompetencji rad gmin w zakresie nadawania
nazw drogom, w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych, o uprawnienie do nadawania nazw
wszystkim drogom wewnêtrznym, a nie, jak za-
proponowa³ Sejm, tylko ulicom i placom wewnê-
trznym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 123)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga naprawia b³¹d gramatyczny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Ko jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 3 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 124)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy o drogach
publicznych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,
czyli jednog³oœnie. (G³osowanie nr 125)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy
o drogach publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, bar-
wach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Gerarda Czajê, o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków. Bardzo proszê Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
W druku nr 1002Z jest plon wczorajszej pracy

dwóch komisji: Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej. Procedowaliœmy
jedynie nad tym, czy w odniesieniu do dekretu
z 7 grudnia 1955 r. zastosowaæ s³owa „w czêœci
dotycz¹cej tablic urzêdowych i pieczêci pañstwo-
wych”, czy „w zakresie dotychczas obowi¹zu-
j¹cym”.

Komisje ustali³y wspólnie, ¿e propozycja trze-
cia jest bardziej precyzyjna, w zwi¹zku z tym pro-
ponujemy, aby Senat przyj¹³ rozwi¹zanie zawar-
te w poprawkach pierwszej i trzeciej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy… Przepraszam bardzo, nie za-

pyta³am, czy senator sprawozdawca Stanis³aw
Huskowski chcia³by jeszcze zabraæ g³os.

(Senator Stanis³aw Huskowski: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wnioski o wprowadzenie

poprawek do ustawy. Informujê, ¿e zgodnie
z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za chwilê zo-
stan¹ przeprowadzone g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza usuwa z ustawy b³¹d legis-
lacyjny polegaj¹cy na skreœleniu przepisu uchy-
laj¹cego przepis o utracie mocy obowi¹zuj¹cego
dekretu z dnia 7 grudnia 1955 r. o godle i bar-
wach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz
o pieczêciach pañstwowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Poprawka druga zmierza do uchylenia mocy

obowi¹zuj¹cego dekretu z dnia 7 grudnia…
(G³osy z sali:A wyniki g³osowania?)
Serdecznie przepraszam, chcia³abym, ¿eby

szybko te g³osowania przebieg³y, ale pope³niam
b³êdy. Przepraszam bardzo.

Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 126)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do uchylenia mocy

obowi¹zuj¹cego dekretu z dnia 7 grudnia 1955 r.
o godle i barwach Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej oraz o pieczêciach pañstwowych w czêœci do-
tycz¹cej tablic urzêdowych i pieczêci pañstwo-
wych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 63

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 127)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzecia polega na uchyleniu mocy

obowi¹zuj¹cego dekretu z dnia 7 grudnia 1955 r.
o godle i barwach Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej oraz o pieczêciach pañstwowych w zakresie
dotychczas obowi¹zuj¹cym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 128)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Pol-
skiej w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?

85 posiedzenie Senatu w dniu 15 lipca 2005 r.
182 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 129)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cy-
wilnego.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go stanowiska?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 130)
Stanowisko komisji zosta³o przyjête.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y o przyjêciu ustawy w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje odes³ania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 4 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 131)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga uchyla przepis kodeksu, któ-

ry stanie siê zbêdny po wejœciu w ¿ycie noweliza-
cji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

czyli jednog³oœnie. (G³osowanie nr 132)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uchyla przepis kodeksu,

który stanie siê zbêdny po wejœciu w ¿ycie noweli-
zacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³ . (G³osowanie nr 133)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ujednolica terminologiê.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 134)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta koryguje b³¹d jêzykowy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

czyli jednog³oœnie. (G³osowanie nr 135)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta doprecyzowuje przepis doty-

cz¹cy w³aœciwoœci s¹du polubownego.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 136)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

85 posiedzenie Senatu w dniu 15 lipca 2005 r.
G³osowania 183

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za

– jednog³oœnie. (G³osowanie nr 137)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiad-
czeniu przez prawników zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez pra-
wników zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt chwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go stanowiska?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 138)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniu przez prawników za-
granicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad. stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpowie-
dzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny za-
bronione pod groŸb¹ kary.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o odpowiedzialnoœci pod-
miotów zbiorowych za czyny zabronione pod
groŸb¹ kary.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek. Zgo-
dnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za chwilê
przeprowadzimy kolejne g³osowania nad po-
prawkami, a nastêpnie nad uchwa³¹ o przyjêciu
ustawy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za

– jednog³oœnie. (G³osowanie nr 139)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter precyzuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 140)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia rozci¹ga odpowiedzialnoœæ

podmiotu zbiorowego na przypadki, gdy w sto-
sunku do osoby fizycznej, której czyn jest pod-
staw¹ odpowiedzialnoœci tego podmiotu, wydano
orzeczenie inne ni¿ wyrok skazuj¹cy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu,1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 141)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta podnosi górn¹ granicê kary

pieniê¿nej, jak¹ mo¿na na³o¿yæ na podmiot zbio-
rowy, z 3 do 10% rocznego przychodu osi¹gniête-
go przez ten podmiot.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 142)

Poprawka zosta³¹ przyjêta.
Poprawka pi¹ta poprawia odes³anie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 143)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter precyzuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
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Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 144)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma upraszcza przepis przez za-

stosowanie prawid³owej terminologii.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za

– jednog³oœnie. (G³osowanie nr 145)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za
czyny zabronione pod groŸb¹ kary w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 146)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbio-
rowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o samorz¹dach zawodowych architektów, in-
¿ynierów budownictwa oraz urbanistów.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
wktórymwnosioprzyjêcie tejustawybezpoprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê stanowiskiem.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go stanowiska?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 147)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów,
in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6
Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Wysoka Izbo, poprawki Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych zmierzaj¹ do dalszego
doprecyzowania zapisów w tej ustawie, zmniej-
szaj¹c obszar dowolnoœci interpretacji prawa.
Mamy nadziejê, ¿e tym samym uda siê wykluczyæ
podstawê do nadu¿yæ. Dziêkujê bardzo.

Proszê o poparcie wniosków komisji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Poprawka pierwsza ma na celu prawid³owe
okreœlenie przedmiotu opodatkowania, ponie-
wa¿ podstaw¹ opodatkowania ciê¿kich olejów
opa³owych jest liczba kilogramów gotowego wy-
robu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za

– jednog³oœnie. (G³osowanie nr 148)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga polega na dodaniu przepisu

maj¹cego na celu rozszerzenie systemu opodat-
kowania olejów opa³owych. Podobnie jak to ma
miejsce w chwili obecnej, niezastosowanie siê do
warunków okreœlonych w ustawie bêdzie skut-
kowa³o opodatkowaniem wed³ug znacz¹co wy¿-
szych stawek podatku.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o

za,1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 149)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter precyzuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 150)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta skreœla zbêdny przepis

przejœciowy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za

– jednog³oœnie. (G³osowanie nr 151)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta wyd³u¿a vacatio legis ustawy

do trzydziestu dni.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 152)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 78 jednog³oœnie

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 153)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku akcyzowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za pracê oraz
o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do wszyst-
kich wniosków przedstawionych w toku debaty.

Przypominam te¿, ¿e debata nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Alicjê Stradom-
sk¹, o zabranie g³osu i o przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê.

Senator Alicja Stradomska:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia wnoszê o przyjêcie ustawy bez poprawek. Ko-
misja nie przychyli³a siê do wniosku o odrzucenie
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Pan senator Wojciech Sa³uga?
(Senator Wojciech Sa³uga: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu za pracê oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: pan sena-
tor Zbigniew Religa oraz senator Wojciech Sa³uga
przedstawili wnioski o odrzucenie ustawy, a Ko-
misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia przedstawi³a
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Zbigniewa Religi oraz senatora Wojcie-
cha Sa³ugi o odrzucenie ustawy o zmianie usta-
wy o minimalnym wynagrodzeniu za pracê oraz
o zmianie innych ustaw.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 70

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 154)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat nie podzieli³ stanowiska obu senatorów.

I wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie
ustawy przystêpujemy do g³osowania nad wnios-
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kiem Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za pracê oraz o zmianie in-
nych ustaw bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go stanowiska?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za*,

5 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 155)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
pracê oraz o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym wnioskiem.

Kto z pañstwa senatorów jest za jego przyjê-
ciem?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 jednog³oœnie

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 156)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych.

Przypominam, ¿e debata nad ustaw¹ zosta³a
zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê stanowiskiem.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem tej
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 jednog³oœnie

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 157)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego szóstego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6
Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Bogus³awa
M¹siora, o zabranie g³osu i o przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych po raz kolejny dyskutowa³a
na temat ustawy – Kodeks cywilny oraz nad po-
prawkami, które zosta³y zg³oszone w trakcie de-
baty senackiej.

W trakcie posiedzenia komisji pani senator
Genowefa Ferenc dokona³a zmiany swojego
wniosku, który jest teraz zawarty w druku
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ jako po-
prawka trzecia, a pan senator Witold G³adkow-
ski, na podstawie art. 52 ust. 7 Regulaminu Se-
natu, wycofa³ swoje wnioski zawarte w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ jako poprawki:
pierwsza, szósta, siódma, ósma, dziewi¹ta, dzie-
si¹ta, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czterna-
sta, piêtnasta, szesnasta i siedemnasta w zesta-
wieniu wniosków.

Chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na to,
¿e ta ustawa, która tak potocznie jest nazywana
ustaw¹ antylichwiarsk¹, w konsekwencji dotyka
równie¿ funkcjonowania systemu bankowego
w zakresie tak zwanej wolnoœci i swobody gospo-
darczej – dotyczy to kontaktów miêdzy przedsiê-
biorstwami. W zwi¹zku z tym Komisja Gospodar-

85 posiedzenie Senatu w dniu 15 lipca 2005 r.
G³osowania 187

(wicemarsza³ek J. Danielak)

*Wicemarsza³ek przeczyta³a omy³kowo: 77 g³osowa³o za.



ki i Finansów Publicznych w czasie dyskusji, ma-
j¹c na uwadze ten aspekt, popar³a poprawki:
pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, siódm¹, trzynast¹, sie-
demnast¹ i osiemnast¹.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych proszê Wysoki Senat o przyjêcie
ustawy wraz z tymi poprawkami.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Bobrowski?
(Senator Franciszek Bobrowski: Dziêkujê.)
Pan senator £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê, nie.)
Pani senator Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pan senator Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Pan senator Bargie³?

Senator Janusz Bargie³:
Tak. Ja chcê wycofaæ swoje wnioski, czyli po-

prawki: siódm¹, dziewi¹t¹, dwunast¹, trzynast¹,
piêtnast¹, szesnast¹ i siedemnast¹. Dziêkujê.

(Senator S³awomir Izdebski: Brawo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Informujê, ¿e senator Witold G³adkowski wy-

cofa³ swoje wnioski przedstawione w druku
nr 1033Z w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwój-
k¹ i oznaczone jako poprawki: pierwsza, szósta,
siódma, ósma, dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta,
dwunasta, trzynasta, czternasta, piêtnasta,
szesnasta i siedemnasta.

Wnioski o tej samej treœci zg³osili równie¿: se-
nator Franciszek Bobrowski, senator W³odzi-
mierz £êcki, pani senator Genowefa Ferenc oraz
senator Janusz Bargie³, dlatego zostan¹ one pod-
dane pod g³osowanie wed³ug kolejnoœci przepi-
sów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misja wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-

stawionymi poprawkami wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 32

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 158)

(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania, stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

A jaserdeczniedziêkujêpañstwuzawspó³pracê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego siódmego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektó-
rych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci
nieruchomoœci.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury senatora
Adama Bielê o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W toku debaty przedstawiono do przedmioto-

wej ustawy dziewiêæ poprawek, jednak po³¹czone
komisje prawie jednomyœlnie przyjê³y wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek. I o przyjêcie te-
go wniosku proszê Wysok¹ Izbê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?
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Pan senator Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
Pan senator Marian Lewicki?
(Senator Marian Lewicki: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Nie, dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawcami komisji byli: El¿bie-

ta Streker-Dembiñska…
(Senator El¿bieta Streker-Dembiñska: Nie,

dziêkujê.)
…i pan senator Zbigniew Romaszewski.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê

bardzo.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych na-
bywania w³asnoœci nieruchomoœci.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnosi³y
o przyjêcie ustawy bez poprawek, Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, popar-
tym przez po³¹czone komisje, o przyjêcie ustawy
o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych naby-
wania w³asnoœci nieruchomoœci bez poprawek.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 159)

Stwierdzam, ¿e ustawa zosta³a przyjêta.
Powracamy do rozpatrzeniu punktu dwu-

dziestego ósmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o dop³atach do ubez-
pieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych
i zwierz¹t gospodarskich.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Rolnictwa i Roz-

woju Wsi przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujmy do g³osowania nad przedstawio-
nym przez komisjê projektem uchwa³y w sprawie
ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rol-
nych i zwierz¹t gospodarskich.

G³osujemy.
Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 160)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

ustawa zosta³a przyjêta – Senat podj¹³ tak¹
uchwa³ê.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym projektem.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy jednog³oœ-

nie g³osowali za. (G³osowanie nr 161)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

ustawa zosta³a przyjêta – Senat podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o op³acie
skarbowej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o op³acie skarbowej.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy –
druk nr 997A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy g³osowanie nad przed-
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stawion¹ poprawk¹, a nastêpnie nad podjêciem
uchwa³y o przyjêciu ustawy w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹ z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Spraw Zagranicznych po-
prawk¹. A poprawka ta obni¿a z 60 z³ do 30 z³ op-
³atê skarbow¹ od wydania jednolitego poœwiad-
czenia zwanego Apostille, o którym mowa w kon-
wencji haskiej, znosz¹cej wymóg legalizacji za-
granicznych dokumentów urzêdowych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 162)

Stwierdzam, ¿e poprawka ta zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o op³acie skarbowej w ca³oœci,
ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 163)

Wobec wyników g³osowania, stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o op³acie skarbowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji o ujednoliceniu niektórych prawide³
dotycz¹cych miêdzynarodowego przewozu lotni-
czego, sporz¹dzonej w Montrealu dnia 28 maja
1999 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji o ujednoliceniu nie-
których prawide³ dotycz¹cych miêdzynarodowe-
go przewozu lotniczego, sporz¹dzonej w Mont-
realu dnia 28 maja 1999 r.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o uje-

dnoliceniu niektórych prawide³ dotycz¹cych
miêdzynarodowego przewozu lotniczego, spo-
rz¹dzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 70 senatorów g³o-

sowa³o za, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 164)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji o ujednoliceniu niektórych pra-
wide³…

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku…)
…dotycz¹cych miêdzynarodowego przewozu

lotniczego, sporz¹dzonej w Montrealu dnia 28 ma-
ja 1999 r.

(Senator Krystyna Doktorowicz: W sprawie for-
malnej.)

S³ucham?
(Senator Zbigniew Kulak: W kwestii formalnej,

Panie Marsza³ku.)
Tak?

Senator Zbigniew Kulak:

Chcia³bym pomóc panu marsza³kowi. Myœlê,
¿e Wysoka Izba nie zg³osi sprzeciwu, ¿eby pan
marsza³ek nie czyta³ ca³ego scenariusza doty-
cz¹cego kolejnych kilkunastu punktów, tylko
mo¿e potraktowa³ to bardziej skrótowo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo panu siê œpieszy. Muszê zapytaæ s³u¿-
by prawne, czy to jest mo¿liwe.

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Pewnie, ¿e
jest.)

(G³osy z sali: Nie mo¿na.)

Senator Robert Smoktunowicz:
Sam numer punktu wystarczy. Tylko numer

punktu i kto jest za, a kto przeciw, bo my to ma-
my tutaj.

(G³os z sali: Nie trzeba czytaæ ca³ego tekstu.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Do-
wództwem Naczelnego Sojuszniczego Dowódcy
Transformacji (HQ SACT) dotycz¹cej ustanowie-
nia i wsparcia Centrum Szkolenia Si³ Po³¹czo-
nych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospoli-
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tej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r.
w Brukseli.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w tej sprawie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-

nych oraz Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, które wnosz¹ o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 165)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowództwem Naczelnego Sojusznicze-
go Dowódcy Transformacji (HQ SACT) dotycz¹cej
ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Si³
Po³¹czonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia
2005 r. w Brukseli.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji powo³uj¹cej Europejski Instytut Uniwer-
sytecki, sporz¹dzonej we Florencji dnia 19 kwiet-
nia 1972 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Spraw Zagranicznych
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania tej ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 67 by³o za, 5 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 166)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji powo³uj¹cej Europejski Instytut
Uniwersytecki, sporz¹dzonej we Florencji dnia
19 kwietnia 1972 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy w sprawie tymczasowego stosowania

miêdzy niektórymi Pañstwami Cz³onkowskimi
Unii Europejskiej Konwencji sporz¹dzonej na
podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej w sprawie wykorzystania technologii infor-
matycznej dla potrzeb celnych, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad t¹ ustaw¹.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem tej ustawy. (G³osowanie nr 167)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w sprawie tymczasowego stosowa-
nia miêdzy niektórymi Pañstwami Cz³onkowski-
mi Unii Europejskiej Konwencji sporz¹dzonej na
podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej w sprawie wykorzystania technologii infor-
matycznej dla potrzeb celnych, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
sporz¹dzonego na podstawie artyku³u K.3 Trak-
tatu o Unii Europejskiej w sprawie zakresu infor-
macji dotycz¹cych prania wp³ywów pieniê¿nych
w Konwencji w sprawie wykorzystania technolo-
gii informatycznej dla potrzeb celnych oraz
w³¹czenia numeru rejestracyjnego œrodków
transportu do Konwencji, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 12 marca 1999 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nychprzedstawi³y jednobrzmi¹ceprojektyuchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest z pañstwa za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem tej ustawy. (G³osowanie nr 168)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u sporz¹dzonego na podstawie ar-
tyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w spra-
wie zakresu informacji dotycz¹cych prania wp³y-
wów pieniê¿nych w Konwencji w sprawie wyko-
rzystania technologii informatycznej dla potrzeb
celnych oraz w³¹czenia numeru rejestracyjnego
œrodków transportu do Konwencji, sporz¹dzone-
go w Brukseli dnia 12 marca 1999 r.

(Rozmowy na sali)
Czy ja móg³bym prosiæ, ¿eby jednak rozma-

wiaæ troszeczkê ciszej?
Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-

dziestego szóstego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wykorzy-
stania technologii informatycznej dla potrzeb
celnych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca
1995 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 68 by³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 169)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie arty-
ku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wykorzystania technologii informatycznej dla
potrzeb celnych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia
26 lipca 1995 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego siódmego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Proto-
ko³u sporz¹dzonego zgodnie z artyku³em 34
Traktatu o Unii Europejskiej, zmieniaj¹cego
Konwencjê w sprawie wykorzystania technologii
informatycznej dla potrzeb celnych w zakresie
utworzenia bazy danych rejestru celnego dla ce-
lów identyfikacyjnych, sporz¹dzonego w Brukse-
li dnia 8 maja 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-

nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad tym projek-
tem uchwa³y.

Kto jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Obecnych jest 73 senatorów i wszyscy senato-

rowie s¹ za przyjêciem tej ustawy. (G³osowanie
nr 170)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u sporz¹dzonego zgodnie z artyku-
³em 34 Traktatu o Unii Europejskiej, zmienia-
j¹cego Konwencjê w sprawie wykorzystania te-
chnologii informatycznej dla potrzeb celnych
w zakresie utworzenia bazy danych rejestru cel-
nego dla celów identyfikacyjnych, sporz¹dzone-
go w Brukseli dnia 8 maja 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego ósmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
sporz¹dzonego na podstawie artyku³u K.3 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, dotycz¹cego wyk³adni
Konwencji w sprawie wykorzystania technologii
informatycznej dla potrzeb celnych dokonywanej
w trybie prejudycjalnym przez Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci Wspólnot Europejskich, sporz¹dzo-
nego w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad t¹ uchwa³¹.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
70 obecnych senatorów popar³o jednog³oœnie

ten projekt. (G³osowanie nr 171)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u sporz¹dzonego na podstawie ar-
tyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, doty-
cz¹cego wyk³adni Konwencji w sprawie wykorzy-
stania technologii informatycznej dla potrzeb
celnych dokonywanej w trybie prejudycjalnym
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Euro-
pejskich, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 29 lis-
topada 1996 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad: stano-
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wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji sporz¹dzonej na podstawie artyku³u
K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wza-
jemnej pomocy i wspó³pracy miêdzy administra-
cjami celnymi, sporz¹dzonej w Brukseli dnia
18 grudnia 1997 r.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê jednak trochê ciszej rozma-

wiaæ. Hej, Panowie z prawicy!
Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów wszyscy, to znaczy

65, by³o za przyjêciem tego projektu. (G³osowa-
nie nr 172)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie arty-
ku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wzajemnej pomocy i wspó³pracy miêdzy admini-
stracjami celnymi, sporz¹dzonej w Brukseli dnia
18 grudnia 1997 r.

(Rozmowy na sali)
Proszê ciszej.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-

dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Anguilli o opodatkowaniu do-
chodów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie
w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Anguilli w dniu
21 stycznia 2005 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Kto jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na obecnych 74 senatorów wszyscy jednog³oœ-

nie poparli ten projekt i ustawê. (G³osowanie
nr 173)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem An-
guilli o opodatkowaniu dochodów z oszczêdno-
œci, podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia
2004 r. oraz w Anguilli w dniu 21 stycznia 2005 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Brytyjskich
Wysp Dziewiczych o opodatkowaniu dochodów
z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie w dniu
17 grudnia 2004 r. oraz w Tortoli w dniu 11 kwiet-
nia 2005 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
przedstawionego projektu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 174)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Bry-
tyjskich Wysp Dziewiczych o opodatkowaniu do-
chodów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie
w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Tortoli w dniu
11 kwietnia 2005 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Montserrat – Tery-
torium Zamorskim Zjednoczonego Królestwa
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, pod-
pisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r.
oraz w Montserrat w dniu 7 kwietnia 2005 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
72 senatorów jest obecnych i wszyscy g³oso-

wali za przyjêciem tego projektu. (G³osowanie
nr 175)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Montserrat – Terytorium Zamorskim Zjednoczo-
nego Królestwa o opodatkowaniu dochodów z osz-
czêdnoœci, podpisanej w Warszawie w dniu 17 gru-
dnia 2004 r. oraz Montserrat w dniu 7 kwietnia
2005 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Kajmanów o opo-
datkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisa-
nej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz
w Cayman Island w dniu 31 marca 2005 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a ju¿ zakoñczona i obecnie mo¿e-
my przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Spraw Zagrani-
cznych oraz Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projek-
ty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad ustaw¹.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
68 senatorów jest obecnych i wszyscy g³oso-

wali za. (G³osowanie nr 176)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Kaj-
manów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdno-
œci, podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia
2004 r. oraz w Cayman Island w dniu 31 marca
2005 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Turks i Cai-
cos o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci,
podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia

2004 r. oraz w Grand Turk w dniu 1 kwietnia
2005 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Spraw Zagrani-
cznych oraz Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projek-
ty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 177)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Turks i Caicos o opodatkowaniu dochodów z osz-
czêdnoœci, podpisanej w Warszawie w dniu
17 grudnia 2004 r. oraz w Grand Turk w dniu
1 kwietnia 2005 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
dziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nielu-
dzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo kara-
nia, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu
18 grudnia 2002 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Spraw Zagrani-
cznych oraz Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 178)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u Fakultatywnego do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego trak-
towania albo karania, przyjêtego przez Zgroma-
dzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w No-
wym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.
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Informujê, ¿e porz¹dek obrad osiemdziesi¹te-
go pi¹tego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpa-
ny. (Oklaski)

Proponujê, ¿eby, nim przejdziemy do oœwiad-
czeñ, przeczytaæ komunikaty.

(Rozmowy na sali)

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-

go i Administracji Pañstwowej…
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê s³uchaæ.
(G³osy z sali: WyraŸniej.)
Nie spiesz siê, wyraŸniej…
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Ja bym

bardzo prosi³ o spokój, to bêdzie wyraŸniej.)
(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê.
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Posiedze-

nie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej…)

Wolniej.
(Weso³oœæ na sali)
Zwolnij.
(G³os z sali: Brawo!)
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: A mo¿e ci-

szej…)
To bêdzie tak, ¿e jak pan d³u¿ej pojedzie, to

pan straci trochê wagi, no… Proszê wolniej, bo
rzeczywiœcie wszyscy s¹ zmêczeni.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Dobrze.
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-

go i Administracji Pañstwowej…
(G³os z sali: G³oœniej.)
…w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie

ustawy…
(G³os z sali: Szybciej.)
…o odpadach oraz o zmianie niektórych in-

nych ustaw odbêdzie siê w dniu 15 listopada
2005 r… (Weso³oœæ na sali)

(G³os z sali: Zróbmy tak!)
…15 lipca 2005 r. w sali… (Oklaski)
(G³os z sali: Za wolno czyta.)
…nr 217 bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad

Senatu.
Kontynuacja wspólnego posiedzenia Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

w sprawie rozpatrzenia ustawy o funduszu imie-
nia Komisji Edukacji Narodowej, druk senacki
nr 1065, odbêdzie siê w dniu 18 lipca 2005 r.
o godzinie 16.00 w sali nr 101.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym
i uzdrowiskach oraz o gminach uzdrowiskowych,
druk senacki nr 1060, oraz ustawy o rodzinnych
ogródkach dzia³kowych, druk senacki nr 1067,
odbêdzie siê 18 lipca 2005 r. w sali nr 101 bezpo-
œrednio po zakoñczeniu wspólnego posiedzenia
z Komisj¹ Nauki, Edukacji i Sportu.

15 lipca, w pi¹tek, bezpoœrednio po zakoñcze-
niu g³osowañ w sali nr 176 odbêdzie siê wspólne
posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. W po-
rz¹dku obrad jest pierwsze czytanie projektu re-
zolucji w sprawie zniesienia obowi¹zku wizowego
dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej podró¿u-
j¹cych do Stanów Zjednoczonych Ameryki
Pó³nocnej – to jest ci¹g dalszy – druk senacki
nr 965.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia ustawy o funduszu imienia Komisji
Edukacji Narodowej, druk nr 1065, odbêdzie siê
bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad Senatu
w sali nr 182.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie sy-
tuacji Stoczni Gdañskiej SA odbêdzie siê 29 lipca
2005 r. o godzinie 13.00 w sali nr 217.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ju¿ wszyst-
kie?)

Jeszcze nie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Jeszcze nie?)
Panie i Panowie Senatorowie, przypominam,

¿e kolejne, osiemdziesi¹te szóste posiedzenie Se-
natu planowane jest na 19, 20, 21 lipca 2005 r.
Posiedzenie to mo¿e zostaæ przed³u¿one do dnia
22 lipca 2005 r. Nastêpne, osiemdziesi¹te siódme
posiedzenie Senatu obêdzie siê najprawdopo-
dobniej 28 lipca 2005 r. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Senatorze.
Kto nie musi zostawaæ na sali, proszê…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, kto nie musi zostawaæ, niech

opuœci…
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Nie ma oœ-

wiadczeñ do wyg³oszenia.)
Nie ma oœwiadczeñ?
(Senator Anna Kurska: Ja zg³aszam…)
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Ale ja o tym

nie wiem, ja czytam to, co mi daj¹. No co, no… S¹
oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u.)
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Tak?
(Rozmowy na sali)
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: S³uchajcie,

ja czytam to, co mi daj¹.)
Proszê mi daæ to, co do protoko³u.
(Senator Anna Kurska: Panie Marsza³ku, zg³a-

szam oœwiadczenie.)
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Teraz to ju¿

za póŸno. Zawsze sk³adamy oœwiadczenia…)
Nie, nie, nie, kochany, ¿adne za póŸno.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Proszê.
(Senator Anna Kurska: Sk³adam je do protoko-

³u, skoro jest za póŸno, no…)
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: No przecie¿

nie by³a pani u mnie, ¿eby to zg³osiæ.)
Ale¿ pani jest kobiet¹…
(Senator Anna Kurska: Ale ja nie s³ysza³am, ¿e

trzeba by³o wczeœniej.)
Proszê mi daæ spis ludzi.
(Senator Anna Kurska: To znaczy, ¿e mogê je

wyg³osiæ?)
Tak, mo¿e pani je wyg³osiæ.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra zdrowia

Marka Balickiego.
W zwi¹zku z apelem chorych na szpiczaka

mnogiego, czyli nowotwór z³oœliwy szpiku, o pra-
wo do ¿ycia, wzglêdnie uchronienie ich od nieu-
niknionej œmierci, gdy¿ tak brzmi ich niezwykle
poruszaj¹ca skarga, proszê o udzielenie informa-
cji, jakie s¹ przyczyny niewprowadzenia do lecze-
nia w naszym kraju preparatu o nazwie Velcade,

Bortezomib. Zdaniem skar¿¹cych siê lek ten jest
od ponad roku stosowany na œwiecie i w Unii Eu-
ropejskiej i przynosi rewelacyjne efekty, z ca³ko-
witym wyleczeniem w³¹cznie. Z listu Stowarzy-
szenia Pomocy Osobom Chorym na Szpiczaka
w Olsztynie z dnia 28 czerwca bie¿¹cego roku wy-
nika, ¿e Narodowy Fundusz Zdrowia nie dopusz-
cza do stosowania wymienionego leku z uwagi na
koszty, a nie koniecznoœæ poddawania go wielo-
krotnym procedurom gwarantuj¹cym bezpiecz-
ne stosowanie. Procedury te w odczuciu chorych
s¹ nieuzasadnione, a w ka¿dym razie nadmiernie
rozci¹gniête w czasie, nieadekwatnie do rozwoju
i przebiegu choroby czyni¹cej spustoszenie w ich
organizmach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani.
To jest jedyne oœwiadczenie, tak?
(Senator Anna Kurska: Tak, jedyne.)
Dzisiaj jest pani jedyna.
Oto lista senatorów sk³adaj¹cych swoje oœ-

wiadczenia do protoko³u. S¹ to: senator S³awo-
mir Izdebski, senator Janusz Lorenz, senator
Suchañski, senator Szafraniec, pani senator
Szyszkowska, senator Bargie³, senator G³adkow-
ski, senator Jurgiel i senator Sa³uga*.

Informujê, ¿e protokó³ osiemdziesi¹tego pi¹te-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam osiemdziesi¹te pi¹te posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 43)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + ? + + + + + + - + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + - + + + + + + + ? + + ? ? + + + + + +
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
15 C. Christowa + + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + . + + + - + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + . + + + + - + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc . . . + . + + + + - + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + . - + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
31 Z. Janowska . . . . + + + + + - + + + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski + + + + + + + ? + - ? + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + + ? + - + + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + - + - ? + + + ? + + + ? ? + ? + ? ? +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
58 G.J. Matuszak . + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . + - + + + + + + + + + +
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + . + + + + + + + + ? + ? + + ? +
68 W.M. Pietrzak . . . . . + + + + - + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + - + - + + + + - + + + - ? + ? + ? + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + - + + - + + + + + + +
82 D.E. Simonides + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + ? + + + + ? + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + - + + + + + + + ? + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + ? - ? + + - ? + ? + ? + +
92 J. Sztorc + + + + + . . . + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + + + + + . + + + - + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
95 K. Œcierski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 79 80 80 81 79 80 82 82 83 85 85 85 85 85 86 86 86 86 86 86
Za 79 76 79 77 78 80 82 78 80 22 84 85 79 79 86 82 86 81 84 86
Przeciw 0 4 0 3 0 0 0 0 2 57 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 1 1 0 0 4 1 6 1 0 3 6 0 4 0 5 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ ? + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + - + + + + + + + + + + ? + + + ? + + +
9 J.S. Bielawski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 A. Chronowski ? + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
17 Z.A. Cybulski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + # + + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski - + . . + + + + + + + + + + + + ? + ? +
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 Z. Janowska ? + + + + + + + + + + + + + + + # + + +
32 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
33 R. Jarzembowski - + . + + . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + + + ? ? + + + + + + + + ? + + +
35 K. Jurgiel + ? + + + + ? + + ? + + ? . + + + + + +
36 D.M. Kempka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak - + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + ? + + ? + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
55 W. Mañkut ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + - + + + + + + + + + + ? + + + ? + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
63 L.H. Pastusiak - + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
68 W.M. Pietrzak - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga - + + + + + + + + + + + + + + + ? + ? +
80 E.A. Serocka + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + - + + + + ? + + + + + ? + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz - + + + + + + + + + + + ? + + . ? + ? +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski - + + + + + + + + + . + + + . . . . . .
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc + + + + + . + + . + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 K. Œcierski ? + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 86 86 80 85 85 84 85 84 84 85 83 85 85 83 84 81 84 84 84 82
Za 45 79 80 85 85 84 79 83 84 83 83 84 79 83 84 81 77 84 81 81
Przeciw 32 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 9 3 0 0 0 0 6 1 0 2 0 0 6 0 0 0 6 0 3 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + # + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + ? ? + ? + + + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 A. Chronowski ? ? - ? + + ? + + + + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + - ? ? + + + + + + . + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela ? ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + - + + + . . . . . . + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski ? ? ? ? - + + + + + + + + + ? + + + + +
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 Z. Janowska ? # ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski + + + - + + + + + + + ? ? + ? + - + ? +
35 K. Jurgiel + + + - + + + + + + + ? ? + - + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + . . + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska - - - - - + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + - + + + + + + + + + + + + - + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki - - - - - + ? + + + + + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . + + + + + +
63 L.H. Pastusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + - + + ? + + + + ? + + + + + + + + + ?
68 W.M. Pietrzak + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski ? ? + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + ? ? + + + + + + + + + + + + . + +
72 L.P. Podkañski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + ? + + + + . . . . . . . + + + + + +
75 Z. Romaszewski - + - + + + ? + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + ? - ? + # + + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga ? ? ? ? - + + + + + + + + + + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + + ? + + ? + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + ? - - - ? - + + + + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski . . . . . . . . . . . . . + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec ? ? + + + + + + + ? + ? + + ? + + + + +
92 J. Sztorc + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + ? + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
95 K. Œcierski + + ? ? + ? + + + + + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz - ? ? - + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 83 83 82 82 83 83 82 80 81 81 79 81 81 83 86 86 86 85 86 86
Za 69 65 63 60 71 79 78 80 81 79 79 77 79 83 79 86 84 85 84 85
Przeciw 4 4 7 9 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 0
Wstrzyma³o siê 10 13 12 13 7 2 3 0 0 2 0 4 2 0 4 0 0 0 2 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 A. Chronowski + + + + + + + + ? + ? ? - ? + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + + + + ? + + ? + + ? ? + + ? + + + +
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
30 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 Z. Janowska + + + + + + + + . + + + + . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + . + + + + + + . + +
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + - + + ? + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + + ? + ? + + - + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + - + ? + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + ? + + - + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + # + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz # + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + . + + + + + + # + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + . + . + + +
75 Z. Romaszewski + + + + ? - . + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + ? + + ? + + + + + + ? + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + - ? ? ? ? + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + . + ? + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
95 K. Œcierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 85 86 84 86 86 86 85 85 85 86 80 87 87 86 84 86 85 83 83 85
Za 84 86 84 86 85 82 85 84 79 82 77 83 80 84 83 83 85 82 83 83
Przeciw 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 1 3 0 1 4 4 3 4 3 2 0 3 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + -
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + + + + + + + + + + ? . + + + + + ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + # -
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + . + + + + + + + + + + + + -

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + - -
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + ? -
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
16 A. Chronowski + - ? ? ? + + + . . . . . . . . . . . -
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + -
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + - + + + + + - -
19 J.R. Danielak + + + + + + + + + + + + - + + - + + - -
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + . + + + + + - + + + + + - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + . - + + - + - - -
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + - + + + + + - -
25 G.M. Ferenc + . + + + . + + + + + + . + + + + + + -
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + ? + + + + + + + + + + - - + + + + + ?
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + + # - + + - + - - -
30 A. Jaeschke + + + + + + + + . . . . . . . . . + - -
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + # - + + + + + - +
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + ? + ? + + ? + + + + + + + + + . + +
35 K. Jurgiel + + ? + ? + + ? . . . . . + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + - + + + + + + -
37 A. Klepacz + + + + + + . + + + + + - + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + - + + + + + + -
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + - + + + + + + -
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + - + + + + + - -
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + - ? - + + + - -
44 A.M. Kurska + + + + ? + + + + + + + ? + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + - + + + + + - -
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + -
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + . + + + - + + + + + - -
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + + + + . + + + + + + . + . + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + - + + + + + + ?
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + - + + + + + - -
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak + + + + + + + + + + + + - + + + + + - -
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + - + + + + + - +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + + + + ? + + + + + ? +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + - + + + + + - ?
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + - + + + + + - -
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + - + + + + + - +
74 Z. Religa . + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + - +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
78 J. Sagatowska + ? ? ? ? + + + + + + + - + + + + + + ?
79 W.P. Sa³uga + ? + + + + + + + + + + - + + + + + + ?
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + - + + + + + - -
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + . . . . . . . .
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + . + + + + ? + + . + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + ? + + + + + + + ? + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + - ? ? ? + + + . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + # + + + + + + + + + - -
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + ? + + + + + ? -
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + - + + + + + - -
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + ? + + + + + + + ? + + + + + + ?
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + - + + + + + ? ?
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 K. Œcierski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + . + + - + + + + + - -
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 85 85 86 86 86 84 83 86 79 78 80 79 76 79 79 79 80 79 81 82
Za 85 79 81 83 78 84 83 84 78 78 80 77 21 77 77 76 80 77 51 36
Przeciw 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 43 1 1 3 0 2 24 38
Wstrzyma³o siê 0 4 5 3 8 0 0 2 0 0 0 0 12 1 1 0 0 0 5 8
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski - - - + + - + + + - + + + - + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + - + + + + + + + - + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - - - + + + ? + + + + + + . + ? + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ - - + + + - - + + - + + + ? + + + ? + +
6 T. Bartos - - - + + - + + + - + + + - + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela ? - - + + - - + + + + + + + + ? + + + +
9 J.S. Bielawski + - - + + + + + + - + + + - + + + + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + - - + + - + + + - + + + - + + + + + +
12 K.M. Bochenek + ? ? + + + + + + ? . + + - + + + + + +
13 K.W. Borkowski + - - + + + - + + + + + + - + + + + + +
14 W. Bu³ka - - - + + - + + + - + . + - - + + + + +
15 C. Christowa - - - + + - - + + + + + + + - - + + + +
16 A. Chronowski ? - - + + - - + + + + + . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski - - - + + - + + + + + + + - + + + + + +
18 G. Czaja - - - + + - + + + ? + + + - + + + + + +
19 J.R. Danielak - - - + + - + + + - + + + - + + + + + +
20 K. Doktorowicz + - - + + - + + + - + + + ? ? ? + + + +
21 K. Dro¿d¿ - - - + + - + + + - + + + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - - - + + + ? + + + + + + + ? # + + + +
24 J. Dziemdziela - - - + + + - + + - + + + - + - + + + +
25 G.M. Ferenc . - - . + - + + + ? + + + - + + + + + +
26 W.F. G³adkowski - + + + + - + + + + + + + - + + + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski ? - - + + + - + + ? + - + + + ? + + ? +
29 S. Izdebski - - - + + + ? + + + + + + + . . . . . .
30 A. Jaeschke - - - + + - + + + - # + + - + + + + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . - + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + ? ? + + - - + + - + + + - + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . - + + + + + +
34 K. Jaworski ? - ? + + - - + + + + + + + + + + + ? +
35 K. Jurgiel ? - - + + - - + + + + - + + + - + + - +
36 D.M. Kempka - - - + + - ? + + - + + + - + + + + + +
37 A. Klepacz - + - + + + + + + - + + + - + + + + + +
38 J. Konieczny - - - + + + + + + - + + + - + + + + + +
39 A. Koszada - - - + + . . . . . . . + - + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - - - + + - - + + - + + + - + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + ? ? + + + + + + ? . + + - + + + + ? +
43 Z.J. Kulak - - - + + ? ? ? ? ? + ? + - + + + + + +
44 A.M. Kurska + - - + + - - + + + . + + ? + + + + + .
45 I. Kurzêpa - - - + + + + + + - + + + - + + + + + +
46 K.J. Kutz - - - + + - - + + + + + + ? + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki - - - + + ? + + + + + + + - + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec - - - + + - + + + - . + + - ? + + + + +
52 J.J. Lorenz - - - + + - + + + + + + + - + + + + + +
53 M. Lubiñski + ? ? + + - + + + + + + + + + + + + + +
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 W. £êcki + ? ? + + ? + + + - + + + - + + + + + +
55 W. Mañkut - - - + + - + + + ? + + + - + + + + + +
56 J. Markowski - - - + + - + + + - + + + - + + + + + +
57 R. Matusiak - - - + + + - + + + + + + + ? - + + + +
58 G.J. Matuszak - - - + + - - + + - + ? + - + + + + + +
59 B. M¹sior - + - + + - + + + ? + . + - + + + + + +
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja - - - + + + + + + - + + + - + + + + + +
62 G.A. Niski . . + + + + + + + - + + + - + + + + + +
63 L.H. Pastusiak - - - + + - + + + - + + + - + + + + + +
64 K.J. Pawe³ek - - - + + + - + + + + + + - + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + - + + + + + + . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz ? ? + + + - ? . + + . + + ? ? ? + + + +
68 W.M. Pietrzak - - - # + - + + + ? + + + - + . + + + +
69 Z. Piwoñski - - - + + - + + + - + + + - + + + + + +
70 S. Plewa - - - + + + - + + - + + + - + + + + + +
71 B.L. Podgórski ? + ? + + . . . . . . . ? ? ? ? + + + +
72 L.P. Podkañski ? + ? + + + + + + + + + + - ? + + + + +
73 J. Popio³ek - - - + + - + + + - + + + - + + + + + +
74 Z. Religa + + - + + + ? . + + + + + ? ? ? + + + +
75 Z. Romaszewski + + ? + + - - + + + + + + + ? - + + + +
76 T. Rzemykowski - - - + + - + + + ? + + + - + + + + + +
77 W.R. Sadowska ? - - + + - + + + + + + + . . . . . . .
78 J. Sagatowska ? - - + + - - + + + + + + ? + ? + + + +
79 W.P. Sa³uga ? - - + + + - + + - + - + - + + + + ? +
80 E.A. Serocka - - - + + - ? + + + + + + - + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz . . . . . . + + + ? + + ? - + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + # + + + + - + + . + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? - ? + + - - + + + + + + + + - + + + +
84 R.M. Smoktunowicz - - - + + + - + + - + ? + - + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski ? - - + + - - + + + + + + - + + . + + +
86 A.K. Spychalski - - . + + . . . . . . . . . . . . . . .
87 H.T. Stok³osa - - - + + + - + + + + + + - + + + + + +
88 A. Stradomska + - - + + - + + + - + + - - + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska - - - + + - + + + - + + + - + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec - - ? + + ? - + + + + + + + ? - + + + +
92 J. Sztorc + - ? . + + + + + + # . + - + + . + + +
93 K. Szyd³owski + ? ? + + - ? + + - + + + + ? - + + ? +
94 M. Szyszkowska - - - + + - + + + - ? + + - + + + + + +
95 K. Œcierski ? - - + + - - + + ? + + + - + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski - + # . + + - + + + + + + . . . . . . .
97 E.K. Wittbrodt ? - - + + - - + + ? + + + ? ? ? + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz - - - + + # - + + - + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 82 83 83 81 84 81 82 80 82 82 77 79 82 81 81 80 78 81 81 80
Za 19 12 8 80 84 26 44 79 80 35 74 73 79 14 67 62 78 80 75 80
Przeciw 48 64 61 0 0 50 29 0 0 34 0 3 1 58 2 8 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 15 7 13 0 0 4 9 1 1 13 1 3 2 9 12 9 0 1 5 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski + + + . + + - + + + + . + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + - + + + + + + + + + + ? + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + # + . + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + - + + + . + + + + + + + + .
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela ? + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + - + + + + + + . + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + - + + + + + + + + - + + + +
14 W. Bu³ka + + + + + + - + + + # + . + + + + + + +
15 C. Christowa + + + - + + - + + + # + + + . + + + + +
16 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + - + + + + + + + + # + + + +
18 G. Czaja + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + . + + - + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + - + + - + + + + + + + + + + + . +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + + + + + - + + + + + + + + + + ? + +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + + + + + . . . . . . . . . . . + + + +
31 Z. Janowska + + + + + + + ? + + . + # + + + + + + #
32 Z. Jarmu¿ek + + + . + + - + + + + + . + + + + + . .
33 R. Jarzembowski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski ? + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
35 K. Jurgiel ? + ? + + + - ? + + + + + + . + + - + +
36 D.M. Kempka + + + + + + - + . + + + + . + + + + + +
37 A. Klepacz + + + # + + - + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + . + + - + + + + + + + + + + - + .
45 I. Kurzêpa + # + + + + - + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + - + + + . + + + + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + + . + + + + + + + + + + + + + + + .
52 J.J. Lorenz + + + # + + . + + + + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 W. £êcki . + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + - + + + + + + + + + + + + #
56 J. Markowski + + + + + + - + + + + + + + + + + . + +
57 R. Matusiak ? + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + - + + + . + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + - + + + # + + + + + + + + +
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja + . . . . + - + + + # + + # + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + . - + + + + . + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz . + + . + + - + + + + + + . + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + . . + - + + + - + + + + + + + . +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + # + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + - + + . . . . + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + - + + + + + + . + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski ? + + + + + + + . + + + + + + + + . + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska . . . . . . - + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska ? + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + # + + - + + ? + + + + + . + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + - + + + . + + + + + + + . +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + - + . + . + + + . + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? + + + + + - + + + . + + + . + + - + +
84 R.M. Smoktunowicz + . + + + . - + + + + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + - + + + + + + + + + + ? + +
86 A.K. Spychalski . . . . + . - + + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + - + + + + + + + + + + + . +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec ? + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
92 J. Sztorc + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + ? + + + + + + + + + + + + + + ? + +
95 K. Œcierski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E.K. Wittbrodt ? + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + . + + - + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 78 78 78 70 78 75 78 79 76 78 70 76 76 75 75 78 80 78 76 76
Za 69 77 76 65 78 75 9 77 75 77 65 76 75 73 75 76 80 67 76 74
Przeciw 0 0 0 2 0 0 66 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 7 0 0
Wstrzyma³o siê 9 0 2 0 0 0 3 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 3 0 0 0 0 1 0 4 0 1 2 0 1 0 0 0 2
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
2 A. Anulewicz . - + + + + + + + + + + + - + + + - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + ? ? + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + ? + + + + + . . . . . . - + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + ? + + + + + + + - + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + ? + + ? + +
13 K.W. Borkowski + + + ? + ? + . . . + + + - # + + - + +
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + - + + + . . .
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + ? + . . . . +
17 Z.A. Cybulski + + + + + # + + + + + + + - + + + - + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + + + + + + + + + - + + + - + .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + . + + + + + + . + + - + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski ? + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
29 S. Izdebski + + + . + + + + + + . + + - + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
31 Z. Janowska + + + . + + . + + + + + + - + + + + . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . - # + + - . .
34 K. Jaworski ? ? + + + + + + + + + + + ? ? + + + + +
35 K. Jurgiel . + + + + ? + + + + + + + - + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + . + + + + + - + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + ? + + + + + + + - + + - . .
43 Z.J. Kulak + - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
44 A.M. Kurska # + + + + ? + + + + + + + - + + + - + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
49 G.M. Lipowski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec . + + + + + + + # + + + + - + + + - + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + - + . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +

85 posiedzenie Senatu w dniach 13, 14 i 15 lipca 2005 r.
212 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 W. £êcki + + + + + + + + + + + . . - + + + - + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + - + + + ? + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
57 R. Matusiak + + + + + ? + + + + + + + - + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + - + + + - . +
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + - + + + . + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + . . . . . . . . . . . + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + . + + + - + + + ? ? +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + + + - + + + ? + .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
74 Z. Religa + ? + + + + . + + + + + + + - + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
78 J. Sagatowska + ? + + + + + + + + + + + - + + + + + #
79 W.P. Sa³uga ? ? + + + + + + + + + + + + - + + . + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + . . . . . . - + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + ? + + + + + + + - + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + - + + + + + + + + + + + + - + + - . .
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + - + + + . + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + ? + + + + + + + - + + + . + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + - + ? + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + ? + + + + + + - + + + ? + +
95 K. Œcierski + + + + + + + + + + + + + - + + + . + +
96 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + ? + . + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 77 82 82 79 82 82 79 77 78 77 77 78 78 82 82 79 80 75 75 75
Za 73 73 82 78 82 74 77 77 77 77 77 77 78 7 72 79 80 38 73 74
Przeciw 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 70 5 0 0 32 1 0
Wstrzyma³o siê 3 5 0 1 0 7 2 0 0 0 0 0 0 5 3 0 0 5 1 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1
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161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178

1 J. Adamski + + + + + + . + . + . . + + + + . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + . + . + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + . + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + . . . . . . . . . .

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + . + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + . . . .
16 A. Chronowski + + + . + + + + + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + . + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + # + + . + + + . + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + . + - + + + + + . + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + . + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + + + + + . + + + + + + + + . + +
29 S. Izdebski + + . + . . . + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . + + + + . + . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + . . . + . + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + ? + + + + + + + + + + + + + . .
35 K. Jurgiel + + ? . . ? + + + + + + + + + + + .
36 D.M. Kempka + + + + + + + + # + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + . . . + + + + + + + # +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . + ? + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + . ? + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec . + + + + + + + + + + + + + + + . +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + + . + + + + + + + + + +
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161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178

54 W. £êcki + + + + + + + . + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + ? + + ? + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + + + . + + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + . . . + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + . . .
71 B.L. Podgórski + + + + + + + . + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + . + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + # + + . + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + . + . . . . + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + . + + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + . . + + + + + + + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + . . . . + + + + + + + + + + ?
82 D.E. Simonides + - + # + + + + + + + . + . + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + ? + + ? + + + + + . + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + . + + + + + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + . . . . . . . . + + + + + .
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + . + + + + + .
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + ? ? + + ? + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + . + . + . + + . . . . .
94 M. Szyszkowska + - + + + + + + + + + + + + + + + .
95 K. Œcierski + + + . + + + + + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 76 77 76 71 72 72 70 70 69 73 70 65 74 71 72 68 68 65
Za 76 74 68 70 70 67 70 70 68 73 70 65 74 71 72 68 67 63
Przeciw 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 7 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 85. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e sprawnoœæ dzia³ania powiatowych urzêdów pracy w du¿ym stopniu zale¿y

od stanu zatrudnienia w tych instytucjach. Mam tu na myœli zarówno liczbê pracowników, jak i prezen-
towany przez nich poziom kompetencji. Do najistotniejszych aspektów wp³ywaj¹cych na skutecznoœæ
dzia³ania nale¿y liczba pracowników publicznych s³u¿b zatrudnienia danego urzêdu pracy przypada-
j¹ca na liczbê bezrobotnych zarejestrowanych w tym urzêdzie.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e podzielam pogl¹d o potrzebie redukcji aparatu biurokratycznego, ale je-
dnoczeœnie uwa¿am, ¿e nie mo¿na w nieskoñczonoœæ ograniczaæ liczby etatów, doprowadzaj¹c do nis-
kiej efektywnoœci urzêdów. Rzecz w tym, ¿eby liczba pracowników urzêdów pracy odpowiada³a oczeki-
waniom rz¹du odnoœnie do spadku stopy bezrobocia, a tak¿e by odpowiada³a liczbie zadañ, które
w zwi¹zku z tymi oczekiwaniami nak³adane s¹ na instytucje rynku pracy.

Urzêdy pracy, w zwi¹zku z brakiem wymaganych nak³adów na etaty pracownicze, posi³kuj¹ siê tym,
¿e mo¿liwe jest organizowanie robót publicznych na w³asne potrzeby. Znaczenie robót publicznych jest
bardzo du¿e – na przyk³ad Powiatowy Urz¹d Pracy w Koszalinie zatrudnia w tej formie 31% ogó³u swoich
pracowników. W innych urzêdach pracy regionu œrodkowopomorskiego odsetek ten jest jeszcze wiêk-
szy: w Szczecinku wynosi 41%, a w Œwidwinie a¿ 44%.

Zgadzam siê z twierdzeniem, ¿e kierowanie bezrobotnych do zatrudnienia w powiatowych urzêdach
pracy uszczupla œrodki Funduszu Pracy, które mog³yby zostaæ przeznaczone na inne formy wsparcia
bezrobotnych. Ale w jaki inny sposób urzêdy pracy mog¹ sobie poradziæ, je¿eli ich ambicje zmierzaj¹ do
rzetelnej i skutecznej pracy na rzecz spadku stopy bezrobocia, a jednoczeœnie brakuje im nak³adów na
w³asne etaty?

Biorê w obronê wymienione urzêdy i z zadowoleniem przyjmujê rozpatrywany projekt, który przewi-
duje przekazanie samorz¹dom powiatowym w latach 2006–2007 dodatkowych œrodków z przeznacze-
niem na finansowanie kosztów zatrudnienia pracowników powiatowych urzêdów pracy. Uwa¿am, ¿e
wymienione rozwi¹zanie poprawi sytuacjê kadrow¹ oraz przyczyni siê do usprawnienia dzia³alnoœci
urzêdów pracy z korzyœci¹ dla osób bezrobotnych. Pod takim warunkiem zgadzam siê na likwidacjê ro-
bót publicznych w powiatowych urzêdach pracy.

Niestety, dodatkowe œrodki finansowe bêd¹ przekazywane tylko przez dwa najbli¿sze lata. W zwi¹zku
z tym powstaje uzasadniona obawa, ¿e po 2007 r. system finansowania etatów siê za³amie. A w zwi¹zku
z utrat¹ œrodków na z³agodzenie skutków zakazu organizowania robót publicznych samorz¹d powiato-
wy bêdzie mia³ powa¿ny problem z utrzymaniem stanu zatrudnienia w powiatowym urzêdzie pracy.
Jest to szczególnie widoczne na przyk³adzie wymienionych przeze mnie urzêdów pracy, na których tere-
nie stopa bezrobocia znacznie przewy¿sza œredni¹ krajow¹ i wynosi obecnie oko³o 35%. Problem ten za-
tem powinien byæ przedmiotem sta³ego monitoringu i sta³ej pracy rz¹du oraz odpowiednich resortów.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przystêpujemy dziœ do nowelizacji ustawy stosunkowo m³odej, bo wesz³a ona w ¿ycie 20 kwietnia

ubieg³ego roku. Praktyka pokaza³a, ¿e by³a to ustawa po¿yteczna i na ogó³ dobrze skonstruowana. Jej
nowelizacja, zdaniem rz¹du, wynika z koniecznoœci dostosowania jej do nowych rozwi¹zañ i regulacji
systemowych, zawartych w Narodowym Planie Rozwoju, Krajowym Planie Dzia³añ na rzecz Zatrudnie-
nia, a tak¿e w nowej ustawie o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Trudno siê nie zgodziæ z takim uza-
sadnieniem, tym bardziej ¿e tak¿e ¿ycie troszeczkê zweryfikowa³o niektóre zapisy tej ustawy.

Projekt nowelizacji, nad którym debatujemy, zawiera zmiany o charakterze systemowym, porz¹dko-
wym i organizacyjnym. Nie bêdê oczywiœcie o wszystkich tutaj siê wypowiada³. Skoncentrujê siê na tych
ustaleniach, które mog¹ budziæ w¹tpliwoœci.

Do istotnych, ale i kontrowersyjnych zmian systemowych nale¿y przede wszystkim propozycja usan-
kcjonowania i sformalizowania zatrudnienia w gospodarstwach domowych. Projekt nowelizacji przewi-
duje wskazanie podstawy prawnej wykonywania przez bezrobotnych pracy zarobkowej na zasadzie
umowy aktywizacyjnej oraz okreœla szczegó³owe zadania powiatowych urzêdów pracy, zwi¹zane z za-
trudnieniem bezrobotnych w gospodarstwach domowych. Projekt nak³ada na osoby zatrudniaj¹ce
okreœlone obowi¹zki, zwi¹zane z kontaktem z urzêdem pracy, jednoczeœnie przyznaj¹c im ulgi podatko-
we w postaci odliczenia od podatku dochodowego od osób fizycznych. Odliczenie to obejmie poniesione
i udokumentowane wydatki na op³acanie sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne po ka¿dym okresie dwu-
nastomiesiêcznego nieprzerwanego trwania umowy aktywizacyjnej.

Warto zaznaczyæ, ¿e umowa aktywizacyjna bêdzie mia³a specyficzn¹ formê dobrowolnej umowy cy-
wilnoprawnej, która bêdzie pe³niæ podobn¹ funkcjê jak umowa o pracê. W przysz³oœci tego rodzaju kon-
trakty bêd¹ mog³y mieæ szersze zastosowanie i sprzyjaæ uelastycznieniu prawa pracy, a zatem i wzrosto-
wi zatrudnienia.

Trzeba uczciwie przyznaæ, ¿e jest to pomys³ odwa¿nie siêgaj¹cy do szerszej strefy i cywilizuj¹cy formy
zatrudnienia wszelkiego rodzaju pomocy domowych i nianiek. Zastrze¿enia budzi jednak sposób jego
realizacji. Kontestuj¹cy ten pomys³ podkreœlaj¹, ¿e powiatowe urzêdy pracy nie powinny byæ agencjami
poœrednicz¹cymi w zatrudnianiu, a niestety do takiej roli zostan¹ prawdopodobnie sprowadzone. W du-
¿ych miastach, gdzie na takie us³ugi mo¿e znaleŸæ siê wielu chêtnych, bêdzie to wymaga³o powa¿nego
zaanga¿owania urzêdów pracy.

Zgadzam siê tak¿e z osobami formu³uj¹cymi tezê, i¿ gospodarstwa domowe nie s¹ najwiêkszym ob-
szarem szarej strefy, z którym rz¹d powinien stoczyæ spektakularn¹ wojnê.

Samorz¹dowcy z mojego okrêgu wyborczego, z którymi konsultowa³em zapisy ustawy, twierdzili, ¿e
w dotychczasowej ustawie zapisana jest swoista bomba zegarowa. Wygaœniêcie robót publicznych
w urzêdach pracy z koñcem bie¿¹cego roku mo¿e oznaczaæ koniecznoœæ zwolnienia z urzêdów pracy
oko³o 30–40% pracowników. By temu zapobiec, projekt nowelizacji przewiduje zast¹pienie dotychcza-
sowego rozwi¹zania siedmioprocentowym odpisem od form aktywnych. Niestety, to rozwi¹zanie ma
obowi¹zywaæ tylko przez dwa lata. Jest to istotny mankament tej propozycji, poniewa¿ rodzi siê pytanie:
a co dalej? Czy¿by ustawodawca czy projektodawca proponowa³ kolejne obci¹¿enie samorz¹du?

Ci sami samorz¹dowcy zwrócili mi uwagê na fakt, ¿e w projekcie ustawy nie ma zapowiadanego i obie-
cywanego rozwi¹zania zdejmuj¹cego z powiatowych urzêdów pracy obowi¹zek p³acenia sk³adki zdro-
wotnej za osoby bezrobotne i bez prawa do zasi³ku. Szacuje siê, ¿e co najmniej 30% osób bezrobotnych
nie szuka pracy, lecz robi wiele, by jej nie dostaæ. Chc¹ one wy³¹cznie mieæ zap³acone œwiadczenia zdro-
wotne. Przeniesienie tego obowi¹zku do ZUS by³oby logiczn¹ konsekwencj¹ realizowania zaplanowa-
nych w reformie administracyjnej zadañ i misji powiatowych urzêdów pracy.

Panie i Panowie, zastrze¿enia zg³oszone tu przeze mnie nie dyskwalifikuj¹ wartoœci ustawy jako ca³o-
œci. Wprowadza ona bowiem kilka rozwi¹zañ, które mog¹ przyczyniæ siê do poprawy sytuacji osób bez-
robotnych i usprawniæ sposób funkcjonowania publicznych s³u¿b zatrudnienia. Dlatego, mimo kryty-
cznych uwag, poprê j¹ w g³osowaniu, licz¹c na to, ¿e nastêpny parlament dokona w niej stosownych
zmian.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywana przez Wysok¹ Izbê ustawa wdra¿a w ¿ycie dyrektywê Parlamentu Europejskiego i Ra-

dy z dnia 16 lutego 1998 r. dotycz¹c¹ wprowadzenia do obrotu produktów biobójczych, okreœla warunki
stosowania tych produktów na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e zasady wzajemnego uzna-
wania pozwoleñ na wprowadzenie do obrotu i wpisów do rejestru produktów biobójczych niskiego ryzy-
ka miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej.

Zgodnie z ustaw¹, produktem biobójczym niskiego ryzyka jest produkt, który zawiera jako substan-
cje czynne jedn¹ lub wiêcej substancji czynnych wymienionych w wykazie; nie zawiera substancji po-
tencjalnie niebezpiecznej; w warunkach u¿ytkowania stwarza tylko niewielkie ryzyko dla ludzi, zwie-
rz¹t lub œrodowiska.

Rozpatrywana ustawa okreœla, ¿e na terenie Polski mog¹ znajdowaæ siê produkty biobójcze, na które:
zosta³o wydane pozwolenie na wprowadzenie do obrotu; zosta³o wydane pozwolenie tymczasowe; zosta-
³a wydana decyzja o wpisie do rejestru produktów biobójczych niskiego ryzyka.

Produkty biobójcze nale¿y stosowaæ w sposób racjonalny, przez zastosowanie po³¹czeñ œrodków fizy-
cznych, chemicznych, biologicznych i innych pozwalaj¹cych na ograniczenie wykorzystania produktów
biobójczych do niezbêdnego minimum, a tak¿e w sposób zgodny z zaleceniami na etykiecie i ulotce in-
formacyjnej.

W myœl ustawy minister do spraw zdrowia og³asza: wykaz substancji czynnych dozwolonych do sto-
sowania w produktach biobójczych, z podzia³em na kategorie i grupy; wykaz substancji czynnych do-
zwolonych do stosowania w produktach biobójczych niskiego ryzyka i odnosz¹cych siê do tych sub-
stancji wymagañ; wykaz substancji bazowych i odnosz¹cych siê do nich wymagañ.

Wniosek o wydanie wpisu do rejestru, pozwolenia albo pozwolenia tymczasowego zawiera imiê i na-
zwisko lub nazwê oraz adres lub adres siedziby podmiotu odpowiedzialnego, nazwê handlow¹ produktu
biobójczego objêtego wnioskiem, dane jakoœciowe i iloœciowe odnosz¹ce siê do sk³adu produktu biobój-
czego, jego w³aœciwoœci fizyczne i chemiczne oraz rodzaj u¿ytkowników i metody zastosowania. Do wnios-
ku o wydanie wpisu do rejestru do³¹cza siê dokumentacjê niezbêdn¹ do oceny skutecznoœci produktu,
dokumentacjê substancji czynnych wchodz¹cych w sk³ad produktu biobójczego niskiego ryzyka, opis
metod analitycznych dotycz¹cych produktu biobójczego, rodzaj jednostkowego opakowania bezpoœre-
dniego, klasyfikacje i oznakowanie produktu oraz projekt etykiety i ulotki informacyjnej. Do wniosku
o wydanie pozwolenia albo pozwolenia tymczasowego do³¹cza siê dodatkowo upowa¿nienie do korzy-
stania z danych zawartych w dokumentacji, je¿eli podmiot odpowiedzialny nie jest ich w³aœcicielem.

Zgodnie z ustaw¹, produkt biobójczy oraz produkt biobójczy niskiego ryzyka, wprowadzone do obro-
tu na terenie Polski, podlegaj¹ wpisowi do rejestru produktów biobójczych, który prowadzi prezes Urzê-
du Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych. Rejestr jest
prowadzony w formie elektronicznych noœników informacji i zabezpieczony przed dostêpem osób nieu-
powa¿nionych. Rejestr sk³ada siê z czêœci I, zawieraj¹cej wykaz podmiotów biobójczych, na które wyda-
no pozwolenia albo pozwolenia tymczasowe; czêœci II, zawieraj¹cej wykaz produktów biobójczych, na
które wydano wpis do rejestru; czêœci III, zawieraj¹cej wykaz produktów biobójczych, na które wydano
pozwolenie na obrót. Rejestr jest jawny i dostêpny dla osób trzecich.

Ustawa okreœla, ¿e odpowiedzialne za kontrolê zatruæ produktami biobójczymi s¹ oœrodki konsulta-
cji i informacji toksykologicznej, które pracuj¹ w systemie pracy ci¹g³ej dwadzieœcia cztery godziny na
dobê przez ca³y rok, zapewniaj¹c konsultacjê medyczn¹ w przypadkach zatruæ produktami biobójczy-
mi. Minister zdrowia okreœli wykaz oœrodków toksykologicznych odpowiedzialnych za kontrole zatruæ
produktami biobójczymi oraz podmioty obowi¹zane do zg³aszania zatruæ, bior¹c pod uwagê ich przygo-
towanie merytoryczne i rozmieszczenie w kraju.

Oœrodki te zbieraj¹, rejestruj¹ i archiwizuj¹ zg³oszenia zatruæ na formularzu zatrucia, tworz¹c bazê
danych o przypadkach zatruæ. Informacje zawarte w formularzu obejmuj¹ podstawowe dane o produk-
cie biobójczym, p³eæ i wiek osoby, która uleg³a zatruciu, okolicznoœci, w jakich dosz³o do zatrucia, oraz
opis nastêpstw zdrowotnych wynikaj¹cych z nara¿enia na dzia³anie produktu.

Oœrodki co szeœæ miesiêcy sk³adaj¹ prezesowi urzêdu raport o zg³oszonych przypadkach zatruæ pro-
duktami biobójczymi oraz przekazuj¹ dane na temat zatruæ na ka¿de jego ¿¹danie. Koszty dzia³alnoœci
oœrodka zwi¹zane ze sporz¹dzeniem raportu mog¹ byæ finansowane z bud¿etu pañstwa, z czêœci, której
dysponentem jest minister zdrowia.

Prezes urzêdu raz na trzy lata przekazuje Komisji Europejskiej raport o zg³oszonych przypadkach za-
truæ.
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Zgodnie z ustaw¹ ten, kto bez pozwolenia, pozwolenia tymczasowego, pozwolenia na obrót albo wpi-
su do rejestru wprowadza do obrotu produkt biobójczy, podlega karze grzywny, karze aresztu albo obu
karom ³¹cznie. Tej samej karze podlega ten, kto wprowadza do obrotu produkt biobójczy nieopakowany
lub nieoznakowany.

Wysoka Izbo, w mojej ocenie ustawa nie budzi zastrze¿eñ.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa, nad któr¹ w³aœnie debatujemy, budzi moje w¹tpliwoœci z kilku powodów. Jest to projekt po-

selski zg³oszony w okresie kampanii wyborczej, a wiêc ska¿ony podejrzeniem o to, ¿e intencje jego auto-
rów s¹ – nazwijmy to delikatnie – koniunkturalne. Zg³osili go pos³owie partii, która utraci³a zaufanie
spo³eczeñstwa, a która równoczeœnie stanowi zaplecze rz¹du, co powoduje niejasnoœæ w kwestii rzeczy-
wistych intencji rz¹du w tej sprawie. I wreszcie w¹tpliwoœæ najwa¿niejsza dla mnie jako cz³owieka biz-
nesu, a mianowicie pytanie o to, jak wygl¹daæ bêdzie finansowanie wynikaj¹cych z ustawy zadañ. Czêœæ
z tych w¹tpliwoœci wyjaœni³a debata w Sejmie, a pozosta³e, jak s¹dzê, dyskusja w naszej Izbie.

Panie i Panowie! Te moje wstêpne zastrze¿enia nie oznaczaj¹, ¿e jestem przeciwnikiem nowelizacji
ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, noclegowni i domów dla bezdomnych.
Wrêcz przeciwnie, po konsultacji z samorz¹dowcami z mojego okrêgu wyborczego w pe³ni popieram
przyjête w ustawie zapisy.

Wiosn¹ ubieg³ego roku zdecydowaliœmy o przyjêciu ustawy o wsparciu tworzenia lokali socjalnych,
noclegowni i domów dla bezdomnych w latach 2004–2005. By³ to projekt rz¹dowy o charakterze pilota-
¿owym, w wyniku którego miano stwierdziæ, czy gminy s¹ zainteresowane wprowadzaniem takiego pro-
gramu w ¿ycie. Okaza³o siê, ¿e s¹ zainteresowane, i to bardzo, o czym œwiadczy liczba zg³oszonych
wniosków i wynikaj¹ca z nich kwota, daleko przewy¿szaj¹ca œrodki finansowe przewidziane na ten cel.
Na czterysta siedemdziesi¹t jeden zg³oszonych wniosków przyjêto trzysta szeœædziesi¹t dwa, ale zreali-
zowano zaledwie sto czterdzieœci dwa. Liczby te s¹ najbardziej przekonuj¹cym argumentem za tym, by
przed³u¿yæ funkcjonowanie rz¹dowego projektu pilota¿owego o kolejny rok, do 31 grudnia 2006 r.

Chcê wierzyæ wnioskodawcom, ¿e skutki finansowe nowelizacji nie bêd¹ zbyt wielkie. Wierzê w zape-
wnienia rz¹du, który stwierdzi³, ¿e na razie s¹ zagwarantowane œrodki w rezerwie celowej w Minister-
stwie Infrastruktury. Jestem przekonany, ¿e w razie koniecznoœci znajd¹ siê one w bud¿ecie pañstwa
na rok 2006.

Panie i Panowie! Najwiêkszym problemem naszego pañstwa, a przede wszystkim obywateli, których
ten problem dotyka, jest bezrobocie. Bezrobocie poci¹ga inne dramatyczne zjawisko – bezdomnoœæ, któ-
ra zaczyna siê czêsto od niemo¿noœci op³acania czynszu za wynajmowane mieszkanie. Niestety, z bezro-
bociem i jego skutkami ¿adne rz¹dy, ani lewicowe, ani prawicowe, dot¹d sobie nie poradzi³y.

Pilota¿owa ustawa o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, noclegowni i domów dla bez-
domnych okaza³a siê dobrym pomys³em, choæ stanowi¹cym zaledwie kroplê w morzu potrzeb. Dlatego
nale¿y j¹ nowelizowaæ, by jej dzia³anie przed³u¿yæ. Wszak w jej wyniku mo¿e w Polsce powstaæ niemal
piêæ tysiêcy lokali i piêtnaœcie tysiêcy miejsc w noclegowniach, i to w sytuacji, gdy toczy siê ponad dzie-
siêæ tysiêcy postêpowañ s¹dowych w sprawach o eksmisje. To jest kolejny argument przemawiaj¹cy za
nowelizacj¹ ustawy, nad któr¹ debatujemy. I dlatego w g³osowaniach poprê uchwa³y obu komisji w tej
sprawie.
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Przemówienie senatora Grzegorza Lipowskiego
w dyskusji nad punktem piêtnastym porz¹dku obrad

Przedstawiê teraz uwagi do zmiany ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy o drogach
publicznych.

Zmiana ustawy o drogach publicznych umo¿liwia nadanie nazwy drodze niepublicznej, okreœlanej
jako „ulica lub plac wewnêtrzny”. Dlaczego nie umieszczono takiego zapisu w ustawie o drogach nie-
publicznych? Bo takiej ustawy nie ma, a wszystkie regulacje prawne dotycz¹ce dróg niepublicznych za-
wiera ustawa o drogach publicznych. To taka ciekawostka.

A problem styku dróg publicznych i niepublicznych wbrew pozorom jest istotny dla bezpieczeñstwa
ruchu. Nie rozwi¹zano go kompleksowo w ustawie o ruchu drogowym i ustawie o drogach publicznych.
Codziennie rozstrzygania przez wiêkszoœæ kierowców wymaga dylemat, kto ma pierwszeñstwo na
skrzy¿owaniach i w³¹czeniach dróg wewnêtrznych – niepublicznych – z drogami publicznymi.

Wyje¿d¿aj¹c ze stacji benzynowej, marketu czy osiedla mieszkaniowego na drogê publiczn¹, w³¹cza-
my siê do ruchu. Jeœli taki wjazd jest wybudowany jak skrzy¿owanie, a nie „zjazd bramowy”, jak o tym
mo¿e siê dowiedzieæ jad¹cy drog¹ publiczn¹? Tylko wyje¿d¿aj¹cy z drogi wewnêtrznej lub obiektu ma in-
formacjê, jak¹ drogê opuszcza.

W sytuacji nie do pozazdroszczenia s¹ równie¿ kierowcy doje¿d¿aj¹cy do skrzy¿owania publiczn¹
drog¹ gruntow¹. Wystarczy, ¿e ustal¹ rodzaj nawierzchni na odcinku 20 m. od skrzy¿owania, i ju¿ wie-
dz¹, czy bêd¹ mieæ pierwszeñstwo na skrzy¿owaniu. W gorszej sytuacji s¹ kierowcy poruszaj¹cy siê dro-
g¹ z pozoru „g³ówn¹”. O tym, czy nadje¿d¿aj¹cy z prawej ma pierwszeñstwo, czy te¿ bêdzie siê w³¹cza³ do
ruchu, mog¹ siê przekonaæ, wykonuj¹c precyzyjny pomiar d³ugoœci odcinka o nawierzchni twardej na
drodze poprzecznej.

Ustawa o ruchu drogowym wprowadzi³a pojêcie „strefy zamieszkania”. Strefa taka mo¿e obejmowaæ
„drogi publiczne lub inne drogi”. Z ogólnych zasad ruchu wynika, ¿e „przy wyje¿d¿aniu z drogi niebê-
d¹cej drog¹ publiczn¹ oraz ze strefy zamieszkania” kierowca w³¹cza siê do ruchu. W³¹czaæ mo¿e siê na
zjeŸdzie lub skrzy¿owaniu. W konkretnych warunkach w terenie oznakowanie takich miejsc w sposób
jednoznaczny dla kierowców jest bardzo czêsto niemo¿liwe.

W dotychczasowej praktyce jednym z wyró¿ników dróg niepublicznych dla kieruj¹cych by³ brak na-
zwy ulicy. Proponowana zmiana ustawy mo¿e zlikwidowaæ to zró¿nicowanie. Mo¿e nie warto ¿a³owaæ.
Warto jednak zastanowiæ siê, jak poprawiæ przepisy prawa o ruchu drogowym i ustawy o drogach publi-
cznych – i niepublicznych – by je¿d¿enie po polskich ulicach i drogach nie by³o ci¹g³ym rozwi¹zywaniem
zagadek zagro¿onym powa¿nymi konsekwencjami. Winny zawsze siê przecie¿ znajdzie i jestem przeko-
nany, ¿e bêdzie to „uczestnik ruchu”.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

W zwi¹zku z odbywaj¹c¹ siê aktualnie modernizacj¹ drogi krajowej nr 94 na wysokoœci Olkusza – bu-
dow¹ nowego wiaduktu oraz remontem jednego z pasów trasy – dostajê nagminnie od mieszkañców po-
wiatu olkuskiego zapytania dotycz¹ce sygnalizacji œwietlnej.

Zgodnie z wczeœniejszymi planami modernizacji trasy nr 94 sygnalizacja œwietlna mia³a zostaæ zain-
stalowana w dwóch punktach Olkusza: na skrzy¿owaniu z drog¹ powiatow¹ nr K1159 (ulica Króla Kazi-
mierza Wielkiego) oraz na skrzy¿owaniu z drog¹ powiatow¹ nr K1077 (Aleja Tysi¹clecia); jak równie¿ na
skrzy¿owaniu z drog¹ powiatow¹ nr 14457 (dojazd do kopalni Pomorzany).

W sprawie tego ostatniego punktu w paŸdzierniku ubieg³ego roku zosta³o zawarte porozumienie po-
miêdzy Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad – Oddzia³ w Krakowie a Zak³adami
Górniczo-Hutniczymi „Boles³aw” SA w Bukownie. Na mocy tego porozumienia ZGH „Boles³aw” zobo-
wi¹za³y siê partycypowaæ w kosztach budowy sygnalizacji na skrzy¿owaniu z drog¹ powiatow¹
nr 14457. Ca³kowity koszt budowy rzeczonej sygnalizacji dalece jednak przewy¿sza mo¿liwoœci ZGH
„Boles³aw”. W zwi¹zku z tym zarz¹d ZGH zwróci³ siê do GDDKiA – Oddzia³ w Krakowie o wspó³finanso-
wanie przedmiotowej sygnalizacji œwietlnej.

Kolejne dwa newralgiczne skrzy¿owania, z ulic¹ Króla Kazimierza Wielkiego oraz Alej¹ Tysi¹clecia, to
punkty, w których sygnalizacja œwietlna jest niezbêdna do zapewnienia bezpieczeñstwa u¿ytkowników
dróg, zarówno tych zmotoryzowanych, jak i pieszych. Zainstalowanie sygnalizacji w tych miejscach po-
zwoli³oby unikn¹æ nagminnych problemów z wyjazdem z dróg podporz¹dkowanych z centrum Olkusza
oraz umo¿liwi³oby pieszym bezpieczne pokonanie niezwykle ruchliwej trasy nr 94.

Budowa przedmiotowej sygnalizacji obecnie, gdy trwa modernizacja tego odcinka drogi nr 94, by³aby
dope³nieniem inwestycji oraz spe³nieniem oczekiwañ mieszkañców Olkusza od lat bezskutecznie dopo-
minaj¹cych siê sygnalizacji w tych punktach miasta.

Uprzejmie proszê, Panie Ministrze, o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, jakie s¹ mo¿liwoœci budowy sygnalizacji œwietlnej we wspomnianych trzech punktach

drogi nr 94?
Po drugie, czy jest mo¿liwe, aby inwestycja ta zosta³a wykonana podczas obecnie trwaj¹cej moderni-

zacji drogi nr 94?
Po trzecie, w jakim stopniu jest mo¿liwe dofinansowanie inwestycji ze strony Ministerstwa Infra-

struktury?

Z powa¿aniem
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mnie proœbami o interwencjê w sprawie przywrócenia mo¿liwoœci od-

liczania od podatku dochodowego od osób fizycznych wydatków na w³asne potrzeby mieszkaniowe,
zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przedstawienie stanowiska rz¹du w przedmiotowej sprawie.

Nadmieniam, i¿ tak zwana ulga remontowa wywo³a³a pozytywne zjawisko modernizacji i remontów
lokali mieszkaniowych. Odnowiono wiele prywatnych posesji, zwiêkszaj¹c przy tym lokalne walory
estetyczne. Nawet najubo¿sze grupy spo³eczne zdecydowa³y siê na polepszenie swoich skromnych wa-
runków mieszkaniowych.

Z tych powodów uwa¿am, ¿e wysoce po¿¹dane by³oby podjêcie dzia³añ ukierunkowanych na przy-
wrócenie przedmiotowej ulgi lub przyjêcie innych rozwi¹zañ podatkowych, które przyczyni¹ siê do dal-
szej poprawy substancji mieszkaniowej.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Jako senator RP chcia³bym zapytaæ Pana o kwestiê dotycz¹c¹ zaistnia³ych na arenie miêdzynarodo-

wej faktów, które mog¹ zagra¿aæ bezpieczeñstwu energetycznemu Polski. Pierwszy fakt to decyzja Berli-
na i Moskwy o przeprowadzeniu ruroci¹gu gazowego pod Ba³tykiem z pominiêciem Polski i Litwy. Drugi
to przekroczenie na œwiatowych rynkach granicy 60 $ za bary³kê ropy naftowej oraz opinia ekspertów,
¿e cena ta mo¿e dalej wzrastaæ.

Czy nie uwa¿a Pan, ¿e budowa takiego ruroci¹gu pod Ba³tykiem spowoduje, ¿e Polska na zawsze stra-
ci mo¿liwoœæ dostaw gazu ze Ÿróde³ norweskich?

Proszê o szybk¹ odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jerzego Millera

Szanowny Panie Prezesie!
Jako senator ziemi siedlecko-ostro³êckiej zwracam siê do Pana z proœb¹ o pozytywne rozpatrzenie

proœby Spo³ecznego Komitetu „Pomó¿ Asi” z dnia 7 lipca 2005 r. Komitet ten w celu ratowania ¿ycia Asi
Miko³ajczuk z £osic, wyrêczaj¹c czêœciowo NFZ, zebra³ ju¿ 50% wymaganej na leczenie kwoty.

Mam nadziejê, ¿e Pañskie dobre serce nie pozwoli na zmarnowanie akcji ³osickiego spo³eczeñstwa
i pozwoli Asi razem z nami normalnie ¿yæ.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator ziemi siedlecko-ostro³êckiej zwracam siê do Pana w imieniu spo³ecznoœci gminy Hali-

nów z proœb¹ o interwencjê w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. Gmina Halinów prosi
o odst¹pienie od planów budowy wschodniej obwodnicy Warszawy – WOW – na jej terytorium.

W za³¹czeniu przesy³am kopiê otrzymanego od burmistrza miasta Halinów pisma z argumentami
w tej sprawie*.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu, w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora, kierujê do Pana Marka Balickiego, ministra zdrowia, oœwiadczenie dotycz¹ce obecnej
sytuacji finansowej poszczególnych oddzia³ów wojewódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia oraz
œrodków finansowych, którymi bêdzie dysponowa³ Narodowy Fundusz Zdrowia w 2006 r.

Z ca³ego kraju nap³ywaj¹ niepokoj¹ce informacje o braku pieniêdzy na us³ugi medyczne – mam tu na
myœli wypowiedzenie umów na udzielanie œwiadczeñ przez znaczn¹ czêœæ szpitali – i o niepokoj¹cym
i chyba niekontrolowanym wzroœcie kwot na refundacjê leków i zwi¹zany z tym problem: akcje promo-
cyjne agresywnie prowadzone przez apteki na przyk³ad w moim województwie, czyli na Podlasiu.

Kolejny problem ma bezpoœredni zwi¹zek z niedawno podpisanym przez ministra zdrowia rozpo-
rz¹dzeniem okreœlaj¹cym „algorytm podzia³u œrodków pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie funduszu
z przeznaczeniem na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla ubezpieczonych”. Czy opublikowa-
ny algorytm zapewnia, tak jak Pan Minister wczeœniej deklarowa³, rzeczywiste wyrównanie dostêpu do
us³ug medycznych ubezpieczonym zamieszkuj¹cym na terenach dzia³ania wszystkich oddzia³ów, czy
te¿ nadal ubezpieczeni w oddzia³ach mazowieckim, œl¹skim czy wielkopolskim bêd¹ uprzywilejowani
kosztem ubezpieczonych mojego województwa podlaskiego? Czy opracowany algorytm wp³ynie na
skrócenie czasu oczekiwania na udzielenie œwiadczeñ medycznych, a tym samym zmniejszy miesz-
cz¹ce siê czasami w granicach absurdu kolejki do lekarza?

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpu-
j¹ce pytania.

W jakim trybie nastêpuj¹ i na jakim s¹ etapie prace nad podzia³em œrodków Narodowego Funduszu
Zdrowia na rok 2006?

Czy istniej¹ ju¿ wstêpne propozycje podzia³u œrodków Narodowego Funduszu Zdrowia na 2006 r.,
a jeœli tak, to jakie œrodki otrzyma województwo podlaskie i jak ta kwota siê ma do œrodków otrzymywa-
nych przez województwo podlaskie w latach ubieg³ych?

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Józefa Pilarczyka

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu, w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora, kierujê do Pana Józefa Jerzego Pilarczyka, ministra rolnictwa i rozwoju wsi, oœwiad-
czenie dotycz¹ce suszy.

Od tygodni rolnicy w naszym kraju pracuj¹ w obawie przed katastrofaln¹ susz¹. Szacuje siê, ¿e przy
utrzymuj¹cej siê pogodzie zbiory mog¹ byæ mniejsze nawet o 30–40%. Susza wp³ynie równie¿ na jakoœæ
ziarna – nale¿y spodziewaæ siê, ¿e bêdzie ono drobne i prze¿arte przez szkodniki. Wszystkie te okoliczno-
œci z pewnoœci¹ spowoduj¹ spadek cen zbó¿. Bardzo prawdopodobne jest, ¿e spadek ten przekroczy syg-
nalizowan¹ przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi sumê 360 z³ za tonê. Polscy rolnicy ponad rok
po akcesji do Unii Europejskiej stoj¹ przed wielkimi trudnoœciami. Uwa¿am, ¿e konieczne jest podjêcie
zdecydowanych dzia³añ w okresie ¿niw po to, aby nie obni¿aæ konkurencyjnoœci polskich gospodarstw
na wspólnym rynku.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z apelem o podjêcie dzia³añ w celu udzielenia
pomocy polskim rolnikom dotkniêtym problemem suszy, a tak¿e o udzielenie odpowiedzi na nastêpu-
j¹ce pytania.

Jakie dzia³ania zamierza przeprowadziæ ministerstwo w celu wsparcia gospodarstw dotkniêtych su-
sz¹?

Jak ministerstwo szacuje spadek cen skupu powsta³y w wyniku suszy?

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w zwi¹zku z dramatycznym apelem cz³onków Stowarzyszenia Pomocy Osobom

Chorym na Szpiczaka. Stowarzyszenie to zrzesza osoby chore na tak zwanego szpiczaka mnogiego
– Myeloma Multiplex – który jest trudnym do zdiagnozowania nowotworem z³oœliwym szpiku, b³yskawi-
cznie niszcz¹cym ca³y organizm ludzki. Zastosowanie leków pozwala jednak w du¿ej mierze zahamowaæ
ten proces, a nawet doprowadziæ do wyleczenia chorego.

Problemem sygnalizowanym przez chorych jest utrudniony dostêp do pozwalaj¹cych na prawid³owe
zdiagnozowanie choroby badañ krwi oraz opiesza³oœæ lekarzy pierwszego kontaktu, je¿eli chodzi o kie-
rowanie pacjentów do lekarzy specjalistów, w tym wypadku hematologów.

Nie mniej wa¿nym zagadnieniem jest sprawa dostêpnoœci do najnowszych leków i terapii, które – we-
d³ug autorytetów œwiatowych i badañ klinicznych – s¹ bardzo skuteczne i mog¹ doprowadziæ do remisji
nowotworu. Trzeba by³o wielomiesiêcznej batalii chorych, by mo¿liwa by³a refundacja Thalidomidu –
mimo ¿e jest to lek ratuj¹cy ¿ycie – który od lat jest stosowany, z bardzo dobrymi rezultatami, w leczeniu
szpiczaka. Potrzebuj¹cy go pacjenci byli w wielu wojewódzkich oddzia³ach NFZ odrzucani i pozostawia-
ni samym sobie, a nie staæ ich by³o na zap³acenie za terapiê. Osoby te to najczêœciej renciœci – w³aœnie
z powodu choroby – a kuracja Thalidomidem to koszt od 600 z³ do 3 tysiêcy z³ miesiêcznie.

Tymczasem na rynku pojawiaj¹ siê nowe i bardzo nowoczesne leki, specyfiki, preparaty i terapie, bar-
dzo szybko wprowadzane w UE ze wzglêdu na wyj¹tkow¹ skutecznoœæ. Si³¹ rzeczy s¹ równie¿ rejestro-
wane w Polsce, ale niedopuszczane do stosowania przez NFZ, jak mniemam, ze wzglêdu na koszty ich
stosowania. Przyk³adem tego jest sprawa leku o nazwie Velcade (Bortezomib), który od kilkunastu mie-
siêcy jest stosowany na œwiecie i w Unii Europejskiej, a pacjenci chorzy na szpiczaka wracaj¹ dziêki nie-
mu do zdrowia i niemal normalnego ¿ycia. U nas zaœ piêtrzone s¹ przeszkody i problemy opóŸniaj¹ce
wprowadzenie go do leczenia.

Szanowny Panie Ministrze, opisana sytuacja jest tylko jednym z licznych przyk³adów dramatu prze-
¿ywanego w Polsce przez ludzi chorych, których nie staæ na pokrycie kosztów leczenia, którzy przez
przed³u¿aj¹ce siê procedury nie maj¹ dostêpu do skutecznych leków. Ci ludzie umieraj¹ nie tyle na cho-
robê, na któr¹ zapadli, ile na urzêdnicz¹ opiesza³oœæ i stan polskiego bud¿etu. Niedopuszczalne jest,
aby w cywilizowanym kraju, pañstwie prawa, gdzie stale podkreœlane jest przestrzeganie zasad huma-
nitaryzmu, etyki i moralnoœci, ludzie umierali z biedy. A wiêc mo¿e nie zbudujemy kolejnego centrum
wystawienniczego, nie postawimy kilku pomników i nie nakrêcimy paru filmów, ale to niewielka cena za
ludzkie ¿ycie. A na ratunek czeka bardzo wielu cierpi¹cych.

Nie jestem zwolennikiem rozbudowanego pakietu socjalnego i zbyt szeroko pojêtej opiekuñczej roli
pañstwa, jednak s¹ kwestie, na których nigdy i pod ¿adnym pozorem oszczêdzaæ nam nie wolno – to
zdrowie i ¿ycie obywateli.

Wierzê, ¿e analiza problemu pozwoli Panu Ministrowi podj¹æ decyzje, które wp³yn¹ na racjonalizacjê
wydatków Narodowego Funduszu Zdrowia, uproszczenie biurokratycznych procedur, a tym samym na
wyjœcie naprzeciw chorym potrzebuj¹cym pomocy, na któr¹ nie mog¹ ju¿ czekaæ.

Z wyrazami szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z rozporz¹dzeniem pana ministra z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie rodzajów i szczegó³o-

wych zasad dzia³ania placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach
oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach
(DzU nr 52 poz. 467), bardzo proszê o ustosunkowanie siê do nastêpuj¹cych kwestii.

Po pierwsze, kto, w myœl §66, ponosi op³aty za wy¿ywienie dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej,
znajduj¹ce siê w m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych, m³odzie¿owych oœrodkach socjoterapii,
specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych, specjalnych oœrodkach wychowawczych oraz oœrod-
kach rewalidacyjno-wychowawczych?

Po drugie, w §24 znalaz³ siê zapis: „Specjalne oœrodki szkolno-wychowawcze s¹ prowadzone w szcze-
gólnoœci dla dzieci i m³odzie¿y: nies³ysz¹cych i s³abos³ysz¹cych; niewidomych i s³abowidz¹cych; z nie-
pe³nosprawnoœci¹ ruchow¹; z autyzmem; ze sprzê¿onymi niepe³nosprawnoœciami; z upoœledzeniem
umys³owym w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym”. Jaki zatem zapis reguluje pobyt w oœ-
rodkach dzieci z wymienionymi wadami i upoœledzeniami, pozbawionych czêœciowo lub ca³kowicie
opieki rodzicielskiej?

Chcia³bym ponadto podkreœliæ, ¿e zmiany powoduj¹ce przekszta³cenie specjalnych oœrodków
szkolno-wychowawczych w oœrodki „nieferyjne“, a tym samym zwi¹zanie r¹k dyrektorom, którzy przez
okres wakacji nie mog¹ dysponowaæ œrodkami, by nie naruszyæ dyscypliny finansowej, uwa¿am za ka-
rygodne! Poza tym jest to kolejne zadanie, które ministerstwo z³o¿y³o na barki samorz¹dów, bez wczeœ-
niejszego zapewnienia œrodków na jego realizacjê.

Ponadto rozporz¹dzenie w sposób najbardziej krzywdz¹cy traktuje dzieci i m³odzie¿ pozbawione
opieki rodzicielskiej. Przypomnê tylko, ¿e wed³ug szacunków wœród dzieci i m³odzie¿y, które przebywa³y
w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych, oko³o 35% to dzieci pozbawione opieki rodziciel-
skiej na podstawie orzeczeñ s¹dów opiekuñczych.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Suchañskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Jacka Sochy

Uprzejmie proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci udzielenia pomocy gminie Puchaczów w województwie lu-
belskim.

Gmina jest zobowi¹zana zwróciæ kopalni Lubelski Wêgiel „Bogdanka” SA ponad 550 tysiêcy z³ z tytu-
³u nadp³aty oraz dodatkowo prawie 135 tysiêcy z³ odsetek. Ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê finansow¹ sa-
morz¹du, a w szczególnoœci jego zobowi¹zania w zakresie prowadzenia inwestycji w ochronie œrodowis-
ka – miêdzy innymi z powodu szkód górniczych – oraz na fakt, ¿e we wczeœniejszym okresie to w³aœnie
gmina pomog³a kopalni, równie¿ umarzaj¹c jej kwotê g³ówn¹ w wysokoœci ponad 7 milionów z³, proszê
o umorzenie wspomnianej na wstêpie kwoty.

Jestem g³êboko przekonany, ¿e bardzo dobre wyniki ekonomiczne kopalni pozwol¹ na udzielenie po-
mocy finansowej mieszkañcom gminy Puchaczów, bez wiêkszego uszczerbku dla dalszego rozwoju
kopalni.

Jerzy Suchañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jerzego Millera

Szanowny Panie Prezesie!
W zwi¹zku z dramatycznym pismem skierowanym do mnie przez Stowarzyszenie Pomocy Osobom

Chorym na Szpiczaka z Olsztyna zwracam siê do Pana Prezesa o stanowisko w sprawie wprowadzenia
do leczenia w naszym kraju leku o nazwie Velcade (Bortezomib). Autorzy pisma informuj¹, ¿e wymienio-
ny lek od kilkunastu miesiêcy jest stosowany w Unii Europejskiej, z bardzo dobrym skutkiem.

Maj¹c na uwadze wyj¹tkow¹ z³oœliwoœæ szpiczaka mnogiego i jego konsekwencje zdrowotne, ³¹cznie
z zagro¿eniem œmiertelnym, zwracam siê do Pana Prezesa o jak najszybsze rozwa¿enie mo¿liwoœci sto-
sowania tego leku w Polsce.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Zwracam siê z proœb¹ o informacjê, czy Pana ministerstwo podjê³o dzia³ania maj¹ce na celu ochronê
spo³eczeñstwa przed agresywnymi dzia³aniami grup m³odzie¿owych g³osz¹cych idee faszystowskie ze-
spolone z treœciami religijnymi.

Kilka miesiêcy temu zwraca³am siê – bezskutecznie – do Pana Ministra, informuj¹c o zorganizowanej
przez te bojówki pikiecie przed moim domem. Tym razem 9 lipca bie¿¹cego roku w Siedlcach grupa M³o-
dzie¿y Wszechpolskiej stara³a siê uniemo¿liwiæ zorganizowane w tym mieœcie spotkanie ze mn¹. ObraŸ-
liwe wrzaski oraz agresywne zachowania, ³¹cznie z wtargniêciem na salê obrad, towarzyszy³y mojemu
pobytowi w Siedlcach. Na przyjazd policji czeka³o siê pó³ godziny, ale ona i tak nie rozpêdzi³a tej nielegal-
nej manifestacji.

Opisujê tê sytuacjê nie po to, by otrzymaæ radê, i¿ mogê z³o¿yæ skargê. Zale¿y mi na decyzjach, które
przynios¹ ka¿demu poczucie bezpieczeñstwa.

Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Jacka Sochy

Uprzejmie proszê o wyjaœnienie, czy mo¿na jeszcze za¿egnaæ wadliwie przeprowadzon¹ prywatyzacjê
uzdrowiska Na³êczów. W ocenie Najwy¿szej Izby Kontroli uruchomienie procesów prywatyzacyjnych
spó³ek uzdrowiskowych nie by³o dostatecznie przygotowane.

Dodam te¿, ¿e niepokoj¹co zmienia siê charakter Na³êczowa, uzdrowiska maj¹cego za cel leczenie
serca i systemu nerwowego – staje siê ono oœrodkiem zajmuj¹cym siê pielêgnacj¹ urody oraz odnow¹
biologiczn¹. Tak wiêc kuracjusze nie bêd¹ mogli odnaleŸæ tu, po up³ywie kolejnych lat, niezbêdnego
spokoju.

Wyjaœniam, ¿e otrzymujê w podniesionej tu sprawie informacje od zaniepokojonych kuracjuszy
z wielu miast Polski.

Z wyrazami szacunku
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 85. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie niewyra¿enia zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej
senatora Józefa Sztorca

§ 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 105 ust. 1 w zwi¹zku z art. 108 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej oraz art. 6a ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-
ra (Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199, z 2004 r. Nr 116, poz. 1202 i Nr 210, poz. 2135 oraz z 2005 r. Nr 48,
poz. 446), nie wyra¿a zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora Józefa Sztorca za
czyn okreœlony we wniosku z dnia 18 stycznia 2005 r., przed³o¿onym przez radcê prawnego Stanis³awa
Grabowskiego – pe³nomocnika oskar¿yciela prywatnego, Dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki
Wodnej w Krakowie.

§ 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem
i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w ust. 2 po wyrazach „o których mowa w ust. 1” dodaje siê wyrazy „, w terminie 21

dni od dnia przekazania tych stanowisk”;
2) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w ust. 1 skreœla siê wyrazy „na piœmie”;
3) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu: „Organy w³aœciwe do wydania

opinii mog¹ rozpatrywaæ informacjê o stanowisku Rady Ministrów na wspólnym posiedzeniu.”;
4) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 3 wyrazy „cz³onek Rady Ministrów” zastêpuje siê wyrazami

„przedstawiciel Rady Ministrów”;
5) w art. 1 w pkt 5 skreœla siê lit. b.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, postanowi³
wprowadziæ do jej tekstu piêæ poprawek.

W poprawce pierwszej, Senat okreœli³ termin w jakim powinny wyraziæ swoj¹ opiniê w³aœciwe komisje
w sprawach stanowisk Rz¹du zawartych w informacjach o przebiegu procedur stanowienia prawa
w UE. Zdaniem Senatu, poprawka ta jest niezbêdna w sytuacji, gdy opinia w³aœciwej komisji Sejmu,
zgodnie ze zmian¹ dotycz¹c¹ art. 10, powinna stanowiæ podstawê stanowiska Rady Ministrów. Ponie-
wa¿ opinia ta ma charakter fakultatywny, nale¿y okreœliæ termin do którego Rz¹d powinien oczekiwaæ
jej wydania.

Poprawka druga skreœla wymóg sk³adania pisemnych informacji o stanowisku jakie Rada Ministrów
ma zamiar zaj¹æ podczas rozpatrywania projektu aktu prawnego w Radzie UE. Zdaniem Senatu wymóg
ten nie jest konieczny, w szczególnoœci w sytuacjach, gdy dany projekt aktu prawnego by³ ju¿ przedmio-
tem oceny w³aœciwych komisji i materia³y z nim zwi¹zane s¹ przekazywane na piœmie. Ponadto wymóg
ten wyd³u¿y organizacyjnie prace w³aœciwych komisji nie wnosz¹c nowych wartoœci merytorycznych.

Zdaniem Senatu, ze wzglêdów organizacyjnych nale¿y umo¿liwiæ prezentacje stanowiska Rady Mini-
strów na wspólnym posiedzeniu komisji obu izb parlamentu (poprawka trzecia). Ze wzglêdu na autono-
mie obu izb, opinie bêd¹ wydawane odrêbnie a forma wspólnych posiedzeñ ma charakter fakultatywny
i zale¿y wy³¹cznie od woli obu komisji.

Poprawki czwarta i pi¹ta powoduj¹, i¿ uprawnionym do reprezentowania Rz¹du przed w³aœciwymi ko-
misjami nie musi ju¿ byæ wy³¹cznie cz³onek Rady Ministrów, ale wskazany zgodnie z ustaw¹ o Radzie Mi-
nistrów – jej przedstawiciel. Zdaniem Senatu odejœcie od dotychczasowych zasad, stosowanych m.in.
w procesie legislacyjnym, nie znajduje uzasadnienia, a nawet mo¿e uniemo¿liwiæ funkcjonowanie orga-
nizacyjne Rady Ministrów.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 2 wyraz „poniesie” zastêpuje siê wyrazem „ponosi” oraz wyraz „zapewni” zastêpuje siê

wyrazem „zapewnia”;
2) w art. 3 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „w trybie i na zasadach okreœlonych w ustawie,”;
3) w art. 5 w ust. 2 wyrazy „w celu wspó³pracy z partnerem prywatnym przy wykonywaniu” zastêpuje

siê wyrazami „w celu wykonania”;
4) w art. 14 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
5) w art. 15 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. W przypadku gdy wynagrodzenie partnera prywatnego stanowi w ca³oœci zap³ata sumy pieniê-
¿nej ze œrodków podmiotu publicznego, przepisu ust. 1 nie stosuje siê.”;

6) w art. 25 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym mo¿e stanowiæ, ¿e przekazanie sk³adnika

maj¹tkowego po zakoñczeniu wykonywania umowy nast¹pi na rzecz pañstwowej lub sa-
morz¹dowej osoby prawnej utworzonej na podstawie odrêbnych ustaw w celu wykonywania za-
dañ publicznych, lub spó³ki handlowej z wiêkszoœciowym udzia³em jednostki samorz¹du teryto-
rialnego albo Skarbu Pañstwa.”;

7) w art. 27 w ust. 2 po wyrazach „Prawo zamówieñ publicznych,” dodaje siê wyrazy „na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 3 tej ustawy –”;

8) w art. 27 w ust. 2 dodaje siê zdanie trzecie w brzmieniu:
„Przepisu art. 67 ust. 2 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych nie stosuje siê.”;

9) w art. 27 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Je¿eli realizowane przez dotychczasowego partnera prywatnego przedsiêwziêcie wi¹¿e siê z pro-

wadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, dla wykonywania której wymagane jest uzyskanie, na
podstawie odrêbnych przepisów, zezwolenia, koncesji lub innej decyzji administracyjnej,
wst¹pienie o którym mowa w ust. 1, staje siê skuteczne z dniem uzyskania przez podmiot wstê-
puj¹cy wymaganego zezwolenia, koncesji lub innej decyzji administracyjnej dla okreœlonego ro-
dzaju dzia³alnoœci gospodarczej.”;

10) w art. 28 w pkt 2 wyraz „rozpowszechnianie” zastêpuje siê wyrazami „upowszechnianie
przyk³adowych”;

11) w art. 31 skreœla siê pkt 2;
12) w art. 31:

a) w pkt 3:
– lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) w ust. 1 dodaje siê pkt 122 w brzmieniu:
„122) wk³ad w³asny podmiotu publicznego, o którym mowa w art. 4 pkt 6 ustawy

o partnerstwie publiczno-prywatnym, otrzymany przez partnera prywatnego
i przeznaczony na cele okreœlone w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym,
z zastrze¿eniem ust. 19.”,”,

– w lit. b, w ust. 19 wyrazy „pkt 121” zastêpuje siê wyrazami „pkt 122”,
b) w pkt 5, w pkt 56 wyrazy „121” zastêpuje siê wyrazami „122”;

13) w art. 31 w pkt 4, ust. 1j otrzymuje brzmienie:
„1j. Dla partnera prywatnego okreœlonego w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym, w rozu-

mieniu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, w przypadku nieodp³atnego przeniesienia
na rzecz podmiotu publicznego lub innego podmiotu, o którym mowa w art. 25 ust. 2 tej ustawy,
w³asnoœci œrodków trwa³ych lub wartoœci niematerialnych i prawnych w terminie okreœlonym w
tej umowie, kosztem uzyskania przychodu jest wartoœæ pocz¹tkowa tych œrodków trwa³ych lub
wartoœci niematerialnych i prawnych, pomniejszona o sumê odpisów amortyzacyjnych, o któ-
rych mowa w art. 22h ust. 1 pkt 1.”;

14) w art. 34:
a) w pkt 2:

– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:



„w art. 12 w ust. 4 dodaje siê pkt 18 i 19 w brzmieniu:”,
– skreœla siê pkt 18,
– dotychczasowe pkt 19 i 20 oznacza siê jako pkt 18 i 19,

b) w pkt 4 w lit. a, w pkt 1a wyrazy „wk³adu, o ktrym mowa w art. 12 ust. 4 pkt 18,” zastêpuje siê wy-
razami „wk³adu w³asnego, o którym mowa w art. 4 pkt 6 lit. b ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym,”;

15) w art. 34 w pkt 2, w dotychczasowym pkt 19 wyrazy „innemu podmiotowi okreœlonemu w tej
umowie” zastêpuje siê wyrazami „innemu podmiotowi, o którym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym,”;

16) w art. 34 w pkt 3, pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) nieruchomoœci lub ich czêœci przekazanych do u¿ywania przez podmiot publiczny partnerowi

prywatnemu lub spó³ce, o której mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym, w ramach umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, je¿eli jest ono przed-
miotem wk³adu w³asnego, o którym mowa w art. 4 pkt 6 tej ustawy.”;

17) w art. 34 w pkt 4 w lit. b, ust. 1r otrzymuje brzmienie:
„1r. Dla partnera prywatnego lub spó³ki, o której mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o partnerstwie pu-

bliczno-prywatnym, okreœlonych w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym, w przypadku
nieodp³atnego przeniesienia na rzecz podmiotu publicznego lub innego podmiotu, o którym
mowa w art. 25 ust 2 tej ustawy, w³asnoœci œrodków trwa³ych lub wartoœci niematerialnych
i prawnych w terminie okreœlonym w tej umowie, kosztem uzyskania przychodu jest wartoœæ
pocz¹tkowa tych œrodków trwa³ych lub wartoœci niematerialnych i prawnych, pomniejszona
o sumê odpisów amortyzacyjnych, o których mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1.”;

18) w art. 34 w pkt 6 w lit. a, pkt 42 otrzymuje brzmienie:
„42) wk³ad w³asny podmiotu publicznego, o którym mowa w art. 4 pkt 6 ustawy o partnerstwie pu-

bliczno-prywatnym, otrzymany przez partnera prywatnego lub spó³kê, o której mowa w art. 19
ust. 1 tej ustawy, i przeznaczony na cele okreœlone w umowie o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, z zastrze¿eniem ust. 7.”;

19) w art. 37, w art. 10 wyrazy „121” zastêpuje siê wyrazami „122”;
20) skreœla siê art. 38;
21) w art. 43:

a) w pkt 1, w ust. 5 skreœla siê wyraz „zadañ”,
b) w pkt 2, w ust. 3 wyrazy „Umowa o wspieranie lub o powierzenie zadania publicznego” zastêpuje

siê wyrazami „Umowa, o której mowa w ust. 1,”;
22) dodaje siê art. 44a w brzmieniu:

„Art. 44a. W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr ..., poz. ...) wpro-
wadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 18 w ust. 2 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) rodzaje i zasady sporz¹dzania sprawozdañ w zakresie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umów
partnerstwa publiczno-prywatnego zawieranych na podstawie odrêbnych przepisów
przez podmioty sektora finansów publicznych.”;

2) w art. 99 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Ustawa bud¿etowa zawiera, w formie za³¹cznika, wykaz obowi¹zuj¹cych umów

o partnerstwie publiczno-prywatnym finansowanych z bud¿etu pañstwa, zawieraj¹cy:
1) przedmiot i cel umowy;
2) strony umowy;
3) okres wykonywania umowy;
4) ³¹czn¹ kwotê wydatków na wykonanie umowy, w tym ³¹czn¹ kwotê wydatków bud¿etu;
5) ³¹czne kwoty wydatków w poszczególnych latach, w tym ³¹czn¹ kwotê wydatków

bud¿etu w poszczególnych latach.”;
3) po art. 166 dodaje siê art. 166a w brzmieniu:

„Art. 166a. Uchwa³a bud¿etowa zawiera, w formie za³¹cznika, wykaz obowi¹zuj¹cych umów
o partnerstwie publiczno-prywatnym, zawieraj¹cy:
1) przedmiot i cel umowy;
2) strony umowy;
3) okres wykonywania umowy;
4) ³¹czn¹ kwotê wydatków na wykonanie umowy, w tym ³¹czn¹ kwotê wydatków bud¿etu;
5) ³¹czne kwoty wydatków w poszczególnych latach, w tym ³¹czn¹ kwotê wydatków

bud¿etu w poszczególnych latach.”.”;
23) dodaje siê art. 44b w brzmieniu:
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„Art. 44b. Rada Ministrów przedk³ada Sejmowi roczne sprawozdanie z wykonania ustawy w termi-
nie do 30 czerwca po okresie sprawozdawczym.”;

24) w art. 45 po wyrazie „og³oszenia” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 44a, który wchodzi w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2006 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym ma charakter
porz¹dkuj¹cy i doprecyzowuj¹cy. Najwa¿niejsze poprawki merytoryczne zmierzaj¹ do tego, aby:

w przypadku, gdy wynagrodzenie partnera prywatnego w ca³oœci stanowi zap³ata sumy pieniê¿nej ze
œrodków podmiotu publicznego, stosowaæ przepis dotycz¹cy obowi¹zku uwzglêdniania przes³anek
w³aœciwych dla umów, których przedmiotem s¹ œwiadczenia okresowe lub ci¹g³e, oraz przepis przewi-
duj¹cy mo¿liwoœæ pokrycia przez podmiot publiczny wszystkim oferentom czêœci kosztów przygotowa-
nia oferty w przypadku przedsiêwziêæ szczególnie skomplikowanych lub wymagaj¹cych zastosowania
innowacyjnych rozwi¹zañ (poprawki nr 4 i 5),

– umo¿liwiæ postanowienie w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym, ¿e przekazanie sk³adni-
ka maj¹tkowego po zakoñczeniu wykonywania umowy nast¹pi na rzecz pañstwowej lub samorz¹dowej
osoby prawnej utworzonej na podstawie odrêbnych ustaw w celu wykonywania zadañ publicznych, lub
spó³ki handlowej z wiêkszoœciowym udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego albo Skarbu Pañ-
stwa (poprawki nr 6, 13, 15 i 17),

– zwolniæ z obowi¹zku uzyskiwania zgody Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w przypadku zlece-
nia przez podmiot publiczny wykonywania obowi¹zków partnera prywatnego z wolnej rêki (poprawka
nr 8),

– zobowi¹zaæ Rz¹d do przedk³adania Sejmowi rocznych sprawozdañ z wykonania ustawy (poprawka
nr 23).

Wœród poprawek porz¹dkuj¹cych Senatu znajduj¹ siê poprawki nr 20, 22 i 24. Senat uzna³ za zasad-
ne wprowadzenie obowi¹zku ujmowania w ustawie bud¿etowej i uchwa³ach bud¿etowych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego informacji dotycz¹cych umów o partnerstwie publiczno-prywatnym. Mo¿na to
jednak osi¹gn¹æ wy³¹cznie poprzez dokonanie nowelizacji nowej ustawy o finansach publicznych, która
wejdzie w ¿ycie 1 stycznia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a po tiret czwartym dodaje siê tiret w brzmieniu:

„– uchyla siê pkt 15,”;
2) w art. 1 w pkt 1 w lit. a po tiret dziesi¹tym dodaje siê tiret w brzmieniu:

„– pkt 40 otrzymuje brzmienie:
„40) wykonywaniu pracy przez cudzoziemca – oznacza to zatrudnienie, wykonywanie innej pra-

cy zarobkowej lub pe³nienie funkcji w zarz¹dach osób prawnych, które uzyska³y wpis do reje-
stru przedsiêbiorców na podstawie przepisów o Krajowym Rejestrze S¹dowym lub s¹
spó³kami kapita³owymi w organizacji;”,”;

3) w art. 1 w pkt 2 skreœla siê lit. c;
4) w art. 1 w pkt 6 w lit. a w tiret drugim, w lit. d wyrazy „z tytu³u” zastêpuje siê wyrazami „nale¿noœci

z tytu³u zwrotu”;
5) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, w ust. 2a wyrazy „kosztów zatrudnienia” zastêpuje siê wyrazami „kosztów

wynagrodzenia i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne”;
6) w art. 1 w pkt 10, w art. 18 w ust. 6:

a) w pkt 2 w lit. c skreœla siê œrednik oraz po lit. c dodaje siê tiret w brzmieniu:
„– zawieraj¹ce elementy, o których mowa w art. 19 ust. 4;”,

b) skreœla siê pkt 3;
7) w art. 1 w pkt 11:

a) lit. a, w ust. 1a po wyrazie „Rejestr” dodaje siê wyrazy „instytucji szkoleniowych”,
b) w lit. c, w ust. 8 po wyrazie „rejestru” dodaje siê wyrazy „instytucji szkoleniowych”;

8) w art. 1 w pkt 26, w art. 46:
a) w ust. 5 wyrazy „Wysokoœæ przeciêtnego wynagrodzenia oraz liczba zatrudnianych pracowników,

o których mowa w ust. 1, s¹ przyjmowane” zastêpuje siê wyrazami „Wysokoœæ przeciêtnego wy-
nagrodzenia, o której mowa w ust. 1, jest przyjmowana”,

b) w ust. 6 skreœla siê pkt 3;
9) w art. 1 w pkt 35, w art. 61c skreœla siê ust. 7;

10) w art. 1 w pkt 43 po lit. a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
„a1) w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) po up³ywie okresu, za który otrzyma³ ekwiwalent, odprawê lub odszkodowanie, o których
mowa w ust. 1 pkt 4 i 5.”,”;

11) w art. 1 w pkt 43 w lit. b, ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Bezrobotny jest obowi¹zany do sk³adania lub przesy³ania powiatowemu urzêdowi pracy pisem-

nego oœwiadczenia o przychodach oraz innych dokumentów niezbêdnych do ustalenia jego
uprawnieñ do œwiadczeñ przewidzianych w ustawie:
1) w ka¿dym miesi¹cu – w przypadku bezrobotnych z prawem do zasi³ku,
2) w terminie 7 dni od dnia uzyskania przychodów – w przypadku bezrobotnych bez prawa do

zasi³ku.
W razie niedokonania tych czynnoœci zasi³ek lub inne œwiadczenia z tytu³u bezrobocia
przys³uguj¹ od dnia z³o¿enia oœwiadczenia i innych wymaganych dokumentów.”;

12) w art. 1 w pkt 44 w lit. b, w ust. 7 w zdaniu wstêpnym wyrazy „refundacjê oraz jednorazowo
przyznane œrodki, o których mowa w art. 46 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „zwrot refundacji oraz
jednorazowo przyznanych œrodków w przypadkach, o których mowa w art. 46 ust. 2 i 3”;

13) w art. 1 w pkt 44 w lit. b, w ust. 7 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „okreœlone w art. 46 ust. 1,”;
14) w art. 1 w pkt 57 w lit. b przed tiret pierwszym dodaje siê tiret w brzmieniu:

„– wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„Samodzielnym specjalist¹ do spraw rozwoju zawodowego mo¿e zostaæ osoba spe³niaj¹ca
³¹cznie warunki, o których mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, która:”,”;

15) w art. 1 w pkt 67 w lit. c, w pkt 4a wyraz „zatrudnienia” zastêpuje siê wyrazami „wynagrodzenia
i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne”;



16) w art. 1 w pkt 71 przed lit. a dodaje siê lit. ... w brzmieniu:
„...) w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) obowi¹zku prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z warunkami okreœlonymi w ustawie.”,”;
17) w art. 1 w pkt 71 w lit. b, w ust. 3a:

a) wyrazy „firmy pracodawcy” zastêpuje siê wyrazami „kontrolowanej jednostki”,
b) wyrazy „u pracodawcy” zastêpuje siê wyrazami „w kontrolowanej jednostce”,
c) wyrazy „okazania pracodawcy” zastêpuje siê wyrazami „okazania kontrolowanej jednostce”;

18) w art. 1 w pkt 74 w lit. b, w ust. 5 wyrazy „ust. 5” zastêpuje siê wyrazami „ust. 6”;
19) w art. 1 w pkt 76, w art. 150a:

a) w ust. 1 po wyrazach „spe³ni³a warunki do jego nabycia” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem
ust. 1a”,

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Prawo do zasi³ku przedemerytalnego albo œwiadczenia przedemerytalnego, o którym mowa

w ust. 1, przys³uguje równie¿ osobie, która do dnia 12 stycznia 2002 r. nie spe³ni³a warunku
posiadania okresu uprawniaj¹cego do zasi³ku przedemerytalnego lub œwiadczenia przede-
merytalnego, je¿eli w dniu 31 grudnia 2001 r. pobiera³a zasi³ek dla bezrobotnych i w wyniku
zaliczenia okresu pobierania tego zasi³ku do okresu uprawniaj¹cego do zasi³ku przedemery-
talnego lub œwiadczenia przedemerytalnego uzyska³aby prawo do zasi³ku przedemerytalnego
lub œwiadczenia przedemerytalnego.”,

c) w ust. 2 po wyrazach „1 stycznia 2002 r.” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 2a”,
d) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Osobie, o której mowa w ust. 1a, prawo do zasi³ku przedemerytalnego lub œwiadczenia
przedemerytalnego, o którym mowa w ust. 1, przys³uguje od dnia z³o¿enia wniosku o jego
przyznanie, o ile w dniu jego z³o¿enia spe³nia warunki do nabycia tego prawa okreœlone
w ustawie, o której mowa w ust. 1, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym w dniu 31 grudnia 2001 r.”,

e) w ust. 3 po wyrazach „ust. 1” dodaje siê wyrazy „i ust. 1a”;
20) w art. 1 w pkt 76, w art. 150a w ust. 3 wyrazy „, w okresie 3 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej

ustawy” zastêpuje siê wyrazami „do dnia 28 lutego 2006 r.”;
21) w art. 9 w pkt 1 po wyrazach „w art. 8” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a

i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

„12. W przypadku uzyskania jednorazowo dochodu nale¿nego za dany okres, kwotê tego docho-
du uwzglêdnia siê w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za który uzyskano ten do-
chód.”;”;

22) w art. 9 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) w art. 23:

a) ust. 1a otrzymuje brzmienie:
„1a. Do wyboru programów, o których mowa w ust. 1 pkt 7a, stosuje siê odpowiednio art. 25,

26, 28-33 i art. 35.”,
b) po ust. 1a dodaje siê ust. 1b w brzmieniu:

„1b. Minister mo¿e dokonywaæ kontroli i oceny realizacji programów, które wspiera
finansowo.”,

c) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) sposób funkcjonowania jednostek organizacyjnych pomocy spo³ecznej, standardy dla

poszczególnych rodzajów us³ug, kwalifikacje osób wykonuj¹cych te us³ugi oraz termin
dostosowania do wymaganych standardów, uwzglêdniaj¹c zakres us³ug, miejsce i sposób
ich realizacji oraz koniecznoœæ zapewnienia respektowania praw osób korzystaj¹cych
z us³ug;”;”;

23) w art. 9 dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) w art. 37 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. W przypadku zbiegu uprawnieñ do zasi³ku sta³ego i renty socjalnej, œwiadczenia pielêgnacyj-
nego lub dodatku z tytu³u samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasi³ku dla
bezrobotnych na skutek up³ywu ustawowego okresu jego pobierania, zasi³ek sta³y nie
przys³uguje.”;”;

24) w art. 9 dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) w art. 108 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W celu okreœlenia sposobu wspó³dzia³ania w rozwi¹zywaniu problemów osoby lub rodziny
znajduj¹cej siê w trudnej sytuacji ¿yciowej pracownik socjalny oœrodka pomocy spo³ecznej
mo¿e zawrzeæ kontrakt socjalny z t¹ osob¹ lub rodzin¹.”;”;
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25) art. 11 otrzymuje brzmienie:
„Art. 11. W ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych

oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) osobie uprawnionej – oznacza to osobê uprawnion¹ do œwiadczenia alimentacyjnego na
podstawie tytu³u wykonawczego, którego egzekucja jest bezskuteczna, je¿eli:
1) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobê samotnie wychowuj¹c¹ dziecko,

w rozumieniu przepisów o œwiadczeniach rodzinnych,
2) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobê pozostaj¹c¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim

z osob¹, która przebywa w zak³adzie karnym powy¿ej 3 miesiêcy albo jest ca³kowicie
ubezw³asnowolniona,

3) jest osob¹ ucz¹c¹ siê, w rozumieniu przepisów o œwiadczeniach rodzinnych;”;
2) w art. 4 uchyla siê ust. 4;
3) w art. 8 w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„1. Zaliczka przys³uguje do wysokoœci œwiadczenia alimentacyjnego, nie wiêcej jednak ni¿:”;
4) po art. 9 dodaje siê art. 9a w brzmieniu:

„Art. 9a. Organ w³aœciwy wierzyciela oraz organ w³aœciwy d³u¿nika mog¹ upowa¿niæ, w formie
pisemnej, swojego zastêpcê, pracownika urzêdu albo kierownika oœrodka pomocy
spo³ecznej lub inn¹ osobê na wniosek kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej do
prowadzenia postêpowania wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz postêpowania
w sprawach zaliczek, a tak¿e do wydawania decyzji administracyjnych w tych sprawach.”;

5) w art. 10:
a) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a i 1b w brzmieniu:

„1a. W przypadku gdy œwiadczenia alimentacyjne dochodzone s¹ od d³u¿nika
alimentacyjnego zamieszka³ego za granic¹ Rzeczypospolitej Polskiej, osoba maj¹ca
prawo do œwiadczeñ alimentacyjnych sk³ada do organu w³aœciwego wierzyciela
wniosek o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej ³¹cznie z informacj¹ s¹du
okrêgowego o stanie egzekucji lub zaœwiadczeniem zagranicznej instytucji
egzekucyjnej o stanie egzekucji œwiadczeñ alimentacyjnych za okres trzech ostatnich
miesiêcy oraz wymagan¹ dokumentacj¹.

1b. Osobie, o której mowa w ust. 1a, zaliczka przys³uguje pocz¹wszy od miesi¹ca,
w którym osoba z³o¿y³a wniosek do s¹du okrêgowego o wykonanie wyroku,
ustalaj¹cego prawo do œwiadczeñ alimentacyjnych, w pañstwie zamieszkania
d³u¿nika alimentacyjnego.”,

b) w ust. 5 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) informacji s¹du okrêgowego o stanie egzekucji lub zaœwiadczenia zagranicznej

instytucji egzekucyjnej o stanie egzekucji œwiadczeñ alimentacyjnych;”;
6) po art. 10 dodaje siê art. 10a w brzmieniu:

„Art. 10a. Organ w³aœciwy wierzyciela mo¿e bez zgody strony zmieniæ lub uchyliæ ostateczn¹
decyzjê administracyjn¹, na mocy której strona naby³a prawo do zaliczki, je¿eli uleg³a
zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny maj¹ca wp³yw na prawo do zaliczki
albo osoba nienale¿nie pobra³a zaliczkê.”;

7) w art. 11 w ust. 1 uchyla siê pkt 1;
8) w art. 14 uchyla siê ust. 2;
9) w art. 27:

a) w pkt 2 w lit. j:
– w pkt 23 lit. d otrzymuje brzmienie:

„d) utrat¹ emerytury, renty, renty rodzinnej lub renty socjalnej,”,
– w pkt 24 lit. d otrzymuje brzmienie:

„d) uzyskaniem emerytury, renty, renty rodzinnej lub renty socjalnej,”,
b) w pkt 8:

– w lit. a, w ust. 1 uchyla siê pkt 3,
– uchyla siê lit. b,

c) pkt 14 otrzymuje brzmienie:
„14) po art. 17 dodaje siê art. 17a w brzmieniu:
„Art. 17a. W przypadku gdy oœrodek pomocy spo³ecznej przekaza³ organowi w³aœciwemu

wierzyciela informacjê, ¿e osoba uprawniona lub jej przedstawiciel marnotrawi¹
wyp³acane jej œwiadczenia rodzinne lub wydatkuj¹ je niezgodnie z przeznaczeniem,
organ w³aœciwy wierzyciela mo¿e przekazywaæ nale¿ne osobie œwiadczenia rodzinne
w ca³oœci lub w czêœci w formie rzeczowej.”;”;
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10) po art. 29 dodaje siê art. 29a w brzmieniu:
„Art. 29a. Komornik w 2005 r. mo¿e przyj¹æ wniosek o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyj-

nej oraz wydaæ zaœwiadczenie o bezskutecznoœci prowadzonego postêpowania egzekucyjnego
oraz o wysokoœci wyegzekwowanego œwiadczenia alimentacyjnego wed³ug wzoru, o którym
mowa w rozporz¹dzeniu Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie wzo-
ru wniosku o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej oraz odpowiednich zaœwiadczeñ,
przed dniem 1 wrzeœnia 2005 r.”.”;

26) dodaje siê art. 18a w brzmieniu:
„Art. 18a. Do okresu uprawniaj¹cego do zasi³ku dla bezrobotnych zalicza siê okresy zatrudnienia

u pracodawcy prowadz¹cego dzia³alnoœæ wytwórcz¹ w rolnictwie, przebyte po dniu 1 czerwca
2004 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, je¿eli podstawê wymiaru sk³adki na ubezpie-
czenie spo³eczne lub zaopatrzenie emerytalne stanowi³a kwota wynosz¹ca co najmniej minimal-
ne wynagrodzenie za pracê, a w przypadku osób, o których mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê (Dz. U. Nr 200, poz. 1697 oraz
z 2004 r. Nr 240, poz. 2407), co najmniej wynagrodzenie, o którym mowa w tym przepisie.”;

27) w art. 21 w pkt 3 na koñcu dodaje siê œrednik oraz dodaje siê pkt 4 i 5 w brzmieniu:
„4) art. 11 pkt 1–3 i 5–9, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2005 r.;
5) art. 11 pkt 4 i 10, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI

85 posiedzenie Senatu w dniach 13, 14 i 15 lipca 2005 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

oraz o zmianie niektórych innych ustaw 251



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, Senat wprowadzi³ do jej tekstu 27 poprawek. Wiêkszoœæ z nich ma
charakter doprecyzowuj¹cy, uzupe³niaj¹cy lub koryguj¹cy. S¹ to poprawki nr 1–4, 6–10, 12–14,
16–18 i 20.

Poprawki nr 5 i 15 maj¹ na celu ograniczenie mo¿liwoœci finansowania ze œrodków przekazanych sa-
morz¹dom powiatowym z Funduszu Pracy kosztów zatrudnienia pracowników powiatowego urzêdu
pracy do kosztów wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne.

Poprawka nr 11 znosi sztywny termin – do 10 dnia miesi¹ca – na sk³adanie przez bezrobotnego z pra-
wem do zasi³ku oœwiadczenia o przychodach oraz innych dokumentów niezbêdnych do ustalenia jego
uprawnieñ, w celu unikniêcia spiêtrzenia zadañ powiatowych urzêdów pracy w pierwszej dekadzie mie-
si¹ca.

Poprawka nr 19 ma na celu przyznanie prawa ubiegania siê o zasi³ek przedemerytalny lub œwiadczenie
przedemerytalne na zasadach obowi¹zuj¹cych w grudniu 2001 r. osobom, którym w wyniku zmiany prze-
pisów nie zosta³ zaliczony do okresu uprawniaj¹cego do takiego zasi³ku lub œwiadczenia okres pobierania
zasi³ku dla bezrobotnych. Zdaniem Senatu, zgodnie z brzmieniem art. 37l ust. 1 ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzia³aniu bezrobociu obowi¹zuj¹cym w 2001 r., osoby uprawnione w tym czasie do zasi³ku dla
bezrobotnych mia³y prawo oczekiwaæ, i¿ po up³ywie okresu jego pobierania przyznane im zostanie prawo
do zasi³ku przedemerytalnego lub œwiadczenia przedemerytalnego, tymczasem nowelizacja ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu z dnia 17 grudnia 2001 r. pozbawi³a je prawa do takiego zalicze-
nia. W zwi¹zku z powy¿szym Senat uzna³ za zasadne zniwelowanie tego niekorzystnego dla zainteresowa-
nych skutku zmiany przepisów, bior¹c jednak pod uwagê finansowe konsekwencje przyznania prawa do
zasi³ku przedemerytalnego lub œwiadczenia przedemerytalnego z moc¹ wsteczn¹, zdecydowa³, i¿ prawo to
bêdzie mog³o byæ przyznane od dnia z³o¿enia stosownego wniosku.

Poprawki nr 21 – 24 stanowi¹ propozycje zmian do ustawy o pomocy spo³ecznej. Pierwsza z nich do-
precyzowuje sposób uwzglêdniania jednorazowego dochodu przy obliczaniu dochodu uprawniaj¹cego
do œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej w celu ujednolicenia zasad jego wyliczania. Poprawka nr 22 znosi ob-
ligatoryjnoœæ przeprowadzania okresowych i koñcowych kontroli realizacji programów finansowanych
przez ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, co podyktowane jest specyfik¹ pro-
gramów, czêsto maj¹cych krótki okres realizacji, oraz rozszerza zakres spraw przeznaczonych do ure-
gulowania w rozporz¹dzeniu o sposób funkcjonowania jednostek organizacyjnych pomocy spo³ecznej
œwiadcz¹cych us³ugi. Obowi¹zuj¹ce upowa¿nienie ma zbyt w¹ski zakres, nie daje mo¿liwoœci okreœle-
nia sposobu funkcjonowania jednostek œwiadcz¹cych us³ugi, a jedynie standard us³ug i kwalifikacje
osób je wykonuj¹cych. Poprawka nr 23 eliminuje mo¿liwoœæ jednoczesnego pobierania zasi³ku sta³ego
oraz œwiadczenia pielêgnacyjnego lub dodatku z tytu³u samotnego wychowywania dziecka i utraty pra-
wa do zasi³ku dla bezrobotnych. Zasi³ek sta³y przeznaczony jest dla osób niepe³nosprawnych, które
z powodu swej niepe³nosprawnoœci nie mog¹ podj¹æ pracy i uzyskaæ w³asnego œwiadczenia. Œwiadcze-
nie pielêgnacyjne i dodatek z tytu³u samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasi³ku dla
bezrobotnych przys³uguj¹ osobom, które nie podejmuj¹ pracy z powodu koniecznoœci opieki nad nie-
pe³nosprawnym dzieckiem (œwiadczenie pielêgnacyjne) lub z powodu niemo¿noœci znalezienia pracy
(dodatek). Z tego wzglêdu wymienione œwiadczenia przys³uguj¹ co do zasady osobom zdolnym do pracy,
natomiast zasi³ek sta³y jest przeznaczony dla osób niepe³nosprawnych, które nie maja tytu³u prawnego
do pobierania innych œwiadczeñ. Poprawka nr 24 zmierza do tego, aby uprawnienie do zawierania kon-
traktu socjalnego posiada³ pracownik socjalny oœrodka pomocy spo³ecznej, a nie jego kierownik.

Senat zaproponowa³ ponadto szersz¹ nowelizacjê ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postêpowaniu
wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (poprawka nr 25). Zmiany polegaj¹ na:

– poszerzeniu krêgu osób uprawnionych do zaliczki alimentacyjnej o osobê uprawnion¹ do œwiadcze-
nia alimentacyjnego, którego egzekucja jest bezskuteczna, wychowywan¹ przez osobê pozostaj¹c¹
w zwi¹zku ma³¿eñskim, w którym drugi z ma³¿onków przebywa w zak³adzie karnym powy¿ej 3 miesiêcy
albo jest ca³kowicie ubezw³asnowolniony (art. 11 pkt 1);

– mianie sposobu obliczania kwoty przys³uguj¹cej zaliczki alimentacyjnej (art. 11 pkt 3, 7 i 8), propo-
nuje siê wyeliminowanie koniecznoœci zwrotu zaliczki i zmiany decyzji w przypadku wyegzekwowania
œwiadczenia alimentacyjnego;

– wprowadzeniu mo¿liwoœci przekazania realizacji ustawy do oœrodków pomocy spo³ecznej, które
w wiêkszoœci przypadków realizuj¹ œwiadczenia rodzinne (art. 11 pkt 4); obowi¹zuj¹ce odes³anie w za-
kresie spraw nieuregulowanych w ustawie do ustawy o œwiadczeniach rodzinnych budzi w¹tpliwoœci
interpretacyjne;

– okreœleniu postêpowania wierzyciela w sytuacji, gdy d³u¿nik alimentacyjny przebywa za granic¹
(art. 11 pkt 5);
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– wprowadzeniu przepisu umo¿liwiaj¹cego zmianê decyzji bez zgody strony w przypadku zmiany sy-
tuacji rodzinnej lub dochodowej maj¹cej wp³yw na prawo do zaliczki oraz w sytuacji, gdy osoba nienale-
¿nie pobra³a zaliczkê (art. 11 pkt 6); obowi¹zuj¹ce odes³anie w zakresie spraw nieuregulowanych
w ustawie do ustawy o œwiadczeniach rodzinnych budzi w¹tpliwoœci interpretacyjne;

– dodaniu utraty i uzyskania rent rodzinnych oraz rent socjalnych do katalogu przes³anek powo-
duj¹cych odpowiednio utratê lub uzyskanie dochodu (art. 11 pkt 9 lit. a);

– uchyleniu przepisu zak³adaj¹cego prawo do przyznania prawa do dodatku z tytu³u samotnego wy-
chowywania dziecka w przypadku oddalenia powództwa o ustalenie œwiadczenia alimentacyjnego od
drugiego z rodziców oraz przepisu przyznaj¹cego prawo do dodatku osobie pozostaj¹cej w zwi¹zku
ma³¿eñskim, je¿eli ma³¿onek jest pozbawiony w³adzy rodzicielskiej, ubezw³asnowolniony albo przeby-
wa w areszcie albo w wiêzieniu powy¿ej 3 miesiêcy i dzieci nie maj¹ zas¹dzonych œwiadczeñ alimentacyj-
nych od tej osoby (art. 11 pkt 9 lit. b). W¹tpliwoœci co do zasadnoœci przyznawania w tych sytuacjach
prawa do dodatku przedstawi³ Trybuna³ Konstytucyjny (TK K 16/04);

– sprostowaniu b³êdu, jaki pojawi³ siê w nowelizacji ustawy o œwiadczeniach rodzinnych (art. 11 pkt 9
lit. c);

– umo¿liwieniu komornikowi przyjêcia wniosku o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej oraz wy-
dania zaœwiadczenia o bezskutecznoœci prowadzonego postêpowania egzekucyjnego oraz o wysokoœci
wyegzekwowanego œwiadczenia alimentacyjnego przed wejœciem w ¿ycie przepisów o zaliczce alimenta-
cyjnej (art. 11 pkt 10).

Poprawka nr 26 ma na celu zaliczenie do okresu uprawniaj¹cego do zasi³ku dla bezrobotnych okres
zatrudnienia u pracodawcy prowadz¹cego dzia³alnoœæ wytwórcz¹ w rolnictwie w czasie pomiêdzy wejœ-
ciem w ¿ycie nowelizowanej ustawy i dniem wejœcia w ¿ycie nowelizacji. Ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy zmieni³a obowi¹zuj¹c¹ w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobo-
ciu definicjê pracodawcy wy³¹czaj¹c z tej kategorii rolników jako osoby nieprowadz¹ce dzia³alnoœci go-
spodarczej. W efekcie rolnicy nie s¹ zobowi¹zani do uiszczania sk³adek na Fundusz Pracy, a osoby za-
trudnione przez rolników po zakoñczeniu zatrudnienia nie maj¹ prawa do zasi³ku dla bezrobotnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz niektórych innych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 zdanie koñcowe otrzymuje brzmienie:

„Dane dotycz¹ce og³oszenia aktów prawa Unii Europejskiej, o których mowa w niniejszej ustawie,
dotychczas nie og³oszonych w Polskim wydaniu specjalnym Dziennika Urzêdowego Unii Euro-
pejskiej, dotycz¹ og³oszenia tych aktów w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej – wydanie
specjalne.”;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w pkt 5b w lit. b wyraz „wartoœci” zastêpuje siê wyrazem „sk³adniki”;
3) w art. 1 w pkt 12 w lit. a, ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Opakowania œrodków spo¿ywczych musz¹ byæ znakowane w sposób zrozumia³y dla konsumen-
ta, ich napisy musz¹ byæ wyraŸne, czytelne i nieusuwalne, umieszczone w widocznym miejscu,
a tak¿e nie mog¹ byæ w ¿aden sposób ukryte, zas³oniête lub przes³oniête innymi nadrukami czy
obrazkami.”;

4) w art. 2 w pkt 3, w art. 15a w ust. 2 w pkt 1 wyraz „wody” zastêpuje siê wyrazami „jakoœci zdrowotnej
wody”;

5) dodaje siê art. 7a w brzmieniu:
„Art. 7a. Œrodki spo¿ywcze w opakowaniach nie spe³niaj¹cych wymagañ, o których mowa w art. 24

ust. 4 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, mog¹ pozostaæ
w obrocie do czasu wyczerpania zapasów.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz
niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 5 poprawek.

Poprawki nr 1 i 4 zmierzaj¹ do zapewnienia ustawie nale¿ytej precyzji oraz poprawnoœci legislacyjnej
i redakcyjnej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat postanowi³ usun¹æ b³¹d logiczny zawarty w przepisie definiuj¹cym
okreœlenie „wartoœæ od¿ywcza”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5b lit. b w brzmieniu zaproponowanym przez
Sejm (art. 1 pkt 3 lit. a noweli), wartoœæ od¿ywcza to szczególne wartoœci œrodka spo¿ywczego ze wzglêdu
na wartoœci od¿ywcze, które œrodek spo¿ywczy zawiera, zawiera w zmniejszonej lub zwiêkszonej iloœci
albo ktrych nie zawiera. Definicja ta obarczona jest b³êdem logicznym ignotum per ignotum (wyjaœnienie
znaczenia jakiegoœ okreœlenia poprzez u¿ycie takiego samego okreœlenia).

W poprawce nr 3 Senat zapewni³ zgodnoœæ przepisu ustawy z prawem wspólnotowym oraz usun¹³
w¹tpliwoœci interpretacyjne wynikaj¹ce z jego treœci.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 5 Senat uzna³ za konieczne dodanie do ustawy przepisu przejœciowego, na
podstawie którego œrodki spo¿ywcze w opakowaniach nie spe³niaj¹cych wymagañ, o których mowa
w ustawie, bêd¹ mog³y pozostaæ w obrocie do czasu wyczerpania ich zapasów.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o produktach biobójczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o produktach biobójczych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej”

zastêpuje siê wyrazami „miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a innymi pañstwami cz³onkowskimi Unii
Europejskiej”;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w pkt 7 wyrazy „i który nie jest wprowadzany do obrotu z uwagi na dzia³anie
biobójcze” zastêpuje siê wyrazami „, i która nie jest wprowadzana do obrotu z uwagi na dzia³anie
biobójcze”;

3) w art. 1 w pkt 3 w lit. c, w pkt 11 wyrazy „; dopuszczalnym odchyleniem jest zmniejszenie zawartoœci
procentowej substancji czynnej lub zmiana jednej lub wiêkszej liczby substancji niewykazuj¹cych
dzia³ania biobójczego lub zast¹pienie jednego lub wiêcej pigmentów, barwników lub substancji
zapachowych na inne stwarzaj¹ce takie samo lub mniejsze ryzyko i niezmniejszaj¹ce skutecznoœci
produktu biobójczego” zastêpuje siê wyrazami „, przy czym dopuszczalnym odchyleniem jest
zmniejszenie zawartoœci procentowej substancji czynnej, zmiana jednej albo wiêkszej liczby
substancji niewykazuj¹cych dzia³ania biobójczego lub zast¹pienie jednego albo wiêcej pigmentów,
barwników lub substancji zapachowych na inne stwarzaj¹ce takie samo albo mniejsze ryzyko
i niezmniejszaj¹ce skutecznoœci produktu biobójczego”;

4) w art. 1 w pkt 5:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 2 otrzymuje” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2 i 3 otrzymuj¹”,
b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. W uzasadnionych przypadkach minister w³aœciwy do spraw zdrowia, na wniosek podmiotu
odpowiedzialnego za wprowadzanie produktu biobójczego lub substancji czynnej do obrotu,
zwanego dalej „podmiotem odpowiedzialnym”, mo¿e przed³u¿yæ wa¿noœæ pozwolenia na
okres niezbêdny do dokonania czynnoœci, o których mowa w ust. 2, nie d³u¿ej ni¿ na okres
roku.”;

5) w art. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
6) w art. 6 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) wykaz substancji czynnych dozwolonych do stosowania w produktach biobójczych niskiego ry-
zyka i odnosz¹cych siê do tych substancji wymagañ,”;”;

6) w art. 1 w pkt 7, w art. 7 w ust. 1 wyrazy „podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie produktu
biobójczego lub substancji czynnej do obrotu, zwany dalej „podmiotem odpowiedzialnym”,”
zastêpuje siê wyrazami „podmiot odpowiedzialny”;

7) w art. 1 w pkt 7, w art. 7 w ust. 2 wyrazy „zmiana danych” zastêpuje siê wyrazami „zmiana albo
odmowa zmiany danych”;

8) w art. 1 w pkt 7, w art. 7 w ust. 3 wyrazy „odpowiadaj¹ warunkom okreœlonym w art. 8 ust. 2 albo 3
oraz w art. 9 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „odpowiadaj¹ warunkom okreœlonym odpowiednio
w art. 8 oraz w art. 9 ust. 1”;

9) w art. 1:
a) w pkt 8, w art. 8 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „imiê i nazwisko lub nazwê oraz adres lub siedzibê” zastê-

puje siê wyrazami „imiê i nazwisko (nazwê) oraz adres i miejsce zamieszkania (siedzibê)”,
b) w pkt 8, w art. 8 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „imiê i nazwisko lub nazwê oraz siedzibê i adres” zastêpu-

je siê wyrazami „imiê i nazwisko (nazwê) oraz adres i miejsce zamieszkania (siedzibê)”,
c) w pkt 12, w art. 15 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „imiê i nazwisko lub nazwê oraz adres lub siedzibê” za-

stêpuje siê wyrazami „imiê i nazwisko (nazwê) oraz adres i miejsce zamieszkania (siedzibê)”,
d) w pkt 12, w art. 15 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „nazwê i adres” zastêpuje siê wyrazami „imiê i nazwisko

(nazwê) oraz adres i miejsce zamieszkania (siedzibê)”,
e) w pkt 19 w lit. b w tiret pierwszym, w pkt 1 wyrazy „imienia i nazwiska lub nazwy, adresu lub sie-

dziby” zastêpuje siê wyrazami „imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu i miejsca zamieszkania
(siedziby)”,

f) w pkt 20, w art. 24a w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „imiê i nazwisko lub nazwê oraz adres lub siedzibê” za-
stêpuje siê wyrazami „imiê i nazwisko (nazwê) oraz adres i miejsce zamieszkania (siedzibê)”,



g) w pkt 30, w art. 40 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „imienia i nazwiska lub nazwy oraz adresu lub siedzi-
by” zastêpuje siê wyrazami „imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu i miejsca zamieszkania (sie-
dziby)”,

h) w pkt 32, w art. 49d w ust. 1 wyrazy „imiê i nazwisko lub nazwê oraz adres lub siedzibê” zastêpuje
siê wyrazami „imiê i nazwisko (nazwê) oraz adres i miejsce zamieszkania (siedzibê)”,

i) w pkt 37, w art. 54 w ust. 4 w pkt 1 wyrazy „imiê i nazwisko lub nazwê, adres lub siedzibê” zastêpu-
je siê wyrazami „imiê i nazwisko (nazwê) oraz adres i miejsce zamieszkania (siedzibê)”,

j) w pkt 37, w art. 54 w ust. 4 w pkt 3 wyrazy „nazwê i adres” zastêpuje siê wyrazami „imiê i nazwisko
(nazwê) oraz adres i miejsce zamieszkania (siedzibê)”;

10) w art. 1 w pkt 8, w art. 8 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy „uwzglêdniaj¹c zakres zastosowania” zastêpuje siê
wyrazami „z uwzglêdnieniem zakresu zastosowania”;

11) w art. 1 w pkt 8, w art. 8a w ust. 1:
a) w pkt 1 po wyrazach „art. 8 ust. 1” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c zakres danych, niezbêd-

nych do wydania odpowiednio wpisu do rejestru, pozwolenia albo pozwolenia tymczasowego”,
b) w pkt 2 po wyrazach „art. 8 ust. 2 i 3” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnie-

nia sprawnoœci postêpowania”,
c) w pkt 3 po wyrazach „produktu biobójczego” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zró¿-

nicowania tej dokumentacji w zale¿noœci od rodzaju substancji czynnej i produktu biobójcze-
go.”,

d) skreœla siê wyrazy „– maj¹c na wzglêdzie zapewnienie sprawnoœci postêpowania.”;
12) w art. 1 w pkt 9, w art. 8b skreœla siê ust. 2;
13) w art. 1 w pkt 9, w art. 8d w ust. 1 wyrazy „s¹ wykonywane zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11a oraz art. 24

ust. 1, ust. 2 pkt 2-5 i ust. 4 ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach
chemicznych, zawieraj¹cymi zasady Dobrej Praktyki Laboratoryjnej” zastêpuje siê wyrazami „s¹
wykonywane przy zastosowaniu zasad Dobrej Praktyki Laboratoryjnej w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 11a ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych oraz zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2-5 i ust. 4 tej ustawy”;

14) w art. 1 w pkt 10, w art. 9 w ust. 1 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „, o których mowa w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z póŸn. zm.)”;

15) w art. 1:
a) w pkt 10, w art. 11 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym, w ust. 2, w ust. 3 w zdaniu drugim i w ust. 4 u¿yty

w ró¿nym przypadku wyraz „uchylenie” zastêpuje siê u¿ytym w odpowiednim przypadku wyra-
zem „cofniêcie”,

b) w pkt 10, w art. 11 w ust. 3 w zdaniu pierwszym wyraz „uchyla” zastêpuje siê wyrazem „cofa”,
c) w pkt 10, w art. 12 wyraz „uchylone” zastêpuje siê wyrazem „cofniête”,
d) w pkt 20, w art. 24a w ust. 1 wyraz „uchyleniu” zastêpuje siê wyrazem „cofniêciu”,
e) w pkt 37, w art. 54 w ust. 5 wyraz „uchylane” zastêpuje siê wyrazem „cofane”;

16) w art. 1 w pkt 10, w art. 11 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „lub niejednoznaczne”;
17) w art. 1 w pkt 10, w art. 11 w ust. 4 po wyrazie „zapasów” dodaje siê wyrazy „produktów

biobójczych”;
18) w art. 1 w pkt 12, w art. 15 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
19) w art. 1 w pkt 16, w art. 19a w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „art. 8” zastêpuje siê wyrazami „art. 8 ust. 1”;
20) w art. 1 w pkt 16, w art. 19a w ust. 2 w zdaniu koñcowym skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
21) w art. 1 w pkt 16, w art. 19b w ust. 2 wyrazy „powinien do³¹czyæ” zastêpuje siê wyrazem „do³¹cza”;
22) w art. 1 w pkt 19 w lit. b w tiret pierwszym:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„- pkt 1-3 otrzymuj¹ brzmienie:”,

b) po pkt 1 dodaje siê pkt 2 i 3 w brzmieniu:
„2) imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu i miejsca zamieszkania (siedziby) producenta pro-

duktu biobójczego;
3) imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu i miejsca zamieszkania (siedziby) producenta sub-

stancji czynnej;”;
23) w art. 1 w pkt 20, w art. 24a w ust. 2 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
24) w art. 1 w pkt 21, w art. 25 w ust. 5 wyrazy „uwzglêdniaj¹c wysokoœci odp³atnoœci w innych

pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej” zastêpuje siê wyrazami „uwzglêdniaj¹c odpowiednio
koszty zwi¹zane z wykonywaniem czynnoœci, o których mowa w ust. 3, oraz koniecznoœæ pobierania
tych op³at w sposób mo¿liwe najmniej uci¹¿liwy dla zainteresowanego podmiotu”;

25) w art. 1 w pkt 25 w zdaniu wstêpnym i w pkt 28 w lit. a w zdaniu wstêpnym wyrazy „wprowadzenie do
wyliczenia” zastêpuje siê wyrazami „zdanie wstêpne”;
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26) w art. 1 w pkt 29 wyrazy „art. 24 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 8 ust. 2 pkt 1-3 oraz ust. 3 pkt 1
i 2”;

27) w art. 1 w pkt 30, w art. 40 w ust. 3:
a) wyrazy „Prezes Urzêdu przekazuje informacje” zastêpuje siê wyrazami „Prezes Urzêdu przekazu-

je podmiotowi odpowiedzialnemu informacje”,
b) wyrazy „przez kolejny podmiot odpowiedzialny” zastêpuje siê wyrazami „przez ten podmiot”;

28) w art. 1 w pkt 31 w lit. a w tiret drugim, w pkt 7 wyrazy „uniemo¿liwia umieszczenia” zastêpuje siê
wyrazami „uniemo¿liwia umieszczenie”;

29) w art. 1 dodaje siê pkt 31a w brzmieniu:
„31a) w art. 48 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) osoby odpowiedzialne za te badania sporz¹dz¹ i bêd¹ prowadzi³y dokumentacjê obejmuj¹c¹
to¿samoœæ produktu biobójczego lub substancji czynnej, dane dotycz¹ce oznakowania, do-
starczone iloœci oraz imiona i nazwiska (nazwy) oraz adresy i miejsca zamieszkania (siedziby)
podmiotów, do których produkt biobójczy lub substancja czynna s¹ dostarczane, a tak¿e
sporz¹dz¹ dokumentacjê zawieraj¹c¹ wszystkie dostêpne dane o mo¿liwych skutkach
dzia³ania na zdrowie ludzi lub zwierz¹t i wp³ywie na œrodowisko;”;

30) w art. 1 w pkt 32, w art. 49b w ust. 2 wyrazy „wynikaj¹cych z nara¿enia” zastêpuje siê wyrazami
„powsta³ych w wyniku nara¿enia”;

31) w art. 1 dodaje siê pkt 32a w brzmieniu:
„32a) tytu³ rozdzia³u 10 otrzymuje brzmienie:

„Zasady wzajemnego uznawania pozwoleñ i wpisów do rejestru miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹
a innymi pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej”;”;

32) w art. 1 w pkt 33, w art. 50 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „sk³adan¹ w formie skróconej,”;
33) w art. 1 w pkt 35:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„art. 52 otrzymuje brzmienie:”,

b) dodaje siê oznaczenie art. 52 i ust. 1 w brzmieniu:
„1. Je¿eli Prezes Urzêdu stwierdzi, ¿e produkt biobójczy niskiego ryzyka, który zosta³ wpisany do

rejestru w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej, nie odpowiada definicji, o której mowa
w art. 3 pkt 2, minister w³aœciwy do spraw zdrowia mo¿e tymczasowo odmówiæ wpisania do
rejestru tego produktu, niezw³ocznie powiadamiaj¹c o tym fakcie organ kompetentny innego
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej odpowiedzialny za ocenê dokumentacji tego pro-
duktu w innym pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej.”;

34) w art. 1 w pkt 35, w ust. 2 wyrazy „sprawa jest przekazywana przez ten organ do Komisji
Europejskiej w celu rozstrzygniêcia” zastêpuje siê wyrazami „minister w³aœciwy do spraw zdrowia
zawiadamia o tym fakcie Komisjê Europejsk¹”;

35) w art. 1 w pkt 37, w art. 54 w ust. 4 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
„9) sprawozdanie z badañ potwierdzaj¹cych skutecznoœæ produktu biobjczego;”;

36) w art. 1 w pkt 38, w art. 55 w ust. 1 wyrazy „podlega karze grzywny, karze aresztu albo obu tym
karom ³¹cznie” zastêpuje siê wyrazami „podlega karze aresztu, grzywny albo obu tym karom
³¹cznie”;

37) w art. 1 skreœla siê pkt 39;
38) w art. 2 wyrazy „Pierwszy raport, o którym mowa w zmianie 32 dotycz¹cej art. 49e ustawy

wymienionej w art. 1” zastêpuje siê wyrazami „Pierwszy raport, o którym mowa w art. 49e ustawy,
o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹”;

39) w art. 3 w ust. 1 w zdaniu koñcowym i w ust. 2 wyrazy „w za³¹czniku nr 3” zastêpuje siê wyrazami
„w za³¹czniku III”;

40) w art. 3 w ust. 3 wyrazy „w za³¹czniku nr 2” zastêpuje siê wyrazami „w za³¹czniku II”;
41) w art. 3 w ust. 4 wyrazy „od dnia najpóŸniej dokonanego wpisu do ewidencji substancji czynnych”

zastêpuje siê wyrazami „od dnia, w którym ka¿da z tych substancji jest wpisana do ewidencji
substancji czynnych”;

42) w art. 4 wyrazy „art. 8a” zastêpuje siê wyrazami „art. 8a ust. 1 i 2”;
43) dodaje siê art. 4a w brzmieniu:

„Art. 4a. Do postêpowañ w sprawach objêtych przepisami niniejszej ustawy, wszczêtych, a niezako-
ñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy ustawy, o której mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy
o produktach biobójczych Senat wprowadzi³ do niej 43 poprawki.

Poprawki nr 3, 8, 10, 13, 17, 19, 21, 27, 28, 38 i 41 doprecyzowuj¹ przepisy ustawy, poprawiaj¹ za-
warte w niej odes³ania oraz wprowadzaj¹ odpowiednie korekty redakcyjne.

Art. 1 pkt 2 ustawy nadaje nowe brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy o produktach biobójczych w celu pre-
cyzyjnego okreœlenia zakresu spraw ni¹ regulowanych. Przy jego formu³owaniu powielono ten sam
b³¹d, który pope³niono przy nadawaniu tytu³u rozdzia³u 10, uchwalaj¹c w 2002 r. ustawê o produktach
biobójczych. Nie mo¿na bowiem uznaæ za prawid³owe sformu³owanie „zasady wzajemnego uznawania
pozwoleñ na wprowadzanie do obrotu i wpisów do rejestru produktów biobójczych niskiego ryzyka miê-
dzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej”, gdy¿ ustawa normuje zasady wzajemnego uznawa-
nia tych pozwoleñ i wpisów miêdzy Polsk¹ a innymi pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej.
W zwi¹zku z tym Senat dokona³ stosownej modyfikacji art. 1 ust. 1 pkt 2, w brzmieniu nadanym przez
ustawê, oraz tytu³u rozdzia³u 10 ustawy o produktach biobójczych (poprawki nr 1 i 31).

Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, przez
substancjê bazow¹ nale¿y rozumieæ substancjê umieszczon¹ w wykazie, o którym mowa w art. 6 ust. 3
pkt 3, niestosowan¹ powszechnie jako substancja o dzia³aniu biobójczym lub stosowan¹ ubocznie
w tym celu, bezpoœrednio lub w produkcie biobójczym zawieraj¹cym tê substancjê i rozpuszczalnik nie-
bêd¹cy substancj¹ potencjalnie niebezpieczn¹ i który nie jest wprowadzany do obrotu z uwagi na
dzia³anie biobójcze. Tak sformu³owana definicja substancji bazowej budzi w¹tpliwoœci co do zgodnoœci
z definicj¹ tego pojêcia, sformu³owan¹ w art. 2 ust. 1 lit. c zd. pierwsze dyrektywy 98/8/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotycz¹cej wprowadzania do obrotu produktów biobój-
czych. Zgodnie z tym przepisem substancja bazowa oznacza substancjê wymienion¹ w za³¹czniku I B,
której podstawowe zastosowanie ma charakter niepestycydowy, maj¹c¹ uboczne zastosowanie jako
biocyd bezpoœrednio lub w produkcie zawieraj¹cym tê substancjê i prosty rozpuszczalnik niebêd¹cy
potencjalnie substancj¹ niebezpieczn¹ i która nie jest wprowadzana do obrotu do wykorzystania jako
substancja biobójcza. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, i¿ w definicji substancji bazowej, w brzmieniu nada-
nym przez ustawê, sformu³owanie „i który nie jest wprowadzany do obrotu z uwagi na dzia³anie biobój-
cze” odnosi siê do literalnie do pojêcia rozpuszczalnika niebêd¹cego substancj¹ potencjalnie niebez-
pieczn¹, natomiast w art. 2 ust. 1 lit. c zd. pierwsze powo³anej dyrektywy u¿yte jest w odniesieniu do
substancji wymienionej w za³¹czniku I B. Uwzglêdniaj¹c powy¿sz¹ argumentacjê Senat uchwali³ po-
prawkê nr 2.

W art. 3 pkt 6 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, zdefiniowano
pojêcie podmiotu odpowiedzialnego za wprowadzanie produktu biobójczego lub substancji czynnej do
obrotu, natomiast w art. 7 ust. 1, w brzmieniu nadanym przez ustawê, wprowadzono jego skrót („pod-
miot odpowiedzialny”). W aktualnym stanie prawnym art. 3 pkt 6 ustawy o produktach biobójczych sta-
tuuje inny skrót, okreœlaj¹c wy¿ej wymieniony podmiot jako „wnioskodawcê”. Skrót w wersji zaprezen-
towanej w art. 7 ust. 1 powinien byæ jednak wprowadzony w art. 5 ust. 3 ustawy o produktach biobój-
czych – w tym bowiem przepisie po raz pierwszy zosta³ u¿yty wyraz „wnioskodawca”. Maj¹c to na uwadze
Senat uchwali³ poprawki nr 4 i 6.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, mini-
ster w³aœciwy do spraw zdrowia og³asza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej „Monitor Polski”, wykaz substancji czynnych dozwolonych do stosowania w produk-
tach biobójczych, z podzia³em na kategorie i grupy, wykaz substancji czynnych dozwolonych do stoso-
wania w produktach biobójczych niskiego ryzyka i odnosz¹cych siê do tych substancji wymagañ, wykaz
substancji bazowych i odnosz¹cych siê do nich wymagañ oraz terminy wa¿noœci wpisu substancji czyn-
nych do wykazów, o których mowa w pkt 1 i 2 – uwzglêdniaj¹c niezbêdne wymagania maj¹ce na celu za-
pobieganie zagro¿eniom dla zdrowia ludzi, zwierz¹t oraz œrodowiska, zgodnie z ewidencj¹ substancji
czynnych prowadzon¹ przez Komisjê Europejsk¹. Zdaniem Senatu, powo³any przepis budzi w¹tpliwo-
œci z punktu widzenia konstytucyjnego systemu Ÿróde³ prawa, wedle którego materia maj¹ca charakter
powszechnie obowi¹zuj¹cy nie mo¿e byæ wyra¿ona w innych aktach ni¿ te, które sk³adaj¹ siê na katalog
Ÿróde³ powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zakres spraw przekaza-
nych do uregulowania w art. 6 ust. 3 ma charakter normatywny, nie zaœ informacyjny – nie jest zatem
mo¿liwe ich regulowanie w drodze obwieszczenia (by³oby to mo¿liwe jedynie wtedy, gdyby materia,
o której mowa tym przepisie, by³a regulowana przez akt prawny Unii Europejskiej maj¹cy bezpoœredni¹
skutecznoœæ w porz¹dkach krajowych pañstw cz³onkowskich). Izba stanê³a wiêc na stanowisku, ¿e obec-
ny stan prawny w tym zakresie jest prawid³owy – obowi¹zuj¹cy art. 6 ust. 3 ustawy o produktach biobój-
czych statuuje w w/w zakresie upowa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia przez ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrami w³aœciwymi do spraw œrodowiska i rolnictwa. Tak wiêc nale-
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¿y zrezygnowaæ ze zmiany wyra¿onej w art. 1 pkt 6 ustawy i ograniczyæ j¹ do zast¹pienia w art. 6 ust. 3
pkt 2 ustawy o produktach biobójczych wyrazów „w produktach biobójczych stwarzaj¹cych niewielkie
zagro¿enie” wyrazami „w produktach biobójczych niskiego ryzyka” (poprawka nr 5).

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 7 Senat mia³ na uwadze, aby w art. 7 ust. 2 ustawy o produktach biobój-
czych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, by³a uwzglêdniona sytuacja, w której brak bêdzie podstaw
do zmiany danych stanowi¹cych podstawê wydania pozwolenia, pozwolenia tymczasowego albo wpisu
do rejestru i zajdzie koniecznoœæ wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie odmowy zmiany tych
danych.

Ustawa jest niekonsekwentna w zakresie terminologii dotycz¹cej imienia i nazwiska (nazwy) oraz ad-
resu i miejsca zamieszkania (siedziby) podmiotu odpowiedzialnego, wytwórcy produktu biobójczego
i wytwórcy substancji czynnych wchodz¹cych w sk³ad produktu biobójczego. Przepisy dotycz¹ce tej
problematyki powinny wiêc zostaæ zmodyfikowane, abstrahuj¹c od faktu, i¿ mylnie przeciwstawiaj¹ po-
jêcia „adres” i „siedziba”. Ponadto powinny one stanowiæ nie tylko o siedzibie, ale równie¿ – w odniesie-
niu do podmiotu bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ – o miejscu zamieszkania. W konsekwencji modyfikacji po-
winny te¿ ulec przepisy art. 24 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o produktach biobójczych,
które nie s¹ poddane nowelizacji. Postulaty te realizuj¹ poprawki nr 9, 22 i 29.

W art. 8a ust. 1 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, nie zosta³y
prawid³owo sformu³owane wytyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia, do którego wydania zosta³ zobo-
wi¹zany minister w³aœciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw œrodo-
wiska. U¿yte w zdaniu koñcowym art. 8a ust. 1 sformu³owanie „maj¹c na wzglêdzie zapewnienie spraw-
noœci postêpowania” nie mo¿e zostaæ uznane za wytyczne z dwóch zasadniczych wzglêdów. Po pierwsze,
wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP maj¹ byæ konkretnymi na gruncie danej delegacji
ustawowej wskazówkami wyznaczaj¹cymi treœæ rozporz¹dzenia lub sposób ukszta³towania jego treœci.
Tymczasem powo³ane wy¿ej sformu³owane cechuje siê ogólnoœci¹ i mo¿e pe³niæ rolê wytycznej jedynie
w odniesieniu do problematyki okreœlonej w art. 8a ust. 1 pkt 2, a wiêc sposobu przedstawienia doku-
mentacji, o której mowa w art. 8 ust. 2 i 3. Po drugie, z uwagi na fakt, i¿ art. 8a ust. 1 upowa¿nia do ure-
gulowania w akcie wykonawczym trzech ró¿nych materii, wskazane jest sformu³owanie odrêbnych wy-
tycznych dla ka¿dej z nich. Uwzglêdniaj¹c przedstawione argumenty Senat uchwali³ poprawkê nr 11.

Zgodnie z art. 8b ust. 1 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, dane
i dokumenty, o których mowa w art. 8, podmiot odpowiedzialny sk³ada w dwóch egzemplarzach oraz na
noœniku elektronicznym. Ust. 2 tego artyku³u precyzuje, ¿e dane i dokumenty, o których mowa w art. 8
ust. 2 pkt 1-3 oraz ust. 3 pkt 1 i 2, mog¹ byæ przedstawione w jêzyku angielskim. Mimo praktycyzmu
powo³anego przepisu, Senat uzna³ go za sprzeczny z art. 27 zd. pierwsze Konstytucji RP, wedle którego
w Rzeczypospolitej Polskiej jêzykiem urzêdowym jest jêzyk polski. Zdaniem Izby nie podlega w¹tpliwo-
œci zapatrywanie doktryny prawa konstytucyjnego, w myœl którego jêzyk urzêdowy to jêzyk u¿ywany w
stosunkach oficjalnych miêdzy obywatelami a organami w³adzy publicznej oraz w funkcjonowaniu tych
organów. Senat podzieli³ ponadto wyra¿ony w tej doktrynie pogl¹d, ¿e na gruncie powo³anego przepisu
istnieje w Polsce tylko jeden jêzyk urzêdowy, a jest nim wy³¹cznie jêzyk polski. Stoj¹c na stanowisku, ¿e
dyspozycja art. 27 zd. pierwsze Konstytucji RP ma zastosowanie do regulacji art. 8b ust. 2, Izba uchwa-
li³a poprawkê nr 12.

Art. 9 ust. 1 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, okreœla warunki
wydania pozwolenia i wpisu do rejestru przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia. Ust. 1 pkt 3 tego
artyku³u stanowi, ¿e produkt biobójczy ma nie wywieraæ niepo¿¹danego dzia³ania na organizm bêd¹cy
przedmiotem zwalczania, a szczególnie nie wywo³ywaæ nieakceptowalnej opornoœci, opornoœci krzy-
¿owej lub nie przyczyniaæ siê do zbêdnych cierpieñ zwierz¹t krêgowych, o których mowa w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t. Obecnie przepis ten nie zawiera odes³ania do tej ustawy,
gdy¿ nie zawiera ona definicji pojêcia „zbêdne cierpienie” – jedynie art. 6 ust. 2 pkt 6 stanowi o transpor-
cie zwierz¹t, przenoszeniu lub przepêdzaniu zwierz¹t w sposób powoduj¹cy ich zbêdne cierpienie i stres
jako przyk³adzie znêcania siê nad zwierzêtami. Senat uzna³ wiêc, ¿e odes³anie zaprezentowane w art. 9
ust. 1 nie stanowi de facto zmiany normatywnej ani te¿ nie przyczynia siê do legislacyjnego doprecyzo-
wania i opowiedzia³ siê za jego skreœleniem (poprawka nr 14).

Ustawa dokona³a zmiany polegaj¹cej na zast¹pieniu pojêæ „cofniêcie pozwolenia” i „wykreœlenie
wpisu do rejestru” odpowiednio pojêciami „uchylenie pozwolenia” oraz „uchylenie wpisu do rejestru”
(art. 1 pkt 10, 20 i 37 ustawy). Abstrahuj¹c od faktu, ¿e nie zosta³a ona dokonana w sposób konse-
kwentny (nie zosta³ poddany nowelizacji art. 13 ust. 4 ustawy o produktach biobójczych, który stanowi
o cofniêciu pozwolenia tymczasowego), jest niespójna z obowi¹zuj¹cym systemem prawnym, w którym
wystêpuje instytucja cofniêcia pozwolenia. Ustawodawstwo polskie pos³uguje siê ponadto tym samym
nazewnictwem w odniesieniu do koncesji, zezwoleñ i licencji. W zwi¹zku z tym celowe by³o utrzymanie
w tym zakresie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego i uchwalenie poprawki nr 15.

85 posiedzenie Senatu w dniach 13, 14 i 15 lipca 2005 r.
260 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o produktach biobójczych



Z punktu widzenia zasad przyzwoitej legislacji wadliwe jest uregulowanie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy
o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, które przewiduje uchylenie pozwolenia
albo wpisu do rejestru w przypadku stwierdzenia, ¿e we wniosku o wydanie pozwolenia albo we wnio-
sku o wpis do rejestru lub w dokumentacji za³¹czonej do wniosku podano dane niejednoznaczne. Z jed-
nej strony zwraca uwagê ra¿¹cy brak precyzji tego sformu³owania, z drugiej zaœ – tak okreœlona
przes³anka powodowaæ bêdzie mo¿liwoœæ du¿ej uznaniowoœci organu na gruncie danego stanu faktycz-
nego, przy czym jej wyst¹pienie nie musi oznaczaæ niespe³nienia przewidzianych ustaw¹ warunków
uzyskania pozwolenia albo wpisu do rejestru. Unormowanie przewidziane w art. 11 ust. 1 pkt 1 jest
równie¿ niespójne z art. 7 Kodeksu postêpowania administracyjnego, zgodnie z którym w toku postêpo-
wania organy administracji publicznej stoj¹ na stra¿y praworz¹dnoœci i podejmuj¹ wszelkie kroki nie-
zbêdne do dok³adnego wyjaœnienia stanu faktycznego oraz do za³atwienia sprawy, maj¹c na wzglêdzie
interes spo³eczny i s³uszny interes obywateli, który – jak podkreœla doktryna postêpowania administra-
cyjnego – nak³ada na organy prowadz¹ce postêpowanie obowi¹zek wszechstronnego zbadania sprawy,
tak pod wzglêdem faktycznym, jak i prawnym w celu ustalenia stanu rzeczywistego sprawy. Dokonuj¹c
oceny art. 11 ust. 1 pkt 1 Senat mia³ na wzglêdzie równie¿ wyra¿on¹ w art. 8 Kodeksu postêpowania ad-
ministracyjnego zasadê, w myœl której organy administracji publicznej obowi¹zane s¹ prowadziæ postê-
powanie w taki sposób, aby pog³êbiaæ zaufanie obywateli do organów Pañstwa oraz œwiadomoœæ i kultu-
rê prawn¹ obywateli (art. 8). Wi¹¿e siê ona w nierozerwalny sposób z konstytucyjn¹ zasad¹ zaufania
obywateli do pañstwa i stanowionego przez nie prawa traktowan¹ w orzecznictwie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego jako pochodn¹ zasady pañstwa prawnego. Jednym z elementów zasady zaufania obywateli do
pañstwa jest dyrektywa na³o¿ona na ustawodawcê, aby nie stanowi³ norm prawnych, które nakazy-
wa³yby obci¹¿enie obywateli bez jednoczesnego wprowadzenia zasad postêpowania odpowiednio ja-
snych, umo¿liwiaj¹cych dochodzenie przez obywateli swoich praw (orz. TK z dnia 8.12.1992 r.,
K. 3/92). Kieruj¹c siê przedstawionym rozumowaniem Senat uchwali³ poprawkê nr 16.

Z uwagi na reglamentacyjny charakter pozwolenia, pozwolenia tymczasowego oraz wpisu do rejestru
elementy tych decyzji powinny byæ okreœlone w sposób taksatywny. Maj¹c to na uwadze w art. 15 ust. 1
w zdaniu wstêpnym ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawy, Senat
skreœli³ wyrazy „w szczególnoœci” (poprawka nr 18).

W zwi¹zku z tym, i¿ wytyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia powinny byæ sformu³owane w sposób
wyczerpuj¹cy w stosunku do zakresu spraw przekazanych do uregulowania w tym rozporz¹dzeniu, za-
sadne by³o skreœlenie wyrazów „w szczególnoœci”, u¿ytych w art. 19a ust. 2 ustawy o produktach biobój-
czych, w brzmieniu nadanym przez ustawê (poprawka nr 20).

W poprawce nr 23 Senat opowiedzia³ siê za skreœleniem wyrazów „w szczególnoœci” w zdaniu wstêp-
nym art. 24a ust. 2 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, gdy¿ zawar-
te w nim wyliczenie ma charakter enumeratywny z uwagi na treœæ pkt 7, który brzmi: „inne informacje
dotycz¹ce produktu biobójczego”.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, za
czynnoœci zwi¹zane z dopuszczeniem produktu biobójczego do obrotu, w tym rozpatrzenie wniosku
o wydanie lub przed³u¿enie pozwolenia albo pozwolenia tymczasowego albo wpisu do rejestru, zmianê
tych dokumentów oraz wyst¹pienie o zamieszczenie substancji czynnej w ewidencji substancji czyn-
nych s¹ pobierane op³aty, które stanowi¹ dochód bud¿etu pañstwa. Na podstawie ust. 5 tego artyku³u
minister w³aœciwy do spraw zdrowia ma okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, wysokoœæ tych op³at oraz
sposób ich uiszczania, uwzglêdniaj¹c wysokoœci odp³atnoœci w innych pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej. Senat kwestionuje tak sformu³owane wytyczne dotycz¹ce wysokoœci op³at, gdy¿ ró¿ne
wysokoœci tych op³at w innych pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej nie bêd¹ stanowi³y de facto

¿adnej dyrektywy dla tego ministra przy wydawaniu przedmiotowego aktu. Podkreœlenia wymaga po-
nadto, ¿e nawet w przypadku bardzo zbli¿onej wysokoœci tych op³at w innych pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej powo³ane wytyczne wypada³oby uznaæ za b³êdne – nie mo¿na bowiem wyklu-
czyæ ich znacznego podwy¿szenia albo obni¿enia w tych krajach. Senat uzna³, ¿e problem ten mo¿na
rozwi¹zaæ poprzez wprowadzenie wytycznych, które nakazywa³yby uwzglêdniæ przy okreœlaniu wyso-
koœci op³at kosztów zwi¹zanych z wykonywaniem czynnoœci zwi¹zanych z dopuszczeniem produktu
biobójczego do obrotu; ponadto Izba wprowadzi³a w tym przepisie wytyczne w zakresie dotycz¹cym
okreœlenia sposobu uiszczania tych op³at (poprawka nr 24).

W art. 1 pkt 25 i 28 lit. a ustawy Senat, w drodze poprawki nr 25, zast¹pi³ wyrazy „wprowadzenie do
wyliczenia” wyrazami „zdanie wstêpne”, maj¹c na uwadze jedynie opisowy, a nie terminologiczny cha-
rakter pierwszego sformu³owania, dotychczasow¹ praktykê legislacyjn¹ oraz niekonsekwencjê ustawy
w tym zakresie (art. 1 pkt 29 pos³uguje siê bowiem drugim z wymienionych sformu³owañ).

W zdaniu wstêpnym art. 38 ust. 1 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez
ustawê, Senat dokona³ korekty legislacyjnej, maj¹c na wzglêdzie fakt, ¿e nastêpuje w nim niezgodne
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z zasadami poprawnej techniki legislacyjnej odes³anie do przepisu, który ju¿ zawiera odes³anie (po-
prawka nr 26).

Miêdzy art. 49b ust. 2 a art. 49c ust. 2 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym
przez ustawê, wystêpuje rozbie¿noœæ terminologiczna, gdy¿ pierwszy z wymienionych przepisów
pos³uguje siê sformu³owaniem „opis nastêpstw zdrowotnych wynikaj¹cych z nara¿enia na dzia³anie
produktu biobójczego”, podczas gdy drugi zawiera sformu³owanie „opis nastêpstw zdrowotnych po-
wsta³ych w wyniku nara¿enia na dzia³anie produktu biobójczego”. Izba uzna³a, ¿e zarówno z legislacyj-
nego, jak i merytorycznego punktu widzenia bardziej precyzyjne jest drugie sformu³owanie i uchwali³a
poprawkê nr 30.

W art. 50 ust. 3 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, wyrazy
„sk³adan¹ w formie skróconej,” wymagaj¹ skreœlenia, gdy¿ na skutek nadania nowego brzmienia art. 8
pojêcie dokumentacji sk³adanej w formie skróconej zosta³o wyeliminowane (poprawka nr 32).

W art. 52 ust. 1 ustawy o produktach biobójczych nie zosta³a wprowadzona zmiana okreœlenia „pro-
dukt biobójczy stwarzaj¹cy niewielkie zagro¿enie” na okreœlenie „produkt biobójczy niskiego ryzyka”,
jako konsekwencja zmiany art. 3 pkt 2, z uwagi na treœæ art. 1 pkt 39, zgodnie z którym u¿yte w ustawie
w ró¿nej liczbie i przypadku wyrazy „stwarzaj¹ce niewielkie zagro¿enie” zastêpuje siê u¿ytymi w odpo-
wiedniej liczbie i przypadku wyrazami „niskiego ryzyka”. Taka technika legislacyjna mo¿e byæ zastoso-
wana wtedy, gdy dane okreœlenie, wystêpuj¹ce w wielu przepisach zmienianej ustawy, zastêpuje siê
w ka¿dym z nich innym okreœleniem, bez dokonywania innych zmian w tych przepisach. Tymczasem
ustawa nada³a nowe brzmienie wszystkim przepisom ustawy o produktach biobójczych, z wyj¹tkiem
art. 52 ust. 1, w którym wystêpowa³o okreœlenie „produkt biobójczy stwarzaj¹cy niewielkie zagro¿enie” –
st¹d te¿ Senat skreœli³ w art. 1 pkt 39 ustawy, przy jednoczesnym dokonaniu zmiany art. 52 ust. 1 (po-
prawki nr 33 i 37).

Art. 52 ust. 2 ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, stanowi, ¿e je-
¿eli w terminie 90 dni od dnia wys³ania powiadomienia, o którym mowa w ust. 1, Prezes Urzêdu i organ
kompetentny innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej odpowiedzialny za ocenê dokumenta-
cji tego produktu w innym pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej nie dojd¹ do porozumienia, spra-
wa jest przekazywana przez ten organ do Komisji Europejskiej w celu rozstrzygniêcia. Przepis ten nale¿y
zakwestionowaæ, gdy¿ nie mo¿e on nak³adaæ obowi¹zków na organy pañstw obcych, tak jak przepis pra-
wa innego pañstwa nie mo¿e ich nak³adaæ na ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, czy Prezesa Urzê-
du Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych. Maj¹c to na
uwadze Senat przyj¹³ poprawkê nr 34.

W drodze poprawki nr 35 Senat opowiedzia³ siê za rozwi¹zaniem, aby sk³adany do Prezesa Urzêdu
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych wniosek o wydanie
pozwolenia na obrót produktem biobójczym – w okresie przejœciowym, o którym mowa w art. 54 ust. 1
ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym przez ustawê – zawiera³ sprawozdanie z ba-
dañ potwierdzaj¹cych skutecznoœæ produktu biobójczego. Przepis ten, w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm, stanowi, ¿e sprawozdanie to dotyczyæ ma badañ potwierdzaj¹cych skutecznoœæ produktu
biobjczego wykonanych z metodami uznanymi miêdzynarodowo lub opisanymi w Polskich Normach
lub innymi metodami zaakceptowanymi przez Prezesa Urzêdu w szczeglnoœci metodami uznanymi za
odpowiednie przy dopuszczaniu produktw biobjczych do stosowania na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej przed dniem 14 maja 2000 r. W toku rozpatrywania ustawy podnoszono, ¿e uchwalenie tej regula-
cji nie zosta³o poprzedzone analiz¹ jej skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa, a w Urzêdzie Reje-
stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych brak jest wystar-
czaj¹cego zaplecza merytorycznego w tym zakresie.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 36 Senat mia³ na wzglêdzie, ¿e prawid³owa technika legislacyjna, potwier-
dzona utrwalon¹ praktyk¹ ustawodawcz¹, wymaga, aby sankcje karne w odniesieniu do wykroczeñ zo-
sta³y wyliczone od najbardziej do najmniej dotkliwej (w przeciwieñstwie do przestêpstw, gdzie stosowa-
na jest odwrotna regu³a).

Motywem uchwalenia poprawek nr 39 i 40 by³ fakt, ¿e zawarte w art. 3 ust. 1-3 ustawy odes³ania do
za³¹czników rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 2032/2003 z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie drugiej
fazy 10-letniego programu pracy okreœlonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dotycz¹cej wprowadzania do obrotu produktów biobójczych oraz zmieniaj¹cego roz-
porz¹dzenie (WE) nr 1896/2000 nie uwzglêdniaj¹ faktu, ¿e za³¹czniki te oznaczone s¹ cyframi rzymski-
mi, nie zaœ arabskimi.

Zgodnie z art. 4 ustawy przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 8 ust. 4 i 5 oraz art. 25 ust. 5
ustawy o produktach biobójczych zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wy-
danych na podstawie art. 8a oraz art. 25 ust. 5 tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, jed-
nak nie d³u¿ej ni¿ przez 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy. Senat zwraca uwagê, ¿e art. 8a,
sk³adaj¹cy siê z dwóch ustêpów, zawiera dwa odrêbne upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzeñ przez
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ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, co przemawia za potrzeb¹ modyfikacji art. 4 w tym zakresie (po-
prawka nr 42).

Ustawa zawiera wiele zmian w ustawie o produktach biobójczych tak w zakresie przepisów material-
noprawnych, jak i proceduralnych. Nie zawiera ona jednak przepisów przejœciowych, które okreœla³yby
wp³yw tych nowelizacji na sposób zakoñczenia postêpowañ bêd¹cych w toku. Taki stan rzeczy nie jest
prawid³owy z punktu widzenia poprawnoœci legislacyjnej, niezale¿nie od odpowiedzi na pytanie, czy za-
miarem ustawodawcy jest czasowe stosowanie zmienianych przepisów do sytuacji prawnych po-
wsta³ych przed dniem wejœcia w ¿ycie nowelizacji. Maj¹c na wzglêdzie fakt, ¿e ustawa ma na celu wyko-
nanie prawa Unii Europejskiej, Senat, w drodze poprawki nr 43, opowiedzia³ siê za tym, aby do postêpo-
wañ w sprawach objêtych jej przepisami, wszczêtych, a niezakoñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿y-
cie, by³y stosowane przepisy ustawy o produktach biobójczych, w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, wprowadza do jej tek-
stu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy
– Karta Nauczyciela”;

2) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:
„...) w art. 46 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) warunki do uzyskania emerytury okreœlone w tych przepisach spe³ni¹ do dnia 31 grudnia
2008 r.;”;”;

3) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:
„...) w art. 49 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) warunki do uzyskania emerytury okreœlone w tych przepisach spe³ni¹ do dnia 31 grudnia
2008 r.;”;”;

4) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:
„...) w art. 50 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2)warunkidouzyskaniaemeryturyokreœlonewtymprzepisiespe³ni¹dodnia31grudnia2008r.;”;”;
5) w art. 1 w pkt 1:

a) w lit. b, ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:
„3. Zwiêkszenie wskaŸnika waloryzacji ponad wskaŸnik cen, o którym mowa w art. 88 ust. 1, jest

przedmiotem negocjacji w ramach Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodar-
czych.

4. Je¿eli Trójstronna Komisja do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych w terminie 14 dni od dnia
przekazania przez Radê Ministrów propozycji zwiêkszenia, o którym mowa w ust. 3, uzgodni
zwiêkszenie wskaŸnika ponad wskaŸnik cen, zwiêkszenie wskaŸnika podlega og³oszeniu
w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”, w drodze komunikatu
ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego.”,

b) w lit. c, w ust. 4a wyraz „wskaŸnika” zastêpuje siê wyrazami „zwiêkszenia wskaŸnika”;
6) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. W ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118,
poz. 1112, z póŸn. zm.) w art. 88 ust. 2a otrzymuje brzmienie:
„2a. Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zacho-

wuj¹ prawo do emerytury, o której mowa w ust. 1, bez wzglêdu na wiek, w ci¹gu dziesiêciu lat
od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z póŸn. zm.), je¿eli nie przyst¹pili
do otwartego funduszu emerytalnego.”.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Poprawka nr 5 wniesiona przez Senat do ustawy z dnia 17 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, doprecyzowuje uregulowania przyjête przez
Sejm w zakresie waloryzacji œwiadczeñ emerytalno-rentowych. Pozostaj¹c w zgodnoœci z intencj¹ nowe-
lizacji, której celem jest zwiêkszenie wskaŸnika waloryzacji oraz zachowanie trybu negocjacyjnego
w Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych, Senat uzna³ za konieczne wniesienie po-
prawki. Rozstrzygnie siê tym samym w¹tpliwoœæ dotycz¹c¹ realnoœci wykonania ustawy. Zgodnie
z przyjêtym uregulowaniem art. 89 wskaŸnik waloryzacji ustala siê w terminie listopadowym, nie
znaj¹c œredniorocznego wskaŸnika cen towarów i us³ug konsumpcyjnych ogó³em w poprzednim roku,
który jest og³aszany w styczniu roku nastêpnego. Przes³anki, nad którymi bêdzie obradowaæ Trójstron-
na Komisja do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych musz¹ mieæ charakter jednorodny tj. albo mieæ cha-
rakter rzeczywisty, a wiêc mieæ za podstawê wskaŸniki znane i wykonane, albo planowane w ustawie
bud¿etowej. Pomieszanie tych dwóch obszarów – rzeczywistego z planowanym nadaje negocjacjom wa-
lor domniemywañ i nie stwarza, zadaniem Senatu, rzeczywistych podstaw dla negocjacji w Trójstronnej
Komisji, a w rezultacie nie le¿y w interesie œwiadczeniobiorców. Dlatego, aby za³o¿enie przyjête w usta-
wie mog³o byæ zrealizowane i wykonalne, przedmiot negocjacji w Trójstronnej Komisji mo¿e obejmowaæ
jedynie zwiêkszenie wskaŸnika waloryzacji.

Zgodnie z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, dla ubezpie-
czonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczegól-
nym charakterze maj¹ byæ ustanowione emerytury pomostowe. Do dnia dzisiejszego systemowe uregu-
lowania ustawowe nie zosta³y uchwalone, a termin spe³nienia warunków do uzyskania wczeœniejszych
œwiadczeñ up³ywa z dniem 31 grudnia 2006 r. Dlatego, zdaniem Senatu, celowe jest przed³u¿enie obec-
nego stanu prawnego w zakresie wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê do koñca 2008 roku, czyli
o 2 lata (poprawki nr 1-4 i 6). Okres ten powinien zostaæ wykorzystany do opracowania akceptowanej
spo³ecznie koncepcji, i wdro¿enia nowego systemu wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê oraz
emerytur pomostowych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
w latach 2003–2006

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia
w latach 2004–2005 lokali socjalnych, noclegowni i domów dla bezdomnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach 2004–2005 lokali socjalnych, noclegowni
i domów dla bezdomnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 17:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Z dniem powo³ania do Komisji z cz³onkiem Komisji zawiera siê umowê o pracê. Odwo³anie

cz³onka Komisji mo¿e nast¹piæ tylko w przypadkach przewidzianych w niniejszej ustawie.”,
b) w ust. 5-7 wyraz „wyznacza” zastêpuje siê wyrazem „powo³uje”,
c) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. Minister w³aœciwy do spraw transportu mo¿e, na wniosek Komisji uchwalony bezwzglêdn¹
wiêkszoœci¹ g³osów, odwo³aæ przewodnicz¹cego lub innego cz³onka Komisji, z zastrze¿eniem
ust. 11.”,

d) w ust. 9 wyrazy „Cofniecie wyznaczenia” zastêpuje siê wyrazami „Odwo³anie”,
e) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

„11. Minister w³aœciwy do spraw transportu odwo³uje cz³onka Komisji:
1) który przesta³ spe³niaæ wymagania okreœlone w ust. 10,
2) z przyczyn, o których mowa w art. 52 lub 53 Kodeksu pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94

z póŸn. zm.),
3) w przypadku rezygnacji z cz³onkostwa w Komisji.”,

f) ust. 12 otrzymuje brzmienie:
„12. Odwo³anie, o którym mowa w ust. 11 pkt 1 i 2, jest równoznaczne z rozwi¹zaniem umowy

o pracê bez wypowiedzenia.”;
2) w art. 1 w pkt 7 w zdaniu wstêpnym wyrazy „w art. 67b ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 67b ”;
3) w art. 1 w pkt 9, art. 67d otrzymuje brzmienie:

„Art. 67d. 1. Koszty koordynacji w porcie lotniczym pokrywane s¹ z op³at za koordynacjê wnoszo-
nych do bud¿etu koordynatora.
2. Op³aty za koordynacjê, z zastrze¿eniem ust. 3, wnoszone s¹ przez:

1) przewoŸników lotniczych posiadaj¹cych koncesjê wydan¹ przez Prezesa Urzêdu, którzy
w dwóch ostatnich sezonach rozk³adowych wykonali co najmniej 52 loty handlowe do
i z portu lotniczego – proporcjonalnie do liczby wykonanych przez nich lotów w wy¿ej wy-
mienionym okresie, w ³¹cznej wysokoœci 50% bud¿etu koordynatora,

2) zarz¹dzaj¹cego lotniskiem – w wysokoœci 50% bud¿etu koordynatora.
3. W przypadku wyznaczenia koordynatora dla wiêcej ni¿ jednego portu lotniczego op³aty, o któ-

rych mowa w ust.1, wnoszone s¹ przez :
1) przewoŸników lotniczych posiadaj¹cych koncesjê wydan¹ przez Prezesa Urzêdu, którzy

w dwóch ostatnich sezonach rozk³adowych wykonywali loty handlowe do i z co najmniej
jednego z portów lotniczych – proporcjonalnie do liczby lotów wykonanych przez nich
w wy¿ej wymienionym okresie, przy czym do puli przypadaj¹cej na danego przewoŸnika
wlicza siê tylko loty handlowe do i z danego portu lotniczego, o ile ich liczba wynosi³a co
najmniej 52 – w ³¹cznej wysokoœci 50 % bud¿etu koordynatora,

2) zarz¹dzaj¹cych lotniskami – proporcjonalnie do liczby lotów handlowych wykonanych
w danym porcie lotniczym, w dwóch ostatnich sezonach rozk³adowych – w ³¹cznej wyso-
koœci 50% bud¿etu koordynatora.

4. Op³aty, o których mowa w ust. 1, mog¹ byæ wnoszone przez przewoŸników innych, ani¿eli
okreœleni w ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1, na ich wniosek zaakceptowany przez Prezesa Urzêdu.
Przepisy ust. 2 i 3 stosuje siê odpowiednio.

5. Loty, o których mowa w ust. 2 i 3, obejmuj¹ start i l¹dowanie statku powietrznego w porcie lot-
niczym.

6. Koordynator przedstawia Prezesowi Urzêdu do zatwierdzenia, projekt bud¿etu koordynatora,
opracowany po zasiêgniêciu opinii podmiotów, o których mowa w ust. 2 i 3. Zatwierdzenie
oraz odmowa zatwierdzenia bud¿etu koordynatora nastêpuje w drodze decyzji administra-
cyjnej.



7. Projekt bud¿etu, o którym mowa w ust. 6, przedstawia siê do zatwierdzenia nie póŸniej ni¿ na
dwa miesi¹ce przed rozpoczêciem roku obrotowego, a w przypadku nowo powo³anego
koordynatora – nie póŸniej ni¿ w terminie 2 miesiêcy od dnia jego powo³ania.”;

4) w art. 1 w pkt 14, w art. 135:
a) w ust. 3 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „incydenty” dodaje siê wyraz „lotnicze”,
b) w ust. 7 po wyrazie „wypadku” dodaje siê wyraz „lotniczego”,
c) w ust. 10 po wyrazie „wypadkowi” dodaje siê wyraz „lotniczemu”;

5) w art. 1 w pkt 15, w art. 135a w ust. 4 wyraz „represjonowaæ” zastêpujê siê wyrazem
„dyskryminowaæ”;

6) w art. 1 w pkt 15, w art. 135b:
a) w ust. 1 skreœla siê wyraz „komputerowej” oraz dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu: „W bazie

danych nie rejestruje siê nazwisk ani adresów osób.”,
b) w ust. 3 skreœla siê zdanie drugie;

7) w art. 1 w pkt 15, w art. 135b w ust. 2 wyrazy „pañstwa cz³onkowskie” zastêpuje siê wyrazami
„w³aœciwe organy pañstw cz³onkowskich”;

8) w art. 1 w pkt 15, w art. 135b w ust. 4 wyrazy „w ust. 1-3” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1”;
9) w art. 1 w pkt 20, w art. 191 po ust. 6 dodaje siê ust. 6a - 6c w brzmieniu:

„6a. Procedurê konkursow¹, o której mowa w ust. 6, przeprowadza siê z poszanowaniem nabytych
wczeœniej przez przewoŸników lotniczych praw do wykonywania przewozów na tej trasie.

6b. Upowa¿nienie lub wyznaczenie, które zosta³o udzielone w wyniku konkursu, o którym mowa
w ust. 6, mo¿e byæ cofniête w razie stwierdzenia, ¿e przewoŸnik lotniczy:
1) nie rozpocz¹³ wykonywania przewozów lotniczych do koñca sezonu rozk³adowego nastê-

puj¹cego po sezonie, w którym upowa¿nienie zosta³o mu przyznane,
2) przerwa³ wykonywanie przewozów lotniczych, do których zosta³ upowa¿niony i nie wznowi³

ich w czasie dwóch nastêpuj¹cych po sobie sezonach rozk³adowych
– chyba ¿e udowodni, i¿ niewykonywanie przewozów lotniczych by³o nastêpstwem okolicznoœci,
na które nie mia³ wp³ywu.

6c. Upowa¿nienie lub wyznaczenie, które zosta³o udzielone w wyniku konkursu, o którym mowa
ust. 6, mo¿e byæ cofniête na pisemny wniosek przewoŸnika lotniczego z³o¿ony do Prezesa Urzê-
du, informuj¹cy o rezygnacji z korzystania z przyznanych przewoŸnikowi praw przewozowych.”;

10) w art. 1 dodaje siê pkt 23a w brzmieniu:
„23a) art. 209 otrzymuje brzmienie:

„Art. 209. 1. PrzewoŸnicy lotniczy i u¿ytkownicy statków powietrznych ubezpieczaj¹ odpowie-
dzialnoœæ cywiln¹ za szkody powsta³e w zwi¹zku z przewozem lotniczym i ruchem statków po-
wietrznych zgodnie z rozporz¹dzeniem nr 785/2004/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w spra-
wie wymogów w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoŸników lotniczych i operato-
rów statków powietrznych, z zastrze¿eniem ust. 2.

2. W przypadku niehandlowej eksploatacji statków powietrznych o maksymalnej masie starto-
wej nie przekraczaj¹cej 2 700 kg, minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia odpowiedzial-
noœci cywilnej w odniesieniu do ka¿dego pojedynczego pasa¿era w ramach jednego lotu
z tytu³u jednego zdarzenia, którego skutki objête s¹ ubezpieczeniem, wynosi równowartoœæ
100 000 SDR.

3. Przedsiêbiorcy wykonuj¹cy obs³ugê naziemn¹ oraz zarz¹dzaj¹cy lotniskami u¿ytku publicz-
nego ubezpieczaj¹ odpowiedzialnoœæ cywiln¹ za szkody powsta³e w zwi¹zku z prowadzon¹
przez nich dzia³alnoœci¹ lotnicz¹.”;”;

11) art. 2 otrzymuje brzmienie:
„Art. 2. 1. Do czasu wprowadzenia koordynacji lub organizacji rozk³adów lotów i powo³ania koordy-

natora lub organizatora rozk³adów lotów zgodnie z przepisami ustawy, o której mowa w ust. 1,
w portach lotniczych, w których do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy wykonywane by³y
czynnoœci z zakresu koordynacji lub organizacji rozk³adów lotów, zadania okreœlone w niniejszej
ustawie dla koordynatora lub organizatora rozk³adów lotów wykonuje osoba wyznaczona przez
Prezesa Urzêdu Lotnictwa Cywilnego, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 1 lipca 2006 r.

2. Do osoby, o której mowa w ust. 1, stosuje siê przepisy okreœlaj¹ce zadania koordynatora lub or-
ganizatora rozk³adów lotów, z wy³¹czeniem art. 67b ust. 2, art. 67c ust. 2–4 i art. 67e ust. 1 i 3
ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”;

12) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:
„Art. 2a. 1. Przepisy art. 67d ustawy, o której mowa w art. 1, stosuje siê od dnia powo³ania koordy-

natora lub organizatora rozk³adów lotów, z zastrze¿eniem ust. 2 i 3.
2. Kosztami koordynacji lub organizacji rozk³adów lotów objête s¹ loty wykonywane przez przewo-

Ÿników lotniczych od dnia wejœcia niniejszej ustawy w ¿ycie.
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3. W przypadku gdy okres od wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy do powo³ania koordynatora lub orga-
nizatora rozk³adów lotów jest krótszy ni¿ dwa sezony rozk³adowe, op³aty za koordynacjê lub or-
ganizacjê rozk³adów lotów naliczane s¹ proporcjonalnie do liczby lotów w tym okresie.”;

13) w art. 3 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „oraz mog¹ byæ zmieniane” oraz dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Zachowane w mocy przepisy wykonawcze, o których mowa w ust. 1, mog¹ byæ zmieniane przez

ministra w³aœciwego do spraw transportu, w drodze rozporz¹dzenia, w granicach okreœlonych
w art. 18 ust. 3 oraz w art. 139 ustawy, o której mowa w art. 1, w ich dotychczasowym brzmie-
niu.”;

14) w art. 3:
a) w ust. 2 i 3 wyraz „Komisja” zastêpuje siê wyrazami „Pañstwowa Komisja Badania Wypadków

Lotniczych”;
b) w ust. 3 po wyrazach „Prezes Urzêdu” dodaje siê wyrazy „Lotnictwa Cywilnego”;

15) dodaje siê art. 3a w brzmieniu:
„Art. 3a. W odniesieniu do przewoŸników lotniczych bêd¹cych przedsiêbiorcami zagranicznymi

z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, ustanowionymi na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgodnie z Traktatem o ustanowieniu Wspólnot Europejskich, przepisy art. 191 ust. 6–6c
stosuje siê od dnia 26 marca 2006 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze, postanowi³ wprowadziæ do jej tek-
stu 15 poprawek.

Poprawka nr 1 ma na celu wyraŸne okreœlenie zasad powo³ywania i odwo³ywania cz³onków Pañstwo-
wej Komisji Badania Wypadków Lotniczych. Zdaniem Senatu powo³anie to ma charakter wy³¹cznie
aktu inwestytury na okreœlon¹ funkcjê. Aby zagwarantowaæ cz³onkom Komisji niezale¿noœæ i zwi¹zane
z tym bezpieczeñstwo zatrudnienia cz³onkowie Komisji bêd¹ mogli byæ odwo³ywani wy³¹cznie w przy-
padkach przewidzianych w ustawie.

Poprawka nr 3 powoduje, i¿ kosztami koordynacji obci¹¿eni bêd¹ jedynie przewoŸnicy koncesjono-
wani w Polsce i tylko ci, którzy intensywnie korzystaj¹ z danego portu lotniczego. Zdaniem Senatu, Pol-
ska powinna stosowaæ identyczne zasady jak wiêkszoœæ miêdzynarodowych portów lotniczych, w prze-
ciwnym wypadku porty te mog³yby, na zasadzie wzajemnoœci, obci¹¿yæ tymi kosztami polskich przewo-
Ÿników lotniczych.

Przyjmuj¹c poprawki nr 9 i 15 Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ procedurê konkursow¹ przeprowa-
dzan¹ w przypadku gdy dwóch lub wiêcej przewoŸników wystêpuje o upowa¿nienie lub wyznaczenie do
wykonywania przewozów na tej samej trasie, powinno siê przeprowadzaæ z uwzglêdnieniem praw do-
tychczasowych przewoŸników na danej trasie. Zdaniem Senatu poprawka ta bêdzie s³u¿y³a ochronie
polskich przewoŸników. Równie¿ z tego powodu Senat doda³ przepis przejœciowy, który stanowi, i¿ pro-
cedurê konkursow¹ bêdzie siê stosowa³o wobec przedsiêbiorców z UE dopiero od letniego sezonu
rozk³adowego, tj. od dnia 26 marca 2006 r.

Poprawka nr 10 ogranicza, zgodnie z Rozporz¹dzeniem UE w sprawie wymogów w zakresie ubezpie-
czenia, obowi¹zek ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej wy³¹cznie do przewoŸników i u¿ytkowni-
ków statków powietrznych. Poprawka okreœla tak¿e minimaln¹ sumê gwarancyjn¹ ubezpieczenia od-
powiedzialnoœci cywilnej w przypadku niehandlowej eksploatacji statków powietrznych oraz nak³ada
jedynie obowi¹zek ubezpieczenia siê przez obs³ugê naziemn¹ oraz zarz¹dzaj¹cych lotniskami bez okre-
œlenia kwot ubezpieczeniowych. Zdaniem Senatu, poprawka ta przyczyni siê do obni¿enia kosztów
funkcjonowania lotnictwa w Polsce i u³atwi konkurowanie z podmiotami zagranicznymi.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 11 Senat uzna³, i¿ nale¿y doprecyzowaæ przepis umo¿liwiaj¹cy Prezesowi
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego czasowe wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za koordynacjê lub organiza-
cjê rozk³adów lotów, poniewa¿ dotychczasowa regulacja budzi³a w¹tpliwoœci z powodu barku odniesie-
nia do wykonywanych ju¿ czynnoœci koordynacji lub organizacji rozk³adów lotów.

Zdaniem Senatu, nale¿y równie¿ wyraŸnie stwierdziæ, i¿ kosztami koordynacji przewoŸnicy bêd¹
obci¹¿eni dopiero od momentu powo³ania koordynatora. Do tego czasu przewoŸnicy musz¹ te op³aty je-
dynie naliczaæ (poprawka nr 12).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 13, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ niedopuszczalne jest jedynie ogólne ze-
zwolenie ustawodawcy na zmianê utrzymanych w mocy przepisów wykonawczych. Przyjêta poprawka
ma na celu zastosowanie prawid³owej, zgodnej z Konstytucj¹, techniki legislacyjnej umo¿liwiaj¹cej no-
welizacjê utrzymanych w mocy rozporz¹dzeñ, poprzez wyraŸne wskazanie przepisów upowa¿niaj¹cych,
których brzmienie zosta³o zmienione niniejsz¹ ustaw¹.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkowy.

85 posiedzenie Senatu w dniach 13, 14 i 15 lipca 2005 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze 271



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w pkt 3 po wyrazach „pieców przemys³owych” dodaje siê wyrazy „, elektrowni

wiatrowych”;
2) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w ust. 3 w pkt 2 w lit. a wyrazy „studiów zawodowych” zastêpuje siê wyrazami

„wy¿szych studiów zawodowych”;
3) w art. 1 w pkt 3 w lit a, w ust. 3 w pkt 3 w lit. a skreœla siê wyrazy „lub ukoñczenia studiów

zawodowych, w rozumieniu przepisów o wy¿szych szko³ach zawodowych, na kierunku
odpowiednim dla danej specjalnoœci”;

4) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w ust. 3 w pkt 3 w lit. b, skreœla siê wyrazy „, w odniesieniu do absolwentów
studiów magisterskich, lub odbycia trzyletniej praktyki na budowie, w odniesieniu do absolwentów
studiów zawodowych”;

5) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w ust. 3 w pkt 4 w lit. a przed wyrazami „ukoñczenia studiów magisterskich”
dodaje siê wyrazy „ukoñczenia wy¿szych studiów zawodowych, w rozumieniu przepisów
o wy¿szych szko³ach zawodowych, na kierunku odpowiednim dla danej specjalnoœci lub”;

6) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Do osób ubiegaj¹cych siê o uprawnienia budowlane bez ograniczeñ, posiadaj¹cych uprawnie-

nia budowlane w ograniczonym zakresie w tej specjalnoœci, nie stosuje siê przepisów ust. 3 pkt 1
lit. b i c lub ust. 3 pkt 3 lit. b.”;

7) w art. 1 w pkt 4, w art. 15 w ust. 1 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) tytu³ zawodowy magistra in¿yniera, magistra in¿yniera architekta, in¿yniera lub in¿yniera ar-

chitekta,”;
8) w art. 1 w pkt 6 w lit. a w tiret pierwszym, pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) wolno stoj¹cych parterowych budynków gospodarczych, wiat i altan oraz przydomowych
oran¿erii (ogrodów zimowych) o powierzchni zabudowy do 25 m2, przy czym ³¹czna liczba tych
obiektów na dzia³ce nie mo¿e przekraczaæ dwóch na ka¿de 500 m2 powierzchni dzia³ki;”;

9) w art. 1 w pkt 6 w lit. a w tiret czwartym, w pkt 27 wyraz „odrêbie” zastêpuje siê wyrazem „obrêbie”;
10) w art. 1 w pkt 6 w lit. b w tiret trzecim, w pkt 4 wyraz „ociepleniu” zastêpuje siê wyrazem

„dociepleniu”;
11) w art. 1 w pkt 6 w lit. b w tiret czwartym, w pkt 6 po wyrazach „urz¹dzeñ reklamowych,” dodaje siê

wyrazy „z wyj¹tkiem usytuowanych na obiektach wpisanych do rejestru zabytków w rozumieniu
przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz”;

12) w art. 1 w pkt 6 w lit. b w tiret jedenastym, w pkt 16 wyraz „wolnostoj¹cych” zastêpuje siê wyrazami
„wolno stoj¹cych”;

13) w art. 1 po pkt 8 dodaje siê pkt 8a w brzmieniu:
„8a) w art. 31 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) budynków i budowli – niewpisanych do rejestru zabytków oraz nieobjêtych ochron¹ konser-
watorsk¹ – o wysokoœci poni¿ej 8 m, je¿eli ich odleg³oœæ od granicy dzia³ki jest nie mniejsza ni¿
po³owa wysokoœci;”;”;

14) art. 6 otrzymuje brzmienie:
„Art. 6. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy, o której

mowa w art. 1 oraz art. 28 ust. 4 ustawy, o której mowa w art. 3 zachowuj¹ moc do czasu wejœcia
w ycie nowych przepisw wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art. 16 ust. 1 i 1a
ustawy, o której mowa w art. 1 oraz art. 28 ust. 2 ustawy, o której mowa w art. 3, w brzmieniu
nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz o zmianie niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ
do jej tekstu 14 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat postanowi³ rozszerzyæ zawart¹ w ustawie definicjê budowli o elek-
trownie wiatrowe.

Poprawki nr 3, 4, 5 i 6 zmierzaj¹ do zapewnienia precyzji i spójnoœci przepisom okreœlaj¹cym wyma-
gania, od których spe³nienia uzale¿nia siê uzyskanie wskazanych w ustawie uprawnieñ budowlanych.

W poprawce nr 8 Senat uzna³, ¿e budowa wolnostoj¹cych parterowych budynków gospodarczych,
wiat i altan oraz przydomowych oran¿erii (ogrodów zimowych) o powierzchni zabudowy do 25 m2, jeœli
³¹czna liczba tych obiektów na dzia³ce nie przekracza dwóch na ka¿de 500 m2 powierzchni dzia³ki, nie
powinna wymagaæ pozwolenia na budowê.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 11 Senat postanowi³, aby pozwolenia na budowê wymaga³o instalowanie
i remont urz¹dzeñ reklamowych usytuowanych na obiektach wpisanych do rejestru zabytków w rozu-
mieniu przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

Poprawka nr 14 uzupe³nia katalog czasowo utrzymywanych w mocy aktów wykonawczych, wyda-
nych na podstawie upowa¿nieñ zmienianych niniejsz¹ ustaw¹.

Poprawki nr 2, 7, 9, 10, 12 i 13 maj¹ charakter redakcyjny lub doprecyzowuj¹cy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowym przedsiêbiorstwie
u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1, w art. 15a w ust. 1 wyrazy „w posiadaniu i w zarz¹dzie” zastêpuje siê wyrazami

„w posiadaniu lub w zarz¹dzie”;
2) w art. 1, w art. 15b w ust. 1 wyrazy „po z³o¿eniu wniosku przez Pocztê Polsk¹” zastêpuje siê wyrazami

„na wniosek Poczty Polskiej”;
3) w art. 1, w art. 15c w ust. 1:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „Potwierdzenie posiadania” zastêpuje siê wyrazami „Dokumentami
potwierdzaj¹cymi fakt posiadania lub zarz¹du” a wyrazy „dokonuje siê w szczególnoœci na pod-
stawie co najmniej jednego z nastêpuj¹cych dokumentów” zastêpuje siê wyrazami „mog¹ byæ”,

b) w pkt 1 wyrazy „odpisu z ksiêgi wieczystej, zaœwiadczenia” zastêpuje siê wyrazami „odpis z ksiêgi
wieczystej, zaœwiadczenie”,

c) w pkt 2 i 3 wyraz „wypisu” zastêpuje siê wyrazem „wypis”,
d) w pkt 4 wyraz „umowy” zastêpuje siê wyrazem „umowa” i wyrazy „innej umowy” zastêpuje siê wy-

razami „inna umowa”,
e) w pkt 5 wyrazy „decyzji lokalizacyjnej” zastêpuje siê wyrazami „decyzja lokalizacyjna”,
f) w pkt 6 wyraz „pozwolenia” zastêpuje siê wyrazem „pozwolenie”,
g) w pkt 7 wyrazy „dokumentu poœwiadczaj¹cego” zastêpuje siê wyrazami „dokument poœwiad-

czaj¹cy”,
h) w pkt 8 wyrazy „innych dokumentów potwierdzaj¹cych” zastêpuje siê wyrazami „inne dokumen-

ty potwierdzaj¹ce” i wyraz „takich” zastêpuje siê wyrazem „takie”;
4) w art. 1, w art. 15c ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Je¿eli nie zachowa³y siê dokumenty, o których mowa w ust. 1, w postêpowaniu dowodowym sto-
suje siê art. 75 Kodeksu postêpowania administracyjnego.”;

5) w art. 1, w art. 15c w ust. 3 wyrazy „stanowi¹ce podstawê potwierdzenia” zastêpuje siê wyrazami
„potwierdzaj¹ce fakt” i wyraz „wymienionej” zastêpuje siê wyrazami „, o której mowa”;

6) w art. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „(Dz. U. Nr 106, poz. 675, z póŸn. zm.)” dodaje siê wyrazy
„wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:”, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 i dodaje siê pkt 2
w brzmieniu:
„2) po art. 19 dodaje siê art. 19a w brzmieniu:

„Art. 19a. 1. Zmiany dokonywane w statucie Poczty Polskiej, w szczególnoœci dotycz¹ce struktu-
ry organizacyjnej podleg³ych jednostek powinny byæ dokonywane w uzgodnieniu z w³aœciwy-
mi miejscowo przedstawicielami administracji rz¹dowej i samorz¹dowej oraz w³aœciwymi
miejscowo przedstawicielami zwi¹zków zawodowych pracowników Poczty Polskiej.

2. W przypadku, gdy dokonywane w statucie zmiany organizacyjne zwi¹zane s¹ z redukcj¹ za-
trudnienia i zmian¹ warunków p³acy i pracy, w porozumieniu z w³aœciwymi miejscowo przed-
stawicielami zwi¹zków zawodowych powinien zostaæ uzgodniony pakiet socjalny zabezpie-
czaj¹cy interesy pracowników.”;

7) w art. 3 wyrazy „po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia” zastêpuje siê wyrazami „z dniem 1 stycznia
2006 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat przyj¹³ 7 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci
publicznej „Poczta Polska”.

Poprawka nr 1, zastêpuj¹ca spójnik „i” spójnikiem „lub”, ma na celu objêcie zakresem przedmioto-
wym nowelizacji nie tylko nieruchomoœci pozostaj¹cych w zarz¹dzie Poczty Polskiej ale równie¿ nieru-
chomoœci pozostaj¹cych w posiadaniu na podstawie innych tytu³ów. Taki zakres przedmiotowy usta-
wowego uw³aszczenia umo¿liwia, zdaniem Senatu, pe³n¹ i ostateczn¹ regulacjê stanu prawnego grun-
tów bêd¹cych w posiadaniu Poczty Polskiej.

Poprawka nr 3 jest konsekwencj¹ poprawki nr 1, a jednoczeœnie modyfikuje przepis w taki sposób,
aby wynika³o z niego jednoznacznie, ¿e dotyczy on postêpowania dowodowego przed podjêciem decyzji
przez wojewodê w sprawie potwierdzenia nabycia prawa u¿ytkowania wieczystego przez Pocztê Polsk¹.
Poprawka nr 5, o charakterze redakcyjnym, jest konsekwencj¹ poprawki nr 3.

Poprawka nr 6 dodaje przepisy wprowadzaj¹ce obowi¹zek uzgadniania, z w³aœciwymi miejscowo
przedstawicielami administracji rz¹dowej i samorz¹dowej oraz przedstawicielami zwi¹zków zawodo-
wych, zmian w statucie Poczty Polskiej, a gdy zmiany te zwi¹zane s¹ z redukcj¹ zatrudnienia – uczestni-
czenie zwi¹zków zawodowych w procesie uzgadniania pakietu socjalnego, zabezpieczaj¹cego interesy
pracowników. Senat wprowadzi³ tê poprawkê kieruj¹c siê, z jednej strony, potrzeb¹ okreœlenia racjonal-
nej struktury organizacyjnej tego podmiotu, z drugiej natomiast - potrzeb¹ zapewnienia wiêkszej
ochrony interesu pracowników, w zwi¹zku z trwaj¹cymi sporami zbiorowymi w koñcowej fazie restruk-
turyzacji. W efekcie rozwi¹zanie to, podobnie jak regulacje przyjête przez Sejm, s³u¿yæ powinno temu
samemu celowi, tj. dobrze pojêtemu interesowi spo³ecznemu.

Przesuniêcie wejœcia w ¿ycie ustawy do 1 stycznia 2006 r., wi¹¿e siê z potrzeb¹ zapewnienia odpo-
wiedniego czasu na dokonanie oceny zgodnoœci przepisów nowelizacji z prawem wspólnotowym. Ko-
nieczne jest dokonanie oceny zgodnoœci ustawy ze Wspólnym Rynkiem w drodze notyfikacji Komisji
Europejskiej, która powinna oceniæ, czy przysporzenie maj¹tkowe dla Poczty Polskiej nie stanowi po-
mocy publicznej w rozumieniu Traktatu WE.

Poprawki 2 i 4 maj¹ charakter redakcyjny - eliminuj¹ w przepisach sformu³owanie potoczne oraz za-
pewniaj¹c poprawnoœæ terminologiczn¹.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach p³atnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie
drogowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w ust. 7 skreœla siê wyrazy „nie wiêkszej ni¿”;
2) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w ust. 7 wyrazy „50%” zastêpuje siê wyrazami „70%”;
3) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w ust. 7 wyraz „rzeczywistej” zastêpuje siê wyrazem „faktycznej”;
4) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w ust. 7 skreœla siê wyrazy „wymienionych w ust. 4”;
5) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w ust. 12 po wyrazie „oraz” dodaje siê wyrazy „, w zakresie okreœlenia

terminów przekazywania dokumentów o charakterze finansowym pomiêdzy Generalnym
Dyrektorem Dróg Krajowych i Autostrad a Bankiem Gospodarstwa Krajowego,”;

6) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w ust. 13 wyrazy „przepis ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „przepisy ust. 4 i 5”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy o au-
tostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym Senat
wprowadzi³ do jej tekstu 6 poprawek.

Przepisy art. 37a ust. 7 i 8 ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym,
w brzmieniu nadanym przez ustawê, w sposób nieprecyzyjny okreœlaj¹ zasady zwrotu œrodków finanso-
wych z Krajowego Funduszu Drogowego na rzecz spó³ki, która zawar³a umowê o budowê i eksploatacjê
albo wy³¹cznie eksploatacjê autostrady. Stanowi¹ one, ¿e zwrot œrodków finansowych przys³uguje
w wysokoœci nie wiêkszej ni¿ 50% kwoty odpowiadaj¹cej iloczynowi rzeczywistej liczby przejazdów auto-
strad¹ pojazdów samochodowych wymienionych w ust. 4, za które zosta³a uiszczona op³ata za przejazd
po drogach krajowych, pobierana na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o trans-
porcie drogowym, oraz wynegocjowanej ze spó³k¹ stawki op³aty za przejazd autostrad¹ pojazdów, któ-
rych kategoriê okreœla rozporz¹dzenie wydane na podstawie art. 37d ust. 2, przy czym uzgodnienia tej
stawki dokonuje minister w³aœciwy do spraw transportu. Powstaje pytanie: jaki jest sens normatywny
u¿ycia w art. 37a ust. 7 zwrotu „nie wiêkszej ni¿”, tzn. od jakiej przes³anki uzale¿niona ma byæ wysokoœæ
zwracanych œrodków? Maj¹c na uwadze podniesione argumenty Senat uchwali³ poprawkê nr 1, która
zmierza do skreœlenia sformu³owania powoduj¹cego w¹tpliwoœci interpretacyjne w tym zakresie.

Poprawka nr 2 zmierza do podwy¿szenia wysokoœci œrodków finansowych z tytu³u niepobierania
op³at za przejazd autostrad¹ podlegaj¹cych zwrotowi spó³ce, która zawar³a umowê o budowê i eksplo-
atacjê albo wy³¹cznie eksploatacjê autostrady. Senat uzna³ bowiem, ¿e 50-procentowa wysokoœæ zwro-
tu tych œrodków budzi w¹tpliwoœci, czy ograniczenie zwrotu œrodków finansowych do w/w wysokoœci
– co stanowi istotn¹ ingerencjê ustawodawcy w dotychczasowe stosunki prawne pomiêdzy spó³k¹
a Skarbem Pañstwa – bêdzie zgodne z konstytucyjn¹ zasad¹ zaufania do pañstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikaj¹cej z wyra¿onej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady demokratycz-
nego pañstwa prawnego. Uchwalaj¹c poprawkê nr 2 Senat kierowa³ siê równie¿ mo¿liwym zagro¿eniem
dochodzenia przez spó³ki od Skarbu Pañstwa odszkodowañ na skutek niskiej wysokoœci zwrotu z tego
tytu³u.

Poprawka nr 3 zmierza do zapewnienia spójnoœci terminologicznej w obrêbie przepisów ustawy. Na-
le¿y bowiem zauwa¿yæ, i¿ pomiêdzy art. 37a ust. 7 a art. 37a ust. 9 pkt 3 ustawy o autostradach p³at-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê, istnieje rozbie¿noœæ
terminologiczna, gdy¿ pierwszy z powo³anych przepisów pos³uguje siê pojêciem „rzeczywistej liczby
przejazdów”, natomiast drugi stanowi o „faktycznych” przejazdach.

Poprawka nr 4 zmierza do skreœlenia zbêdnego odes³ania.
Poprawka nr 5 zmierza do uœciœlenia, ¿e w zakresie dokonywania zwrotu œrodków finansowych

spó³ce, która zawar³a umowê o budowê i eksploatacjê albo wy³¹cznie eksploatacjê autostrady, porozu-
mienie, o którym mowa w art. 39l ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogo-
wym, ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do okreœlenia terminów przekazywania dokumentów
o charakterze finansowym pomiêdzy Generalnym Dyrektorem Dróg Krajowych i Autostrad a Bankiem
Gospodarstwa Krajowego.

Poprawka nr 6 zmierza do skorygowania nieprecyzyjnego odes³ania. Zgodnie bowiem z art. 37a ust.
13 ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, w brzmieniu nadanym
przez ustawê, w przypadku pobierania op³at za przejazd autostrad¹ przez Generalnego Dyrektora Dróg
Krajowych i Autostrad, przepis ust. 4 stosuje siê odpowiednio. Tymczasem powo³any przepis powinien
zawieraæ odes³anie równie¿ do ust. 5, wedle którego przejazd autostrad¹ pojazdów samochodowych, za
które zosta³a uiszczona op³ata za przejazd po drogach krajowych, pobierana na podstawie art. 42 ust. 1
ustawy o transporcie drogowym, odbywa siê za okazaniem karty op³aty za przejazd po drogach krajo-
wych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym
oraz ustawy o drogach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy o drogach publicznych, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1, w pkt 13 wyraz „wewnêtrznymi” zastêpuje siê wyrazami „nazw dróg wewnêtrznych”;
2) w art. 2, w ust. 1a wyrazy „Radê Gminy” zastêpuje siê wyrazami „radê gminy”;
3) w art. 2, w ust. 1a wyrazy „ulicy lub placowi wewnêtrznemu” zastêpuje siê wyrazami „drodze

wewnêtrznej” oraz wyrazy „s¹ one zlokalizowane” zastêpuje siê wyrazami „jest ona zlokalizowana”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 17 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
ustawy o drogach publicznych, Senat proponuje wprowadzenie do jej tekstu 3 poprawek.

Izba uzna³a za zasadne rozszerzenie uprawnieñ rad gmin do nadawania nazw drogom na wszystkie
drogi wewnêtrzne, a nie tylko na ulice i place wewnêtrzne (poprawki nr 1 i 3). Przyjmuj¹c te poprawki Se-
nat uwzglêdni³ obowi¹zuj¹c¹ w ustawie o drogach publicznych definicjê „drogi wewnêtrznej” oraz defi-
nicjê „ulicy”. Przywo³ana ustawa okreœla jako drogi wewnêtrzne drogi nie zaliczone do ¿adnej kategorii
dróg publicznych, w szczególnoœci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntów rolnych
i leœnych, dojazdowe do obiektów u¿ytkowanych przez przedsiêbiorców, place przed dworcami kolejo-
wymi, autobusowymi i portami oraz pêtle autobusowe (art. 8 ust. 1). Ulic¹ jest natomiast droga na tere-
nie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy, zgodnie z odrêbnymi przepisami, w której ci¹gu mo¿e
byæ zlokalizowane torowisko tramwajowe (art. 4 pkt 3). Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ definicja „drogi wew-
nêtrznej” ma charakter otwarty, mo¿na by przyjêæ, i¿ drog¹ wewnêtrzn¹ bêdzie ulica, która nie le¿y
w ci¹gu ¿adnej z kategorii dróg publicznych (art. 2 ust. 2 ustawy o drogach publicznych) oraz, w ci¹gu
której mo¿e byæ zlokalizowane torowisko tramwajowe. Przy tak interpretowanej definicji ulicy wew-
nêtrznej - maj¹cej swoje uzasadnienie w przepisach ustawowych - kompetencje rad gmin w zakresie
nadawania nazw drogom wewnêtrznym by³yby znacznie ograniczone.

Niezale¿nie od argumentów przedstawionych powy¿ej, zauwa¿ono równie¿, i¿ pos³u¿enie siê pojê-
ciem „ulicy lub placu wewnêtrznego” w nowelizowanym art. 8 ustawy drogach publicznych, niedefinio-
wanym na gruncie tej ustawy, bez odniesienia siê do definicji drogi wewnêtrznej, mog³oby powodowaæ
problemy interpretacyjne.

Poprawka nr 2 naprawia b³¹d gramatyczny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê pkt 5;
2) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art.3. Traci moc dekret z dnia 7 grudnia 1955 r. o godle i barwach Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej oraz o pieczêciach pañstwowych (Dz.U. Nr 47, poz. 314, z 1956 r. Nr 7, poz. 43, z 1957 r.
Nr 10, poz. 42, z 1980 r. Nr 7, poz. 18, z 1985 r. Nr 23, poz. 100, z 1989 r. Nr 34, poz. 178, z 1990 r.
Nr 34, poz. 199 oraz z 1998 r. Nr 162, poz. 1126) w zakresie dotychczas obowi¹zuj¹cym.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej,
postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 2 poprawki.

Art. 1 pkt 5 noweli stanowi, ¿e uchyla siê art. 18 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 18 ustawy jest przepisem uchylaj¹cym, w myœl którego traci
moc dekret z dnia 7 grudnia 1955 r. o godle i barwach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz o pieczê-
ciach pañstwowych w czêœci dotycz¹cej god³a i barw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Art. 3 noweli
dokonuje ponownego uchylenia mocy obowi¹zuj¹cej, tym razem ca³ego dekretu.

Zastosowanie takiej techniki legislacyjnej jest w opinii Izby Wy¿szej niew³aœciwe i wprowadzaj¹ce
w b³¹d, poniewa¿ nie mo¿na uchyliæ przepisu o utracie mocy obowi¹zuj¹cej, który ju¿ siê zrealizowa³
i dokonaæ ponownej derogacji aktu normatywnego. Zwa¿ywszy, ¿e dekret o godle i barwach Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz o pieczêciach pañstwowych utraci³ ju¿ moc w czêœci dotycz¹cej god³a
i barw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a nast¹pi³o to z dniem og³oszenia ustawy o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej tj. z dniem 11 marca 1980 r, nale¿y uchyliæ jego obowi¹zywanie jedy-
nie w pozosta³ym zakresie.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 3, w art. 47966a wyraz „przepis” zastêpuje siê wyrazem „przepisy”,
b) w pkt 6:

– w art. 1163 w § 2 wyraz „Przepisy” zastêpuje siê wyrazem „Przepis”,
– w art. 1180 w § 3 wyraz „przepis” zastêpuje siê wyrazem „przepisy”,
– w art. 1207 w § 1 wyraz „przepis” zastêpuje siê wyrazem „przepisy;

2) w art. 1 pkt 5 oznacza siê jako pkt 3a i dodaje siê pkt 3b w brzmieniu:
„3b) w art. 781 uchyla siê § 4;”;

3) w art. 1 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:
„5a) w art. 1150 uchyla siê § 2;”;

4) w art. 1 w pkt 6, w art. 1157 wyrazy „spory maj¹tkowe” zastêpuje siê wyrazami „spory o prawa
maj¹tkowe”;

5) w art. 1 w pkt 6, w art. 1171 w § 3 wyraz „wygaœniêcie” zastêpuje siê wyrazem „wygaœniêcia”;
6) w art. 1 w pkt 6, w art. 1180 w § 1 wyrazy „o istnieniu wa¿noœci albo skutecznoœci” zastêpuje siê

wyrazami „o istnieniu, wa¿noœci albo skutecznoœci”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego maj¹
charakter porz¹dkuj¹cy i doprecyzowuj¹cy.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje odes³ania.
Poprawki nr 2 i 3 uchylaj¹ przepisy Kodeksu, które stan¹ siê zbêdne po wejœciu w ¿ycie nowelizacji.
Poprawka nr 4 ujednolica terminologiê.
Poprawka nr 5 koryguje b³¹d jêzykowy.
Poprawka nr 6 doprecyzowuje przepis dotycz¹cy w³aœciwoœci s¹du polubownego.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych
za czyny zabronione pod groŸb¹ kary

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 wyraz „œrednik” zastêpuje siê wyrazem „przecinek”;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 4 wyraz „potwierdzony” zastêpuje siê wyrazem „stwierdzony”;
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 4 po wyrazach „skazuj¹cym tê osobê” dodaje siê wyrazy „, wyrokiem

warunkowo umarzaj¹cym wobec niej postêpowanie karne albo postêpowanie w sprawie
o przestêpstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie
siê odpowiedzialnoœci albo orzeczeniem s¹du o umorzeniu przeciwko niej postêpowania z powodu
okolicznoœci wy³¹czaj¹cej ukaranie sprawcy”;

4) w art. 1 w pkt 5, w art. 7 w ust. 1 wyrazy „nie wy¿sz¹ jednak ni¿ 3%” zastêpuje siê wyrazami „nie
wy¿sz¹ jednak ni¿ 10%”;

5) w art. 1 w pkt 8 w lit. a przed pierwszym tiret dodaje siê tiret w brzmieniu:
„- lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) art. 296, art. 297-306 oraz art. 308 Kodeksu karnego,”,”;
6) w art. 1 w pkt 12, w art. 33:

a) w ust. 1 wyraz „uczestniczy” zastêpuje siê wyrazem „wystêpuje”,
b) w ust. 4 wyraz „uczestniczyæ” zastêpuje siê wyrazem „wystêpowaæ”;

7) w art. 1 w pkt 12, w art. 33 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Podmiot zbiorowy mo¿e ustanowiæ obroñcê spoœród radców prawnych lub adwokatów.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2005 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno-
œci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary. Proponuje w niej przyjêcie siedmiu po-
prawek.

Istotn¹ zmianê wnosi siê poprawk¹ nr 3, dotycz¹c¹ art. 4 nowelizowanej ustawy. Senat rozci¹ga pod-
stawy odpowiedzialnoœci podmiotu zbiorowego na te przypadki, gdy w stosunku do osoby fizycznej, któ-
rej czyn jest podstaw¹ odpowiedzialnoœci podmiotu zbiorowego, wydano inne orzeczenie ni¿ tylko wyrok
skazuj¹cy, w którym stwierdza siê jednak fakt pope³nienia czynu zabronionego przez tê osobê. Jedno-
czeœnie nale¿y dodaæ, ¿e wynik postêpowania prowadzonego przeciwko osobie fizycznej nie przes¹dza
o odpowiedzialnoœci podmiotu zbiorowego. Orzeczenia wskazane w art. 4 nie stanowi¹ bowiem jedynej
przes³anki odpowiedzialnoœci podmiotu zbiorowego. Musi ona wystêpowaæ ³¹cznie z przes³ankami wy-
mienionymi w art. 5 ustawy.

W drugiej wa¿nej zmianie, w poprawce oznaczonej nr 4, Senat uzna³ za wskazane podniesienie górnej
granicy kary pieniê¿nej, jak¹ mo¿na na³o¿yæ na podmiot zbiorowy, z trzech do dziesiêciu procent rocz-
nego przychodu osi¹gniêtego przez ten podmiot. Senat uzna³, ¿e podmiot zbiorowy powinien ponosiæ
dotkliw¹ odpowiedzialnoœæ za czyny osób fizycznych, które pope³ni³y czyn zabroniony, w wyniku które-
go ten podmiot zbiorowy uzyska³ lub móg³ uzyskaæ korzyœæ maj¹tkow¹ lub niemaj¹tkow¹. Senat uzna³
równie¿, ¿e tego typu kara powinna mieæ walor odstraszaj¹cy dla podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w nieuczciwy sposób.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny i doprecyzowuj¹cy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów
budownictwa oraz urbanistów

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1, w ust. 1 wyrazy „w przypadku olejów opa³owych 233 z³ od 1000 litrów” zastêpuje siê

wyrazami „na oleje opa³owe przeznaczone na cele opa³owe 233 z³ od 1000 litrów gotowego wyrobu,
na ciê¿kie oleje opa³owe przeznaczone na cele opa³owe 60 z³ od 1000 kilogramów gotowego wyrobu”;

2) w art. 1, w ust. 1 po wyrazach „do napêdu” dodaje siê wyrazy „pojazdów samochodowych”;
3) w art. 1 po wyrazach „w art. 65” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a oraz

dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. W przypadku u¿ycia olejów opa³owych lub olejów napêdowych, przeznaczonych na cele
opa³owe, które nie spe³niaj¹, warunków okreœlonych w odrêbnych przepisach, w szczególno-
œci wymogów w zakresie prawid³owego znakowania i barwienia, u¿ycia ich niezgodnie z prze-
znaczeniem, a tak¿e sprzeda¿y ich za pomoc¹ odmierzaczy paliw ciek³ych, stawka akcyzy wy-
nosi:
1) dla olejów opa³owych lub olejów napêdowych, przeznaczonych na cele opa³owe – 2000 z³ od

1000 litrów gotowego wyrobu;
2) dla ciê¿kich olejów opa³owych przeznaczonych na cele opa³owe – 1800 z³ od 1000

kilogramów gotowego wyrobu.”.”;
4) skreœla siê art. 2;
5) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3 Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, postanowi³ wprowadziæ do
jej tekstu piêæ poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1, Senat uzna³ za konieczne odrêbne okreœlenie stawki podatku dla ciê¿kich
olejów opa³owych. Poniewa¿ podstaw¹ opodatkowania ciê¿kich olejów jest liczba kilogramów, bez
wspomnianego uzupe³nienia oleje te w ogóle nie podlega³yby opodatkowaniu.

Poprawka nr 2 ma charakter doprecyzowuj¹cy. Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y wyraŸnie
wskazaæ, ¿e tylko gaz u¿ywany do napêdu pojazdów samochodowych bêdzie podlega³ opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym.

Poprawka nr 3 polega na dodaniu przepisu warunkuj¹cego stosowanie preferencyjnych stawek opo-
datkowania olejów opa³owych i olejów napêdowych u¿ywanych do celów opa³owych. Brak ustawowego
okreœlenia takich warunków powodowa³by, i¿ sprzedawcy nie musieliby siê liczyæ z obowi¹zkiem bar-
wienia i znakowania paliw, poniewa¿ nie grozi³oby im zastosowanie „karnych”, maksymalnych stawek
podatku.

Poprawka nr 4 skreœla zbêdny, zdaniem Senatu, przepis przejœciowy. Stosowanie przepisu przejœcio-
wego utrzymuj¹cego w mocy dotychczasowe regulacje podustawowe lub utrzymuj¹ce je czêœciowo po-
winno mieæ miejsce jedynie w przypadku ingerencji ustawodawcy w treœæ upowa¿nieñ do wydania ak-
tów wykonawczych. Niniejsza ustawa nie zmienia upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia. W przy-
padku kolizji rozporz¹dzenia z ustaw¹ adresaci rozporz¹dzenia s¹ chronieni przez regu³ê porz¹dku hie-
rarchicznego a organ wydaj¹cy rozporz¹dzenie i tak bêdzie musia³ je zmieniæ, poniewa¿ upowa¿nienie
stanowi o prawie do obni¿ania stawki akcyzy, a nie do jej okreœlania w wysokoœci identycznej z wysoko-
œci¹ wynikaj¹c¹ z ustawy.

Poprawka nr 5 - w zwi¹zku z tym, i¿ Minister Finansów przywróci³ dotychczasowe stawki akcyzy
i znik³a przyczyna uzasadniaj¹ca natychmiastowe wejœcie ustawy w ¿ycie, Senat postanowi³, ¿e ustawa
mo¿e wejœæ w ¿ycie z 30 dniowym vacatio legis.

85 posiedzenie Senatu w dniach 13, 14 i 15 lipca 2005 r.

292 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracê
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracê oraz o zmianie innych ustaw, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

(-) Longin Pastusiak
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
nabywania w³asnoœci nieruchomoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych
i zwierz¹t gospodarskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy
o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich, przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o op³acie skarbowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o op³acie skarbowej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1, w pkt 6a wyrazy „60 z³” zastêpuje siê wyrazami „30 z³”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat zaproponowa³ obni¿enie z 60 z³ do 30 z³ op³atê skarbow¹ od wydania jednolitego poœwiadczenia
zwanego „Apostille”, o którym mowa w Konwencji haskiej znosz¹cej wymóg legalizacji zagranicznych
dokumentów urzêdowych. Senat podj¹³ tak¹ decyzjê nie znajduj¹c przekonuj¹cych argumentów uza-
sadniaj¹cych wysokoœæ tej op³aty na poziomie okreœlonym w projekcie i przyjêtym przez Sejm, a tak¿e
bior¹c pod uwagê , i¿ mo¿e ona stanowiæ zbyt du¿e obci¹¿enie finansowe w przypadku jednoczesnego
poœwiadczania kilku dokumentów.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektórych prawide³
dotycz¹cych miêdzynarodowego przewozu lotniczego, sporz¹dzonej w Montrealu

dnia 28 maja 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektórych prawide³ dotycz¹cych miêdzynarodowego przewozu lot-
niczego, sporz¹dzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Dowództwem Naczelnego Sojuszniczego Dowódcy Transformacji (HQ SACT)

dotycz¹cej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Si³ Po³¹czonych (JFTC) NATO
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowództwem Naczelnego Sojuszniczego
Dowódcy Transformacji (HQ SACT) dotycz¹cej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Si³ Po³¹czo-
nych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r.
w Brukseli, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji powo³uj¹cej Europejski Instytut Uniwersytecki,
sporz¹dzonej we Florencji dnia 19 kwietnia 1972 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji powo³uj¹cej Europejski Instytut Uniwersytecki, sporz¹dzonej we Florencji dnia
19 kwietnia 1972 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie tymczasowego stosowania
miêdzy niektórymi Pañstwami Cz³onkowskimi Unii Europejskiej Konwencji sporz¹dzonej

na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wykorzystania
technologii informatycznej dla potrzeb celnych,
sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w sprawie tymczasowego stosowania miêdzy niektórymi Pañstwami Cz³onkowskimi
Unii Europejskiej Konwencji sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie wykorzystania technologii informatycznej dla potrzeb celnych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia
26 lipca 1995 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u sporz¹dzonego na podstawie artyku³u K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie zakresu informacji dotycz¹cych prania wp³ywów pieniê¿nych

w Konwencji w sprawie wykorzystania technologii informatycznej dla potrzeb celnych
oraz w³¹czenia numeru rejestracyjnego œrodków transportu do Konwencji,

sporz¹dzonego w Brukseli dnia 12 marca 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u sporz¹dzonego na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
zakresu informacji dotycz¹cych prania wp³ywów pieniê¿nych w Konwencji w sprawie wykorzystania
technologii informatycznej dla potrzeb celnych oraz w³¹czenia numeru rejestracyjnego œrodków trans-
portu do Konwencji, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 12 marca 1999 r., przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie wykorzystania technologii informatycznej dla potrzeb celnych,

sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wykorzystania technologii informatycznej dla potrzeb celnych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca
1995 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u sporz¹dzonego zgodnie z artyku³em 34 Traktatu
o Unii Europejskiej, zmieniaj¹cego Konwencjê w sprawie wykorzystania technologii

informatycznej dla potrzeb celnych w zakresie utworzenia bazy danych rejestru celnego
dla celów identyfikacyjnych, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 8 maja 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u sporz¹dzonego zgodnie z artyku³em 34 Traktatu o Unii Europejskiej, zmieniaj¹cego
Konwencjê w sprawie wykorzystania technologii informatycznej dla potrzeb celnych w zakresie utwo-
rzenia bazy danych rejestru celnego dla celów identyfikacyjnych, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
8 maja 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u sporz¹dzonego na podstawie artyku³u K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej, dotycz¹cego wyk³adni Konwencji w sprawie wykorzystania technologii

informatycznej dla potrzeb celnych dokonywanej w trybie prejudycjalnym
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich,

sporz¹dzonego w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u sporz¹dzonego na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, do-
tycz¹cego wyk³adni Konwencji w sprawie wykorzystania technologii informatycznej dla potrzeb celnych
dokonywanej w trybie prejudycjalnym przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie wzajemnej pomocy i wspó³pracy

miêdzy administracjami celnymi, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 18 grudnia 1997 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wza-
jemnej pomocy i wspó³pracy miêdzy administracjami celnymi, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 18 grud-
nia 1997 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listów
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Anguilli

o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie
w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Anguilli w dniu 21 stycznia 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Anguilli
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz
w Anguilli w dniu 21 stycznia 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listów
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Brytyjskich Wysp Dziewiczych

o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci,
podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r.

oraz w Tortoli w dniu 11 kwietnia 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Brytyjskich
Wysp Dziewiczych o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie w dniu
17 grudnia 2004 r. oraz w Tortoli w dniu 11 kwietnia 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listów
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Montserrat – Terytorium Zamorskim

Zjednoczonego Królestwa o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci,
podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r.

oraz w Montserrat w dniu 7 kwietnia 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Montserrat -
Terytorium Zamorskim Zjednoczonego Królestwa o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisa-
nej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Montserrat w dniu 7 kwietnia 2005 r., przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listów
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Kajmanów

o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci,
podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r.

oraz w Cayman Island w dniu 31 marca 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Kajmanów
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz
w Cayman Island w dniu 31 marca 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listów
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Turks i Caicos

o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci,
podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r.

oraz w Grand Turk w dniu 1 kwietnia 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Turks i Cai-
cos o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz
w Grand Turk w dniu 1 kwietnia 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u Fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania

albo karania, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrut-
nego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne
Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r., przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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(Obrady w dniu 13 lipca)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Uczczenie pamiêci ofiar zamachu terrory-

stycznego w Londynie
Przyjêcie protoko³ów osiemdziesi¹tego

pierwszego, osiemdziesi¹tego drugiego
i osiemdziesi¹tego trzeciego posiedzenia

Projekt porz¹dku obrad
senator Adam Biela. . . . . . . . . . . 9

Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamien-
nego w latach 2003–2006

senator Jerzy Markowski . . . . . . . . 9
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks cywilny oraz o zmianie niektórych
innych ustaw

senator Jerzy Markowski . . . . . . . . 9
senator Krzysztof Szyd³owski . . . . . . 9
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . 9

Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o restrukturyzacji górnictwa wêgla
kamiennego w latach 2003–2006

senator Jerzy Markowski . . . . . . . 10
Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-

nie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny oraz o zmianie nie-
których innych ustaw

Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-
ku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem An-

guilli o opodatkowaniu dochodów z osz-
czêdnoœci, podpisanej w Warszawie
w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Anguilli
w dniu 21 stycznia 2005 r.; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy w formie wymiany listów miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Brytyjskich Wysp Dziewiczych
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdno-
œci, podpisanej w Warszawie w dniu
17 grudnia 2004 r. oraz w Tortoli w dniu
11 kwietnia 2005 r.; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Montserrat – Terytorium Zamorskim Zje-
dnoczonego Królestwa o opodatkowaniu
dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej
w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r.
oraz w Montserrat w dniu 7 kwietnia
2005 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Kajmanów
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdno-
œci, podpisanej w Warszawie w dniu
17 grudnia 2004 r. oraz w Cayman Island
w dniu 31 marca 2005 r.; stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umo-
wy w formie wymiany listów miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Turks i Caicos o opodatkowa-
niu dochodów z oszczêdnoœci, podpisa-
nej w Warszawie w dniu 17 grudnia
2004 r. oraz w Grand Turk w dniu
1 kwietnia 2005 r.

senator Jerzy Markowski . . . . . . . 10
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 10

Przyjêcie wniosku formalnego



Wniosek formalny o ³¹czne rozpatrzenie
punktów porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy w formie wymiany listów miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Anguilli o opodatkowaniu do-
chodów z oszczêdnoœci, podpisanej
w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r.
oraz w Anguilli w dniu 21 stycznia
2005 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Brytyjskich
Wysp Dziewiczych o opodatkowaniu do-
chodów z oszczêdnoœci, podpisanej
w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r.
oraz w Tortoli w dniu 11 kwietnia 2005 r.;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy w formie wymiany li-
stów miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Montserrat – Teryto-
rium Zamorskim Zjednoczonego Króle-
stwa o opodatkowaniu dochodów z osz-
czêdnoœci, podpisanej w Warszawie
w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Mont-
serrat w dniu 7 kwietnia 2005 r.; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Kajmanów o opodatkowaniu
dochodów z oszczêdnoœci, podpisanej
w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r.
oraz w Cayman Island w dniu 31 marca
2005 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Turks i Caicos
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdno-
œci, podpisanej w Warszawie w dniu
17 grudnia 2004 r. oraz w Grand Turk
w dniu 1 kwietnia 2005 r.

senator Jerzy Markowski . . . . . . . 10
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o ³¹czne rozpatrzenie

punktów porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy w sprawie tymczasowego stoso-
wania miêdzy niektórymi Pañstwami
Cz³onkowskimi Unii Europejskiej Kon-
wencji sporz¹dzonej na podstawie arty-
ku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie wykorzystania technologii in-
formatycznej dla potrzeb celnych, spo-
rz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca
1995 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u spo-
rz¹dzonego na podstawie artyku³u K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
zakresu informacji dotycz¹cych prania
wp³ywów pieniê¿nych w Konwencji

w sprawie wykorzystania technologii in-
formatycznej dla potrzeb celnych oraz
w³¹czenia numeru rejestracyjnego œrod-
ków transportu do Konwencji, spo-
rz¹dzonego w Brukseli dnia 12 marca
1999 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji spo-
rz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wykorzystania technologii informatycz-
nej dla potrzeb celnych, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u sporz¹dzonego zgodnie
z artyku³em 34 Traktatu o Unii Europej-
skiej, zmieniaj¹cego Konwencjê w spra-
wie wykorzystania technologii informa-
tycznej dla potrzeb celnych w zakresie
utworzenia bazy danych rejestru celnego
dla celów identyfikacyjnych, sporz¹dzo-
nego w Brukseli dnia 8 maja 2003 r.; sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protoko³u sporz¹dzonego na pod-
stawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, dotycz¹cego wyk³adni Kon-
wencji w sprawie wykorzystania techno-
logii informatycznej dla potrzeb celnych
dokonywanej w trybie prejudycjalnym
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspól-
not Europejskich, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r.

senator Jerzy Markowski . . . . . . . 11
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wzajemnej pomocy i wspó³pracy miêdzy
administracjami celnymi, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 18 grudnia 1997 r.

senator Jerzy Markowski . . . . . . . 11
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za pracê oraz
o zmianie innych ustaw

senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 11
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sy-
stemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz
niektórych innych ustaw

senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 11
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy
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o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych

senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 11
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
Fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹ce-
go traktowania albo karania, przyjêtego
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów
Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu
18 grudnia 2002 r.

senator Andrzej Jaeschke . . . . . . . 12
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego

senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 12
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw

senator Jerzy Suchañski . . . . . . . 12
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o au-
tostradach p³atnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz ustawy
o transporcie drogowym

senator Jerzy Suchañski . . . . . . . 13
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektórych
ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci
nieruchomoœci

senator Adam Biela . . . . . . . . . . 13
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dop³atach do ubez-
pieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospo-
darskich

senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . 13
senator Jerzy Markowski . . . . . . . 14

Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ut-
worzeniu Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa

senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . 14
Przyjêcie wniosku formalnego

Zatwierdzenie porz¹dku obrad osiemdzie-
si¹tego pi¹tego posiedzenia

Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów
z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 15

Sprawozdanie Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 15

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 16
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 16
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 17
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 17
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 17

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej

sekretarz stanu
Jaros³aw Pietras . . . . . . . . . . . 17

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 19
sekretarz stanu
Jaros³aw Pietras . . . . . . . . . . . 19
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 19
sekretarz stanu
Jaros³aw Pietras . . . . . . . . . . . 19
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 20
sekretarz stanu
Jaros³aw Pietras . . . . . . . . . . . 20

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 20

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbyszko Piwoñski. . . . . . . . . . . 21

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 23

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 24
senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 24

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki i Pracy

podsekretarz stanu
Irena Herbst . . . . . . . . . . . . . 25
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Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 26
senator Klemens Œcierski . . . . . . . 26
podsekretarz stanu
Irena Herbst . . . . . . . . . . . . . 27
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 28
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 28
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 29
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 29
podsekretarz stanu
Irena Herbst . . . . . . . . . . . . . 29

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 30
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 31
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 32

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 33

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 34

Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . . 35
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 35

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki i Pracy

podsekretarz stanu
Jacek Mêcina . . . . . . . . . . . . . 35

Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . . 37
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 37
senator Dorota Kempka . . . . . . . . 37
senator Aleksandra Koszada . . . . . 37
senator Krzysztof Szyd³owski . . . . . 37
podsekretarz stanu
Jacek Mêcina . . . . . . . . . . . . . 38
podsekretarz stanu
Jacek Mêcina . . . . . . . . . . . . . 39

Otwarcie dyskusji
senator
El¿bieta Streker-Dembiñska . . . . . 40
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 41
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 42

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywno-
œci i ¿ywieniaorazniektórych innychustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 43

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o produktach biobójczych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 45

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Zdrowia

sekretarz stanu
Zbigniew Podraza . . . . . . . . . . . 45

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski . . . . . . . . 46

Wznowienie obrad
Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Otwarcie dyskusji

senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 47
sekretarz stanu
w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 47
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 48
senator Jerzy Markowski . . . . . . . 48
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 49
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 50

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o restrukturyzacji górnictwa wê-
gla kamiennego w latach 2003–2006

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 50

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Polityki Spo³ecznej

sekretarz stanu
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 51

Otwarcie dyskusji
senator Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . 52
senator Miros³aw Lubiñski . . . . . . 53

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o finansowym wsparciu tworzenia
w latach 2004–2005 lokali socjalnych,
noclegowni i domów dla bezdomnych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia
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senator sprawozdawca
Janusz Bielawski . . . . . . . . . . . 54

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 54

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 55
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 55
senator sprawozdawca
Janusz Bielawski . . . . . . . . . . . 55

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Polityki Spo³ecznej

sekretarz stanu
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 55

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 56
sekretarz stanu
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 56

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo lotnicze

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Józef Sztorc. . . . . . . . . . . . . . 57

Zapytania i odpowiedzi
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 58
senator sprawozdawca
Józef Sztorc. . . . . . . . . . . . . . 58

Wyst¹pienie prezesa Urzêdu Lotnictwa Cy-
wilnego

prezes Krzysztof Kapis. . . . . . . . . 58
Zapytania i odpowiedzi

senator Krystyna Bochenek . . . . . . 59
prezes Krzysztof Kapis. . . . . . . . . 59
dyrektor Departamentu
w Urzêdzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz . . . . . . . . . 60

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo budowlane oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Zofia Skrzypek-Mrowiec . . . . . . . 61

Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksandra Koszada . . . . . 63
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 63
senator Dorota Simonides . . . . . . . 63
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 63
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 63
senator sprawozdawca
Zofia Skrzypek-Mrowiec . . . . . . . 63

senator Krystyna Bochenek . . . . . . 64
senator sprawozdawca
Zofia Skrzypek-Mrowiec . . . . . . . 64
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 64
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 65
senator Janusz Bargie³ . . . . . . . . 65
senator sprawozdawca
Zofia Skrzypek-Mrowiec . . . . . . . 65

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 65

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 67
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 67
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 67
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 68
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 68
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 68
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 68
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 69
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 69

Otwarcie dyskusji
senator
El¿bieta Streker-Dembiñska . . . . . 69

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pañstwowym przedsiêbior-
stwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta
Polska”

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . 70

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 71
senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . 71
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 72
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 72
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 72
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 72

Otwarcie dyskusji
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . 73

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 73

Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy zmienia-
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j¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami oraz o zmianie
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Józef Sztorc. . . . . . . . . . . . . . 74

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . . 74

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o autostradach p³atnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
ustawy o transporcie drogowym

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
El¿bieta Streker-Dembiñska . . . . . 74

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury

sekretarz stanu
Jan Kurylczyk . . . . . . . . . . . . 76

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 77
sekretarz stanu
Jan Kurylczyk . . . . . . . . . . . . 78

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 78

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
ustawy o drogach publicznych

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej,

senator sprawozdawca
El¿bieta Streker-Dembiñska . . . . . 79

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 80
senator sprawozdawca
El¿bieta Streker-Dembiñska . . . . . 80
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 80
senator sprawozdawca
El¿bieta Streker-Dembiñska . . . . . 80
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . 80

senator sprawozdawca
El¿bieta Streker-Dembiñska . . . . . 80
senator Krystyna Doktorowicz. . . . . 81
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek . . . . . . . . . . . . 81

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Huskowski . . . . . . . . . 82

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 82

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 83
senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 83
senator sprawozdawca
Stanis³aw Huskowski . . . . . . . . . 83

Otwarcie dyskusji
senator Dorota Simonides . . . . . . . 84

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek . . . . . . . . . . . . 84

Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 85

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 86

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez
prawników zagranicznych pomocy praw-
nej w Rzeczypospolitej Polskiej
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Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 87

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o odpowiedzialnoœci podmio-
tów zbiorowych za czyny zabronione pod
groŸb¹ kary

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 88

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 88
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 88

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci

sekretarz stanu
Andrzej Grzelak. . . . . . . . . . . . 89

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o samorz¹dach za-
wodowych architektów, in¿ynierów bu-
downictwa oraz urbanistów

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 89

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci

sekretarz stanu
Andrzej Grzelak. . . . . . . . . . . . 90

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 14 lipca)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 92

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za pracê oraz o zmianie innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 93

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 94
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 94
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 95
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 95
senator Dorota Simonides . . . . . . . 95
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 95

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki i Pracy

podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . . 95

Zapytania i odpowiedzi
senator Zygmunt Cybulski . . . . . . 96
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . . 96
senator Dorota Simonides . . . . . . . 97
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . . 97
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 97
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 97
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . . 97
senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 98
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . . 98
senator Kazimierz Jaworski . . . . . . 98
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . . 99
senator Janusz Bargie³ . . . . . . . . 99
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . . 99
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 100
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . 100
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 100
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . 100
senator
El¿bieta Streker-Dembiñska. . . . . 100
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . 101
senator Janusz Bargie³. . . . . . . . 101
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . 101
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senator Aleksandra Koszada . . . . . 101
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . 102
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 102
podsekretarz stanu
Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . 102

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Religa . . . . . . . 103
senator Wojciech Sa³uga . . . . . . . 103
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 105
senator Jerzy Markowski. . . . . . . 106
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 108
senator Zbigniew Romaszewski . . . 109
senator Maria Szyszkowska . . . . . 110
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 110
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 111
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 112
senator Adam Biela . . . . . . . . . 113

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Gospodarki i Pracy
podsekretarz stanu
Jacek Mêcina . . . . . . . . . . . . 114
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 115
podsekretarz stanu
Jacek Mêcina . . . . . . . . . . . . 115
senator Janusz Bargie³. . . . . . . . 115

Punkt dwudziesty czwarty porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych oraz niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 115

Zapytania i odpowiedzi
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 116
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak . . . . 116

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty pi¹ty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . . . . 117

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia

podsekretarz stanu
Pawe³ Sztwiertnia . . . . . . . . . . 118

Zapytania i odpowiedzi
senator Maria Szyszkowska . . . . . 118
podsekretarz stanu
Pawe³ Sztwiertnia . . . . . . . . . . 118

senator Maria Szyszkowska . . . . . 118
podsekretarz stanu
Pawe³ Sztwiertnia . . . . . . . . . . 118

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty szósty porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . 119
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 120

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Jerzy ¯uralski . . . . . . . . . . . . 120

Zapytania i odpowiedzi
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 121
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 121
senator Gerard Czaja . . . . . . . . 121
podsekretarz stanu
Jerzy ¯uralski . . . . . . . . . . . . 121

Uczczenie dwuminutow¹ cisz¹ pamiêci
ofiar zamachu terrorystycznego w Lon-
dynie

senator Gerard Czaja . . . . . . . . 122
podsekretarz stanu
Jerzy ¯uralski . . . . . . . . . . . . 122

Otwarcie dyskusji
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 122
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 122
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 123

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Minis-

terstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Jerzy ¯uralski . . . . . . . . . . . . 124
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 124

Punkt dwudziesty siódmy porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
nabywania w³asnoœci nieruchomoœci

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa i
Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . 125

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa i
Infrastruktury

senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . 126

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
El¿bieta Streker-Dembiñska. . . . . 127

Zapytania i odpowiedzi
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . 127
senator sprawozdawca
El¿bieta Streker-Dembiñska. . . . . 127
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Otwarcie dyskusji
senator Adam Biela . . . . . . . . . 128
senator Jerzy Markowski. . . . . . . 128
senator Zbigniew Romaszewski . . . 129

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . 129

Punkt dwudziesty ósmy porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rol-
nych i zwierz¹t gospodarskich

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . 130

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Henryk Stok³osa. . . . . . . . . . . 131

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 131

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podsekretarz stanu
Stanis³aw Kowalczyk . . . . . . . . 132
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 132
podsekretarz stanu
Stanis³aw Kowalczyk . . . . . . . . 132

Punkt dwudziesty dziewi¹ty porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 133

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 133
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk . . . . . . . . 133
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 134
podsekretarz stanu
Stanis³aw Kowalczyk . . . . . . . . 134

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt trzydziesty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o op³acie skarbowej

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . 135

Zapytania i odpowiedzi

senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 136
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . 136

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
Jakub Wolski . . . . . . . . . . . . 137

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 137
podsekretarz stanu
Jakub Wolski . . . . . . . . . . . . 137

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty pierwszy porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji o ujednolice-
niu niektórych prawide³ dotycz¹cych
miêdzynarodowego przewozu lotniczego,
sporz¹dzonej w Montrealu dnia 28 maja
1999 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 138

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Józef Sztorc . . . . . . . . . . . . . 138

Wyst¹pienie prezesa Urzêdu Lotnictwa Cy-
wilnego

prezes Krzysztof Kapis . . . . . . . . 139
Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Dowódz-
twem Naczelnego Sojuszniczego Dowód-
cy Transformacji (HQ SACT) dotycz¹cej
ustanowienia i wsparcia Centrum Szko-
lenia Si³ Po³¹czonych (JFTC) NATO na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r.
w Brukseli

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 139

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 139

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty trzeci porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji powo³uj¹cej Eu-
ropejski Instytut Uniwersytecki, spo-
rz¹dzonej we Florencji dnia 19 kwietnia
1972 r.
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Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . 140

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Edmund Wittbrodt . . . . . . . . . 141

Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . 142
senator sprawozdawca
Edmund Wittbrodt . . . . . . . . . 142

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkty trzydziesty czwarty, trzydziesty

pi¹ty, trzydziesty szósty, trzydziesty
siódmy oraz trzydziesty ósmy porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie
tymczasowego stosowania miêdzy nie-
którymi Pañstwami Cz³onkowskimi Unii
Europejskiej Konwencji sporz¹dzonej na
podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej w sprawie wykorzystania
technologii informatycznej dla potrzeb
celnych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia
26 lipca 1995 r.; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
sporz¹dzonego na podstawie artyku³u
K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w spra-
wie zakresu informacji dotycz¹cych pra-
nia wp³ywów pieniê¿nych w Konwencji
w sprawie wykorzystania technologii in-
formatycznej dla potrzeb celnych oraz
w³¹czenia numeru rejestracyjnego œrod-
ków transportu do Konwencji, spo-
rz¹dzonego w Brukseli dnia 12 marca
1999 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji spo-
rz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wykorzystania technologii informatycz-
nej dla potrzeb celnych, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u sporz¹dzonego zgodnie
z artyku³em 34 Traktatu o Unii Europej-
skiej, zmieniaj¹cego Konwencjê w spra-
wie wykorzystania technologii informa-
tycznej dla potrzeb celnych w zakresie
utworzenia bazy danych rejestru celnego
dla celów identyfikacyjnych, sporz¹dzo-
nego w Brukseli dnia 8 maja 2003 r.; sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protoko³u sporz¹dzonego na pod-
stawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, dotycz¹cego wyk³adni Kon-
wencji w sprawie wykorzystania techno-
logii informatycznej dla potrzeb celnych
dokonywanej w trybie prejudycjalnym

przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspól-
not Europejskich, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . 143

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . 143

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Punkt trzydziesty dziewi¹ty porz¹dku

obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji spo-
rz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wzajemnej pomocy i wspó³pracy miêdzy
administracjami celnymi, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 18 grudnia 1997 r.

Punkty czterdziesty, czterdziesty pier-
wszy, czterdziesty drugi, czterdziesty
trzeci oraz czterdziesty czwarty po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem An-
guilli o opodatkowaniu dochodów z osz-
czêdnoœci, podpisanej w Warszawie
w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Anguilli
w dniu 21 stycznia 2005 r.; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy w formie wymiany listów miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Brytyjskich Wysp Dziewiczych
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdno-
œci, podpisanej w Warszawie w dniu
17 grudnia 2004 r. oraz w Tortoli w dniu
11 kwietnia 2005 r.; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
w formie wymiany listów miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Mon-
tserrat – Terytorium Zamorskim Zjedno-
czonego Królestwa o opodatkowaniu do-
chodów z oszczêdnoœci, podpisanej
w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r.
oraz w Montserrat w dniu 7 kwietnia
2005 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listów miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Kajmanów
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdno-
œci, podpisanej w Warszawie w dniu
17 grudnia 2004 r. oraz w Cayman Island
w dniu 31 marca 2005 r.; stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umo-
wy w formie wymiany listów miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Turks i Caicos o opodatkowa-
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niu dochodów z oszczêdnoœci, podpisa-
nej w Warszawie w dniu 17 grudnia
2004 r. oraz w Grand Turk w dniu
1 kwietnia 2005 r.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Andrzej Chronowski . . . . . . . . . 145

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski. . . . . . . . . . 146

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Jaros³aw Neneman . . . . . . . . . 147

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Punkt czterdziesty pi¹ty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u Fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkie-
go lub poni¿aj¹cego traktowania albo ka-
rania, przyjêtego przez Zgromadzenie
Ogólne Narodów Zjednoczonych w No-
wym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 147

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Dorota Simonides . . . . . . . . . . 148

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Jerzy ¯uralski . . . . . . . . . . . . 148

Otwarcie dyskusji
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . 148

Zamkniêcie dyskusji
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . 149
podsekretarz stanu
Jerzy ¯uralski . . . . . . . . . . . . 149

Punkt czterdziesty szósty porz¹dku ob-
rad: sprawozdanie Rady Ministrów
z dzia³ania ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie za okres od
dnia jej wejœcia w ¿ycie do dnia 31 gru-
dnia 2004 r.

podsekretarz stanu
w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej
Rafa³ Baniak . . . . . . . . . . . . 150

Otwarcie dyskusji
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . 152
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . 153
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 154
senator
El¿bieta Streker-Dembiñska. . . . . 155
podsekretarz stanu
Rafa³ Baniak . . . . . . . . . . . . 155

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty dziewi¹ty porz¹dku

obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . 156

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . 156

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Jaros³aw Neneman . . . . . . . . . 157

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

senator Andrzej Jaeschke . . . . . . 158
Komunikaty

(Obrady w dniu 15 lipca)

Wznowienie posiedzenia
Punkt czterdziesty siódmy porz¹dku ob-

rad: sprawozdanie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich o wnios-
ku oskar¿yciela prywatnego w sprawie
wyra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej
Polskiej zgody na poci¹gniêcie do odpo-
wiedzialnoœci karnej senatora Józefa
Sztorca

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Jerzy Adamski. . . . . . . . . . . . 159

Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Punkt czterdziesty siódmy porz¹dku ob-

rad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie niewyra¿enia

przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzial-
noœci karnej senatora Józefa Sztorca

Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
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sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicz-
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senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 165

G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 166
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stytucjach rynku pracy oraz o zmianie
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¿ywnoœci i ¿ywienia oraz niektórych in-
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Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
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senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 170

G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 170
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G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . 173
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2003–2006

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
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a Rz¹dem Anguilli o opodatkowaniu do-
chodów z oszczêdnoœci, podpisanej
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2005 r.

Punkt czterdziesty czwarty porz¹dku ob-
rad (cd.)

G³osowanie nr 177 . . . . . . . . . . . . 194
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Umowy w formie wymiany listów
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Turks i Caicos o opodatkowa-
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