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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami
w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia
nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo
w³asnoœci nieruchomoœci oraz o zmianie niektórych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicznym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach oraz o gmi-
nach uzdrowiskowych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek,
tkanek i narz¹dów.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania in-
strumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapita³owym.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydatków
zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych
innych ustaw.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie tachografów cyfrowych.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych
innych ustaw.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych
innych ustaw.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dzia³kowych.

24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sporcie kwalifikowanym.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej.

Porz¹dek obrad

86. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.



26. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej.

27. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

28. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej oraz ustawy – Karta
Nauczyciela.

29. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie.

30) Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.

31. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych
innych ustaw.

32. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz
niektórych innych ustaw.

33. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych
i Prokuratury.

34. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw.

35. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz
ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia.

36. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

37. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pañstwowej kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom nie-
których przestêpstw umyœlnych.

38. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych
innych ustaw.

39. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych.

40. Drugie czytanie projektu rezolucji w sprawie zniesienia obowi¹zku wizowego dla obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej podró¿uj¹cych do Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej.

41. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Inspektorat Sanitarny – g³ówny inspektor Andrzej Trybusz

G³ówny Inspektorat Transportu Drogowego – g³ówny inspektor Seweryn Kaczmarek

G³ówny Urz¹d Miar – prezes W³odzimierz Sanocki

Komisja Papierów Wartoœciowych i Gie³d – przewodnicz¹cy Jaros³aw Koz³owski
– zastêpca przewodnicz¹cego Zbigniew Mrowiec

Krajowa Rada Notarialna – prezesa Zbigniew Klejment

Krajowa Rada Radców Prawnych – wiceprezes El¿bieta Kwiatkowska-Falêcka

Naczelna Rada Adwokacka – prezes Stanis³aw Rymar

Pañstwowe Gospodarstwo Leœne “Lasy Pañstwowe” – zastêpca dyrektora generalnego Janusz Zaleski

Polski Zwi¹zek Dzia³kowców – prezes Eugeniusz Kondracki

Rzecznik Praw Obywatelskich powo³any przez Sejm – Andrzej Rzepliñski

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – g³ówny doradca premiera Wies³aw Wilczyñski



Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – podsekretarz stanu Jerzy Ciszewski
– podsekretarz stanu Anna Radziwi³³

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Andrzej Jacaszek

– podsekretarz stanu Jaros³aw Neneman

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski
– podsekretarz stanu Marek Szczepañski

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Andrzej Bratkowski
– podsekretarz stanu Witold Górski

Ministerstwo Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Cezary Mi¿ejewski
– podsekretarz stanu Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – sekretarz stanu Stanis³aw Speczik
– podsekretarz stanu Przemys³aw Morysiak

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – minister Andrzej Kalwas
– sekretarz stanu Andrzej Grzelak
– prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – sekretarz stanu Tadeusz Matusiak
– podsekretarz stanu Leszek Cieæwierz
– podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Andrzej Mizgajski
– podsekretarz stanu Zbigniew Witkowski

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Zbigniew Podraza
– podsekretarz stanu Janusz Opolski



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz i Jolanta
Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê pañstwa o zajmowanie miejsc

i wyciszenie rozmów.
Otwieram osiemdziesi¹te szóste posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Zapraszam za stó³ prezydialny sekretarzy

osiemdziesi¹tego szóstego posiedzenia: pana se-
natora Zbigniewa Go³¹bka i pana senatora S³a-
womira Izdebskiego. Listê mówców bêdzie pro-
wadzi³ pan senator Zbigniew Go³¹bek.

WysokiSenacie, informujê, ¿e4majaprezesRa-
dy Ministrów przekaza³ Senatowi sprawozdanie
„Stan bezpieczeñstwa ruchu drogowego oraz dzia-
³ania realizowane w tym zakresie w roku 2004”.
Marsza³ek skierowa³ to sprawozdanie do rozpa-
trzenia przez trzy komisje: Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komisjê
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisjê Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Ko-
misje na wspólnych posiedzeniach w dniach
1 i 16 czerwca rozpatrzy³y to sprawozdanie i przyjê-
³y wspólne stanowisko w tej sprawie. Sprawozda-
nie to zostanie dostarczone – albo ju¿ zosta³o do-
starczone – do skrytek pañstwa senatorów.

Szanowni Pañstwo, dorêczony paniom i pa-
nom senatorom projekt porz¹dku obrad osiem-
dziesi¹tego szóstego posiedzenia obejmuje czter-
dzieœci jeden punktów:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w po-
dziale zadañ ikompetencji administracji terenowej.

W tym momencie chcê pañstwa uprzedziæ, ¿e
bêdzie propozycja, aby tê ustawê przeg³osowaæ
jeszcze dzisiaj, ko³o godziny 19.30. Bardzo pro-
szê uwzglêdniæ to w swoich planach.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowie-
nia prawa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rea-
lizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozosta-
wienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczyste-
go w prawo w³asnoœci nieruchomoœci oraz
o zmianie niektórych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zu-
¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicznym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o swobo-
dzie dzia³alnoœci gospodarczej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o le-
cznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach oraz
o gminach uzdrowiskowych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przeciwdzia³aniu narkomanii.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komórek, tkanek i narz¹dów.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentów finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o nadzorze nad rynkiem kapita³owym.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych, ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
oraz ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydat-
ków zwi¹zanych z budownictwem mieszkanio-
wym.



17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i nie-
których innych ustaw.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sy-
stemie tachografów cyfrowych.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektórych innych ustaw.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektórych innych ustaw.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dzia³kowych.

24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o sporcie kwalifikowanym.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej.

26. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci in-
nowacyjnej.

27. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

28. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej oraz usta-
wy – Karta Nauczyciela.

29. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie.

30. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej.

31. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
niektórych innych ustaw.

32. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw.

33. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Po-
wszechnych i Prokuratury.

34. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych oraz niektórych innych ustaw.

35. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go oraz ustawy – Kodeks postêpowania w spra-
wach o wykroczenia.

36. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianieustawy–Kodekspostêpowaniakarnego.

37. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o pañstwowej kompensacie przys³uguj¹cej ofia-
rom niektórych przestêpstw umyœlnych.

38. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz
niektórych innych ustaw.

39. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych.

40. Drugie czytanie projektu rezolucji w spra-
wie zniesienia obowi¹zku wizowego dla obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej podró¿uj¹cych do Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej.

41. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

Proponujê rozpatrzenie punktów: pi¹tego, ós-
mego, dziewi¹tego, dwunastego, trzynastego,
czternastego, szesnastego, siedemnastego, dwu-
dziestego trzeciego, dwudziestego pi¹tego, dwu-
dziestego dziewi¹tego, trzydziestego, trzydzieste-
go drugiego, trzydziestego czwartego, trzydzie-
stego ósmego i trzydziestego dziewi¹tego porz¹d-
ku obrad, mimo ¿e sprawozdania Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego, Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie
ustaw zamieszczonych w tych punktach zosta³y
dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlo-
ny w Regulaminie Senatu.

Proponujê ponadto rozpatrzenie punktu trzy-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad, mimo ¿e Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci nie
przygotowa³a jeszcze sprawozdania w sprawie tej
ustawy. Zostanie ono przygotowane w trakcie po-
siedzenia Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a te propozycje.

Pani senator Olga Krzy¿anowska, proszê.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Sprzeciw.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dobrze.
Wobec tego g³osujemy.
Kto z pañstwa jest za tym, aby przychyliæ siê do

propozycji marsza³ka i rozpatrzyæ te punkty?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Mimo niedo-

starczenia druków.)
Tak, mimo pewnego, ¿e tak powiem, uchybie-

nia regulaminowi.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
43 g³osy za, 11 – przeciw, 5 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
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W ten sposób Senat rozstrzygn¹³, ¿e bêdziemy
procedowali wed³ug propozycji marsza³ka.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Zg³asza siê pan senator Jerzy Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zaproponowaæ Wysokiej Izbie, aby

debatê nad punktami dwunastym, trzynastym
i czternastym odbyæ ³¹cznie. Te trzy ustawy
wi¹¿¹ siê ze sob¹ merytorycznie, by³y ³¹cznie roz-
patrywane przez komisjê gospodarki, a przyjête
poprawki s¹ kompatybilne – tak bym powiedzia³,
u¿ywaj¹c jêzyka komputerowego. Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy jest wniosek przeciwny? Nie ma.
A zatem propozycja pana senatora Jerzego

Markowskiego zosta³a przyjêta.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Czy s¹ jeszcze jakieœ uwagi w sprawie porz¹d-

ku obrad? Nie ma. Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad osiemdziesi¹tego szóstego posiedzenia.
Powtarzam, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych ze zmia-
nami w podziale zadañ i kompetencji administra-
cji terenowej zostanie przeprowadzone dzisiaj,
oko³o 19.30. Jutro wznowimy obrady o godzinie
9.00. G³osowania w sprawie pozosta³ych pun-
któw porz¹dku obrad odbêd¹ siê pod koniec po-
siedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia…
(G³os z sali: Przepraszam, czy mo¿na powtó-

rzyæ godzinê?)
Wznowienie jutro o godzinie 9.00, g³osowanie

dzisiaj o 19.30.
(G³os z sali: Chodzi mi o g³osowanie, przepra-

szam bardzo.)
O 19.30. Jedno g³osowanie, w sprawie jednej

ustawy, dziœ o 19.30. Chodzi o ustawê, któr¹ bê-
dziemy rozpatrywaæ w punkcie pierwszym po-
rz¹dku obrad.

I w³aœnie przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektó-
rych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale
zadañ i kompetencji administracji terenowej.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto szóstym posie-
dzeniu w dniu 1 lipca. Do Senatu zosta³a ona
przekazana 4 lipca, nastêpnie marsza³ek skiero-

wa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej.

Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku
nr 1018A.

Pan senator Zbyszko Piwoñski, sprawozdawca
komisji, jest ju¿ na trybunie.

Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Ustawa ta ma szczególne znaczenie dla Sena-

tu, poniewa¿ w³aœnie w tej Izbie piêtnaœcie lat te-
mu powstawa³y ustawy o samorz¹dzie terytorial-
nym, które stanowi³y podstawê budowy spo³e-
czeñstwa obywatelskiego. Równie¿ Senat, ju¿
w tej kadencji, 19 grudnia, przyj¹³ specjaln¹
uchwa³ê adresowan¹ do rz¹du i innych organów
pañstwowych o dokonanie pewnych zmian i uzu-
pe³nienie reformy systemu administracji, która
zosta³a dokonana na prze³omie lat 1998–1999.

Mam przed sob¹ dokument z konferencji, któ-
ra odby³a siê w tej sali. Nastêpnie, 19 grudnia, na
podstawie tego dokumentu przyjêto stosown¹
uchwa³ê w Senacie. W myœl tej uchwa³y rz¹d
przyst¹pi³ do przygotowania okreœlonych ustaw.
To, co dzisiaj rozpatrujemy, aczkolwiek zosta³o
zg³oszone jako projekt poselski, zosta³o przygo-
towane przez rz¹d w odpowiedzi na tê nasz¹
uchwa³ê z grudnia 2000 r.

Wybraliœmy system sprawowania w³adzy za
poœrednictwem – w znacznej czêœci – samorz¹du.
Administracja rz¹dowa delegowa³a znaczn¹
czêœæ swoich uprawnieñ i w ten sposób zosta³
zbudowany system samorz¹du terytorialnego.
Jego pierwsze ogniwo powsta³o przed piêtnastu
laty, dwa pozosta³e – znacznie póŸniej. I w³aœnie
we wdra¿aniu tego drugiego etapu nast¹pi³y pe-
wne uchybienia – w tym znaczeniu, ¿e nie do koñ-
ca zrealizowano zasadê, która przyœwieca³a ca³ej
tej reformie, mianowicie tak¹, ¿e administracja
rz¹dowa w terenie, czyli wojewoda, reprezentuje
rz¹d i administracjê pañstwow¹, a jednoczeœnie
sprawuje pieczê nad systemem stanowienia pra-
wa przez samorz¹dy terytorialne, skupia
w swoim rêku nadzór, w postaci administracji ze-
spolonych, nad instytucjami sprawuj¹cymi kon-
trolê w kraju. Ca³y system zarz¹dzania i gospo-
darki zosta³ zaœ przekazany na rzecz samorz¹du
terytorialnego. Taki by³ model. Od za³o¿enia do
praktyki… to troszkê siê zmieni³o i w wypadku
wielu zadañ zabrak³o chyba wtedy parlamentowi
odwagi, a¿eby dalej gruntowniej dokonaæ prze-
mieszczenia zadañ wynikaj¹cych z tej idei, któr¹
przed chwil¹ przytoczy³em.

St¹d od pocz¹tku tej kadencji komisja samo-
rz¹du terytorialnego szczególnie, ale i, jak ju¿
wspomnia³em, ca³y Senat tym problemem siê zaj-
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mowali. I taka oto by³a historia tej¿e ustawy.
Pierwotnie przygotowana przez rz¹d w ramach
konsultacji napotka³a na wiele trudnoœci, jako ¿e
ka¿dy ruch w tej sytuacji, zmiana ustrojowa,
zw³aszcza wtedy, kiedy mówimy o decentralizacji
pañstwa, wywo³uje pewne reakcje przeciwne
w stosunku do zamiarów. W wyniku póŸniej-
szych rozwa¿añ dokument ten trafi³ do parla-
mentu jako inicjatywa poselska. Te¿ przechodzi³
ró¿ne koleje. Przedstawiciele niektórych resor-
tów zdo³ali wp³yn¹æ na pos³ów, a¿eby wycofali
swoje podpisy. Ustawa ta wypad³a z laski mar-
sza³kowskiej, ponownie wróci³a do niej, ju¿ ze
znacznie wiêksz¹ liczb¹ podpisów, po to, ¿eby
w rezultacie ujrzeæ œwiat³o dzienne w tej postaci,
w jakiej trafi³a do nas z Sejmu.

Co zawiera ta ustawa? Jak ju¿ wspomnia³em,
ona koryguje to, czego nie uda³o siê zrobiæ w mo-
mencie, kiedy wprowadzaliœmy dwa kolejne og-
niwa i dokonywaliœmy rozdzia³u administracji
rz¹dowej i samorz¹dowej na szczeblu wojewódz-
kim. Zmierza do tego, a¿eby ten model pañstwa
i zarz¹dzania nim by³ jak najbardziej bliski filozo-
fii, o której mówi³em przed chwil¹.

Czy ustawa czyni zadoœæ tym oczekiwaniom?
Nie. Ona przybli¿a nas do nich, ale na pewno je-
szcze nie jest ostatnim zdaniem w tej materii.
I, w moim przekonaniu, taki kolejny krok – który
ju¿ nie ten, ale nastêpny parlament bêdzie chcia³
uczyniæ, a jestem przekonany, ¿e to zrobi – bêdzie
mo¿liwy w latach 2007–2013, kiedy bêdzie fun-
kcjonowa³ nowy narodowy program rozwoju, na
mocy którego i w ramach którego nie bêdzie fun-
kcjonowa³ ju¿ jeden zintegrowany program ope-
racyjny wspierania dzia³ania samorz¹du po-
szczególnych regionów, ale bêdzie funkcjonowa-
³o ich szesnaœcie. Jestem przekonany, ¿e w³aœnie
ten krok, zmierzaj¹cy do decentralizacji w zakre-
sie wykorzystania œrodków i wspierania polityki
regionalnej, przyczyni siê do tego, ¿e bêdziemy
wówczas œwiadkami – no, z ró¿nych pozycji ob-
serwuj¹c to, co bêdzie siê dzia³o tutaj, w Senacie –
tego, ¿e uczyniony zostanie kolejny krok przybli-
¿aj¹cy nas do oczekiwanego modelu, o którym
mówiê. Taki jest nieuchronny proces, który do-
konuje siê nie tylko u nas, ale na ca³ym œwiecie.
My tu nie jesteœmy pierwsi, nie jesteœmy odkryw-
cami. Mo¿e idziemy nieco odmienn¹ œcie¿k¹, nie-
mniej jednak zmierzamy, podobnie jak inne kraje
Wspólnoty Europejskiej, do tego, a¿eby w³aœnie
tê ca³¹ w³adzê przekazaæ w rêce spo³ecznoœci
obywatelskiej poprzez samorz¹dy terytorialne
poszczególnych ogniw.

Ustawa ta zawiera zmiany… a¿ w trzydziestu
dwóch ustawach dokonywane s¹ zmiany. W koñ-
cowej jej czêœci, pocz¹wszy od art. 34, a skoñ-
czywszy na art. 46, s¹ przepisy przejœciowe, które
opisuj¹, na jakich zasadach nale¿y dokonaæ

zmiany w zakresie zatrudnienia, jak wykorzystaæ
ludzi pracuj¹cych w tych ogniwach administracji
rz¹dowej i samorz¹dowej oraz na jakich zasa-
dach dokonuje siê przemieszczeñ maj¹tku, który
jest niezbêdny do wype³nienia tych zadañ zapisa-
nych w tej¿e ustawie. I wreszcie ostatni artyku³,
art. 47, okreœla termin wdro¿enia tej¿e ustawy a¿
do roku 2008, jako ¿e przewidywane s¹ ró¿ne
etapy jej wchodzenia w ¿ycie.

Jak ju¿ wspomnia³em, ustawa ta rodzi³a siê
doœæ d³ugo. I chcia³bym z góry powiedzieæ, bo
spotykam siê ostatnio z wieloma ró¿nymi kontro-
wersjami na temat zawartoœci tej ustawy, dlacze-
go dopiero na koñcowym etapie funkcjonowania
parlamentu jest ona procedowana.

Chcê raz jeszcze odwo³aæ siê do dokumentu,
który mam tu przed sob¹. Odbywaliœmy w ubieg-
³ym roku kolejn¹ konferencjê, zatytu³owan¹
„Wzajemne relacje administracji rz¹dowej i sa-
morz¹du terytorialnego w sprawowaniu w³adzy
w regionie”, podczas której przypomnieliœmy tê
nasz¹ uchwa³ê, o której ju¿ mówi³em, a jedno-
czeœnie zosta³a wtedy opublikowana ta w³aœnie
ustawa. Mówiê o tym dlatego, ¿eby podkreœliæ, ¿e
nie jest to ustawa przygotowywana ani teraz, ani
na chybcika, a takie opinie s³ysza³em. Jest to
ustawa gruntownie przedyskutowana i przeana-
lizowana z udzia³em pracowników nauki, teore-
tyków i praktyków. Oczywiœcie zawsze wywo³y-
wa³a ona kontrowersje miêdzy samorz¹dem
a przedstawicielami administracji, bo – jak ju¿
wspomnia³em na wstêpie – ka¿da decyzja o prze-
mieszczeniu tego, wszystkie tego typu decyzje
ustrojowe zawsze wywo³uj¹ emocje. Ale jestem
przekonany, ¿e skoro raz wybraliœmy drogê zde-
centralizowania pañstwa, powierzenia sprawo-
wania tych funkcji, wszystkich mo¿liwych do wy-
konania, w³aœnie ogniwom administracji samo-
rz¹dowej, to i dzisiaj nie zabraknie nam konsek-
wencji, a¿eby potwierdziæ swoj¹ wolê przyjêcia
zmian, jakie ta ustawa zapowiada.

I wreszcie o kontrowersjach, na jakie napotka-
liœmy w ostatniej fazie procedowania. Najwiêcej
emocji wywo³uje art. 5 tej¿e ustawy, mówi¹cy
o przywróceniu stanu, który by³ przed paru laty,
a mianowicie stanu, gdy inspekcja sanitarno-
-epidemiologiczna funkcjonowa³a w ramach ad-
ministracji zespolonej wojewody i administracji
powiatowej, starostwa. S¹ to zadania traktowane
jako zlecone administracji samorz¹dowej, zresz-
t¹ wykonywane w ramach, podkreœlam jeszcze
raz, zespolonej administracji, która zwi¹zana
jest zarówno ze szczeblem wojewódzkim, jak i ze
szczeblem powiatowym.

W miêdzyczasie dokonany zosta³ pewien wy-
³om w tym i inspekcja sanitarna zosta³a pionowo
podporz¹dkowana inspektorowi g³ównemu, wy-
³¹czona jak gdyby z ca³ego systemu zarz¹dzania
terenowego czy nie tyle zarz¹dzania, ile wspó³de-
cydowania zarówno o kadrach, jak i o funkcjono-
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waniu tej¿e inspekcji. Ta zmiana to nie by³ naj-
lepszy krok. Dzisiaj czêsto spotykamy siê z opi-
niami, ¿e zbyt czêsto dokonujemy zmian. I tu ma-
j¹ racjê adwersarze tego naszego zapisu. Ale mam
jednoczeœnie trochê i pretensji, i ¿alu… Bo prze-
cie¿ ten zapis znajdowa³ siê wtedy, rok temu,
w tej¿e samej ustawie. Wtedy spotykaliœmy siê tyl-
ko z opiniami pozytywnymi: tak, nale¿y decentra-
lizowaæ, nale¿y zmieniaæ. Dopiero dzisiaj, kiedy
jesteœmy w koñcowej fazie procedowania, powsta-
³y ró¿norodne sugestie dokonywania tych zmian,
odstêpstwa od tego, i pokazywane s¹ zagro¿enia,
jakie rzekomo w tym wzglêdzie siê rysuj¹. Te za-
gro¿enia, tak generalnie – tutaj, powtarzam, po-
wo³ujê siê na opinie, które do mnie dociera³y, i nie
tylko do mnie, ale do pañstwa senatorów równie¿
– sprowadzaj¹ sie do tego, ¿e starosta nie bêdzie
dobrze wype³nia³ tego nadzoru.

Chcê dodaæ, ¿e zdecydowaliœmy siê na taki
ustrój, jaki jest, i starostê obdarzyliœmy wieloma
ró¿nymi funkcjami, bardzo odpowiedzialnymi,
podobnie jak samorz¹d wojewódzki i samorz¹dy,
oddaliœmy ca³e szkolnictwo, opiekê zdrowotn¹;
u starosty jest na przyk³ad nadzór architektoni-
czny, tam siê decyduje o wszystkich tych spra-
wach, oddaliœmy wszystkie te sprawy z zakresu
ochrony zdrowia i to wszystko nie budzi tylu w¹t-
pliwoœci, ile wywo³uje ten jeden zapis art. 5, który
w niczym nie ogranicza uprawnienia inspektora
g³ównego do sprawowania nadzoru, wytyczania
kierunków i funkcjonowania, ale sprawowania
go za poœrednictwem tych ogniw, które s¹ wkom-
ponowane w zespolone administracje wojewódz-
k¹ czy w administracjê powiatow¹. St¹d w³aœnie
trochê ze zdziwieniem przyjmujê te wszystkie opi-
nie. Zdajê sobie sprawê, ¿e jest to nastêpstwem
oddzia³ywania zainteresowanych ludzi, a my za-
wsze, gdzieœ to pokutuje u nas, jakoœ chêtniej sie-
bie widzielibyœmy bli¿ej ministra, podporz¹dko-
wanych centralnie, a nie na dole, argumentuj¹c,
¿e to jest skuteczniejsze, ¿e to jest lepsze, ¿e bêdzie
wy³¹czona jakakolwiek mo¿liwoœæ oddzia³ywania
stronniczego – tak to bym ogólnie nazwa³, bo takie
argumenty w tym wzglêdzie padaj¹.

Uwa¿am, ¿e to jest b³êdna argumentacja. My
czasami patrzymy przez pryzmat z³ego doboru
ludzi w samorz¹dach, bo i takie wypadki mamy,
¿e akurat niew³aœciwy cz³owiek pe³ni funkcjê sta-
rosty czy inn¹, patrzymy przez pryzmat tego i tej
w³aœnie osoby, tej Ÿle funkcjonuj¹cej instytucji
i wyci¹gamy wnioski, uogólniamy to, przenosimy
na ca³oœæ. Myœlê, ¿e warto raczej zastanawiaæ siê
nad doskonaleniem systemu, kontroli funkcjo-
nowania tego, ¿eby by³o jak najlepiej. Ale nie co-
fajmy tego, co rozpoczêliœmy, ca³ego tego procesu
decentralizacji pañstwa. Wybraliœmy taki model
pañstwa, który prowadzi do budowy spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego. Jego podstawy to ustawy

sprzed piêtnastu lat. To wszystko, co teraz czyni-
my, to s¹ konsekwencje tego pierwszego kroku
uczynionego przed piêtnastu laty. Szukajmy spo-
sobu na doskonalenie, na modyfikowanie tej usta-
wy, ale nie cofajmy siê i wspierajmy ka¿de dzia³a-
nie, które zmierza do tego, a¿eby konsekwentnie
ca³a ta w³adza, na ile to mo¿liwe, znalaz³a siê w ge-
stii gospodarza terenu, jakim s¹ samorz¹dy. Za-
chowajmy odpowiednie instrumenty nadzoru ze
strony pañstwa, ale jednak nie burzmy tego syste-
mu samorz¹dowego. I o to siê zwracam.

Komisja samorz¹du terytorialnego w swoim
sprawozdaniu proponuje przyjêcie tej ustawy
bez poprawek, chocia¿ z pewnoœci¹ mo¿na by
dyskutowaæ nad wieloma kwestiami. Ja myœlê,
¿e tu ju¿ – i to adresujê do pana ministra Mazur-
ka – wiele bêdzie zale¿a³o od jego resortu, a¿eby
wdro¿enie w ¿ycie tych rozwi¹zañ, a to bêdzie na-
stêpowa³o jeszcze teraz, pozwoli³o unikn¹æ
wszelkich, jakichkolwiek sporów w zakresie
przemieszczania ludzi, maj¹tku, bo te miêdzy in-
nymi sprawy s¹ niezmiernie wa¿ne, gdy¿ ka¿dy
cz³owiek patrzy na swoj¹ przysz³oœæ, na to, czy
jest pewny tej swojej pracy, miejsca wykonywa-
nia swoich czynnoœci zawodowych. Myœlê, ¿e to
wszystko jest w rêku organu wdra¿aj¹cego. Nie-
mniej jednak chcia³bym prosiæ o takie potrakto-
wanie tego. Podkreœlam raz jeszcze: to jest kon-
sekwencja tego, o czym od wielu lat w Senacie
dyskutujemy, a co przed piêtnastu laty w Sena-
cie powsta³o jako podstawy ustroju samorz¹do-
wego. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿emy teraz zadawaæ pytania.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan senator wspomnia³, ¿e nowelizacja tej

ustawy poci¹ga zmiany w trzydziestu dwóch
ustawach kompetencyjnych. W zwi¹zku z tym
chcia³bym zapytaæ, czy ta ustawa by³a konsulto-
wana z przedstawicielami samorz¹du, admini-
stracji terenowej, i jaka by³a ich opinia co do tych
zmian. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Mo¿e od razu?

Senator Zbyszko Piwoñski:
Dobrze.
Na wszystkich etapach postêpowania – zreszt¹

tutaj, w tych dwóch sprawozdaniach mamy
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wprost wyst¹pienia wszystkich korporacji samo-
rz¹dowych – i jeszcze do ostatniej chwili procedo-
wania w komisji samorz¹dowej byliœmy obligo-
wani, ¿eby przyspieszyæ tempo prac nad t¹ usta-
w¹. Wszystkie korporacje samorz¹dowe w pe³ni
popieraj¹ te dzia³ania, które zmierzaj¹ do dalszej
decentralizacji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Olga Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym spytaæ pana senatora sprawo-

zdawcy, czy komisja samorz¹du terytorialnego,
popieraj¹c ideê samorz¹dnoœci, któr¹ nale¿y do-
skonaliæ i która jest naprawdê s³uszna – chyba
wszyscy z tym siê zgadzamy – nie mia³a ¿adnych
zastrze¿eñ do jakoœci prawnej tej ustawy. To jest
ustawa, która zmienia trzydzieœci dwie ustawy.
Sami wiemy, ¿e podzia³ kompetencji zawsze bu-
dzi ró¿ne, nie tylko polityczne, ale i takie prakty-
czne, k³opoty. Ja wyra¿am opiniê, ¿e ta ustawa
bêdzie bardziej powodowa³a problemy i, niestety,
ba³agan, ni¿ doskonali³a ideê. Czy komisja nie
mia³a ¿adnych zastrze¿eñ do jej strony prawnej,
nie jej istoty, tylko strony prawnej? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Pani Senator, ja nieprzypadkowo przytacza-
³em daty, kiedy co siê dzia³o, co siê odbywa³o. Za-
prosiliœmy do tego ró¿nych ludzi, przedstawicieli
nauki, praktyków, dyskutowaliœmy nad tymi
wszystkimi w¹tpliwoœciami. W koñcowej fazie
pieczê nad stron¹ prawn¹ sprawowa³o ju¿ biuro
sejmowe i dlatego te¿ traktujê to tak, ¿e wszelkie
mo¿liwoœci przez te dwa lata procedowania zo-
sta³y uwzglêdnione w ostatecznym dokumencie.
Ale zgadzam siê, Pani Senator: na pewno do koñ-
ca nie jest to pozbawione w¹tpliwoœci, jak ka¿da
zmiana ustrojowa, jak ka¿da zmiana decentrali-
zacyjna. I tak jest nie tylko w wypadku tych
ustaw. Jakiekolwiek ustawy o podobnym cha-
rakterze s¹ tutaj, zawsze te w¹tpliwoœci nam to-
warzysz¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy kwestii

kompetencji urzêdów wojewody i marsza³ka.
Wiadomo, ¿e te dwa urzêdy s¹ bardzo rozbudo-
wane i one w³aœciwie w du¿ej czêœci siê dubluj¹.
Czy ten temat by³ dyskutowany?

I drugie pytanie: czy sprawa odeerów by³a dys-
kutowana na posiedzeniu komisji?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:

No wiêc miêdzy innymi to w³aœnie brak tej kla-
rownoœci, dublowanie siê sprawi³o, ¿e w wyniku
tego przemieszczenia niektóre komórki zupe³nie
przestan¹ funkcjonowaæ w urzêdzie wojewódz-
kim, te zadania zostan¹ usytuowane w admini-
stracji samorz¹dowej. Ta ustawa zmierza do te-
go, co pan senator podnosi.

Przyznam, ¿e o tym nie wspomina³em i z ¿alem
bêdê mówi³ teraz o tym, ¿e odeery w tej propozycji
by³y, lecz nie znalaz³y siê w niej ostatecznie. Ju¿
na etapie procedowania w Sejmie, chyba podob-
nie jak w wypadku sanepidu, który do nas dopie-
ro dotar³, zadzia³a³y takie si³y, które zmierza³y do
tego, aby odeery zachowaæ w administracji
rz¹dowej. ¯a³ujê tego, bo przecie¿ to jest instru-
ment, który powinien byæ w rêku samorz¹du te-
rytorialnego województwa. Tam siê rozstrzygaj¹
sprawy polityki rolnej, polityki dotycz¹cej ca³ej
wsi. Te instrumenty, zw³aszcza w œwietle tego,
o czym wspomnia³em, przysz³ego NPR i przysz³e-
go zintegrowanego programu operacyjnego, bêd¹
instrumentami samorz¹du. Jestem przekonany,
nieprzypadkowo wspomina³em o tych datach, ¿e
one w kolejnym podejœciu tam siê znajd¹. By³y
w tym projekcie, ale w wyniku g³osowania w Sej-
mie – zabrak³o chyba kilku g³osów – w wyniku
w³aœnie takiego lobbowania na rzecz wy³¹czenia
ich z tej¿e ustawy w niej siê nie znalaz³y. Zga-
dzam siê, ¿e one powinny siê w tej ustawie rów-
nie¿ znajdowaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Sergiusz Plewa.
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Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, mam kilka

pytañ.
Pierwsze: jaki jest koszt, jaki siê przewiduje

koszt wdro¿enia tej ustawy?
Drugie: czy – tak jak pani senator Krzy¿anow-

ska zauwa¿y³a – te trzydzieœci dwie zmiany ustaw
nie spowoduj¹, nie wprowadz¹ ba³aganu? Bo dzi-
siaj niektóre organizacje samorz¹dowe funkcjo-
nuj¹ bardzo dobrze na podstawie obecnego pra-
wa. Czy te zmiany nie spowoduj¹ w ogóle zamie-
szania?

Jaki bêdzie efekt praktyczny uchwalenia tej
ustawy? I czy tu chodzi o efekt praktyczny, czy
te¿ ewentualnie brane s¹ pod uwagê tylko spra-
wy polityczne? Wydaje mi siê – zreszt¹ taka jest
opinia w terenie – ¿e dzisiaj ta ustawa jest zbêd-
na. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Przede wszystkim chcia³bym odci¹æ siê od tego

s³owa „polityczny”. Tu nie ma w ogóle elementu
polityki. Wprawdzie niektóre ugrupowania polity-
czne wyra¿aj¹ swoje opinie w tej sprawie, ale w³a-
œciwie to przecie¿ nie polityka, a raczej ta myœl,
któr¹ wyraziliœmy, buduj¹c taki, a nie inny ustrój
naszego pañstwa, sprawia, ¿e my zmierzamy do
tego, ¿eby ten cel, jaki wytyczony zosta³ przed laty
w zakresie zarz¹dzania pañstwem, zosta³ zreali-
zowany albo przynajmniej ¿eby jak najbardziej
przybli¿yæ siê do tego oczekiwanego stanu. Dlate-
go chcia³bym z tego wy³¹czyæ ten element.

Co do kosztów to ja bêdê mia³ proœbê do pana
ministra, który z pewnoœci¹ póŸniej zabierze g³os.
To zosta³o wyliczone przez Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, nie jest to wielki
koszt, zw³aszcza w zestawieniu z celem, jaki uzy-
skamy w wyniku przemieszczenia, w wyniku
przeprowadzenia ca³ego tego procesu decentrali-
zacji. Jeœli natomiast chodzi o teren, to tam na-
stêpuje przesuniêcie, proszê popatrzeæ, zarówno
ludzi, jak i zadañ, tak ¿e nie wywo³uje to ¿adnych
finansowych skutków, powstan¹ nawet pewne
oszczêdnoœci, bo œrodki trafi¹ do tych samych lu-
dzi, do ludzi, którzy ju¿ tam s¹. To nie w tych ka-
tegoriach trzeba rozpatrywaæ, podstawowym ce-
lem by³o po prostu to, ¿eby jak najwiêcej, wszyst-
ko, co jest mo¿liwe, mo¿na by³o przemieœciæ
w imiê tej filozofii, ¿e administracja rz¹dowa ma
swoje okreœlone funkcje w postaci reprezentacji,
sprawowania pieczy nad stanowieniem prawa
przez samorz¹dy, tu jest niezbêdna silna rêka

wojewody, natomiast wszystkie inne sprawy, ¿e-
by nie zaprz¹ta³y uwagi wojewody, powinny siê
znaleŸæ w ogniwie samorz¹du wojewódzkiego czy
powiatowego; w jednym przypadku ta ustawa de-
leguje uprawnienie do samorz¹du gminnego, do-
tyczy to art. 1, a konkretnie cmentarzy.

Tak ¿e nie w kategoriach ekonomicznych po-
winniœmy to rozwa¿aæ, mo¿na by to nawet tak
uj¹æ, ¿e ta ustawa jest obojêtna pod wzglêdem
ekonomicznym – aczkolwiek na pewno jakieœ ko-
szty z tego tytu³u powstan¹ – bo ona dokonuje
tylko przemieszczeñ, tylko tego. A akurat w tym
wypadku… to, ¿e to bêdzie z administracji piono-
wej sanepidu, w ogóle nie wywo³uje ¿adnych ko-
sztów, bo przecie¿ ten sam pion pozostaje, pozo-
staj¹ te same ogniwa, i nic dodatkowego nie bê-
dzie tutaj wynika³o.

Przepraszam, nie wiem, czy… Chyba to wszys-
tko.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy komisja, debatuj¹c w tej

sprawie, zapozna³a siê z raportem Biura Bezpie-
czeñstwa Narodowego na temat funkcjonowania
struktur Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej w sys-
temie, do którego ponownie j¹ w tej chwili wpro-
wadzamy? I czy komisja zapozna³a siê równie¿
z wynikami kontroli NIK w tym zakresie? Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Tak, znane s¹ wyniki kontroli, chocia¿ w tej

pierwszej sprawie tylko sygnalnie, przyznajê, to
s³yszeliœmy. Ale w czasie dyskusji z przedstawicie-
lem Biura Bezpieczeñstwa Narodowego to za-
strze¿enie zosta³o w³aœciwie wycofane. Co do opi-
nii krytycznej NIK, Panie Senatorze, to nieprawid-
³owoœci, które tam wystêpuj¹, nie wynikaj¹ z usy-
tuowania, one wcale nie musz¹ siê rodziæ z tego
usytuowania. My przecie¿ nie wyjmujemy z tego
pionu, nie zdejmujemy odpowiedzialnoœci z in-
spektora g³ównego i od niego bêdzie to zale¿a³o, ty-
le tylko, ¿e bêdzie to robi³ za poœrednictwem admi-
nistracji zespolonych w województwie i w powie-
cie. Tak ¿e naprawdê to z tego nie wynika.

Ja podkreœlam raz jeszcze: to, ¿e w jednym
przypadku i w tej akurat kontroli NIK podany jest
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taki czy inny przyk³ad… ja sam mówi³em, ¿ebyœ-
my nie patrzyli przez pryzmat jednego czy drugie-
go przyk³adu indolencji czy z³ego funkcjonowania
przedstawicieli ogniw administracji samorz¹do-
wej. S¹ takie przyk³ady i s¹ inne, i nie chcia³bym,
¿ebyœmy na podstawie jednego przypadku czynili
pewne uogólnienia i chcieli z tego tytu³u dokony-
waæ jakichœgeneralnychzmian.Do tegochcia³bym
zachêciæ, abyœmy zmierzali do tego, ¿eby to popra-
wiæ, ¿eby dobraæ i kszta³ciæ ludzi. W tej chwili to-
czyliœmy bataliê o to, ¿eby do samorz¹dów wpro-
wadziæ s³u¿bê cywiln¹, ¿eby umocowaæ tych urzê-
dników, ¿eby to byli kompetentni ludzie, bo taka
jest w³aœciwa droga: ¿eby nie burzyæ idei samo-
rz¹du, ¿eby tam j¹ umacniaæ.

I to jest chyba tak¿e droga, która jest jeszcze
przed nami, taka, jak¹ chcia³bym, aby tutaj Wy-
soka Izba reprezentowa³a.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Jerzy Smorawiñski.

Senator Jerzy Smorawiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Trochê pod¹¿aj¹c za pytaniem pana senatora

Dzido, chcia³bym zapytaæ, czy zmiana podleg³o-
œci Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, podpo-
rz¹dkowanie jej strukturom powiatowym, nie
wprowadzi pewnego zak³ócenia w systemie dzia-
³alnoœci laboratoryjnej. Czêœæ laboratoriów po-
wiatowych zosta³a zlikwidowana, wiele badañ
jest w³aœciwie wykonywanych w laboratoriach
na szczeblu wojewódzkim i to mo¿e byæ, w moim
odczuciu, pewnym utrudnieniem. W sytuacji
pewnego zagro¿enia, tak¿e terrorystycznego,
Pañstwowa Inspekcja Sanitarna odgrywa nie-
zwykle wa¿n¹ rolê i system informacyjnego po-
wiadamiania, ¿e tak powiem, powinien byæ nie-
zwykle usprawniony, ale w strukturach piono-
wych.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Senatorze, proszê zwróciæ uwagê na to,
¿e w tym zapisie nie umniejszamy roli ani inspek-
tora g³ównego, ani inspektora wojewódzkiego
w stosunku do podleg³ych mu inspektoratów.
Nie umniejszamy tej roli. Nawet powo³anie go
musi byæ dokonane w uzgodnieniu. Tak ¿e te me-
chanizmy zabezpieczaj¹ce przed oddzia³ywa-
niem, zapewniaj¹ce konsekwentne wykonywa-
nie tych zadañ, jeœli patrzeæ w pionie, s¹ zagwa-
rantowane, i ja bym siê nie obawia³ takiego za-
gro¿enia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Ryszard Matusiak, proszê bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Przewodnicz¹cy, mam dwa pytania. Pro-

si³bym o wyjaœnienie, czy obliczane by³y finanso-
we skutki tych ustaw i jakie one s¹…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ta-
kie pytanie ju¿ pad³o.)

Moment, moment. Ja pytam w kontekœcie
przenoszenia kompetencji, a zarazem œrodków.
Sk¹d bêd¹ te œrodki pobrane? Bo w ustawie zasa-
dniczej, jak¹ jest ustawa bud¿etowa, czegoœ ta-
kiego nie znalaz³em, a zatem musia³aby to byæ
zmiana w bud¿ecie. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy samych kompetencji.
Proszê zwa¿yæ, ¿e nie upieraj¹c siê ju¿ przy pyta-
niu pana senatora Smorawiñskiego, mam w tej
materii pytanie o innej treœci. Muszê powiedzieæ,
¿e czytaj¹c to, a zarazem s³uchaj¹c tego, co pan
przewodnicz¹cy powiedzia³, mam wra¿enie, ¿e to
jakaœ podwójna sprawa, ¿e przebieg informacji
znowu bêdzie utrudniony, bo najpierw musi byæ
jedna informacja, a potem druga informacja.
W sytuacji, jaka jest, przy tym wszystkim co siê
dzieje na œwiecie, ¿ywiê obawy co do tej zale¿no-
œci, podleg³oœci i mo¿liwoœci dzia³ania. Ja panu
powiem, dlaczego siê do tego odnoszê. Dlatego, ¿e
wystarczy zobaczyæ, jak bêd¹ podejmowane
i przekazywane decyzje na poszczególnych
szczeblach: inspektor, powiat i po kolei. Te s¹
s³u¿by scentralizowane na ca³ym œwiecie, Panie
Przewodnicz¹cy. Dlatego mam pytanie, jaki by³
zamys³? Czy li tylko pokazanie, ¿e kompetencje
powiatów mamy zwiêkszyæ z tego powodu, ¿e one
s¹ w tej chwili ograniczone, mamy zwiêkszyæ ich
mo¿liwoœci dzia³ania i powo³aæ do ¿ycia nastêpny
sztuczny twór w celu udowodnienia racji bytu
tych¿e instytucji? To jest jedno pytanie.

A drugie pytanie. Je¿eli decentralizujemy, to
decentralizujmy maksymalnie do gmin, Panie
Przewodnicz¹cy, ale decentralizujmy tak¿e fi-
nanse publiczne, Jeszcze raz powtórzê: zdecen-
tralizujmy finanse publiczne. Wtedy zrozumiem
pañski pogl¹d na temat idei decentralizacji pañ-
stwa, s³usznej decentralizacji pañstwa, ale naj-
pierw finanse. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo…

Senator Zbyszko Piwoñski:
Zastanawiam siê, czy najpierw odpowiedzieæ

na pytanie o finanse. Ja myœlê, ¿e to trzeba wi-
dzieæ równolegle. Przypomnê tylko, ¿e w tej chwili
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funkcjonuje nowa ustawa o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, ona bêdzie pod-
lega³a ocenie do 2006 r., tak¹ ma cezurê czaso-
w¹, jest to zreszt¹ monitorowane i otrzymujemy
sygna³y, jak ona funkcjonuje. Wszystkie kon-
sekwencje tej ustawy… po 2006 r. zostanie wy-
konany kolejny krok na drodze do tego, ¿eby jak
najmniej by³o tak zwanych pieniêdzy znaczo-
nych, które przeznacza siê dla samorz¹du. I ta
ustawa bêdzie w³aœnie stanowi³a miêdzy innymi
podstawê do tego, a¿eby w znacznie wiêkszym
stopniu zapewniæ samorz¹dom udzia³ w podat-
kach od osób fizycznych i prawnych. Tutaj bê-
dzie to wtórne, bo w tej chwili dofinansowane
w postaci zadañ zleconych, ale w œlad za tym…
Przepraszam, najpierw musi byæ zadanie, do
którego dostosowane s¹ póŸniej finanse, nie zaœ
odwrotnie. I dlatego najpierw te uprawnienia
musz¹ byæ, Panie Senatorze, przepraszam, bo to
one bêd¹ wyznacznikiem. Tak to traktujemy
zreszt¹ od pocz¹tku, ¿e system finansowy jest
doskonalony w œlad za postêpem uprawnieñ, ja-
kie s¹ przekazywane. Ja siê zgadzam z panem,
w pe³ni podzielam tê opiniê, zreszt¹ ustawowo
zagwarantowaliœmy, ¿e tak bêdziemy dzia³ali,
ba, samorz¹d ma nawet prawo dochodziæ tego
na drodze s¹dowej w wypadku, gdy nie bêdzie na
to pokrycia, gdy nie bêdzie to zrównowa¿one
w ramach jego w³asnych dochodów. Myœlê, ¿e to
jest oczywiste i ¿e bêdzie to przedmiotem rozwa-
¿añ, oczywiœcie ju¿ nie w naszej kadencji, ale
w nastêpnej, kiedy bêdzie ten drugi etap noweli-
zowania ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.

A wracaj¹c do pierwszej kwestii z tego pytania,
Panie Senatorze, powiem, ¿e to jest rezultat mo-
delu, jaki wybraliœmy. Taki model wybraliœmy
i nie tylko my…

(SenatorRyszardMatusiak:Aleg³osowaneby³o.)
Proszê popatrzeæ na kraje Wspólnoty Europej-

skiej. Tam id¹ znacznie dalej, tam administracja
rz¹dowa znacznie bardziej siê, w porównaniu do
tego, samoograniczy³a. I naprawdê tutaj nie
ma…Mówimy o tych poszczególnych szczeblach:
czy¿byœmy wierzyli, ¿e tu w Warszawie skupia siê
ca³a m¹droœæ i to, co tutaj siê decyduje, jest do-
skona³e i ¿e wszystko wiemy, co tam siê dzieje?
Czy¿ ta w³adza tam, na miejscu, nie lepiej wie, co
tam trzeba, co trzeba skorygowaæ, a co nie? My
przypisujemy sobie, przepraszam, nie sobie per-
sonalnie, tak¹ bardzo wielk¹ wiedzê… Miejmy
troszkê w¹tpliwoœci wobec takiego rozumowa-
nia, ¿e tu w Warszawie wszystko wiemy najlepiej,
¿e najlepiej decydujemy.

Podkreœlam raz jeszcze: jestem œwiadom, ¿e
napotykamy dziesi¹tki przyk³adów z³ego fun-
kcjonowania, z³ego doboru ludzi, ale nie o to cho-
dzi. Po prostu musimy to doskonaliæ, musimy

doskonaliæ system szkolenia tych ludzi, a tak¿e
utrzymania, stabilizacji tych ludzi w samo-
rz¹dzie, ¿eby nie by³o tak, ¿e co cztery lata wszys-
tko zmieniamy w prawo czy w lewo, przepraszam
za taki zwrot, musimy zrobiæ wszystko, ¿eby tam
byli ludzie kompetentni. Wtedy nie bêdzie tych
obaw i nie bêdzie tych u³omnoœci, które s¹ póŸ-
niej przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli czy kogokol-
wiek wytykane.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja mam proœbê, ¿eby pan senator Piwoñski

œciœle trzyma³ siê swojej roli sprawozdawcy, nie
zaœ roli dyskutanta, poniewa¿ siê zadyskutujemy
i to zupe³nie niepotrzebnie.

(Senator Zbyszko Piwoñski: Przepraszam.)
Pamiêtam, jak siê pañstwo zg³aszali, w jakiej

kolejnoœci.
Senator Janusz Lorenz, proszê bardzo.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Przewo-

dnicz¹cy, ja chcia³bym stwierdziæ, ¿e w krajach
wysoko rozwiniêtych, takich na przyk³ad jak Sta-
ny Zjednoczone, pañstwowy nadzór nad ¿ywno-
œci¹ jest wy³¹cznie pañstwowy. A jakakolwiek
próba spuszczenia tego nadzoru ni¿ej, tak jak my
to chcemy zrobiæ w przypadku starostów, mo¿e
powodowaæ konflikty natury gospodarczo-
-ekonomicznej i zdrowotno-higienicznej, ponie-
wa¿ pañstwowy powiatowy inspektor sanitarny
zatrudniony przez starostê bêdzie nadzorowa³
obiekty i zak³ady, dla których samorz¹d powiato-
wy jest organem za³o¿ycielskim i finansuj¹cym.
I ich dzia³alnoœæ bardzo czêsto mo¿e byæ korup-
cyjna. Bardzo proszê o uwzglêdnienie tego w od-
powiedzi, bo chcia³bym wiedzieæ, czy analizowa-
liœcie to dok³adnie. W Stanach Zjednoczonych na
przyk³ad nie dopuszcza siê do jakiejkolwiek innej
formy kontroli, jak tylko pañstwowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Krótko analizowaliœmy, doszliœmy do takiego
wniosku i tak toutrzymaliœmy.Przepraszam,bo…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Bogus³aw Litwiniec.
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Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wspomnia³ pan, Panie Przewodnicz¹cy, ¿e

ustawa ma korzenie poselskie, ¿e po prostu jest
to inicjatywa poselska. Mnie interesuje politycz-
ny aspekt tej inicjatywy, to, czy ona powsta³a
w odruchu ekumenicznym, ¿e tak powiem, miê-
dzypartyjnym, czy te¿ jakaœ opcja polityczna
szczególnie dba³a o jej wdziêk i wyraz. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Je¿eli by³o to przedmiotem dyskusji, to proszê

bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Nie, nie, nie by³o to przedmiotem naszej dys-

kusji. Zreszt¹ ten podzia³… Szczególnie jeden
z klubów siê odci¹³ od tej ustawy, przepraszam,
ale nie bêdê mu robi³ reklamy, natomiast co do
pozosta³ych to raczej nie by³o takiego podzia³u.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, czy komisja nie zasta-

nawia³a siê nad tym, aby tê ustawê odrzuciæ z po-
wodu up³ywu kadencji? W zasadzie ju¿ mo¿na
w dniach wyliczyæ czas do koñca kadencji Sejmu,
Senatu, a tak¿e i rz¹du jeszcze w tym roku. Czy
nie pozostawiæ tego przysz³emu parlamentowi?
Czy komisja siê nad tym nie zastanawia³a? To
jest przecie¿ wielka materia, któr¹… Tym bar-
dziej ¿e w jednej z odpowiedzi pan sam zaznaczy³,
¿e kolejn¹ debatê i kolejne reformowanie, to ju¿
przysz³y parlament bêdzie robi³. Czy zatem nie
zostawiæ mu tego w ca³oœci?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Pani Senator, w moim przekonaniu, to jest

proces, który bêdzie trwa³ dopóty, dopóki nie
zbli¿ymy siê do idea³u. A odrzucenie to by³oby sa-
mobójstwo, przecie¿ to siê u nas rodzi³o. To tak
jak byœmy przeciwko sobie dzia³ali, Pani Senator!
Dlatego w ogóle tego nie braliœmy pod uwagê, nie
by³o to brane pod uwagê, bo by³oby to g³osowanie
przeciwko sobie, przeciwko w³asnej idei i temu
wszystkiemu, co czyniliœmy przez kilka lat.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Irena Kurzêpa, proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, chcia³abym stwierdziæ, ¿e dla

w³aœciwego przep³ywu informacji niezbêdna jest
budowa jednolitego systemu informatycznego.
Czy takie podporz¹dkowanie, podporz¹dkowa-
nie przesz³o trzystu czterdziestu podmiotom, nie
zak³óci budowy jednolitego systemu informaty-
cznego? To moje pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy omawiana ustawa nie po-
zostaje w kolizji z uchwalon¹ na sto pi¹tym posie-
dzeniu Sejmu w dniu 17 czerwca bie¿¹cego roku
ustaw¹ o zmianie ustawy o warunkach zdrowot-
nych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz niektórych innych
ustaw? Ta znowelizowana ustawa wprowadza
bowiem taki przepis, ¿e powstaje mo¿liwoœæ obej-
mowania obszarem dzia³ania inspektora sani-
tarnego kilku nawet powiatów. Czy to nie pozo-
staje w kolizji?

Senator Zbyszko Piwoñski:
Nie, nie pozostaje w kolizji.
A myœlê, ¿e przy obecnym systemie przep³ywu

informacji nic nie stoi na przeszkodzie… Tu siê
nic nie zmieni. jeœli chodzi o ten przep³yw infor-
macji, w moim przekonaniu. Naprawdê nic siê
nie musi zmieniaæ, nie musi siê nic zmieniæ.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Chodzi o przep³yw,
o standardy.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, pan senator…
(Senator Zbyszko Piwoñski: A to jest co innego.

My mówimy w tej chwili o szybkim przep³ywie in-
formacji.)

…pan senator Krzysztof Jurgiel chcia³by za-
daæ pytanie.

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ja zadam pyta-

nie przedstawicielowi rz¹du, bo pan sprawo-
zdawca komisji nie chce odpowiadaæ, jak s³yszê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytania do pana

senatora Piwoñskiego? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo…
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Aha, pan senator Janusz Bielawski jeszcze,
proszê bardzo.

Senator Janusz Bielawski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam krótkie pytanie. Czy pan sprawo-

zdawca i komisja uwa¿aj¹, ¿e jak nast¹pi przypo-
rz¹dkowanie inspekcji sanitarnej samorz¹dowi
powiatowemu i wojewódzkiemu, to bêdzie on
dzia³a³ lepiej, tak samo, a mo¿e gorzej?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Bêdzie dzia³a³ mo¿e tak samo, z tym ¿e my bê-

dziemy konsekwentni w naszej filozofii budowa-
nia naszego pañstwa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê chêtnych do dalszego zadawania py-

tañ. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z usta-

w¹, która by³a projektem. poselskim. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister spraw
wewnêtrznych i administracji. Witam na naszym
posiedzeniu pana ministra Jerzego Mazurka. Wi-
tam tak¿e g³ównego inspektora sanitarnego, pa-
na Andrzeja Trybusza, wraz z osobami towarzy-
sz¹cymi. Wszystkich witam. Jest te¿ obecny na
sali pan minister Tadeusz Matusiak, ale to do in-
nego punktu.

Dziêkujê bardzo. Czy na tym etapie pan mini-
ster chce zabraæ g³os, czy wystawi siê pod prê-
gierz pytañ?

Pan minister pod prêgierzem – proszê pytaæ.
Pan senator Krzysztof Jurgiel zg³osi³ siê jako

pierwszy.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Mini-

strze, chcia³bym zapytaæ w³aœnie o ten art. 5, któ-
ry zmienia podporz¹dkowanie Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej. Chodzi mi o odpowiedŸ na py-
tanie, jakie zada³ równie¿ pan senator Lorenz.
Skoro powiatowy inspektor sanitarny bêdzie po-
wo³ywany przez starostê, a wiemy, ¿e czêœæ
przedsiêbiorstw podlega staroœcie, ¿e tak¿e ra-
dni, i ich rodziny, prowadz¹ ró¿nego rodzaju inte-

resy, a oni bêd¹ mieli wp³yw na powo³ywanie po-
wiatowego inspektora sanitarnego, to czy nie bê-
dzie to rodzi³o uk³adów korupcyjnych? I czy zda-
niem rz¹du nie by³oby jednak zasadne pozosta-
wienie dotychczasowej sytuacji, w której ta in-
spekcja podlega administracji rz¹dowej? Czy to
nie grozi korupcj¹ w praktyce? Znamy z doœwiad-
czenia funkcjonowanie powiatów i wiemy, ¿e
tam, gdzie instytucje kontrolne s¹ podleg³e po-
wiatom, ta korupcja wystêpuje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy pan minister odpowie od razu, czy zbioro-

wo?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Tak, od razu, bo podejrzewam…)

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:
Podejrzewam, Panie Marsza³ku, ¿e pytañ mo¿e

byæ wiêcej.
Oczywiœcie myœmy bardzo g³êboko analizowali

równie¿ inne ustawy i chcia³bym zwróciæ uwagê
Wysokiej Izby na fakt, ¿e w ustawie powiatowej –
chyba w art. 33, nie mam tekstu ustawy przed
sob¹ – zawarliœmy takie sformu³owanie, które
mówi, ¿e staroœcie podlegaj¹ wszystkie inspekcje
i stra¿e, które s¹ na terenie powiatu. I model, któ-
ry za³o¿yliœmy, by³ taki, ¿e administracja pañ-
stwowa bêdzie zespolona na szczeblu powiato-
wym, ale nie na szczeblu urzêdu marsza³kow-
skiego, bo pada³y tu te¿ takie s³owa, tylko bêdzie
zespolona z urzêdem wojewody.Taki model przy-
œwieca³ temu, co jest zapisane w ustawach ustro-
jowych, miêdzy innymi w ustawie powiatowej.
Kilka lat temu przyjêto to rozwi¹zanie. I muszê
powiedzieæ, ¿e dziwnym zbiegiem okolicznoœci to
zmieniono. My uwa¿amy, ¿e w czasie zagro¿eñ
kryzysowych sprawdza siê w³aœnie model, w któ-
rym starosta jest odpowiedzialny za bezpieczeñ-
stwo – a jest odpowiedzialny za bezpieczeñstwo
wynikaj¹ce z wielu ustaw, w tym miêdzy innymi
z ustrojowej – i st¹d s³u¿by, stra¿e, inspekcje po-
winny byæ do dyspozycji starosty. Z kolei za bez-
pieczeñstwo na terenie województwa odpowiada
wojewoda, dlatego naszym zdaniem wszystkie
inspekcje, stra¿e i s³u¿by powinny byæ do dyspo-
zycji wojewody.

Oczywiœcie korupcja mo¿e siê zdarzyæ, ale ona
mo¿e siê zdarzyæ wszêdzie, obojêtnie, komu to
bêdzie podporz¹dkowane. Korupcja nie zna legi-
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tymacji partyjnej, korupcja nie zna struktury, to
le¿y po prostu, niestety, w z³ych charakterach lu-
dzi. Ale chcê powiedzieæ, ¿e kiedy dokonamy tej
zmiany, wówczas bêdzie wiêksza kontrola.
Przede wszystkim dojd¹ regionalne izby obra-
chunkowe, dojdzie kontrola tych zadañ przez wo-
jewodê i wreszcie kontrola dokonywana przez sa-
m¹ radê powiatu i komisjê rewizyjn¹. A wiêc in-
stytucji kontroluj¹cych bêdzie wiêcej. Ale naj-
wa¿niejsza kontrola, proszê pañstwa, to bêdzie
kontrola oddolna, kontrola obywateli, którzy tam
¿yj¹, mieszkaj¹ i widz¹. W zwi¹zku z tym system
kontroli przy takim podporz¹dkowaniu, który
proponujemy, bêdzie lepszy ni¿ do tej pory.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Chcia³abym zadaæ pytanie dotycz¹ce ochrony

dziedzictwa narodowego, zapytaæ o to, jak to wy-
gl¹da na dzieñ dzisiejszy. Mia³em podczas dy¿u-
ru w swoim biurze senatorskim informacjê o ta-
kim przypadku. Otó¿ zg³osi³a siê do mnie grupa
ludzi, którzy opiekowali siê cmentarzem wojen-
nym, gdzie powyrasta³y drzewa, korzenie powy-
sadza³y nagrobki itd. Kto odpowiada za to? Ci lu-
dzie pisali naprawdê wiele pism i otrzymywali ne-
gatywne odpowiedzi. Kto tak naprawdê w takiej
sytuacji odpowiada za to i kto powinien pokryæ
koszty ewentualnej naprawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:
Równie¿ tê kwestiê chcemy uregulowaæ. Otó¿

jest to dzisiaj zadanie pañstwa. Wojewoda, który
w imieniu ministra kultury ma wykonywaæ zada-
nia, mo¿e powierzyæ opiekê nad grobami samo-
rz¹dom gminnym lub powiatowym. I doœæ czêsto
zdarza³o siê, ¿e m¹dry wojewoda zawiera³ takie
porozumienie, bo nie kto inny jak prezydent,

burmistrz czy wójt widzi, jaka jest sytuacja w te-
renie, na jego cmentarzu wojennym czy w innym
miejscu pamiêci narodowej. Dlatego te¿ uwa¿a-
my, ¿e te rozwi¹zania, które proponujemy, po
prostu dyktuje ¿ycie. Bo tak naprawdê to prze-
cie¿ nie zajmie siê tym urz¹d wojewódzki, czasa-
mi oddalony o 200 km od miejsca pochówku tych
¿o³nierzy. Upraszczamy procedurê i to wójt, bur-
mistrz czy prezydent mo¿e otrzymaæ te zadania.
Proponujemy to w ust. 1.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Bogus³aw M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jak czyta siê zakres obowi¹z-

ków Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, to siê wi-
dzi taki punkt, jak higiena pracy, w zak³adach
pracy. Mam pytanie, jak to jest z t¹ higien¹ i nad-
zorem, przy dzisiejszej nawet konstrukcji, skoro
ci¹gle s³yszymy… Ja ju¿ nie mówiê o tych du¿ych
sieciach handlowych, ale mo¿na te¿ mówiæ na te-
mat pracy w innych instytucjach. Czy wy³¹czenie
tej struktury i podporz¹dkowanie tego wojewo-
dom i starostom nie spowoduje jeszcze pogorsze-
nia efektów dzia³añ Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej w tym zakresie? Zgodnie z punktem siód-
mym tej ustawy Pañstwowa Inspekcja Sanitarna
powinna sprawowaæ nadzór nad higieniczno-
-sanitarnymi warunkami, jakie powinny spe³niaæ
pomieszczenia, w których s¹ udzielane œwiadcze-
nia zdrowotne, personel medyczny oraz sprzêt.
S¹ szpitale podleg³e powiatom, w zwi¹zku z tym
proszê mi powiedzieæ: czy nie bêdzie tu ró¿nicy
interesów? ¯e tak powiem, rozdwojenia jaŸni do-
stanie pan starosta, je¿eli bêdzie mia³ do czynie-
nia z prawid³owym wykonywaniem funkcji nad-
zorczej Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej i ze
szpitalem, który pracuje w takich a nie innych
warunkach, bo po prostu brakuje œrodków. Co
najwa¿niejsze, z regu³y przekazywanie kompe-
tencji odbywa siê w ten sposób, ¿e przekazuje siê
zadania, a nie id¹ w œlad za tym wystarczaj¹ce
œrodki. W zwi¹zku z tym samorz¹dy gminne czy
powiatowe nie maj¹ pieniêdzy na realizacjê tych
zadañ, które s¹ ju¿ dzisiaj przydzielone. Czy to
nie bêdzie dalszy ci¹g dawania zadañ bez przy-
dzielania œrodków?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mam proœbê, ¿eby tak formu³owaæ pytania,

aby siê mieœciæ w regulaminowej minucie.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ze smutkiem, ale i z pe³n¹ satysfakcj¹ s³u-
cham tego, co pan senator mówi. Je¿eli Pañstwo-
wa Inspekcja Sanitarna niew³aœciwie wykonuje
dzisiaj swoje obowi¹zki, to mo¿e…

(Senator Bogus³aw M¹sior: Ja tego nie mówi-
³em.)

To Ÿle zrozumia³em. Przepraszam, Panie Sena-
torze.

Ale wydaje mi siê, ¿e to, jak wykonuje swoje
obowi¹zki Pañstwowa Inspekcja Sanitarna, najle-
piej oceni¹ rady powiatów i obywatele, którzy tam
mieszkaj¹. I co byœmy nie powiedzieli, to lepiej wi-
daæ, jak dzia³a powiatowy inspektorat, w³aœnie
w danym mieœcie, w Œwinoujœciu, w Ko³obrzegu
czy w Sopocie, ni¿ z Warszawy. W zwi¹zku z tym
uwa¿amy, ¿e taka decentralizacja jest w³aœciwa.

Co do œrodków finansowych, to pieni¹dze bêd¹
te same, bo s¹ to zadania pañstwa. Ja jeszcze
chcê zwróciæ uwagê, Panie Marsza³ku, na jedn¹
rzecz. To nie s¹ zadania w³asne samorz¹du. To s¹
dalej zadania pañstwa wykonywane przez staro-
stê powiatowego. A wiêc pieni¹dze pójd¹ do sta-
rostwa na zasadzie dotacji Skarbu Pañstwa i ta
dotacja, kiedy samorz¹d bêdzie j¹ posiada³, nie
mo¿e byæ zmniejszona, mo¿e tylko byæ zwiêkszo-
na. Starostwo mo¿e powiêkszyæ, korzystaj¹c
z dochodów w³asnych, te œrodki finansowe, co
zdarza siê na przyk³ad przy stra¿y po¿arnej. Po-
nad 100 milionów z³ samorz¹dy dodaj¹ rokrocz-
nie do stra¿y po¿arnej, ale stra¿ po¿arna dostaje
dotacje, któr¹ samorz¹d przekazuje do powiato-
wej komendy stra¿y po¿arnej. A wiêc czy bêd¹
skutki finansowe? Zasadniczo nie, dlatego ¿e te
pieni¹dze po prostu zostan¹ przesuniête.

Powstanie za to pytanie o skutki finansowe
w wyniku tej ustawy dla dwóch instytucji, dla sa-
morz¹dowych kolegiów odwo³awczych i dla re-
gionalnych izb obrachunkowych. Do tej pory or-
ganem odwo³awczym w wielu kwestiach – ja ju¿
nie mówiê o sanepidzie, tylko o ca³ej ustawie – by-
³y instytucje ministerialne. Teraz bêdzie nim
SKO, a kontrol¹ w tych instytucjach zajmie siê
oprócz NIK równie¿ regionalna izba obrachunko-
wa. A wiêc przybêdzie zadañ regionalnych izb ob-
rachunkowych i zadañ SKO. Trzeba bêdzie za-
braæ pieni¹dze z instytucji centralnych i wzmoc-
niæ te dwie instytucje, o których poprzednio po-
wiedzia³em.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, na ile

ustawa o swobodzie gospodarczej utrudni³a
dzia³alnoœæ takich inspekcji jak Pañstwowa In-
spekcja Handlowa czy Pañstwowa Inspekcja Pra-
cy, w ogóle inspekcji kontrolnych. Czy to jest wia-
dome w ministerstwie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ja nie bardzo rozumiem to pytanie i nie bardzo
widzê, jaki ma to zwi¹zek z t¹ ustaw¹, wiêc…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Obo-
wi¹zku odpowiadania pan nie ma, Panie Mini-
strze, tylko…)

Na pewno nie ma to ¿adnego zwi¹zku z ustaw¹,
wiêc trudno mi odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jeszcze raz pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym jednak wróciæ je-

szcze do kwestii przekazania tych obowi¹zków
oraz spraw finansowych, o których wspomina³
pan senator M¹sior, bowiem doczyta³em siê
w ustawie, ¿e minister w³aœciwy do spraw kultu-
ry i ochrony dziedzictwa narodowego mo¿e – po-
wtarzam: mo¿e – w drodze porozumienia powie-
rzyæ gminie obowi¹zek utrzymania grobów
i cmentarzy, na przyk³ad wojennych, z jedno-
czesnym przekazaniem odpowiednich funduszy.
Ale tu jest wyraŸnie powiedziane, ¿e mo¿e. Mo¿e,
czyli nie musi. I co siê dzieje w takiej sytuacji, kie-
dy gmina chcia³aby przej¹æ zadania, ale minister
w³aœciwy do spraw kultury nie chce przekazaæ
œrodków, na przyk³ad na renowacjê jakiegoœ
cmentarza czy innych zabytków? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Mia³o byæ krótko.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:

¯eby zawrzeæ umowê, musz¹ tego chcieæ dwie
strony. Je¿eli jedna ze stron nie chce, to oczywi-
œcie trudno zawrzeæ umowê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, pani senator Apolonia Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, mam dwa

krótkie pytania.
Jedno pytanie dotyczy kompetencji, które wyni-

kaj¹ z ustaw zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska,
jak prawo ochrony œrodowiska, ustawa o odpa-
dach czy jeszcze inne. Ale powsta³y w miêdzyczasie
takie ustawy jak ustawa o recyklingu pojazdów
wycofanych z eksploatacji i druga, ustawa o han-
dlu uprawnieniami do emisji. Zgodnie z ustawami
te kompetencje pozostaj¹ u wojewody. Czy dalej
tak bêdzie i czy to by³o do koñca przemyœlane?

I druga rzecz. Otó¿ ustawa kompetencyjna nie
obejmuje zagadnieñ zwi¹zanych z korpusem
s³u¿by cywilnej, z przejœciem pracowników mia-
nowanych do urzêdów marsza³kowskich. Jak za-
mierza siê rozwi¹zaæ te sprawy?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:
Faktycznie, nie wszystkie zadania, które do tej

pory by³y w urzêdzie wojewódzkim, przechodz¹
do urzêdów marsza³kowskich, do marsza³ka. To
jest tak, proszê pañstwa: kiedy rozmawia³em
z wieloma moimi kolegami ministrami, to wszys-
cy byli za decentralizacj¹. Tak, trzeba przekazy-
waæ, ale broñ Bo¿e, ¿eby przekazywaæ moje, kole-
gi przeka¿. Jest taka chêæ posiadania resortowej
Polski. Ona gdzieœ w nas tkwi, w nas wszystkich,
szczególnie starszych, którzy pamiêtaj¹ tamten
okres. W zwi¹zku z tym myœmy prowadzili po-
wa¿ne rozmowy z resortem ochrony œrodowiska
i to, co ¿eœmy zaproponowali, jest wynikiem roz-
mów z tym resortem. Proszê te¿ zwróciæ uwagê,
¿e niektóre zadania z zakresu ochrony œrodowis-
ka s¹ przekazywane dopiero od 1 stycznia 2008 r.
Uwa¿amy, ¿e przekazywanie kompetencji w³adzy

rz¹dowej w terenie powinno byæ procesem, a nie
pewn¹ rewolucj¹. Powinniœmy jednak doprowa-
dziæ do takiej sytuacji, ¿eby ten dualizm w admi-
nistracji rz¹dowej – zarzuca siê go nam wszyst-
kim, bo jest jest i marsza³ek, i wojewoda – poma³u
siê zmniejsza³, a instytucja wojewody poma³u siê
ogranicza³a na rzecz samorz¹du wojewódzkiego.

Drugie pytanie dotyczy³o pracowników. Otó¿
w art. 34 czytamy: pracownicy, o których mowa
w ust. 1, zachowuj¹ uprawnienia pracownicze
wynikaj¹ce z aktów, na podstawie których po-
wsta³ ich stosunek pracy… itd. A wiêc od 1 stycz-
nia ci pracownicy mog¹ przejœæ. Oczywiœcie bê-
dzie to powa¿na praca dla panów wojewodów,
z którymi konsultowaliœmy ten projekt ustawy
jeszcze w roku ubieg³ym. Oni maj¹ pe³n¹ œwiado-
moœæ, ¿e powinni przygotowaæ tych pracowni-
ków, którzy bêd¹ odchodziæ, zaopatrzeni w pew-
ne kompetencje, do urzêdów marsza³kowskich.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pamiêtam rok 1998, kiedy powstawa³ samo-

rz¹d powiatowy. Z ustawy kompetencyjnej wyni-
ka³o wówczas, ¿e starosta bêdzie zwierzchnikiem
Policji, ¿e samorz¹dowi powiatowemu podporz¹d-
kowana bêdzie inspekcja weterynaryjna, inspek-
cja sanitarna, Pañstwowa Stra¿ Po¿arna. Po pier-
wszym okresie doœwiadczeñ okaza³o siê, ¿e nad-
zór samorz¹du nad tymi wa¿nymi inspekcjami
w wielu przypadkach jest niedostateczny, a do-
chody w³asne samorz¹du powiatu nie zabezpie-
czaj¹ œrodków na realizacjê tych wa¿nych s³u¿b.

Panie Ministrze, czy nie uwa¿a pan, ¿e w zbyt
krótkim okresie dokonujemy zbyt wielu zmian,
wracaj¹c…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: I pro-
szê o znak zapytania, bo czas ju¿ min¹³.)

Dziêkujê.
Czy nie dokonujemy zbyt szybko tych zmian,

wracaj¹c do pierwotnych zamys³ów? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:
Szanowny Panie Senatorze, dwa lata temu

dwukrotnie by³a w Polsce misja Rady Europy i do-
konywa³a oceny procesu decentralizacji w na-
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szym kraju. Dwa lata temu musia³em stan¹æ
przed olbrzymim audytorium w Strasburgu i t³u-
maczyæ, dlaczego procesy decentralizacji w Polsce
zosta³y zahamowane. W olbrzymim raporcie, li-
cz¹cym ponad sto piêædziesi¹t stron, wskazywano
miêdzy innymi na zmianê dotycz¹c¹ sanepidu.
Krytycznie to oceniono. Ale wrócê do kwestii œrod-
ków finansowych, o których pan senator mówi³.
Oczywiœcie zmiana ustawy o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego spowodowa³a, ¿e
powiat w 2004 r. mia³ udzia³ w PIT 1%, a w tej
chwili ma 10,25%, a wiêc dziesiêciokrotnie wzros-
³y dochody w³asne. Myœlê, ¿e powinniœmy robiæ
wszystko, ¿eby pieni¹dze na zadania, które prze-
kazujemy, by³y adekwatne do tych zadañ. Oczy-
wiœcie zawsze jest spór – obojêtnie, czy w naszym
pañstwie, czy w pañstwach wysoko rozwiniêtych,
Anglii, Szwecji, Danii – miêdzy samorz¹dem a mi-
nistrem finansów. Samorz¹dy zawsze mówi¹, ¿e
tych œrodków jest za ma³o, ale minister finansów
tak kraje, jak mu materii staje, prawda? W zwi¹z-
ku z tym zawsze bêdzie wystêpowa³ spór miêdzy
samorz¹dem a pañstwem w tym zakresie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec, proszê

bardzo.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zadaæ takie py-

tanie. Czy przyk³adem przeciwko tym zmianom
w ustawie nie jest przypadkiem akurat problem
przedstawiony w dostarczonych nam materia-
³ach, a mianowicie taki, i¿ g³ówny inspektor sani-
tarny podj¹³ decyzjê o ca³kowitej likwidacji do
koñca bie¿¹cego roku wszystkich granicznych
stacji sanitarno-epidemiologicznych na zacho-
dniej i po³udniowej granicy pañstwa? Nadzór sa-
nitarny prowadzony przez powiatowe stacje
sanitarno-epidemiologiczne w g³êbi kraju fakty-
cznie nie jest tu skuteczny, w³aœciwie to dalece
spóŸniony, mamy to w tych materia³ach. A wiêc
jak pan minister widzi ca³¹ tê sprawê? Bo tutaj
chyba potrzeba jakichœ decyzji ogólnych, a nie na
ni¿szym szczeblu, bo one s¹ ju¿ wtedy spóŸnione.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:

Zasadniczo co do filozofii… Ja nie wiem, jakie
pan minister Trybusz podj¹³ decyzje, wiêc popro-
szê pana ministra, bo ja ju¿ nie mam ani mo¿li-
woœci, ani prawa wchodziæ tak g³êboko w jego
kompetencje. W zwi¹zku z tym prosi³bym, ¿eby
na to pytanie, gdyby to by³o mo¿liwe, odpowie-
dzia³ pan minister Trybusz.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania py-

tañ.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Spogl¹dam na listê mówców, a na niej dwa-

dzieœcia siedem nazwisk.
Zapraszam pani¹ senator Krystynê Sienkie-

wicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-

wie, wszyscy in gremio, wed³ug kompetencji i zaj-
mowanego miejsca!

O przyœpieszone bicie serca przyprawi³ mnie
fakt, i¿ to ja inicjujê tê ustrojow¹, jakkolwiek by
by³o, debatê. Ale rozpocznê j¹ mo¿e, nie siêgaj¹c
do staro¿ytnych Rzymian, ale do czasu, kiedy
æwieræ wieku temu – na zetla³ym ju¿ dzisiaj styro-
pianie – uczestniczy³am w tworzeniu programu
samorz¹dnej Rzeczypospolitej. S¹ tu œwiadkowie
tych zdarzeñ. Oni te¿ tworzyli wówczas tê wizjê
Rzeczypospolitej obywatelskiej, to, jaka to ona
bêdzie. Uczestniczy³am równie¿ w tworzeniu
swojego samorz¹du zawodowego, ta idea jest mi
bliska. Znam zasady demokratycznego pañstwa.
Nie godzê siê jednak z niszczeniem tego, co fun-
kcjonuje dobrze, zw³aszcza wówczas, je¿eli odby-
wa siê to na do widzenia, w momencie gaszenia
œwiat³a, je¿eli robi siê to na odchodnym.

¯a³ujê, ¿e taka debata nie odby³a siê dwadzie-
œcia cztery miesi¹ce temu czy jeszcze wczeœniej,
¿e nie odbywa³y siê ró¿nego rodzaju cz¹stkowe
posiedzenia dotycz¹ce przyjmowania zmian,
b¹dŸ co b¹dŸ, kilkudziesiêciu ustaw. ¯a³ujê, ¿e
ustawa kompetencyjna nie zosta³a dodatkowo
skierowana do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, bo a¿ siedem czy osiem zmienianych ustaw
jest z obszaru dzia³ania tej komisji. Ale Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia i tak, z w³asnej ini-
cjatywy, spotka³a siê na posiedzeniu w dniu
12 lipca i jednog³oœnie podjê³a decyzjê o uchyle-
niu art. 5. Ja sama zaœ odniosê siê do jeszcze
dwóch innych zmienianych ustaw.
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Art. 5 dotyczy podporz¹dkowania Pañstwowej
Inspekcji Sanitarnej. I teraz – na zasadzie: Zna-
cie? Znamy. No to pos³uchajcie – jeszcze raz przy-
pomnê czêœæ argumentów przeciwko takiej zmia-
nie.

Proponowana nowelizacja jest trzeci¹ zasa-
dnicz¹ zmian¹ funkcjonowania Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej w ci¹gu ostatnich piêciu lat.
Czy czêstotliwoœæ tych zmian nie niepokoi nikogo
spoœród tu obecnych? Decentralizacja w za-
rz¹dzaniu i kierowaniu Pañstwow¹ Inspekcj¹ Sa-
nitarn¹ by³a ju¿ realizowana w latach 1999–2001,
a wiêc empirycznie sprawdzono, ¿e jest to z³e roz-
wi¹zanie. Konsekwencja decentralizacji to utrzy-
mywanie zbêdnej infrastruktury, zaœ w ramach
centralizacji zlikwidowano ponad dwieœcie labo-
ratoriów. I wszystko to odby³o siê w ci¹gu dwóch
lat, bez protestów pracowniczych i sporów zbio-
rowych. Zdecentralizowany system wykluczy³
mo¿liwoœæ wprowadzenia rozwi¹zañ systemo-
wych w odniesieniu do ca³ej inspekcji pracy, po
centralizacji wdro¿ono miêdzy innymi scentrali-
zowany system badania wody i ¿ywnoœci, w ca-
³ym kraju s¹ na przyk³ad tylko trzy laboratoria
badaj¹ce ¿ywnoœæ zmodyfikowan¹ genetycznie.
I nie mo¿e byæ tak, ¿e ambicj¹ starosty bêdzie po-
siadanie takiego laboratorium.

W zdecentralizowanym systemie nieracjonal-
nie gospodarowano œrodkami bud¿etowymi. Od-
wo³am siê teraz do konkretnych przyk³adów,
konkretnych adresów. Utrzymywano zbêdne
struktury, decyzje o inwestycjach dyktowane by-
³y lokalnymi ambicjami, a nie faktycznymi po-
trzebami, czego przyk³adami s¹ chocia¿by budo-
wa niepotrzebnej plomby we Wroc³awiu, podczas
gdy Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epidemio-
logiczna ma nadmiar powierzchni, czy te¿ rozbu-
dowa Powiatowej, co podkreœlam, Stacji Sani-
tarno-Epidemiologicznej w Proszowicach, w wo-
jewództwie ma³opolskim, do której mo¿na by
przenieœæ po³owê Wojewódzkiej Stacji Sani-
tarno-Epidemiologicznej z Krakowa, a sama sta-
cja zatrudnia bagatela – piêtnaœcie osób. Bud¿et
inspekcji sanitarnej w województwach oderwany
by³ od faktycznie realizowanych zadañ, na przy-
k³ad w województwie dolnoœl¹skim, licz¹cym trzy
miliony ludzi, bud¿et wynosi³ 50 milionów z³,
a w ma³opolskim maj¹cym trzy miliony sto tysiê-
cy ludzi, bud¿et wynosi³ 40 milionów z³. Mog³a-
bym bardzo d³ugo przytaczaæ, co mo¿e spowodo-
waæ powrót do decentralizacji, poza konfliktami
spo³eczno-ekonomicznymi i zdrowotno-higie-
nicznymi.

Ale chcê odwo³aæ siê te¿ do protoko³u Najwy¿-
szej Izby Kontroli. Po rocznym okresie obserwacji
i dzia³ania systemu zdecentralizowanego mo¿na
stwierdziæ, i¿ nast¹pi³o ca³kowite rozbicie struk-
tur organów inspekcji sanitarnej oraz organów

Inspekcji Weterynaryjnej, uwidoczni³a siê dys-
harmonia w zarz¹dzaniu; wystêpuje brak jedno-
litej strategii polityki w obszarze zdrowia publicz-
nego, co ma szczególnie fatalne skutki w przy-
padku nietypowego zagro¿enia zdrowia i ¿ycia
obywateli, jak choæby ataki bioterrorystyczne.
Trzeba przecie¿ uwzglêdniæ fakt, ¿e dzia³anie
struktur organizacyjnych Pañstwowej Inspekcji
Sanitarnej obejmuje czas pokoju, kryzysu, kon-
fliktu i wojny, co przy centralnym podporz¹dko-
waniu czyni inspekcjê instytucj¹ wiarygodn¹,
odpowiedzialn¹ i realizuj¹c¹ jednolite cele. Jest
to obszar, na którym – mogê to z pewnym mo¿e
zarozumialstwem powiedzieæ – znam siê.

I otó¿ chcê stwierdziæ z ca³¹ moc¹, ¿e w systemie
ochrony zdrowia Pañstwowa Inspekcja Sanitarna
jest instytucj¹ zarz¹dzan¹ jednolicie, zdoln¹ do
realizacji zadañ w zakresie zdrowia publicznego,
tak¿e w sytuacjach nadzwyczajnych. A przecie¿
tego nie mo¿na powiedzieæ o reszcie systemu
ochrony zdrowia w sytuacji, kiedy na przyk³ad
trzeba zamykaæ oddzia³y, jak choæby oddzia³ on-
kologiczny w centrum onkologii, i kiedy ca³e
szkolnictwo medyczne jest poddawane nieusta-
j¹cym wstrz¹som. Tak wiêc choæ w ca³ej ochronie
zdrowia panuje istny taniec œwiêtego Wita, to Pañ-
stwowa Inspekcja Sanitarna jest oaz¹ spokoju.

I chcê te¿ powiedzieæ, ¿e zlikwidowano ju¿, ró-
wnie¿ przy naszym udziale, stanowisko lekarza
dy¿urnego kraju i lekarzy wojewódzkich. Ta
ustawa by³a znakomitym miejscem do powrotu
do stanowisk lekarzy wojewódzkich, zdolnych do
koordynowania systemu zabezpieczenia medy-
cznego. Ale przychodzi, nie wiedzieæ czemu, czas
na decentralizacjê Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej. Jest to oczywiœcie szansa dla przysz³ego
parlamentu, bo bêdzie co odbudowywaæ.

Podobne zastrze¿enia mam do rozwi¹zañ przy-
jêtych w art. 30 dotycz¹cym pomocy spo³ecznej
i w art. 26 dotycz¹cym po¿ytku publicznego. Za-
rzucam przyjêtemu rozwi¹zaniu nielogicznoœæ
w sytuacji, kiedy nadzór nad dzia³alnoœci¹ po¿yt-
ku publicznego, instytucj¹ œwie¿¹ i now¹, nieo-
krzep³¹, nieobroœniêt¹ tradycj¹ ani te¿ zbêdnymi
strukturami, znajduje siê w gestii ministra poli-
tyki spo³ecznej, a ni¿sze podporz¹dkowanie pio-
nowe to wojewoda. W ustawie proponuje siê, ¿e-
by by³ to marsza³ek województwa, który nie ma
transmisji ani do ministra, ani do powiatów, nie
podlega powiatom, wiêc nawet nie ma egzekucji
do uzyskania materia³ów. Rozpatrywaliœmy
sprawozdanie z dzia³alnoœci po¿ytku publiczne-
go i wiemy, ¿e nie sposób uzyskaæ od marsza³ków
tej informacji.

Ustawê tê, na pewno potrzebn¹, na pewno de-
mokratyzuj¹c¹ kraj, na pewno w³aœciw¹, firmuje
mój rz¹d – mój, bo polski. Ale ile niekorzystnych
ustaw ju¿ ten mój polski rz¹d – nie u¿yjê przy-
miotnika „lewicowy” – przeforsowa³? Wspomnê
tylko o likwidacji Funduszu Alimentacyjnego czy
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ca³ym pakiecie Hausnera. Teraz autorzy tych
ustaw s¹ ju¿ w zupe³nie innych partiach i z obro-
ny tych praw sporz¹dzili sobie sztandar. A forma-
cja, która by³a zapleczem dla tego rz¹du, jest ska-
zana w opinii publicznej na niebyt za: ba³agan,
nielogicznoœæ, bezsens i kosztownoœæ rozwi¹zañ.

I na koniec chcia³abym zapytaæ: po co w tañ-
szym pañstwie fundowaæ wydatki, harmoniê pie-
niêdzy na nowe piecz¹tki, tablice informacyjne,
papiery firmowe? Czy w ramach zmiany kompe-
tencji nie warto by³o pokusiæ siê choæby o koor-
dynacjê ochrony zdrowia na poziomie wojewódz-
twa, zintegrowanego ratownictwa medycznego,
nadzoru nad szpitalami? I wreszcie, czy na ko-
niec kadencji musimy robiæ powtórkê z AWS-bis,
w imiê nadwartoœci samorz¹dnoœci?

Swoj¹ opiniê co do poszczególnych rozwi¹zañ
wyra¿ê oczywiœcie w g³osowaniu, teraz zaœ
w imieniu grupy senatorów zg³aszam poprawkê
mówi¹c¹ o skreœleniu art. 5, a w imieniu w³as-
nym – art. 26, 27, 30 i 32. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Maria Szyszkowska jest proszo-

na na mównicê, zgodnie kolejnoœci¹ zg³oszeñ.

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem pe³na podziwu i szacunku dla senato-

ra Zbyszka Piwoñskiego. Wierzê w jego ideowoœæ
i szlachetnoœæ, ale zapewne z tego powodu nie do-
strzega on pewnych przejawów naszego ¿ycia,
przejawów, które sprawiaj¹, ¿e piêkna idea sa-
morz¹dnoœci powinna byæ jednak nadal znacznie
w Polsce ograniczona. Có¿ nam z piêknej idei sa-
morz¹dnoœci, skoro natura ludzka w swej wiêk-
szoœci nie jest przygotowana do tego, a¿eby
pe³niæ odpowiedzialnie owe zdecentralizowane
funkcje.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e decentra-
lizacja ma ju¿ wiele negatywnych przejawów. Ja-
ko przyk³ad przytoczê decentralizacjê w zakresie
ochrony zabytków, która przynosi wiele straty.
A wiêc dopóki siê nie udoskonalimy, nie bêdzie-
my bardziej szlachetni, bardziej bezinteresowni
i bardzo przepojeni poczuciem pos³annictwa wo-
bec innych, dopóty administracja pañstwowa
mo¿e uczyniæ wiêcej po¿ytecznego ani¿eli admi-
nistracja zdecentralizowana.

Je¿eli dzia³alnoœæ administracyjna ma byæ
skuteczna, to na pewno nie mo¿na zmniejszaæ
kompetencji wojewody. Nie nale¿y, moim zda-
niem, przekazywaæ czêœci zadañ wojewody z za-

kresu pomocy spo³ecznej samorz¹dom. Przeka-
zanie tych kompetencji by³oby zwi¹zane z proble-
mem kontroli, nak³adania siê kontroli wojewody
i kontroli samorz¹du. Powstan¹ wówczas pewne
spory kompetencyjne. A poza tym wy³¹czenie
czêœci zadañ, szeroko rozumianego nadzoru, po-
zbawienie wojewody mo¿liwoœci egzekwowania
jakoœci us³ug w placówkach poprzez cofanie na
przyk³ad zezwoleñ, to, co jest w projekcie tej
ustawy, os³abi kontrolê wojewody. S¹dzê te¿, ¿e
nale¿y pozostawiæ w gestii wojewody prowadze-
nie rejestrów domów pomocy spo³ecznej, placó-
wek ca³odobowej opieki, placówek opiekuñczo-
-wychowawczych oraz rejestry oœrodków adop-
cyjno-opiekuñczych.

Poza tym w kompetencji wojewodów nale¿y
pozostawiæ równie¿ dzia³ania na rzecz integracji
uchodŸców. W gruncie rzeczy chodzi tu o wojewo-
dê mazowieckiego, poniewa¿ g³ównie on siê tym
zajmuje, dlatego ¿e wiêkszoœæ uchodŸców wybie-
ra jako miejsce pobytu w³aœnie województwo ma-
zowieckie. Ponadto wojewoda mazowiecki czer-
pie na ten cel pieni¹dze ze œrodków unijnych, re-
alizuje politykê rz¹dów wynikaj¹c¹ z umów miê-
dzynarodowych. Uwa¿am, ¿e przekazanie kom-
petencji dotycz¹cych uchodŸców samorz¹dom
by³oby niepokoj¹ce równie¿ dlatego, ¿e w grê mo-
g¹ wchodziæ jakieœ priorytety lokalne, je¿eli taka
decentralizacja by nast¹pi³a. A to mo¿e skutko-
waæ tym, ¿e samorz¹dy lokalne bêd¹ podejmo-
waæ decyzje, które na przyk³ad nie bêd¹ przysta-
wa³y do pewnych standardów przyjêtych umów
miêdzynarodowych.

Chcia³abym podkreœliæ, ¿e projektowane
zmiany przynios¹ obci¹¿enie dla bud¿etu pañ-
stwa. Samorz¹d bêdzie zmuszony zatrudniæ no-
wych pracowników, a w urzêdzie wojewódzkim
te¿ trzeba bêdzie zatrudniæ nowych pracowników
do koordynowania zadañ, które zacznie wy-
pe³niaæ samorz¹d województwa.

Chcia³abym te¿ podkreœliæ, ¿e Pañstwowa In-
spekcja Sanitarna pe³ni zbyt wielk¹, zbyt istotn¹
rolê dla ka¿dego z nas, dla ka¿dego obywatela,
a¿eby j¹ decentralizowaæ. Uwa¿am, ¿e jej podpo-
rz¹dkowanie, jej organizacja powinna pozostaæ
bez najmniejszych zmian.

Reasumuj¹c, s¹dzê, i¿ trudno zgodziæ siê
z przypuszczeniem, mieæ nadziejê, ¿e nowe pro-
ponowane rozwi¹zania bêd¹ gwarantowaæ ci¹g-
³oœæ sprawowania w³adzy administracyjnej
w pañstwie. Trudno te¿ zgodziæ siê z takim przy-
puszczeniem, ¿e proponowane zmiany doprowa-
dz¹ do zachowania ci¹g³oœci organizowania
i œwiadczenia us³ug publicznych, czy te¿ ¿e przy-
czyni¹ siê do zachowania ci¹g³oœci trybów w³a-
œciwych dla procedur administracyjnych. I dlate-
go te¿ sk³adam stosowne poprawki do ustawy.
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Poniewa¿ pani senator…
(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: Seroc-

ka.)
…z³o¿y³a swoje przemówienie do protoko³u,

g³os teraz zabierze senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku

ze zmianami w podziale zadañ i kompetencji ad-
ministracji terenowej, która zosta³a uchwalona
przez Sejm 1 lipca bie¿¹cego roku, jest projektem
poselskim. Wprowadza ona w trzydziestu dwóch
ustawach zmiany dotycz¹ce przekazania niektó-
rych kompetencji administracji rz¹dowej samo-
rz¹dowi wojewódzkiemu i powiatu. Ustawa ta ma
charakter ustrojowy, ¿eby nie powiedzieæ ideolo-
giczny. I, w moim przekonaniu, jest ona konty-
nuacj¹ b¹dŸ rozwiniêciem reformy powiatowej,
co zreszt¹ wynika³o ju¿ z wypowiedzi senatora
sprawozdawcy. A wszystko to siê odbywa w myœl
tekstu pewnej piosenki œpiewanej niegdyœ przez
starszych panów, Przyborê i Wasowskiego, zaty-
tu³owanej „Piosenka jest dobra na wszystko”.
A tutaj samorz¹d jest dobry na wszystko – jak bê-
dzie samorz¹dowe, to bêdzie dobrze dzia³a³o,
zbiorowa m¹droœæ spo³ecznoœci lokalnej poprzez
wybranych przedstawicieli ka¿dy grosz wyda ra-
cjonalnie i ku po¿ytkowi spo³ecznemu. Tyle jeœli
chodzi o teoriê.

A praktyka? W 2001 r. zarz¹d miasta Lubina
wyst¹pi³ do ministerstwa o utworzenie specjalnej
strefy ekonomicznej, motywuj¹c to miêdzy inny-
mi tym, ¿e miasto posiada uzbrojone tereny, co
zupe³nie nie odpowiada³o prawdzie. ¯eby to up-
rawdopodobniæ, wybudowano kosztem 6 milio-
nów z³ drogê, która, jak do tej pory, prowadzi do-
nik¹d, bo na tym terenie nic siê nie dzieje. A nota-
bene uczyniono to za pieni¹dze zdjête z pozycji:
budowa szko³y nr 14. I rada miasta aprobowa³a
te dzikie pomys³y. Zachodzi wiêc pytanie: jak to
okreœliæ? Na pewno nie by³ to przejaw s³ynnej
m¹droœci samorz¹du, tylko by³ to efekt b³êdnej
kalkulacji i zwyk³ej g³upoty. A przecie¿ lubiñski
samorz¹d nie jest niechlubnym wyj¹tkiem. Te
rzeczy mo¿na obserwowaæ jak Polska d³uga i sze-
roka. Tyle jeœli chodzi o uwagi natury ogólniej-
szej.

W dniu 12 lipca Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia zajê³a siê projektem przyporz¹dkowa-
nia Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej samo-
rz¹dom. Na posiedzeniu zjawili siê liczni przed-
stawiciele inspekcji sanitarnej i zwi¹zków zawo-
dowych, co w³aœciwie jest rzecz¹ zwyk³¹. Ale, a to
ju¿ szok, pojawi³ siê te¿ pan pose³ sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewa³towski, co mo¿na po-

strzegaæ prawie jako cud, Panie i Panowie Sena-
torowie, wszak wiemy jak rzadko bywaj¹ pos³o-
wie sprawozdawcy na posiedzeniach senackiej
komisji. Zaraz potem pan pose³ sprawozdawca
z wielk¹ swad¹ wyg³osi³ przemówienie tak, ¿e tyl-
ko pozazdroœciæ. Tyle tylko, ¿e ju¿ z treœci¹ jest
trochê gorzej, bo z ca³ej wypowiedzi nie wynika³o,
¿e Pañstwowa Inspekcja Sanitarna funkcjonuje
Ÿle, tylko, ¿e jest niedobrze, bo nie jest ona samo-
rz¹dowa. A argument, ¿e podlegaj¹cy staroœcie
czy marsza³kowi województwa inspektor sanitar-
ny na pewno nie bêdzie mia³ okazji do korupcji, to
jest czysta sofistyka. Z doœwiadczenia dobrze
wiemy, ¿e jak inspektor sanitarny nie bêdzie s³u-
cha³ starosty, nie bêdzie spolegliwy, to d³ugo nie
nacieszy siê swoim stanowiskiem. Te zjawiska,
a przede wszystkim fakt, ¿e podporz¹dkowanie
inspekcji sanitarnej samorz¹dom po wprowadze-
niu w 1990 r. reformy powiatowej nie sprawdzi³o
siê w praktyce i by³o Ÿle oceniane zarówno przez
NIK, jak i Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego,
spowodowa³y koniecznoœæ nowelizacji ustawy
samorz¹dowej i powrót do stanu sprzed reformy
powiatowej. A teraz tych negatywnych doœwiad-
czeñ z okresu 1999–2001 nie bierze siê zupe³nie
pod uwagê.

To ca³e pyszne przemówienie pana pos³a spra-
wozdawcy, trwaj¹ce ponad pó³ godziny, roi³o siê
od naci¹ganych argumentów. Dla przyk³adu po-
dam, ¿e pan pose³ twierdzi tak: „Mówi³ tu ktoœ
o z³ych doœwiadczeniach z przejêciem szpitali.
Proszê pañstwa, gdyby zostawiæ przy szpitalach
te same struktury, które by³y, i œrodki, które s¹
przez ten czas z bud¿etu pañstwa przeznaczane,
to dzisiaj byœmy w Polsce nie mieli ju¿ po³owy
szpitali; gdyby podlega³y one administracji
rz¹dowej, to po prostu ju¿ by ich nie by³o”. I w dal-
szym ci¹gu: „A samorz¹dy staj¹ na g³owie i, mimo
d³ugów, k³opotów, dofinansowuj¹ je, utrzymuj¹.
Czêsto w sposób sztuczny, ale to robi¹. I dziêki te-
mu to istnieje”. Tyle cytat. To twierdzenie dowo-
dzi ca³kowitej nieznajomoœci sposobu finanso-
wania ochrony zdrowia i realiów funkcjonowania
szpitali powiatowych. I tutaj nale¿a³oby zapytaæ,
z czego samorz¹dy powiatowe dofinansowuj¹
szpitale. A wiêc takie twierdzenia to jak mówienie
œlepego od urodzenia o kolorach.

W podobnym duchu wypowiada³ siê pan wice-
minister Jerzy Mazurek, ma³o tego, wrêczy³ mi
kserokopiê artyku³u profesora Micha³a Kuleszy
pod wiele mówi¹cym tytu³em „Lobby bran¿owe
przeciw obywatelskiej kontroli”, gdzie miêdzy in-
nymi jest powiedziane: „Decyzja ta zdewastowa³a
system zarz¹dzania w warunkach kryzysowych,
odbieraj¹c starostom i wojewodom zdolnoœæ kie-
rowania tymi s³u¿bami w skali terytorialnej.
Wszystko to za spraw¹ lobby bran¿owych, dba-
j¹cych tylko o to, by nie podlegaæ kontroli obywa-
telskiej. To dla nich wa¿niejsze ni¿ potrzeba do-
brego wspó³dzia³ania w danym uk³adzie teryto-
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rialnym”. Pan profesor Kulesza jest apologet¹
i wspó³twórc¹ reformy powiatowej, wiêc dziwiæ
siê nale¿y, ¿e wyci¹ga takie wnioski.

Ciekawe w tym wszystkim jest to, ¿e opinie
zwi¹zków zawodowych, pracowników inspekcji
sanitarnej to lobbing, w tym negatywnym zna-
czeniu. A czym s¹ pe³ne ekspresji przemówienia
pana pos³a Gintowta-Dziewa³towskiego i pana
wiceministra Jerzego Mazurka podczas posie-
dzenia komisji, je¿eli nie lobbingiem?

Trudno dociec, co siê za tym kryje, ¿e ludzie
wykszta³ceni, inteligentni nie chc¹ wyci¹gaæ w³a-
œciwych wniosków z obserwacji, kiedy inspekcja
sanitarna podlega³a samorz¹dom. Zaiste, tu do-
skonale pasuje przestroga zawarta w Ewangelii
œwiêtego Mateusza: „Strze¿cie siê fa³szywych
proroków, którzy przychodz¹ do was w owczej
skórze, a wewn¹trz s¹ drapie¿nymi wilkami. Po-
znacie ich po owocach”. No ale wtedy to za póŸno
jest poznawaæ. A owoce czterech reform ka¿dy
obywatel naszego piêknego kraju widzi i ich do-
œwiadcza.

Chcia³bym siê jeszcze podzieliæ jedn¹ reflek-
sj¹. Mówi siê tak: starosta widzi lepiej, z Warsza-
wy to widzi siê ca³kiem niedobrze. Ale je¿eli jakiœ
zintegrowany system dzia³a dobrze, to obywatele
maj¹ z tego po¿ytek. Ja przytoczê taki przyk³ad.
W dniu 1 maja bie¿¹cego roku udaliœmy siê z ¿o-
n¹ do przyjació³ w Jaworznie i w efekcie zamie-
szania przy przywitaniu zostawi³em w samocho-
dzie zapalone œwiat³a. Jak siê potem okaza³o,
akumulator siê roz³adowa³, a po na³adowaniu
akumulatora samochód za Boga nie da³ siê uru-
chomiæ. Wydzwanianie po pomoc drogow¹ – bez
efektu. Ale wreszcie znalaz³em nalepiony na
drzwiach samochodu numer warszawski. Pani,
która odebra³a ten telefon, przeegzaminowa³a
mnie z numeru silnika, tego, kiedy samochód zo-
sta³ kupiony i gdzie, itd., itd. W efekcie po pó³go-
dzinie z nieodleg³ych Mys³owic przyjecha³ me-
chanik i uruchomi³ samochód. A wiêc ten argu-
ment, ¿e z Warszawy widzi siê gorzej, do tego nie
przystaje. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Krzysztof Jurgiel jest proszony

o zabranie g³osu.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Administracja publiczna jest prawdziwym

szkieletem pañstwa.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ciut g³oœniej,

bo w ogóle pana nie s³ychaæ.)

Od jej sprawnoœci zale¿y poziom zaspokajania
potrzeb obywateli. Prawo i Sprawiedliwoœæ za-
wsze sta³a na stanowisku, ¿e administracja pañ-
stwowa powinna dzia³aæ na zasadzie subsydiar-
noœci, ale równie¿ powinna byæ sprawna i wypo-
sa¿ona w okreœlone kompetencje.

Przedstawiona Wysokiej Izbie ustawa przesu-
wa kompetencje administracji rz¹dowej na
szczebel samorz¹dów terytorialnych, co mo¿na
okreœliæ generalnie jako element pozytywny.
W ca³oœci jednak ustawa jest nie do przyjêcia. Nie
mogê zaakceptowaæ ustawy w takiej wersji. Jej
przepisy nie s¹, moim zdaniem, merytorycznie
dopracowane.

Po uchwaleniu ustawy pozycja wojewody nie
bêdzie os³abiona, ale nadal bêdzie on pe³ni³ fun-
kcjê kontroln¹ i nadzorcz¹, co mo¿e doprowadziæ
do rozrostu administracji, a co za tym idzie, do
zwiêkszenia kosztów jej funkcjonowania. Mo¿e
równie¿ dojœæ do sytuacji, ¿e bêd¹ zwalniane oso-
by kompetentne w samorz¹dach wojewódzkich,
a bêd¹ przyjmowani urzêdnicy z ramienia i pod
wp³ywem danego ugrupowania politycznego.

Jeœli chodzi o ustawê o fundacjach, to starosta
nie powinien kontrolowaæ prac fundacji poza
swoim obszarem dzia³ania, na terenie ca³ego wo-
jewództwa.

Ustawa o podatku rolnym wymaga dopraco-
wania.

Ustawa o lasach równie¿ budzi wiele kontro-
wersji.

Ustawa – Prawo geologiczne i górnicze otwiera
drogê do nadu¿yæ finansowych.

Niedopracowane s¹ równie¿: ustawa o ochro-
nie gruntów rolnych i leœnych, ustawa – Prawo
³owieckie, ustawa – Prawo energetyczne, ustawa
– Prawo o ruchu drogowym, prawo ochrony œro-
dowiska, prawo wodne oraz ustawa o szczegól-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie dróg krajowych.

Ustawa o pomocy spo³ecznej os³abia nadzór
wojewody nad samorz¹dem.

W ustawie o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy kontrola legalnoœci zatrudnie-
nia powinna byæ przekazana w gestiê admini-
stracji rz¹dowej oddzielonej od biznesu. Przeka-
zanie jej w kompetencje samorz¹dów wojewódz-
kich mo¿e powodowaæ zjawisko korupcji.

I wreszcie stawiam wniosek o skreœlenie art. 5,
który dotyczy ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej. Chcê podaæ w kilku zdaniach uzasa-
dnienie tego wniosku.

Po pierwsze, proponowane zespolenie aktual-
nie podlegaj¹cych g³ównemu inspektorowi sani-
tarnemu terenowych jednostek organizacyjnych
– wojewódzkich i powiatowych stacji sanitarno-
-epidemiologicznych – z organami administracji
szczebla wojewódzkiego i powiatowego spowodu-
je powrót do problemów, które istnia³y do 2001 r.
i zosta³y zlikwidowane jako niekorzystne, niera-
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cjonalne, korupcjogenne i utrudniaj¹ce realiza-
cjê zadañ ustawowych i statutowych.

Po drugie, destrukcji ulegnie wdra¿any model
dzia³alnoœci laboratoryjnej inspekcji, zak³ada-
j¹cy, zgodnie z unijnymi przepisami, specjaliza-
cjê w poszczególnych rodzajach i zakresach ba-
dañ. Wiêkszoœæ laboratoriów inspekcji wykonuje
badania dla kilku powiatów, a tak¿e w uk³adzie
ponadwojewódzkim.

Po trzecie, niemo¿liwe bêdzie dokoñczenie bu-
dowy jednolitego systemu informatycznego obej-
muj¹cego wszystkie struktury organizacyjne
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. System taki
wymaga jednolitej koncepcji i posiadania mecha-
nizmów pozwalaj¹cych na jego wdro¿enie.

Po czwarte, minister zdrowia pozbawiony zo-
stanie szerokich mo¿liwoœci nadzorowania insty-
tucji maj¹cej, ze wzglêdu na obszerny zakres
swoich kompetencji, bardzo istotny wp³yw na
stan zdrowotny spo³eczeñstwa.

Po pi¹te, powstan¹ konflikty gospodarczo-
-ekonomiczne i zdrowotno-higieniczne, poniewa¿
pañstwowy powiatowy inspektor sanitarny, zatru-
dniany przez starostê, nadzorowaæ bêdzie obiekty
i zak³ady, dla których samorz¹d powiatowy jest or-
ganem za³o¿ycielskim i finansuj¹cym ich dzia³al-
noœæ.

Po szóste, aktualne przepisy prawa pozwalaj¹,
a w niektórych dziedzinach nakazuj¹, na
wspó³pracê organów Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej z wojewod¹ i starost¹, na przyk³ad w kwe-
stii stanu sanitarno-epidemiologicznego przed-
stawianego radzie powiatu i sejmikowi mar-
sza³kowskiemu.

Przytoczone przyk³ady mówi¹ o tym, i¿ uchwa-
lona przez Sejm RP ustawa o zmianie niektórych
ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ
i kompetencji administracji terenowej jest bub-
lem legislacyjnym. Mo¿e ona staæ siê kolejnym
koronnym przyk³adem tego, jakie skutki przyno-
si pracuj¹ca na najwy¿szych obrotach machina
legislacyjna.

Wnoszê zatem o odrzucenie tej ustawy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani Apolonia Klepacz. Proszê.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Goœcie!
Pozwolê sobie z³o¿yæ na rêce pana marsza³ka

pakiet poprawek, które dotycz¹ szeregu spraw,
a uporz¹dkowa³yby i uzupe³ni³yby tê ustawê.

W swoim wyst¹pieniu poruszê jednak dwie,
a w³aœciwie trzy grupy zagadnieñ, których te po-
prawki dotycz¹.

Pierwsza sprawa. Na pocz¹tku, w zapytaniach
kierowanych do pana ministra, pyta³am o prze-
noszenie kompetencji, które dotycz¹, ogólnie
mówi¹c, obszaru ochrony œrodowiska. Owszem,
zgadzam siê z tym, ¿e to postêpowanie musi byæ
pewnym procesem i myœlê, ¿e uwagi dotycz¹ce
czy ustawy o handlu uprawnieniami do emisji,
czy ustawy o recyklingu pojazdów, w najbli¿szym
czasie bêdzie mo¿na przekazaæ i wprowadziæ re-
gulacje.

Ale wkrad³y siê równie¿ pewne niekonsekwen-
cje przy przekazywaniu tych¿e uprawnieñ. Doty-
cz¹ one mianowicie pewnych dat i terminów
w obszarach, które siê pokrywaj¹. Otó¿ na pod-
stawie przepisów prawa ochrony œrodowiska po-
zwolenia zintegrowane bêd¹ pozostawa³y w kom-
petencji wojewodów do 1 stycznia 2008 r., z kolei
pozwolenia wodnoprawne, czyli wszystkie upra-
wnienia, które wynikaj¹ z prawa wodnego, bêd¹
przekazywane ju¿ w chwili obecnej, a zakoñcze-
nie przekazywania tych uprawnieñ nast¹pi do
1 stycznia 2006 r. Co to powoduje? Otó¿ rozdzie-
lenie terminu przeniesienia kompetencji, które
czêsto siê pokrywaj¹ – nie tylko w wypadku roz-
wi¹zañ dotycz¹cych pozwoleñ zintegrowanych,
ale tak¿e w sytuacji, gdy bêd¹ wymagane decyzje
o œrodowiskowych uwarunkowaniach na lokali-
zowanie przedsiêwziêæ, w sposób znacz¹cy od-
dzia³uj¹ce na œrodowisko – powoduje, ¿e decyzje,
czêsto dotycz¹ce jednego zak³adu, jednego pod-
miotu, bêd¹ wydawane przez dwa ró¿ne organy.

I dlatego istota, intencja poprawek, które pro-
ponujê, jest taka, ¿eby termin zwi¹zany z wpro-
wadzeniem zmian dotycz¹cych tego, co wynika
z prawa wodnego, co zwi¹zane jest czy wynika
z prawa ochrony œrodowiska, ujednoliciæ – i pro-
ponujê tutaj termin 1 stycznia 2008 r.

Poruszy³am tutaj problem rozdzia³u kompe-
tencji, ale nie bêdê tego tematu rozwijaæ. Ta spra-
wa jest odwzorowana w poprawkach i myœlê, ¿e
na posiedzeniu komisji jeszcze bêdziemy o tym
rozmawiaæ. Ale pewna konsekwencja tego poja-
wi³a siê równie¿ w przekazywaniu pracowników
i maj¹tku. Moje poprawki tak¿e id¹ w tym kie-
runku. Otó¿ czêœæ pracowników urzêdów woje-
wódzkich, którzy zajmowali siê uprawnieniami
wynikaj¹cymi z prawa wodnego, przekazywana
bêdzie… No, przepraszam za takie nie³adne s³o-
wo „przekazywana”. Bêd¹ oni przechodziæ do
urzêdów marsza³kowskich. Szczegó³owe regula-
cje w tym zakresie zawarte s¹ w art. 34. Zapom-
niano jednak o grupie pracowników, którzy,
w œwietle tak skonstruowanej ustawy, pozostaj¹
i bêd¹ siê zajmowali miêdzy innymi tymi pozwo-
leniami zintegrowanymi, bardzo skomplikowa-
nymi, skomplikowan¹ materi¹ prawn¹, techni-
czn¹, ekonomiczn¹. Myœlê, ¿e to s¹ bardzo do-

86 posiedzenie Senatu w dniu 19 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami

24 w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej

(senator K. Jurgiel)



brzy fachowcy. W kwestii przejœcia tych¿e praco-
wników nie ma ¿adnych stosownych regulacji.
Tak wiêc co do tego równie¿ proponujê regulacjê
i poprawki w tym zakresie.

Jednoczeœnie w art. 37 mówi siê o maj¹tku,
o przejêciu maj¹tku, który równie¿ s³u¿y³by wy-
konywaniu tych¿e zadañ. Przejêcie tego maj¹tku
przez urzêdy marsza³kowskie ma nast¹piæ
z dniem 1 stycznia 2006 r. Czyli jak gdyby zabie-
ramy ca³¹ tê stronê materialn¹ z urzêdów mar-
sza³kowskich, a pozostawiamy jeszcze czêœæ za-
dañ. I co do tego te¿ proponujê regulacjê.

I ostatnia sprawa. Zg³asza³am to te¿ na posie-
dzeniu komisji samorz¹du. Nie do koñca zga-
dzam siê z propozycjami, które mówi¹ o kompe-
tencjach wynikaj¹cych z prawa geologicznego
i górniczego. Otó¿ nie nastêpuje tutaj przekaza-
nie jak gdyby kompetencji, ale dodanie pewnej
kompetencji, która wyposa¿a gminy w status
strony postêpowania ustalaj¹cego wysokoœæ op-
³aty eksploatacyjnej. Ja zg³asza³am odnoœn¹ po-
prawkê równie¿ na posiedzeniu komisji, ale nie
zyska³a ona wtedy akceptacji, jako ¿e w propozy-
cji komisji samorz¹du jest przyjêcie jej popra-
wek. Myœlê jednak, ¿e o tych wszystkich uwa-
gach nale¿y tutaj, w tej Izbie mówiæ, bo je¿eli wol¹
Izby bêdzie przyjêcie tej¿e ustawy kompetencyj-
nej bez poprawek po to, a¿eby w najbli¿szym cza-
sie j¹ nowelizowaæ, modernizowaæ i udoskona-
laæ, to te wszystkie wnioski, które w tej chwili ze-
braliœmy, nie pójd¹ na marne. Powinny pos³u¿yæ
nam w naszej dalszej pracy nad udoskonalaniem
tej ustawy. Dziêkujê, Panie Marsza³ku, i sk³adam
na pana rêce te poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Bogus³aw Litwiniec bêdzie ³askaw wyg³o-

siæ swoje przemówienie.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wyobra¿am sobie radoœæ filozofa polityki i an-

tropologa podczas ws³uchiwania siê w treœæ na-
szej debaty. Bo w istocie, kiedy oderwiemy siê od
szczegó³ów, okazuje siê, ¿e podnosimy tutaj, po-
przez konkrety, bardzo zasadnicze, a nawet wiê-
cej ni¿ ustrojowe zagadnienie – alternatywê, któ-
rej rozstrzygn¹æ nie mo¿na w prostej odpowiedzi,
alternatywê miêdzy tym, co jest potrzeb¹ rozwoju
cz³owieka, a tym, co jest poczuciem bezpieczeñ-
stwa. Tak jest, tak rozumiem dzisiejsz¹ debatê.
I w jakiœ sposób chcia³bym siê do niej do³¹czyæ.

To, o czym mówimy na przyk³ad w kontekœcie
art. 5, to jest koniecznoœæ zapewnienia cz³owie-

kowi podstawowych warunków bezpieczeñstwa,
bezpieczeñstwa odczuwanego przez cz³owieka po
prostu jak przez zwierzê, a przynajmniej przez
zwierzê, które zesz³o z drzewa. Ale z drugiej stro-
ny jest to, co mówimy o uwzglêdnieniu godnoœci
cz³owieka jako bytu kreatywnego, a wiêc odpo-
wiedzialnego za swój w³asny rozwój, dzia³aj¹cego
na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ – ¿e przywo³am tu-
taj Conrada, wybitnego pisarza polskiego pi-
sz¹cego po angielsku, który wskazywa³ na odpo-
wiedzialnoœæ kapitana o wiele wiêksz¹, wymaga-
j¹c¹ o wiele wiêkszej energii, inteligencji, wra¿li-
woœci i, co za tym idzie, rozwoju jego osobowoœci
ni¿ odpowiedzialnoœæ najlepszego komandora
flotylli zarz¹dzaj¹cego statkiem z brzegu.

To jest w³aœciwie problem centralizacji i de-
centralizacji. I nie ³udŸmy siê, ¿e jedn¹ prost¹
ustaw¹ rozstrzygniemy to zagadnienie, bo to jest
zagadnienie – powtarzam – natury cz³owieka
i natury zbiorowoœci, czyli po prostu wspólnoto-
wego bezpieczeñstwa.

Ja nie chcê tutaj niczego wnosiæ, gdy¿ nie czu-
jê siê dostatecznie kompetentny w szczegó³ach.
Ale na koniec czy w drugiej czêœci swej wypowie-
dzi chcia³bym tylko przywo³aæ i podsun¹æ komi-
sji do refleksji przyk³ad bytu nadgranicznego,
z Dolnego Œl¹ska, regionu granicz¹cego z jednej
strony z Niemcami, a z drugiej strony z Czecha-
mi, do którego œciekaj¹ rzeki z tych dwóch stron
Europy. Otó¿ uczestniczy³em w dyskusji na te-
mat bezpieczeñstwa i tego, co by by³o, gdyby tymi
rzeczkami nagle zaczê³y do oœmiu ró¿nych po-
wiatów nadgranicznych sp³ywaæ trucizny, po
prostu za spraw¹ czyjeœ z³ej woli, no, jakiegoœ
brzydkiego terrorysty. Jak siê wówczas w œwietle
naszego prawa zachowaæ ma ten region podzielo-
ny, przynajmniej w strefie nadgranicznej, na
osiem powiatów? Czy istnieje jakiœ system na-
tychmiastowej wzajemnej komunikacji o tym za-
gro¿eniu? Bo to mo¿e wciekn¹æ od po³udnia, od
zachodu, i to kilkunastoma rzeczkami, które
³¹cz¹ sie na przyk³ad z Odr¹ i tak po prostu zara-
¿¹ pó³ Polski. Czy ten konkret zosta³ dostatecznie
rozstrzygniêty podczas naszej debaty? Czy inne
ustawy – i z tym pytaniem zwracam siê do resortu
– przewidzia³y tego rodzaju okolicznoœæ? Ja po-
zwalam sobie nie na fantazjowanie, ale na opo-
wiedzenie o pewnym autentycznym spotkaniu,
o debacie ludzi z wyobraŸni¹, którzy rozwa¿enie
tego rodzaju zagro¿eñ – w œwietle tego, co siê dzie-
je w œwiecie – uznali za potrzebne.

Ja mam tylko jedn¹ odpowiedŸ. Owszem, od
wielu lat, jak pan senator Zbyszko Piwoñski wie,
jestem, powiedzia³bym, po prostu fanem godno-
œci, odpowiedzialnoœci regionalnej za swój w³as-
ny byt w Polsce i we wspólnej Europie. Ale prze-
cie¿ nie da siê tej¿e odpowiedzialnoœci lokalnej
w dzisiejszym œwiecie, tak mocno zagro¿onym
z niewiadomych kierunków, rozstrzygn¹æ bez ko-
munikacji.

86 posiedzenie Senatu w dniu 19 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami

w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej 25

(senator A. Klepacz)



Moje pytanie dotyczy tego tematu, nad którym
debatowaliœmy podczas ostatniej sesji, to znaczy
czy jest w Rzeczypospolitej dostateczny system
komunikacji, z którego powiaty bêd¹ mog³y ko-
rzystaæ? I czy jest tak, jak to mówiono podczas
debaty o c³ach, ¿e przejœcie przez granicê na
pó³nocy Rzeczypospolitej natychmiast jest ko-
munikowane w ramach systemu ogólnoeuropej-
skiego na po³udniu itd. Uwa¿am, ¿e nie roz-
strzygniemy tej sprawy w sposób twórczy dla roz-
woju bezpieczeñstwa bez rozstrzygniêcia zagad-
nienia komunikacyjnego, a to jest na pewno pil-
ne i na pewno nietanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Teraz pan Bogus³aw M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Podobno do tej samej wody siê nie wchodzi.

A w przypadku Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
chcemy wejœæ do tej samej wody, w której byliœmy
przed rokiem 2001 prawie po szyjê. Powstaje
wiêc pytanie: po co to robimy?

W materii funkcjonowania Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej po wczeœniejszych wypowie-
dziach niewiele ju¿ mo¿na dodaæ. Chcia³bym tyl-
ko po raz kolejny powiedzieæ panu ministrowi, ¿e
podaj¹c przyk³ad ³amania zasad higieny pracy,
nie mia³em na myœli z³ej pracy Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej, wrêcz odwrotnie, chcia³em
pokazaæ, jak trudna jest to materia. Skoro dzisiaj
w Polsce mamy do czynienia z organizacjami
przemys³owymi, handlowymi, miêdzynarodowy-
mi, które maj¹ du¿e pieni¹dze na prawników,
umiejêtnoœæ omijania prawa, to dlaczego mówi-
my, ¿e jak œci¹gniemy tê odpowiedzialnoœæ w dó³,
to ten powiatowy inspektor pracy bêdzie potrafi³
sobie poradziæ?

Pan minister nie odpowiedzia³ mi na pytanie,
czy nie dostan¹ rozdwojenia jaŸni pan starosta,
pan wojewoda, którym podlegaj¹ okreœlone szpi-
tale, gdzie z braku œrodków pracuje siê w warun-
kach, o których bardzo czêsto dowiadujemy siê
z prasy, bo s¹ zaka¿enia szpitalne czy parê in-
nych rzeczy. A ten starosta bêdzie musia³ podj¹æ
decyzjê w sprawie swojego szpitala. Pytanie, czy
on bêdzie wywiera³ wp³yw na swojego inspektora,
czy nie. No, liczymy na wysok¹ etykê i moralnoœæ.

Ja siê dziwiê, ¿e pan minister zdrowia jako
cz³onek rz¹du nie protestowa³, ¿e wyjmuje siê na-
rzêdzia, które mo¿na okreœliæ jako pewn¹ profi-
laktykê w zakresie ochrony zdrowia. Bo przecie¿
jest zapis, ¿e wszystkie te zakresy dzia³ania Pañ-

stwowej Inspekcji Sanitarnej maj¹ s³u¿yæ ochro-
nie zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wp³ywem szkodliwoœci i uci¹¿liwoœci œrodowis-
kowych, zapobieganiu powstawaniu chorób,
w tym chorób zakaŸnych, zawodowych i innych.
W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie, czy warto
potem dyskutowaæ na temat braku œrodków na
ratowanie zdrowia, czy jednak trzeba doceniæ tê
strukturê, któr¹ siê uda³o wypracowaæ w Pañ-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, aby tych zagro¿eñ
dla zdrowia i ¿ycia by³o jak najmniej.

Recept¹ na wszystkie nasze bol¹czki nie mo¿e
byæ samorz¹dnoœæ. Ja jestem za Polsk¹ samo-
rz¹dn¹, ale poniewa¿ by³em równie¿ radnym po-
wiatowym, to wiem, Panie Ministrze, sk¹d gminy
i powiaty bior¹ pieni¹dze na dofinansowanie
miêdzy innymi stra¿y po¿arnych, o których pan
minister mówi³, a tak¿e szkó³. Po prostu œci¹ga
siê to z innych zadañ. Bardzo czêsto takim zada-
niem, które wytrzymuje próbê czasu – do pewne-
go czasu – s¹ drogi…

(Senator Zbigniew Go³¹bek: Subwencje drogo-
we.)

…subwencje drogowe. Trzeba siê nad tym po
prostu pochyliæ i zastanowiæ. Byæ mo¿e z punktu
widzenia rz¹du bardzo dobrze i wygodnie jest
przerzuciæ odpowiedzialnoœæ w dó³, mówi¹c na
samym pocz¹tku: dam wystarczaj¹ce œrodki. Ale
tak nie jest. I w zwi¹zku z tym, bêd¹c zwolenni-
kiem du¿ej samorz¹dnoœci, Polski samorz¹dnej,
zg³aszam wniosek o wykreœlenie art. 5 oraz wyra-
zów „pkt 17 i” w art. 18 zmianie drugiej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Poproszê senatora Mañkuta o zabranie g³osu.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Wiele dzisiaj powiedziano szczególnie o kwe-
stiach zwi¹zanych z tym jednym wa¿nym artyku-
³em dotycz¹cym podporz¹dkowania inspekcji sa-
nitarnej, jednak¿e myœlê, ¿e parê króciutkich re-
fleksji dotycz¹cych ca³ej tej ustawy jest niezbêd-
nych.

W moim przekonaniu, ustawa o zmianach
w podziale zadañ i kompetencji administracji te-
renowej to kolejna niezmiernie wa¿na ustawa
o charakterze ustrojowym. Jest to zwrot w kie-
runku faktycznego umacniania samorz¹du.

Zbyt czêsto mówimy – i dzisiaj równie¿ – o prze-
kazywaniu zadañ, a nie przekazujemy œrodków.
Przecie¿ na okreœlonym poziomie zadania przypi-
sywane poszczególnym s³u¿bom s¹ wykonywa-
ne, wykonywane za œrodki, które s¹ przypisane
tym w³aœnie s³u¿bom na realizacjê ich celów.
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Oczywiœcie zawsze mo¿emy powiedzieæ, ¿e jest
ich ci¹gle za ma³o.

I pozostaj¹ ci¹gle aktualne pytania: czy refor-
mowaæ ustrój pañstwa, czy te¿ nie? Czy uspra-
wniaæ funkcjonowanie administracji, czy te¿ nie?
Czy powodowaæ transparentnoœæ w funkcjono-
waniu pañstwa, czy te¿ nie? Mo¿na by postawiæ
jeszcze wiele innych, bardzo wa¿nych pytañ, ró-
wnie¿ o charakterze ustrojowym. Jednak¿e ist-
nieje pytanie, które, jak mi siê wydaje, jako par-
lamentarzyœci powinniœmy postawiæ sobie tu, na
tej sali. Otó¿ w jakim obszarze pragniemy popra-
wiaæ tê ustawê? Czy aby te propozycje zmian nie
wypacz¹ i ducha, i materii ustawy?

W zwi¹zku z tym pragnê zachêciæ pañstwa se-
natorów do takiego w³aœnie g³osowania i takiego
postrzegania roli tej tak wa¿nej ustawy, ustawy
kompetencyjnej. Mówienie o m¹droœci zbiorowej
jest niemodne i faktycznie jest politycznym prze-
¿ytkiem. Jednak¿e mówienie o m¹droœci samo-
rz¹dowej, o samorz¹dnej kreatywnoœci, o wszyst-
kim, co winno wynikaæ i coraz czêœciej wynika
z dobrze funkcjonuj¹cych samorz¹dów wszyst-
kich szczebli, jest czymœ oczywistym. Oczywi-
stym po piêtnastu latach istnienia odrodzonego
samorz¹du. W moim przekonaniu, bezwzglêdnie
potrzebne jest zrobienie kroku nastêpnego – do-
konanie odpowiedniego podzia³u zadañ i kompe-
tencji administracji terenowej. Pañstwo bêdzie le-
piej zarz¹dzane, tañsze i lepiej zorganizowane.
A przecie¿ takiego pañstwa pragniemy wszyscy.
Pragniemy pañstwa, które bêdzie pañstwem na-
szym, czyli obywatelskim, pañstwem obywatela
upodmiotowionego, który wie, ¿e jego zdanie czy
zdanie jego przedstawiciela w samorz¹dzie jest
podstaw¹ kreowania jego bytu równie¿ na najni¿-
szym szczeblu – w gminie, powiecie czy póŸniej
w regionie, województwie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz g³os zabierze pan senator W³odzimierz

£êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ju¿ doœæ d³ugo trwa ta dyskusja o ró¿nych, ¿e

tak powiem, przep³ywach kompetencji. Do-
³¹czam siê do niej i pragnê zg³osiæ poprawki
w trzech grupach.

Pierwsza grupa dotyczy art. 17, który mówi
o przekazaniu przez wojewodów marsza³kom ka-
tegoryzacji uprawnieñ dotycz¹cych dzia³alnoœci
turystycznej. Co do tego w ró¿nych œrodowiskach
nie ma sprzeciwu, nie ma g³osów negatywnych,
jest natomiast g³os negatywny odnoœnie do in-

stancji odwo³awczej. Gdy ustawa wejdzie w ¿ycie,
marsza³kowie bêd¹ wydawali okreœlone decyzje
i, zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem, jeœli nie bê-
dzie postanowione inaczej, organem odwo³aw-
czym od tych decyzji bêd¹ samorz¹dowe kolegia
odwo³awcze. Czyli szesnaœcie jednostek odwo-
³awczych bêdzie mog³o prezentowaæ w skali kraju
ró¿ne pogl¹dy, na przyk³ad w zakresie kategory-
zacji hoteli, co jest szczególnie istotne.

I, aby tego unikn¹æ, zg³aszam poprawkê, która
w skrócie brzmi tak: minister w³aœciwy do spraw
turystyki jest organem wy¿szego stopnia w sto-
sunku do marsza³ków województw w sprawach,
o których mowa – i tu wymienione s¹ artyku³y do-
tycz¹ce tych spraw, o których przed chwil¹ mó-
wi³em.

Druga sprawa, dotycz¹ca nieco innej materii,
acz, ¿e tak powiem, ideowo taka sama. Art. 25
przewiduje, ¿e uprawnienia w zakresie pozwoleñ
na budowê dróg krajowych przechodz¹ od woje-
wody do marsza³ka, u wojewody pozostaj¹ zaœ
kompetencje dotycz¹ce innych pozwoleñ na tak
zwane budownictwo specjalne. Na przyk³ad, tak
ogólnie powiem, budownictwo morskie, budo-
wnictwo hydrotechniczne piêtrz¹ce, upustowe,
regulacyjne, drogi publiczne wojewódzkie, budo-
wnictwo kolejowe, budownictwo lotnisk i usy-
tuowanie obiektów na terenach zamkniêtych,
czyli, inaczej mówi¹c, wojskowych. W tej sytuacji
istnia³yby dwa równorzêdne organy pierwszej in-
stancji – jeden rz¹dowy w przypadku tych upra-
wnieñ, o których mówi³em, i drugi samorz¹dowy,
co jest niepotrzebn¹ komplikacj¹, a nie uprosz-
czeniem i usprawnieniem.

W tej sytuacji zg³aszam poprawkê, aby skreœ-
liæ art. 25 wyjmuj¹cy czêœæ budownictwa drogo-
wego z kompetencji wojewodów i przekazuj¹cy j¹
marsza³kom. Tym bardziej ¿e druga czêœæ, ³¹cz-
nie z tymi innymi budowlami, pozostaje u woje-
wodów.

I trzecia sprawa. W³aœciwie wiem, ¿e ona wy-
kracza poza materiê ustawy, ale jest bardzo wa¿-
na, a dla mnie jest jednoczeœnie sygna³em, ¿e ta
ustawa – wbrew temu, co mówi³ zacny pan sena-
tor Piwoñski – nie jest dopracowana do koñca.

Przed chwil¹ parê osób z tej mównicy protesto-
wa³o, ¿e tak powiem – mo¿e przesadzam – w spra-
wie przekazania uprawnieñ sanepidów do staro-
stów, uwa¿aj¹c, ¿e powinny byæ w administracji
rz¹dowej. W najogólniejszym uk³adzie admini-
stracja rz¹dowa na szczeblu wojewódzkim jest
administracj¹ typu policyjnego, to znaczy ma pil-
nowaæ przestrzegania prawa w ró¿nych obsza-
rach, a administracja samorz¹dowa odpowiada
za dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Ale jest w tym jeden
wyj¹tek. Do tej pory oœrodki doradztwa rolnicze-
go, które tak naprawdê s¹ motorem postêpu
w rolnictwie, s¹ w gestii administracji rz¹dowej.
I niestety ta ustawa, która przekazuje tyle kom-
petencji, co czêsto jest kontrowersyjne… Myœlê,
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¿e tu nie bêdzie w pe³ni jednolitego stanowiska,
bo ka¿dy ma prawo do w³asnych pogl¹dów. Ale
w tym przypadku jest œcis³y zwi¹zek z gospodar-
k¹, dla wielu województw z podstawowym ele-
mentem gospodarki, tam gdzie nie przemys³,
a rolnictwo jest wa¿ne. A ustawa pozostawia oœ-
rodki doradztwa rolniczego w gestii wojewodów.

Uwa¿am, ¿e kompetencje nadzoru nad oœrod-
kami doradztwa rolniczego powinny przejœæ do
marsza³ków. Jest to w pe³ni zgodne z ogóln¹ ide¹:
gospodarka u marsza³ków, nadzór nad porz¹d-
kiem u wojewodów.

Jak powiedzia³em przed chwil¹, mam w tej
materii mieszane uczucia, bo nie jest to bezpo-
œrednio przedmiotem zmian w tej ustawie. Ale
dla czystoœci sprawy, dla uspokojenia swojego
sumienia, uwa¿aj¹c, ¿e powinno siê porz¹dko-
waæ prawo, nawet wybiegaj¹c nieco do przodu,
pozwalam sobie z³o¿yæ poprawki dotycz¹ce prze-
jêcia przez samorz¹d wojewódzki oœrodków dora-
dztwa rolniczego z wszystkimi zwi¹zanymi z tym
kompetencjami.

Bardzo proszê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Teraz pan Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-

ka Izbo!
W trakcie serii zadawania pytañ postawi³em

pytanie, mo¿e nie za bardzo jasne i dlatego pan
minister… Faktycznie nie wi¹¿e siê to z tym pro-
jektem ustawy, ale je¿eli kontrole mia³yby dzia-
³aæ tak, jak to opiszê w tym pytaniu…

Opiszê to na przyk³adzie. Wróci³em z delegacji,
chcia³em zrobiæ spotkanie towarzyskie. Poszed-
³em do marketu, do którego czêsto chodzê, kupiæ
wêgorza i ³ososia. Zanios³em do domu, chc¹c
przygotowaæ carpaccio, otwieram – smród niesa-
mowity. Od³o¿y³em do lodówki. Nastêpnego dnia
zadzwoni³em do dyrektora PIH i mówiê, ¿e idê
dzisiaj tam, gdzie to kupi³em, ale mo¿e dobrze by
by³o, gdyby by³ przy tym jakiœ inspektor. Panie
Senatorze, bêdzie, ale on nie ma prawa kontrolo-
wania. Jak to nie ma prawa kontrolowania? Dla-
tego ¿e ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej nakazuje – je¿eli chce siê udaæ na kontro-
lê, to musi pojechaæ z Czêstochowy do Katowic,
wzi¹æ zaœwiadczenie, zlecenie na konkretny
sklep i na konkretny dzieñ, i wtedy mo¿e przy-
st¹piæ do kontrolowania. Proszê pañstwa, takich

kontroli na pewno nam nie potrzeba. I podobnie
jest z Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy. Do tej ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej trzeba bê-
dzie koniecznie wróciæ.

Ale przechodzê do meritum sprawy. Czasu nie
starczy, ¿ebym przekaza³ swoje stanowisko na
temat potrzeby funkcjonowania i istnienia w na-
szym kraju powiatów po dokonanych kiedyœ
zmianach administracyjnych, które zosta³y wy-
pracowane przez pana doktora Kuleszê. Ale chcê
przypomnieæ trochê historii. Je¿eli coœ tu bêdzie
nieprawdziwe, to proszê, ¿eby w serii dalszych
odpowiedzi ze strony ministerstw zakwestiono-
wano to b¹dŸ potwierdzono.

Jesieni¹ 2001 r. wojewodowie przekazali dzia-
³alnoœæ sanepidów z uk³adu poziomego do uk³a-
du pionowego. Wtedy zachowali dla siebie 38 mi-
lionów z³, bo tyle im przekazano; zdaje siê, ¿e nie-
wiele ponad 1 milion z³ centrala odzyska³a. Teraz
konwent wojewodów znowu doszed³ do wniosku,
¿e warto by by³o wróciæ do uk³adu poziomego.

Ale nie wiem, czy komisja bra³a pod uwagê pe-
wne sprawy, czy zag³êbi³a siê na przyk³ad w kwe-
stie kontroli NIK prowadzonych w okresie, kiedy
by³ uk³ad poziomy. Z tego, co wiem, dzia³alnoœæ
w latach 1999–2000, kiedy sanepidy dzia³a³y
w uk³adzie poziomym, Najwy¿sza Izba Kontroli
oceni³a bardzo negatywnie, zaœ dzia³alnoœæ
w ostatnim okresie, w tym uk³adzie pionowym,
ocenia bardzo pozytywnie.

Czy komisja wiedzia³a, ¿e Biuro Bezpieczeñ-
stwa Narodowego skierowa³o do marsza³ka Sej-
mu pismo z opini¹, ¿e ze wzglêdu na bioterroryzm
i inne tego typu zjawiska tylko uk³ad pionowy bê-
dzie dzia³a³ skutecznie? A z tym niestety musimy
siê liczyæ.

Poza tym akredytowane laboratoria, których
w ostatnim okresie powsta³o szeœædziesi¹t szeœæ,
a przedtem by³y dwa, dofinansowano w wysoko-
œci 22 milionów euro z programów Phare na bez-
pieczeñstwo ¿ywnoœci, na monitoring wody, na
monitoring chorób zakaŸnych. To dofinansowa-
nie Phare mo¿e byæ kontynuowane tylko w uk³a-
dzie centralnym, a nie w uk³adzie poziomym.

No i oprócz tego powiem, ¿e wbrew nie tylko lo-
gice, ale i wielu ustawom… Je¿eli powiatowy in-
spektor pracy ma kontrolowaæ jednostki podpo-
rz¹dkowane staroœcie, a wojewódzki inspektor
pracy – wojewodzie, to, proszê pañstwa… Ja
przez dziesiêæ lat by³em naczelnym dyrektorem
w przemyœle lekkim, drugie dziesiêæ te¿, dziesiêæ
lat by³em wojewod¹, tak wiêc z tymi kontrolami
mia³em ró¿nego typu kontakt. W przedsiêbior-
stwie kontrola jakoœci nie mog³a podlegaæ dyrek-
torowi produkcyjnemu, który odpowiada³ za
iloœæ i jakoœæ produkcji, tylko musia³a podlegaæ
naczelnemu. To by³a kontrola niezale¿na od
spraw produkcyjnych. I wydaje mi siê, ¿e logika
wskazuje na to, ¿eby uk³ad pionowy w przypadku
sanepidu pozosta³.
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Ja ubolewam, ¿e akurat nie ma tu naszego ko-
legi senatora, ministra zdrowia Marka Balickie-
go, nie ma, bowiem on niezale¿nie od tego, jakie
si³y polityczne dzia³a³yby w rz¹dzie czy te¿ na eta-
pie tworzenia projektu zmiany tej ustawy, wypo-
wiedzia³by swoje obiektywne i kompetentne zda-
nie, ale jest g³ówny inspektor sanitarny i bardzo
bym prosi³ pana genera³a, aby pan pod koniec
powiedzia³, jak pan ocenia funkcjonowanie sane-
pidu w okresie, kiedy znajdowa³ siê on w uk³adzie
poziomym, a jak pan ocenia to w tym uk³adzie i co
jest ³atwiejsze, co jest lepsze i co jest skuteczniej-
sze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
G³os powinien zabraæ senator Matusiak…
(G³os z sali: Jest nieobecny.)
…ale jest nieobecny. Zdaje siê, ¿e odda³ siê

konsumpcji.
Wobec tego proszê o zabranie g³osu senatora

Piwoñskiego.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Czujê siê w obowi¹zku sprostowaæ trzy kwe-

stie i tylko dlatego stajê ponownie na mównicy,
ale zanim to uczyniê, chcia³bym przedstawiæ jed-
n¹ refleksjê ogólniejsz¹, dotycz¹ca tonu tej dys-
kusji i sarkazmu adresowanego do samorz¹dów,
do tego, co dzieje siê w naszych samorz¹dach.

Przyznam siê, ¿e jestem przekonany, i¿ wszys-
cy pañstwo, panie senator i panowie senatoro-
wie, w ostatnim okresie uczestniczyli w ró¿nego
rodzaju spotkaniach, na których z dystansu
piêtnastu lat dokonywali oceny tego, co zrobio-
no, i jestem œwiêcie przekonany, ¿e chyba wiêk-
szoœæ wypowiada³a tam zdania komplementu-
j¹ce dorobek owych piêtnastu minionych lat. Co-
kolwiek byœmy powiedzieli, w ca³ym okresie prze-
obra¿eñ, jakie dokona³y siê w naszym kraju, to,
co uczyniono, jeœli chodzi o budowê samorz¹du,
stanowi najwiêkszy dorobek tego okresu trans-
formacji ustrojowej. Czujê siê zobowi¹zany pod-
kreœliæ to na tej sali, poniewa¿ samorz¹d rodzi³
siê w Senacie, podkreœliæ gwoli sprawiedliwoœci
dorobek samorz¹du z perspektywy minionych
piêtnastu lat, bo w tonie dyskusji zabrzmia³o to
troszkê gorzko. To taka refleksja na wstêpie.

Nie bardzo rozumiem, sk¹d siê bierze taki tro-
chê sarkazm, bo przecie¿ wszyscy tak czêsto mó-
wimy o spo³eczeñstwie obywatelskim, o tym, ¿e
chcemy to upodmiotowiæ, a tutaj nagle tak jakoœ
troszkê temu zaprzeczamy. Ja wiem, ¿e ka¿dy
odruch, ka¿da decyzja dotycz¹ca zmian ustrojo-

wych, decentralizacji wywo³uje reakcje, ale
chcia³bym, ¿ebyœmy zachowali do tego stosowny
dystans i z powodu jakiegoœ z³ego starosty, z³ego
inspektora czy kogokolwiek nie dopatrywali siê
w ca³ym systemie z³a, nie mówili, ¿e to jest akurat
tak, a nie inaczej. Przepraszam, ¿e mówiê w ta-
kim tonie, ale s³ucham tego trochê z gorycz¹, bo
ja to odbieram osobiœcie. Panie Senatorze Lipow-
ski, ja równie¿ przez wiele lat pe³ni³em funkcjê
wojewody. Nie mam doœwiadczenia samorz¹do-
wego, raczej w administracji rz¹dowej, ale gdy
patrzê na to w³aœnie z tej perspektywy, przez
pryzmat w³asnego doœwiadczenia, to to, co siê te-
raz dzieje w samorz¹dach, to, ¿e oni mog¹ sami,
¿e oni ogl¹daj¹ tê z³otówkê, w moim przekonaniu
zas³uguje na najwy¿szy wyraz uznania. I teraz
trzeba to doskonaliæ, nadal zmierzaæ w tym kie-
runku, ostrzegaæ przed ró¿nymi niebezpieczeñ-
stwami, montowaæ ró¿ne formy systemu kontroli
i zapobiegania ró¿nemu z³u, ale nie dokonywaæ
ocen, które s¹ i krzywdz¹ce, i niejako zaprzeczaj¹
ca³ej naszej drodze, któr¹ do tej pory przebyliœ-
my. To taka ogólniejsza refleksja. Teraz powiem
mo¿e o szczegó³owych sprawach.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e jest to ustawa se-
nacka. Wprawdzie ona przesz³a tak¹ drogê, ¿e
by³a przez… Ale ona rodzi³a siê tu, jeszcze raz
chcê to podkreœliæ, tu, w tej sali, i jest konsek-
wencj¹ uchwa³y Senatu, która mówi³a o tym…
Panie Senatorze, to nie jest kontynuacja, to jest
korekta tego, co zosta³o wtedy dokonane, bo
zmierzamy w³aœnie do udoskonalenia drugiego
etapu naszej reformy. To jedna uwaga.

I uwaga druga. Na litoœæ Bosk¹, to nie jest
ustawa na odejœcie. Ja tu pokazywa³em, opero-
wa³em datami, wskazywa³em, kiedy ona siê zro-
dzi³a, jak to wygl¹da³o, z kim rozmawialiœmy, ko-
go zapraszaliœmy, kiedy panie i panowie senato-
rowie mieliœcie w rêku tê ustawê itd. Tak¿e to nie
jest ustawa na odejœcie, po prostu praca siê prze-
d³u¿y³a, to prawda, przeci¹gn¹³ siê proces legis-
lacyjny w Sejmie. Ja mówi³em o tej historii, o wy-
cofywaniu, o zmianach, o tym, ¿e trzeba by³o a¿
ingerencji premiera, ¿eby zdyscyplinowaæ, bo ka-
¿dy minister broni³ swego. Tak ¿e chcia³bym to
sprostowaæ. To nie jest ustawa na odejœcie, to
jest konsekwencja naszego dzia³ania w ca³ej ka-
dencji.

Kolejna sprawa. To jest naprawdê obojêtne fi-
nansowo, koszty, o których tu pañstwo mówili,
s¹ niewielkie. One nie mog¹ stanowiæ oceny
w stosunku do wartoœci ca³ej ustawy. I przy okaz-
ji nastêpna uwaga. Obawiam siê, ¿e jesteœmy
w b³êdzie, je¿eli mówimy, i¿ pieni¹dze ze œrodków
pomocowych to centralnie nie… Niebawem bê-
dziemy œwiadkami tego, ¿e te pieni¹dze w³aœnie
regionalnie, przez samorz¹dy bêd¹ mog³y… Sa-
morz¹dy bêd¹ bogatsze, nie ministrowie. Tak ¿e
tu chyba te¿ troszkê b³¹dzimy, doszukuj¹c siê,
gdzie bêd¹ pieni¹dze.
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Na koniec chcia³bym serdecznie podziêkowaæ
panu senatorowi £êckiemu za to, co podkreœli³.
Przypomnê, ¿e ju¿ przy procedowaniu nad oœrod-
kami doradztwa rolniczego tu, w Senacie, chyba
zaledwie dwoma g³osami przegraliœmy mo¿li-
woœæ przesuniêcia tego. Sprawa ta by³a rozpatry-
wana w Sejmie, ja mia³em przyjemnoœæ uczestni-
czyæ w miarê mo¿liwoœci w pracy podkomisji,
która pracowa³a nad t¹ ustaw¹, i niestety, w koñ-
cowej fazie równie¿ przegra³o to rozwi¹zanie kil-
koma g³osami. Nie mamy szansy. Gdyby by³a ta-
ka mo¿liwoœæ, pierwszy by³bym siê za tym opo-
wiedzia³. Po prostu wykroczylibyœmy poza mate-
riê. A poniewa¿ ta koncepcja ma oponentów, to
od razu sta³oby siê to przyczyn¹ tego, ¿e ca³a
ustawa znalaz³aby siê w Trybunale Konstytucyj-
nym. Przykro, Panie Senatorze, ale po prostu nie
mo¿emy tego zrobiæ, aczkolwiek w pe³ni podzie-
lam pañsk¹ opiniê, ¿e to jest w³aœnie najwa¿niej-
szy instrument, który powinien byæ w rêku sa-
morz¹du jako gospodarza, odnosz¹cy siê do rol-
nictwa i do ca³ej wsi. To tyle z mojej strony. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Ostatnim mówc¹ bêdzie senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalona przez Sejm ustawa ma swoje ko-

rzenie w Senacie, o czym by³a tu ju¿ niejedno-
krotnie mowa. To tu odby³y siê dwie bardzo wa¿-
ne konferencje dotycz¹ce wzajemnych stosun-
ków miêdzy administracj¹ rz¹dow¹ a samo-
rz¹dow¹ i jest mi niezwykle przyjemnie wspo-
mnieæ ten czas, kiedy to w³aœnie Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
by³a animatorem tego pomys³u, osobliwie jej
przewodnicz¹cy Piwoñski. To tu zrodzi³a siê
przed piêtnastu laty idea g³êbokiej reformy sa-
morz¹dowej, jedynej w Polsce, w odniesieniu do
której dzisiaj bez wyj¹tku mówi siê o zwyciêstwie,
gmina okaza³a siê struktur¹, która wysz³a z tego
zwyciêsko. Reforma samorz¹dowa okaza³a siê
najbardziej skuteczn¹ reform¹ przeprowadzon¹
w Polsce. Mamy zatem jako Senat powód do g³ê-
bokiej satysfakcji z powodu troski o tê najbar-
dziej chyba efektywn¹ i transparentn¹ w³adzê
publiczn¹, jak¹ jest samorz¹d w Polsce. Ja rów-
nie¿ odczuwam tak¹ satysfakcjê.

Ustawa, nad któr¹ dziœ debatujemy, jest kolej-
nym krokiem ku materializacji idei subsydiarno-
œci, idei, która od lat w Europie jest podstaw¹
w ogóle funkcjonowania w³adzy publicznej, zw³a-

szcza zaœ wzajemnych relacji miêdzy rz¹dem a sa-
morz¹dem. Tam idea subsydiarnoœci zosta³a
zmaterializowana, my mamy przed sob¹ w³aœnie
kolejny szczebel. Ta ustawa ma byæ kolejnym kro-
kiem. Sporo ju¿ zrobiliœmy, ale sporo przed nami.
Przypomnê, ¿e Polska ratyfikowa³a Europejsk¹
Kartê Samorz¹du Terytorialnego, chodzi³o o gmi-
nê, przed nami Europejska Karta Samorz¹du Re-
gionalnego, w której tworzeniu z przyjemnoœci¹
uczestniczy³emu. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e spo-
ro przed nami, ale du¿o ju¿ zrobiliœmy.

Moj¹ uwagê zwraca dzisiaj taka postawa wielu
polityków, mianowicie, gdy dochodzi do próby
g³êbokiego cedowania na samorz¹dy uprawnieñ
administracji pañstwowej, zawsze pojawiaj¹ siê
ró¿nego rodzaju lobby, które to torpeduj¹. Dzi-
siaj te¿ by³em tu œwiadkiem dla mnie dziwnych,
etatystycznych zachowañ. W Europie Zacho-
dniej droga na polityczny Olimp zawsze wiedzie
przez jakiœ szczebel samorz¹du, trzeba byæ ra-
dnym albo uczestniczyæ w jakimœ innym wymia-
rze w³adzy samorz¹dowej, ¿eby dotrzeæ do polity-
cznego Olimpu. Dla niektórych jest to pe³nienie
funkcji pos³a, senatora, dla innych ministra czy
jeszcze innych, wy¿szych funkcji. I ten etatyzm
pojawi³ siê u nas niejednokrotnie, równie¿
w trakcie dzisiejszej debaty. Pamiêtam, ¿e toczy-
liœmy uporczywe boje o to, by podporz¹dkowaæ,
zdawa³oby siê, oczywist¹ instytucjê niezbêdn¹
samorz¹dowi, mianowicie, oœrodki doradztwa
rolniczego. Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej opowiada³a siê za
tym jednog³oœnie, ale znalaz³o siê w Senacie doœæ
si³y, aby to utr¹ciæ.

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o tê ustawê, sam
otrzyma³em mnóstwo ró¿nego rodzaju stano-
wisk, propozycji, by to utr¹ciæ, tamto zachowaæ,
¿eby wszystko, mo¿e nie wszystko, ale ¿eby sporo
wróci³o do administracji pañstwowej. W³aœnie,
administracja. Pracownicy administracji rz¹do-
wej czêstokroæ nie lubi¹ zmieniaæ swojego pana.
Ja pamiêtam tak¹ sytuacjê, kiedy przypad³ mi
w udziale zaszczyt i obowi¹zek tworzenia woje-
wództwa. Wówczas sam otrzyma³em od wojewo-
dy wielu pracowników i mia³em spore k³opoty
z tym, ¿eby zmieniæ ich mentalnoœæ, bo oni myœ-
leli, ¿e gdy przejd¹ pod samorz¹d, to bêdzie tam,
przepraszam za uproszczenie, ba³agan i po pro-
stu trzeba bêdzie wszystko odwracaæ. Po latach
mogê stwierdziæ, ¿e ci moi byli wspó³pracownicy
dzisiaj chwal¹ sobie nowego pana, a wiêc samo-
rz¹d. Móg³bym tu podaæ mnóstwo przyk³adów,
Przewozy Regionalne i wiele innych, które wraca-
³y od wojewody.

Jestem samorz¹dowcem od lat i uczyni³bym
wszystko, ¿eby w ramach materializowania idei
subsydiarnoœci przekazywaæ samorz¹dom jak
najwiêcej zadañ. I tu w³aœnie mam pewn¹ w¹tpli-
woœæ, jedn¹ jedyn¹ w swojej takiej zawsze nie-
z³omnej postawie, gdy chodzi o decentralizowa-
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nie pañstwa, o przekazywanie samorz¹dowcom
najró¿niejszych uprawnieñ, i ta w¹tpliwoœæ, pro-
szê pañstwa, dotyczy w³aœnie przekazania samo-
rz¹dom inspekcji sanitarnej. Na zakoñczenie
mojego wyst¹pienia powiem tylko tyle, ja nie bê-
dê g³osowa³ przeciw zg³oszonej tu poprawce.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panu Senatorowi.
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê bar-

dzo.)
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku podajê, ¿e swoje przemówienia

do protoko³u z³o¿yli senatorowie: pan Rzemy-
kowski, pan Go³¹bek, pani Serocka, pan Sztorc
i pan Lorenz.

Zaœ wnioski o charakterze legislacyjnym na
piœmie z³o¿yli nastêpuj¹cy senatorowie: senator
Sienkiewicz, senator Rzemykowski, senator Go-
³¹bek, pani Szyszkowska, pani Serocka, pan
Jurgiel, pani Klepacz, pani Sagatowska, pan
Chronowski, pan Wittbrodt, pan M¹sior, pan
Matusiak, pan Szafraniec, pani Zofia Skrzypek-
-Mrowiec, pan Jurgiel, chyba ju¿ by³, pani Kur-
ska, pan Dzido, pan Biela, pan Izdebski, pan £êc-
ki, pan Lipowski, pan Adamski, pan Kruszewski,
pan Czaja, pan Lubiñski, pani Krzy¿anowska,
pan Popio³ek, pani Stradomska, pani Sadowska,
pan Bielawski, jeszcze raz pan Lipowski, pan Pie-
trzak, jeszcze raz pan Rzemykowski, równie¿ pa-
ni Sienkiewicz, pan £êcki po raz wtóry, pan Go-
³¹bek, pan Jarmu¿ek, pan Biela, pan Szafraniec
i pan Matusiak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o za-
branie g³osu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
D³ugo dziœ dyskutowaliœmy, mieliœmy czasa-

mi bardzo odmienne pogl¹dy na ró¿ne sprawy
i myœlê, ¿e to dobrze, to przez nastêpne lata dalej
bêdziemy siê spieraæ co do kwestii zasadniczych,
profilu pañstwa, pewnej filozofii pañstwa.

Ja jestem gor¹cym zwolennikiem samo-
rz¹dnoœci. Doœwiadczenia, które zdoby³em, bê-
d¹c przez osiem lat prezydentem miasta, mo¿e
faktycznie trochê skrzywi³y mój obraz, mo¿e pañ-
stwo macie obraz bardziej obiektywny ni¿ ja, bo

mogê byæ niestety ska¿ony samorz¹dem, ale pra-
cowa³em równie¿ przez cztery lata w rz¹dzie i te¿
mam pogl¹d na to, jak zarz¹dza siê niektórymi
kwestiami z Warszawy. I z ca³ym przekonaniem
powiem, ¿e ci w Œwinoujœciu, w Ko³obrzegu,
w Sopocie lepiej wiedz¹, co ich boli, ni¿ ci, którzy
siedz¹ w Warszawie i zarz¹dzaj¹. To taka reflek-
sja.

Jeden z panów senatorów powiedzia³, ¿e wy-
g³osi³em p³omienne lobbingowe wyst¹pienie
w czasie posiedzenia komisji. Panie Senatorze, ja
nie by³em tam lobbyst¹, ja by³em przedstawicie-
lem rz¹du i jako porz¹dny urzêdnik pañstwa bro-
ni³em i bêdê broni³ stanowiska rz¹du. Lobbyœci
to byli ci, którzy zabierali g³os z ró¿nych powo-
dów, czêsto osobistych.

Pad³y konkretne pytania i postaram siê na nie
odpowiedzieæ. Jeden z panów senatorów mówi³
o tych ewentualnie zatrutych rzekach, które p³y-
n¹ z Czech do Polski, i pyta³, co bêdzie, je¿eli do-
tknie to kilku powiatów. Otó¿, na szczeblu gmin-
nym dzia³aj¹ gminne zespo³y zarz¹dzania kryzy-
sowego, na szczeblu powiatowym – powiatowe.
Je¿eli dotyczy to terenu powiatu, to dzia³ania po-
dejmuje starosta razem z zespo³em kryzysowym,
je¿eli przekracza to obszar jednego powiatu, to
wówczas dzia³aj¹ wojewódzkie zespo³y zarz¹dza-
nia kryzysowego, na czele których stoj¹ wojewo-
dowie, a jeœli przekracza to obszar województwa,
wówczas jest rz¹dowy zespó³ zarz¹dzania kryzy-
sowego, na czele którego stoi premier, a z jego
upowa¿nienia minister spraw wewnêtrznych
i administracji. I w zale¿noœci od obszaru i wagi
tego zagro¿enia dla ¿ycia pañstwa podejmuj¹
dzia³ania odpowiednie zespo³y zarz¹dzania kry-
zysowego.

Oczywiœcie jeszcze siê nie zdarzy³o, aby jacyœ,
powiedzia³bym, Ÿli ludzie zaatakowali globalnie
rzeki, które p³yn¹ w Polsce. Gdyby jednak tak siê
sta³o, to chcê powiedzieæ, ¿e wbrew temu, co mó-
wi¹ niektórzy specjaliœci z gwiazdkami, bêd¹cy
na emeryturze, ¿e nie wolno u¿yæ wojska, dzisiaj
na wniosek ministra spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji, na wniosek premiera wojsko mo¿e
byæ u¿yte w sytuacjach zagro¿enia wewnêtrzne-
go. A wiêc nawet ten s³ynny GROM, o którym czê-
sto mówimy, ¿e nie mo¿e byæ u¿yty, mo¿e byæ
u¿yty. Bêdziemy zreszt¹ prowadziæ teraz wspólne
æwiczenia Policji i wojska zwi¹zane z czasem za-
gro¿enia terrorystycznego oczywiœcie na okreœlo-
nym terenie. Zatem system informowania i za-
rz¹dzania w Polsce istnieje, wbrew temu, co mó-
wi¹ niektórzy z³oœliwcy.

Jeden z panów senatorów mówi³ o subwencji
drogowej, o tym, ¿e samorz¹dy zabieraj¹ œrodki
z subwencji drogowej. Na tym to polega. Subwen-
cja s¹ to pieni¹dze nieznaczone, tylko czêœciowo
znaczone, ale z ka¿dej subwencji mo¿na je za-
braæ, bo na tym polega samorz¹dnoœæ. Samorz¹d
sam decyduje o tym, ¿e do tej subwencji do³o¿y,
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a z tej subwencji mo¿e zabraæ. Chcê poinformo-
waæ Wysok¹ Izbê, by³a tu mowa o oœwiacie, ¿e na
przyk³ad do subwencji oœwiatowej, która jest
w naszym kraju za ma³a, przeciêtnie gmina do-
k³ada w granicach 10–15%, s¹ miasta, które do-
k³adaj¹ nawet do 20% do subwencji oœwiatowej.
Oczywiœcie powiaty s¹ biedniejsze, bo nie zape-
wniliœmy im œrodków i to rada powiatu decyduje
o tym, sk¹d zabraæ œrodki, ¿eby za³atwiæ inne
wa¿ne sprawy.

Kolejna sprawa. Nie mogê zgodziæ siê z pani¹
senator, która by³a moim adwersarzem ju¿ na
posiedzeniu komisji, z pani¹ przewodnicz¹c¹, za-
g³êbiê siê w szczegó³y, z tym, ¿e je¿eli administra-
cja sanepidowska zostanie zespolona, to nast¹pi
zmiana tablic, piecz¹tek itd. Nadal to bêdzie pañ-
stwowy powiatowy inspektor sanitarny, nadal to
bêdzie wojewódzki inspektor sanitarny, ¿adnych
zmian piecz¹tek w tym zakresie nie bêdzie.

Wreszcie sprawa odeerów. Tak, proszê pañ-
stwa, myœmy proponowali, ¿eby odeery równie¿
przesz³y do samorz¹du. Niestety, na etapie Sej-
mu ta nasza propozycja, wspólna propozycja po-
s³ów i rz¹du, pad³a.

I w koñcu: pieni¹dze pharowskie – któryœ z pa-
nów senatorów o tym mówi³. Panie Senatorze –
aha, pan senator Lipowski – Phare ju¿ siê koñczy,
ju¿ nie bêdzie pieniêdzy pharowskich, bo to by³y
tak zwane pieni¹dze przedakcesyjne. Od 2007 r.
bêdzie szesnaœcie zintegrowanych programów
operacyjnych rozwoju regionalnego i ju¿ nie bê-
dzie pieniêdzy w ministerstwie gospodarki, tylko
bêd¹ pieni¹dze u marsza³ków. Bêd¹ kierowane
z Unii Europejskiej olbrzymie pieni¹dze na regio-
ny i wówczas bêdzie wiêksza szansa uzyskania
tych pieniêdzy w³aœnie od samorz¹du, je¿eli nie-
które instytucje zespolimy z samorz¹dem.

Oczywiœcie wszystko w pañstwa rêkach.
Uwa¿am, ¿e ta ustawa jest wa¿na, wa¿na dla
ustroju naszego pañstwa, wa¿na ze wzglêdu na
to, jak nas odbieraj¹ za granic¹, ale te¿ wa¿na
dlatego, ¿e czekaj¹ na ni¹ samorz¹dowcy. Parê
dni temu by³em na konwencie przewodni-
cz¹cych sejmików wojewódzkich, którzy skiero-
wali na rêce pana marsza³ka apel, by tê ustawê
uchwaliæ jak najszybciej. Oni po prostu na to
czekaj¹. Mamy jednak tutaj pewien dylemat. S¹
grupy, które s¹ niezadowolone, ale jest i olbrzy-
mia grupa, s¹ tysi¹ce samorz¹dowców, którzy
chc¹ podj¹æ siê tego trudu, chc¹ przej¹æ zadania
pañstwa. Jeszcze raz podkreœlam: nie oddajemy
tych zadañ samorz¹dom jako zadañ w³asnych.
Bêd¹ to zadania zlecone pañstwa i dalej urzê-
dnicy bêd¹ wykonywaæ zadania pañstwa. Kon-
trola nad tymi zadaniami siê zwiêkszy. Bêdzie
wiêc wiêksza kontrola i bêdzie jeszcze jedno: bê-
dzie kontrola spo³eczna.

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Czy g³ówny inspektor sanitarny, pan Andrzej

Trybusz, chcia³by zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:
Dziêkujê bardzo.
Mogê z miejsca, bo ja krótko?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-

szê.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ do tej ustawy, zreszt¹ jak do ka¿dej innej,

jest stanowisko rz¹du i do prezentowania tego
stanowiska zosta³ upowa¿niony pan minister
Mazurek. Ja nie jestem upowa¿niony do tego,
aby prezentowaæ, zw³aszcza na forum parlamen-
tu, jakiekolwiek oceny, a ju¿ zw³aszcza inne…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak, ale jeden
senator zwraca³ siê do pana bezpoœrednio.)

Tak, ju¿ siê do tego odnoszê.
W zwi¹zku z pytaniem pana senatora Lipow-

skiego chcê powiedzieæ tak: na etapie uzgodnieñ
miêdzyresortowych, który ta ustawa rzecz jasna
przechodzi³a, prezentowaliœmy – minister zdro-
wia, jak równie¿ g³ówny inspektor sanitarny –
pogl¹d o zasadnoœci pozostawienia Pañstwowej
Inspekcji Sanitarnej w obecnym systemie orga-
nizacyjnym. Rz¹d zdecydowa³ inaczej, st¹d moje
wyst¹pienie poprzedzone komentarzem. Rzecz
jasna, nie mogê odpowiedzieæ wprost na pytanie
pana senatora Lipowskiego, bo nie jestem upo-
wa¿niony do dokonywania tutaj ocen, które mog-
³yby si³¹ rzeczy byæ odebrane jako argumentowa-
nie za okreœlonym rozwi¹zaniem.

Ale na pewno s¹ dokumenty i to dokumenty,
trzeba powiedzieæ, obiektywne. Myœlê tutaj o pro-
toko³ach kontroli NIK zarówno z 2001 r., a wiêc
kiedy inspekcja funkcjonowa³a w systemie zde-
centralizowanym, jak i z 2004 r., kiedy funkcjo-
nowa³a tak jak obecnie. Myœlê, ¿e porównanie
tych dokumentów si³¹ rzeczy pewne wnioski na-
suwa. Takim dokumentem równie¿ doœæ istot-
nym w tej materii jest raport Biura Bezpieczeñ-
stwa Narodowego z listopada 1999 r.

Co do szczegó³owych przyk³adów przytoczo-
nych przez pana senatora Lipowskiego powiem
tak: rzeczywiœcie, akurat te dane s¹ prawdziwe.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu za zabranie g³osu.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
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Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmia-
nami w podziale zadañ i kompetencji administra-
cji terenowej odbêdzie siê dzisiaj o godzinie
19.30. Przypominam o tym wyraŸnie.

Dziêkujê panu ministrowi i panu inspektorowi
za przybycie na nasze obrady.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dzia³alnoœci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 7 lipca 2005 r., do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 7 lipca 2005 r., a w dniu 8 lip-
ca 2005 r. marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1025A, a sprawozdanie komisji
w druku nr 1025A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senatora Gerarda Czajê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Panie Ministrze!
Mam mo¿liwoœæ z upowa¿nienia Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci przekazaæ pañ-
stwu informacje zarówno o decyzji komisji, jak
i o tym, jaki klimat panowa³ w trakcie posiedze-
nia komisji, kiedy dyskutowaliœmy nad ustaw¹
o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie tworzenia
prawa.

Kilka wstêpnych refleksji. Mam takie oto wra-
¿enie, ¿e mottem, jakie przyœwieca³o twórcom
ustawy w pracach nad t¹ ustaw¹, by³y s³owa,
które kiedyœ wypowiedzia³a pani profesor £êtow-
ska, pozwolê sobie je zacytowaæ: „Korupcja jest
przyk³adem zjawiska, które rozkwita w ciemno-
œci. Wiêcej mo¿e uczyniæ jasne œwiat³o wokó³ niej
ni¿ najsurowsze prawo”. Tyle cytat. Myœlê, ¿e
ustawa ta ma w³aœnie pomóc w tym „oœwietlaniu”
procedur w procesie tworzenia prawa. Ma ona
w jasny i bezdyskusyjny sposób okreœliæ dzia³al-
noœæ lobbingow¹ w procesie tworzenia tego pra-
wa, okreœliæ zasadê wykonywania zawodowej
dzia³alnoœci lobbingowej, okreœliæ formy kontroli
zawodowej dzia³alnoœci osób zajmuj¹cych siê
profesjonalnie lobbingiem, jak równie¿ okreœliæ

zasady prowadzenia rejestru podmiotów wyko-
nuj¹cych zawodow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹.

Trzeba równie¿ powiedzieæ w trakcie dyskusji
nad t¹ ustaw¹, ¿e istnieje w Polsce generalna nie-
ufnoœæ wobec lobbingu. Dowodem na s³usznoœæ
tej tezy mo¿e byæ fakt, ¿e jeszcze do niedawna
mówienie o lobbingu czy przyznawanie siê publi-
cznie do lobbowania by³o nieprzychylnie odbie-
rane i przez spo³eczeñstwo, i przez media. Mówio-
ne by³o, ¿e lobbowanie to niejasna i niejawna
dzia³alnoœæ na granicy lub te¿ poza granic¹ pra-
wa.

Wed³ug najbardziej rozpowszechnionych defi-
nicji lobbing to dzia³alnoœæ stymuluj¹ca, dzia³al-
noœæ inspiruj¹ca i informacyjna grupy ludzi, któ-
rych celem jest wp³ywanie na kszta³towanie de-
cyzji podejmowanych w procesie stanowienia
prawa, oczywiœcie w ramach jasnych kryteriów
ustalonych przez ustawê.

Dokonuj¹c na posiedzeniu komisji szczegó³o-
wej analizy poszczególnych zapisów, doszliœmy
do wspólnego, jak s¹dzê, wniosku, ¿e kszta³t tej
ustawy i zawarte w niej rozwi¹zania nie s¹ ogól-
nie zadowalaj¹ce, nie odpowiadaj¹ wszystkim
w¹tpliwoœciom, które przedstawiliœmy. Mo¿na
by zatem postawiæ pytanie: czy przyjêcie przez
Senat ustawy w proponowanym obecnie
kszta³cie spe³ni oczekiwania co do meritum spra-
wy, co do uzdrowienia zasad tworzenia prawa?
Czy ustawa stworzy warunki, które wp³yn¹ na to,
¿e proces legislacyjny bêdzie procesem jawnym
i przejrzystym? Mo¿na przy tym stwierdziæ, ¿e
zwi¹zek podmiotowy miêdzy dotychczasow¹ ja-
wnoœci¹ procedur decyzyjnych a zawodow¹ dzia-
³alnoœci¹ lobbingow¹ jest nieznaczny.

Chcê tutaj przywo³aæ art. 37 naszego regula-
minu, który precyzuje, w jakich okolicznoœciach
i kiedy obywatel, w szerokim znaczeniu tego s³o-
wa, mo¿e uczestniczyæ w procesie tworzenia pra-
wa, mo¿e uczestniczyæ w posiedzeniach instytu-
cji takich jak Senat czy komisje senackie.

Jednak fina³ tych rozwa¿añ, który prezento-
waliœmy na posiedzeniu komisji, sprowadza siê
do takiego oto wniosku: ustawê nale¿y przyj¹æ
bez poprawek, bowiem jest to jedyna mo¿liwoœæ,
aby mog³a ona wejœæ w ¿ycie, a codzienne jej sto-
sowanie obna¿y jej braki i bêdzie mo¿liwoœæ dal-
szego jej poprawiania w przysz³oœci.

Kilka zdañ na temat rozwi¹zañ zaproponowa-
nych przez Sejm. G³ównym celem jest jawnoœæ
procesów decyzyjnych i stworzenie przejrzystych
i spójnych zasad dotycz¹cych informowania
o przebiegu procesu tworzenia prawa. Dla osi¹g-
niêcia zamierzonych celów i w³aœciwej interpre-
tacji postanowieñ ustawy przewiduje siê w niej
nastêpuj¹ce zasady, kilka z nich wymieniê.

Wprowadzono zasadê jawnoœci dzia³alnoœci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa oraz
koniecznoœæ rejestracji podmiotów wykonu-
j¹cych zawodow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹. Poza
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tym okreœlono zasady wykonywania zawodowej
dzia³alnoœci lobbingowej. Ustawa precyzuje po-
nadto zasady kontroli zawodowej dzia³alnoœci
lobbingowej oraz okreœla sankcje za naruszenie
przepisów ustawy. Pragnê równie¿ powiedzieæ, ¿e
w jednym z artyku³ów tej ustawy wprowadza siê
miêdzy innymi zmiany w ustawie o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora, nak³adaj¹c obowi¹zek
na pos³ów i senatorów dotycz¹cy informowania
marsza³ków Sejmu i Senatu o tym, kogo siê za-
trudnia i jakich siê ma wspó³pracowników.

Wysoka Izbo, proszê w imieniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci o uchwalenie usta-
wy bez poprawek. Nasza propozycja zawarta jest
w druku senackim nr 1025A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e pierwszy raz siê trochê

martwiê nisk¹ frekwencj¹ na posiedzeniu, bo mam
nadziejê, ¿e mo¿e bym kogoœ przekona³. Uwa¿am
bowiem, ¿e problem jest naprawdê wa¿ny.

Ja wnoszê w imieniu mniejszoœci komisji o od-
rzucenie ustawy. Ustawa nie tylko jest z³a. Usta-
wa jest szkodliwa. Ustawa jest chwastem w sys-
temie prawa polskiego.

Ta ustawa jest wyrazem pewnego owczego pê-
du we wprowadzaniu do prawa polskiego wyryw-
kowych elementów systemu prawa Stanów Zje-
dnoczonych. Ustawy lobbingowe zwi¹zane z reje-
stracj¹ w formie zbli¿onej do tej funkcjonuj¹ na-
prawdê tylko w Stanach Zjednoczonych i w Ka-
nadzie, jakaœ rejestracja i zasady etyki s¹ wpro-
wadzane w Wielkiej Brytanii, a pozosta³e kraje
Unii takiego ustawodawstwa w ogóle nie maj¹.
Owszem, w strukturach Komisji Europejskiej
buduje siê struktury lobbingowe. Tylko ¿e, pro-
szê pañstwa – i tu jest w³aœnie ta ró¿nica, na któ-
r¹ my w ogóle nie zwracamy uwagi – to nie s¹
struktury lobbingowe typu amerykañskiego, to
s¹ struktury konsultacji spo³ecznych. I to jest,
proszê pañstwa, zasadnicza ró¿nica, o której ta
ustawa milczy. To pasuje w systemie prawa ame-
rykañskiego, ale wyrwane stamt¹d i przeniesio-
ne na grunt polski jest pozbawione sensu.

S¹ dwie przyczyny, dla których to mo¿e fun-
kcjonowaæ w Stanach Zjednoczonych, a nie mo¿e
funkcjonowaæ i jest bez sensu w Polsce. Po pier-
wsze, w Stanach Zjednoczonych, zgodnie z inter-

pretacjami S¹du Najwy¿szego w sprawie czterna-
stej poprawki do konstytucji, osoby prawne ko-
rzystaj¹ z praw osób fizycznych, z praw obywatel-
skich. Czyli, innymi s³owy, koncerny w gruncie
rzeczy maj¹ prawa obywatelskie. Skoro maj¹ ta-
kie prawa jak osoby fizyczne, istnieje gwa³towna
potrzeba ograniczenia i powiedzenia, kto
i w czyim interesie siê wypowiada. To jest sprawa
pierwsza.

Po drugie, nigdzie w tych ustawodawstwach
nie ma w gruncie rzeczy tak rozbudowanego sys-
temu konsultacji spo³ecznych jak w prawie pol-
skim. Dotyczy to zarówno Stanów Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii, jak i krajów europej-
skich, które nie pod¹¿aj¹ œladami Ameryki. My
mamy funkcjonuj¹cy szesnaœcie lat system kon-
sultacji spo³ecznych. System ten jest bezwzglê-
dnie zawodny, o czym przekona³y nas liczne pro-
cesy korupcyjne, ale to z tym systemem jest
zwi¹zany system prawa polskiego.

Co wiêcej, ta ustawa po prostu nie dostrzega,
¿e ten system istnieje i tworzy sobie na boku jakiœ
system lobbingu. On w ogóle nie oddzia³uje na in-
stytucje konsultacji spo³ecznych, a przecie¿, pro-
szê pañstwa, one istniej¹. Przecie¿ jest art. 63,
który daje obywatelom prawo sk³adania petycji,
wniosków i skarg w interesie publicznym, w³as-
nym lub innej osoby. To jest tylko kwestia tego,
jak parlamenty, jak urzêdy odnosz¹ siê do wnios-
ków i postulatów obywateli. I to trzeba unormo-
waæ. Proszê pañstwa, przedsiêbiorcy, wszyscy
przedsiêbiorcy, te¿ s¹ obywatelami i te¿ z tych
praw mog¹ korzystaæ.

Poza tym: prawo do uzyskiwania informacji.
Oczywiœcie, ¿e ono jest. Wobec tego nale¿a³oby
siê zastanowiæ, jak tworzyæ informacjê o procesie
legislacyjnym, a¿eby by³a wszystkim dostêpna
i ¿eby mo¿na by³o w odpowiedni sposób reago-
waæ.

Wreszcie, proszê pañstwa, przecie¿ my mamy
Komisjê Trójstronn¹, w ramach której odbywaj¹
siê negocjacje spo³eczne pomiêdzy pracodawca-
mi i zwi¹zkami zawodowymi.

Notabene, za chwilê bêdziemy rozpatrywali
ustawê o adwokaturze. Przecie¿ mieliœmy do czy-
nienia z bardzo szerokim lobbingiem prowadzo-
nym legalnie w ramach obowi¹zuj¹cego ustawo-
dawstwa o konsultacjach spo³ecznych. I to bê-
dzie trwa³o nadal. Ja nie widzê powodu, by tak
nie by³o, bo ta ustawa tego nie uchyla, trwaæ to
wiêc bêdzie nadal. A tu wprowadzamy jeszcze ja-
kichœ zawodowych lobbystów. Dlaczego, proszê
pañstwa, my ich wprowadzamy?

W zasadzie mo¿na by powiedzieæ, ¿e jedyn¹
rzecz¹, któr¹ my tutaj… Na dodatek nie mówimy,
w jaki sposób mo¿na lobbowaæ. Bo przepraszam,
ale stwierdzenie, ¿e metodami prawnie dozwolo-
nymi, w gruncie rzeczy znowu¿ jest sprzeczne
z ca³ym duchem polskiego prawa. Proszê pañ-
stwa, my mówimy: co nie jest zakazane, jest do-
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zwolone. Wobec tego nale¿a³oby powiedzieæ: me-
todami, które nie s¹ prawnie zakazane.

Proszê pañstwa, przede wszystkim tutaj
mamy do czynienia z pewnymi zachowaniami,
które s¹ regulowane po prostu przez moral-
noœæ, przez etykê. Nie jesteœmy w stanie napi-
saæ ustawy, która podniesie morale zarówno
lobbystów, jak i parlamentarzystów. Takiej
ustawy po prostu nie bêdzie. Mo¿na mno¿yæ
biurokracjê, ale pozostanie to kwesti¹ sma-
ku, kwesti¹ gustu, odpowiedzialnoœci i zasad
moralnych. I mno¿enie tego… Zreszt¹ w pro-
jekcie rz¹dowym by³y przepisy dotycz¹cego
tego, jak mo¿na prowadziæ lobbing, ale z tej
ustawy one wypad³y i mo¿na go prowadziæ
w dowolny sposób.

Proszê pañstwa, w tym wypadku w³aœciwie ta
ustawa mówi tylko o jednym: o mo¿liwoœci mate-
rialnego zdyskontowania swoich znajomoœci
przez, bo ja wiem, parlamentarzystów, osoby
publiczne – to w³aœciwie tylko tyle. I o tym, ¿e bê-
dzie to legalne. Jak przejdziemy na emerytury, to
bêdziemy mieli taki dodatek do emerytury. No,
naprawdê nic wiêcej ona nie mówi. A jak my to
osi¹gniemy? Ano tak, jak bêdziemy uwa¿ali za
s³uszne, jak nam sumienie bêdzie pozwala³o. Ale
to jest jedyna treœæ.

Na dodatek ja zupe³nie nie wiem, czy ktoœ bê-
dzie z tego zawodowego lobbingu korzysta³. No,
proszê pañstwa, przecie¿ znakomicie… Je¿eli my
mamy ca³¹ drogê konsultacji spo³ecznych, to za-
miast zwracaæ siê do lobbysty, rejestrowaæ itd…
Do lobbysty mo¿na siê zwróciæ, je¿eli ma on od-
powiednie kontakty osobiste – to jest jedyny cel.
Ale w przeciwnym wypadku nie warto z tego ko-
rzystaæ. Mo¿na siê spotkaæ i za³o¿yæ, zgodnie
z ustaw¹ o stowarzyszeniach, stowarzyszenie
zwyk³e, w wypadku którego wymagane jest tylko
powiadomienie starosty, ¿e siê takie stowarzy-
szenie za³o¿y³o. I wtedy ma siê prawo uczestni-
czenia w konsultacjach, je¿eli bêd¹ one faktycz-
nie zorganizowane.

Ciê¿ar tej ustawy… Ta ustawa jest po prostu
zbyteczna. Myœmy powinni uregulowaæ sprawê
konsultacji spo³ecznych i napisaæ ustawê o kon-
sultacjach spo³ecznych, okreœlaj¹c¹, co jest do-
puszczalne, co jest niedopuszczalne, jak siê po-
wiadamia itd. Uwa¿am, ¿e ta ustawa w tej sytua-
cji jest po prostu chwastem, odwracaj¹cym
uwagê od rzeczywistych problemów korupcji,
która rodzi siê w tej w³aœnie sferze kontaktów
osób prywatnych z osobami publicznymi. Ale –
mówiê jeszcze raz – to powinno byæ uregulowane
w ustawie o spo³ecznych konsultacjach; powin-
no siê doprowadziæ j¹ do stanu u¿ywalnoœci. Ta
ustawa nic nie reguluje, jest ca³kowicie zbytecz-
na i tylko sprawia wra¿enie, ¿e coœ siê sta³o.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem pytam, czy s¹ zapyta-

nia do senatorów sprawozdawców. Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Zgodnie z regulaminem witam przedstawiciela
tego ministerstwa, sekretarza stanu, pana Tade-
usza Matusiaka, i pytam, czy chce zabraæ g³os.
A wydaje mi siê, ¿e by³oby to ciekawe.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku!
Mo¿e kilka zdañ informacji na temat samego

projektu i drogi, jak¹ on przeby³, nim trafi³ tutaj
do Senatu. Jak zauwa¿y³ pan senator Roma-
szewski, sam¹ ustawê, która tutaj trafi³a, trudno
nazwaæ produktem czy aktem prawnym dosko-
na³ym. I ja siê w pe³ni z tym zgadzam. Do proce-
dowania nad projektem tej ustawy Wysoka Izba
sejmowa powo³a³a komisjê nadzwyczajn¹, która
to komisja po prawie dwóch latach swojej pracy
przekaza³a taki produkt, jaki Wysoka Izba se-
nacka otrzyma³a. W pe³ni siê zgadzam z tym, ¿e
nie mieliœmy nigdzie w Europie ¿adnych materia-
³ów, nie mogliœmy siê wesprzeæ podobnym aktem
prawnym, który móg³by nam wskazaæ kierunek
czy, powiedzmy, rozwi¹zania przydatne do prac
nad t¹ ustaw¹.

Jest prawd¹, ¿e na œwiecie s¹ w tej chwili dwa
akty prawne takiego rzêdu, jak ten, który zosta³
przedstawiony Wysokiemu Senatowi. S¹ to akty
prawne Stanów Zjednoczonych i Kanady, jak
stwierdzi³ pan senator Romaszewski. Ale jest rów-
nie¿ prawd¹, ¿e ustawa przedstawiona Wysokiej
Izbie nie ma nic wspólnego z ustawami, na które
siê powo³a³em – mówiê o ustawie amerykañskiej
i kanadyjskiej – wiêc nie jest to akt prawny przepi-
sany i przysposobiony do naszego prawa.

Prawd¹ jest, ¿e w Europie w kilku krajach usi-
³owano wprowadziæ, uchwaliæ podobne akty pra-
wne. Próbowali robiæ to W³osi; sejm w³oski próbo-
wa³ taki akt prawny uchwaliæ. Trwa³o to trzy ka-
dencje. Wiem, ¿e w tej chwili jest przerwa w pro-
cedowaniu. I bodaj¿e w tej kadencji – mówiê „bo-
daj¿e”, bo to s¹ nasze wyrywkowe dane, które
uzyskaliœmy z ambasady – we W³oszech obecnie
równie¿ trwaj¹ prace nad podobnym aktem pra-
wnym.
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Wysoka Izba sejmowa, uchwalaj¹c ten akt
prawny, mia³a równie¿ wiele w¹tpliwoœci, ale
w g³osowaniu tylko czterech pos³ów wstrzyma³o
siê od g³osu. Wszyscy pos³owie w Sejmie byli za
uchwaleniem tego¿ aktu prawnego.

Mogê stwierdziæ jednoznacznie, ¿e wiele by³o
nieprawid³owoœci, chocia¿by na poziomie usta-
wodawstwa, które by³o procedowane w parla-
mencie, które by³o procedowane w Sejmie.
I stwierdzam równie¿ z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹,
¿e gdyby ta ustawa funkcjonowa³a, tych niepra-
wid³owoœci z zakresu korupcji w Sejmie nie mo¿-
na by³oby przeprowadziæ w taki sposób, w jaki to
siê dzia³o.

Mam równie¿ pewnego rodzaju apel. Ten akt
prawny jest aktem bardzo niedoskona³ym, acz-
kolwiek, jak mówi³ tu sprawozdawca, pan sena-
tor Czaja, jest to pewnego rodzaju dokument,
który na pewno bêdzie musia³ ulec znacznej po-
prawie w toku realizacji. Ale chyba od czegoœ po-
winniœmy zacz¹æ.

Zgadzam siê z tym stwierdzeniem pani profe-
sor £êtowskiej, ¿e korupcja jest zjawiskiem, któ-
re rozkwita w ciemnoœci. I w³aœnie ten akt praw-
ny ma za zadanie to, by tego rodzaju praktyk,
które rozkwitaj¹ w ciemnoœci, tego rodzaju prak-
tyk, które s¹ za³atwiane gdzieœ pod sto³em miê-
dzy urzêdnikami i nie tylko, nie mo¿na by³o sto-
sowaæ; ¿eby nie mo¿na by³o dopuszczaæ do tego
rodzaju zjawisk.

Gor¹co namawiam i zachêcam Wysok¹ Izbê,
przy swej pe³nej œwiadomoœci o niedoskona³oœci
tej ustawy, by Wysoka Izba przyjê³a ten akt praw-
ny. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ pañstwa senatorów, czy ktoœ
z pañstwa pragnie zaadresowaæ swoje pytanie do
pana ministra.

(Senator S³awomir Izdebski: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym zwróciæ pana uwa-

gê na opinie ró¿nego rodzaju stowarzyszeñ, miê-
dzy innymi na opiniê Stowarzyszenia Profesjo-
nalnych Lobbystów w Polsce, które sugeruje, i¿
projekt w obecnym kszta³cie powsta³ w ci¹gu nie-
spe³na kilku tygodni pracy i drastycznie odbiega
od pierwotnego projektu z³o¿onego przez rz¹d.
Notabene, znamienny jest fakt, i¿ projekt po-

wsta³ w ostatnich tygodniach, po wykluczeniu –
prawdopodobnie, nie wiem, czy to jest prawd¹,
bo to jest, jak powiedzia³em, opinia Stowarzysze-
nia Profesjonalnych Lobbystów w Polsce –
z udzia³u w pracach ekspertów i, jak to okreœlo-
no, s³uchaczy zewnêtrznych.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e jest to niedopuszczalne
i ¿e ustawa, maj¹ca na celu miêdzy innymi wpro-
wadzenie nowych standardów jawnoœci i przej-
rzystoœci prac legislacyjnych, powinna byæ je-
dnak tworzona w konsultacji z pewnymi grupami
spo³ecznymi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, proszê powiedzieæ, jaka jest

ró¿nica miêdzy t¹ ustaw¹, nad któr¹ w tej chwili
procedujemy, a przed³o¿eniem rz¹dowym. Czy
jest du¿a ró¿nica miêdzy tymi rozwi¹zaniami,
które zaproponowa³ rz¹d, a tym, co wysz³o z Sej-
mu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Nie

ma.
Dziêkujê serdecznie.
Prosi³abym, ¿eby pan minister by³ uprzejmy

udzieliæ odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, zacznê od pierwszego pyta-

nia, które dotyczy samego powstania tego¿ aktu
prawnego – tego, ¿e powstawa³ praktycznie na
kolanie, jak czyta³em w ró¿nych publikatorach.
Nie jest to prawd¹. Ja ju¿ na pocz¹tku swojego
wyst¹pienia mówi³em, ¿e ten akt prawny powsta-
wa³ w ci¹gu oko³o dwóch lat w nadzwyczajnej ko-
misji sejmowej, która zosta³a powo³ana tylko
w tym celu, wiêc trudno mówiæ, ¿eby ten akt pra-
wny powstawa³ na kolanie.

Prawd¹ równie¿ jest to, ¿e z koñcowych prac
tej¿e komisji zostali wy³¹czeni przedstawiciele
niektórych krêgów osób. Ja bym by³ ostro¿ny
w nazywaniu tych osób ekspertami – byli to
przedstawiciele œrodowisk, które praktycznie
niemal zawodowo zajmuj¹ siê lobbingiem. I tutaj
musimy sobie zadaæ pytanie, czy ta ustawa ma
s³u¿yæ szeroko pojêtemu… Czy ma s³u¿yæ temu,
by stanowienie prawa tutaj, w Wysokiej Izbie, by-
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³o w jakiœ sposób zak³ócane przez niektóre krêgi
lobbistów lub tych szeroko pojêtych ekspertów,
tak jak to czasami widzia³em na posiedzeniach
podkomisji sejmowych, gdy przy piêciu pos³ach
by³o oko³o czterdziestu ró¿nej maœci ekspertów,
którzy w ró¿ny sposób wypowiadali siê na temat
rozmaitych aktów prawnych. To oczywiœcie zo-
stawiam Wysokiej Izbie do rozstrzygniêcia.

Mogê równie¿ powiedzieæ, ¿e nie moj¹ rol¹, tyl-
ko rol¹ przewodnicz¹cego komisji i samej komi-
sji, by³o ograniczenie liczby osób, które by³y póŸ-
niej zapraszane do procedowania nad projektem
tej¿e ustawy. Muszê powiedzieæ, ¿e to nie ja mog-
³em decydowaæ, czy ci eksperci powinni braæ
w tym udzia³, czy nie. Zdaniem samej komisji i jej
przewodnicz¹cego na pewnym poziomie czy eta-
pie prac komisji te osoby nie wnosi³y ju¿ nic no-
wego, a praktycznie przeszkadza³y.

Pan senator Czaja pyta³, czy projekt tej¿e
ustawy znacznie ró¿ni siê od przed³o¿enia
rz¹dowego. Tak, znacznie siê ró¿ni, aczkolwiek
w pewnych obszarach, które s¹ wa¿ne z punktu
widzenia przed³o¿enia rz¹dowego, ten projekt
jest zgodny z naszym przed³o¿eniem. Jest
w nim definicja lobbingu, jest taki wa¿ny ele-
ment, ju¿ nie szczegó³, jak rejestr lobbystów,
w którym gromadzone by³yby informacje o pod-
miotach wykonuj¹cych zawodow¹ dzia³alnoœæ
lobbingow¹ – to jest wpisane w art. 10 tego¿
projektu. Jest te¿ obowi¹zek udostêpniania
w „Biuletynie Informacji Publicznej” rocznych
informacji o dzia³alnoœci lobbingowej, podej-
mowanej w poszczególnych urzêdach obs³ugu-
j¹cych organy w³adzy publicznej.

Najwa¿niejsze ró¿nice w stosunku do pierwot-
nego projektu przed³o¿onego do rozpatrzenia ko-
misji nadzwyczajnej dotycz¹ ograniczenia zasto-
sowania ustawy wy³¹cznie do dzia³alnoœci lob-
bingowej podejmowanej w procesie stanowienia
prawa. Nasz projekt traktowa³ dzia³alnoœæ lob-
bingow¹ znacznie szerzej. Zrezygnowano z prze-
widywanego w projekcie rz¹dowym obowi¹zku
odnotowywania kontaktów z lobbistami przez
urzêdników i funkcjonariuszy publicznych – roz-
wi¹zanie to by³o bowiem doœæ powszechnie kry-
tykowane jako nadmiernie kazuistyczne i dys-
funkcjonalne. Ale to by³a krytyka praktycznie ze
strony samych pos³ów.

Projekt rz¹dowy mia³ w zasadzie wiêksze
poparcie, a praktycznie mia³ poparcie wszyst-
kich du¿ych grup, które zajmuj¹ siê, moim zda-
niem, lobbingiem. Przed³o¿enie rz¹dowe mia³o
o wiele wiêksze poparcie od tego, które zosta³o
uchwalone przez Wysok¹ Izbê sejmow¹.

Ale, jak ju¿ mówi³em, uwa¿am, ¿e pewne po-
cz¹tki rozwi¹zañ prawnych, które niesie ze sob¹
ten projekt, s¹ zrealizowane. I s¹dzê, ¿e chocia¿-
by w tym kszta³cie ta ustawa powinna dobrze

przys³u¿yæ siê ograniczeniu dzia³alnoœci ró¿nego
rodzaju „za³atwiaczy”, którzy podejmuj¹ siê –
oczywiœcie za niema³e pieni¹dze – za³atwiæ ka¿d¹
sprawê, równie¿ w Sejmie.

Ja by³em przera¿ony, kiedy ponad 50% parla-
mentarzystów – to by³y chyba swoiste badania
robione w Sejmie – orzek³o, ¿e w Wysokiej Izbie
praktycznie mo¿na kupiæ ustawê. I to mnie na-
prawdê przerazi³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Czy s¹ jeszcze dalsze pytania?
Ponownie pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w³aœnie, wspomnia³ pan

o tych wszystkich przedstawicielach du¿ych
grup, o za³atwianiu spraw w taki sposób, w jaki
pan opisa³. Wspomnia³ pan co prawda o tym, ale
chcia³bym zapytaæ, jakie jest pañskie zdanie.
Zdaniem w³aœnie tych stowarzyszeñ, ustawa
w obecnym kszta³cie sprawi, ¿e jednak te wielkie
koncerny, korporacje, chocia¿ równie¿ organiza-
cje pracodawców czy organizacje bran¿owe, nie
bêd¹ podpisywaæ umów z osobami niezarejestro-
wanymi, osobami, które nie s¹ uprawnione do
uprawiania lobbingu, osobami, które teraz bez
¿adnej kontroli mog¹ lobbing uprawiaæ.
Chcia³bym zapytaæ, jakie jest pañskie zdanie
w tej sprawie, chocia¿ wiem, ¿e s¹ równie¿ zarzu-
ty co do zgodnoœci tej ustawy z konstytucj¹. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Nie
ma? Jest pytanie.

Bardzo proszê, pani senator Streker-Dem-
biñska.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Mam takie pytanie. Jedn¹ z doœæ wa¿nych czê-

œci tej ustawy jest zapis o karaniu tych lobby-
stów, którzy nie s¹ zarejestrowani. Jak to siê ma,
w nawi¹zaniu do wypowiedzi pana senatora Ro-
maszewskiego… Mówimy o szerokich konsulta-
cjach spo³ecznych. Czy, przyk³adowo, zwi¹zek,
stowarzyszenie transportowców, po to, aby inter-
weniowaæ albo œledziæ losy swojej ustawy, bêdzie
musia³o zarejestrowaæ siê jako zawodowa insty-
tucja lobbingowa, czy te¿ bêdzie korzysta³o ze
swojego prawa konsultacji spo³ecznej w³aœnie ja-
ko zwi¹zek spo³eczny?
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pierwsze pytanie dotyczy³o oczywiœcie sankcji

za naruszenie przepisów ustawy. I art. 19 wyraŸ-
nie mówi, ¿e podmiot, który wykonuje czynnoœæ
wchodz¹c¹ w zakres zawodowej dzia³alnoœci lob-
bistycznej bez wpisu do rejestru, podlega karze
pieniê¿nej w wysokoœci od 3 tysiêcy z³ do 50 tysiê-
cy z³. Karê nak³ada w drodze decyzji administra-
cyjnej minister w³aœciwy do spraw administracji
publicznej.

A je¿eli chodzi o problem konsultacji spo³ecz-
nych, to konsultacje w tej formie, jaka jest w tej
chwili przewidziana prawem, maj¹ prawo fun-
kcjonowaæ. Ta ustawa nie niesie ¿adnych ograni-
czeñ, jeœli chodzi o same konsultacje spo³eczne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Izdebski ponownie siê zg³asza.
Panie Senatorze, informujê, ¿e to maj¹ byæ

krótkie pytania, a pan wyczerpuje swoj¹ mo¿li-
woœæ zadawania pytañ w ramach jednej minuty.

Senator S³awomir Izdebski:
Przepraszam, Pani Marsza³ek, teraz ju¿ bar-

dzo króciutko.
Mnie, Panie Ministrze, nie chodzi³o generalnie

o kary, mnie chodzi³o przede wszystkim o tê
ogromn¹ skalê lobbingu bez ¿adnej kontroli. Bo
ja rozumiem, ¿e jest w ustawie zapis dotycz¹cy
kary, ale jak to skontrolowaæ, jak dojœæ do tego,
¿e taki w³aœnie lobbing istnieje? I o to pyta³em.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Ja, mimo wszystko, wracam do tego, co powie-

dzia³em: ¿e wszelki lobbing uprawiany przez oso-
bê, która nie jest zarejestrowana, bêdzie podlega³
karze. Oczywiœcie odpowiednie instytucje, odpo-
wiednie urzêdy, do których bêd¹ trafia³y osoby
niemaj¹ce stosownych uprawnieñ, maj¹ prawo

po prostu poinformowaæ stosowne organy. I te
organy powinny rozstrzygn¹æ, czy lobbysta jest
zarejestrowany i ma prawo do uprawiania dzia-
³alnoœci lobbingowej, czy nie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców oraz o obowi¹z-
ku sk³adania podpisanych wniosków o charakte-
rze legislacyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski
te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia
dyskusji nad ustaw¹. Przypominam, ¿e komisja
bêdzie rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta-
³y z³o¿one do zamkniêcia dyskusji na piœmie do
marsza³ka Senatu.

Serdecznie zapraszam pani¹ senator Mariê
Szyszkowsk¹.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam kilka uwag, jak mi siê wydaje, bardzo is-

totnych dla tego problemu. Po pierwsze, uwa-
¿am, ¿e by³oby wielk¹ naiwnoœci¹ oczekiwanie,
¿e skoñcz¹ siê próby kupowania ustaw z tego po-
wodu, ¿e uchwalimy tê ustawê.

Po drugie, ja jestem ogromnie zawiedziona,
dlatego ¿e od kilku lat czekam na ustawê, która
by wprowadzi³a zakaz lobbingu. Ogromnie mnie
przekona³o przemówienie pana senatora Roma-
szewskiego i nie mam w¹tpliwoœci co do tego, ¿e
lobbing w Polsce w rozumieniu tej ustawy abso-
lutnie powinien byæ niedopuszczalny, ¿e konsul-
tacje spo³eczne s¹ czymœ, do czego nale¿y siê od-
wo³ywaæ przy stanowieniu prawa.

I podam przyk³ad. Uwa¿am, ¿e art. 2 jest arty-
ku³em, który, no, narusza konstytucyjn¹ zasadê
równoœci. Bo w art. 2 w pkcie 2 jest wyraŸnie mo-
wa o zarobkowej dzia³alnoœci lobbingowej. To
znaczy to innymi s³owy, ¿e biednych materialnie
grup spo³ecznych nie bêdzie staæ na zatrudnienie
lobbystów i wobec tego Polska stanie siê krajem,
w którym tylko interesy bardzo bogatych ludzi
bêd¹ dochodzi³y do g³osu. Jest to pewna logika
tego, co czytam.

Ponadto podam inny przyk³ad, art. 10. Uwa-
¿am, ¿e art. 10 jest wrêcz demoralizuj¹cy. Bo
skoro ma istnieæ zawodowa dzia³alnoœæ lobbin-
gowa, to znaczy, ¿e ow¹ dzia³alnoœæ bêd¹ prowa-
dziæ ludzie bêd¹cy w stanie bez wewnêtrznego
przekonania przeprowadziæ ka¿d¹ sprawê, o któ-
rej przeprowadzenie poprosi ktoœ bogaty i dobrze
im zap³aci. To jest demoralizacja, bo ja uwa¿am,
¿e nale¿y naciskaæ na parlament czy te¿ na rz¹d –
w tym wypadku mówimy o parlamencie, bo cho-
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dzi o ustawy – w jakichœ okreœlonych sprawach,
ale ten nacisk powinien mieæ zarazem jakieœ
umocowanie wewnêtrzne, byæ oparty na wewnê-
trznym przekonaniu. Dlaczego w naszym kraju
maj¹ dominowaæ dobrze op³acani przez bogatych
ludzie, którzy s¹ w stanie przeprowadziæ ka¿d¹
sprawê dla tych bogatych?

Wnoszê o odrzucenie ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pani senator Janowska.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
No, wed³ug mnie prawda le¿y poœrodku. Nie je-

stem za odrzuceniem ustawy, ale oczywiœcie zga-
dzam siê z pewnymi zastrze¿eniami, które mog¹
siê pojawiæ w zwi¹zku z t¹ ustaw¹.

Otó¿ ja rozumiem, na czym zale¿a³o ustawo-
dawcy. I tu zgadzam siê z panem ministrem, który
uwa¿a, ¿e ta ustawa w jakimœ stopniu ograniczy
dzia³ania o charakterze korupcjogennym, mo¿e je
ograniczy, bo na pewno ich nie zlikwiduje.

Ja jestem po raz drugi w Senacie i przyznajê, ¿e
dopiero teraz, mo¿e nie pod koniec kadencji, ale
trochê wczeœniej, zorientowa³am siê, na czym po-
legaj¹ prace ustawodawcze. Kiedy by³am w nim
pierwszy raz, nie zdawa³am sobie sprawy z tego,
jak silne s¹ powi¹zania miêdzy parlamentarzy-
stami a grupami interesów. Ja nie zdawa³am so-
bie sprawy z tego, co siê dzieje w restauracji sej-
mowej, nie zdawa³am sobie sprawy z tego, co siê
dzieje w ogródkach sejmowych, nie zdawa³am so-
bie sprawy z biesiad i kolacji, które s¹ urz¹dzane
albo tutaj, albo poza naszym gmachem. Im d³u¿ej
cz³owiek tu przebywa, tym bardziej jest przeko-
nany, ¿e rzeczywiœcie spo³eczeñstwo ma racjê,
nie wierz¹c parlamentarzystom, nie ceni¹c ich
postawy. Bo ta postawa ur¹ga zasadom etyki.
W wielu przypadkach, gdy¿ oczywiœcie nie mo¿na
generalizowaæ. Ale patologia, korupcja w naszym
kraju przesz³y wszelkie wyobra¿enia.

I ja rozumiem tych, którzy maj¹ zastrze¿enia,
jednoczeœnie jednak staram siê tutaj przywróciæ
jakiœ ³ad w naszym myœleniu. My przez te wszyst-
kie lata przyzwyczailiœmy siê bowiem bardziej do
okreœleñ o charakterze pejoratywnym. My po
prostu nie rozumiemy, ¿e lobbing mo¿e byæ nor-
maln¹ dzia³alnoœci¹. Dla nas lobbing przez te
wszystkie lata, kiedy tu jesteœmy, kojarzy³ siê
z czymœ negatywnym.

Ja przypomnê nasze dzia³ania, których rezul-
taty póŸniej znajdowa³y siê albo te¿ znajd¹ siê

przed prokuratorem i komisjami œledczymi, na
przyk³ad w nowym parlamencie. Przypomnê to,
co siê dzia³o u nas, co ja pamiêtam z moich posie-
dzeñ komisyjnych i z posiedzeñ Senatu.

Gry liczbowe to by³a pierwsza sprawa, te auto-
maty, przyjazd ludzi niewiadomego pochodzenia
i naciski w naszych komisjach.

Nastêpna sprawa to biopaliwa i szaleñstwo
biopaliwowe, kiedy zaczêto ju¿ wyraŸnie w ³aw-
kach mówiæ, komu to jest potrzebne i w celu za-
spokojenia jakich potrzeb mamy to zrobiæ, kiedy
trzeba by³o to uchwaliæ, a rzepak mia³ dopiero za
rok, ¿e tak powiem, pojawiæ siê na naszych po-
lach. My mieliœmy uchwaliæ tê ustawê z termi-
nem wejœcia w ¿ycie za miesi¹c, a wiêc jeszcze
przed tym momentem, kiedy na naszych polach
zaczn¹ rosn¹æ te roœliny, które mia³y s³u¿yæ rze-
komo rolnikom. Ta ustawa by³a po to, ¿eby szyb-
ko, jak siê dowiedzia³am póŸniej, transport
okreœlonych importowanych elementów wjecha³
do Polski na zapotrzebowanie okreœlonych osób.

Lichwa, która by³a tu nie dalej jak tydzieñ te-
mu. Proszê pañstwa, przesz³o to 4 g³osami, prze-
sz³o. Na szczêœcie przeciwstawiliœmy siê lichwie.
Lobbing w tej Izbie by³ jednak tak du¿y, ¿e o ma³o
nie przepadliœmy i bylibyœmy skompromitowani
w oczach ca³ej Polski. 38:34. Ale chcieliœmy przy-
wróciæ lichwiarskie uk³ady. Ja siê w komisji swo-
jej zorientowa³am, na czym to polega, kiedy
przedstawiciele banków polskich przyszli, a któ-
ryœ z odwa¿nych senatorów powiedzia³: kochani,
wy lobbujecie za t¹ ustaw¹, dlatego ¿e ci, którzy
zajmuj¹ siê lichw¹, od was bior¹ pieni¹dze i wam
bardzo zale¿y na tym, ¿eby utrzymaæ status quo.
Provident nie funkcjonowa³by bez pieniêdzy ban-
kowych. Ja wtedy zrozumia³am, na czym polega
ten¿e uk³ad.

Za chwilê, dzisiaj albo jutro, bêdziemy dysku-
towaæ o odpadach. Ja ju¿ wiem, jaki jest lobbing,
ja ju¿ to wiem. Rz¹d zapomnia³, jakie by³o przed-
³o¿enie rz¹dowe, bo w Sejmie pojawi³ siê straszli-
wy lobbing, w tym rozumieniu negatywnym, na
rzecz instytucji wwo¿¹cych odpady pochodzenia
obcego, nie bêdê wymieniaæ kraju…

(Senator Grzegorz Matuszak: Ale komisja wy-
st¹pi przeciwko temu.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To dobrze.)
Ca³e szczêœcie. Ale ju¿ wiem, ¿e gminy musia³y

siê obudziæ, ¿eby uœwiadomiæ senatorom, co siê
sta³o w Sejmie, i ¿eby Senat nie pope³ni³ tej po-
my³ki. Lobbing by³ olbrzymi. No wiêc dajê tylko
takie przyk³ady.

St¹d te¿ próba unormowania tego stanu po-
przez wprowadzenie w³aœnie pojêcia dzia³alnoœci
lobbingowej, ka¿dego dzia³ania prowadzonego
metodami prawnie dozwolonymi zmierzaj¹cymi
do wywarcia wp³ywu na organy w³adzy publicz-
nej w procesie stanowienia prawa, jest czymœ po-
zytywnym. Kiedy wprowadza siê instytucje lob-
bingowe, kiedy siê je rejestruje… No, oczywiœcie
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mam nadziejê, ¿e bêd¹ to instytucje lobbingowe
z prawdziwego zdarzenia, ¿e nie bêd¹ to grupy,
które powstaj¹ w celu dzia³ania na rzecz okreœlo-
nych interesów, choæ oczywiœcie mo¿na by siê
baæ, ¿e takowe przyczyny bêd¹ le¿a³y u podstaw
tworzenia tych grup.

Dlatego te¿, mimo tych zastrze¿eñ, naprawdê
liczê na to, ¿e ta ustawa zatrzyma tê szalej¹c¹ pa-
tologiê w sferze lobbingu funkcjonuj¹cego dzi-
siaj. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Romaszewskiego.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pan minister tak skromnie broni³ stanowiska
rz¹dowego, ¿e ja, jako przedstawiciel opozycji,
muszê zacz¹æ tego stanowiska broniæ.

Proszê pañstwa, bo jednak, przepraszam bar-
dzo, ale stanowisko rz¹du i propozycja z³o¿ona
przez rz¹d, no, by³y daleko bardziej dojrza³e. Co
do tego po prostu nie ma w ogóle dyskusji. I to, co
siê sta³o w Sejmie z t¹ ustaw¹, to jest w gruncie
rzeczy skandal.

Proszê pañstwa, art. 2 ustawy w przed³o¿eniu
rz¹dowym mówi³ o czym? Gdzie ma byæ kontrolo-
wany lobbing w stanowieniu prawa. To by³ pkt 1,
rzeczywiœcie. Ale by³ te¿ pkt 2: „Kszta³towanie po-
lityki pañstwa oraz praktyki organów w³adzy
publicznej na szczeblu centralnym i lokalnym,
w szczególnoœci w zakresie: a) przyznawania
przywilejów w formie koncesji, zwolnieñ, licencji,
ulg i umorzeñ, ograniczenia lub zwolnienia z obo-
wi¹zków publicznoprawnych, gwarancji lub po-
rêczeñ, dotacji, kontyngentów; b) zawierania
umów, których stron¹ jest Skarb Pañstwa albo
jednostka samorz¹du terytorialnego reprezento-
wana przez organ w³adzy publicznej.”

To, proszê pañstwa, po prostu znik³o. I w tym
w gruncie rzeczy tkwi ca³e oszustwo. No, wszys-
cy doskonale wiemy o tym, jak siê rozwija³ lob-
bing wokó³ zakupu F-16. Przecie¿ prasa siê ugi-
na³a od informacji o wizytach na szczeblu pañ-
stwowym, na szczeblu ambasadorów. I w ogóle
do tego siê nie ustosunkowujemy, do takiego
lobbingu w wypadku, kiedy jest zawierana
transakcja na miliardy. A przecie¿ mamy jeszcze
prywatyzacjê PZU, mamy jeszcze przejêcie sek-
tora paliwowego itd., itd. Nie, w tym wypadku
problem lobbingu nas nie interesuje, my siê bê-
dziemy zajmowali lobbingiem w kwestii wy³¹cz-
nie ustawodawstwa.

Proszê pañstwa, oczywiœcie, to jest prawda, ¿e
taki lobbing jest. Nawet w naszym porz¹dku
dziennym mamy tego œlady. No, kto mnie przeko-
na, ¿e w porz¹dku dziennym, w którym jest czter-
dzieœci jeden punktów, i to ciê¿kich, bo jest usta-
wa lobbingowa, ustawa o adwokaturze, musi byæ
punkt dziewiêtnasty: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o systemie tachografów cyfrowych?
Jakby to przyj¹³ nastêpny Sejm, to niew¹tpliwie
Polska by siê rozpad³a. No, proszê pañstwa, wi-
daæ, ¿e ktoœ po prostu to wcisn¹³, bo to jeszcze
parê miesiêcy. By³o to dzia³anie lobbingowe,
oczywiœcie to jest. Ale czy to s¹ najwa¿niejsze
dzia³ania lobbingowe? To po pierwsze.

Po drugie, jeszcze na chwilê powróæmy do pro-
jektu rz¹dowego. No, przede wszystkim powiada
siê w nim: „dzia³alnoœæ lobbingowa mo¿e byæ wy-
konywana wy³¹cznie w formie…” Co to jest dzia-
³alnoœæ lobbingowa? Teraz to mo¿e byæ wszystko.
A mia³a byæ w formie „organizowania lub ucze-
stniczenia w spotkaniach z osobami pe³ni¹cymi
funkcje publiczne w rozumieniu przepisów, pra-
cownikami urzêdów sprawuj¹cych obs³ugê orga-
nów, pos³ami, senatorami, radnymi; przedsta-
wiania w³aœciwym organom projektów aktów
prawnych oraz projektów innych dokumentów,
przedstawiania raportów i ekspertyz zawiera-
j¹cych szczegó³owe propozycje rozwi¹zañ, wyra-
¿ania opinii wobec przygotowywanych przez or-
gany w³adzy publicznej rozstrzygniêæ aktów pra-
wnych”. W tej chwili mo¿e to byæ po prostu ka¿da
dzia³alnoœæ lobbystyczna, no, zwyczajnie ka¿da.
A nie mówiê ju¿ o tym, ¿e my sami stajemy przed
problemem w³aœciwie nierozró¿nialnoœci, czy my
mamy kontakt z wyborc¹, czy mamy kontakt
z lobbyst¹. Codziennie odbieram pewnie z piêt-
naœcie e-maili dotycz¹cych jakichœ tam ustaw,
ludzie chc¹ siê ze mn¹ spotkaæ. I to s¹, proszê
pañstwa, naturalne spotkania, wynikaj¹ce
z ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i sena-
tora. Moje spotkania z tymi ludŸmi s¹ ca³kowicie
naturalne i takie one powinny byæ, powinien byæ
kontakt z wyborcami. A czy to jest kontakt lob-
bingowy, czy nie… Je¿eli my tego nie powiemy, to
nie odró¿nimy tego.

Wysoka Izbo! Jednak stanowczo uwa¿am, ¿e
ta ustawa jest na tyle z³a, ¿e nale¿y j¹ odrzuciæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo. Ale, Panie Senatorze, proszê

o wniosek na piœmie…
(G³os z sali: Nie trzeba, bo jest wniosek mniej-

szoœci.)
Rozumiem, jest wniosek mniejszoœci, przepra-

szam bardzo, istotnie tak jest.
Pani senator Kurska, bardzo proszê.
Ale to nie by³o lobbowanie, Panie Senatorze.
Bardzo proszê.

86 posiedzenie Senatu w dniu 19 lipca 2005 r.
40 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

(senator Z. Janowska)



Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pragnê zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê. Oczy-

wiœcie jestem przeciwna tej ustawie, podpisaliœ-
my razem, ja i pan senator Romaszewski, wnio-
sek o odrzucenie tej ustawy i to jest w³aœnie ta
mniejszoœæ komisji. Ale chcia³abym zwróciæ pañ-
stwa uwagê na jedno. Pojêcie lobbingu… Co to
w³aœciwie jest? Przecie¿ my w tej chwili to mamy.
Zwracaj¹ siê do nas ludzie pisemnie i w rozmo-
wach telefonicznych i prosz¹ o wys³uchanie i, po-
wiedzmy, za czymœ w³aœnie lobbuj¹, z kolei inni
czemuœ siê przeciwstawiaj¹. To po prostu siê
dzieje.

Na nasze posiedzenia komisji, je¿eli ktoœ zg³osi
akces, przychodzi i przedstawia swoje racje.
Ostatnio na posiedzeniu w sprawie ustawy o ad-
wokaturze mieliœmy, powiedzmy, studentów,
mieliœmy absolwentów, mieliœmy ludzi z towa-
rzystwa fair play, wys³uchaliœmy wszystkich. I to
siê dzieje, to jest. Ale nikt nie zahamuje tego lob-
bingu niew³aœciwego, tego w³aœnie, który ma byæ
zwalczany t¹ ustaw¹. Bo to jest sprawa dobrego
smaku, to jest sprawa dobrych obyczajów i tego
nikt nikogo nie nauczy. Nie da siê po prostu uj¹æ
ró¿nych zjawisk spo³ecznych w ramy ustaw, bo
¿ycie jest bogatsze. I naprawdê, gdy wszystko bê-
dziemy siê starali regulowaæ prawem, stworzymy
prawo powielaczowe. To nie bêd¹ ustawy ramo-
we, w których s¹ delegacje dla odpowiednich mi-
nistrów i w wyniku tego powstaj¹ rozporz¹dzenia
wykonawcze, tylko po prostu bêdzie taka iloœæ te-
go, ¿e nikt w tym w koñcu siê nie po³apie.

Poza tym wyobraŸmy sobie tak¹ sytuacjê.
Art. 8 mówi, ¿e ka¿dy mo¿e zgodnie z regulami-
nem sejmowym ¿¹daæ tego, ¿eby byæ wys³ucha-
nym. No i ile mog³oby siê zg³osiæ takich osób? Po
wniesieniu projektu ka¿dy mo¿e na zasadach
ogólnych, na podstawie Regulaminu Sejmu, pro-
siæ o wys³uchanie. I, powiedzmy, przyjd¹ ci zare-
jestrowani lobbyœci i bêd¹ nam zabieraæ czas. Je-
dni przyjd¹ chêtnie, ¿eby zwalczyæ drugich, któ-
rzy bêd¹ innego zdania… No, ta koncepcja jest to
po prostu nie do przyjêcia.

Prawo wziêcia udzia³u w wys³uchaniu publicz-
nym ma ka¿dy podmiot, który zg³osi³ siê i uzyska³
tê rejestracjê. I znowu tworzy siê zbêdny rejestr,
zatrudnia siê ludzi, wydaje siê na ten cel pie-
ni¹dze. Pytam, po co, skoro takie zjawisko rze-
czywiœcie istnieje, a tych, którzy usi³uj¹ wywrzeæ
presjê… Tak jak na sêdziego, który jest sêdzi¹
z prawdziwego zdarzenia, nikt nie jest w stanie
wywrzeæ presji i daæ mu ³apówki, je¿eli jest on po
prostu uczciwym cz³owiekiem, tak samo i tutaj:
¿aden pose³ czy senator, który siê poczuwa do te-
go, ¿eby w³aœciwie wykonywaæ swoje obowi¹zki,
nie ulegnie jakiemuœ lobbingowi ani na korytarzu,
ani w restauracji sejmowej. Tak wiêc nie obronimy
siê, po prostu t¹ ustaw¹ siê nie obronimy.

Dlatego optujê za tym, ¿eby j¹ odrzuciæ i korzy-
staæ z ekspertów, skoro nie znamy siê na wszyst-
kim. Po prostu szkoda czasu. Dziêkujê pañstwu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Jeszcze zapisa³ siê pan senator Izdebski, któ-

rego zapraszam do mównicy.
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym krótko zabraæ g³os w tej tak wa¿-

nej sprawie, poniewa¿ jestem zwolennikiem
wniosku i mniejszoœci, i pani senator Szyszkow-
skiej o odrzucenie tej ustawy.

Bardzo popieram uzasadnienia zarówno pana
senatora Romaszewskiego, jak i pani senator
Zdzis³awy Janowskiej. Ja myœlê, ¿e jeszcze zbyt
ma³o by³o tutaj powiedziane, jeœli chodzi o uzasa-
dnienie odrzucenia tej ustawy, bo jest przecie¿
ten lobbing, o którym mówi³ dzisiaj nawet sam
pan minister, co mnie bardzo dziwi, maj¹cy miej-
sce w Sejmie, i obecnym, i poprzednim, i poprze-
dnich sejmach, gdzie lobbowano na rzecz wpro-
wadzenia obcego kapita³u do polskiego krwioo-
biegu finansowego, gdzie lobbowano na rzecz
tego, i doprowadzono do tego, ¿eby 60 miliar-
dów z³ wk³adów ludnoœci, polskich firm, czêsto
z czasów jeszcze PRL sprzedano za 3 miliardy z³.
I te banki z udzia³em kapita³u zachodniego nie
bêd¹ udziela³y polskim przedsiêbiorcom tanich
kredytów, nie bêd¹ dzia³a³y na rzecz rozwoju ma-
³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci, bo dzisiaj te ban-
ki za nasze pieni¹dze kupuj¹ obligacje Skarbu
Pañstwa, emitowane przez nas, za nasze pie-
ni¹dze, a póŸniej Skarb Pañstwa, równie¿ za na-
sze pieni¹dze, odkupuje te same obligacje Skar-
bu Pañstwa i jeszcze odsetki im za to p³aci.

I pani senator Janowska… Ten przyk³ad Provi-
denta bardzo mi siê podoba³. Sk¹d on siê wzi¹³?
Jak on powsta³? No, nie powsta³ chyba w Polsce,
nie bierze kapita³u z Banku Gospodarki ¯ywno-
œciowej czy z Narodowego Banku Polskiego. On
siê wzi¹³ w³aœnie z obcego kapita³u, który fun-
kcjonuje w polskich bankach, w bankach, które,
jak powiedzia³em wczeœniej, zosta³y sprzedane
nie jako budynki przeznaczone do funkcjonowa-
nia na rzecz obcego kapita³u, ale z wk³adem lu-
dnoœci, polskich firm, z pracownikami, z kompu-
terami, ze wszystkim za nêdzne grosze.

Dalej, lobbowanie na rzecz prywatyzacji ma-
j¹tku polskiej gospodarki. No, Drodzy Pañstwo,
nie wiem, czy mam dobre dane, czy z³e, ale wiêk-
szoœæ ekonomistów, znawców, prawników, któ-
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rzy zajmowali siê rozstrzygniêciem tego, czy pra-
wd¹ jest, ¿e ileœ tam procent umów prywatyzacyj-
nych zosta³o zawartych niezgodnie z prawem,
mówi, ¿e oko³o 80% umów prywatyzacyjnych zo-
sta³o zawartych niezgodnie z prawem. Czy to nie
by³ równie¿ lobbing na rzecz obcego kapita³u?
Tak. Bo dzisiaj wchodzi firma, na przyk³ad, do za-
k³adów t³uszczowych, podpisuje umowê, w któ-
rej zobowi¹zuje siê, ¿e przez pewien czas nie
zwolni pracowników, zapewni zabezpieczenie so-
cjalne, ¿e wyp³ata nale¿noœci rolnikom bêdzie
przebiegaæ zgodnie z prawem bankowym, jakie
funkcjonuje w Polsce, a po pó³ roku taka firma
francuska zwalnia pracowników, nie dotrzymuje
umów i nic jej za to nie grozi. No, przecie¿ to jest,
Szanowni Pañstwo, niedopuszczalne.

I mia³ s³usznoœæ jeden z senatorów, który
wspomnia³ o tym, ¿e my dzisiaj… to znaczy nie
my jako opozycja, ale na pewno ci, którzy chc¹
przykryæ dawne sprawy dotycz¹ce miêdzy inny-
mi lobbingu, tego, o czym teraz mówiê, czyli, na-
zywaj¹c rzecz po imieniu, przestêpstw gospodar-
czych, bo tak to mo¿na nazwaæ, próbowali to za-
st¹piæ a to aborcj¹, a to pornografi¹, a to innymi
tematami zastêpczymi, o których mówi³ dzisiaj
równie¿ senator Romaszewski. Jednym z tych te-
matów zastêpczych jest te¿ jeden z punktów po-
rz¹dku obrad dzisiejszego posiedzenia.

Dlatego myœlê, ¿e te nasze wypowiedzi po-
twierdzaj¹, ¿e tê ustawê nale¿y w ca³oœci odrzu-
ciæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji? Nie ma.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê jednoczeœnie, ¿e wnioski o charak-

terze legislacyjnym z³o¿yli: pani senator Maria
Szyszkowska, pan senator Romaszewski, pani
senator Kurska, pan senator Izdebski i pani se-
nator…

Senator Janowska nie zg³asza³a?
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Nie, nie.)
Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym, ¿e senatorowie zg³osili

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowie-
nia prawa zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo serdecznie, Panie Ministrze,
¿e by³ pan z nami podczas tej debaty.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmy posiedze-
niu w dniu 8 lipca 2005 r., a do Senatu zosta³a
przekazana 12 lipca bie¿¹cego roku. Marsza³ek
Senatu 12 lipca 2005 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 1064, a sprawozdanie ko-
misji – w druku nr 1064A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury senatora Adama Bielê o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury

w dniu 8 lipca 2005 r. rozpatrywa³a ustawê o rea-
lizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozosta-
wienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

W toku prac komisji zosta³y zg³oszone cztery
poprawki, ale ¿adna z nich nie uzyska³a akcepta-
cji komisji. Zg³oszono te¿ wniosek o odrzucenie
ustawy w ca³oœci, który tak¿e nie uzyska³ popar-
cia komisji. Nie zosta³ równie¿ zaakceptowany
przez komisjê wniosek o wprowadzenie do usta-
wy zg³oszonych poprawek. Komisja zaakcepto-
wa³a za to wiêkszoœci¹ g³osów wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze, i proszê o pozosta-

nie przy mównicy, poniewa¿ zgodnie z art. 44
ust. 5 Regulaminu Senatu przed przyst¹pieniem
do dyskusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do se-
natora sprawozdawcy.

Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê te¿, ¿e pani marsza-

³ek da³a mi jako pierwszemu mo¿liwoœæ zadania
pytania. Ale mia³bym raczej proœbê.
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Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê w kil-
ku zdaniach omówiæ w ogóle istotê tej ustawy.
Jako senatorowie niebêd¹cy cz³onkami komisji,
chcielibyœmy siê dowiedzieæ, o co w ogóle chodzi
w tej ustawie. Pan tego w ogóle nie uwzglêdni³
w swoim sprawozdaniu.

(Senator Adam Biela: Rozumiem. Je¿eli jest ta-
kie zapotrzebowanie… Ja zak³ada³em, ¿e jest ju¿
pewna elementarna znajomoœæ…)

Za chwilê, Panie Senatorze, bo teraz mam obo-
wi¹zek zwróciæ siê do pañstwa senatorów: czy
ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytania?

Bardzo proszê, pan senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
(G³os z sali: Pan senator gdzieœ uciek³.)
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pan sena-

tor, mimo ¿e odszed³ od mównicy, nadal s³yszy.)
Ja mam, Panie Senatorze, pytanie nastêpu-

j¹ce: umowa z dnia 16 lipca 1944 r., zawarta miê-
dzy Tymczasowym Rz¹dem Jednoœci Narodowej
a by³ym ju¿ Zwi¹zkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich, zezwala na zmianê obywatelstwa za-
mieszka³ym na terenie ZSRR osobom narodowo-
œci polskiej i ¿ydowskiej. Takie tam jest rozró¿nie-
nie. Tymczasem w art. 2 naszej ustawy w pkcie 2
jest sformu³owany obowi¹zek posiadania obywa-
telstwa polskiego. Jak wiadomo, ¯ydzi zmieniali
natychmiast obywatelstwo i wyje¿d¿ali do Izraela.
W zwi¹zku z tym mam pytanie: czy obywatele pol-
scy narodowoœci ¿ydowskiej, którzy utracili oby-
watelstwo polskie, a mieli je w owym czasie, te¿
maj¹ prawo do rekompensaty?

(Senator Adam Biela: Czy mogê odpowiadaæ,
czy jeszcze nie?)

Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie ma.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Otó¿ na to szczegó³owe pytanie pana senatora

Pawe³ka chcê opowiedzieæ, i¿ art. 2 ustawy
w sposób koniunkcyjny przewiduje dwa warun-
ki: bycie obywatelem polskim zamieszka³ym
w dniu 1 wrzeœnia 1939 r. na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej oraz – to drugi warunek – ak-
tualne posiadanie obywatelstwa polskiego. Te
dwa cz³ony koniunkcji musz¹ byæ spe³nione, tak
przewiduje ustawa. Aktualne obywatelstwo pol-
skie jest wiêc warunkiem koniecznym do uzyska-
nia rekompensaty.

W odpowiedzi zaœ na tê pierwsz¹ zg³oszon¹
uwagê chcia³bym bardzo skrótowo poinformo-
waæ pañstwa, i¿ projekt ustawy rozpatrywany
przez Senat w ramach tego punktu porz¹dku ob-

rad jest ju¿ kolejn¹ wersj¹, kolejn¹ prób¹ roz-
wi¹zania problemu rekompensat za utracone
mienie zabu¿añskie. Otó¿ ta ustawa w stosunku
do poprzednich jest jakimœ krokiem naprzód.

Proponuje ona mianowicie udzielenie rekom-
pensaty w wysokoœci równowa¿nej 20% wartoœci
mienia pozostawionego poza granicami Rzeczpo-
spolitej Polskiej w wyniku dzia³añ wojennych.
Czyli jest 20%, podczas gdy poprzednie propozy-
cje dotyczy³y tylko 15%. Tak wiêc mamy pewien
postêp. Naturalnie jest on niezadowalaj¹cy dla
osób, które czekaj¹ na te œwiadczenia, no ale te¿
aktualnie s¹ ograniczone mo¿liwoœci wyp³acania
rekompensat, zw³aszcza ¿e to rozwi¹zanie prze-
widuje miêdzy innymi mo¿liwoœæ wyp³at w go-
tówce. Jest to jedna z form alternatywnych,
o których mowa w art. 13, gdzie s¹ taksatywnie
wyliczone wszystkie mo¿liwoœci. Wœród nich jest
równie¿ wyp³ata gotówkowa, jest mo¿liwa do po-
brania w wysokoœci 20% wartoœci mienia pozo-
stawionego za Bugiem. Przewidziane s¹ te¿ inne
formy ujête a¿ w trzech ustêpach, przy czym pier-
wszy z tych ustêpów jest mocno rozbudowany –
zawiera dwa podpunkty szczegó³owo reguluj¹ce
te kwestie. Myœlê jednak, Pani Marsza³ek, ¿e na
tak szczegó³owe omówienie nie ma czasu na dzi-
siejszej sesji plenarnej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Oczywiœcie, je¿eli

ktoœ by³ szczególnie zainteresowany, móg³ ucze-
stniczyæ w posiedzeniach komisji.

(Senator Adam Biela: Mogê omówiæ kwestie
bardziej szczegó³owe, ale tak ogólnie trudno mi
powiedzieæ, w jakim zakresie…)

Dobrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora spra-

wozdawcy?
Pan senator Kulak, ponownie, i pan senator

Pawe³ek, równie¿ ponownie.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Ja jeszcze uzupe³ni³bym swoje pytanie.

Chcia³bym, ¿eby pan senator okreœli³ chocia¿,
jak licznej grupy osób mo¿e dotyczyæ ta ustawa.
Jak jest szacowana wartoœæ tego utraconego
mienia? Jak s¹ szacowane wydatki z bud¿etu
pañstwa, obci¹¿enia bud¿etu w tym roku i w na-
stêpnych latach. Mo¿e chocia¿ takie kalkulacje
ekonomiczne zwi¹zane z t¹ ustaw¹…

(Senator Adam Biela: Ja bym jednak...)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, pozwolimy zadaæ pytania,

dobrze?
(Senator Adam Biela: Dobrze.)
Pan senator Pawe³ek.
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Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, mam nastêpuj¹ce pytanie.

Nasz parlament ustala 20% rekompensaty. Je¿e-
li w przysz³oœci parlament – prawdopodobnie
prawicowy, a ten jest zawsze szczodrzejszy od le-
wicowego – poczuje siê na si³ach, to czy bêdzie
móg³ podnieœæ ten limit i zwiêkszyæ tê wysokoœæ
do 30% albo 40% na przyk³ad? Czy to bêdzie
w ogóle mo¿liwe? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam w³aœciwie dwa pytania.
Jaka by³a argumentacja mniejszoœci, która

pragnê³a odrzuciæ ten projekt ustawy? Chcia³a-
bym j¹ poznaæ. To pytanie pierwsze.

I pytanie drugie. Czy ta ustawa nie narusza
przypadkiem zasad sprawiedliwoœci? Mam na
myœli to, ¿e Polska jest krajem bardzo biednym,
po³owa Polaków cierpi niedostatek, a odszkodo-
wanie otrzymaliby przed wszystkim potomkowie
osób, którym ten maj¹tek przepad³, nie one same.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, nie wiem, czy to pytanie po-

winienem kierowaæ akurat do pana, ale jeœli nie,
to mo¿e póŸniej skierujê je do pana ministra.

Chcia³bym zapytaæ… Bo ja rozumiem, ¿e s¹
przewidziane rekompensaty, które zosta³y zwiê-
kszone z 15% do 20%, rozumiem, ¿e te pieni¹dze
– czy to siê komuœ podoba, czy nie – musz¹ po-
chodziæ z bud¿etu pañstwa, ale jak to siê ma do
rzeczywistoœci? Czy te pieni¹dze zosta³y zapisane
w bud¿ecie? Czy one maj¹ byæ w ogóle zapisane?
A mo¿e one maj¹ siê wzi¹æ z powietrza? To te¿ jest
przecie¿ bardzo wa¿na kwestia, dlatego ¿e
w ustawie mo¿na sobie umieœciæ ró¿ne zapisy,
mo¿na zapisaæ nawet 100%, jesli jednak w bud-
¿ecie nie zostan¹ na to zabezpieczone pieni¹dze,
to ten zapis nic nie da, prawda? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Adam Biela: Mogê ju¿ odpowiadaæ,

tak?)
Tak.

Senator Adam Biela:

Zaczynam od odpowiedzi na ostatnie pytanie.
Jest taki zwyczaj, Panie Senatorze, ¿e gdy po-

wstaje ustawa, jest ona podstaw¹ kalkulacji bud-
¿etowych na rok nastêpny. Takie po prostu s¹
zwyczaje parlamentarne, jest to pewna rutyna.
Na to akurat pytanie jest ³atwo odpowiedzieæ:
musz¹ siê znaleŸæ œrodki, skoro bêdzie uchwalo-
na ustawa.

Na pytanie pani senator Szyszkowskiej mogê
odpowiedzieæ tak: g³ównym argumentem osób,
które zg³osi³y wniosek o odrzucenie tej ustawy
w ca³oœci, by³a wysokoœæ rekompensaty, to zna-
czy fakt, ¿e nie jest to pe³na rekompensata, tylko
czêœciowa.

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Pa-
we³ka, chcê powiedzieæ, ¿e w obecnej wersji tej
ustawy nie ma przepisów, które umo¿liwia³yby
jeszcze jakieœ roszczenia, dodatkowe rekompen-
saty za pozostawiony maj¹tek, i stanowi³y jak¹œ
ró¿nicê miêdzy 100% wartoœci pozostawionego
maj¹tku a 20% zapisanymi w tej ustawie. Nic je-
dnak nie sta³oby na przeszkodzie, ¿eby takie po-
prawki wprowadziæ. Obecnie jednak nie widzê ta-
kiej mo¿liwoœci.

Jeœli zaœ chodzi o pytanie postawione przez pa-
na senatora Kulaka, w mojej g³owie nie ma tak
dok³adnych danych, prosi³bym wiêc, ¿eby pan
minister by³ uprzejmy mnie wyrêczyæ w odpowie-
dzi na to pytanie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Przypomnê, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ pana ministra, czy chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du.

Wczeœniej powinnam powitaæ w imieniu w³as-
nym i Izby pana ministra Bratkowskiego.

Panie Ministrze, rozumiem, ¿e jest taka goto-
woœæ z pana strony? Bardzo serdecznie proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Ustawa czy projekt ustawy, który pañstwo

macie w tej chwili przed sob¹, jest rezultatem
doœæ d³ugich, powiedzia³bym, dyskusji toczo-
nych najpierw w rz¹dzie, a póŸniej w Sejmie.
Ostatecznie, ku zaskoczeniu w³aœciwie ca³ej sali
sejmowej, zosta³ zawarty kompromis ponad
wszelkimi podzia³ami. To, co pañstwo otrzymali-
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œcie jako projekt ustawy, jest wiêc, mo¿na powie-
dzieæ, uzgodnionym kompromisem.

Dlatego te¿ bardzo siê cieszê, i¿ komisja posta-
nowi³a nie wnosiæ ju¿ do tej ustawy dodatkowych
poprawek, jako ¿e lepsze jest wrogiem dobrego.
Nie znaczy to, ¿e projekt, który zosta³ do pañstwa
skierowany z Sejmu, nie ró¿ni siê od przed³o¿enia
rz¹dowego. Ró¿ni siê, i to w kilku punktach, cho-
cia¿, powiedzia³bym, nie jest to…

To znaczy, pewna sprawa zasadnicza dotyczy
w³aœnie wymiaru rekompensaty – zamiast 15%
ma byæ 20% sumy maj¹tku, oszacowanego we-
d³ug poziomu sumy ubezpieczenia. Rzeczywi-
œcie, to jest zmiana, która bêdzie kosztowaæ bud-
¿et pañstwa 500 milionów z³ wiêcej, ni¿ wynosi³y
skalkulowane i zbilansowane wczeœniej œrodki
przeznaczone na wyp³atê tych rekompensat.
Trzeba tutaj jednak¿e wzi¹æ pod uwagê bilans
potencjalnych wydatków Skarbu Pañstwa, które
mog³yby powstaæ, gdyby ta ustawa nie zosta³a
uchwalona. Otó¿ wtedy by³oby to wiele miliar-
dów, nie mniej ni¿ 13–14 miliardów, plus inne
koszty, œrodki wp³acane bezpoœrednio na rzecz
trybuna³u strasburskiego. Ju¿ mamy takie pre-
cedensy. I rzeczywiœcie, gdyby tej ustawy nie by³o
– a trybuna³ strasburski czeka na rozstrzygniêcia
u nas, w Polsce, uznaj¹c, ¿e prawo krajowe bê-
dzie tutaj honorowane w sposób bezwzglêdny –
gdyby nast¹pi³o rozstrzygniêcie wed³ug prece-
densów ju¿ w tej chwili pope³nianych na terenie
Strasburga, to kosztowa³oby to pañstwo polskie
du¿o, du¿o wiêcej.

A co to oznacza dzisiaj? Pan senator Kulak o to
pyta³. Dzisiaj to jest kwestia piêædziesiêciu dwóch
tysiêcy wniosków, wed³ug inwentaryzacji wojewó-
dzkiej. I muszê powiedzieæ tak – bo przed chwil¹
wys³ucha³em tutaj dyskusji miêdzy pañstwem se-
natorami na temat lobbystycznych wp³ywów –
myœmy te¿ mieli przy tej ustawie przyk³ady w³aœ-
nie takiego oddzia³ywania. Przy czym tam ten lob-
byzm polega³ w³aœciwie na tym, ¿e zarysowa³y siê
ró¿nice postaw pomiêdzy tymi zabu¿anami, któ-
rzy jeszcze ¿yj¹, ludŸmi, którzy bêd¹c dzieæmi
opuœcili Kresy i dzisiaj do¿ywaj¹ swojego wieku,
a ich spadkobiercami oraz stoj¹cymi za tymi
spadkobiercami bardzo silnymi si³ami adwokac-
kimi. No, je¿eliby to jeszcze potrwa³o przez do-
brych kilka lat, to mo¿na by z tego tytu³u, powie-
dzia³bym… No, jak w tym starym powiedzeniu, ¿e-
by w ka¿dym razie dobrze na tym wyjœæ i jeszcze
synom czy nastêpnym swoim spadkobiercom zo-
stawiæ okazjê uzyskiwania dochodów. Ale nie
chcia³bym traktowaæ tego w kategoriach lobby-
stycznych, jest to po prostu kwestia grup intere-
sów. Myœmy natomiast wychodzili z za³o¿enia, ¿e
jest to ostatnia szansa, ¿eby te osoby, czyli jeszcze
¿yj¹cy autentyczni zabu¿anie, mog³y dostaæ jakiœ
sygna³, ¿e Rzeczpospolita o nich pamiêta i wy-

wi¹za³a siê z zobowi¹zania podjêtego szeœædzie-
si¹t lat temu. Bez wzglêdu na to, jaki wtedy pano-
wa³ ustrój, by³o to zobowi¹zanie w stosunku do
ludzi, którzy utracili swoje ma³e ojczyzny.

Tutaj pada³o wielokrotnie takie has³o czy zapy-
tanie: a co z tymi krzywdami, które ci ludzie po-
nieœli? Oczywiœcie krzywdy moralne s¹ niemo¿li-
we do wyceny, co do tego nie ma najmniejszych
w¹tpliwoœci. Ale chcia³bym zwróciæ pañstwa uwa-
gê – dla pana senatora, który nie zna tych niuan-
sów, pana sentora Kulaka, mo¿e to byæ ciekawa
informacja – ¿e nie jest to kwestia rekompensat.
To nie s¹ odszkodowania. To nie jest porównywal-
ne do sytuacji, w której bêdziecie pañstwo jeszcze
rozpatrywaæ – mo¿e ju¿ nie w tej kadencji Senatu,
ale w nastêpnej, bo w tej kadencji Sejm nie zd¹¿y³
– ustawê reprywatyzacyjn¹, a zatem dotycz¹cej
kwestii naruszenia prawa, znacjonalizowanych
terenów, gruntów, nieruchomoœci itd. i obowi¹z-
ku wyp³acenia odszkodowañ ze strony pañstwa.
Otó¿ tutaj nie ma problemu odszkodowañ. Od po-
cz¹tku by³a tu postawiona sprawa pomocy, której
pañstwo ma udzieliæ tym ludziom na zasiedlenie
w Polsce; na ten temat jest ca³a literatura Trybu-
na³u Konstytucyjnego.

I w tym momencie od razu dajê tutaj odpo-
wiedŸ à propos kwestii obywatelstwa. Otó¿ rze-
czywiœcie od pocz¹tku do koñca ca³a sprawa tej
pomocy na zasiedlenie by³a zwi¹zana z obywatel-
stwem polskim, a dzisiaj mamy tak¹ sytuacjê, ¿e
nie ma najmniejszych k³opotów z jego odzyska-
niem, je¿eli ktoœ straci³ w jakiœ sposób to obywa-
telstwo b¹dŸ go nie potwierdzi³, z takich czy in-
nych powodów. Ju¿ nie wchodz¹c w warianty tej
utraty obywatelstwa, która na przestrzeni tych
kilkudziesiêciu ostatnich lat mog³a mieæ miejsce,
mówiê, ¿e dzisiaj nie ma z tym problemów. Nie
mamy ¿adnych sygna³ów ze strony wojewodów,
¿eby komukolwiek odmawiano przywrócenia
obywatelstwa. A zatem to jest sprawa zupe³nie
czytelna. Co prawda s¹ tutaj pewne pretensje
z tego tytu³u, ¿e to nie jest automat, niemniej je-
dnak po d³u¿szych dyskusjach, prowadzonych
zreszt¹ ³¹cznie z MSZ, tego rodzaju stanowisko
zosta³o tutaj zaproponowane przez rz¹d. I takie
pozosta³o, mimo ¿e w komisji sejmowej by³y pew-
ne dyskusje na ten temat.

Byæ mo¿e w ogóle najwa¿niejsz¹ spraw¹ w tej
ustawie, i to dla tych, którzy jeszcze ¿yj¹, auten-
tycznych zabu¿an, jest to, ¿e wreszcie mo¿e byæ
to wyp³acone w pieni¹dzu, a nie w naturze. Mo¿e
to rzeczywiœcie przynieœæ tym ludziom na staroœæ
ju¿ nie tylko satysfakcjê, ale po prostu byæ dla
nich pomoc¹.

Chcê powiedzieæ… Ale pan senator Izdebski…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Jest obec-

ny, tylko bardzo zajêty.)
Aha.
Chcê coœ powiedzieæ à propos tych pieniêdzy.

To jest kwestia konstrukcji funduszu rekompen-

86 posiedzenie Senatu w dniu 19 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci

poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej 45

(podsekretarz stanu A. Bratkowski)



sacyjnego, który tworzymy t¹ ustaw¹. Jest on, ¿e
tak powiem, bilansowany. A wiêc s¹ to wp³ywy ze
sprzeda¿y nieruchomoœci pochodz¹cych z zaso-
bu w³asnoœci rolnej Skarbu Pañstwa, odsetki od
funduszu uzyskane w toku prywatyzacji, wp³ywy
ze sprzeda¿y 5% akcji Skarbu Pañstwa oraz ze
Ÿróde³ dodatkowych, powiedzmy, ¿e tymi Ÿród³a-
mi dodatkowymi bêdzie równie¿ bud¿et. Nie-
mniej jednak mogê powiedzieæ, ¿e te 500 milio-
nów, z racji podniesienia tego progu z 15 na 20%,
bêdzie mog³o praktycznie wchodziæ w ¿ycie. Przy
tej skali bud¿etu wydaje mi siê, ¿e nale¿y siê zde-
cydowaæ, jak powiedzia³em, mimo ryzyka. Coœ za
coœ, kilkanaœcie miliardów za cenê tych 500 mi-
lionów. Ale oczywiœcie nie te miliardy s¹ tutaj tym
motywem, dla których w ogóle tê ustawê ¿eœmy
zaproponowali, dla których rz¹d j¹ podj¹³.

Na koniec chcia³bym jeszcze tylko powiedzieæ,
¿e to dlatego tak d³ugo trwa³y prace w Sejmie, ¿e ta
ustawa by³a ³¹czona z ustaw¹ reprywatyzacyjn¹,
to znaczy chciano, ¿eby obie równoczeœnie wesz³y
w ¿ycie. Ale na temat ustawy reprywatyzacyjnej
pañstwo pos³owie nie doszli do porozumienia. Ju¿
rzeczywiœcie koñcz¹c, chcê powiedzieæ, ¿e ten ro-
dzaj ustawy w którymœ momencie musi jeszcze
zostaæ odniesiony – i to czeka nasz¹ rzeczywi-
stoœæ, i to czeka nasze pañstwo – równie¿ do osób,
które utraci³y maj¹tek w wyniku dekretu komu-
nalizacyjnego w mieœcie sto³ecznym Warszawie,
ale na razie nie ma pod tym wzglêdem porozumie-
nia ani w rz¹dzie, ani w Sejmie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
Ale proszê pozostaæ przy mównicy, bowiem ju¿

siê pojawiaj¹ senatorowie, którzy maj¹ ochotê
zadaæ pytanie, oczywiœcie pytanie zwi¹zane
z projektem ustawy.

Bardzo proszê, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja chcia³bym prosiæ o jak¹œ

wyraŸniejsz¹ odpowiedŸ na temat danych mó-
wi¹cych o tym, ilu osób w Polsce to dotyczy. By³o
to pytanie skierowane do mnie przez pana sena-
tora Zbigniewa Kulaka, który nie uzyska³ ode
mnie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Jak powiedzia³em, w dniu dzisiejszym jest z³o-

¿onych piêædziesi¹t dwa tysi¹ce osiemset dzie-
wiêædziesi¹t jeden wniosków.

(Senator Adam Biela: Dziêkujê. Nie us³ysza³em
tego.)

Przepraszam.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja notowa³em te liczby, które

pan podawa³. I je¿eli nie pope³ni³em b³êdu w ra-
chunkach, to piêædziesi¹t dwa tysi¹ce osób ma
otrzymaæ 500 milionów z³.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Nie, nie, nie.)

Skoñczê wypowiedŸ, a potem pan ewentualnie
skoryguje.

Je¿eli tak, to wobec tego jedna osoba otrzyma
przeciêtnie 10 tysiêcy z³ odszkodowania. Te 10 ty-
siêcy stanowi z kolei 20% utraconej wartoœci, czyli
wobec tego szacujê, ¿e ka¿da z tych osób straci³a
maj¹tek o wartoœci 50 tysiêcy z³. Jakie to s¹ wyce-
ny, na jakiej w ogóle podstawie, wed³ug jakich
szacunków ten maj¹tek, utracony przed wielu la-
ty, czêsto w poprzednim pokoleniu czy w poprzed-
nich pokoleniach, jest dzisiaj wyceniany?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Przepraszam bardzo, ¿e ja tak od razu wkra-

czam…
Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e 500 milionów z³ po-

da³em w kontekœcie wydatków bud¿etowych,
które s¹ dzisiaj liczone. By³ to 1 miliard 700 mi-
lionów z³, ale po podniesieniu progu z 15 na 20%
jest to o 500 milionów z³ wiêcej. I tylko tutaj pad³a
ta kwota 500 milionów. Ale mo¿e uzupe³niê tê in-
formacjê. To znaczy, gdyby pana zaciekawi³y te
liczbowe kwestie – bo oczywiœcie nie wiem, czy
wszystkich w tej chwili interesuj¹ – to mogê po-
wiedzieæ, ¿e o ile liczba nierozpatrzonych do dzi-
siaj wniosków to jest piêædziesi¹t dwa tysi¹ce
osiemset dziewiêædziesi¹t jeden, to ³¹czna war-
toœæ potwierdzonych dzisiaj uprawnieñ to s¹
2 miliardy 465 milionów 826 itd., itd., jakieœ dro-
biazgi. Ale nie to jest, jak s¹dzê, miarodajne.
Gdyby pan by³ ³askaw siêgn¹æ do tekstu ustawy,
to jest tam artyku³ – ¿ebym nie sk³ama³, bodaj¿e
art. 11 – który wyprowadza ca³y algorytm tego
prze³o¿enia przedwojennych cen nieruchomoœci
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na wspó³czesnoœæ. No i na przyk³ad jest tu poró-
wnanie i s¹ tu wskaŸniki porównawcze, które
¿eœmy brali ze statystyk przedwojennych. Mia-
nowicie chodzi³o o to, ¿eby móc porównaæ – na
przyk³ad w takim mieœcie jak Lwów wartoœæ nie-
ruchomoœci odpowiada³a poziomowi takich sa-
mych nieruchomoœci w Krakowie; Wilno da siê
porównaæ z Lublinem na przyk³ad… I to jest we-
d³ug przedwojennych roczników statystycznych
i danych szczegó³owych. Tak samo przenieœliœmy
ocenê przedwojennych województw. Ocenione
jest województwo lwowskie, tarnopolskie, sta-
nis³awowskie, wo³yñskie, poleskie, wileñskie –
jak to ³adnie wszystko brzmi – czy nowogródzkie.
Krótko mówi¹c, ka¿de z tych województw jest…
Nie chcê tego dok³adnie czytaæ, ale jest to tutaj
przygotowane na podstawie analiz. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e staraliœmy siê skonstruowaæ to
w sposób jak najbardziej uczciwy, z wykorzysta-
niem jak najpe³niejszej wiedzy i statystyków, i hi-
storyków. Jeœli bêdzie trzeba, to wyjaœniê to jesz-
cze dodatkowo czy podczas prac komisyjnych,
czy w kuluarach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Kulak? Ju¿ by³o pytanie.
Pani Senator, bardzo proszê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zapytaæ o takie

porównanie. Województwo tarnopolskie jest tutaj
zrównane z województwem ma³opolskim, ma
wspó³czynnik 0,67. Ale wiadomo, ¿e tam, w tym
województwie, by³a bardzo urodzajna ziemia, czar-
noziem. Czy równie¿ to by³o brane pod uwagê?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Mo¿na odpowie-
dzieæ, Pani Marsza³ek?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Kwestia czarnoziemu jako takiego nie by³a

traktowana jako kryterium, tylko ceny w obrocie
w tamtych latach okresu miêdzywojennego,
w drugiej po³owie lat trzydziestych okresu miê-
dzywojennego, ceny, które wystêpowa³y na tam-
tych terenach, a wiêc rynkowe. I to jest porówny-

wane, a nie, powiedzia³bym, obiektywny walor
rzeczy, która raz by³a piaskiem, a raz rzeczywi-
œcie cudownym czarnoziemem.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania, które ktoœ z pañstwa

senatorów chcia³by zaadresowaæ? Nie ma pytañ.
Wszystko jest jasne.

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Dziêkujê bardzo.)
Zgodnie z regulaminem otwieram dyskusjê.
Bardzo proszê pana senatora £êckiego.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Po wyst¹pieniu pana ministra ograniczê siê do

wyst¹pienia. Nie zg³oszê wniosku legislacyjnego,
maj¹c na uwadze to, co pan minister powiedzia³,
i¿ jeœli ustawa opuœci Senat bez poprawek, to ma,
¿e tak powiem, gwarantowane za³atwienie w Sej-
mie. Ale gwoli uspokojenia w³asnego sumienia
powiem, jak¹ poprawkê chcia³em zg³osiæ. Myœlê,
¿e jest to warte powiedzenia.

Mianowicie w art. 1 ust. 1 jest nastêpuj¹cy za-
pis: „ustawa okreœla zasadê realizacji prawa do
rekompensaty z tytu³u pozostawienia nierucho-
moœci poza obecnymi granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej w wyniku wypêdzenia z by³ego teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej”. Uwa¿am, ¿e jest
tu zastosowane niew³aœciwe s³owo, s³owo, któ-
rym szermuj¹ Niemcy, szczególnie pani Stein-
bach, roszcz¹cy sobie pretensje do mienia pozo-
stawionego przez Niemców w Polsce. Znam bli¿ej
sytuacjê, aczkolwiek mo¿e jednostkow¹, konsul-
towa³em te¿ tê sprawê z Towarzystwem Mi³oœni-
ków Wilna i Ziemi Wileñskiej w Poznaniu. I oni
zgodzili siê z tym, ¿e w znakomitej wiêkszoœci nie
by³o wypêdzeñ – no, byæ mo¿e gdzieœ by³y – za to
by³y przesiedlenia. Rosjanie, którzy w tym czasie
deportowali Polaków, czynili du¿o, aby Polacy
pozostali. Bywa³y wrêcz przypadki, ¿e Rosjanie
niszczyli dokumenty dowodz¹ce, ¿e przed 1939 r.
byli to obywatele polscy, narodowoœci polskiej.
Oczywiœcie wiêkszoœæ Polaków, których by³o na
to staæ w sensie fizycznym, dziêki swej majêtno-
œci, przemieszcza³a siê do Polski, obejmuj¹c tu
gospodarstwa zarówno w centralnej Polsce, jak
i na tak zwanych ziemiach zachodnich. To jest je-
dna sprawa, mówiê to gwoli prawdy historycznej.
Rosjanie nie wypêdzali, Polacy siê bali Rosjan
i dlatego wyje¿d¿ali do tej czêœci Polski, która
mia³a pozostaæ Polsk¹. To jest jeden element.

Teraz drugi. Myœlê, ¿e ustawa z tym zapisem
o wypêdzaniu bêdzie, jak to siê mówi, wod¹ na
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m³yn dla odwetowców niemieckich. Powiedz¹, ¿e
Polacy inaczej traktuj¹ swoich rodaków, którzy
byli ewakuowani i przesiedleni z dawnych tere-
nów polskich, natomiast nie pozwalaj¹ Niemcom
mówiæ, ¿e byli wypêdzeni, a tylko pozwalaj¹
mówiæ, ¿e byli przesiedleni. St¹d takie moje tro-
szeczkê niejasne stanowisko. Uwa¿am, ¿e ten za-
pis powinien zostaæ zmieniony, ale gdyby to mia-
³o wp³yn¹æ na…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Najmocniej przepraszam pani¹ marsza³ek,

myœla³em, ¿e zdusi³em tê materiê… Bardzo prze-
praszam pani¹ marsza³ek, panie senator i panów
senatorów.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pan senator
chce byæ lobbowany, jak rozumiem.)

Nie chcê byæ lobbowany! Uwa¿am, ¿e lobbowa-
nie jest okreœleniem podejrzanym. Ale to tylko ta-
ka dygresja.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Gdyby pan
nie chcia³, to by pan wy³¹czy³ telefon.)

Myœla³em, ¿e wy³¹czy³em, przepraszam.
Mówiê o tym, ale wniosku jako takiego nie

zg³aszam. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e by³o jedno zg³oszenie w dyskusji.
(Senator Anna Kurska: A czy mo¿na ad vocem?

Jedno zdanie do pana senatora £êckiego.)
Pani Senator, jesteœmy w trakcie dyskusji. Mo-

¿e pani zg³osiæ siê do dyskusji.
Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Muszê z trybuny, bo to jest…
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W zasadzie chodzi mi rzeczywiœcie tylko o jed-

no zdanie sprostowania. Jeœli chodzi o Kresy
Wschodnie, to ludzie rzeczywiœcie nie byli z nich
wypêdzani, ale ten, kto zosta³, by³ wywo¿ony na
Sybir. A wiêc wyboru nie by³o ¿adnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Chcê jeszcze
uspokoiæ sumienie pana senatora.)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
Przypominam, ¿e ministerstwo w ka¿dym mo-

mencie mo¿e zabraæ g³os.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Ja bardzo prze-
praszam.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Chcê tylko przypomnieæ, ¿e w preambule trak-
tatu o potwierdzeniu granicy Polska i Niemcy
stwierdzi³y wspólnie, ¿e „ogromne cierpienia, ja-
kie przynios³a ta wojna, w tym tak¿e utrata przez
licznych Polaków i Niemców ich stron rodzin-
nych, w wyniku wypêdzenia albo wysiedlenia, s¹
ostrze¿eniem i wezwaniem do kszta³towania po-
kojowych stosunków miêdzy obu narodami
i pañstwami”.

Oczywiœcie, ja te¿ mam te same w¹tpliwoœci, ¿e
tak powiem, dotycz¹ce s³ownictwa naszego, bie-
¿¹cego, ¿eby stosowaæ tê niemieck¹ kalkê „wypê-
dzenia”. Tutaj bowiem rzeczywiœcie nale¿a³oby
jeszcze napisaæ o deportacji, o wysiedleniu. Taki
jednak kompromis zosta³ zawarty w Sejmie
i, moim zdaniem, on chyba nie narusza naszych
dobros¹siedzkich miêdzynarodowych stosun-
ków. Bardzo bym prosi³, ¿eby spokój pana sena-
tora nabra³ jednak¿e cech rzeczywistoœci. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator by³ niespokojny, ale nie na tyle

zbuntowany, ¿eby z³o¿yæ poprawkê. Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Robert

Smoktunowicz z³o¿y³ wniosek o charakterze le-
gislacyjnym. Wnioski o charakterze legislacyj-
nym z³o¿yli równie¿: pan senator Krzysztof Szyd-
³owski, pan senator Biela, pani senator Zofia
Skrzypek-Mrowiec, pan senator Pawe³ek, pan
senator Izdebski, pan senator Szafraniec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym na podstawie art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu proszê Komisjê Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u po-
zostawienia nieruchomoœci poza obecnymi gra-
nicami Rzeczypospolitej Polskiej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
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stwowej dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych podczas obrad plenarnych Senatu do
ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze
zmianami w podziale zadañ i kompetencji admi-
nistracji terenowej odbêdzie siê w dniu 19 lipca
o godzinie 15.30 w sali nr 182.

Nastêpne og³oszenie. W dniu dzisiejszym o godzi-
nie 16.30 w sali nr 176 odbêdzie siê posiedzenie Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek
obrad jest nastêpuj¹cy: po pierwsze, rozpatrzenie
ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
S¹dówPowszechnych iProkuratury;podrugie, roz-
patrzenie wniosków zg³oszonych na posiedzeniu
plenarnym do ustawy o dzia³alnoœci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Og³aszam przerwê w obradach do godzi-

ny 17.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 24
do godziny 17 minut 00)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Minê³a godzina 17.00.
Wznawiam obrady po przerwie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿yt-
kowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieru-
chomoœci oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 7 lipca 2005 r., a marsza³ek
Senatu w dniu 8 lipca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1027, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 1027A, 1027B i 1027C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Grzegorza Matuszaka o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Proszê, Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

W imieniu senackiej Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej przedsta-
wiam Wysokiej Izbie sprawozdanie z pierwszego
czytania uchwalonej przez Sejm 7 lipca 2005 r.
ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci
oraz o zmianie niektórych ustaw. Czytanie to ko-
misja przeprowadzi³a 12 lipca bie¿¹cego roku.
Ustawa, o której mowa, zawarta jest w druku se-
nackim nr 1027.

Sejm przez dwa lata dyskutowa³ nad dwoma
projektami ustawy: rz¹dowym i poselskim. I mi-
mo tak d³ugo trwaj¹cych prac legislacyjnych, jak
siê wydaje, w warunkach poœpiechu zwi¹zanego
z koñcz¹c¹ siê kadencj¹, przeg³osowa³ ustawê
w wersji, za któr¹ opowiada³a siê mniejszoœæ po-
s³ów. Treœæ ustawy jest to¿sama z projektem Pra-
wa i Sprawiedliwoœci.

Senacka komisja wys³ucha³a na temat ustawy
opinii pana Andrzeja Bratkowskiego, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, za-
pozna³a siê ze stanowiskami miêdzy innymi Pol-
skiego Zwi¹zku Dzia³kowców oraz Biura Legisla-
cyjnego Senatu.

Podyktowana wzglêdami ideologicznymi usta-
wa zmierza do totalnego uw³aszczenia poprzez
likwidacjê prawa u¿ytkowania wieczystego, co
w konsekwencji powa¿nie naruszy obowi¹zuj¹cy
w Polsce system prawa.

Prawo u¿ytkowania wieczystego w okresie
przed 1989 r. by³o traktowane jako substytut
w³asnoœci, ale w ustawach wady tego prawa, miê-
dzy innymi odnosz¹ce siê do w³asnoœci na zie-
miach zachodnich i pó³nocnych, zosta³y usuniê-
te. Warto przy tym podkreœliæ, ¿e forma u¿ytko-
wania wieczystego bynajmniej nie jest anachro-
nizmem w gospodarce rynkowej. Ten rodzaj pra-
wa pod ró¿nymi nazwami, na przyk³ad wieczysta
dzier¿awa, wystêpuje miêdzy innymi w Anglii
i Szwecji.

Przyjêcie ustawy oznacza³oby, ¿e 350 tysiê-
cy ha u¿ytkowanych przez osoby prawne na mo-
cy przywileju sytuacyjnego zosta³oby uw³aszczo-
nych. Dla porównania tylko 50 tysiêcy ha jest
w wieczystym u¿ytkowaniu osób fizycznych.

Ustawa w obecnym kszta³cie jest bardzo nie-
korzystna dla ogrodów dzia³kowych i dzia³kow-
ców, spoœród których 90% to ludzie niezamo¿ni:
emeryci, renciœci i bezrobotni. Ich nie bêdzie staæ
na wykup u¿ytkowanych gruntów, a stan praw-
ny gruntów zajmowanych przez ogrody dzia³ko-
we stanie siê nieokreœlony.

Ustawa podwa¿a zaufanie obywateli i osób
prawnych do pañstwa, ingeruje bowiem w zawar-
te na maksymalnie dziewiêædziesi¹t dziewiêæ lat
umowy cywilnoprawne. Zamiast regulowaæ,
ustawa wprowadza przymus na przyk³ad po-
przez egzekwowanie na drodze s¹dowej i komor-
niczej nale¿noœci za nadan¹ z mocy prawa w³as-
noœæ. Wywo³a ona chaos, niezadowolenie spo³e-
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czne, stworzy mo¿liwoœæ ró¿nego rodzaju nadu-
¿yæ w gospodarce gruntami. Skorzystaj¹ z takiej
sytuacji bogaci, a zap³ac¹ biedni.

Ustawa ingeruje w chronion¹ przez Konstytu-
cjê Rzeczpospolitej w³asnoœæ samorz¹dów teryto-
rialnych.

Negatywnie oceniaj¹ jej skutki przedstawiciele
rz¹du.

Senacka Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, wychodz¹c z za³o¿e-
nia, ¿e maksyma primum non nocere w równej
mierze odnosi siê do praktyki medycznej, jak
i stanowienia prawa, podda³a ustawê wszech-
stronnej analizie i wyniku tego skonstatowa³a, ¿e
tej ustawy nie da siê zaaprobowaæ.

W imieniu komisji rekomendujê Wysokiej Iz-
bie odrzucenie w ca³oœci przyjêtej przez Sejm
7 lipca 2005 r. ustawy o przekszta³ceniu prawa
u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nie-
ruchomoœci oraz o zmianie niektórych ustaw.

Stanowisko komisji przyjêto jednog³oœnie.
Przedstawione jest ono w druku senackim
nr 1027A, który panie i panowie senatorowie ma-
j¹ do dyspozycji. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury senatora Adama Bielê o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na

posiedzeniu w dniu 12 lipca 2005 r. rozpatrywa³a
projekt ustawy, który jest przedmiotem obrad
w ramach obecnego punktu posiedzenia Senatu,
i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie stanowis-
ka kompromisowego. Nie uzyska³y bowiem w ko-
misji aprobaty ani wniosek o odrzucenie jej w ca-
³oœci, ani te¿ inny wniosek, równie¿ zerojedynko-
wy, o przyjêcie jej bez poprawek.

Komisja proponuje przyjêcie poprawek do
przedmiotowej ustawy i rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjêcie tej ustawy z poprawkami.

Zg³oszono dwie poprawki w ramach posiedze-
nia komisji.

Pierwsza poprawka dotyczy mo¿liwoœci nieod-
p³atnego nabycia prawa w³asnoœci nieruchomo-
œci gruntowych, które zosta³y oddane w u¿ytko-
wanie wieczyste z przeznaczeniem na pracowni-
cze ogrody dzia³kowe.

Z obowi¹zku sprawozdawcy komisji chcê je-
dnak zwróciæ uwagê na to, i¿ w toku dyskusji nad
t¹ poprawk¹ wskazywano, i¿ jest ona niejako

w jakiejœ sposób rozbie¿na z dyskutowan¹ rów-
nie¿ w ramach obecnego posiedzenia Senatu
ustaw¹, która kompleksowo mówi o rodzinnych
ogrodach dzia³kowych i w której proponuje siê
umo¿liwienie uzyskania przez stowarzyszenie
zarz¹dzaj¹ce ogrodami dzia³kowymi prawa u¿yt-
kowania wieczystego nieruchomoœci grunto-
wych przeznaczonych na ten cel. Tak wiêc tutaj
mielibyœmy do czynienia z oddaniem nieodp³at-
nie równie¿ prawa w³asnoœci. Mimo to ta popraw-
ka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Komisji.

Druga poprawka dotyczy art. 6 ustawy w obec-
nym jej brzmieniu i proponuje przyjêcie nowego
ust. 3, który rozszerza katalog nieodp³atnego na-
bycia prawa u¿ytkowania wieczystego. Otó¿
przekszta³cenie prawa u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci nieruchomoœci nastêpuje
nieodp³atnie na rzecz u¿ytkowników wieczystych
lub ich nastêpców prawnych, którzy nabyli pra-
wo u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci
przed dniem 26 maja 1990 r., i wobec których nie
zrealizowano przed wejœciem w ¿ycie niniejszej
ustawy uw³aszczenia z mocy samego prawa, na
mocy przepisów ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.
o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych
prawa w³asnoœci nieruchomoœci.

Chcia³bym przypomnieæ, i¿ ta poprawka sta-
nowi³a czêœæ senackiego projektu ustawy, który
zosta³ przes³any, z woli Senatu, do laski mar-
sza³kowskiej, a wiêc przyjmuj¹c j¹ Senat przy-
wraca³by swoj¹ propozycjê brzmienia ustawy.
Poprawka uzyska³a oczywiœcie poparcie Wyso-
kiej Komisji. Dziêkujê pañstwu bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci senator Aleksandrê Ko-
szadê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Z upowa¿nienia Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci przedstawiam stanowisko ko-
misji w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
7 lipca bie¿¹cego roku ustawy o przekszta³ceniu
prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³as-
noœci nieruchomoœci oraz o zmianie niektórych
ustaw – druk nr 1027.

Ustawa wzbudzi³a w trakcie prac komisji wiele
w¹tpliwoœci. Podobne w¹tpliwoœci przedstawi³
ju¿ senator Matuszak w swoim wyst¹pieniu.

Nale¿y stwierdziæ z przykroœci¹, ¿e po raz ko-
lejny zmiany prawne o bardzo powa¿nych skut-
kach nie tylko s¹ uchwalane pod koniec kadencji
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parlamentu, ale brakuje w nich jednolitej kon-
cepcji rozwi¹zañ. Podczas dyskusji na posiedze-
niu komisji zapoznaliœmy siê z opiniami ministra
infrastruktury i ministra sprawiedliwoœci. We-
d³ug tych opinii przyjêcie ustawy spowoduje do-
datkowy chaos w prawie, które i tak w tej materii
jest dostatecznie skomplikowane.

Ustawa obarczona jest licznymi wadami, za-
wiera wewnêtrznie sprzeczne rozwi¹zania, zasto-
sowano w niej wadliw¹ technikê legislacyjn¹,
a tak¿e przyjêto vacatio legis nieadekwatne do
zakresu podmiotowego i przedmiotowego tej re-
gulacji. Mo¿e to spowodowaæ znaczne trudnoœci
interpretacyjne w praktyce jej stosowania.

Przyjêta w art. 1 konstrukcja przekszta³cenia
z mocy prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo
w³asnoœci nieruchomoœci pozostaje w sprzeczno-
œci z art. 2, w którym przewidziano stwierdzenie
tego uw³aszczenia w drodze decyzji, i to tylko na
wniosek zainteresowanego.

Przepisy te staj¹ siê jeszcze bardziej niezrozu-
mia³e w kontekœcie art. 4, który zobowi¹zuje do-
tychczasowego u¿ytkownika wieczystego do ui-
szczenia op³aty rocznej do czasu uprawomocnie-
nia siê decyzji stwierdzaj¹cej przekszta³cenie
prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³as-
noœci. Zastrze¿enie trzeba poczyniæ tak¿e z inne-
go wzglêdu. Konstrukcja przekszta³cenia z mocy
prawa narzuca bowiem u¿ytkownikowi wieczy-
stemu zmianê prawa rzeczowego, podczas gdy
powinno to zale¿eæ od jego woli w sytuacji, gdy
przekszta³cenie ma byæ odp³atne, jak to przewi-
duje art. 4. Rozwi¹zanie takie pozostaje wiêc
w kolizji z podstawowymi zasadami prawa cywil-
nego.

Dodatkowo zwraca uwagê u¿yte w art. 2 ust. 1
pojêcie „zainteresowany”. Pojêcie to nie jest pre-
cyzyjne, a ponadto nie jest znane w przepisach
kodeksu postêpowania administracyjnego, które
bêd¹ stosowane przy wydawaniu decyzji w spra-
wie przekszta³cenia. Nie jest tak¿e zrozumia³e,
dlaczego regulacja zamieszczona w art. 3 jest ad-
resowana tylko do osób fizycznych.

W¹tpliwoœci nasuwaj¹ rozwi¹zania przyjête
w art. 5 ust. 2. Z punktu widzenia interesów ma-
j¹tkowych gmin regulacje zamieszczone w tym
przepisie nie powinny mieæ obligatoryjnego cha-
rakteru.

Ustawa nie okreœla tak¿e terminu, w którym
zainteresowany powinien z³o¿yæ wniosek o prze-
kszta³cenie. Nale¿y zatem uznaæ, ¿e mo¿e to na-
st¹piæ na przyk³ad za dziesiêæ lub dwadzieœcia
lat.

Moc¹ przepisów art. 9–11 uchyla siê regulacjê
w zakresie instytucji u¿ytkowania wieczystego.
Rodzi siê zatem pytanie, jakie przepisy bêd¹
kszta³towa³y prawa i obowi¹zki osób fizycznych
i osób prawnych do czasu uprawomocnienia siê

decyzji o stwierdzeniu przekszta³cenia prawa
u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nie-
ruchomoœci.

Szacuje siê równie¿, i¿ ustawa spowoduje
zmniejszenie dochodów gmin o kwotê 500–800
milionów z³.

Wysoka Izbo, ze wzglêdu na te w¹tpliwoœci Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci jedno-
myœlnie rekomenduje odrzucenie ustawy zgod-
nie z drukiem nr 1027C. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem mo¿na stawiaæ zapy-

tania senatorom sprawozdawcom.
Czy s¹ zapytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako rz¹dowy projekt ustawy oraz
projekt poselski. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister infrastruktury,

Chcia³bym zapytaæ pana ministra Andrzeja
Bratkowskiego, czy zechcia³by zabraæ g³os. Tak?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Po przybli¿eniu problematyki przez pana se-

natora Matuszaka reprezentuj¹cego Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz pani¹ senator Koszadê z Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci pozwolicie
pañstwo, ¿e na temat samej ustawy nie bêdê ju¿
mówi³. Chcia³bym tylko z³o¿yæ deklaracjê, ¿e je-
¿eli ta ustawa mia³aby siê pokazaæ w tym
kszta³cie, to rz¹d zrobi wszystko, ¿eby ona zosta-
³a poddana ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego
przed jej wejœciem w ¿ycie. A zatem praktycznie
rzecz bior¹c, wed³ug wszystkich posiadanych
przez nas ocen cywilistów, w tym kszta³cie usta-
wa w ¿ycie wejœæ nie mo¿e ze wzglêdu na b³êdy,
o których mówi³a tutaj pani senator, w ogóle ze
wzglêdu na jej rewolucyjnoœæ, na brak przepisów
przejœciowych, no jest wiele argumentów, o któ-
rych w trzech komisjach mieliœmy w¹tpliw¹ przy-
jemnoœæ, tak bym powiedzia³bym, mówiæ.

Je¿eli mo¿na proponowaæ jakieœ rozwi¹zanie
konstruktywne, poza odrzuceniem, to by³aby to
kwestia z³o¿enia ewentualnie przez pañstwa se-
natorów tego rodzaju poprawki, poprawki o cha-
rakterze ca³oœciowym, która przywróci³aby wy-
pracowany w komisjach sejmowych kszta³t usta-
wy o przekszta³ceniu u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci, zamiast tego, co pañstwo do-
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staliœcie w tej chwili z Sejmu, czyli w gruncie rze-
czy ustawy o likwidacji prawa u¿ytkowania wie-
czystego.

Gdyby pañstwo senatorowie tego rodzaju roz-
wi¹zanie przyjêli, to bêdzie siê ono cieszyæ
pe³nym poparciem rz¹du. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze zo-

staæ przy mównicy, poniewa¿ zgodnie z regulami-
nem przedstawiciele Wysokiej Izby mog¹ stawiaæ
panu pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Tak jest.)

Czy s¹ zapytania do pana ministra?
Bardzo proszê, senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:
Mnie interesuj¹ ogrody dzia³kowe, to, jaki los

czeka ogrody dzia³kowe w tym projekcie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze inne zapytania?
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Tak, dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie, jak pan minister ocenia pro-

pozycje zmian sformu³owane przez Komisjê
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ takie kró-

ciutkie pytanie: czy do przekszta³cenia prawa
u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nie-
ruchomoœci wystarczy zwyk³y wniosek zaintere-
sowanego, czy te¿ s¹ potrzebne jeszcze jakieœ in-
ne procedury? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze zapytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Janusz Bargie³:
Ja chcia³bym spytaæ, Panie Ministrze, czy rz¹d

prowadzi jakiekolwiek prace jeszcze w tej chwili

nad inn¹ form¹ tej ustawy, o której dzisiaj mówi-
my.

I te¿ chcê poprosiæ o odpowiedŸ na pytanie, co
z dzia³kowcami w ustawie o takim kszta³cie, jaki
ona dzisiaj ma.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze zapytania?
Proszê bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Panie Ministrze, funkcjonuje jeszcze instytu-
cja prawa u¿ytkowania wieczystego i w przetar-
gach dokonuje siê sprzeda¿y na podstawie tego
prawa. Czy w œwietle tej ustawy nabywcy, czyli ci,
którzy zap³acili 25% wartoœci dzia³ki, z mocy pra-
wa uw³aszcz¹ siê i pe³n¹ wartoœæ osi¹gnie, ¿e tak
powiem, ta dzia³ka?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê pana ministra o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Dziêkujê uprzejmie.
Ja muszê powiedzieæ, ¿e na pytanie pana se-

natora Lipowskiego w jakiejœ mierze odpowiada
poprawka komisji, któr¹ przedstawi³ w sprawo-
zdaniu pan senator Biela, jako ¿e jest tam zawar-
ta propozycja, ¿eby wprowadziæ nieodp³atne
przekazanie. Ale, jak mówiê, ja ca³ej tej ustawie
nie dajê wiele szans, tym bardziej ¿e wyjêcie
przed nawias akurat ogródków dzia³kowych nie
rozwi¹zuje problemu innych przymusowych uw-
³aszczeñ z mocy prawa. S¹ jeszcze spó³dzielnie
mieszkaniowe, które wcale nie s¹ przygotowane
na to, ¿eby z dnia na dzieñ wyasygnowaæ gotówkê
na op³acenie tego przekszta³cenia, s¹ przedsiê-
biorstwa, które wcale z punktu widzenia swojej
kondycji finansowej nie s¹ przygotowane do tego,
¿eby wykupiæ tê w³asnoœæ. A dalej, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w ogóle zaczyna byæ problemem to, jak
œci¹gn¹æ te nale¿noœci, czy w ogóle one bêd¹ mo¿-
liwe do œci¹gniêcia, bo ten projekt ustawy nie
przewiduje takich szczegó³ów, nie ma tutaj prze-
cie¿ ¿adnych przepisów przejœciowych.

Przepraszam, pan pose³ Lewicki, powiedzia³
o tych przedsiêbiorcach…

(Senator Edmund Wittbrodt: Senator.)
(Senator S³awomir Izdebski: Senator Lewicki.)
Przepraszam, senator. Przepraszam bardzo.
(Rozmowy na sali)
(Senator Marian Lewicki: Mogê powtórzyæ, Pa-

nie Ministrze.)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Senator Marian Lewicki:
Moje pytanie dotyczy³o mo¿liwoœci uw³aszcze-

nia siê przy okazji zakupu dzia³ki, któr¹ nabyto
w trybie wieczystego u¿ytkowania, czyli tylko za
czêœæ ceny.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Aha. No tu w ogóle jest problem, dlatego ¿e
w tekœcie tej ustawy, któr¹ pañstwo macie przed
sob¹, jest uw³aszczenie z mocy prawa, ale nie
wiadomo, czy na wniosek, nie wiadomo, co bê-
dzie, je¿eli wnioski nie zostan¹ z³o¿one, a jeœli zo-
stan¹ z³o¿one za dwadzieœcia lat, to czy u¿ytko-
wanie wieczyste bêdzie jakimœ prawem, no nie
wiem, zwyczajowym czy innym. Na podstawie tej
ustawy nie jestem w stanie odpowiedzieæ na to
pytanie, bo w tej ustawie odpowiedzi na ten ro-
dzaj pytañ po prostu nie ma. St¹d w³aœnie taka
negatywna ocena tego tekstu, który pañstwo do-
stali.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

To wszystko, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Tak, przykro mi.)
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?
Bardzo proszê.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, jak wy-

gl¹da sytuacja wspólnot mieszkaniowych, którym
gminysprzedawa³ymieszkaniawkamienicachna-
le¿¹cych do gminy, pozostawiaj¹c sobie grunt…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: W u¿ytkowaniu
wieczystym.)

Tak. I w³aœciciele mieszkañ s¹ u¿ytkownikami
wieczystymi tegogruntu.Jakwygl¹da tasytuacja?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Nie ma wy³¹czeñ z mocy prawa, je¿eli z³o¿¹
wniosek.

(Senator Bogdan Podgórski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy pañskie stanowisko, sta-

nowisko ministerstwa, które pan przedstawi³,
wynika z treœci art. 1 i 2 tej ustawy? One s¹ prze-
cie¿ bardzo klarowne. Gdybyœmy wy³¹czyli z tego
ogródki dzia³kowe, to by³aby piêkna ustawa, któ-
ra mówi, ¿e u¿ytkowanie wieczyste przekszta³ca
siê we w³asnoœæ na wniosek zainteresowanego,
i to siê zamyka. Czy te¿ mo¿e stanowisko to wyni-
ka z dalszych przepisów, gdzie s¹ okreœlone for-
my p³atnoœci za przejœcie prawa u¿ytkowania
w prawo w³asnoœci? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

No tu ju¿ wchodzimy w trzewia tej ustawy czy
tego projektu ustawy. Ja mam w rêku, jeœli pana
senatora by to zadowoli³o, tekst, w którym cywili-
œci z Ministerstwa Sprawiedliwoœci wyrazili swo-
je oceny, i to nie jest takie oczywiste, ¿e akurat
art. 1 i 2 s¹ czytelne, jako ¿e pozostaj¹ one
w sprzecznoœci. Pozwolê sobie przeczytaæ, pisz¹
cywiliœci, ¿e przyjêta w art. 1 konstrukcja prze-
kszta³cenia z mocy prawa u¿ytkowania wieczy-
stego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci pozo-
staje w sprzecznoœci z art. 2, w którym przewi-
dziano stwierdzenie tego uw³aszczenia w drodze
decyzji i to tylko na wniosek zainteresowanego.
À propos tego zainteresowanego mówi³a ju¿ tutaj
pani senator Koszada, ¿e takiego pojêcia w kodek-
sie cywilnym dotychczas nie mieliœmy.

Przepisy art. 1 i 2 staj¹ siê tym bardziej niezro-
zumia³e w kontekœcie art. 4, który zobowi¹zuje
dotychczasowego u¿ytkownika wieczystego do
uiszczenia op³aty rocznej do czasu uprawomoc-
nienia siê decyzji stwierdzaj¹cej przekszta³cenie
prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³as-
noœci. Konstrukcja przekszta³cenia z mocy pra-
wa narzuca u¿ytkownikowi wieczystemu zmianê
prawa rzeczowego, tymczasem powinno to zale-
¿eæ od jego woli itd., itd.

I to s¹ te szczegó³owe tematy, któreœmy
w trzech komisjach przedyskutowali.

(Wicemarsza³ekKazimierzKutz: Przepracowali.)
¯a³ujê, ¿e pana senatora Dzidy nie by³o na po-

siedzeniu którejœ z tych komisji.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
S¹ jeszcze zapytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê Panu, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku, dziêkujê pañstwu.)

Otwieram dyskusjê.
I udzielam g³osu jedynemu mówcy, to znaczy

panu Zbyszkowi Piwoñskiemu.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Odpowiadaj¹c niejako na apel, który skiero-

wa³ do nas pan minister Bratkowski, chcia³bym
odnieœæ siê do tej kwestii i zg³osiæ okreœlon¹ pro-
pozycjê. Mówiê o propozycji, bo trudno to nazwaæ
poprawk¹.

Jestem w doœæ niezrêcznej sytuacji, bo przed
chwil¹ sprawozdawcy, w tym sprawozdawca ko-
misji, której mam przyjemnoœæ przewodniczyæ,
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, tak¿e sprawozdawca Komisji
Ustawodawczej i Praworz¹dnoœci, zg³osili i uza-
sadnili, z czym w pe³ni siê zgadzam, wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Ta ustawa zas³uguje na
to, ¿eby w tej postaci spotka³ j¹ taki los, bo je¿eli
my tego nie zrobimy, no to ktoœ w toku dalszego
postêpowania bêdzie zmuszony to uczyniæ. To
nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci. Niemniej jednak ist-
nieje okreœlona sytuacja, która trochê sk³ania do
pewnej refleksji nawet po podjêciu tej decyzji.

Po takiej d³u¿szej rozmowie na ten temat z pa-
nem ministrem i ze wspó³pracownikami pana
ministra zrodzi³o siê pytanie: no i co dalej? Je¿eli
ta ustawa zostanie odrzucona przez nas, przez
Wysok¹ Izbê, to mo¿liwe s¹ dwa rozwi¹zania: al-
bo Sejm odrzuci nasze odrzucenie i w takiej
u³omnej postaci, delikatnie mówi¹c, ona wejdzie
w ¿ycie, to znaczy, przepraszam, trafi do prezy-
denta, albo te¿ Sejm potwierdzi nasze odrzuce-
nie, odrzuci tê ustawê i wtedy dalej bêdzie pustka
legislacyjna w tym wzglêdzie.

W tej sytuacji chcia³bym pañstwu przedstawiæ
propozycjê, która zmierza do wprowadzenia po-
prawki kompleksowej, która zast¹pi³aby w³aœci-
wie wszystko dotychczasowe. Ju¿ kiedyœ zasto-
sowaliœmy taki zabieg skutecznie. Poprawka
zmierza do tego, ¿eby, opieraj¹c siê na tym tekœ-
cie, nawet na tej numeracji, i zmieniaj¹c nazwê –
bo chcemy zrezygnowaæ z drugiego cz³onu tej na-
zwy – zmieniaj¹c nazewnictwo rozdzia³ów, do-
prowadziæ, na ile to mo¿liwe, do zgodnoœci z tym,
co zosta³o wczeœniej wynegocjowane miêdzy
rz¹dem a samorz¹dami terytorialnymi. Dopro-
wadziæ do takiego stanu, ¿e uruchomiony zosta-
nie system przekszta³cenia u¿ytkowania wieczy-

stego we w³asnoœæ, ¿e uruchomione zostanie to,
co zosta³o zahamowane – przypominam, ¿e dwu-
krotnie spotykaliœmy siê z odrzuceniami ze stro-
ny Trybuna³u Konstytucyjnego, który to rozpa-
trywa³ na wniosek kilku gmin, w tej chwili sy-
tuacja jest patowa – i uczyniæ to postêpowanie
mo¿liwym tak¿e w interesie ludzi, którzy na to
oczekuj¹.

St¹d zwracam siê z proœb¹ do Wysokiej Izby
o uwzglêdnienie kompleksowej poprawki, która
w ca³oœci to rozstrzyga – i od razu chcê powie-
dzieæ, ¿e znajdzie siê tu odpowiedŸ na w¹tpliwo-
œci, które w postaci pytañ do pana ministra pano-
wie zg³aszaliœcie – a tak¿e uruchamia na nowo
ten system, wyzwalaj¹c go z pewnych b³êdów,
które by³y wytykane, a jednoczeœnie nie po-
wstrzymuje postêpowania i zadoœæ czyni oczeki-
waniom samych zainteresowanych.

Bardzo proszê panie i panów senatorów o uw-
zglêdnienie tej poprawki. Podkreœlam raz jesz-
cze: to jest takie doœæ karko³omne przedsiêwziê-
cie, niemniej jednak stosowane w praktyce, przez
nasze Biuro Legislacyjne zaopiniowane pozyty-
wnie, a mam nadziejê, ¿e i w Sejmie uda nam siê
uzyskaæ konsensus dla tego rozwi¹zania. Raz je-
szcze mówiê – z jednej strony unikniemy b³êdów
obci¹¿aj¹cych ustawê, która do nas trafi³a,
a z drugiej strony ponownie uruchomimy postê-
powanie w zakresie przekszta³cenia w³asnoœcio-
wego.

Panie Marsza³ku, na pana rêce to przedk³a-
dam.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
No, pan jest jak Szekspir.
Jeszcze zapisa³ siê senator Biela.
Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu grupy senatorów zg³osi³em w podo-

bnym duchu, analogiczn¹ poprawkê, która
umo¿liwia jednak procedowanie nad prze-
kszta³caniem prawa u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci, uwzglêdnia te¿ zg³oszone
w toku prac po³¹czonych komisji sejmowych po-
prawki, nad którymi jednak nie g³osowano wraz
z ustaw¹ wed³ug projektu rz¹dowego ze wzglêdu
na przyjêty przez Wysoki Sejm inny wariant
ustawy.

Otó¿ poprawka zg³oszona przez grupê senato-
rów, któr¹ reprezentujê, zmierza dok³adnie
w tym samym kierunku, lecz uwzglêdnia mo¿li-
woœæ realizacji uw³aszczenia na mocy ustawy
z dnia 26 lipca 2001 r. Owa ustawa z mocy same-
go prawa da³a mo¿liwoœæ uw³aszczenia tym u¿yt-
kownikom wieczystym, osobom fizycznym, które
naby³y to prawo przed 27 maja 1990 r., a wiêc
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przed wejœciem w ¿ycie przepisów wprowadza-
j¹cych ustawy o gospodarce gminnej. Chcê przy-
pomnieæ, i¿ z t¹ dat¹ mienie Skarbu Pañstwa zo-
sta³o przekazane gminom, mia³a miejsce tak
zwana komunalizacja mienia Skarbu Pañstwa.
Jednak osoby, które uzyska³y przed t¹ dat¹ pra-
wo u¿ytkowania wieczystego, nie mia³y ¿adnego
wyboru, nie mog³y nabyæ na zasadzie wyboru
prawa w³asnoœci gruntu albo u¿ytkowania wie-
czystego, gdy¿ w tym okresie by³a mo¿liwoœæ uzy-
skania tylko prawa u¿ytkowania wieczystego.

Chcê przypomnieæ, i¿ Trybuna³ Konstytucyjny
nigdy nie wyda³ ¿adnego orzeczenia o niezgodno-
œci z konstytucj¹ przepisów tej ustawy. Owszem,
Trybuna³ Konstytucyjny rozpatrywa³ podobn¹
ustawê, z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o przekszta³ca-
niu prawa u¿ytkowania wieczystego przys³ugu-
j¹cego osobom fizycznym w prawo w³asnoœci
i faktycznie, odnoœnie do tej materii ustawowej
wyda³ orzeczenie. Ale ustawa z dnia 26 lipca
2001 r. nie by³a przedmiotem negatywnego orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
I teraz g³os zabierze pan W³odzimierz £êcki,

potem pani Sagatowska… A przepraszam…
Pan £êcki, proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Poniewa¿ pan senator Piwoñski d¹¿y do tego,

aby jednak tê ustawê skierowaæ na drogê legisla-
cyjn¹, pozwolê sobie z³o¿yæ cztery poprawki, z in-
spiracji organizacji spo³ecznych, szczególnie Pol-
skiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznaw-
czego, które jest w³aœcicielem ponad setki nieru-
chomoœci – w du¿ej czêœci na zasadzie prawa u¿y-
tkowania wieczystego – takich jak schroniska
górskie i obiekty zabytkowe. Mo¿e dobrym przy-
k³adem bêdzie znany bardzo w kraju zamek
w Golubiu-Dobrzyniu, który PTTK posiada na za-
sadzie u¿ytkowania wieczystego. Gdyby ustawa,
w tym kszta³cie, który zosta³ nam przedstawiony,
wesz³a w ¿ycie, by³yby z tym wielkie problemy,
o których ju¿ tutaj mówiono. Pozosta³e poprawki
s¹ drobniejsze, miêdzy innymi dotycz¹ zrówna-
nia w op³atach osób fizycznych i osób prawnych.

Pozwolê sobie z³o¿yæ poprawki ku zmartwieniu
komisji infrastruktury i pozostawiæ trosce tej ko-
misji dokonanie rozstrzygniêcia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Senatorze.
Jeszcze senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa dotyczy przekszta³cenia prawa u¿yt-

kowania wieczystego w prawo w³asnoœci i gdyby
siê zamyka³a w art. 1 i 2, to by³aby chyba pe³n¹,
bardzo klarown¹ ustaw¹. Ja rozumiem, ¿e
krzywdzilibyœmy wówczas dzia³kowiczów, ale
mo¿na by dodaæ art. 3, mówi¹cy, ¿e ona siê nie
odnosi do dzia³kowiczów. Nie mo¿na jednak tej
ustawy komplikowaæ nasz¹ interpretacj¹. Naj-
pierw w art. 1 jest mowa, ¿e z mocy prawa nastê-
puje przekszta³cenie u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci, a nastêpnie w art. 2 ustawy
stwierdza siê, ¿e zmiana prawa w³asnoœci, prawa
ograniczonego na prawo pe³ne, jest ujawniana
na wniosek osoby zainteresowanej. Je¿eli tak, to
w wypadku, gdy zainteresowany siê nie zg³osi,
nie za¿¹da tego, to prawo bêdzie drzemaæ. Nie ma
tu ¿adnej niejasnoœci. Faktycznie, mo¿e ono
drzemaæ i sto lat, chyba ¿e bêdzie poprawka mó-
wi¹ca, ¿e z urzêdu to ujawniamy. Ale przecie¿ ta
instytucja, o której my mówimy w tej ustawie,
jest znana od lat w procesie cywilnym. To jest nic
innego jak procedura nabycia spadku. Spadek
równie¿ nabywa siê z mocy ustawy, nawet spa-
dek testamentowy. On gdzieœ tam drzemie w abs-
trakcyjnej konstrukcji prawnej. I ¿eby ten fakt
ujawniæ, musi wyst¹piæ uczestnik, który jest tym
zainteresowany, i uzyskaæ tak¹ decyzjê, a w³aœci-
wie pseudodecyzjê w postaci postanowienia
s¹du. To nie jest nic zdro¿nego. Z tym, ¿e w tym
przypadku okreœla siê go mianem zainteresowa-
nego, a tam jest on uczestnikiem. Ale taka kon-
strukcja jest.

W prawie cywilnym przy nabyciu spadku s¹
równie¿ op³aty. Z tym, ¿e ta ustawa, je¿eli ju¿ wyj-
dê poza art. 2, faktycznie zaczyna siê chwiaæ.
W art. 3 mówi siê, ¿e op³atê roczn¹ zwi¹zan¹
z wpisem ustala siê tylko w odniesieniu do osób
fizycznych. Zapomniano o osobach prawnych
b¹dŸ innych instytucjach.

Dalsze przepisy mówi¹ o sposobie utrudnia-
nia, mówi¹, jak obaliæ tê instytucjê unormowan¹
w art. 1 i 2. A wiêc j¹ siê obala na zasadzie takiej,
¿e siê ustala okreœlone op³aty, œwiadczenia, po-
tem siê ustala zmiany op³at itd. I z tych wzglêdów
te racje, to skomplikowanie samej tezy, s³usznie
zawartej w art. 1 i 2, przekona³o mnie do tego, ¿e
wnioski komisji, ¿eby tê ustawê odrzuciæ, uznajê
za zasadne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senatorowie:
Piwoñski, Suchañski, Biela, Szafraniec, Lewicki,
Wittbrodt, £êcki, Sagatowska.
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Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
I na wszelki wypadek pytam pana ministra,

czy chcia³by jeszcze zabraæ g³os.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Nie, dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, Komisjê Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury oraz Komisjê Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczyste-
go w prawo w³asnoœci nieruchomoœci oraz
o zmianie niektórych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Czy pan minister ju¿ skoñczy³ urzêdowanie
u nas dzisiaj? Jeszcze nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Dzisiaj jeszcze bê-
dziemy mówiæ o zabu¿anach, no i jeszcze komi-
sje…)

Dobrze, w takim razie nie bêdê pana teraz ¿eg-
na³.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 11 lipca 2005 r., zaœ marsza-
³ek Senatu skierowa³ j¹, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, w dniu 11 lipca 2005 r. do
Komisji Ochrony Œrodowiska, a w dniu 13 lipca
2005 r. do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1042, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 1042A i 1042B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska senatora Grzegorza Niskiego o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê.

Senator Grzegorz Niski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Ochrony Œrodowiska mam
przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie z pracy
komisji, która rozpatrzy³a ustawê o zmianie
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw w dniu 14 lipca. W posiedzeniu ko-
misji wziêli udzia³ sekretarz stanu w Minister-
stwie Œrodowiska, pan minister Andrzej Mizgaj-
ski oraz pani pose³ sprawozdawca Joanna
Grobel-Proszowska, co nie jest bez znaczenia,
dlatego ¿e ta ustawa w toku prac sejmowych
przesz³a daleko id¹c¹ ewolucjê w porównaniu do
pierwotnego przed³o¿enia rz¹dowego.

Wysoki Senacie, jest to obszerna nowelizacja
ustawy o odpadach, ustawy o obowi¹zkach
przedsiêbiorców, ustawy o opakowaniach. Ta
nowelizacja przede wszystkim wynika z koniecz-
noœci implementacji dyrektyw Wspólnot Euro-
pejskich, takich jak dyrektywa rady w sprawie
unieszkodliwiania olejów odpadowych, dyrekty-
wa rady w sprawie odpadów, dyrektywa rady
w sprawie odpadów pochodz¹cych z przemys³u
ditlenku tytanu, dyrektywa rady w sprawie
ochrony œrodowiska, w szczególnoœci gleby
w przypadku wykorzystywania osadów œcieko-
wych w rolnictwie, dyrektywa komisji w sprawie
baterii i akumulatorów zawieraj¹cych niektóre
substancje niebezpieczne, dyrektywa rady doty-
cz¹ca oczyszczania œcieków komunalnych, dy-
rektywa rady w sprawie odpadów niebezpiecz-
nych, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i ra-
dy w sprawie opakowañ i odpadów opakowanio-
wych, dyrektywa rady w sprawie sk³adowania
odpadów, dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i rady w sprawie pojazdów wycofywanych z eks-
ploatacji, dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i rady w sprawie spalania odpadów oraz dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i rady w sprawie
zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektroniczne-
go.

Ustawa ta jednoczeœnie zmienia nastêpuj¹ce
ustawy: ustawê z 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystoœci i porz¹dku w gminach, ustawê
z 9 wrzeœnia 2000 r. o op³acie skarbowej, ustawê
z 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowis-
ka, ustawê z 11 maja 2001 r. o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych, ustawê z 11 maja
2001 r. o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakre-
sie gospodarowania niektórymi odpadami oraz
o op³acie produktowej i op³acie depozytowej oraz
ustawê z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zu-
bo¿aj¹cych warstwê ozonow¹.

W toku prac nad t¹ ustaw¹ sta³o siê tak, ¿e
w projekcie dotycz¹cym implementacji dyrektyw
wprowadzono tak¿e zmiany do ustawy o utrzy-
maniu porz¹dku i czystoœci w gminach. I to g³ó-
wnie budzi³o kontrowersje, równie¿ w czasie po-
siedzenia Komisji Ochrony Œrodowiska. Miano-
wicie pierwotny projekt rz¹dowy zak³ada³ przede
wszystkim mo¿liwoœæ rezygnacji przez gminê
z przeprowadzania referendum w sprawie przejê-

86 posiedzenie Senatu w dniu 19 lipca 2005 r.
56 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych innych ustaw

(wicemarsza³ek K. Kutz)



cia od w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zku w za-
kresie zbierania powsta³ych na terenie nierucho-
moœci odpadów komunalnych. To przejêcie obo-
wi¹zków mia³o byæ mo¿liwe w szczególnoœci wte-
dy, je¿eli gmina stwierdzi³aby, ¿e nie jest prowa-
dzone selektywne zbieranie odpadów, s¹ tworzo-
ne nielegalne miejsca sk³adowania odpadów ko-
munalnych na terenie gminy oraz ¿e przedsiê-
biorcy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w zakresie odbio-
ru odpadów komunalnych nie usuwaj¹ w termi-
nie wyznaczonym przez wójta, burmistrza lub
prezydenta miasta stanu niezgodnego z przepi-
sami prawa.

Pojawi³y siê jednak opinie ekspertów mówi¹ce,
¿e pominiêcie w przed³o¿eniu rz¹dowym kwestii
odszkodowawczych dla przedsiêbiorców, z który-
mi na przyk³ad bezpodstawnie wygaszono umo-
wy cywilnoprawne, mog³oby naraziæ ustawodaw-
cê na postawienie zarzutu co do niezgodnoœci za-
proponowanych rozwi¹zañ z art. 21 konstytucji,
który stanowi, ¿e Rzeczpospolita Polska chroni
w³asnoœæ, a wyw³aszczenie jest dopuszczalne je-
dynie wtedy, kiedy jest dokonywane na cele pub-
liczne i za s³usznym odszkodowaniem. Mog³oby
to zdaniem niektórych ekspertów doprowadziæ
do wielu procesów odszkodowawczych.

Jednak w toku prac nad t¹ ustaw¹ w Sejmie,
dziêki zaanga¿owaniu ministerstwa, znaleziono,
powiedzia³bym, z³oty œrodek, wypracowano roz-
wi¹zanie kompromisowe, które maj¹ pañstwo
senatorowie przed sob¹. Mianowicie przyjêto, ¿e
to gmina bêdzie organem stanowi¹cym prawo,
a wiêc uchwalaj¹cym gminny program gospodar-
ki odpadami oraz regulamin czystoœci i porz¹d-
ku, bêdzie organizatorem systemu, a wiêc bêdzie
wydawaæ i cofaæ zezwolenia, a tak¿e bêdzie mog³a
budowaæ w³asne lub z przedsiêbiorcami obiekty
zwi¹zane z gospodark¹ odpadami komunalnymi.
Poza tym przyjêto w koñcu, ¿e gmina bêdzie rów-
nie¿ kontrolerem systemu, a wiêc bêdzie prowa-
dziæ ewidencjê uczestników systemu oraz
sk³adaæ wnioski o wymierzenie op³aty sankcyjnej
dla nierzetelnych podmiotów lub nak³adaæ op³a-
tê na w³aœcicieli nieruchomoœci, którzy nie reali-
zuj¹ swoich obowi¹zków. A na przedsiêbiorców
zosta³yby na³o¿one obowi¹zki zapewnienia
osi¹gniêcia wymaganych przez Uniê Europejsk¹
ograniczeñ sk³adowania odpadów biodegrado-
walnych, a tak¿e prowadzenia selektywnej zbiór-
ki odpadów.

Tak wiêc w tym przed³o¿eniu zdjêto z gminy
bezwzglêdny obowi¹zek realizacji zadañ, czêœcio-
wo przerzucono to na przedsiêbiorców. Gmina
zaœ ma stwarzaæ warunki, co jest zapisane
w art. 16a w dodanym rozdziale 3a w ustawie
o odpadach.

Jednak w tym projekcie, który trafi³ do Sena-
tu, utrzymano instytucjê referendum, wbrew

pierwotnemu projektowi rz¹dowemu, przyjmu-
j¹c, ¿e na tym etapie jest to kompromisowe roz-
wi¹zanie. Ta w³aœnie wersja, któr¹ dzisiaj rozpa-
trujemy, jest wynikiem g³êbokiego kompromisu,
który odzwierciedla mo¿liwoœci organizacyjne
kraju i uwarunkowania prawne, w tym konstytu-
cyjne.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Ochro-
ny Œrodowiska na swoim posiedzeniu wnios³a
i teraz proponuje jedn¹ poprawkê. Ta poprawka
to wynik rozszerzenia za³¹cznika nr 5 do ustawy
o odpadach. W imieniu Komisji Ochrony Œrodo-
wiska wnoszê o przyjêcie tej poprawki. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Grzegorza Matuszaka o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej uchwalon¹ przez Sejm w dniu
8 lipca 2005 r. ustawê o zmianie ustawy o odpa-
dach oraz o zmianie niektórych innych ustaw
rozpatrzy³a na posiedzeniu w dniu 15 lipca
2005 r. Cz³onkowie komisji wys³uchali opinii po-
s³anki sprawozdawcy, pani Janiny Grobel-
-Proszowskiej, przedstawicieli Ministerstwa Œro-
dowiska oraz zapoznali siê ze stanowiskami stro-
ny samorz¹dowej z Komisji Wspólnej Rz¹du i Sa-
morz¹du Terytorialnego, Unii Metropolii Pol-
skich, Krajowej Izby Gospodarki Odpadami
i konkurencyjnej Polskiej Izby Gospodarki Odpa-
dami.

Komisja skonstatowa³a, ¿e w trakcie prac sej-
mowych rz¹dowy projekt ustawy uleg³ daleko
id¹cym modyfikacjom, które utrwal¹ sytuacjê
uprzywilejowania firm przewozowych kosztem
samorz¹dów, ustawowo odpowiedzialnych za go-
spodarkê odpadami i stan œrodowiska natural-
nego. Firmy przewozowe, g³ówny dysponent od-
padów w Polsce, s¹ zainteresowane, co jest oczy-
wiste, zyskiem, a nie ochron¹ œrodowiska. Powo-
duje to, ¿e 97% odpadów w Polsce unieszkodli-
wianych jest z naruszeniem norm ochrony œro-
dowiska, bowiem sk³adowane s¹ na wysypis-
kach, a nie segregowane, przerabiane i odzyski-
wane.

W ca³ym œwiecie z roku na rok roœnie statysty-
czna iloœæ odpadów, a paradoksalnie – równie¿
w statystyce – maleje ona w Polsce. Jest to obraz
fa³szywy, gdy¿ iloœæ odpadów przyrasta u nas po-
dobnie jak w innych krajach. Obecne przepisy
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umo¿liwiaj¹ nierejestrowany wywóz odpadów na
wysypiska, i to coraz czêœciej na dzikie wysypis-
ka. Istnieje realne niebezpieczeñstwo, ¿e Polska
mo¿e staæ siê œmietnikiem Europy, a skutki tego
bêd¹ trwa³y przez dziesi¹tki lat, nie mówi¹c ju¿
o dewastacji œrodowiska naturalnego.

Dziœ firmy, niekontrolowane przez samorz¹dy,
daj¹ prymitywne us³ugi poprzez wywóz odpadów
na sk³adowiska, bez przerobu, za nieadekwatnie
wysok¹ cenê narzucan¹ w³aœcicielom nierucho-
moœci. Wysoka rentownoœæ tych firm jest efek-
tem rabunkowej gospodarki kosztem œrodowis-
ka. Nawet jeœli te firmy, w wiêkszoœci z udzia³em
kapita³u zagranicznego, maj¹ sortownie, to ich
nie wykorzystuj¹, bowiem sk³adowanie odpadów
daje im najwiêksze zyski. W krajach pochodzenia
tych firm, które dziœ dysponuj¹ zdecydowan¹
wiêkszoœci¹ polskiego rynku, takie postêpowa-
nie nie jest mo¿liwe, a g³ównym podmiotem za-
rz¹dzaj¹cym i kontroluj¹cym gospodarkê odpa-
dami jest w³adza lokalna. Czyli to, czego firmy nie
mog¹ robiæ u siebie, czyni¹ w Polsce, niszcz¹c na-
sze œrodowisko naturalne.

Przeciwdzia³aæ temu mo¿e odbiór odpadów
i dysponowanie nimi przez gminy, czyli przejêcie
kontroli nad odpadami, przy zachowaniu regu³
rynkowych i rzeczywistej konkurencji. Gminy,
organizuj¹c przetargi na zagospodarowanie od-
padów, ³¹cznie z wywozem, zgodnie z wymogami
ochrony œrodowiska, mog¹ doprowadziæ do rze-
czywistej weryfikacji cen. W efekcie poprzez
zmniejszenie niewspó³miernych do jakoœci us³ug
zysków firm, a tak¿e dziêki oszczêdnoœciom wy-
nikaj¹cym z racjonalizacji obs³ugi, zostan¹ wy-
gospodarowane œrodki na to, by doprowadziæ do
przerobu odpadów bez dodatkowego obci¹¿ania
mieszkañców. Ponadto samorz¹dy terytorialne
bêd¹ mog³y pozyskiwaæ œrodki unijne na instala-
cje do przerobu odpadów, czym mieszkañcy nie
bêd¹ obci¹¿ani w op³atach.

Ustawowo gminy obarczone s¹ odpowiedzial-
noœci¹ za osi¹gniêcie w odpowiednich terminach
wymaganego poziomu odzysku. Ale ustawa
o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach nie
daje instrumentów do osi¹gniêcia tego celu. Je-
dynym narzêdziem ma byæ utopia kontroli firm
i umów na wywóz œmieci. Skutecznoœæ takiego
narzêdzia wi¹za³aby siê z koniecznoœci¹ posta-
wienia stra¿nika przy ka¿dej œmieciarce oraz
z ustanowieniem ca³ego aparatu kontroluj¹cego
w³aœcicieli nieruchomoœci, stosuj¹cego trudne
do wyobra¿enia procedury zbli¿one do policyj-
nych.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej w wyniku dyskusji uzna³a, ¿e
w sprawie ochrony œrodowiska, utrzymania po-
rz¹dku i czystoœci prymat nad mechanizmami
rynkowymi powinny mieæ funkcje publiczne.

Dlatego przedk³ada Wysokiej Izbie i rekomen-
duje przyjêcie dwudziestu siedmiu poprawek,
które pozwol¹ na niedopuszczenie do przyjêcia
rozwi¹zañ szkodliwych dla mieszkañców, œrodo-
wiska naturalnego i kraju, a korzystnych jedynie
dla przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê gospodark¹
odpadami.

Na zakoñczenie pozwalam sobie zwróciæ uwa-
gê szanownych pañ senator i panów senatorów
na poprawkê dwudziest¹ pi¹t¹. Przywraca ona
w za³¹cznikach nr 3 i, odpowiednio, nr 4 obo-
wi¹zek recyklingu materia³ów reklamowych, ka-
talogów reklamowych itp. oraz docelowy poziom
odzysku i recyklingu. Przyjêcie tej poprawki
umo¿liwi selektywn¹ zbiórkê makulatury, ogra-
niczy nieracjonalne wycinki lasów w celu pozys-
kiwania surowców do produkcji papieru gazeto-
wego, wp³ynie na zmniejszenie importu makula-
tury oraz przyczyni siê do edukacji ekologicznej
dzieci i m³odzie¿y poprzez popularyzacjê zbiórki
surowców wtórnych, makulatury.

W imieniu komisji uprzejmie proszê Wysok¹
Izbê o przyjêcie do ustawy o zmianie ustawy o od-
padach oraz o zmianie niektórych innych ustaw
poprawek zawartych w druku senackim
nr 1042B. Dziêkujê uprzejmie za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem pytam, czy ktoœ z pañ-

stwa senatorów ma pytania do sprawozdawców.
Bardzo proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do ostatniego sprawozdawcy,

pana senatora Matuszaka, dotycz¹ce poprawki
jedenastej ust. 1i. Na stronie pi¹tej sprawozda-
nia mówi siê o tym, ¿e je¿eli chodzi o odzysk
i unieszkodliwianie, to mog¹ siê o to ubiegaæ rów-
nie¿ przedsiêbiorcy nieposiadaj¹cy zezwolenia
na odbieranie odpadów komunalnych od w³aœci-
cieli nieruchomoœci, je¿eli uzyskaj¹ od wójta,
burmistrza lub prezydenta miasta przyrzeczenie
wydania zezwolenia, zwane dalej promes¹. Sk¹d
akurat tak daleko id¹ca poprawka? Czy nie by³o-
by lepiej, ¿eby firmy odbieraj¹ce te odpady mia³y
odpowiednie zezwolenia, a nie tylko przyrzecze-
nie?

Drugie pytanie dotyczy lit. c. Mianowicie rada
gminy ustala w drodze uchwa³y, nie czêœciej ni¿
raz w roku, wysokoœæ, termin i sposób uiszczania
op³aty ponoszonej przez w³aœcicieli nieruchomo-
œci za wykonywanie przejêtych obowi¹zków itd.,
któr¹ bêdzie siê wnosi³o na rzecz gminnego fun-
duszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.
Je¿eli w du¿ym mieœcie jest dwóch, trzech przed-
siêbiorców odbieraj¹cych odpady, w tym jedna
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firma komunalna, to przy takim zapisie istnieje
niebezpieczeñstwo, ¿e te op³aty po prostu wzros-
n¹, bêd¹ wy¿sze, bowiem gmina bêdzie siê stara-
³a utrzymaæ odbiór przez w³asn¹ firmê, komunal-
n¹, i brak bêdzie konkurencji.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy gminny fun-
dusz ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
bêdzie przeznaczany tylko i wy³¹cznie na te cele,
czy rada gminy bêdzie mog³a zadecydowaæ, ¿e
œrodki z tego funduszu przeznaczy siê na inne ce-
le. Oczywiœcie konsekwencj¹ tego – to ju¿ ca³ej
poprawki – jest obowi¹zek udokumentowania
przez w³aœciciela nieruchomoœci korzystania
z us³ug, w zwi¹zku z tym, ¿e jest to zbêdne w sy-
tuacji, kiedy ca³oœæ po prostu przejmuje gmina.
Czy nie uwa¿a pan, ¿e jest to ograniczenie kon-
kurencji, które spowoduje, ¿e po pewnym czasie
koszty bêd¹ wy¿sze? Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Matuszak: Odpowiadaj¹c…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Wittbrodt…
(Senator Grzegorz Matuszak: Aha, przepra-

szam. A mo¿e odpowiem na te pytania…)
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Matuszak:
Zaczynaj¹c od koñca, Pani Senator. Nie s¹dzê,

aby to wp³ynê³o w taki sposób, jak pani przewi-
duje.

Jeœli chodzi o promesy, to jest to gest pod adre-
sem tych, którzy bêd¹ siê ubiegaæ o zezwolenie,
jest to umo¿liwienie im podjêcia dzia³alnoœci na
podstawie w³aœnie takiego przyrzeczenia wyda-
nia zezwolenia.

Co do decyzji rady gminy, to nie jestem w sta-
nie siê wypowiedzieæ, albowiem to s¹ suwerenne
decyzje ka¿dego samorz¹du.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Wittbrodt, proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam jedno pytanie o charakterze doœæ

ogólnym. My w tej chwili omawiamy ustawê
o odpadach, która, jak siê wydaje, powinna mieæ
charakter ogólny, a za chwilê bêdziemy dysku-
towali o ustawie o zu¿ytym sprzêcie elektrycz-
nym i elektronicznym, gdzie te¿ siê mówi o re-
cyklingu itd. Czy by³a w ogóle dyskusja na temat
jednej ustawy obejmuj¹cej ca³y obszar, czy
w przypadku ka¿dego rodzaju sprzêtu potrzeb-
na jest inna ustawa?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Jeszcze senator Matusiak ma pytanie.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku, ja mam pytanie dotycz¹ce

tak zwanych UPS, które s¹ odpadami poproduk-
cyjnymi z du¿ych elektrociep³owni i innych…
Jest to bardzo wa¿ny problem. Mam informacje,
¿e propozycje zawarte w art. 1 zmianie piêædzie-
si¹tej pierwszej mog¹ spowodowaæ du¿e straty
ekonomiczne dla naszych przedsiêbiorstw i ob-
ci¹¿enia niebagatelne w wymiarze ekonomicz-
nym. Czy to jest prawda? Chodzi o UPS po du-
¿ych elektrociep³owniach. Te odpady by³y sk³a-
dowane pó³ roku, mo¿na by³o je przeznaczaæ na
autostrady i inne cele, na rekultywacjê terenów,
na wype³nianie… To s¹ tego typu odpady, one s¹
bardzo wa¿ne i s¹ ich du¿e iloœci. W skali kraju to
jest 15 milionów t rocznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze.
Jeszcze pani Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam nastêpuj¹ce pytanie. Poniewa¿ po-

ziom œwiadomoœci osób kieruj¹cych gminami by-
wa rozmaity, chcia³abym siê dowiedzieæ, czy pan
senator uwa¿a, ¿e tej ustawie odpowiada jakiœ
wystarczaj¹cy system kontroli. Niepokoi mnie,
na ile gminy bêd¹ pozostawione same sobie
w kwestii podejmowania decyzji w dziedzinie go-
spodarki odpadami.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:
Przede wszystkim chcia³bym wyjaœniæ, ¿e ja

wystêpujê w roli sprawozdawcy z posiedzenia Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej i referujê tylko tok pracy tej komisji.

Nie umiem, Panie Senatorze – zwracam siê do
pana senatora Wittbrodta – odpowiedzieæ, czy
w Sejmie by³a rozwa¿ana mo¿liwoœæ stworzenia
kompleksowej, bo tak to zrozumia³em, ustawy.
Nie wiem tego.

Co do pytania pana senatora Matusiaka. Nie
czujê siê kompetentny odpowiedzieæ panu na to
pytanie, albowiem w tej sprawie komisja nie zaj-
mowa³a stanowiska. Ja referujê tylko sprawo-
zdanie z pracy komisji.
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Jeœli chodzi o zapytanie pani senator Szysz-
kowskiej, to wydaje mi siê, ¿e tak. Istnieje bo-
wiem jeszcze coœ takiego jak kontrola opinii pub-
licznej. Jeœli rada gminy, wójt nie bêd¹ dbali na-
le¿ycie o stan œrodowiska, to byæ mo¿e trochê to
bêdzie trwa³o, ale w nastêpnych wyborach nie zy-
skaj¹ aprobaty wyborców.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy pan senator Grzegorz Niski chcia³by odpo-

wiedzieæ na stawiane pytania?
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê.)
Dziêkujê.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku, chcê powiedzieæ, ¿e równie¿

w Komisji Ochrony Œrodowiska te problemy,
o które pytali senatorowie, nie by³y rozpatrywa-
ne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Witam pana ministra Andrzeja Mizgajskiego,
sekretarza stanu w tym ministerstwie.

Zgodnie z regulaminem pytam, czy chce pan
zaj¹æ stanowisko.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski: Tak.)

Bardzo proszê, zapraszam pana.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W kilku kwestiach chcia³bym zabraæ g³os, bo

to byæ mo¿e wyjaœni te problemy, które podnosili
pañstwo w zapytaniach.

Otó¿ co do owej promesy dla firm, to chcê po-
wiedzieæ, ¿e to jest standardowe rozwi¹zanie
zwi¹zane z tym, ¿e jeœli firma jest w pe³ni gotowa
do podjêcia okreœlonych dzia³añ, pe³nienia
okreœlonych funkcji na rynku, to nie musi posia-
daæ zezwolenia, nie musi poddawaæ siê ca³ej pro-
cedurze, bo jest bardzo wysokie ryzyko, ¿e ona na
przyk³ad przegra ów przetarg. Czyli otrzymuje
promesê po to, ¿eby stan¹æ do przetargu, a je¿eli
przetarg wygra, to wtedy uzupe³nia ow¹ procedu-
rê administracyjn¹. To oszczêdza czas admini-
stracji i obni¿a koszty firmy zwi¹zane z przygoto-
waniem dokumentacji.

Bardzo wa¿na kwestia, bo podnoszono j¹ tak-
¿e w dyskusjach ju¿ po posiedzeniu komisji.
Kwestia ubocznych produktów spalania, UPS –
ten kryptonim pan senator by³ uprzejmy zastoso-
waæ. To wynika po prostu… nie chcê powiedzieæ:
z niezrozumienia, ale mo¿e z przeoczenia zapisu,
który mamy w ustawie. Otó¿ w art. 1 zmianie
siódmej, która dotyczy art. 13 ustawy o odpa-
dach, jest zapis, ¿e zabrania siê odzysku lub
unieszkodliwiania odpadów poza instalacjami
lub urz¹dzeniami spe³niaj¹cymi okreœlone wy-
magania. Ja myœlê, ¿e to jest przedmiotem troski
pana senatora. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e zaraz
w nastêpnej lit. b zosta³o zapisane, ¿e minister
w³aœciwy do spraw œrodowiska okreœli w drodze
rozporz¹dzenia rodzaje odpadów oraz warunki
ich odzysku w procesach odzysku R14 i R15 –
czyli w³aœnie takich, o których pan senator wspo-
mina³ – poza instalacjami i urz¹dzeniami, uw-
zglêdniaj¹c w³aœciwoœci tych odpadów. Ten drugi
ustêp pokazuje wiêc, ¿e minister w drodze rozpo-
rz¹dzenia okreœli, w jaki sposób bêdzie mo¿na
wykorzystywaæ owe UPS na przyk³ad do kszta³to-
wania powierzchni ziemi. Czyli mamy to zapisa-
ne, tu nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci ani ograni-
czeñ w stosunku do stanu obecnego.

Co do zapytania pani senator zwi¹zanego
z kontrol¹. Otó¿ mamy tutaj pojêcie – i ono jest
zapisane expressis verbis w art. 1 zmianie piêæ-
dziesi¹tej – op³at sankcyjnych. Jeœli wojewódzki
inspektor ochrony œrodowiska stwierdzi, ¿e
przedsiêbiorca nie wype³nia tych obowi¹zków,
które nak³ada na niego gmina, a ma mo¿liwoœæ
na³o¿enia na niego takich obowi¹zków, na przy-
k³ad co do ograniczenia masy odpadów komu-
nalnych ulegaj¹cych biodegradacji kierowanych
do sk³adowania, to wówczas mo¿e na³o¿yæ w dro-
dze decyzji op³atê sankcyjn¹ w wysokoœci od
40 tysiêcy z³ nawet do 200 tysiêcy z³. S¹ to wiêc
bardzo dotkliwe kary, tak to mo¿emy nazwaæ, na-
k³adane za niewype³nianie tych wymagañ.

Muszê natomiast potwierdziæ, ¿e ta ustawa nie
zajmuje siê warstw¹ kulturow¹, ¿e tak powiem,
nie takie s¹ jej zadania ani mo¿liwoœci. Bardzo
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, proszê jeszcze zaczekaæ przy
mównicy, bo senatorowie mog¹ teraz panu sta-
wiaæ pytania.

Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³bym powtórzyæ pytanie o szansê na

ca³oœciowe ujêcie problemu gospodarki odpa-
dami.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Chwileczkê, Panie Ministrze, zbierzemy jakiœ

komplecik.
Senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Niestety, pañska odpowiedŸ, Panie Ministrze,

nie do koñca mnie satysfakcjonuje. Mam wiêc
pytanie uzupe³niaj¹ce.

Panie Ministrze, tak siê sk³ada, ¿e mam opiniê
prawn¹ pana profesora Górskiego, który mówi
coœ odwrotnego, ni¿ pan powiedzia³. A dlaczego?
Dlatego, ¿e chodzi o niejasnoœæ. Bo mo¿na zak³a-
daæ – pan przedstawi³ taki punkt widzenia – ¿e to
bêdzie rozporz¹dzenie ministra pokazuj¹ce, w ja-
ki sposób zagospodarowaæ odpady, ale w ocenie
prawnej mówi siê, ¿e to powinno byæ pokazane
jako ca³oœæ. Bo co to znaczy, jak bêd¹ akty wyko-
nawcze, i co to znaczy, jaki sposób sk³adowania?
Tu chodzi o szeœæ miesiêcy do czasu wejœcia w ¿y-
cie tego rozporz¹dzenia i zakoñczenia dzia³ania
tej starej ustawy z 2001 r. To jest jakby jeden
okres, jak mówiê, sk³adowania.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pytania po-
winny byæ krótkie, a pan wyg³asza ca³e…)

Nie, nie, nie, ja mam pytanie uzupe³niaj¹ce,
Panie Marsza³ku, do odpowiedzi pana ministra,
¿e rozporz¹dzenie wyjaœni ca³oœæ sprawy, bo tak
siê wypowiedzia³ pan minister. Ja mam bowiem
inn¹ ocenê, tak¹, ¿e nie wyjaœni, dlatego ¿e nie
ma aktów wykonawczych ani nie jest pokazane,
co siê znajdzie w tym rozporz¹dzeniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Pierwsze. Czy pieni¹dze z gminnego funduszu

ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej radni
bêd¹ mogli przeznaczyæ na inne cele?

I drugie. Czy ta propozycja w poprawkach ko-
misji samorz¹dowej nie prowadzi do wprowadze-
nia monopolu na wywóz odpadów na terenie gmi-
ny? I czy to nie spowoduje podwy¿szenia kosz-
tów? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze inne pytania?
Bardzo proszê, senator Pieni¹¿ek.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, t³umaczy³ pan, i¿ minister

œrodowiska okreœli warunki, to, w jaki sposób bê-
dzie prowadzony odzysk w procesach odzysku.
Niemniej jednak ja mam pytanie: czy minister
rodowiska, zgodnie z t¹ nowel¹, bêdzie mia³
kompetencje dotycz¹ce tak zwanego spalania od-
padów tak naprawdê, a zapisanego w przepisach
jako odzysk energii poprzez spalenie odpadów
w tak zwanych piecach obrotowych, choæby ce-
mentowni. Takich przypadków mamy wiele. Mi-
nister œrodowiska tych kompetencji w sta³ych
przepisach nie ma i Niemcy mog¹ sobie bezkar-
nie spalaæ swoje œmieci w Polskich cemento-
wniach, w œrodku centrum zag³êbia rolno-
-spo¿ywczego, jakim na przyk³ad jest Dzia³oszyn.
I ja mam pytanie: czy w tej noweli jest mo¿liwoœæ
decydowania o tym w zarz¹dzeniu ministra
ochrony œrodowiska i dlaczego te kompetencje
ma minister infrastruktury?

A po drugie, dlaczego nie uzale¿niæ tego od de-
cyzji danego samorz¹du, zarówno gminnego, po-
wiatowego, jak i wojewódzkiego? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Szyszkowska, proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wrócê do sprawy, która mnie

niepokoi. Mam na myœli bardzo nisk¹ œwiado-
moœæ ekologiczn¹ naszego spo³eczeñstwa, w tym
na pewno równie¿ i tych, którzy maj¹ wp³yw na
to, co dzieje siê w gminach. Czy ministerstwo
przygotowuje, czy te¿ ma w planach jak¹œ akcjê
podnoszenia œwiadomoœci ekologicznej? Bo
s¹dzê, ¿e ta ustawa bêdzie znów w jakiejœ mierze
ustaw¹ pozostaj¹c¹ jedynie na papierze.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:
Odpowiadam na pocz¹tku panu senatorowi

Wittbrodtowi. Przepraszam, ¿e nie uczyni³em te-
go wczeœniej, ale jakoœ siê wda³em w detale.

Otó¿ koncepcja regulacji gospodarki odpada-
mi jest, bym powiedzia³, konstrukcj¹, która jest
tworzona sukcesywnie. Nie mo¿na powiedzieæ
tak, ¿e my stworzyliœmy system gospodarki od-
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padami, na pocz¹tku wymyœlaj¹c sobie spójn¹
koncepcjê i j¹ realizuj¹c. To nie by³o mo¿liwe ze
wzglêdu na stopniowe dochodzenie do standar-
dów, które nam narzuca Unia Europejska
w swoim dorobku prawnym, a tak¿e zmieniaj¹ce
siê uwarunkowania i standardy polskie. A wiêc
przyjêto taki uk³ad, ¿e mamy zasadnicz¹ ustawê,
ustawê matkê, mo¿emy powiedzieæ, w odniesie-
niu do gospodarki odpadami, ow¹ ustawê o od-
padach, a poza tym s¹ ustawy szczegó³owe: usta-
wa o opakowaniach i odpadach opakowanio-
wych, ustawa o obowi¹zkach przedsiêbiorców
w zakresie gospodarowania niektórymi odpada-
mi itd., ustawa o utrzymaniu czystoœci i porz¹d-
ku w gminach, wreszcie nowa ustawa o recyklin-
gu zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektronicz-
nego bêd¹ca konsekwencj¹ nowej dyrektywy,
która w³aœnie wchodzi w ¿ycie i któr¹ musimy
wype³niæ. Tak ¿e taka logika stopniowego postê-
powania jest powodem takiego podejœcia. Ja nie
wykluczam, ¿e w przysz³oœci bêdzie trzeba doko-
nywaæ porz¹dkowania drugiej generacji poszcze-
gólnych sfer ochrony œrodowiska, co wynika
z tempa tworzenia prawa, o czym Senat, Wysoka
Izba, doskonale wie z w³asnego doœwiadczenia.

Kwestia druga, poruszona przez pana senato-
ra Matusiaka. Otó¿ chcia³bym powiedzieæ, co na-
stêpuje: osobiœcie darzê szacunkiem pana profe-
sora Górskiego, ale szczêœliwie w naszym kraju
jest bardzo wielu prawników i akurat obecnie
w legislacji stosuje siê tak¹ zasadê, ¿e zapisy da-
nego artyku³u czyta siê ³¹cznie, czyli nie mo¿na
odczytywaæ poszczególnych ustêpów niezale¿nie
od siebie. I to jest w³aœciwie najkrótsza odpo-
wiedŸ. A zatem, je¿eli mamy zapis tego ust. 1, ¿e
odpady mog¹ byæ unieszkodliwiane tylko
w urz¹dzeniach lub instalacjach do tego prze-
znaczonych, to nale¿y to czytaæ ³¹cznie z ustê-
pem kolejnym, ust. 2, zgodnie z którym minister
okreœla szczegó³owe zasady w wypadku bardzo
konkretnych sposobów postêpowania z odpada-
mi, których mamy razem piêtnaœcie. No, tutaj
byœmy wchodzili w szczegó³y. W ka¿dym razie nie
ma obawy, ¿e nie bêdzie mo¿na wykorzystywaæ –
o tym zapewniam – tych ubocznych produktów
spalania do kszta³towania powierzchni ziemi, je-
¿eli oczywiœcie odpowiadaj¹ one stosownym
standardom co do w³asnoœci.

Zagadnienie gminnego funduszu ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej, tego, czy mo¿na
bêdzie wykorzystywaæ go na inne cele. Otó¿ trze-
ba powiedzieæ, ¿e te zagadnienia reguluje prawo
ochrony œrodowiska. To w tej ustawie mamy za-
pisane cele, na które mog¹ byæ wydawane œrodki
wp³ywaj¹ce na konto gminnego funduszu ochro-
ny œrodowiska i gospodarki wodnej. I muszê po-
twierdziæ, ¿e mo¿e to byæ wydane na inne cele, je-
¿eli w³adze gminne, które s¹ suwerenem na tere-

nie gminy, tak uznaj¹, co by oznacza³o, ¿e w gmi-
nie zdecydowano, i¿ gospodarka odpadami ma
subwencjonowaæ inne sfery ochrony œrodowis-
ka. Tak, teoretycznie taki przypadek jest mo¿li-
wy. Ja nie s¹dzê, ¿eby to by³o powszechne, ale je-
¿eli w³adze tak zdecyduj¹, to tak mog¹ zrobiæ, tyle
¿e w ramach tych kierunków wydawania œrod-
ków, które s¹ zapisane w ustawie – Prawo ochro-
ny œrodowiska.

No to jest bardzo zasadnicze pytanie, Pani Se-
nator, czy poprawka wniesiona czy przeg³osowa-
na przez komisjê do spraw samorz¹du terytorial-
nego, poprawka o rezygnacji z referendum nie
prowadzi do monopolizacji rynku. Ja chcia³bym
na to pytanie odpowiedzieæ w sposób nastêpu-
j¹cy. Jest faktem, ¿e przed³o¿enie rz¹dowe prze-
widywa³o tak¹ rezygnacjê z referendów w okreœ-
lonych sytuacjach. Ale, tak jak zosta³o to powie-
dziane przez pana sprawozdawcê, rzeczywiœcie
by³a bardzo g³êboka, trudna dyskusja w komisji
sejmowej. Jej efektem by³ kompromis. O jakoœci
tego kompromisu, jak s¹dzê, œwiadczy fakt, ¿e na
bodaj 388 pos³ów by³o zaledwie 2 przeciwnych te-
mu, aby przeg³osowaæ ustawê w tym kszta³cie,
zgodnie z którym jednak referendum pozostaje
poza przypadkami, gdy gmina sama przejmuje
gospodarowanie odpadami od tych w³aœcicieli
nieruchomoœci, którzy nie realizuj¹ spoczywa-
j¹cych na nich obowi¹zków. A wiêc mogê powie-
dzieæ w imieniu rz¹du, ¿e to rozwi¹zanie, które
Sejm zaproponowa³, jest, jak siê wydaje, roz-
wi¹zaniem najmniej kontrowersyjnym, jeœli tak
mo¿na powiedzieæ.

Jeœli chodzi o zagadnienie wspó³spalania, to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie wydaje siê w³aœci-
we, aby rozstrzygniêcie w sprawie procesów te-
chnologicznych mog³o nastêpowaæ na poziomie
gminy w odniesieniu do ich oddzia³ywania na
œrodowisko. S¹dzê, ¿e przyjêcie rozwi¹zania ta-
kiego, ¿e jest to materia ustawowa, Panie Senato-
rze, jest najlepsze.

Inn¹ kwesti¹ jest egzekwowanie prawa, inn¹
kwesti¹ jest dopuszczenie do wwozu na teryto-
rium Polski odpadów, które s¹ poza list¹ dopusz-
czonych do przywozu. No, znowu ustawa regulu-
je to – bym powiedzia³ – pozytywnie, okreœla to, co
mo¿na robiæ. No, nie mo¿na zapisaæ ka¿dego
przypadku, w którym s¹ podejmowane dzia³ania
pozaprawne.

Tak ¿e nie s¹dzê, ¿eby dobrym rozwi¹zaniem
by³o przenoszenie na niski poziom administracji
rozstrzygniêæ dotycz¹cych skomplikowanych
problemów technologicznych. Jest to raczej kwe-
stia nadzoru. I myœlê, ¿e jest to problem wysi³ku,
który wojewódzkie inspektoraty ochrony œrodo-
wiska musz¹ podejmowaæ.

W pe³ni rozumiem troskê pani senator Szysz-
kowskiej co do œwiadomoœci ekologicznej w na-
szym kraju. Ale chcia³bym jednak optymistycz-
niej na to spojrzeæ. Otó¿ sytuacja jest bardzo dy-
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namiczna, z pewnoœci¹ poprawia siê na lepsze,
o czym œwiadcz¹ coraz to wy¿sze poziomy odzys-
ku odpadów, o czym œwiadczy coraz wiêkszy pro-
cent ludnoœci objêtej systemem zbiórki odpadów.
To siê nie dzieje od razu. Te uwarunkowania kul-
turowe w nas tkwi¹. Dodajmy, ¿e w du¿ej mierze
jest to kwestia odwagi w³adz gminnych. One mu-
sz¹ mieæ odwagê po prostu poci¹gn¹æ gminê za
sob¹, a nie wtórowaæ masie o mo¿e najmniej roz-
winiêtym poczuciu harmonijnego wspó³istnienia
ze œrodowiskiem. Niemniej jednak chcê zape-
wniæ, ¿e postêp jest wyraŸny. Minister pewne
dzia³ania podejmuje, ale myœlê, ¿e musi to byæ re-
alizowane na ró¿nych poziomach i jest realizowa-
ne. Tak¿e owe gminne fundusze ochrony œrodo-
wiska w du¿ej mierze s³u¿¹ podnoszeniu pozio-
mu œwiadomoœci ekologicznej. I s¹dzê, ¿e tutaj
mo¿na byæ optymist¹. Nale¿y jednak byæ nieza-
dowolonym z obecnego stanu i d¹¿yæ do tego, ¿e-
by on siê poprawi³ jak najszybciej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze zapytania?
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W zwi¹zku z tym, ¿e pan minister odpowiedzia³

mi tylko na czêœæ pytania dotycz¹cego samo-
rz¹dów, proszê o odpowiedŸ na tê pierwsz¹ jego
czêœæ. Zada³em bowiem pytanie: dlaczego w tej¿e
ustawie do przepisu okreœlaj¹cego warunki od-
zysku lub unieszkodliwienia odpadów nie wpisaæ
równie¿ warunków spalania odpadów nazwane-
go m¹drze i bardzo ciekawie „odzyskiem energii
w instalacjach technicznych”, a tak naprawdê…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski: W którym miejscu?)

Mówiê o art. 13 na stronie 5, artykule, który
brzmi tak: „zabrania siê odzysku lub unieszkod-
liwiania…

(G³os z sali: Gdzie?)
Na dole.
…zabrania siê odzysku lub unieszkodliwiania

odpadów poza instalacjami lub urz¹dzeniami
spe³niaj¹cymi okreœlone wymagania”. Omijaj¹ to
firmy niemieckie, konkretnie na moim terenie,
które pod has³em „odzysk energii” spalaj¹ te sa-
me odpady w piecach obrotowych cementowni.
I wtedy ochrona œrodowiska do tego nic nie ma,
tylko ma minister infrastruktury, który wydaje
odpowiednie decyzje, nie konsultuj¹c tego z sa-
morz¹dami i opieraj¹c siê na ca³kiem innych
przepisach.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:
Panie Senatorze, otó¿ ja, pos³uguj¹c siê tym

samym cytatem, chcê powiedzieæ, ¿e sformu³o-
wanie „instalacjami lub urz¹dzeniami spe³nia-
j¹cymi okreœlone wymagania” rozumiemy tak, ¿e
s¹ to wymagania prawne, a nie pozaprawne.
I w tej chwili jest w trakcie przygotowywania
przez G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska
uszczegó³owiona dyspozycja na temat funkcjo-
nowania wojewódzkich inspektorów ochrony
œrodowiska, tak ¿eby dzia³aniom pozaprawnym
przeciwdzia³aæ.

Ale jeœli my dopuszczamy pewne formy spala-
nia odpadów czy wspó³spalania odpadów, na
przyk³ad w piecach cementowych, jeœli dany ro-
dzaj odpadów nie jest objêty okresem przejœcio-
wym co do pozwolenia wprowadzania ich na tery-
torium Polski, to dlatego, ¿e nie mamy mo¿liwo-
œci, ¿eby pozatechnologicznie stwierdziæ, ¿e dany
rodzaj odpadów mo¿e znaleŸæ siê na terytorium
Polski i byæ spalany w tym piecu albo w innym.
By³aby to, myœlê, za daleko id¹ca regulacja. Do-
chodzi tutaj jeszcze zasada bliskoœci, któr¹ w tej
ustawie wpisano i która – to na marginesie – do-
tyczy sk³adowania. Chodzi o to, ¿eby nie mo¿na
by³o, ¿e tak powiem, woziæ odpadów po ca³ej Pol-
sce tylko dlatego, ¿e gdzieœ znaleziono bardzo, ¿e
tak powiem, tanio, a wiêc niezgodnie ze standar-
dami dzia³aj¹ce sk³adowiska.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich ograniczeniach.
Jako pierwszy g³os zabierze senator S³awomir

Izdebski, potem pan senator Œcierski, senator
Niski, pani senator Janowska, a na koñcu pani
senator Ferenc.

Proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem troszeczkê zdziwiony postaw¹ i decyz-

j¹ Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, mam bowiem sugestie ze
strony ró¿nych œrodowisk, które jednak maj¹ od-
mienne opinie. Jestem zaskoczony tym bardziej,
¿e odmienna jest równie¿ opinia prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
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My wiemy dok³adnie, ¿e chodzi o to, ¿e to gmi-
na, a nie wytwórcy odpadów, decydowa³aby, kto
ich odpady bêdzie wywozi³, a przy okazji wyposa-
¿a³ ich nieruchomoœci w pojemniki. Wiem rów-
nie¿, ¿e w Sejmie odby³o siê chyba oko³o piêtnastu
posiedzeñ podkomisji. I okaza³o siê, ¿e nowela
przygotowana przez Sejm by³a dosyæ, powie-
dzia³bym, nieŸle dopracowana. Zatem myœlê, ¿e
proponowane przez Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej rozwi¹zanie
zmierzaj¹ce do powrotu do pierwotnego przed³o-
¿enia rz¹dowego – mówiê o rz¹dowym, a nie o póŸ-
niejszym poselskim – czyli przyjêcie tych popra-
wek, naruszy, powiedzia³bym, nawet ³ad wszyst-
kich ustaw objêtych nowel¹. Myœlê, ¿e wprowa-
dzenie tych poprawek mo¿liwe jest tylko po g³êbo-
kiej analizie konsekwencji, jakie one nios¹, na co
w obecnej sytuacji po prostu nie ma czasu.

Myœlê, ¿e równie¿ w sensie merytorycznym po-
prawki id¹ w z³ym kierunku, poniewa¿ prowadz¹
one do monopolizacji rynku przez gminy i wytwa-
rzaj¹ pole do etatyzmu oraz stosowania mecha-
nizmów takich nakazowo-rozdzielczych, powie-
dzia³bym.

S¹dzê równie¿, ¿e poprawki burz¹ porz¹dek
prawny, uniewa¿niaj¹c zawarte kontrakty, a tak-
¿e istotê obrotu gospodarczego opartego na kon-
kurencyjnoœci, podam tutaj na przyk³ad przetar-
gowanie ofertowe oparte na zasadzie najni¿szej
ceny, najwy¿szej jakoœci, a tak¿e zwi¹zane z pod-
jêt¹ decyzj¹ o demonopolizacji rynku komunal-
nego w zakresie gospodarki odpadami. Myœlê, ¿e
te poprawki s¹ równie¿ niezgodne z wektorem
rozwoju tego subsystemu gospodarki komunal-
nej w krajach starej Europy, poniewa¿ po wielu
latach zmonopolizowania rynku przez samo-
rz¹dy zarówno Komisja Europejska, jak i po-
szczególne kraje d¹¿¹ do zliberalizowania tych
rynków.

Ta ustawa zosta³a do nas przes³ana, jest ona
efektem, tak jak wczeœniej powiedzia³em, ciê¿kiej
pracy pos³ów, efektem ciê¿kiej pracy w podkomi-
sjach, których posiedzeñ odby³o siê bardzo du¿o,
efektem ciê¿kiej pracy ekspertów, ró¿nych repre-
zentantów przemys³u, przedsiêbiorców, zwi¹z-
kowców, œrodowisk zwi¹zanych z t¹ dziedzin¹
i myœlê, ¿e…

(Senator Grzegorz Matuszak: Czyli lobbowa-
nia, Panie Senatorze.)

…zwiêkszenie prawa gminy…
(Senator Grzegorz Matuszak: Czyli lobbowa-

nia.)
Nie.
Zwiêkszenie prawa gminy w zakresie kontroli

nak³ada nowe obowi¹zki na przedsiêbiorców.
Myœlê, ¿e jednak lepsza by³aby tu konkurencyj-
noœæ w tym sensie, ¿e wiadomo, i¿ firmy, chc¹c
dzisiaj wejœæ na rynek, staraj¹ siê to uczyniæ za

pomoc¹ niskich cen i wysokiej jakoœci. Dlatego
te¿, zmierzaj¹c w tym kierunku, w imieniu w³as-
nym oraz w imieniu kolegi, senatora Henryka
Dzidy, chcia³bym z³o¿yæ wniosek o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Klemens Œcierski.

Senator Klemens Œcierski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W polskiej gospodarce palimy co roku ponad

120 milionów t wêgla, z tego jest oko³o 30 milio-
nów t odpadów. Jeszcze niedawno, niewiele lat
temu by³ to najwiêkszy dramat ekologiczny, dra-
mat Polski, tak zwany dramat popio³owy.
W ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat ludzie na dole
wspólnie z naukowcami, ludzie zajmuj¹cy siê
przemys³em udoskonalili technologiê, zainwe-
stowali, wprowadzili rewelacyjne metody i w tej
chwili Polska, której gospodarka oparta jest na
wêglu, praktycznie nie ma ¿adnych problemów.
Wprowadzono innowacyjne dzia³anie, które bê-
dziemy omawiaæ, zawarte w jednej ustawie. Zdo-
byto bardzo wiele patentów, utworzono wiele
firm, utworzono tysi¹ce nowych miejsc pracy.

Panie Ministrze, ta ustawa mimo pañskiego
zapewnienia, ¿e wszystko bêdzie dobrze, wywo³a-
³a wielki niepokój dziesi¹tek m¹drych ludzi, nie
tylko pana profesora Górskiego. A¿eby nie by³o
k³opotu, proponujê wspólnie z pani¹ senator
Apoloni¹ Klepacz poprawki do ustawy.

Wnosimy o wykreœlenie w ustawie z dnia 8 lip-
ca w art. 1 pktu 51 oraz art. 11 ze wzglêdu na
sprzecznoœæ z zasadami zgodnoœci prawa we-
wnêtrznego z prawem wspólnotowym, narusze-
nie art. 2 Konstytucji RP oraz skutki gospodarcze
i inne argumenty, które za chwilê przedstawiê.
Ustawa mo¿e pozbawiæ mo¿liwoœci wykorzysta-
nia popio³u ze spalania wêgla do rekultywacji te-
renów zdegradowanych. Konieczne bêdzie sk³a-
dowanie rocznie dodatkowo ponad 3 milionów t
popio³u na sk³adowiskach, wiêc potrzebne bêd¹
kolejne, nowe hektary, o które jest tak trudno.
Wzrosn¹ koszty produkcji energii elektrycznej
i ciep³a, co nie jest przyjemne, bo pr¹d i ciep³o
chce mieæ prawie ka¿dy Polak i chce mieæ to jak
najtaniej. Zmniejszy siê zatrudnienie w firmach
zagospodarowuj¹cych popio³y. Firmy te przez
ostatnie dziesiêæ lat rozwija³y siê bardzo dynami-
cznie, inwestowa³y, stosowa³y nowe technologie.
Unia Europejska rozszerza mo¿liwoœæ stosowa-
nia popio³ów, tworzone s¹ nowe technologie
i normy w tym zakresie. Ograniczenie zakresu
stosowania popio³ów okreœlone w za³¹czniku
nr 5 oraz w projekcie rozporz¹dzenia ministra
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œrodowiska R10, R14, R15 cofnie nas do pozio-
mu utylizacji sprzed piêtnastu lat.

Trudne do oszacowania s¹ skutki wprowadze-
nia zmian do ustawy o odpadach dla górnictwa
wykorzystuj¹cego popio³y do zwiêkszania bez-
pieczeñstwa w kopalniach wêgla kamiennego
oraz przy rekultywacji kopalñ wêgla brunatnego.
Jest to wieloletnia dobra praktyka, a opracowane
w Polsce patenty i technologie s¹ coraz czêœciej
stosowane poza granicami kraju, miêdzy innymi
w RPA, w Indiach i Chinach. Tam polscy in¿ynie-
rowie robi¹ wielkie kariery. Zastosowanie popio-
³u w drogownictwie jako materia³u na nasypy
drogowe przestanie istnieæ z powodu konieczno-
œci dokonywania odzysku w instalacjach. Jest to
absurdalny wymóg, skoro wiele mieszanin po-
pio³u i ¿u¿li ze sk³adowisk spe³nia obecnie wymo-
gi norm dotycz¹ce materia³ów na nasypy drogo-
we. Liczne drogi wybudowane w Polsce w ostat-
nich latach zgodnie z obecnymi przepisami
i praktyk¹ potwierdzaj¹ dobr¹ praktykê w tym
zakresie. Powy¿sze zmiany szczególnie boleœnie
odczuj¹ elektrownie, które wprowadzaj¹ instala-
cje odsiarczania i odazotowania spalin, oraz te
wprowadzaj¹ce wspó³spalanie biomasy do pro-
dukcji tak zwanej zielonej energii.

Podsumowuj¹c, potrzebne bêdzie wiêcej hek-
tarów, bêd¹ wy¿sze ceny energii, zmniejszy siê
zatrudnienie, nowe technologie pójd¹ do kosza,
ludzie na bezrobocie, zmniejszy siê poziom bez-
pieczeñstwa w kopalniach, dro¿sze bêd¹ drogi
i autostrady.

Panie Ministrze, myœlê, ¿e nie wszystko trzeba
regulowaæ. Przemys³ i ludzie na dole uciekaj¹
czasem przed wa¿nymi ustawami, radz¹ sobie
znakomicie. Mamy bardzo du¿o takich przyk³a-
dów, kiedy kilku in¿ynierów, jakiœ doktor, profe-
sor robi¹ coœ, czego nie potrafi rz¹d, czego nie po-
trafi minister, czego nie potrafi parlament, bo nie
rz¹d, nie parlament i nie minister s¹ od rozwi¹zy-
wania tysiêcy problemów, które s¹ w Polsce do
rozwi¹zania. Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Niskiego.

Senator Grzegorz Niski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Wersja nowelizacji ustawy o zmianie ustawy

o odpadach oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, któr¹ dziœ rozpatrujemy, w szczególnoœci
w czêœci dotycz¹cej ustawy o utrzymaniu czysto-
œci i porz¹dku w gminach, zw³aszcza art. 1

pkty 10 i 50 oraz art. 2, jak ju¿ by³a mowa w spra-
wozdaniach senatorów sprawozdawców obydwu
komisji, w znacznym stopniu odbiega od wersji
rz¹dowej skierowanej do Sejmu, zawartej w dru-
ku nr 3942.

Dokonana przez Ministerstwo Œrodowiska
analiza dotychczasowych regulacji prawnych
dotycz¹cych gospodarki odpadami komunalny-
mi sprowadzi³a siê do koniecznoœci wprowadze-
nia zmian z uwagi na liczne problemy praktyczne
w prowadzeniu przez gminy sprawnej organizacji
systemu odbioru i zagospodarowania odpadów
komunalnych. Tymczasem ustawa, nad któr¹
dzisiaj debatujemy, jeszcze bardziej ogranicza
mo¿liwoœci samorz¹dów. Nasuwa siê zatem pyta-
nie, dlaczego Ministerstwo Œrodowiska, inicjator
zmian, wycofa³o siê z w³asnego projektu i przyjê³o
projekt doœæ restrykcyjny dla samorz¹dów. Zaga-
dnienia komunalne maj¹ przecie¿ charakter za-
dañ publicznych.

Wypracowany tak zwany kompromis, o któ-
rym by³a tu dziœ mowa, sprowadza siê do tego, ¿e
prywatne firmy maj¹ dbaæ o interes publiczny
w przypadku us³ug o takim charakterze, które
w sposób naturalny przypisane s¹ administracji.
Wynika z tego, ¿e pewnie generalnym zadaniem
firm prywatnych jest d¹¿enie do wykonywania
zadañ publicznych, a nie d¹¿enie do maksymali-
zacji zysków. Mo¿e to równie¿ prowadziæ do san-
kcji finansowych za niezrealizowanie zobo-
wi¹zañ unijnych.

Wydaje mi siê, ¿e w dalszym ci¹gu brakuje jas-
nych i konsekwentnych zasad prawnych, które
uwzglêdnia³yby prawa i obowi¹zki gmin. Przyjê-
cie obecnego projektu zmian w ustawie o utrzy-
maniu czystoœci i porz¹dku w gminach jest
w konsekwencji dzia³aniem pozornym i prowa-
dz¹cym w³aœciwie do wznowienia ca³ej dyskusji,
do ponownego jej rozpoczêcia. A tymczasem
w Polsce bêdzie przybywa³o wysypisk i gminy bê-
d¹ musia³y zwracaæ œrodki poniesione na inwe-
stycje.

Wed³ug sprawozdania pani pose³ sprawo-
zdawcy, pani pose³ Proszowskiej, w nowelizacji
ustawy zawarty jest daleko posuniêty kompro-
mis polegaj¹cy na tym, ¿e gmina bêdzie zobo-
wi¹zana do stworzenia warunków i opracuje
gminny plan gospodarki odpadami, na podsta-
wie którego uchwali regulamin, zaœ obowi¹zkiem
selektywnej zbiórki odpadów i sk³adowaniem od-
padów biodegradowalnych zostan¹ obci¹¿eni
przedsiêbiorcy. Pojawia siê pytanie, gdzie s¹ in-
strumenty, które pozwol¹ samorz¹dom egzekwo-
waæ na³o¿one na nie obowi¹zki.

Rz¹d, opowiadaj¹c siê za koniecznoœci¹ wpro-
wadzenia kompleksowych rozwi¹zañ, które po-
zwol¹ na zorganizowanie realnego, kompatybil-
nego systemu gospodarki odpadami, jest niejako
niekonsekwentny, bo jak wygl¹daj¹ te zmiany
w kontekœcie przekazanej do Senatu ustawy,
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która nie umo¿liwia samorz¹dom wykonywania
ich obowi¹zków. Jeœli chcemy stymulowaæ roz-
wój systemu gospodarki odpadami, to w zapi-
sach ustawy powinny znaleŸæ siê takie kryteria,
które nie bêd¹ blokowa³y dotychczasowych tery-
torialnych dzia³añ zgodnie z ustaw¹ o samo-
rz¹dzie gminnym oraz Europejsk¹ Kart¹ Samo-
rz¹du Terytorialnego. Wydaje mi siê, ¿e w usta-
wie tej strona samorz¹dowa poprzez proponowa-
ne zapisy zosta³a w³aœciwie wy³¹czona z posiada-
nia instrumentów decyzyjnych, zaœ wiele zapi-
sów odnosi siê do pewnoœci inwestowania, czym
zainteresowani s¹ g³ównie prywatni przedsiê-
biorcy. Pozostaje pytanie, co zatem z gminami.

Zapisy przed³o¿onej przez Sejm wersji ustawy
utrwalaj¹ istniej¹c¹ obecnie w skali ca³ego kraju
patologiê w dziedzinie usuwania odpadów komu-
nalnych. Proponowane zmiany podtrzymuj¹
swobodê w zawieraniu umów pomiêdzy wytwór-
c¹ odpadów, w³aœcicielem, administratorem nie-
ruchomoœci a firm¹ wywozow¹, co oznacza, ¿e
licznie powsta³e firmy konkuruj¹ ze sob¹, ostro
konkuruj¹ o klientów, a to z kolei powoduje wiele
ró¿nych nastêpstw, nastêpstw pozytywnych, ta-
kich jak obni¿enie ceny p³aconej przez mieszkañ-
ców firmom wywozowym, fakt, ¿e klient ma mo¿-
liwoœæ wyboru, eliminowanie firm nierzetelnych
albo ma³o przyjaznych œrodowisku. Powoduje to
te¿ pewne negatywne skutki, na przyk³ad to, ¿e
w³aœciciele firm, a zw³aszcza ma³ych firm, w po-
szukiwaniu oszczêdnoœci czêsto bêd¹ zatru-
dniali ludzi na czarno, bo to obni¿a koszty ich
funkcjonowania, s¹ one wtedy tañsze, a to po-
woduje z kolei nies³uszne ich uprzywilejowanie
wobec firm bêd¹cych w³asnoœci¹ podmiotów
publicznych i firm du¿ych, podlegaj¹cych ³at-
wiejszej kontroli. Mo¿e to powodowaæ równie¿
zani¿anie standardu obs³ugi, dlatego ¿e bêdzie
siê robi³o oszczêdnoœci na niekoniecznych dzia-
³aniach, na przyk³ad na selektywnej zbiórce. Ad-
ministratorzy zbiorowi, na przyk³ad spó³dziel-
nie, nie wykonuj¹ zamówieñ w drodze prawdzi-
wych przetargów, a jeœli nawet prowadzone s¹
przetargi, to zwykle s¹ one ma³o przejrzyste, ³at-
wo w nich o manipulacje. Przy tym rozproszenie
obs³ugi mo¿e powodowaæ tak¿e to, ¿e dzia³anie
tych firm bêdzie nieekonomiczne, gdy¿ po jednej
ulicy mo¿e jeŸdziæ wiele œmieciarek, które bêd¹
odbiera³y odpady od blisko siebie po³o¿onych
podmiotów.

Reasumuj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e wnioski
przedstawione przez Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej zmierzaj¹
w dobrym kierunku, a mianowicie do tego, ¿eby
ta ewidentna – w moim odczuciu – wada noweli-
zacji ustawy by³a jak najmniej odczuwana przez
samorz¹dy. Pani Marsza³ek, chcia³bym równie¿
z³o¿yæ wnioski legislacyjne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê bardzo.)
Zapraszam pani¹ senator Janowsk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Nie chcia³abym powtarzaæ wypowiedzi, które –

moim zdaniem – zas³uguj¹ na szczególn¹ uwagê,
a dotycz¹ poparcia wniosków Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
i przywrócenia stanu z projektu rz¹dowego.

Ja tego wszystkiego wys³uchujê ze zdumie-
niem i zaczynam siê coraz g³êbiej zastanawiaæ
nad przyczynami, które sprawi³y, ¿e Sejm wyco-
fa³ siê z przed³o¿enia rz¹dowego i spodziewa³ siê,
¿e Senat te¿ tê ¿abê po³knie. My nie mo¿emy po-
³kn¹æ tej ¿aby, ja myœlê, ¿e jest tu wystarczaj¹co
du¿o rozs¹dnych ludzi i ci ludzie zorientowali siê,
o co tu chodzi. Ze zdumieniem wiêc wys³ucha³am
wypowiedzi kolegów z Samoobrony, którzy ca³y
czas maj¹ na ustach jeden tekst: oni jeszcze ni-
gdy nie rz¹dzili, zawsze bêd¹ dbaæ o dobro, o inte-
res Polski i bêd¹ przeciwstawiaæ siê nieuczciwej
prywatyzacji itd., itd. Niedawno, parê punktów
wczeœniej, pan senator popiera³ mnie, kiedy mó-
wi³am o tym, sk¹d siê bierze firma Provident
i dlaczego uniknêliœmy lichwy. A godzinê póŸniej
ju¿ mówi coœ zupe³nie innego: pragnie przywró-
cenia projektu rz¹dowego i dziwi siê, ¿e chcemy
wprowadziæ poprawki. Niedawno mówi³, ¿e ulega
siê lobbingowi, a teraz sam ulega lobbingowi, bo
to jest nic innego – trzeba mówiæ prawdê prosto
z mostu – jest to wybitny lobbing firm pochodze-
nia niemieckiego, o czym ju¿ wiemy.

Ja pragnê przekazaæ tu informacjê o tym, co siê
dzia³o na trybunach sejmowych, wtedy kiedy og³a-
szano ten projekt. Kiedy ta ustawa zgodnie z prze-
widywaniami lobbingowców zosta³a przyjêta, byli
oni szczególnie zadowoleni, byli obecni na trybu-
nach, w lo¿ach sejmowych i od razu wykonywali
odpowiednie telefony do swoich w³aœcicieli.

Dlatego te¿ to, co jest zawarte w informacjach,
które do nas p³yn¹ ze strony samorz¹dów… One
rzeczywiœcie broni¹ tego, co powinno byæ uczy-
nione. Proszê spojrzeæ, co jest zadaniem w³as-
nym gminy. Zadaniem w³asnym gminy w zakre-
sie gospodarki odpadami jest zapewnienie wszy-
stkim mieszkañcom gminy zorganizowanego sy-
stemu odbierania wszystkich rodzajów odpa-
dów, zapewnienie warunków funkcjonowania
systemu selektywnego zbierania i odbierania od-
padów, wrêcz tworzenie planu, a potem przed-
k³adanie sprawozdañ. Jak¿e¿ mo¿na obarczyæ
gminê takimi obowi¹zkami i nie daæ jej instru-
mentów dzia³ania? Nie bêdê powtarza³a, ¿e jest to
absolutny brak konsekwencji, i ci, którzy wpro-

86 posiedzenie Senatu w dniu 19 lipca 2005 r.
66 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych innych ustaw

(senator G. Niski)



wadzili zamêt w g³owach pos³ów, naprawdê myœ-
l¹, ¿e w Senacie ludzie nie myœl¹. W Senacie lu-
dzie myœl¹, mo¿e trochê lepiej ani¿eli w Sejmie,
bo poziom wykszta³cenia jest tutaj kapkê wy¿szy.

Dlatego jeszcze raz pragnê zwróciæ uwagê na te
informacje, które do nas docieraj¹. Jak to jest
mo¿liwe, ¿e wzrasta poziom konsumpcji, a sk³a-
dowanie w Polsce jest na coraz ni¿szym pozio-
mie? Jak to jest mo¿liwe? Gdzie te œmieci s¹ wy-
wo¿one? S¹ dowody na to, ¿e w najprymitywniej-
szy sposób s¹ one utylizowane, a dzikich sk³ado-
wisk przybywa. Mamy meldunki z lasów o tym, ¿e
ka¿dego dnia w miejsce usuniêtych œmieci poja-
wiaj¹ siê nowe, a wiêc firmy, które podpisuj¹
umowy z w³aœcicielami domów, willi, ró¿nych
miejsc, proponuj¹ im po prostu najtañsze usu-
niêcie œmieci, a one same ju¿ nie martwi¹ siê tym,
co z nimi zrobiæ.

Niekonsekwencja polega równie¿ na tym, ¿e
przecie¿ zgodnie z programem spójnoœci musimy
spe³niaæ warunki dotycz¹ce czystoœci œrodowis-
ka. My mamy mo¿liwoœci uzyskiwania wielkich
funduszy europejskich na ochronê œrodowiska,
mamy mo¿liwoœci budowania coraz lepszych sor-
towni i miejsc utylizacji œmieci. Dochodzi do pa-
radoksu, ¿e nasze sortownie wybudowane za
œrodki unijne bêd¹ œwieci³y pustkami. No prze-
cie¿ jest to coœ absolutnie absurdalnego i nienor-
malnego.

Dlatego te¿, nie mówi¹c wiêcej, zwracam siê
z gor¹c¹ proœb¹ do wszystkich, a¿eby byli uprzej-
mi poprzeæ poprawki komisji samorz¹du, która
bardzo rozs¹dnie do tej kwestii podesz³a. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiana ustawa o zmianie ustawy o odpa-

dach oraz o zmianie niektórych innych ustaw
jest niezmiernie wa¿na dla wielu milionów miesz-
kañców korzystaj¹cych z zasobów mieszkanio-
wych, których zarz¹dcy dotychczas mogli doko-
nywaæ wyboru firm zajmuj¹cych siê odbieraniem
odpadów, co powodowa³o, ¿e obni¿a³y siê koszty,
by³y czyste pojemniki na osiedlach, by³a segrega-
cja odpadów.

Przedstawione zaœ w sprawozdaniu Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej rozwi¹zania – w moim odczuciu – prowa-
dz¹ do zmonopolizowania tych dzia³añ i przywró-
cenia stanu, który by³ dziesiêæ, mo¿e piêtnaœcie
lat temu w wielu miejscowoœciach, gdy firmy ko-

munalne, szczególnie w du¿ych miastach, by³y
monopolistami w wywo¿eniu nieczystoœci, a mie-
szkañcy i zarz¹dcy nie mieli w³aœciwie wp³ywu na
to, w jaki sposób bêdzie siê ono odbywa³o, nie
mieli równie¿ wp³ywu na koszty.

Dotar³y do mnie informacje, ¿e senatorowie
zg³osili poprawki zmierzaj¹ce do tego, ¿eby je-
dnak pozostawiæ mo¿liwoœæ wyboru w gminach,
gdzie problemy s¹ uregulowane, mo¿liwoœæ wy-
boru, czy referendum ma byæ og³oszone, czy nie,
i w jaki sposób bêdzie ten problem w gminie ure-
gulowany. Obawy moje wi¹¿¹ siê z tym, ¿e je¿eli
rada gminy – tak jak powiedzia³ pan minister –
bêdzie mog³a przeznaczyæ przychody z gminnego
funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wo-
dnej na ró¿ne cele, to prawdopodobnie w gmi-
nach bêdzie dochodzi³o do takich na przyk³ad sy-
tuacji, ¿e mieszkañcy bêd¹ obci¹¿ani kosztami,
których nie by³oby w normalnym trybie i którymi
dotychczas nie mogli byæ obci¹¿ani.

W zwi¹zku z tym jestem przeciwko monopoli-
zacji, rozwi¹zaniom, które proponowane s¹ w po-
prawkach komisji samorz¹dowej. Jeœli znajd¹
siê rozwi¹zania poœrednie, pozwalaj¹ce na doko-
nanie wyboru, to takie rozwi¹zania bêd¹ przeze
mnie poparte. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Klepacz.
Bardzo proszê.

Senator Apolonia Klepacz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Pozwólcie pañstwo, ¿e na wstêpie odniosê siê

do wczeœniejszej wypowiedzi pana Klemensa
Œcierskiego, który wprowadza³ poprawkê do
ustawy o odpadach w zakresie ubocznych produ-
któw spalania. Ja nie do koñca zgadzam siê z opi-
ni¹ pana ministra, z tym, o czym mówi³ na po-
cz¹tku, w odpowiedziach, ¿e dotyczy to punktu
chyba siódmego ustawy. Te propozycje s¹ znacz-
nie dalej w ustawie. W zwi¹zku z tym do³¹czam
do tego jeszcze poprawkê, do której przy³¹czy³a
siê pani El¿bieta Streker-Dembiñska, nieobecna
w tej chwili, ale jest tu równie¿ jej nazwisko, bo
takie by³y nasze uzgodnienia.

Myœlê, ¿e na posiedzeniu komisji bêdzie czas
na to, a¿ebyœmy ten problem ubocznych produk-
tów spalania dok³adnie przeanalizowali. A pro-
blem polega na tym, i¿ w ustawie zakazuje siê wy-
korzystania tych produktów do rekultywacji te-
renów, i dlatego w³aœnie czêœæ firm funkcjonu-
j¹cych wokó³ sektora energetycznego, firm, które
zajmuj¹ siê gospodarczym wykorzystaniem
tych¿e produktów, zaniepokoi³o siê kierunkiem
tej nowelizacji.
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Kolejn¹ propozycj¹, któr¹ pozwolê sobie razem
z panem senatorem Klemensem Œcierskim z³o¿yæ
na rêce pani marsza³ek, jest poprawka korygu-
j¹ca pewne zapisy w procedowanej przez nas
ustawie. Poprawka doprecyzowuje te z nich, któ-
re odnosz¹ siê do wykorzystania czêœci frakcji
odpadów przekszta³canych termicznie. W tym
procesie odzyskujemy energiê odnawialn¹ i kwa-
lifikujemy j¹ do tej grupy energii odnawialnej,
której – jak wiemy z wymogów – pewne okreœlone
poziomy uzyskania musimy spe³niæ. Jest wiêc to
druga jak gdyby grupa poprawek, jakie pozwa-
lam sobie przekazaæ na rêce pani marsza³ek.
Myœlê, ¿e o szczegó³ach technicznych bêdziemy
mówili na posiedzeniu komisji, nie bêdê tutaj te-
go problemu dalej omawiaæ.

I trzecia sprawa, która jest wynikiem tocz¹cej
siê na tej sali dyskusji, to problem podejœcia do
procedowanej dziœ ustawy. Jej materia jest dosyæ
skomplikowana, bo w tej¿e ustawie o odpadach
³¹czy siê chyba cztery czy piêæ ustaw. Siêgam pa-
miêci¹ wstecz, do momentu, kiedy dwa albo trzy
lata temu procedowaliœmy nad ustaw¹ o odpa-
dach, a w³aœciwie chyba o opakowaniach, kiedy
pojawi³ siê problem tworzenia organizacji odzys-
ku na naszym rynku, jak równie¿ problem ode-
brania pewnych uprawnieñ firmom funkcjonu-
j¹cym na rynku, zajmuj¹cym siê gospodark¹ od-
padami. Wtedy te¿ chciano wprowadziæ do usta-
wy o porz¹dku i czystoœci w gminie poprawkê,
która tak naprawdê, za spraw¹ nowelizacji usta-
wy o odpadach, by³a nie do koñca zasadna. Wów-
czas od niej odst¹piono, problem od³o¿ono i, jak
pamiêtam, w ustaleniach, które wtedy zapad³y,
mówi³o siê o tym, i¿ œrodowiska samorz¹dowe
mia³y podj¹æ inicjatywê, inicjatywê nowelizacji
samej ustawy o porz¹dku i czystoœci w gminie, co
myœlê, by³oby najlepszym rozwi¹zaniem. Zreszt¹
tak¿e na posiedzeniu komisji samorz¹dowej pa-
da³y w trakcie dyskusji g³osy, ¿e Ÿle siê sta³o, i¿
w tej ustawie znowu zgromadzono wiele uregulo-
wañ zarówno w zakresie gospodarki odpadowej,
jak i odpowiedzialnoœci przedsiêbiorców, czyli
po³¹czono jak gdyby tê materiê z problematyk¹
gminn¹. Generalnie muszê powiedzieæ, ¿e chyba
by³oby to najlepsze rozwi¹zanie, jakie jest mo¿li-
we. Ale sta³o siê tak, jak siê sta³o. W zwi¹zku
z tym procedujemy tutaj nad t¹ ustaw¹.

Na posiedzeniu komisji samorz¹du pojawi³a
siê równie¿ propozycja, ¿eby skreœliæ art. 2,
o czym senator sprawozdawca nie mówi³, po-
prawka ta jednak nie uzyska³a akceptacji. Ja
myœlê, ¿e ka¿dy z nas, wypowiadaj¹cych siê na tej
sali, ma swoje doœwiadczenia, je¿eli chodzi o fun-
kcjonowanie systemu gospodarki odpadowej,
widzi to bezpoœrednio jako mieszkaniec. To po
pierwsze. A po drugie, czêœæ z nas jest samo-
rz¹dowcami, czêœæ jest przedsiêbiorcami.

W zwi¹zku z tym powstaje tutaj styk, ten wspólny
stó³, który stoi w³aœnie na tych trzech nogach, co
pozwala na wypracowanie okreœlonych roz-
wi¹zañ.

Patrz¹c na ten system, który w pewnym sensie
zmusi³ przedsiêbiorców do tego, ¿eby sprzedali
swoje umowy, czyli ujawnili jak gdyby swoj¹
dzia³alnoœæ gminom, bo ta ustawa dok³adnie to
reguluje, zobowi¹zuj¹c przedsiêbiorców do prze-
kazania informacji o wszystkich podpisanych
umowach, o iloœci zbieranych odpadów, powiem,
¿e pozwala to na to, by gmina regulowa³a ten sys-
tem odpadów. Mamy plany zagospodarowania
odpadów zarówno na szczeblu gminnym, jak
i wojewódzkim, takie ju¿ mamy uchwalone,
i myœlê – nie wiem, pan minister, jak s¹dzê, mnie
poprawi – ¿e pierwsza rewizja, bo pierwsze spra-
wozdanie z funkcjonowania tych planów nastê-
puje chyba w grudniu 2006 r., takie zdaje siê by³y
terminy, je¿eli chodzi o weryfikacjê funkcjono-
wania naszych decyzji, które mówi¹ o pewnych
systemach i o funkcjonowaniu gospodarki odpa-
dami… Uwa¿am, ¿e to jest okres, który pozwa-
la³by nam na weryfikacjê tych rozwi¹zañ.

Myœlê, ¿e mówienie o instalacjach czy o inwe-
stycjach, które gminy poczyni³y i które s¹ bezu-
¿yteczne… Nie jest to spowodowane funkcjono-
waniem tego systemu. Czasami musimy siê te¿
przyznaæ, ¿e stawiane by³y pomniki z pieniêdzy
przeznaczonych na ochronê œrodowiska. Nieste-
ty, nie osi¹ga³y one efektu ekologicznego w tym
czasie, a przyczyn¹ tego niekoniecznie by³ fun-
kcjonuj¹cy rynek.

Krótko mówi¹c, je¿eli przetoczy³a siê tutaj ta-
ka dyskusja, to mo¿e rozwa¿alibyœmy ducha po-
prawek, a¿eby wy³¹czyæ do odrêbnych uregulo-
wañ – ja wiem, ¿e to jest ogromny ból i dorobek
komisji sejmowej – przepisy dotycz¹ce problema-
tyki decydowania przez samorz¹dy o funkcjono-
waniu gospodarki odpadami. Byæ mo¿e, w tym
kierunku id¹c, pozwolimy, ¿eby dorobek w za-
kresie ochrony œrodowiska, który zosta³ wypra-
cowany w ustawie, by³ zachowany – myœlê, ¿e on
jest znacz¹cy – a procedowanie w sprawie po-
rz¹dku i czystoœci gminy zostawimy na inny czas.
Tak¹ propozycjê równie¿ poddajê pod rozwagê
pañstwa senatorów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Tak siê sk³ada, ¿e moi przedmówcy ju¿ zg³osili

propozycje zmiany pewnych zapisów ustawo-
wych, wykreœlenia ich. Tak wiêc odniosê siê do
spraw tylko w sposób ogólny, popieraj¹c wniosek
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z³o¿ony przez pana Œcierskiego i pani¹ Klepacz.
Przychylam siê do niego. Te¿ wczeœniej zadawa-
³em takie pytanie panu ministrowi, nie zgadzaj¹c
siê z przedstawion¹ ocen¹.

Odniosê siê do sprawy, która jest bardziej po-
wa¿na. Chodzi bowiem o rekultywacjê powie-
rzchni ziemi, a nie tylko miejsca sk³adowania,
wykorzystywania jej. To s¹ dwie ró¿ne sprawy.
W pewnym sensie zapominamy o tym, ¿e rekulty-
wacja dotyczy nie tylko sk³adowania, ale te¿ i wy-
korzystywania powierzchni ziemi. Proponowana
nowelizacja zawê¿a tê sprawê. Nie zgadzam siê
z pogl¹dem, ¿e rozporz¹dzenie ministra bêdzie
regulowa³o ca³oœæ materii. Tak siê bowiem sk³a-
da, ¿e z rozporz¹dzeniami jest tak, ¿e one s¹ po-
tem ró¿ne. To bêdzie zale¿a³o od lobbingu po-
szczególnych grup i lobbingu poszczególnych lu-
dzi, którzy maj¹ wp³yw na przyk³ad na mo¿liwoœæ
wykorzystywania danego materia³u. Oka¿e siê
na przyk³ad, ¿e taki przemys³, jakim jest, powie-
dzmy, przetwórstwo skalne, bêdzie blokowa³
mo¿liwoœæ przekazywania tego, bo bêdzie udo-
wadniaæ, ¿e jakoœæ materia³u przekazywanego
na rekultywacjê i materia³u stosowanego do bu-
dowy autostrad czy innych jeszcze placów jest ta-
ka, ¿e nie spe³niania on wymogów. I bêd¹ potem
spory kompetencyjne i oka¿e siê, który lobbing
bêdzie silniejszy w dzia³aniu.

Niestety, ta ustawa jakby wspomaga to. Jest
taka mo¿liwoœæ. To rozporz¹dzenie mo¿e spra-
wiæ, ¿e znowu bêdzie problem sk³adowania. Fir-
my bêd¹ ponosi³y olbrzymie obci¹¿enia, jeœli cho-
dzi o sk³adowanie, przechowywanie i zabezpie-
czanie. To jest jakby jedna uwaga. Nie zgadzam
siê z pogl¹dem, ¿e rozporz¹dzenie wszystko ure-
guluje, gdy¿ bêd¹ lobbingi. Mamy ustawê o lob-
bingu. To jest taka ³adna ustawa, która pokazu-
je, na czym ten lobbing ma potem polegaæ. Oba-
wiam siê, ¿e w Polsce mo¿e siê tak zdarzyæ. Dlate-
go miêdzy innymi pe³ne doregulowanie tego mo¿e
powodowaæ skutki dla gospodarki, skutki dla
tych, którzy produkuj¹ energiê i produkuj¹, nie-
stety, odpady po tej energii… Z tego bowiem nic
nie da siê zrobiæ, tylko trzeba jeszcze potem to za-
gospodarowaæ. To mo¿e obci¹¿yæ nasz¹ energe-
tykê i otoczenie energetyczne, przynieœæ nieobli-
czalne skutki. Dlatego miêdzy innymi te¿ przy-
chylam siê do propozycji wykreœlenia tych para-
grafów i popieram j¹. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotycz¹ca kwestii tak zwanych
pomników, które niektóre samorz¹dy budowa³y,
bo myœla³y, ¿e bêd¹ mia³y pewne iloœci spalania
czy innych jeszcze odzysków z materia³ów. Ka¿dy
wie, ¿e œmieci to jest wielki interes na ca³ym œwie-
cie. Œmieci s¹ i bêd¹. Tego nikt nie uniknie, tego
nikt nie mo¿e zmniejszyæ. Œmieci bêdzie siê wy-
twarzaæ coraz wiêcej, bo to jest proces cywiliza-
cyjny, którego siê nie zahamuje. Mo¿na zmniej-

szaæ skalê, mo¿na utylizowaæ, mo¿na odzyski-
waæ, ale nigdy siê nie zmniejszy iloœci œmieci na
œwiecie. Przede wszystkim nas samych przyby-
wa, co jest naturalnym zjawiskiem. Dlatego tak
wa¿na jest bitwa o œmieci i o mo¿liwoœci ich se-
gregacji. Zainteresowanie firm i ludzi odpadami,
i nie tylko, jest olbrzymie. S¹ naciski i s¹ lobbingi.
Takie, niestety, s¹ fakty. My nie mo¿emy tego
unikn¹æ i powiedzieæ sobie, ¿e nas to nie dotyczy.
To dotyczy nas wszystkich. Œmieci s¹ interesem
i bêd¹ interesem. Tylko jest kwestia, kto tym bê-
dzie zarz¹dza³, w jaki sposób one bêd¹ przeno-
szone i kto jakie zyski z tego tytu³u bêdzie czerpa³
– czerpa³ zyski albo ponosi³ straty.

Na zakoñczenie powiem, ¿e musimy te¿ zauwa-
¿yæ, ¿e s¹ firmy, które wytwarzaj¹ odpady. I te na-
sze firmy musimy chroniæ, bo one potem obci¹¿¹
nas wszystkich kosztami energii cieplnej czy tej
energii, której u¿ywamy do wszelkich innych noœ-
ników energetycznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Streker -Dem-

biñsk¹.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Dzisiejsza ustawa to kolejna nowelizacja usta-

wy o odpadach, ustawy o ochronie œrodowiska
równie¿. Chcia³abym odnieœæ siê do niektórych
sformu³owañ, które pad³y z ust moich przed-
mówców. Miêdzy innymi chodzi o tê ogromn¹
obawê o to, czy samorz¹dy podo³aj¹, czy s¹ na ty-
le przygotowane, czy s¹ wykszta³cone. ¯a³ujê, ¿e
nie ma dzisiaj z nami tutaj pana Krzysztofa Ma-
siuka, który, jak widzia³am, krêci³ siê niedawno
po korytarzach sejmowych, ale…

(Senator Józef Sztorc: On dziesiêæ lat…)
Proszê?
(Senator Józef Sztorc: On dziesiêæ lat ju¿ pro-

muje ekologiê i szkoda, ¿e go nie ma.)
Nikt inny jak w³aœnie pan Krzysztof Masiuk

móg³by nam wszystkim uœwiadomiæ, jak wielki
skok cywilizacyjny dokona³ siê w ochronie œrodo-
wiska. To, co siê w ostatnich czasach sta³o – to,
co siê sta³o za rz¹dów gmin i powiatów – jest na-
prawdê skokiem cywilizacyjnym. Pamiêtajmy je-
dnak o jednym: ochrona œrodowiska to jest bar-
dzo d³ugotrwa³y proces. Tu siê nic nie dzieje na-
tychmiast i nagle. St¹d myœlê, ¿e osi¹gniêcia
gmin, ich znakomite wyniki w ró¿nego rodzaju
konkursach potwierdzaj¹ tylko to, ¿e gminy do-
skonale wiedz¹, jak wykorzystaæ œrodki, i dosko-
nale wiedz¹, jak zarz¹dzaæ œrodowiskiem.

I jeszcze jedna w¹tpliwoœæ, która siê tutaj poja-
wi³a, a w przypadku której mo¿e dam od razu
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konkretny przyk³ad. Zastanawiamy siê czêsto,
czy samorz¹dy bêd¹ mia³y si³ê przeciwdzia³aæ pe-
wnym zjawiskom. Oczywiœcie, samorz¹dy maj¹
si³ê. I w tej dziedzinie równie¿ ta spo³eczna kontro-
la jest ogromnie wa¿na. Jako przyk³ad podam jed-
n¹ z gmin, w której na podstawie wczeœniejszych
decyzji ulokowano ogromne sk³adowisko odpa-
dów w wyrobisku pokopalnianym. Wszystkie wa-
runki zosta³y spe³nione, ale mieszkañcy rzeczywi-
œcie ponosili trudy i bardzo cierpieli z uwagi na
œmieci, które zwo¿one by³y niejako z ca³ej Polski.
Na dowód powiem, ¿e ci samorz¹dowcy i ci ludzie
sami wziêli sprawy we w³asne rêce. Wiedz¹c, jak
kolosalne s¹ konsekwencje finansowe wypowia-
dania umów wielkim firmom odpadowym, przejêli
to sk³adowisko i zaprowadzaj¹ tam porz¹dek, któ-
ry by³ od dawna oczekiwany.

Jeœli pañstwo pozwol¹, to na koniec takie jed-
no sformu³owanie. Ochrona œrodowiska to nie
jest dzia³anie na ju¿, na teraz. To jest dzia³anie, to
jest proces, który musi jeszcze d³ugo trwaæ. I te-
mu procesowi musi równie¿ – oprócz poprawek,
oprócz doskonalenia legislacji – towarzyszyæ
przede wszystkim kszta³towanie postaw. Jak
pañstwo wiecie, jest to proces d³ugotrwa³y. Zape-
wniam, ¿e samorz¹dy du¿¹ czêœæ swoich progra-
mów i œrodków wydanych z funduszy ochrony
œrodowiska przeznaczaj¹ równie¿ na powsze-
chn¹ edukacjê ekologiczn¹.

Nawi¹zuj¹c do poprawki, któr¹ tutaj zg³osiliœ-
my, pozwolê sobie z³o¿yæ jeszcze jedn¹ poprawkê
do art. 11, zmierzaj¹c¹ do ewentualnie z³agodze-
nia zapisu tego artyku³u.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie, ja mam w³aœci-

wie tylko krótk¹ refleksjê, któr¹ dajê pod rozwagê
Komisji Ochrony Œrodowiska. Otó¿ jak wynika
z za³¹cznika nr 5 na stronie 42 materia³u poró-
wnawczego do obecnej ustawy, popio³y nie bêd¹
wykorzystywane do rekultywacji terenów zdege-
nerowanych. Okazuje siê, ¿e zmusi to nasz¹
energetykê do powrotu do sk³adowania rocznie
dodatkowo ponad 3 milionów t popio³ów na sk³a-
dowiskach, zamiast wykorzystywania ich do re-
kultywacji w³aœnie terenów zdegenerowanych.
Zmiany te prawdopodobnie dotkn¹ szczególnie
w³aœnie te elektrownie, które wprowadzi³y insta-
lacje odsiarczania i odazotowania spalin oraz
wprowadzaj¹ wspó³spalanie do produkcji tak
zwanej zielonej energii. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Pieni¹¿ka.
Panie Senatorze Szafraniec, serdecznie dziê-

kujê, ¿e istotnie wype³ni³ pan zobowi¹zanie, i¿
bêdzie pan mówi³ nie d³u¿ej ni¿ dwie minuty.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Szanowni Pracownicy Kan-
celarii Senatu!

Pragnê zabraæ g³os na temat tej ustawy, jak¿e
wa¿nej i oczekiwanej, je¿eli chodzi o zmiany, za-
równo przez spo³ecznoœci samorz¹dów, jak rów-
nie¿ przez zwyk³ych obywateli, ale i z niepokojem
niekiedy odbieranej przez firmy zajmuj¹ce siê t¹
materi¹.

Ta problematyka, proszê pañstwa, wi¹¿e siê
z odpowiedzi¹ na pytanie: co dalej z odpadami?
Z jednej strony mamy przecie¿ potrzebê dalszej
unifikacji przepisów z dyrektywami unijnymi,
a to wi¹¿e siê z popraw¹ standardów ochrony œro-
dowiska w Polsce, ale z drugiej strony niesie to
kolizjê interesów w zakresie ewentualnej utraty
pracy przez tysi¹ce ludzi zatrudnionych w Pol-
sce, choæby w przemyœle ciê¿kim czy w kopal-
niach, o czym by³a tu ju¿ mowa. Bo nowe techno-
logie to oczywiœcie, w uproszczeniu, wysokie ko-
szty, wiêksza technizacja procesu produkcyjne-
go, a co za tym idzie, mniejsze zatrudnienie, ale
równie¿, z drugiej strony, przewidywany wzrost
kosztów energii poprzez dodatkowe nak³ady na
ochronê œrodowiska wed³ug ostrych norm unij-
nych.

Szanowni Pañstwo, podobne skutki obserwu-
jemy przy wdra¿aniu innej ustawy – o recyklingu
pojazdów samochodowych. Mówiê o tym, dlatego
¿e niedawno wesz³a ona w ¿ycie. Surowe europej-
skie normy powoduj¹, w efekcie niezbêdnych fi-
nansowych nak³adów, niepokoj¹cy proces zamy-
kania tak zwanych szrotów, czyli polskich serwi-
sów recyklingu pojazdów. W efekcie dziœ coraz
trudniej i kosztowniej jest zez³omowaæ stary po-
jazd. Ca³e szczêœcie, ¿e polskie „z³ote r¹czki” po-
zwalaj¹ utrzymaæ w ruchu nawet samochody bê-
d¹ce muzealnymi eksponatami. Mam nadziejê,
¿e w przeci¹gu najbli¿szych miesiêcy problem ten
dziêki dodatkowym inwestycjom w kwestii tak
zwanych szrotów zostanie rozwi¹zany.

Dlatego te¿ generalnie w wypadku dziœ oma-
wianej ustawy bêdê popiera³ rozwi¹zania, które
zdyscyplinuj¹ procesy zbierania, odzysku i unie-
szkodliwiania odpadów. Bêdê jednak g³osowa³ za
tymi poprawkami komisji samorz¹du terytorial-
nego, które daj¹ wiêksze prawa, ale równie¿ wiê-
ksze mo¿liwoœci pozyskania œrodków przez lokal-
ne samorz¹dy, to one bowiem odpowiadaj¹ za po-
rz¹dek i czystoœæ na swym terenie i to one winny
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decydowaæ, oczywiœcie w ramach obowi¹zu-
j¹cych przepisów, o szczegó³ach zachowania na
swym terenie niezbêdnych regu³ w tym zakresie.

Wysoka Izbo, pragnê jednak podj¹æ jeszcze in-
ny problem, problem cichego spalania odpadów
w piecach obrotowych cementowni, nosz¹cy bar-
dzo interesuj¹c¹ nazwê – jest to tak zwany od-
zysk energii na podstawie stosownych aktów
prawnych, wydawanych, niestety, przez mini-
stra gospodarki, bo to podobno dzia³alnoœæ go-
spodarcza. Dzieje siê to jednak ze szkod¹ dla œro-
dowiska i zdrowia okolicznych mieszkañców.
Mówiê o tym choæby na przyk³adzie cementowni
KCW „Warta” w Dzia³oszynie w powiecie pajê-
czañskim w moim województwie. Dlatego te¿ py-
tam publicznie: dlaczego kompetencji w tym za-
kresie, w zakresie okreœlania warunków spala-
nia odpadów w tak zwanym procesie odzysku
energii, nie przekazaæ ministrowi œrodowiska?

I tu kilka przyk³adów, proszê pañstwa. Samo-
rz¹dy i okoliczni mieszkañcy odwo³ali siê do Na-
czelnego S¹du Administracyjnego, bowiem
w procesie wydawania decyzji o odzysku energii
w cementowni KCW „Warta” w Dzia³oszynie nie
uwzglêdniono interesów okolicznych mieszkañ-
ców i samorz¹dów. Samorz¹dy – zarówno gmin-
ny, powiatowy, jak i wojewódzki – zdecydowanie
okreœli³y, ¿e s¹ przeciwko tego typu normom
w postaci spalania œmieci niemieckich i innych
w naszej cementowni. Okaza³o siê, ¿e pomimo
korzystnej decyzji NSA minister wyda³ nastêpn¹
decyzjê zintegrowan¹, opieraj¹c siê na obecnym
stanie przepisów.

Dlatego te przepisy trzeba zmieniæ. Trzeba je
zmieniæ, aby w sercu zag³êbia rolno-spo¿ywczego
chroniæ zdrowie ludzi i chroniæ czyste, zdrowe
produkty rolne, tak chêtnie kupowane nie tylko
w Polsce, ale i za granic¹, bêd¹ce polsk¹ pere³k¹,
je¿eli chodzi o rynki Unii Europejskiej.

Dlatego proponujê poprawkê polegaj¹c¹ na
tym, ¿e w zmianie siódmej w art. 13 w lit. a po s³o-
wach „zabrania siê odzysku lub unieszkodliwia-
nia odpadów” dopisuje siê „a tak¿e odzysku ener-
gii ze spalanych odpadów poza instalacjami lub
urz¹dzeniami spe³niaj¹cymi okreœlone wymaga-
nia”. A nastêpnie w lit. b, gdzie jest „minister w³a-
œciwy do spraw œrodowiska okreœli, w drodze roz-
porz¹dzenia: 1) rodzaje odpadów oraz warunki
ich odzysku w procesach odzysku R14 i R15”, do-
pisuje siê s³owa „a tak¿e odzysku energii ze spa-
lania odpadów”, a to po to, aby zabezpieczyæ inte-
res ochrony œrodowiska, zdrowia miejscowej lu-
dnoœci i aby to wszystko dzia³o siê pod kontrol¹
samorz¹dów, które odpowiadaj¹ za czystoœæ i po-
rz¹dek na swoim terenie.

Bêdê wdziêczny za uwzglêdnienie moich po-
prawek, co bêdzie le¿a³o w interesie lokalnych
spo³ecznoœci. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Powoli stajemy siê, niestety, œmietnikiem Euro-

py, œmietnikiem wysoko cywilizowanych pañstw.
A kszta³towanie œwiadomoœci ekologicznej – to
jest oczywiste – jest procesem bardzo powolnym.
Niestety, ten proces jest u nas kszta³towany
w ma³ym stopniu i mimo ¿e œwiadomoœæ ekologi-
czna narasta powoli, to przeciwdzia³aæ wielu pro-
cesom niszcz¹cym œrodowisko nale¿y natych-
miast, nale¿y natychmiast podj¹æ takie dzia³a-
nia.

By³y tu podawane bardzo piêkne przyk³ady
œwiadcz¹ce o m¹droœci samorz¹dów. Ja mogê
daæ inny przyk³ad – przyk³ad gminy, uzdrowiska,
gdzie niemal¿e w centrum tego uzdrowiska sk³a-
duje siê z³om, czêœci sk³adowe starych samocho-
dów, olej przecieka do gruntu itd., itd. Mogê te¿
przywo³aæ przyk³ad poligonu, na którym wojska
NATO wypróbowuj¹ now¹ broñ, nie bacz¹c na jej
negatywne skutki dla œrodowiska, a zarazem dla
zdrowia pobliskich mieszkañców.

Brakuje scentralizowanego systemu kontroli
dotycz¹cego gospodarowania odpadami. Ten
brak jest na tyle wyraŸny w ustawie, ¿e sk³adam
wniosek o jej odrzucenie, dlatego ¿e ca³a ustawa
pozostanie pustos³owiem, je¿eli dzia³ania gmin
nie bêd¹ bardzo ostro kontrolowane. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Mañkuta.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja króciutko, poniewa¿ chcia³bym siê odnieœæ

z pewn¹ uwag¹ do poprawek zaproponowanych
przez Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej. W poprawce jedenastej
w lit. c proponuje siê, aby rady gminy ustala³y
w drodze uchwa³y, nie czêœciej ni¿ raz w roku,
wysokoœæ, termin i sposób uiszczania op³at po-
noszonych przez w³aœcicieli nieruchomoœci za
wykonywanie przejêtych obowi¹zków, które to
op³aty w³aœciciele nieruchomoœci s¹ obowi¹zani
wnieœæ na rzecz gminnego funduszu ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej. Korespondu-
j¹cy z tym zapis w lit. d dotycz¹cy ust. 2b: op³aty,
o których mowa w ust. 2, s¹ przychodem gminne-
go funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej.
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Myœlê, ¿e warto zwróciæ uwagê na to, i¿ mo¿e to
spowodowaæ chêæ niektórych samorz¹dów do
obci¹¿enia kosztami zwiêkszania œrodków na
ochronê œrodowiska w³aœnie u¿ytkowników
i tych¿e w³aœcicieli nieruchomoœci. Mo¿e ich ko-
sztem niektórzy chcieliby zwiêkszaæ wydatki, do
tego byæ mo¿e nie zawsze i niekoniecznie na
ochronê œrodowiska. A wiêc takie rozwi¹zanie to
na pewno zamys³ szczytny, ale w praktyce nieko-
niecznie mo¿e zostaæ najlepiej przyjêty. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê Izbê, ¿e senatorowie:

Klemens Œcierski, Grzegorz Niski, Apolonia Kle-
pacz, El¿bieta Streker-Dembiñska, Jan Szafra-
niec, Jerzy Pieni¹¿ek i Maria Szyszkowska, z³o¿y-
li poprawki, wnioski legislacyjne w trakcie prze-
mówienia, a na piœmie wnioski o charakterze le-
gislacyjnym z³o¿yli: pan senator Izdebski, pan
senator Bieñ, pan senator Piwoñski, pan senator
Dzido, pani senator Streker-Dembiñska wspól-
nie z pani¹ senator Apoloni¹ Klepacz, pani sena-
tor Apolonia Klepacz wspólnie z panem Klemen-
sem Œcierskim. I to wszystko.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, tym samym zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ochrony Œrodowiska oraz Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku deba-
ty nad tym punktem wniosków i o przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie nie-
których innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zu¿ytym sprzêcie elektrycz-
nym i elektronicznym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto szóstym posie-
dzeniu 1 lipca 2005 r., a do Senatu zosta³a prze-
kazana 4 lipca bie¿¹cego roku. Tego samego dnia
marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ochrony
Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 1023, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 1023A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pani¹ senator Apoloniê Klepacz, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Goœcie!
Przypad³o mi w udziale nie³atwe, jak myœlê, za-

danie, a jednoczeœnie zaszczyt przedstawienia
sprawozdania z posiedzenia Komisji Ochrony
Œrodowiska, na którym to posiedzeniu rozpatry-
waliœmy ustawê o zu¿ytym sprzêcie elektrycz-
nym i elektronicznym.

Tempo prac w ostatnich dniach powoduje, ¿e
pracujemy bardzo intensywnie.

Pozwólcie pañstwo, ¿e aby nie zabieraæ du¿o
czasu, najpierw powiem kilka s³ów o tej¿e usta-
wie. Ustawa ta, uchwalona przez Sejm 1 lipca
2005 r., z przed³o¿enia rz¹dowego, zmierza do
transpozycji do krajowego porz¹dku prawnego
dyrektywy Unii Europejskiej nr 2002/96
z 27 stycznia 2003 r. w sprawie zu¿ytego sprzêtu
elektrycznego i elektronicznego. Dyrektywa ta
nak³ada na pañstwo cz³onkowskie obowi¹zek se-
lektywnej zbiórki zu¿ytego sprzêtu w iloœci co
najmniej 4 kg na mieszkañca rocznie do 31 gru-
dnia 2006 r. oraz zapewnienia poziomu odzysku
i recyklingu zgodnego z art. 7 dyrektywy.

W odniesieniu do obu przypadków Polska uzy-
ska³a przesuniêcie terminu, czyli mamy prawo do
póŸniejszego wprowadzenia w ¿ycie tej¿e dyrekty-
wy. Zgodnie z tym termin obowi¹zywania tej dy-
rektywy to jest 1 stycznia 2008 r. Tak wiêc mamy
dwa lata, ponad dwa lata, a¿eby wprowadziæ sys-
tem, który bêdzie decydowa³ o tym, jaka jest droga
postêpowania ze zu¿ytym sprzêtem elektrycznym
i elektronicznym, to jest ze sprzêtem, który jest
doœæ obci¹¿aj¹cym problemem dla œrodowiska.

Dyrektywa, o której mówimy, jest dyrektyw¹
œrodowiskow¹, wynikaj¹c¹ z zasady rozszerzonej
odpowiedzialnoœci producenta wprowadzaj¹ce-
go sprzêt elektryczny i elektroniczny na teryto-
rium kraju. W myœl tej zasady producent sprzêtu
jest odpowiedzialny nie tylko za odpady powsta³e
podczas produkcji, ale tak¿e za odpady powsta³e
po zu¿yciu wytworzonych przez niego produk-
tów. Producent jest wiêc zobowi¹zany do takiego
projektowania sprzêtu elektrycznego i elektroni-
cznego, aby mo¿liwy by³ jego odzysk, a w szcze-
gólnoœci recykling powsta³ych odpadów.

Przepisy ustawy stosuje siê do: sprzêtu elek-
trycznego i elektronicznego wyprodukowanego
i wprowadzonego na terytorium kraju, sprzêtu
elektrycznego i elektronicznego wprowadzonego
na terytorium kraju w ramach importu i we-
wn¹trzwspólnotowego nabycia oraz zu¿ytego
sprzêtu, o którym mówi³am przed chwil¹.
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Ustawa ta nie dotyczy sprzêtu elektrycznego
i elektronicznego s³u¿¹cego ochronie bezpieczeñ-
stwa pañstw Unii Europejskiej, je¿eli sprzêt ten
jest przeznaczony wy³¹cznie do celów wojsko-
wych.

Przedsiêbiorcy wprowadzaj¹cy sprzêt, zbiera-
j¹cy zu¿yty sprzêt, prowadz¹cy zak³ady przetwa-
rzania, dzia³alnoœæ w zakresie recyklingu lub in-
nych ni¿ recykling procesów odzysku, a tak¿e or-
ganizacje odzysku sprzêtu elektrycznego i elek-
tronicznego s¹ obowi¹zani z³o¿yæ do g³ównego in-
spektora ochrony œrodowiska wniosek o wpis do
rejestru. Ja wymieni³am tu tê ca³¹ grupê podmio-
tów, które bêd¹ funkcjonowaæ i w stosunku do
których wymagany bêdzie ten wpis do rejestru.
Wpis do rejestru podlega op³acie, ale nie prowa-
dzi to do ograniczenia dzia³alnoœci gospodarczej.
Z kolei wp³ywy z op³aty rejestrowej maj¹ byæ prze-
znaczane na sfinansowanie wydatków bie¿¹cych
i inwestycyjnych z tytu³u prowadzenia rejestru
przez inspektora œrodowiska oraz bazy danych
o zu¿ytym sprzêcie.

Ustawa ta zawiera ponadto katalog obowi¹z-
ków przedsiêbiorców oraz u¿ytkowników sprzêtu
elektrycznego i elektronicznego. U¿ytkownik
sprzêtu przeznaczonego dla gospodarstw domo-
wych – czyli, krótko mówi¹c, ka¿dy z nas, zwyk-
³ych œmiertelników, zjadaczy chleba – bêdzie zo-
bowi¹zany oddaæ zu¿yty sprzêt podmiotowi pro-
wadz¹cemu dzia³alnoœæ w zakresie zbierania zu-
¿ytego sprzêtu. Wprowadza siê tak¿e zakaz umie-
szczania zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elek-
tronicznego ³¹cznie z innymi odpadami.

Ustawa zawiera trzy za³¹czniki. Pierwszy defi-
niuje i pokazuje, jakie grupy i rodzaje sprzêtu
elektrycznego i elektronicznego s¹ objête tymi re-
gulacjami. Drugi podaje listê sk³adników niebez-
piecznych, materia³ów oraz czêœci, które powin-
ny byæ usuniête z tego zu¿ytego sprzêtu elektry-
cznego i elektronicznego. Trzeci za³¹cznik to taki
niewielki piktogram, który informuje nas w spo-
sób obrazkowy o tym, ¿e nie nale¿y sprzêtu elek-
tronicznego ³¹czyæ z innymi odpadami, czyli
umieszczaæ w pojemnikach, w których gromadzi-
my zwyk³e odpady domowe.

Ustawa zapewnia stworzenie dogodnego sys-
temu zbierania zu¿ytego sprzêtu opartego na
punktach zbierania, z udzia³em jednostek admi-
nistracji samorz¹dowej, a to w taki sposób, aby
gospodarstwa domowe mia³y mo¿liwoœæ nieod-
p³atnego oddania zu¿ytego sprzêtu. Z kolei wpro-
wadzaj¹cy sprzêt na rynek bêd¹ zobowi¹zani
miêdzy innymi do odpowiedniego oznakowania
sprzêtu i opracowania informacji dla zak³adu
przetwarzania.

I tu informacja dla pañstwa. Na temat oznako-
wania tego sprzêtu odby³a siê dyskusja i by³y
zg³aszane propozycje odsuniêcia terminu znako-

wania tego sprzêtu przynajmniej o rok. Niestety,
dociera³y do nas równie¿ informacje ze strony re-
sortu, ¿e takie wymagania maj¹ obowi¹zywaæ na
wspólnotowym rynku – na którym i my funkcjo-
nujemy – ju¿ od 2006 r., czyli w³aœciwie ju¿ obec-
nie, dlatego te¿ na takie przesuniêcia nie mo¿emy
sobie pozwoliæ.

Istotnym elementem tego systemu, który zo-
stanie zbudowany wskutek tej ustawy, jest re-
jestr systemu zbiórki, przetwarzania i odzysku
zu¿ytego sprzêtu. Nad tym¿e systemem czuwaæ
bêdzie g³ówny inspektor ochrony œrodowiska.

Ustawa ta daje mo¿liwoœæ tworzenia organiza-
cji odzysku sprzêtu elektrycznego i elektronicz-
nego na kszta³t tych organizacji, które by³y wpro-
wadzane w ustawie o obowi¹zkach przedsiêbior-
ców.

Ustawa wprowadza te¿ op³atê produktow¹,
która jest obliczana oddzielnie w przypadku nie-
osi¹gniêcia wymaganego poziomu zbierania
sprzêtu, jego odzysku i recyklingu.

Ponadto ustawa zawiera oczywiœcie przepisy
karne i przepisy okreœlaj¹ce kary pieniê¿ne w wy-
padku nierealizowania obowi¹zków z niej wyni-
kaj¹cych.

To tyle – bardzo pobie¿nie i pokrótce – o tej
kompleksowej i du¿ej ustawie o zu¿ytym sprzêcie
elektrycznym i elektronicznym, tworz¹cej, jak
powiedzia³am na wstêpie, system.

Pozwólcie pañstwo, ¿e odniosê siê w tej chwili
do sprawozdania, do druku nr 1023A, w którym
komisja zawar³a swoje poprawki rekomendowa-
ne Wysokiej Izbie. Ja nie bêdê omawia³a popra-
wek, które maj¹ charakter redakcyjny, legisla-
cyjny. Skupiê siê tutaj na dwóch istotnych po-
prawkach: na poprawce czwartej i poprawce ós-
mej.

Poprawk¹ czwart¹ w art. 17 dajemy mo¿liwoœæ
przekazania zadañ prowadzenia rejestru osobie
prawnej reprezentuj¹cej, jak piszemy tutaj, taki
zapis dodajemy, wprowadzaj¹cych sprzêt, którzy
posiadaj¹ ³¹cznie nie mniej ni¿ 75% udzia³u
w masie wprowadzanego sprzêtu. Otó¿ reprezen-
tanci wprowadzaj¹cych sprzêt na rynek, którzy
w³aœnie wprowadzaj¹ tak¹ masê tego sprzêtu,
wychodzili z za³o¿enia – i przekonali o tym komi-
sjê – ¿e s¹ w stanie przejmowaæ jako osoby praw-
ne te zadania, które spoczywaj¹ na g³ównym in-
spektorze ochrony œrodowiska, i s¹ w stanie wy-
konywaæ je niew¹tpliwie dobrze i taniej. I dlatego
tak¹ poprawkê rekomendujemy Wysokiej Izbie.

I druga istotna poprawka to poprawka ósma,
która do propozycji sejmowej wprowadza zapis
o poziomie zbierania zu¿ytego sprzêtu. Ten po-
ziom wynosi od 1% do 40% masy wprowadzane-
go sprzêtu w zale¿noœci od grupy.

Kolejny zapis mówi o wytycznych dla ministra
w³aœciwego do spraw œrodowiska, który w drodze
rozporz¹dzenia okreœli poziom zbierania zu¿yte-
go sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domo-
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wych z podzia³em na poszczególne grupy. Zmie-
rza to do tego, a¿ebyœmy przygotowali siê przez te
najbli¿sze dwa lata tak, ¿eby poziom zbierania
zu¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw
domowych osi¹gn¹³ tê wartoœæ, o której wspomi-
na³am na pocz¹tku, czyli 4 kg na mieszkañca ro-
cznie, ¿eby ten system nam siê zamkn¹³.

Oprócz poziomów zbierania wprowadzono ró-
wnie¿ poziomy recyklingu, ale w tym zakresie ko-
misja nie dokonywa³a ¿adnych zmian.

I jeszcze jest poprawka dziewiêtnasta, na któ-
r¹ te¿ pragnê zwróciæ pañstwa uwagê. Chodzi tu
po prostu o dopasowanie do ustawy o finansach
publicznych, przy czym nale¿y siê pañstwu sena-
torom taka uwaga, ¿e ta ustawa nie jest jeszcze
podpisana przez prezydenta – st¹d tutaj wykrop-
kowane miejsca, w których powinny siê znaleŸæ
numery „Dziennika Ustaw” – niemniej ju¿ propo-
nujemy tê regulacjê.

Wykreœliliœmy dwie albo trzy delegacje dla mi-
nistra do wydania rozporz¹dzenia, bowiem uzna-
liœmy, ¿e s¹ one bezzasadne.

W dwóch ostatnich poprawkach korygujemy
wejœcie w ¿ycie tej ustawy. Muszê powiedzieæ, ¿e
kwestia wejœcia w ¿ycie tej ustawy jest bardzo
skomplikowana i wynika z zobowi¹zañ okreœlo-
nych w innych ustawach oraz z zobowi¹zañ wy-
nikaj¹cych z dyrektyw.

Przyjêcie tych dwudziestu trzech poprawek,
które s¹ zawarte w sprawozdaniu, Komisja Ochro-
ny Œrodowiska rekomenduje Wysokiej Izbie.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê pozostaæ przy mównicy, bowiem zgod-

nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca krótkie pytania zwi¹zane
z ustaw¹.

Widzê, ¿e pan senator Szafraniec…

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wszyscy senatorowie otrzymali pismo z CE-

CED, czyli Europejskiego Stowarzyszenia Produ-
centów AGD, w którym to piœmie napisane jest:
w imieniu producentów, inwestorów oraz impor-
terów z bran¿y AGD, w porozumieniu z bran¿¹ te-
lekomunikacyjn¹, komputerow¹ itd., prosimy
pañstwa senatorów o niezmienianie art. 28 i nie-
wprowadzanie tym samym nowych rozwi¹zañ
w zakresie zbiórki. Tymczasem komisja wprowa-
dzi³a zmiany do tego artyku³u. Czy pani senator
mog³aby króciutko powiedzieæ, jakie by³y moty-
wy wprowadzenia tych¿e zmian? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym zapytaæ pani¹ senator sprawo-

zdawcê, dlaczego ustawa nie mówi o sprzêcie,
którego napiêcie znamionowe przekracza dla
pr¹du zmiennego 1000 V, a dla pr¹du sta³ego
1500 V.

Chcia³bym siê dowiedzieæ równie¿ o obowi¹z-
kach u¿ytkownika sprzêtu. Co siê bêdzie dzia³o,
jeœli kupiê sobie œwietlówkê i sobie j¹ st³ukê? Czy
bêdê musia³ pisaæ protokó³ i iœæ do wójta lub do
wydzia³u ochrony œrodowiska? A mo¿e bêdê mu-
sia³ pisaæ do pana ministra o jak¹œ dyspensê,
o oddanie tej œwietlówki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator, o udzielenie od-

powiedzi.

Senator Apolonia Klepacz:
Odpowiadam na pytanie pierwsze, pana sena-

tora Szafrañca, które by³o zwi¹zane z poprawk¹
ósm¹. Muszê powiedzieæ, ¿e poprawka ta nie by³a
przyjêta jednog³oœnie, by³a dyskusja na ten te-
mat. Na posiedzeniu komisji byli przedstawicie-
le, jak to siê mówi, wielu stron, równie¿ przedsta-
wiciele producentów tych¿e urz¹dzeñ. W³aœciwie
ci przedstawiciele byli reprezentantami wiêkszej
grupy – pad³o takie has³o, ¿e akurat w tym mo-
mencie ¿eœmy siê zjednoczyli i pokazujemy
wspólne stanowisko. Podejrzewam – trudno mi
tutaj odpowiadaæ za wszystkich, bo, jak mówi-
³am, sta³o siê to niejednog³oœnie – ¿e przewa¿y³y
argumenty o potrzebie bezwzglêdnego funkcjo-
nowania tego systemu 1 stycznia 2008 r. Pozo-
stawienie tego w tej chwili bez jakiegokolwiek po-
ziomu odzysku, czyli recyklingowi, poddawane
by³oby wszystko… Bo tak do tej pory w ustawie
by³o – wszystko, co zostanie zebrane na rynku.
Wszystko, co zostanie zebrane na rynku – to zna-
czy ile? 1 tysi¹c t, 150 tysiêcy t ton? To jest ta do-
celowa… 2 tysi¹ce t?

Generalnie, muszê powiedzieæ, pada³y argu-
menty, ¿e w tym ogniwie takim ci¹gnionym mo¿e
spowodowaæ to wzrost pewnych kosztów, jeœli nie
bêd¹ zrealizowane i wype³nione te poziomy odzys-
ku, które s¹, a przecie¿ s¹ tutaj te op³aty sankcyj-
ne, o których mówi³am. Myœlê, ¿e ka¿dy z nas, se-
natorów, rozwa¿a³ to we w³asnym sumieniu i na
podstawie w³asnej wiedzy decydowa³ o takim,
a nie innym potraktowaniu tej¿e poprawki.

Pan senator Sztorc zapyta³ mnie o obowi¹zki
u¿ytkowników sprzêtu. Je¿eli pan minister po-
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zwoli, to ja to pytanie przerzucê na pana mini-
stra. Tak jak mówi³am, mieliœmy bardzo ma³o
czasu i ja nie jestem w tej chwili w stanie, a nie
chcê pope³niæ jakiegoœ b³êdu, pana senatora po-
informowaæ o tej sprawie. Nie jestem w stanie ró-
wnie¿ odpowiedzieæ na to pierwsze pytanie, które
dotyczy³o tych wysokowoltowych urz¹dzeñ te-
chnicznych. Pozwolê sobie wiêc tê pa³eczkê prze-
kazaæ panu ministrowi.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy s¹ dalsze pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Nie ma pytañ.
Dziêkujê serdecznie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister œrodowis-
ka.

S¹ z nami w dalszym ci¹gu pan minister Miz-
gajski i pani dyrektor Beata K³opotek.

Panie Ministrze, bardzo proszê.
Jednoczeœnie prosi³abym o odniesienie siê do

tego pytania, które pani senator sprawozdawca
panu przekaza³a.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:
Tak wiêc najpierw chcê w pe³ni potwierdziæ

wszystko to, co pani senator by³a uprzejma po-
wiedzieæ. Pytania dotycz¹ w³aœciwie dwóch kwe-
stii.

Zacznê od tej pierwszej, kontrowersyjnej, jedy-
nej takiej. Chodzi mianowicie o mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia przez ministra w drodze rozporz¹dze-
nia poziomów odzysku. Uzasadniamy to tym, ¿e
dwuletni okres przejœciowy do roku 2008 musi
zostaæ wykorzystany do osi¹gniêcia odpowied-
nich poziomów odzysku. Rz¹d optuje za mo¿liwo-
œci¹ wprowadzenia takiego rozporz¹dzenia, jeœli
zostanie stwierdzone, ¿e postêp jest niedostate-
czny, jednakowo¿ nie by³oby to obligatoryjne.

Interesuj¹ce pytanie pana pos³a, co ma pocz¹æ
osoba, która…

(Senator Józef Sztorc: Jesteœmy w Senacie, Pa-
nie Ministrze.)

Przepraszam, to wynika ze s³aboœci, s³aboœci,
¿e tak powiem, funkcjonariuszy rz¹du o tej po-
rze, s³aba kondycja po prostu.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e senatorowie s¹ czujni.)

Tak, tak, no w³aœnie, to dowodzi wy¿szoœci…
(Rozmowy na sali)
Koncentrujê siê i odpowiadam na pytanie.

Otó¿, Panie Senatorze, jeœli tê œwietlówkê ma
indywidualna osoba, to ona nale¿y do odpadów
komunalnych, a na gminie spoczywa obowi¹zek
selektywnej zbiórki odpadów komunalnych.
A wiêc jest to element odpadów komunalnych
i w ten sposób nale¿y j¹ traktowaæ. W zale¿noœci
od tego, jak z selektywn¹ zbiórk¹ bêdzie postêpo-
wa³a gmina, tak pan, jako jej mieszkaniec, bêdzie
musia³ post¹piæ z ow¹ œwietlówk¹. To tyle.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, wszystko wskazuje na to, ¿e

pan senator chce uzupe³niæ swoje zapytanie.
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Przepraszam, bo ja, Pani Marsza³ek, zadawa-

³em pani senator sprawozdawcy takie pytanie:
dlaczego nie jest ujêty sprzêt o napiêciu znamio-
nowym 1000 V dla pr¹du sta³ego i 1500 V dla
pr¹du zmiennego? No jest napisane tu w usta-
wie… S¹ przecie¿ jeszcze urz¹dzenia, które maj¹
napiêcia znamionowe trochê wy¿sze. I chcia³bym
zapytaæ: co z tym, czy to wszystko zostanie pozo-
stawione na pastwê losu, czy bêdziemy to utyli-
zowaæ? Mo¿e ustawa zabroni nam tego robiæ, wie
pan…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:
Panie Senatorze – tak, teraz mi siê uda³o – otó¿

ta ustawa wdra¿a dyrektywê dotycz¹c¹ tego za-
gadnienia. Definicje z tej ustawy i zakres tej usta-
wy œciœle odpowiadaj¹ zakresom dyrektywy.
Rz¹d nie chce wychodziæ poza te zapisy.

(Senator Józef Sztorc: Ja myœla³em, ¿e to wy-
myœli³o Ministerstwo Œrodowiska, i dlatego pyta-
³em. Bo to taki ciekawy zapis… Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, senatorowie bywaj¹ niekiedy

nieznoœni, ale tak naprawdê to s¹ sympatyczni,
proszê siê nie przejmowaæ.

Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra?
(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê bardzo, Pani

Marsza³ek.)
(G³osy z sali: Nie ma.)
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Andrzej Mizgajski: Dziêkujê bardzo, Pani Mar-
sza³ek. Jestem pod wra¿eniem gracji… Dziêkujê
bardzo.)

Przypominam… Jeszcze nie bêdê przypomi-
naæ.

Zgodnie z regulaminem otwieram dyskusjê.
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I przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê u senatora pro-
wadz¹cego listê mówców i o obowi¹zku sk³adania
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu na piœmie.

Bardzo serdecznie proszê o zabranie g³osu pa-
na senatora Franciszka Bachledê-Ksiêdzularza.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo.
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie! Szanowni Pañstwo! Przedstawicie-
le Rz¹du!

Zg³aszam poprawkê dotycz¹c¹ art. 97 ustawy.
W poprawce chodzi o to, aby obowi¹zki na³o¿one
na wprowadzaj¹cego sprzêt w zakresie oznakowa-
nia, zawarte w art. 22 oraz art. 23 ust. 1, wesz³y
w ¿ycie po odpowiednio d³u¿szym ni¿ tylko trzy-
dzieœci dni vacatio legis, aby umo¿liwiæ wprowa-
dzaj¹cemu sprzêt jego oznakowanie wed³ug wzoru
okreœlonego w za³¹czniku nr 3 do ustawy bez zbêd-
nych kosztów. Przyjêcie obowi¹zku zmiany ozna-
kowania opakowania w czasie trzydziestu dni od
og³oszenia ustawy wywo³a powa¿ne konsekwencje
finansowe dla polskich producentów w postaci ko-
niecznoœci zniszczenia czêœci opakowañ i towarów
znajduj¹cych siê w magazynach, a nawet okreso-
wego wstrzymania sprzeda¿y tych towarów. Przy-
jêcie trzydziestodniowego okresu wejœcia w ¿ycie
obowi¹zku oznakowania spowoduje, ¿e prawo to
bêdzie przez kilka miesiêcy prawem martwym, to
znaczy niemo¿liwym do stosowania z powodu cza-
su, jaki jest konieczny na wprowadzenie zmian do-
tycz¹cych produktów i opakowañ.

Szanowni Pañstwo, winniœmy przyjmowaæ re-
gulacje dyrektyw unijnych z wielkim rozs¹d-
kiem, tak aby nie niszczyæ ledwie zorganizowane-
go rynku gospodarczego. Nie mo¿e byæ tak, ¿e
rozwi¹zania parlamentu polskiego eliminuj¹
z rynku polskich producentów lub nara¿aj¹ ich
niepotrzebnie na powa¿ne konsekwencje finan-
sowe. Odbyliœmy ju¿ d³ug¹ i konieczn¹ drogê wo-
kó³ wprowadzania rozwi¹zañ unijnych w dziedzi-
nie ochrony œrodowiska, czyniliœmy to i czynimy
z wielkim wysi³kiem i determinacj¹. Jednoczeœ-
nie odbywaliœmy i odbywamy ciê¿k¹ i trudn¹
edukacjê ekologiczn¹. Musimy tak¿e uczyæ siê
ochrony rodzimego rynku wytwórczego. Trudna
to edukacja, ale konieczna, jeœli ma przynosiæ
podwójny skutek, tak w ochronie œrodowiska,
jak i w ochronie i umacnianiu rodzimej tkanki
gospodarczej.

Pracujê w Komisji Ochrony Œrodowiska ju¿
dwanaœcie lat i proszê mi wierzyæ, ¿e d³u¿sze va-

catio legis w ramach tej ustawy jest mo¿liwe i ko-
nieczne. Tym bardziej ¿e przyjmowaliœmy propo-
zycje eksperta komisji w 70%, wiêc nic siê nie
stanie, je¿eli przyjmiemy jeszcze jedn¹ akcepto-
wan¹ przez niego, jak pamiêtamy z posiedzenia
komisji, poprawkê.

Bardzo proszê szanownych pañstwa, panie
senator i panów senatorów, o poparcie tej po-
prawki.

A na rêce pani marsza³ek sk³adam ten druk.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku przekazujê pañstwu informacjê,

¿e pan senator Janusz Bargie³ i pan senator Ja-
nuary Bieñ z³o¿yli wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na piœmie. Przypomnê równie¿, ¿e pan
senator wystêpuj¹cy przed chwil¹ w debacie z³o-
¿y³ wniosek o charakterze legislacyjnym w trak-
cie dyskusji.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, proszê Komisjê Ochrony Œrodo-
wiska o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przedstawienie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicz-
nym zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu 7 lipca 2005 r.…

Opuszcza nas pan minister œrodowiska. Ser-
decznie dziêkujemy za udzia³ w posiedzeniu.

Przypomnê, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na sto siódmym posiedze-
niu 7 lipca 2005 r. i do Senatu zosta³a przekaza-
na tego samego dnia. Marsza³ek Senatu 8 lipca
2005 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Ochrony Œrodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 1026, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 1026A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska senatora Janusza Bargie³a o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Janusz Bargie³:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Œro-

dowiska zarekomendowaæ pañstwu ustawê
o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Ustawa
ta zosta³a uchwalona przez Sejm 7 lipca 2005 r.
i dotycz¹ jej druki sejmowe nr 3975, 4137
i 4137-A oraz druki senackie nr 1026 i 1026A.

Celem ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
jest dokonanie merytorycznych zmian niektó-
rych przepisów ustawy z dnia 28 wrzeœnia
1991 r. o lasach. W zwi¹zku z tym, ¿e ustawa
w szczególnoœci ustanawia obowi¹zek uzyskiwa-
nia zezwoleñ na wykonywanie planów urz¹dze-
nia lasu oraz powierza wykonywanie okreœlo-
nych planów przedsiêbiorstwu pañstwowemu
pod nazw¹ Biuro Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœ-
nej, zwa¿ywszy na fakt, i¿ przepisy art. 19a usta-
wy o lasach w brzmieniu nadanym przez ustawê
wprowadzaj¹ koniecznoœæ uzyskiwania zezwoleñ
na wykonywanie planów urz¹dzenia lasu, a wiêc
reglamentuj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w tym za-
kresie, zasadne by³o uszczegó³owienie przes³an-
ki wydawania zezwolenia na czas okreœlony, nie
zaœ pos³ugiwanie siê ogólnym sformu³owaniem
„w szczególnie uzasadnionych przypadkach”.

W tym celu komisja zajê³a siê rozpatrywaniem
spraw, które s¹ z tym zwi¹zane. Chodzi wiêc
o art. 21a ustawy, który mówi o okresowych wie-
loobszarowych inwentaryzacjach lasów, o ak-
tualizacji stanu zasobów leœnych, o prowadzeniu
banku danych o zasobach leœnych i stanie lasów,
o sporz¹dzaniu planów urz¹dzenia lasu dla la-
sów bêd¹cych w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych.
Prace te powierza siê przedsiêbiorstwu pañstwo-
wemu pod nazw¹ Biuro Urz¹dzenia Lasu i Geo-
dezji Leœnej.

Pada³y równie¿ pytania, jak to ma siê do art. 22
konstytucji. W zwi¹zku z tym omówiliœmy na po-
siedzeniu komisji równie¿ te sprawy zwi¹zane
z przepisem, który budzi³ nasze zastrze¿enia, to
jest z art. 25 pkt 2 ustawy o lasach.

Komisja omówi³a równie¿ uwagi do art. 38d
ust. 2 ustawy o lasach, który powinien zostaæ
uzupe³niony o wytyczne dotycz¹ce treœci rozpo-
rz¹dzenia w celu zachowania zgodnoœci z art. 91
ust. 1 Konstytucji RP. Zmiany te maj¹ za zadanie
zlikwidowanie sprzecznoœci z art. 1 pkt 7 opinio-
wanej ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu
7 lipca.

Omówiono równie¿ art. 58 ustawy o lasach,
o tworzeniu Funduszu Leœnego i utworzeniu tak
zwanego funduszu stabilizacji przewidzianego
art. 58 ust. 1.

W zwi¹zku z tymi wszystkim omówionymi
przez komisjê sprawami wnoszê do Wysokiej Izby
o przyjêcie dziesiêciu poprawek, których nie bê-

dê, je¿eli pañstwo pozwol¹, szczegó³owo omawia³,
poniewa¿ maj¹ one charakter legislacyjny i po-
rz¹dkowy. Chcê pañstwu przedstawiæ i zareko-
mendowaæ tylko ten fakt, ¿e wszystkie zosta³y
przyjête przez cz³onków komisji jednomyœlnie i je-
dnog³oœnie. Jeœli bêd¹ pytania, chêtnie udzielê na
nie odpowiedzi. Pozostajê przy tym, ¿e proszê Wy-
sok¹ Izbê, ¿eby tych dziesiêæ poprawek komisji,
popartych jednomyœlnie, zechcia³a przyj¹æ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zaadreso-

waæ do senatora sprawozdawcy swoje pytanie
zwi¹zane z ustaw¹? Tak, jest pytanie.

Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Mam pytanie. Czy ustawa, o której w tej chwili

rozmawiamy, bêdzie kompatybilna z ustaw¹,
któr¹ rozpatrywaliœmy jako pierwsz¹, to znaczy
z ustaw¹ o kompetencjach administracji tereno-
wej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam dwa pytania dotycz¹ce art. 38. Niepokoi

mnie pkt 4 w art. 381. Jest tam powiedziane, ¿e
sprzeda¿ lasów mo¿e nastêpowaæ w przypadku
zmiany przeznaczenia na cele nieleœne. Mój nie-
pokój wi¹¿e siê z pytaniem, kto ma o tym decydo-
waæ, bo mo¿e zbyt pochopnie bêdzie siê takie de-
cyzje podejmowaæ.

I wreszcie chcia³abym wiedzieæ, czy nie s¹ zbyt
wielkie kompetencje nadleœniczego zapisane
w pkcie 3 tego samego artyku³u, poniewa¿ nad-
leœniczy mo¿e samodzielnie sprzedawaæ grunty
leœne. To znaczy niepokoi mnie brak ograniczeñ
w sprzeda¿y.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargie³:
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to oczywiœcie

by³o to przedmiotem troski komisji, zdawaliœmy
sobie z tego sprawê, bo wiedzieliœmy, jaki bêdzie
porz¹dek dzisiejszych obrad. Nie sta³o siê to tak
do koñca jakimœ wa¿nym w¹tkiem dyskusji, ale
zwróciliœmy uwagê na to, ¿e w zasadzie wiele siê
tam nie zmieni, oprócz tego, o czym dzisiaj rano
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dyskutowaliœmy, ¿e niektóre kompetencje woje-
wody ta ustawa sceduje na starostê, tylko taka bê-
dzie ró¿nica. Ja doœæ szczegó³owo tego nie bada-
³em, ale bory zostan¹ w dalszym ci¹gu w gestii mi-
nistra. Myœlê, ¿e ta ustawa bêdzie kompatybilna.

Je¿eli chodzi o art. 38, to oczywiœcie by³o tutaj
parê uwag, one, ¿e tak powiem, sugerowa³y ten
niepokój, który pani senator by³a ³askawa dzisiaj
zaprezentowaæ. Przedstawiciele ministerstwa
twierdz¹ jednak, ¿e jest to niepokój zbyteczny.
Jest dzisiaj z nami przedstawiciel ministerstwa
i myœlê, ¿e bêdzie móg³ pani senator szczegó³owo
na to pytanie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytanie? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, a rz¹d reprezentuje pan podsekretarz
stanu Zbigniew Witkowski z Ministerstwa Œrodo-
wiska – serdecznie witam – czy chce zabraæ g³os.

Witam równie¿ bardzo serdecznie obecnego na
sali zastêpcê dyrektora generalnego Lasów Pañ-
stwowych pana Janusza Zaleskiego. Mi³o mi bar-
dzo.

Jak rozumiem, pan minister chce przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej usta-
wy?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Zbigniew Witkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Stanowisko rz¹du jest po prostu nieaktualne.

Dlaczego nieaktualne? Bo odnosi siê do poprzed-
niej wersji procedowanej tutaj ustawy. W zwi¹z-
ku z tym mogê mówiæ tylko o opinii Ministerstwa
Œrodowiska, a ta opinia jest pozytywna wobec
zmian wprowadzonych jeszcze w Sejmie i zmian,
które procedujemy teraz w Senacie.

Mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e w tych zmianach
chcemy utrzymaæ wysok¹ pozycjê Biura
Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœnej, jego wysok¹
pozycjê merytoryczn¹. Tu nie chodzi o to, ¿eby
ograniczaæ komukolwiek jakikolwiek dostêp do
œrodków finansowych z bud¿etu pañstwa, do-
stêp do przetargów, które og³aszane s¹ w spra-
wach leœnych. Chodzi o to, ¿e ci wszyscy, którzy
chc¹ uczestniczyæ w przetargach, musz¹ poka-

zaæ swoj¹ wartoœæ merytoryczn¹, a te przetargi
musz¹ byæ przeprowadzone w sposób najlepszy
z mo¿liwych. Chcemy utrzymaæ wysoki poziom
tej pracy.

W innych sprawach, które pañstwa niepokoi-
³y, takich na przyk³ad jak kwestie zbywania nie-
ruchomoœci…

(G³os z sali: W lasach.)
…nieruchomoœci w lasach, powiem, ¿e to do-

tychczas istnia³o. Ta ustawa wiele tu nie zmienia,
bo w dotychczasowej regulacji równie¿ wystêpo-
wa³a zmiana przeznaczenia na cele leœne, nieleœ-
ne i nierolnicze. To wynika z ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leœnych, tutaj to tylko w jakiœ
sposób po prostu utrwalamy. Decyzji nie podej-
muje ani nadleœniczy ani dyrektor Lasów Pañ-
stwowych, tylko akurat minister œrodowiska,
a zatem jest ta bariera, która ma chroniæ przed
tym, ¿eby pochopnie nie sprzedawaæ.

Myœlê, ¿e o innych sprawach, o których pañ-
stwo tutaj mówili i nad którymi komisja procedo-
wa³a w mojej obecnoœci, mogê powiedzieæ tylko
tyle, zreszt¹ ju¿ przed chwil¹ to mówi³em, ¿e
wszystkie pomys³y czy te¿ te wszystkie propozy-
cje id¹ w kierunku, który jest popierany przez Mi-
nisterstwo Œrodowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Proszê pozostaæ, Panie Ministrze, przy mówni-

cy, bo pan senator Sztorc ma gotowe do zadania
pytanie, oczywiœcie pytanie bêdzie na pewno
zwi¹zane z ustaw¹.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
No przecie¿, Pani Marsza³ek, nie mo¿e byæ,

inaczej.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Te¿ tak

myœlê.)
Ja mam do pana ministra takie pytanie: ile

transakcji zbycia nieruchomoœci zawiera siê
w ci¹gu roku w resorcie? Chodzi mi o domy, o leœ-
niczówki, o inne nieruchomoœci. I czy nie uwa¿a
pan, ¿e monopol Biura Urz¹dzania Lasu i Geo-
dezji Leœnej bêdzie Ÿle wp³ywa³ na biznes? Wszê-
dzie, gdzie s¹ monopoliœci, Ÿle siê dzieje, dlatego
ja uwa¿am, ¿e to jest z³y zapis. Panie Ministrze,
mo¿e poproszê o dwa s³owa na ten temat.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja jestem trochê zaskoczony,

bo rzadko siê zdarza, aby w ustawie tak wyszcze-
gólniaæ firmy, jak to zosta³o wyszczególnione
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w tej ustawie. Chodzi mianowicie o Biuro
Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœnej. Jest to szcze-
gólny rodzaj uprzywilejowania tej firmy w tej
ustawie, bo nie tylko znalaz³a siê ona w art. 21,
ale na jej potrzeby dokonuje siê równie¿ zmiany
w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji, a tak-
¿e o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Czy nie
uwa¿a pan, ¿e takie uprzywilejowanie spowoduje
naruszenie wolnoœci i swobody zawierania umów
gospodarczych? I czy nie jest to przypadkiem na-
ruszenie zasad konstytucji? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy ta ustawa, szczególnie jej
art. 21, bêdzie dotyczy³a równie¿ lasów prywat-
nych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, nie znalaz³em w tej ustawie

pewnej sprawy o charakterze porz¹dkuj¹cym.
W obszarze bêd¹cym w³asnoœci¹ lasów s¹ nie-
wielkie enklawy lasów prywatnych, co bardzo po-
wa¿nie utrudnia gospodarkê w ca³ych aglomera-
cjach leœnych. Czy pan minister widzi mo¿liwoœæ
wykupienia tych obszarów po³o¿onych w œrodku
lasów pañstwowych lub te¿ ich zamiany na jakieœ
inne, na obrze¿ach? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Zbigniew Witkowski:
Mo¿e odpowiem na pierwsze dwa pytania.
Transakcje zbycia, ile tych transakcji by³o?

Niestety nie mam przy sobie danych, wiêc nie
mogê pañstwu powiedzieæ. Odpowiem mo¿e
przez analogiê. Ja zajmujê siê g³ównie ochron¹
przyrody, jako g³ówny konserwator przyrody,
i tam te¿ nastêpuj¹ analogiczne transakcje zby-
cia nieruchomoœci na rzecz innych podmiotów
i decyzji w sprawie takich transakcji, na przyk³ad
w parkach narodowych, ja ju¿ podj¹³em kilka-
dziesi¹t w ci¹gu mojego kilkumiesiêcznego czy
kilkunasto-, w tej chwili jedenastomiesiêcznego
dzia³ania. Tyle tylko, ¿e sprawa wymaga… Za-
wsze to jest analizowane przez ministerstwo,
w tym wypadku akurat przez Dyrekcjê General-
n¹ Lasów Pañstwowych. I takie sprawy mia³y

miejsce zawsze. To nie jest tak, ¿e my tu wymyœ-
lamy coœ nowego. My chcemy pewne sprawy upo-
rz¹dkowaæ, okreœliæ, co mo¿e kupiæ emeryt i za ile
mo¿e kupiæ emeryt, co mo¿e kupiæ pracownik i za
ile mo¿e kupiæ pracownik i czy ktoœ inny oprócz
pracowników i emerytów mo¿e te nieruchomoœci
nabyæ. To jest w tej ustawie doœæ precyzyjnie ure-
gulowane i uwa¿amy, ¿e to jest s³uszne.

Teraz co do monopolu Biura Urz¹dzania Lasu
i Geodezji Leœnej. To wszystkich bulwersuje i po-
wiem, ¿e Komitet Europejski Rady Ministrów by³
w jakimœ sensie takim miejscem sporu miêdzy
ministrem œrodowiska a ministrem finansów,
który w³aœnie to samo nam zarzuca³, to znaczy
mo¿e nie nam, ale projektodawcom ustawy. I jak
ministerstwo broni projektodawców ustawy? No
tak, proszê pañstwa, ¿e my nie mamy organiza-
cji, która dawa³aby nam mo¿liwoœæ analizy stanu
lasów. Tê analizê stanu lasów, to znaczy analizê
bazy danych, to znaczy aktualizacjê tych baz da-
nych itd., ktoœ musi zrobiæ. I tu akurat dopusz-
czamy ten monopol. We wszystkich innych spra-
wach zaœ, to znaczy w sprawach dotycz¹cych ho-
dowli lasu, dotycz¹cych urz¹dzania lasu, doty-
cz¹cych aktualizacji urz¹dzania lasu, dopusz-
czane s¹ inne firmy. Tylko ¿e te inne firmy musz¹
wykazaæ siê tymi samymi czy porównywalnymi
umiejêtnoœciami, czy te¿ wiedz¹, jak¹ ma kadra
Biura Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœnej. Zdaje-
my sobie sprawê z tego, ¿e to byæ mo¿e daje lepsz¹
pozycjê, pozycjê monopolisty do pewnego stop-
nia. Ale s¹dzimy, ¿e ten monopolista jest w ja-
kimœ sensie kontrolowany zarówno przez krajo-
wych, jak i przez zagranicznych konkurentów.

S¹ pewne, naprawdê niewielkie, zadania, któ-
rych w istocie, po pierwsze, nie mo¿emy daæ in-
nym, a po drugie, boimy siê daæ innym. No jak
mo¿emy utrzymywaæ bazê danych na przyk³ad
u zagranicznego kontrahenta, wzglêdnie u kon-
trahenta, który stworzy³ po prostu firmê ad hoc
po to, ¿eby wygraæ jakiœ przetarg? Takie rzeczy
te¿ siê dziej¹. St¹d chcemy mieæ kogoœ, kto trwale
utrzymuje pewn¹ wiedzê o lasach oprócz Lasów
Pañstwowych, bo Lasy Pañstwowe te¿ nie s¹ od
tego, ani ministerstwo nie jest od tego. Minister-
stwo to s¹ urzêdnicy, Panie Senatorze, i minister-
stwo, nie maj¹c agencji, bo my nie mamy ¿a-
dnych agencji, tu jest problem, po prostu dzia³a
na bie¿¹co. W istocie wszelkie bazy danych,
wszelkie inne sprawy… No przecie¿ ca³y czas, co
roku mamy obni¿enie kosztów dzia³ania o te kil-
kanaœcie procent. I co roku to ministerstwo siê
kurczy i kurczy. Niedawno zlikwidowaliœmy, jak
pañstwo pamiêtaj¹, w ustawie o ochronie przyro-
dy Krajowy Zarz¹d Parków Narodowych, ostatni¹
quasi-agencjê, która przy tym ministerstwie w tej
dziedzinie dzia³a³a. I stale kurczymy etaty, stale
kurczymy nasze zadania, to znaczy nasze mo¿li-
woœci w sytuacji narastania zadañ. To jest pro-
blem bud¿etu, który nas ci¹gle dusi tym gorse-
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tem. Jest to rzeczywiœcie istotny problem. I w wy-
padku takiego problemu inne pañstwa – my tu
patrzymy te¿ na wzory innych pañstw – pañstwa
zachodnie powo³uj¹ agencje, które w istocie w ca-
³oœci, w 100% s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. I te
agencje wykorzystuj¹ nie tylko pieni¹dze bud¿e-
towe, ale równie¿ œwietnie pozyskuj¹ pieni¹dze
unijne. I to jest wzorzec dla nas. Dlaczego Hi-
szpania, Francja, Niemcy czy, powiedzmy, Au-
stria takie agencje maj¹ i chwal¹ siê tym i poka-
zuj¹ nam, jak tam jeŸdzimy, ¿e coœ takiego jest,
a my czegoœ takiego nie mo¿emy stworzyæ? No to
jest nasza przegrana, jeœli chodzi o przysz³oœæ.
Bo ministerstwo nie jest w stanie generowaæ pro-
jektów, nie jest w stanie generowaæ baz danych,
nie jest w stanie generowaæ wielu innych rzeczy,
które s¹ do tego potrzebne. Tymczasem taka
agencja, w wypadku lasów chocia¿by czêœciowa,
w postaci Biura Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœ-
nej, mo¿e coœ takiego generowaæ. I my, minister-
stwo, dlatego to wspieramy, ¿e na to liczymy.

Byæ mo¿e, proszê pañstwa, mylimy siê, ale nie
mamy innego wyjœcia, bo taka jest sytuacja w tej
chwili w Europie. No, po prostu pieni¹dze bud¿e-
towe s¹ nies³ychanie restrykcyjnie pilnowane,
zarówno pieni¹dze krajowe, jak i te przyznawane
przez komisjê czy przez Uniê Europejsk¹. I w tej
sytuacji, gdy nie ma agencji, takie jednostki bud-
¿etowe jak minister czy ministerstwo maj¹ nie-
zwykle ograniczone mo¿liwoœci wydatkowania
tych pieniêdzy i równoczeœnie generowania na-
stêpnych.

Proszê uwierzyæ, ¿e ta sprawa jest szeroko dys-
kutowana w ministerstwie. Ona by³a wielokrotnie
przez nas w ramach burzy mózgów dyskutowana
i uznaliœmy, ¿e ta sytuacja jest dla nas, dla mini-
sterstwa, korzystniejsza ni¿ sytuacja, gdybyœmy
tego Biura Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœnej nie
mieli.

Niew¹tpliwie rodzi to jednak pewne, te¿ o tym
dyskutowaliœmy, konsekwencje i tak¹ konsekwen-
cj¹ w przysz³oœci mo¿e byæ po prostu, no, powie-
dzia³bym, jakieœwindowanie cen.Ale s¹dzimy, ¿e tu
akurat minister, który jest organem za³o¿ycielskim
takiej organizacji, ma pe³n¹ kontrolê nie tylko nad
jej cenami, ale przede wszystkim nad jej dzia³alno-
œci¹ i nad sk³adem osobowym takiego organu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Dalej. Pan pose³ Czaja mówi³ o tym…
(G³osy z sali: Senator, senator.)
(Senator Gerard Czaja: Nie jestem pos³em.)
Przepraszam bardzo, pan senator Czaja…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie

zosta³eœ wpisany na listê.)
…mówi³ to samo, mówi³ te¿ o Biurze Urz¹dza-

nia Lasu i Geodezji Leœnej i ja myœlê, ¿e to po pro-
stu jest jedno, wspólne pytanie.

I wreszcie pan senator Plewa mówi³ o wykupie-
niach lasów prywatnych przez Lasy Pañstwowe,
jak zrozumia³em. Czy tak?

(Senator Sergiusz Plewa: Tak, tak…)
W tej sytuacji myœlê, ¿e…
(Senator Sergiusz Plewa: Panie Ministrze…)
…Lasy Pañstwowe, proszê pañstwa, dot¹d…
(Senator Sergiusz Plewa: …chodzi o wykupie-

nie lub zamianê.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan

minister ju¿ zrozumia³.)
Lasy Pañstwowe, proszê pañstwa, raczej nie

prowadz¹ tego typu dzia³alnoœci, chocia¿ zdarza
siê, ¿e przejmuj¹ w³asnoœæ prywatn¹ w sytuacji,
kiedy to jest korzystne zarówno dla zbywaj¹cego,
jak i dla nich. Ale to s¹ raczej wyj¹tkowe sytuacje,
poniewa¿ 80% polskich lasów to s¹ lasy pañstwo-
we, Lasy Pañstwowe czuj¹ siê na tyle mocne i na
tyle po prostu, powiedzia³bym, niezagro¿one, jeœ-
li chodzi o ich stan posiadania, ¿e nie dbaj¹ czy…
Ÿle powiedzia³em, nie tyle nie dbaj¹, ile nie walcz¹
o to, ¿eby pozyskiwaæ nowe tereny leœne, tym
bardziej ¿e na terenach, które maj¹ – mówi siê te-
ren leœny, ale to nie zawsze jest las – mamy jesz-
cze mnóstwo zadañ w postaci nowych zalesieñ.
A zatem, przejmuj¹c jakiœ obszar, przejmujemy
równie¿ koniecznoœæ zorganizowania go, zalesie-
nia go. Bardzo czêsto te lasy prywatne, proszê
pañstwa, s¹ znacznie gorzej zorganizowane, zna-
cznie gorzej zagospodarowane. Wobec tego bêd¹
one wymaga³y znacznie wiêkszych pieniêdzy,
a zatem ze wzglêdu na koszty nabycia i dalsze ko-
szty zorganizowania porz¹dnej gospodarki leœnej
byæ mo¿e nie bêdzie to op³acalne i dlatego, jak
s¹dzê, Lasy Pañstwowe nie garn¹ siê do tego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Znowu czegoœ nie wie senator Szafraniec. Pro-

szê pytaæ.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
No, Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, moi wy-

borcy zobowi¹zali mnie do zadania panu mini-
strowi…

(G³os z sali: Ilu?)
(G³os z sali: Dwóch, dwóch.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e

pan nazwisk nie wymieniaæ, Panie Senatorze,
proszê pytaæ swobodnie.)

...nastêpnego pytania. Czy pan minister mo¿e
zapewniæ, ¿e art. 38 zawiera dostateczne obwaro-
wania co do tego, ¿eby zbywanie dotyczy³o rze-
czywiœcie zbêdnych w³asnoœci, a nie tych, które
z ró¿nych wzglêdów mog¹ byæ uci¹¿liwe dla za-
rz¹du Lasów Pañstwowych? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Zbigniew Witkowski:
Panie Senatorze, je¿eli uci¹¿liwe dla Lasów

Pañstwowych, w tym sensie uci¹¿liwe, ¿e generu-
j¹ koszty zamiast zysków, to znaczy, ¿e s¹ zbêd-
ne. Ja tak to rozumiem. Lasy Pañstwowe chc¹ siê
pozbyæ tych nieruchomoœci, i tylko tych nieru-
chomoœci, które generuj¹ koszty. A zatem je¿eli
coœ generuje koszty, Lasy Pañstwowe s¹ obci¹¿a-
ne tymi kosztami, na przyk³ad budynek wielo-
mieszkaniowy, w którym to budynku maj¹ one
na przyk³ad 10 czy 15% mieszkañ, cztery miesz-
kania na trzydzieœci czy dwadzieœcia, to po co im
to? Jeœli Lasy Pañstwowe zarz¹dzaj¹ tym budyn-
kiem, to musz¹ wykonywaæ remonty czy bie¿¹ce
naprawy, podejmowaæ jakieœ przysz³e dzia³ania
w tym kierunku, po co im to? To s¹ koszty, któ-
rych Lasy Pañstwowe nie chc¹ ponosiæ. Wobec
tego, jak sprzedadz¹ resztê tych mieszkañ, bêd¹
zadowolone, to znaczy sprzedadz¹ pracownikom
lub emerytom albo organizacjom pozarz¹dowym,
jak to tutaj jest zapisane.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zapytaæ?
Bardzo proszê, pan senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo krótkie pytanie. Chcia³bym zapytaæ,

Panie Ministrze – byæ mo¿e nie zna pan odpowie-
dzi, ale mimo to zapytam – dlaczego tak bardzo
wa¿na ustawa jest prezentowana jako przed³o¿e-
nie rz¹dowe dopiero przy koñcu kadencji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Zbigniew Witkowski: W kwestii formalnej:
to jest przed³o¿enie poselskie.)

Poselskie? No to w takim razie…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Zbigniew Witkowski: Dlatego my…)
…rodzi siê podejrzenie, ¿e jakaœ grupa pos³ów

ma jakieœ interesy w przed³o¿eniu tej ustawy.
(G³os z sali: Sitwa)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
A ja proponujê, Panie Ministrze, pomin¹æ to

pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Zbigniew Witkowski: Nie, odpowiem.)

Nie bêdziemy powo³ywaæ komisji œledczej w tej
sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Zbigniew Witkowski:
Mo¿e jaodpowiem.Jednymz tychpos³ów jestby-

³y minister, pan ¯elichowski, który doskonale zna
lasy i w³aœnie dlatego jest w to bardzo mocno zaan-
ga¿owany jako by³y minister œrodowiska, zarz¹dza-
j¹cy kiedyœ polskimi lasami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy jeszcze mamy pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie chêtnych do zabrania g³osu jest szeœæ na-

zwisk dostojnych pañ i panów senatorów. Z tym, ¿e
pañstwo ul¿yli nam, poniewa¿ wszyscy z nich wy³¹cz-
niesk³adaj¹wnioski legislacyjnenapiœmie.As¹tose-
natorowie: January Bieñ, prosimy o oklaski… (oklas-
ki) …Sergiusz Plewa, Adam Biela, Krzysztof Jurgiel,
Zofia Skrzypek-Mrowiec i Maria Szyszkowska.

Wobec braku chêtnych do zabrania g³osu za-
mykam dyskusjê.

Formalnoœci, jeœli chodzi o wnioski, sta³o siê
zadoœæ.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski legislacyj-
ne, Komisja Ochrony Œrodowiska musi siê ze-
braæ i odnieœæ do tych wniosków legislacyjnych.

Pan senator Adamski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, przed g³osowaniem w spra-

wie pierwszego punktu proszê w imieniu Klubu
Senackiego SLD-UP „Lewica Razem” o dwadzie-
œcia minut przerwy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do 20.30.

Senator Jerzy Adamski:
Klub Senacki SLD-UP „Lewica Razem” – sala

nr 217, zapraszam.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, zapraszamy.
Proponujê wzi¹æ druki.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 12
do godziny 20 minut 30)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kom-
petencji administracji terenowej.

W przerwie Komisja Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej odnios³a siê do
wniosków zg³oszonych w toku debaty.

Zapraszam sprawozdawcê, pana senatora
Zbyszka Piwoñskiego.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej rozpatrzy³a zg³oszone w czasie
debaty poprawki i oto rezultat – jej stanowisko.

Nie uzyska³ poparcia – w opinii komisji – wnio-
sek o odrzucenie ustawy w ca³oœci, oznaczony
rzymsk¹ jedynk¹, ale równie¿ nie uzyska³ popar-
cia wniosek w³asny komisji, o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Komisja proponuje przyjêcie kilkunastu po-
prawek. Tak siê sk³ada, ¿e w wiêkszoœci s¹ to po-
prawki autorstwa pani senator Klepacz. Wszyst-
kie te poprawki zmierzaj¹ do udoskonalenia tych
zapisów ustawowych, które zawarte s¹ w rozpa-
trywanej ustawie.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Trwa

sprawozdanie, proszê o zachowanie ciszy.)
Poprawki te zmierzaj¹ w wiêkszoœci do tego,

a¿eby usun¹æ pewne elementy, które nie zosta³y
wczeœniej uwzglêdnione jako konsekwencje tych
pierwotnych zapisów przy przemieszczaniu za-
dañ z administracji rz¹dowej do samorz¹dowej.

Komisja nie popar³a wniosków zmierzaj¹cych
do rozszerzenia wykluczeñ z tej¿e ustawy i pono-
wnie podtrzyma³a stanowisko dotycz¹ce art. 5,
czyli sanepidu. Zbyt wiele tu o tym mówiono, nie
bêdê ju¿ tego komentowa³.

Podobnie art. 26 – to jest poprawka szesnasta,
dotycz¹ca organizacji pozarz¹dowych, które –
zdaniem komisji – powinny byæ zwi¹zane z admi-
nistracj¹ samorz¹dow¹, jako ¿e z samej nazwy s¹
organizacjami pozarz¹dowymi.

To samo dotyczy art. 27 – to jest poprawka sie-
demnasta i art. 30 – poprawka dziewiêtnasta. To
dotyczy spraw zatrudnienia socjalnego i pomocy
spo³ecznej jako typowych zadañ administracji
samorz¹dowej.

Komisja nie popar³a równie¿ poprawki dwu-
dziestej czwartej, dotycz¹cej art. 32 odnosz¹cego
siê do promocji zatrudnienia.

W zamian za to proponuje przyjêcie w³aœnie
poprawek pani senator Klepacz, od dwudziestej

pi¹tej do dwudziestej dziewi¹tej. Poprawki te ni-
weluj¹ ewentualne ró¿nice, które mog³yby tu wy-
st¹piæ.

Z przykroœci¹ informujê, ¿e nie poparliœmy po-
prawki pana senatora £êckiego…

(G³osy z sali: Buuu!)
…dotycz¹cej przemieszczenia oœrodków dora-

dztwa rolniczego. Ja ju¿ mówi³em poprzednio, ¿e
obur¹cz bym g³osowa³ za tym, ale niestety by³oby
to wykroczenie poza konstytucyjne mo¿liwoœci
dzia³ania Senatu. Nie chc¹c nara¿aæ siê na taki
zarzut, niestety nie poparliœmy tej poprawki. Nie
poparliœmy równie¿ pozosta³ych dwóch popra-
wek.

Panie Senatorze, zabrak³o pana, ¿ebyœmy mog-
li dokonaæ pewnej autopoprawki tej¿e ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Z tym ¿e, Panie Senatorze Sprawozdawco,

sprawozdajemy, a nie przekazujemy stanu w³as-
nych uczuæ.

Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Taka by³a te¿ intencja komisji, która to rozpa-

trywa³a.
W zwi¹zku z powy¿szym bardzo proszê o uw-

zglêdnienie tych poprawek, które komisja propo-
nuje.

(G³os z sali: £¹cznie.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ra-

zem?)
S³ucham?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ra-

zem, ³¹cznie?)
Nie, to bêd¹… Tam s¹ w treœci…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os mog¹ jeszcze zabraæ panie i panowie

senatorowie wnioskodawcy.
Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Ryszard Matusiak?
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.)
Zbigniew Kruszewski?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziêkujê.)
Wies³aw Pietrzak?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Gerard Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Zdzis³aw Jarmu¿ek?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Jest.)
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Edmund…
¯e jest, to ja widzê, tylko pan senator mo¿e za-

braæ g³os.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Nie, dziêkujê.)
Dobrze.
Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê.)
Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo proszê o poparcie moich poprawek:

trzeciej, dziesi¹tej i dziewiêtnastej, które zmie-
rzaj¹ do tego, a¿eby nie zmniejszaæ uprawnieñ
wojewody. Powstanie chaos, za wczeœnie na tak
daleko id¹c¹ decentralizacjê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator W³odzimierz £êcki?

Senator W³odzimierz £êcki:
Bardzo proszê o poparcie poprawki dziewi¹tej.

Jest to pozornie drobna poprawka. Dotyczy ona
organu odwo³awczego od decyzji marsza³ków,
którzy przejmuj¹ uprawnienia w zakresie kate-
goryzacji i nadawania uprawnieñ turystycznych.
Jeœli ta poprawka nie bêdzie uwzglêdniona, od-
wo³ania bêd¹ rozpatrywa³y samorz¹dowe kolegia
odwo³awcze, które nie s¹ kompetentne w tej
sprawie.

Druga poprawka, piêtnasta „a”, dotyczy tego,
i¿ pozwolenia budowlane na drogi krajowe i auto-
strady bêd¹ wydawali marsza³kowie. Bêd¹ mu-
sieli powo³aæ specjalne wysokospecjalistyczne
s³u¿by, które w tej chwili s¹ u wojewodów. U wo-
jewodów pozostan¹ decyzje dotycz¹ce dróg woje-
wódzkich, budownictwa specjalnego, budowni-
ctwa wodnego, natomiast autostrady i drogi kra-
jowe bêd¹ w równoleg³ym urzêdzie u marsza³ka.
Uwa¿am, ¿e po prostu szkoda pieniêdzy na do-
datkowe etaty, a poza tym uwa¿am, ¿e brak bê-
dzie wykwalifikowanej kadry. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Rozmowy na sali)
Pan senator Tadeusz Rzemykowski?
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Dziêkujê.)
Zbigniew Go³¹bek?

(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Krystyna Sienkiewicz?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Tak, oczywiœcie.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie! Zgodnie

z najlepsz¹ wiedz¹ i wol¹ proszê o poparcie po-
prawki trzeciej, poniewa¿ proponowana przez
komisjê, a wczeœniej Sejm, nowelizacja tego art. 5
jest trzeci¹ – podkreœla: trzeci¹ – zmian¹ w fun-
kcjonowaniu Pañstwowej Inspekcji Pracy
w ci¹gu ostatnich piêciu lat.

(Rozmowy na sali)
Trzecia zmiana wskazuje, ¿e jest…
(G³os z sali: Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej,

a pani mówi: Pañstwowej Inspekcji Pracy.)
Trzecia poprawka…
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Pañstwowej Inspekcji Sanitar-

nej, oczywiœcie. Ale mo¿na i Pañstwow¹ Inspek-
cjê Pracy, i Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli podporz¹d-
kowaæ starostom. Wszystko mo¿na, a sprawdzo-
no empirycznie, ¿e jest to bardzo z³e rozwi¹zanie.

Zatem proszê o poparcie poprawek: trzeciej
i dziesi¹tej. Co do innych mojego autorstwa – jak
pañstwo uznacie za w³aœciwe.

Ja wypowiadam siê wy³¹cznie w tych spra-
wach, na których siê znam. Wówczas anga¿ujê
nazwisko, twarz i mandat, którego u¿ywam.
Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator Miros³aw Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Bogus³aw M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Nie, dziêkujê.)
Jolanta Popio³ek?
(G³os z sali: Nie, dziêkujê.)
Ju¿ w Sejmie chyba…
S³awomir Izdebski – tu powinien siedzieæ, a go

nie widzê.
(Senator Gerard Czaja: Bêdzie siedzia³.)
(Weso³oœæ na sali)
Humor dopisuje, to najwa¿niejsze.
Senator Andrzej Chronowski?
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(Rozmowy na sali)
Apolonia Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê bardzo.)
Alicja Stradomska?
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Grzegorz Lipowski?

Senator Grzegorz Lipowski:
Wysoki Senacie, chcia³bym tylko zwróciæ uwa-

gê, ¿e najwiêksz¹ liczbê podpisów w tej kadencji
uzyskaliœmy na dzisiejszym posiedzeniu pod po-
prawkami trzeci¹ i dziesi¹t¹ – dwadzieœcia osiem
nazwisk. Ja liczê, ¿e to bêdzie podwojone. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Powinien pan dzia³aæ w komisji wyborczej, Pa-

nie Senatorze.
(Weso³oœæ na sali)
Pan senator Janusz Bielawski?

Senator Janusz Bielawski:
Popieram to, co powiedzia³a senator Sienkie-

wicz.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Wies³awa Sadowska?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali nad

wnioskiem o odrzucenie ustawy. Nastêpnie, jeœli-
by nie uzyska³ on poparcia wiêkszoœci – o przyjê-
cie bez poprawek i wreszcie – nad poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatorów: Jana Szafrañca, Ryszarda Matusia-
ka, Janiny Sagatowskiej, Edmunda Wittbrodta,
Zofii Skrzypek-Mrowiec, Krzysztofa Jurgiela, An-
ny Kurskiej, Henryka Dzidy, Adama Bieli, S³awo-
mira Izdebskiego i Andrzeja Chronowskiego,
o odrzucenie ustawy.

Kto z pañstwa popiera ten wniosek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Maszyna nie chodzi.)
(Weso³oœæ na sali)
Maszyna nie ma chodziæ, tylko ma dzia³aæ.
(G³os z sali: To trzeba w³¹czyæ.)
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Jak Ÿle w³¹czona, to nie chodzi.)
Ju¿? Dobrze.
Bardzo proszê o podanie wyniku.

21 g³osów za, 61 – przeciw, 2 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)

Czyli bêdziemy g³osowali nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

(G³os z sali: O nie!)
Dziêkujê bardzo, ju¿ mo¿emy g³osowaæ.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
3 g³osy za, 80 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
W takim razie przystêpujemy do g³osowania

nad poprawkami.
Poprawka pierwsza ma na celu uwzglêdnienie,

i¿ ustawa o chowaniu zmar³ych i stwierdzeniu
przyczyny zgonu zosta³a zast¹piona ustaw¹
o cmentarzach i chowaniu zmar³ych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 4)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga zmierza do wyraŸnego stwier-

dzenia, ¿e wszystkie zadania starosty okreœlone
w ustawie o fundacjach s¹ zadaniami z zakresu
administracji rz¹dowej, a nie tylko, jak wskazuje
umiejscowienie przepisu, uprawnienia w sto-
sunku do fundacji prowadz¹cych dzia³alnoœæ na
obszarze ca³ego kraju.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za, 4 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 5)
Poprawka przyjêta.
Poprawki trzecia i dziesi¹ta skreœlaj¹ zmiany

dotycz¹ce Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, co
oznacza pozostawienie jej w strukturze admini-
stracji niezespolonej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów za, 12 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 6)
(Oklaski)
Poprawki przyjête.
Poprawka czwarta ma na celu ujednolicenie

terminologii w zakresie…
(G³os z sali: Nie g³osujemy nad ni¹. Teraz szó-

sta.)
Jasne, macie pañstwo racjê – nie g³osujemy

nad ni¹.
Poprawka szósta polega na skreœleniu doda-

wanego przepisu, zgodnie z którym w postêpowa-
niu w sprawie wydania decyzji ustalaj¹cej wyso-
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koœæ op³aty eksploatacyjnej za wydobyt¹ kopali-
nê gmina mo¿e wystêpowaæ na prawach strony.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
40 g³osów za, 42 – przeciw, 4 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
(Rozmowy na sali)
Poprawka nieprzyjêta.
A chwilami by³ remis.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby od de-

cyzji starosty dzia³aj¹cego jako organ pierwszej
instancji w sprawach nale¿¹cych do w³aœciwoœci
administracji geologicznej przys³ugiwa³o odwo-
³anie do samorz¹dowego kolegium odwo³awcze-
go, a nie, jak stanowi ustawa, do ministra.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za, 9 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
(Rozmowy na sali)
Poprawka przyjêta.
Ja mam proœbê o nieagitowanie w toku g³oso-

wania.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby mini-

ster w³aœciwy do spraw turystyki…
(G³os z sali: Ósma.)
A, ósma, przepraszam. Poprawka ósma skreœ-

la nowelizacjê ustawy o przeciwdzia³aniu narko-
manii z 1997 r. w zwi¹zku z koñcem prac legisla-
cyjnych nad now¹ ustaw¹ o przeciwdzia³aniu
narkomanii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 g³osów za, 57 – przeciw, 16 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby mini-

ster w³aœciwy do spraw turystyki by³ organem
wy¿szego stopnia w stosunku do marsza³ka wo-
jewództwa w niektórych sprawach z zakresu
ustawy o us³ugach turystycznych w miejsce sa-
morz¹dowego kolegium odwo³awczego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
46 g³osów za, 31 – przeciw, 8 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka przyjêta.
Poprawki od jedenastej do piêtnastej maj¹ na

celu uzupe³nienie wykazu przepisów, w których
dokonuje siê przeniesienia kompetencji wojewody

na organy samorz¹du województwa, wprowadze-
nie zmian w zakresie finansowania wojewódzkich
komisji do spraw ocen oddzia³ywania na œrodowis-
ko, co jest konsekwencj¹ ich usytuowania jako or-
ganów opiniodawczo-doradczych marsza³ka woje-
wództwa, oraz uwzglêdnienie nowelizacji ustawy –
Prawoochronyœrodowiskazdnia18maja2005r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za, 2 – przeciw, 11 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawki przyjête.
Poprawka piêtnasta „a” polega na skreœleniu

nowelizacji ustawy o szczególnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
dróg krajowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
52 g³osy za, 26 – przeciw, 8 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
(Oklaski)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szesnasta polega na skreœleniu no-

welizacji ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
22 g³osy za, 53 – przeciw, 10 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta polega na skreœleniu

nowelizacji ustawy o zatrudnieniu socjalnym.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 g³osów za, 54 – przeciw, 12 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta polega na skreœleniu

nowelizacji ustawy o pomocy spo³ecznej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
32 g³osy za, 43 – przeciw, 11 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego, aby

do kompetencji samorz¹du województwa prze-
niesione zosta³o jedynie zadanie polegaj¹ce na
wyznaczaniu oœrodka prowadz¹cego bank da-
nych o dzieciach oczekuj¹cych na przysposobie-
nie oraz o kandydatach na rodziny zastêpcze.

86 posiedzenie Senatu w dniu 19 lipca 2005 r.
G³osowania 85

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 g³osów za, 49 – przeciw, 16 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwudziesta koryguje odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 17)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza stanowi te-

chnicznolegislacyjn¹ konsekwencjê zmian w ka-
talogu zadañ wojewody.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za, 1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia…
(G³os z sali: Dwudziesta druga.)
…druga, przepraszam, kartka mi siê zlepi³a.

Poprawka dwudziesta druga uzupe³nia katalog
przepisów, w których nale¿y dokonaæ zmiany,
w zwi¹zku z przeniesieniem do kompetencji mar-
sza³ka województwa wydawania zezwoleñ na
prowadzenie domu pomocy spo³ecznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy za, 6 – przeciw, 6 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia stanowi konsek-

wencjê przekazania do kompetencji samorz¹du
województwa wyznaczania oœrodka prowadz¹ce-
go bank danych o dzieciach oczekuj¹cych na
przysposobienie oraz o kandydatach na rodziny
zastêpcze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za, 2 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta polega na

skreœleniu nowelizacji ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 g³osów za, 55 – przeciw, 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawki od dwudziestej pi¹tej do dwudziestej

dziewi¹tej maj¹ na celu zapobie¿enie sytuacji,
w której zniwelowane zosta³yby zmiany do usta-
wy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, wprowadzone ustaw¹ z dnia 22 kwietnia
2005 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach
i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ostat-
ni¹ nowelizacj¹ ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Mo¿emy pokazaæ wyniki.
81 g³osów za, 1 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawki przyjête.
Poprawka trzydziesta polega na dodaniu do

ustawy nowelizacji ustawy o jednostkach dora-
dztwa rolniczego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
28 g³osów za, 53 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawki od trzydziestej pierwszej do trzydzie-

stej czwartej reguluj¹ sytuacjê pracowników
urzêdów wojewódzkich, których kompetencje
podlegaj¹ przekazaniu samorz¹dom w roku 2008.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za, 4 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawki przyjête.
Poprawki trzydziesta pi¹ta i trzydziesta szó-

sta, uwzglêdniaj¹c ró¿ne daty wejœcia w ¿ycie po-
szczególnych przepisów ustawy, wprowadzaj¹
zasadê, i¿ mienie Skarbu Pañstwa niezbêdne do
wykonywania zadañ podlegaj¹cych przekazaniu
staje siê mieniem samorz¹du terytorialnego
w dniu przekazania tych zadañ, a nie, jak stano-
wi ustawa, w dniu 1 stycznia 2006 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za, 8 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawki przyjête.
Poprawka trzydziesta siódma przesuwa do

2008 r. termin wejœcia w ¿ycie nowelizacji ustawy
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o odpadach i ustawy – Prawo wodne, dostosowu-
j¹c go do terminu wejœcia w ¿ycie zmian do usta-
wy – Prawo ochrony œrodowiska.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 26)
Poprawka przyjêta.
G³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jedna pani senator nie g³osowa³a. Œwiadomie

czy przez przeoczenie?
Dziêkujê.
65 g³osów za, 18 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Upowa¿nia mnie to do stwierdzenia, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie nie-
których ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale
zadañ i kompetencji administracji terenowej.

Proszê pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Dwa komunikaty.
Pierwszy. Wspólne posiedzenie Komisji Skar-

bu Pañstwa i Infrastruktury, Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
do ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci
oraz o zmianie niektórych ustaw odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym piêtnaœcie minut po zakoñ-
czeniu obrad Senatu w sali nr 176.

(G³osy z sali: Dzisiaj czy jutro?)
(G³os z sali: Dzisiaj.)
Dzisiaj, piêtnaœcie minut po zakoñczeniu ob-

rad Senatu.
Nastêpnie Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury w sali nr 176 rozpatrzy wnioski zg³o-
szone do ustawy o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

I drugi komunikat, ju¿ ostatni. Posiedzenie
Komisji Ochrony Œrodowiska poœwiêcone roz-
patrzeniu wniosków zg³oszonych do ustawy
o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicz-
nym oraz ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, to jest 20 lipca,
o godzinie 8.00 w sali nr 102 budynku Sejmu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Spotykamy siê jutro o 9.00.
Dobranoc pañstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 55)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz oraz
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Dziêkujê, ¿e pan senator Go³¹bek jest ju¿,

przed czasem, na stanowisku.
Proszê jeszcze senatora sekretarza Izdebskie-

go, ¿eby zechcia³ zaj¹æ swoje miejsce.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym
i uzdrowiskach oraz o gminach uzdrowiskowych.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto siódmym po-
siedzeniu w dniu 8 lipca, 12 lipca trafi³a do Sena-
tu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, a ko-
misje przygotowa³y sprawozdania w tej sprawie.

Mamy te sprawozdania w drukach nr 1060A
i 1060B.

Zapraszam na mównicê pana senatora Zdzi-
s³awa Jarmu¿ka, który jest sprawozdawc¹ Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie –

w imieniu i z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia – sprawozdanie z posiedzenia
komisji z dnia 25 lipca 2005 r. w sprawie ustawy
Sejmu z dnia 8 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdro-
wiskowym i uzdrowiskach oraz gminach uzdro-
wiskowych – druk senacki nr 1060.

Wysoki Senacie, ustawa, o której bêdziemy
dzisiaj mówiæ, ma ju¿ swoj¹ historiê. Jest to ko-
lejny, bodaj¿e czwarty czy pi¹ty projekt. Ostatni
z nich by³ przyjêty przez Sejm 8 stycznia 2004 r.
Projekt ten zosta³ odrzucony przez Wysok¹ Izbê
jako ustawa niekonstytucyjna, nie okreœla³a ona
bowiem Ÿróde³ finansowania przez gminy uzdro-

wiskowe zadañ z zakresu ochrony zdrowia, które
ustawa nak³ada³a na gminy.

Ten istotny mankament zosta³ usuniêty
w obecnej ustawie. Art. 49 mówi, ¿e gmina uzdro-
wiskowa otrzymuje dotacjê z bud¿etu pañstwa,
a tak¿e okreœla zasady jej przyznawania na po-
ziomie op³aty miejscowej, czyli uzdrowiskowej,
z poprzedniego roku. Obecny na posiedzeniu ko-
misji burmistrz Ciechocinka stwierdzi³, ¿e usta-
wa spe³nia optymalnie oczekiwania gmin i prosi³
o jej przyjêcie przez Wysok¹ Izbê.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Ustawa
okreœla, po pierwsze, zasady oraz warunki pro-
wadzenia i finansowania lecznictwa uzdrowisko-
wego, po drugie, kierunki leczenia uzdrowisko-
wego, po trzecie, zasady sprawowania nadzoru
nad lecznictwem uzdrowiskowym, po czwarte,
zasady nadawania obszarowi statusu uzdrowis-
ka albo statusu obszaru ochrony uzdrowisko-
wej, a tak¿e zasady pozbawiania tych atrybutów.
Okreœla ona wreszcie zadania gmin uzdrowisko-
wych.

Nie bêdê szczegó³owo omawia³ ca³ej ustawy.
Pragnê przytoczyæ tylko niektóre w¹tki dotycz¹ce
opieki zdrowotnej.

Jest to bardzo istotne, bowiem lecznictwo uz-
drowiskowe zosta³o przez tê ustawê w³¹czone do
systemu s³u¿by zdrowia i mo¿e byæ prowadzone
wy³¹cznie w zak³adach lecznictwa uzdrowisko-
wego. Tymi zak³adami s¹: szpitale uzdrowisko-
we, sanatoria uzdrowiskowe, prewentoria uzdro-
wiskowe dla dzieci i przychodnie uzdrowiskowe.
Ustawa okreœla szczegó³owo rodzaj œwiadczeñ,
jakich udzielaj¹ poszczególne zak³ady. Ze œwiad-
czeñ zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego mo¿-
na korzystaæ na podstawie skierowania, i wtedy
nieodp³atnie, oraz odp³atnie, ale w okreœlonym
zakresie i przy odpowiednim stanie zdrowia. Ko-
rzystanie z tego przez osoby bez skierowania, od-
p³atnie, ma dla uzdrowiska istotne znaczenie
ekonomiczne.

Wa¿nym postanowieniem ustawy jest okreœle-
nie nadzoru nad lecznictwem uzdrowiskowym,
który ma sprawowaæ minister zdrowia i wojewo-
da w województwach, a w okreœlonych przypad-
kach minister obrony narodowej i spraw wewnê-



trznych w porozumieniu z ministrem zdrowia.
Ustawa szczegó³owo opisuje zadania i sposób
sprawowania kontroli oraz nadzoru ministra
i wojewody nad lecznictwem uzdrowiskowym.
G³ównym narzêdziem przy pe³nieniu tych funkcji
pozostaje instytucja naczelnego lekarza uzdro-
wiska.

Ustawa okreœla warunki i kryteria nadawania
gminie czy grupie gmin statusu uzdrowiska lub
statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej. Mówi
o tym rozdzia³ 34. Gmina lub gminy mog¹ uzys-
kaæ status uzdrowiska, je¿eli spe³niaj¹ nastêpu-
j¹ce warunki: posiadaj¹ z³o¿a naturalnych su-
rowców leczniczych, posiadaj¹ klimat o w³aœci-
woœciach leczniczych, posiadaj¹ zak³ady
i urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego,
spe³niaj¹ warunki okreœlone przepisami
w ochronie œrodowiska oraz prowadz¹ w³aœciw¹
gospodarkê wodno-œciekow¹, energetyczn¹,
transportow¹ i gospodarkê odpadami. Z kolei
status obszaru ochrony uzdrowiskowej mo¿e byæ
nadany podmiotowi, o ile spe³nia on wszystkie
wymienione warunki, z wyj¹tkiem posiadania
zak³adów i urz¹dzeñ uzdrowiskowych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja po
wys³uchaniu przedstawicieli wnioskodawców,
pani pose³ Ewy Kralkowskiej – a przypomnê, ¿e
wnioskodawcami by³a grupa pos³ów – a tak¿e po
wys³uchaniu przedstawiciela rz¹du i ciekawego
wyst¹pienia burmistrza Ciechocinka oraz dys-
kusji postanowi³a rekomendowaæ Wysokiej Izbie
przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Burmistrz Ciechocinka nazywa siê Zdzis³aw

Dzier¿ewicz.
I zapraszam pani¹ senator Apoloniê Klepacz…
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Leszek.)
Leszek, Leszek.
… sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej. Bardzo pro-
szê.

Senator Apolonia Klepacz:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Panowie Ministrowie! Szanowni Go-
œcie!

Moje zadanie jest troszeczkê trudniejsze. Przy-
pad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia spra-
wozdania Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej z posiedzenia, które
odby³o siê 18 lipca. Na tym posiedzeniu rozpatry-
waliœmy poprawki zg³oszone do ustawy o leczni-
ctwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach oraz gmi-
nach uzdrowiskowych, ale w przeciwieñstwie do

komisji zdrowia tych poprawek wnosimy doœæ
znacz¹c¹ liczbê.

Jak ju¿ wczeœniej by³o powiedziane… Mo¿e,
¿eby unikn¹æ pewnych powtórzeñ, nie bêdê po-
dawa³a informacji ogólnych, które przedstawi³
przed chwil¹ senator sprawozdawca komisji
zdrowia.

Odniosê siê do jednej z pierwszych poprawek,
któr¹ mamy w sprawozdaniu w druku nr 1060B.
Proponujemy tu zmianê tytu³u. Otó¿ ta ustawa
obejmuje problematykê funkcjonowania uzdro-
wisk, obszarów ochrony uzdrowiskowej, leczni-
ctwa uzdrowiskowego i gmin uzdrowiskowych.
Chcielibyœmy, a¿eby te cztery elementy, doœæ is-
totne, zawarte by³y w ustawie. I st¹d poprawka
pierwsza, któr¹ proponujemy, dok³adnie zmienia
tytu³ tej¿e ustawy.

Jak ju¿ powiedziano, ta ustawa ma dosyæ d³u-
g¹ swoj¹ historiê. Ja jednak chcia³abym siê od-
nieœæ tylko do ostatnich turbulencji, które
zwi¹zane by³y z t¹ ustaw¹, a mianowicie do tych
dotycz¹cych obrad w styczniu 2004 r., kiedy ta
ustawa zosta³a odrzucona przez Senat. Komisja
na swoim posiedzeniu, w obecnoœci ministra
zdrowia, pana Zbigniewa Podrazy, ministra go-
spodarki, pana Marka Szczepañskiego, obec-
nych równie¿ dzisiaj, i pos³a sprawozdawcy Kazi-
mierza Sasa, wys³ucha³a zastrze¿eñ komisji
i Biura Legislacyjnego, które postawi³o tezê, ¿e
przyjêta obecnie przez Sejm ustawa nie do koñca
uwzglêdnia wszystkie zastrze¿enia Senatu z³o¿o-
ne w³aœnie w styczniu 2004 r. Oczywiœcie od-
mienne zdanie wobec tego stanowiska wyrazili
przedstawiciele resortów zdrowia, resortu gospo-
darki oraz pose³ sprawozdawca Kazimierz Sas.
W wyniku tej¿e dyskusji na posiedzeniu komisji
nie podjêto tych¿e zastrze¿eñ w postaci wnios-
ków i poprawek, które znalaz³yby odzwierciedle-
nie w tym sprawozdaniu. Rozpatrzono natomiast
w trakcie posiedzenia komisji piêædziesi¹t piêæ
poprawek zg³oszonych przez Biuro Legislacyjne
i kilka czy kilkanaœcie poprawek zg³oszonych
przez senatorów, a jednoczeœnie kierowanych
pod adresem senatorów z resortu zdrowia. Te po-
prawki skierowane z resortu zdrowia praktycznie
by³y wynikiem dyskusji, która toczy³a siê nad po-
prawkami i nad ustaw¹.

Pozwólcie pañstwo, ¿e odniosê siê do zna-
cz¹cej liczby poprawek. Pokrótce je omówiê.

Przede wszystkim uporz¹dkowano s³owniczek
ustawowy. Dokonano pewnych zmian pojêæ, któ-
re tam siê mieszcz¹. Zlikwidowano rozbie¿noœci
pojêciowe, które wystêpuj¹ w ró¿nych ustawach.
Podam tutaj jako przyk³ad to, ¿e „tereny zielone”
zamieniono na „obszary biologicznie czynne”,
dlatego po prostu, ¿e takie pojêcia wystêpuj¹
w innych ustawach.

Zlikwidowano ponadto ewidentne b³êdy legis-
lacyjne. Poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ drug¹ usuniê-
to zachowane akty jeszcze z roku 1966, które by

86 posiedzenie Senatu w dniu 20 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach oraz o gminach uzdrowiskowych 89

(senator Z. Jarmu¿ek)



obowi¹zywa³y, st¹d ta poprawka legislacyjna ma
dosyæ istotne znaczenie. Zlikwidowano równie¿
niezgodnoœci z ustaw¹ kompetencyjn¹. Tê nie-
zgodnoœæ z ustaw¹ kompetencyjn¹ usuwa po-
prawka piêædziesi¹ta szósta.

Oprócz tego jest wiele poprawek o charakterze
doprecyzowuj¹cym, redakcyjnym, które zwiêk-
szaj¹ czytelnoœæ i spójnoœæ tej ustawy. Nasze
Biuro Legislacyjne jak zawsze zwraca uwagê na
takie rzeczy. Liczba poprawek by³a tutaj doœæ
znacz¹ca.

Ponadto doprecyzowano wytyczne okreœlone
w niektórych przepisach, upowa¿niaj¹ce do wy-
dania stosownych rozporz¹dzeñ, b¹dŸ zrezygno-
wano z pewnych delegacji zawartych w tych
ustawach. I to s¹ poprawki, które dotycz¹, na
przyk³ad, art. 19. To poprawki: dziesi¹ta, jedena-
sta, szeœædziesi¹ta pierwsza. Tutaj, jak myœlê,
osi¹gniêto pewien kompromis ze stron¹ rz¹do-
w¹, dosz³o tu do konsensusu. I zdecydowano siê,
i¿ nie wszystkie z tych zapisów wnosz¹ istotne
wytyczne dla rz¹du, a czasami s¹ bezzasadne.

Doœæ sporo poprawek odnosi siê do art. 38.
W tym¿e artykule komisja proponuje korektê za-
gadnieñ zwi¹zanych ze strefami ochronnymi ob-
szaru ochrony uzdrowiskowej. A jakiego rodzaju
to s¹ poprawki? Mianowicie uporz¹dkowano tam
zapisy dotycz¹ce czynnoœci niedozwolonych
w tych strefach ochronnych; skorygowano zapisy
mówi¹ce na przyk³ad o lokalizacji supermarke-
tów; odnoszono siê tutaj równie¿ do pojêæ; mówio-
no o melioracjach, które szkodliwe s¹ dla zacho-
wania stosunków wodnych, o lokalizacji inwesty-
cji takich jak sk³ady materia³ów chemicznych,
a tak¿e o nowych budowlach uci¹¿liwych dla œro-
dowiska. Korekt¹ zapisu w art. 38 zajmuj¹ siê po-
prawki z doœæ licz¹cej siê grupy, od trzydziestej
pi¹tej do czterdziestej pi¹tej. Czyli dziesiêæ popra-
wek porz¹dkuje sprawy korekty zagadnieñ
zwi¹zanych w³aœnie ze strefami ochronnymi. I tu-
taj oczywiœcie mieliœmy na celu ochronê tych¿e
stref i potencja³u, jaki maj¹ te gminy.

Jeszcze jedna uwaga, na jeszcze jedn¹ rzecz
chcia³abym zwróciæ uwagê pañstwa senatorów.
Otó¿ poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta i szeœæ-
dziesi¹ta s¹ to poprawki, którymi przeredagowa-
no art. 61. Dodano tu ust. 2 i 3. Te poprawki za-
pewniaj¹ ochronê praw w³asnoœci osób – doty-
czy³a tego wiêksza dyskusja – bêd¹cych w³aœci-
cielami dzia³ek nabytych w miejscowoœciach uz-
drowiskowych w czasie przed wejœciem w ¿ycie
ustawy, jeœli te dzia³ki s¹ zlokalizowane w stre-
fach ochronnych. Otó¿ komisja przychyli³a siê do
tego, a¿eby zagwarantowaæ w³aœcicielom tych¿e
dzia³ek mo¿liwoœæ realizacji budownictwa jedno-
rodzinnego. Dyskusja sz³a w kierunku, aby usta-
liæ, jakiego rodzaju inwestycje mo¿na by by³o rea-
lizowaæ na tych dzia³kach, i zdecydowano, i¿ je-

dynie budownictwo jednorodzinne. I tego doty-
czy ta korekta art. 61.

I to s¹ wszystkie grupy istotnych poprawek.
W zwi¹zku z tym na zakoñczenie rekomendujê

Wysokiej Izbie przyjête i zawarte w sprawozdaniu
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej poprawki, podkreœlaj¹c jedynie,
¿e poprawki te odzwierciedlaj¹ pe³n¹ zgodnoœæ
w pogl¹dach senatorów, przedstawicieli rz¹du
i Biura Legislacyjnego, bo takie pe³ne porozumie-
nie uda³o siê uzyskaæ.

Poprawki zosta³y przeg³osowane i w wiêkszo-
œci przyjête jednog³oœnie. Nie jestem w stanie po-
daæ dok³adnych wyników poszczególnych g³oso-
wañ ze wzglêdu na tak znacz¹c¹ liczbê poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

One siê maluj¹ na pani twarzy, Pani Senator.
Kolejnym etapem procedury s¹ pytania do

sprawozdawców.
Bardzo proszê, pan senator Kazimierz Pawe-

³ek jako pierwszy.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie jest skierowane do pana senato-

ra Jarmu¿ka.
Naczelnego lekarza uzdrowiska mianuje woje-

woda. Tymczasem na obszarze uzdrowiska czy
te¿ gminy uzdrowiskowej funkcjonuj¹ nie tylko
placówki podleg³e Ministerstwu Zdrowia, ale ró-
wnie¿ Funduszowi Wczasów Pracowniczych, co-
raz wiêcej jest tak¿e placówek prywatnych. Czy
ten lekarz, naczelny lekarz uzdrowiska, w ogóle
ma jakieœ uprawnienia w stosunku do tych szpi-
tali czy te¿ sanatoriów, które nie s¹ w gestii Mini-
sterstwa Zdrowia? Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator jest gotowy odpowiedzieæ?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Otó¿ to nie ma znaczenia, kto jest w³aœcicielem

zak³adu leczenia uzdrowiskowego, poniewa¿ na-
czelny lekarz uzdrowiska ma prawo sprawowa-
nia nadzoru i obowi¹zek sprawowania nadzoru
nad wszystkimi zak³adami, które siê znajduj¹ na
jego terenie, niezale¿nie od tego, kto jest ich w³a-
œcicielem.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Maria Szyszkowska zg³osi³a siê

jako druga.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zapytaæ, czy konieczne s¹ te

dziwol¹gi jêzykowe. Mam na myœli termin „ope-
rat” u¿yty w art. 39. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Nie wiem, czy dobrze zrozu-
mia³am, ¿e ka¿dy, kto przybywa do uzdrowiska,
po jednej dobie jest zobowi¹zany do wniesienia
op³at; to jest napisane w taki sposób, ¿e nie jes-
tem tego pewna.

I trzecie pytanie, na marginesie ustawy, oba-
wiam siê, ale ta sprawa bardzo mnie niepokoi. Czy
wstrzymane s¹ prywatyzacje – a ja mam tak¹ na-
dziejê – czy wstrzymane s¹ prywatyzacje dalszych
uzdrowisk po nieudanej prywatyzacji Na³êczowa?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Kto z pañstwa sprawozdawców na te pytania

odpowie?

Senator Apolonia Klepacz:
Ja mia³abym tak¹ propozycjê, je¿eli pani sena-

tor siê nie obrazi, abyœmy skierowali te pytania
do strony rz¹dowej, ¿eby przedstawiciel rz¹du
udzieli³ na nie odpowiedzi.

(SenatorMariaSzyszkowska:Dziêkujêbardzo.)
Dla mnie pojêcie „operat” – nie chcê tutaj dys-

kutowaæ nad stron¹ jêzykow¹ – jest znacz¹ce,
natomiast co do…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: A co
to jest ten operat?)

Co do problematyki prywatyzacji, to by³a ona
poruszana doœæ krótko na posiedzeniu komisji
i ja nie chcia³abym zajmowaæ tutaj stanowiska.
Nie by³o równie¿ dyskusji na temat tej op³aty po
jednodniowym pobycie i do tego tak¿e nie chcia-
³abym siê ustosunkowywaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
PanisenatorOlgaKrzy¿anowska,bardzoproszê.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, ja chcia³abym spytaæ…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

ponujê w³¹czyæ mikrofon.)

Przepraszam.
Jakie s¹ argumenty za skreœleniem art. 62,

dotycz¹cego przepisów wykonawczych przejœcio-
wych, i art. 64? Pani senator w³aœciwie nie poda³a
powodu, nie powiedzia³a, dlaczego tê poprawkê
zaakceptowano.

I jeszcze ostatnia sprawa. Czy zosta³ przedys-
kutowany w komisji problem powo³ywania na-
czelnego lekarza? Czy to nowe stanowisko, pod-
legaj¹ce wojewodzie i op³acane przez wojewodê,
rzeczywiœcie jest tak koniecznie potrzebne? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:
Zacznê od drugiego pytania. Komisja samo-

rz¹du nad tym nie dyskutowa³a. Zaproponowa-
liœmy tylko zmianê redakcyjn¹ artyku³u, w któ-
rym mówi³o siê o lekarzu naczelnym. Nie by³o tu-
taj dyskusji merytorycznej. Byæ mo¿e taka dys-
kusja odby³a siê w komisji zdrowia.

Skreœlenie art. 62 jest zwi¹zane z likwidacj¹ za-
chowanych aktów prawnych jeszcze z lat szeœæ-
dziesi¹tych. Myœlê, ¿e resort szczegó³owo odniesie
siê do tych zapisów i uzupe³ni moj¹ informacjê.
W art. 64 s¹ wytyczne, które uznane zosta³y – pa-
miêtam argumenty – za bezzasadne. Ale równie¿
tu prosi³abym o pomoc stronê rz¹dow¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mo¿e pan senator Jarmu¿ek ma coœ do powie-

dzenia w tej sprawie i odpowie na pytanie pani se-
nator Krzy¿anowskiej?

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku, ja nie mam na ten temat nic

do powiedzenia, poniewa¿ jest to wniosek komisji
samorz¹du terytorialnego. Myœmy takiego wnios-
ku nie stawiali ani nie brali tego pod uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania?
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja przepraszam, ale akurat nie by³em obecny

wtedy, kiedy senatorowie sprawozdawcy przed-
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stawiali swoje sprawozdania i z góry przepra-
szam, je¿eli zadam pytanie w sprawie, która by³a
poruszana w pañstwa wypowiedziach.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ senator, na co mog¹
liczyæ uzdrowiska zarz¹dzane przez ró¿ne orga-
nizacje, na przyk³ad zwi¹zkowe. Chodzi mi tutaj
o pomoc w inwestycjach czy te¿ mo¿e w rozwoju
bazy uzdrowiskowej. Czy komisja na ten temat
dyskutowa³a?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.
(Senator Apolonia Klepacz: Które s¹ zarz¹dza-

ne przez kogo? Jakie by³o pytanie?)
(Senator S³awomir Izdebski: Przez organizacje

zwi¹zkowe.)
No, pytanie, na co mog¹ liczyæ, jest doœæ ogól-

ne, chyba trudno to sprecyzowaæ. Ale mo¿e pani
siê uda.

Proszê bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja myœlê… To znaczy dyskutowaliœmy o gmi-
nach uzdrowiskowych, ale w szczegó³ach, jak to
siê mówi, tego nie analizowaliœmy. S¹dzê zreszt¹,
¿e i twórcy tej ustawy, i strona wspó³pracuj¹ca,
czyli rz¹d, przedstawi¹ po prostu panu senatoro-
wi istotê ca³ego tego wsparcia i pomocy dla gmin
uzdrowiskowych. To tutaj jest, idzie dwutorowo,
ale ja nie chcia³abym mówiæ o szczegó³ach.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Rozpatrujemy ustawê, która zosta³a wniesio-

na jako projekt poselski. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister zdrowia. Witam na
naszej sali sekretarza stanu w Ministerstwie
Zdrowia, pana ministra Zbigniewa Podrazê, oraz
przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki i Pra-
cy, podsekretarza stanu, pana ministra Marka
Szczepañskiego wraz z osobami towarzysz¹cymi.

Czy na tym etapie chcielibyœcie pañstwo
przedstawiæ swoje stanowisko? A mo¿e pos³u-
chamy pytañ i one ukierunkuj¹ nam tok wypo-
wiedzi?

Proszê bardzo, niektóre pytania ju¿ by³y do
przedstawicieli rz¹du adresowane. Czy s¹ dal-
sze?

Tak, pan senator S³awomir Izdebski jeszcze
chce dopytaæ.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oczywiœcie oczekujê odpowiedzi na to pytanie,

które ju¿ zada³em, ale chcia³bym jeszcze zapytaæ
o art. 60 tej ustawy. W tym artykule mówi siê, ¿e
dotacja dla gmin uzdrowiskowych po raz pier-
wszy zostanie przyznana w 2006 r. na podstawie
danych o op³acie miejscowej pobieranej w miej-
scowoœciach uzdrowiskowych na podstawie do-
tychczasowych przepisów. Chcia³bym zapytaæ
pana ministra, czy s¹ jakieœ dane na temat tego,
jaka kwota mo¿e byæ przydzielona? S¹ uzdrowis-
ka tak ró¿ne jak na przyk³ad uzdrowisko Ciecho-
cinek czy Busko Zdrój. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie stwierdzam tego.
Wobec tego bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie bêdê siê odnosi³ do ustawy w sensie ogól-

nego jej omówienia, poniewa¿ zrobili to ju¿ spra-
wozdawcy obu komisji, natomiast postaram siê
odnieœæ do kwestii zwi¹zanych z pytaniami.

Pani senator Szyszkowska pyta³a o operat. To
nazewnictwo obowi¹zuje, jest to terminologia
naukowa i obowi¹zuje w istniej¹cych ju¿ zapi-
sach. Co prawda chciano skróciæ nazwê „operat
uzdrowiskowy” do samego s³owa „operat”, ale ¿e-
by mia³o to swój sens, utrzymano jednak w ca³ej
ustawie okreœlenie „operat uzdrowiskowy”. Jest
to obowi¹zek, który podejmuje gmina, wystêpu-
j¹c o uznanie, ¿e jest gmin¹ uzdrowiskow¹.

Jeœli chodzi o op³aty, to tak, po jednej dobie
kwalifikuje siê osobê przebywaj¹c¹ na terenie
gminy uzdrowiskowej do op³at wyznaczonych
w ustawie.

(Senator Maria Szyszkowska: Ale czy te op³aty
obejmuj¹ ka¿d¹ osobê, która przyje¿d¿a?)

Ka¿d¹, która przyje¿d¿a. S¹ zwolnienia – doty-
czy to niepe³nosprawnych – i te zwolnienia s¹
w ustawie wyszczególnione. Jest powiedziane,
jakich osób nie dotyczy ustawa.

(Senator Maria Szyszkowska: Panie Ministrze,
ale je¿eli ktoœ jest goœciem kogoœ, kto tam na sta-
³e mieszka?)

Nie, to nie dotyczy… Wtedy, kiedy ktoœ przeby-
wa w celach zdrowotnych. Ja mo¿e przytoczê to
dok³adnie: „Op³at uzdrowiskowych nie pobiera
siê pod warunkiem wzajemnoœci od cz³onków
personelu przedstawicielstw dyplomatycznych
i urzêdów konsularnych oraz od innych osób zró-
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wnanych z nimi na podstawie ustaw, umów lub
zwyczajów miêdzynarodowych, je¿eli nie s¹ oby-
watelami polskimi i nie maj¹ miejsca pobytu sta-
³ego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; od
osób przebywaj¹cych w szpitalach; od osób nie-
widomych i ich przewodników; od podatników
podatku od nieruchomoœci z tytu³u posiadania
domów letniskowych po³o¿onych w miejscowo-
œci, w której pobiera siê op³atê miejscow¹ lub uz-
drowiskow¹; oraz od zorganizowanych grup dzie-
ci i m³odzie¿y szkolnej”.

(Senator Maria Szyszkowska: Jeszcze pro-
blem przyje¿d¿aj¹cych goœci.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak, sens tego pytania by³ taki: czy je¿eli do

pani senator Marii Szyszkowskiej, mieszkanki
Na³êczowa, przyjad¹ goœcie, przyjad¹ do jej do-
mu, to oni bêd¹ musieli wnosiæ op³aty uzdrowis-
kowe? Zgadza siê? Dobrze.

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:
Tê op³atê siê wnosi wtedy, kiedy siê op³aca

nocleg. Ona jest doliczana do tej op³aty, któr¹
wnosi za nocleg ktoœ, kto przyje¿d¿a.

(Senator Maria Szyszkowska: Czyli goœcie nie?)
Tak jest.
(G³os z sali: Chyba ¿e w domu bierzesz op³aty.)

(Weso³oœæ na sali)
No, chyba ¿e pani…
Kolejna kwestia: prywatyzacja uzdrowisk. Pa-

ni senator podnosi³a tak¿e tê kwestiê. Ja muszê
powiedzieæ, ¿e Ministerstwo Skarbu, które za-
wiaduje uzdrowiskami, przygotowa³o propozycjê
przemian, jeœli chodzi o uzdrowiska, w kwestii
prywatyzacji. Ta propozycja uzyska³a akceptacjê
komitetu Rady Ministrów. S¹ tam wymienione
uzdrowiska, które, ze wzglêdu na potrzebê zape-
wnienia w³aœciwego poziomu i w³aœciwych relacji
œwiadczeñ tam udzielanych, nie s¹ przeznaczone
do prywatyzacji. S¹ wymienione uzdrowiska czê-
œciowo przeznaczone do prywatyzacji i takie, któ-
re powinny ulec prywatyzacji, bo w naszej ocenie
nie rokuj¹ na przysz³oœæ. Zysk z prywatyzacji
tych uzdrowisk…

(G³os z sali: Spó³ek.)
…spó³ek uzdrowiskowych, które zostan¹ prze-

znaczone do prywatyzacji, bêdzie przeznaczony
na dofinansowanie tych spó³ek uzdrowisko-
wych, które maj¹ zabezpieczyæ w³aœciwy rozwój
i w³aœciwe relacje œwiadczeñ dla pacjentów.

Nastêpnie pyta³a pani senator Olga Krzy¿a-
nowska o powody skreœlenia dwóch artyku³ów.

Art. 64 znalaz³ swoje odzwierciedlenie w art. 55a
– to jest poprawka. On jest przeniesiony, niew³a-
œciwe by³o jego usadowienie. Jeœli natomiast
chodzi o art. 62, o delegacjê uznawania dotych-
czasowych uzdrowisk, to on znalaz³ odzwiercied-
lenie w art. 59 ust. 1.

Jeœli chodzi o pytania o sanatoria, jak to pan
senator Izdebski nazwa³, tak zwane resortowe
czy te¿ zwi¹zkowe, to przede wszystkim s¹ to za-
k³ady opieki zdrowotnej, najczêœciej niepublicz-
ne zak³ady opieki zdrowotnej. W odniesieniu do
relacji finansowych powiem, ¿e one maj¹ prawo
siêgania po kontrakty z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Ich w³aœcicielami, jak z nazwy wynika,
s¹ albo zwi¹zki, albo inne organizacje i one te¿ s¹
zobowi¹zywane do utrzymania stanu rzeczowe-
go. Mog¹ prowadziæ równie¿ dzia³alnoœæ komer-
cyjn¹. Z tej ustawy te¿ tak wynika. Generalnie to
one s¹ odpowiedzialne za stan jednostki. To do-
tyczy zak³adów opieki zdrowotnej, to nie dotyczy
uzdrowiska jako takiego.

I to chyba by³y wszystkie kwestie.
Aha, jeszcze dotacje dla gmin, pan senator py-

ta³ te¿ o dotacje dla gmin uzdrowiskowych. Ja je-
stem w stanie powiedzieæ, jak to wygl¹da w relacji
ca³orocznej. Za 2004 r., bo takie dane mo¿emy
mieæ, wykonanie op³aty miejscowej wynosi³o do-
k³adnie 19,2 miliona z³ przy planie 18,7 miliona
z³. Trudno mi, Panie Senatorze, powiedzieæ w tej
chwili, jak to bêdzie w stosunku do poszczegól-
nych oœrodków, o które pan pyta³, natomiast ge-
neralnie to jest kwota rzêdu 20 milionów z³.

I to chyba by³y wszystkie pytania.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, jeszcze raz.

Senator S³awomir Izdebski:
Nasunê³o mi siê kolejne pytanie, Panie Mini-

strze. Obecnie Narodowy Fundusz Zdrowia raczej
mniej chêtnie ni¿ w przesz³oœci finansuje pobyty
osób chorych w uzdrowiskach. A wiemy o tym, ¿e
spo³eczeñstwo starzeje siê, wiêc potencjalnych
kuracjuszy bêdzie coraz wiêcej. W zwi¹zku z tym
chcê zapytaæ, na co mog¹ liczyæ uzdrowiska i ku-
racjusze ze strony Narodowego Funduszu Zdro-
wia, jeœli chodzi o dofinansowanie us³ug uzdro-
wiskowych w celu skierowania ofert do najbie-
dniejszych potencjalnych kuracjuszy, by oni
mogli skorzystaæ z us³ug uzdrowiskowych, a tym
samym poprawiæ stan swojego zdrowia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, Szanowni
Pañstwo, w 2005 r. Narodowy Fundusz Zdrowia
rozdysponowa³ na lecznictwo uzdrowiskowe
kwotê 356 milionów 467 tysiêcy z³, zawieraj¹c sto
czterdzieœci piêæ umów ze stu trzydziestoma
siedmioma zak³adami lecznictwa uzdrowiskowe-
go. W skali globalnej to Narodowy Fundusz za-
bezpiecza oko³o 60% ob³o¿enia obiektów uzdro-
wiskowych. Jeœli dodaæ do tego fakt, ¿e jest jesz-
cze mo¿liwoœæ podpisywania umów równie¿
z ZUS, który prowadzi wczesn¹ rehabilitacjê re-
ntow¹, a w tej chwili mo¿liwoœæ komercyjnej
dzia³alnoœci i wsparcie finansowe, o którym mó-
wiliœmy, wynikaj¹ce z ewentualnej strategii roz-
woju uzdrowisk, to wydaje siê, ¿e t¹ ustaw¹
i okreœlonymi w niej warunkami finansowymi zo-
sta³ nadany jak najlepszy kierunek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, pan senator Franciszek

Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê Panu, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie jest nastêpuj¹ce. Inaczej ni¿ w

projekcie sprzed czterech lat, niepodpisanym
przez pana prezydenta, wypad³o tutaj zupe³nie
pojêcie „zwi¹zku gmin”. Jest tylko pojêcie „gmi-
na”, jak rozumiem, wiejska i miejska. Pojawia siê
zatem pytanie: czy na podstawie tej ustawy, skoro
ona bardziej sankcjonuje te uzdrowiska, które s¹,
mo¿e powstaæ uzdrowisko obejmuj¹ce kilka
gmin?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:
Panie Senatorze, Panie Marsza³ku, Wysoka Iz-

bo, ustawa odsy³a do ustawy samorz¹dowej, która
reguluje powstawanie zwi¹zków gmin. Czyli pode-
jmowanie dzia³añ przez kilka gmin jest mo¿liwe.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.
Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.

Na liœcie mówców jest tylko nazwisko senatora
Zbigniewa Zychowicza, który z³o¿y³ wnioski le-
gislacyjne na piœmie.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie
stwierdzam tego. Dziêkujê.

Zamykam dyskusjê.
I w zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski

legislacyjne, bardzo proszê po³¹czone komisje,
Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, o zebranie siê i odniesienie do zg³o-
szonych w toku debaty wniosków.

Proszê pañstwa, mam uwagê organizacyjn¹.
Omówiliœmy osiem punktów porz¹dku, przed
nami jeszcze trzydzieœci trzy. Jak obliczy³em,
s³uchaj¹c tych pytañ, jest prawdopodobne, ¿e
utrzymuj¹c to tempo, do g³osowañ dojdziemy we
wtorek.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: To
tempo siê znacznie poprawi³o.)

(Senator W³odzimierz £êcki: Ale w niedzielê bê-
dzie przerwa.)

Je¿eli bêdzie taki wniosek, to go rozpatrzymy.
(Weso³oœæ na sali)

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto siódmym po-
siedzeniu 8 lipca. 11 lipca trafi³a ona do Senatu,
marsza³ek skierowa³ j¹ tego samego dnia do Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Sprawozda-
nie komisji mamy w druku nr 1048A.

A na trybunie ju¿ widzimy pani¹ senator Alicjê
Stradomsk¹, sprawozdawcê komisji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu.

Senator Alicja Stradomska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie
z prac nad ustaw¹ o przeciwdzia³aniu narkoma-
nii, znajduj¹c¹ siê w druku nr 1048.

Problem narkomanii jest problemem spo³ecz-
nie bardzo wa¿nym. Jednym z g³ównych powodów
opracowania tego rz¹dowego projektu ustawy jest
wiêc przeciwdzia³anie narkomanii. Jednoczeœnie
istnieje koniecznoœæ dostosowania prawa krajo-
wego do prawodawstwa Unii Europejskiej.

Zmiany dotycz¹ przede wszystkim prekurso-
rów narkotykowych. Wprowadza siê now¹ defi-
nicjê prekursora, substancji sklasyfikowanej,
nastêpuje podzia³ prekursorów na kategorie
oraz okreœla siê zasady nadzorowania handlu
prekursorami narkotyków pomiêdzy Wspólnot¹
Europejsk¹ a innymi pañstwami, pañstwami
trzecimi.
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Ustawa zawiera zmiany równie¿ w przepisach
dotycz¹cych uprawy maku i konopi. Zmiany te
maj¹ na celu pe³ne dostosowanie prawa krajowe-
go w zakresie przetwórstwa s³omy konopnej na
w³ókno do prawodawstwa unijnego.

Ustawa wprowadza równie¿ mo¿liwoœæ pomo-
cy finansowej w ramach Wspólnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej dla przetwórców wpisanych do
rejestru uznanych pierwszych przetwórców s³o-
my lnianej lub konopnej na w³ókno. Jednym
z warunków jej przyznania jest kupno s³omy od
producenta, na podstawie umowy sprzeda¿y, na-
stêpnie przerób na w³ókno, na podstawie umowy
o przetwarzanie, albo z³o¿enie przez prowadz¹ce-
go uprawê, który jest jednoczeœnie wpisany do
rejestru, zobowi¹zania do przetwarzania s³omy
konopnej na w³ókno lub we w³asnym zakresie.
I takie zobowi¹zania sk³ada siê do prezesa Agen-
cji Rynku Rolnego.

Pozosta³e najwa¿niejsze regulacje dotycz¹: do-
precyzowania zadañ Krajowego Biura do spraw
Przeciwdzia³ania Narkomanii – chodzi tu o art. 6,
zadañ rady – art. 12 i 18, zadañ samorz¹du woje-
wództwa i zadañ gmin – art. 9 i 10, okreœlenia
sposobu finansowania realizacji zadañ wynika-
j¹cych z Krajowego Programu Przeciwdzia³ania
Narkomanii oraz procedur zwi¹zanych z progra-
mami w zakresie przeciwdzia³ania narkomanii
na ka¿dym szczeblu terytorialnym – art. 9 i 11.

Ustawa wprowadza tryb wyboru w³aœciwego
programu szkoleñ, okreœla kwalifikacje osób,
które prowadz¹ rehabilitacjê lub prowadz¹ egza-
minowanie, oraz zasady wydawania i ewidencjo-
nowania certyfikatów potwierdzaj¹cych uzyska-
nie kwalifikacji.

Art. 28 daje mo¿liwoœæ rozszerzenia krêgu pro-
wadz¹cych leczenie substytucyjne o niepublicz-
ne zak³ady opieki zdrowotnej. Zezwolenie na za-
stosowanie tej formy leczenia bêdzie móg³ wyda-
waæ wojewoda po uzyskaniu pozytywnej opinii
dyrektora Krajowego Biura do spraw Przeciw-
dzia³ania Narkomanii.

Ca³y rozdzia³ 7 poœwiêcony jest szeroko pojêtym
przepisom karnym. Utrzymano tutaj zasadê kara-
nia za posiadanie narkotyków, a novum stanowi
zasada: leczyæ, nie karaæ, która jest zastosowana
w art. 72. Odniosê siê do tego artyku³u przy oma-
wianiu poprawek, które zaproponowa³a komisja.

Ustawa o przeciwdzia³aniu narkomanii prze-
widuje, ¿e œrodki na dzia³ania w zakresie profi-
laktyki narkomanii bêd¹ pochodziæ z zezwoleñ
na detaliczn¹ sprzeda¿ alkoholu na poziomie
gmin oraz zezwoleñ na hurtow¹ sprzeda¿ na po-
ziomie województwa.

Komisja bardzo dok³adnie analizowa³a zapisy
ustawy i postanowi³a wprowadziæ dwadzieœcia
dwie poprawki. Czêœæ tych poprawek jest legisla-
cyjnych, doprecyzowuj¹cych i redakcyjnych. Do

nich nie bêdê siê odnosiæ, odniosê siê zaœ do kil-
ku poprawek merytorycznych wprowadzonych
przez komisjê.

W art. 14 dodajemy pkt 4 mówi¹cy o tym, i¿ od-
wo³anie cz³onka rady mo¿e nast¹piæ na skutek
skazania prawomocnym wyrokiem za umyœlne
przestêpstwo lub umyœlne przestêpstwo skarbo-
we. W art. 18 dodajemy przepis mówi¹cy o zwro-
cie kosztów cz³onkom rady. W art. 27 skreœlamy
ust. 10, który mówi o kosztach kszta³cenia. Ten
zapis mówi³, ¿e uczestnik sam pokrywa koszty
kszta³cenia. Myœmy go wykreœlili, wychodz¹c
z za³o¿enia, ¿e je¿eli uczestnik znajdzie osoby,
które bêd¹ mog³y mu pomóc w tym kszta³ceniu,
to wtedy bêdzie móg³ skorzystaæ z jakiejœ ulgi. Je-
¿eli na przyk³ad gminie bêdzie zale¿a³o na specja-
liœcie do spraw uzale¿nieñ, wtedy bêdzie mog³a
dofinansowaæ koszty jego kszta³cenia.

Komisja postanowi³a równie¿ wprowadziæ po-
prawki do art. 72. I tutaj, po pierwsze, rozszerza za-
pis i dodaje zwrot „lub u¿ywaj¹ca substancje psy-
choaktywne szkodliwie”. Przyjêty przez Sejm zapis
dotyczy³ tylko osób uzale¿nionych, pozostawiono
poza t¹ regulacj¹ osoby, które u¿ywaj¹ substancji
psychoaktywnych w sposób powoduj¹cy szkody
zdrowotne, zarówno somatyczne, jak i psychiczne,
oraz spo³eczne. A poniewa¿ w ostatnich latach
w Polsce nast¹pi³ wzrost zjawiska szkodliwego siê-
gania po substancje odurzaj¹ce, konieczne jest
wprowadzenie takich rozwi¹zañ, które umo¿liwi¹
rozwój form oddzia³ywañ leczniczych alternaty-
wnych w stosunku do bezpoœredniego karania. Ta
poprawka jakby rozszerza ten zapis.

Druga poprawka do tego samego artyku³u do-
tyczy³a zastosowanego terminu „leczenie odwyko-
we”, który nie wystêpuje w s³owniczku do ustawy
i bardziej odnosi siê do leczenia uzale¿nieñ od al-
koholu. Dlatego te¿ komisja proponuje zapis, i¿
osoba podda siê leczeniu i rehabilitacji lub udzia-
³owi w programie profilaktyczno-leczniczym pro-
wadzonym przez zespo³y opieki zdrowotnej lub in-
ne podmioty dzia³aj¹ce w ochronie zdrowia.

Szanowni Pañstwo, Wysoka Izbo, ustawa ta
jest spo³ecznie bardzo wa¿na, umo¿liwia bowiem
monitorowanie narkomanii na poziomie lokal-
nym i regionalnym, na tym poziomie, na którym
po prostu naj³atwiej jest zdiagnozowaæ problem
i póŸniej przez odpowiednie, skuteczne programy
i strategie walczyæ z tym na³ogiem.

Komisja zaproponowa³a dwadzieœcia dwie po-
prawki. W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie tej
ustawy z zaproponowanymi poprawkami, które
znajduj¹ siê w druku nr 1048A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani senator sprawozdawcy?
Pani senator Maria Szyszkowska, proszê.
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Senator Maria Szyszkowska:

Chcia³abym zapytaæ, dlaczego termin „lecze-
nie odwykowe” – bo nie rozumiem tego zupe³nie –
tradycyjnie u¿ywany w jêzyku polskim, nie jest
stosowany w odniesieniu do narkomanów. To
pytanie pierwsze.

I pytanie drugie. Wiadomo mi jest o tym, ¿e by-
³y zabiegi, starania o to, a¿eby podzieliwszy nar-
kotyki na tak zwane miêkkie i twarde, wprowa-
dziæ zezwolenie na u¿ywanie tak zwanych narok-
tyków miêkkich. Jak rozumiem, ten problem nie
zosta³ objêty t¹ ustaw¹… To jest pytanie o to, czy
zosta³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Alicja Stradomska:
Powiem w ten sposób: myœmy wprowadzili po-

prawkê do art. 72, bo w tym przed³o¿eniu sejmo-
wym by³o tylko wprowadzone pojêcie „osoba uza-
le¿niona”; my jakby poszerzyliœmy ten zapis o po-
jêcie odnosz¹ce siê do osoby, która u¿ywa œrod-
ków szkodliwie. Dlaczego? Dlatego ¿e, tak jak po-
wiedzia³am, problem u¿ywania ró¿nych œrodków
psychotropowych w tej chwili jest doœæ du¿ym
problemem, prawie tak samo du¿ym jak problem
dotycz¹cy narkotyków. I st¹d to rozszerzenie. Ja
jeszcze z³o¿ê w tej sprawie poprawkê. My proce-
dujemy bardzo szybko, w zwi¹zku z czym nie ma
tego terminu w s³owniczku, ale z³o¿ê poprawkê,
aby termin „u¿ywanie szkodliwe” zastosowaæ
w s³owniczku. Dlatego poszerzyliœmy to… I to jest
pierwsza sprawa, a teraz kwestia pojêcia „lecze-
nie odwykowe”. Dlaczego? Ono siê nam kojarzy
bardziej z leczeniem alkoholizmu, a my chcieliœ-
my zwróciæ wiêksz¹ uwagê na rehabilitacjê, na
proces leczenia i rehabilitacji, i dlatego zastoso-
waliœmy tutaj te pojêcia. One w s³owniczku wy-
stêpuj¹, zaœ leczenie odwykowe nie wystêpuje.
Tym tokiem myœlenia kierowa³a siê komisja.

I jeœli chodzi o drugie pytanie, to myœmy nie dys-
kutowali na posiedzeniu komisji o podziale tych
narkotyków i ewentualnoœci wprowadzenia narko-
tyków miêkkich. Taka jest odpowiedŸ na to pyta-
nie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dopytaæ chce jeszcze pani senator? Proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zapytaæ… Bo ja rozumiem, ¿e

rehabilitacja wi¹¿e siê bardziej ze stron¹ fizyczn¹

cz³owieka, a odwykowe leczenie dotyczy, bior¹c
pod uwagê dotychczasowe rozumienie naszego
jêzyka, zarówno alkoholizmu, jak i narkomanii.
Dziêkujê.

Senator Alicja Stradomska:
Ja powiem w ten sposób: myœmy postawili

w³aœnie na leczenie i póŸniej rehabilitacjê. Oczy-
wiœcie, w podtekœcie jest to s³owo „odwykowe”, to
jest jednoznaczne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Z tym ¿e pani senator bez przeszkód mo¿e

wnieœæ poprawkê, któr¹ komisja rozpatrzy, i byæ
mo¿e ten katalog zostanie uzupe³niony tak¿e o te
pojêcia, na których pani senator zale¿y.

Pan senator Jan Szafraniec, proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Senator, ja chcia³bym dok³adnie dowie-

dzieæ siê, czy ustawa przewiduje karê za posiada-
nie narkotyków na tak zwany w³asny u¿ytek.

Senator Alicja Stradomska:
Tak, ustawa tak¹ karê przewiduje.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo,

dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê.
Ja chcia³bym w³aœciwie uzupe³niæ sprawozda-

nie pani senator o jeden drobiazg, który wy³apa-
³em. Mianowicie w ustawie z 2000 r. i w ustawie
z 2004 r. operowano ró¿n¹ pisowni¹ s³owa „kono-
pi” i wreszcie, nareszcie w tej ustawie w tej chwili,
zgodnie z wyk³adni¹ s³ownika jêzyka polskiego,
pisze siê ju¿ we wszystkich miejscach to s³owo
tak samo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Alicja Stradomska: Ja jeszcze mo¿e…)
Tak?
(Senator Alicja Stradomska: Panie Marsza³ku,

z³o¿ê ju¿ tê poprawkê, ¿eby póŸniej ju¿ nie wystê-
powaæ.)

Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê bardzo.
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
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Przypominam, ¿e mamy do czynienia z usta-
w¹, która powsta³a jako przed³o¿enie rz¹dowe.
W dalszym ci¹gu jest z nami pan minister Zbi-
gniew Podraza wraz z osobami towarzysz¹cymi.

Czy pan minister chcia³by w tym momencie
zabraæ g³os, czy poczekamy na pytania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbi-
gniew Podraza: Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to
myœlê, ¿e ju¿ przy pytaniach…)

Proszê uprzejmie.
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, zgodnie z art. 8 ustawy mini-

ster w³aœciwy do spraw zdrowia przedk³ada Ra-
dzie Ministrów do 30 wrzeœnia ka¿dego roku in-
formacjê o realizacji dzia³añ wynikaj¹cych z Kra-
jowego Programu Przeciwdzia³ania Narkomanii.
Jak pan minister móg³by oceniæ ubieg³oroczny
program? I które z tych dzia³añ s¹ czy mog¹ byæ
zagro¿one? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Od razu odpowiedzi czy mo¿e zbierzemy pyta-

nia?
A czy s¹ jeszcze jakieœ?
Senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku, ja mam w³aœciwie pytanie

mieszcz¹ce siê w zakresie pytania pana senatora
Izdebskiego. Mianowicie, jak pan minister ocenia
dotychczasow¹ realizacjê tych programów zdro-
wotnych? Chodzi mi zarówno o leczenie, rehabi-
litacjê, jak i o reintegracjê osób uzale¿nionych.
Pytanie zadajê w kontekœcie notowanego wzro-
stu liczby osób uzale¿nionych, zw³aszcza wœród
m³odocianych. Czy ta ustawa rzeczywiœcie spo-
woduje sprawniejsz¹ realizacjê programów zdro-
wotnych?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam proœbê do pañstwa senatorów, ¿eby

nie powtarzaæ pytañ, bo jednak, powiadam, grozi
nam posiedzenie we wtorek.

Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê bardzo, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy

w œwietle tej ustawy bêd¹ wiêksze mo¿liwoœci
wspó³pracy na terenie szko³y samorz¹du gmin-
nego w zakresie profilaktyki narkomanii.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czys¹dalszepytaniadopanaministra?Niema.
W takim razie bardzo proszê o odniesienie siê

do tych, które pad³y.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem zobowi¹zany powiedzieæ kilka s³ów

ogólnie o ustawie. Ustawa generalnie powsta³a
z tytu³u koniecznoœci unormowania kwestii
zwi¹zanych z prawem unijnym, pani senator
sprawozdawca równie¿ o tym mówi³a. Chodzi tu
generalnie o nadzór, kontrolê, rejestracjê, o kwe-
stie zwi¹zane z prekursorami, z gospodark¹, z do-
p³atami dla rolników uprawiaj¹cych konopie.

Wœród kwestii zwi¹zanych z prawem unijnym
ministerstwo zaproponowa³o kwestiê, która po-
jawi³a siê ju¿ tutaj w kilku pytaniach, a mianowi-
cie kwestiê depenalizacji, czyli odst¹pienia od
kary za posiadanie nieznacznej iloœci narkoty-
ków. Nad t¹ kwesti¹ bardzo szeroko dyskutowa-
no; by³o tak zwane wys³uchanie publiczne w Mi-
nisterstwie Zdrowia; by³a wielokrotnie dyskusja
na ten temat podczas obrad komitetu Rady Mini-
strów, na posiedzeniach Rady Ministrów. Pod-
czas posiedzenia Rady Ministrów 26 kwietnia
2005 r. zaproponowano zapis, który zezwala³ na
posiadanie nieznacznej iloœci na u¿ytek w³asny,
jednak¿e pozostawia³ do decyzji s¹du orzeczenie
o karze lub te¿ skierowaniu na programy eduka-
cyjno-profilaktyczne lub profilaktyczno-terape-
utyczne. To rozwi¹zanie, niestety, nie zosta³o
przyjête przez komisjê sejmow¹. By³o to równie¿
zaproponowane jako wniosek mniejszoœci, który
nie uzyska³ – zabrak³o bodaj¿e piêciu g³osów –
akceptacji na sali sejmowej. Pewne rozwi¹zania
umo¿liwiaj¹ce podejmowanie dzia³añ profilak-
tyczno-leczniczych i edukacyjnych znalaz³y je-
dnak odzwierciedlenie w poprawce zg³aszanej ró-
wnie¿ tu, u pañstwa, a dotycz¹cej art. 72 i stano-
wi¹cej, ¿e osoby nieuzale¿nione, a u¿ywaj¹ce
narkotyków, bêd¹ mog³y byæ poddane nie tylko
karze, ale równie¿ procesowi edukacyjno-reha-
bilitacyjnemu.

Uzupe³niaj¹c odpowiedŸ pani senator sprawozdaw-
cy dotycz¹c¹ leczenia odwykowego, powiem tak: Pani
Senator, leczenie odwykowe generalnie zagwaranto-
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waliœmywprzypadkutakzwanego leczeniasubstytu-
cyjnego,czyli leczeniametadonowego.Leczenieodwy-
kowe mieœci siê generalnie w leczeniu, w tych postê-
powaniach profilaktyczno-edukacyjno-rehabili-
tacyjnychinaciskjest tupo³o¿onyg³ówniew³aœniena
tê stronê spo³eczn¹.

Pan senator Szafraniec pyta³ o artyku³ zwi¹za-
ny z karaniem – o tym ju¿ mówi³em – oraz o pro-
gramy zdrowotne. Chodzi³o bodaj¿e o to, jeœli siê
nie mylê, czy te programy zdrowotne gwarantuj¹
w tej chwili wiêksze mo¿liwoœci. Tak, one to gwa-
rantuj¹. Ta ustawa precyzuje odpowiedzialnoœæ
biura do spraw narkotyków, jak równie¿ nadzór
tego biura nad kierunkami poszczególnych struk-
tur samorz¹dowych, czyli województw i gmin.

Jeœli chodzi o raport do 30 wrzeœnia… Raport
za rok 2004 do 30 czerwca zosta³ przed³o¿ony Ra-
dzie Ministrów i bêdzie omawiany przez parla-
ment, jak myœlê, ju¿ nie tej kadencji. Jeœli chodzi
o relacjê do roku poprzedniego, to raport ten oczy-
wiœcie przedstawia kwestie zwi¹zane z zagro¿e-
niem, olbrzymim zagro¿eniem narkomani¹.
Przedstawia równie¿ te zadania, które mo¿na rea-
lizowaæ dziêki temu, ¿e dzia³a siê w sposób zorga-
nizowany. Po prostu dziêki temu, ¿e jest ustawa,
biuro poprzez nadzór Rady do spraw Przeciwdzia-
³ania Narkomanii, która jest organem opiniodaw-
czym, poprzez swoje dzia³ania zwi¹zane z nakiero-
waniem na jednostki administracyjne i na media
mo¿e realizowaæ programy zdrowotne, programy
edukacyjne. Ta kwestia znajduje tutaj swoje od-
zwierciedlenie.

Jest inny problem, problem egzekwowania pra-
wa, problem karania dilerów, a nie m³odzie¿y, któ-
ra za¿yje narkotyki raz, dwa, okazyjnie, a jest, nie-
stety, œrodowiskiem, w którym ci dilerzy funkcjo-
nuj¹. Wydaje siê, ¿e wprowadzenie tej ustawy i do-
precyzowanie dzia³añ biura oraz roli rady poprawi
sytuacjê, jeœli chodzi o dzia³ania profilaktyczne.

Jednak jest jeszcze inny problem, trudny, z³o-
¿ony, dotycz¹cy wielu resortów, bo i Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, i Minister-
stwa Sprawiedliwoœci. S¹ to kwestie, które wi¹¿¹
siê z przerzutowym transportem narkotyków
przez Polskê. Ma to charakter wieloaspektowy,
wieloresortowy. Tymczasem tu dotykamy raczej
kwestii zwi¹zanych z edukacj¹, z problemem wal-
ki z narkomani¹, jeœli chodzi o spo³eczeñstwo.

Myœlê, ¿e to chyba wszystkie kwestie, które
pañstwo senatorowie poruszali w pytaniach.
Stara³em siê na nie odpowiedzieæ. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli senatorowie: Krystyna Sienkiewicz,
Alicja Stradomska i Maria Szyszkowska.

Poniewa¿ nie ma chêtnych do zabrania g³osu
z tej trybuny, zamykam dyskusjê.

Proszê Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
¿eby zechcia³a zapoznaæ siê z nowo zg³oszonymi
wnioskami i przygotowaæ stosowne sprawozda-
nie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o pobieraniu, przechowywa-
niu i przeszczepianiu komórek, tkanek i na-
rz¹dów.

Rozpatrywan¹ ustawê Sejm uchwali³ na sto
szóstym posiedzeniu 1 lipca. 4 lipca dotar³a ona
do Senatu, po czym marsza³ek skierowa³ j¹ do
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która j¹
rozpatrzy³a i przygotowa³a sprawozdanie zawar-
te w druku nr 1017.

Zapraszam pana senatora Miros³awa Lubiñ-
skiego, sprawozdawcê komisji.

Przy okazji mam proœbê, ¿eby ju¿ nie powta-
rzaæ formu³ek, które s¹ w scenariuszu, cytowa-
nych przez marsza³ka, bo to niepotrzebnie prze-
d³u¿a nam czas procedowania.

Proszê bardzo.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Tak jest.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bezpoœredni¹ przyczyn¹ podjêcia prac nad

ustaw¹ o pobieraniu, przechowywaniu i prze-
szczepianiu komórek, tkanek i narz¹dów by³a
koniecznoœæ dostosowania polskiego prawa me-
dycznego do ustawodawstwa Unii Europejskiej,
a konkretnie do dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., która na-
kazuje dostosowanie ustawodawstw pañstw
cz³onkowskich do jej wymagañ do dnia 7 kwiet-
nia 2006 r. W zwi¹zku z tym w projekcie ustawy
ustalono datê wejœcia w ¿ycie przepisów dostoso-
wawczych w³aœnie na dzieñ 7 kwietnia przysz³ego
roku. Celem projektu by³a równie¿ aktualizacja
obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy
z dnia 25 paŸdziernika 1995 r. o pobieraniu
i przeszczepianiu komórek, tkanek i narz¹dów.

Poniewa¿ szczegó³owoœæ przepisów wskazy-
wa³a na to, ¿e ustawa, która by³aby nowelizowa-
na, sta³aby siê nieczytelna, zespó³ przygotowu-
j¹cy tê ustawê podj¹³ decyzjê o opracowaniu no-
wej ustawy, ale utrzymano w niej podstawowe
zasady ze starej ustawy.

Ustawa obejmuje swoim zakresem zasady po-
bierania, przechowywania i przeszczepiania ko-
mórek, w tym komórek szpiku, krwi obwodowej
oraz krwi pêpowinowej, tkanek i narz¹dów ze
zw³ok i od ¿ywego cz³owieka, a tak¿e testowania
i przetwarzania, konserwowania, przechowywa-
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nia i dystrybucji komórek i tkanek ludzkich. Nie
reguluje ona natomiast kwestii zwi¹zanych z po-
bieraniem i przeszczepianiem komórek rozrod-
czych, gonad, tkanek zarodkowych i p³odowych
oraz narz¹dów rozrodczych lub ich czêœci, te
kwestie s¹ uregulowane odrêbnym aktem praw-
nym. Projekt nie dotyczy równie¿ przechowywa-
nia i dystrybucji krwi do celów jej przetaczania.

Teraz najwa¿niejsze kwestie poruszone
w ustawie. Jest to, po pierwsze, ustalenie s³owni-
czka ustawy sk³adaj¹cego siê z wielu dotychczas
niezdefiniowanych pojêæ, miêdzy innymi pojêæ
„zastosowanie u ludzi”, „narz¹d”, „komórka”, „is-
totna niepo¿¹dana reakcja” itp. Po drugie, prze-
widuje siê, ¿e za pobranie od ¿ywego cz³owieka
lub ze zw³ok ludzkich komórki, tkanki lub na-
rz¹du nie mo¿na ¿¹daæ ani przyjmowaæ zap³aty
lub innej korzyœci maj¹tkowej. Dzia³ania, które
by³yby sprzeczne z tym przepisem, s¹ objête san-
kcj¹ karn¹. Po trzecie, ustawa precyzuje tryb
i zasady pobierania komórek, tkanek lub na-
rz¹dów ze zw³ok ludzkich. Po czwarte, zgodnie z
ustaw¹ pobrania komórek, tkanek i narz¹dów ze
zw³ok ludzkich w celu ich przeszczepienia mo¿na
dokonaæ, je¿eli osoba zmar³a nie wyrazi³a za ¿y-
cia sprzeciwu. Taki sprzeciw jest umieszczany
w centralnym rejestrze zg³oszonych sprzeciwów
na pobranie komórek, tkanek i narz¹dów. Usta-
wa zak³ada równie¿, ¿e rejestr ten bêdzie prowa-
dzi³o Centrum Organizacyjno- -Koordynacyjne
do spraw Transplantacji „Poltransplant”. Jedno-
stka ta bêdzie równie¿ prowadzi³a rejestr ¿ywych
dawców, krajow¹ listê oczekuj¹cych na prze-
szczepienie, krajowy rejestr przeszczepieñ
oraz rejestr szpiku i krwi pêpowinowej. Po pi¹te,
ustawa przewiduje mo¿liwoœæ przeszczepiania
ludziom w celach leczniczych komórek, tkanek
lub narz¹dów pochodz¹cych od zwierz¹t, zgodnie
z przepisami dotycz¹cymi eksperymentów medy-
cznych po uzyskaniu pozytywnej opinii Krajowej
Rady Transplantacyjnej. Po szóste, komórki,
tkanki lub narz¹dy mog¹ byæ pozyskiwane w celu
przeszczepienia z narz¹dów lub ich czêœci usu-
niêtych z innych przyczyn ni¿ w celu pobrania
z nich komórek, tkanek lub narz¹dów po uzyska-
niu zgody dawcy, czyli pacjenta, na ich u¿ycie. Po
siódme, do ustawy wprowadzono przepisy, doty-
cz¹ce honorowego dawstwa komórek, tkanek
i narz¹dów lub ich czêœci, które nadaj¹ takim
dawcom uprawnienia podobne do uprawnieñ
przys³uguj¹cych honorowym dawcom krwi.
I wreszcie po ósme, ustawa wprowadza rygory-
styczne unormowania dotycz¹ce dzia³alnoœci
banków tkanek i komórek, które bêd¹ mog³y pro-
wadziæ swoj¹ dzia³alnoœæ po uzyskaniu pozwole-
nia ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.

Jednoczeœnie w ustawie jest za³o¿ona siatka
instytucjonalna, któr¹ bêd¹ tworzy³y trzy insty-

tucje: Krajowa Rada Transplantacyjna, bêd¹ca
organem doradczym i opiniodawczym ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia, oraz dwie jedno-
stki bud¿etowe, to jest Krajowe Centrum Banko-
wania Tkanek i Komórek oraz Centrum Organi-
zacyjno-Koordynacyjne do spraw Transplantacji
„Poltransplant”.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy?
Nie stwierdzam zg³oszeñ. Dziêkujê.
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Mamy do czynienia z ustaw¹, która by³a przed-

³o¿eniem rz¹dowym. Do reprezentowania rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister zdrowia.

Zmiana w sztafecie przedstawicieli ministra
zdrowia. Witam pana ministra Janusza Opol-
skiego, podsekretarza stanu w ministerstwie.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Janusz Opolski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Te¿ nie ma.

Dziêkujê bardzo.
Przeto otwieram dyskusjê i zamykam j¹, z po-

wodu braku chêtnych do zabrania g³osu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto siódmym po-
siedzeniu 8 lipca, 11 lipca zosta³a ona przekaza-
na do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Omawia³a ona tê ustawê, analizowa³a i przed-
stawi ³a sprawozdanie zawarte w druku
nr 1049A.

Za chwilê na trybunie ponownie pojawi siê pan
senator Miros³aw Lubiñski, sprawozdawca Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z zaleceniem pana marsza³ka przejdê

do meritum sprawy. Mianowicie proponowana
nowelizacja ustawy wynika z wprowadzenia roz-
wi¹zañ prawnych ustawy o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej, a tak¿e przepisów dotycz¹cych
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uznawania kwalifikacji i uprawnieñ pielêgnia-
rek, po³o¿nych, lekarzy i lekarzy dentystów
zwi¹zanych z przyst¹pieniem Polski do Unii Eu-
ropejskiej.

Zmiany wprowadzone do ustawy dotycz¹
w szczególnoœci, po pierwsze, organizacji
i kszta³cenia podyplomowego pielêgniarek
i po³o¿onych oraz lekarzy i lekarzy dentystów;
po drugie, wykonywania nadzoru nad organi-
zatorami kszta³ceñ; po trzecie, prowadzenia
zarówno indywidualnej praktyki, jak i prakty-
ki grupowej w formie spó³ki cywilnej lub par-
tnerskiej; po czwarte, niektórych przepisów
dotycz¹cych uznawania uprawnieñ pielêgnia-
rek i po³o¿nych, lekarzy i lekarzy dentystów
w zwi¹zku z naszym przyst¹pieniem do Unii
Europejskiej.

Istotn¹ zmian¹, wprowadzon¹ przez Sejm do
projektu, który by³ projektem rz¹dowym, by³a
zmiana zapisu art. 27a ust. 1 ustawy o zawodzie
pielêgniarki i po³o¿nej. Istot¹ tej zmiany jest
wprowadzenie zakazu wykonywania indywi-
dualnej praktyki oraz indywidualnej specjali-
stycznej praktyki pielêgniarek i po³o¿nych na
podstawie umowy cywilnoprawnej o udzielanie
œwiadczeñ zdrowotnych w zak³adzie opieki zdro-
wotnej. Wnioskodawcami przyjêcia tej poprawki
– to jest istotne – by³y Naczelna Izba Pielêgniarek
i Po³o¿nych oraz Ogólnopolski Zwi¹zek Zawodo-
wy Pielêgniarek i Po³o¿nych, w ocenie których
kontraktowe zatrudnianie pielêgniarek i po³o¿-
nych, szczególnie w oddzia³ach szpitalnych, sta-
³o siê coraz bardziej powszechne i wi¹za³o siê ra-
czej z trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ placówek s³u¿-
by zdrowia i ograniczaniem w ten sposób kosz-
tów ni¿ z istot¹ wykonywania zawodu pielêg-
niarki i po³o¿nej. Komisja dyskutowa³a na temat
tej zmiany, jednak nie pad³a propozycja popraw-
ki i nie zosta³a ona przedstawiona w sprawozda-
niu komisji, przeniesiono tym samym podjêcie
decyzji co do tej kwestii na posiedzenie plenar-
ne. Ten problem na pewno bêdzie tu poruszany.

Reasumuj¹c, projekt ustawy na pewno przy-
czyni siê do podniesienia poziomu kszta³cenia
podyplomowego, a tak¿e poziomu wykonywa-
nych œwiadczeñ zdrowotnych przez praktyki pie-
lêgniarek i po³o¿nych, lekarzy i lekarzy denty-
stów, a wprowadzone rozwi¹zania w zakresie
nadzoru z pewnoœci¹ pozwol¹ na wyeliminowa-
nie organizatorów kszta³ceñ i prowadz¹cych
praktyki, którzy czyni¹ to niezgodnie z obowi¹zu-
j¹cymi przepisami prawa, a to z kolei podniesie
poziom bezpieczeñstwa udzielanych œwiadczeñ
zdrowotnych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia rekomenduje przyjêcie
ustawy z trzema poprawkami zawartymi w dru-
ku nr 1049A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo za przedstawienie sprawo-
zdania.

Teraz proszê o zadawanie pytañ.
Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, poruszy³ pan rzeczywiœcie

bardzo wa¿n¹ kwestiê. Wp³ynê³o do nas wiele
protestów pielêgniarek. Poniewa¿ na posiedze-
niu komisji nie zosta³a zg³oszona ¿adna popraw-
ka, mam takie pytanie: czy odby³a siê dyskusja
o tym, dlaczego w odniesieniu do lekarzy jest
mo¿liwoœæ stosowania kontraktów, a pielêgniar-
ki i po³o¿ne zosta³y potraktowane inaczej? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Miros³aw Lubiñski:

Tak, ja przypomnê, ¿e przedstawiaj¹c sprawo-
zdanie, powiedzia³em o tym, i¿ zastanawialiœmy
siê nad tym problemem. By³ poruszany w³aœnie
w aspekcie nierównego traktowania jednej grupy
zawodowej, poniewa¿ nie ma analogicznego za-
kazu dla lekarzy, nie ma te¿ takiego zakazu dla
innych pracowników s³u¿by zdrowia, na przy-
k³ad laborantów czy techników rentgenowskich.
Jednak, tak jak powiedzia³em, komisja nie
przedstawi³a poprawki. Poprawka nie zosta³a
zg³oszona, ale odnieœliœmy siê do tego tematu
z myœl¹, ¿e podczas dyskusji na pewno do tego
powrócimy, i ju¿ wiem, ¿e zostanie zg³oszona sto-
sowna poprawka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja w³aœciwie w tej samej sprawie. Chcia³bym
poprosiæ o to, ¿ebyœmy za chwilê z trybuny nie
powtarzali tej dyskusji, tylko argumenty za
i przeciw, jakie pad³y w tej sprawie na posiedze-
niu komisji, bo byæ mo¿e bêd¹ one mia³y wp³yw
na to, czy tê poprawkê zg³osimy i czy ewentualnie
poprzemy.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.
(Senator Miros³aw Lubiñski: Panie Senatorze,

mogê?)
Tak, proszê bardzo.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Podstawowym argumentem za by³o stanowis-

ko przedstawione przez izby pielêgniarskie oraz
zwi¹zek zawodowy pielêgniarek. Nie by³o na po-
siedzeniu przedstawiciela, komisja dysponowa³a
pismem skierowanym przez pielêgniarki ze
Szczecina, które protestowa³y przeciwko tej po-
prawce. Komisja podczas swojego posiedzenia
przyjê³a stanowisko rekomendowane przez
przedstawicielki œrodowiska pielêgniarek. Kolej-
nym argumentem za, zg³oszonym przez pielêg-
niarki – przedstawia³em go ju¿ w sprawozdaniu,
ale mo¿e jeszcze powtórzê – by³o to, ¿e ten sposób
zatrudniania jest nadu¿ywany i w szpitalach
pracodawcy czêsto zatrudniaj¹ pielêgniarki
w ten sposób, poniewa¿ obni¿a to koszty pracy
dla pracodawcy, a pielêgniarka faktycznie wyko-
nuje takie czynnoœci, które kwalifikuj¹ siê jedno-
znacznie do zawarcia umowy o pracê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jeszcze pan dopytuje, tak?
Proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
A czy pad³o stwierdzenie b¹dŸ pojawi³a siê ja-

kakolwiek w¹tpliwoœæ, ¿e pielêgniarki zatrudnio-
ne na podstawie umów cywilnoprawnych wycho-
dz¹ niejako spod skrzyde³ tych organizacji, które
zabiegaj¹ o to, ¿eby pozosta³y jednak…

Senator Miros³aw Lubiñski:
Nie, Panie Senatorze, nie pojawi³o siê to na po-

siedzeniu komisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê.
Troszeczkê podobna sprawa, ale chcia³bym

zadaæ króciutkie pytanie. Czy zdaniem komisji
wprowadzane zmiany tak naprawdê zmniejsz¹
rozmiary emigracji polskich pielêgniarek i leka-
rzy, wyje¿d¿aj¹cych do pracy?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Panie Senatorze, w moim przekonaniu – myœ-

lê, ¿e komisja podzieli to zdanie, ale to jest moja
opinia – absolutnie nie ma to wp³ywu, jest to obo-
jêtne, to s¹ kwestie zupe³nie roz³¹czne. Tu jest
mowa o przepisach reguluj¹cych wykonywanie
praktyk, a to nie ma wp³ywu na chêæ lub brak
chêci wyjazdu za granicê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
Mamy do czynienia z ustaw¹, która zosta³a

uchwalona po wniesieniu jej projektu przez rz¹d.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du zosta³
upowa¿niony minister zdrowia.

Ponownie witam pana ministra Zbigniewa
Podrazê.

Czy chcia³by pan teraz zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbi-

gniew Podraza: Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:
Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Za³o¿enia projektu ustawy przedstawi³ pan se-

nator sprawozdawca. S¹ to kwestie doprecyzo-
wuj¹ce, zwi¹zane z prowadzeniem praktyk, pro-
wadzeniem szkolnictwa, kwestie zwi¹zane z pra-
wem europejskim. Jednak¿e muszê siê odnieœæ
do sprawy, któr¹ poruszy³ pan senator, to znaczy
poprawki zwi¹zanej z art. 27a, czyli z umowami
cywilnoprawnymi pielêgniarek.

Stanowisko rz¹du by³o w tej sprawie jedno-
znaczne. Przede wszystkim nie by³a to propozy-
cja rz¹du, poprawka pojawi³a siê podczas prac
komisji. My równie¿ zaznaczaliœmy kwestiê nie-
równoœci traktowania nawet w samej ustawie, bo
w tej ustawie s¹ zapisy powoduj¹ce nierówne
traktowanie zawodów lekarza i pielêgniarki. Poza
tym ta poprawka posz³a tak daleko, ¿e nie doty-
czy, jak w poprzednim zapisie, publicznych za-
k³adów opieki zdrowotnej, ale wszystkich zak³a-
dów opieki zdrowotnej. Nie by³a ona przedmio-
tem konsultacji, ani miêdzyresortowych, ani
spo³ecznych. Naszym zdaniem wystêpuje tu pa-
tologia – bo jest to patologia, z tego przecie¿ wy-
nikn¹³ wniosek struktur samorz¹dowych pielêg-
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niarek – gdy¿ tam, gdzie powinna byæ zawarta
umowa o pracê, nadu¿ywana jest umowa cywil-
noprawna. I jest to ³amanie prawa. Naszym zda-
niem zapisy kodeksu pracy, zapisy kodeksu cy-
wilnego w sposób jednoznaczny reguluj¹ te kwe-
stie i chodzi tylko o egzekwowanie prawa, jeœli to
prawo jest ³amane. Zaznaczamy równie¿, ¿e pro-
blem samozatrudnienia nie jest problemem tylko
w s³u¿bie zdrowia, to jest generalnie problem
w odniesieniu do prawodawstwa w Polsce i powi-
nien on zostaæ rozwi¹zany, ale te¿ w zakresie
ogólnym.

Z tych powodów nasze stanowisko wobec tej
poprawki jest negatywne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Jeszcze pan senator Izdebski.
Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam jeszcze jedno króciutkie pytanie. Czy mi-

nisterstwo prowadzi jakieœ dane szacunkowe do-
tycz¹ce tego, ile naszych pielêgniarek i lekarzy
w ci¹gu roku cz³onkostwa w Unii Europejskiej
zatrudni³o siê poza granicami kraju? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Panie Senatorze, oczywiœcie prowadzimy tak¹
ewidencjê, przy czym ja nie jestem w stanie w tej
chwili podaæ konkretnych liczb. Ale jesteœmy zo-
bowi¹zani do przed³o¿enia Radzie Ministrów ra-
portu. Bêdzie on we wrzeœniu, a teraz jest przygo-
towywany. Ja mogê powiedzieæ o jednej sprawie.
Zjawisko siêgania po zaœwiadczenia, które ewen-
tualnie umo¿liwiaj¹ wyjazd, jest znaczniejsze,
odbywa siê na szersz¹ skalê, jeœli porównamy to
z liczb¹ wyje¿d¿aj¹cych. Jednoczeœnie jest to
bardziej obserwowane wœród pielêgniarek,
a mniej wœród lekarzy. Bardzo szczegó³owe dane
bêd¹ przedstawione w tym raporcie. Mogê siêg-
n¹æ do danych, które mamy, i jeœli pan senator
pozwoli, to odpowiem panu senatorowi pisem-
nie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Zbigniewa Zychowicza. Nastêpnym mówc¹ bê-
dzie pani senator Krystyna Sienkiewicz, a w dal-
szej kolejnoœci pani senator Krystyna Bochenek.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, nad któr¹ debatujemy, wywo³a³a pe-

wien niepokój spo³eczny, rozpoczê³o siê to
w Szczecinie. W sobotê spotka³em siê z grup¹ pie-
lêgniarek w Szczecinie, na ich wyraŸn¹ proœbê.
W trakcie spotkania w obecnoœci lekarzy przed-
stawiono mi problem wynikaj¹cy w³aœnie z art. 1,
ze zmiany dwudziestej ustawy nowelizuj¹cej.

Otó¿ punkt ten przewiduje eliminacjê praktyk
indywidualnych dla pielêgniarek w ramach
umów cywilnoprawnych. Pielêgniarki, które
zg³osi³y siê do mnie, reprezentuj¹ grupê blisko
tysi¹ca pielêgniarek w Szczecinie i kilku tysiêcy
w kraju. Przedstawi³y one szerok¹ argumentacjê
na rzecz pozostawienia dotychczasowych zapi-
sów ustawy, na mocy których mia³y prawo do in-
dywidualnych praktyk, mówi¹c w skrócie, kon-
traktów. Podnosi³y one takie argumenty jak to, i¿
ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
daje im takie prawo. Dalej, gdyby ten przepis za
spraw¹ ustawy nowelizuj¹cej wszed³ w ¿ycie, to
sprawi³by, ¿e nast¹pi³aby nierównoœæ podmio-
tów wobec prawa. Podnoszono tu taki argument,
¿e lekarze dalej mog¹ prowadziæ te indywidualne
praktyki, nawet technicy i laboranci w szpitalach
równie¿ mog¹ je prowadziæ, a pielêgniarki s¹ po-
zbawiane tego prawa. Pielêgniarki powiedzia³y,
¿e praktyki wykonywane przez nie w ramach in-
dywidualnych kontraktów s¹ dla nich korzystne
i chcia³yby je wykonywaæ w dalszym ci¹gu. Poza
tym nikt nie pyta³ ich o zadanie co do tej materii –
i taki by³ kolejny argument, jaki pad³ w tej spra-
wie.

Prezes Naczelnej Izby Pielêgniarek i Po³o¿-
nych, pani Buczkowska, w swoim piœmie do
przewodnicz¹cej Komisji Zdrowia w Sejmie RP,
pani Barbary B³oñskiej-Fajfrowskiej, pisa³a, ¿e
pielêgniarki s¹ wykorzystywane, eksploatowane,
zmuszane do podpisywania niekorzystnych dla
nich kontraktów. No, w swej trosce troszeczkê
przesadzi³a, pisz¹c, ¿e pielêgniarki pracuj¹ nieje-
dnokrotnie po dwadzieœcia cztery godziny na do-
bê, a nawet po trzydzieœci szeœæ godzin – mam to
w piœmie. Tymczasem ja nie znam ¿adnego przy-
padku, by pielêgniarka czu³a siê dyskryminowa-
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na albo zmuszana do podpisywania niekorzy-
stnego dla siebie kontraktu.

Otrzyma³em równie¿ pismo od dyrektora jed-
nego z bardziej szacownych szpitali w Szczecinie,
doktora habilitowanego medycyny, pana Toma-
sza Grodzkiego, który te¿ staje w obronie tych¿e
pielêgniarek i instytucji owego kontraktu. Otrzy-
ma³em równie¿ kilka telefonów od dyrektorów
szpitali, w tym ze szpitala klinicznego w Szczeci-
nie, z proœb¹ o to, by optowaæ za przywróceniem
tego zapisu, który istnia³ do tej pory, i wyelimino-
waniem zapisu w zmianie dwudziestej w art. 1
ustawy nowelizuj¹cej.

Uwa¿am zatem, ¿e to, co przedstawi³em, prze-
mawia za tym, i¿ ta argumentacja jest s³uszna.

Chcia³bym równie¿ dodaæ, ¿e otrzyma³em pis-
mo od przewodnicz¹cej Rady Szczeciñskiej Izby
Pielêgniarek i Po³o¿nych, w którym to piœmie
przewodnicz¹ca tak implicite odcina siê od tego
stanowiska przyjêtego przez naczeln¹ izbê i prosi
o przywrócenie obowi¹zuj¹cego do tej pory
brzmienia tego artyku³u dotycz¹cego indywi-
dualnych praktyk. Pani Ewa Œwiêtochowska pi-
sze, ¿e zapis w zmianie dwudziestej w art. 1 jest
niespójny z przepisami prawa, miêdzy innymi
z przepisami ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej, ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czej, i ¿e w demokratycznym pañstwie nie daje on
obywatelowi mo¿liwoœci dokonywania wyboru,
a tak¿e ró¿nicuje zawody medyczne. Zakaz pro-
wadzenia indywidualnej praktyki na podstawie
umowy cywilnoprawnej w zak³adach opieki zdro-
wotnej, dotycz¹cy jednej tylko grupy zawodowej,
jest dyskryminacj¹ – tak pisze przewodnicz¹ca
Rady Szczeciñskiej Izby Pielêgniarek i Po³o¿o-
nych.

Takich pism mam wiêcej. Ponadto pisa³a o tym
doœæ szeroko prasa szczeciñska.

A wiêc, konkluduj¹c, proszê Wysok¹ Izbê –
a najpierw to oczywiœcie trafi do komisji –
o poparcie poprawki mówi¹cej o skreœleniu
zmiany dwudziestej, tego pktu 20 w art. 1. Wno-
szê tê poprawkê tak¿e w imieniu nastêpuj¹cych
pañ senator i panów senatorów: pani Krystyny
Sienkiewicz, pana Miros³awa Lubiñskiego, pa-
na Witolda G³adkowskiego, pana Zdzis³awa Jar-
mu¿ka, pana Zbigniewa Kruszewskiego, pani
Marii Szyszkowskiej, pana Zbigniewa Kulaka,
pani Aleksandry Koszady i pani Wies³awy Sa-
dowskiej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Krystynê Sien-

kiewicz o zabranie g³osu. Nastêpna bêdzie pani
senator Krystyna Bochenek.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³abym ods³oniæ jeszcze inny aspekt tej

sprawy. Te kilka dni przerwy pomiêdzy posiedze-
niem komisji polityki spo³ecznej a dzisiejsz¹ de-
bat¹ pozwoli³o mi na zweryfikowanie pogl¹du
wobec przyjêtych w ustawie doœæ restrykcyjnych
rozwi¹zañ, zakazuj¹cych zatrudniania pielêg-
niarek w ramach umów cywilnoprawnych, a tak-
¿e na konsultacje, których na ogó³ nam brakuje.

Otó¿ na podstawie informacji prasowych i bez-
poœrednich kontaktów mo¿na odnieœæ wra¿enie,
¿e w ramach wojny polsko-polskiej – bo przecie¿
wszyscy z wszystkimi walczymy i wróg jest nam
niezbêdny – moja grupa spo³eczno-zawodowa,
czyli pielêgniarki, walczy sama ze sob¹, bo orga-
ny statutowe korporacji i zwi¹zku zawodowego,
wbrew ustawie o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej, proponuj¹ ograniczenie zatrudnienia do
umowy o pracê. A swoboda dzia³alnoœci gospo-
darczej k³óci siê oczywiœcie z tym ograniczeniem.

W Polsce o miejsca pracy trzeba na razie bar-
dzo ostro walczyæ. Tych miejsc po prostu nie ma,
one nie s¹ wolne, nie czekaj¹. Ale inna bolesna
prawda jest taka, ¿e na wolnym rynku nie ma
wolnych pielêgniarek, coraz trudniej w Polsce
o pielêgniarki.

Ceni¹ce to kodeksowe zatrudnienie prezeski,
przewodnicz¹ce organów pielêgniarskich, zdaj¹
siê nie zauwa¿aæ, ¿e blisko 1/3 szpitali w Polsce,
tych zatrudniaj¹cych pielêgniarki na umowê
o pracê, wyp³aca wynagrodzenia, te niskie pielêg-
niarskie wynagrodzenia, w innym terminie, ni¿
nale¿y, z opóŸnieniem, a czêsto i na raty. Z kolei
te kontraktowe pielêgniarki oczywiœcie otrzymu-
j¹ zap³atê w terminie. I tak to ju¿ jest – w jednym
szpitalu s¹ dwa œwiaty.

Autorki zakazu wynikaj¹cego z art. 27 ustawy
o zawodach pielêgniarki i po³o¿onej mówi¹: pie-
lêgniarki nie myœl¹ o emeryturze, chc¹ zarobiæ
dziœ. W takim razie ja poddam króciutkiej anali-
zie – bo przecie¿ czas nale¿y ceniæ – jak wygl¹da
sprawa tego zatrudnienia na umowê o pracê z op-
³acon¹ sk³adk¹ ZUS. Otó¿, je¿eli wierzyæ tym sa-
mym przedstawicielkom samorz¹du zawodowe-
go i Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawodowego Pie-
lêgniarek i Po³o¿nych, to minimalna p³aca na
umowie o pracê wynosi 824 z³ brutto, do tego do-
chodzi 312 z³, je¿eli szpital wyp³aca pieni¹dze wy-
nikaj¹ce z tak zwanej ustawy 203. To w sumie
daje pielêgniarce „horrendaln¹” kwotê 1 tysi¹ca
155 z³ brutto, a netto to jest 900 z³, nieco poni¿ej
900 z³. I sk³adka od tej kwoty 824 z³ ma gwaran-
towaæ lepsz¹ emeryturê. Ale lepsz¹ od czego? Od
czego? Przecie¿ od minimalnej p³acy jest mini-
malna emerytura.

Z ko l e i p i e l ê gn ia rk i za t rudn ione na
umowê-zlecenie p³ac¹ ZUS najczêœciej od kwoty
1 tysi¹ca 400 z³, przynajmniej te ze szpitala uni-
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wersyteckiego w Bydgoszczy, miejskiego szpitala
specjalistycznego w Grudzi¹dzu. Prowadzone…
Aha, i maj¹ one pozawierane równie¿ ró¿ne inne
umowy ubezpieczeniowe, a te, które potrafi³y to
za³atwiæ, nauczy³y siê to robiæ, maj¹ nawet
w umowach gwarantowany zwrot kosztów lecze-
nia szpitalnego.

Prowadzone przez pielêgniarki i po³o¿ne indy-
widualne i grupowe praktyki, oprócz przynosze-
nia korzyœci samym zainteresowanym, maj¹
szerszy aspekt spo³eczny, gdy¿ ta forma zatrud-
nienia jest praktykowana w szpitalach, na od-
dzia³ach wysokospecjalistycznych, w salach ope-
racyjnych, w salach opatrunkowych, które w g³ó-
wnej mierze decyduj¹ o ¿yciu i zdrowiu pacjen-
tów. Wiêksza dyspozycyjnoœæ lekarzy, którzy mo-
g¹ byæ tak zatrudnieni – i nikt im nie zakazuje ta-
kiego zatrudnienia – i pielêgniarek, które mia³by
obj¹æ zakaz takiego zatrudniania w tych szpita-
lach, bezpoœrednio wp³ywa na szybsze i skutecz-
niejsze udzielanie pomocy wszystkim potrzebu-
j¹cym. Tu ju¿ nie mo¿e byæ ¿adnej dysharmonii.

Wprowadzenie zakazu zawartego w art. 27
spowoduje wypowiedzenie kontraktów na dzieñ
1 stycznia 2006 r. Z pocz¹tkiem 2006 r. ¿aden za-
k³ad opieki zdrowotnej, publiczny czy niepubli-
czny, nie bêdzie móg³ zatrudniæ pielêgniarki ani
po³o¿nej na podstawie tak zwanej umowy cywil-
noprawnej, a jedynie na umowê o pracê. Przypo-
minam, ¿e bêdzie to dotyczyæ: szpitali, zak³adów
opieki zdrowotnej, lekarzy rodzinnych, medycy-
ny szkolnej, a nawet ¿³obków.

Nowe umowy o pracê na starcie pomniejsz¹
zatem dochody pielêgniarek o kilkaset z³otych.

No i czy to o to chodzi? Czy chodzi o konfronta-
cjê? Czy chodzi o nowe strajki? Czy chodzi o jakiœ
kontrakt polityczny typu ustawa 203, do dziœ
niezrealizowany?

Otó¿ w obecnej sytuacji mizerii finansowej,
mizerii dochodów pielêgniarskich, pewnie nie bê-
dzie strajków, ale nie bêdzie te¿ pielêgniarek, bo
ich jest coraz mniej. Pogl¹d, i¿ pielêgniarki pra-
cuj¹ ponad normê, jest o tyle uzasadniony, ¿e
normy wci¹¿ czêsto oblicza siê wed³ug liczby
szpitali, a p³aci siê za procedury. W wypadku ho-
spitalizacji jednodniowych, bardzo czêsto pro-
wadzonych na oddzia³ach zabiegowych, nawet
do 70% ³ó¿ek w soboty i niedzielê stoi wolnych.
Wed³ug tych norm, gdyby przyj¹æ ci¹gle jeszcze
obowi¹zuj¹ce wskaŸniki zatrudnienia, znany mi
szpital specjalistyczny powinien dodatkowo za-
trudniæ sto pielêgniarek. Ale za co? My w tej Izbie
mo¿emy uchwaliæ nawet 2,5 tysi¹ca euro dla jed-
nej pielêgniarki, tylko jakie to bêdzie mia³o skut-
ki w realu? I co z tego wyniknie?

A zatem przepis art. 27 zmusi pewnie dyrekto-
rów do przekszta³ceñ szpitali w spó³ki, czyli do-
prowadzi do sytuacji, przed któr¹ Ogólnopolski

Zwi¹zek Zawodowy Pielêgniarek i Po³o¿nych tak
bardzo siê broni³, nie dopuszczaj¹c do utworze-
nia spó³ek w ramach ustawy o restrukturyzacji
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej itd.
Chcê powiedzieæ – a dotyczy to mojego œrodowis-
ka – ¿e je¿eli wprowadzimy tak¹ prohibicjê, to
okaleczy ona œrodowisko na ca³e lata, na d³ugo.
Bo proszê zwa¿yæ na jeszcze jeden aspekt spra-
wy, ju¿ naprawdê ostatni. Ratownicy medyczni,
technicy medyczni ró¿nych specjalnoœci pracuj¹
na podstawie kontraktów. S¹ to z regu³y absol-
wenci dwuletnich studiów pomaturalnych. Pie-
lêgniarki z akademickim wykszta³ceniem – bo ta-
kie wykszta³cenie jest dziœ od nich wymagane,
a przynajmniej z licencjatem – na umowê o pracê
otrzymaj¹ wynagrodzenie o kilkaset z³otych ni¿-
sze. Opowiadam siê zatem za godziwym, godnym
i godziwym wynagrodzeniem pielêgniarek, co jest
w gestii dyrektorów i samorz¹dów, oraz za pra-
wem do wolnoœci wyboru formy zatrudnienia.

St¹d te¿ popieram zg³oszon¹ przez pana sena-
tora Zychowicza poprawkê. I tak te¿ bêdê g³oso-
waæ. Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ Krystynê Bo-

chenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Pad³o tu ju¿ wiele argumentów w tej sprawie,

ale ja przytoczê argument strony przeciwnej, tej,
która z³o¿y³a ow¹ poprawkê, ten zapis, w Sejmie.
Otó¿ argumentem przeciw kontraktom by³o miê-
dzy innymi stwierdzenie, ¿e ten sposób zatrud-
nienia nie le¿y w interesie chorych, a tylko w inte-
resie szpitala i pracodawcy. Pytam: sk¹d to prze-
konanie? Moim zdaniem nic bardziej b³êdnego.
Nale¿a³oby pos³uchaæ g³osów tych, którzy zdecy-
dowali siê na kontrakty, pacjentów, którymi
opiekuj¹ siê pielêgniarki zatrudnione na podsta-
wie kontraktów, i dyrektorów szpitali, którzy
w du¿ej mierze dziêki zmianie sposobu zatrud-
nienia nie musz¹ zamykaæ szpitali.

Przypomnijmy, ¿e popyt na pracê pielêgniarki
jest zdecydowanie wiêkszy ni¿ poda¿. Od pewne-
go czasu, jak wszyscy wiemy, istnieje przecie¿
w kraju zjawisko deficytu pielêgniarek. Przypom-
nê te¿, ¿e zamkniêto wszystkie œrednie szko³y
pielêgniarskie, a wiele pañ podejmuje pracê za
granic¹, gdzie s¹ chêtnie zatrudniane i bardzo
cenione. Za dwa, trzy lata byæ mo¿e trzeba bêdzie
zamykaæ szpitale w³aœnie z powodu braku pielêg-
niarek.
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Ta forma zatrudnienia, czyli kontrakt, pozwa-
la te¿ na bardziej elastyczne dostosowanie us³ug
do potrzeb pacjenta i potrzeb szpitala. Jeœli okre-
sowo jest wiêcej chorych, to okresowo mo¿na za-
trudniæ wiêcej pielêgniarek. Pielêgniarki zatrud-
nione na podstawie kontraktu maj¹ te¿ zwiêk-
szon¹ odpowiedzialnoœæ za wykonywan¹ pracê,
poniewa¿ jeœli bêd¹ dobrze pracowa³y, a chorzy
bêd¹ zadowoleni, to dyrektor po raz drugi podpi-
sze z nimi kontrakty, a jeœli bêdzie inaczej, to mo-
¿e kontraktów nie podpisaæ.

Wysoka Izbo, u pod³o¿a tego wprowadzonego
zapisu le¿y, moim zdaniem, pozorna chêæ zape-
wnienia za wszelk¹ cenê bezpieczeñstwa socjal-
nego pielêgniarkom. A przecie¿ pielêgniarka mo-
¿e nie wywi¹zywaæ siê ze swoich obowi¹zków. Ale
tak¿e jeœli jest na kontrakcie, to nie jest bezbron-
na – chroni¹ j¹ stosowne przepisy prawne, na
przyk³ad kodeks cywilny, który jest od tego, aby
zapobiegaæ patologiom.

W Polsce obecnie w publicznych i niepublicz-
nych zozach pracuje na kontraktach oko³o
trzech tysiêcy pañ pielêgniarek i po³o¿nych. Oso-
biœcie nie s³ysza³am, aby czu³y siê one wykorzy-
stywane – zreszt¹ tak te¿ mówili ju¿ moi przed-
mówcy – czy aby twierdzi³y, ¿e taka forma zatrud-
nienia jest z³a. Wrêcz przeciwnie, chwal¹ sobie
tak¹ mo¿liwoœæ.

Wysoka Izbo, zaoszczêdzone na zmianie spo-
sobu zatrudniania pielêgniarek pieni¹dze po-
zwalaj¹ dyrektorom na zwiêkszenie liczby za-
trudnionych, co bezpoœrednio wp³ywa na opiekê
nad chorymi. Argumenty, które pada³y w pis-
mach tu ju¿ cytowanych, ¿e minimalny ZUS i mi-
nimalna sk³adka zdrowotna zuba¿aj¹ bud¿et
pañstwa, s¹ œmieszne w obliczu ci¹g³ych dop³at
do ratowania bankrutuj¹cych szpitali.

Pad³ ju¿ tutaj równie¿ inny wa¿ny argument za
odrzuceniem tego zapisu. Jak wiadomo, nie mo¿-
na nak³adaæ ograniczeñ jedynie na pielêgniarki.
Nie mo¿na ustawowo zabroniæ im swobody go-
spodarczej, a lekarzom na wybór pozwalaæ. To
by³oby nierówne traktowanie grup zawodowych,
o którym mówili ju¿ moi przedmówcy.

Pytam wiêc równie¿, za pani¹ senator Sienkie-
wicz: w czyim interesie le¿y antagonizowanie œro-
dowiska medycznego? Jak wiemy, od wielu lat
w polskich szpitalach lekarze s¹ zatrudniani na
podstawie kontraktów. I pewnie pañstwo pamiê-
tacie, ¿e kontrakty sta³y siê modne po dramaty-
cznych strajkach anestezjologów, to wtedy je
wprowadzono. Decyzja ta pozwoli³a zatrzymaæ
w Polsce przynajmniej czêœæ lekarzy an-
estezjologów, którzy masowo wyje¿d¿ali wtedy
z kraju. Lekarz to wolny zawód i mo¿e zatrudniaæ
siê, jak chce. A dlaczego pielêgniarka ma podle-
gaæ ustawowym zakazom? Kto chce byæ operaty-
wny, chce prowadziæ w³asn¹ dzia³alnoœæ gospo-

darcz¹, niech podejmuje wyzwania nowych cza-
sów. Ograniczenia w tej kwestii ja osobiœcie od-
czytujê jako relikt minionej epoki. Uwa¿am ten
zapis – tak samo jak pani senator Olga Krzy¿a-
nowska i podobnie jak pañstwo – za bezsenso-
wny, wprowadzany nerwowo, bez prawid³owego
rozeznania i przygotowania.

I dlatego sk³adamy na rêce pana marsza³ka
z pani¹ senator Krzy¿anowsk¹ stosown¹ po-
prawkê, która jest to¿sama z pañstwa poprawk¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
A teraz bêdzie przemawiaæ w³aœnie pani Olga

Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W³aœciwie wszystkie argumenty ju¿ tu pad³y,

nie bêdê wiêc ich powtarzaæ. A s¹dz¹c po liczbie
osób, które siê podpisa³y pod t¹ poprawk¹, myœlê
i mam nadziejê, ¿e Wysoka Izba te argumenty
weŸmie pod uwagê i rzeczywiœcie zag³osuje zgod-
nie z brzmieniem tej poprawki.

Chcia³abym tylko dodaæ ostatni argument,
który mo¿e nie by³ jeszcze dzisiaj poruszany. Te
kontrakty dzia³aj¹, maj¹ na pewno pewne wady,
bo nic nie jest idealne, niemniej jednak dzia³aj¹.
I naprawdê nie nara¿ajmy s³u¿by zdrowia, która
i tak boryka siê z dramatycznymi problemami,
na nastêpne zmiany, na nastêpne zmiany ustaw,
na nastêpne zmiany warunków pracy, bo to tylko
przeszkadza w tym, co jest istot¹ s³u¿by zdrowia
– w opiece nad chorymi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w toku dyskusji wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senato-
rowie: Zychowicz, Sienkiewicz, Bochenek, Saga-
towska, Wittbrodt, Lubiñski, Jarmu¿ek, Kru-
szewski, G³adkowski, Szyszkowska, Kulak, Ko-
szada, Sadowska, Go³¹bek i Krzy¿anowska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

I pytam pana ministra, czy chcia³by jeszcze za-
braæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbi-
gniew Podraza: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad

86 posiedzenie Senatu w dniu 20 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej

oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty 105

(senator K. Bochenek)



tym punktem wniosków i o przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów dwunastego, trzynastego oraz czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentów finansowych do zorganizowa-
nego systemu obrotu oraz o spó³kach publicz-
nych; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o nadzorze nad rynkiem kapita³owym.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta-
³y uchwalone przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. Do Senatu zosta³y
przekazane w dniu 12 lipca 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 12 lipca 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ je do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustaw przygotowa³a swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw za-
warte s¹ w drukach nr 1061, 1062 oraz 1063,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1061A,
1062A i 1063A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora W³adys³awa Mañ-
kuta o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdañ komisji w sprawie rozpatrywanych ustaw.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt zaprezentowaæ Wysokiej Izbie

w imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych projekty ustaw zastêpuj¹cych ustawê –
Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
œciowymi. S¹ to: projekt ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi, projekt ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem kapita³owym i projekt ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentów finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych.

Regulacje te zosta³y przygotowane w g³ównej
mierze w celu pe³nego dostosowania polskiego
prawa reguluj¹cego funkcjonowanie rynku kapi-
ta³owego do przepisów dyrektyw Unii Europej-
skiej: dyrektywy 2003/71/WE z dnia 4 listopada
2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego publi-
kowanego w zwi¹zku z publiczn¹ ofert¹ lub do-
puszczeniem do obrotu papierów wartoœciowych
i zmieniaj¹cej dyrektywê 2001/34/WE, z termi-

nem implementacji do 1 lipca 2005 r.; dyrektywy
2001/34/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie
dopuszczenia papierów wartoœciowych do publi-
cznego obrotu gie³dowego oraz informacji doty-
cz¹cych papierów wartoœciowych, które podlega-
j¹ publikacji; dyrektywy 2003/6/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych in-
formacji i manipulacji na rynku, nadu¿yæ na ryn-
ku, market abuse, oraz dyrektyw wykonuj¹cych
tak zwan¹ dyrektywê market abuse. W przypad-
ku tej dyrektywy dokonano jedynie korekty tych
spoœród obowi¹zuj¹cych zapisów, w odniesieniu
do których pojawi³y siê nowe akty prawne Komi-
sji Europejskiej lub strona polska uzyska³a no-
we, wi¹¿¹ce interpretacje zapisów.

G³ówne zmiany w polskim systemie prawnym,
wprowadzane przez proponowane regulacje, wy-
nikaj¹ z implementacji Dyrektywy o prospekcie,
czyli dyrektywy 2003/71. Dostosowanie obec-
nych przepisów prawnych wi¹¿e siê z konieczno-
œci¹ przeredagowania praktycznie ca³ej materii
prawa reguluj¹cego funkcjonowanie rynku kapi-
ta³owego, a jest ona obszerna. Tak g³êbokie zmia-
ny znajduj¹ uzasadnienie w odmiennym sposo-
bie opisu rynku kapita³owego w Unii Europej-
skiej i w Polsce oraz w odwo³aniu siê do zupe³nie
innej siatki pojêciowej.

Zmiany te zosta³y przede wszystkim zawarte
w projekcie ustawy o ofercie publicznej i spó-
³kach publicznych, zaœ przepisy wynikaj¹ce z dy-
rektywy o nadu¿yciach na rynku zosta³y imple-
mentowane w pozosta³ych dwóch projektach
ustaw.

Obok wdro¿enia rozwi¹zañ s³u¿¹cych zwiêk-
szeniu konkurencyjnoœci polskiego rynku kapi-
ta³owego poprzez liberalizacjê zasad funkcjono-
wania podmiotów na nim dzia³aj¹cych podjêto
te¿ próbê wprowadzenia zapisów s³u¿¹cych po-
prawie sprawnoœci dzia³ania samego rynku. Do
zmian o tym charakterze nale¿y zaliczyæ przede
wszystkim nastêpuj¹ce zmiany. Po pierwsze, re-
zygnacjê z przymusu dokonywania transakcji na
rynku regulowanym – w œlad za zniesieniem
przymusu rynku regulowanego wprowadzono
mo¿liwoœæ tworzenia alternatywnych systemów
obrotu oraz zawierania transakcji wewnêtrznych
pomiêdzy brokerami i ich klientami – i po drugie,
wprowadzenie instytucji agenta domu makler-
skiego.

Kolejna zmiana to liberalizacja zasad funkcjo-
nowania systemu depozytowo-rozliczeniowego,
polegaj¹ca w g³ównej mierze na rozszerzeniu krê-
gu podmiotów, które mog¹ byæ akcjonariuszami
Krajowego Depozytu Papierów Wartoœciowych,
o zagraniczne firmy inwestycyjne, podmioty pro-
wadz¹ce gie³dy lub prowadz¹ce dzia³alnoœæ w za-
kresie rejestrowania papierów wartoœciowych.
W celu utrzymania bezpieczeñstwa rynku dopu-
szcza siê do tego, bez koniecznoœci uzyskania
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zgody Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d,
tylko te podmioty zagraniczne, które s¹ nadzo-
rowane przez odpowiednie organy nadzoru
w pañstwie cz³onkowskim lub OECD. Ponadto
wprowadzono mo¿liwoœæ rozliczania przez Kra-
jowy Depozyt Papierów Wartoœciowych transak-
cji zawieranych w alternatywnych systemach
obrotu.

Dokonano tak¿e zupe³nie odmiennego od do-
tychczasowego ujêcia instytucji inwestora kwali-
fikowanego. Poza rozszerzeniem definicji o ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorców, zdecydowano, i¿
inwestorami kwalifikowanymi bêd¹ mog³y zostaæ
tak¿e osoby fizyczne posiadaj¹ce wystarczaj¹ce
doœwiadczenie w sektorze finansowym lub za-
wieraj¹ce transakcje o znacznej wartoœci.

Istotn¹ zmian¹ o charakterze liberalizuj¹cym
jest stworzenie mo¿liwoœci prowadzenia dzia³al-
noœci maklerskiej niezale¿nie od formu³y praw-
nej spó³ki. W celu zapewnienia bezpieczeñstwa
obrotu spó³ki takie bêd¹ jednak podlegaæ wymo-
gom kapita³owym – odpowiednio do prowadzonej
dzia³alnoœci.

Te zmiany istotnie u³atwi¹ funkcjonowanie
podmiotom œwiadcz¹cym profesjonalne us³ugi
na polskim rynku kapita³owym.

Teraz powiem o rozwi¹zaniach o charakterze
implementuj¹cym dyrektywy Unii Europejskiej.

Jednym z nich jest rezygnacja z dotychczaso-
wej siatki pojêciowej. Wprowadzono tak¿e nowy
wzór prospektu emisyjnego w formie trzech od-
rêbnych dokumentów. Mog¹ to byæ albo wszyst-
kie trzy dokumenty ³¹cznie, jak dotychczas, albo
zestaw trzech dokumentów: rejestrowego – dane
o emitencie i jego dzia³alnoœci, ofertowego i pod-
sumowuj¹cego. W przypadku prospektu w for-
mie trzech odrêbnych dokumentów emitent wy-
stêpuje o zatwierdzenie samego dokumentu reje-
stracyjnego, a dokumentu ofertowego i podsu-
mowuj¹cego – w momencie podjêcia decyzji
o emisji. Rozwi¹zanie to pozwala emitentom ela-
stycznie podchodziæ do mo¿liwoœci czêstego emi-
towania papierów wartoœciowych, jednak bez
okreœlania z góry, kiedy te oferty mia³yby byæ
przeprowadzone. Dysponuj¹c zatwierdzonym
dokumentem rejestrowym emitent mo¿e dowol-
nie wybieraæ moment, oczywiœcie w okresie wa¿-
noœci dokumentu rejestruj¹cego, przeprowadze-
nia oferty. Wymagane informacje i uk³ad pro-
spektu s¹ okreœlone w rozporz¹dzeniu Komisji
Europejskiej nr 809/KE w sprawie formy pro-
spektu emisyjnego oraz informacji w nim zamie-
szczonych. Prospekt taki bêdzie wa¿ny przez
dwanaœcie miesiêcy. Rola Komisji Papierów War-
toœciowych i Gie³d bêdzie polegaæ jedynie na za-
twierdzaniu prospektu w terminie dwudziestu
dni od jego z³o¿enia lub dziesiêciu dni, jeœli spó-
³ka jest ju¿ notowana na rynku.

Okreœlono równie¿ katalog przypadków,
w których publikacja prospektu nie jest obowi¹z-
kowa lub obowi¹zek ten jest ograniczony. No-
woœæ w polskim systemie rynku kapita³owego
stanowi miêdzy innymi zwolnienie z tego obo-
wi¹zku ofert kierowanych wy³¹cznie do inwesto-
rów kwalifikowanych, którzy stanowi¹ bardzo
szerok¹ kategoriê inwestorów, obejmuj¹c¹ miê-
dzy innymi równie¿ osoby fizyczne, oraz ofert pa-
pierów o charakterze nieudzia³owym, o wartoœci
emisji do 50 milionów euro, akcji wydawanych
bezp³atnie, papierów o du¿ej wartoœci jednostko-
wej, a tak¿e du¿ych pakietów akcji.

Poza prospektem emisyjnym wprowadzono
instytucjê memorandum informacyjnego dla
papierów wartoœciowych przeznaczonych do
obrotu wy³¹cznie na terytorium Polski. Dotyczy
to emisji papierów wartoœciowych, których
³¹czna wartoœæ w przeci¹gu dwunastu kolej-
nych emisji nie przekroczy³a 2 milionów 500 ty-
siêcy euro.

Projektowane ustawy nie tylko wprowadzaj¹
rozwi¹zania s³u¿¹ce zwiêkszeniu konkurencyj-
noœci na rynku kapita³owym, jednoczeœnie im-
plementuj¹c zapisy dyrektyw Unii Europejskiej,
ale tak¿e wprowadzaj¹ zmiany, których celem
jest poprawa efektywnoœci przeciwdzia³ania
skutkom ³amania prawa oraz zwiêkszenie dostêpu
do odpowiedniej i rzetelnej informacji, co w d³u¿-
szej perspektywie przek³ada siê na bezpieczeñstwo
aktywówulokowanychnapolskimrynkukapita³o-
wym i w efekcie dzia³a prorozwojowo. Do zmian
o takim w³aœnie charakterze nale¿y zaliczyæ: wpro-
wadzenie odpowiedzialnoœci administracyjnej za
naruszenie przepisów reguluj¹cych sporz¹dzanie
i rozpowszechnianie rekomendacji; modyfikacjê
i uzupe³nienie dotychczasowych regulacji w zakre-
sie notyfikacji podejrzanych transakcji; zmiany
w regulacjach dotycz¹cych znacznych pakietów
akcji; ukszta³towanie w bardziej czytelny sposób
wymogów dotycz¹cych ujawniania stanu posiada-
nia ogólnej liczby akcji; unormowanie na nowo in-
stytucji wezwañ do sprzeda¿y akcji wraz z równo-
czesnym wprowadzeniem mechanizmów skutecz-
niejszej ochrony drobnych akcjonariuszy; wyposa-
¿enie Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d – na
wzór analogicznego rozwi¹zania w odniesieniu do
generalnego inspektora informacji finansowej
– w mo¿liwoœæ ¿¹dania dokonania blokady ra-
chunku papierów wartoœciowych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e projekty zosta³y przygo-
towane z uwzglêdnieniem propozycji przedsta-
wionych przez instytucje reprezentuj¹ce œrodo-
wisko rynku kapita³owego, w tym przede wszyst-
kim przez Komisjê Papierów Wartoœciowych
i Gie³d, a tak¿e Gie³dê Papierów Wartoœciowych,
Krajowy Depozyt Papierów Wartoœciowych, Sto-
warzyszenie Emitentów Gie³dowych, Izbê Do-
mów Maklerskich, Zwi¹zek Maklerów i Dorad-
ców, Zwi¹zek Banków Polskich wraz z Rad¹ De-
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pozytariuszy oraz Izbê Zarz¹dzaj¹cych Fundu-
szami i Aktywami.

Przedk³adane projekty zawieraj¹ rozwi¹zania,
które z pewnoœci¹ przyczyni¹ siê do budowania
efektywnego i stabilnego rynku kapita³owego
w Polsce, pozwalaj¹cego sprawnie wykorzysty-
waæ oszczêdnoœci spo³eczeñstwa do finansowa-
nia rozwoju gospodarki. Proponowane zapisy
trzech przedk³adanych ustaw zawieraj¹ roz-
wi¹zania, które przyczyni¹ siê do rozwoju rynku
kapita³owego, a przez to pos³u¿¹ poœrednio do
dostarczania nowych mo¿liwoœci inwestycyjnych
otwartym funduszom emerytalnym, od których
zale¿y przesz³oœæ kolejnych pokoleñ Polaków.
Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e tylko nowoczesne roz-
wi¹zania pozwol¹ korzystaæ z dobrodziejstw inte-
gruj¹cego siê rynku finansowego Unii Europej-
skiej. W mojej opinii szybkie przyjêcie proponowa-
nychustaw jestniezbêdnedla stymulowaniawzro-
stu gospodarczego Polski w d³ugim okresie.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych wnoszê o podjêcie uchwa³y zgodnie
z drukami senackimi nr 1061A, 1062A i 1063A.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, proszê zostaæ jeszcze na mó-

wnicy, bo teraz, zgodnie z regulaminem, mo¿na
zadawaæ sprawozdawcy pytania.

Czy s¹ jakieœ zapytania?
Bardzo proszê, senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pewne pytanie. Pan senator sprawo-

zdawca powiedzia³: w mojej opinii i w interesie
Polski jest szybkie przyjêcie… itd. Czy to jest te¿
opinia komisji, czy to jest tylko opinia...

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie no, w mo-
jej opinii…)

No tak, ale sprawozdawca przedstawia opiniê
komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:
By³a to opinia komisji, ale poczyni³em tak¿e

takie pewne, no, moje osobiste jakby odniesienie,
za co przepraszam Wysok¹ Izbê, wynikaj¹ce
z subiektywnego przekonania o wartoœci tych
ustaw. Przepraszam pana senatora za ten zwrot.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy ktoœ ma jeszcze jakieœ zapytanie? Nie.
Dziêkujê senatorowi.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y
rz¹dowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Andrzeja Jacaszka oraz przewodni-
cz¹cego Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d,
pana Jaros³awa Koz³owskiego.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Andrzej Jacaszek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z tym, ¿e sprawozdawca, pan se-

nator W³adys³aw Mañkut przedstawi³ tak wy-
czerpuj¹co to zagadnienie, ja tylko powiem, ¿e
tak pilne wprowadzenie tych trzech ustaw by³o
spowodowane g³ównie koniecznoœci¹ takiego
dostosowania regulacji, aby polski rynek kapi-
ta³owy by³ konkurencyjny w porównaniu do in-
nych rynków Unii Europejskiej, ale tak¿e aby
by³ rynkiem bezpiecznym. Poniewa¿ by³o to wy-
czerpuj¹co przedstawione, je¿eli pan marsza³ek
pozwoli, ja zrezygnujê z przedstawienia pe³nego
stanowiska rz¹du.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pan przewodnicz¹cy chcia³by mo¿e coœ

dodaæ? Nie. Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem, mo¿na teraz stawiaæ

pytania przedstawicielom rz¹du.
Czy s¹ zapytania? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêku-

jê.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Jest dwóch mówców. Jako pierwszy zabierze

g³os pan senator Grzegorz Matuszak, a jako dru-
gi pan senator Adam Biela.

(Senator Grzegorz Matuszak: Czy mogê z mó-
wnicy?)

Bardzo proszê, zapraszam. Tak siê pan zacho-
wuje, jak by pan nie zna³ tej œcie¿ki.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zapewne poœpiech towarzysz¹cy przygotowa-

niu tych trzech ustaw spowodowa³, ¿e budz¹ one
jednak – obszernie omówione przez pana senato-
ra sprawozdawcê – pewien niepokój w œrodowis-
ku dziennikarzy i wydawców prasy. I dlatego po-
zwolê sobie teraz zwróciæ pañstwa uwagê na kwe-
stie, które ten niepokój wywo³uj¹. Jednoczeœnie
chcia³bym zaproponowaæ pewne modyfikacje,
pewne poprawki.
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Otó¿ pierwsza ustawa, ustawa o obrocie in-
strumentami finansowymi, ma dostosowaæ pol-
skie prawo do dyrektywy implementacyjnej
nr 2003/125/EC, która w art. 2 i 3 zawiera wy-
raŸn¹ normê nakazuj¹c¹ rozci¹gniêcie postano-
wieñ tych artyku³ów równie¿ na dziennikarzy.
Ale, jak siê siêgnie do tej dyrektywy, to siê zauwa-
¿y, ¿e s¹ tam ustêpy, ust. 4 w art. 2 i ust. 4
w art. 3, mówi¹ce, i¿ przepisy nie maj¹ zastoso-
wania w stosunku do dziennikarzy podlega-
j¹cych równowa¿nym w³aœciwym regulacjom,
w tym równowa¿nym w³aœciwym regulacjom we-
wnêtrznym w pañstwach cz³onkowskich, pod
warunkiem, ¿e regulacje takie przynosz¹ efekt
podobny do regulacji okreœlonych w dyrektywie
itd.

Art. 42 budzi ów niepokój, o którym wspo-
mnia³em, a nawet sprzeciw œrodowiska dzienni-
karzy i wydawców prasy, bowiem mo¿e prowa-
dziæ do ograniczenia wolnoœci wypowiedzi przez
narzucanie dziennikarzom rygorów i ogranicza-
nia mo¿liwoœci wyra¿ania przez nich w³asnej opi-
nii. Uchwalona ustawa daje podstawê do inter-
pretacji, ¿e w art. 42 chodzi o rekomendacje spo-
rz¹dzane jedynie przez maklerów, doradców in-
westycyjnych i domy maklerskie. Ale przyjêcie
takiej interpretacji jest bardzo niebezpieczne,
gdy¿ pozostawia ministrowi finansów mo¿liwoœæ
okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia rodzajów in-
formacji stanowi¹cych rekomendacje dotycz¹ce
instrumentów finansowych i na³o¿enia na takie
informacje, sposób ich sporz¹dzania i rozpow-
szechniania, wielu ograniczeñ. Jest to prosta
droga do na³o¿enia dodatkowych ograniczeñ na
materia³y prasowe dotycz¹ce instrumentów fi-
nansowych.

A zatem, Szanowni Pañstwo, Panie i Panowie
Senatorowie, jeœli bêdzie taka sytuacja, ¿e regu-
lacja zwi¹zana z materia³ami prasowymi uzna-
nymi za rekomendacje dotycz¹ce instrumentów
prasowych bêdzie bardziej rygorystyczna ni¿
w przypadku innych materia³ów prasowych, to
bêdzie to w sprzecznoœci z zasadami wynikaj¹cy-
mi z prawa prasowego, które obowi¹zuje dzienni-
karzy. Ustawa ta traktuje bowiem na równi ana-
lityka i dziennikarza, postronnego obserwatora
rynku.

I aby w przejrzysty sposób okreœliæ tê kwestiê,
wnoszê propozycjê, aby w art. 42 oprócz trzech
ustêpów, które on zawiera, dodaæ nowy ust. 4
o nastêpuj¹cym brzmieniu: rekomendacje doty-
cz¹ce instrumentów finansowych, o których mo-
wa w ust. 1 i 2, nie maj¹ zastosowania do materia-
³ów, których autorami s¹ dziennikarze podlega-
j¹cy regulacjom wynikaj¹cym z prawa prasowego.
Sk³adam tê poprawkê na rêce pana marsza³ka.

Nastêpna uwaga – skorzystam w pe³ni z mo¿li-
woœci zabrania g³osu na temat tych trzech ustaw

– dotyczy ustawy o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentów finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó-
³kach publicznych. W¹tpliwoœci budzi art. 58
ustawy, bowiem zapisy w nim zaproponowane
naruszaj¹ bezpieczeñstwo ³adu informacyjnego
spó³ek publicznych w Polsce oraz podwa¿aj¹ rolê
niezale¿nych i wiarygodnych mediów w Polsce.
Ich przyjêcie w proponowanym kszta³cie zapo-
cz¹tkuje konflikt miêdzy spó³kami publicznymi
a inwestorami indywidualnymi, a takie rozwi¹za-
nia nie s¹ zgodne z kierunkiem zmian propono-
wanych przez Uniê Europejsk¹.

W zwi¹zku z tym proponujê, aby w art. 58
w ust. 1 po przywo³aniu „o których mowa w art. 56
ust. 1” wykreœliæ s³owa „za poœrednictwem jednej
lub wiêcej osoby prawnej albo jednostki organiza-
cyjnej nieposiadaj¹cej osobowoœci prawnej,
wskazanej w drodze uchwa³y przez komisjê zwan¹
dalej «agencj¹ informacyjn¹»”. Przyjêcie zapisu
o mo¿liwoœci powierzenia funkcji wskazanej agen-
cji informacyjnej jednostce organizacyjnej niepo-
siadaj¹cej osobowoœci prawnej daje w praktyce
mo¿liwoœæ wyboru do pe³nienia tej funkcji na
przyk³ad spó³ki cywilnej, która nie dysponuje do-
œwiadczeniem ani umiejêtnoœciami wymaganymi
na tak istotnym polu. Taki zapis, jak wspomnia-
³em, narusza bezpieczeñstwo systemu informacji
na rynku spó³ek publicznych w Polsce. I to jest
pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy równie¿ art. 58. Cho-
dzi o to, aby ust. 3 w brzmieniu: „Emitenci nie po-
nosz¹ op³at za czynnoœci agencji informacyjnej
wynikaj¹ce z wykonywania przez nich obowi¹z-
ków okreœlonych w art. 56 ust. 1”, wykreœliæ
w ca³oœci. Zapis ten by³by bowiem niezgodny
z powszechnie przyjêt¹ zasad¹ ekwiwalentnoœci
œwiadczeñ, a co z tym siê wi¹¿e, odp³atnoœci za
œwiadczone us³ugi. Urz¹d Ochrony Konkurencji
i Konsumentów podziela tê opiniê. Miêdzy inny-
mi mówi o tym decyzja prezesa z 6 kwietnia
2004 r., gdy¿ by³by to niedopuszczalny wyj¹tek
na rynku spó³ek publicznych. Spó³ki te maj¹ bo-
wiem inne obowi¹zki informacyjne, na przyk³ad
publikowanie w prasie skróconych prospektów
emisyjnych czy wyników rocznych w „Monitorze
Polskim B”, i wówczas pobierane s¹ op³aty za wy-
konywane us³ugi. Brak zapisów o Ÿród³ach finan-
sowania projektowanych zmian nasuwa oczywi-
sty wniosek, ¿e mamy do czynienia z prób¹ prze-
niesienia kosztów publikowania informacji ze
spó³ek publicznych na odbiorców informacji,
czyli na drobnych inwestorów indywidualnych.
Jest to dzia³anie niepo¿¹dane.

Poza tym zapisy te podwa¿aj¹ sens przezna-
czenia przez Polsk¹ Agencjê Prasow¹ SA czêœci
œrodków finansowych pochodz¹cych z pomocy
publicznej na finansowanie zakupu systemu
dystrybucji satelitarnej obs³uguj¹cego miêdzy
innymi rynek spó³ek publicznych. Zgodnie z za-
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twierdzonym przez ministra skarbu pañstwa
planem restrukturyzacji PAP wyda³a na ten cel
kwotê ponad 3 milionów 500 tysiêcy z³.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e wnoszê o skrócenie
ust. 1 w art. 58 i wykreœlenie w ca³oœci ust. 3, ró-
wnie¿ w art. 58. Poprawki sk³adam na rêce pana
marsza³ka. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz pan Adam Biela jako ostatni mówca.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Jestem przekonany, ¿e te ustawy znacznie

przyczyni¹ siê do rozwoju rynku kapita³owego
w Polsce i wzrostu poczucia stabilnoœci na nim.
S¹ to bardzo pozytywne inicjatywy.

Pozwalam sobie z³o¿yæ poprawki do dwóch
z tych ustaw. S¹ to poprawki o ró¿nym charakte-
rze. Najwa¿niejsze z tych poprawek zmierzaj¹ do
tego, ¿eby rozszerzyæ zakres podmiotów upra-
wnionych do emisji papierów wartoœciowych
o charakterze nieudzia³owym o jednostki samo-
rz¹du terytorialnego. Takie uprawnienia maj¹ je-
dnostki samorz¹du terytorialnego w wielu kra-
jach Unii Europejskiej. W moim przekonaniu,
gdyby do ustawy o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentów finansowych
wprowadziæ poprawki rozszerzaj¹ce ten zakres
podmiotowy emitentów, mielibyœmy… Oczywi-
œcie, jednostki samorz¹du terytorialnego maj¹
prawo emitowaæ papiery wartoœciowe, ale po uzy-
skaniu zgody Komisji Papierów Wartoœciowych
i Gie³d. Chodzi jednak o to, ¿eby ten zakres by³
szerszy. St¹d te¿, w moim przekonaniu, gdyby te
poprawki zosta³y przyjête, mia³oby miejsce zwiê-
kszenie dostêpu samych jednostek samorz¹du
terytorialnego do instrumentów rynku kapita³o-
wego.

Poniewa¿ w tej chwili jednostki samorz¹du te-
rytorialnego, które emituj¹, mog¹ to robiæ za po-
œrednictwem innych podmiotów, co zwiêksza ko-
szty, te poprawki przyczyni³yby siê te¿ do obni¿e-
nia kosztów operacji pozyskiwania kapita³u dla
jednostek samorz¹du terytorialnego, które nie
maj¹ nadmiaru œrodków na swoj¹ dzia³alnoœæ
statutow¹, przez co ten cel móg³by zostaæ osi¹g-
niêty.

Przyjêcie tych poprawek mog³oby równie¿
stworzyæ alternatywne mo¿liwoœci inwestowania
dla osób prawnych i fizycznych poprzez swoje
gminy. Nie zwiêksza³oby siê przez to ryzyko inwe-
stora, wrêcz przeciwnie, gdy¿ kontrole przepro-
wadza na bie¿¹co regionalna izba obrachunko-

wa, która bada warunki dopuszczalnego zad³u-
¿enia jednostki samorz¹du terytorialnego.

Zwiêkszy³by siê wreszcie kr¹g potencjalnych
uczestników rynku kapita³owego, co mog³oby
zwiêkszyæ zasobnoœæ tego rynku i jego zakres.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, i przekazu-
jê poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senatorowie
Grzegorz Matuszak i Adam Biela.

Zgodnie z art. 52 zamykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce siê

ustosunkowaæ do przedstawionych poprawek.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Andrzej Jacaszek: Panie Marsza³ku, Wyso-
ka Izbo, tak, chcia³bym siê do nich ustosunko-
waæ.)

Bardzo proszê…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Andrzej Jacaszek: Tylko ¿e jeœli chodzi o po-
prawkê zg³oszon¹ przez pana senatora Adama
Bielê, to chcia³bym poprosiæ o ewentualne odczy-
tanie zg³oszonej poprawki.)

(Senator S³awomir Izdebski: W sprawie for-
malnej, Panie Marsza³ku.)

Proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Chcia³bym zaproponowaæ, aby pan minister

na posiedzeniu komisji to przedstawi³, bo to i tak
bêdzie przeanalizowane na posiedzeniu komisji,
a chodzi o to, ¿eby nie przed³u¿aæ procedowania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak, ale…
No, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Andrzej Jacaszek:
Dziêkujê bardzo.
Ja odniosê siê bardzo krótko do zaproponowa-

nych poprawek.
Jeœli chodzi o poprawki zaproponowane przez

pana senatora Matuszaka, to rz¹d jest przeciw
poprawce pierwszej. Dzisiejsze przepisy i tak ³a-
godz¹ przepisy dotycz¹ce obowi¹zków informa-
cyjnych na³o¿onych na dziennikarzy. Odwo³uj¹
siê tak¿e do standardu zawodowego. I tutaj jest
taka kwestia, ¿e my uwa¿amy, i¿ dziennikarze ja-
ko œrodowisko nie maj¹ dzisiaj w Polsce regulacji
wewnêtrznych kompatybilnych z zapisami doty-
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cz¹cymi obowi¹zków informacyjnych z tak zwa-
nej dyrektywy market abuse 2003/6. Wszystkie
kraje Unii Europejskiej rozwi¹za³y to w ten spo-
sób, w jaki my rozwi¹zujemy to w pakiecie ustaw
o rynku kapita³owym, i prasa finansowa jakoœ
daje sobie z tym radê. W zwi¹zku z tym rz¹d jest
przeciwny wniesieniu tej poprawki.

Je¿eli chodzi zaœ o poprawkê drug¹, poprawkê
do art. 58 ustawy o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentów finansowych
do zorganizowanego obrotu… No, tutaj by³y zg³o-
szone dwie poprawki.

Pierwsza poprawka to jest, krótko mówi¹c,
propozycja wprowadzenia monopolu. Rz¹d jest
jej przeciwny ze wzglêdu na to, ¿e my widzimy tu-
taj jednak pewnego rodzaju sprzecznoœæ, skoro
jedne podmioty, podmioty bêd¹ce instytucjami
maj¹cymi osobowoœæ prawn¹, s¹ w jakiœ sposób
preferowane w stosunku do podmiotów, które
bêd¹ wykonywaæ obowi¹zki informacyjne, nie-
maj¹cych osobowoœci prawnej.

Jeœli chodzi zaœ o drug¹ poprawkê, dotycz¹c¹
op³at, to mogê krótko powiedzieæ, ¿e rz¹d jest jej
przeciwny ze wzglêdu na prosty fakt. Otó¿ my jes-
teœmy za minimalizacj¹ kosztów przekazywania
przez emitentów informacji o spó³ce do publicz-
nej wiadomoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia
instrumentów finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych,
ustawy o nadzorze na rynku kapita³owym zostan¹
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz ustawy
o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym po-
siedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 11 lipca 2005 r., a mar-
sza³ek w dniu 11 lipca, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1047, a sprawozdanie w druku
nr 1047A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Mieczys³awa Miet-
³ê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt z³o¿yæ sprawozdanie, w imieniu

Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczyli Komunikacyjnych, ustawy o dzia-
³alnoœci ubezpieczeniowej oraz ustawy o poœre-
dnictwie ubezpieczeniowym.

Generalnym celem rozpatrywanego przed³o¿e-
nia by³o wprowadzenie do naszego prawa posta-
nowieñ i norm projektu V dyrektywy komunika-
cyjnej, doprecyzowanie dotychczasowych regu-
lacji prawnych oraz ich udoskonalenie w oparciu
o doœwiadczenia z prawie rocznego obowi¹zywa-
nia ustawy z dnia 23 maja 2003 r.

Przyjêta przez Sejm ustawa zmierza do uspra-
wnienia funkcjonowania rynku ubezpieczenio-
wego. Do istotnych zmian nale¿y zaliczyæ zmianê
sposobu okreœlenia i wysokoœci sumy gwaran-
cyjnej w odniesieniu do ubezpieczeñ obowi¹zko-
wych, komunikacyjnych i rolniczych, to jest oso-
bowych, podniesienie tej sumy z dotychczaso-
wych 350 tysiêcy euro na osobê do 1 miliona
500 tysiêcy euro na zdarzenie, niezale¿nie od li-
czby osób, a jeœli chodzi o mienie, podwy¿szenie
kwoty na jedno zdarzenie z obecnie obowi¹zu-
j¹cych 200 tysiêcy euro do 300 tysiêcy euro, ale
ze œwiadomoœci¹, ¿e przysz³y parlament winien
tê kwotê zwiêkszyæ docelowo do 500 tysiêcy euro.

Kolejna wprowadzona zmiana jednoznacznie
rozstrzyga, ¿e odszkodowanie z tytu³u OC nale¿y
siê równie¿ w przypadku, gdy uczestnicz¹ce
w zdarzeniu samochody by³y przedmiotem umo-
wy leasingowej w tym samym banku lub zosta³y
przew³aszczone na tego samego wierzyciela.

Uszczegó³owiono i doprecyzowano obowi¹zki
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w zakresie informacji, to jest rejestru umów
ubezpieczenia dzia³u 2, rejestru uczestników
zdarzeñ powoduj¹cych odpowiedzialnoœæ zak³a-
du ubezpieczeñ z tytu³u OC i innych, a tak¿e za-
sad udostêpniania tych danych powo³anym oso-
bom i instytucjom.

Wprowadzono obligatoryjny udzia³ przedsta-
wicieli ministra finansów w radzie funduszu.
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Doprecyzowano te¿ wiele dotychczasowych
rozwi¹zañ dotycz¹cych dzia³alnoœci Polskiego
Biura Ubezpieczeñ Komunikacyjnych, w tym je-
go relacji z innymi biurami narodowymi.

Panie Marsza³ku! Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych po wys³uchaniu wypowie-
dzi pana ministra o pracach nad t¹ ustaw¹
i wprowadzonych w niej przez Sejm zmianach
wnosi o przyjêcie jednej poprawki do ustawy
o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Komisja
proponuje skreœlenie w art. 2 pktu 2 dotycz¹cego
art. 17, poniewa¿ materia regulowana w tym ar-
tykule uregulowana jest w sposób wystarczaj¹cy
w art. 1 pkt 7 w art. 36a.

Chocia¿ wprowadzone zmiany we wspomnia-
nych ustawach nie wywo³a³y wiêkszych sporów
i dyskusji, mamy œwiadomoœæ, ¿e jest to obszar le-
gislacyjnie bardzo trudny. Z jednej strony s¹ inte-
resy du¿ych ubezpieczycieli, a z drugiej zak³adów
naprawczych, zaœ najs³absz¹ pozycjê prawn¹ za-
wsze ma ubiegaj¹cy siê o odszkodowanie.

Zwracam siê zatem do pañstwa senatorów
o przyjêcie poprawki przeg³osowanej i przyjêtej
jednomyœlnie przez komisjê.

Na zakoñczenie pragnê dodaæ, ¿e zmiany wpro-
wadzone do omawianych ustaw u³atwi¹ poszko-
dowanym dochodzenie swoich praw wynika-
j¹cych z ubezpieczenia OC. Równoczeœnie uspra-
wni¹ one funkcjonowanie ca³ego rynku ubezpie-
czeñ obowi¹zkowych. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Ale zgodnie z Regulaminem Senatu senatoro-

wie mog¹ zadawaæ panu pytania.
Czy s¹ zapytania do sprawozdawcy? Nie widzê

zg³oszeñ.
Dziêkujê.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister finansów.

Pytam wobec tego obecnego na sali pana mini-
stra Andrzeja Jacaszka, czy chcia³by zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Andrzej Jacaszek: Panie Marsza³ku, Wyso-
ka Izbo, pan senator sprawozdawca Mieczys³aw
Miet³a przedstawi³ sprawozdanie w sprawie usta-
wy w sposób wyczerpuj¹cy. W zwi¹zku z tym nie
widzê potrzeby, aby rz¹d zajmowa³ stanowisko
w tej sprawie.)

Dziêkujê.
Niemniej jednak, zgodnie z Regulaminem Se-

natu, mo¿na stawiaæ panu ministrowi zapytania.
Czy s¹ zapytania do pana ministra? Nie widzê

zg³oszeñ.

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt siê do niej nie zapisa³, to j¹ za-

mykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych, ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
oraz ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Pan minister ju¿ skoñczy³ swoje zajêcia u nas?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Andrzej Jacaszek: Tak, dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê panu za przybycie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektórych wydatków zwi¹zanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 11 lipca 2005 r. i tego samego
dnia, czyli 11 lipca 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1044, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1044A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senator Genowefê Ferenc,
która ju¿ czeka, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ z upowa¿nienia Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych spra-
wozdanie Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych z jej posiedzenia, na którym rozpatrzy³a
ona ustawê o zwrocie osobom fizycznym niektó-
rych wydatków zwi¹zanych z budownictwem
mieszkaniowym. Komisja rozpatrzy³a ustawê,
tak jak ju¿ wspomina³ pan marsza³ek, w dniu
15 lipca bie¿¹cego roku.

Omawiana ustawa tworzy instrument os³ono-
wy ³agodz¹cy skutki podwy¿ek stawki podatku
VAT na niektóre materia³y budowlane z 7 do 22%
dla inwestorów indywidualnych, którzy ponosz¹
wydatki zwi¹zane z budow¹ budynku mieszkal-
nego oraz remontem budynku czy mieszkania,
w zwi¹zku z ograniczeniem mo¿liwoœci korzysta-
nia z ulg mieszkaniowych w systemie podatko-
wym. Regulacja dotyczy wydatków ponoszonych
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w okresie przejœciowym, to jest od 1 maja 2004 r.
do koñca 2007 r. Inwestorem indywidualnym
w rozumieniu ustawy s¹ osoby fizyczne op³aca-
j¹ce podatek dochodowy od osób fizycznych oraz
podatnicy podatku rolnego.

Ustawa ma nie tylko zapobiec dyskryminacji
czêœci inwestorów na rynku budownictwa miesz-
kaniowego, ale równie¿ przyczyniæ siê do ograni-
czenia szarej strefy w produkcji materia³ów bu-
dowlanych. Nale¿y bowiem zaznaczyæ, ¿e podsta-
w¹ zwrotu bêd¹ wydatki udokumentowane faktu-
r¹, a decyzjê o zwrocie bêdzie podejmowa³ naczel-
nik urzêdu skarbowego na podstawie przedsta-
wionej przez inwestora dokumentacji. Do ustawy
do³¹czony jest za³¹cznik z wykazem robót zalicza-
nych do remontu budynku i lokali mieszkalnych.

Wprowadzenie postanowieñ tej ustawy ma
uzasadnienie ekonomiczne i spo³eczne. Przyjête
rozwi¹zania bêd¹ mia³y dobry wp³yw na rynek
pracy i produkcji.

Ustawa proponuje zró¿nicowanie uprawnieñ
w zale¿noœci od rodzaju inwestycji, na któr¹ in-
westor ponosi wydatki. Inwestor bêdzie mia³ pra-
wo do kompensaty odpowiadaj¹cej równowarto-
œci obci¹¿eñ wynikaj¹cych z podwy¿szenia po-
datku od towarów i us³ug z 7% do 22%. WskaŸnik
wynikaj¹cy z obliczenia udzia³u podatku VAT
z tytu³u podwy¿ki stawki z 7% do 22% mia³by za-
stosowanie do kwoty stanowi¹cej iloczyn 70 m2

w przypadku inwestycji polegaj¹cych na tworze-
niu nowej substancji mieszkaniowej, a 35 m2

w przypadku remontu. Zwrot nale¿noœci doko-
nywany jest na wniosek osoby fizycznej z³o¿ony
w urzêdzie skarbowym.

Komisja proponuje Wysokiej Izbie przyjêcie
szeœciu poprawek do ustawy. Poprawki te maj¹
na celu doprecyzowanie poszczególnych zapisów
w celu unikniêcia dowolnych interpretacji.

Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych zwracam siê do pañ i panów se-
natorów o poparcie stanowiska komisji przedsta-
wionego w druku nr 1044A, czyli o przyjêcie
ustawy z szeœcioma zaproponowanymi popraw-
kami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy s¹ zapytania do senator sprawozdawcy?
Senator Matuszak.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, jak d³ugo bêdzie obowi¹zywa³a

ta ustawa? Do kiedy mo¿na bêdzie zg³aszaæ
wnioski do urzêdu skarbowego? Czy jest okreœlo-

ny termin, do którego ta ustawa bêdzie obowi¹zy-
wa³a?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Senatorze.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Pani Senator, jeœli chodzi o art. 3 ust. 5, pani

powiedzia³a, ¿e to jest 35 m2. Rozumiem, ¿e po-
winno byæ 30 m2.

(Senator Genowefa Ferenc: 30 m2, tak, prze-
praszam.)

Chcia³bym te¿ zadaæ drugie pytanie. Proszê
o wyjaœnienie, na czym polega ta rozbie¿noœæ, je-
œli chodzi o kwotê procentow¹ zwrotu VAT,
w ust. 5 i 6 tego¿ artyku³u.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê, Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, czy komisja dyskutowa³a nad

tym, ilu podatników podatku od towarów i us³ug
obejmie ta ustawa? I jaka mo¿e byæ ³¹czna kwota
zwrotu czêœci wydatków poniesionych przez nich
na zakup materia³ów budowlanych na budowê
czy remont domów w³asnych b¹dŸ mieszkañ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
(G³osy z sali: Jeszcze jedno.)
Jest pytanie?
Bardzo proszê, senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym pani¹ senator zapytaæ o coœ, cze-

go nie mogê siê doszukaæ w ustawie, wiêc nie
wiem, jak to dok³adnie jest. Jak dot¹d ulgi przy-
s³ugiwa³y równie¿ na budowê mieszkañ, w budo-
wnictwie wielorodzinnym na wynajem czy na
sprzeda¿. Czy zatem deweloperom, wykonawcom
czy inwestorom, którzy buduj¹ mieszkania dla
innych, bêd¹ przys³ugiwa³y ulgi?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ustawa, jak ju¿ wspomina³am, bêdzie obo-

wi¹zywa³a do 2007 r. Jest to ten okres przejœcio-
wy. W tym okresie bêdzie mo¿na po prostu zg³a-
szaæ swoje wnioski do urzêdu skarbowego.

Jeœli chodzi o pytanie… Ja przepraszam, ¿e
pomyli³am metra¿. Oczywiœcie w ustawie jest
30 m2, ale w Sejmie, kiedy prowadzono na ten te-
mat dyskusje, zak³adano pierwotnie, ¿e to bêdzie
35 m2. W wersji, która trafi³a do Senatu, jest je-
dnak zapisane 30 m2.

Komisja nie rozpatrywa³a tej sprawy, to znaczy
nie dostrzeg³a sprzecznoœci miêdzy ust. 5 i 6
w art. 2. Na ten temat w ogóle nie by³o dyskusji.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Izdeb-
skiego, o konkretne kwoty zwrotów w poszczegól-
nych latach, to komisja nie omawia³a tego tak do-
k³adnie. Proponowa³abym, a¿eby ewentualnie
przedstawi³ te kwoty pan minister. One by³y po-
dane w uzasadnieniu.

Odpowiadaj¹c zaœ panu senatorowi Sztorcowi,
chcia³abym powiedzieæ, ¿e ta ustawa nie dotyczy osób,
które p³ac¹ VAT, tak ¿e tutaj sprawa jest czytelna.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pani senator? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
(Rozmowy na sali)
Obserwujê znaczne o¿ywienie w Lidze Pol-

skich Rodzin. Mam nadziejê, ¿e nikt tam nie
umar³. (Weso³oœæ na sali)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
wniesiona jako poselski projekt ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnychzosta³upowa¿nionyminister finansów.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Jaros³awa Nenemana.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jaros³aw Neneman: Tak, dziêkujê, Panie
Marsza³ku. Czy mogê mówiæ z tego miejsca?)

Ja bym chcia³, ¿eby pan przyszed³ tutaj, bo
tam, jak pan wie – i tak pewnie bêdzie w przysz³o-
œci – zasiadaj¹ ludzie ju¿ zaawansowani wieko-
wo, którzy maj¹ k³opoty z krêgos³upem, a w ka¿-
dym razie mog¹ mieæ.

(G³os z sali: Niech siê pan nie boi mównicy, Pa-
nie Ministrze.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!

Odniosê siê do pytania, które zada³ pan sena-
tor.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê.)

Nie jesteœmy w stanie oszacowaæ tego, o co pan
pyta³, jak siê roz³o¿¹ p³atnoœci w poszczególnych
latach. W ogóle kwestia kosztów tej ustawy to jest
trudny temat. Bazuj¹c na tym, co siê dzia³o, jeœli
chodzi o wykorzystanie ulgi budowlanej i ulgi re-
montowej, mo¿na jednak oszacowaæ, jakie jest
zainteresowanie obywateli. To zainteresowanie
bêdzie pewnie trochê wiêksze, dlatego ¿e nie ma
dolnego limitu, poza tym mog¹ z tej ulgi korzy-
staæ rolnicy. Wed³ug tych za³o¿eñ, które przyjê-
liœmy, oszacowaliœmy koszty tej ustawy do koñca
2007 r. na oko³o 4,5 miliarda z³. Poniewa¿ od
przysz³ego roku, jeœli ta ustawa wejdzie w ¿ycie,
bêdzie mo¿na wykorzystaæ zwroty od 1 maja
2004 r., spiêtrzenie nast¹pi³oby raczej w tym
okresie wczeœniejszym. Szacujemy, ¿e w przy-
sz³ym roku by³by to mo¿e wydatek rzêdu oko³o
1–2 miliardów z³. Ale jak mówiê, s¹ to sporz¹dzo-
ne z grubsza prognozy.

Mo¿e odniós³bym siê jeszcze do jednego pyta-
nia, które siê pojawi³o, dotycz¹cego ust. 5 i 6
i ró¿nych kwot zapisanych w tych ustêpach.
Chodzi o to, ¿eby ktoœ, kto korzysta z ulgi remon-
towej, mia³ zmniejszony zwrot VAT, bo korzysta³
z jednej ulgi, a ulgi nie mog¹ siê sumowaæ. Dlate-
go jest inna kwota.

To tyle, jeœli chodzi o odpowiedzi na pytania,
które siê dot¹d pojawi³y. Jeœli pañstwo maj¹ ja-
kieœ pytania do mnie, to chêtnie odpowiem. Poza
tym nie mam nic do dodania, poniewa¿ jest to
projekt poselski.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze, dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz zadawaæ

pytania panu ministrowi.
Czy s¹ zapytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jaros³aw Neneman: Dziêkujê.)
(G³os z sali: Nie, nie, jest pytanie.)
Jest? Dlaczego tak póŸno?
(Senator Józef Sztorc: Ja ca³y czas mia³em rêkê

w górze.)
Tak? Widocznie œlepnê. (Weso³oœæ na sali)
Proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:
No, mówi pan marsza³ek o wieku, wiêc wszy-

stko…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No w³aœnie, to

te¿ mia³em na myœli.)
Przepraszam bardzo i dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.
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W art. 9 jest podana liczba siedmiuset dwu-
dziestu stawek dziennych jako wysokoœæ kary.
Sk¹d siê to wziê³o, Panie Ministrze, te siedemset
dwadzieœcia stawek dziennych? Jak to zosta³o
policzone? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:
Dziêkujê bardzo.
Powiem szczerze, ¿e trudno mi na to pytanie

odpowiedzieæ, bo to jest pytanie z zakresu kodek-
su karnego skarbowego, a ja nie jestem eksper-
tem w tej sprawie. Te siedemset dwadzieœcia sta-
wek dziennych pojawia siê równie¿ jako kara za
inne wykroczenia. Jak rozumiem, zosta³o to
przeniesione z kodeksu. Nie potrafiê uzasadniæ,
dlaczego przyjêto akurat siedemset dwadzieœcia,
a nie na przyk³ad szeœæset osiemdziesi¹t. Nie po-
trafiê tego uzasadniæ, ale mam wra¿enie, ¿e ta
kwota pojawia siê po prostu w innych miejscach
w kodeksie karnym skarbowym.

A przepis by³ potrzebny dlatego, ¿e by³y powa¿-
ne obawy przed nadu¿yciami. Poniewa¿ faktury
VAT nie musz¹ byæ podpisywane, pomys³owi,
a raczej oszukañczy podatnicy mogliby po prostu
wyprodukowaæ sobie w domu kilkadziesi¹t czy
kilkaset faktur. Mo¿liwoœci sprawdzenia tego
przez administracjê skarbow¹ s¹ ograniczone,
bo szacujemy, ¿e mo¿e z tego prawa skorzystaæ
oko³o dziesiêciu milionów podatników. Gdyby
ka¿dy z nich przyniós³ dziesiêæ faktur, to by³oby
ju¿ sto milionów faktur. Przy takiej liczbie doku-
mentów niemo¿liwe by³oby ich sprawdzenie. Dla-
tego pojawi³ siê ten przepis, o takim charakterze,
odstraszaj¹cym tych, którzy chcieliby w³asnorê-
cznie produkowaæ faktury w domu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
S¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Ministrze, w przypadku mieszkania to

jest oczywiste, ale czy w wypadku budowy do-
mu, który by³by na przyk³ad dwupiêtrowy i mo¿-
na by³oby w nim wydzieliæ dwa mieszkania, bê-
dzie istnia³a taka mo¿liwoœæ – teoretycznie – ¿e
dwie osoby buduj¹ce ten dom jako wspó³w³as-
noœæ bêd¹ mog³y skorzystaæ z dwóch ulg? Czy
przepisy to precyzuj¹?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jaros³aw Neneman: Poniewa¿ pytanie jest
doœæ szczegó³owe, poprosi³bym mo¿e pani¹ dy-
rektor o udzielenie odpowiedzi, jeœli pañstwo po-
zwol¹. Ona odpowie bardziej precyzyjnie.)

Bardzo proszê, Pani Dyrektor.
Niech pani naciœnie taki czerwony guziczek…

O, teraz bêdziemy pani¹ s³yszeæ.

Pe³ni¹ca Obowi¹zki
Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie Finansów
Ewa Adamiak:

W przypadku wspó³w³asnoœci oczywiœcie
obie osoby bêd¹ mog³y korzystaæ z ulgi. Jest tyl-
ko wyj¹tek, je¿eli chodzi o ma³¿onków, bo limit
jest wspólny dla obojga ma³¿onków, podobnie
jak to by³o w wypadku du¿ej ulgi budowlanej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jaros³aw Neneman: Dziêkujê serdecznie.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt siê do niej nie zapisa³.
Senator Tadeusz Rzemykowski z³o¿y³ wniosek

o charakterze legislacyjnym na piœmie.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie naszego procedowania zo-

sta³ zg³oszony wniosek o charakterze legislacyj-
nym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu proszê
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
o ustosunkowanie siê do przedstawionego
wniosku i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydat-
ków zwi¹zanych z budownictwem mieszkanio-
wym zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Czy pan minister Neneman koñczy dziœ na tym
swoj¹ pracê w Senacie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Jaros³aw Neneman: Tak, dziêkujê.)

Dziêkujê panu za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siedemnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze i niektórych innych
ustaw.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto szóstym posie-
dzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r., a do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 4 lipca 2005 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 4 lipca 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1011, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 1011A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senatora Andrzeja
Jaeschkego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci przychodzi mi referowaæ uwagi komisji
do ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokatu-
rze i niektórych innych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
30 czerwca 2005 r., a wiêc dok³adnie dwadzieœcia
dni temu. Dlaczego o tym mówiê? Otó¿ prace nad
tym projektem trwa³y w Sejmie ponad dwa lata
i znalaz³y swój fina³ razem z ogromn¹ liczb¹ ustaw
o ró¿nej wadze, z których czêœæ jest bardzo istot-
na. Nast¹pi³o to wszystko w ostatnim czasie, wiêc
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci mia³a
tylko siedem dni na pracê nad tym projektem.

Muszê, Szanowni Pañstwo, powiedzieæ, i¿ dob-
rze siê sk³ada, ¿e bêdziemy debatowaæ albo ju¿
debatowaliœmy o ustawie o lobbingu.

(G³osy z sali: To ju¿ by³o.)
By³o? Ca³e szczêœcie, bo przy tej ustawie, jak

przy ¿adnej innej, ukaza³a siê jak w soczewce po-
trzeba uchwalenia takiej ustawy.

Podczas obrad komisji star³y siê ró¿ne zainte-
resowane strony, oczywiœcie zajmuj¹ce przeciw-
ne stanowiska. By³y to stanowiska Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej, notariuszy, stanowiska radców
prawnych i ludzi m³odych, z których czêœæ mia³a
ju¿ aplikacje albo rozpoczê³a procesy aplikacyj-
ne, reprezentowa³a wiêc oczywiœcie diametralnie
ró¿ne pogl¹dy od tych, którzy o ten proces aplika-
cyjny siê staraj¹, i wreszcie stanowiska organiza-
cji pozarz¹dowych. Wymaga³o to od komisji przy-
jêcia pewnej niespotykanej do tej pory procedu-
ry. Procedura ta polega³a mianowicie na tym, ¿e
po wys³uchaniu, bardzo uwa¿nym, opinii wszys-
tkich zainteresowanych – to siê zdarzy³o chyba
po raz pierwszy – poprosiliœmy uprzejmie wszyst-
kich zainteresowanych, oczywiœcie poza przed-
stawicielem rz¹du i panem pos³em Gosiewskim,
który reprezentowa³ stanowisko Sejmu, o opusz-
czenie sali. W innym wypadku, jak s¹dzê, nie by-

³oby ¿adnego efektu prac komisji w dniu dzisiej-
szym, a mo¿e i w ogóle.

Sprawa ta mia³a oczywiœcie dalszy ci¹g, co te¿
pokazuje pewn¹ bezwzglêdnoœæ zainteresowa-
nych, powiedzia³bym, i mo¿e nie tyle ich arogan-
cjê, co ogromne emocje. Otó¿ nastêpnego dnia,
kiedy komisja zebra³a siê ponownie, mimo wy-
raŸnego stwierdzenia, i¿ przedstawiciele zainte-
resowanych stron nie s¹ ju¿ zaproszeni na nastê-
pne posiedzenie, ci przedstawiciele jednak przy-
byli. Pani senator Liszcz zareagowa³a na to sta-
nowczo, w zwi¹zku z czym jeden z goœci, sk³oniw-
szy g³owê, wyszed³. Drugi jednak powiedzia³, ¿e
jest tym razem w innej roli, mianowicie wystêpu-
je jako przedstawiciel prasy. Musia³em odwo³aæ
siê do jego honoru – na szczêœcie go mia³ – by opu-
œci³ salê. W takiej oto atmosferze przysz³o nam
pracowaæ nad stosem poprawek.

A metodologia by³a nastêpuj¹ca. Przede wszy-
stkim nale¿a³o rozstrzygn¹æ, czy akceptujemy
formu³owany tu i ówdzie pogl¹d, ¿e je¿eli przy-
jmiemy tê ustawê z poprawkami, to Sejm nie
znajdzie czasu na jej rozpatrzenie. Wiêkszoœæ ko-
misji stanê³a na stanowisku, ¿e Senat nie mo¿e
obradowaæ pod wp³ywem szanta¿u drugiej Izby
parlamentu. Zwróciliœmy uwagê na to, ¿e kaden-
cja Sejmu koñczy siê dok³adnie wtedy, kiedy ka-
dencja Senatu, czyli dzieñ przed zaprzysiê¿eniem
nowego Sejmu. Do tego czasu zosta³y pewnie do-
bre trzy miesi¹ce, je¿eli wiêc Sejm uznaje tê usta-
wê – tak jak to w istocie jest – za nies³ychanie
wa¿n¹ sprawê, zapewne znajdzie czas na jej roz-
patrzenie, nawet kosztem skrócenia w³asnych
wakacji.

Nastêpnym krokiem by³a odpowiedŸ na pyta-
nie, kto przejmuje czyje poprawki. Przyjêliœmy,
¿e ja przejmê poprawki rz¹du oraz poprawki Biu-
ra Legislacyjnego. Pozosta³ych poprawek nikt nie
przej¹³, w zwi¹zku z czym zosta³y one od³o¿one ad
acta. Poprosi³em równie¿ przedstawicieli rz¹du
i Biura Legislacyjnego o przygotowanie na dzieñ
nastêpny uzgodnionego zestawu poprawek.
Stwierdzi³em te¿, ¿e je¿eli któreœ z pozosta³ych
poprawek mog³yby siê znaleŸæ w ustawie jako au-
topoprawki do projektu rz¹dowego, nie bêdziemy
mieli nic przeciwko temu.

I nad tym materia³em, Szanowni Pañstwo, przy-
sz³o nam pracowaæ bez udzia³u najbardziej zainte-
resowanych, za to z udzia³em przedstawicieli
rz¹du, Biura Legislacyjnego i pos³a Prawa i Spra-
wiedliwoœci, pana Gosiewskiego, któremu niniej-
szym sk³adam z tej trybuny serdeczne podziêko-
wanie za pomoc w naszych pracach nad t¹ ustaw¹.
Po dwóch latach prac nad dwoma projektami pan
pose³ Gosiewski mia³ to wszystko w jednym palcu,
czego o nas powiedzieæ nie mo¿na, z przyczyn oczy-
wistych, i s³u¿y³ nam pomoc¹ i rad¹. Uwa¿am, ¿e
nale¿y mu siê za to podziêkowanie.

Szanowni Pañstwo, w istocie rzeczy w tym pro-
jekcie ustawy, projekcie niew¹tpliwie potrzeb-
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nym, œcieraj¹ siê dwie filozofie zmian: po pier-
wsze, filozofia polegaj¹ca, powiedzia³bym, na do-
brym naoliwieniu zawiasów przy drzwiach, tak
aby drzwi pchniête jednym palcem otworzy³y siê
na oœcie¿, i filozofia zmian znacznie spokojniej-
szych, ewolucyjnych, które od zainteresowanych
otwarciem tych drzwi bêd¹ wymaga³y wysi³ku,
ale wysi³ku niespecjalnie nadzwyczajnego.

A wiêc analizuj¹c te poprawki, staraliœmy siê,
z jednej strony, uwzglêdniæ uzasadnione interesy
korporacji, bo to nie jest tak, ¿e te interesy nie s¹
uzasadnione, na co zwracam uwagê, z punktu
widzenia spo³ecznego, z punktu widzenia intere-
sów spo³ecznych, z drugiej zaœ – otworzyæ szerzej
drogê do aplikacji. I wreszcie, z trzeciej jakby
strony, wobec zarzutów, nie wnikam w to, na ile
trafnych, na ile nie, dotycz¹cych praktyk nepoty-
stycznych, które wi¹¿¹ siê jakoby – znowu nie roz-
strzygam problemu – z systemem naboru na apli-
kacje adwokackie i notarialne, bo o te przede
wszystkim chodzi, maksymalnie zawêziæ pole do
tego typu spekulacji, tak ¿eby spo³eczeñstwo nie
by³o epatowane wiedz¹, najczêœciej niepe³n¹, o te-
go typu sytuacjach. I na koniec, ¿eby nie wylaæ
dziecka z k¹piel¹, staraliœmy siê rozszerzyæ zakres
miejsc, w których praca otwiera³aby odpowied-
nim osobom, po przepracowaniu pewnego czasu,
mo¿liwoœæ przystêpowania do egzaminu radcow-
skiego, notarialnego czy adwokackiego.

Jak te poprawki wygl¹daj¹? Bêd¹ oczywiœcie
szczegó³y, ale moje kompetencje nie dorównaj¹
tutaj kompetencjom pana ministra i pana wice-
ministra, i to ich poproszê o precyzyjne uwagi.

A poprawki wygl¹daj¹, po pierwsze, tak, ¿e eg-
zaminy na poszczególne kategorie aplikacji bêd¹
siê odbywa³y w ca³ym kraju w jednym dniu i na
podstawie takiego samego zestawu pytañ. Spie-
szê donieœæ, ¿e komisja, jej wiêkszoœæ, odrzuci³a
pomys³, aby by³ to tylko egzamin pisemny, gdy¿
prawnik pos³uguje siê przede wszystkim mow¹,
musi umieæ mówiæ, a wiêc musi byæ egzamin i pi-
semny, i ustny, wed³ug takiego samego standar-
du pytañ testowych i takiego samego standardu
pytañ losowanych, sk³adany przed komisj¹ – i tu
uk³on i wyjœcie naprzeciw postulatowi kontroli –
z³o¿on¹ z przedstawicieli rz¹du, czyli ministra
sprawiedliwoœci, konkretnie dwóch, trzech
przedstawicieli odpowiedniej korporacji i jedne-
go przedstawiciela, wybitnego znawcy nauk pra-
wnych, krêgów uniwersyteckich czy akademic-
kich. A to, zdaniem wiêkszoœci naszej komisji,
o ile nie zamyka, to na pewno znacznie ogranicza
mo¿liwoœæ stosowania praktyk, o które te korpo-
racje s¹ podejrzewane, i s¹dzê, ¿e tak¿e w ich in-
teresie le¿y to, aby te podejrzenia z nich zdj¹æ.

Po drugie, wygl¹daj¹ tak, ¿e znacznie rozsze-
rzyliœmy katalog tych miejsc pracy, które pozwa-
laj¹ ubiegaæ siê o przyst¹pienie bez aplikacji do

egzaminu na radcê prawnego, egzaminu adwo-
kackiego i egzaminu notarialnego. Ale musieliœ-
my braæ przy tym pod uwagê uzasadniony inte-
res spo³eczny. Otó¿, Szanowni Pañstwo, w inte-
resie spo³ecznym jest to, aby klient mia³ uzasa-
dnion¹ pewnoœæ, ¿e nie zostanie sprowadzony na
manowce. Prawo dzisiaj jest niezwykle skompli-
kowane i z³y prawnik to jest w zasadzie prawie to
samo co z³y lekarz – on mo¿e nie doprowadzi do
œmierci, ale doprowadzi do zniszczenia mienia,
czci, maj¹tku, a czasem ¿ycia rodzinnego, szcze-
gólnie przy sprawach spadkowych i w systemie
notarialnym. Uwa¿amy wiêc, ¿e katalog osób up-
rawnionych do przechodzenia do uprawiania za-
wodu, do przystêpowania do tych egzaminów,
musi byæ ograniczony, bo nie mo¿e byæ tak, aby
to by³ ka¿dy prawnik po ukoñczeniu studiów. I to
sobie w tym gronie powiedzmy: przy tym ogrom-
nym pêdzie na studia prawnicze, bo przecie¿ ko-
ledzy profesorowie sami przyznaj¹, ¿e im wiêksza
masa, tym ni¿szy poziom, inaczej siê nie da, to
jest fizycznie niemo¿liwe. Pe³ni uzasadnionego
optymizmu ¿yciowego i wielkiej wiary w swoj¹
wiedzê ludzie mog¹ doprowadziæ do dramatycz-
nych sytuacji, wiêc to ograniczenie le¿y równie¿
w interesie spo³ecznym.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Zda-
niem wiêkszoœci komisji, bo o zdaniu mniejszoœci
bêdzie mówi³ mój szanowny kolega, pan senator
Romaszewski, jest to próba, byæ mo¿e nie do koñ-
ca, ¿e tak powiem, udolna, wypoœrodkowania ra-
cji. Byæ mo¿e, gdyby ustawa ta pojawi³a siê u nas
piêæ miesiêcy wczeœniej albo gdyby wybory by³y
piêæ miesiêcy póŸniej, mielibyœmy, Szanowni
Pañstwo, wiêcej czasu i mo¿e pokusilibyœmy siê,
tak s¹dzê, znaj¹c konsyliacyjny charakter komi-
sji i Senatu, na podjêcie dalszych prób. Ale nie
ma co ukrywaæ – gor¹czka przedwyborcza ozna-
cza mniej myœlenia o sprawach spo³ecznych,
a wiêcej o swojej najbli¿szej przysz³oœci. My oczy-
wiœcie w Senacie tego stosowaæ nie mo¿emy.
By³bym nieuczciwy, gdybym zaproponowa³ przy-
jêcie ustawy bez poprawek na zasadzie: a niech
siê martwi pan prezydent. Naszym obowi¹zkiem
jest prawo poprawiaæ.

Jest te¿ problem szerszej natury, na który
chcia³bym zwróciæ uwagê. Mo¿na by zadaæ pyta-
nie: dlaczego zajmujemy siê tylko korporacjami
adwokackimi, radcowskimi, adwokackimi?

(Senator Józef Sztorc: Droga przez mêkê.)
S³usznie, Panie Senatorze, s³usznie. A czym¿e

siê od tego ró¿ni droga przez mêkê, na korzyœæ
spo³eczeñstwa w istocie rzeczy, lekarza, nauczy-
ciela, który te¿ uzyskuje stopnie, staj¹c przed we-
wnêtrznymi komisjami, pielêgniarek, naukowca,
który musi w swoim œrodowisku, czêsto skonflik-
towanym, jak w ka¿dym zreszt¹ œrodowisku
przedzieraæ siê, chc¹c coœ osi¹gn¹æ? Czym¿e siê
ró¿ni? S¹dzê, ¿e w kategorii napiêcia emocjonal-
nego i stresu, który siê prze¿ywa, niczym. Dla-
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czego wiêc mówimy tylko o tym? Dlaczego nie po-
wiemy: furda jakieœ tam stopnie specjalizacji le-
karskiej, nie doktorat, lecz chêæ szczera zrobi
z ciebie pracownika nauki…

(G³os z sali: Oficera.)
…nie kwalifikacje, ale chêæ pozwala nauczy-

cielowi budowaæ kolejne stopnie swojej zawodo-
wej kariery – i pewnie wiele takich przypadków
moglibyœmy tu jeszcze wymieniæ.

A wiêc sugerowa³bym te¿, aby nie popadaæ
w przesadê. ¯yjemy w wolnym kraju, który, ubo-
lewam, nie gwarantuje prawa do pracy, bo tak
spo³eczeñstwo za¿yczy³o sobie w referendum
konstytucyjnym. Ka¿dy dokonuje wyboru swojej
œcie¿ki ¿yciowej na w³asne ryzyko i choæby mi siê
to nie podoba³o, to taki jest system prawny
w dniu dzisiejszym. I z tego tytu³u nikt nie ma
prawa ¿¹daæ lepszego traktowania ni¿ w przy-
padku innych grup zawodowych.

Przedstawieniem takiej filozofii chcia³bym za-
koñczyæ swoje wyst¹pienie. Je¿eli pañstwo bê-
dziecie mieli pytania natury szczegó³owej, to na
nie odpowiem.

Aha, jeszcze jedno: pozwoli³em sobie z³o¿yæ do
protoko³u poprawki. Projekt sejmowy by³ rów-
nie¿ niedopracowany. Przyjêcie go bez poprawek
grozi³o tym, ¿e w istocie rzeczy to, o co najbardziej
chodzi³o pewnym zainteresowanym grupom,
czyli to, ¿eby jeszcze w tym roku uzyskaæ ten sze-
roki dostêp, w ogóle nie mia³oby racji bytu, nie
by³oby mo¿liwe do zrealizowania po prostu
z uwagi na terminy. A wiêc, aby uzupe³niæ i sko-
relowaæ poprawki z terminami ich wprowadzania
w ¿ycie – dotyczy to zw³aszcza og³aszania kon-
kursu i przeprowadzania egzaminów – zapropo-
nowa³em w imieniu rz¹du i przed³o¿y³em jako
w³asne poprawki do tej ustawy. Maj¹ one cha-
rakter doprecyzowania terminów.

Muszê powiedzieæ z ¿alem, ¿e Wysoka Izba po-
selska przedstawi³a projekt wysoce niekomplet-
ny, powsta³y pod wp³ywem chwili. I to, muszê po-
wiedzieæ, raz jeszcze potwierdza, ¿e Senat Rze-
czypospolitej Polskiej jest instytucj¹ niezmiernie
potrzebn¹. By³yby straszne szkody, gdyby tej Iz-
by, w tym przypadku, nie by³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci Komi-

sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, senatora
Zbigniewa Romaszewskiego, o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Stanowisko mniejszoœci przedstawiam z mie-

szanymi uczuciami i z ciê¿kim sercem, bo usta-
wa przedstawiona przez... Przedstawiam je zre-

szt¹ w imieniu pani senator Liszcz i pani senator
Kurskiej, które popar³y wniosek o przyjêcie usta-
wy bez poprawek, i które podzielaj¹ chyba moje
odczucie, ¿e tak powiem, w sprawie mieszanych
uczuæ.

Tak, ustawa sejmowa nie jest ustaw¹ idealn¹,
co do tego nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci. Nie ma rów-
nie¿ w¹tpliwoœci co do tego, ¿e przed³o¿enia rz¹do-
we w jakiejœ czêœci s¹ interesuj¹ce i godne zauwa-
¿enia. No, na przyk³ad to, w jaki sposób jest prze-
prowadzany egzamin. To s¹ kwestie, nad którymi
warto by podyskutowaæ. I chyba najlepsze by³oby
takie rozwi¹zanie, ¿eby kompromisowy projekt
ustawy powsta³ w Senacie. Takie mo¿liwoœci by³y
i dobra ustawa mia³a szansê wyjœæ z Senatu. Nie-
stety, problemem jest po prostu brak czasu. To
wymaga³oby jeszcze ze dwóch, trzech posiedzeñ
komisji, aby mog³a powstaæ dobra ustawa, taka
jest moja ocena. Niestety, czasu nie mamy, bo ju¿
we wtorek odbywaæ siê ma posiedzenie Sejmu, na
którym bêd¹ g³osowania w sprawie naszych po-
prawek, naszych uchwa³. No i w tych warunkach
my jesteœmy w³aœciwie postawieni w sytuacji wy-
boru: czy ustawê przyjmujemy, czy j¹ odrzucamy.
Tak to jest, proszê pañstwa. Musimy sobie zda-
waæ sprawê z realnych warunków czasowych
i z tego, jaki los mo¿e czekaæ ustawê.

Otó¿, proszê pañstwa, w najlepszym, podkreœ-
lam, w najlepszym wypadku nasze poprawki do-
tr¹ do Sejmu w pi¹tek w tym tygodniu, mo¿e
wczeœniej, mo¿e póŸniej. We wtorek od rana ma
siê odbywaæ posiedzenie Sejmu, którego po-
rz¹dek dzienny obejmuje g³osowania nad po-
prawkami sejmowymi…

(G³osy z sali: Senackimi.)
Tak, senackimi.
A wiêc ja pytam: kiedy maj¹ siê zebraæ komi-

sje, które oceni¹ poprawki senackie i z³o¿¹
wnioski? Bardzo ³atwo mo¿e siê zdarzyæ sytua-
cja, i myœmy mieli ju¿ z tym do czynienia, ¿e ko-
misje siê nie zbior¹, poprawki senackie na posie-
dzeniu sejmowym nie zostan¹ przed³o¿one i usta-
wa po prostu padnie. Na to, proszê pañstwa, na-
k³ada siê ten trud, ¿eby zorganizowaæ posiedze-
nie po³¹czonych komisji sprawiedliwoœci i usta-
wodawczej, które zajmowa³y siê ustaw¹. To wy-
maga bardzo du¿o dobrej woli, no i sporego wy-
si³ku organizacyjnego, a obydwie te komisje w to-
ku prac nad ustaw¹ mia³y do niej bardzo maco-
szy, powiedzia³bym, stosunek. Komisje zdomi-
nowane przez przedstawicieli korporacji mia³y do
ustawy stosunek niechêtny i nie bardzo wyobra-
¿am sobie, a¿eby teraz w³o¿y³y a¿ tak daleko
id¹cy wysi³ek. Jeœli ustawa padnie, powiedz¹: to
tym lepiej. Wobec tego, proszê pañstwa, nawet
ca³kowicie zasadne poprawki, które zg³osi³o Biu-
ro Legislacyjne, poprawki w³aœciwie niekontro-
wersyjne, dotycz¹ce sposobu zapisu legislacyj-
nego, te¿ mog¹ doprowadziæ do tego, ¿e ta ustawa
w ogóle nie wejdzie w ¿ycie.
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I widz¹c to wszystko, proszê pañstwa, myœmy
w tym sk³adzie, o którym mówi³em, zg³osili wnio-
sek mniejszoœci, aby ustawê przyj¹æ jednak bez
poprawek i te drzwi do zawodów prawniczych ot-
worzyæ szerzej.

Dlaczego, proszê pañstwa, jest to takie wa¿ne?
Powodów, ja bym powiedzia³, jest kilka.

Po pierwsze – i to jest bardzo wa¿ny powód –
nasze wy¿sze uczelnie „produkuj¹” i „wyprodu-
kowa³y” ju¿ do dnia dzisiejszego szeœædziesi¹t ty-
siêcy absolwentów studiów prawniczych, którzy
w³aœciwie nie maj¹ mo¿liwoœci, by funkcjonowaæ
w wyuczonym zawodzie. Taka jest prawda.
Szeœædziesi¹t tysiêcy osób po studiach prawni-
czych nie ma gdzie znaleŸæ zatrudnienia. Mog¹
pracowaæ, bo ja wiem, jako kelnerzy, urzêdnicy,
wszystko to jest mo¿liwe, natomiast nie mog¹
pracowaæ jako prawnicy, i to jest, proszê pañ-
stwa, bardzo istotny problem. Nie mog¹ równie¿
przedrzeæ siê do zawodów poprzez procedury ap-
likacyjne. Trudno powiedzieæ, w jakiej mierze
jest to prawda, aczkolwiek pewne statystyki
przyjêæ na aplikacje wydaj¹ siê to potwierdzaæ, ¿e
w przyjmowaniu na aplikacjê radcowsk¹, adwo-
kack¹ czy notarialn¹ ogromn¹ rolê odgrywa ne-
potyzm. Dostanie siê kogoœ spoza krêgu rodziny
i znajomych jest, przy tak ogromnej liczbie osób
z ukoñczonymi studiami prawniczymi, praktycz-
nie niemo¿liwe. Jest to powszechne przekonanie
ludzi, którzy siê w tym œrodowisku obracaj¹.

Na dodatek, proszê pañstwa, istnieje jeszcze
szczególna grupa. Minister Kurczuk mianowicie,
widz¹c problem zablokowania pracy w zawodzie
prawniczym, zwiêkszy³ liczbê przyjêæ na aplika-
cjê sêdziowsk¹ i prokuratorsk¹, bo to jeszcze
ci¹gle jest w rêku ministra. Efekt tego, proszê
pañstwa, jest taki, ¿e w tej chwili na rynku pra-
wniczym mamy pó³tora tysi¹ca ludzi, którzy od-
byli trzyipó³letni¹ chyba aplikacjê s¹dow¹ lub pro-
kuratorsk¹, po czym zdali egzaminy sêdziowskie,
zdali egzaminy prokuratorskie, i w zwi¹zku z bra-
kiem etatów w pionie Ministerstwa Sprawiedliwo-
œci w dalszym ci¹gu nie maj¹ co robiæ. A poniewa¿
aplikacjê i egzamin co pewien czas trzeba odna-
wiaæ, to po piêciu latach mog¹ w³aœciwie wszystko
zaczynaæ od nowa. Taka jest sytuacja pó³tora ty-
si¹ca ludzi, którzy posiadaj¹ w³aœciwie najwy¿sze
wymagane kwalifikacje, potwierdzone pañstwo-
wym egzaminem sêdziowskim lub pañstwowym
egzaminem prokuratorskim.

I to jest strona, proszê pañstwa, rynku us³ug.
S¹ ludzie, którzy mog¹ œwiadczyæ us³ugi prawni-
cze. A jak ten rynek wygl¹da od strony ludnoœci?
No, wygl¹da dosyæ dramatycznie, bo te wymogi
dotycz¹ce profesjonalizmu ci¹gle rosn¹. A w jaki
sposób rosn¹? Mamy na przyk³ad przymus, obo-
wi¹zek adwokacki w postêpowaniach przed
S¹dem Najwy¿szym, przy kasacjach. Proszê pañ-

stwa, nowelizacje kodeksów postêpowania coraz
czêœciej wzmacniaj¹ kontradyktoryjnoœæ proce-
su. Co to znaczy? Dotychczas funkcjonowa³y ta-
kie przepisy, które pozwala³y sêdziemu w wypad-
ku spraw dotycz¹cych na przyk³ad prawa pracy
czy procesów alimentacyjnych wspomóc tê stro-
nê, która stawa³a przed s¹dem i powiedzieæ, jakie
ma uprawnienia, z jakimi wnioskami mo¿e wy-
stêpowaæ, jak ma siê zachowaæ. Obecne uregulo-
wania kodeksu postêpowania cywilnego to od-
rzucaj¹, wykluczaj¹.

Oto przychodzi, bo ja wiem, pracownica Bied-
ronki, a po drugiej stronie staje kancelaria adwo-
kacka reprezentuj¹c¹ Biedronkê. Mamy ró-
wnoœæ stron, proszê pañstwa. Tak wygl¹da kon-
tradyktoryjnoœæ przed naszymi s¹dami. I teraz ta
pracownica Biedronki ma uzyskaæ pomoc praw-
n¹, przy tym ograniczonym rynku. Jak bardzo
jest on, proszê pañstwa, ograniczony? WeŸmy
przyk³ad Mielca: miasto ma prawie sto tysiêcy
mieszkañców i jest w nim zarejestrowanych piê-
ciu adwokatów, dwunastu radców prawnych
i chyba siedmiu notariuszy. Wyobra¿acie sobie
pañstwo, jak kszta³tuj¹ siê w tym momencie ceny
na tym rynku, jak ten rynek jest w jakiœ sposób
zmonopolizowany, jak wygl¹da w tej sytuacji do-
stêp obywatela do wymiaru sprawiedliwoœci,
o którym tyle mówimy?

Proszê pañstwa, jak ju¿ mówi³em, ustawa nie
jest idealna, ale zwiêkszenie liczby ludzi funkcjo-
nuj¹cych na rynku us³ug to rzecz po prostu nie-
zbêdna, nie tylko ze wzglêdu na zatrudnienie tej
grupy prawników, ale równie¿ na pomoc prawn¹
dla ludnoœci.

Wysoka Izbo, Ministerstwo Sprawiedliwoœci
na przyk³ad ju¿ zdaje sobie z tego sprawê i prowa-
dzi jakieœ prace nad ustaw¹ o pomocy prawnej,
tyle ¿e równie¿ te sprawy ci¹gle nie mog¹ w ogóle
siê przebiæ przez interesy korporacyjne. Ba, je¿eli
chodzi o us³ugi prawne funkcjonuj¹cych na ryn-
ku tak zwanych klinik prawa przy uniwersyte-
tach, to Ministerstwo Finansów wymyœli³o, ¿e
musz¹ one byæ opodatkowane VAT. Czyli jest
ktoœ o takich kwalifikacjach, jakie ma, zdolny
student dozorowany przez adiunkta, i te jego us-
³ugi musz¹ byæ opodatkowane. Na mi³oœæ bosk¹,
zwróæcie uwagê, ¿e ludzie maj¹ podstawowe pra-
wo do sprawiedliwoœci i musz¹ do niej docieraæ.
I to nie ma byæ prawo czysto formalne, to ma byæ
rzeczywista mo¿liwoœæ bronienia swoich intere-
sów. I w tej, jak uwa¿am, dramatycznej sytuacji,
myœmy siê zdecydowali z³o¿yæ wniosek o przyjê-
cie ustawy bez poprawek.

Proszê pañstwa, dlaczego nasz stosunek do
ustawy jest dodatkowo krytyczny? Mianowicie
przede wszystkim dlatego, i¿ nagle w tej ustawie,
w poprawkach, powiedzmy, Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci, tworzy siê taka sytuacja, ¿e my san-
kcjonujemy system, w którym ktoœ jest sêdzi¹ we
w³asnej sprawie. To korporacje decyduj¹, czy
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ktoœ mo¿e funkcjonowaæ w zawodzie adwokata,
radcy prawnego czy notariusza. To jest s¹dzenie
we w³asnej sprawie. To jest dawanie odpowiedzi
na pytanie: czy chcesz mieæ konkurenta na ryn-
ku us³ug? No przepraszam, odpowiedŸ jest zna-
na: nie.

Dlaczego taki system ma obowi¹zywaæ? We-
d³ug przed³o¿onego projektu, jest to problem
pañstwa i odpowiada za to minister sprawiedli-
woœci. Minister sprawiedliwoœci powiada, czy
ktoœ mo¿e byæ adwokatem, czy mo¿e byæ radc¹
prawnym, czy mo¿e byæ notariuszem.

Poprawki, które s¹ wnoszone do tej ustawy,
powiadaj¹ coœ jeszcze bardziej zdumiewaj¹cego:
¿e owszem, to minister odpowiada za to, ilu jest
radców prawnych, adwokatów, ale do zawodu
przyjmuj¹ korporacje. No, proszê pañstwa, to ju¿
jest jakieœ zupe³ne nieporozumienie. Skoro mini-
ster nie ma mechanizmów, a¿eby wp³ywaæ na na-
bór, skoro nie ma wiêkszoœci w komisji przygoto-
wuj¹cej pytania, skoro nie ma wiêkszoœci w ko-
misjach egzaminuj¹cych, to jaki, proszê pañ-
stwa, ma to sens? Czym s¹ uzasadnione w tej sy-
tuacji ograniczenia, dotycz¹ce dostêpu do zawo-
dów osób bez aplikacji czy bez egzaminu? Nie
bardzo to rozumiem.

Rozwi¹zania przyjête w ustawie nie s¹ idealne,
ale my tu mamy bardzo daleko id¹ce ogranicze-
nia.

I na koniec, Wysoka Izbo, rzecz w gruncie rze-
czy dla mnie w jakiœ sposób chyba przykra. Pan
senator Jaeschke mówi³ tutaj o emocjach, które
siê spiêtrzy³y, o lobbingu, który mia³ miejsce
w komisji. No, powiedzmy sobie szczerze, to nie
by³ lobbing, to by³a realizacja konsultacji spo³e-
cznych. Tak ¿e trzeba usprawniæ konsultacje
spo³eczne, uregulowaæ sposób ich prowadzenia.
Ale to wszystko siê odbywa³o w granicach legal-
noœci i przyzwoitoœci, i tak to mia³o…

Muszê powiedzieæ, ¿e moje zdumienie budzi
przepis zawarty w postulatach ministerstwa.
Otó¿ ograniczaj¹c dostêp do zawodu bez egzami-
nów, w drugiej poprawce ministerstwo proponu-
je, a¿eby bez egzaminu mogli byæ przyjmowani do
zawodu profesorowie i doktorzy habilitowani na-
uk prawnych, sêdziowie, prokuratorzy, adwoka-
ci i notariusze oraz – i tu jest pkt 3 – osoby, które
zda³y egzamin sêdziowski, prokuratorski, adwo-
kacki lub notarialny, pod warunkiem zdania
egzaminu uzupe³niaj¹cego w zakresie przedmio-
tów nieobjêtych egzaminem sêdziowskim, pro-
kuratorskim, adwokackim lub notarialnym. Wa-
runek zdania egzaminu uzupe³niaj¹cego nie do-
tyczy osób, o których mowa w pkcie 2.

Wysoka Izbo! Rozumiem z tego, ¿e kwalifikacji
adwokackich czy radcowskich nie posiada ktoœ,
kto z³o¿y³ egzamin sêdziowski, ktoœ, kto z³o¿y³ eg-
zamin prokuratorski – w³aœnie te pó³tora tysi¹ca

osób. To jest to, co wisi nad korporacjami. Ale
œwietne kwalifikacje ma na przyk³ad profesor
prawa rzymskiego albo doktor habilitowany. Ta-
ka jest logika tego przepisu. Ale logika, proszê
pañstwa, to nie tu, bo to jest nielogiczne w tym
sensie… Proszê pañstwa, tu jest g³êbsza sprawa.
I muszê powiedzieæ, ¿e po takich znawcach pra-
wa ja siê nie spodziewa³em, ¿e siê do tego posun¹.
Otó¿ w ca³ej ustawie, we wszystkich popraw-
kach, w ogóle nie jest powiedziane, kto organizu-
je egzamin uzupe³niaj¹cy, jaki jest zakres tego
egzaminu, kto i kiedy, na jakich warunkach mo-
¿e w nim uczestniczyæ. Kto uk³ada pytania do
egzaminu uzupe³niaj¹cego? Korporacje? Mini-
ster? W jakim zakresie? To jest w ogóle w tej usta-
wie niesprecyzowane.

Proszê pañstwa, czyli wprowadzaj¹c pojêcie
egzaminu uzupe³niaj¹cego, które jest w tej usta-
wie puste, martwe, tworzymy przepis, w którym
konsekwentnie blokujemy dostêp do zawodu
w³aœnie tej grupie pó³tora tysi¹ca ludzi. I muszê
powiedzieæ, ¿e to chyba nie jest ³adne. To jest taki
lobbing spod sto³u.

Wysoka Izbo! Proszê o przemyœlenie tej sprawy
i zachêcam jednak do g³osowania nad ustaw¹ bez
poprawek, poniewa¿ albo bêdzie ta ustawa i do-
stêp do wymiaru sprawiedliwoœci siê otworzy, al-
bo pozostaniemy w stanie obecnym. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ adresowaæ swoje pytania zwi¹zane z usta-
w¹ do senatorów sprawozdawców.

Czy s¹ takie pytania? S¹.
Bardzo proszê, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zadaæ pytania senatorom sprawo-

zdawcom, a je¿eli to nie wystarczy lub jeœli bêdzie
trudne do wyjaœnienia, to bêdê siê zwraca³ rów-
nie¿ do pana ministra. Chodzi o problem art. 1
ust. 1, dotycz¹cy art. 4 prawa o adwokaturze.
Chodzi mianowicie o wprowadzony do ustawy
sejmowej ust. 1a, który mówi o tym, ¿e nie stano-
wi przeszkody w œwiadczeniu pomocy prawnej
nieposiadanie kwalifikacji adwokackich, wystar-
czy wykszta³cenie prawnicze. Ten zapis komisja
proponuje usun¹æ. Wyjaœnijmy sobie dwie rzeczy
– i bardzo bym prosi³ tutaj o pomoc senatorów
sprawozdawców.

Po pierwsze, jak wygl¹daj¹ uregulowania
w tym zakresie, je¿eli chodzi o mo¿liwoœci œwiad-
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czenia us³ug prawnych przez osoby nienale¿¹ce
do korporacji czy niemaj¹ce kwalifikacji sêdziów,
adwokatów, prokuratorów lub notariuszy, a ma-
j¹ce ukoñczone studia prawnicze, w innych kra-
jach europejskich, zw³aszcza w du¿ych krajach?

Po drugie, ponoæ u¿ywane by³y na posiedzeniu
komisji argumenty, ¿e przepis ten jest niepotrzeb-
ny, poniewa¿ w ogólnych przepisach o dzia³alno-
œci gospodarczej dzia³alnoœæ poradnicza w zakre-
sie prawa jest dopuszczalna i w zwi¹zku z tym ci
magistrowie prawa mog¹ w ramach normalnej
dzia³alnoœci gospodarczej udzielaæ porad praw-
nych odp³atnie, w ten czy inny sposób. Prosi³bym
o wyjaœnienie, czy rzeczywiœcie istniej¹ dostatecz-
ne upowa¿nienia prawne do pracy zawodowej
prawników niebêd¹cych adwokatami czy radcami
w zakresie udzielania porad prawnych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, ja mam dwa pytania do pana

senatora Jaeschkego.
Pierwsze: czy pañstwo znacie liczbê adwoka-

tów, notariuszy w Polsce, przypadaj¹cych na
przyk³ad na tysi¹c obywateli? Jakie s¹ standardy
w tym zakresie w Unii Europejskiej i jak to wy-
gl¹da w Stanach Zjednoczonych?

I drugie pytanie. To prawda – i pan senator mó-
wi³ tutaj o tym – ¿e podobny problem wystêpuje
w zawodach medycznych. Ale, jak wiemy, w za-
wodach medycznych – niedawno rozpatrywaliœ-
my prawo o szkolnictwie wy¿szym – obowi¹zuje
w³aœciwie zasada numerus clausus, czyli to mi-
nister ogranicza liczbê studentów, którzy s¹
przyjmowani, natomiast w zawodach prawni-
czych tak nie jest. Czy ten fakt by³ brany pod
uwagê?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma.
Bardzo proszê, aby…
Przepraszam bardzo, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Chcia³abym prosiæ pana senatora Jaeschkego

o odniesienie siê raz jeszcze do sprawy terminów
egzaminów, bo o ile wiem, na przyk³ad terminy
egzaminów notarialnych ju¿ s¹ dawno og³oszone
– maj¹ siê one odbyæ bodaj¿e we wrzeœniu. I czy
jest jakaœ propozycja komisji dotycz¹ca od³o¿e-
nia tegorocznych egzaminów? To znaczy pozo-

stawienia tegorocznych egzaminów i wprowadze-
nia tego w ¿ycie ewentualnie od przysz³ego roku?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zachêcam pana senatora Jaeschkego do

udzielenia odpowiedzi.

Senator Andrzej Jaeschke:
Oczywiœcie o czêœci spraw mówiliœmy, a o czê-

œci nie. Odby³a siê krótka dyskusja – czy raczej
by³a to informacja – w sprawie tego, jakie s¹ stan-
dardy. Nie ma tego typu standardów, okreœla-
j¹cych, ilu adwokatów powinno byæ na tysi¹c
mieszkañców. Polski standard w istocie rzeczy
jest zbie¿ny ze standardem francuskim, czyli na
tysi¹c mieszkañców mamy tylu przedstawicieli
tych zawodów, ilu jest we Francji. I tam funkcjo-
nuje to nieŸle. Mamy ich mniej ni¿ w Niemczech.
No, mamy ich oczywiœcie zdecydowanie mniej ni¿
w Stanach Zjednoczonych. Tylko, Szanowni Pañ-
stwo, trudno porównywaæ kulturê prawn¹ wywo-
dz¹c¹ siê z prawa rzymskiego, z jego praktyk¹,
i kulturê prawn¹ wyp³ywaj¹c¹ z prawa Franków
salickich, która funkcjonuje w ramach systemu
anglosaskiego. W systemie anglosaskim w isto-
cie wszystko mo¿na rozstrzygaæ przed s¹dem.
St¹d te¿ jest ogromna liczba prawników. A poza
tym Amerykanie, o czym siê g³oœno mówi, uwiel-
biaj¹ siê procesowaæ. Nie ma wiêc tego typu rela-
cji, które pozwala³yby powiedzieæ, ¿e mamy za
du¿o lub za ma³o przedstawicieli tych zawodów
czy te¿, ¿e ich liczba jest wystarczaj¹ca.

Je¿eli chodzi o pytanie pani senator odnoœnie
do tych egzaminów, to tê sprawê okreœlaj¹ prze-
pisy przejœciowe, które do³¹czy³em jako popraw-
ki. I one tutaj s¹. Oczywiœcie one bêd¹ obowi¹zy-
wa³y, je¿eli zostan¹ przyjête w ogóle poprawki do
ustawy i Sejm potem to przyjmie. Je¿eli zaœ nie,
no to wyobra¿am sobie ten horrendalny, nie-
prawdopodobny wrêcz ba³agan, który siê zrodzi,
oczywiœcie ze strat¹ dla tych, którzy do tego egza-
minu bêd¹ przystêpowaæ.

Szanowni Pañstwo, na pozosta³e pytania nie
jestem ju¿ w stanie odpowiedzieæ. Myœlê, ¿e
przedstawiciele rz¹du w swoim wyst¹pieniu
udziel¹ konkretnej odpowiedzi. Proszê nas zro-
zumieæ – to ur¹ga³o wszelkim warunkom pracy
intelektualnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ponownie pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-

zdawcy: dlaczego wobec tego komisja proponuje
usuniêcie tego ust. 1 w art. 1? Czy uznaje to za
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nies³uszne, czy uznaje to za legislacyjnie niepo-
trzebne?

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Senatorze, myœlê, ¿e precyzyjnie na to

pytanie odpowie pan minister. To jest propozycja
rz¹du, ja o tym mówi³em wprost, nie ukrywa³em
tego. Ale wed³ug mojego osobistego stanowiska
i stanowiska komisji, przyjêcie zasady, ¿e œwiad-
czenie us³ug prawniczych jest takim samym
œwiadczeniem us³ug, jak sprzedawanie pietrusz-
ki, kapusty czy czegoœ innego, jest totalnym nie-
porozumieniem.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Klepacz jeszcze

ma pytanie.
Zaraz pana poproszê, Panie Senatorze…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja chcia³bym

odpowiedzieæ panu senatorowi Wielowieyskie-
mu.)

(G³os z sali: W³aœnie.)
Bardzo proszê.
Przepraszam, Pani Senator.
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Zmierza³am za chwilê prosiæ pana o uzupe³nienie
odpowiedzi na pytania, które pad³y, ale bardzo
proszê.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, wszyst-
kie razem, proszê bardzo.)

Tak.
Pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam proœbê do panów senatorów sprawo-

zdawców, ewentualnie do pana ministra, o szer-
sze uzasadnienie tej poprawki, która wprowadza
ten egzamin uzupe³niaj¹cy. Kto bêdzie tu decydo-
wa³? Jak to bêdzie przebiega³o? W jakim trybie?
Mam na myœli egzamin uzupe³niaj¹cy dla osób,
które s¹ po egzaminie sêdziowskim, prokurator-
skim, adwokackim. W swoich wypowiedziach pa-
nowie sprawozdawcy wzmiankowali o tym, ale
chcia³abym poprosiæ o szersze uzasadnienie,
sk¹d taka poprawka siê bierze i jak w stosunku do
tych kwalifikacji lokuj¹ siê asesorzy s¹dowi i ich
uprawnienia wynikaj¹ce z ustawy.

I kolejna sprawa. W poprawkach komisji za-
proponowane zosta³o ograniczenie miejsc pracy
zwi¹zanych z tworzeniem prawa, które upowa¿-
nia³yby do podejœcia do egzaminu adwokackiego
bez koniecznoœci odbycia aplikacji. Prosi³abym
o uzasadnienie, dlaczego zosta³o to rozwi¹zane
w takim duchu. Myœlê, ¿e warto tutaj powiedzieæ
o tym, i¿ dotyczy to równie¿ m³odych ludzi, którzy

swoich miejsc pracy poszukuj¹ bardzo czêsto przy
tworzeniu prawa i przy tym pracuj¹. Tak ¿e prosi-
³abym o uzasadnienie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator sprawozdawca.

Senator Andrzej Jaeschke:
Je¿eli chodzi o tê poprawkê, dlaczego ograni-

czono… Inaczej: dlaczego egzaminy uzupe³nia-
j¹ce? Proszê pañstwa, prawo, tak jak wszystko,
zmienia siê. Wiedza postêpuje dzisiaj niezwykle
szybko do przodu, a liczba aktów prawnych, rów-
nie¿ dziêki naszej niebagatelnej zas³udze w tej
materii, jest osza³amiaj¹ca. I to, co obowi¹zywa³o
piêæ lat temu, jak dobrze rozumiem, dzisiaj ju¿
niekoniecznie musi obowi¹zywaæ. Poza tym
wchodz¹ nowe dziedziny prawa, których wczeœ-
niej nie by³o. Myœlê wiêc, ¿e taka jest generalna
motywacja.

A je¿eli chodzi o pytania dotycz¹ce tego, kto ma
organizowaæ te egzaminy, jak one maj¹ wy-
gl¹daæ, to myœlê, ¿e pan minister na nie odpowie.
Bo oczywiœcie, tak jak ja to widzê, jest to zawarte
w projekcie poprawek czy w ustawie, ale nie chcê
siê autorytatywnie wypowiadaæ w tej sprawie.

I drugie pytanie pani senator… Zada³a pani dru-
gie pytanie, którego ju¿ nie pamiêtam. Bardzo pro-
szê…

(Senator Apolonia Klepacz: Pytanie dotyczy
ograniczenia miejsc pracy zwi¹zanych z tworze-
niem prawa, które upowa¿nia³yby do egzaminu
adwokackiego bez koniecznoœci odbywania apli-
kacji.)

Pani Senator, jak tu na to odpowiedzieæ? Najle-
piej na w³asnym przyk³adzie. Ograniczenie tego
przepisu uderza bezpoœrednio w mój interes. Je-
¿eli bowiem ten przepis wszed³by w ¿ycie, to ja
mia³bym pe³n¹ mo¿liwoœæ zdaæ egzamin i zostaæ
adwokatem, mam natomiast pe³n¹ œwiadomoœæ,
¿e moje kwalifikacje by³yby ¿adne, nawet gdybym
ten egzamin zda³, bo nie mam ¿adnej praktyki.
W s¹dzie nie by³em, tylko siedzia³em za biurkiem
i tworzy³em prawo na szczeblu rady gminy. Myœlê,
¿e marny by³by ze mnie zastêpca procesowy. Ge-
neralnie tym siê kierowa³ rz¹d, ograniczaj¹c w ten
sposób mo¿liwoœæ przechodzenia. Chodzi o to, ¿e-
by ludziom, którzy poszukuj¹ pomocy prawnej,
nie zrobiæ wiêcej krzywdy ni¿ by³oby z tego po¿yt-
ku. Wbrew pozorom, chodzi tu o wa¿ny interes
spo³eczny, przynajmniej moim zdaniem.

Dziêkujê. Inne sprawy, jak myœlê, poruszy pan
minister.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Koszada zg³asza gotowoœæ do za-

dania pytania.
Bardzo proszê.
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Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do senatora Romaszewskiego.

Panie Senatorze, powiedzia³ pan, ¿e nale¿y tê
ustawê przyj¹æ bez poprawek, gdy¿ jest szansa, ¿e
nie zbior¹ siê komisje sejmowe i ta ustawa nie
przejdzie. Czy w takim razie uwa¿a pan, ¿e powin-
niœmy nad tymi oko³o trzydziestoma ustawami,
które przerobi³a Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, przejœæ ot tak sobie, nie zg³aszaj¹c
poprawek, mimo ¿e te ustawy maj¹ wiele wad?
Czy mamy siê kompromitowaæ jako Senat, nie
zg³aszaj¹c poprawek? Wydaje mi siê, ¿e równie¿
Sejm powinien byæ instytucj¹ odpowiedzialn¹,
wiedz¹c, jak wa¿na jest ta ustawa. Kadencja jesz-
cze siê nie skoñczy³a. Wydaje mi siê, ¿e jest to zbyt
wa¿na sprawa, ¿eby podchodziæ do tego w ten spo-
sób: tak, przyjmujemy bez poprawek, bo mog¹ jej
potem nie przyj¹æ. Myœlê, ¿e jako Senat jesteœmy
Izb¹ odpowiedzialn¹, Izb¹ refleksji i nie mo¿emy
w ten sposób podchodziæ do tej sprawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy pañstwo senatorowie maj¹ jeszcze pyta-

nia, które chcieliby zadaæ?
Bardzo proszê, pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytania do pana senatora Jaeschkego.
Czy w czasie dyskusji – bo ja rozumiem, ¿e to,

o co pytam, jest mniej wa¿ne w stosunku do ar-
gumentów, które przytacza³ pan senator Roma-
szewski – komisje zastanawia³y siê nad wysoko-
œci¹ op³at proponowanych w ustawie? Za egza-
min 850 z³, za przyst¹pienie – minimalna p³aca.
W sumie op³ata roczna za ca³¹ aplikacjê wynosi
oko³o 20 tysiêcy z³. Tak to mniej wiêcej wygl¹da.

Mam równie¿ uwagê dotycz¹c¹ art. 78d ust. 1,
gdzie siê mówi o egzaminie pisemnym, opisowym
na cztery tematy, a potem ustnym. Czy komisja
siê zastanawia³a, czy nie jest to bardzo uznanio-
wa forma tego egzaminu? Czy w czêœci pisemnej
nie powinna byæ czêœæ testowa, tak jak to jest na
przyk³ad w przypadku aplikacji sêdziowskiej,
gdzie mo¿na w tym teœcie wykazaæ swoj¹ wiedzê?

Takie s¹ moje pytania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Jaeschke, a zaraz

poprosimy pana senatora Romaszewskiego.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo, odpowiadaj¹c na pytanie pier-

wsze, chcia³bym zwróciæ uwagê, w jakim œwiecie

¿yjemy. Dzisiaj samo z³o¿enie dokumentów up-
rawniaj¹cych do egzaminu wstêpnego na studia
wy¿sze to jest 10% tych 800 z³. Jest pewna ró¿ni-
ca miêdzy tym, ¿e ktoœ przynosi papiery – i tylko
tyle – a tym, kto bêdzie zdawa³ egzamin. Ja tego
œwiata nie wymyœli³em, mo¿e go nawet nie chcia-
³em, ale on jest realny, Panie Senatorze. Mówi
pan o 20 tysi¹cach z³. Rzeczywistoœæ dzisiaj jest
taka, ¿e wiêkszoœæ studiów to s¹ studia zaoczne
i wieczorowe. Zapewniam pana, Panie Senatorze,
te 20 tysiêcy z³ w kontekœcie op³at za studia nie s¹
wielkoœci¹ specjalnie wygórowan¹. Ale te¿ po-
wtórzê, ¿e tego nie chcê. Oczywiœcie nie wyklu-
czam mo¿liwoœci, ¿e je¿eli zostanie zg³oszona po-
prawka, i¿ minister corocznie bêdzie okreœla³,
wed³ug stopy inflacji czy czegoœ innego, wyso-
koœæ op³at i taks, to komisja ¿yczliwie pochyli siê
nad tego typu propozycj¹ i bêdziemy nad ni¹ dys-
kutowaæ. Ale nie s¹dzê, ¿e problem tkwi w pie-
ni¹dzach. I to jest, Panie Senatorze, odpowiedŸ
na pierwsze pytanie.

Przepraszam, bo jestem ju¿ trochê zmêczo-
ny… Pan senator zada³ mi drugie pytanie, niedo-
tycz¹ce ju¿ tych kwestii finansowych, nad który-
mi siê nie pochylaliœmy, o czym od razu mówiê.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Pytanie dotyczy³o tego, ¿e w zasadzie przy eg-

zaminie, zarówno w czêœci pisemnej, jak i ustnej,
jest du¿a uznaniowoœæ. Nie ma w czêœci pisemnej
egzaminu, który sprawdza obiektywnie wiedzê,
na przyk³ad w postaci testu.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Senatorze, odpowiem panu tutaj jako

wieloletni praktyk prowadzenia egzaminów we
wszystkich formach. Otó¿ po dwudziestu piêciu
latach mogê panu powiedzieæ jedno: nie ma
obiektywnej formy. Po prostu nie ma, przykro mi.
Nobel by siê przyda³ dla tego, kto by tak¹ formê
wymyœli³. Nie ma takiej formy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Romaszewskiego,

¿eby siê odniós³ do pytañ, które ju¿ tutaj pad³y.

Senator Zbigniew Romaszewski:
A wiêc przede wszystkim odniosê siê do pyta-

nia pani senator Koszady, które by³o skierowane
bezpoœrednio do mnie. Otó¿, Pani Senator, ta Iz-
ba przesta³a byæ odpowiedzialn¹ ju¿ w momen-
cie, kiedy na posiedzeniu rozpatrujemy czter-
dzieœci jeden punktów porz¹dku obrad. W tym
momencie koñczy siê jakakolwiek odpowiedzial-
noœæ. Wczoraj po posiedzeniu, kiedy przyjecha-
³em do domu, czekali tam na mnie ludzie, ¿eby
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dowiedzieæ siê, czy mo¿na jeszcze coœ zrobiæ, bo
na poprzednim posiedzeniu Senatu przyjêliœmy
w ustawie o Funduszu Pracy dwa ca³kowicie
sprzeczne przepisy i oni teraz nie wiedz¹, czy przy
naliczaniu zaliczek alimentacyjnych maj¹ korzy-
staæ z przepisu pierwszego, czy z drugiego. Jeden
mówi to, drugi mówi tamto. Tak wygl¹da praca
przy czterdziestu jeden punktach porz¹dku ob-
rad. Na dodatek, Pani Senator, warunki s¹, jakie
s¹. I ja rozumiem, ¿e senatorowie komisji praco-
wali z pe³n¹ dobr¹ wol¹, ale fakt, ¿e ten s³ynny eg-
zamin uzupe³niaj¹cy w ogóle nie zosta³ zauwa¿o-
ny na posiedzeniu komisji, œwiadczy o tym, ¿e to
nie jest normalna praca. I naprawdê uwa¿am, ¿e
my w tej chwili rzeczywiœcie… Zreszt¹ to poka¿e
za chwilê praktyka – albo my to przyjmiemy, albo
tej ustawy nie bêdzie. Takie jest moje zdanie i dla-
tego przekonujê pañstwa, ¿eby to przyj¹æ.

Teraz odpowiedŸ na pytanie pana senatora
Wielowieyskiego. Panie Senatorze, to s¹ nasze
stare rozliczenia jeszcze z pierwszej kadencji,
kiedy obaj byliœmy senatorami. Wtedy powsta-
wa³a ustawa o dzia³alnoœci gospodarczej, to wte-
dy do tej ustawy wprowadzano us³ugi prawne
i wywo³ywa³o to gigantyczny sprzeciw ze strony
korporacji. I mamy do czynienia dok³adnie z tym
samym. Je¿eli chodzi o oddzielenie tego zawodu,
to ja nie widzê ¿adnego powodu, ¿adnego powo-
du, a¿eby nie udostêpniæ mo¿liwoœci prowadze-
nia porad przez prawników. Proszê pañstwa, bo
to siê nie odnosi do takich problemów, ¿e dopiero
wtedy, kiedy mo¿na sobie zapewniæ kancelariê,
zap³aciæ dziesi¹tki tysiêcy – bo takie s¹ te koszty –
to wtedy mamy odpowiedni poziom prawa. Lu-
dzie nie potrzebuj¹ takiego poziomu prawa, tylko
jakiegokolwiek. Skoro my przyjmujemy dwadzie-
œcia tysiêcy stron ustaw rocznie, to i w tych wiel-
kich kancelariach sobie z tym nie daj¹ rady, lu-
dzie s¹ wobec tego bezradni. Je¿eli ja prowadzê
interwencjê i przychodz¹ do mnie ludzie w spra-
wie swoich krzywd, to ja te¿ im mówiê – bo nie jes-
tem prawnikiem – ¿eby tu siê zwrócili do s¹du, tu
podjêli tak¹ interwencjê, tu tak¹, a tu tak¹. I o ta-
kie porady chodzi. Chodzi chocia¿by o to, ¿eby na
przyk³ad kliniki prawa nie opodatkowywaæ VAT.
Uwa¿am, ¿e takie zdroworozs¹dkowe porady…
Przecie¿ trzeba sobie zdawaæ sprawê, z jakiej sy-
tuacji wyszliœmy. Tradycje pañstwa prawa licz¹
u nas szesnaœcie lat. I to jest wszystko. Tu nie ma
nawyków, które g³êboko wsi¹k³y w spo³eczeñ-
stwo, kiedy wie siê, ¿e to jest legalne, a tamto jest
nielegalne. Nie, tu wszystko p³ynie. A my produ-
kujemy ustawy, które to jeszcze bardziej up³yn-
niaj¹. Uwa¿am, ¿e rozszerzenie rynku us³ug pra-
wniczych jest po prostu niezbêdne, bo inaczej
jest to w³aœciwie odcinanie spo³eczeñstwa od
sprawiedliwoœci. Prawo pozostaje, tylko spra-
wiedliwoœci nie ma. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Dziêkujê serdecznie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy oraz
projekt rz¹dowy. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Serdecznie witam podczas naszych obrad mi-
nistra sprawiedliwoœci, pana Andrzeja Kalwasa.
Witam bardzo serdecznie reprezentuj¹cego mini-
sterstwo pana Marka Sadowskiego. Witam preze-
sa Naczelnej Rady Adwokackiej, pana Stanis³awa
Rymara. Witam zastêpcê prezesa Krajowej Rady
Radców Prawnych, pani¹ El¿bietê Kwiatko-
wsk¹-Falêck¹. Witam prezesa Krajowej Rady No-
tarialnej, pana Zbigniewa Klejmenta.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam pana mi-
nistra Kalwasa i proszê o to, aby zabra³ g³os
i przedstawi³ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Minister Sprawiedliwoœci
Andrzej Kalwas:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Szanowne Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Bardzo du¿o zosta³o ju¿ powiedziane w intere-
suj¹cych, znakomitych wyst¹pieniach, w spra-
wozdaniu pana senatora profesora Jaeschkego,
we wnioskach zg³oszonych przez pana senatora
Romaszewskiego. Chcia³bym tylko na wstêpie
stwierdziæ z ubolewaniem, przypominaj¹c to, co
zreszt¹ by³o tu ju¿ powiedziane, a w ka¿dym razie
mo¿na by by³o to wywieœæ z tych wypowiedzi, któ-
re mieliœmy przyjemnoœæ przed chwil¹ s³yszeæ, ¿e
ta sprawa, która nie jest spraw¹ polityczn¹, sta³a
siê przedmiotem gry politycznej. Studenci, ab-
solwenci wydzia³u prawa, których jest bardzo
du¿o, stali siê przedmiotem zabiegów stara-
j¹cych siê o elektorat. Odbywa siê to poprzez ba-
³amucenie ró¿nego rodzaju obietnicami, w tym
równie¿ obietnicami otwarcia zawodowych kor-
poracji, a nawet nadu¿ywanie takich okreœleñ,
jak „te mury run¹”, jak to powiedzia³ pose³, autor
tej ustawy, w sposób nieuprawniony pos³uguj¹c
siê fragmentem znanej pieœni Kaczmarskiego,
która zagrzewa³a do boju o niepodleg³¹.

Paradoksem historii jest to, ¿e po szesnastu
latach od odzyskania niepodleg³oœci Sejm konte-
stuje samorz¹dnoœæ zawodow¹ w ogóle,
a w szczególnoœci samorz¹dnoœæ zawodow¹ pra-
wnicz¹. Adwokacka nied³ugo chyba bêdzie ob-
chodzi³a swoje stulecie, Panie Prezesie, zbli¿amy
siê do tego stulecia. Sejm kontestuje po to, by t¹
uchwalon¹ 30 czerwca ustaw¹, o której dzisiaj
mówimy, uczyniæ z tej samorz¹dnoœci pozór sa-
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morz¹dnoœci, by uczyniæ j¹ samorz¹dnoœci¹ kad-
³ubow¹.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Przyjêta
przez Sejm ustawa z 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych in-
nych ustaw, zawarta w druku nr 1011, przyjêta
przy negatywnym stanowisku rz¹du, zdecydo-
wanie negatywnym wobec wielu zawartych w niej
rozwi¹zañ, wprowadza niezwykle daleko id¹ce
zmiany w trzech ustawach reguluj¹cych wyko-
nywanie zawodów prawniczych, zawodów zaufa-
nia publicznego: adwokata, radcy prawnego, no-
tariusza.

Po pierwsze, zmiany te s¹ wyrazem ukszta³to-
wanego nies³usznego przekonania, ¿e konieczne
jest znaczne ograniczenie uprawnieñ samo-
rz¹dów zawodowych tych zawodów w kszta³to-
waniu sk³adu osobowego tych¿e korporacji.

Po drugie, s¹ wyrazem ukszta³towanego,
a z pewnoœci¹ znacznie przesadnego przekona-
nia, ¿e zawody te mog¹ szybko wch³on¹æ nieogra-
niczon¹, stale wzrastaj¹c¹ liczbê, o czym zreszt¹
by³a tutaj mowa, absolwentów studiów prawni-
czych. W pewnym stopniu to bardzo dobrze, gdy¿
przybywa inteligentów w Rzeczypospolitej.

Po trzecie, s¹ wyrazem takiego przekonania, ¿e
system dostêpu do uzyskania uprawnieñ zawo-
dowych w tych zawodach uniemo¿liwia ogromnej
rzeszy m³odych prawników wykonywanie tych
zawodów, ze szkod¹ dla konkurencyjnoœci ob-
s³ugi prawnej obywateli i innych podmiotów,
podczas gdy masowy zaci¹g – tak bym to okreœli³
– do tych zawodów regulowanych, w tym w³aœnie
rozumieniu, tak¿e unijnym, poprawi rynkowe
warunki dostêpu do kwalifikowanej pomocy pra-
wnej, œwiadczonej na odpowiednim poziomie.

Po czwarte, takiego przekonania, ¿e dostêp do
aplikacji zawodowych powinien byæ otwarty po-
przez pañstwowy egzamin konkursowy – bo jak
pañstwowy, to lepszy – ograniczony wy³¹cznie do
testu pisemnego, bez sprawdzania umiejêtnoœci
ustnego prezentowania wiedzy i dokonywania
ocen prawnych czy te¿ prawid³owego formu³owa-
nia myœli w poprawnej polszczyŸnie, a czasem
i w innych jêzykach, gdy¿ swoboda przep³ywu za-
wodowego od Bugu do Atlantyku jest teraz udzia-
³em wszystkich polskich adwokatów i radców
prawnych.

Po pi¹te, takiego, ¿e z aplikacjami zawodowy-
mi prawniczymi równorzêdne jest nabywanie
umiejêtnoœci praktycznych, polegaj¹cych na po-
radnictwie prawnym œwiadczonym poza zawoda-
mi regulowanymi w ramach tak zwanej swobody
gospodarczej.

Po szóste, takiego, ¿e gwarancje rzetelnoœci eg-
zaminów kwalifikacyjnych i egzaminów zawodo-
wych daje ich upañstwowienie. Po prostu wiêcej
pañstwa w pañstwie.

Po siódme, takiego przekonania, ¿e admini-
stracja rz¹dowa bêdzie mia³a stworzone warunki
do egzaminowania niepoliczonej, ci¹gle niezna-
nej, ale na pewno ogromnej liczby kandydatów
na aplikacje i pretendentów do uzyskania upra-
wnieñ zawodowych, bez liczenia siê z konsek-
wencjami bud¿etowymi, kadrowymi, organiza-
cyjnymi itp.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e te siedem za³o¿eñ przyjê-
tych przez autorów ustawy uchwalonej przez
Sejm 30 czerwca stanowi jej siedem grzechów
g³ównych. W ¿adnym stopniu nie da siê z tego
rozgrzeszyæ. O ile mo¿na podzieliæ w pewnym za-
kresie zdanie dotycz¹ce tezy o nadmiernym
w swoim czasie zamykaniu siê korporacji adwo-
kackiej, choæ i ona ostatnio siê tak¿e otworzy³a –
mówiê to w obecnoœci prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej – o tyle zarzuty w tym zakresie wo-
bec korporacji radców prawnych nie s¹ uzasa-
dnione. Co najmniej od kilku lat jest to korpora-
cja otwarta, masowo prowadzi aplikacje i rokro-
cznie dopuszcza do zawodu znaczn¹ liczbê rad-
ców prawnych uzyskuj¹cych kwalifikacje po-
przez te aplikacje, a tak¿e przechodz¹cych z in-
nych zawodów do tego zawodu, zw³aszcza sê-
dziów. Od czasu, gdy ja zacz¹³em pe³niæ funkcjê
najpierw dziekana, a potem prezesa Krajowej Ra-
dy Radców Prawnych, podwoi³a siê liczba radców
prawnych. Gdy obejmowa³em w 1983 r. funkcjê
dziekana, by³o ich niespe³na jedenaœcie tysiêcy,
a teraz jest dwadzieœcia trzy tysi¹ce radców wpi-
sanych na listê.

Ca³kiem inaczej przedstawia siê sprawa ogra-
niczania kompetencji samorz¹dów zawodowych,
która w przyjêtych rozwi¹zaniach zbli¿a je do to-
talnego zaprzeczenia konstytucyjnych upra-
wnieñ tych samorz¹dów. Powinna byæ rozpatry-
wana tak¿e w aspekcie art. 17 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Bez wzglêdu na przekona-
nie wielu przedstawicieli Sejmu, zawody adwo-
kata i radcy prawnego nale¿¹ – co jest niekwe-
stionowane – do zawodów zaufania publicznego,
cokolwiek by w ustawach reguluj¹cych ich wyko-
nywanie na ten temat zosta³o zapisane.

Uprawnieñ samorz¹dów zawodowych w za-
kresie ich udzia³u w kszta³towaniu korpusu za-
wodowego nie kwestionuje równie¿ Trybuna³
Konstytucyjny. Nie zakwestionowa³ ich tak¿e
w s³ynnym orzeczeniu z 18 lutego ubieg³ego ro-
ku, gdzie niejako nakaza³ Sejmowi czy te¿ wska-
za³ na koniecznoœæ wype³nienia luki prawnej wy-
tworzonej wypadniêciem przepisów, które trak-
towa³y o tym, by zasady naboru na aplikacjê by³y
zawarte w ustawach, a nie w uchwa³ach organów
korporacji zawodowych.

I dlatego, maj¹c na wzglêdzie treœæ owego
art. 17 konstytucji, nale¿y poszukiwaæ roz-
wi¹zañ, które nie powoduj¹ nadmiernego ograni-
czenia kompetencji samorz¹dów. Jest to zreszt¹
z trudem wywalczony artyku³ konstytucji, co
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muszê paniom senator i panom senatorom po-
wiedzieæ, przy wydatnej pomocy, co osobiœcie
mam ¿ywo w pamiêci, cz³onka tak¿e korporacji
radców prawnych, profesora Micha³a Kuleszy.

Tymczasem rozwi¹zania zawarte w ustawie
prowadz¹ do nastêpuj¹cych skutków.

Po pierwsze, w drodze pañstwowego egzaminu
konkursowego o niewygórowanych kryteriach –
oglêdnie mówi¹c, niewygórowanych – i zakresie
przeprowadzania ma siê dokonywaæ masowego
naboru na aplikacje, do prowadzenia których
ustawa obliguje samorz¹dy zawodowe bez zape-
wnienia im realnych warunków organizacji, rze-
telnego przeprowadzenia szkolenia.

Po drugie, wprowadza siê bardzo szeroki do-
stêp do pozaaplikacyjnego uzyskiwania upra-
wnieñ zawodowych, co powoduje nag³y wzrost li-
czby adwokatów i radców prawnych bez mo¿li-
woœci zagwarantowania, ¿e ich poziom, weryfiko-
wany jedynie uproszczonym i pañstwowym egza-
minem zawodowym, bêdzie zapewnia³ bezpie-
czeñstwo obrotu prawnego, tak bardzo kompli-
kuj¹cego siê z ka¿dym miesi¹cem, z ka¿dym ro-
kiem, Wysoki Senat wie to lepiej od mówi¹cego te
s³owa.

Mo¿na te rozwi¹zania w niektórych kwestiach
przyrównaæ do sytuacji, w której bez w³aœciwej
i nadzorowanej praktyki dyplom lekarza mia³by
po jednym tylko egzaminie – patrzê na pani¹ se-
nator Krzy¿anowsk¹ – uprawniaæ na przyk³ad do
przeprowadzania operacji neurochirurgicznej,
mam szeœciu lekarzy w rodzinie, wiêc mogê sobie
pozwoliæ na porównanie tego do zawodów medy-
cznych, a praktyka w wiejskiej przychodni lub
w gabinecie weterynaryjnym uprawnia³aby na
przyk³ad do praktyki laryngologicznej. Nikt
z nas, a na pewno twórcy omawianej ustawy, nie
zgodzi³by siê na tak radykalne rozwi¹zania. Teza,
¿e sam rynek swoj¹ zbawcz¹ czy te¿ niewidzialn¹
rêk¹ sam usunie dopuszczonych do zawodu nie-
dokszta³conych partaczy – nie waham siê u¿yæ
tego okreœlenia „partaczy” – jest zgo³a chybiona.
Ile jednak, zanim zadzia³a owa niewidzialna rêka
rynku, szkód na rynku us³ug prawnych mo¿e
wyrz¹dziæ poradnictwo prawne prawnika, który
oprócz dyplomu ukoñczenia studiów wy¿szych
ma naiwne przekonanie, ¿e potrafi udzielaæ do-
brych i starannych porad prawnych? A co z za-
chowaniem, bez ¿adnej ustawowej gwarancji,
w tajemnicy zawodowej tego, o czym siê dowie-
dzia³ od swoich klientów? A to jest podstawa,
fundament zawodu adwokata, radcy prawnego
ten obowi¹zek dochowania tajemnicy zawodo-
wej. Powtarzam: bez ¿adnej ustawowej gwarancji
dochowywania owej tajemnicy zawodowej? Cza-
sem niezwykle delikatne informacje uzyskane
w wyniku tak œwiadczonej us³ugi prawnej mo¿e
on przekazywaæ na lewo i prawo, szkodz¹c swoim

klientom, bo nie obowi¹zuje go ani tajemnica za-
wodowa, ani ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci
cywilnej, zawodowej za b³¹d w sztuce, ani ¿adne
zasady, deontologia etyki i deontologie zawodo-
we.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Nie chcê
w imieniu rz¹du…

(G³os z sali: To kobieta.)
(G³os z sali: To pani marsza³ek.)
Pani Marsza³ek, przepraszam bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Nie chcê

w imieniu rz¹du, który mam zaszczyt reprezento-
waæ przed paniami i panami senatorami, przed
Wysokim Senatem, namawiaæ do przyjêcia ta-
kich rozwi¹zañ.

Ustawa, któr¹ Wysoki Senat rozpatruje, ma
tak¿e inne wady o fundamentalnym znaczeniu.
Postaram siê odpowiedzieæ na wiêkszoœæ py-
tañ, które zosta³y postawione, mo¿e nie na
wszystkie, ale jest tutaj minister Sadowski,
który ewentualnie uzupe³ni odpowiedzi na te
pytania, które pominê. Ustawa ma zatem ró¿ne
inne wady.

Oto przewiduje ona, ¿e w trybie administracyj-
nym zostan¹ powo³ane, na okresy dwuletnie, ko-
misje egzaminacyjne przy ministrze sprawiedli-
woœci – a musia³oby byæ ich co najmniej piêædzie-
si¹t cztery; ³atwo to policzyæ: jest dziewiêtnaœcie
okrêgowych izb radców prawnych, s¹ dwadzie-
œcia cztery izby adwokackie, jest jedenaœcie izb
notarialnych – w tych samych sk³adach do prze-
prowadzenia zarówno egzaminów konkurso-
wych, stosunkowo prostych i ograniczonych wy-
³¹cznie do testu jednokrotnego wyboru, testu pi-
semnego, jak i skomplikowanych, opartych na
pracach pisemnych i czêœci ustnej, egzaminów
zawodowych, wymagaj¹cych od egzaminatorów
wybitnej znajomoœci prawa i jego praktycznego
stosowania zarówno w zawodach adwokata, rad-
cy prawnego, jak i notariusza.

Tutaj trzeba by dodaæ na marginesie, ¿e we-
d³ug ustawy przyjêtej przez Sejm 30 czerwca tam
powinni byæ nie tylko sêdziowie, ale tak¿e i pro-
kuratorzy, jak siê proponuje. Sêdziowie ju¿ siê
wypowiedzieli i Krajowa Rada S¹downictwa dwu-
krotnie na piœmie siê wypowiedzia³a, ¿e nie chc¹
byæ uwik³ani w uczestnictwo w komisjach egza-
minacyjnych decyduj¹cych o przyjêciach na ap-
likacje adwokack¹, radcowsk¹, notarialn¹, bo
oni nie s¹ od tego, oni s¹ od orzekania, a prokura-
torzy s¹ od œcigania przestêpców, prowadzenia
postêpowañ karnych. Ta propozycja zawarta
w tej ustawie jest tak ryzykowana, ¿e nie da siê jej
w ogóle zaakceptowaæ.

Móg³bym wskazaæ na inne liczne kontrower-
sje, jakie musi budziæ ustawa przyjêta przez
Sejm. Jestem jednak przekonany, ¿e panie sena-
tor i panowie senatorowie, mimo ogromnego na-
wa³u pracy w ostatnich dniach, maj¹ ju¿ wyro-
biony pogl¹d w tej sprawie.
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Przy okazji chcia³bym unaoczniæ Wysokiej Iz-
bie doœæ zdumiewaj¹cy sposób uchwalenia tej
ustawy przez Sejm, o czym czêœciowo mówi³ pan
senator Jaeschke.

Otó¿ Sejm nie mia³ mo¿liwoœci zg³aszania do
tej ustawy, jeszcze jako projektu, poprawek w
drugim czytaniu, gdy¿ jej treœæ w ca³oœci zosta³a
przedstawiona jako wniosek mniejszoœci do
przyjêtego przez komisje sejmowe rz¹dowego
projektu ustawy o znacznie wê¿szym i koncep-
cyjnie ró¿nym zakresie. Bo projekt rz¹dowy, Pa-
ñstwo Senatorowie, dotyczy³ tylko wype³nienia
luki prawnej wytworzonej orzeczeniem Trybuna-
³u Konstytucyjnego, czyli tylko okreœlenia zasad
naboru czy zasad przyjêæ na aplikacje uregulo-
wane w ustawie. Tak jak by³a mowa, mia³ byæ
w jednym dniu egzamin konkursowy wed³ug
tych samych zasad, z tymi samymi pytaniami
ustnymi i pisemnymi, przechowywanymi w sejfie
u ministra sprawiedliwoœci, z komisj¹, nawet uz-
naliœmy, ¿e z przewag¹, choæ uwa¿am, ¿e to nie
ma wiêkszego znaczenia, i pod przewodnictwem
ministra sprawiedliwoœci. I jedynym kryterium
przyjêæ, bez ¿adnych limitów, mia³o byæ kryte-
rium wiedzy, tylko i wy³¹cznie wiedzy. Bo nie
mo¿na przyj¹æ dziesiêciu czy dwunastu tysiêcy
absolwentów wydzia³ów prawa, gdy¿ taka jest
skala, chocia¿ z drugiej strony jest to bardzo do-
bre, ¿e tylu ich jest, bo jak mówiê, inteligentów
nam przybywa. Ale przecie¿ trzeba przyj¹æ ich
w drodze konkursu, a konkurs oznacza wybranie
lepszych przed gorszymi.

Ja doda³bym jeszcze na marginesie, Wysoki Se-
nacie, ¿e ta ustawa – mia³em okazjê chodziæ po-
przednio jako prezes Krajowej Rady Radców Pra-
wnych na posiedzenia podkomisji – tworzona by³a
w warunkach, które ja bym okreœli³ jako ¿ywcem
wziête ze scenariusza S³awomira Mro¿ka.

Na czym to polega³o? Ustawa by³a pisana
w obecnoœci… No, jako doradcy w pisaniu usta-
wy uczestniczyli przedstawiciele tak zwanego
stowarzyszenia fair play, tych, którzy siê nie do-
stali kiedyœ na aplikacje. Czyli ustawê o adwoka-
turze, o radcach prawnych, o notariacie pisali ci,
którzy do tych zawodów nie zostali przyjêci z po-
wodu uznania przez komisje, ¿e siê nie nadaj¹.
No to bêdzie na pewno… Jeszcze takiej sytuacji
nie by³o, ¿eby ustawê pisali studenci lub ci, któ-
rzy siê nie dostali na aplikacje. W rezultacie tylko
wynik g³osowania, bez mo¿liwoœci jakiejkolwiek
refleksji nad szczegó³owymi rozwi¹zaniami i ich
modyfikacji, spowodowa³, ¿e Wysoki Senat ma
do rozpatrzenia ustawê, która, jak uwa¿am, za-
wiera wiele b³êdów merytorycznych i stwarza po-
wa¿ne zagro¿enie co do mo¿liwoœci jej stosowa-
nia zarówno w bie¿¹cym roku, jak i w latach na-
stêpnych. W istocie wiêc uchwalona ustawa nie
by³a w ogóle rozpatrywana w drugim czytaniu

w Sejmie, co jest raczej ewenementem w praktyce
parlamentarnej. Nie w¹tpiê te¿, ¿e przynajmniej
niektóre rozwi¹zania tej ustawy, je¿eli sta³yby siê
obowi¹zuj¹cym prawem, mog¹ byæ zaskar¿one
przez samorz¹dy zawodowe do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i bêdzie znaczne prawdopodobieñ-
stwo odniesienia przez nie sukcesu.

Maj¹c na wzglêdzie to, co ju¿ powiedzia³em,
pozwalam sobie zasugerowaæ, aby Wysoki Senat
i Wysoka Komisja dokonali oceny ustawy, wyrê-
czaj¹c pos³ów, którzy tego nie mogli uczyniæ
w drugim czytaniu, i rozwa¿yli wprowadzenie do
niej gruntownych poprawek zarekomendowa-
nych przez senack¹ Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, której stanowisko mam za-
szczyt popieraæ, której poprawki mam zaszczyt
popieraæ w ca³oœci. Ogromnie za nie dziêkujê Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci Wyso-
kiego Senatu.

Poprawki te, je¿eli zostan¹ uchwalone przez
Wysok¹ Izbê i nie bêd¹, jak ci¹gle mam nadziejê,
odrzucone przez Sejm, nadadz¹ zmienianym
ustawom inny kszta³t, a jednoczeœnie pozwol¹ na
przeprowadzenie naboru na aplikacje radcow-
sk¹ i adwokack¹ ju¿ w 2005 r. Pozwol¹ te¿ na
wprowadzenie sta³ego i zgodnego z Konstytucj¹
Rzeczpospolitej Polskiej systemu dostêpu do ap-
likacji w tych trzech zawodach pod, jak siê po-
wszechnie postuluje, nadzorem ministra spra-
wiedliwoœci, na zasadzie równych szans dla
wszystkich ubiegaj¹cych siê o aplikacje, a tak¿e
rozszerz¹ zakres bezaplikacyjnych dróg do uzys-
kania tytu³u zawodowego adwokata i radcy pra-
wnego na podstawie co prawda samorz¹dowego
egzaminu zawodowego, jednak prowadzonego
przy podniesionej kurtynie, wed³ug transparen-
tnych i sprawiedliwych zasad oraz pod nadzorem
ministra sprawiedliwoœci.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
rz¹du popieram zatem poprawki rekomendowa-
ne Wysokiej Izbie i jeszcze raz wyra¿am przeko-
nanie, ¿e poprawki te spowoduj¹, i¿ nie w drodze
niebezpiecznej rewolucji, ale w drodze uwzglê-
dnienia rozs¹dnego, wywa¿onego interesu spo³e-
cznego, dla dobra obywateli i podmiotów oczeku-
j¹cych na rzeteln¹ i cywilizowan¹ pomoc prawn¹
oraz rzesz prawników, dotychczas maj¹cych
nadmiernie utrudniony dostêp do uzyskania
kwalifikacji w wolnych zawodach prawniczych,
w systemie prawa pojawi siê nowa, rozs¹dna ja-
koœæ, pojawi siê dziêki Wysokiemu Senatowi.
Dlatego pozwalam sobie na z³o¿enie obszernego
zestawienia poprawek, które zosta³y przekazane
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
i które w mojej ocenie pozwol¹ na znaczne zmia-
ny w dostêpie do zawodów prawniczych, nie bê-
d¹c rewolucj¹, a jednak zmieniaj¹c zasadniczo
dostêp do tych zawodów. Przedstawione w reko-
mendowanych poprawkach propozycje stanowi¹
po³¹czenie d¹¿eñ i celów projektodawców oma-
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wianej ustawy z mo¿liwoœciami ich realizacji bez
szkodliwych rewolucji, szkodliwych dla polskie-
go wymiaru sprawiedliwoœci, szkodliwych dla
klienta, dla obywatela Rzeczypospolitej zmian.
Wreszcie s¹ to propozycje poprawek gwarantu-
j¹ce, ¿e koszty i obci¹¿enia administracji Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci – moich nastêpców bê-
dzie to g³ównie dotyczy³o – bêd¹ znacznie ni¿sze
ni¿ wed³ug przepisów przyjêtych przez Sejm. Nie-
znane s¹ zreszt¹ skutki finansowe tej regulacji,
co stanowi³o wadê tej ustawy, wadê przecie¿ kon-
stytucyjn¹. Jest to wiêc propozycja kompromisu,
która pozwoli na spokojne wdro¿enie nowych re-
gu³ w dostêpie do zawodów prawniczych.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Mogê odpo-
wiedzieæ na zdecydowan¹ wiêkszoœæ tych pytañ,
które zosta³y zadane przewodnicz¹cemu komisji
i przez pana senatora Romaszewskiego, i przez
inne panie i panów senatorów, i mogê to uczyniæ
w tej chwili. Mogê to uczyniæ. Wiêc je¿eli mo¿na,
to mogê to zrobiæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, mo¿e za chwilê to siê stanie.
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:

Dziêkujê serdecznie.)
Ja chcia³abym podziêkowaæ senatorom za t¹

tak¹ gwa³town¹, jednoznaczn¹ reakcjê, ¿e je-
dnak jestem kobiet¹ i jestem marsza³kiem. Myœ-
lê, ¿e pan minister nie podwa¿a³ tego.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Dok³adnie tak.)

Ale rzadkoœæ wystêpowania w ¿yciu publicz-
nym sytuacji, ¿e kobiety wystêpuj¹ w takich ro-
lach i siê znajduj¹ w takich miejscach, mo¿e spra-
wiaæ pewn¹ trudnoœæ, nawet panu ministrowi.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Przepraszam bardzo.)

(Senator Zbigniew Kulak: Pani Marsza³ek,
sprostowanie.)

(G³os z sali: Sprostowanie.)
Pan senator Kulak w sprawie sprostowania.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Ministrze, nie chcê absolutnie polemizo-

waæ z pana prawniczymi wypowiedziami i ich
prostowaæ, ale widaæ emocje zaczê³y ju¿ tutaj
braæ górê, bo weterynarz, Panie Ministrze, nigdy
nie mo¿e zrobiæ specjalizacji z laryngologii. Tu
pope³ni³ pan ewidentny b³¹d.

Minister Sprawiedliwoœci
Andrzej Kalwas:
To prawda. Tu ma pan racjê. Ale wracaj¹c do

tej kwestii w³aœnie, któr¹ pan senator by³ ³askaw
podnieœæ, powiem, ¿e jest sprawa tego artyku³u,

tej pierwszej poprawki, o której pan senator Wie-
lowieyski mówi³. Jest taka piosenka, któr¹ Stuhr
chyba œpiewa³: œpiewaæ ka¿dy mo¿e, trochê lepiej
lub trochê gorzej, a jeden œpiewaæ musi, bo ina-
czej siê udusi. I to mo¿na by odnieœæ w ca³oœci do
tej poprawki, która zosta³a zawarta w poprawce
pierwszej projektu, a potem ju¿ ustawy sejmo-
wej.

Magister prawa, ka¿dy magister prawa, we-
d³ug tej poprawki… W definicji pomocy prawnej,
adwokackiej i radcowskiej pomocy prawnej, do-
pisuje siê przepis, który powinien byæ – i w zasa-
dzie jest, mo¿na go z niej wywieœæ, w ustawie
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej – w usta-
wie zawodowej, korporacyjnej. W definicji adwo-
kackiej pomocy prawnej i radcowskiej pomocy
prawnej dopisuje siê, ¿e pomoc prawn¹, czyli ad-
wokack¹ i radcowsk¹, mog¹ œwiadczyæ równie¿
we wszystkich dziedzinach prawa magistrowie
prawa, którzy otrzymuj¹ tylko ogóln¹ wiedzê pra-
wnicz¹, komplementarn¹ wprawdzie, ale ogóln¹
wiedzê prawnicz¹. Bez ¿adnej praktyki, bez ¿a-
dnego doœwiadczenia zawodowego bêd¹ oni mog-
li udzielaæ pomocy prawnej we wszystkich dzie-
dzinach prawa, a nawet mog¹ byæ zastêpcami
procesowymi w sprawach, kiedy otrzymaj¹ sta³e
zlecenie. To jest rozwi¹zanie kuriozalne, niebez-
pieczne i szkodliwe. I mówiê to jako minister
sprawiedliwoœci, dlatego ¿e, o czym bardzo traf-
nie mówi³ pan senator Romaszewski, polski pro-
ces cywilny, czy nam siê to podoba, czy nie, czy to
jest dobre rozwi¹zanie, czy nie – Biedronki to
akurat nie dotyczy, ale za chwilê przejdê i do tej
sprawy – jest w pe³ni kontradyktoryjny, czyli za-
k³ada siê pe³n¹ autonomiê woli stron i pe³n¹ ak-
tywnoœæ stron w procesie s¹dowym cywilnym,
a s¹d, sêdzia jest tylko arbitrem rozstrzygaj¹cym
w oparciu o materia³ dowodowy, jaki siê mu
przedstawi, po³o¿y na stó³. S¹d teraz nie ma obo-
wi¹zku strony niereprezentowanej przez profe-
sjonalnego pe³nomocnika informowaæ o przys³u-
guj¹cych jej prawach i o jej obowi¹zkach. Musz¹
w zwi¹zku z tym, choæby ze wzglêdu na tê zasadê,
wystêpowaæ przed polskimi s¹dami, które od
1 maja ubieg³ego roku s¹ s¹dami wspólnotowy-
mi, tylko i wy³¹cznie profesjonalni pe³nomocni-
cy. Jako minister sprawiedliwoœci bêdê przeciw-
dzia³a³ takim rozwi¹zaniom, aby wspó³czynni-
kiem wymiaru sprawiedliwoœci, niezbêdnym ele-
mentem w polskim procesie cywilnym, a tak¿e
w polskim procesie karnym, byli partacze, nie-
douczeni prawnicy. A pomoc prawn¹ dla ubo-
gich, Panie Senatorze, te¿ powinni œwiadczyæ do-
brzy prawnicy, a nie partacze.

(G³os z sali: W³aœnie.)
Ja przygotowa³em ustawê, któr¹ Sejm po pier-

wszym czytaniu… Sejmowa Komisja Sprawiedli-
woœci i Praw Cz³owieka po pierwszym czytaniu
uzna³a, ¿e nie nale¿y kierowaæ do dalszych prac
tej ustawy, tak zwanego prawa ubogich, czyli
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ustawy o pomocy prawnej dla osób fizycznych,
które osi¹gaj¹ zarobki poni¿ej minimum przewi-
dzianego w ustawie o opiece spo³ecznej. Ta usta-
wa zosta³a, mówi¹c kolokwialnie, przewalona,
nie chcê inaczej tego okreœlaæ. Zosta³a przewró-
cona, nie zosta³y dopuszczone dalsze prace nad
t¹ ustaw¹. Przyk³ad Biedronki nie jest przyk³a-
dem dobrym, dlatego ¿e przyk³ad ten dotyczy, Pa-
nie Senatorze, prawa pracy, w wypadku którego
s¹d akurat dzia³a z urzêdu, ma obowi¹zek dzia-
³aæ z urzêdu, i w wypadku Biedronki s¹ troszecz-
kê inne procesowe zasady postêpowania ni¿
w pozosta³ych, innych sprawach cywilnych.

Jest za du¿o adwokatów, czy za ma³o? Czy jest
ich za ma³o w stosunku do liczby adwokatów
w innych krajach?

(G³os z sali: Za ma³o.)
My siê plasujemy mniej wiêcej w po³owie tej li-

sty, jeœli chodzi o liczbê adwokatów na liczbê mie-
szkañców, tak miêdzy Wêgrami a Rumuni¹… No,
miêdzy Rumuni¹ a Francj¹: jeden adwokat na ty-
si¹c czterystu czterdziestu obywateli.

(Senator Andrzej Wielowieyski: I radców praw-
nych.)

I radców prawnych, oczywiœcie. Bardzo m¹d-
ra, trafna uwaga, dziêkujê bardzo, Panie Senato-
rze. Bo te¿ trzeba pamiêtaæ, ¿e pomoc prawn¹
œwiadcz¹ nie tylko adwokaci, ale tak¿e radcowie
prawni, z wy³¹czeniem obron w sprawach kar-
nych i sprawach rodzinnych i opiekuñczych, któ-
rych radcowie prawni, i s³usznie – to nie ja jako
minister sprawiedliwoœci o tym decydujê – nie
chc¹, ¿e tak powiem, braæ. Projektodawca usta-
wy wprowadzi³ bowiem ten przepis po to tylko,
¿eby poró¿niæ adwokatów z radcami prawnymi.
Ale adwokaci s¹ m¹drzy i radcowie prawni tak¿e,
nie dadz¹ siê poró¿niæ w imiê obrony nie tyle
swoich praw, ile przede wszystkim interesu wy-
miaru sprawiedliwoœci.

Egzamin uzupe³niaj¹cy po innych aplika-
cjach. Nie jest prawd¹, ¿e po zdanym egzaminie
sêdziowskim, po zdanym egzaminie prokurator-
skim, i mówiê to jako prokurator generalny, jako
minister sprawiedliwoœci… Ja znam dok³adnie
programy aplikacji s¹dowej i prokuratorskiej. S¹
to zupe³nie inne programy szkolenia, znaczy
w du¿ej mierze inne, nie tak zupe³nie inne, w is-
totny sposób odmienne od programów szkolenia,
jakie s¹ przewidziane na aplikacjach adwokac-
kiej, radcowskiej czy notarialnej. Dlatego tak
zwany egzamin kompensacyjny tylko w zakresie
uzupe³niaj¹cym – wszystko jedno, jak go nazwie-
my – tylko w zakresie wiedzy i przedmiotów, które
nie by³y przedmiotem szkolenia na tych aplika-
cjach, powinien byæ sprawdzianem w odniesie-
niu do tych osób, które nastêpnego dnia po zda-
niu egzaminu sêdziowskiego czy prokuratorskie-
go, bardzo czêsto odbytego za pañstwowe pie-

ni¹dze, bo etatów istotnie nie ma, mog¹ siê wpi-
saæ na listê adwokatów zgodnie z ustaw¹ uchwa-
lon¹ przez Sejm. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e musi
byæ egzamin uzupe³niaj¹cy. Czym innym jest
wpis po trzech latach wykonywania zawodu pro-
kuratora albo sêdziego, poprzedzonego dwulet-
ni¹ asesur¹ sêdziowsk¹ czy prokuratorsk¹, to
jest rozwi¹zanie z okresu miêdzywojennego, od
wielu lat stosowane. Tak samo jak rozwi¹zaniem
z okresu miêdzywojennego od lat stosowanym
jest to – ja nie wiem, mo¿e pan senator ma racjê,
mo¿na by na ten temat dyskutowaæ – ¿e profeso-
rowie prawa, nawet prawa rzymskiego, historii
prawa czy socjologii prawa, a tak¿e doktorzy ha-
bilitowani, mog¹ bez egzaminów wpisaæ siê na li-
stê adwokatów. To jest tradycja, od dawna
utrwalona. No, ale to akurat jest sprawa, która
chyba nie jest przedmiotem poprawek. Ustawa
uchwalona przez Sejm do tych kwestii siê nie od-
nosi³a.

OdpowiedŸ na takie pytanie, czy lepiej uchwa-
liæ z³¹ ustawê – chocia¿ te poprawki, które propo-
nuje senacka Wysoka Komisja, Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, poprawiaj¹ tê usta-
wê, poprawiaj¹ z³¹ ustawê uchwalon¹ przez pol-
ski Sejm 30 czerwca bie¿¹cego roku – czy te¿ do-
prowadziæ do sytuacji takiego zagro¿enia, ¿e ta
ustawa mo¿e nie byæ w ogóle uchwalona, to jest
tak¿e odpowiedŸ na pytanie, czy… Ca³a ta deba-
ta, moim zdaniem, nie powinna siê toczyæ na ten
taki temat, czy jesteœmy za korporacjonizmem
zawodowym adwokackim, który siê chce siê zde-
cydowanie ograniczyæ, a nawet odj¹æ mu w du¿ej
mierze mo¿liwoœæ sprawowania nale¿ytej pieczy
nad wykonywaniem zawodów zaufania publicz-
nego w interesie publicznym i dla jego ochrony.
To jest dyskusja nad tym, czy chcemy mieæ par-
taczy, czy chcemy, ¿eby iloœæ przesz³a w jakoœæ –
choæ iloœæ w jakoœæ nie przejdzie i ta dialektyczna
teoria marksistowska siê nie sprawdzi – czy te¿
chcemy, ¿eby pomocy prawnej w naszym skom-
plikowanym, coraz bardziej siê komplikuj¹cym,
systemie prawnym, w skomplikowanym obrocie
gospodarczym udzielali nie partacze, tylko dob-
rze przygotowani do pe³nienia swych funkcji ad-
wokaci, radcowie prawni, skupieni w samo-
rz¹dzie zawodowym, który bêdzie egzekwowa³
w stosunku do nich zasadê ubezpieczenia od od-
powiedzialnoœci za b³¹d w sztuce, bo taki jest
standard europejski, Unia Europejska nam to
narzuci³a, i s³usznie, zasady etyki zawodowej, za-
sady przestrzegania tajemnicy zawodowej w tych
granicach, w jakich tajemnica zawodowa, jako
fundament zawodów zaufania publicznego, musi
byæ przez polskich prawników, adwokatów, rad-
ców prawnych i notariuszy przestrzegana.

Z ubolewaniem raz jeszcze stwierdzam, ¿e ta
sprawa, niepolityczna przecie¿, Pani Marsza³ek,
Panie Senator i Panowie Senatorowie, sta³a siê
przedmiotem gry politycznej i zabiegów o elekto-

86 posiedzenie Senatu w dniu 20 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw 129

(minister A. Kalwas)



rat. A to jest du¿y elektorat – siedemdziesi¹t ty-
siêcy studentów.

(G³os z sali: Siedemdziesi¹t tysiêcy studen-
tów?)

Tak, siedemdziesi¹t tysiêcy studentów na piê-
ciu latach studiów wszystkich uczelni publicz-
nych i prywatnych. Jak do tego dodamy ich ro-
dziny, krewnych, znajomych, tych niezadowolo-
nych, którzy nie zostali przyjêci, s³usznie lub nie-
s³usznie, to siê z tego robi milionowy elektorat.
O ich kartkê wyborcz¹ warto walczyæ. Ale ja myœ-
lê, ¿e przede wszystkim nale¿y walczyæ o interes
Rzeczypospolitej, o to, ¿eby dobrej pomocy praw-
nej udzielali polskim obywatelom w³aœciwi adwo-
kaci i ¿eby wymiar sprawiedliwoœci by³ sprawo-
wany przez m¹drych, dobrze przygotowanych do
tej misji adwokatów, radców prawnych i notariu-
szy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ale proszê pozostaæ przy mównicy…
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:

Tak jest.)
…bowiem teraz senatorowie mog¹ wykorzy-

staæ Regulamin Senatu i skierowaæ do pana mi-
nistra swoje pytania zwi¹zane z ustaw¹.

Pan senator Wittbrodt.
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:

Odpowiem na wszystkie, na które bêdê móg³ albo
wska¿ê odpowiedniego pracownika minister-
stwa. Dziêkujê bardzo.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Zdaje siê, Panie Ministrze, ¿e my mamy te sa-

me dane dotycz¹ce liczby mieszkañców przypa-
daj¹cych na adwokata. Ale wed³ug mnie my siê
nie mieœcimy gdzieœ pomiêdzy Rumuni¹ a Fran-
cj¹, bo tam jest tysi¹c piêæset osób na jednego ad-
wokata, a u nas piêæ tysiêcy. Mnie siê wydaje, ¿e
mamy te same dane, ale inaczej je interpretuje-
my, bo pan minister interpretuje, ¿e to jest po-
miêdzy.

Ja mam pytanie: czy widzi pan zwi¹zek pomiê-
dzy przewlek³oœci¹ czy raczej niewydolnoœci¹ wy-
miaru sprawiedliwoœci w Polsce, co jest widoczne
w Trybunale Europejskim, a t¹ w³aœnie sytuacj¹,
tym zamkniêciem, które mia³o miejsce w Polsce?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Skoro pan widzi, ¿e sytuacja
jest tak z³a, je¿eli chodzi o nadwy¿kê absolwen-
tów wydzia³ów prawa, ¿e oni nie mog¹ znaleŸæ za-
trudnienia, to czy wnioskowa³ pan o ustanowie-
nie ograniczenia liczby studentów na wydzia³ach

prawa, jak to ma miejsce na przyk³ad w medycy-
nie?

I trzecie pytanie. Panie Ministrze, czy pan nie
widzi czegoœ niestosownego czy niew³aœciwego
w tym, ¿e pan mówi, i¿ pan przygotowa³ popraw-
ki, które pan ma u siebie, i skierowa³ pan te po-
prawki jako cz³onek organu wykonawczego pañ-
stwa do organu ustawodawczego? Czy pan nie
widzi w tym ¿adnego problemu?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, pan minister trochê mnie

zmartwi³, mówi¹c, ¿e mamy dylemat: albo bardzo
z³a ustawa, albo nic. W zwi¹zku z tym ja mam py-
tanie. Je¿eli te poprawki, poparte przez rz¹d, czy-
li przez pana ministra, które zg³osi³a i jeszcze
zg³osi komisja ustawodawcza, Sejm przyjmie, je-
œli Opatrznoœæ bêdzie czuwaæ, to kiedy siê odbê-
d¹, i czy w ogóle siê odbêd¹, egzaminy na aplika-
cje radcowskie?

I mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra.
Podczas tych egzaminów – ja siê z tym zgadzam –
nale¿y sprawdzaæ równie¿ umiejêtnoœæ wypowia-
dania siê. Ale skoro tak, to czy panu ministrowi
nie przeszkadza, ¿e w edukacji prawników zanie-
chano uczenia takich przedmiotów, jak na przy-
k³ad retoryka, ¿e zrobiono z tych studiów, zw³asz-
cza z p³atnych, maszynkê do produkowania ludzi,
którzy nie potrafi¹ mówiæ, bo ich siê tego nie uczy?
Czy nie jest tutaj konieczna interwencja pana mi-
nistra?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, wprawdzie pan ju¿ czêœciowo

odpowiedzia³ na to pytanie, ale chcia³bym jednak
us³yszeæ bardziej precyzyjn¹ odpowiedŸ. Dlacze-
go Ministerstwo Sprawiedliwoœci proponuje za-
pis, na podstawie którego absolwent aplikacji
s¹dowej czy prokuratorskiej mia³by zostaæ pod-
dany korporacyjnemu egzaminowi uzupe³nia-
j¹cemu, którego wynik weryfikowa³aby z kolei
ministerialna komisja egzaminacyjna? Tutaj te¿,
Panie Ministrze, mo¿na by coœ z Mro¿ka zauwa-
¿yæ. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, pad³y tutaj z pañskich ust

i z ust pana senatora Wittbrodta dane na temat
liczby mieszkañców przypadaj¹cych na jednego
adwokata czy radcê prawnego. Chcia³bym us³y-
szeæ pana zdanie. Jak pan uwa¿a, ilu obywateli
powinno przypadaæ na jednego adwokata, i mo¿e
na radcê prawnego? Jak pan doskonale wie, ina-
czej swoj¹ funkcjê w stosunku do obywateli, do
osób fizycznych spe³niaj¹ adwokaci, a inaczej
radcy prawni. Z tego, co ja wiem, to radcy prawni
za sprawy obywateli chodz¹cych po ulicy siê nie
bior¹.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
No, bior¹, ju¿ mog¹.)

No wie pan, ale œwiat o tym nie wie i wszyscy
goni¹ do adwokatów, a ci oczywiœcie kasuj¹ jak
za wo³y, a dobrze by by³o, gdyby by³o troszeczkê
inaczej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Trzy pytania, Panie Ministrze.
Pada³y tutaj, by³y w dyskusji przedstawiane,

informacje dotycz¹ce bardzo niskiego odsetka
spraw s¹dowych, w których uczestnicz¹ obywa-
tele i w których korzystaj¹ oni z pomocy prawnej.
To jest kilka procent. Zarówno wtedy, kiedy s¹
pods¹dnymi, jak i wtedy, gdy s¹ œwiadkami czy
stronami, w ogromnej wiêkszoœci przypadków
nie korzystaj¹ z porady prawnej. Jak to siê ma do
sytuacji w innych krajach?

Ma to zwi¹zek z drugim pytaniem, które ju¿ tu-
taj stawia³em, o to, czy biura porad prawnych,
w których nie ma adwokata lub radcy prawnego,
funkcjonuj¹ w tym w³aœnie charakterze i pod tym
szyldem w innych krajach. O ile wiem, funkcjo-
nuj¹. S¹ to biura porad prawnych, oczywiœcie bez
uczestnictwa procesowego, i nie wiem, czy…

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Spo³eczne.)

…w pe³nym wymiarze okreœlonym w przyjê-
tym w ustawie pkcie 1. Tam jest to rozszerzone
na pewne upowa¿nienia, zlecenia.

I trzecie pytanie, Panie Ministrze: sprawa za-
kwestionowania przyjêtej w ustawie sejmowej
zasady, gdzie minister sprawiedliwoœci wystêpu-
je przy egzaminach jako druga instancja. No, ja
nie rozumiem stanowiska rz¹du, który uchyla
wprowadzenie drugiej instancji w sprawach

trudnych, kontrowersyjnych, spornych pomiê-
dzy interesami korporacji a interesami szerokie-
go krêgu m³odych prawników, a byæ mo¿e tak¿e
interesem spo³ecznym. Inicjatywy spo³eczne,
spo³eczeñstwo obywatelskie równie¿ wymagaj¹
kontroli. Byæ mo¿e mia³by pan inn¹ propozycjê,
byæ mo¿e mo¿na by coœ innego tutaj zapropono-
waæ, tymczasem jednak nie by³o innej propozycji,
jak tylko minister finansów w roli drugiej instan-
cji. Dlaczego uwa¿a pan, ¿e nale¿y to usun¹æ?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja mam s³owo komentarza.

Wydaje mi siê, ¿e je¿eli ju¿ pojawi³a siê taka akcja
polityczna, to w pewnym sensie mog³a to byæ
konsekwencja stanu rzeczy zastanego u nas
w kraju. Czyli to by³o te¿ czêœci¹ pewnego zabiegu
politycznego, tym bardziej ¿e jak pan te¿ tutaj po-
wiedzia³, Unia Europejska narzuci³a nam pewne
rozwi¹zania. A wiêc jednak by³o to konieczne.

Ale chcia³bym zadaæ panu dwa pytania. Bar-
dzo piêknie omówi³ pan siedem grzechów g³ó-
wnych nowej propozycji, ale mnie by interesowa-
³o, gdyby mi pan krótko powiedzia³ o trzech grze-
chach g³ównych starego rozwi¹zania.

I drugie pytanie. Z pytania pana senatora
M¹siora i odpowiedzi pana senatora sprawo-
zdawcy Jaeschkego dowiedzia³em siê o odp³atno-
œci za egzaminy. Interesowa³aby mnie natomiast
jeszcze sprawa odp³atnoœci podczas odbywania
aplikacji, na przyk³ad tylko adwokackiej, ¿eby
nie wymieniaæ pozosta³ych, i interesowa³oby
mnie te¿, czy w poszczególnych rejonach kraju
kszta³tuj¹ siê one podobnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze, poœpiech jest

z³ym doradc¹. Chcia³abym raz jeszcze, za senato-
rem M¹siorem, prosiæ o ustosunkowanie siê pa-
na ministra do jego w³asnych s³ów, ¿e poprawki
poprawi¹ z³¹ ustawê przyjêt¹ przez Sejm na tle
tego, co równoczeœnie mówi³ pan o interesie Rze-
czypospolitej. Jeœli zaakceptujemy te poprawki
jako Izba, to w jakim stopniu bêdzie lepsza ta z³a
ustawa? I czy pana zdaniem powinna byæ w ta-
kim kszta³cie przyjêta?

Wyra¿am te¿ swoje zaniepokojenie tym, ¿e
w nat³oku spraw i poœpiechu nie mamy czasu de-
batowaæ nad rzeczami, które przy tej liczbie
spraw zg³oszonych wydaj¹ siê mo¿e ju¿ mniej is-
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totne, aczkolwiek s¹ bardzo wa¿ne dla poszcze-
gólnych grup, o których mówi ta ustawa. Wezmê
na przyk³ad pierwszy z brzegu egzamin notarial-
ny. Bardzo siê du¿o tu mówi³o o erudycji, o elok-
wencji prawników, notariusze natomiast pozo-
stawiaj¹ po sobie akurat dokumenty pisane,
a nie erudycjê czy elokwencjê. I nie wiem czy
w ogóle starczy nam czasu, ¿eby zastanawiaæ siê
nad proporcj¹ punktów z egzaminów pisemnych
i ustnych, bo w tym momencie wydaje siê to
szczegó³em, a to jest przecie¿ bardzo istotna
sprawa dla tej grupy zawodowej.

Bardzo bym prosi³a o jak¹œ ogóln¹ odpowiedŸ
dotycz¹c¹ tej z³ej ustawy, któr¹ jako Izba wy¿sza
mamy przyj¹æ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Ministrze, moje dwa pytania poprzedzê

bardzo krótk¹ konkluzj¹ ogóln¹. To ju¿ moja
pi¹ta kadencja w parlamencie i mam takie oto
spostrze¿enia: w przypadku, gdy mamy do czy-
nienia z ustawami dotycz¹cymi szeroko pojêtego
zakresu prawa, to konsolidacja wszystkich pra-
wników, niezale¿nie od tego, z której strony sali
siedz¹, jest prawie stuprocentowa. Œrodowisko
to potrafi doskonale lobbowaæ i doskonale pilno-
waæ w Izbie sejmowej i senackiej swoich intere-
sów. To jest jedno z moich bardzo ciekawych piê-
ciokadencyjnych doœwiadczeñ.

I teraz pytania. Panie Ministrze, proszê nam po-
wiedzieæ, na ile na pañskiej argumentacji za
wprowadzeniem poprawek ci¹¿y fakt, ¿e pan jest
ministrem w³aœciwie krótko, ¿e przede wszystkim
by³ pan przedstawicielem, prezesem izby radców
prawnych. Czy dzisiaj jest pan w stanie tak na-
prawdê oderwaæ siê od przesz³oœci i spojrzeæ na to
obiektywnie, w sposób zupe³nie niezale¿ny? Wy-
daje mi siê, ¿e to jest bardzo trudne. To jest jedno
pytanie. Ja wiem, ¿e odpowiedŸ na nie jest trudna
i spodziewam siê, jaka ona bêdzie z pana strony,
ale chcia³bym, ¿e to pad³o w tej Izbie.

Druga sprawa. Pan mówi³ o tym, ¿e te popraw-
ki nios¹ za sob¹ pewien interes wyborczy. Niech
pan zwróci uwagê, Panie Ministrze, ¿e mo¿na, za
dzisiejszym artyku³em w „¯yciu Warszawy”, to
odwróciæ i powiedzieæ, ¿e argumentacja tych,
którzy opowiadaj¹ siê za tymi poprawkami, jest
te¿ argumentacj¹ na rzecz pewnego œrodowiska.
To jest bardzo wyraŸne.

I wreszcie trzecia sprawa, ju¿ raczej drobna
i tylko gwoli sprostowania. Mówi³ pan o marksi-
stowskiej tezie przechodzenia iloœci w jakoœæ i za-
przeczy³ pan tej tezie, a z pana wypowiedzi wyni-

ka, ¿e jest pan w zasadzie rzecznikiem tej tezy,
tylko ¿e w pañskim rozumieniu ta iloœæ przecho-
dzi w z³¹ jakoœæ. Myœlê wiêc, ¿e pan akurat twór-
czo zastosowa³ tê tezê marksistowsk¹, jedno-
czeœnie siê od niej odcinaj¹c. Czy tak, czy nie?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³abym siê odnieœæ do uz-

godnionej z ministerstwem poprawki czwartej.
Tam zwolnienie z wymogu odbycia aplikacji ad-
wokackiej bêd¹ mieli sêdziowie, prokuratorzy,
radcy prawni i notariusze. I dodano pkt 3, w któ-
rym osoby, które zda³y egzamin sêdziowski, pro-
kuratorski czy radcowski musz¹ dodatkowo zda-
waæ uzupe³niaj¹ce egzaminy. Chcia³abym siê od-
nieœæ do sprawy sêdziów, którzy s¹ w tej chwili
poza s¹dami. Oni zdali egzamin sêdziowski, nie
dostali siê do s¹du najczêœciej z tego powodu, ¿e
po prostu by³o mniej miejsc, bo nieraz na jedno
miejsce sêdziowskie, czyli na jedno og³oszenie
w „Monitorze”, startuje trzech, czterech sêdziów,
ale maj¹ kwalifikacje identyczne z sêdziami, bo
zdawali ten sam egzamin. Czy tu nie wystêpuje
konstytucyjna nierównoœæ wobec prawa? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze, stwierdzi³

pan, ¿e ustawa jest fatalna, ¿e Sejm uchwali³ bar-
dzo z³¹ ustawê. Ja chcia³bym zapytaæ, czy Sejm
z³ama³ procedurê. Pan, jako minister sprawiedli-
woœci, krytykuj¹c postêpowanie Sejmu, powi-
nien tutaj jednak stwierdziæ, czy ta procedura zo-
sta³a z³amana, czy nie, i czy podlega to zaskar¿e-
niu. S³uchaj¹c pana wyst¹pienia i tych cytatów,
które pan przytoczy³, mo¿na to tak skwitowaæ, ¿e
samochwa³a w k¹cie sta³a i tak sama opowiada-
³a. Takie jest pana wyst¹pienie, bo pan chwali
wszystko, tylko nie wie pan chyba, jaki jest stan
wymiaru sprawiedliwoœci w Polsce i jakiej on wy-
maga reformy. Z wielu interwencji, jakie pode-
jmujê w swoim biurze senatorskim, widaæ, jak
u³omne s¹ dzia³ania adwokatów i niektórych
radców prawnych w tej korporacji, któr¹ pan tak
zachwala.

I chcia³bym zadaæ jeszcze jedno pytanie. Dla-
czego rz¹d nie wierzy w to, ¿e mo¿e w sposób w³a-
œciwy przeprowadziæ egzamin na adwokata czy
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na radcê prawnego? W czym korporacja ma byæ
lepsza od rz¹du, jeœli chodzi o przeprowadzenie
egzaminu? A jeœli chodzi o poziom kszta³cenia na
uczelniach, to pan reprezentuje rz¹d, który ma
pewne instrumenty, aby ten poziom podnieœæ
i zwiêkszyæ wymagania w stosunku do absolwen-
tów opuszczaj¹cych wy¿sze uczelnie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, pan by³ uprzejmy powie-

dzieæ, ¿e ustawa, któr¹ uchwali³ Sejm, jest usta-
w¹ z³¹, a ewentualne przyjêcie poprawek zg³o-
szonych przez komisjê senack¹ tê ustawê po-
prawi. Ja jednak odnoszê wra¿enie – i proszê po-
wiedzieæ, czy pan siê z tym zgadza – ¿e mo¿e j¹
poprawi i nie bêdzie a¿ tak z³a, jak j¹ pan ocenia,
ale bêdzie sz³a w kompletnie innym kierunku,
niezgodnie z duchem tej pierwszej ustawy. Te
poprawki praktycznie zaprzeczaj¹ temu, co ta
ustawa mia³a zrobiæ – a mia³a zwiêkszyæ dostêp
do tych trzech zawodów, o których mówimy.
Mnie siê wydaje, ¿e te poprawki po prostu s¹
w zupe³nie innym duchu. I czy rzeczywiœcie
uchwalanie takiej ustawy na zasadzie, przepra-
szam, pó³ konia, pó³ zaj¹ca, poprawi prawo?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Szyd³owski.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Ministrze, z lekkim zdziwieniem s³ucha-

³em tego, co pan mówi³ – tu ju¿ kolega zwraca³ na
to uwagê – bo w którymœ momencie pan co chwilê
prezentowa³ rozdwojenie jaŸni. Stara prawda,
stara zasada mówi, ¿e nikt nie jest dobrym sêdzi¹
w swojej sprawie. To jest stara, ¿elazna zasada.
S³uchaj¹c tego, co pan mówi³, naprawdê mia³em
w¹tpliwoœci…

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale pytanie,
prosimy.)

Chwileczkê. Czy pan mówi³ w imieniu rz¹du,
czy w imieniu korporacji? Podkreœla³ pan wielo-
krotnie, ¿e mówi pan w imieniu rz¹du. A czy pan
jako minister nie widzi sprzecznoœci w tym, co
pan mówi³ jako przedstawiciel rz¹du, który w is-
tocie powinien staæ na stra¿y interesów obywate-
li, a nie poszczególnych korporacji? Nie ulega

w¹tpliwoœci, ¿e w interesie obywateli jest umo¿li-
wienie dostêpu do œwiadczenia us³ug prawnych,
które dzisiaj w Polsce, cokolwiek by mówiæ, jak-
kolwiek by to przeliczaæ, s¹ daleko, daleko nie-
proporcjonalne. Daleko, daleko za ma³a jest licz-
ba prawników, którzy mog¹ profesjonalnie
œwiadczyæ us³ugi.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e dzisiaj – o tym te¿ by³a
mowa – kiedy s¹d jest zwolniony z obowi¹zku za-
pewnienia pomocy prawnej stronie s³abszej, przy
tej nierównoœci i braku dostêpnoœci ze wzglêdu
na kwoty finansowe do tych profesjonalnych pra-
wników, o których pan mówi³, lepiej by³oby dla
obywatela, jeœli mia³by jakikolwiek dostêp, ja-
k¹kolwiek pomoc w procesie przed s¹dem – po-
moc b¹dŸ co b¹dŸ prawnika, a nie kucharki czy
sprzedawcy pietruszki, jak mówi³ senator – ni¿ je-
œli nie mia³by w ogóle takiego dostêpu? Przecie¿
pan wie, ¿e istniej¹ zmowy cenowe w niektórych
œrodowiskach; pan wie, ¿e karze siê radców, ad-
wokatów czy notariuszy, je¿eli stosuj¹ za niskie
stawki. To pan, jako minister sprawiedliwoœci,
wyznacza przecie¿ stawki od – do, spraw¹ korpo-
racji zaœ jest stosowanie tych stawek, a czêsto s¹
stosowane tak, jak mówiê. Czy nie widzi pan tu
sprzecznoœci?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc, ponownie.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê bardzo.
Muszê wykorzystaæ tê minutê w ca³oœci.
Panie Ministrze, jeszcze o dwie sprawy

chcia³bym pana zapytaæ. Jakkolwiek trudno
w korporacjach adwokackich czy radcowskich
o ustalenie dok³adnej liczby aplikantów, dzieje
siê tak w s¹dach, ¿e sêdziowie zdaj¹ egzamin
i czekaj¹ na etat latami. Czy nie uwa¿a pan, ¿e to
jest jakaœ mylna droga? Przecie¿ s¹dy s¹ dok³a-
dnie zarz¹dzane przez pana, przez pana resort.
Czy nie uwa¿a pan, ¿e dzieje siê coœ z³ego, skoro
sêdzia zdaje egzamin i na etat czeka rok, czasem
dwa lata? To jest jedno pytanie.

Chcia³bym pana zapytaæ tak¿e o tak¹ rzecz.
Czy uwa¿a pan, ¿e to dobrze, ¿e w tej komisji, któ-
ra ma przeprowadzaæ egzaminy, bêdzie dwóch
przedstawicieli ministerstwa, trzech przedstawi-
cieli korporacji i jeden jakiœ wybitny ekspert pra-
wny? Ja to porównujê do takiej sytuacji, gdyby
Pañstwowa Komisja Egzaminacyjna w imieniu
pañstwa przeprowadza³a egzaminy na kierow-
ców, a w jej sk³ad wchodziliby przedstawiciele
tych, co maj¹ byæ egzaminowani. Uwa¿am, ¿e to
jest z³e. Uwa¿a pan, ¿e to bêdzie dobre rozwi¹za-
nie? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Unios³em siê trochê, bo chcia³em odpowie-

dzieæ panu senatorowi – bo to by³o, ca³y czas, ob-
ra¿anie zawodu – ale nie mam pytañ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne, dalsze pytania?
Pani senator Bochenek po raz drugi.

Senator Krystyna Bochenek:
Po raz drugi w sprawie op³at za aplikacje.

Chcia³abym spytaæ o tak¹ rzecz. Skoro obecnie
aplikacja notarialna jest bezp³atna, to w jaki spo-
sób wprowadzenie za tê aplikacjê odp³atnoœci
w wysokoœci do szeœciokrotnego minimalnego
wynagrodzenia rocznie ma zwiêkszyæ dostêp-
noœæ na przyk³ad do zawodu notariusza?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Rozumiem, ¿e s¹ dalsze pytania.
Pan senator Huskowski, bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Panie Ministrze, u¿y³ pan w kontekœcie do-

stêpnoœci do zawodów prawniczych porównania
do weterynarza z prowincji, który mia³by leczyæ
cz³owieka. Czy to nie jest obraŸliwe na przyk³ad
dla tych, którzy zdali egzaminy sêdziowskie lub
prokuratorskie? Czy to oni s¹ tymi weterynarza-
mi, którzy mieliby leczyæ cz³owieka? Oni staliby
siê automatycznie adwokatami. I chcia³bym
w tym kontekœcie te¿ zapytaæ, czy wed³ug pana to
nie jest tak, ¿e po zdaniu egzaminu prokurator-
skiego lub sêdziowskiego trzeba zdawaæ egzamin
uzupe³niaj¹cy, by zostaæ adwokatem, natomiast
je¿eli siê ju¿ przez miesi¹c by³o prokuratorem, to
ju¿ nie trzeba. Czy ten miesi¹c czyni z weteryna-
rza lekarza, czy Ÿle to rozumiem? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Pierwsze pytanie mam krótkie: co to jest asy-

stent sêdziego i jaka tu jest mo¿liwoœæ kreowania
kariery? Dla mnie jest to pojêcie doœæ nowe, nie
jestem prawnikiem, pojawi³o siê jako nowa rzecz.

I druga sprawa, istotniejsza. Otó¿ w poprawce
dwudziestej lit. b, dotycz¹cej tego piêcioletniego
okresu, który umo¿liwia przyst¹pienie do z³o¿e-
nia egzaminu radcowskiego, mówi siê o okresach
zatrudnienia odpowiadaj¹cych pe³nemu wymia-
rowi czasu pracy. Moje pytanie dotyczy ludzi,
którzy s¹ w wieku dwudziestu, dwudziestu kilku
lat. Czêsto pojawia siê problem opieki rodziciel-
skiej, któr¹ sprawowaæ mo¿e zarówno kobieta,
jak i mê¿czyzna. Czy jest jakaœ mo¿liwoœæ zatrud-
nienia ich na przyk³ad na czêœæ etatu b¹dŸ, pro-
porcjonalnie do tego naliczenia, zaliczenia tego
okresu do tego okresu piêcioletniego? Jak ta
sprawa jest regulowana? Je¿eli nie jest, to byæ
mo¿e warto by by³o na to popatrzeæ z tej strony.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Myœlê, ¿e to s¹ ju¿ wszystkie pytania.
Panie Ministrze, zwracam pana uwagê na to,

¿e towarzyszy nam tutaj na sali liczne grono osób
znaj¹cych projekt ustawy; myœlê, ¿e bêdzie pan
móg³ korzystaæ z ich wsparcia.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, o odpowiedzi.

Minister Sprawiedliwoœci
Andrzej Kalwas:
Pani Marsza³ek, dziêkujê bardzo serdecznie.

Dziêkujê za to przypomnienie, bo rzeczywiœcie
jest masa pytañ, nawet nie wiem, czy wszystkie
zd¹¿y³em zanotowaæ. Na pewno bêdzie mnie tu
wspomaga³ pan minister Sadowski, a tak¿e, jak
pani marsza³ek raczy³a powiedzieæ, eksperci,
znawcy tej problematyki, zarówno senatorowie,
jak i nasi goœcie, je¿eli im siê tak¿e udzieli g³osu.

Niektóre pytania mo¿na by po³¹czyæ. Na przy-
k³ad wiele pytañ, zadawanych przez kilka osób,
przez kilkoro pañ senator i panów senatorów, do-
tyczy³o takiej kwestii: czy jest potrzeba tak zwa-
nego kompensacyjnego czy te¿ uzupe³niaj¹cego,
wszystko jedno, jak go nazwiemy, egzaminu
przed wpisem na listê adwokatów, radców praw-
nych czy notariuszy dla absolwentów aplikacji
sêdziowskiej czy prokuratorskiej? Jest potrzeba.
Ja ju¿ o tym mówi³em w swoim wyst¹pieniu g³ó-
wnym, ¿e tak powiem. Bo zupe³nie inny jest za-
kres, inne jest przygotowanie do zawodu sê-
dziowskiego w czasie, bardzo dobrej zreszt¹, apli-
kacji sêdziowskiej, s¹dowej, w czasie aplikacji
prokuratorskiej, a inaczej przygotowuje siê do
wykonywania tych wolnych zawodów prawni-
czych, do jakich nale¿¹ te trzy zawody, podczas
aplikacji adwokackiej, radcowskiej, notarialnej.

Zawód sêdziego, zawód prokuratora oznacza
wykonywanie w³adzy publicznej, s¹dzenie, oczy-
wiœcie, a tak¿e wykonywanie funkcji przewidzia-
nych w ustawie o prokuraturze, jeœli chodzi
o prokuratorów, czyli wype³nianie obowi¹zku
œcigania przestêpców – mówiê ju¿ tak najbardziej
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lapidarnie, ogólnie. Oznacza tak¿e uczestnicze-
nie prokuratorów w sprawowaniu tego¿ wymiaru
sprawiedliwoœci, jako wspó³czynników wymiaru
sprawiedliwoœci, w szczególnoœci w procesie kar-
nym, choæ nie tylko.

Dlatego uwa¿amy, ¿e dotychczasowa praktyka
polegaj¹ca na tym – tak zreszt¹ kiedyœ by³o
w ustawie o adwokaturze – ¿e po odbyciu aplika-
cji s¹dowej i prokuratorskiej nastêpnego dnia
wpisuje siê na listê adwokatów i radców praw-
nych, tak jak przewiduje to ustawa poselska
uchwalona 30 czerwca, jest rozwi¹zaniem fatal-
nym, rozwi¹zaniem z³ym, zarówno dla absolwen-
tów tych aplikacji, jak i przede wszystkim dla wy-
miaru sprawiedliwoœci.

I patrzê teraz na pana senatora. Ja ca³y czas to
wszystko, co mówi³em, to mówi³em jako pañ-
stwowiec, jako cz³owiek, który w tej chwili pe³ni
funkcjê ministra sprawiedliwoœci. Ale mówi³em
tak i przedtem, kiedy by³em prezesem Krajowej
Rady Radców Prawnych. To nie ma ¿adnego zna-
czenia, bo na tym stanowisku byli tak¿e adwoka-
ci, radcy prawnego mo¿e nie by³o, ale byli adwo-
kaci i przedstawiciele innych zawodów prawni-
czych. I ja patrzê na to przede wszystkim z pun-
ktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwoœci,
Panie Senatorze. Dobra wymiaru sprawiedliwo-
œci. Uwa¿am, ¿e nie by³oby to rozwi¹zanie dobre
dla wymiaru sprawiedliwoœci. By³by to z³y adwo-
kat, Ÿle przygotowany do wykonywania zawodu,
i z³y radca prawny, na pewno tak¿e z³y notariusz,
gdyby po zdanym egzaminie sêdziowskim bez je-
dnego dnia praktyki przewidzianej w ustawie
o adwokaturze, w ustawie o radcach prawnych,
w prawie o notariacie, bez co najmniej trzyletniej
praktyki zawodowej jako sêdzia po odbyciu ase-
sury s¹dowej czy te¿ prokuratorskiej, móg³ ubie-
gaæ siê o wpis na listê adwokatów, radców praw-
nych czy notariuszy.

Dlatego egzamin kompensacyjny, uzupe³nia-
j¹cy, w zakresie tylko tej wiedzy, która nie by³a
przedmiotem szkolenia podczas aplikacji s¹do-
wej i prokuratorskiej, powinien byæ przeprowa-
dzony. I wtedy mo¿na by go od razu wpisaæ. To
jest rozwi¹zanie bardzo nowatorskie, takiego ni-
gdy nie by³o w prawie o adwokaturze, zawsze ten
wpis móg³ nastêpowaæ… I to jest tak zwana dro¿-
noœæ miêdzy zawodami, zreszt¹ we wszystkie
strony: po pe³nych trzech latach wykonywania
zawodu adwokata – do s¹du czy do prokuratury;
prokuratora czy te¿ sêdziego – do adwokatury, do
kancelarii radców prawnych czy te¿ do notariatu.
Uwa¿am to rozwi¹zanie za rozwi¹zanie m¹dre,
kompromisowe, dobre dla wymiaru sprawiedli-
woœci. Mówiê to jako minister sprawiedliwoœci,
a nie jako by³y i przysz³y radca prawny.

Teraz mo¿e zacznê odpowiadaæ w kolejnoœci,
a je¿eli nie zd¹¿ê odpowiedzieæ na wszystkie py-

tania, pan minister Sadowski, który notowa³,
uzupe³ni moj¹ wypowiedŸ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Ministrze, nie ma obowi¹zku na wszystkie
pytania detalicznie odpowiadaæ.)

Strasznie du¿o by³o tych pytañ, wiêc na nie-
które mo¿e odpowiem na piœmie. By³o ich, jak po-
liczy³em, chyba szesnaœcie.

Pan senator Wittbrodt zapyta³ mnie, jeœli dob-
rze zrozumia³em, czy polscy adwokaci, polscy
radcowie prawni sprostaj¹ zadaniu w³aœciwego
reprezentowania interesów swoich klientów
przed Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci
czy Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka,
czy bêd¹ do tego dobrze przygotowani.

Senator Edmund Wittbrodt:
To nie by³o tak – przepraszam, Panie Mar-

sza³ku – to nie by³o tak. Chodzi³o miêdzy innymi
o nasycenie, powiedzmy, adwokatami…

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Aha, adwokatami jest wystarczaj¹ce.)

Czy nie mo¿e mieæ to wp³ywu na przewlek³oœæ
spraw, co jest zaskar¿one…

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: Je-
œli chodzi o te trybuna³y…)

To by³o pierwsze pytanie.

Minister Sprawiedliwoœci
Andrzej Kalwas:
Na pewno nie. Przede wszystkim tak du¿o tych

spraw nie ma, kiedyœ pewnie bêdzie ich wiêcej.
Na pewno wystarczy ta liczba prawie trzydziestu
tysiêcy radców prawnych i adwokatów. Bo tylu
ich jest, bo trzeba patrzeæ na osoby œwiadcz¹ce
czy wykonuj¹ce pomoc prawn¹, na adwokatów
³¹cznie – siedem i pó³ tysi¹ca adwokatów, dwa-
dzieœcia trzy tysi¹ce wpisanych na listê, dwadzie-
œcia dwa tysi¹ce i trochê… No wiem o tym dosko-
nale, bo by³em przez dwie kadencje prezesem
Krajowej Rady Radców Prawnych. Na pewno do
wykonania tego zadania, do reprezentowania
Polski, nie tylko klientów z Polski, polskich oby-
wateli, ale tak¿e Polski jako pañstwa przed Euro-
pejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci czy Euro-
pejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka wystarczy.
Z tym ¿e to musz¹ byæ najlepsi z najlepszych, do-
skonale przygotowani, znaj¹cy nie tylko dosko-
nale prawo wspólnotowe, ale tak¿e i jêzyki obce.
Pan senator jako eurodeputowany wie o tym zna-
komicie, Panie Profesorze.

Teraz tak: wpis na listê… Aha, chodzi o kwe-
stiê ogromnej liczby studentów prawa w ogóle, bo
to te¿ siê powtarza³o w pytaniach – spróbujê uj¹æ
odpowiedzi w bloku. To bardzo dobrze, ¿e Rzecz-
pospolita Polska jest Polsk¹ ludzi kszta³c¹cych
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siê, ¿e prawie siedemdziesi¹t tysiêcy studentów
na wszystkich piêciu latach studiów w wy¿szych
szko³ach prawniczych, publicznych i prywat-
nych, odbywa studia. To bardzo dobrze, bardzo
dobrze, ¿e co roku koñczy te studia dziesiêæ do
dwunastu tysiêcy absolwentów tych¿e wy¿szych
szkó³ prawniczych, tak je nazywam ogólnie, uni-
wersyteckich i prywatnych, i £azarskiego, i KoŸ-
miñskiego, i wielu, wielu, wielu innych nie tylko
w Warszawie, ale w ca³ym kraju, bardzo dobrych
zreszt¹ szkó³. Ale nie wszyscy musz¹ i nie wszys-
cy mog¹, bo to jest niemo¿liwe, wykonywaæ zawo-
dy œciœle zwi¹zane ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwoœci. Nie wszyscy musz¹ i mog¹ byæ
sêdziami, prokuratorami, adwokatami, notariu-
szami, radcami prawnymi. Czeka na nich admi-
nistracja rz¹dowa i samorz¹dowa, czeka na nich
biznes, czekaj¹ banki, czeka na nich Sejm i Se-
nat, biura legislacyjne Sejmu, Senatu, wszyst-
kich ministerstw, urzêdów centralnych. Inne py-
tanie, czy s¹ tam dla nich etaty. Ale to ju¿ nie do
mnie to pytanie, raczej jest to pytanie do ministra
finansów, a nie do ministra sprawiedliwoœci, czy
ich siê bêdzie motywowaæ odpowiednio do tego,
¿eby podejmowali pracê w organach administra-
cji rz¹dowej i samorz¹dowej.

W Niemczech, na które tutaj siê powo³ywano,
w Bundesrechtsanwaltkammer jest ponad sto
trzydzieœci tysiêcy adwokatów, na liœcie niemiec-
kiej adwokatury jest ponad sto trzydzieœci tysiê-
cy adwokatów, a oko³o 30% z nich nie wykonuje
zawodu adwokata. Tak jak pan senator Wielo-
wieyski mówi³ – je¿d¿¹ taksówkami, graj¹ w d¿ez-
klubach lub w nocnych klubach na ró¿nych in-
strumentach, jeœli s¹ utalentowani muzycznie.
Ale najlepsi absolwenci spoœród tej ogromnej li-
czby absolwentów wy¿szych uczelni prawni-
czych w Niemczech zabiegaj¹ o pracê w organach
administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, bo tam
taka praca jest wyró¿nieniem. U nas – niekonie-
cznie; u nas wszyscy absolwenci chcieliby byæ sê-
dziami i prokuratorami, adwokatami i radcami
prawnymi.

I teraz przechodzê do kwestii sêdziów w ogóle,
kolejnego problemu. Jesteœmy mocarstwem sê-
dziowskim – nie s¹dowym, broñ Bo¿e, sêdziow-
skim. Prawie dziesiêæ tysiêcy sêdziów. Pani sena-
tor, jako cz³onek Krajowej Rady S¹downictwa,
doskonale o tym wie. Dziesiêæ tysiêcy sêdziów na
trzydziestooœmiomilionowy naród, w sytuacji
gdy czterdziestodwumilionowy naród, jakim jest
Hiszpania, Królestwo Hiszpanii, ma cztery ty-
si¹ce dwustu sêdziów. Oczywiœcie, zaraz padn¹
pytania: jak to jest? Czy Polacy bardziej s¹ pie-
niaczami i wiêcej jest spraw? Nie, przede wszyst-
kim jest tak dlatego, ¿e polskie s¹dy maj¹ – roz-
mawia³em o tym z ministrem sprawiedliwoœci
Królestwa Hiszpanii – wiêkszy zakres kognicji,

który ci¹gle jest poszerzany, nieustannie, ponad
potrzebê. Nieustannie poszerzany jest zakres
kognicji polskich s¹dów. To s¹ sprawy, które
mog³yby za³atwiaæ organy administracji rz¹do-
wej i samorz¹dowej. No nie wiem, czy najm¹d-
rzejsze by³o przekazanie wykroczeñ, ale to by³ ja-
kiœ standard unijny.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Panie Ministrze, ja mam tak¹ tylko uwagê…
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: ¯e-

bym siê nie rozgadywa³…)
Ja jestem pe³en podziwu dla pana wiedzy, dla

pana swady, z jak¹ pan mówi…
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: Ja

mam tu siedemnaœcie pytañ.)
…ale my dzisiaj nie prowadzimy debaty na te-

mat ca³okszta³tu problemów polskiego wymiaru
sprawiedliwoœci, tylko mówimy o zmianie usta-
wy, jednej ustawy, która jest cz¹stk¹ ca³ego wy-
miaru sprawiedliwoœci. A wiêc bardzo proszê,
aby w celu zracjonalizowania procesu procedo-
wania skupiæ siê wy³¹cznie na tych sprawach,
których poruszenie, pana zdaniem, jest zupe³nie
niezbêdne.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Dobrze, tak. Ja tylko próbujê odpowiedzieæ na
wszystkie pytania.)

Bo ja siê obawiam, ¿e my do wtorku nie zd¹¿y-
my przes³aæ tej ustawy do Sejmu.

Minister Sprawiedliwoœci
Andrzej Kalwas:
Dobrze, to rzeczywiœcie na wszystkie pytania

odpowiemy na piœmie. Ja mam je tu zapisane,
pan minister Sadowski tak¿e zapisa³.

Ale odpowiem na to pytanie, które wydaje mi
siê najwa¿niejsze. Proszê pañstwa, te tak zwane
pozaaplikacyjne drogi do zawodu, zak³adane
w ustawie przyjêtej przez Sejm 30 czerwca, to jest
œmieræ wymiaru sprawiedliwoœci. Po piêciu la-
tach sta¿u – tak by³o napisane – w ka¿dej jedno-
stce organizacyjnej, nie tylko w organach admi-
nistracji rz¹dowej, samorz¹dowej, w kancela-
riach, ale na przyk³ad tak¿e w przedsiêbiorstwie
czy w podmiocie œwiadcz¹cym pomoc prawn¹,
w podmiocie œwiadcz¹cym pomoc prawn¹ wpisa-
nym do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej, bez
aplikacji stawaæ do egzaminu adwokackiego? Ni-
gdy siê na to nie zgodzê – jako minister sprawied-
liwoœci, a nie jako by³y czy przysz³y radca praw-
ny. Uwa¿am, ¿e by³oby to rozwi¹zanie szkodliwe
dla polskiego wymiaru sprawiedliwoœci, szkodli-
we dla Polski, szkodliwe dla polskich obywateli.

Kolejne rozwi¹zanie, o którym tak¿e mówi³em:
wpis nagle, z wtorku na œrodê, od razu po zda-
nym egzaminie sêdziowskim przez egzaminowa-
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nych aplikantów sêdziowskich czy prokurator-
skich. Musz¹ zdaæ egzamin uzupe³niaj¹cy i tylko
w zakresie wiedzy, która – i to jest ta nietrafna
droga przewidywana przez Sejm – nie by³a przed-
miotem szkolenia na aplikacji s¹dowej czy pro-
kuratorskiej. No i oni maj¹ byæ dobrymi ucze-
stnikami wymiaru sprawiedliwoœci, maj¹ w³aœci-
wie kooperowaæ z s¹dem – przy dobrym sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwoœci – z s¹dem
w pe³ni kontradyktoryjnym, gdzie jest pe³na au-
tonomia i aktywnoœæ woli stron.

Kolejne rozwi¹zanie: ustawa ta przewidywa³a
te¿ wpis – aczkolwiek nie mówimy tu o poprawce
– doktorów nauk prawnych… No, to te¿ nie by³o
zawarte w pytaniach.

Lobbing czy to ministra sprawiedliwoœci, czy
konsolidacji prawników w momencie zagro¿enia.
No, ale to nie jest moment zagro¿enia tylko dla
prawników, ale pewnie tak¿e dla przedstawicieli
tych zawodów prawniczych, które maj¹ stuletni¹
tradycjê, tak jak to jest w wypadku adwokatury.
Na obecne regulacje, na te zasady dojœcia do za-
wodu adwokackiego pracowano prawie ca³y wiek
i s¹ to zasady, standardy obowi¹zuj¹ce w ca³ej
Europie, w cywilizowanej Europie, której jesteœ-
my cz³onkiem. S¹ one potrzebne polskiemu wy-
miarowi sprawiedliwoœci, potrzebne polskim oby-
watelom, tak aby pomocy prawnej nie œwiadczyli
partacze – kolejny raz, ju¿ chyba trzeci, u¿y³em te-
go okreœlenia – ale dobrze przygotowani prawnicy,
którym bêdzie mo¿na powierzyæ swoje sprawy ¿y-
ciowe, maj¹tkowe, osobiste, sprawy godnoœci oso-
bistej. A bez tego to bêdzie produkowanie niedou-
ków, niebezpieczne dla polskiego pañstwa, dla
polskiego wymiaru sprawiedliwoœci.

W ca³ej tej debacie i ustawie nie jest problemem
to, kto jest za korporacjonizmem zawodowym.
A ten korporacjonizm ma przecie¿ europejsk¹ tra-
dycjê, nied³ugo adwokatura bêdzie obchodziæ stu-
lecie swojej samorz¹dnoœci zawodowej, bêd¹c –
o zgrozo i o paradoksie historii – w stanie zagro¿e-
nia co do celowoœci w ogóle istnienia samorz¹du
adwokackiego. Mo¿na by siê wiêc zastanawiaæ,
czy w ogóle samorz¹d adwokacki w tej sytuacji
jest potrzebny. Bo jak ma sprawowaæ pieczê nad
nale¿ytym wykonywaniem zawodu adwokackie-
go, skoro nie ma ¿adnego wp³ywu – praktycznie
¿adnego lub tylko iluzoryczny – na to, kto ma
w nim byæ? No i tak oto pomoc prawn¹ bêd¹ mogli
œwiadczyæ – o to pan senator pyta³ dwukrotnie –
magistrowie prawa we wszystkich dziedzinach
prawa, z wy³¹czeniem zastêpstw procesowych,
z tym ¿e i tu nie bêdzie ¿adnych ograniczeñ, jeœli
bêdzie to dotyczy³o sta³ych zleceñ.

Te wszystkie rozwi¹zania przewidywane
w przyjêtej przez Sejm ustawie z 30 czerwca, do
której poprawki przygotowa³a Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci w Wysokim Senacie –

za które panu marsza³kowi, przewodnicz¹cej ko-
misji, paniom senator i panom senatorom
ogromnie dziêkujê – mo¿e bêdzie mo¿na popra-
wiæ. Mo¿e bêdzie mo¿na tê ustawê ucywilizowaæ,
to znaczy nie dopuœciæ do takiej sytuacji, by ma-
gistrowie prawa mogli – no, chyba tylko z wyj¹t-
kiem kasacji, bo tam jest przymus adwokacki,
radcowski, a wiêc oni oczywiœcie nie bêd¹ mieli
tytu³u adwokata ani radcy prawnego, nie bêd¹
mogli u¿ywaæ tytu³u… Rozwi¹zaniem, remedium
na to jest ustawa o prawie ubogich, któr¹ przygo-
towa³em, ale której Sejm po pierwszym czytaniu
niestety nie skierowa³ do dalszych prac. Ta usta-
wa by³aby dla ludzi, których nie staæ na pomoc
prawn¹, ale tej pomocy prawnej nie powinni
udzielaæ byle jacy prawnicy, tylko dobrzy prawni-
cy. Trzeba by wiêc stworzyæ – i taki by³ zamys³
mojej ustawy – korpus adwokatów, radców pra-
wnych…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Ministrze, te w¹tki by³y tu ju¿ kilkakrotnie
podnoszone.)

Tak.
Dziêkujê bardzo. Na wszystkie pytania teraz

nie odpowiem, bo po prostu nie ma na to czasu,
a poza tym udzielimy odpowiedzi na piœmie wszy-
stkim pañstwu senatorom.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jasne.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz.

S³ucham?

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
To stwierdzenie pana ministra w tej chwili rze-

czywiœcie nas za³atwia. Ale takie wyst¹pienie, ja-
kie teraz pan mia³ w odpowiedzi na pytania, to
mog³o byæ wyst¹pienie po sprawozdaniach. Te-
raz by³y konkretne pytania…

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Mo¿emy odpowiadaæ.)

…i dwóm senatorom pan nie udzieli³ odpowie-
dzi. A potem jeszcze zebra³ pan sobie sprawy
z tych wszystkich pytañ, zrobi³ z nich po prostu
tak¹ mama³ygê i opowiedzia³ nam tu bajeczkê.
No, jestem z tego bardzo niezadowolony.

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:

Mo¿emy oczywiœcie odpowiadaæ…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Wielowieyski, proszê bardzo.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Ministrze, ja zosta³em w du¿ym stopniu
przekonany tym, co pan do nas mówi³. Niemniej
jednak nie odpowiedzia³ pan na kluczowe pyta-
nia, na dwa pytania…

(G³os z sali: Na pewno na jedno.)
…które by³y œciœle ze sob¹ zwi¹zane.
Po pierwsze, kwestia tego, ¿e stopieñ korzysta-

nia z pomocy prawnej przez Polaków uczestni-
cz¹cych w sprawach s¹dowych czy prawnych jest
niezmiernie niski, to znaczy nie korzystaj¹ oni
z porad prawnych. To jest po pierwsze.

I po drugie, czy biura porad prawnych niema-
j¹ce uprawnieñ radcowskich lub adwokackich
wystêpuj¹ w Europie? Z tego, co wiem, to wystê-
puj¹. Ja dobrze rozumiem, Panie Ministrze, tros-
kê o jakoœæ us³ug prawnych, ale mo¿e trzeba te¿
podnieœæ to, ¿e skoro tylko 5% obywateli uczestni-
cz¹cych w sporach prawnych i w sprawach s¹do-
wych korzysta z takiej pomocy, to mo¿e taki nawet
nie najlepiej kwalifikowany magister prawa –
chc¹cy uczciwie zarobiæ swoje pieni¹dze i mieæ
dobr¹ markê, a wiêc na pewno bêdzie siê stara³ –
bêdzie tutaj u¿yteczny? No i tak¿e – bo jest tu u¿y-
wany taki argument, i to wcale nie jest argument
demagogiczny – czy ceny tych wysoko kwalifiko-
wanych porad prawnych nie bêd¹ trochê obni¿o-
ne, gdy ci magistrowie tak¿e bêd¹ dzia³aæ?

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Przepraszam bardzo, to by³o jedno z wa¿niej-
szych pytañ…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Zapraszam do dyskusji, Panie Senatorze.
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:

Odpowiem na to.)
Dobrze, ale pozwólmy jeszcze… Bo jeszcze se-

nator Wittbrodt, senator Sztorc i senator Seroc-
ka… Senator Sztorc akurat wolny jest od prowa-
dzenia rozmów telefonicznych i bêdzie zapewne
pyta³.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym potwierdziæ: zada³em trzy pyta-

nia, a na ¿adne nie uzyska³em odpowiedzi. A to,
na które pan minister odpowiedzia³, to by³o inne
pytanie, ja takiego nie zada³em.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: To
proszê powtórzyæ.)

Ja ju¿ dziêkujê bardzo.
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: Od-

powiemy na piœmie. Na wszystko nie da rady…)
Mam za to jedn¹ uwagê. Panie Ministrze, nie

wypada, naprawdê nie wypada, ¿eby minister
rz¹du mówi³ o absolwentach wydzia³ów prawa

w Polsce jako o nieukach. Mnie siê wydaje, ¿e to
nie przystoi ministrowi rz¹du.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan
minister mówi³ o partaczach.)

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: Ja
odpowiem króciutko.)

Przepraszam bardzo, pan minister u¿y³ okreœ-
lenia „nieuki”.

Minister Sprawiedliwoœci
Andrzej Kalwas:
Nadal, Panie Senatorze, uwa¿am, ¿e adwokat

bez aplikacji, to znaczy osoba po studiach pra-
wniczych, magister prawa bezpoœrednio po stu-
diach prawniczych, czyli bez ¿adnej praktyki, bez
odbytej aplikacji, bez zdania egzaminu adwokac-
kiego, jest partaczem, jeœli chodzi o œwiadczenie
pomocy prawnej.

(Poruszenie na sali)
Nie ma prawa i nie powinien œwiadczyæ pomo-

cy prawnej – to podtrzymujê w dalszym ci¹gu –
ani pomocy prawnej adwokackiej, ani radcow-
skiej. Bo ten przepis, o którym mówi³ pan senator
Wielowieyski, dotycz¹cy tych magistrów prawa,
którzy mogliby równie¿ œwiadczyæ pomoc praw-
n¹, jest zamieszczony w definicji… obok czy w ra-
mach definicji adwokackiej pomocy prawnej, de-
finicji radcowskiej pomocy prawnej. Tak, pod-
trzymujê to, co mówi³em, i nie cofam tego jako
minister sprawiedliwoœci.

(Senator Edmund Wittbrodt: Przepraszam bar-
dzo, pan minister u¿y³ okreœlenia „nieuki”.)

Tak, dlatego ¿e jako adwokaci s¹ nieukami.
Nie s¹ adwokatami, nie s¹ przygotowani do
œwiadczenia adwokackiej pomocy prawnej.

(Senator Edmund Wittbrodt: No to inaczej ro-
zumiemy pojêcie „nieuk”.)

Ale my mówimy w tej chwili o adwokackiej po-
mocy prawnej, o ustawie o adwokaturze.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Wittbrodt jako minister edukacji

rozumie pojêcie „nieuk”. Tak?
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: No,

ale…)
Mog¹ to byæ wiêc ró¿ne rozumienia.
Ja proponujê dochowaæ zasady, któr¹ wpaja³

mi kiedyœ pan senator Piotr £ukasz Juliusz An-
drzejewski. Pytany o to, jak siê przygotowuje do
obrony, mówi³: no, przygotowujê siê, ale najwa¿-
niejsze dla mnie jest to, co powie prokurator, bo
dopiero do tego siê odnoszê.

Ja myœlê, Panie Ministrze, ¿e mo¿e ju¿ nie es-
kalujmy tych pytañ, bo przed nami jest jeszcze
dyskusja.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: Ja
tylko jeszcze odpowiem senatorowi Wielowieys-
kiemu, Panie Marsza³ku, króciutko.)
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Wittbrodtowi.
(Senator Edmund Wittbrodt: Ja serdecznie

dziêkujê.)
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:

Nie, pan senator ju¿ dziêkuje.)
(Weso³oœæ na sali)
Dobrze. Ju¿ nie chc¹…
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: Se-

nator Wittbrodt i tak bêdzie g³osowa³ przeciw.)
A wiêc, je¿eli ju¿ nie chc¹, Panie Ministrze, to

ju¿ nie odpowiadajmy. Dobrze?
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: Ja

mo¿e odpowiem senatorowi Wielowieyskiemu.)
Ale senator Wielowieyski nie chce.
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:

Nie, chce. Senator Wielowieyski chcia³.)
Chce? Chce. Zmieni³ zdanie.

Minister Sprawiedliwoœci
Andrzej Kalwas:
Jeœli chodzi o spo³eczn¹ pomoc prawn¹, to jak

najbardziej tak, Panie Senatorze. Trzeba rozwijaæ
te kliniki prawa, oczywiœcie pod nadzorem adwo-
katów, radców prawnych, ¿eby jakiegoœ lapsusu
nie strzelono, ¿eby klientom, tym biednym lu-
dziom nie wyrz¹dzono wiêcej krzywd ni¿ korzyœci.

Powtarzam: uwa¿am, ¿e najwa¿niejsze jest
stworzenie systemu pomocy prawnej dla ludzi
niezamo¿nych, takiego, jaki jest w Anglii, we
Francji, w Niemczech, w ró¿nych krajach Unii
Europejskiej. Chodzi o tak zwany korpus adwo-
katów, radców prawnych z urzêdu, ale adwoka-
tów i radców prawnych do tego przygotowanych,
którzy bêd¹ mogli œwiadczyæ profesjonaln¹ po-
moc prawn¹. Czy lepszy jest prawnik byle jaki,
nieprzygotowany do adwokackiej lub radcow-
skiej pomocy prawnej, czy ¿aden? Ja uwa¿am, ¿e
lepszy… Uwa¿am, ¿e tak w ogóle tej sprawy nie
mo¿na stawiaæ. Do œwiadczenia pomocy prawnej
jest potrzebny dobry prawnik, a nie byle jaki.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Najlepiej jest
byæ m³odym, zdrowym i bogatym.)

A nie byle jaki. I uwa¿am, ¿e dopóki ja bêdê
pe³ni³ funkcjê ministra… A pe³niê j¹ na czas oz-
naczony, potem, po wype³nieniu swojej misji,
wracam do swojego ukochanego zawodu. Ale na
razie to robiê i mówiê: broniê polskiego wymiaru
sprawiedliwoœci i polskich obywateli przed par-
taczami, którzy mogliby adwokack¹, radcowsk¹
czy notarialn¹ pomoc prawn¹ œwiadczyæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê jeszcze zostaæ, bo byæ mo¿e pan senator

Sztorc ma jakieœ nowe wiadomoœci.
S³uchamy.

Senator Józef Sztorc:

Nowych wiadomoœci zbyt wielu nie ma. Ja
chcê tylko powiedzieæ panu marsza³kowi, ¿e pa-
nu senatorowi Andrzejewskiemu Andrzej te¿ by-
³o na imiê. Pan mówi³ o trzech imionach, a ja o je-
szcze jednym chcê powiedzieæ.

(G³os z sali: Andrzej £ukasz.)
Andrzej £ukasz, w³aœnie.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:

O nie, nie, nie. Ja to przeæwiczy³em w rozmo-
wach.)

Ale to nie o to chodzi.
Panie Ministrze, wiele razy z pañskich ust pad-

³o s³owo „partacz”. A czy nie uwa¿a pan, ¿e w dzi-
siejszej adwokaturze czy w radcostwie s¹ parta-
cze? Czy tam nie ma partaczy? Czy wszyscy s¹ po
egzaminach? No, bo tu by siê trzeba by³o zasta-
nowiæ, czy s¹ tam dzisiaj partacze.

Ja myœlê, Panie Marsza³ku, ¿e na podstawie
Regulaminu Senatu… Bo my obradujemy zgod-
nie z regulaminem. A wiêc ja chcê powiedzieæ, ¿e
nie chcia³bym us³yszeæ na to pytanie odpowiedzi
od pana ministra, ale nie wiem, czy regulamin na
to zezwala, czy nie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Re-
gulamin daje ministrowi mo¿liwoœæ odpowie-
dzi, ale nie nak³ada na niego takiego obowi¹z-
ku.)

Ja nie uzyska³em od pana ministra odpowie-
dzi na poprzednio zadane mu pytanie. No, myœlê,
¿e tak wygl¹da w Polsce wymiar sprawiedliwoœci,
jak i pañskie dzisiejsze odpowiedzi na te nasze
pytania w Senacie. Dziêkujê bardzo. I proszê nie
odpowiadaæ.

Minister Sprawiedliwoœci
Andrzej Kalwas:

W ka¿dym zawodzie s¹ dobrzy i Ÿli. Wœród ad-
wokatów te¿ s¹ dobrzy i Ÿli.

A brak nawyku korzystania z pomocy prawnej
wynika, po pierwsze, z biedy naszego spo³eczeñ-
stwa, po drugie, z niskiej kultury ogólnej, a kul-
tury prawnej w szczególnoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To jeszcze nie koniec, jest jeszcze w górze rê-
ka…

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Taka jest moja odpowiedŸ na te pytania…)

…rêka pani senator Ewy Serockiej.
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:

…dlaczego ludzie nie korzystaj¹ z pomocy praw-
nej.)

Proszê bardzo.
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Senator Ewa Serocka:

Panie Ministrze, ja zada³am krótkie pytanie,
bo mam zwyczaj mówiæ krótko, konkretnie.
A wiêc: czy rozwi¹zanie w tej poprawce czwartej
jest konstytucyjne?

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
W poprawce czwartej?)

Chodzi o nierównoœæ dwóch sêdziów: jest sê-
dzia, który za³apa³ siê do zawodu, czyli jest sê-
dzi¹, i sêdzia, który zda³ egzamin, ale w gronie
tych czterech osób przypadaj¹cych na jedno
miejsce sêdziowskie po prostu siê nie znalaz³, no,
ale dalej jest sêdzi¹, poniewa¿ zda³ egzamin sê-
dziowski.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Zatrudni³bym ministra Sadowskiego teraz…)

A w jednej poprawce… w tej poprawce pier-
wszej…

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Niech coœ powie. Bo przyszed³, a nic nie mówi.
Niech odpowie.)

Panie… Panie Ministrze…
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:

Niech kolega odpowie.)
Panie Ministrze, sêdziów, którzy nawet od mie-

si¹ca s¹ sêdziami, ca³kowicie zwalnia siê ze zda-
wania egzaminu uzupe³niaj¹cego z tych samych
przedmiotów, a sêdziego, który zda³ egzamin, tyl-
ko ¿e nie za³apa³ siê – przepraszam, za kolokwia-
lizm – na stanowisko, nie zwalnia siê. A wiêc jest
to nierównoœæ wobec prawa w wypadku ludzi,
którzy maj¹ takie same kwalifikacje. Dziêkujê.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Pan minister Sadowski odpowie. Z miejsca.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ale jeszcze momencik, bo pan senator S³awo-

mir Izdebski chcia³ coœ powiedzieæ w kwestii for-
malnej.

Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:
Ja tylko w kwestii formalnej. Wczeœniej pan

minister pyta³ pañstwa, czy mo¿e odpowiedzieæ
na piœmie na pewne pytania.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: Na
piœmie, bo nie sposób…)

Równie dobrze teraz ka¿dy mo¿e wstaæ i po-
wiedzieæ: ja te¿ nie dosta³em odpowiedzi na swoje
pytanie.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
By³o osiemnaœcie bloków pytañ.)

W momencie, kiedy pan minister o tym mówi³,
nikt nie zg³asza³ ¿adnego protestu, a teraz okazu-
je siê, ¿e s¹ pytania.

Wy pañstwo za piêæ minut sobie wyjdziecie –
nie wiem, po co i gdzie – a o takim czymœ œwiadczy

pustka na tej sali, my zaœ byæ mo¿e bêdziemy
musieli przy stole prezydialnym siedzieæ do dwu-
nastej w nocy, bo wiecie, ile punktów jeszcze ma-
my do przerobienia. Tak ¿e z ca³ym szacunkiem,
ale…

(G³os z sali: We wtorek jeszcze…)
A pan minister nie da³ rady nawet wypiæ

szklanki wody.
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:

Nawet nie da³em rady…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja mo¿e zaproponujê coœ takiego: skoñczymy

turê pytañ i otworzê dyskusjê. A w dyskusji byæ
mo¿e wyp³yn¹ nowe problemy i wtedy bêdzie…

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Odpowiemy na wszystkie…)

…ewentualnie sposobnoœæ… No, na wszystkie
pytania nie da siê odpowiedzieæ.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas: Nie
da siê. Ju¿ osiemnaœcie bloków pytañ zanotowa-
³em, po trzy pytania mniej wiêcej. Ale jeœli chodzi
o tamto pytanie, to czy móg³by minister Sadow-
ski odpowiedzieæ?)

Proszê bardzo. Ale bardzo proszê, ¿eby odpo-
wiedŸ by³a mniej wiêcej taka jak pytanie, nie
d³u¿sza.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Krótko, w ¿o³nierskich s³owach.)

Prokurator
w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:
Prokurator Sadowski.
Pani senator pyta, czy konstytucyjne jest roz-

wi¹zanie ró¿nicuj¹ce osoby, które zda³y egzamin
sêdziowski, i sêdziów. No, jest to zdecydowanie
konstytucyjne. To nie s¹ osoby o równorzêdnych
kwalifikacjach, bowiem, ¿eby zostaæ sêdzi¹, trze-
ba jeszcze przez trzy lata byæ asesorem s¹dowym,
czyli sêdzi¹ na próbê, podnosiæ swoje kwalifika-
cje praktyczne i dopiero wówczas mo¿na, na
wniosek Krajowej Rady S¹downictwa, zostaæ sê-
dzi¹ powo³anym przez prezydenta. A wiêc droga
od egzaminu do zostania sêdzi¹ zajmuje co naj-
mniej trzy lata, co najmniej trzy lata. Z kolei…

(Senator Ewa Serocka: Ale ja mówi³am, ¿e s¹
po asesurze.)

Rzeczywiœcie, jeœli chodzi zdane o egzaminy, to
sytuacja jest taka sama.

I druga sprawa. Sêdzia jest osob¹ wykonuj¹c¹
zawód, sprawuj¹c¹ urz¹d, zaœ osoba tylko po eg-
zaminie sêdziowskim mo¿e przez wiele lat nie ro-
biæ nic zwi¹zanego z zawodem.

(Senator Ewa Serocka: Ja mówi³am o takich,
którzy s¹ po asesurze, maj¹ zdane egzaminy, ale
siê nie za³apali.)
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Ale ustawodawca…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Prze-

praszam bardzo, proszê siê nie przekrzykiwaæ.)
Ale nie mo¿na ró¿nicowaæ tak, jak pani sena-

tor – bo by³a tu jak gdyby taka sugestia – ¿e tego,
kto wczoraj zda³ egzamin sêdziowski, wpisujemy,
a tego, kto zda³ ten egzamin sêdziowski piêtna-
œcie lat temu i nigdy nie by³ sêdzi¹, nie wpisuje-
my, bo w jego wypadku znacz¹cy jest up³yw cza-
su. Tego nie ma w ustawie i tego nie ma w wypad-
ku przyst¹pienia do egzaminu. Takie ró¿nicowa-
nie nie by³oby niczym usprawiedliwione. No,
trzeba by wprowadziæ jakiœ system wygaszania
uprawnieñ, a na to Sejm nie chcia³ siê zgodziæ.
Proponowaliœmy, ¿eby by³o tak, ¿e w ci¹gu, po-
wiedzmy, siedmiu lat od egzaminu sêdziowskie-
go – tak, ale póŸniej ma byæ egzamin kompensa-
cyjny. No, ale nikt nie chcia³ tego podj¹æ.

Ale proszê te¿ pamiêtaæ, ¿e zdanie kiedyœ tam,
przed laty, egzaminu sêdziowskiego i nieprakty-
kowanie w zawodach, w myœl tych przepisów,
gdyby nie by³o egzaminu kompensacyjnego, da-
wa³oby od razu prawo wpisu do adwokatury. To
nie jest wiêc baga¿ ludzi, którzy w tym roku zda-
dz¹ egzamin sêdziowski, ale to jest ca³a historia,
to s¹ setki – a mo¿e nawet ju¿ w tysi¹ce to idzie –
osób, które kiedyœ tam zda³y egzamin sêdziow-
ski.

I na tym polega brak tego zarzutu naruszenia
konstytucji. To po prostu nie s¹ osoby o identycz-
nych uprawnieniach, o identycznych kwalifika-
cjach.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Bardzo dziêkujê. Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,
dziêkujemy.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Dziêkujê

bardzo i zapraszam do ³awy rz¹dowej.
(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:

Dziêkujê serdecznie, ¿e umo¿liwiono mi przed-
stawienie…)

(Senator S³awomir Izdebski: Niech pan wodê
dopije.)

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Wodê dopijê. Bardzo serdecznie dziêkujê, bo tyle
czasu Wysokiemu Senatowi zaj¹³em tym nama-
wianiem i t¹ jedn¹ ustaw¹.)

Naszym ustawowym obowi¹zkiem, Panie Mi-
nistrze, jest umo¿liwienie przedstawicielowi
rz¹du swobodnej wypowiedzi.

Ale przy okazji potwierdzi³o siê, ¿e gdzie jest
dwóch prawników, s¹ co najmniej trzy zdania.

(Minister Sprawiedliwoœci Andrzej Kalwas:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, Wysoki Se-
nacie.)

Otwieram dyskusjê.
Rygory s¹ niezmienne: dziesiêæ minut, wnios-

ki legislacyjne w formie pisemnej.
Rozpocznie pan senator Krzysztof Szyd³owski.

Nastêpny bêdzie pan senator Bogus³aw Litwi-
niec.

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ju¿ dotychczasowa dyskusja pokaza³a, jak
bardzo wa¿na jest to ustawa i jak wiele wzbudza³a
i budzi nadal kontrowersji, zw³aszcza w zakresie,
w jakim stwarza mo¿liwoœæ rozszerzenia grona
osób œwiadcz¹cych us³ugi prawne. Ja sam, proszê
pañstwa, odby³em ponadgodzinne spotkanie
z siedz¹cymi tam przedstawicielami tych zawo-
dów, podczas którego bardzo by³em naciskany
w kwestii obrony interesów korporacyjnoœci.

Dzisiaj w Polsce tych korporacji jest du¿o i ró¿-
nymi prawami one siê wewnêtrznie kieruj¹. Jed-
ne prowadz¹ to lepiej, inne gorzej; w duchu po-
magania obywatelom, a czasami w duchu zabez-
pieczania interesów bardzo w¹skich grup zawo-
dowych.

Jednak¿e problem, jakiego dotyczy ustawa,
nie wi¹¿e siê jedynie z dostêpem do wykonywania
okreœlonego zawodu adwokata, radcy prawnego
czy notariusza. Problem dotyczy w równej mierze
tak¿e dostêpu obywateli do œwiadczonych przez
wskazane grupy zawodowe us³ug. Jak wynika
z prostego porównania naszego kraju z innymi
krajami Unii Europejskiej pod wzglêdem liczby
profesjonalnych prawników, w tym zakresie
Polska – go³ym okiem to widaæ – jest na szarym
koñcu, w ogonie Europy. I to, co pan, Panie Mi-
nistrze, próbowa³ tu robiæ, sumuj¹c radców i ad-
wokatów i dziel¹c na liczbê mieszkañców, jest,
proszê wybaczyæ, bardzo konkretnym zafa³szo-
waniem. Adwokat, a tym bardziej radca, nie ma
uprawnieñ do reprezentowania w sprawach cy-
wilnych ani w szczególnoœci w sprawach kar-
nych.

(G³os z sali: Nie wszystkich.)
Nie we wszystkich sprawach, tak, wiem.
W takim stanie rzeczy cierpi¹ przede wszyst-

kim ci wszyscy, którzy potrzebuj¹ pomocy, a wiêc
obywatele. Do korzystania z us³ug prawnika nie-
jednokrotnie nie zachêcaj¹, niestety, ceny tych
us³ug; ju¿ o tym mówiliœmy. Ceny te, podobnie
jak w innych dziedzinach ¿ycia gospodarczego,
winny byæ kszta³towane na podstawie zdrowych
zasad konkurencji, o które jednak trudno przy
obecnej liczbie osób wykonuj¹cych tak zwany
wolny zawód prawniczy. To ostatnie zaœ w prze-
wa¿aj¹cej mierze spowodowane jest dotychcza-
sow¹ praktyk¹ korporacji w przeprowadzaniu
naboru na aplikacje, to jest w rzeczywistoœci
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ograniczaniem dostêpu do wykonywania tego za-
wodu. Wskazane problemy rozwi¹zuje niniejsza
ustawa, chocia¿ zgadzam siê z tym, ¿e niedosko-
nale i nie wszystkie. Nie bêdê mówi³ o wszystkich
konkretnych rozwi¹zaniach, ale mo¿e odniosê
siê do dwóch z nich.

Najwa¿niejsza w mojej ocenie jest zmiana
wprowadzaj¹ca nowe zasady przeprowadzania
konkursów na aplikacje. Przede wszystkim znie-
siony zosta³ limit przyjêæ. Jak przewiduj¹ wpro-
wadzone przepisy, zarówno okrêgowa rada, jak
i izby nie mog¹ odmówiæ wpisu na listê aplikan-
tów osobie, która w przeprowadzonym konkursie
aplikacyjnym uzyska³a pozytywny wynik – chcê
to podkreœliæ – zdanego egzaminu. Bardzo wa¿ne
s¹ tak¿e zmiany dotycz¹ce zasad oraz formy
przeprowadzenia konkursu aplikacyjnego.
Zmiany w sposobie przeprowadzenia konkursu
na aplikacje spowoduj¹, ¿e jedynym czynnikiem
decyduj¹cym…

(Rozmowy na sali)
Samoobrona! Samoobrona! Samoobrona!
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-

nie Senatorze, jak na razie, jeszcze pan nie pro-
wadzi obrad, wiêc proszê nie przerywaæ.)

(Weso³oœæ na sali)
Przepraszam, ale ja nawet siebie nie s³yszê, bo

na sali jest g³oœno.
Zmiany w sposobie przeprowadzenia konkur-

su na aplikacje spowoduj¹, ¿e jedynym czynni-
kiem decyduj¹cym o przyjêciu bêdzie wiedza
kandydatów. Znikn¹ tym samym niedookreœlo-
ne kryteria decyduj¹ce o przyjêciu lub odrzuce-
niu danej osoby, co do tej pory by³o polem, nie-
stety, równie¿ do nadu¿yæ i wzbudza³o wiele
kontrowersji wokó³ ca³ej procedury konkurso-
wej.

Koñcz¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e moim zda-
niem ustawa ta mimo wszystko wymaga nasze-
go poparcia. Jestem przekonany, ¿e na zmia-
nach zyska przede wszystkim spo³eczeñstwo,
poniewa¿ zwiêkszy siê dostêp do us³ug praw-
nych. Nie obawiam siê przy tym, ¿e – jak twier-
dz¹ niektórzy przedstawiciele korporacji – nowe
zasady dostêpu tak do aplikacji, jak i do wyko-
nywania zawodu, spowoduj¹ spadek jakoœci
œwiadczonych us³ug. Przeciwnie, wiêkszy do-
stêp do wykonywania zawodu spowoduje wzrost
konkurencji pomiêdzy prawnikami, zaœ wiêksza
konkurencja oznacza nie tylko spadek cen, ale
tak¿e zwiêkszenie zabiegów o pozyskanie klien-
ta, co w konsekwencji spowoduje podwy¿szenie
poziomu œwiadczonych us³ug. I chcê pañstwu
powiedzieæ, ¿e takie stanowisko prezentuj¹ ju¿
niektórzy cz³onkowie korporacji, ci, którzy nie
boj¹ siê oceny swoich kompetencji na prawdzi-
wym rynku, na rynku konkurencji kompetencji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Bogus³aw Litwi-

niec.
Jeszcze koñczy pisaæ, tak?
(Senator Irena Kurzêpa: Z g³owy bêdzie mówi³.)

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Lepiej uchwaliæ lepsz¹ ustawê ni¿ gorsz¹. Le-

piej tu nie zgodziæ siê ze znan¹ panu zasad¹ ko-
pernikañsk¹, ¿e z³y pieni¹dz, którym mierzymy
wartoœci, nasze wartoœci, wartoœci tej¿e Izby, ma
byæ wyparty przez coœ, co jest po prostu fa³szywie
rozumianym rynkiem.

Trudno mi zgodziæ siê z uprawianiem demo-
kracji opartej na technikach, ¿e tak powiem, ja-
kobiñskich, a jeszcze brutalniej mówi¹c, ana-
rchosyndykalistycznych, w której po prostu
zwyk³a wiêkszoœæ decyduje o dobru, prawdzie
i sprawiedliwoœci, w której poœpiech, masa i ka-
sa, jak to siê sta³o w Sejmie, bêd¹ decydowa³y
o porz¹dku i sprawiedliwoœci w s¹dach, w adwo-
katurze, we wszystkich innych dzia³aniach go-
spodarczych. Tu nie mo¿na siê spieszyæ. Dlatego
z radoœci¹ przyj¹³em wiadomoœæ og³oszon¹ przez
sprawozdawcê, ¿e Sejm a¿ dwa lata obradowa³
nad tym tematem, dwa lata, mia³ czas zastano-
wiæ siê nad wszystkimi aspektami, ale g³osowa³
w takim poœpiechu, jak pan to powiedzia³. Ja na
koniec tej kadencji senackiej z tak¹ technik¹ pra-
cy w Izbie wy¿szej, w polskim parlamencie, zgo-
dziæ siê nie mogê. I powinienem w³aœciwie dalej
nie startowaæ, co mo¿e uczyniê.

Trudno cz³owiekowi sztuki przyj¹æ wrzucenie
m³odzie¿y na rynek, to, ¿e ona znajdzie siê tam
w wyniku rozumowañ rodem, powiedzia³bym,
z rynku politycznego, o czym pan ju¿ tutaj wspo-
mina³, wiêc tego uzasadnia³ nie bêdê. I ja to mó-
wiê w³aœnie z tej pozycji, pozycji m³odzie¿y, tych
mas magistrów prawników, nieprzygotowanych
do niezwykle trudnych, odpowiedzialnych zawo-
dów. Oni siê bêd¹ musieli zmierzyæ z oczekiwa-
niem obywatelskim: musisz dojœæ do mej praw-
dy, to ja, nie zabi³em, to ja, nie ukrad³em! I na to
przyjdzie m³ody prawnik, nawet utalentowany,
ale bez praktyki odbytej u mistrzów. Zobaczmy,
jak dzia³a³a ca³a szko³a u Leonarda da Vinci. Byli
to ludzie zwykli, proœci, uczniowie zgarniêci
z okolicznych wiosek, ale przeszli doœwiadczenie
u mistrza, i byli to rzeczywiœcie wielcy artyœci
szko³y Leonarda. Tak sobie optymistycznie, z pe-
wnym nadmiarem retoryki, retoryki adwokac-
kiej, niech to bêdzie, chcê byæ adwokatem zaró-
wno tych, którzy maj¹ obj¹æ tak odpowiedzialne
stanowiska w s³u¿bie publicznej, jak i adwoka-
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tem samego siebie, pani senator i wszystkich na-
szych nastêpców.

Trudno, s¹ zawody, w których potrzeba woli
zdobywania wirtuozerii, i s¹ zawody, w których
tej woli, tak wysoko stawianej, nie potrzeba do te-
go, ¿eby byæ po prostu porz¹dnym obywatelem,
cz³onkiem wspólnoty ludzkiej. W tym przypadku,
o którym dzisiaj dyskutowano, potrzeba osi¹ga-
nia wirtuozerii, mo¿e te¿ trochê dziêki Bozi, która
da³a talentu, ale talentu do czego? Dlaczego ani
razu przy okazji tej debaty, kiedy o tym mowa
w naszej Izbie, nie pad³y s³owa „retoryka adwo-
kacka”? A umiejêtnoœæ przemówienia do sumieñ
tych, którzy bêd¹ decydowali o prawdzie, spra-
wiedliwoœci i dobru? Czy ka¿dy absolwent prawa
ma dane mu przez si³y wy¿sze mo¿liwoœci upra-
wiania retoryki, jakiej wymaga siê w niektórych
zawodach? Przeto jeszcze raz powiem: lepiej
uchwaliæ lepsz¹ ustawê ni¿ gorsz¹.

W ramach zaœ ju¿ prostej pragmatyki, jeœli
mogê pomóc w dalszej pracy komisji, chcia³bym
zg³osiæ poprawkê. Chodzi o wyraŸne przeoczenie
w prostej sprawie, które równa piêcioletni¹ obec-
noœæ na etacie u mistrza ze zwyk³ym zleceniem,
umow¹-z l e cen i em; k i lkanaœc i e tak i ch
umów-zleceñ, zleconych przez teœciow¹ i ju¿ mo-
¿esz startowaæ do egzaminu. Nie, z tym siê nie
zgadzam i proszê Wysok¹ Izbê o skreœlenie takiej
mo¿liwoœci, ¿ebym ja czy mój syn móg³ za³atwiæ
sobie kilka teœciowych, które nam zlec¹ jak¹œ
prost¹ umowê prawnicz¹, i bêdziemy ju¿ upo-
wa¿nieni do zdawania egzaminu. To jest zbyt
proste, to jest zbyt naiwne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zanim dojdzie do trybuny pan senator Bogu-

s³aw M¹sior, którego zapraszam, to muszê po-
wiedzieæ, ¿e nawet o tym, kto jest sêdzi¹ pi³kar-
skim – a tu nie potrzeba ani sztuki erystyki, ani
retoryki – decyduje korporacja, Polski Zwi¹zek
Pi³ki No¿nej.

Proszê bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jakoœ im siê

to nie udaje.)
(Senator Krzysztof Szyd³owski: S³abo im to

idzie.)
Udaje siê do czasu.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na pocz¹tku chcia³bym pogratulowaæ korpo-

racjom prawniczym tak skutecznej obrony w³as-
nych interesów. Naprawdê, z du¿ym szacun-

kiem, byæ mo¿e gdybym by³ na miejscu panów,
równie¿ bym to robi³.

Ustawa, o której mówimy, jest przedmiotem
debat w Sejmie, prac komisji od dwóch lat. Moja
rozmowa z panem ministrem Kurczukiem, na
pocz¹tku jego drogi jako ministra, dotyczy³a roz-
s¹dnego otwarcia dostêpu do zawodów prawni-
czych, rozs¹dnego. Pan minister Kurczuk, kie-
dyœ mój kolega z Senatu, mówi³: oczywiœcie, to
zostanie za³atwione. Nie ma ju¿ pana ministra
Kurczuka, potem by³ pan minister Sadowski, mi-
nê³y dwa lata i mamy dzisiaj tak¹ sytuacjê, jak¹
mamy, pan minister Kalwas stawia przed nami
taki problem: ustawa jest z³a. I pan minister nie
odpowiedzia³ mi na pytanie, a co bêdzie, jak opa-
trznoœæ bêdzie czuwa³a nad poprawkami, czy bê-
d¹ egzaminy aplikacyjne. Oczywiœcie ja nie wiem.
W ubieg³ym roku ró¿ne izby w ró¿ny sposób trak-
towa³y ten temat, w jednych by³y aplikacje, w in-
nych nie by³o, pe³na dowolnoœæ. Proszê wejœæ
w po³o¿enie m³odych ludzi, którzy œwiadomie wy-
bierali studia prawnicze, i wyobraziæ sobie ich
dalsz¹ drogê.

Ja zg³oszê na piœmie poprawkê mówi¹c¹ o tym,
aby jednakowo traktowaæ umowy o zlecaniu us-
³ug i umowy o dzie³o, dotyczy to zmian w ustawie
radcowskiej, adwokackiej, poniewa¿ dzisiaj jest
to nagminne, ¿e m³odzi ludzie albo s¹ zatrudnia-
ni w kancelariach ca³kowicie na zasadach wolon-
tariatu, albo s¹ zatrudniani na podstawie umowy
o dzie³o i ta umowa z miesi¹ca na miesi¹c jest po-
wielana, a wobec istnienia zapisu, który jest
w ustawie, w³aœciwie nie liczy siê to do sta¿u.

Ja obserwujê pañstwa i proszê mi wierzyæ, ¿e
przys³owie „prawdziwa cnota krytyk siê nie boi”
jest prawd¹. Gdy pan senator Romaszewski mó-
wi³ o dzia³aniach korporacyjnych, to pañstwo na-
wet nie byli w stanie zachowaæ spokoju, przyj¹æ
tego bez emocji. I to te¿ jest, uwa¿am, nie do koñ-
ca w porz¹dku.

Powiem, ¿e sam osobiœcie bêdê mia³ dylemat,
jak zag³osowaæ, poniewa¿ stawia siê nas przed
podjêciem decyzji, a w³aœciwie ka¿da decyzja bê-
dzie decyzj¹ z³¹, czy opowiemy siê za ustaw¹, czy
za poprawkami, i jest to zwi¹zane z lobbingiem,
o którym mówi³em na pocz¹tku.

Dziêkujê. Panie Marsza³ku, z³o¿ê poprawkê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Byle przed koñcem dyskusji, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Rzeczywiœcie ustawa wzbudza wiele kontro-

wersji, ale myœlê, ¿e s¹ one przypisane ka¿dej
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ustawie, która dotyczy ¿ywotnych interesów
okreœlonej grupy zawodowej. Nie mo¿na mówiæ,
¿e akurat ta ustawa jest polityczna, bo ka¿da
ustawa, któr¹ rozpatrujemy w Senacie, jest poli-
tyczna. Ona dotyczy okreœlonego œrodowiska,
okreœlonej grupy osób i ona jest polityczna, a im
bli¿ej wyborów, tym bardziej staje siê polityczna,
dlatego ¿e elektorat staje siê bardziej czytelny.

Czy ta ustawa jest dobra? Nie jest dobra, bo ¿a-
dna ustawa, któr¹ rozpatrujemy, nie jest ideal-
na, nie jest dobra. I ka¿d¹ mo¿na by poprawiæ.
Jednak przy rozpatrywaniu tej ustawy musimy
wyjœæ z za³o¿enia, odpowiedzieæ sobie na pytanie,
czy adwokatura, czy zawód radcy prawnego, no-
tariusza ma byæ zawodem otwartym, czy do tego
zawodu wchodzi ka¿dy, kto zechce wejœæ, kto ma
chêæ, wyra¿a gotowoœæ, czy te¿ s¹ jakieœ bariery
selekcji, prowadz¹ce do pewnych przesuniêæ,
przewartoœciowañ i stwarzaj¹ce blokady. Ponie-
wa¿ równie¿ z ust pana ministra pad³o stwierdze-
nie, ¿e jest to debata polityczna, to ja tylko jeden
raz u¿yjê s³owa „polityczna”. Samoobrona jest za
otwarciem dostêpu do zawodów adwokata, radcy
prawnego i notariusza. Pozostaje tylko nastêpu-
j¹ce pytanie; jak to zrobiæ? Czy wszyscy, którzy
maj¹ dyplom ukoñczenia studiów prawniczych,
mog¹ wchodziæ do zawodu, czy tylko niektórzy?

Ta ustawa musi zostaæ przez Senat przyjêta,
bo je¿eli nie zostanie przyjêta, to zablokujemy pe-
wnej grupie osób dostêp do zawodu przy najbli¿-
szym naborze. To jest bez znaczenia, czy bêdzie
to dwieœcie, trzysta, czy dwa tysi¹ce osób, ale te
osoby, które oczekuj¹ na przyjêcie do zawodu,
maj¹ prawo do tego przyst¹piæ. Moim zdaniem ta
ustawa jest pierwszym sygna³em, oznak¹ tego, ¿e
zaczyna siê coœ dziaæ w tym przedmiocie,
w przedmiocie wolnego rynku w odniesieniu do
zawodów, o których dziœ debatujemy, w przed-
miocie u³atwiania dostêpu do zawodu. U³atwieñ
¿adnych nie ma, ale w tej ustawie wytr¹ca siê je-
den zarzut, zarzut nepotyzmu, chodzi o to, ¿e ra-
dy adwokackie blokuj¹ dostêp do zawodu m³o-
dym zdolnym ludziom, a dopuszczaj¹ tylko
cz³onków swoich rodzin. I jest w tym trochê racji.
Je¿eli na aplikacjê w danej izbie zostaje przyjêty
chocia¿by jeden cz³onek rodziny adwokata, to ju¿
pojawia siê zarzut nepotyzmu, bo jest to zarzut
bardzo noœny.

Jak otworzyæ bramy, jak otworzyæ dostêp?
Myœlê, ¿e trzeba nad tym debatowaæ, jednak hi-
storia, ta najbli¿sza, chyba ju¿ da³a nam odpo-
wiedŸ. By³ taki okres, kiedy wstêp na uczelniê czy
uzyskanie dyplomu na uczelni, chocia¿by pra-
wniczej, zale¿a³y od tego, czy zmieœci³em siê w pa-
rametrach socjologicznych, zarobkowych, ro-
dzinnych i czy zda³em egzamin wstêpny na uczel-
niê. Okaza³o siê, ¿e ten limit, ta wstêpna blokada
runê³a w III Rzeczypospolitej i teraz na wiele

uczelni, na wiele kierunków mo¿na siê dostaæ czy
podj¹æ na nich studia, nie podlegaj¹c stresowi
egzaminu wstêpnego. I œwiat siê nie zawali³.

Martwmy siê o te zastêpy prawników, którzy
koñcz¹ studia. Oœwiadczam: jestem za tym, aby
wykonywali oni zawód, który chc¹ wykonywaæ.
Tylko jak to zrobiæ? Uwa¿am, ¿e nastêpnym eta-
pem pracy bêdzie ograniczenie czy zliberalizowa-
nie komisji wstêpnej, która selekcjonuje osoby,
jeœli chodzi o dostêp do zawodu. Koñcowa komi-
sja egzaminacyjna musi istnieæ i musi przepro-
wadzaæ egzamin, dlatego ¿e adwokat poza wiedz¹
ogóln¹ musi mieæ te¿ wiedzê dotycz¹c¹ taktyki,
techniki zachowania, musi wiedzieæ, jak i kiedy
mo¿e siê naraziæ s¹dowi, musi wiedzieæ, jak sfor-
mu³owaæ pismo. Ta wiedza jest potrzebna, ale
mo¿na j¹ uzyskaæ w równej mierze poprzez dzia-
³ania korporacji jako instytucji, jak i poprzez
kancelarie, które funkcjonuj¹, a które korpora-
cja w pewnych strukturach ukierunkowanych
na szkolenie mo¿e wykorzystaæ.

Mnie cieszy, Panie Ministrze, ¿e pan otrzyma³
tyle pytañ, w których by³o tyle zarzutów pod pañ-
skim adresem, s³usznych zarzutów, a to dlatego,
¿e w nazwie pan funkcji jest ten wyraz „sprawied-
liwoœci”. I w ka¿dym pytaniu tkwi³o inne pyta-
nie: dlaczego nie ma sprawiedliwoœci w Polsce?
No bo jej nie ma, dlatego ¿e pan sprawiedliwoœci
w istocie nie tworzy, tworz¹ j¹ s¹dy, a one akurat
panu nie podlegaj¹. Ale z drugiej strony ja cze-
kam na pañskie stanowisko, bo pan jest nie tyl-
ko ministrem przejœciowym i nawet nie wiem,
jak d³ugo jeszcze pan nim bêdzie, ale pan jest
przecie¿ by³ym szefem radców, by³ym odpowie-
dzialnym za radcostwo, prezesem tej izby i na-
czelnej rady. Pan tê instytucjê z nicoœci wypro-
wadzi³ i przekszta³ci³ w instytucjê, która na ryn-
ku prawniczym funkcjonuje i na któr¹ patrz¹
zazdroœnie. Panie Prezesie Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, nasi koledzy uciekaj¹ do struktur,
które pan minister stworzy³, bo one s¹ chyba bar-
dziej przyjazne, bardziej ludzkie. W adwokaturze
jest jednak wiêksze zdecydowanie.

Ale jest jeszcze jedna przes³anka, ze wzglêdu
na któr¹ nie mogê siê zgodziæ z wnioskiem, ¿eby
tê ustawê przeg³osowaæ bez poprawek. Ta usta-
wa zawiera oczywiste, moim zdaniem, niekon-
sekwencje i oczywiste b³êdy, których w moim
przekonaniu my nie mo¿emy pomin¹æ. Ten art.
4, który w tej ustawie o adwokaturze daje mo¿li-
woœæ wykonywania zawodu wszystkim prawni-
kom, o ile wyka¿¹ odrobinê sprytu…

Pan na mnie ju¿ patrzy, Panie Marsza³ku, ale
ja dopiero trzy minuty przemawiam.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ja
patrzê na pana przyjaŸnie.)

A wiêc wszystkim prawnikom, którzy chc¹ wy-
konywaæ zawód, o ile opracuj¹ sobie m¹dre umo-
wy na prowadzenie spraw w ramach sta³ego zle-
cenia, na przyk³ad na zarz¹d maj¹tkiem. Ka¿dy
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mo¿e byæ adwokatem, bo na to ustawa pozwala.
Dla mnie to jest w³aœnie osi¹gniêcie tej ustawy.
To jest dostêp do zawodu wszystkich prawni-
ków. Ale je¿eli czêœæ z nich bêdzie podlegaæ ry-
gorom egzaminów wstêpnych, trzyipó³letniej
aplikacji i egzaminu koñcowego, a inny pra-
wnik nie bêdzie musia³ tego robiæ, bo ma umo-
wê na zlecenie prowadzenia okreœlonych
spraw, to bêdzie to niesprawiedliwe. I dlatego
te¿ ten art. 4 w ustawie o adwokaturze moim
zdaniem musi byæ poddany naszej szczególnej
uwadze, jeœli chodzi o ocenê, czy ma byæ stoso-
wany.

Kolejna sprawa. No, je¿eli ju¿ ma byæ ró-
wnoœæ w tym pañstwie, je¿eli dbamy o poziom
zawodu adwokata, je¿eli wszyscy maj¹ byæ
traktowani równo, czyli maj¹ przejœæ egzamin
konkursowy, aplikacjê i egzamin koñcowy, to
dlaczego w art. 66 ust. 1b dopuszcza siê, ¿eby
do zawodu wchodzi³y osoby, które jak s¹dzê,
maj¹ niewiele wspólnego z aplikacj¹? No, ale
ju¿ sprawê zawê¿ê. No bo jak oceniæ cz³owieka,
który ma prawo do egzaminu koñcowego bez
konkursu i aplikacji, gdy¿ pracowa³ w zawodzie
i wykonywa³ us³ugi polegaj¹ce na stosowaniu
prawa? No, to s¹ chyba wszyscy, bo kierowca,
który jedzie samochodem, te¿ to prawo musi
stosowaæ. Na Boga, no, tak ja to czytam. I nie
korygujcie mnie pañstwo, ¿e to siê inaczej czy-
ta. Je¿eli ktoœ stosuje prawo, a do tego jeszcze
ma przymiot prawnika, to natychmiast mo¿e
iœæ zdawaæ ten egzamin. A jak jeszcze wyka¿ê,
¿e prawo jazdy mam piêtnaœcie lat, to ju¿ tym
bardziej jestem do tego upowa¿niony i ten przy-
wilej, ten przymiot mam.

Podobnie w art. 66 ust. 1 pkt 4 jest mowa
o dzia³alnoœci gospodarczej wpisanej do ewi-
dencji dzia³alnoœci gospodarczej. Przy czym
w pierwszym przypadku, opisanym w ust. 3…
No, zak³adam, ¿e ktoœ, kto stosowa³ to prawo
i nie by³ karany, i jeszcze m¹drze je stosowa³,
bo przed odpowiedzialnoœci¹ ucieka³, a mo¿e
tworzy³ prawo, ma prawo byæ adwokatem przy
z³agodzonych rygorach. Ale je¿eli ktoœ prowa-
dzi³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i jej przedmiotem
by³o œwiadczenie pomocy prawnej, o której
mowa w tym ustêpie, artykule, o którym mówi-
³em… To ju¿ s¹ chyba zbyt daleko id¹ce rozluŸ-
nienia. Myœlê jednak, ¿e to jest inaczej, i¿ jest
to celowo wprowadzony zapis – tu siê mówi
o lobbowaniu – ¿eby za³atwiæ pewne prywatne
interesy, prywatne sprawy, bo w sprawiedli-
wym Sejmie s¹, jak przypuszczam, okreœlone
osoby, które na podstawie tej ustawy chc¹
wejœæ do adwokatury w sposób niestresowy,
prosty, maj¹c w tej chwili ju¿ przygotowane
rozwi¹zania czasowe, no i pracê przy stosowa-
niu prawa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Romaszewski, proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja powiem tyl-

ko kilka s³ów.
Otó¿ w sprawie tego art. 17, o którym mówi³

pan minister, ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e przede
wszystkim w artykule tym stanowi siê, ¿e te kor-
poracje, samorz¹dy zawodowe sprawuj¹ pieczê
nad nale¿ytym wykonywaniem tych zawodów –
i teraz najwa¿niejsze – w granicach interesu pub-
licznego i dla jego ochrony. Taki jest cel tych sa-
morz¹dów. Ale proszê pañstwa, fakt, ¿e problem
niezaspokojenia potrzeb spo³ecznych, je¿eli cho-
dzi o pomoc prawn¹, by³ przez te zawody w ogóle
niezauwa¿any i ¿e one w dalszym ci¹gu usi³uj¹
blokowaæ mo¿liwoœci dostêpu do zawodu, jak
s¹dzê, œwiadczy o tym, jak daleko to odbiega od
realizacji interesu spo³ecznego.

Ponadto powiadamy tu, to ju¿ w ust. 2, ¿e sa-
morz¹dy… Tu jest mowa o innych samorz¹dach.
No, ¿e mo¿na równie¿ tworzyæ inne samorz¹dy,
ale te samorz¹dy nie mog¹ naruszaæ wolnoœci
wykonywania zawodu ani ograniczaæ wolnoœci
podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej. Praw-
da, to siê odnosi do innych zawodów. Ale ja mu-
szê powiedzieæ, ¿e tutaj mamy do czynienia w³aœ-
nie z czymœ dok³adnie przeciwnym, z tendencj¹
do ograniczania wolnoœci wykonywania zawodu
i podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej.

Proszê pañstwa, a teraz drobny przyk³ad. My
byliœmy tutaj œwiadkami tego, jak przekonywa-
no, ¿e ci sêdziowie, którzy zdali egzamin sêdziow-
ski, i prokuratorzy, którzy zdali egzamin proku-
ratorski, nie mog¹ byæ adwokatami, nie mog¹
byæ radcami prawnymi, bo to jest jednak zu-
pe³nie inne szkolenie, i oni musz¹ zdawaæ egza-
min uzupe³niaj¹cy, o którym w³aœciwie w tej
ustawie nic siê nie mówi albo, powiedzmy, bar-
dzo ma³o. Ale, proszê pañstwa, tutaj mamy kolej-
ny kazus, bardzo interesuj¹cy, który pokazuje,
o czym my naprawdê mówimy. No, weŸmy art. 2.
I proszê pañstwa, co siê okazuje? ¯e wykonywa-
nie zawodu radcy prawnego polega na œwiadcze-
niu pomocy prawnej przedsiêbiorcom i jedno-
stkom organizacyjnym oraz osobom fizycznym
z wy³¹czeniem wystêpowania w charakterze ob-
roñcy w postêpowaniu karnym i w postêpowaniu
w sprawach o przestêpstwa skarbowe. No i co siê
tutaj wydarzy³o po drodze? Ano do tej pory radcy
prawni nie mieli uprawnienia do wystêpowania
w sprawach rodzinnych – ja nie wiem, czy s³u-
sznie, czy nies³usznie – wystêpowanie w spra-
wach rodzinnych po prostu z ustawy o radcach
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prawnych zniknê³o. Mog¹ wiêc wystêpowaæ
w sprawach rodzinnych. I proszê pañstwa, nie
musz¹ w tej sprawie odbywaæ aplikacji, okazuje
siê. Tak siê sk³ada, ¿e nie musz¹, bo s¹ kompe-
tentni, mimo ¿e do tej pory ca³y zawód radcowski
by³ od tych spraw odsuniêty. Nikt tego nie podno-
si. Nie, nieprawda, ¿e nikt. To jest podstawowa
poprawka, któr¹ podnios³a rada adwokacka, bo
to s¹ sprawy rodzinne, rozwodówki i nagle jesz-
cze radcy prawni mieliby w nich wystêpowaæ.
Straszne, straszne, proszê pañstwa.

A wiêc taka jest wizja korporacji i tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Wielowieyski bêdzie up-

rzejmy…

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To pasjonuj¹ca debata, na tematy niezmiernie

rozleg³e. Ja zapewniam kolegów, ¿e postaram siê
mówiæ zwiêŸle, tylko na niektóre tematy, chocia¿
jest ogromna pokusa, ¿eby ujmowaæ te tematy
szeroko.

Przede wszystkim s¹dzê, ¿e dylemat podsta-
wowy tej debaty i tej ustawy polega na tym, ¿e
musimy godziæ nieuchronne konflikty, i to ostre
konflikty, pomiêdzy interesem grupowym, inte-
resem korporacyjnym oraz interesem spo³ecz-
nym, interesem ca³ego spo³eczeñstwa, interesem
klientów i odbiorców. Jest to dylemat naturalny,
konflikt naturalny, nie ma w tym niczego specjal-
nie zdro¿nego ani egzotycznego. Po prostu trzeba
umieæ te sprawy rozwi¹zywaæ. I bêdziemy je roz-
wi¹zywaæ, i powinniœmy je jakoœ rozwi¹zaæ.

Zatem, powiedzmy, tak ostra krytyka uchwa-
lonego w Sejmie, maj¹cego doœæ du¿e manka-
menty, dokumentu jest, moim zdaniem, w du¿ej
mierze nieuzasadniona, dlatego ¿e koniecznoœæ
otwarcia naszego uk³adu korporacji prawnych
dla szerszego grona pracuj¹cych, dla szerszego
grona prawników, jest doœæ szeroko postulowa-
na. Domagamy siê tego, wydaje siê to uzasadnio-
ne, jakkolwiek argumenty dotycz¹ce jakoœci pra-
cy i walki z partactwem, jak to ostro i radykalnie
formu³owa³ pan minister, mog¹ byæ te¿ zrozu-
mia³e. Co prawda wydaje siê, ¿e argumentacja ta
jest stosowana przesadnie.

Ja powiem tylko o dwóch sprawach. Chodzi
o art. 4 ust. 1a, tê pierwsz¹ istotn¹ poprawkê,
mówi¹c¹ o mo¿liwoœciach œwiadczenia us³ug
prawnych, udzielania porad prawnych przez po
prostu abso lwentów wydz ia ³ów prawa.

I chcia³bym powiedzieæ tyle, ¿e niew¹tpliwie by³o-
by to posuniêcie, utrzymanie tego punktu usta-
wy… Ja osobiœcie proponujê go ograniczyæ, ¿eby
nie dopuszczaæ rozszerzaj¹cego traktowania,
proponujê skróciæ go o po³owê, usun¹æ te pe³no-
mocnictwa specjalne. S¹dzê jednak, ¿e jakoœæ
obs³ugi obywateli i równoczeœnie jakoœæ funkcjo-
nowania naszych, powiedzmy, oœrodków, na-
szych firm prawniczych obs³uguj¹cych obywateli
podniesie siê z chwil¹, kiedy bêdzie poszerzony
zakres czy paleta tych proponowanych us³ug, ich
jakoœæ bêdzie siê poprawiaæ z uwagi na konku-
rencjê. No, to s¹ elementarne prawa rynku. Ten
kiepski magister prawa, je¿eli bêdzie rzeczywi-
œcie partaczem, nie utrzyma siê na rynku i du-
¿ych krzywd nie zrobi. Tego rodzaju sytuacji, po-
równywalnych sytuacji, w ¿yciu mamy mnóstwo
w ró¿nych sektorach ¿ycia zawodowego, a jest
du¿a szansa, ¿e nasze bardzo drogie firmy pra-
wnicze bêd¹ œwiadczyæ us³ugi szybciej i taniej,
poniewa¿ tego bêdzie wymagaæ rynek. Wpraw-
dzie wiemy, i to trzeba przyj¹æ, ¿e jest mo¿liwoœæ
œwiadczenia us³ug prawnych ju¿ w tej chwili na
zasadzie wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej, ale
potwierdzanie w tej w³aœnie ustawie dotycz¹cej
adwokatury – jakkolwiek rozumiem, ¿e tak po-
wiem, nieprzyjemne odczucie korporacji wobec
wpuszczania ludzi spoza korporacji na teren jej
dzia³ania – istniej¹cej mo¿liwoœci funkcjonowa-
nia prawników w zakresie dzia³ania korporacji,
¿e tak powiem, uczestników korporacji, chocia¿
to ju¿ jest mo¿liwe, mo¿e irytowaæ. To jest iryta-
cja, która, podkreœlam, jest zrozumia³a, ale dla
interesu spo³ecznego, dobra klientów i jakoœci
œwiadczonych us³ug, zw³aszcza w troszkê d³u¿-
szej perspektywie, bêdzie to niew¹tpliwie korzy-
stne. Proponujê poprawkê, która ogranicza sto-
sowanie tej mo¿liwoœci, jaka jest zawarta w usta-
wie.

Jest drugi problem, który chcê tutaj przedsta-
wiæ i przed³o¿yæ równie¿ odpowiednie poprawki.
Mianowicie, nie wchodz¹c w szczegó³y bardzo
z³o¿onego problemu egzaminów konkursowych
i egzaminów dopuszczaj¹cych do zawodów ad-
wokata, notariusza i radcy, chcê powiedzieæ, i¿
s¹dzê, ¿e szukanie rozwi¹zania przez po³¹czenie
czynnika publicznego, po³¹czenie dzia³ania
i uczestnictwa w egzaminie czynnika publiczne-
go i czynnika korporacyjnego, jak siê wydaje, jest
s³uszne i prawid³owe, jakkolwiek mo¿emy siê
spieraæ o proporcje. To jest rozwi¹zanie s³uszne,
dot¹d stosowane mo¿e w sposób niedoskona³y.
Zasada, podstawowa zasada wspó³czesnej de-
mokracji, check and balance, wyrównywania uk-
³adu i proporcji si³ politycznych dzia³aj¹cych
w demokratycznym spo³eczeñstwie, wymaga bo-
wiem po prostu zrównowa¿enia korporacji. I tak
jak jest prawdopodobnie sensowne to, ¿eby kor-
poracje by³y odpowiednio silnie reprezentowane,
jeœli chodzi o udzia³, a mo¿e i kierowanie w komi-
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sjach, a w ka¿dym razie wyznaczanie przez mini-
stra przewodnicz¹cego komisji, tak samo nieod-
zowny wydaje siê czynnik instancyjny. S¹dzê, ¿e
od decyzji komisji egzaminacyjnych, tak jak to
zreszt¹ przewiduje ustawa, powinna byæ mo¿li-
woœæ odwo³ania. To jest k³opot. To jest k³opot, i to
nie dla korporacji, ale zw³aszcza dla biurokracji
ministerialnej. Oczywiœcie mo¿na to zrobiæ w ró¿-
ny sposób. Moglibyœmy powo³ywaæ specjalne ko-
misje, zespo³y. Ale i tak minister musi siê opieraæ
na materiale przez kogoœ przygotowanym, jakiœ
zespó³ ludzi musi siê tym zaj¹æ. Wydaje siê to je-
dnak nieodzowne i jako element profilaktyczny,
i jako element polityki w dziedzinie funkcjonowa-
nia instytucji prawnych i œwiadczenia us³ug pra-
wnych. To jest sprawa bardzo istotna. Ten mo-
ment odwo³ania musi wyst¹piæ we wszystkich
szeœciu przypadkach: dopuszczenia do egzami-
nów konkursowych i ustosunkowania siê czy
mo¿liwoœci odwo³ania siê od decyzji o dostêpie do
zawodu.

Sk³adam odpowiednie poprawki w tym zakre-
sie, poprawki, które s¹ oczywiœcie sformu³owane
w ten sposób, ¿e je¿eli zostanie przyjêta popraw-
ka proponowana przez komisjê, dotycz¹ca zmia-
ny przepisów w zakresie egzaminów konkurso-
wych i egzaminów ostatecznych, to wówczas pro-
ponujê wprowadziæ odpowiednie przepisy doty-
cz¹ce dwuinstancyjnoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Zdzis³awa Janowska. Zapraszam

do mównicy.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Dyskusja rzeczywiœcie jest niezwykle burzliwa

i dzieli nas trochê w Senacie, tak samo, jak po-
dzieli³a pos³ów w Sejmie. Przemawia³y do mnie
argumenty pana ministra, w wielu sprawach
mnie przekona³. Rozmawia³am równie¿ przez
ostatnie tygodnie ze œrodowiskami adwokatów.
Zreszt¹ ka¿dy z nas ma takie czy inne zwi¹zki
z wymiarem sprawiedliwoœci, a szczególnie my,
sprawuj¹c swój mandat.

Otó¿ ja reprezentujê naukê, st¹d te¿ przemó-
wi³y do mnie te argumenty, które mówi³y o tym,
¿e robi siê wszystko, a¿eby ludzie, którzy ledwo
koñcz¹ studia, zostali przygotowani do pe³nienia
bardzo wa¿nych zadañ czy te¿ pozwoli³o im siê na
to. I to s¹ dla mnie niepodwa¿alne argumenty.
Adwokat, lekarz, ksi¹dz, nauczyciel, profesor
uczelni to s¹ zawody, które ciesz¹ siê wielkim

presti¿em, i w zwi¹zku z tym ten presti¿ musi byæ
zachowany. Nie mo¿emy deprecjonowaæ tego,
czego spo³eczeñstwo przez wiele lat siê domaga.
Jasne, ¿e ¿yjemy w œwiecie patologii, w œwiecie
korupcji, która dotyka ka¿dego zawodu, równie¿
i tego, który jest szanowany, jeszcze na szczêœcie,
w opinii spo³ecznej. Niemniej jednak nie mo¿emy
dopuœciæ do tego, ¿eby nastêpowa³a ta niepo-
trzebna deprecjacja. St¹d te¿ tutaj musi byæ wie-
dza, kompetencja, doœwiadczenie, wielka posta-
wa etyczna. Mnie zawsze brakuje w wypadku
wielu zawodów zaufania publicznego zapisu mó-
wi¹cego o postawie etycznej, o nieskazitelnym
charakterze, o tym, ¿e ci ludzie ju¿ na samym po-
cz¹tku powinni byæ badani, czy siê w ogóle do da-
nego zawodu nadaj¹ – ka¿dy lekarz, ka¿dy nau-
czyciel, ka¿dy prawnik, wszyscy, którzy powinni
s³u¿yæ przyk³adem. Czêsto tego nie robimy. A ja
uwa¿am, ¿e nawet wtedy, kiedy staramy siê
o przyjêcie na studia, egzaminy z okreœlonej wie-
dzy czy testy sprawdzaj¹ce cz³owieka powinny
byæ przeprowadzane.

Ale abstrahuj¹c ju¿ od tego, powiem, ¿e nie
mogê zgodziæ siê z zapisem, który do nas trafi³ –
na szczêœcie zobaczy³am poprawki proponowane
przez nasz¹ komisjê ustawodawcz¹ i bêdê je po-
pieraæ – zapisem pierwszym w art. 1, gdzie w³aœ-
nie mówi siê, ¿e nie ma ¿adnych przeszkód, jeœli
chodzi o œwiadczenie pomocy prawnej przez oso-
by posiadaj¹ce wy¿sze wykszta³cenie prawnicze,
z wyj¹tkiem zastêpstwa procesowego. To znaczy,
¿e rzeczywiœcie m³ody absolwent tu¿ po ukoñcze-
niu studiów mo¿e natychmiast czuæ siê prede-
stynowany do udzielania porad, które tak na-
prawdê mog¹ wyrz¹dziæ wiêcej szkody ani¿eli po-
¿ytku. Co innego konsultacje prawnicze studen-
tów – kancelarie studenckie dzia³aj¹, bo s¹ tako-
we potrzeby, ale pod okiem pracowników uczelni,
ludzi przygotowanych do tego zawodowo – a co
innego skoñczyæ studia, choæby z wynikiem
miernym, i natychmiast prowadziæ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ i udzielaæ porad, nie bêd¹c do tego
bardzo dobrze przygotowanym. A ten zapis w³aœ-
nie do tego upowa¿nia. A wiêc ja siê z nim nie zga-
dzam.

Nie zgadzam siê równie¿, to jest dla mnie wrêcz
kuriozalne, z zapisem w art. 66, mówi¹cym, ¿e
wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i z³o¿enia
egzaminu adwokackiego nie stosuje siê – szcze-
gólnie chodzi mi o tê czêœæ drug¹ – w stosunku do
osób, które zda³y egzamin sêdziowski, prokura-
torski, radcowski lub notarialny. O tym mówi³
pan senator Dzido, jak siê domyœlam. Zapyta³am
o to prawników i dowiedzia³am siê, upewni³am
siê, ¿e nie trzeba wykonywaæ zawodu. A wiêc wy-
starczy tylko zdaæ egzamin, nie trzeba byæ sêdzi¹,
prokuratorem, radc¹ czy notariuszem, wystar-
czy, ¿e zda³o siê egzamin – kiedy, to ju¿ nie wiado-
mo – i w tym momencie cz³owiek jest zwalniany
od odbycia aplikacji adwokackiej i z³o¿enia egza-
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minu adwokackiego. Myœlê, ¿e to jest skierowane
do okreœlonych osób w tym kraju, ¿e to jest pisa-
ne po prostu na zamówienie. I Panie Ministrze,
chyba zgadzam siê z tym, ¿e nieudacznicy myœl¹,
jakby tutaj za³apaæ siê na to, u³atwiæ sobie ¿ycie,
szczególnie wtedy, kiedy byæ mo¿e bêd¹ te promi-
nentne stanowiska przygotowywane.

Nie zgadzam siê równie¿ z kolejnym zapisem,
w myœl którego do egzaminu adwokackiego bez
odbycia aplikacji mog¹ przyst¹piæ osoby, które
po ukoñczeniu wy¿szych studiów prawniczych
wykonywa³y osobiœcie w sposób ci¹g³y, na pod-
stawie umów, do których stosuje siê przepisy
o zleceniu, us³ugi polegaj¹ce na stosowaniu lub
tworzeniu prawa przez okres co najmniej piêciu
lat w okresie nie d³u¿szym… itd., itd. A wiêc w³a-
œciwie nie trzeba mieæ du¿ej praktyki w renomo-
wanej firmie, wystarczy odbyæ j¹ byle gdzie. Wy-
starczy powiedzieæ, i¿ siê skoñczy³o studia pra-
wnicze, czêsto nie patrzy siê ju¿ na wynik na dyp-
lomie, i bêd¹c u przedsiêbiorcy prywatnego
w mniejszej czy wiêkszej firmie, przenosz¹c siê
z miejsca na miejsce, zdobywa siê te piêæ lat
praktyki, które w³aœnie upowa¿niaj¹ do z³o¿enia
egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji
adwokackiej.

St¹d te¿ poprawki dotycz¹ce tych kwestii,
o których wspomina³am, s¹ dla mnie przekonu-
j¹ce, tak¿e ta poprawka, która mówi: dobrze, mo-
¿esz byæ zwolniony, proszê bardzo, ale b¹dŸ sê-
dzi¹, b¹dŸ prokuratorem, a te osoby, które zda³y
egzamin sêdziowski i które tak szybko chc¹ siê tu
wœlizgn¹æ, niech¿e zdadz¹ egzamin uzupe³nia-
j¹cy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
I zapraszam na mównicê pana senatora Krzy-

sztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przeczyta³em tydzieñ temu ca³¹ ustawê

o zmianie prawa w adwokaturze, przeczyta³em
te¿ poprawki komisji. Ale na samym wstêpie chcê
powiedzieæ, ¿e w istocie ta ustawa jest tak kazui-
styczna, i¿ ona w ma³ej czêœci jedynie da siê po-
prawiæ. I to jest problem, to jest dla nas tutaj,
w Senacie, problem.

Muszê powiedzieæ, ¿e nigdy nie by³em tak zde-
nerwowany, jak przed tym wyst¹pieniem, ponie-
wa¿ w jakimœ sensie mnie to dotyczy. Nawet nie
w jakimœ sensie, mnie to bardzo dotyczy. Ja wy-
wodzê siê z rodziny prawniczej. Mój ojciec by³
najpierw sêdzi¹, a potem przez wiele lat adwoka-

tem. I muszê powiedzieæ, ¿e ca³y czas s³ysza³em
o jakimœ nepotyzmie. Ja te¿ siê dosta³em przez
chody, Panie Senatorze, prawda? Dlaczego w ten
sposób siê mówi? Dlaczego w ten sposób siê mó-
wi? Dlaczego mój syn ma to mieæ ci¹gle przypie-
czêtowane na plecach: numerus clausus? Ch³o-
pak, który robi doktorat, pracuje w S¹dzie Naj-
wy¿szym, chce byæ adwokatem, który siê uczy.
Dlaczego siê stwarza tego rodzaju atmosferê?
Dlaczego ta mniejszoœæ, te dzieci, które chc¹ kon-
tynuowaæ zawody swoich rodziców, s¹ tak trak-
towane? Ale zostawmy to na marginesie.

Ma byæ równoœæ dostêpu, maj¹ byæ kwalifika-
cje moralne, etyczne, zawodowe, profesjonalne.
To jest istota zagadnienia. Nie jest wa¿ny interes
mojego syna czy innego cz³owieka, który skoñ-
czy³ studia prawnicze. Wa¿ny jest interes wymia-
ru sprawiedliwoœci, kultury prawnej, dostêpu do
us³ug prawnych. To jest istota zagadnienia. A ta
dyskusja zesz³a na jakieœ problemy wolnego ryn-
ku, straganów, dostêpu, niedostêpu, nepotyz-
mu. To jest wszystko patologia, o czym my roz-
mawiamy.

Ale o czym chcê powiedzieæ? Ten art. 4 jest jak
gdyby symboliczny w kontekœcie tej ustawy. I o to
siê toczy ca³y spór. Ja siê od lat ca³kowicie zga-
dzam z senatorem Romaszewskim, ¿e ludzie mu-
sz¹ mieæ dostêp do pomocy prawnej, musz¹ mieæ
ten dostêp. Tylko pamiêtajmy: je¿eli ta ustawa
nazywa siê ustaw¹ o adwokaturze, czyli my jako
Senat dajemy, parlament daje pewn¹ rêkojmiê
temu, nadaje tytu³, nadaje pewne kwalifikacje,
pewien status, to my mo¿emy siê zgodziæ, Panie
Senatorze na to, ¿eby by³y biura pomocy praw-
nej, ale to nie mo¿e wynikaæ z tej ustawy, nie mo-
¿e wynikaæ z tej ustawy. Inaczej nadalibyœmy t¹
ustaw¹ tym osobom pewn¹ rangê, pewne kwalifi-
kacje, pewien status, dali pewn¹ rêkojmiê.

S³usznie mówi³ pan minister Kalwas o stwo-
rzeniu korpusu pomocy prawnej dla ludzi ubo-
gich. Tak, tylko czym innym jest stworzenie ca³ej
struktury niesienia pomocy prawnej ludziom
ubog im, zap l¹ tanym w ró¿ne meandry
wspó³czesnego demokratycznego pañstwa praw-
nego, a czym innym jest status adwokata, który
nie tylko statuuje pewne kwalifikacje. Jest rów-
nie¿ jeszcze jedna, zasadnicza, podstawowa kwe-
stia. Samorz¹d adwokacki nie jest po to, ¿eby or-
ganizowa³ egzaminy. Samorz¹d adwokacki nie
jest po to tylko, ¿eby organizowa³ ¿ycie korpora-
cji, wieczorki klubowe i tak dalej. Samorz¹d ad-
wokacki nie by³ stworzony przez marsza³ka
Pi³sudskiego po to tylko, ¿eby by³. Samorz¹d ad-
wokacki jest stworzony po to, ¿eby adwokat nie
ba³ siê jakiejkolwiek w³adzy, jakiekolwiek mini-
stra, jakiegokolwiek prezydenta, jakiegokolwiek
premiera, jakiejkolwiek policji, jakichkolwiek
s³u¿b specjalnych! Po to g³ównie jest samorz¹d
adwokacki. I dlatego nadaje siê ten status, te
kwalifikacje, dlatego nadaje siê w ten sposób spec-
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jalny status prawnikowi. Czy te tysi¹ce ludzi, którzy
koñcz¹studiaprawnicze,maotrzymaæmiejscepra-
cy? Tak. Ale my tu rozmawiamy zupe³nie o czymœ
innym.

Mam ¿al, mam pretensje do samorz¹du adwo-
kackiego, mam pretensje do samorz¹du radców
prawnych, mam pretensje do œrodowiska, które
od piêtnastu lat nie potrafi³o stworzyæ takiego
lobbingu, jak teraz, ¿ebyœmy dzisiaj o tym nie
dyskutowali. Przez piêtnaœcie lat odbywa³o siê
przeci¹ganie liny miêdzy adwokatur¹ a radcami
prawnymi. To jest skandal! Przez piêtnaœcie lat
odbywa³y siê dyskusje, czy rozwodówki tu, czy
rozwodówki tam. Raz radcowie niszczyli adwoka-
tów, a raz adwokaci radców.

Skoñczcie z tym, Panowie! Stwórzcie trzydzie-
stoparotysiêczn¹ korporacjê adwokack¹, stwó-
rzcie siln¹ korporacjê, która siê nie boi jakiejkol-
wiek w³adzy, stwórzcie korporacjê, do której przy-
chodzi obywatel i ma zapewnion¹ odpowiedni¹
obs³ugê prawn¹, stwórzcie silny samorz¹d. Ta
ustawa tego nie robi. Do tego ¿eœcie doprowadzili.

Panie Ministrze, stwórzcie korpus obs³ugi pra-
wnej ludzi ubogich. Dopuœcie do tego studentów,
dopuœcie do tego ludzi z tytu³ami magistrów – to
bêdzie coœ, co bêdziemy odpracowywali wiele lat,
poniewa¿ to jest groch z kapust¹. Pamiêtajmy
o tym, ¿e adwokatura, prokuratura, s¹downi-
ctwo, poziom jego funkcjonowania, merytorycz-
nej treœci uchwa³ S¹du Najwy¿szego, tworz¹ kul-
turê narodu i pañstwa, tak samo jak twórczoœæ li-
teracka, tak samo jak twórczoœæ ka¿dego rodza-
ju. To jest summa summarum kultura wspólnoty,
która buduje tak¹, a nie inn¹ jakoœæ swojego ¿y-
cia. Ta ustawa tego nie tworzy. Powinny byæ inne
ustawy o dostêpie do us³ug prawniczych, to nie ta
ustawa. Adwokatura to jest nadanie ustaw¹
kwalifikacji i dystynkcji osobie, która jest nieza-
wis³a, niezale¿na, samorz¹dna, przygotowana,
wykszta³cona.

Proszê pañstwa, za d³ugo wykonywa³em ten
zawód, ¿eby nie wiedzieæ, jak¹ trzeba mieæ do te-
go odwagê, jak trzeba byæ przygotowanym, jak
bardzo trzeba byæ odpornym na pokusy, pokusy
wszelkiego rodzaju, oszustwa, te¿ materialne,
jak trzeba umieæ rozmawiaæ z ludŸmi. To nie zna-
czy, ¿e nie ma byæ ni¿ej innej obs³ugi prawnej. Ale
dzisiaj rozmawiamy o ustawie o a-dwo-ka-tu-rze,
a nie o ustawie o us³ugach prawnych. Rozmawia-
my o ustawie o adwokaturze, co przypominam
pañstwu. Niech jutro wp³ynie projekt ustawy
o pomocy prawnej, ale dzisiaj rozmawiamy o ad-
wokaturze. Chcê pañstwu wszystkim o tym przy-
pomnieæ. Czy do tej pory adwokatura z radcami
prawnymi zapl¹tywa³a problem? Tak. Czy w Pol-
sce jest ustawa, która pozwala ludziom po stu-
diach prawniczych funkcjonowaæ na zasadzie
najni¿szego poziomu us³ug prawnych przed do-

staniem siê do adwokatury? Nie. Czy istnieje
ustawa o korpusie pomocy prawnej dla ludzi
ubogich? Nie.

Dlaczego mylicie pañstwo pojêcia? Dlaczego
mówicie o tym, ¿e w Polsce na g³owê mieszkañca
przypada tylu i tylu adwokatów, a w Hiszpanii
piêæ czy dziesiêæ razy tyle? To jest nieprawda.
W Wielkiej Brytanii jest legal adviser, solicitor,
barrister, tam jest ca³a gradacja, tam jest zbudo-
wany system, w Niemczech jest tak samo. Gdy-
byœmy w Polsce przeliczyli liczbê osób, które pro-
wadz¹ us³ugi prawne, to te proporcje bardzo by
siê nie ró¿ni³y. Ale podaje siê zawsze liczbê sied-
miu tysiêcy piêciuset adwokatów. Dlatego jest
absurdem dzisiaj, przy tych kompetencjach rad-
ców prawnych, ¿eby oni tworzyli osobn¹ korpo-
racjê. To jest fikcja.

Co z tym zrobiæ? Co z tym zrobiæ? Winê za to
ponosz¹ samorz¹dy obu zawodów, ministerstwo,
parlament. Co z tym dzisiaj zrobiæ? To nie jest do-
bra ustawa, poniewa¿ to jest ustawa o adwokatu-
rze, taki jest jej tytu³, a nie o us³ugach prawnych.
Co ma Senat zrobiæ, ¿eby by³ odpowiedzialny za
przysz³oœæ, przysz³oœæ polskiego wymiaru spra-
wiedliwoœci, szeroko pojêtej kultury prawnej
i kultury w ogóle? Pan senator mówi³ o erystyce,
o retoryce. Zostawmy to ju¿, o tym siê ju¿ w ogóle
zapomina. Chodzi o to, ¿eby m³ody cz³owiek, któ-
ry udziela porady prawnej, ¿e tak powiem, w War-
szawie na ulicy, nie wpuszcza³ cz³owieka w mali-
ny, bo gorzej jest Ÿle poradziæ, ni¿ nic nie pora-
dziæ. Zastanówmy siê, co z tym zrobiæ, bo pro-
blem istnieje, z jednej strony poprzez to, co robi³y
samorz¹dy. Ja akurat mam czyste sumienie, bo
w 1991 r. na ZjeŸdzie Adwokatury w Warszawie
powiedzia³em: bierzcie siê do roboty, idzie nowy
czas.

Chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo senatorowie nie
zapominali o tym, ¿e to nie jest ustawa o us³u-
gach prawnych, tylko ustawa o adwokaturze,
a wiêc to jest nadanie pewnej dystynkcji. I wy
mówicie jako senatorowie, ¿e z pe³nym zaufa-
niem do osób, które tu wymieniamy, mo¿ecie
pójœæ i oddaæ w ich rêce wszystkie naj¿ywotniej-
sze interesy maj¹tkowe, rodzinne, osobiste, kar-
ne. To o tym jest ta ustawa, a nie o tym, ¿e ktoœ
idzie i prosi, ¿eby mu wype³niono PIT w sprawie
podatku dochodowego. Co z tym zrobiæ? Senat
próbuje wprowadziæ poprawki i oczywiœcie trzeba
je poprzeæ, dzisiaj, ale od jutra na mi³oœæ bosk¹,
Panowie Samorz¹dowcy, Panie Ministrze, do ro-
boty. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Trochê pan z³ama³ senackie prawo dotycz¹ce

d³ugoœci wyst¹pieñ, ale racja by³a po pana stro-
nie, wiêc nie przerywa³em.
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Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os? Nie.

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e nastêpuj¹cy senatorowie z³o¿yli

wnioski legislacyjne na piœmie: Andrzej Jaesch-
ke, Adam Biela, Marian Lewicki, Krzysztof Jur-
giel, Edmund Wittbrodt z Janin¹ Sagatowsk¹,
a w trakcie przemówienia wnioski legislacyjne
z³o¿yli: Bogus³aw Litwiniec, Bogus³aw M¹sior,
Andrzej Wielowieyski.

Informujê te¿, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
– Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu, czyli byæ mo¿e w przysz³ym tygodniu.

(Rozmowy na sali)
Byæ mo¿e, bo pamiêtajcie pañstwo, ¿e mamy

jeszcze dwadzieœcia cztery ustawy.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 8 lipca. Do Senatu trafi³a 11 lipca.
Marsza³ek skierowa³ j¹ tego samego dnia do Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Komisje przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie, które s¹ zawarte w drukach nr
1050A i 1050B.

Ja myœlê, ¿e skoro pan senator Jaeschke ju¿
jest, to mo¿e niech…

(Rozmowy na sali)
W takim razie g³os zabierze w imieniu Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury pan senator
Krzysztof Szyd³owski.

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa z dnia 8 lipca bie¿¹cego roku zak³ada

otworzenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañ-
stwa. Celem ustawy jest zapewnienie w ramach
jednej wysoko wyspecjalizowanej instytucji, jak¹
ma byæ w³aœnie Prokuratoria Generalna Skarbu
Pañstwa, skutecznego systemu ochrony praw-
nej, praw i interesów Skarbu Pañstwa.

Prokuratoria ma dzia³aæ jako pañstwowa je-
dnostka organizacyjna, nad któr¹ nadzór spra-
wowaæ bêdzie minister skarbu pañstwa. Podmiot
ten bêdzie instytucj¹ niezale¿n¹ w zakresie dzia-
³añ podejmowanych w ramach zastêpstwa Skar-
bu Pañstwa i w zakresie treœci wydawanych
przez niego opinii. Zadaniem Prokuratorii Gene-
ralnej bêdzie, zgodnie z art. 4 niniejszej ustawy,
wy³¹czne zastêpstwo procesowe Skarbu Pañstwa

przed S¹dem Najwy¿szym i Naczelnych S¹dem
Administracyjnym, zastêpstwo procesowe Skar-
bu Pañstwa przed s¹dami powszechnymi, woj-
skowymi, administracyjnymi i polubownymi, za-
stêpstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed s¹da-
mi, trybuna³ami i innymi organami orzekaj¹cymi
w stosunkach miêdzynarodowych oraz wydawa-
nie opinii prawnych.

Zastêpstwo procesowe Skarbu Pañstwa ma
dotyczyæ spraw, w których Skarb Pañstwa jest
lub powinien byæ stron¹ powodow¹ albo pozwa-
n¹, albo te¿ uczestnikiem postêpowania przed
s¹dem, trybuna³em lub innym organem orzeka-
j¹cym. Nadto, jak stanowi art. 4 ust. 3, Rada Mi-
nistrów mo¿e wyznaczyæ prokuratoriê do repre-
zentowania Rady Ministrów lub ministrów w po-
stêpowaniu przed Trybuna³em Konstytucyjnym.

Zastêpstwo procesowe, jakim ma siê zajmowaæ
Prokuratoria Generalna Skarbu Pañstwa, zgod-
nie z za³o¿eniami ustawy nie bêdzie dotyczy³o
sprawzzakresustosunkupracy lubsprawwprzed-
miocie wpisu do w³aœciwego rejestru, stosunku
s³u¿bowego w administracji publicznej, spraw wie-
czystoksiêgowych, spraw podatkowych oraz spraw
rozpoznawanych w postêpowaniu upad³oœciowym,
naprawczym lub egzekucyjnym. Przewidziano je-
dnakmo¿liwoœæudzia³uprokuratoriiw takichspra-
wach, z urzêdu lub na wniosek, w przypadku, gdy
wymagaæ tegobêdzieochronawa¿nychpraw lub in-
teresów Skarbu Pañstwa. Zastêpstwo Skarbu Pañ-
stwa przez prokuratoriê bêdzie obligatoryjne za-
wsze, gdy wartoœæ przedmiotu sporu przewy¿szy
kwotê 1 miliona z³. Co wa¿ne, podmiot reprezentu-
j¹cy Skarb Pañstwa, a zastêpowany przez Prokura-
toriê Generaln¹, nie bêdzie ponosiæ z tego tytu³u ¿a-
dnych kosztów. Prokuratoria zosta³a tak¿e upra-
wnionadowydawaniaopinii, którebêd¹sporz¹dza-
ne na wniosek podmiotu reprezentuj¹cego Skarb
Pañstwa w sprawach dotycz¹cych wa¿nych intere-
sów lub praw Skarbu Pañstwa. Przedmiotem opinii
prokuratorii mog¹ byæ tak¿e projekty umów, w któ-
rych stron¹ ma byæ Skarb Pañstwa. Prokuratoria
nie mo¿e odmówiæ wydania takiej opinii, je¿eli war-
toœæ przedmiotu sprawy przekracza 1 milion z³.

Zgodnie z zapisami ustawy, na czele prokura-
torii bêdzie sta³ prezes Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa, powo³ywany, co wa¿ne, przez
prezesa Rady Ministrów na wniosek ministra
skarbu na piêcioletni¹ kadencjê. Zadaniem pre-
zesa jest kierowanie pracami prokuratorii we-
spó³ z dwoma wiceprezesami oraz dyrektorami
oddzia³ów regionalnych. Do kompetencji prezesa
nale¿eæ bêdzie równie¿ reprezentowanie proku-
ratorii i kierowanie podleg³ym mu G³ównym
Urzêdem Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañ-
stwa. Prezes bêdzie tak¿e prze³o¿onym wszyst-
kich radców i pracowników prokuratorii. Zaró-
wno prezes, jak i wiceprezesi nie mog¹ zajmowaæ
siê inn¹ dzia³alnoœci¹ zarobkow¹, z wyj¹tkiem
dzia³alnoœci naukowej, naukowo-dydaktycznej,

86 posiedzenie Senatu w dniu 20 lipca 2005 r.
150 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa

(senator K. Piesiewicz)



dydaktycznej i publicystycznej. Nadto stanowisk
tych nie mo¿na ³¹czyæ z przynale¿noœci¹ do partii
politycznych, a tak¿e z pe³nieniem funkcji publi-
cznych. Zatem maj¹ to byæ stanowiska w zu-
pe³noœci apolityczne.

Organizacja prokuratorii przedstawiaæ siê bê-
dzie nastêpuj¹co. W mieœcie sto³ecznym Warsza-
wie dzia³aæ bêdzie G³ówny Urz¹d Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pañstwa, w tych zaœ miejsco-
woœciach, w których dzia³aj¹ s¹dy apelacyjne,
zostan¹ otworzone oddzia³y. Obszar dzia³alnoœci
tych oddzia³ów bêdzie siê pokrywa³ z obszarem
w³aœciwoœci s¹dów apelacyjnych. Oddzia³y pro-
kuratorii w ramach obszaru swej w³aœciwoœci
maj¹ wykonywaæ samodzielne zadania i czynno-
œci prokuratorii. Pracami oddzia³ów bêd¹ kiero-
wali dyrektorzy powo³ani przez prezesa. Jak za-
k³ada ustawa, czynnoœci zastêpstwa procesowe-
go wykonywaæ bêd¹ wy³¹cznie radcowie Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Pañstwa.

Ustawa w art. 29 dok³adnie precyzuje katalog
osób i wymagañ, jakie musz¹ one spe³niaæ. Radco-
wie prokuratorii maj¹ zakaz dodatkowego zatrud-
nienia, nie mog¹ te¿ nale¿eæ do ¿adnych partii poli-
tycznych, pe³niæ mandatu pos³a czy radnego. Rad-
cowie prokuratorii, z jednej strony, maj¹ byæ oczy-
wiœcie niezale¿ni w podejmowaniu czynnoœci proce-
sowych, z drugiej zaœ strony zobligowani s¹ do wy-
konywania poleceñ prze³o¿onych dotycz¹cych za-
stêpstwa procesowego. Zgodnie z art. 42 radcowie
prokuratorii co dwa lata maj¹ byæ poddawani oce-
nie kwalifikacyjnej w zakresie dotycz¹cym wykony-
wanych przez nich zadañ i czynnoœci s³u¿bowych.

Reasumuj¹c – utworzenie Prokuratorii General-
nej Skarbu Pañstwa powinno pozwoliæ na skutecz-
n¹ ochronê interesu Skarbu Pañstwa poprzez zape-
wnienie odpowiedniej obs³ugi prawnej, dotycz¹cej
zarówno udzia³u w procesie, jak i wydawania opinii
prawnych. Realizacjê tego zapewni¹ uprawnienia
prokuratorii umo¿liwiaj¹ce jej wst¹pienie do ka¿de-
go postêpowania z udzia³em Skarbu Pañstwa, je¿eli
bêdzie tego wymaga³ interes pañstwa, a tak¿e obo-
wi¹zki przewidziane w ustawie, dotycz¹ce informo-
wania prokuratorii o ka¿dym postêpowaniu przed
s¹dami lub innymi organami orzekaj¹cymi, to-
cz¹cym siê z udzia³em Skarbu Pañstwa.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry wnoszê o podjêcie uchwa³y w sprawie przyjêcia
niniejszejustawybezpoprawek.Dziêkujêbardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci senatora Andrzeja

Jaeschkego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy. Proszê.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Œwietne sprawozdanie, dotycz¹ce treœci usta-

wy, które przedstawi³ kolega senator Szyd³owski,
zwalnia mnie z tego obowi¹zku.

Ja chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na jeden
fakt. Otó¿ powracamy do instytucji, któr¹ utwo-
rzyli na ziemiach polskich zaborcy, jako ¿e Pro-
kuratoria Generalna powsta³a na mocy Konsty-
tucji Królestwa Polskiego w roku 1815. Funkcjo-
nowa³a przez równe sto lat, czyli do czasu wyco-
fania siê z tego terenu wojsk rosyjskich w czasie
pierwszej wojny œwiatowej, a nastêpnie od bodaj-
¿e 1919 r. do 1939 r. A wiêc mo¿na by powiedzieæ,
¿e powracamy do jednej z najstarszych instytucji
opieki czy ochrony interesów Skarbu Pañstwa na
gruncie nie tylko polskim, ale i europejskim.

Dobrze siê sta³o, ¿e ustawa ta wejdzie w ¿ycie.
Jest to zapewne tym bli¿sze, ¿e wniosek Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci jest taki sam,
jak ten, który przedstawi³ kolega senator Szyd-
³owski w imieniu swojej komisji, czyli taki, aby
przyj¹æ tê ustawê bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku mniejszoœci.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
„Lepiej póŸno ni¿ wcale” powiedzia³a babcia,

spóŸniwszy siê na poci¹g. I oto wreszcie staje
przed nami ustawa o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa.

Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e jestem jej zde-
cydowanym, wielkim zwolennikiem, st¹d te¿ – je-
¿eli znowu rz¹d ma w¹tpliwoœci, czy wniesienie
poprawek do tej ustawy nie spowoduje, ¿e ona
mo¿e, ¿e tak powiem, tak samo straciæ ¿ycie, jak
ustawa, o której poprzednio mówi³em – nie mam
a¿ tak du¿ego przekonania do poprawki mniej-
szoœci, któr¹ bêdê referowa³. Senat to rozpatrzy,
bo uwa¿am, ¿e jest to rzecz, na któr¹ po prostu
trzeba zwróciæ uwagê.

Proszê pañstwa, znowu¿ – to ju¿ któryœ raz –
dociera do nas ustawa, w której jakaœ instytucja,
w tym wypadku przedstawiciel Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Pañstwa, sk³ada sprawozda-
nie… No, przed czym? Przed Sejmem. A Senat?
Myœlê, ¿e wiedza o tym, jakie umowy s¹ zawiera-
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ne, ocena tych umów, wiedza, w jakich sprawach
wystêpowa³a prokuratoria, to sprawy, które nie-
w¹tpliwie by nam u³atwi³y ocenê ustaw gospo-
darczych. St¹d moja poprawka dotyczy po prostu
wprowadzenia s³owa „Senat”.

Ja tylko chcia³em pañstwu senatorom zwróciæ
na to uwagê, bo na poprzednim posiedzeniu mie-
liœmy identyczn¹ sytuacjê. Tym razem poprawkê
wnosi³ senator, chodzi³o o partnerstwo publi-
cznoprawne. W Senacie wnoszona by³a popraw-
ka dotycz¹ca sk³adania sprawozdania o tym, jak
to siê rozwija, i to senator z³o¿y³ poprawkê, ¿e
sprawozdanie sk³ada siê przed Sejmem. No, pro-
szê pañstwa, je¿eli my sami nie bêdziemy siê ce-
nili, to nas naprawdê nikt nie bêdzie ceni³. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-

nia senatorom sprawozdawcom.
S¹ pytania?
Do kogo?
(Senator Józef Sztorc: Ano, do pana senatora

sprawozdawcy, pana Krzysztofa Szyd³owskiego.)
Pan Szyd³owski jest?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Jest, jest.)
Jest.
To bardzo proszê. Bo pan Jaeschke wyszed³.

Senator Józef Sztorc:
Chcia³bym zapytaæ pana senatora sprawozdaw-

cê o tak¹ sprawê. Tworzymy nowy urz¹d, który na
pewno jest potrzebny. Pan senator Romaszewski
mówi³, ¿e jest wielkim zwolennikiem ustawy. Ja ró-
wnie¿. Ale chcia³bym zapytaæ, jak du¿y to bêdzie
urz¹d. Ilu pracowników bêdzie zatrudnionych
w strukturach wojewódzkich? Tworzymy urz¹d
i powinniœmy to wiedzieæ, Panie Senatorze. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, Senatorze…
(G³os z sali: Uwaga, Panie Marsza³ku…)
Co pan ze mn¹ robi?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Naganê mu daæ.)

Senator S³awomir Izdebski:
Nic, Panie Marsza³ku, to jest po prostu taki

chwiejny sto³ek.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja te¿ mam pytanie do senatora sprawozdaw-

cy Krzysztofa Szyd³owskiego. Chcia³bym, aby
pan senator nam dok³adnie wyt³umaczy³, dlacze-

go jest to wniosek mniejszoœci. Co spowodowa³o,
¿e taki wniosek nie uzyska³ poparcia wiêkszoœci
w komisji, skoro chodzi o tak s³uszn¹ sprawê,
skoro chodzi o to, ¿eby jednak Senat spe³nia³ tro-
szeczkê wiêksz¹ rolê ni¿ do tej pory? Wiadomo, ¿e
uprawnienia Senatu s¹ i tak ograniczone, jak tu-
taj bardzo s³usznie pan senator Romaszewski za-
uwa¿y³, wiêkszoœæ ró¿nego rodzaju instytucji
zdaje sprawozdania tylko przed Sejmem. A dla-
czego nie w³aœnie przed Senatem? Dzisiaj nie tyle
przyjmujemy do wiadomoœci, ile akceptujemy
kandydaturê pana profesora Rzepliñskiego na
rzecznika. I to akurat nas cieszy, ¿e w tej kwestii
mamy mo¿noœæ…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê siê
trzymaæ tematu. Pytanie by³o krótkie, a pan
ju¿…)

Dziêkujê bardzo i proszê o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Proszê bardzo, Senatorze. Ile to bêdzie koszto-

waæ?

Senator Krzysztof Szyd³owski:

£atwiej zacz¹æ od koñca.
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Izdeb-

skiego, to pan senator nie zwróci³ uwagi, ¿e ta po-
prawka nie by³a przedmiotem obrad komisji
skarbu pañstwa, tylko Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Dopiero teraz, na wspólnym
posiedzenie komisji, zdecyduje siê, co dalej z t¹
poprawk¹, tak ¿e… No, to nie na temat.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Sztorca,
to ja nie pamiêtam, czy w dyskusji pad³o pytanie,
ilu bêdzie urzêdników. Ale jeœli chodzi o kwotê,
to, o ile dobrze pamiêtam, bêdzie to kosztowa³o
rocznie, jak siê szacuje, oko³o 45 milionów z³,
a wiêc jest to spora kwota. Myœlê, ¿e przedstawi-
ciel rz¹du to uœciœli.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
To jakieœ czterysta etatów, podejrzewam. Do-

wiemy siê tego od ministra.
S¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselskie projekty ustaw oraz
projekt rz¹dowy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster skarbu pañstwa.

Witam podsekretarza stanu w ministerstwie
skarbu, pana Przemys³awa Morysiaka, i pytam,
czy chcia³by zabraæ g³os.

Jeœli tak, to bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Przemys³aw Morysiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dos³ownie parê zdañ, w tym jedno natury ogól-

nej.
Jest to ustawa systemowa, niezwykle wa¿na,

ustawa, która mimo ogromnej burzy dyskusji,
jak¹ wywo³a³a w Sejmie, podobnie zreszt¹ jak
ustawa o adwokaturze, jednak wiêkszoœci¹ g³o-
sów, i to zdecydowan¹, zosta³a przez ten Sejm
w tym zakresie przyjêta. Mówiê: w tym zakresie,
poniewa¿ to, co niesie ze sob¹ ta ustawa, czyli za-
stêpstwo procesowe i funkcja opiniodawczo-do-
radcza dla administracji rz¹dowej, nie by³o kon-
testowane przez ¿adne kluby. Tak wiêc jest uni-
kalna szansa, pierwsza od wielu lat, aby uchwa-
liæ tê ustawê.

Je¿eli chodzi o pytania, które by³y zadane, to
czujê siê w obowi¹zku powiedzieæ trochê o tych
kosztach i o wielkoœci tego urzêdu.

Otó¿ przewiduje siê, ¿e urz¹d Prokuratorii Ge-
neralnej bêdzie liczy³ oko³o czterystu piêædziesiê-
ciu osób, z czego ponad trzystu bêdzie radcami
prokuratorii. I to jest jakby ten w¹tek, który
w czêœci pokrywa siê z ustaw¹, któr¹ Wysoka Iz-
ba przed chwil¹ dyskutowa³a. Umo¿liwi to bo-
wiem wykonuj¹cym zawody prawnicze jakby
przechodzenie z zawodu do zawodu, czyli dotyczy
to adwokatów, prokuratorów, sêdziów, notariu-
szy i w³aœnie radców prokuratorii. A w tym okre-
sie przejœciowym, w ci¹gu trzech lat, umo¿liwi
osobom, które zda³y aplikacje w tych zawodach,
jak równie¿ z³o¿y³y stosowne egzaminy, zostanie
radcami prokuratorii.

Je¿eli chodzi o koszty, to koszt jednorazowy
utworzenia prokuratorii to jest 5 milionów z³.
Koszty funkcjonowania, materialne, to oko³o
11 milionów z³ rocznie, a koszty osobowe – oko³o
32 milionów z³. Nie s¹ to jednak nowe koszty,
które dopiero siê pojawiaj¹. S¹ to koszty, które
w du¿ej czêœci bêd¹ przejête od wszystkich urzê-
dów administracji rz¹dowej, które dzisiaj pro-
wadz¹ zastêpstwo procesowe, bo takowe prowa-
dz¹. Prokuratoria tylko upraszcza system za-
stêpstwa procesowego, czyli reprezentacji inte-
resów Skarbu Pañstwa, skupia to w jednym rê-
ku. Dzisiaj wykonuj¹ to zastêpstwo procesowe
ró¿ne organy, ró¿ne stationes fisci, tak ¿e pracu-
je nad tymi sprawami prawie dwa tysi¹ce ludzi w
ró¿nych urzêdach. Znaczna czêœæ tych osób
w momencie organizowania prokuratorii, czyli
w pierwszym roku jej funkcjonowania, bêdzie
przez ni¹ po prostu przejêta z tych urzêdów,
a w zwi¹zku z tym i œrodki, które teraz one wyko-
rzystuj¹, œrodki na prowadzenie spraw – a tych
spraw przewiduje siê, w zakresie tego miliona,
oko³o tysi¹ca – bêd¹ przekazane temu nowemu
urzêdowi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ zapytania?
Senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nolens vo-

lens, piêæset etatów.)
Proszê?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czterysta

etatów, 50 milionów z³.)
Tak, tak, bardzo du¿y urz¹d. I dlatego, Panie

Marsza³ku, chcia³bym pana ministra spytaæ
o pewn¹ sprawê. W art. 33 jest mowa o wynagro-
dzeniu, które nie mo¿e przekraczaæ 130% wyna-
grodzenia zastêpczego sêdziego s¹du okrêgowe-
go czy sêdziego s¹du apelacyjnego. No, je¿eli bê-
dzie to piêciuset czy czterystu piêædziesiêciu pra-
cowników… Jakie¿ ci ludzie musz¹ mieæ kwalifi-
kacje, ¿e bêd¹ zarabiaæ do 130% wynagrodzenia
sêdziego s¹du apelacyjnego?

I druga sprawa. Z kolei w art. 48 dajemy tym
urzêdnikom szeœæ dni dodatkowego urlopu czy
nawet dwanaœcie. Znaczy to, ¿e przyrównujemy
ich do górników, jakby ci urzêdnicy pracowali
w kopalni, pod ziemi¹. I czy dajemy im ten dodat-
kowy urlop po dziesiêciu czy piêtnastu latach
pracy w tej¿e Prokuratorii Generalnej, czy po
dziesiêciu latach pracy wykonywanej poprzed-
nio? Panie Ministrze, dobrze by by³o, ¿eby siê pan
wypowiedzia³ na ten temat.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Oczywiœcie.)
Uwa¿am, ¿e jest to robienie jakiegoœ superu-

rzêdu za superpieni¹dze. Dziêkujê.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: A ile zarabia

sêdzia apelacyjny?)
Panie Marsza³ku, nie wiem ile, ale myœlê, ¿e sê-

dzia s¹du apelacyjnego jest to doskona³y facho-
wiec, doskona³y sêdzia. I je¿eli my mamy poszu-
kaæ czterystu piêædziesiêciu urzêdników… Coœ
mi tu nie gra.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
To minister nam zaraz powie.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Przemys³aw Morysiak: Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo…)

Aha, przepraszam, jeszcze profesor Szyszkow-
ska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê wybaczyæ, Panie Ministrze, ale ja zapy-

tam – podobne pytania ju¿ pada³y, ale ja wci¹¿ te-
go nie rozumiem – czy rzeczywiœcie zachodzi ko-
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niecznoœæ utworzenia tej nowej machiny admini-
stracyjnej. W kraju panuje bieda, a tutaj jest mowa
o nowych wydatkach. Ja siê ogromnie lêkam tego,
¿e aparat administracyjny wci¹¿ siê rozrasta.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Panie Mar-

sza³ku…)
Przepraszam, jeszcze senator Wielowieyski, ze

swoj¹ wnikliwoœci¹…

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym spytaæ senatora sprawozdawcê,

a póŸniej mo¿e przedstawiciela rz¹du, jak wy-
gl¹da sprawa powo³anych radców. Ma byæ ich
czterystu kilkudziesiêciu, prawdopodobnie doœæ
poœpiesznie dobieranych. Jak wygl¹da sprawa
ich statusu, ich usuwalnoœci czy nieusuwalno-
œci, dlatego ¿e ta prêdkoœæ powo³ania… No, mo¿-
na by to robiæ wolniej. W ka¿dym razie doœæ szyb-
ko trzeba skompletowaæ tych czterystu ludzi,
którzy póŸniej bêd¹ pracownikami mianowany-
mi i nie³atw¹ spraw¹ bêdzie ruszenie któregokol-
wiek z nich. Jak zdaniem autorów tej ustawy po-
winien wygl¹daæ ich status, zw³aszcza ¿e w po-
cz¹tkowym okresie mo¿emy pope³niaæ b³êdy i po
prostu anga¿owaæ ludzi, którzy nie bêd¹ siê
sprawdzaæ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Jeszcze senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pytanie senatora Sztorca i pytanie pani sena-
tor Szyszkowskiej nasunê³y mi uwagê, ¿e pañ-
stwo nie do koñca orientuj¹ siê w sytuacji.
I w zwi¹zku z tym ja zadam kolejne pytanie panu
ministrowi.

Ile kosztuje godzina pracy wykonywanej przez
zewnêtrznych doradców, w rodzaju doradców
z PriceWaterhouse czy czegoœ podobnego? Jakie
w tych kancelariach s¹ zarobki?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

S¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Przemys³aw Morysiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacznê mo¿e od pytania pani senator Szysz-

kowskiej, bo ono jest jakby natury ogólnej czy sy-
stemowej. No, to jest to potrzebne, poniewa¿, tak
jak powiedzia³em, zdecydowanie porz¹dkuje ca³y
system reprezentowania interesów Skarbu Pañ-
stwa przed ró¿nymi organami, s¹dami itp. Dzi-
siaj zastêpstwo procesowe wykonywane jest we
wszystkich ministerstwach, we wszystkich orga-
nach centralnych, przez wszystkie s³u¿by tych¿e
urzêdów, wed³ug ró¿nych standardów, wed³ug
ró¿nej wiedzy i na ró¿nych poziomach profesjo-
nalizmu. Nie ma ¿adnego wspólnego mianowni-
ka. Nieraz bywa tak, ¿e ten, który reprezentuje
interes Skarbu Pañstwa przed jednym s¹dem,
i ten, który reprezentuje interes Skarbu Pañstwa
przed drugim s¹dem, wypowiada siê zupe³nie
inaczej w tych samych sprawach. Teraz jest
szansa na to, ¿e uda siê doprowadziæ do jakiegoœ
scentralizowania, wzmocnienia, zw³aszcza ¿e
w dzisiejszych czasach po drugiej stronie staj¹
z regu³y wysoko op³acani adwokaci, wysoko op³a-
cani prawnicy.

Te stawki wahaj¹ siê – odpowiadam panu se-
natorowi – od 200 dolarów do 1 tysi¹ca dolarów.
Mog¹ one obci¹¿aæ równie¿ Skarb Pañstwa, kie-
dy musimy posi³kowaæ siê takimi prawnikami,
nie maj¹c wysoko wyspecjalizowanej kadry zape-
wniaj¹cej ochronê interesów i praw Skarbu Pañ-
stwa. Wtedy, w tych wszystkich sprawach, trze-
ba posi³kowaæ siê takimi ludŸmi.

Z tego punktu widzenia… Sejm, jak powiedzia-
³em, absolutnie tego nie kwestionowa³, bo jeœli
dobrze pamiêtam, w ostatecznym g³osowaniu by³
wynik 360:50 czy 360:40. Nawet gdy próbowano
rozszerzyæ w trakcie dyskusji zakres funkcjono-
wania prokuratorii, wszystkie kluby jak jeden
m¹¿ popar³y w koñcu to, co Wysokiej Izbie przed-
stawi³ Sejm.

Je¿eli chodzi o sam¹ kadrê, to za³o¿enie by³o
takie – równie¿ w projekcie rz¹dowym – ¿e ma to
byæ wysoko wyspecjalizowana kadra. Nie chodzi
jednak o tworzenie jakiejœ dodatkowej korporacji
prawniczej, nie ma tu mowy o nowej korporacji,
takiej jak korporacja adwokatów, notariuszy czy
radców. Nale¿y tu raczej przywo³ywaæ przyk³ad
sêdziów i prokuratorów, bo to bêd¹ urzêdnicy,
i to urzêdnicy, zgodnie z ustaw¹, mianowani.
Mianowanie, a nie powo³anie ma tym urzêdni-
kom, tej kadrze urzêdu zapewniæ du¿¹ stabil-
noœæ. Bo w tych wszystkich sprawach – przypo-
minam, ¿e jest obowi¹zek przyjêcia przez proku-
ratora z urzêdu wszystkich spraw dotycz¹cych
maj¹tku powy¿ej 1 miliona z³ – ma byæ przede
wszystkim zapewniona pewna ci¹g³oœæ i stabil-
noœæ tej kadry, aby ona mog³a w tych wieloletnich
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nieraz procesach uczestniczyæ i broniæ skutecz-
nie interesów Skarbu Pañstwa. Poniewa¿ zaœ nie
jest to korporacja, tylko nowy urz¹d, niezbêdne
by³o pewne dostosowanie go pod k¹tem pragma-
tyki s³u¿bowej, jaka siê z tym wi¹¿e, pragmatyki,
któr¹ sêdziowie i prokuratorzy maj¹ zapewnion¹
w odrêbnych przepisach. St¹d koniecznoœæ wy-
pracowania tak rozbudowanego systemu w ca³ej
ustawie. To jest niezwykle istotne.

To by³y chyba wszystkie pytania. Je¿eli któreœ
pomin¹³em, to oczywiœcie jestem do dyspozycji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma chêtnych. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Zapisa³ siê do g³osu tylko jeden senator, pan

Adam Biela. Proszê pana senatora o zabranie g³o-
su.

O, widzê, ¿e doszed³ nam jeszcze pan Wielo-
wieyski.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nale¿y siê cieszyæ, ¿e ustawa o Prokuratorii Ge-

neralnej Skarbu Pañstwa w jakiejœ wersji w ogóle
jest przedmiotem dzisiejszych obrad Senatu. Z te-
go, o czym mówi³ pan senator Jaeschke, nawi¹zu-
j¹c do tradycji tej instytucji, wynika jednak, ¿e za-
kres przedmiotowy obejmowa³ kiedyœ znacznie
wiêcej ni¿ to, co proponuje siê w obecnej ustawie.
Przede wszystkim obejmowa³ mo¿liwoœæ zg³asza-
nia sprzeciwu przez prokuraturê generaln¹. Obe-
cnie dzia³alnoœæ tej instytucji ma siê ograniczaæ
tylko i wy³¹cznie do zastêpstwa procesowego.

Oczywiœcie, te argumenty s¹ przekonuj¹ce.
Wa¿ne jest, ¿eby zapewniæ bodaj zastêpstwo pro-
cesowe w bardziej jednolitym systemie. W moim
przekonaniu jednak ograniczenie prokuratorii
generalnej tylko do takiej funkcji czyni z niej in-
stytucjê centraln¹ o charakterze atrapowym.

Proszê pañstwa, nie mamy ¿adnej instytucji
centralnej, która by realizowa³a jakiœ system za-
pobiegania korupcji zwi¹zanej z prywatyzacj¹.
W efekcie sytuacjê mamy tak¹, ¿e ka¿da wiêksza
prywatyzacja to kolejna afera. A dzieje siê tak rów-
nie¿ dlatego, ¿e nie przyjêto cztery lata temu sej-
mowej ustawy o prokuratorii generalnej, która
przewidywa³a mo¿liwoœæ zg³aszania sprzeciwu.
Proszê pañstwa, funkcjonowanie takiej instytu-
cji, gdyby by³a ona wyposa¿ona w takie preroga-
tywy, nie by³oby sprzeczne z konstytucj¹. Gdyby
zaœ obawiano siê sprzecznoœci z konstytucj¹, na-
le¿a³oby po prostu zasiêgn¹æ opinii Trybuna³u
Konstytucyjnego, a tego nikt nie zrobi³.

Tylko instytucja prokuratorii generalnej wy-
posa¿onej w mo¿liwoœæ zg³aszania sprzeciwu
w zakresie rozporz¹dzania mieniem pañstwo-
wym by³aby skuteczn¹ barier¹ antykorupcyjn¹.
Przecie¿ mo¿liwoœæ kontroli ex post ju¿ mamy –
zajmuje siê tym Najwy¿sza Izba Kontroli – ale to
ju¿ jest musztarda po obiedzie. Chcê zreszt¹
przypomnieæ, ¿e jest to spuœcizna po systemie
kontroli wzorowanym na strukturze ustrojowej
Zwi¹zku Radzieckiego – ten model zosta³ w Pol-
sce przyjêty poprzez utworzenie Najwy¿szej Izby
Kontroli i tak ju¿ pozosta³o. Nie wprowadzono zaœ
przedwojennej instytucji w takim kszta³cie, w ja-
kim ona funkcjonowa³a – z mo¿liwoœci¹ zg³asza-
nia sprzeciwu. A taka prokuratoria generalna,
wyposa¿ona w takie w³aœnie prerogatywy, dzia³a-
³a bardzo skutecznie przed wojn¹.

Powo³anie prokuratorii generalnej wyposa¿o-
nej w mo¿liwoœæ kontroli ex ante nie k³óci³oby siê
w ¿adnym wypadku z funkcjonowaniem Najwy¿-
szej Izby Kontroli, która kontroluje ex post. Nie
by³oby równie¿ i innych trudnoœci. Zastrze¿enia
pani senator Szyszkowskiej zosta³yby rozwiane
ca³kowicie, bo gdyby ta instytucja faktycznie
mog³a odegraæ rolê antykorupcyjn¹, nie ¿a³owali-
byœmy pieniêdzy na urzêdników, na tak rozbudo-
wan¹ instytucjê centraln¹, dlatego ¿e znacznie
wiêcej kosztowa³oby nas odwracanie sytuacji ko-
rupcyjnej. Nie by³yby potrzebne ¿adne komisje
œledcze, proszê pañstwa.

(G³os z sali: Ani eksperci.)
Ani eksperci. To wszystko nie by³oby potrzeb-

ne. ¯adni eksperci, ¿adne cyrki, które siê odby-
waj¹ w Sejmie, który zamiast uchwalaæ ustawy,
przysy³a nam pó³produkty, nad którymi musimy
potem w pocie czo³a pracowaæ. Nie by³oby to po-
trzebne, gdybyœmy mieli tak¹ instytucjê. Ale jej
nie mamy, bo to, co pañstwo proponujecie, te¿ te-
go problemu nie rozwi¹zuje.

Mogê powiedzieæ, ¿e nale¿y siê cieszyæ równie¿
z tego, bo nawet takiej instytucji nie mamy. Jest
dezintegracja w zakresie interesów Skarbu Pañ-
stwa, w ró¿nych s¹dach jest ró¿nie. Ale ja w poprze-
dniej kadencji Sejmu pracowa³em nad ustaw¹
o prokuratorii generalnej, któr¹ Sejm uchwali³
w wersji przewiduj¹cej mo¿liwoœæ zg³aszania sprze-
ciwu, tyle tylko, ¿e zosta³a ona zawetowana przez
pana prezydenta Kwaœniewskiego. Powody zaœ, dla
których zosta³a zawetowana, s¹ zupe³nie niejasne.
Nieby³onawet takiegouzasadnienia, ¿e grozi³anam
jakaœ kolizja z przepisami ustawy zasadniczej, bo
gdyby taki by³ powód, pan prezydent zg³osi³by te za-
strze¿enia do Trybuna³u Konstytucyjnego. Nie zro-
bi³ tego, wola³ tego nie robiæ. W efekcie, zamiast pro-
kuratorii generalnej, która by³a wyposa¿ona w takie
prerogatywy, mamy falê korupcji i bêdziemy j¹ mieæ
nadal, jeœli ta instytucja nie zostanie wyposa¿ona
w to, w co powinna byæ wyposa¿ona.

W tej sytuacji uwa¿am za swój obowi¹zek
przedstawiæ pañstwu do rozwa¿enia poprawki,
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które umo¿liwi¹ prokuratorii generalnej zg³asza-
nie sprzeciwu. Sprzeciw ten dotyczy³by wykony-
wania praw maj¹tkowych stanowi¹cych mienie
pañstwowe przez centralne organy pañstwa, te-
renowe organy administracji rz¹dowej oraz pañ-
stwowe osoby prawne i pañstwowe jednostki or-
ganizacyjne niemaj¹ce osobowoœci prawnej. Taki
sprzeciw polega³by na rozporz¹dzeniu lub zobo-
wi¹zaniu do rozporz¹dzenia prawami maj¹tko-
wymi o wartoœci przekraczaj¹cej 4 miliardy z³,
czyli czymœ naprawdê wielkiej wagi. Prokuratoria
generalna zg³asza³aby swój przeciw, maj¹c na
uwadze nale¿yt¹ ochronê praw i interesów ma-
j¹tkowych Skarbu Pañstwa oraz pañstwowych
osób prawnych pod wzglêdem gospodarnoœci,
celowoœci i zgodnoœci z prawem.

Proces prywatyzacji opóŸni³by siê tylko o jeden
miesi¹c zgodnie z t¹ propozycj¹. Prokuratoria ge-
neralna mog³aby bowiem zg³osiæ sprzeciw wraz
z uzasadnieniem w terminie trzydziestu dni od
dnia zawiadomienia jej o zamiarze dokonania
czynnoœci prywatyzacji. Prokuratoria generalna
zawiadamia³aby niezw³ocznie ministra w³aœci-
wego do spraw skarbu pañstwa o zg³oszonym jej
zamiarze dokonania czynnoœci prywatyzacji
i o swoim zamiarze zg³oszenia sprzeciwu. W przy-
padku zg³oszenia takiego sprzeciwu, organowi,
osobie lub jednostce zamierzaj¹cej dokonaæ
czynnoœci prywatyzacyjnej nale¿a³oby dorêczyæ
ten sprzeciw, a okres jego rozpatrzenia wynosi³by
czternaœcie dni.

Tak wiêc, proszê pañstwa, w sumie szeœæ tygo-
dni, zgodnie z t¹ procedur¹, wynosi³oby ewen-
tualne opóŸnienie, ale mielibyœmy za to instan-
cjê, która rozstrzyga³aby, czy coœ jest zgodne z in-
teresem Skarbu Pañstwa, czy nie. Jeœli takiej in-
stytucji nie ma i nikt o czymœ takim nie mówi, to
mamy, co mamy. Owszem, mo¿emy zdecydowaæ,
¿e tak ma byæ nadal, s³uchaj¹c opowieœci, ¿e to
jest niezgodne z konstytucj¹. Ale czy zgodna
z konstytucj¹ jest korupcja? Mam nadziejê, ¿e
odpowiemy sobie sami na to pytanie i podejmie-
my odpowiednie decyzje.

Panie Marsza³ku, ju¿ przekaza³em swoje po-
prawki na piœmie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Andrzej Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ja z du¿¹ trosk¹ patrzê na tê ustawê i jakkol-

wiek nie mam takiego przygotowania jak mój
przedmówca, pan profesor Biela, który pracowa³

nad tym w poprzedniej kadencji, to mia³bym py-
tanie: czym siê ró¿ni uzasadnienie powo³ywania
dzisiaj prokuratorii generalnej od uzasadnienia,
które by³o przekonuj¹ce dla parlamentu cztery
czy piêæ lat temu, a nie by³o przekonuj¹ce dla
prezydenta? Sprawa jest naprawdê istotna, po-
dobnie jak pytania postawione przez senatora
Romaszewskiego.

Muszê powiedzieæ, ¿e powinniœmy mieæ – ja
akurat nie uczestniczy³em ani w pracach, ani
w debatach nad takim projektem – jak¹œ elemen-
tarn¹ kalkulacjê zwi¹zan¹ z tym, na ile op³acalne
jest stworzenie tak du¿ego, z tak liczn¹ kadr¹
i niew¹tpliwie kosztownego organu bud¿etowe-
go. Przecie¿ to musz¹ byæ ludzie o wysokim pozio-
mie wiedzy, musz¹ mieæ bardzo dobre warunki
pracy.

Dla mnie by³oby niew¹tpliwe, ¿e w warunkach
gospodarki wolnorynkowej, mówi¹c tak niezbyt
eufemistycznie, powinny to za³atwiaæ dobre fir-
my prawnicze, dzia³aj¹ce skutecznie i niedrogo,
z uwagi na wspó³zawodnictwo rynkowe, firmy
wypróbowane, nawet wielokrotnie wypróbowa-
ne, ¿eby trudno by³o je pos¹dzaæ o kumoterstwo.
Prawdopodobnie by³oby to rozwi¹zanie najbar-
dziej racjonalne dla kraju: a¿eby w tych trud-
nych, kosztownych sprawach bronili nas dobrzy
prawnicy, za niezbyt wysok¹ cenê, a nie utworzo-
ny specjalnie w tym celu kilkusetosobowy, wielki
urz¹d.

I ostatnia uwaga, któr¹ dla jasnoœci te¿ chyba
trzeba postawiæ. No, sprawa jest szczególna. Oto
w sytuacji koñca kadencji parlamentu i rz¹du
tworzy siê niew¹tpliwie swoist¹ przechowalniê,
byæ mo¿e dla bardzo szczególnych i cennych lu-
dzi, ale jednak przechowalniê. St¹d moje pytanie
tak¿e o sposób kompletowania i usuwalnoœæ
tych wysokich urzêdników, wysoko wykwalifiko-
wanych radców. Jak to bêdzie wygl¹da³o? No, s¹
tu pewne mo¿liwoœci techniczne, na przyk³ad je-
¿eli dwa razy otrzyma siê negatywn¹ kwalifika-
cjê, która mo¿e byæ zreszt¹ przyœpieszona przez
prezesa prokuratorii, to niepo¿¹danego czy kiep-
skiego pracownika bêdzie mo¿na usun¹æ. Nie-
mniej jednak uk³ad jest taki bardzo sztywny
i chyba bêdzie nie³atwy do opanowania.

St¹d moje doœæ zasadnicze w¹tpliwoœci. Nie
us³yszeliœmy, w moim przekonaniu, dostatecz-
nej argumentacji na rzecz powo³ania tego kilku-
setosobowego urzêdu. Ale na wypadek, gdybyœ-
my jednak przyst¹pili do podejmowania decyzji,
prezentujê dwie poprawki, które s¹ doœæ szcze-
gólne.

Otó¿ je¿eli decydujemy siê na to, ¿eby powo³aæ
specjalny zespó³ ludzi na okolicznoœæ tych wa¿-
niejszych kwestii finansowych, dla obrony inte-
resu publicznego, to jakoœ zdumiewaj¹ce jest po-
zostawienie, zgodnie z art. 8, w gestii dotychcza-
sowych s³u¿b prawnych spraw, w których zawi-
ni³y w³adze publiczne, przez co trzeba p³aciæ od-
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szkodowanie. Tu jest powiedziane, ¿e to oni bêd¹
dalej za to odpowiadaæ. Wydaje siê to zupe³nie
nieprzekonuj¹ce, bo skoro tworzymy tak wa¿ny
i drogi urz¹d… Oczywiœcie, wielokrotnie siê zda-
rza, ¿e pañstwo mo¿e byæ odpowiedzialne, ale nie
wiem, dlaczego w takich wypadkach akurat ja-
cyœ, powiedzmy, mniej wykwalifikowani prawni-
cy maj¹ broniæ interesów Skarbu Pañstwa.
S¹dzê, ¿e to powinno zostaæ skorygowane. Po-
winno byæ wyraŸnie powiedziane, ¿e wszystkie
sprawy dotycz¹ce sum powy¿ej 1 miliona z³ s¹
w gestii prokuratorii.

I druga sprawa, te¿ szczególna, równie¿ pole-
gaj¹ca chyba na jakimœ dziwnym przeoczeniu.
Mianowicie mo¿e byæ sporo spraw dotycz¹cych
nieruchomoœci, sporów o nieruchomoœci itd.
W tym zakresie w administracji publicznej,
rz¹dowej i samorz¹dowej zajmuj¹ siê tym samo-
rz¹dowcy na szczeblu wy¿szym, na szczeblu po-
wiatów czy du¿ych miast. To oni w tej chwili od-
powiadaj¹ za interesy Skarbu Pañstwa w zakre-
sie obrotu nieruchomoœciami. W zwi¹zku z tym
proponujê, ¿eby w art. 84, który reguluje sprawy
powo³ywania urzêdników i okreœla, jakie powinni
mieæ doœwiadczenie, z jakich powinni pochodziæ
œrodowisk, umo¿liwiæ równie¿ powo³ywanie pra-
cowników samorz¹dowych, przede wszystkim
ich, maj¹cych doœwiadczenie w sprawach doty-
cz¹cych nieruchomoœci. Poza tym œrodowiskiem
wrêcz trudno by³oby znaleŸæ pracowników dosta-
tecznie wykwalifikowanych i doœwiadczonych,
by mogli broniæ interesów Skarbu Pañstwa w za-
kresie nieruchomoœci. Tak wiêc druga poprawka
bêdzie dotyczy³a poszerzenia mo¿liwoœci naboru
nie tylko o cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej za-
trudnionych w komórkach rz¹dowych, ale rów-
nie¿ o tych wysoko wykwalifikowanych praco-
wników samorz¹dowych, którzy zajmowali siê
sprawami nieruchomoœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Dziêkujê senatorowi.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym z³o¿yli senatorowie: Adam Bie-
la, do którego siê dopisa³a pani Maria Szyszkow-
ska i pan Andrzej Wielowieyski, natomiast
wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli senatorowie: Jan Szafraniec, Henryk Dzi-
do, Ryszard Matusiak, Zofia Skrzypek-Mrowiec,
Krzysztof Jurgiel, S³awomir Izdebski, Henryk
Dzido, Jan Szafraniec raz jeszcze i Józef Sztorc.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Pytam pana ministra, czy zechcia³by jeszcze
zabraæ g³os. A jeœli tak…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Przemys³aw Morysiak:

Panie Marsza³ku, jedno zdanie, odnoœnie do
wypowiedzi pana senatora Bieli, je¿eli mo¿na.

Otó¿, Panie Senatorze, nie bez kozery powie-
dzia³em na pocz¹tku, ¿e jest szansa, aby uchwa-
liæ tê ustawê, aby wreszcie prokuratoria mog³a
zadzia³aæ. To, co pan senator Biela powiedzia³, te
poprawki, które przedstawi³, o których tutaj us-
³ysza³em, s¹ to poprawki, które by³y zg³aszane ró-
wnie¿ w trakcie prac sejmowych. One s¹ prawie
identyczne. W efekcie dyskusji, która siê przeto-
czy³a, jak i argumentów, które by³y u¿ywane w tej
dyskusji, Sejm – tak jak powiedzia³em – zdecydo-
wan¹ wiêkszoœci¹ przyj¹³ projekt ustawy, który
skierowa³ do Wysokiej Izby, bez akceptacji dla
tych¿e poprawek, jak równie¿ w du¿ej czêœci dla
tych poprawek, o których mówi³ pan senator
Wielowieyski.

Wysoka Izbo, to nie jest tak, ¿e ta ustawa zo-
sta³a zawetowana przez prezydenta dlatego, ¿e
sta³a w kolizji z kompetencjami czy z funkcjono-
waniem Najwy¿szej Izby Kontroli. Proszê zauwa-
¿yæ, ¿e mamy zupe³nie inn¹ konstytucjê ni¿ kon-
stytucja przedwojenna, zupe³nie inn¹ organiza-
cjê administracji rz¹dowej. W konstytucji s¹
okreœlone kompetencje nak³adaj¹ce wyraŸnie
pewne obowi¹zki, w art. 146, na Radê Ministrów,
a w art. 218, na ministra w³aœciwego do spraw
skarbu pañstwa, który sprawuje w³aœnie miêdzy
innymi swoje dzia³ania w zakresie rozporz¹dza-
nia maj¹tkiem, a to s¹ równie¿ sprzeciwy co do
rozporz¹dzania maj¹tkiem. I zawetowanie usta-
wy nast¹pi³o w³aœnie z tego powodu, z powodu
kolizji w obrêbie administracji rz¹dowej, czyli ko-
lizji z ministrem w³aœciwym do spraw skarbu
pañstwa. W tym sprzeciwie, w³aœnie tym, który
mia³aby zg³aszaæ prokuratoria, tkwi fundamen-
talny problem. Jest to sprzeciw w stosunku do
dzia³añ innego konstytucyjnego organu. A pro-
kuratoria takim organem, zawieszonym czy
umocowanym w konstytucji, niestety, na razie,
nie jest. I to mo¿e byæ powa¿na podstawa do tego,
aby ustawa mog³a byæ uznana za ustawê niekon-
stytucyjn¹. Na ten temat odby³a siê bardzo g³êbo-
ka i bardzo d³uga dyskusja w Sejmie. W efekcie
Sejm przyj¹³ ustawê w tym kszta³cie, w jakim zo-
sta³a Wysokiej Izbie przedstawiona.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Adam Biela: Ad vocem.)
W trakcie dyskusji nie ma ad vocem.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym. Zgodnie wiêc
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komi-
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sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê, Panie Ministrze, za przybycie do
nas.

Bardzo proszê nie u¿ywaæ telefonów, zw³asz-
cza przy mnie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o systemie tachogra-
fów cyfrowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 11 lipca 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 11 lipca 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

(Rozmowy na sali)
Komisja…
Czy panowie mog¹ wyjœæ z t¹ narad¹ poza ob-

rêb sali?
(G³osy z sali: Przecie¿ nic nie s³ychaæ.)
(Senator W³odzimierz £êcki: Trzeba brzydkie

s³owo powiedzieæ.)
I to profesorowie…
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a

swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest

w druku nr 1041, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1041A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, senatora Józefa Sztorca,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Proszê.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrujemy dzisiaj ustawê o systemie ta-

chografów cyfrowych. Chcemy dostosowaæ pol-
skie prawo do dyrektyw Unii Europejskiej, szcze-
gólnie do pierwszej dyrektywy z 1985 r.

W ustawie o systemie tachografów cyfrowych
jest zapisane prawo, które bêdzie dotyczy³o sys-
temu urz¹dzeñ rejestruj¹cych stosowanych
w transporcie drogowym. Obejmuje ono cztery
g³ówne segmenty tego prawa i dotyczy kart, które
s¹ stosowane w systemie tachografów, czyli
urz¹dzeñ elektronicznych zapisuj¹cych wszyst-
kie dane o tym, co siê w transporcie dzieje. S¹
cztery rodzaje kart: karta kierowcy, karta przed-
siêbiorstwa, karta warsztatowa i karta kontrol-

na. Tak po kolei: karta kierowcy – wiadomo, to
jest karta kierowcy; karta przedsiêbiorstwa to
jest karta firmy, która trudni siê transportem
drogowym; karta warsztatu to jest karta tego
przedsiêbiorstwa, podmiotu gospodarczego, któ-
ry instaluje, obs³uguje czy naprawia tachografy.

I tutaj mamy ca³y zestaw przepisów doty-
cz¹cych wydawania œwiadectwa funkcjonalnoœci
czy legalizacji tych tachografów, przepisów doty-
cz¹cych sprawy nadzoru, badañ, kto to mo¿e do-
staæ, komu mo¿na wzi¹æ, dotycz¹cych kompe-
tencji prezesa G³ównego Urzêdu Miar, który nad-
zoruje wszystkie sprawy zwi¹zane z tachografa-
mi. W nastêpnym artykule mamy zapisane, co
mo¿e warsztat, który instaluje, naprawia, de-
montuje tachografy, jego kompetencje, w jaki
sposób mo¿e on dostaæ zezwolenie i w jaki sposób
to zezwolenie na instalacjê tachografu mo¿na mu
wycofaæ. Dalej mamy ca³¹ procedurê, w jaki spo-
sób prezes G³ównego Urzêdu Miar mo¿e mu to ze-
zwolenie cofn¹æ.

W art. 11 jest doœæ jasno sprecyzowany ca³y
pakiet zapisów, dotycz¹cy dokumentacji, któr¹
jest zobowi¹zany prowadziæ warsztat, który in-
staluje, naprawia czy demontuje tachografy. Co
on powinien robiæ, jakie wykonywaæ czynnoœci,
¿eby to by³o wszystko zgodne z prawem a¿ do mo-
mentu, kiedy warsztat koñczy – bo s¹ takie przy-
padki, ró¿ne rzeczy w ¿yciu siê dziej¹ – dzia³anie.
Jest równie¿ zapisane, co siê wtedy dzieje, w ja-
kim trybie i w jakim okresie musi przekazaæ do-
kumentacjê dotycz¹c¹ tachografów i rejestracji.

Nastêpnie mamy doœæ dok³adny zapis o za-
trudnionych w warsztatach technikach, którzy
maj¹ uprawnienia w zakresie tachografów: co ci
technicy musz¹ robiæ, co nale¿y do zakresu ich
kompetencji, jakim wykszta³ceniem musz¹ siê
legitymowaæ, ¿eby mogli pracowaæ w tym zawo-
dzie.

W art. 17 mamy zapisane op³aty, które s¹, mu-
szê powiedzieæ, bardzo du¿e. Chcê powiedzieæ
tylko tyle, ¿e w administracji miar, która nadzo-
ruje system tachografów, jest wyliczona stawka
350 z³ za godzinê. Jako sprawozdawca tej ustawy
nie zgadzam siê z tym. Jest to bardzo du¿a staw-
ka, sam nie wiem, czym uzasadniona. Nastêpnie
mamy op³atê za wydanie homologacji – 4 ty-
si¹ce z³, za wydanie zezwolenia na prowadzenie
warsztatu – 17 tysiêcy z³, zmianê zezwolenia –
2 tysi¹ce z³, 5 tysiêcy z³, je¿eli s¹ przeprowadzone
czynnoœci sprawdzaj¹ce i za przeprowadzenie eg-
zaminu – kwota 500 z³. Muszê powiedzieæ, ¿e s¹
to bardzo du¿e op³aty.

Nastêpnie s¹ zapisy o kartach, które siê wyda-
je dla kierowców, dla prowadz¹cych warsztaty,
dla kontrolerów i dla prowadz¹cych us³ugi trans-
portowe firm, które s¹ zobowi¹zane instalowaæ
tachografy i u¿ywaæ tachografów. Zapisano, co
musi zrobiæ kierowca, aby otrzymaæ kartê tacho-
grafu, jakie musi dostarczyæ dokumenty, aby byæ
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posiadaczem karty, jak równie¿ jest zapis o tym,
co siê dzieje, je¿eli karta zostaje zniszczona, zgu-
biona czy skradziona, jak równie¿ o tym, co trze-
ba zrobiæ, je¿eli siê znajdzie czyj¹œ kartê, kogo
nale¿y powiadomiæ i co dalej z tym zrobiæ.
W art. 24 jest równie¿ doœæ jasny zapis, który mó-
wi o tym, co siê dzieje, gdy ktoœ nie zg³osi utraty
tej karty. Je¿eli nie zg³osi siê utraty karty, to mo-
¿e byæ cz³owiek ukarany grzywn¹ w wysokoœci
5 tysiêcy z³.

Ustawa jest bardzo restrykcyjna. Jest tutaj
wykaz grzywien i kar, które mog¹ byæ nak³adane
na uczestników ruchu drogowego czy przewozu
drogowego. I tak za wykonywanie przewozu dro-
gowego pojazdem niewyposa¿onym w cyfrowe
urz¹dzenie rejestruj¹ce obywatel mo¿e byæ uka-
rany grzywn¹ 3 tysiêcy z³, za wykonywanie prze-
wozu drogowego pojazdem wyposa¿onym w cyf-
rowe urz¹dzenie rejestruj¹ce bez wymaganego
sprawdzenia okresowego grozi kara 1 tysi¹ca z³
itd.

Jest te¿ taki zapis, zgodnie z którym kierowca
za niewyposa¿enie w dostateczn¹ iloœæ papieru
do drukarki cyfrowego urz¹dzenia rejestruj¹ce-
go, wymagan¹ na ca³y okres wykonywania prze-
wozu drogowego, mo¿e byæ ukarany grzywn¹
2 tysiêcy z³. Nie wiem, kto ten przepis wymyœli³,
myœlê, ¿e w Polsce jest tylu m¹drych ludzi… Wia-
domo, ¿e mo¿e cz³owiekowi zabrakn¹æ papieru,
ró¿ne rzeczy mog¹ siê zdarzyæ. Wiadomo te¿, ¿e
kierowcy w Polsce zarabiaj¹ czasem tysi¹c z³o-
tych, a czasem mniej. I ¿eby od razu karaæ kie-
rowcê kwot¹ 2 tysiêcy z³? No, taki jest zapis, ale
on siê sk¹dœ wzi¹³, i myœlê, ¿e bêdziemy o to pytaæ
ministerstwo. Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury równie¿ nad tym bêdzie siê zastana-
wiaæ.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury roz-
patrywa³a ten projekt. Sporz¹dzi³a sprawozda-
nie. S¹ dwadzieœcia dwie poprawki Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury. Generalnie po-
prawki te nie burz¹ ustawy. Odnosz¹ siê do nie-
wielkich, ¿e tak powiem, gramatycznych czy sty-
listycznych sformu³owañ. Nie wkraczaj¹ tak bar-
dzo w sens i meritum ustawy.

Myœlê, ¿e po dyskusji, po z³o¿eniu przez pañ-
stwa senatorów dodatkowych poprawek, komisja
jeszcze raz pochyli siê nad ustaw¹ i pewno przed-
³o¿ymy koñcowe sprawozdanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-

nia sprawozdawcy.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy? Nie widzê

chêtnych. Dziêkujê.
(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê bardzo.)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
projektem rz¹dowym. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister infrastruktury. Wi-
tam podsekretarza stanu tego ministerstwa, pa-
na Witolda Górskiego, a tak¿e pana Seweryna
Kaczmarka, g³ównego inspektora transportu
drogowego, i prezesa W³odzimierza Sanockiego
z G³ównego Urzêdu Miar.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(G³os z sali: Nie)
A jeœli tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. Jak bêd¹ pytania, chêtnie odpowiem.)

Rozumiem. Dziêkujê.
W³aœnie, zgodnie z regulaminem mo¿na zada-

waæ pytania panu ministrowi.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Jako senator sprawozdawca nie powinienem

pytaæ g³ównego inspektora transportu drogowe-
go, ale z tego miejsca muszê to zrobiæ. Otrzymujê
bardzo wiele skarg, Panie Ministrze, Panie Gene-
ralny Inspektorze, na funkcjonowanie podleg³ych
panu s³u¿b. Muszê powiedzieæ, ¿e kierowcy ¿al¹
siê, i¿ czêsto s¹ zatrzymywani przez inspektorów
transportu drogowego, trzymani godzinami na
parkingach czy na ulicach, kontrolowani. I oni ¿a-
l¹ siê, ¿e funkcjonuje taki system: mamy kierow-
cê, to mamy i przestêpcê. No, jeszcze nie wszyscy
s¹ w tym kraju przestêpcami. Dobrze jest wykony-
waæ transport na niemieckich czy austriackich
autostradach, gorzej jest wykonywaæ ten trans-
port w Polsce. Pan równie¿ drogami jeŸdzi…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale proszê
zmierzaæ do pytania.)

Zaraz, Panie Marsza³ku, jeszcze nie minê³a mi-
nuta.

Drogi s¹ zat³oczone i czasem ciê¿arówka musi
jechaæ z Przemyœla do Szczecina tydzieñ. Chcê pa-
na zapytaæ: czy jest potrzebna taka restrykcja?
Mo¿e by trochê ³agodniej karaæ kierowców? Kie-
rowcy zarabiaj¹ po 900 z³, po 1000 z³, po 1200 z³,
a czasem inspektor nak³ada grzywnê. Jest oczy-
wiœcie mo¿liwoœæ odwo³ania. Ale pan doskonale
o tym wie, ¿e nie przyjmuje pan odwo³añ. Ludzie
czasem pracuj¹ za darmo z powodu byle jakiego
wykroczenia, chocia¿by nawet z powodu braku
tego papieru, o którym mówi³em. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze do pana ministra zapytania?

Nie ma.
(G³os z sali: Jest, jest.)
Bardzo proszê.
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Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Mam proœbê o wyjaœnienie. Mianowicie
w art. 18 czytamy, ¿e instytucj¹, która bêdzie…
Zaraz… Podmiot wydaj¹cy karty bêdzie wybiera-
ny w drodze zamówienia. W oparciu o prawo za-
mówieñ publicznych precyzuje siê warunki, któ-
re taki podmiot bêdzie musia³ spe³niæ. Niejako
niezgodnie z tym zapisem, na koñcu w jednym
z ostatnich artyku³ów, w art. 29, piszecie pañ-
stwo, ¿e podmiotem wydaj¹cym karty przez
okres siedmiu lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy
jest Polska Wytwórnia Papierów Wartoœciowych
SA. Jak to siê ma do realizacji ustawy o zamówie-
niach publicznych? Dlaczego przez siedem lat
w³aœciwie nikt nie ma mo¿liwoœci staraæ siê
o przyst¹pienie do takiego konkursu?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

G³ówny Inspektor
Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmarek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê odpowiedzieæ panu senatorowi Sztorco-

wi. Inspekcja powsta³a po to, ¿eby poprawiæ stan
bezpieczeñstwa na naszych drogach. Bardzo
przepraszam za to, ¿e przewoŸnicy, kierowcy,
musz¹ d³ugo czekaæ. Chcê jednak sprostowaæ:
inspekcja nie karze kierowców. Kierowcy karani
s¹ tylko wtedy, kiedy pope³ni¹ wykroczenia
zwi¹zane z ruchem drogowym, natomiast wszys-
tkie kary w transporcie drogowym nak³adane s¹
decyzj¹ administracyjn¹, która czêsto jest wyda-
wana równie¿ na drodze. Dotyczy to 50% przy-
padków na prawie trzysta trzydzieœci tysiêcy
skontrolowanych pojazdów. S¹ wœród nich rów-
nie¿ przewoŸnicy zagraniczni. I taka decyzja jest
wypisywana na miejscu w formie elektronicznej.
Wprowadziliœmy od pó³rocza nowy protokó³, tak
zwany short, protokó³ krótki. Jeœli nie s¹ stwier-
dzone naruszenia, to kierowca po dziesiêciu –
piêtnastu minutach mo¿e odjechaæ, zw³aszcza
gdy chodzi o przewóz osób lub ³adunków bardzo
wa¿nych, ekspresowych. Tak ¿e chcia³bym ser-
decznie przeprosiæ za takie utrudnienia, ale no-
welizacja ustawy, która bêdzie za chwilê rozpa-
trywana, o transporcie drogowym, zak³ada
wspó³udzia³ kierowców w wykroczeniach zwi¹za-
nych chocia¿by z nieprzestrzeganiem czasu pra-
cy kierowców. To jest to, o czym dzisiaj mówimy.
Wprowadzenie tachografów cyfrowych na pewno
poprawi szybkoœæ i sprawnoœæ nak³adania de-
cyzji administracyjnych i w ogóle przeprowadza-
nia kontroli. To wszystko idzie w tym kierunku,

¿eby je usprawniæ. I jesteœmy za tym, ¿eby kon-
trole trwa³y jak najkrócej; ja, jako g³ówny inspek-
tor, przekazujê to zw³aszcza wszystkim wojewó-
dzkim inspektorom na naradach. Dziêkujê za
zwrócenie na to uwagi, ale, Panie Senatorze, na
prawie trzysta trzydzieœci tysiêcy kontroli wyda-
no szeœædziesi¹t tysiêcy decyzji administracyj-
nych. Jeszcze dwa lata temu co drugi pojazd wy-
kazywa³ powa¿ne usterki, jeœli chodzi o zgodnoœæ
z przepisami zwi¹zanymi z transportem
i w zwi¹zku z tym miêdzy innymi tak du¿o by³o
nadanych decyzji administracyjnych. Ale sytua-
cja siê znacznie poprawia i bêdziemy robiæ wszys-
tko, ¿eby jakoœæ procesu kontroli ulega³a coraz
wiêkszej poprawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze by³o drugie pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uzupe³niaj¹c jeszcze wypowiedŸ ministra Ka-

czmarka chcia³bym powiedzieæ, ¿e powstanie In-
spekcji Transportu Drogowego przyczyni³o siê do
poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego. Ma-
my mniej wypadków i zosta³y wyeliminowane ciê-
¿arówki, które do tych wypadków doprowadza³y.

Co do restrykcyjnoœci, to nie do koñca siê zga-
dzam. Œwiadczy o tym chocia¿by fakt, ¿e minister
Kaczmarek zosta³ wybrany na osobê najbardziej
przyjazn¹ dla œrodowiska transportu drogowego.
Jest to ewenement, ¿e osoba, która karze, jest a¿
tak popularna. Czyli nie jest, wnioskujê, a¿ tak
restrykcyjna.

Odpowiadaj¹c pani senator Streker-Dembiñ-
skiej – gratulujê pani senator dociekliwoœci. Za-
pisy zawarte w ustawie o systemie tachografów
cyfrowych, stanowi¹ce o wyborze podmiotu wy-
daj¹cego karty w drodze przetargu – to jest w³aœ-
nie ten art. 18 – nie s¹ sprzeczne z postanowie-
niem przepisu art. 29, ze wzglêdu na fakt, ¿e jest
to tak zwany przepis przejœciowy, stanowi¹cy lex
specialis w stosunku do art. 18. Dlatego uwa-
¿am, ¿e z punktu widzenia techniki legislacyjnej
i zgodnoœci z polskim systemem prawnym wy-
mienione rozwi¹zanie jest poprawne. I mamy na
to dowód w postaci opinii prawnej. Odnosz¹c siê
do merytorycznej strony zaproponowanego roz-
wi¹zania, nale¿y wskazaæ, ¿e wymienione normy
prawne w art. 29 wskazuj¹ wprost w ustawie, ¿e
Polska Wytwórnia Papierów Wartoœciowych, ja-
ko podmiot wydaj¹cy karty w okresie pierwszych
siedmiu lat od wejœcia w ¿ycie nowych przepisów,
jak jest to ujête szczegó³owo w uzasadnieniu do
tej ustawy… Tu, naszym zdaniem, nie ma sprze-
cznoœci. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy nie zauwa¿a pan, ¿e to œro-

dowisko kierowców, zw³aszcza kierowców samo-
chodów ciê¿arowych z terenu naszego kraju, zro-
bi³o najwiêkszy postêp, tak jak pan mówi³, w bez-
pieczeñstwie, w wyposa¿eniu w sprzêt, a przede
wszystkim w jakoœci ciê¿arówek, ale decyzje co do
nich po kolei by³y trochê nieprzemyœlane? Czy nie
ponosz¹ oni zbyt wiele kosztów, w³aœnie za jedne
tachografy, a teraz za drugie? I pojawia siê pewne
pytanie. Kierowcy na d³ugich trasach to jeszcze
jakoœ mo¿e mog¹ siê w tym wszystkim wyrobiæ,
ale kierowcy samochodów ciê¿arowych pracuj¹cy
tylko dla w³asnego, lokalnego œrodowiska, prawie
tego nie wytrzymuj¹ i po prostu maj¹ doœæ. Czy
podziela pan taki punkt widzenia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:

Panie Senatorze, co do fiskalizmu, to w du¿ej
czêœci siê zgadzam z opini¹ pana senatora, z tym
¿e ten fiskalizm nie dotyczy tylko akurat œrodo-
wiska transportu drogowego. Œwiadczy o tym
chocia¿by fakt, ¿e transport drogowy rozwin¹³ siê
w naszym kraju naprawdê doskonale, mamy
wiêcej firm ni¿ w Niemczech czy we Francji razem
wziêtych.

Jeœli zaœ chodzi o wprowadzane tachografy cy-
frowe, to sprawa dotyczy nowych pojazdów. Nie
jest to wiêc w tej chwili bezpoœrednie obci¹¿enie
przewoŸnika, nie jest to nowa forma, ¿e tak po-
wiem, œci¹gania pieniêdzy.

Senator sprawozdawca wskaza³ te¿ na wyso-
koœæ kar czy op³at przy wprowadzaniu tych ta-
chografów. Pan senator raczy³ wymieniaæ górne
pu³apy. Ale to s¹ tylko górne pu³apy i takie stawki
nie musz¹ byæ stosowane. A co do kar, to uwa-
¿am, ¿e kary maj¹ raczej zniechêcaæ, ni¿ zachê-
caæ do ³amania przepisów. St¹d te kary, zgadzam
siê, s¹ restrykcyjne, ale tu chodzi o nasze bezpie-
czeñstwo. Kto jeŸdzi po polskich drogach, które
nie s¹ obecnie za szerokie, przy ma³ej liczbie au-
tostrad, ten wie, ¿e czasami jest du¿e zagro¿enie,
zw³aszcza jak kierowca jest przemêczony.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, pan wyrazi³ takie zdanie, ¿e

nam siê transport samochodowy tak bardzo roz-
win¹³. Ja ubolewam, przyznam siê, nad tym, ¿e
w³aœnie transport samochodowy tak siê rozwi-
n¹³, bowiem wiemy, jakie spustoszenie na na-
szych drogach robi transport ciê¿ki, czêsto moc-
no prze³adowany. Przyczyna tego jest oczywiœcie
wiadoma: w pewnym okresie taryfy przewozów
kolejowych zosta³y tak zawy¿one…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, proszê przejœæ do tematu, do pytania.)

Dojdê, tylko muszê przedstawiæ ten kontekst.
Taryfy w przewozach kolejowych posz³y w górê.

A czy robi siê coœ w sprawie: tiry na tory? Czy
w tym programie coœ siê dzieje? Zada³em pytanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Robi siê, i to du¿o. W opracowaniu „Polityka

transportowa pañstwa do roku 2025” du¿o jest
o tej w³aœnie problematyce. Proponuje siê, ¿eby
te strumienie ³adunkowe skierowaæ gdzie indziej,
nie tylko na tory, ale równie¿ na transport œród-
l¹dowy, na transport morski – chodzi o ¿eglugê
krótkiego zasiêgu.

Ja natomiast siê cieszê, ¿e transport drogowy
tak siê rozwin¹³. Jest to w tej chwili chyba druga
ga³¹Ÿ przemys³u, bo tak to nale¿y nazwaæ, jeœli
chodzi o tworzenie produktu krajowego brutto.
Jak ja bym powiedzia³ temu œrodowisku, ¿e siê
rozwinê³o ponad miarê, to nie spotka³oby siê to
na pewno z jego entuzjazmem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Senatorze, ale proszê trzymaæ

siê tematu, bo pañstwo schodz¹ z tematu; bêdê
przerywa³. Proszê bardzo.

(Senator S³awomir Izdebski: Sk¹d pan wie, Pa-
nie Marsza³ku?)

No, uprzedzam, bo pan lubi…

Senator S³awomir Izdebski:
Nie lubiê, nie lubiê, Panie Marsza³ku.
Pan minister bardzo s³usznie stwierdzi³, ¿e

transport w Polsce siê rozwin¹³, ale przebywaj¹c
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w œrodowisku ludzi zajmuj¹cych siê transportem,
szczególnie tych zwyk³ych, ma³ych przewoŸników,
którzy maj¹ jeden, dwa, trzy tiry… Ci ludzie w³aœ-
nie narzekaj¹, ¿e powsta³y wiêksze korporacje, bê-
d¹ce w³asnoœci¹ ludzi, którzy brali udzia³ w spra-
wowaniu w³adzy w Polsce. I chcia³bym zapytaæ pa-
na ministra, czy prawd¹ jest to, ¿e by³a pani pre-
mier Suchocka jest dzisiaj jednym z najwiêkszych
przewoŸników w Polsce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Uchylam to pytanie. To nie jest na temat. Pro-

szê bardzo.
(Senator S³awomir Izdebski: Jak to nie na te-

mat?)
Co to ma wspólnego z jakimœ aparatem do mie-

rzenia ró¿nych rzeczy?
(SenatorGrzegorzLipowski: Tams¹ tachografy.)

Senator Józef Sztorc:
Z tachografami faktycznie ma to ma³o wspól-

nego, ale pan senator Izdebski jest dociekliwy.
Panie Marsza³ku, jeszcze jedno dodatkowe py-

tanie.
Panie Ministrze, czy resort prowadzi statysty-

ki, analizy, jaka jest szybkoœæ przejazdu ciê¿aró-
wek po drogach w Polsce i drogach w Unii Euro-
pejskiej, na drogach Austrii, Francji, Niem-
czech? Jak to tam wygl¹da, przy tych zat³oczo-
nych drogach i autostradach? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
To te¿ nie jest pytanie na temat.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Mogê odpowiedzieæ, Pa-
nie Marsza³ku.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
No niestety, œrednia prêdkoœæ przejazdu u nas

jest zdecydowanie ni¿sza, bo wynosi 30-
–35 km/h, natomiast w krajach zachodnich jest
to oko³o 70 km/h – w tych krajach, które dyspo-
nuj¹ autostradami. Ta wiêksza prêdkoœæ te¿ ob-
ni¿a koszty przewoŸników.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
No, ale, Panie Ministrze, to jest oczywiste, ¿e

jak nie ma autostrad, to siê wolniej jeŸdzi. (Weso-
³oœæ na sali)

Proszê bardzo. Proszê, proszê.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie bardzo ogólne py-

tanie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale czy na te-

mat?)
Na temat, Panie Marsza³ku, na temat.
Jaki przewiduje pan ogólny koszt zainstalowa-

nia tych cyfrowych aparatów? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan minister ju¿ na nowe tylko…
Panie Ministrze, proszê bardzo. Ogólny koszt

zainstalowania aparatów.

Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:

Koszt tego aparatu, czyli tachografu cyfrowe-
go, bêdzie zawarty w cenie kupna jednostki prze-
wozowej; ten tachograf bêdzie w pakiecie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Rozumiem.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?
Nie? O Jezu! Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
I stwierdzam – chcia³bym powiedzieæ, na

szczêœcie – ¿e nikt siê zapisa³ do dyskusji, a wiêc
j¹ zamykam.

Dwoje senatorów z³o¿y³o wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na piœmie. S¹ to pan Jerzy Su-
chañski i pani El¿bieta Streker-Dembiñska, tak?

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ pan minister nie zna tych wniosków,

nie bêdê pana ju¿ pyta³ o te tajemnice.
W zwi¹zku z tym, ¿e takie wnioski o charakte-

rze legislacyjnym zosta³y zg³oszone, zgodnie
z art. 52 ust. 1 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych toku debaty
wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o systemie tachografów cyfrowych…

(Senator S³awomir Izdebski: Mogê?)
…zostanie przeprowadzone pod koniec posie-

dzenia Senatu.
Pan minister i panowie koñcz¹ pobyt u nas?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Waldemar Górski: Nie, bêdê przy czte-
rech tematach, Panie Marsza³ku, za co z góry
przepraszam.)
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W³aœnie, bo mnie zdziwi³o, ¿e jest tyle osób na
takie ma³e danie.

(Prezes G³ównego Urzêdu Miar W³odzimierz
Sanocki: Panie Marsza³ku, tylko G³ówny Urz¹d
Miar opuszcza salê.)

(Rozmowy na sali)
Tak? To dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym oraz niektórych innych ustaw.

Jak tak dalej pójdzie, bêdziemy siedzieæ do
wtorku.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto szóstym posie-
dzeniu w dniu 1 lipca. Do Senatu zosta³a przeka-
zana w dniu 4 lipca 2005 r. i tego samego dnia
marsza³ek, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1019, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1019A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury senatora W³odzimierza
£êckiego o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Goœcie!

W nawi¹zaniu do tego, co przed chwil¹ powie-
dzia³ pan marsza³ek – ¿e zakoñczenie obrad bê-
dzie we wtorek: przed chwil¹ telewizja TVN poda-
³a, ¿e w poniedzia³ek po po³udniu.

Proszê pañstwa, ustawa o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektórych innych
ustaw jest kompatybilna z ustaw¹ o tachogra-
fach i bardzo siê cieszê, ¿e by³o tyle pytañ zwi¹za-
nych z transportem. Myœlê, ¿e teraz pytañ bêdzie
mniej, bo wszystkie istotne problemy zwi¹zane
z transportem drogowym zosta³y przedstawione
w czasie dyskusji nad poprzednim punktem.

(Senator S³awomir Izdebski: Oprócz mojego.)
Oprócz pañskiego, ale to jest objête tajemnic¹

pañstwow¹. Ja j¹ znam – jak pan mi coœ postawi,
to panu powiem. (Weso³oœæ na sali)

Proszê pañstwa…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Suchoc-

ka nie jest urz¹dzeniem mechanicznym.) (Weso-
³oœæ na sali)

Tak jest, m¹droœæ pana marsza³ka jest wielka.
Proszê pañstwa, ustawa, której g³ówne tezy

pañstwu przedstawiê, jest przed³o¿eniem komi-
syjnym. To znaczy, ¿e zosta³a opracowana przez

sejmow¹ Komisjê Infrastruktury, zyska³a apro-
batê Sejmu i trafi³a do nas – w terminach, o któ-
rych mówi³ pan marsza³ek.

Ustawa ta sk³ada siê z wielu drobnych elemen-
tów i nie bêdê pañstwu mówi³ o nich wszystkich,
bo to by zajê³o bardzo du¿o czasu.

Powiem tylko jedn¹ rzecz: w Sejmie zyska³a
ona zdecydowan¹ aprobatê pos³ów. W g³osowa-
niu bra³o udzia³ 355 pos³ów, z tego 352 by³o za,
a tylko 3 by³o przeciw.

Ustawa o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz niektórych innych ustaw doprecyzo-
wuje zakres przedmiotowy ustawy uchwalonej
6 wrzeœnia 2001 r. Harmonizuje ona niektóre
przepisy krajowe w zakresie zabezpieczeñ, jakie
musi posiadaæ przedsiêbiorca podejmuj¹cy, wy-
konuj¹cy dzia³alnoœæ transportow¹, z przepisa-
mi Unii Europejskiej. Okreœla te¿ zasady wyko-
nywania przewozów regularnych w krajowym
transporcie drogowym oraz dzia³alnoœæ organi-
zacji Inspekcji Transportu Drogowego.

Ustawa zmienia te¿ piêæ innych ustaw, w tym
ustawê o uprawnieniach do ulgowych przejaz-
dów œrodkami publicznego transportu zbiorowe-
go w zakresie zwrotu przewoŸnikom dop³at z ty-
tu³u stosowania przez nich ustawowych ulg
w przewozach pasa¿erskich; ustawê – Prawo
o ruchu drogowym w zakresie obowi¹zku umie-
szczania w pojeŸdzie numeru silnika; ustawê
o administracji rz¹dowej w województwie w za-
kresie uzupe³nienia ustawy o przeprowadzenie
konkursu na stanowisko wojewódzkiego inspek-
tora transportu drogowego i jego zastêpcy; usta-
wê o s³u¿bie cywilnej w zakresie objêcia wojewó-
dzkich inspektorów transportu drogowego prze-
pisami tej ustawy, a tak¿e ustawê o czasie pracy
kierowców w zakresie poprawy pewnych b³êdów
redakcyjnych.

Ustawa przewiduje tak¿e objêcie przepisami
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie poœredni-
ctwa przy przewozie drogowym rzeczy, czyli
przedmiotów. Przedsiêbiorca zamierzaj¹cy pod-
j¹æ tego rodzaju dzia³alnoœæ gospodarcz¹ bêdzie
zobowi¹zany do uzyskania licencji na wykony-
wanie krajowego transportu drogowego przed-
miotów.

Ponadto proponuje siê, zgodnie ze stanowis-
kiem œrodowiska transportowego, aby przewozy
regularne osób w krajowym transporcie drogo-
wym by³y wykonywane wy³¹cznie przy u¿yciu au-
tobusów, a nie pojazdów samochodowych s³u-
¿¹cych do przewozu nie wiêcej ni¿ dziewiêciu
osób, ³¹cznie z kierowc¹.

W celu usprawnienia systemu wydawania ze-
zwoleñ zagranicznych krajowym przedsiêbior-
stwom, przewiduje siê okreœlenie warunków
i sposobu wydawania tych zezwoleñ oraz powo³a-
nie komisji spo³ecznej, sk³adaj¹cej siê z przed-
stawicieli organizacji zrzeszaj¹cych miêdzynaro-
dowych przewoŸników drogowych.
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W ustawie postanowiono tak¿e o objêciu nie
tylko pracowników, ale równie¿ inspektorów
transportu drogowego, przepisami ustawy
o s³u¿bie cywilnej.

Istotn¹ zmian¹ jest wprowadzenie mo¿liwoœci
karania nie tylko przedsiêbiorcy naruszaj¹cego
obowi¹zki lub warunki zwi¹zane z wykonywa-
niem transportu drogowego lub przewozu na po-
trzeby w³asne, ale równie¿ kierowcy. S¹ tu wy-
mienione szczególne przypadki, w których karze
podlegaæ bêdzie kierowca.

Zmieniono za³¹cznik do ustawy, okreœlaj¹cy
wykaz naruszeñ oraz wysokoœæ kar pieniê¿nych.
Za³¹cznik uzupe³niono o sankcje, w wypadku
których naruszenie wynika wprost z przepisów
unijnych, to znaczy dyrektyw Unii Europejskiej.
Doprecyzowano równie¿ niektóre naruszenia,
których opis by³ kwestionowany w trakcie rozpa-
trywania skarg w postêpowaniu s¹dowo-
-administracyjnym.

Generalnie stwierdziæ mo¿na, ¿e zmiany wpro-
wadzone nowelizacj¹ pozwol¹ na sprawniejsz¹
realizacjê przepisów ustawy o transporcie drogo-
wym oraz usprawni¹ przeprowadzanie czynnoœci
kontrolnych przez uprawnione do tego jednostki
kontrolne, a zw³aszcza Inspekcjê Transportu
Drogowego.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury de-
batowa³a nad t¹ ustaw¹, by³y propozycje zg³osze-
nia poprawek ze strony zarówno senatorów, jak
i przedstawiciela rz¹du. Poniewa¿ czasu by³o
bardzo ma³o, komisja postanowi³a, i¿ na tym eta-
pie rekomendowaæ bêdzie przyjêcie ustawy bez
poprawek, zak³adaj¹c, ¿e jeœli wp³yn¹ poprawki
rz¹dowe i od innych senatorów, bêdzie musia³a
siê z nimi uporaæ na kolejnym posiedzeniu, tak
aby w czasie trzeciego czytania przedstawiæ pañ-
stwu ustawê, zdaniem komisji, ju¿ prawie dosko-
na³¹, aczkolwiek rzeczy doskona³ych na œwiecie
nie ma. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz zadawaæ

pytania senatorowi.
Czy s¹ zapytania do sprawozdawcy? Nie widzê

zg³oszeñ.
Dziêkujê.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona przez komisjê sejmow¹.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragnê

zapytaæ pana ministra, czy chcia³by coœ powie-
dzieæ na temat tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Górski: Panie Marsza³ku, ¿eby
nie przed³u¿aæ obrad, dziêkujê.)

To ja panu dziêkujê.
Czy s¹ zapytania do pana ministra? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
I stwierdzam, ¿e do dyskusji zapisa³ siê jeden

senator, a mianowicie pan Ryszard Matusiak.
Zapraszam go na trybunkê.
(Senator Ryszard Matusiak: Panie Mar-

sza³ku…)
Mam nadziejê, ¿e pan bêdzie mówi³ na temat.
(Senator Ryszard Matusiak: S³ucham?)
¯e bêdzie pan mówi³ na temat.
(G³os z sali: I krótko.) (Weso³oœæ na sali)
Wie pan, ja tak ju¿ z góry…
(Senator Ryszard Matusiak: Myœlê, Panie Mar-

sza³ku, ¿e chyba tak. Myœlê, ¿e tak.)
Bardzo proszê.
(Senator Ryszard Matusiak: Postaram siê, Pa-

nie Marsza³ku, ¿eby by³o tylko na temat.)
Bardzo bym pana prosi³.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Na samym pocz¹tku chcia³bym siê bardzo kró-

tko odnieœæ do ustawy. Ta ustawa, co zreszt¹ wy-
jaœni³ mój szacowny przedmówca, porz¹dkuje
parê innych ustaw, ale te¿ ma wiele niedoróbek
i jest w du¿ej mierze fatalna dla naszego trans-
portu i dla naszych ludzi, którzy z tym transpor-
tem s¹ zwi¹zani. Wprowadza wiele szkodliwych
rzeczy i niestety, w du¿ej mierze spowoduje
w najbli¿szej perspektywie znaczny ubytek ludzi
pracuj¹cych na rzecz transportu, czy to kierow-
ców, czy poœredników. Otwarcie to mówiê, bo to
bêdzie jednoznaczne, przy przyjêciu tej ustawy
bez zmian.

W zwi¹zku z tym na samym pocz¹tku zg³a-
szam, ¿e wprowadzam poprawki odrzucaj¹ce
osiem artyku³ów. Sk³adam je tu nie tylko ja, ale
tak¿e pan senator Zychowicz. Proszê bardzo.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê. To
mi siê podoba³o, Panie Senatorze…)

Ale to nie wszystko, Panie Marsza³ku. Muszê
powiedzieæ, dlaczego w ten sposób, tak otwarcie
mówiê, ¿e jest to, niestety, niedoróbka.

Te zmiany – a to s¹ zmiany pana senatora Su-
chañskiego – porz¹dkuj¹ tak¿e ca³¹ sferê pracy
kierowców, którzy bêd¹ karani za to, ¿e przewo¿¹
w imieniu przewoŸnika, a nie sami przewoŸnicy,
którzy to robi¹. Tak ¿e ta ustawa ma wiele niedo-
róbek tak znacznych, tak szokuj¹cych, ¿e czyta-
j¹c j¹, spokojnie mam prawo z tej trybuny powie-
dzieæ: jest szkodliwa dla naszego sektora. Bar-
dzo, bardzo szkodliwa. I dlatego to z³o¿y³em.

Ale chcê siê odnieœæ do jeszcze jednej rzeczy.
Najbardziej prowokuj¹cym zjawiskiem doty-
cz¹cym tej ustawy jest to, ¿e w sobotniej „Rzecz-
pospolitej” ukaza³ siê krótki materia³, bardzo
króciuteñki, którego tytu³ jest taki: „Spór prze-
woŸników z poœrednikami”. I w tym artykule je-
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den z prowadz¹cych tê ustawê pos³ów wyra¿a siê
w taki oto sposób, ¿e te zmiany bêd¹ jak¹œ atra-
p¹, maj¹ byæ jakimœ tam zabezpieczeniem, ale
nie porz¹dkuj¹ stanu prawnego, nie daj¹ naszym
przedsiêbiorcom mo¿liwoœci funkcjonowania
i rozwoju. S¹ tylko atrap¹, atrap¹ potrzebn¹ dla-
tego, ¿e poœrednicy czy inne struktury to s¹ prze-
stêpcy i trzeba uporz¹dkowaæ tê sprawê. Nie ma
wyjaœnienia, ilu jest tych przestêpców, kto jest
tym z³odziejem, kim jest ten, który nie p³aci ko-
muœ za przewozy. Proszê pañstwa, to jest ¿enu-
j¹ce i w ogóle nieprzyjemne. I powiem, ¿e to bar-
dzo przykre, i¿ takie rzeczy w ogóle siê ukazuj¹
i id¹ do Senatu, do tej Izby.

Jest to dok³adnie to samo, co siê sta³o z ustaw¹
o adwokaturze, Panie Marsza³ku. Jest to identy-
czny przyk³ad daleko id¹cej niedoróbki, wpusz-
czaj¹cej pewne grupy lobbingowe… Ja nie
umiem okreœliæ, które to grupy lobbingowe, ale
mam prawo s¹dziæ, ¿e robi¹ tak: wypuszczaj¹
ustawê w samej koñcówce, a pos³owie i senatoro-
wie, nie znaj¹c siê w tym momencie na danej
sprawie, wpuszczani s¹ na te tory. Pan senator
£êcki wyraŸnie powiedzia³, ¿e trzystu piêædziesiê-
ciu panów g³osowa³o „za”. Jest to znamienne. A¿
tylu, i nikt nie zwróci³ uwagi na przyk³ad na to, ¿e
karê p³aciæ bêd¹ kierowcy, nie przewoŸnicy. Sto-
sowne poprawki porz¹dkuj¹ce pewn¹ sprawê
z³o¿y³ pan senator Suchañski. Ale to tylko wyci-
nek.

Ja odnoszê siê do sprawy dotycz¹cej poœredni-
ctwa. Wydawa³oby siê, ¿e jest to porz¹dkowanie,
bo bêdzie trzeba nabyæ certyfikat, z³o¿yæ doku-
ment stwierdzaj¹cy, ¿e jest 50 tysiêcy euro zabez-
pieczenia, i dopiero mo¿na poœredniczyæ. I dopie-
ro mo¿na poœredniczyæ w czynnoœci takiej, ¿e
szuka siê zleceñ i komuœ zleca, jakiemuœ prze-
woŸnikowi, tê swoj¹ us³ugê. I na to trzeba zabez-
pieczeñ.

Proszê pañstwa, chcê siê odnieœæ do tego w ta-
ki sposób, mogê powiedzieæ, ¿e osobisty, choæ
mnie to nie dotyczy, bo ja siê tym nie param. Otó¿
to zlikwiduje ileœ tam miejsc pracy. Ja wiem, ¿e
na scenie gra siê toczy o to, ¿eby poœrednicy siê
skupili i potem przejêli rynki. A ja otwarcie po-
wiem: naszym transportem zawiaduj¹ poœrednio
firmy holenderskie i niemieckie, bo to one maj¹
wp³yw na te wielkie przewozy. Proszê pañstwa,
a gdzie Polska? Tu nie chodzi o jakiœ manifest po-
lityczny. Ja siê tylko pytam: a gdzie nasi poœre-
dnicy? Pan pose³ Maniura powiedzia³ o nich – je-
go nazwisko padnie w „Rzeczpospolitej” – ¿e to s¹
poœrednicy, którzy maj¹ laptopa i telefon, i oni
rz¹dz¹. A niech nawet nie maj¹ tego laptopa i tego
telefonu! Je¿eli dobrze sprawuj¹ swoje funkcje,
umiej¹ znaleŸæ przewóz, pomóc transportowi, to
niech tak sobie funkcjonuj¹. A komu to prze-
szkadza? Ja wiem, przeszkadza to wielkim kor-

poracjom, które graj¹ o to, ¿eby na rynku zapa-
nowa³a taka prosta zasada, ¿e rynek tych czy in-
nych poœredników bêdzie ograniczony i nie bê-
dzie konkurencji. I potem ja, przewo¿¹c towar,
przyjdê do takiego poœrednika i zap³acê tyle, ile
on za¿¹da. I to ma byæ wolny rynek? To ma byæ
dopuszczenie do rynku polskiego obywatela?
Proszê pañstwa, nie ma tego. To nie tak.

I z przykroœci¹ muszê powiedzieæ, ¿e na posie-
dzeniu komisji skarbu pañstwa na zapytanie
zwrócone do tego dyrektora, który dzisiaj nie jest
tu obecny – bo pad³o takie pytanie, czy to nie grozi
ograniczeniem rynku – nie by³o ¿adnej odpowie-
dzi. A ja uwa¿am, ¿e to grozi ograniczeniem rynku,
bo niestety spowoduje skupienie siê wielkich kor-
poracji, które przejm¹ ca³y nasz transport. A pro-
szê zobaczyæ: na naszym rynku s¹ £otysze, Litwi-
ni, Estoñczycy, Czesi i Bia³orusini, i proszê zoba-
czyæ, ¿e oni s¹ wynajmowani. I on nie bêdzie mu-
sia³ stosowaæ u nas polskiego prawa, bo zg³osi po-
œrednika, który bêdzie wykonywaæ tê funkcjê,
a sam bêdzie zwolniony z certyfikatu i z wp³acania
tych pieniêdzy, które musia³by p³aciæ. I dlatego
z³o¿y³em stosowne poprawki, proszê pañstwa.

Na zakoñczenie muszê powiedzieæ, ¿e to nastêp-
ny bubel, który siê ukaza³ po to, ¿eby w du¿ej mie-
rze zlikwidowaæ polskich przedsiêbiorców, ma³ych
czy nawet najmniejszych. Ja ¿yczê tym twórcom,
¿eby pomyœleli, ¿e tu chodzi o miejsca pracy, miej-
sca pracy naszych rodaków. Tak, naszych roda-
ków. No, chyba ¿e znowu chcemy ograniczyæ rynek
do supermarketów i innych rzeczy i bêdziemy tak
chodziæ, kupowaæ te buble, lepsze czy gorsze, i tak
sobie fajnie czekaæ na unijne œrodki, ¿eby to zhan-
dlowaæ, zamiast tworzyæ w³asny, polski rynek.

Panie Marsza³ku, na tym skoñczê swoje wy-
st¹pienie. Z³o¿y³em stosowne poprawki. Ja
wiem, ¿e pan dyrektor nas przekonywa³, ¿e to jest
ma³a sprawa i trzeba uporz¹dkowaæ rynek, bo to
s¹ przestêpcy. Tylko na zapytanie, ilu tych prze-
stêpców jest i jaka to jest skala problemu, nie by-
³o odpowiedzi. Jaka to jest skala, ilu jest tych,
którzy niby nie chc¹ p³aciæ poœrednikom? Nieste-
ty, ze smutkiem stwierdzam, ¿e to nastêpny bu-
bel, Panie Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Zmieœci³ pan siê w czasie, tak ¿e by-

³em bezradny wobec pana…
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w trakcie przemówienia zosta³

z³o¿ony wniosek o charakterze legislacyjnym
w³aœnie przez pana senatora Matusiaka, na któ-
rym to wniosku dopisa³ siê senator Zychowicz,
a wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli senatorowie Suchañski i Piwoñski.

Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusjê.
Pytam pana ministra, czy chcia³by zabraæ

g³os.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bêdzie bardzo krótko. Chodzi o wyjaœnienie.
Nowelizacja ustawy o transporcie drogowym

na pewno nie jest bublem. Powsta³a z inicjatywy
sejmowej przy aprobacie œrodowiska transportu
drogowego. Wyst¹pienie senatora Matusiaka uz-
najê za mocno kontrowersyjne. Akurat na tym
temacie znam siê doskonale, przez dziesiêæ lat
by³em dyrektorem w³aœnie du¿ej firmy spedycyj-
nej, i nie zgadzam siê z opini¹ senatora Matusia-
ka. Nowelizacja ustawy ma w³aœnie wyelimino-
waæ tych nieuczciwych spedytorów. PrzewoŸni-
ków drogowym mamy oko³o stu tysiêcy, spedyto-
rów parêset, ale w³aœnie ci nierejestrowani, niee-
widencjonowani, dzia³aj¹cy poza strukturami
Polskiej Izby Spedycji i Logistyki, robili naprawdê
du¿o szkody. Z tego, co wiem, senator Suchañski
wyst¹pi³ z propozycj¹, ¿eby to zabezpieczenie wy-
nosi³o nie 50 tysiêcy, tylko 15 tysiêcy euro. Uwa-
¿am, ¿e jest to bardzo, bardzo dobra propozycja.
Tyle w du¿ym skrócie tytu³em wyjaœnienia. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Poniewa¿ w dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektórych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Pan minister zakoñczy³ swoje dzia³ania u nas?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Nie, zostanê jeszcze d³u-
go z panem marsza³kiem.)

O, szkoda, bo bym siê po¿egna³ z panem…
(G³os z sali: Jeszcze trzy ustawy.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Widzê, ¿e pan marsza³ek
chce siê mnie pozbyæ.) (Weso³oœæ na sali)

Nie, ja chcia³em siê bardzo elegancko zacho-
waæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o drogach publicznych oraz niektórych
innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 7 lipca bie¿¹cego roku i tego same-
go dnia przekazana do Senatu. Marsza³ek Sena-
tu 8 lipca bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 1029, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 1029A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pani¹ senator Stre-
ker-Dembiñsk¹, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goœcie!

W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury przedstawiam sprawozdanie o rz¹do-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektórych innych ustaw,
uchwalonej przez Sejm 7 lipca 2005 r. Komisja
rozpatrzy³a ustawê na posiedzeniu w dniu 12 lip-
ca w obecnoœci przedstawicieli rz¹du, samo-
rz¹du i legislatorów.

Celem opiniowanej ustawy jest wykonanie pra-
wa Unii Europejskiej w zakresie postanowieñ dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2004/52/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie interoperacyjnoœci systemów elektro-
nicznych op³at drogowych we Wspólnocie. Usta-
wa statuuje zasadê, w myœl której wprowadzone
po dniu 1 stycznia 2007 r. systemy elektroniczne-
go poboru op³at oraz op³at za przejazdy autostra-
d¹, a tak¿e op³at za przejazdy samochodów po
drogach krajowych, powinny wykorzystywaæ co
najmniej jedn¹ z nastêpuj¹cych technologii: loka-
lizacjê satelitarn¹, system ³¹cznoœci ruchomej
opartej na standardzie GSM/GPRS lub system
radiowy do obs³ugi transportu i ruchu drogowego
pracuj¹cy w paœmie czêstotliwoœci 5,8 GHz.

Dyrektywa obejmuje swym zakresem systemy
p³atnoœci za wszystkie rodzaje dróg na terenie
Unii: g³ówne, regionalne oraz miejskie, a tak¿e
op³aty za przejazdy przez mosty, tunele i przepra-
wy promowe. Jest to dokument, który niejako
przygotowuje nas do wprowadzenia eurowiniet –
bo obecnie nad nimi pracuje siê w Unii Europej-
skiej – i ma usprawniæ sposoby poboru op³at oraz
ujednoliciæ je, umo¿liwiaj¹c korzystaj¹cym
z dróg elektroniczn¹ formê zap³aty.
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Doœæ wa¿ne w tej ustawie jest to, ¿e podmioty
pobieraj¹ce op³aty z wykorzystaniem systemów
elektronicznego poboru op³at powinny umo¿li-
wiæ œwiadczenie europejskiej us³ugi op³aty elek-
tronicznej pocz¹wszy od daty okreœlonej w rozpo-
rz¹dzeniu wydanym na podstawie ust. 6 tej usta-
wy, jednak nie wczeœniej ni¿ – i tutaj wa¿ne daty –
1 stycznia 2009 r. dla pojazdów o dopuszczalnej
masie ca³kowitej nie mniejszej ni¿ 3,5 t oraz po-
jazdów przewo¿¹cych wiêcej ni¿ dziewiêciu pasa-
¿erów oraz 1 stycznia 2011 r. dla pozosta³ych po-
jazdów samochodowych.

Komisja zaproponowa³a w toku postêpowania
legislacyjnego zlikwidowanie sprzecznoœci, jaka
powsta³a pomiêdzy przepisami opiniowanej
ustawy w zakresie dotycz¹cym art. 13h, wystê-
puj¹cego po art. 13g, poniewa¿ uchwalona przez
Sejm 17 czerwca 2005 r. ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym wprowadzi³a zmianê
w ustawie o drogach publicznych, dodaj¹c do
niej w³aœnie art. 13h. St¹d koniecznoœæ odes³a-
nia do odpowiedniej numeracji i drobne popraw-
ki w tym zakresie, jakie przedstawia komisja.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, proszê, aby
Wysoka Izba raczy³a uchwaliæ omawiany projekt
ustawy wraz z poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pozostaæ na mównicy, bowiem zgodnie

z Regulaminem Senatu senatorowie mog¹ teraz
kierowaæ pytania zwi¹zane z ustaw¹ do pani se-
nator sprawozdawcy.

Czy s¹ pytania? Nie ma pytañ. Serdecznie
dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy, a do prezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawicieli rz¹du, czy chc¹ zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

S¹ z nami dwaj panowie ministrowie z tego re-
sortu. Jest z nami w dalszym ci¹gu pan minister
Witold Górski i pan minister Andrzej Bratkowski.

Rozumiem, ¿e pan minister Górski jest upo-
wa¿niony do prezentowania stanowiska rz¹do-
wego? Bardzo proszê, czy zechce pan zabraæ
g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Górski: Tak jest, Pani Marsza-
³ek, Wysoki Senacie, ale nie mam nic do dodania.
Pani senator sprawozdawca bardzo dobrze
przedstawi³a problem i naprawdê nie mam nic do
dodania. Jak bêd¹ pytania, to chêtnie na nie od-
powiem.)

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy senatorowie chc¹ zg³osiæ swoje zapytania,

zgodnie z Regulaminem Senatu, do obecnego na
posiedzeniu pana ministra? Nie ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

wyrazi³ gotowoœci do wziêcia udzia³u w dyskusji.
Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-

nu Senatu, zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektórych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o drogach publicznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 8 lipca 2005 r., a do Senatu prze-
kazana zosta³a 11 lipca bie¿¹cego roku. Tego sa-
mego dnia marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1040, a stanowisko komisji w druku
nr 1040A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pani¹ senator El¿bietê
Streker-Dembiñsk¹, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie stanowiska komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
To ustawa o tak samo brzmi¹cym tytule, ale

odnosi siê ona do nieco innych zagadnieñ. Po-
przednia ustawa by³a projektem rz¹dowym, a ta
jest projektem poselskim. Komisja rozpatrzy³a tê
ustawê 12 lipca. Niniejszym mam zaszczyt
przedstawiæ sprawozdanie komisji w tej sprawie.

Celem proponowanych zmian jest dostosowa-
nie polskiego prawa do przepisów prawa Unii Eu-
ropejskiej oraz doprecyzowanie niektórych prze-
pisów aktualnie obowi¹zuj¹cych w tej mierze.

Przedmiotem projektu ustawy jest wprowa-
dzenie zmian do trzech ustaw: ustawy z 21 marca
1985 r. o drogach publicznych z póŸniejszymi
zmianami, ustawy z 20 czerwca 1997 r. – Prawo
o ruchu drogowym z póŸniejszymi zmianami
i ustawy z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz zmianie niektórych
innych ustaw.

Nowelizacja ustawy o drogach publicznych
zmierza w szczególnoœci do: uœciœlenia definicji
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pojazdu nienormatywnego i wy³¹czenia z jej za-
kresu autobusów; uœciœlenia sposobu ustalania
wysokoœci op³aty za jednorazowy przejazd w wy-
znaczonym czasie po ustalonej trasie pojazdu
nienormatywnego; wskazania, ¿e kara za prze-
jazd po drogach publicznych pojazdów nienor-
matywnych bez zezwolenia lub niezgodnie z wa-
runkami podanymi w zezwoleniu w przypadku
przekroczenia dopuszczalnej wielkoœci wiêcej
ni¿ jednego parametru ustalana bêdzie jako su-
ma wysokoœci kar z tytu³u ka¿dego przekrocze-
nia; doprecyzowania przepisów dotycz¹cych
sposobu ustalania wysokoœci op³aty za zajêcie
pasa drogowego w celach pozainwestycyjnych
oraz przepisów dotycz¹cych terminów uiszcza-
nia op³at za zajêcie pasa drogowego; wskazania,
¿e zarz¹dca drogi publicznej bêdzie okreœla³,
w drodze decyzji administracyjnej, warunki za-
jêcia pasa drogowego w razie koniecznoœci usu-
niêcia awarii urz¹dzeñ niezwi¹zanych z potrze-
bami zarz¹dzania drogami lub potrzebami ru-
chu drogowego oraz warunki przywrócenia go
do stanu poprzedniego, a tak¿e wysokoœæ op³aty
za zajêcie pasa drogowego w takim przypadku.

Nowelizacja zmierza równie¿ do umo¿liwienia
pobierania odsetek ustawowych w przypadku
nieterminowego uiszczania kar pieniê¿nych za
wybudowanie lub przebudowê zjazdu bez zezwo-
lenia zarz¹dcy drogi, za wybudowanie lub prze-
budowê zjazdu o powierzchni wiêkszej ni¿ okreœ-
lona w zezwoleniu, za u¿ytkowanie zjazdu po ter-
minie okreœlonym w zezwoleniu oraz kar za zajê-
cie pasa drogowego bez zezwolenia zarz¹dcy dro-
gi albo z przekroczeniem terminu zajêcia okreœ-
lonego w zezwoleniu, a tak¿e za zajêcie pasa dro-
gowego o powierzchni wiêkszej ni¿ okreœlona
w zezwoleniu.

Ustawa zmierza równie¿ do ustalenia piêcio-
letniego okresu przedawnienia obowi¹zku uisz-
czania op³at i kar pieniê¿nych.

Ponadto ustawa uchyla przepis przejœciowy
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz zmianie niektórych innych ustaw nak³ada-
j¹cy na przedsiêbiorcê wykonuj¹cego miêdzynaro-
dowy transport drogowy obowi¹zek uiszczania op-
³aty dodatkowej za jednokrotny przejazd pojazdu
silnikowego lub zespo³u pojazdów o nacisku osi
pojedynczejponad90kNdo112,7kN.Toodpowia-
da odpowiednio 10 t i 11,5 t. Uchylany przepis
okreœla równie¿ zasady pobierania takiej op³aty.

Prezentowany projekt ustawy reguluje kwe-
stie z zakresu prawa Unii Europejskiej. Ustana-
wia ona maksymalne dopuszczalne wymiary po-
jazdów w ruchu krajowym i miêdzynarodowym.
Poza tym, o czym mówi³am, ustawa rozró¿nia
w³aœnie dwa rodzaje osi pojedynczych: napêdow¹
i nienapêdow¹. Dopuszczalny nacisk osi napêdo-
wej to 11,5 t, a nienapêdowej – 10 t.

Warto przypomnieæ, ¿e Polska wynegocjowa³a
okres przejœciowy dotycz¹cy stosowania przywo-
³anej dyrektywy 96/53. W ramach odstêpstwa
Polska otrzyma³a dopuszczalny nacisk osi napê-
dowej do 10 t i mo¿e pobieraæ w tej chwili op³atê
dodatkow¹ za przekroczenie nacisku tej osi w ru-
chu miêdzynarodowym do 11,5 t. To odstêpstwo
obowi¹zuje do 31 grudnia 2008 r. Po tym termi-
nie Polska nie bêdzie mog³a pobieraæ op³aty do-
datkowej, zobowi¹za³a siê bowiem dostosowaæ
do tego czasu podstawow¹ sieæ drogow¹ do na-
cisku 11,5 t na oœ.

Projekt, który komisja omawia³a, jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej.

Po przeanalizowaniu go wniesiono podczas
obrad komisji jedn¹ poprawkê, która dokonuje
odpowiedniej zmiany w ustawie o Stra¿y Grani-
cznej. Wiêcej poprawek komisja nie zg³osi³a.

Tak wiêc przedstawiam w imieniu komisji to
sprawozdanie z proœb¹ o przyjêcie ustawy wraz
z poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodni z regulaminem przed przyst¹pie-

niem do dyskusji senatorowie mog¹ zadawaæ
senatorowi sprawozdawcy pytania zwi¹zane
z ustaw¹.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma pytañ.
Serdecznie dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona przez komisjê sejmow¹. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister infra-
struktury.

Jest z nami ci¹gle pan minister Witold Górski,
który bêdzie reprezentowa³ stronê rz¹dow¹ pod-
czas rozpatrywania tego punktu.

Czy pan minister chce przedstawiæ stanowis-
ko rz¹du?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Stanowisko

rz¹du jest zgodne z tym, co pani senator sprawo-
zdawca przedstawi³a. Jestem dumny, ¿e pani se-
nator, choæ kobieta, tak sprawnie omówi³a te
problemy techniczne. Dziêkujê bardzo.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ja te¿ jestem ogromnie dumna, ¿e pani sena-

tor tak to omówi³a.
Panie Ministrze, niech pan poczeka jeszcze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zaadre-

sowaæ do pana ministra pytania zwi¹zane z usta-
w¹? Nie ma takowych zg³oszeñ.
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Otwieram dyskusjê.
I jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañ-

stwa…
Pan senator Matusiak wyrazi³ jednak tak¹ go-

towoœæ.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, o obowi¹zku
sk³adania wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu i o tym, ¿e wnioski musz¹
byæ z³o¿one do zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zostan¹ z³o¿one na
piœmie do marsza³ka Senatu w trakcie dyskusji.

Proszê, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
To wi¹¿e siê z cyklem trzech dokumentów, któ-

re by³y rozpatrywane przez komisjê skarbu. Ja
do tego siê odniosê tak¿e na posiedzeniu komisji,
przy poprawkach. Ale chcê zabraæ g³os dlatego,
Pani Marsza³ek, ¿e kiedy by³a wypowiedŸ pana
ministra – przepraszam, ale dotyczy to punkt
dwudziestego – to jednoznacznie by³o powiedzia-
ne, ¿e z moj¹ wypowiedzi¹ siê nie zgadza, ¿e wy-
powiedŸ jest kontrowersyjna. I jest to ca³y cykl…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze…)

Ja skoñczê, Pani Marsza³ek.
…trzech spotkañ w ramach dzisiejszego posie-

dzenia. I muszê powiedzieæ, ¿e chêtnie bym us³y-
sza³, na czym ta kontrowersja polega i czego ona
dotyczy, Panie Ministrze, bo to jest bardzo po-
wa¿ny zarzut. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, to nie jest wyst¹pienie w de-

bacie. W ka¿dym momencie mia³ pan prawo z ta-
kim zapytaniem siê zwróciæ do obecnego tu pana
ministra. To nie jest g³os w debacie…

(Senator Ryszard Matusiak: Ale w tej sprawie.)
Jest mi ogromnie przykro, ¿e nieregulamino-

wo wykorzysta³ pan czas.
Stwierdzam, ¿e lista zg³oszeñ do dyskusji zo-

sta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Krzy-

sztof Jurgiel, pani senator Zofia Skrzypek-
-Mrowiec oraz pani senator El¿bieta Streker-
-Dembiñska z³o¿yli wnioski o charakterze legis-
lacyjnym.

Wobec zg³oszenia wniosków legislacyjnych,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, pro-
szê Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
o ustosunkowanie siê do przedstawionych

w dyskusji nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wszystko wskazuje na to, ¿e pan minister Gór-
ski i osoby mu towarzysz¹ce opuszcz¹ salê ob-
rad. Serdecznie dziêkujemy za udzia³ w obra-
dach.

A my przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rodzin-
nych ogrodach dzia³kowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu 8 lipca 2005 r., a do Senatu zosta³a prze-
kazana 12 lipca bie¿¹cego roku. Tego samego
dnia marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1067, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 1967A i 1067B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Kazimierza
Dro¿d¿a, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pañstwo Ministrowie! Panie

Prezesie Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku Dzia³kow-
ców!

Mam zaszczyt przed³o¿yæ w imieniu Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury sprawozdanie
z pracy komisji nad projektem ustawy o rodzin-
nych ogródkach dzia³kowych, uchwalonej przez
Sejm w dniu 8 lipca 2005 r., druk senacki nr
1067.

Projekt ten by³ od dawna oczekiwany w milio-
nowym œrodowisku polskich dzia³kowców. Zapi-
sy zawarte w tym dokumencie odzwierciedlaj¹
bowiem rolê i znaczenie ogródków dzia³kowych
oraz niezwykle istotn¹ funkcjê ruchu ogrodni-
ctwa dzia³kowego, który istnieje na ziemiach pol-
skich od ponad stu osiemdziesiêciu lat. Projekt
ustawy uzyska³ poparcie dwustu trzydziestu
dwóch tysiêcy siedmiuset osiemdziesiêciu piêciu
dzia³kowiczów. Cieszy³ siê du¿ym poparciem,
gdy¿ oprócz indywidualnych podpisów na listach
wiele ogrodów przes³a³o do parlamentu uchwa³y
walnych zebrañ sprawozdawczych. Dzia³kowcy
znaj¹ ten projekt, bo oprócz opublikowania go
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przez zwi¹zek w ³¹cznym nak³adzie zapewnia-
j¹cym dostêp od niego dla ka¿dej dzia³kowej ro-
dziny by³ on prezentowany i dyskutowany na od-
bywaj¹cych siê we wszystkich ogrodach walnych
zebraniach sprawozdawczych.

Przedstawiony projekt ustawy w swych uregu-
lowaniach prawnych stwarza odpowiednie me-
chanizmy umo¿liwiaj¹ce prawid³owe funkcjono-
wanie rodzinnych ogrodów dzia³kowych. Przyjê-
cie odpowiednich regulacji prawnych jest wa¿ne
z punktu widzenia spo³ecznego, gdy¿ dotyczy to
szerokiej grupy rodzin nie najlepiej sytuowanych
materialnie, w tym w du¿ej mierze emerytów
i rencistów.

(Rozmowy na sali)
Ogrody dzia³kowe s³u¿¹ jako…
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przepraszam, Panie Senatorze.
Mo¿e panowie senatorowie porozmawiaj¹ po-

za sal¹ obrad i nie bêd¹ przeszkadzaæ.
(Senator Janusz Lorenz: Bijê siê w piersi, Pani

Marsza³ek. Ju¿ nie bêdziemy rozmawiaæ.)
Nie wiem, czy to wystarczy, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Lorenz: Przepraszam.)
Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Obecnie podstawowym aktem prawnym doty-

cz¹cym ogrodów dzia³kowych jest ustawa o pra-
cowniczych ogrodach z 1981 r. Zachodz¹ce zmia-
ny spo³eczno-gospodarcze sprawi³y, ¿e czêœæ roz-
wi¹zañ zawartych w ustawie z 1981 r. sta³a siê
nieaktualna.

Projekt ustawy wprowadza pojêcie rodzinnych
ogrodów dzia³kowych, bo taki charakter maj¹
dzisiaj ogrody dzia³kowe.

W rozdziale 1 projektu ustawy zdefiniowano
pojêcie rodzinnych ogrodów dzia³kowych. Okreœ-
lono równie¿ znaczenie ogrodów dzia³kowych dla
przyrody i œrodowiska. Za w³aœciwy nale¿y uznaæ
zapis nadaj¹cy ogrodom dzia³kowym status tere-
nów zielonych, objêtych szczególn¹ ochron¹,
przewidzian¹ w przepisach o ochronie gruntów
rolnych i leœnych, a tak¿e o ochronie przyrody.

Projekt ustawy w zakresie przekazywania
gruntów pod rodzinne ogrody dzia³kowe utrzy-
ma³ dotychczasowe rozwi¹zania prawne. Zacho-
wa³ równie¿ dotychczasowe obowi¹zki gmin w za-
kresie budowy niezbêdnej infrastruktury.

W art. 14 w projekcie okreœla siê prawn¹ pozy-
cjê indywidualnego dzia³kowca. Cz³onek Polskie-
go Zwi¹zku Dzia³kowców, zgodnie z przyjêtym
projektem, ma prawo bezp³atnego, beztermino-
wego u¿ytkowania dzia³ki i pobierania z niej po-

¿ytków. Projekt przyznaje równie¿ dzia³kowcom
w³asnoœæ obiektów znajduj¹cych siê na dzia³ce,
jak równie¿ wszystkich nasadzeñ roœlin wielolet-
nich.

Art. 16 okreœla, ¿e Polski Zwi¹zek Dzia³kow-
ców z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci statuto-
wej, jak równie¿ jego cz³onkowie z tytu³u u¿ytko-
wania dzia³ek w rodzinnych ogrodach dzia³ko-
wych s¹ zwolnieni z podatków i op³at administra-
cyjno-skarbowych.

Projekt ustawy zachowuje rozwi¹zania praw-
ne dotycz¹ce likwidacji rodzinnego ogrodu
dzia³kowego, zapis, ¿e podmiot, w interesie któ-
rego nast¹pi likwidacja ogrodów dzia³kowych,
zobowi¹zany jest do zapewnia nieruchomoœci za-
miennej, co powoduje, i¿ nie bêdzie ulegaæ
zmniejszeniu powierzchnia ogrodów dzia³ko-
wych.

W rozdziale 3 projektu ustawy okreœlono sta-
tus prawny zwi¹zku ogrodów dzia³kowych, w tym
równie¿ jego zadania oraz organizacjê. Okreœle-
nia te s¹ w³aœciwe.

Ogrody dzia³kowe daj¹ mo¿liwoœæ aktywnego
wypoczynku, rekreacji dla ca³ych rodzin. Wielo-
pokoleniowe u¿ytkowanie dzia³ki kszta³tuje
w m³odym pokoleniu nawyk szanowania przyro-
dy. Prowadzenie upraw na w³asne potrzeby czê-
sto uzupe³nia skromny bud¿et domowy.

Dzia³kowcy z niecierpliwoœci¹ oczekuj¹ na za-
koñczenie procesu legislacyjnego dotycz¹cego tej
ustawy i na jej jak najszybsze wejœcie w ¿ycie.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Komisja
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, po rozpatrze-
niu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu
12 lipca 2005 r., rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjêcie projektu ustawy bez poprawek – druk
senacki nr 1067A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
(Senator Anna Kurska: Pytania.)
Zapraszam…
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Jeszcze jest drugi

sprawozdawca.)
Pani Senator, bêdzie czas na pytania.
Zapraszam sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
senatora Zbigniewa Go³¹bka i proszê go o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pañstwo Ministrowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej stanowisko komisji przyjête przez komi-
sjê w dniu 18 lipca na posiedzeniu, które odby³o
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siê z udzia³em prezesa Polskiego Zwi¹zku
Dzia³kowców, obecnego tutaj pana Eugeniusza
Kondrackiego, przedstawiciela ministra ochrony
œrodowiska i przedstawiciela naszego Biura Le-
gislacyjnego.

Poniewa¿ pan senator Kazimierz Dro¿d¿
przedstawi³ istotê tej ustawy, ja chcia³bym skon-
centrowaæ siê bardzo krótko na celu tej ustawy,
która reguluje zasady zak³adania, utrzymywania
i likwidacji ogrodów, przyczyniaj¹c siê do dalsze-
go rozwoju ruchu dzia³kowego w Polsce. Zapisy
zawarte w tym dokumencie dotycz¹ znaczenia
ogrodów dzia³kowych oraz spe³niaj¹ bardzo wa¿-
n¹ funkcjê, jeœli chodzi o ruch ogrodnictwa
dzia³kowego, które istnieje ponad sto lat.

Polski spo³eczny ruch ogrodów dzia³kowych
ma autorytet, w³aœciw¹ rangê. Dzia³kowcy po-
œwiêcaj¹ swój czas wolny, pieni¹dze. Trzeba mieæ
ponadprzeciêtn¹ osobowoœæ, by w sposób tak
wra¿liwy przyczyniaæ siê do samorealizacji i lep-
szej samoorganizacji, nawzajem siê wspomaga-
j¹c w ogrodach dzia³kowych. Ale jest to wa¿ne ró-
wnie¿ i z tego powodu, ¿e przecie¿ od wielu lat bu-
dujemy spo³eczeñstwo obywatelskie i stowarzy-
szenia pozarz¹dowe powinny byæ wspierane. To
wreszcie umacnianie funkcji s³u¿ebno-us³u-
gowej.

Doœwiadczenie jednoznacznie wskazuje na
pozytywne oddzia³ywanie ogrodów na otoczenie,
zw³aszcza œrodowisko i przyrodê. Ogrody
dzia³kowe s³u¿¹ jako miejsca aktywnego i taniego
wypoczynku, integracji rodzin i spo³ecznoœci lo-
kalnej, prowadz¹ dzia³alnoœæ socjaln¹ i ekologi-
czn¹ oraz podtrzymuj¹ aktywnoœæ osób nieczyn-
nych zawodowo. Ogrodnictwo dzia³kowe jest ini-
cjatyw¹ wspieraj¹c¹ zarówno socjalno-bytowe,
jak i zdrowotne potrzeby spo³eczeñstwa. Ogród
to wreszcie miejsce, gdzie mo¿na wyhodowaæ
w³asne owoce i warzywa jako zdrow¹ ¿ywnoœæ.
Chodzi tu tak¿e o dzia³anie proekologiczne, co
jest bardzo wa¿ne we wspó³pracy z funduszami
ochrony œrodowiska. S¹ to zielone p³uca.

Projekt tej ustawy wprowadza pojêcie rodzin-
nych ogrodów dzia³kowych. Wzmacnia pozycjê
prawn¹ indywidualnego dzia³kowca. Przejawem
tego jest precyzyjne okreœlenie prawa cz³onka
Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców do jego dzia³ki.
Zapis ten polega na cywilnoprawnym okreœleniu
charakteru tego prawa, polegaj¹cego na korzy-
staniu z dzia³ki i czerpaniu z niej po¿ytku. Zdefi-
niowano równie¿ rodzinny ogród dzia³kowy jako
podstawow¹ jednostkê organizacyjn¹ Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców.

Dzia³kowcy licz¹ na nasz¹ Izbê, na to, i¿ senato-
rowie pozwol¹ im nadal korzystaæ z ogrodów na
potrzeby setek tysiêcy rodzin i spo³ecznoœci lokal-
nych. Chcê te¿ wspomnieæ o tym, ¿e ogrody prze-
kazuj¹ swoje plony tak¿e do zak³adów opieki spo-

³ecznej. Oprzyrz¹dowanie prawne mo¿e przyczy-
niæ siê zarówno do ich stabilizacji, jak i rozwoju.

Na zakoñczenie chcia³bym jeszcze dodaæ dwa
zdania o tym, co powiedziano w czasie posiedze-
nia komisji. Przede wszystkim Polski Zwi¹zek
Dzia³kowców w sposób kompetentny i odpowie-
dzialny reprezentuje interesy dzia³kowców.
Dzia³kowcy zrzeszaj¹ siê i pracuj¹ na rzecz
dzia³kowców – ci, którzy funkcjonuj¹ w struktu-
rach zwi¹zku – bezp³atnie i honorowo. Jest to or-
ganizacja samorz¹dna, spo³eczna i masowa.
Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e ogrody dzia³kowe czê-
sto powstawa³y z odzysku z nieu¿ytków.

Wiele zapisów w ustawie wynika ze wskazañ
Trybuna³u Konstytucyjnego. Uwagi Biura Legis-
lacyjnego Sejmu zosta³y wziête pod uwagê ju¿
podczas sejmowych prac nad t¹ ustaw¹.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej chcia³bym przed³o-
¿yæ uchwa³ê komisji z proœb¹, abyœmy ustawê
o rodzinnych ogrodach dzia³kowych przyjêli bez
poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ adre-
sowaæ pytania do senatorów sprawozdawców.

Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Bardzo mnie cieszy ta ustawa, jest ogromnie

potrzebna nam wszystkim. Mam jednak dwa py-
tania. Nie naruszaj¹ one istoty ustawy.

Pierwsze pytanie jest natury ortograficznej.
Dlaczego w art. 1 s³owo „pañstwo” jest napisane
wielk¹ liter¹? Chcia³abym to zrozumieæ.

Pytanie drugie dotyczy terminologii. Dawniej
mówi³o siê o pracowniczych ogródkach dzia³ko-
wych. I uwa¿am, ¿e ten termin, przymiotnik „ro-
dzinne” jest ca³kowicie niepotrzebny, zreszt¹ mo-
¿e on dyskryminowaæ osoby samotne, które maj¹
dzia³ki; rodziny, na szczêœcie, nikt nie musi po-
siadaæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie?
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Ja w³aœciwie nie wiem, do którego z panów

mam skierowaæ to pytanie, i jest obojêtne, który
z panów odpowie. Komu de facto ma s³u¿yæ ta
ustawa? I co siê w niej zmienia na skutek tego, ¿e
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przyjmuje ona nazwê: o rodzinnych ogrodach
dzia³kowych? Dotychczas istnia³y dzia³ki, istnia-
³y rodziny, które z tego korzysta³y, które tam cho-
dzi³y. De facto nic siê tu nie zmienia prócz nazwy.
Nie wiem, po co rejestracja, po co to wszystko i po
co w ogóle ta fasadowoœæ. Ju¿ istnienie Krajowe-
go Zwi¹zku Dzia³kowców by³o kiedyœ kwestiono-
wane, mówiono, ¿e jest w³aœciwie zbêdny, bo ka¿-
dy przyje¿d¿a na dzia³kê, uprawia sobie to, co mu
siê ¿ywnie podoba i ¿adna fasada administracyj-
na nie jest tu potrzebna. Dlatego chcia³abym wie-
dzieæ, czemu to ma s³u¿yæ i co wynika z tego, ¿e
siê zarejestruje rodzinny ogród czy dzia³kê ogro-
dow¹. Czy bêdzie z tego wiêksza korzyœæ dla po-
szczególnego dzia³kowicza czy rodziny dzia³kowi-
czów? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania?
Nie ma wiêcej pytañ.
Bardzo proszê kolejno senatorów sprawo-

zdawców o udzielenie odpowiedzi.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani senator Szyszkowska zapyta³a o istotê,

któr¹ przedstawiliœmy w sprawozdaniach, oraz
koniecznoœæ wprowadzenia oprzyrz¹dowania
prawnego, które stwarza³oby lepsze warunki do
funkcjonowania ogrodów dzia³kowych.

Jeœli chodzi o nazwê, o okreœlenia „pracowni-
cze” i „rodzinne”, to de facto rodzinne ogrody s¹
wielopokoleniowe i dzisiaj funkcjonuj¹ one g³ó-
wnie dziêki rodzinom. W poprzednim systemie
wiêkszoœæ ogrodów powstawa³a na zasadzie pra-
cowniczych ogrodów dzia³kowych i zak³ady pracy
mia³y tu swój wk³ad, dzisiaj, w okresie transfor-
macji ustrojowej, ma to niejako mniejsze znacze-
nie, gdy¿ dzia³kowcy poprzez zrzeszanie siê i do-
browolne sk³adki, ale tak¿e uregulowania praw-
ne dotycz¹ce kwestii w³asnoœciowych, maj¹ rê-
kojmiê do lepszego prowadzenia swych ogrodów.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator Szyszkow-
skiej, to ma to takie znaczenie, powiedzia³bym, ¿e
wp³ywa na usprawnienie, ale w sumie nie zmie-
nia istoty ustawy. Dlatego te¿ pani senator
przede wszystkim stwierdzi³a potrzebê przyjêcia
tej ustawy, a my zgadzamy siê z tym, co powie-
dzia³a pani senator. S¹ kwestie, które przecie¿
mo¿na wzi¹æ pod uwagê w aktach ni¿szego rzê-
du, albowiem s¹ jeszcze regulacje wewnêtrzne.
Ka¿dy dzia³kowicz funkcjonuje zgodnie ze statu-
tem i przestrzega okreœlonych norm tam przyjê-
tych, które s¹ zgodne z prawem wy¿szego rzêdu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Dro¿d¿.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam odpowiedzieæ pani senator Szyszkow-

skiej. Pytanie dotyczy³o art. 1, dlaczego s³owo
„pañstwa” zapisane jest wielk¹ liter¹. No, trzeba
bêdzie wnieœæ poprawkê, ten dokument przy-
szed³ z Sejmu. Uczynimy to, poniewa¿ jest…

(Senator Zbigniew Go³¹bek: To jest poprawka
literalna.)

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Poprawimy.)
(Rozmowy na sali)
Jeœli chodzi o drugie pytanie, mam takie samo

zdanie jak kolega, senator Go³¹bek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, pan senator Bogdan Podgór-

ski.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam jedno pytanie zwi¹zane z likwidacj¹ ro-

dzinnego ogrodu dzia³kowego, która odbywa siê
za zgod¹ Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców, jak
mówi art. 17. Dalej, w art. 18 i 19, s¹ stwierdze-
nia, ¿e podmiot, w interesie którego nast¹pi lik-
widacja rodzinnego ogrodu dzia³kowego, zobo-
wi¹zany jest do zapewnienia nieruchomoœci…
itd., itd.

Czy to nie jest zwi¹zane z chêci¹ przejêcia nie-
których ogrodów dzia³kowych? Pytam o to, po-
niewa¿ jestem senatorem z Krakowa, a tu ogrody
dzia³kowe znajduj¹ siê bardzo blisko centrum
miasta, mianowicie w obrêbie B³oni, Cichy K¹cik
czy wybrze¿e Rudawy to s¹ bardzo piêkne tereny,
po³o¿one bardzo blisko centrum. Mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e znajd¹ siê jakieœ podmioty zainteresowa-
ne przejêciem tych ogrodów, wykupieniem tych
terenów i za zgod¹ Polskiego Zwi¹zku Dzia³kow-
ców wejd¹ w posiadanie tych gruntów. Panie Se-
natorze, czy ustawa zabezpiecza takie rozwi¹za-
nie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Dro¿d¿.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
Tak, zabezpiecza. W art. 17 ust. 2 ustawy jest

zapis mówi¹cy o tym, ¿e likwidacja rodzinnego
ogrodu dzia³kowego odbywa siê za zgod¹ Polskie-
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go Zwi¹zku Dzia³kowców. I nie wierzê w to, ¿eby
w tym zakresie by³y prowadzone przez dzia³kow-
ców jakieœ nieczyste sprawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy pan senator Go³¹bek chce jeszcze uzu-

pe³niæ?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
(Senator Bogdan Podgórski: Czy mogê jesz-

cze…)
Tego nie wiem, Panie Senatorze, ale proszê.

Senator Bogdan Podgórski:
Bardzo dziêkujê.
Panie Senatorze, ja nie wiem, czy to jest wy-

starczaj¹ca odpowiedŸ, poniewa¿ niejako na-
stêpstwo tych artyku³ów wyraŸnie prowadzi do
takiej sytuacji, w której bêdzie mo¿na przej¹æ te
tereny, oczywiœcie za zgod¹ w³adz Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców. Tego siê obawiam. Ja
wiem, ¿e pan senator…

(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Przepraszam,
mo¿na?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Panie Senatorze, jest z nami pan prezes. Mam

proœbê, aby udzieli³ panu senatorowi dok³adniej-
szej odpowiedzi.

(Senator Bogdan Podgórski: Panie Senatorze,
w³aœnie w tym kierunku zmierzam. Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy i zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu za chwilê skierujê do przed-
stawicieli rz¹du zapytania, czy zechc¹ przedsta-
wiæ stanowisko rz¹dowe w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

S¹ z nami pan minister Andrzej Bratkowski re-
prezentuj¹cy Ministerstwo Infrastruktury oraz
pan prezes Eugeniusz Kondracki reprezentuj¹cy
Polski Zwi¹zek Dzia³kowców.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e rz¹d nie mo¿e zapre-

zentowaæ stanowiska w stosunku do tej ustawy,

poniewa¿ mia³a ona charakter, ¿e tak powiem,
doœæ doraŸnej propozycji poselskiej, doraŸnej
w tym sensie, ¿e nie by³o szansy, by wprowadziæ
tê propozycjê pod obrady Komisji Wspólnej
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, a z uwagi na
zobowi¹zania, które w tekœcie tego projektu s¹
skierowane w stosunku do samorz¹du teryto-
rialnego, na³o¿ony jest na rz¹d tego typu obo-
wi¹zek. Dlatego nie chcia³bym komentowaæ tre-
œci tej ustawy. W Sejmie zwracaliœmy na to uwa-
gê, ale to ju¿ raczej w konwencji de lege ferenda.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan prezes chcia³by w jakiœ sposób uzu-

pe³niæ to wyst¹pienie?

Prezes Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców
Eugeniusz Kondracki:
Tak, bardzo proszê.
Pani Marsza³ek! Je¿eli chodzi o likwidacjê

ogrodów dzia³kowych, to s¹ to przepisy przenie-
sione z ustawy z 1981 r., ale na te przepisy trzeba
patrzeæ ca³oœciowo, poczynaj¹c od art. 17, a na
art. 21 koñcz¹c. Sensem tych zapisów jest ochro-
na ogrodów dzia³kowych przed nieuzasadnion¹
likwidacj¹ i dotychczas tak siê dzieje, ¿e likwida-
cja nastêpuje za zgod¹ zwi¹zku, na co nale¿y pa-
trzeæ w ten sposób: od ogrodu dzia³kowego, po-
przez okrêg, po Krajow¹ Radê. Ma to byæ bariera,
która zabezpiecza przed likwidacj¹ ogrodów
w przypadkach ca³kowicie nieuzasadnionych.
Dotychczas ta praktyka siê sprawdzi³a. Dobrze
wychodzi na tym zarówno ogród, jak i samorz¹d,
dlatego ¿e w ka¿dym przypadku, gdy zachodzi
potrzeba likwidacji na cele publiczne, ta likwida-
cja nastêpuje. W art. 17 w ust. 3 jest to zreszt¹
bardzo wyraŸnie i nowoczeœnie zapisane. Otó¿
mo¿e nast¹piæ likwidacja na cele publiczne, ale
w ka¿dym przypadku likwidacja nastêpuje na
okreœlonych warunkach. Poniewa¿ ogród
dzia³kowy jest w³asnoœci¹ spo³ecznoœci dzia³ko-
wej, trzeba odtworzyæ ten ogród na innym terenie
i za œrodki tego, w interesie kogo ten ogród jest
likwidowany, a wiêc za œrodki inwestora. Na
dzia³kach znajduje siê prywatna w³asnoœæ
dzia³kowców, a zatem nale¿y im siê równie¿ od-
szkodowanie, które pozwoli na odtworzenie
dzia³ki na terenie zastêpczym.

Pani Marsza³ek! Projekt tej ustawy zosta³ bar-
dzo szeroko skonsultowany z samorz¹dami. Do
Krajowej Rady wyst¹pi³o wielu marsza³ków, ma-
my wyst¹pienia wojewodów, równie¿ prezyden-
tów i burmistrzów, i nie by³y zg³aszane zastrze¿e-
nia. Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e zosta³ skon-
sultowany ze wszystkimi, bo to jest po prostu
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praktycznie niemo¿liwe, chocia¿ szerokie kon-
sultacje prowadzone by³y przez okrêgowe za-
rz¹dy, a nawet przez zarz¹dy ogrodów, ale chcê
przez to powiedzieæ, ¿e ten projekt jest akcepto-
wany przez samorz¹dy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Ju¿ mamy zg³oszenia.
Ja tylko przypomnê, ¿e zgodnie z regulaminem

senatorowie mog¹ adresowaæ swoje pytania
zwi¹zane z ustaw¹ do przedstawiciela rz¹du.

Bardzo proszê, pan senator Che³kowski.
(Senator Stanis³aw Huskowski: Huskowski.)
Oj, przepraszam.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Nie szkodzi.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Mam trzy pytania. Mimo ¿e pan minister odci-

na siê od tego projektu i mówi, ¿e rz¹d nie mia³
okazji ani mo¿liwoœci odnieœæ siê do niego, pyta-
nia kierujê do pana ministra, bo do kogó¿
mia³bym je kierowaæ?

Pytanie pierwsze. Art. 12 ust. 2 tej ustawy zo-
bowi¹zuje gminê do ró¿nych dzia³añ na rzecz
ogrodów dzia³kowych. Czy nie jest to zamach na
gminy, na ich finanse? Wszak ka¿de dzia³anie,
takie jak dostarczenie energii elektrycznej, wody,
drogi dojazdowe itd., jest kosztowne, a ta ustawa
nie wskazuje jednoczeœnie Ÿród³a finansowania
tych zadañ. Czy zatem nie jest to naruszenie
ustawy, która mówi o tym, ¿e mo¿na nak³adaæ na
jednostki samorz¹du terytorialnego dodatkowe
zadania tylko wówczas, gdy zapewni siê œrodki
na ten cel?

Pytanie drugie dotyczy art. 10. Czy nie tworzy
siê monopolu PZD, jeœli chodzi o dzia³alnoœæ
ogrodnicz¹? Czy je¿eli na przyk³ad gmina chce
przekazaæ jakieœ grunty pod dzia³alnoœæ ogrodni-
cz¹, to mo¿e to zrobiæ wy³¹cznie na rzecz PZD?
Czy nie jest to monopol?

Ostatnie pytanie odnosi siê do art. 17 ust. 3,
o którym przed chwil¹ mówi³ pan prezes. Chodzi
mianowicie o to, ¿e na rzecz realizacji celu publi-
cznego mo¿na zlikwidowaæ rodzinny ogród
dzia³kowy i ¿e o tym tak piêknie mówi art. 17 – cy-
tujê tu pana prezesa. Chcê powiedzieæ, ¿e ten ar-
tyku³ budzi mój niepokój, a w³aœciwie jego ust. 2
i 3. Mowa jest tu mianowicie o tym, ¿e aby zlikwi-
dowaæ ogród dzia³kowy na cel publiczny, trzeba
zachowaæ warunki okreœlone w ust. 1 i 2, a ust. 2
mówi o tym, ¿e likwidacja rodzinnego ogrodu
dzia³kowego odbywa siê za zgod¹ PZD. A co bê-
dzie, je¿eli PZD siê nie zgodzi? Ja pochodzê
z Wroc³awia, i tu PZD wielokrotnie nie zgadza³ siê

na likwidacjê ogrodów dzia³kowych na rzecz in-
westycji publicznych, takich jak drogi, mosty,
obwodnica itd. We Wroc³awiu mamy za sob¹ w tej
sprawie wieloletnie procesy. Dlaczego tak silnie
mocowaæ w³adzê, w³adztwo PZD nad gruntami
bêd¹cymi w u¿ytkowaniu ogrodów dzia³kowych,
by realizacja celu publicznego w gminie by³a
mo¿liwa wy³¹cznie za zgod¹ PZD? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³abym zadaæ panu dwa

pytania.
Pytanie pierwsze jest ogólne. Czy ta ustawa

zdaniem pana ministra jest zgodna z konstytucj¹
i czy nie zostanie zawetowana przez Trybuna³
Konstytucyjny? To pierwsza sprawa.

Pytanie drugie, bardziej szczegó³owe, dotyczy
art. 38, w którym jest napisane, i¿ „nadzór nad
dzia³alnoœci¹ PZD sprawuje minister w³aœciwy
do spraw œrodowiska”. Czy nie uwa¿a pan, ¿e na-
le¿a³oby tam równie¿ dopisaæ „oraz minister in-
frastruktury”? Ogródki dzia³kowe to jest bardzo
wa¿ny element infrastruktury ca³ego miasta, wy-
daje mi siê, ¿e stanowi¹ one ogromn¹ czêœæ ka¿-
dego miasta, ka¿dego osiedla. Czy nie powinno
byæ nad tym jednak jakiegoœ nadzoru ministra
infrastruktury? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam dwa pytania.
Pytanie pierwsze powtarzam, bo nie uzyska-

³am na nie odpowiedzi. Dlaczego to s¹ „rodzinne
ogródki dzia³kowe”, a nie zwyczajnie „ogródki
dzia³kowe”? Po co tu ten przymiotnik?

Pytanie drugie. Ja siê obawiam tego, ¿e w tej
ustawie nie ma dostatecznych gwarancji, które
chroni³yby ogródki dzia³kowe. Podam inny przy-
k³ad ani¿eli poprzedzaj¹cy mnie mówcy. Miano-
wicie bardzo czêsto bywa tak, ¿e interesy miasta,
chêæ sprzeda¿y gruntów pod budowê czegoœ po-
woduje – bardzo chce siê to zrobic albo jest to
stan dokonany – iz likwiduje siê ogródki dzia³ko-
we po to, ¿eby mieæ jakieœ wymierne korzyœci.
Tymczasem w moim przekonaniu ogródki s³u¿¹
wszystkim, nie tylko tym, którzy je posiadaj¹, ale
równie¿ nam wszystkim, poniewa¿ oddychamy
lepszym powietrzem. Bojê siê o to, czy jest tu wy-
starczaj¹ca ochrona.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Ja w³aœciwie chcia³abym siê jeszcze raz zwró-

ciæ z pytaniami, bo równie¿ nie otrzyma³am odpo-
wiedzi od panów senatorów, a w dalszym ci¹gu
interesuje mnie cel, jaki przyœwieca³ stworzeniu
tego projektu ustawy.

Pod wzglêdem prawnym ona jest naprawdê nie
do przyjêcia. Zawiera ró¿ne tak nonsensowne
sformu³owania, ¿e po prostu g³owa boli. U¿ywa
siê tu na przyklad sformu³owania „wieczyste
u¿ytkowanie”, podczas gdy w tej chwili przecho-
dzimy na „w³asnoœæ”, bo wiadomo, ¿e zwrot „wie-
czyste u¿ytkowanie” nie wystêpuje ju¿ nigdzie,
w ¿adnym kodeksie europejskim, i my te¿ dawno
to zmieniliœmy. Poza tym we wszystkim bierze
udzia³ ten Polski Zwi¹zek Dzia³kowców. Na przy-
k³ad jest w ustawie taki art. 14, który mówi, ¿e na
wniosek tego¿ w³aœnie zwi¹zku ustanawia siê
prawo u¿ytkowania dzia³ki, w rozumieniu ko-
deksu cywilnego, w drodze umowy cywilnopra-
wnej zawartej w formie aktu notarialnego. No i s¹
cztery nonsensy w jednym zdaniu. Bo wiadomo
przecie¿, ¿e w³asnoœæ przenosi siê na podstawie
aktu notarialnego, inaczej nie ma przeniesienia
w³asnoœci. I dalej: co to jest u¿ytkowanie i co to
ma znaczyæ, ¿e ma to siê odbywaæ za zgod¹ tego¿
zwi¹zku? A poza tym sprawa celu publicznego.
Jaki tu ma byæ cel publiczny? Czy to ma byæ w ce-
lu wyw³aszczenia, bo ma byæ na przyk³ad zbudo-
wana droga, czy chodzi o jakiœ inny cel, czy te¿
jest to tylko czyjeœ widzimisiê? No, naprawdê jest
to ¿enuj¹ce, poziom tej ustawy jest naprawdê ¿e-
nuj¹cy.

Ja bym tylko chcia³a wiedzieæ, w jakim celu
ona zosta³a uchwalona, oczywiœcie je¿eli ktoœ
mo¿e mi na to pytanie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania?
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja rozumiem, ¿e ustawa jest bardzo wa¿na,

widaæ to nawet po l iczbie dyskutantów,
chcia³bym wiêc zadaæ kilka pytañ stronie rz¹do-
wej. Jaka jest powierzchnia ogródków dzia³ko-
wych w Polsce i ile jest tych ogrodów? Czy mamy
dok³adn¹ ich ewidencjê? I ilu cz³onków liczy
zwi¹zek dzia³kowców? Czy to s¹ dziesi¹tki tysiê-
cy, czy setki tysiêcy? Rozumiem, ¿e materia jest
bardzo wa¿na, chcia³bym wiêc, ¿eby przybli¿ono
te dane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ.
Bardzo serdecznie proszê pana ministra, pro-

szê pana prezesa, aby byli uprzejmi odpowie-
dzieæ na pytania.

Prezes Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców
Eugeniusz Kondracki:
Pani Marsza³ek, mo¿e zacznê od spraw naj³at-

wiejszych.
(G³os z sali: No w³aœnie.)
(Rozmowy na sali)
Liczba ogrodów dzia³kowych w Polsce…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ja przepra-

szam, Panie Prezesie… Pani senator ju¿ zada³a
pytanie, mo¿e moglibyœmy wiêc teraz pozwoliæ
panu prezesowi udzieliæ odpowiedzi, na które pa-
ni czeka.)

Liczba ogrodów dzia³kowych w naszym kraju
to jest piêæ tysiêcy dwieœcie. Liczba dzia³kowców,
którzy u¿ytkuj¹ dzia³ki, to dziewiêæset szeœædzie-
si¹t siedem tysiêcy rodzin. Powierzchnia, któr¹
zajmuj¹ ogrody to niespe³na 44 tysi¹ce ha.

I teraz nastêpna odpowiedz. Mianowicie po-
nad 27 tysiêcy ha jest w wieczystym u¿ytkowa-
niu, zosta³y one przejête przez zwi¹zek na mocy
nowelizacji ustawy o POD z 1995 r. I to jest to wie-
czyste u¿ytkowanie. Pozosta³e grunty s¹ w u¿yt-
kowaniu zwyk³ym, zosta³y przejête przez zwi¹zek
na przestrzeni kilkudziesiêciu lat, na podstawie
ustawy z 1981 r., jak równie¿ wczeœniejszych
ustaw, które przedtem funkcjonowa³y.

Cel ustawy. To nie jest pierwsza, ale kolejna
ju¿ ustawa, która modyfikuje funkcjonowanie
ogrodów dzia³kowych, zarz¹dzanie ogrodami
dzia³kowymi przez samorz¹dn¹, samodzieln¹,
spo³eczn¹, masow¹ organizacjê, jak¹ jest Polski
Zwi¹zek Dzia³kowców. Ustawa zabezpiecza roz-
wój tych ogrodów dzia³kowych, a co najwa¿niej-
sze, okreœla prawa dzia³kowców co do ogrodu
dzia³kowego, ich zwi¹zki, a tak¿e ustala ich obo-
wi¹zki.

Trudno by mi by³o, Pani Senator, odpowie-
dzieæ precyzyjnie na wczeœniejsze pani pytanie,
dlatego ¿e trudno sobie wyobraziæ funkcjonowa-
nie dzia³ki bez ogrodu dzia³kowego i bez zwi¹zku.
Poza tym, ¿e ktoœ wypoczywa na dzia³ce, to jesz-
cze ktoœ musi ten ogród zbudowaæ, zapewniæ wa-
runki prawne, warunki organizacyjne, a tak¿e
zbudowaæ infrastrukturê, tak ¿eby rzeczywiœcie
mo¿na by³o tam w dobrych warunkach wypoczy-
waæ. I to robi¹ dzia³kowcy, w³aœnie dlatego, ¿e ta
organizacja ma charakter spo³eczny. Ogrody s¹
budowane najczêœciej systemem gospodarczym,
przy u¿yciu œrodków i dziêki pracy dzia³kowców.
I to jest ich dorobek. Dlatego g³ównym celem
ustawy przyjêtej teraz przez Sejm jest zabezpie-
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czenie istnienia i rozwoju ogrodów dzia³kowych,
ale tak¿e zabezpieczenie praw dzia³kowców. Je-
¿eli chcemy, ¿eby ogrody dzia³kowe istnia³y i roz-
wija³y siê, to taka ustawa jest niezbêdna. Ja ¿a³u-
jê, ¿e czasami wystêpuje mo¿e doœæ ma³a znajo-
moœæ – tak to odbieram – problematyki ogrodni-
ctwa dzia³kowego. Ale odnosi³bym tê uwagê do
zwi¹zku, bo za ma³o promuje te sprawy, za ma³o
je przedstawia i dociera do ludzi z tymi wiadomo-
œciami. Chocia¿, je¿eli chodzi o œrodowisko
dzia³kowców, ten jeden milion rodzin, to te spra-
wy s¹ wyj¹tkowo dobrze znane ka¿dej rodzinie
dzia³kowców, która u¿ytkuje dzia³ki.

Przyjêcie tej ustawy zapewni dalsze istnienie
i funkcjonowanie ogrodów.

Dzisiaj w Polsce roszczeniami osób fizycznych
i prawnych objêtych jest dwieœcie piêædziesi¹t
ogrodów dzia³kowych. Nie wszystkie z tych rosz-
czeñ naprawdê s¹ sprawiedliwe i powinny mieæ
miejsce. Mamy do czynienia z ró¿nymi przypad-
kami. Zwi¹zek prowadzi oko³o tysi¹ca postêpo-
wañ administracyjnych i spraw s¹dowych, w ró¿-
nych s¹dach i na ró¿nych szczeblach, w obronie
tych ogrodów dzia³kowych, a to po to, ¿eby lu-
dziom siê nie sta³a krzywda i niesprawiedliwoœæ.
Ostatnie wydarzenia, które mia³y miejsce w War-
szawie, kiedy to dzia³kowcom kazano siê wynieœæ
w ci¹gu siedemdziesiêciu piêciu minut i po sobie
posprz¹taæ, to tylko jeden z dowodów na to, jak
konieczne jest prawo, które by zabezpiecza³o ró-
wnie¿ interesy dzia³kowców. Zwi¹zek, dzia³kow-
cy s¹ za naprawianiem krzywd, które mia³y miej-
sce w przesz³oœci, czy b³êdów. Ale te¿ nale¿y roz-
ró¿niaæ krzywdy prawdziwe od, niestety, niepra-
wdziwych. A poza tym nie mo¿na naprawiaæ
krzywd kosztem tych najbiedniejszych. Dlatego
ta ustawa ma i taki zapis, art. 24, który niejako
odsuwa i przenosi odpowiedzialnoœæ za b³êdy po-
pe³nione kiedyœ przez te nowe organy admini-
stracji pañstwowej, jak to siê wtedy napisa³o, na
nastêpców prawnych tych organów. Bo to nie
dzia³kowcy powinni za to odpowiadaæ.

Dlatego bardzo mnie cieszy zapytanie i wypo-
wiedŸ pani senator Szyszkowskiej, ¿e ta ustawa
mo¿e w zbyt ma³ym stopniu chroni… No, nam siê
wydawa³o, ¿e ona spe³nia te warunki, poza tym
moje doœwiadczenie i praktyka w zarz¹dzaniu
ogrodami, w ich funkcjonowaniu, potwierdza, ¿e
to rozwi¹zanie jest na dzisiejsze czasy wystarcza-
j¹ce. Jest tu wiele nowych sformu³owañ – w po-
przedniej ustawie takich nie by³o – które w spo-
sób wystarczaj¹cy chroni¹ ogrody dzia³kowe, za-
bezpieczaj¹ je, ale równie¿ pozwalaj¹ na ich roz-
wijanie.

Przewija siê problem nazwy, ale to nie tylko
o nazwê chodzi. Czy to maj¹ byæ ogrody praco-
wnicze, czy po prostu ogrody dzia³kowe, czy mo¿e
rodzinne ogrody? Formu³a pracowniczych ogro-

dów dzia³kowych, która wystêpowa³a w przesz³o-
œci, w³aœciwie zupe³nie siê wyczerpa³a. Dzisiaj nie
ma ani pomocy, ani udzia³u zak³adów pracy
w tworzeniu i zagospodarowywaniu ogrodów
dzia³kowych. Dzisiaj mo¿emy liczyæ tylko na sie-
bie samych, to znaczy na dzia³kowców, na ich ro-
dziny i, szczerze mówi¹c, w jakimœ stopniu te¿ na
samorz¹dy, bo ta wspó³praca ogród – samorz¹d
w wielu oœrodkach rozwija siê bardzo dobrze. Je-
dnak przyjêcie okreœlenia „rodzinny ogród
dzia³kowy” wcale nie przeszkadza w tym, ¿eby
i ludzie samotni mieli dzia³ki. Przecie¿ ró¿nie
w ¿yciu bywa, a z nazwy nic nie wynika. Okreœle-
nie „rodzinny” odnosi siê raczej do pewnych tra-
dycji przedwojennych, jak równie¿ do pewnej po-
lityki prorodzinnej, któr¹ zwi¹zek prowadzi i za-
mierza rozszerzaæ.

S³usznie pani senator Szyszkowska powie-
dzia³a – nareszcie to powiedziano – ¿e ogrody
dzia³kowe nie s³u¿¹ tylko dzia³kowcom i ich ro-
dzinom, ale i ca³ym spo³eczeñstwom w miastach
poprzez sam fakt, ¿e istniej¹, bo s¹ to tereny zie-
lone, a utrzymywane s¹ kosztem i prac¹
dzia³kowców. Chcê jeszcze tylko jedno do tego
dorzuciæ. Ogrody dzia³kowe to najlepsza metoda
przywracania cz³owiekowi i przyrodzie terenów
zdegradowanych. W³aœciwie na przestrzeni osta-
tnich kilkudziesiêciu lat my nie otrzymywaliœmy
dobrych terenów, otrzymywaliœmy ró¿ne ha³dy
na Œl¹sku, wysypiska œmieci, b³ota, tereny b³ot-
ne, piachy itd. I na tym w³aœnie powsta³y zielone
ogrody. Nie s¹dzê, aby istnia³ w kraju inny pod-
miot, który by³by w stanie przetworzyæ tak w³aœ-
nie zdegradowane tereny w tereny zielone. I tu
jest w³aœnie sens s³u¿enia ca³emu spo³eczeñ-
stwu, a wiêc równie¿ rodzinom.

To okreœlenie „rodzinne ogrody” wystêpuje ró-
wnie¿ w innych krajach Unii Europejskiej.
W Unii Europejskiej s¹, ³¹cznie z nami, trzy mi-
liony dzia³kowców. Bardzo rozwiniêta dzia³al-
noœæ jest w Niemczech, ale tak¿e w Austrii, w kra-
jach skandynawskich, w krajach Beneluksu. Do
miêdzynarodowego zwi¹zku, którego wiceprezy-
dentem mam przyjemnoœæ byæ, nale¿y dziewiêæ
milionów ludzi u¿ytkuj¹cych trzy miliony dzia-
³ek. Tam te¿ wystêpuje okreœlenie „rodzinne
ogrody dzia³kowe”, nawet ten miêdzynarodowy
zwi¹zek nazywa siê: Miêdzynarodowe Biuro
Ogrodów Rodzinnych i Dzia³kowych. Dlatego te¿
i my wychodzimy naprzeciw temu ze swoim pro-
gramem i dlatego zaproponowaliœmy formu³ê
„rodzinne ogrody”. Muszê te¿ powiedzieæ, zreszt¹
z przyjemnoœci, ¿e to okreœlenie w³aœciwie ju¿
przyjê³o siê w naszych ogrodach dzia³kowych
i ludzie tak je traktuj¹. Zreszt¹ rodzina w dzia³al-
noœci zwi¹zku by³a zawsze spraw¹ najwa¿niej-
sz¹, bo to na rzecz rodziny pracujemy.

Chcia³bym jeszcze odpowiedzieæ na pytanie
pani senator Skrzypek. Je¿eli chodzi o art. 38
i o to, dlaczego jest tu wpisany nadzór resortu
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ochrony œrodowiska, to po prostu uwa¿amy, ¿e
ze wzglêdu na program, na cele, na rolê, jak¹
spe³niamy w miastach i poza miastami, jak rów-
nie¿ na zapisy w tej¿e ustawie, na to, czym jest
ogród dzia³kowy pod wzglêdem ekologicznym,
czyli jako tereny zieleni, jest to resort nam naj-
bli¿szy. Najlepiej potrafi zrozumieæ sens istnie-
nia 44 tysiêcy ha terenów zielonych czy zieleni
w miastach. Je¿eli chodzi o resort infrastruktu-
ry, to muszê powiedzieæ, ¿e gdyby ewentualnie
zastosowany zosta³ tu nadzór ze strony tego re-
sortu, to wydaje mi siê, ¿e to by siê k³óci³o… Bo to
przecie¿ ten resort jest upowa¿niony do wydawa-
nia wszelkich decyzji – robi to jego Departament
Orzecznictwa – w stosunku do podjêtych w prze-
sz³oœci aktów prawnych dotycz¹cych istnienia
ogrodów dzia³kowych. Nie chcia³bym u¿ywaæ tu-
taj jakichœ bardzo skrajnych okreœleñ, ale
w gruncie rzeczy trudno przecie¿ powierzaæ opie-
kê nad ogrodami tej instytucji, w której zapadaj¹
decyzje co do ich istnienia. A przecie¿ w tych
sprawach jest wymagana ca³kowita bezstron-
noœæ, a tak¿e mo¿liwoœæ prezentowania przez
zwi¹zek swoich racji.

S³ynna sprawa ogrodu dzia³kowego w Pozna-
niu, z któr¹ do dzisiaj mamy k³opoty. No, decyzja
w tej sprawie – to trzeba wyraŸnie powiedzieæ –
zapad³a w tym resorcie i dzisiaj skutkuje ona wy-
daniem ogrodu dzia³kowego u¿ytkowanego przez
dwieœcie trzydzieœci dwie rodziny bez odszkodo-
wañ, z kolei na zwi¹zek na³o¿one zosta³a za bezu-
mowne korzystanie kara w wysokoœci 4 milio-
nów z³. I to jest tylko jeden przyk³ad. A takich
przyk³adów z terenu ca³ej Polski – £odzi, Krako-
wa i miejsc, gdzie takie sprawy wystêpuj¹ – po-
trafi³bym tutaj przytoczyæ znacznie wiêcej.

Dlatego bardzo siê cieszymy, ¿e taki art. 24
w tej ustawie siê znalaz³ i ¿e nareszcie odpowie-
dzialnoœæ za to, co zosta³o kiedyœ Ÿle wykonane
przez urzêdników, bêdzie ponosiæ ten, kto powi-
nien j¹ ponosiæ, a wiêc w³aœciciel. Bo je¿eli
zwi¹zek nie jest w³aœcicielem, tylko u¿ytkowni-
kiem wieczystym b¹dŸ u¿ytkownikiem zwyk³ym,
to trudno, ¿eby to on ponosi³ tak¹ odpowiedzial-
noœæ, zw³aszcza ¿e ta odpowiedzialnoœæ sprowa-
dza siê ostatecznie do odpowiedzialnoœci indywi-
dualnych dzia³kowców. Bo w zwi¹zku przecie¿
nie ma innych pieniêdzy, ¿eby dzisiaj wydaæ 4 mi-
liony z³ za bezumowne korzystanie z jednego
ogrodu. Tu mo¿na by siê by³o jedynie odwo³aæ do
dzia³kowców, poprosiæ ich o pieni¹dze lub wszys-
tkie sk³adki zebrane na przestrzeni nastêpnych
lat przeznaczyæ na uregulowanie tej sprawy.
A komornik nie czeka, œci¹ga i blokuje, parali¿u-
je funkcjonowanie ogrodów dzia³kowych.

Je¿eli chodzi o zgodnoœæ ustawy z konstytucj¹,
to chcê wyraŸnie powiedzieæ, nie wyrêczaj¹c pa-
na ministra, ¿e podczas debatowania w Sejmie

podniesione zosta³y przez tamtejsze Biuro Legis-
lacyjne trzy problemy, które mog³y dawaæ pod-
stawy do ewentualnego uznania w przysz³oœci
zapisów ustawy za niekonstytucyjne. Ta sprawa
zosta³a wynegocjowana z Biurem Legislacyjnym
Sejmu, uzgodniona, te zapisy zosta³y poprawio-
ne, Sejm przyj¹³ tê ustawê – tak sformu³owan¹,
jak jest ona dzisiaj prezentowana w Senacie –
z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ i przekonaniem, ¿e
ca³a ustawa jest zgodna z konstytucj¹. Ja te¿ jes-
tem przekonany – i nie tylko ja – ¿e tak w³aœnie
jest. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê. Dziêkujê, Panie Prezesie.
Czy pan minister chcia³by jeszcze coœ dodaæ od

siebie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Mo¿e by i nie
chcia³, ale zdaje siê, ¿e musi.)

Niekoniecznie. Je¿eli nie ma takiego powodu
i potrzeby, to…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Jednakze to do mnie pan senator Huskowski

kierowa³ pytania.
No w³aœnie, sprawa konsekwencji finanso-

wych w stosunku do samorz¹du terytorialnego.
W gruncie rzeczy eksterytorialnoœæ, która po-
wstaje w wyniku zastosowania tej ustawy
w praktyce, powoduje potencjalnie przeniesienie
obci¹¿eñ na samorz¹d terytorialny. I co do tego,
jak siê wydaje, nie ma w¹tpliwoœci, bez wzglêdu
na dzisiejsze zdanie legislatorów sejmowych.

Tutaj jest wiêcej problemów, które, jak siê wy-
daje… Zreszt¹ pani senator Kurska zwraca³a
uwagê na pewne sformu³owania, które z pewno-
œci¹ bêd¹, ¿e tak powiem, powodowa³y ró¿nora-
kie konflikty ze strony samorz¹dów i nie tylko. Bo
w koñcu mo¿e trzeba w tym momencie powie-
dzieæ, ¿e tak¿e zdania dzia³kowców co do formy
ruchu dzia³kowego na terenie Polski s¹ podzielo-
ne. Chodzi o to, czy ³¹czyæ ten ruch dzia³kowy wy-
³¹cznie z historycznie utrwalon¹ instytucj¹ Pol-
skiego Zwi¹zku Dzia³kowców, czy dopuœciæ do, ¿e
tak powiem, zró¿nicowania terytorialnego w kon-
wencji przedwojennych towarzystw ogrodów
dzia³kowych.

Ja mo¿e przypomnê, ¿e dopiero w 1926 r. – mi-
mo ¿e znakomita historia ogrodów dzia³kowych
jest o wiele d³u¿sza i w tej historii wielu jest bar-
dzo zas³u¿onych ludzi zwi¹zanych z t¹ spraw¹ –
powsta³ w Poznaniu Zwi¹zek Towarzystw Ogro-
dów Dzia³kowych. Wtedy by³ to wyraz samoorga-
nizacji spo³ecznej. PóŸniej ciê¿ar tego troszkê
przesunêliœmy najpierw na zak³ady pracy, a te-

86 posiedzenie Senatu w dniu 20 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dzia³kowych 177

(prezes E. Kondracki)



raz w gruncie rzeczy przesuwamy go na gminy,
wiêc ta samoorganizacja zaczyna jakoœ przecho-
dziæ, a w³aœciwie zanikaæ.

Ja nie chcê tego, co reprezentuje Polski
Zwi¹zek Dzia³kowców i pan prezes, nazywaæ mo-
nopolem. Nie. To jest okreœlone, ta wy³¹cznoœæ
zosta³a okreœlona dwadzieœcia piêæ lat temu
w ustawie, która, co muszê powiedzieæ, by³a
ustaw¹ rewolucyjn¹ i wówczas – a zosta³a
uchwalona w okresie solidarnoœciowym – by³a,
¿e tak powiem, ogromnym postêpem. Ta obecna
ustawa w stosunku do tamtej ustawy… No, wy-
dawa³o siê, ¿e po dwudziestu piêciu latach jest
ju¿ czas, by z pewnymi kwestiami, powie-
dzia³bym, pójœæ dalej. Ale to ju¿ pañstwo oceni-
cie, czy mo¿na okreœliæ, ¿e w tej ustawie, któr¹
dzisiaj tutaj rozwa¿acie, rzeczywiœcie poszliœmy
dalej.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e ja mam w¹tpliwoœci,
czy ta ustawa rzeczywiœcie przyczyni siê do roz-
woju ogrodów dzia³kowych, a to dlatego, ¿e ona
stawia wyraŸnie w konflikcie ogrody dzia³kowe
i samorz¹d terytorialny. Na³o¿enie zobowi¹zañ
na samorz¹d terytorialny jakby zwalnia z samo-
organizacji spo³ecznej na rzecz obowi¹zków. Ale
byæ mo¿e jest to kwestia odczuæ zwi¹zanych
z czytaniem tej ustawy, bo wed³ug niej w gruncie
rzeczy Polski Zwi¹zek Dzia³kowców, zgodnie z je-
go statutem, nabiera cech w³adzy publicznej.
Tak wiêc to s¹ te problemy, które byæ mo¿e… Ba,
jest to w dodatku rzadkoœæ z punktu widzenia
naszej konstytucji, bo dotychczas ochrona s¹do-
wa samodzielnoœci podmiotu dotyczy³a tylko sa-
morz¹du terytorialnego, a tutaj równie¿ samo-
dzielnoœæ Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców podle-
ga ochronie s¹dowej zgodnie z konstytucj¹.

I ostatnia sprawa, która jest mo¿e trochê k³o-
potliwa, bo ja bym nie chcia³ wchodziæ w polemi-
kê z panem prezesem, ale có¿, urzêdnicy Mini-
sterstwa Infrastruktury stosuj¹ prawo, które
w Polsce obowi¹zuje, i to obowi¹zuje bez wyj¹t-
ków. Je¿eli wiêc coœ siê toczy w sposób niezgodny
z prawem, to te postanowienia, decyzje itd. mu-
sz¹ byæ uchylane, bo inaczej przecie¿ my, jako
urz¹d, postêpowalibyœmy wbrew prawu. Rozu-
miem wiêc, ¿e mo¿na mieæ pretensje do sêdziego,
bo do ka¿dego s¹du s¹ zawsze pretensje, ¿e coœ
zas¹dza, ale on musi kierowaæ siê przecie¿ ja-
kimœ ustawodawstwem. Rozumiem te¿, ¿e
w zwi¹zku z tym Polski Zwi¹zek Dzia³kowców
ma, ¿e tak powiem, pewne ¿ale do Ministerstwa
Infrastruktury, ale s¹ to ¿ale, które trudno by by-
³o serio umotywowaæ inaczej ni¿ jakimœ takim lu-
dzkim odczuciem.

Dlatego w tym kontekœcie i w ogóle mówienie
o nadzorze i wpisanie tutaj… To jest artyku³, ¿e-
bym nie sk³ama³…

(G³os z sali: Art. 38.)

Aha, art. 38: „Nadzór nad dzia³alnoœci¹ PZD
sprawuje minister w³aœciwy do spraw œrodowis-
ka”. Otó¿ nie chodzi o to, który to bêdzie minister,
tylko o to, co to znaczy „nadzór”. Pan prezes mó-
wi³ przed chwil¹ o pieczy, a to jest kwestia nadzo-
ru. A co to znaczy „nadzór”? Jaki nadzór? Legali-
styczny czy celowoœciowy? I w jakim trybie on ma
byæ sprawowany?

Muszê powiedzieæ, ¿e mamy doœwiadczenia –
prawdopodobnie w trybunale zakoñczy siê ta
sprawa – z nadzorem wprowadzonym w trybie
inicjatywy sejmowej, mianowicie nadzorem aku-
rat ministra infrastruktury nad spó³dzielniami
mieszkaniowymi. Takie sformu³owanie przepi-
su , jak w ostatn ie j nowe l i zac j i ustawy
o spó³dzielczoœci mieszkaniowej, doprowadzi³o
do tego, ¿e w³aœciwie nie bardzo wiadomo, kto za
co odpowiada.

Dlatego pozwoli³em sobie na wstêpie powie-
dzieæ, ¿e ja odbieram to raczej jako pewien krok,
który poci¹gnie za sob¹ jakieœ uporz¹dkowanie –
w szerokim tego s³owa znaczeniu – tego ustawo-
dawstwa. Chocia¿ z drugiej strony muszê powie-
dzieæ, ¿e zrobi³bym wszystko, ¿eby nie dopuœciæ
z kolei do realizacji tego konkurencyjnego pro-
jektu, który tak wystraszy³ dzia³kowców, ¿e
w efekcie powsta³a w³aœnie ta ustawa, ten projekt
ustawy. Tamten projekt, który mia³ prowadziæ do
w³asnoœciowej parcelacji ogrodów dzia³kowych,
te¿ by³ rozwi¹zaniem, w moim przekonaniu,
fa³szywym. No, ale jak pañstwo widzicie…

Ja przepraszam pani¹ marsza³ek i szano-
wnych pañstwa, ¿e tyle o tym mówiê, ale to jest
taki temat, który dobrze by by³o poddaæ otwartej
dyskusji, a nie tylko dyskusji w krêgach osób
bezpoœrednio zainteresowanych. Bo ja nie
chcê… To znaczy my, w Ministerstwie Infra-
struktury, równie¿ dostajemy rozmaite listy. S¹
to listy popieraj¹ce stanowisko Polskiego Zwi¹z-
ku Dzia³kowców, ale i listy neguj¹ce to stanowis-
ko. Oczywiœcie, jedne i drugie wyra¿aj¹, cokol-
wiek by mówiæ, pewnego rodzaju partykularyzm,
czyjeœ zainteresowanie t¹ spraw¹. Zdobycie siê
na obiektywizm, na spojrzenie z punktu widzenia
interesu pañstwa, jak siê okazuje, jest jeszcze
przed nami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do naszych goœci?

Senator Anna Kurska:
Tak. Ja mam jedno pytanie do pana ministra

w zwi¹zku z t¹ ostatni¹ jego wypowiedzi¹.
W tym projekcie, o którym pan minister wspo-

mina, otwieraj¹cym dzia³kowiczom drogê wyku-
pu dzia³ek na w³asnoœæ, nie by³o to obligatoryjne.
To by³a mo¿liwoœæ dla tych, którzy chcieli nabyæ
na w³asnoœæ dzia³kê, któr¹ uprawiali. Kto nie
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chcia³, w dalszym ci¹gu móg³ j¹ mieæ w u¿ytko-
waniu zwyk³ym albo w dzier¿awie za op³at¹. Dla-
tego wydaje mi siê, ¿e to by³o lepsze rozwi¹zanie
ni¿ to, co tu rozpatrujemy. Ja ci¹gle nie rozu-
miem, do czego w³aœciwie ono ma zmierzaæ, po co
siê to w ogóle robi. To jest niejasne. Ta ustawa
jest tak niejasna i nieprecyzyjna, ¿e naprawdê
nie mo¿na siê do niej odnieœæ w sposób rzeczowy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Ad vocem tylko powiem, ¿e jest to ustawa na

zamówienie spo³eczne, tak j¹ traktujmy. Ow-
szem, na temat u¿ytkowania wieczystego i na te-
mat tego, od którego momentu ma to byæ w³as-
noœæ, moglibyœmy dyskutowaæ, ale ¿aden samo-
rz¹dowiec, ¿e tak powiem, nie by³by za tym, ¿eby
wy³¹czyæ z przestrzeni miejskiej pewne obszary
w sposób trwa³y, zakreœlony w³asnoœci¹. To jest
kwestia podejœcia do problemu przestrzeni pub-
licznej. S¹dzê, ¿e wchodzimy zbyt g³êboko w tê
dyskusjê, jeœli jednak pani senator zechce, jes-
tem gotowy do bezpoœredniego wyjaœnienia pew-
nych kwestii, które wi¹¿¹ siê z t¹ spraw¹. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie do pana prezesa. Wiemy, ¿e

obie komisje opowiedzia³y siê za przyjêciem tej
ustawy bez poprawek. Ale czy w trakcie konsul-
towania projektu ustawy z dzia³kowcami i z inny-
mi stowarzyszeniami by³y jakieœ protesty ze stro-
ny innych osób, twierdz¹cych, ¿e ta ustawa za-
blokuje tworzenie innych towarzystw, które rów-
nie¿ mia³yby siê zajmowaæ dzia³alnoœci¹ w ogro-
dach rodzinnych? By³y takie protesty, czy ich nie
by³o?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê króciutko, je¿eli mo¿na.

Prezes Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców
Eugeniusz Kondracki:
Konsultacje by³y bardzo szerokie – œwiadcza

o tym dwieœcie trzydzieœci trzy tysi¹ce podpisów

ludzi oraz konsultacje na wszystkich walnych ze-
braniach. Konsultowaliœmy siê równie¿ z samo-
rz¹dami i z innymi organizacjami. Ta ustawa jest
powszechnie akceptowana i uznawana za dobr¹,
dobrze zabezpieczaj¹c¹ interesy dzia³kowców
i oczekiwan¹ przez œrodowisko. Ja nie mogê wy-
kluczyæ, ¿e pan minister otrzyma³ jakiœ list, bo to
jest normalne w wypadku milionowej organiza-
cji…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Przepraszam, ale
to akurat pan Marek Belka dosta³ ten list.)

Tak? Mo¿liwe, Panie Ministrze. Ale jest po-
wszechne poparcie, powszechna akceptacja dla
tej ustawy, o czym informujemy w naszych biule-
tynach, których ju¿ jest, szczerze mówi¹c, tak
du¿o, ¿e nie sposób ich wyliczyæ.

Je¿eli pani marsza³ek pozwoli, to jeszcze tylko
na jedn¹ rzecz, gwoli jasnoœci, zwrócê uwagê
pañstwa senatorów. Rzeczywiœcie, art. 12 jest
przepisany z poprzedniej ustawy i zak³ada, ¿e
grunty przeznaczone pod ogrody powinny byæ
zrekultywowane i zmeliorowane, i ¿e gmina jest
zobowi¹zana itd. To oczywiœcie oznacza koszty,
ale proszê czytaæ ten artyku³ razem z art. 10, któ-
ry stanowi, ¿e gmina mo¿e tworzyæ ogrody dla
swojego œrodowiska, ale nie musi; ¿e w planach
zagospodarowania przestrzennego mo¿e przewi-
dzieæ tereny pod ogrody dzia³kowe, ale nie mu-
si…

(G³os z sali: Powinna.)
Powinna, oczywiœcie. A je¿eli ju¿ siê na to decy-

duje, to jest oczywiste, ¿e bierze na siebie pewne
obowi¹zki. Bo któ¿ inny te obowi¹zki ma w dzi-
siejszych czasach wype³niaæ?

I ostatnia rzecz. Nie chcê ju¿ polemizowaæ z pa-
nem ministrem ani z kimkolwiek innym, ale je¿eli
chodzi o nadzór, to niezale¿nie od tego, czy ten ar-
tyku³ tu bêdzie, czy nie, ten nadzór i tak wynika
z ustawy o stowarzyszeniach. To jest w gruncie
rzeczy przeniesione ¿ywcem z tej ustawy. A po-
niewa¿ Polski Zwi¹zek Dzia³kowców jest masow¹
organizacj¹ spo³eczn¹, pozarz¹dow¹, do wszyst-
kich spraw, które nie s¹ uregulowane w tej usta-
wie, ma zastosowanie ustawa o stowarzysze-
niach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister chcia³by jeszcze coœ dodaæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Dziemdziela.

Senator Józef Dziemdziela:
Ja mam takie pytanie. Nie doczyta³em siê

w ustawie – byæ mo¿e jest to w regulaminie lub
w statucie Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców – co
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siê dzieje z prawem u¿ytkowania dzia³ki przez ta-
kiego dzia³kowca, któremu wiek czy stan zdrowia
nie pozwala ju¿ na uprawianie tej dzia³ki albo przez
takiego, który zmar³. Czy taka osoba mo¿e przepi-
saæ swojej rodzinie, synowi czy wnukowi prawo
u¿ytkowania tej dzia³ki, czy te¿ decyzjê w tej spra-
wie podejmuje zarz¹d ogrodów dzia³kowych? Tu
jestnapisane: „PolskiZwi¹zekDzia³kowców”, ale ja
myœlê, ¿e te uprawnienia schodz¹ ni¿ej, do kon-
kretnego zarz¹du, zarz¹dzaj¹cego konkretn¹
dzia³k¹. Czy ten u¿ytkownik mo¿e dysponowaæ,
powiedzia³bym, tym swoim prawem do u¿ytkowa-
nia dzia³ki? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Prezes Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców
Eugeniusz Kondracki:
Nie ma formy dziedziczenia jako takiej,

w praktyce jest za to stosowane zupe³nie inne po-
jêcie, przeniesione z ustawy z 1981 r. Dzia³kowiec
mo¿e przekazaæ dzia³kê osobie bliskiej, to znaczy
dzieciom, wnukom. To siê dzisiaj powszechnie
stosuje. Jest to w dzisiejszych czasach w³aœciwie
jedyna forma nastêpstwa, jeœli chodzi o u¿ytko-
wanie dzia³ki. My wprowadziliœmy te¿ zupe³nie
nowe rozwi¹zanie. Otó¿ trudno mówiæ o dziedzi-
czeniu czy o prawie spadkowym, ale mo¿na za ¿y-
cia zapisaæ dzia³kê swoim dzieciom, wnukom,
a wiêc osobom bliskim, i musi to byæ honorowane
przez zwi¹zek. Rol¹ zarz¹du w takiej sprawie jest
tylko i wy³¹cznie formalne nadanie cz³onkostwa.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania?
(Senator Anna Kurska: Ostatnie, je¿eli mo¿na.)
Pani Senator, informujê pani¹, ¿e wyczerpa³a

pani regulaminowy czas przewidziany na zada-
wanie pytañ. Zachêcam do wziêcia udzia³u w de-
bacie.

(Senator Anna Kurska: Ja w³aœnie chcia³abym
zrezygnowaæ z wziêcia udzia³u w debacie, a za-
miast tego zadaæ ostatnie pytanie panu prezeso-
wi. To bêdzie oszczêdnoœæ czasu.)

Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Chcia³abym siê dowiedzieæ, jakiego rzêdu

œrodków pomocowych pan prezes oczekuje z Unii
Europejskiej. Bo to jest przewidziane w art. 36.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Myœlê, ¿e tyle, ile dadz¹, ale mo¿e pan prezes…
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców
Eugeniusz Kondracki:
Chcielibyœmy skorzystaæ z takiej pomocy, je-

¿eli bêdzie to realne. Na razie takich mo¿liwoœci
nie ma. Ten problem jest rozwi¹zywany czy raczej
rozpatrywany na tym obecnym etapie w ramach
miêdzynarodowego zwi¹zku. My chcielibyœmy
uzyskaæ te œrodki na podstawow¹ infrastruktu-
rê, a na przyk³ad Austriacy, którzy buduj¹
w ogrodach dzia³kowych kanalizacjê, chcieliby
uzyskaæ œrodki na taki w³aœnie cel. Myœlê, ¿e miê-
dzynarodowy zwi¹zek jest w stanie tego typu po-
moc wywalczyæ dla ogrodów dzia³kowych w Eu-
ropie, dlatego ¿e jest afiliowany przy Radzie Eu-
ropy i Unii Europejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców i o obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski te
musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dys-
kusji nad ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisje bêd¹ rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zostan¹ z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu.

Zapraszam do mównicy pana senatora Dziem-
dzielê.

Senator Józef Dziemdziela:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê w³¹czyæ do dyskusji na temat

ogrodów dzia³kowych. Myœlê, ¿e pad³o tu ju¿ wie-
le argumentów, wiêc nie chcia³bym ich powta-
rzaæ. Na pocz¹tek chcê zapewniæ, ¿e jestem zwo-
lennikiem ogrodów dzia³kowych, czêsto na nich
przebywa³em, aczkolwiek nie mia³em okazji byæ
u¿ytkownikiem dzia³ki. Myœlê, ¿e chyba wiêk-
szoœæ osób znajduj¹cych siê na tej sali wie, ¿e
ogródki dzia³kowe to nie tylko warzywa, nie tylko
wypoczynek, ale równie¿ to, o czym mówi³a pani
senator Szyszkowska – zielone p³uca.

Myœlê, ¿e na pytanie, sk¹d siê wziê³a ta usta-
wa, odpowiedŸ brzmi tak: na zapotrzebowanie
spo³eczne, zapotrzebowanie w³aœcicieli czy u¿yt-
kowników tych dzia³ek, z uwagi na pewne zagro-
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¿enie polityczne, jakie wisia³o nad ogrodami
dzia³kowymi. Myœlê, ¿e to usytuowanie prawne
ogrodów powinno byæ mocne, tak mocne, aby tyl-
ko przyczyna spo³eczna wy¿szej rangi, chocia¿by
budowa autostrady czy jakiegoœ ciep³oci¹gu, nie-
mo¿liwa do realizacji bez ominiêcia ogrodów
dzia³kowych, mog³a doprowadziæ do ich zmniej-
szenia lub likwidacji, choæ i tak by³aby to trage-
dia wielu ludzi, równie¿ starszych, dla których te
ogrody dzia³kowe s¹ czasem jedyn¹ rzecz¹ trzy-
maj¹c¹ ich przy ¿yciu.

Nie zg³asza³bym poprawki do tytu³u tej usta-
wy… Chodzi o skreœlenie wyrazu „rodzinnych”
z tytu³u ustawy i póŸniej z ca³ego tekstu. Ja myœ-
lê, ¿e my mamy w Polsce tak¹, nie wiem, chyba
wadê, ¿e ci¹gle chcemy wszystko do czegoœ przy-
pisywaæ: jak by³a Polska, to musia³a byæ ludowa,
a jak nie ludowa, to socjalistyczna. Tak samo
ogródki: musia³y byæ pracownicze itd. Ja myœlê,
¿e bardzo dobrze oddawa³by ideê tej ustawy tytu³
„o ogrodach dzia³kowych”. Bo czy te ogrody s¹ ro-
dzinne? Ja odby³em wiele dyskusji na ten temat
przed dzisiejsz¹ debat¹ i od razu mam pytanie:
czy samotny cz³owiek, który nie ma rodziny, jest
w rodzinnym ogrodzie, czy nie? A mo¿e to
wspó³gospodarze tworz¹ tak¹ rodzinê, wspó³u¿y-
tkownicy? Pewnie mo¿na by ich nazwaæ rodzin¹
dzia³kowców, tak jak siê to odnosi do wielu in-
nych zawodów: rodziny adwokatów, rodziny
stra¿aków itd. Myœlê, ¿e nie trzeba tego dopowia-
daæ w ustawie – podzielam pod tym wzglêdem po-
gl¹d pani Marii, ale nie tylko, bo rozmawia³em
o tym równie¿ z kilkoma innymi senatorami.
I gdyby to by³a moja jedyna propozycja, pewnie
bym jej nie zg³asza³, ale mam równie¿ inn¹ po-
prawkê, któr¹ chcê zg³osiæ. Dlatego zg³aszam ró-
wnie¿ tê propozycjê, aby wykreœliæ wyraz „rodzin-
nych” i zostawiæ po prostu: „o ogrodach dzia³ko-
wych”.

A kolejna poprawka, któr¹ chcê zg³osiæ… Myœ-
lê, ¿e mo¿e dostanê odpowiedŸ na posiedzeniu
komisji, ale i tutaj chcia³bym przekonaæ pañstwa
do tej propozycji. Otó¿ w art. 13 jest definicja
dzia³ki, tej rodzinnej: dzia³ka w rodzinnym ogro-
dzie dzia³kowym przeznaczona jest do zaspokoje-
nia potrzeb u¿ytkownika i jego rodziny w zakresie
wypoczynku i rekreacji oraz prowadzenia upraw
ogrodniczych, z wy³¹czeniem potrzeb mieszka-
niowych i wykonywania dzia³alnoœci gospodar-
czej. To jest dla mnie bardzo dobry zapis, ale k³óci
siê on z art. 14 ust. 3, dlatego wnoszê o wykreœle-
nie tego ustêpu. Zacytujê go dok³adnie: „Na zasa-
dach okreœlonych w statucie, Polski Zwi¹zek
Dzia³kowców mo¿e oddaæ dzia³kê w bezp³atne
u¿ytkowanie instytucjom prowadz¹cym dzia³al-
noœæ spo³eczn¹, oœwiatow¹, kulturaln¹, wycho-
wawcz¹, rehabilitacyjn¹, dobroczynn¹ lub opieki
spo³ecznej”.

Ja tego zapisu, powiem szczerze, nie rozu-
miem. Bo powiedzmy, ¿e dzia³ka ma powie-
rzchniê 300–500 m2 i ¿e u¿ytkuje j¹ samotny
cz³owiek, który nie móg³ jej nikomu zapisaæ i nie
zapisa³, w zwi¹zku z czym dzia³ka przesz³a na
rzecz Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców, po czym
zosta³a oddana, powiedzmy, instytucji wycho-
wawczej, na przyk³ad przejê³a j¹ szko³a, z której
przychodz¹ wycieczki klasowe, ¿eby ogl¹daæ, jak
roœnie marchewka, instytucji rehabilitacyjnej al-
bo opieki spo³ecznej. Powiedzmy, ¿e dostanie j¹
dom pomocy spo³ecznej. I co? Pensjonariusze bê-
d¹ przyje¿d¿aæ do s¹siadów i przebywaæ tam
osiem godzin? Przecie¿ nie taki jest sens.

W art. 15 jest zreszt¹ napisane, ¿e urz¹dzenia,
budynki i budowle rodzinnego ogrodu dzia³ko-
wego przeznaczone do wspólnego korzystania
przez u¿ytkuj¹cych dzia³ki i s³u¿¹ce do zape-
wnienia funkcjonowania ogrodu stanowi¹ w³as-
noœæ Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców. S¹ na
przyk³ad takie œwietlice, w których w soboty od-
bywaj¹ siê wesela czy inne spotkania. Ale to jest
zupe³nie co innego. W œrodku ogrodu, gdzie jest,
powiedzmy, sto piêædziesi¹t dzia³ek, jedna
dzia³ka ma byæ przeznaczona na cel spo³eczny?
No, ja sobie tego po prostu nie wyobra¿am. Nie
wyobra¿am sobie s¹siadów itd. Przecie¿ nie mo¿-
na póŸniej ogrodu zamkn¹æ. Albo weŸmy tê dzia-
³alnoœæ kulturaln¹. Co to znaczy? ¯e bêd¹ tam
wystêpy? Bêdzie przyje¿d¿a³a artystka, wybudu-
je siê scenê itd.?

W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e nie powinno byæ
dzia³ek przeznaczonych na inne cele, tylko na te,
które s¹ opisane w³aœnie w art. 13 pkt 4, czyli je-
dynie na tê podstaw¹ dzia³alnoœæ. Jeœli zaœ cho-
dzi o wspólne obiekty, które znajduj¹ siê na tere-
nie ogródków dzia³kowych, ju¿ i tak s¹ one prze-
znaczane zarówno na dzia³alnoœæ spo³eczn¹, jak
i kulturaln¹ czy jeszcze inn¹.

Tak wiêc sk³adam te poprawki na rêce pani
marsza³ek z proœb¹, by komisje siê do nich przy-
chyli³y i je przyjê³y. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pana senatora Lipow-

skiego.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo w ³awach rz¹dowych! Wy-

soka Izbo!
Z pytañ stawianych w dotychczasowej debacie

wynika, ¿e wiele pytaj¹cych osób nie mia³o po-
trzeby posiadania pracowniczego ogrodu
dzia³kowego. Ja tak¹ potrzebê mia³em i wiem, ile
trzeba by³o w³o¿yæ pracy w to, ¿eby ten ogród da-
wa³ to, co dawaæ powinien. Ile trzeba by³o wy-
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wieŸæ wywrotek, bo to by³o wysypisko œmieci. Ile
ziemi nawieŸæ. Trzeba by³o walczyæ przez rok
z chwastami, póŸniej dopiero mo¿na by³o próbo-
waæ zasadziæ jakieœ krzewy owocowe i drzewa
i potem jakiœ domek zbudowaæ, ¿eby ten ogród
móg³ siê staæ miejscem rekreacji. Ja robi³em to
przede wszystkim po to, ¿eby moje dzieci i teraz
te¿ moje wnuki nie jad³y chemii w nowalijkach
z importu, tylko jad³y zdrowe warzywa wyhodo-
wane wed³ug zasad sprzed setek lat, zdrowe wa-
rzywa bez chemii.

Te ogrody nie powsta³y na dziko. Te wszystkie
ogrody, o których mówi³ prezes Kondracki, po-
wsta³y zgodnie z planami przestrzennego zago-
spodarowania w danych miastach. I je¿eli zacho-
dzi potrzeba przeprowadzenia przez ten teren…
A takie przypadki s¹. U mnie w Czêstochowie, je-
¿eli zak³ad chce siê rozwijaæ i przeszkadza mu
w tym kawa³ek ogrodów dzia³kowych, to rozma-
wia z zarz¹dem, uzgadnia, gdzie odtworzy ogród,
jest zrobiona wycena tego, co znajduje siê na po-
szczególnych dzia³kach, i to musi byæ odtworzo-
ne z zapewnieniem dojazdu, ca³ej infrastruktury,
a wiêc dostaw wody, œwiat³a itp. I to siê dzieje.

Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e dla rozwoju miasta te
ogrody s¹ przeszkod¹. One s¹ p³ucami miasta,
one s¹ miejscem rekreacji, wypoczynku, towa-
rzyskiego ¿ycia. Ten milion dzia³kowiczów trzeba
pomno¿yæ razy trzy, cztery, a mo¿e i piêæ, bo tyle
osób siê spotyka na ka¿dej z dzia³ek. To jest na-
prawdê bardzo du¿a grupa ludzi. Na Œl¹sku prze-
cie¿ te ogrody powstawa³y na takich zasadach, ¿e
ludzie w aktówkach, w workach, taczkami przy-
wozili ziemiê, ¿eby coœ na niej wyros³o. Gdyby obli-
czyæ wydajnoœæ, jak¹ siê uzyskuje z ogrodów
dzia³kowych, z tych 40 a, to siê oka¿e, ¿e najwiêk-
sz¹ wydajnoœæ w zasadzie osi¹gaj¹ w³aœnie
dzia³kowicze, bowiem gdy jedne roœliny koñcz¹
okres wegetacji, nastêpne siê sieje. O tej dzia³al-
noœci kulturalnej, a wiêc domach weselnych i nie
tylko, ju¿ by³o mówione. S¹ te¿ organizowane kon-
kursy na najpiêkniejszy ogród, wszyscy staraj¹
siê, ¿eby ich ogród robi³ wra¿enie na s¹siadach.

Uwa¿am, ¿e pytania, czy centrala Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców w ogóle jest potrzebna, s¹
nie na miejscu. Jest to pozarz¹dowa organizacja,
jedna z dziesi¹tek tysiêcy dzia³aj¹cych organiza-
cji spo³ecznych, samorz¹dowych, która ma swój
statut, i je¿eli nie podejmie kiedyœ decyzji o samo-
rozwi¹zaniu, bêdzie funkcjonowa³a. I dobrze, ¿e
bêdzie funkcjonowa³a, bo funkcjonuje dobrze.

Ustawa ta na pewno chroni interesy dzia³ko-
wiczów. A je¿eli miasto planuje na dzia³kach
przeprowadziæ jak¹œ inwestycjê, to ma mo¿li-
woœæ odtworzenia danego ogrodu, aby dzia³kowi-
cze nie byli stratni. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Huskowski, zapra-

szam.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo! Goœcie! Senatorowie!
Nie uspokoi³y mnie odpowiedzi pana ministra

na zadane przeze mnie pytania co do strony zaró-
wno prawnej, jak i materialnej zagadnieñ, które
s¹ rozstrzygane w tej ustawie.

Po pierwsze, jestem przekonany, ¿e ustawa
narusza konstytucjê. Narusza choæby w ten spo-
sób, ¿e nakazuje gminom wype³niaæ dodatkowe
zadania, do których dotychczas nie by³y prawnie
zobowi¹zane, a nie przeznacza œrodków na te ce-
le, nie wskazuje Ÿród³a pokrycia – ka¿e budowaæ
wodoci¹gi, drogi, ka¿e zapewniæ komunikacjê
publiczn¹, zaopatrzyæ ogrody w pr¹d.

Po drugie, art. 10 tej ustawy odczytujê – ja
przynajmniej – jako monopolizacjê PZD. Gminy
mog¹ przekazywaæ grunty na potrzeby dzia³ko-
we, ale wy³¹cznie PZD. Tworzy siê monopol jed-
nej organizacji. Ja siê nie dziwiê s³owom pana
prezesa, ¿e inne organizacje nie protestowa³y,
poniewa¿ innych nie ma. Ile was? Zero. Konsul-
tacje by³y prowadzone wœród cz³onków PZD,
a mo¿e nawet nie wœród cz³onków, przede wszys-
tkim wœród dzia³aczy, i nie dziwiê siê, ¿e oni po-
parli tê ustawê. W moim przekonaniu jest ona
niedobra.

Niedobra i niezwykle szkodliwa jest równie¿
dla samorz¹dów. Jako samorz¹dowiec, wicepre-
zydent, a potem prezydent Wroc³awia wielokrot-
nie napotyka³em na opór ze strony PZD. We
Wroc³awiu na statystycznego mieszkañca przy-
pada 26 m2 ogródków dzia³kowych, jest to naj-
bardziej „zaogródkowione” miasto w Polsce. Wie-
le inwestycji blokowa³ nam Polski Zwi¹zek
Dzia³kowców. Kilka lat czekaliœmy na rozstrzyg-
niêcie sporu, ostateczne rozstrzygniêcie na ko-
rzyœæ miasta, ¿eby wybudowaæ fragment obwo-
dnicy œródmiejskiej, kilka lat. Do dzisiaj jeszcze
samorz¹dowcy wroc³awscy nie wybudowali dru-
giej nitki, do dzisiaj jest przewê¿enie obwodnicy
w³aœnie z powodu sporu z ogródkami dzia³kowy-
mi, wygranego przez nas w s¹dzie po czterech la-
tach. Zwi¹zek dzia³kowców po prostu to bloko-
wa³.

Niepokoi mnie, skrajnie niepokoi mnie art. 17,
i jego ust. 3 w zwi¹zku z ust. 2, stanowi¹cy, ¿e bê-
dzie mo¿na dokonaæ likwidacji ogródków
dzia³kowych na cele publiczne wy³¹cznie za zgo-
d¹ PZD, wy³¹cznie za zgod¹ PZD. We Wroc³awiu
PZD nie wyra¿a³ zgody wielokrotnie. Teraz dalej
bêdzie móg³ nie wyra¿aæ, bo bêdzie chcia³ uzys-
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kaæ inne, korzystne dla siebie rozstrzygniêcia.
Tak to siê dzia³o we Wroc³awiu.

Ustawa jest, w moim przekonaniu, bublem
prawnym, niebezpiecznym bublem prawnym. Co
wiêcej, mo¿e jestem m³odym sta¿em senatorem,
bo dopiero od piêtnastu miesiêcy, ale nie pamiê-
tam takiej ustawy, od której rz¹d siê dystanso-
wa³, bo nie mia³ mo¿liwoœci wyrobienia sobie opi-
nii w tej sprawie. Nie pamiêtam takiej ustawy,
która, mimo ¿e jej materia podlega uzgodnieniom
Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorial-
nego, nie przesz³a przez tê komisjê, tylko w po-
œpiesznym trybie zosta³a skierowana do parla-
mentu, z ominiêciem ustawowego nakazu. Nie
pamiêtam te¿ takiej ustawy, podczas uchwalania
której w imieniu rz¹du przemawia³by prezes or-
ganizacji pozarz¹dowej, siedz¹cy w tych ³awach.
A pamiêtam wiele takich sytuacji, kiedy w tych
czy w tamtych ³awach siedzieli szefowie organi-
zacji lub rektorzy instytucji, których dotyczy³a
materia ustawy i którzy nie byli w ogóle dopusz-
czani do g³osu z tej mównicy. A tutaj odpowiada
wprost prezes organizacji. To jest próba zaw³a-
dniêcia du¿ym obszarem interesów, wa¿nych in-
teresów obywateli, przez jedn¹ organizacjê, za ci-
chym przyzwoleniem rz¹du. I, niestety, to próba
niezwykle szkodliwa dla tego pañstwa.

Z³o¿y³em u pana marsza³ka wniosek o odrzu-
cenie ustawy w ca³oœci, podobnie jak wielu in-
nych senatorów, jak mi wiadomo. Apelujê zatem
o odrzucenie przez Wysoki Senat tej szkodliwej,
niedobrej i sprzecznej z konstytucj¹ i przedzi-
wnie prowadzonej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu, Panie Senatorze.
Senator prowadz¹cy obrady ma prawo dopu-

œciæ goœcia do g³osu i to zale¿y tylko od jego uzna-
nia. W tym przypadku pani marsza³ek uzna³a, ¿e
dopuœci, i dopuœci³a.

(Rozmowy na sali)
Mamy szeroki diapazon informacji w takim ra-

zie.
Zapraszam pani¹ senator Annê Mariê Kursk¹.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Oszuka³a nas pa-

ni.)
(Senator Aleksandra Koszada: Mia³a pani ju¿

nie mówiæ…)

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja z natury rzeczy mówiê bardzo krótko, na-

prawdê – pan marsza³ek to mo¿e potwierdziæ –
nie przeci¹gam nigdy…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie
potwierdzam i nie zaprzeczam.)

Wprawdzie tak powiedzia³am, bo zadawa³am
wiele pytañ, których pan marsza³ek nie s³ysza³,
bo nie by³o pana na sali. W ka¿dym razie tymi py-
taniami chcia³am ugruntowaæ swój pogl¹d na
sprawê.

Teraz powiem tylko krótko, ¿e rzeczywiœcie
podpisujê siê pod tym, co mówi³ pan senator
Huskowski. Sytuacja jest taka, ¿e minister na
nasze pytania nie by³… To znaczy odpowiedzia³
nam i wyjaœni³ sporo, ale dystansowa³ siê od tej
ustawy i nie popar³ jej, a odpowiedzi pana preze-
sa Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców nie przeko-
na³y mnie absolutnie.

I dlatego sk³adam wniosek o odrzucenie tej
ustawy w ca³oœci, wniosek podpisany…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Po
prostu dopisuje siê pani senator, tak?)

…bodaj¿e przez czternastu senatorów.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:

Czternastu? Oj, to bêdziemy mieli teraz sporo pi-
sania, Panie Senatorze.)

(Senator Zbigniew Go³¹bek: Tak jest.)
I nie zabieram pañstwu g³osu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Irena Kurzêpa: Chyba czasu.)
(Senator Anna Kurska: Raczej czasu, tak.) (We-

so³oœæ na sali)
G³os nam nied³ugo odbierze, jeszcze parê dni

obrad…
Dziêkujê bardzo.
Nie ma takiego wymogu regulaminowego, ¿e

trzeba siê zgadzaæ z rz¹dem, dlatego wielokrotnie
pani zdanie ró¿ni³o siê od zdania rz¹du, a teraz
my siê ró¿nimy z rz¹dem.

(Senator Anna Kurska: Ka¿demu wolno mieæ
w³asne zdanie.)

Tak jest.
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os?

Poddaje siê pan, dobrze.
Poniewa¿ mamy liczne wnioski legislacyjne,

zaraz przeczytam, kto je z³o¿y³, tylko senator se-
kretarz musi…

A wiêc wnioski legislacyjne w toku debaty b¹dŸ
te¿ tylko na piœmie z³o¿yli senatorowie: Józef
Dziemdziela, Adam Biela, Zofia Skrzypek-Mro-
wiec, Stanis³aw Huskowski, Krystyna Bochenek,
Wojciech Sa³uga, Maria Szyszkowska, Anna Kur-
ska, Janina Sagatowska, Ryszard Matusiak, Ka-
zimierz Jaworski, Bogdan Podgórski, Józef
Sztorc, Zbigniew Religa i Franciszek Bachle-
da-Ksiêdzularz.
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Tak, to wszyscy? Dobrze.
Proszê Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruk-

tury oraz Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego czwartego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o sporcie kwa-
lifikowanym.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto siódmym po-
siedzeniu 8 lipca, a 11 lipca otrzymaliœmy j¹
w Senacie. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu. Komisja rozpatrzy³a tê
ustawê.

Tekst sprawozdania znajduje siê w druku
nr 1046A.

Proszê sprawozdawcê komisji, pana senatora
Jerzego Smorawiñskiego, w cywilu prezesa Pol-
skiego Zwi¹zku Hokeja na Trawie – to latem, a zi-
m¹ na lodzie – o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Smorawiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ad vocem, bo ten hokej…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Zim¹

nie?)
Zim¹ gra siê na hali i wtedy to siê nazywa in-

door albo halowy.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Na

hali, czyli w górach, jak rozumiem…)
No, kula… To troszeczkê inaczej…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:

W górach, w górach na hali…)
Kula, kula na hali…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Aha,

jasne.)
Na hali siê gra równie¿ w hokeja ziemnego. Ale

bardzo fajnie, ¿e zaczynamy od mi³ej sprawy,
przynajmniej dla mnie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê bardzo. Sport to jest jednak sprawa, która je-
dnoczy wszystkich.)

Tak jest.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

z posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
które odby³o siê 14 lipca, a poœwiêcone by³o, jak
wiemy, ustawie o sporcie kwalifikowanym.

W nat³oku tych wszystkich ustaw, które przy-
chodzi nam w tych ostatnich dniach rozwa¿aæ,
znajduje siê równie¿ ustawa o du¿ym znaczeniu
dla sportu, powiedzia³bym wrêcz, ustawa ustro-
jowa.

Panie Marsza³ku, zgodnie z przyjêtym u nas
procedowaniem pozwolê sobie przedstawiæ
w ogromnym skrócie materiê ustawy, nad któr¹
dyskutowaliœmy, a nastêpnie zaprezentujê
wnioski. Powstrzymam siê teraz od w³asnego ko-
mentarza i powiedzenia o swoich odczuciach. To
pozwolê sobie pozostawiæ na czas dyskusji, zgod-
nie z naszymi regu³ami.

Po ostatnich igrzyskach olimpijskich odby³a
siê ogromna dyskusja w mediach, w ró¿nych œro-
dowiskach sportowych w odniesieniu do, jak siê
wówczas wydawa³o – myœlê, ¿e w du¿ej mierze nie
bez racji – pewnego kryzysu w polskim sporcie.
Odbywa³o siê poszukiwanie winnych za ma³¹ li-
czbê medali, a tak¿e poszukiwanie dróg wyjœcia
z kryzysu. Przygotowana zosta³a diagnoza, która
wskazywa³a na brak przejrzystej struktury w za-
rz¹dzaniu polskim sportem, w administracji
rz¹dowej. W styczniu odby³o siê posiedzenie Se-
jmu poœwiêcone sprawom sportu i w swej uchwa-
le Sejm sugerowa³ powo³anie jakiegoœ centrum,
silnego centrum zarz¹dzaj¹cego sportem. Ta
ustawa wychodzi naprzeciw temu oczekiwaniu,
bowiem jej g³ównym celem jest doprowadzenie do
utworzenia jeszcze w tej kadencji rz¹du minister-
stwa sportu.

Ustawa o sporcie kwalifikowanym jak gdyby
wyjmuje czêœæ dotycz¹c¹ sportu zwanego spor-
tem wyczynowym, zawodniczym z ustawy o kul-
turze fizycznej i po prostu zakotwicza, usadawia
tê czêœæ w zupe³nie nowym akcie prawnym. Ten
akt prawny okreœla: zasady prowadzenia
wspó³zawodnictwa sportowego przez polskie
zwi¹zki sportowe, dzia³alnoœæ w zakresie sportu
kwalifikowanego, zadania organów administra-
cji rz¹dowej i samorz¹dowej, a tak¿e podmiotów,
które bêd¹ uczestniczyæ w uprawianiu sportu
kwalifikowanego.

Istotnym elementem ustawy jest na przyk³ad
to, ¿e w rozdziale 1 mówi siê, i¿ organy admini-
stracji rz¹dowej tworz¹ warunki do rozwoju spor-
tu kwalifikowanego, a jednostki samorz¹du tery-
torialnego, co jest nowoœci¹, mog¹ wspieraæ,
w tym tak¿e finansowo, rozwój sportu kwalifiko-
wanego. Ca³a ustawa okreœla strukturê organi-
zacyjn¹ sportu kwalifikowanego i w du¿ej mierze
mówi o tym, jak powinny funkcjonowaæ zwi¹zki
sportowe i kluby sportowe. Ustawa, co jest wa¿-
ne, poszerza zakres podmiotów, które mog¹ dzia-
³aæ w zakresie funkcjonowania sportu wyczyno-
wego. Uczestnictwo w sporcie kwalifikowanym
bêdzie wymaga³o licencji i to zarówno dla zawo-
dnika klubu, trenera, jak i dla sêdziego. Licen-
cje te bêd¹ wydawane przez polskie zwi¹zki
sportowe.

Kolejnym elementem struktury organizacyj-
nej s¹ zwi¹zki sportowe. Te zwi¹zki, co jest teraz
nowoœci¹, bêd¹ mog³y funkcjonowaæ równie¿ ja-
ko spó³ki, spó³ki prawa handlowego, spó³ki ak-
cyjne. Znika pojêcie spó³ek sportowych, przesta-
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je w³aœciwie funkcjonowaæ pojêcie sportowej
spó³ki akcyjnej; te spó³ki bêd¹ jeszcze funkcjono-
waæ do koñca 2006 r.

Kolejnym bardzo wa¿nym elementem jest to,
¿e instrumentem pañstwa, a w³aœciwie ministra
w³aœciwego w relacji z polskim zwi¹zkiem, jest
nadzór nad polskimi zwi¹zkami. Ten nadzór
w aktualnym brzmieniu ustawy regulowany jest
nieco inaczej, ni¿ przewiduje ustawa – Prawo
o stowarzyszeniach. Te przepisy daj¹ znacznie
wiêksze kompetencje organowi nadzoruj¹cemu,
a wiêc ministrowi. Nie bêdê ju¿ przytacza³, jakie
to s¹ kompetencje, ale s¹ daleko id¹ce, w³¹cznie
z odwo³aniem zarz¹du polskiego zwi¹zku sporto-
wego. Ustawa ponadto likwiduje Polsk¹ Konfede-
racjê Sportu i okreœla odpowiednie zadania Pol-
skiego Komitetu Olimpijskiego.

Bardzo wa¿ne rozwi¹zanie ujête jest w art. 33;
do tej pory tego rozwi¹zania nie by³o. Chodzi o
kwestiê wykorzystania wizerunku sportowca.
Mówi siê tam, i¿ cz³onek kadry narodowej udo-
stêpnia na zasadach wy³¹cznoœci swój wizeru-
nek w stroju reprezentacji kraju polskiemu
zwi¹zkowi sportowemu, który jest uprawniony
do wykorzystywania tego wizerunku do celów
gospodarczych w zakresie wyznaczonym przez
regulaminy tego zwi¹zku lub miêdzynarodowej
organizacji sportowej dzia³aj¹cej w danej dy-
scyplinie sportu.

Generalnie ta ustawa nie dotyka kwestii spor-
tu osób niepe³nosprawnych. Na posiedzeniu ko-
misji ta sprawa by³a podejmowana, wiêc
chcia³bym uprzedziæ ewentualn¹ dyskusjê.
Sprawa osób niepe³nosprawnych jest regulowa-
na w ustawie o kulturze fizycznej. Tutaj s¹ tylko
pewne dodatki zwi¹zane ze stypendiami dla kad-
ry paraolimpijskiej.

Ca³y jeden rozdzia³, rozdzia³ 6, dotyczy zwal-
czania dopingu w sporcie, ale do tego ustosun-
kujê siê, gdy bêdê mówi³ o poprawkach, by³em
bowiem autorem poprawek, które zosta³y zaak-
ceptowane przez komisjê.

Sejm wprowadzi³ nowe zwolnienia dla osób fi-
zycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ w formie
klubów sportowych, ale tylko w sytuacji, gdy do-
chody s¹ przeznaczone na szkolenie i wspó³zawo-
dnictwo sportowe dzieci i m³odzie¿y, uzna³ bo-
wiem, ¿e skoro w sporcie kwalifikowanym mog¹
funkcjonowaæ zarówno osoby fizyczne, jak i pra-
wne, a w wypadku prawnych ta mo¿liwoœæ by³a,
w wypadku fizycznych zaœ nie, to potrzebne jest
to uzupe³nienie.

Tak jak powiedzia³em, przepisy przejœciowe
likwiduj¹ Polsk¹ Konfederacjê Sportu.

A teraz, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, po-
zwolê sobie krótko omówiæ kilka poprawek. Nie
wszystkie, bo czêœæ tych poprawek ma charakter
porz¹dkuj¹cy, legislacyjny i myœlê, ¿e nie bêdê

zajmowaæ czasu, nie bêdê sprawami jasnymi za-
jmowaæ uwagi Wysokiej Izby.

Jeden z artyku³ów zostaje zmodyfikowany
w poprawce, a mianowicie art. 23. To artyku³,
o którym przed chwil¹ mówi³em, nie przywo³uj¹c
jego numeru, a mianowicie artyku³ daj¹cy
ogromne uprawnienia, poszerzone uprawnienia,
ministrowi nadzoruj¹cemu zwi¹zki sportowe.
Poprawka wprowadzona przez nasz¹ komisjê jak
wahad³o wykonuje ruch w drug¹ stronê i prakty-
cznie zdecydowanie zmniejsza nadzór w³aœciwe-
go ministra nad sportem.

Kolejne dwie poprawki wprowadzaj¹ kaden-
cyjnoœæ, i to kadencyjnoœæ dla trybuna³u, ustawa
nie okreœla³a bowiem czasu, na jaki zostaj¹ po-
wo³ani cz³onkowie trybuna³u. Mog³o to byæ prak-
tycznie do¿ywocie. Poprawka ósma wprowadza
czteroletni¹ kadencjê. Analogicznie czteroletnia
kadencja zostaje wprowadzona w wypadku
cz³onków komisji do zwalczania dopingu w spor-
cie.

Wspomnia³em o zwalczaniu dopingu w spor-
cie. Pozwoli³em sobie przedstawiæ komisji, a ko-
misja to zaaprobowa³a, wiele zmian przybli¿a-
j¹cych nasze ustawodawstwo do ustawodaw-
stwa miêdzynarodowego.

Kolejnym takim artyku³em, który chcia³bym
tutaj przedstawiæ, jest ten, którego dotyczy po-
prawka szesnasta. Do zakresu dzia³añ Górskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego dodaje
siê jeszcze mo¿liwoœæ funkcjonowania Tatrzañ-
skiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego.

Panie Marsza³ku, to s¹ poprawki bêd¹ce efek-
tem pracy komisji.

Muszê jeszcze na zakoñczenie dodaæ, ¿e komi-
sja, tak jak wiêkszoœæ naszych komisji, jak myœ-
lê, pracowa³a pod ogromn¹ presj¹ czasu. St¹d za
chwilê poproszê o udzielenie mi g³osu w dyskusji,
bo po przemyœleniu pewnych spraw postaram siê
jeszcze zaproponowaæ pewne modyfikacje. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Ale proszê jeszcze tu pozo-

staæ, bo mo¿emy zadawaæ panu trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ minutê – czego bêdê przestrzega³ – pyta-
nia.

Ja mam pierwsze pytanie. Pan senator powie-
dzia³ o tym, ¿e to bêdzie ministerstwo zarz¹dza-
j¹ce sportem. Laik mo¿e pomyœleæ, ¿e tam bêd¹
ustalane wyniki. Niech pan to potwierdzi albo te-
mu zaprzeczy.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Nie, to bêdzie ministerstwo sportu. Czasami –

to chcia³em powiedzieæ ju¿ w dyskusji – siê wyda-
je, ¿e stworzenie takiej organizacji, jak¹ jest mi-
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nisterstwo, przysporzy nam automatycznie me-
dali. Ja myœlê, ¿e to nie struktury daj¹ wyniki
sportowe, ale ludzie i dobra organizacja. Tak
wiêc, jeœli siê przejêzyczy³em, to prostujê, i¿ cho-
dzi o ministerstwo sportu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie, nie, pan siê nie przejêzyczy³, ja tylko
chcia³em, aby pan to uœciœli³, ¿eby ktoœ nie od-
niós³ wra¿enia, ¿e jest tak, jak mówiê.

Pan senator Józef Sztorc siê zg³osi³.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym pana senatora Smorawiñskiego

zapytaæ – bo ja rozumiem, ¿e jest znawc¹ proble-
mów sportowych – jak wygl¹da sprawa badañ za-
wodników. Dzisiaj jest bowiem tak, ¿e w Polsce
jest prawie trzysta dwadzieœcia tysiêcy pi³karzy.
I ka¿dy ma mieæ kartê zawodnika, w której lekarz
ma swoim podpisem stwierdziæ, ¿e ten zawodnik
mo¿e graæ w pi³kê. Jest te¿ tak, ¿e gdzieœ tam w je-
dnym miejscu Polski podbija to ginekolog, w dru-
gim – okulista, w trzecim – jakiœ jeszcze inny le-
karz. Chcia³bym, ¿eby pan senator siê ustosun-
kowa³ do tego problemu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator jest sprawozdawc¹ i nie musi do
problemu siê odnosiæ, tylko…

(Senator Józef Sztorc: Ale ja go proszê o to.)
(Senator Jerzy Smorawiñski: W imieniu komi-

sji…)
Tak, w imieniu komisji mo¿e powiedzieæ, czy

sprawa by³a poruszana na posiedzeniu komisji,
czy nie. Jeœli by³a, to powie.

(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê bardzo.)

Senator Jerzy Smorawiñski:

Panie Marsza³ku, jeœli pan pozwoli, to kilka
zdañ o tej materii powiem, poniewa¿ to nie tylko
dotyka moich zawodowych zainteresowañ, ale
jest zwi¹zane z moj¹ d³ugoletni¹ prac¹. I odpo-
wiem tak, ¿e obecna ustawa reguluje kwestie ba-
dañ lekarskich zwi¹zanych ze sportem kwalifiko-
wanym i wymuszaj¹cym posiadanie licencji.
W ustawie mówi siê równie¿ o tym, ¿e koszty ba-
dañ zawodników zakwalifikowanych do kadry
narodowej bêd¹ pokrywane z bud¿etu pañstwa,
a za badania niezbêdne do uzyskania licencji

sportowych zawodnik musi p³aciæ sam. Art. 29
i art. 32, mówi¹ce o tych problemach, wymuszaj¹
wydanie rozporz¹dzeñ, które bêd¹ precyzowa³y
tê sprawê.

Pragnê dok³adnie odpowiedzieæ na to pytanie,
mo¿e nie do koñca objête materi¹ ustawy. Otó¿
od wielu lat s¹ problemy z badaniami sportowo-
lekarskimi. Ustawa o kulturze fizycznej z 1996 r.
wymusza³a wydanie stosownych rozporz¹dzeñ,
jednak¿e w ci¹gu wielu lat uda³o siê wypracowaæ
rozporz¹dzenie dotycz¹ce badañ dzieci i m³odzie-
¿y uprawiaj¹cych sport. I to rozporz¹dzenie wy-
raŸnie mówi o tym, ¿e koszty badania tych¿e dzie-
ci pokrywane s¹ z bud¿etu pañstwa. Przez te lata
– a to ju¿ jest w tej chwili dziewiêæ lat – nie wydano
rozporz¹dzenia, o którym równie¿ mówi siê w §4
art. 29, ponownie wyra¿aj¹cym tê potrzebê.
A mówi siê, ¿e minister w³aœciwy, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, okreœli kwalifikacje lekarzy upra-
wnionych do wydawania zaœwiadczeñ lekar-
skich, o których mowa w wymienionych artyku-
³ach, a tak¿e rodzaj niezbêdnych badañ lekar-
skich. Dodatkowo mówi siê o kolejnym rozpo-
rz¹dzeniu dotycz¹cym tylko kadry narodowej; to
jest umieszczone w art. 32.

A wiêc z niecierpliwoœci¹ bêdziemy czekaæ na
wydanie niezbêdnych rozporz¹dzeñ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzu-

larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, mam dwa py-

tania.
Otó¿ przed kilkoma laty ogromne nadzieje

wi¹zaliœmy z powstaniem PKS, czyli Polskiej
Konfederacji Sportu. Jak pan s¹dzi, dlaczego ta
instytucja nie spe³ni³a pok³adanych w niej na-
dziei? To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie, z³o¿one z pytañ dotycz¹cych
art. 3. Czy pan nie s¹dzi, ¿e w art. 3 pkt 3 ca³a ta
definicja zaczynaj¹ca siê od s³ów „sport kwalifi-
kowany jest form¹ aktywnoœci” powinna byæ
przeniesiona i stac siê pktem 1, a zapisy o kadrze
narodowej i lidze powinny byæ konsekwencj¹ te-
go zapisu?

W art. 4 w ust. 2 pkcie 3 mówi siê, ¿e zawodni-
kiem zrzeszonym jest zawodnik, który prowadzi
osobiœcie lub wspólnie z innymi osobami klub
sportowy. Trochê tego nie rozumiem. Pytanie
moje jest takie: czy nie jest to zagro¿enie dla ist-
niej¹cych klubów sportowych? Bo dobry zawo-
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dnik potrafi swoich kolegów skrzykn¹æ i wypro-
wadziæ ich po prostu z klubu, który czasami ta-
kiego zawodnika osiem, dziesiêæ, dwanaœcie lat
trenowa³, przygotowywa³, a potem nagle, kiedy
on osi¹gn¹³ znakomite wyniki, wychodzi on
z klubu i zak³ada w³asny, osobny, konkurencyj-
ny klub sportowy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Panie Senatorze, zagro¿enia zawsze s¹ – za-

cznê od tego drugiego pytania. Myœlê, ¿e pan mi-
nister mo¿e precyzyjniej na nie odpowie. Rozu-
miem jednak, ¿e wiadomo, o co chodzi. O to, ¿e
zawodnik, który za³o¿y sobie, ¿e tak powiem, oso-
biœcie lub wspólnie z innymi osobami klub spor-
towy, jest tak¿e zawodnikiem i jak gdyby podpi-
suje umowê z klubem, z którym bêdzie wspó³pra-
cowa³, który bêdzie reprezentowa³. Oczywiœcie,
¿e istnieje taka mo¿liwoœæ, ale to chyba dotyczy
tylko takich zawodników jak ¿u¿lowcy, myœlê, ¿e
to dotyczy g³ównie ¿u¿lowców. Byæ mo¿e w polu
zainteresowañ pana senatora s¹ skoczkowie…
Nie wiem, czy to mo¿e byæ na przyk³ad nadu¿y-
wane przez skoczków. Nie odpowiem na to pyta-
nie do koñca.

Co do okreœlenia pewnych formacji, to muszê
powiedzieæ, ¿e nie do koñca jest to precyzyjne.
Jest jeszcze reprezentacja, jest kadra narodowa,
jest kadra olimpijska. Ja osobiœcie rozumiem,
czujê i wiem, jak to jest, ale nie zosta³o to mo¿e
tak do koñca sprecyzowane w tej ustawie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie podobne do pytania pana se-

natora Ksiêdzularza. Nie pytam o pogl¹dy, cho-
cia¿ równie¿ chodzi mi o Polsk¹ Konfederacjê
Sportu, tylko chcia³bym zapytaæ, jakimi prze-
s³ankami komisja siê kierowa³a, likwiduj¹c Pol-
sk¹ Konfederacjê Sportu. Czy by³y to przes³anki
mówi¹ce o tym, ¿e powstanie w to miejsce mini-
sterstwo sportu, czy mo¿e to by³y przyczyny eko-
nomiczne? Bo wiadomo, ¿e utrzymanie Polskiej
Konfederacji Sportu te¿ kosztuje. Byæ mo¿e ko-
misja uzna³a wiêc, ¿e z przyczyn ekonomicznych
zostanie ona zlikwidowana.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan chyba Ÿle siê wyrazi³, bo komisja niczego
nie zlikwidowa³a. Prawda?

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Dok³adnie tak – przepraszam pana senatora

Ksiêdzularza, ¿e nie odpowiedzia³em na to jego
pytanie odnosz¹ce siê do Polskiej Konfederacji
Sportu – ani ja jej nie likwidowa³em, ani nasza
komisja jej nie likwidowa³a. Zgodnie z przed³o¿e-
niem rz¹dowym jest jak gdyby niezbêdne zlikwi-
dowanie konfederacji, aby mog³o powstaæ mini-
sterstwo, o czym jesteœmy werbalnie zapewnieni,
ale nie ma ¿adnych takich pewnych dowodów na
to, ¿e to ministerstwo rzeczywiœcie powstanie.

Jeœli chodzi…
(Senator S³awomir Izdebski: Czyli takie s¹ za-

³o¿enia.)
Tak, takie s¹ za³o¿enia.
Ale proszê mnie zwolniæ z odpowiedzi, jeœli

chodzi o rolê PKS. Byæ mo¿e parê zdañ na ten te-
mat powiem w trakcie swojego wyst¹pienia
w dyskusji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Panie Senatorze, mam takie pytanie: co siê

mówi³o podczas obrad komisji na temat finanso-
wania sportu polskiego, szczególnie bazy, ale
tak¿e przygotowañ zawodników, trenerów, roz-
grywek ró¿nego rodzaju? Bo z tym jest Ÿle. I je¿eli
mówi³o siê o tym i jest to zapisane w ustawie, to
niech pan senator pomo¿e mi to znaleŸæ. Bo czy-
tam tê ustawê w lewo, w prawo i nic tam nie ma
o pieni¹dzach. A sport bez pieniêdzy jakoœ nie
bardzo widzê. To zreszt¹ jedna z trudnoœci dzi-
siejszego polskiego sportu.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Niech pan siê ju¿ nie mêczy, niech pan dalej

nie czyta tej ustawy, bo tam nie jest wprost napi-
sane, ¿e nastêpuje zwiêkszenie finansowania, co
byœmy chcieli – ci, którzy pracuj¹ w sporcie – za-
pewne us³yszeæ i zobaczyc udokumentowane
w ustawie. Ale przewiduje siê – i zapewne pan mi-
nister o tym powie – ¿e dziêki poszerzeniu grupy
podmiotów, które mog¹ jak gdyby wspó³ucze-
stniczyæ w organizowaniu sportu poprzez za³o¿e-
nie spó³ek handlowych itd., czêœæ pieniêdzy po-
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zabud¿etowych bêdzie lokowana w sporcie. Tak
wiêc nie ma tutaj ¿adnego wskaŸnika mówi¹cego
o zwiêkszeniu przez pañstwo bud¿etu sportu.
Jest te¿ – mo¿e niewyraŸnie o tym powiedzia³em –
mo¿liwoœæ dodatkowego finansowania przez
stronê samorz¹dow¹. Oczywiœcie samorz¹dy
maj¹ szczup³e bud¿ety, ale mog¹ równie¿, ¿e tak
powiem, finansowaæ sport kwalifikowany.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozpatrywana ustawa znalaz³a siê w obiegu

legislacyjnym jako przed³o¿enie rz¹dowe. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
edukacji narodowej i sportu.

Witam serdecznie pan ministra Jerzego Ci-
szewskiego oraz osoby mu towarzysz¹ce. Witam
równie¿ serdecznie pana ministra Wies³awa Wil-
czyñskiego, g³ównego doradcê w kancelarii pre-
miera i by³ego ministra sportu.

Czy pan minister na tym etapie chcia³by za-
braæ g³os, czy poczekamy na pytania senatorów?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Jerzy Ciszewski:
Ja chêtnie poczekam na pytania senatorów.

Chcia³bym tylko powiedzieæ o jednej sprawie,
o tym, ¿e ta ustawa o sporcie kwalifikowanym,
wedle naszej opinii, i nie tylko naszej, ale wiêk-
szoœci œrodowiska sportowego, jest prze³omem
oczekiwanym przez to œrodowisko sportowe.
Oczywiœcie pewnym punktem odniesienia s¹
igrzyska w Atenach, na których wyniki uzyskane
przez naszych sportowców nie by³y, powie-
dzia³bym, zgodne z naszymi oczekiwaniami na-
rodowymi. To jest jedna sprawa.

Poza tym sport polski nie by³ reformowany od
lat. Œwiat siê zmieni³, mamy nowe mechanizmy
gospodarcze, mamy te¿ nowe mo¿liwoœci gospo-
darcze. I my w tej ustawie próbowaliœmy stwo-
rzyæ now¹ drogê dla polskiego sportu, drogê, któ-
ra by pozwoli³a, z jednej strony, byæ sprawniejsz¹
maszyneri¹ organizacyjn¹, a z drugiej strony na
to, by do polskiego sportu mog³y nap³ywaæ pie-
ni¹dze z ró¿nych kierunków, nie tylko pieni¹dze
ze strony bud¿etu pañstwa. Zosta³a tu podnie-
siona kwestia, czy te sprawy s¹ regulowane
w ustawie. One oczywiœcie nie s¹ w niej uregulo-
wane, bo nie to by³o istot¹ ustawy. Nasze myœle-
nie pod¹¿a³o w tym kierunku, by otworzyæ drzwi,

by spowodowaæ, aby i z innych kierunków te pie-
ni¹dze w sposób czysty, zorganizowany, klaro-
wny dop³ywa³y do sportu.

Wierzymy g³êboko, ¿e wejœcie w ¿ycie tej usta-
wy pozwoli na to, by polski sport odnalaz³ siê,
szczególnie teraz, kiedy tak naprawdê przed na-
mi s¹ przygotowania do igrzysk w Pekinie. Jest
jeszcze kilka lat, ale tak naprawdê my ju¿ nie ma-
my czasu, nie mo¿emy pozwoliæ sobie na kolejne
opóŸnienia. Podczas innych dyskusji zadawano
mi pytania: czy nie mo¿emy poczekaæ trzech, piê-
ciu, trzydziestu lat na to, by reformowaæ sport?
Ja uwa¿am, ¿e ka¿dy dzieñ czekania jest dniem
straconym. Wystarczaj¹co du¿o straciliœmy ju¿
tygodni, miesiêcy, które minê³y od igrzysk w Ate-
nach, które minê³y od 1996 r., od wprowadzenia
ustawy o kulturze fizycznej, by jeszcze zwlekaæ.

Oczywiœcie jest tak, ¿e ta ustawa o sporcie
kwalifikowanym wzbudza wiele emocji, jest przy-
czyna wielu dyskusji. Wszyscy znamy siê na
sporcie, wszyscy chcielibyœmy siê wypowiadaæ w
tej sprawie. Przyjmujemy z pokor¹ te uwagi, de-
klarujemy czy deklarowaliœmy podjêcie dyskusji,
ale chcielibyœmy utrzymaæ pewne rozwi¹zania,
z naszego punktu widzenia bêd¹ce tymi, które
pozwol¹ polskiemu sportowi – przepraszam za
¿eglarskie porównanie – z³apaæ troszeczkê wiatru
w ¿agle, bo ten sport tego potrzebuje. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, nastêpnie

Tadeusz Rzemykowski, jak widzê, potem
Sztorc…

Proszê bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, moje pytanie bêdzie wynika-

³o z pewnego komentarza. Uwa¿am, ¿e do tego nie
by³a potrzebna ta ustawa. Wystarczy³aby zmiana
ustawy o kulturze fizycznej i zawarcie tam roz-
dzia³u w³aœnie o tak zwanym sporcie kwalifiko-
wanym. By³oby lepiej, wtedy ta ustawa by³aby
ciut lepsza, a nie by³aby takim pó³bublem praw-
nym. Ale cieszê siê, ¿e to idzie, bo rzeczywiœcie, je-
œli chodzi o sport, jest potrzeba natychmiastowe-
go jego ratowania. I za tym siê opowiadam, bêdê
g³osowa³ za t¹ ustaw¹…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
I znak zapytania teraz.)

Moje pytanie dotyczy takiej sprawy. Jest rów-
nie¿ druga dziedzina, ¿e tak powiem, dzia³alnoœci
ludzkiej i spo³ecznej – chodzi o turystykê. Kiedyœ
sport i turystyka ci¹gle by³y ze sob¹ zwi¹zane.
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I sport siê wyzwala, zmierza w kierunku odpo-
wiedniej ustawy – bardzo siê z tego cieszê – a tu-
rystyka ci¹gle jest tak¹ zapomnian¹ dyscyplin¹
tkwi¹c¹ w ministerstwie gospodarki. Tymczasem
okazuje siê, ¿e przynosi ona doœæ spore dochody,
bo stanowi¹ one oko³o 3% PKB, co jest bardzo is-
totn¹ spraw¹. Przynosi ona wiêcej pieni¹¿ków ni¿
rolnictwo. To jest zdumiewaj¹ce…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale,
Panie Senatorze, do rzeczy. Proszê o pytanie.)

Moje pytanie jest w³aœnie takie, zmierzaj¹ce
w tym kierunku: czy nie by³oby dobrze, skoro bê-
dzie ministerstwo sportu, ¿eby w przysz³oœæ by³
jeden wspólny resort sportu i turystyki? Oczywi-
œcie zaraz na pocz¹tku przysz³ej kadencji trzeba
by nadrobiæ zaleg³oœci co do ustawy, je¿eli chodzi
o turystykê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Li-

czymy bardzo na to, proszê pamiêtaæ.)
Proszê przestrzegaæ regulaminu, bo pytania

maj¹ byæ minutowe.
Zg³asza³ siê pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mamy dzisiaj pewien pro-

blem; jest on czêœciowo uregulowany w ustawie.
Chodzi o ubezpieczenia zawodników od wszelkie-
go typu nieszczêœliwych wypadków i odpowie-
dzialnoœci cywilnej. Czy pan móg³by powiedzieæ,
jak to dzisiaj wygl¹da procentowo, bo pewnie nie
liczbowo? Ilu w Polsce zawodników, ile klubów
sportowych jest dzisiaj ubezpieczonych, a ile nie?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Panie Ministrze, jest dzisiaj taka sytuacja…
Panie Ministrze, jestem tutaj, gdy¿ muszê mó-

wiæ do mikrofonu.
Otó¿ doœæ powszechna jest dzisiaj nastêpuj¹ca

sytuacja. Klub, mistrz dru¿ynowy Polski, o reno-
mie miêdzynarodowej, wystêpuje o finansowanie
swojej dzia³alnoœci w ramach promocji firm
i zwraca siê do firm z kapita³em pañstwowym.
Wielu prezesów odmawia, mówi¹c, ¿e nie ma
podstaw do takiego finansowania, a finansowa-

nie w wiêkszej kwocie budzi zastrze¿enia s³u¿b
podatkowych i w ogóle lepiej tego nie robiæ. Na
ca³ym œwiecie jest sytuacja odwrotna. Wiêkszoœæ
klubów, z którymi walczy na przyk³ad Nafta Pi³a,
to firmy oparte na monopolach gospodarczych
danych pañstw. Przyk³ady mo¿na mno¿yæ.
W zwi¹zku z tym mam pytanie: czy coœ siê pod
tym wzglêdem zmieni w Polsce? Przecie¿ bez do-
p³ywu pieniêdzy z gospodarki sport bêdzie siê
opiera³ tylko na gadaniu i ustawie, a w tej usta-
wie akurat nie widzê niczego nowego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
(G³os z sali: Nie ma i nie bêdzie.)
Nie ma.
W takim razie, jeœli pan minister zechce, pro-

szê, ¿eby pan siê odniós³ do tych pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Jerzy Ciszewski:
Tak. Dziêkujê za pytania.
Jeœli chodzi o turystykê, to powiedzia³bym, ¿e

to jest generalnie zbie¿ne z naszym myœleniem.
Pan powiedzia³, ¿e to jest 3% PKB. Ja mogê tylko
dodaæ, ¿e sport w Stanach Zjednoczonych, jako
bran¿a gospodarcza, jest na szóstym miejscu,
a w Niemczech wytwarza 1% PKB. To równie¿ jest
kierunek naszego myœlenia, by gdzieœ po drodze,
po czêœci, z biegiem czasu – przepraszam, ¿e u¿y-
wam takich s³ów, które nie s¹ mo¿e zbyt precy-
zyjne – ten sport by³ równie¿ biznesem, by przy-
nosi³ pieni¹dze, by tworzy³ miejsca pracy, by po-
wodowa³, ¿e ludzie bêd¹ wi¹zaæ z nim swoje ka-
riery zawodowe, by by³ wa¿nym elementem ¿ycia
spo³ecznego.

Nie chcia³bym siê znowu odnosiæ do tego, jak
wa¿n¹ rolê odgrywa sport w wychowywaniu m³o-
dego pokolenia. Ja sam, jako ojciec dwóch córek,
chwalê dzieñ, w którym wziê³y siê za sport, ponie-
wa¿ widzê jego zbawienny wp³yw. Oczywiœcie,
moglibyœmy siê odnosiæ do ksi¹¿ek i opracowañ,
ale ja, jako rodzic, widzê, ¿e nic lepszego nie mog-
³o mnie spotkaæ. Chcia³bym, ¿eby inni rodzice ró-
wnie¿ mieli takie odczucia.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: A co
uprawiaj¹ córki? Jak¹ dyscyplinê?)

Jedna zosta³a snowboardzistk¹, i to, co cieka-
we, w Warszawie, a druga wziê³a siê za tenis. Ale
to akurat nie ma ¿adnego znaczenia, to nie jest
wa¿ne. Wa¿ne jest to, ¿e idzie na trening, wraca,
pada na twarz, znów wraca na trening, a póŸniej
jedzie na zawody. To jest rzecz dla mnie najwa¿-
niejsza.
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Jeœli zaœ chodzi o ubezpieczenia, to nie mam
precyzyjnych danych. Mogê tylko zak³adaæ, ¿e
wszystkie kluby i wszyscy zawodnicy s¹ czy te¿
powinni byæ ubezpieczani. Nie s¹dzê, by ktokol-
wiek – przepraszam za to okreœlenie – przy zdro-
wych zmys³ach móg³ siê dzisiaj nie ubezpieczyæ,
szczególnie jeœli jest sportowcem. Przepraszam,
¿e odpowiadam na to pytanie nieprecyzyjnie, ale
myœlê, ¿e…

(Senator Józef Sztorc: Taki mamy rz¹d. Nie
wie.)

Podejrzewam, ¿e na pewno 90% zawodników
i 90% klubów musi byæ ubezpieczonych, ale to
jest taka moja...

(Senator Józef Sztorc: Ja panu powiem.)
Chêtnie siê dowiem.
Teraz tak. Pad³o pytanie odnosz¹ce siê do tego,

czy kluby bêd¹ mog³y byæ finansowane z innych
Ÿróde³. Istota, fundament naszej ustawy zak³ada
dopuszczenie innych Ÿróde³ finansowania. Firmy
bêd¹ce spó³kami akcyjnymi, firmy ulokowane na
gie³dzie, firmy, które bardzo precyzyjnie licz¹ pie-
ni¹dze wydawane na marketing, chcia³yby mieæ
po drugiej stronie partnera. Generalnie rzecz bio-
r¹c, stowarzyszenia nie s¹ takimi czystymi, klaro-
wnymi partnerami dla mened¿erów, dla dyrekto-
rów finansowych. Ci mened¿erowie, dyrektorzy fi-
nansowi chcieliby widzieæ po drugiej stronie, jako
partnerów, spó³ki akcyjne, spó³ki prawa handlo-
wego, firmy, z którymi mog¹ zawrzeæ normaln¹
umowê, na okreœlony czas, w której zapisach
znajduj¹ siê precyzyjnie okreœlone zobowi¹zania
jednej i drugiej strony. Tak wiêc wydaje siê, ¿e roz-
szerzenie palety podmiotów prawnych spowodu-
je, ¿e do klubów, do zwi¹zków sp³yn¹ pieni¹dze.

Od razu mo¿e paœæ pytanie, jak to siê powiêk-
szy procentowo. Odpowiadam, ¿e w tej chwili nie
wiem, ale wiem, ¿e wiele przedsiêbiorstw, wielu
mened¿erów chêtnie podejmie wspó³pracê ze
spó³k¹ prawa handlowego, ze spó³k¹ akcyjn¹,
poniewa¿ dla nich jest to czysta, klarowna sytua-
cja biznesowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Klub kibica jest doœæ liczny w Senacie, co mo¿e

tylko cieszyæ.
Zapraszam na mównicê pana senatora Tadeu-

sza Rzemykowskiego. Mówi³: „Nafta Pi³a”, ale nie
chodzi³o o trunek, tylko o miasto. Jest takie mia-
sto.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!

Pan minister da³ mi tak¹ przestrogê, ¿e wszys-
cy znaj¹ siê na sporcie. Zastanawiam siê wiêc,
czy mam prawo powiedzieæ… No, ale czterdzieœci
lat dzia³am w sporcie, wiêc chyba mogê zg³osiæ
tutaj kilka uwag.

Chcê zacz¹æ pozytywnie. Otó¿ ustawa by³a
oczekiwana przez œrodowisko sportowe i oko³o-
sportowe – st¹d radoœæ, ¿e jesteœmy na ostatnim
etapie prac nad nadaniem jej ostatecznego
kszta³tu, zw³aszcza ¿e wed³ug mnie ta ustawa ma
trzy wa¿ne zalety.

Po pierwsze, zapowiada powstanie odrêbnego
dzia³u administracji rz¹dowej – kultury fizycznej
i sportu, i to w randze ministerstwa. Któryœ z se-
natorów powiedzia³, ¿e nie wiadomo, czy powsta-
nie ministerstwo. No, ustawa mówi wyraŸnie,
wprost, odmieniaj¹c to przez w wiele przypad-
ków: minister, ministra. A wiêc nie mo¿e byæ ina-
czej.

Po drugie, ustawa ta precyzyjnie ustala zasady
funkcjonowania zwi¹zków sportowych i nadzo-
rowania ich przez ministra. Jak siê patrzy dzisiaj
na funkcjonowanie niektórych zwi¹zków – nie
bêdê mówi³, których, ¿eby nikogo nie uraziæ –
i brak mo¿liwoœci wp³ywania na ich funkcjono-
wanie, to trudno mieæ dobre zdanie o mo¿liwoœci
rozwoju sportu w tej dziedzinie.

I po trzecie, ustawa bardzo precyzyjnie ustala
zasady licencjonowania zawodników, klubów
i zwi¹zków sportowych oraz – co te¿ jest wa¿ne –
sêdziów sportowych. To s¹ niew¹tpliwe plusy tej
ustawy.

W ogóle ta ustawa, reguluj¹ca tê dziedzinê pod
wzglêdem prawnym i organizacyjnym, jest w su-
mie dobrze napisana. Zapisy s¹ precyzyjne. We-
d³ug mnie powinny zlikwidowaæ wiele anomalii
w polskim sporcie.

Nale¿y tak¿e oczekiwaæ, ¿e wkrótce, czyli jesz-
cze w tym roku, a najlepiej w najbli¿szych mie-
si¹cach, rzeczywiœcie powstanie ministerstwo
kultury fizycznej i sportu, i ¿e do tego minister-
stwa, co jest bardzo wa¿ne, trafi¹ ludzie, którzy
bêd¹ specjalistami od sportu, bêd¹ mieli zapa³,
odpowiednie kwalifikacje i cechy osobowe, co te¿
jest bardzo wa¿ne. Jeœli bowiem widzê, kto dzi-
siaj kieruje siê do sportu, kto chce o tym sporcie
stanowiæ i mówiæ, to rzeczywiœcie nie jestem, nie-
stety, dobrej myœli.

Ale mam te¿ uwagi krytyczne.
Po pierwsze, uwa¿a³em i myœla³em, ¿e skoro pi-

szemy ustawê o sporcie kwalifikowanym, to nada-
my jej jakiegoœ ducha… Chodzi o to, co w wielu
pañstwach, w wielu dziedzinach sportu jest bar-
dzo wa¿ne: ¿e sport to zdrowie, ¿e sport to zwyciê-
stwo nad sob¹ i nad rywalem, ¿e sport to wielki
sukces i zaszczyty, a tak¿e duma narodowa. Ta
ustawa zaczyna siê zaœ bardzo urzêdniczo: co to
s¹ zawody, itd. Nie ma tego ducha. A w ustawie
o sporcie powinno to byæ wyraŸnie okreœlone. Jest
wiêc to takie urzêdnicze podejœcie.
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Po drugie, ustawa okreœla zasady organizacji
sportu w Polsce. I w tym zakresie, jak powiedzia-
³em na wstêpie, nie mam nic do dodania.

Ale sport – i to jest po trzecie – to nie tylko za-
wo³anie: „pokonuj siebie i przeciwnika”, to nie
tylko organizacja, ale tak¿e baza i finanse.
A w tym zakresie, jakkolwiek twórcy tej ustawy
by j¹ reklamowali, nie ma w niej tego wiele, a na-
wet, jakby siê upar³, nie ma w niej nic. Nie zapo-
wiada siê i nie zabezpiecza œrodków na rozwój ba-
zy sportowej w kraju. Nie mówi siê nic o zwiêksze-
niu œrodków na funkcjonowanie sportu, klubów
sportowych, zawodników, szkolenia trenerów.
Nie mówi siê nic o œrodkach pañstwowych,
a przecie¿ w ka¿dym pañstwie przeznacza siê ta-
kie œrodki. Nie mówi siê, ile bêdzie tych œrodków,
w ¿aden sposób – ani procentowo, ani kwotowo,
ani systemowo. Nie przewidziano równie¿ w tej
ustawie jakichkolwiek ulg ani innych zachêt dla
osób i firm finansuj¹cych sport krajowy, poza
tym, o czym mówi³ pan minister, ¿e po stronie
sportu powstan¹ okreœlone podmioty prawne,
spó³ki itd., z którymi bêdzie mo¿na regulowaæ
stosunki finansowe, prawne, bardzo odpowie-
dzialnie. Ale poza tym ta ustawa nawet nie zachê-
ca – nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e nie przymusza –
podmiotów do finansowania sportu. W wielu
pañstwach jest wielkim zaszczytem, dum¹ wiel-
kiego przedsiêbiorcy prywatnego, pañstwowego
czy spó³dzielczego, ¿e finansuje sport. Tutaj to
jest tylko hobby, z którego trzeba siê t³umaczyæ,
i to na takiej zasadzie, ¿e nie przekroczy³o siê pe-
wnych limitów, a nie, ¿e na przyk³ad przekaza³o
tych œrodków za ma³o. Tak wiêc ustawa ta nicze-
go w tym zakresie nie zmienia.

A sytuacja w polskim sporcie jest dzisiaj tragi-
czna. Nie ma, z ma³ymi wyj¹tkami, klubów, które
by mia³y wystarczaj¹ce œrodki. Wiêkszoœæ klu-
bów pi³ki no¿nej czy innych to zupe³ne dziady
pod wzglêdem finansowym. Jedno z najwiêk-
szych miast sto³ecznych w Europie, jakim jest
Warszawa, nie ma ani jednego, dos³ownie: ani je-
dnego obiektu sportowego na poziomie miêdzy-
narodowym! Ani p³ywalni, ani kortów, ani boiska
pi³ki no¿nej, ani hali sportowej. Nic. To jest tragi-
czne. Niestety, ta ustawa nie dokonuje ¿adnego
prze³omu: ani pod wzglêdem ducha, ani materii,
ani te¿ zabezpieczenia œrodków.

A przecie¿, skoro ju¿ tworzymy tak¹ ustawê, to
dobrze by by³o wstrz¹sn¹æ ca³ym spo³eczeñ-
stwem. Wszyscy chc¹, ¿eby by³y medale w Peki-
nie, a ja pytam wprost nas wszystkich – nie pana
ministra, bo to my decydujemy, pan tylko napi-
sa³ projekt – czy rzeczywiœcie przygotowania do
Pekinu to bêd¹ praktyczne dzia³ania, konkretne
œrodki, czy te¿, mówi¹c najproœciej, bêdzie to na-
dal chiñskie gadanie? Chiñskie, bo dla nas po-
wszechnie niezrozumia³e.

Na tle mizerii finansowej, bazowej polskiego
sportu jest taki jeden kwiatek, ró¿a. To jest
art. 38. Artyku³ ten mówi, ¿e ka¿dy Polak, który
zdobêdzie jakikolwiek medal olimpijski, br¹zo-
wy, srebrny czy z³oty, od trzydziestego pi¹tego ro-
ku ¿ycia a¿ do œmierci bêdzie otrzymywa³ œwiad-
czenie, nagrodê olimpijsk¹ – mo¿na to nazwaæ re-
nt¹ sportow¹, emerytur¹ – w wysokoœci œrednie-
go wynagrodzenia miesiêcznego. Jeœli wiêc taki
zdrowy cz³owiek po¿yje czterdzieœci lat – a nie jest
to znów taka wygórowana liczba lat – otrzyma za
br¹zowy, z³oty czy srebrny medal olimpijski po-
nad 1 milion z³. Grubo ponad 1 milion z³. Na tle
mizernego finansowania polskiego sportu jest to
rzeczywiœcie wybitny ewenement.

Ja nie zazdroszczê medalistom olimpijskim,
choæ nie zanosi siê na to, ¿e kiedykolwiek w ja-
kiejkolwiek dyscyplinie bêdê jednym z nich. Z³o-
ci, br¹zowi, srebrni medaliœci to chluba, duma
Polski, ale proszê pañstwa, chodzi o to, ¿eby ci
medaliœci byli efektem faktycznego dzia³ania,
rozwoju bazy, zwiêkszenia œrodków na sport,
a nie tego, ¿e w Polsce narodzi siê taki talent jak
Ma³ysz czy Korzeniowski, zdobêdzie z³oty czy sre-
brny medal, stanowi¹cy dla Polaków jednostko-
wy powód do dumy, po czym skasuje za niego
1 milion z³ czy 2 miliony z³. Chodzi bowiem o to,
¿eby przede wszystkim zapewniæ pieni¹dze na
bazê, na sport, a dopiero jak ta baza i te pieni¹dze
zaczn¹ owocowaæ mistrzami olimpijskimi, na-
gradzaæ tych mistrzów. Bo w tej chwili, jeœli siê
trafi taki samorodny mistrz – mówiê „samoro-
dny”, bo skoczni w Polsce nie ma, trenerów nie
ma, a Ma³ysz jest – i dostanie 1 milion z³, to nie-
stety, nikt z tego nie odniesie korzyœci poza t¹ jed-
n¹ osob¹.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ju¿
jest po gwizdku, Panie Senatorze.)

To we W³oc³awku tak szybko gwi¿d¿¹, w Pile
trochê wolniej.

Koñcz¹c, chcê powiedzieæ, ¿e z jednej strony
odczuwam satysfakcjê i zadowolenie w zwi¹zku
z tym, ¿e ta ustawa powsta³a, a z drugiej strony
mam obawy, ¿e mimo wszystko nie weŸmie nas
wszystkich do galopu, nie spowoduje, ¿e stwo-
rzymy dla Polaków, dla Polski model bycia naro-
dem zdrowym i maj¹cym powszechne sukcesy
sportowe. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
S¹dzi³em, ¿e chocia¿ w doliczonym czasie z³o¿y

pan poprawkê finansow¹.
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie, nie z³o-

¿ê.)
No trudno. Same s³owa…
Pani senator Alicja Stradomska, proszê bar-

dzo.
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Senator Alicja Stradomska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Jak widaæ, emocje wokó³ sportu s¹ ogromne,

ale sport zawsze wzbudza³ wiele emocji. Omawia-
na ustawa jest ustaw¹ oczekiwan¹, ale nie roz-
wi¹¿e wszystkich problemów, z którymi mamy do
czynienia w sporcie. Oprócz tego bowiem, ¿e jest
taka ustawa, w sporcie dzia³aj¹ ludzie i to od nich
wiele zale¿y. Oni kreuj¹ wizerunek sportu.

Ustawa ta jest prób¹ zmian struktury organi-
zacyjnej oraz prawa, które pozwoli na w³aœciwe
funkcjonowanie sportu w obecnym czasie. Wy-
chodzi naprzeciw diagnozie, która zosta³a przy-
gotowana po igrzyskach i wskazywa³a na wiele
przyczyn kryzysu. Jedn¹ z tych przyczyn by³
brak przejrzystej struktury zarz¹dzania polskim
sportem w administracji rz¹dowej. Ta ustawa
wychodzi naprzeciw tej diagnozie.

Bardzo dobrze siê sta³o, ¿e w ustawie s¹ zawar-
te przepisy, które zobowi¹zuj¹ polski zwi¹zek
sportowy do powo³ania spó³ki kapita³owej. To na
pewno zwiêkszy przejrzystoœæ finansów i zwiêk-
szy odpowiedzialnoœæ cywiln¹ i karn¹. Myœlê, ¿e
bêdzie to hamulec dla wszelkich dzia³añ niezgod-
nych z prawem, które raz po raz s¹ komentowane
na ³amach prasy czy w mediach. Ten zapis na pe-
wno bêdzie pomaga³ odzyskaæ wiarygodnoœæ
œwiata sportu w oczach opinii publicznej i myœlê,
¿e nie bêdzie ju¿ miejsca na tak zwany czarny
marketing.

Po raz pierwszy te¿ w tej ustawie okreœlono za-
dania polskiego zwi¹zku sportowego. Ale równie
wa¿ne jest to, ¿e dano mu wy³¹czne prawo do po-
dejmowania decyzji dotycz¹cych wszystkich
spraw w danej dyscyplinie sportu. Ustawa daje
równie¿ zwi¹zkowi mo¿liwoœæ dzia³ania w kilku
dyscyplinach, co mo¿e wp³yn¹æ na ograniczenie
kosztów. Tak dzia³a ju¿ PZMot, który zrzesza piêæ
dyscyplin sportu, ale mamy te¿ do czynienia z ta-
kimi sytuacjami, ¿e na przyk³ad jest Polski
Zwi¹zek Narciarski i Polski Zwi¹zek Snowboar-
dowy. Gdyby to by³ jeden zwi¹zek, mo¿na by po
prostu ograniczyæ koszty. W Europie dzia³aj¹ g³ó-
wnie federacje, które œwietnie sobie radz¹.

Panie Marsza³ku, chcia³abym teraz zg³osiæ kil-
ka poprawek do tej ustawy.

Poprawka pierwsza. Uwa¿am, ¿e powinno siê
wprowadziæ kadencyjnoœæ zarz¹du i ograniczyæ
liczbê jego cz³onków. We wspomnianej diagnozie
by³o powiedziane, ¿e jest z³e zarz¹dzanie. Uwa-
¿am, ¿e zmniejszenie liczby cz³onków zarz¹du
spowoduje sprawniejsze zarz¹dzanie. £atwiej
jest dojœæ do jakiegoœ konsensusu, gdy liczba
cz³onków zarz¹du jest o wiele mniejsza. W tej
chwili te zarz¹dy s¹ doœæ liczne, rozbudowane.

Druga poprawka dotyczy stypendiów, ale nie
pobierania stypendiów, tylko odbierania stypen-
diów. Chodzi tutaj o zapis, który mówi, ¿e cz³on-

kowi kadry narodowej, który utraci³ zdolnoœæ do
uprawiania sportu, to stypendium jest odbiera-
ne. Czêsto kontuzje, którym ulegaj¹ sportowcy,
powoduj¹, ¿e oni przez d³ugi czas musz¹ byæ pod-
dawani rehabilitacji. I uwa¿am, ¿e powinno siê
przed³u¿yæ o pó³ roku okres pobierania tego sty-
pendium, tak aby dany sportowiec móg³ jeszcze
przez pewien czas to stypendium dostawaæ, bo
czêsto jest to po prostu jego jedyny œrodek utrzy-
mania, on z tego ¿yje.

Nastêpna poprawka dotyczy art. 2, o którym
tu ju¿ by³a mowa, ale pktu 1 dotycz¹cego mo¿li-
woœci finansowego wspierania przez organy ad-
ministracji rz¹dowej. Ja wiem, jakie problemy
mia³y samorz¹dy z dofinansowywaniem sportu,
w tym równie¿ sportu wyczynowego i uwa¿am, ¿e
powinien byæ tutaj zapis, który dalby mo¿liwoœæ
finansowego wspierania sportu równie¿ orga-
nom administracji rz¹dowej. Uratowa³oby to
zw³aszcza, jak myœlê, wiele klubów resortowych,
takich jak kluby wojskowe czy policyjne.

I czwarta poprawka, bardzo wa¿na. Wszyscy
mówili tu, ¿e ustawa jest bardzo dobra, ¿e mini-
sterstwo jest przygotowane do tego, ¿eby ta usta-
wa jak najszybciej zosta³a zatwierdzona, ¿e naj-
pierw zostanie utworzony resort, a póŸniej mini-
sterstwo. Myœlê wiêc, ¿e te czterdzieœci dni to jest
za d³ugi termin na wejœcie ustawy w ¿ycie, ¿e ten
termin mo¿e przyblokowaæ wczeœniejsze fun-
kcjonowanie tej ustawy. Dlatego te¿ zg³aszam po-
prawkê, aby ten termin zosta³ skrócony do czter-
nastu dni. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Smorawiñski, zapraszam.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Tym razem pozwolê sobie na kilka komenta-

rzy, komentarzy wynikaj¹cych z mojego ogrom-
nego doœwiadczenia, bo przez tyle samo lat co
pan senator Rzemykowski, a wiêc czterdzieœci,
pracowa³em w sporcie. I nadal pracujê w sporcie
i dla sportu. Mam wiêc przeogromny historyczny
baga¿ doœwiadczeñ i do pewnych rzeczy nie pod-
chodzê a¿ tak bardzo emocjonalnie, ¿ycie nau-
czy³o mnie podchodzenia do wszystkiego z pew-
nym dystansem. Nie potrafiê ju¿ wyliczyæ wszyst-
kich prezesów, póŸniej tak¿e sekretarzy stanu,
ale przede wszystkim myœlê o osobach odpowie-
dzialnych za zarz¹dzanie sportem. A by³o ich co
najmniej piêtnaœcie. Wœród tej plejady osób byli
ludzie bardzo dobrzy, ale byli i tacy, których nie
chcia³bym tutaj wspominaæ, bo potrafili odda-
waæ przeznaczone na sport pieni¹dze z powrotem
do bud¿etu, potrafili, maj¹c pewne uprawnienia,
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bardzo brutalnie ingerowaæ w ¿ycie zwi¹zku.
St¹d proszê siê nie dziwiæ, ¿e to doœwiadczenie,
ca³a ta moja historia, powoduje, ¿e mam pewne
w¹tpliwoœci co do tej ustawy.

Staram siê byæ optymist¹ i podzielaæ opty-
mizm aktualnie zarz¹dzaj¹cych sportem, ¿e
wszystko pójdzie g³adko, ¿e zrealizowany zosta-
nie ten zamys³ centralnego sterowania sportem
przez Ministerstwo Sportu. A tak w³aœciwie to
bardzo warto by³oby siê zastanowiæ nad tym, jak
g³êboka powinna byæ ingerencja pañstwa w spra-
wy sportu, bo przecie¿ rola pañstwa w zakresie
rozwoju kultury fizycznej i sportu jest bardzo
zró¿nicowana w ró¿nych krajach. Na ogó³ jest
tak, ¿e jeœli spo³eczeñstwo jest gospodarne i bo-
gate – tak jest na przyk³ad w krajach anglosas-
kich – to dzialania pañstwa w tym zakresie nie do
koñca sa potrzebne. Sport potrafi siê sam organi-
zowaæ w oparciu o ogólne regu³y, sport profesjo-
nalny rozwija siê wówczas na ogólnych zasadach
rynkowych. W wielu krajach w ogóle przecie¿ nie
ma ustawy o sporcie, a sport ma siê ca³kiem dob-
rze. W krajach niezasobnych za to – a my siê mu-
simy, niestety, do takich krajów chyba zaliczyæ –
bez ingerencji i pomocy pañstwa nie da siê zape-
wniæ rozwoju sportu. St¹d moje w¹tpliwoœci
zwi¹zane z tym, jak g³êboka powinna byæ inge-
rencja, jak daleko powinna pójœæ samorz¹dnoœæ,
samodzielnoœæ zwi¹zków.

Pan senator Rzemykowski bardzo fajnie tutaj,
z optymizmem o tym mówi³, ale te¿ podkreœli³, ¿e
widzi pozytywny aspekt w takiej ogromnej inge-
rencji, w mo¿liwoœci nadzoru ministerstwa nad
zwi¹zkami sportowymi. Proszê pañstwa, ja nie
do koñca jestem tak do tego przekonany. Zwi¹zki
sportowe s¹ pewn¹ form¹ samorz¹dow¹. My jes-
teœmy na etapie budowania spo³eczeñstwa oby-
watelskiego, spo³eczeñstwa, w którym poszcze-
gólni delegaci wybieraj¹ nastêpnych delegatów,
a nastêpnie na walnym zgromadzeniu wybiera
siê zarz¹d zwi¹zku, w sposób demokratyczny wy-
biera siê prezesa. W zwi¹zku z tym proszê mi po-
wiedzieæ, na jakiej zasadzie minister ma mieæ ta-
kie prawo, ¿e wchodzi do zarz¹du i przy pewnych
ewentualnie dostrze¿onych nieprawid³owo-
œciach regulaminowych zawiesza cia³o wybrane
w sposób samorz¹dowy? Nie bardzo mi siê to zga-
dza z funkcjonowaniem pañstwa obywatelskiego
i z prawem o stowarzyszeniach. St¹d pewne moje
w¹tpliwoœci.

Zamierza³em równie¿ wprowadziæ poprawkê
do art. 13, który mówi, ¿e Polski Zwi¹zek Sporto-
wy powo³uje spó³kê kapita³ow¹, oczywiœcie do
spraw gospodarowania maj¹tkiem. Uwa¿am, ¿e
wrzucanie czegoœ do ustawy w formie imperaty-
wu nie jest do koñca dobre, bowiem zawsze powi-
nien byæ wybór, ale zosta³em przekonany i nie bê-
dê tej poprawki proponowa³. Chcia³em zapisaæ

„mo¿e za³o¿yæ spó³kê”. Zosta³em przekonany, ¿e
chodzi tu g³ównie o du¿e zwi¹zki sportowe, które
mog¹ niechêtnie zak³adaæ spó³ki kapita³owe.
A jednak utworzenie takiej spó³ki kapita³owej
wymusza podleg³oœæ pewnym rygorom finanso-
wym i kontroli finansowej, a wiêc dla czystoœci
organizacji sportu jest to prawid³owe.

Krótko siê ustosunkujê, jeszcze przed odda-
niem moich poprawek, ¿eby nie przed³u¿aæ
sprawy i nie wywnêtrzaæ siê tutaj do koñca, do
sprawy konfederacji. No, proszê pañstwa, jako
Senat powinniœmy byæ nieco zawstydzeni: trzy
lata temu, dok³adnie w lipcu 2002 r. przyjmo-
waliœmy tutaj z ogromnym entuzjazmem usta-
wê o Polskiej Konfederacji Sportu i wtedy, tak
samo jak dzisiaj, pada³y bardzo pozytywne s³o-
wa o kolejnej ustawie. Wtedy równie¿ wi¹zano
przeogromne nadzieje z tym czêœciowo samo-
rz¹dowym organem, jakim by³a – przepraszam,
jest – ta konfederacja sportu; ona jeszcze ist-
nieje. Ja przez te lata z wyboru by³em cz³on-
kiem rady tej konfederacji sportu i nie mogê tak
do koñca siê zgodziæ z tym, ¿e za wszystko, ró-
wniez za wyniki nieosi¹gniête w Atenach, wini
siê li tylko Polsk¹ Konfederacjê Sportu. Jest to
ocena b³êdna. W sporcie na rezultaty trzeba
czekaæ kilka lat. Je¿eli konfederacja powstaje
w 2002 r., a olimpiada jest w 2004 r., to zanim
powstan¹ ró¿ne wewnêtrzne przepisy, nie ma
mo¿liwoœci wykazania siê i nie mo¿na œcinaæ
g³owy li tylko jednemu organowi. Ja wcale nie
mówiê, ¿e konfederacja by³a idealnym roz-
wi¹zaniem. Konfederacja urodzi³a siê jako pew-
na hybryda, nie do koñca by³ okreœlony zakres
jej wspó³pracy z Polskim Komitetem Olimpij-
skim, z Ministerstwem Edukacji Narodowej
i Sportu. Ale je¿eli w ogóle mówimy o jakichkol-
wiek winach, to przecie¿ trzeba rozpatrywaæ
wszystkie te instytucje, a nie w jeden kocio³, do
tej czarnej gotuj¹cej siê smo³y, wrzucaæ tylko
Polsk¹ Konfederacjê Sportu.

Jeœli chodzi o ulgi, Panie Senatorze, to oczywi-
œcie nie jest moja rola, to na pewno ministerstwo
na to odpowie, ale oczywiœcie oczekiwalibyœmy
szerszej gamy ulg, w ramach których mo¿na by
robiæ odpisy podatkowe na rzecz sportu. Ja
chcia³bym powiedzieæ, ¿e obecna ustawa – bo to
jest w tej ustawie – daje mo¿liwoœæ dokonywania
odpisu od podstawy opodatkowania dochodu
skierowanego na dzia³alnoœæ szkoleniow¹
i wspó³zawodnictwo dzieci i m³odzie¿y, osobom
fizycznym na razie tylko tym, które utworzy³y
klub sportowy, a osobom prawnym wszystkim.
A wiêc istnieje fragment tego rodzaju ulg i zape-
wne wszyscy byœmy chcieli, ¿eby w sporcie by³o
wiêcej pieniêdzy.

A teraz, aby ju¿ naprawdê nie przed³u¿aæ, wra-
cam do poprawek.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Tak,
jeszcze tylko dwie minuty.)
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Tak, dziêkujê bardzo. Chyba poprawki zd¹¿ê
przedstawiæ. Czêœci z nich nie bêdê omawia³, jeœli
Wysoki Senat pozwoli, one bêd¹ omawiane na
posiedzeniu komisji, mam na myœli te, które ma-
j¹ tak zwany charakter porz¹dkuj¹cy.

Przechodzê do mojej dzia³ki, czyli do medycy-
ny sportowej. Otó¿ w art. 29 w ust. 2 w pkcie 1, po
wyrazach „dyscypliny sportu”, dodaje siê wyrazy,
tu chodzi o zaœwiadczenie lekarskie, „wydane
przez lekarza uprawnionego do orzecznictwa
sportowo-lekarskiego”. Rzecz w tym, co ktoœ tu-
taj z pañstwa poruszy³, ¿eby ginekolog – z ca³ym
szacunkiem dla tej wspania³ej specjalnoœci – nie
wystawia³ zaœwiadczenia niezbêdnego do uzys-
kania licencji sportowej, bo to naprawdê jest pa-
rodia. Mamy ju¿ w tej chwili wykszta³conych bar-
dzo wielu lekarzy ze specjalizacj¹ sportow¹. Byæ
mo¿e jest ich za ma³o, ale jest wielu lekarzy po-
siadaj¹cych tak zwane certyfikaty uprawniaj¹ce
do prowadzenia dzia³alnoœci orzeczniczej i tych
lekarzy mamy w kraju na setki, w zwi¹zku z czym
nie mo¿na powiedzieæ, ¿e ta sieæ jest za rzadka.

W art. 29 równie¿ dotycz¹cym badañ wystêpu-
je, na co chcia³bym uprzejmie zwróciæ uwagê,
sprzecznoœæ z aktem ni¿szego rzêdu, z rozpo-
rz¹dzeniem, o którym wspomina³em ju¿ poprzed-
nio, mianowicie z rozporz¹dzeniem mówi¹cym
o badaniu dzieci i m³odzie¿y do dwudziestego pier-
wszego roku ¿ycia, uprawiaj¹cych ró¿ne formy
kultury fizycznej itd., w tym tak¿e sport, gdzie siê
stanowi, ¿e pieni¹dze za zaœwiadczenia pochodz¹
z bud¿etu pañstwa, a konkretnie z kontraktów z
Narodowym Funduszem Zdrowia. A wiêc wystê-
puje sprzecznoœæ. Obecna ustawa wymusza p³a-
cenie za takie zaœwiadczenie potrzebne do uzys-
kania licencji, a przecie¿ wiemy, ¿e sport zawodni-
czy uprawiaj¹ równie¿ dzieci, osoby poni¿ej dwu-
dziestego pierwszego roku ¿ycia. Wprowadzam
zatem poprawkê: osoba ubiegaj¹ca siê o przyzna-
nie licencji zawodnika, która ukoñczy³a dwadzie-
œcia lat, pokrywa koszty wydania zaœwiadczenia
lekarskiego, o którym mowa w ust. 2.

Panie Marsza³ku, czy ja mogê zajac jeszcze te
piêæ minut?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Nie, czas min¹³. Drugi raz mo¿e siê pan zapi-

saæ do g³osu.
(Senator Jerzy Smorawiñski: Mam przyjœæ je-

szcze raz? Czy mogê od razu wykorzystaæ te piêæ
minut?)

Niema takiego zwyczaju,no, ale je¿eli tutajupa-
na jakiœ ci¹g logiczny istnieje, to proszê bardzo.

(Senator Jerzy Smorawiñski: Istnieje, bo to s¹
poprawki.)

To proszê bardzo.

Senator Jerzy Smorawiñski:

Niezwykle wa¿ny jest art. 23, proszê pañstwa.
Mówi³em o tym artykule, o tym, ¿e on daje ogrom-
ne kompetencje ministrowi, do odwo³ania w³adz
zwi¹zku sportowego w³¹cznie. W ca³ym tym fer-
worze wprowadziliœmy zatem poprawkê, uznan¹
przez komisjê, która dzia³a praktycznie jak wa-
had³o, to znaczy w³aœciwie likwiduje mo¿liwoœæ
pe³nego nadzoru. W zwi¹zku z tym po d³ugim
przemyœleniu i pewnych konsultacjach propo-
nujê zmianê art. 23, przywracaj¹c¹ czêœæ kompe-
tencji ministrowi, a czêœæ pozostawiaj¹c¹ w gestii
s¹du. Co pozostawiam ministrowi? To, ¿e organ
sprawuj¹cy nadzór mo¿e za¿¹daæ usuniêcia
w okreœlonym terminie dostrze¿onego uchybie-
nia, oczywiœcie w uchwale, moze zawiesiæ wyko-
nanie uchwa³y Polskiego Zwi¹zku Sportowego
niezgodnej z prawem oraz za¿¹daæ jej uchylenia,
a w przypadku nieuchylenia uchwa³y w wyzna-
czonym terminie uchyliæ tak¹ uchwa³ê, cofn¹æ
zgodê na utworzenie Polskiego Zwi¹zku Sporto-
wego, bo to le¿y w jego kompetencjach, i wyst¹piæ
do s¹du o zastosowanie œrodka, o którym mowa
w art. 24. I dalej jest art. 24, w którym mówi siê
o tym, co mo¿e s¹d na wniosek organu sprawu-
j¹cego nadzór, a wiêc ministra sprawuj¹cego
nadzór, w drodze postanowienia. S¹d mo¿e za-
wiesiæ w czynnoœciach w³adze Polskiego Zwi¹zku
Sportowego, wyznaczyæ kuratora do czasu wybo-
ru nowych w³adz, rozwi¹zaæ Polski Zwi¹zek
Sportowy, jeœli organ sprawuj¹cy nadzór cofn¹³
zgodê na utworzenie Polskiego Zwi¹zku Sporto-
wego. W przypadku, o którym mowa w ust. 1
pkt 1, kurator obowi¹zany jest do zwo³ania w ter-
minie trzech miesiêcy walnego zebrania cz³on-
ków lub delegatów w celu wyboru nowych w³adz
Polskiego Zwi¹zku Sportowego. Kuratorowi
przys³uguj¹ statutowe uprawnienia w³adz Pol-
skiego Zwi¹zku Sportowego.

I jeszcze jedna poprawka, niezwykle wa¿na –
proponujê skreœlenie art. 60. Wysoki Senacie, ja
rzadko przyznajê racjê Ministerstwu Finansów, bo
wiem, jak bardzo pragnie wydrenowaæ kieszenie
obywateli i jak bardzo dba o bud¿et. Mo¿e to nie³a-
dnie zabrzmi, ale art. 60, który zwalnia od podatku
osoby fizyczne zak³adaj¹ce kluby sportowe, w pew-
nym sensie otwiera niszê umo¿liwiaj¹c¹ kierowa-
nie strumieniapieniêdzywniew³aœciw¹stronê,do-
konywanie odpisów podatkowych tak¿e wtedy,
kiedy klub za³o¿y siê dla cz³onków rodziny, wpisy-
wanie w koszty utrzymania ró¿nych wydatków,
w zwi¹zku z czym niezwykle poszerza szar¹ strefê.
Przy tym jednym paragrafie zgadzam siê z Mini-
sterstwem Finansów i proponujê jego skreœlenie,
czego nie proponujê w odniesieniu do spó³ek i klu-
bów posiadaj¹cych osobowoœæ prawn¹.

Przepraszam za przed³u¿enie wystapienia.
Poprawki sk³adam na rêce pana marsza³ka.

Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dok³adnie w tej chwili min¹³ doliczony czas.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na sali jest wielu znawców sportu, pewnie wie-

lu by³ych zawodników, a rozpatrujemy dzisiaj
ustawê o sporcie kwalifikowanym. Ja ¿a³ujê, ¿e
rz¹d nie podj¹³ siê dzie³a przygotowania jednej
porz¹dnej ustawy o sporcie. Mamy ustawê o kul-
turze fizycznej i jest w niej czêœæ spraw doty-
cz¹cych sportu, mamy dzisiaj ustawê o sporcie
kwalifikowanym, w której równie¿ jest czêœæ
spraw, i obydwie te ustawy siê zazêbiaj¹. Szkoda,
¿e nie zosta³o doprecyzowane to, jaki jest zwi¹zek
z ordynacj¹ podatkow¹, która zwalnia stowarzy-
szenia i kluby sportowe z p³acenia podatku do-
chodowego, je¿eli przeznacz¹ dochód na statuto-
w¹ dzia³alnoœæ. Szkoda równie¿, ¿e nic nie zosta-
³o powiedziane o ustawie o po¿ytku publicznym
i wolontariacie, gdzie te¿ s¹ poruszone kwestie
klubów i stowarzyszeñ sportowych. Tyle rzeczy
jest, moim zdaniem, dobrych, ale szkoda, ¿e nie
zosta³o to zrobione w jednej porz¹dnej ustawie.
Poruszonych zosta³o wiele spraw, z którymi siê
zgadzam. Nie zgadzam siê natomiast z kilkoma,
które nale¿a³o, moim zdaniem, jasno i wyraŸnie
zapisaæ w tej ustawie.

Wracam mianowicie do spraw zwi¹zanych
z ubezpieczeniem zawodników od nieszczêœli-
wych wypadków. W Polsce jest kilkadziesi¹t ty-
siêcy klubów sportowych i stowarzyszeñ, które
prowadz¹ dzia³alnoœæ sportow¹. Ja jestem preze-
sem takiego zwi¹zku, który zrzesza oko³o dwustu
klubów sportowych, oko³o dwunastu tysiêcy za-
wodników i czterystu czterdziestu sêdziów
pi³karskich. I muszê powiedzieæ, Panie Mini-
strze, ¿e jedna czwarta klubów jest nieubezpie-
czona. Proszê pana, po³owa siê ubezpiecza z w³a-
snej nieprzymuszonej woli, jedna czwarta to s¹
takie ubezpieczenia wymuszone, a jedna czwarta
klubów nie ma na to pieniêdzy. Te ubezpieczenia
nie s¹ drogie. Umowa podpisana miêdzy Rad¹
G³ówn¹ Ludowych Zespo³ów Sportowych a PZU
daje mo¿liwoœæ ubezpieczenia siê tym ma³ym
klubom, bo ubezpieczenia nie s¹ drogie: 500 z³o-
tych to kosztuje. Ale mimo wszystko niejedno-
krotnie jest to za wiele i kluby siê nie ubezpiecza-
j¹. Myœlê, ¿e zapis w ustawie zmuszaj¹cy do tego
kluby jest dobry, tyle tylko, ¿e nie ma ¿adnych
sankcji. Jak klub siê nie ubezpieczy, to nic wtedy
nie zrobimy. Nic tu nie jest napisane na ten temat
– ani pan takiemu klubowi nie cofnie licencji, ani
nic innego mu pan nie zrobi. Taki klub bêdzie da-
lej nieubezpieczony i dopiero wtedy powstanie
problem, je¿eli zawodnikowi siê coœ stanie, z³a-

mie nogê czy coœ innego. Jest wtedy wielki pro-
blem, awantura, pytania, dlaczego, itd., itd.

Wracam do zaœwiadczeñ lekarskich. Jak mó-
wi³ pan senator Smorawiñski, ten problem ist-
nieje od dawna. I ja myœlê, ¿e dobrze by by³o, ¿eby
w ustawie zapisaæ, gdzie jest ta granica wieku
dzieci i m³odzie¿y. Nie jest to nigdzie zapisane.
Pan senator Smorawiñski chce wprowadziæ jako
granicê dwadzieœcia jeden lat. Ja myœlê, ¿e by³o-
by dobrze – pewnie gdzieœ takie zapisy istniej¹ –
¿eby to odnieœæ do wieku studenckiego, do dwu-
dziestu czterech czy dwudziestu piêciu lat, bo je-
den uczeñ szko³y podstawowej, gimnazjum czy
jakiegoœ technikum ma dwadzieœcia jeden lat,
a drugi dwadzieœcia dwa lata, i trudno ich trakto-
waæ inaczej. Myœlê, ¿e wymaga to jasnego okreœ-
lenia i pilnego zapisania.

I tutaj dochodzi nastêpna sprawa. Stowarzy-
szenia i kluby sportowe s¹ w g³ównej mierze fi-
nansowane przez samorz¹dy. A jeden samorz¹d
podchodzi do sprawy tak, ¿e to s¹ jego dzieci, jego
mieszkañcy, ustawa o samorz¹dzie nak³ada obo-
wi¹zek finansowania sportu i kultury fizycznej,
a drugi samorz¹d mówi: nie, finansujemy tylko
dzieci z podstawówek, resztê pozostawiamy na
boku. Uwa¿am, Panie Ministrze, ¿e nale¿y zrobiæ
wszystko, ¿eby jednak zapisaæ to wyraŸnie, je¿eli
nie w tej ustawie, to gdzie indziej. Jeden samo-
rz¹d, jak mówiê, podchodzi do tego logicznie,
drugi nie, wszyscy siê t³umacz¹, ¿e maj¹ kontrolê
z regionalnych izb obrachunkowych, staj¹ póŸ-
niej przed komisjami dyscyplinarnymi za naru-
szenie dyscypliny finansów. A cierpi na tym tylko
sport, cierpi nasza m³odzie¿.

Nastêpn¹ kwesti¹, któr¹ chcia³bym poruszyæ,
jest sêdziowanie. Ja nie dlatego to mówiê, ¿e dzi-
siaj panowie sêdziowie pi³karscy maj¹ problemy,
¿e jest ileœ awantur o ileœ aresztów. Ja sam by³em
kiedyœ sêdzi¹ sportowym. Uwa¿am osobiœcie, ¿e
w tej ustawie, w art. 48 powinno siê zapisaæ, ¿e
sêdzi¹ sportowym nie mo¿e byæ ktoœ, kto na przy-
k³ad ma wyrok karny za przestêpstwo umyœlne.
Ja dzisiaj jestem w stanie podaæ nazwiska sê-
dziów, którzy maj¹ na grzbiecie wyroki s¹du i na-
dal sêdziuj¹, s¹ czynnymi sêdziami. Niestety, nie
ma przepisu, który móg³by ich pozbawiæ prawa
do sêdziowania. Ja ich w swoim zwi¹zku sporto-
wym potrafi³em zawiesiæ, ale s¹ jeszcze nadrzê-
dne organizacje w Polskim Zwi¹zku Pi³ki No¿nej,
których decyzji, niestety, ja siê muszê podpo-
rz¹dkowaæ, bo o tym mówi statut Polskiego
Zwi¹zku Pi³ki No¿nej. I bywa tak, ¿e jedzie sêdzio-
waæ facet, który ma wyrok do odsiadki. No, jest to
coœ niesamowitego w naszym pañstwie i myœlê,
¿e czas najwy¿szy, aby rz¹d zrobi³ z tym po-
rz¹dek.

Ostatni¹ spraw¹, któr¹ chcia³bym poruszyæ,
jest wykorzystywanie funduszu przeciwalkoho-
lowego. Dot¹d niektóre samorz¹dy podchodzi³y
do sprawy tak: dobrze, ¿e mamy fundusz i daje-
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my czêœæ z tego funduszu równie¿ na na dzia³al-
noœæ zwi¹zan¹ z kultur¹ fizyczn¹ i z rekreacj¹.
I dobrze, ¿e ten zapis dzisiaj w art. 59 siê znalaz³,
¿e 80% tego funduszu mo¿na przeznaczyæ na za-
jêcia prowadzone przez klub sportowe, a 50% na
realizacjê zadañ sportowych prowadzonych
przez organizacje samorz¹du. Myœlê, ¿e to dobry
zapis, dobrze by by³o, aby Senat go raczy³ uchwa-
liæ, dobry dla wszystkich, a szczególnie dla setek
tysiêcy naszych m³odych ludzi, naszych dzieci
i wnuków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzu-

larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowni Pañstwo!

Na bezrybiu i rak ryba – tak mo¿na by to krótko
skomentowaæ, ¿eby nie przed³u¿aæ ju¿ tej dysku-
sji. Trzeba podziêkowaæ za to, ¿e ta ustawa w ogó-
le jest. Ona wynik³a z potrzeby chwili, trzeba siê
z niej cieszyæ, bêdziemy j¹ wspieraæ. Trzeba j¹ te¿
troszkê poprawiæ.

Ale szkoda, ¿e ustawa ta nie by³a poprzedzona
dyskusj¹ o modelu funkcjonowania sportu
w gminie, w powiecie, w województwie i w pañ-
stwie. By³y co prawda dyskusje telewizyjne, lecz
bardziej by³o to lobby warszawsko-ministerialne,
w czêœci tylko przedstawicieli zwi¹zków sporto-
wych, tymczasem brakuje rozmowy na dole, roz-
mowy o tym, jak sport ma tam wygl¹daæ. A to ra-
dny w ostatecznoœci bêdzie decydowa³ w gminie
o tym, zgodnie z rozwi¹zaniami, które mamy
w ustawie, czy tych parê groszy na ten sport przy-
znaæ, czy te¿ nie przyznaæ. I on musi rozumieæ
potrzebê istnienia w³aœciwego mechanizmu
w sporcie. Bez tego ani rusz. My tego nie ruszy-
my. W zwi¹zku z tym musimy tê dyskusjê podj¹æ.
Namawiam do tego.

Przy³¹czam siê tak¿e do g³osu na temat po-
³¹czenia kilku zwi¹zków. Wydaje mi siê, ¿e jeœli
chodzi na przyk³ad o sporty zimowe, to mog³aby
powstaæ Federacja Polskich Zwi¹zków Sportów
Zimowych, mo¿e przy przygotowaniu wniosku
o organizacji olimpiady zimowej w 2018 r. Zachê-
cam do takiej dyskusji i wziêcia pod uwagi d³ugiej
perspektywy. No wiadomo, ¿e jak kiedykolwiek
kogokolwiek siê namawia, ¿eby siê po³¹czyæ, to
od razu jest opór, a przynajmniej jest tak, ¿e jed-
na czêœæ dzia³aczy chce w lewo, a druga w prawo,

ale jak bêdzie d³u¿sza perspektywa, to byæ mo¿e
nam siê to uda.

Teraz ad rem, czyli przechodzê do poprawki,
¿eby nie przed³u¿aæ ju¿ dyskusji.

Moja poprawka by³a konsultowana z zawodni-
kami bêd¹cymi cz³onkami Komisji Zawodniczej
Polskiego Komitetu Olimpijskiego oraz reprezen-
tantami kraju w wielu dyscyplinach sportowych,
zarówno letnich, jak i zimowych, zawodnikami,
których starty odbywaj¹ siê tylko w strojach re-
prezentacyjnych. Dam takie przyk³ady: ³y¿wiar-
stwo szybkie, skoki narciarskie, bobsleje, biat-
hlon. Projekt pierwotny monopolizuje, a tym sa-
mym zamyka drogê do szukania indywidualnych
sponsorów poprzez dominuj¹c¹ pozycjê zwi¹z-
ków sportowych. S¹dzê, ¿e mamy doœæ przyk³a-
dów, kiedy zwi¹zki sportowe posz³y drog¹ korup-
cji, przeciw interesowi i duchowi sportu, o któ-
rym tak piêknie mówi³ pan senator Rzemykow-
ski, honorowi i godnoœci zawodników oraz w ogó-
le idei sportu. W sporcie mamy do czynienia z dy-
scyplinami zespo³owymi i indywidualnymi, pro-
jekt ustawy rozwi¹zuje zaœ problemy z punktu
widzenia dyscyplin dru¿ynowych, pozostawiaj¹c
sporty indywidualne nieco na boku, a ustawa
musi zauwa¿aæ i jednych, i drugich. St¹d moja
poprawka, która jasno mówi o porozumieniu
miêdzy zawodnikiem i Polskim Zwi¹zkiem Spor-
towym. Czytam, w art. 33 ust. 2: zawodnik przed
zakwalifikowaniem do kadry narodowej wyra¿a
zgodê na rozpowszechnianie swojego wizerun-
ku. Proszê zauwa¿yæ, na jakiej stawia siê go po-
zycji – ju¿ mu siê stawia warunki, mówi¹c: mu-
sisz podpisaæ, bo inaczej nic z tego nie bêdzie.
Tymczasem w propozycji naszej jest napisane,
¿e porozumienie pomiêdzy Polskim Zwi¹zkiem
Sportowym a sportowcem zawiera regulacje for-
malnoprawne dotycz¹ce rozpowszechniania je-
go wizerunku w stroju reprezentacji kraju w ro-
zumieniu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskich i prawach pokre-
wnych, DzU, itd. Tyle ustawa, a teraz jeszcze je-
dno zdanie uzasadnienia. W kwestiach wyko-
rzystania wizerunku sportowca nale¿y przyj¹æ
zasadê partnerstwa, bo ona winna obowi¹zywaæ
w ka¿dej dziedzinie, na ka¿dej p³aszczyŸnie
wspó³pracy miêdzy ludŸmi, tak¿e miêdzy zwi¹z-
kiem a cz³owiekiem, itd., itd. Wszystkie regula-
cje powinny byæ efektem porozumienia Polskie-
go Zwi¹zku Sportowego i sportowca. Ta zasada
czyni osobê sportowca podmiotem, a nie tylko
przedmiotem handlu.

Panie Marsza³ku, serdecznie dziêkujê za wy-
s³uchanie. Liczê na rozs¹dek pañstwa senatorów
i poparcie poprawki, któr¹ sk³adam. Jeszcze raz
serdecznie dziêkujê za wys³uchanie i czekam na
rozs¹dne g³osowanie. Rymuj¹c s³owa, zobo-
wi¹zujê pañstwa senatorów do ewentualnego
przemyœlenia tego i g³osowania. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Grzegorz Lipowski, proszê.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Dzisiaj – jak zreszt¹ jest na ka¿dym z posie-

dzeñ – kolejn¹ ustawê krytykujemy, akcentuj¹c
pewne sprawy. To mi siê kojarzy z pewnym zda-
rzeniem. Otó¿ kiedyœ przynios³em do domu œwia-
dectwo z którejœ klasy i spieszy³em siê, bo oprócz
nauki zajmowa³em siê te¿ sportem i tañcami.
Mama akurat coœ tam w kuchni robi³a, ja da³em
jej to œwiadectwo, a tam z góry na dó³ by³y bardzo
dobre, ale mama nie mia³a okularów i powiedzia-
³a: no wiesz, jakbyœ tak trochê przysiad³ fa³dów,
to mog³oby byæ lepiej. I tak w odniesieniu do ka¿-
dej ustawy mo¿na by by³o powiedzieæ, ¿e mog³oby
byæ lepiej, chocia¿ dzisiaj przedstawiciele rz¹du
wychodzili na pewno bardzo skwaszeni, bowiem
ustawy by³y zupe³nie nieprzygotowane b¹dŸ Ÿle
przygotowane.

Uwa¿am, ¿e bardzo dobrze, ¿e ta ustawa po-
wsta³a. Ja jeszcze s³yszê, mam w uszach, wy-
st¹pienie pana ministra Wies³awa Wilczyñskiego
na walnym zgromadzeniu Polskiego Komitetu
Olimpijskiego, gdzie ten pan wyraŸnie powie-
dzia³, ¿e albo uregulujemy sprawy odpowiedzial-
noœci i zale¿noœci miêdzy organizacjami sporto-
wymi a rz¹dem, albo nadal bêd¹ takie sytuacje,
jak w przypadku Aten. Skoro jest Ÿle, no to
wszyscy s¹ winni, ³¹cznie z tak¹ organizacj¹, jak
Polski Komitet Olimpijski, która wypracowuje
ogromne œrodki po to, ¿eby nasza kadra olimpij-
ska w ogóle wyjecha³a na olimpiadê. I oczywiœcie,
jeszcze bêd¹c tam myœl¹ i ³¹cz¹c siê z tym, co siê
wtedy wydarzy³o, liczê, ¿e w Polskim Komitecie
Olimpijskim sytuacja finansowa bêdzie wygl¹da-
³a dobrze, chocia¿ pierwszy raz spotkaliœmy siê
w Senacie, w Komisji Emigracji i Polaków za Gra-
nic¹ z tym, ¿e Komitet Olimpijski wyst¹pi³ o dofi-
nansowanie Miêdzynarodowego Sejmiku Olim-
pijskiego, a prezes, ten który po telewizyjnym wy-
st¹pieniu wygra³ z prezesem, który wartoœæ ma-
j¹tku PKOL podniós³ z 1 miliona 600 tysiêcy do
36 milionów, powiedzia³, ¿e w PKOL bêdzie fanta-
styczna sytuacja finansowa. No dobrze, ¿e te
œrodki posz³y na inne cele, a nie na Polski Komi-
tet Olimpijski, ale wydaje mi siê, ¿e ta ustawa
ureguluje wiele spraw.

Podnoszono tutaj, ¿e nie ma rozdzia³u czy kon-
kretnych zapisów o finansowaniu sportu. Podno-
si³ to g³ównie senator Rzemykowski, ale i inni.
Zaznaczam, ¿e to s¹ tylko moje domys³y, ja nie
rozmawia³em z nikim na ten temat, ale przypomi-
nam sobie moje spotkanie z panem ministrem
Wilczyñskim, kiedy mówi³, ¿e spotkamy siê za ja-

kiœ tydzieñ lub dwa, bo ma posiedzenie rz¹du, na
którym musi przeforsowaæ projekt, przypusz-
czam, ¿e ten, tylko mo¿e trochê rozwiniêty o stro-
nê finansow¹. No i zdaje siê, ¿e dlatego nie ma te-
go rozdzia³u i pan minister zrezygnowa³ z tej fun-
kcji, i¿ to siê nie uda³o. Ale to jest tylko moje przy-
puszczenie.

Wydaje mi siê, ¿e na sport musz¹ siê znaleŸæ
pieni¹dze, bowiem z³otówka wydana na sport to
jest zaoszczêdzenie 4 z³ na s³u¿bê zdrowia, a nie
kosztem s³u¿by zdrowia.

Ale ju¿ przechodzê do kolejnych spraw, bo pan
marsza³ek patrzy na zegarek. Chyba jeszcze nie
minê³o dziesiêæ minut?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale
mój czas dy¿urowania tutaj ju¿ min¹³. Proszê
bardzo.)

Ja we wrzeœniu tamtego roku zosta³em powo-
³any przez Polski Zwi¹zek Sportowy G³uchych na
szefa misji reprezentacji wyje¿d¿aj¹cej na XX
Olimpiadê G³uchych do Melbourne. Ten zwi¹zek
wszed³ w konflikt finansowy, nie móg³ wyst¹piæ
o pieni¹dze…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Do
rzeczy, Panie Senatorze, do rzeczy. Zwi¹zek g³u-
chych jestbardzowa¿ny,alemówmyo tejustawie.)

Jest bardzo wa¿ny. Ale chcê powiedzieæ, ¿e oni
zdobyli piêæ medali. I dlatego w art. 62, który mó-
wi, ¿e ustawa okreœla zasady dzia³alnoœci w sferze
kultury fizycznej, a tak¿e zadania organów admi-
nistracji rz¹dowej, samorz¹du terytorialnego,
klubów sportowych oraz innych podmiotów w za-
kresie zapewnienia prawid³owej realizacji procesu
wychowania fizycznego, uprawiania sportu i re-
kreacji ruchowej oraz prowadzenia rehabilitacji
ruchowej, w zmianie drugiej lit. c brakuje mi, po
pktach 10 i 11, pktu 12, bo tam, gdzie siê mówi
o kadrze narodowej osób niepe³nosprawnych,
kadrze paraolimpijskiej, nie mówi siê o kadrze
nies³ysz¹cych. Jest to grupa zawodników objêta
programem przygotowañ do olimpiady g³uchych,
opracowanym przez w³aœciw¹ organizacjê krajo-
w¹ zajmuj¹c¹ siê sportem osób nies³ysz¹cych, bo-
wiem oni siê nie mieszcz¹ ani w niepe³nospra-
wnych, ani paraolimpijskich. Jest to grupa m³o-
dzie¿y, która trenuje za pieni¹dze w³asne i rodzi-
ców, i osi¹ga wyniki. Cztery z³ote medale i jeden
srebrny na dwadzieœcia siedem osób w reprezen-
tacji to jest chyba bardzo dobry wynik.

I ju¿ tylko powiem, ¿e chcia³bym tu z³o¿yæ po-
dziêkowania na rêce pana dyrektora Wróblew-
skiego, bowiem finansowanie tej grupy wyje¿d¿a-
j¹cej na olimpiadê, która siê odby³a w styczniu
tego roku, pochodzi³o przede wszystkim z Depar-
tamentu Sportu Powszechnego, który pan repre-
zentuje. I z przyjemnoœci¹ siê patrzy na ³awê
rz¹dow¹, gdzie siedz¹ faktyczni niegdyœ dzia³acze
sportowi i organizatorzy.

Ja nie jestem lekarzem, ale dany tutaj przy-
k³ad, ¿eby ginekolog nie wystawia³ zaœwiadcze-
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nia, wydaje mi siê… Przecie¿ nie tylko mê¿czyŸni
uprawiaj¹ sport, uprawiaj¹ go równie¿ kobiety
i tak¿e ginekolog móg³by uzyskaæ licencjê lekarza
sportowego. Przecie¿ pediatra kiedyœ kierowa³
„Ursusem”.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale
to nie o ten sport chodzi, Panie Senatorze.)

(Weso³oœæ na sali)
Kiedyœ pediatra kierowa³ „Ursusem”, chocia¿

nie chcê mówiæ, z jakim wynikiem. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I pani senator Zdzis³awa Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Ja uprawia³am sport, on mnie zahartowa³,

dziêki temu zachowujê czasami tward¹ postawê
i determinacjê. To wszystko zawdziêczam spor-
towi. Dlatego te¿ bardzo uwa¿nie czyta³am usta-
wê, chcia³am znaleŸæ pewne artyku³y. Ze zmar-
twieniem us³ysza³am od pana profesora senato-
ra, ¿e ich nie znajdê, a mnie równie¿ interesuje fi-
nansowanie sportu. Interesuje mnie z tej racji, ¿e
uprawia³am sport i mam sentyment do niego –
a uprawia³am dwie dyscypliny i tymi dyscyplina-
mi ci¹gle siê zajmujê, mianowicie lekkoatletyk¹
i koszykówk¹. I szukam dla tych dyscyplin i dla
tych wspania³ych zawodników pieniêdzy, ¿eb-
rz¹c, t³umacz¹c, ¿e tak dalej byæ nie mo¿e.

W ustawie brakuje mi pomostu miêdzy
kszta³ceniem m³odzie¿y i dzieci a przysz³ymi za-
wodnikami. A przecie¿ sk¹dœ bior¹ siê zawodnicy
w sporcie kwalifikowanym. To s¹ nasze dzieci,
pocz¹wszy od klas szko³y podstawowej, poprzez
szko³ê œredni¹, a koñcz¹c na studiach. Brakuje
mi w³aœnie finansowania tego. Wiemy o tym, ¿e
s¹ œrodki w³aœnie na sport szkolny. Jest tutaj
bardzo dobrze zaproponowana zmiana zapisu
ustawy o przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, ale
myœlê, ¿e to ci¹gle za ma³o. Doskonale wiemy ró-
wnie¿, ¿e jeœli tak bardzo chcemy mieæ wspania-
³ych zawodników, olimpijczyków i przygotowuje-
my siê do wspania³ych sukcesów, to gubimy pod-
³o¿e. Od razu powiem, i pan profesor o tym wie:
tam krêgos³up, niedo¿ywienie, brak jakichkol-
wiek mo¿liwoœci uprawiania zajêæ sportowych,
niehonorowanie godzin WF, niebudowanie za-
plecza, a tu nagle szaleñstwo olimpijskie. Prze-
praszam, a sk¹d maj¹ siê braæ olimpijczycy? To
cud, ¿e w ogóle takowi siê zdarzaj¹. W czym to le-
¿y? No, w tym to le¿y, ¿e brakuje œrodków, braku-
je woli, brakuje takich ludzi, którzy mo¿e wczeœ-

niej, za naszych czasów byli, a którzy teraz te¿ po-
winni byæ w szko³ach, zapaleñców, którzy nie pa-
trz¹, czy pensja, któr¹ dostaj¹, wystarcza im na
to, ¿eby poprowadziæ jeszcze zajêcia pozaszkol-
ne. Dzisiaj, niestety, nauczyciele, maj¹c oczywi-
œcie nisk¹ pensjê, nie maj¹ woli ani chêci zajêcia
siê po lekcjach nawet konkretnym talentem czy
te¿ choæby rozruszaniem dzieci, które mog¹ i ko-
chaj¹ byæ na boisku. Proszê popatrzeæ na boiska
szkolne, na zrujnowane boiska szkolne. Brakuje
jakiejkolwiek opieki i troski ze strony klubów
sportowych, dyrektorów, m³odzie¿y, o to, ¿eby te
boiska obok szkó³ w ogóle jakoœ funkcjonowa³y.
To jest tragiczne.

Wracam do tego, czego mi brakuje, do finanso-
wania, i z niepokojem patrzê na art. 13. Pan Rze-
mykowski bardzo mocno, ¿e tak powiem, œwidro-
wa³ pana ministra, a pan minister jakby chcia³ od
tego uciec. Dowiedzia³am siê, ¿e byæ mo¿e mia³
byæ taki artyku³, ale go nie ma. Art. 13: Polski
Zwi¹zek Sportowy powo³uje spó³kê kapita³ow¹
prawa handlowego do zarz¹dzania sprawami
zwi¹zku. I potem jest taki zapis: je¿eli Polski
Zwi¹zek Sportowy wnosi do spó³ki wk³ad niepie-
niê¿ny, czyli aport, w postaci sk³adnika maj¹tko-
wego… itd., lub powierza jej gospodarowanie ta-
kim skladnikiem, to odpowiednio w umowie spó-
³ki zawiera siê jakieœ tam ustalenia. Ja siê tego
bojê. Polski Zwi¹zek Sportowy ma prawo mieæ
bogactwa, które najczêœciej da³o mu pañstwo,
dlatego te¿ ja siê bojê tego zapisu. Bojê siê, ¿e to
bêdzie tak, jak siê robi z maj¹tkiem pañstwowym
wyprowadzanym do firmy, do spó³ki prawa han-
dlowego. I dojdzie do tego, ¿e maj¹tek naszych
klubów, polskich zwi¹zków sportowych, znów
znajdzie siê gdzieœ w innym miejscu, ale wcale
nie po to, ¿eby to kwit³o, tylko po to, ¿eby z tego
mieæ okreœlony zysk i po¿ytek. Tego siê bojê. I tu-
taj te zapisy s¹ dla mnie nie do koñca jasne. Ko-
chani, przecie¿ dobrze wiemy, kto utrzymuje pol-
ski sport, kto go finansuje, kto ma z tego profity,
jakie to s¹ nazwiska. Kto utrzymuje ¿u¿el, kto
utrzymuje tenis, kto utrzymuje inne dyscypliny?
Doskonale to wiemy. I teraz ja nie wiem, czy to nie
bêdzie jakiœ specjalny fortel, który tych ludzi je-
szcze umocni w zbieraniu okreœlonych profitów.

Dalej nastêpna kwestia, która dotyczy fun-
kcjonowania klubu sportowego. Kluby sportowe
wchodz¹ do Polskiego Zwi¹zku Sportowego, ma-
j¹ otrzymaæ licencjê i s¹ cz³onem Polskiego
Zwi¹zku Sportowego. Jak ten klub ma dalej fun-
kcjonowaæ? Z czego on ma ¿yæ? Ja jestem z £odzi.
Wiem, ¿e nie ma mo¿liwoœci przekonywania
sponsorów, samorz¹dów, ¿eby zaczêto siê braæ
za tak zwany marketing sportowy, gdzie samo-
rz¹d, gdzie okreœlona instytucja czerpa³aby z te-
go okreœlone korzyœci. W £odzi jest £ódzki Klub
Sportowy. I mówiê tu o koszykówce, o dziewczy-
nach, które mia³y wspania³e wyniki, a w ci¹gu
ostatnich lat nie maj¹ ju¿ mo¿liwoœci uprawiania
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tego sportu. Mówiê o lekkoatletach ³ódzkich,
o ³y¿wiarzach figurowych, którzy pochodz¹ z £o-
dzi. S¹ nieustanne problemy w³aœnie z klubami
sportowymi, do których nie p³yn¹ pieni¹dze. I co
– spó³ka, stowarzyszenie i mo¿liwoœæ dop³ywu
pieniêdzy? Jakich pieniêdzy? Z jakiego Ÿród³a?

A wiêc chwalê zapisy ustawy, a przede wszyst-
kim siê cieszê, z jednego, bo niew¹tpliwie jest to
plusem. Ministerstwo sportu to jest ranga. To, co
zosta³o z tego uczynione, jakiœ tam dodatek przy
ministerstwie edukacji, to w ogóle deprecjacja tej
dziedziny ¿ycia, natomiast ministerstwo to ju¿
bêdzie coœ. I oby nam siê uda³o to jeszcze wpro-
wadziæ. Ubolewam natomiast nad nierozwi¹za-
niem sprawy finansowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pocieszam pani¹ senator, ¿e co prawda nie za-

bieraliœmy g³osu z senatorem Go³¹bkiem, ale za-
mieœciliœmy stosowne poprawki. Bo tutaj nie
chodzi o s³owa, chodzi o konkretn¹ pomoc.

Bardzo dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
W takim razie zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by odnieœæ siê do tego

tutaj, czy raczej konkretnie na posiedzeniu ko-
misji, bo tam siê bêd¹ rozstrzygaæ te sprawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Jerzy Ciszewski:
Jeœli pañstwo pozwol¹, to do jednej rzeczy

chcia³bym siê odnieœæ, która dla nas jest absolut-
nie krytyczna, mianowicie do tego marketingu
czy te¿ wizerunku sportowca, który zostaje prze-
kazany w tym stroju reprezentanta na rzecz
zwi¹zku. Otó¿ dla nas jest to rzecz, powie-
dzia³bym, jedna z kluczowych. Ona ustanawia,
nazwa³bym to tak, nowe spojrzenie na ten mar-
keting sportowy. Mówi¹ pañstwo o tym, ¿e inwe-
stuj¹cy przedsiêbiorcy czy te¿ firmy mog¹ mieæ
problem z tym, ¿eby zawieraæ tego typu umowy.
I w³aœnie tutaj jest pewien zapis, który powoduje,
¿e te umowy bêd¹ ³atwiejsze do zawarcia. Pamiê-
tamy wszyscy pewnego rodzaju nieporozumienia
w ró¿nych zwi¹zkach sportowych – ju¿ nie bêdê
wymienia³ nazw tych zwi¹zków sportowych, bo to
nie w tym rzecz – kiedy to kluczowi dla tego zwi¹z-
ku zawodnicy zawieral i osobne umowy,
a zwi¹zek zawiera³ umowê strategiczn¹ dla ca³ej

rzeszy ludzi, którzy byli w tym zwi¹zku zgrupo-
wani. I to prowadzi³o do konfliktów. Ma³o tego, to
prowadzi³o do tego, ¿e sponsorzy siê po prostu
wycofywali.

Chcemy dzisiaj przekazaæ zwi¹zkom sporto-
wym doœæ powa¿ny orê¿. Przede wszystkim maj¹
one na wy³¹cznoœæ ten wycinek ¿ycia sportowego
w postaci koszulki z or³em na piersi, którym mo-
g¹ dysponowaæ jako – przepraszam, ¿e tak po-
wiem – towarem handlowym, towarem na sprze-
da¿. Jest to równie¿ orê¿ finansowy, poniewa¿
w ten oto sposób powodujemy dop³yw œrodków
pieniê¿nych do zwi¹zku. Nie chcielibyœmy siê
konfrontrowaæ z tak¹ sytuacj¹, ¿e zawodnicy,
w których pañstwo inwestuje… A przypomnijmy,
¿e przygotowanie do ¿ycia sportowego jest pew-
nym wychowaniem zawodowym, to s¹ ogromne
pieni¹dze, ogromne œrodki, które s¹ przez lata
wpompowywane w zawodnika. Wydaje nam siê
wiêc, ¿e taki zawodnik powinien w jakimœ mo-
mencie zwróciæ zwi¹zkowi sportowemu to, co mu
jest nale¿ne. Powinien poœwiêciæ kawa³ek swoje-
go ¿ycia i trochê tych – przepraszam, ¿e tak po-
wiem – finansów skierowaæ do tego Ÿród³a, z któ-
rego pochodzi. W zwi¹zku z tym nie chcielibyœmy
powodowaæ takiej oto sytuacji, ¿e musielibyœmy
rozmawiaæ z zawodnikami i dyskutowaæ, i pytaæ
ich, czy mo¿emy tak zrobiæ, czy te¿ nie. To mo¿e
spowodowaæ konflikty i nieporozumienia, któ-
rych œwiadkami byliœmy w przesz³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proponujê odnieœæ siê detalicznie do popra-

wek na posiedzeniu komisji, które odbêdzie siê
wkrótce.

Zamykaj¹c dyskusjê informujê, ¿e wnioski le-
gislacyjne na piœmie b¹dŸ w dyskusji z³o¿yli se-
natorowie: Wies³aw Pietrzak, Kazimierz Dro¿d¿,
Zbigniew Go³¹bek, Grzegorz Lato, Alicja Stra-
domska, Jerzy Smorawiñski, Franciszek
Bachleda-Ksiêdzularz, Grzegorz Lipowski oraz
Ryszard Jarzembowski.

Informujê, ¿e w ten sposób wyczerpaliœmy
procedury zwi¹zane z omawianiem punktu dwu-
dziestego czwartego porz¹dku obrad.

Oddajê g³os senatorowi sekretarzowi.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Mam dziewiêæ komunikatów.
Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o zwrocie osobom
fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych
z budownictwem mieszkaniowym, do ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, ustawy
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o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia
instrumentów finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych i do
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapita³owym od-
bêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 217.

Komunikat drugi. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Ochrony Œrodowiska,
dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
podczas obrad plenarnych Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie nie-
których innych ustaw odbêdzie siê w dniu dzi-
siejszym, piêtnaœcie minut po og³oszeniu prze-
rwy, w sali nr 176.

Komunikat trzeci. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury, dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych podczas obrad plenarnych Senatu
do ustawy o rodzinnych ogrodach dzia³kowych,
odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, to jest 21 lipca,
o godzinie 8.30 w sali nr 217.

Nastêpny komunikat, czwarty. Wspólne po-
siedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, dotycz¹ce rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych podczas obrad plenar-
nych Senatu do ustawy o lecznictwie uzdrowis-
kowym i uzdrowiskach oraz o gminach uzdrowis-
kowych, odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, to jest
21 lipca, o godzinie 9.30 w sali nr 217.

Komunikat pi¹ty. Jutro o godzinie 8.30 w sali
nr 182 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci poœwiêcone rozpa-
trzeniu wniosków zg³oszonych w dniu dzisiej-
szym na posiedzeniu plenarnym do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i nie-
których innych ustaw.

Komunikat szósty. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci w spra-
wie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych do usta-

wy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, po zakoñczeniu
obrad Senatu, w sali nr 182. Nastêpnie Komisja
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, te¿ w sali nr
182, rozpatrzy wnioski zg³oszone do ustaw
drogowo-transportowych bêd¹cych przedmio-
tem obrad Senatu w dniu dzisiejszym.

Komunikat siódmy. Posiedzenie Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrzenia
wniosków z debaty nad ustaw¹ o sporcie kwalifi-
kowanym odbêdzie siê czterdzieœci piêæ minut po
og³oszeniu przerwy w posiedzeniu w sali nr 106
w gmachu Sejmu.

Komunikat ósmy. Posiedzenie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrzenia
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii i ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty odbêdzie siê w dniu dzisiejszym po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 101 w gma-
chu Sejmu.

I ostatni komunikat: marsza³ek Senatu zwo³u-
je posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu 21 lip-
ca, czyli we czwartek, o godzinie 10.45.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Jeszcze uwagi organizacyjne. Jutro rozpocz-

niemy obrady o godzinie 11.00 od g³osowañ nad
niektórymi rozpatrzonymi ustawami. Te g³oso-
wania potrwaj¹, jak przypuszczamy, ze trzy go-
dziny. Nastêpnie podejmiemy rozpatrywanie po-
zosta³ych siedemnastu ustaw. Tak wiêc proszê
byæ przygotowanym na to, ¿e to posiedzenie
skoñczymy póŸnym popo³udniem w pi¹tek. Ma-
my rekordow¹ liczbê poprawek, jak szacuje Kan-
celaria Senatu, ponad szeœæset – tyle jeszcze na
¿adnym posiedzeniu w dziejach Senatu nie by³o –
dlatego g³osowania nad poprawkami zajm¹ nam
oko³o dwunastu godzin. Takie s¹ perspektywy.
No, ale sami sobie zgotowaliœmy ten los.

Og³aszam przerwê do jutra do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 52)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz i Jolanta
Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Zaczniemy od informacji organizacyjnych.

Otó¿ dzisiaj, za chwilê, przyst¹pimy do rozpa-
trzenia punktu dwudziestego pi¹tego, nastêpnie
bêdziemy g³osowali nad siedemnastoma ustawa-
mi, potem zaœ powrócimy do rozpatrywania ko-
lejnych punktów porz¹dku obrad. A w porz¹dku
tym mamy do rozpatrzenia jeszcze siedemnaœcie
ustaw. Ze wzglêdu na fakt, ¿e do tej pory zg³oszo-
nych zosta³o oko³o piêciuset poprawek – a mo¿na
siê spodziewaæ, ¿e podczas rozpatrywania nastê-
pnych siedemnastu ustaw liczba tych setek siê
zwiêkszy – i ze wzglêdu na to, ¿e na przeg³osowa-
nie jednej poprawki, przy sprawnym prowadze-
niu obrad, potrzeba co najmniej dwóch minut…

(G³os z sali: 46 sekund, Panie Marsza³ku, pro-
wadzi³em badania.) (Weso³oœæ na sali)

…mo¿na siê spodziewaæ, ¿e bêdziemy tutaj
siedzieli jeszcze w sobotê.

Ja oczywiœcie rozumiem ten mechanizm psy-
chologiczny, który wynika z tego, ¿e czêœæ z pañ-
stwa senatorów ju¿ jest blisko mety, a wiêc ka¿dy
chce jak najd³u¿ej z tej trybuny przemawiaæ – to,
jak myœlê, œwiadczy o silnym przywi¹zaniu do
Senatu…

(G³os z sali: Do sto³ka.)
…chocia¿ muszê powiedzieæ, ¿e w wiêkszo-

œci wypadków taka debata nie jest racjonal-
nie uzasadniona. Wyniki g³osowania mogê
zainteresowanym wkrótce, w przerwie, po-
daæ.

Dziêkujê bardzo senatorom Izdebskiemu i Go-
³¹bkowi, ¿e zechcieli ju¿ przybyæ.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, która odnios³a siê do wszyst-
kich wniosków przedstawionych w toku debaty.

A jak by³o na posiedzeniu komisji, opowie nam
pansenatorGerardCzaja, sprawozdawcakomisji.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Sprawozdanie z posiedzenia komisji bêdzie

bardzo krótkie. Komisja proponuje przyj¹æ pro-
ponowan¹ ustawê bez poprawek. I o to zwracamy
siê do Wysokiego Senatu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
G³os mog¹ jeszcze zabraæ: pani senator Maria

Szyszkowska…

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo proszê o poparcie mojego wniosku o od-

rzucenie ustawy, jest ona bowiem bardzo niepo-
koj¹ca. Je¿eli tê ustawê przyjmiemy, to Polska
przekszta³ci siê w kraj, w którym tylko interesy lu-
dzi bardzo bogatych bêd¹ dochodziæ do g³osu, bo
wy³¹cznie oni bêd¹ mogli op³acaæ odpowiednie
grupy lobbingowe, a nielegalny lobbing i tak pozo-
stanie. Proszê wiêc o poparcie mojego wniosku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Romaszewski?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, ta ustawa o lobbingu jest

ca³kowicie obca polskiemu systemowi prawa,



który oparty jest na zasadzie konsultacji spo³ecz-
nych. W zwi¹zku z tym doprowadzi ona do kolizji
– patologie systemu konsultacji spo³ecznych po-
zostan¹, zostanie zaœ stworzony w gruncie rzeczy
martwy system lobbingu p³atnego. To jest w³a-
œciwie powód, dla którego uwa¿am, ¿e ta ustawa
jest zbyteczna, a wrêcz szkodliwa. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mamy dwa wnioski do przeg³osowania: wnio-

sek Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci…
mniejszoœci tej komisji oraz wnioskodawców
o odrzucenie ustawy oraz wniosek Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Oczywiœcie najpierw bêdziemy g³osowali nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku o od-
rzucenie ustawy?

A kto z pañstwa jest przeciwny?
(G³os z sali: Aparatura nie dzia³a.)
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Aha, karta…)
Senator chcia³ zwaliæ na aparaturê.
Dziêkujê bardzo.
Wynik ju¿ widzimy: 26 g³osów za, 44 – przeciw,

7 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 28)

Przeto g³osujemy nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za jego przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Mo¿emy pokazaæ wyniki.
44 g³osy za, 23 – przeciw, 10 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu, a 1 senator, s³ynny retor, nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 29)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o dzia-
³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa.

Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

W przerwie w obradach Komisja Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury analizowa³a zg³oszone
wnioski.

Pan senator Adam Biela za chwilê nam zrela-
cjonuje przebieg obrad komisji.

Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Komisja rozpatrywa³a wniosek o odrzucenie

ustawy, wniosek ten nie uzyska³ jednak akcepta-
cji. By³y te¿ trzy zg³oszone poprawki, ale wczeœ-
niej komisja przyjê³a dalej id¹cy wniosek, wnio-
sek o przyjêcie ustawy bez poprawek, st¹d te¿
bezprzedmiotowe by³o ju¿ rozpatrywanie pozo-
sta³ych wniosków. I taki te¿ wniosek komisja
przedk³ada Wysokiej Izbie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy chce jeszcze zabraæ g³os pan senator Ro-

bert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
A pan senator Krzysztof Szyd³owski? Nie po-

znamy jego woli, bo go nie ma.
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Kazimierz Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
I pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e w toku debaty przedstawio-

no nastêpuj¹ce wnioski: pan senator Robert
Smoktunowicz wnosi³ o odrzucenie ustawy, Ko-
misja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnosi³a
o przyjêcie jej bez poprawek, a senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do tekstu ustawy.

Oczywiœcie w pierwszej kolejnoœci, zgodnie
z regulaminem, g³osujemy nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku o od-
rzucenie ustawy?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
5 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Wobec tego g³osujemy dalej. Bêdziemy teraz

g³osowali nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
58 g³osów za, 12 – przeciw, 9 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)

86 posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2005 r.
202 G³osowania

(senator Z. Romaszewski)



To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z ty-
tu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecny-
mi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwartego
porz¹dku obrad…

(Senator Grzegorz Matuszak: Czy mogê w spra-
wie formalnej?)

Oczywiœcie, proszê bardzo.
Pan senator Matuszak w sprawie formalnej.

Senator Grzegorz Matuszak:
Panie Marsza³ku, chcia³bym uprzejmie zapy-

taæ, czy ta czêœæ garderoby mêskiej, która zwisa
z trybuny senackiej, to jest jakaœ manifestacja
polityczna, czy niedopatrzenie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ten zwis mêski, który tutaj spoczywa przed na-

mi, w barwach narodowych, jest œwiadectwem po-
œwiêcenia senatora S³awomira Izdebskiego, który
go sobie odj¹³ od szyi, ¿eby tutaj po³o¿yæ. Myœlê, ¿e
barwy bia³o-czerwone nam nie przeszkadzaj¹.

(Senator Robert Smoktunowicz: Myœleliœmy, ¿e
pan marsza³ek zmieni³ barwy.)

(Senator Grzegorz Matuszak: Bardziej zrozu-
mia³e by by³o, gdyby by³ na szyi senatora Izdeb-
skiego.)

Nie, moja barwa to jest czerwona, a S³awomira
Izdebskiego – bia³a i w ten sposób siê uzupe³nia-
my. (Weso³oœæ na sali)

(Senator W³odzimierz £êcki: Ale, Panie Mar-
sza³ku…)

Dobrze. Ale proponujê, ¿eby mo¿e…
(Senator Henryk Dzido: W kwestii formalnej…)
(Senator S³awomir Izdebski: W kwestii formal-

nej…)
(Senator Olga Krzy¿anowska: Panie Mar-

sza³ku, jednak prosimy o zdjêcie tego. To nie jest
miejsce na wieszanie jakichkolwiek…)

(Senator W³odzimierz £êcki: W kwestii formal-
nej…)

Proszê pañstwa, ja rozumiem dobry nastrój,
bo siê koñczy kadencja, ale mo¿e ju¿ g³osujmy
dalej, co?

(G³os z sali: Czy to ju¿ jest efekt dzia³ania usta-
wy lobbingowej?)

(Rozmowy na sali)
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Ja tylko…)
Proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Mam pytanie: czy s¹ obecne media, telewizja,

które zauwa¿¹ te barwy bia³o-czerwone?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja myœlê, ¿e pan senator Izdebski wkrótce siê
rozmyœli i œci¹gnie st¹d ten krawat, prawda?

Senator S³awomir Izdebski:
Nie mogê, Panie Marsza³ku, poniewa¿ to jest

prezent dla pana marsza³ka. Bo kiedyœ pan mar-
sza³ek wyzna³, ¿e jak bêdzie startowa³ w nastêp-
nych wyborach, to…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ale to…
(Rozmowy na sali)
(Senator Robert Smoktunowicz: Panowie, ale to

uchybia powadze Senatu, no. Prosimy o usuniê-
cie tego.)

( S e n a t o r S ³ a w o m i r I z d e b s k i : B a r w y
bia³o-czerwone uchybiaj¹ powadze Senatu?)

(Senator Kazimierz Kutz: W sprawie formalnej.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Robert Smoktunowicz: To barwy Sa-

moobrony.)
Schowaj to.
Dobrze, ju¿ schowane.
(Senator Kazimierz Kutz: To s¹ wasze barwy.)
Myœlê, ¿e ju¿ nic niczemu i nikomu nie uchy-

bia, proponujê przejœæ do meritum. Dobrze?
Przechodzimy do meritum, czyli powracamy

do rozpatrzenia punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczyste-
go w prawo w³asnoœci nieruchomoœci oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej odnios³y siê do wniosków
zg³oszonych w toku debaty i przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie.

Zapraszam pani¹ senator Aleksandrê Koszadê
– zreszt¹ ju¿ tu jest – sprawozdawcê po³¹czonych
komisji.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Po³¹czone komisje: Komisja Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci, Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury, Komisja Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, rozpatrzy³y
wnioski zg³oszone w dniu 19 lipca 2005 r. w toku
debaty nad ustaw¹ o przekszta³ceniu prawa u¿y-
tkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieru-
chomoœci oraz o zmianie niektórych ustaw.
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Przypominam, ¿e dwie komisje zg³osi³y wczeœ-
niej wniosek o odrzucenie ustawy w ca³oœci
z uwagi na mankamenty tej ustawy. Ale w trakcie
debaty uda³o siê doprowadziæ j¹ do kszta³tu, jaki
by³ wydyskutowany i przyjêty w komisjach sej-
mowych.

W zwi¹zku z tym w imieniu po³¹czonych komi-
sji proszê o przyjêcie poprawki drugiej zawartej
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 1027Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Mo¿e jeszcze zabraæ g³os pan senator Marian

Lewicki…
(Senator Marian Lewicki: Dziêkujê.)
…pan senator Adam Biela…
(Senator Adam Biela: Ja tak.)
Proszê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na popraw-

kê pierwsz¹. Otó¿ przez komisje sejmowe, o któ-
rych mówi³a pani senator sprawozdawca, zosta³a
przyjêta równie¿ wersja daj¹ca mo¿liwoœæ nieod-
p³atnego nabycia nieruchomoœci gruntowych
osobom, które uzyska³y takie nieruchomoœci
przed dniem 27 maja 1990 r. Ale na posiedzeniu
komisji senackich przedstawiciel rz¹du przeko-
nywa³, i¿ takiego prawa w Polsce nie zrealizowano,
w zwi¹zku z czym wersja, któr¹ ja zaproponowa-
³em w poprawce pierwszej, zgodna w³aœnie z t¹
przyjêt¹ przez komisjê sejmow¹, jest niew³aœciwa.

Chcia³bym przytoczyæ dwa wa¿kie argumenty
w postaci dokumentów, które mam przed sob¹.
Te dokumenty uzyska³em dopiero wczoraj. Otó¿
s¹ to decyzje o nabyciu z mocy samego prawa
w³asnoœci dotychczas posiadanych nieruchomo-
œci gruntowych, co do których u¿ytkownicy mieli
wy³¹cznie prawo u¿ytkowania wieczystego. S¹
równie¿ dwie decyzje, dwa postanowienia s¹dów
administracyjnych, które tê kwestiê definitywnie
rozstrzygaj¹.

Burmistrz Bia³ej Podlaskiej zaskar¿y³ do Na-
czelnego S¹du Administracyjnego pozytywn¹ de-
cyzjê Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego
w Bia³ej Podlaskiej z 13 maja 2005 r., ale jest wy-
raŸna decyzja, ¿e pan burmistrz ma tê ustawê
z dnia 26 lipca 2001 r. wykonaæ, a nie dyskuto-
waæ z tym, co jest postanowione w ustawie.

Mamy równie¿ decyzjê s¹du administracyjne-
go z Gdañska…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo proszê o kondensowanie wypowiedzi.)

(Rozmowy na sali)
Mamy równie¿ decyzjê s¹du administracyjne-

go z Gdañska – on te¿ wyda³ decyzjê o uw³aszcze-
niu na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.

Krótko mówi¹c, jeœli nie zostanie przyjêta wer-
sja zapisu – niczym siê nie ró¿ni¹ca od tej wersji,
któr¹ pan senator Piwoñski zg³osi³ jako popraw-
kê drug¹ – zawarta w poprawce pierwszej, wów-
czas wszyscy ci, których ustawa pozbawi mo¿li-
woœci nabycia prawa w³asnoœci, z³o¿¹ skargi
konstytucyjne, bêd¹ mieli do tego pe³ne prawo,
i ta ustawa nie zostanie zrealizowana. Jedynym
rozwi¹zaniem jest przyjêcie poprawki pierwszej.
I takie w³aœnie argumenty wskaza³bym kole¿an-
kom i kolegom, przedstawiaj¹c te dokumenty.
Trzeba tak zrobiæ, jeœli chcemy, ¿eby ta ustawa
wesz³a w ¿ycie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Edmund Wittbrodt?

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Ja równie¿ proszê o poparcie poprawki pier-

wszej. Argumentów nie bêdê powtarza³, one zo-
sta³y przedstawione.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Zbyszko Piwoñski?

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie i Panowie Senatorowie, ten kompromis,

który zosta³ zawarty, jest tak kruchy… Przypomi-
nam, ¿e dwa pierwsze wnioski, i komisji, i mój, to
by³y wnioski o odrzucenie tego. W zwi¹zku z tym
jedyn¹ szans¹ na przyjêcie tego, na kontynuowa-
nie przekszta³cania, jest, w moim g³êbokim prze-
konaniu, przyjêcie poprawki drugiej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Pan senator Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
Pan senator Grzegorz Matuszak?
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê.)
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Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali

nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ do g³osu?
Dziêkujê.
4 senatorów g³osowa³o za, 73 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Wniosek zosta³ odrzucony.
W takim razie g³osujemy nad poprawk¹ pier-

wsz¹. Proponuje siê w niej odst¹pienie od roz-
wi¹zania przyjêtego przez Sejm i przyjêcie usta-
wy, która nie eliminuje prawa u¿ytkowania wie-
czystego z systemu prawa polskiego, lecz ma na
celu kontynuowanie procesu powolnego prze-
kszta³cania u¿ytkowania wieczystego we w³as-
noœæ. Od rozwi¹zania ujêtego w poprawce drugiej
ró¿ni siê ono w zakresie przepisów dotycz¹cych
nieodp³atnego przekszta³cania u¿ytkowania we
w³asnoœæ. Utrzymuje prawo nieodp³atnego prze-
kszta³cenia dla u¿ytkowników wieczystych, któ-
rzy nabyli prawo u¿ytkowania wieczystego przed
dniem 26 maja 1990 r. i wobec których nie zreali-
zowano przed wejœciem w ¿ycie niniejszej ustawy
uw³aszczenia na mocy przepisów ustawy z dnia
26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿ytkowni-
ków wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomo-
œci. Ponadto ogranicza mo¿liwoœæ uzyskania bo-
nifikaty od op³aty z tytu³u przekszta³cenia do nie-
ruchomoœci rolnych nieprzekraczaj¹cych 50 ha
gruntów.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki,
poprawki pierwszej?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Za jej przyjêciem g³osowa³o 30 senatorów,

przeciwko – 41, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 33)

Zatem g³osujemy nad poprawk¹ drug¹. Propo-
nuje siê w niej odst¹pienie od rozwi¹zania przyjê-
tego przez Sejm i przyjêcie ustawy, która nie eli-
minuje prawa u¿ytkowania wieczystego z syste-
mu prawa polskiego, lecz ma na celu kontynuo-
wanie procesu powolnego przekszta³cania u¿yt-
kowania wieczystego we w³asnoœæ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 34)
I teraz mo¿emy g³osowaæ nad ca³oœci¹ ustawy,

wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej po-
prawki.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, 9 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczyste-
go w prawo w³asnoœci nieruchomoœci oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym
i elektronicznym.

Komisja Ochrony Œrodowiska w przerwie
w obradach odnios³a siê do wniosków o wniesie-
nie poprawek, zg³oszonych w dyskusji.

Pani senator sprawozdawca Apolonia Klepacz
jest ju¿ na trybunie, dziêkujê.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Ochrony Œrodowiska na posiedzeniu

20 lipca rozpatrzy³a wnioski zg³oszone w trakcie
debaty. Debatowaliœmy nad ustaw¹ o zu¿ytym
sprzêcie elektrycznym i elektronicznym, rozpa-
trywan¹ 19 lipca.

Pozwólcie pañstwo, ¿e z upowa¿nienia Komisji
Ochrony Œrodowiska zarekomendujê Wysokiej Iz-
bie poprawki, które s¹ w druku nr 1023Z. Wszyst-
kie te poprawki zosta³y poparte przez komisjê po
raz wtóry. ¯ebyœcie pañstwo senatorowie nie zo-
stali wprowadzeni w b³¹d, powiem, ¿e s¹ to po-
prawki: dziesi¹ta, dwunasta, czternasta, dwudzie-
sta druga, dwudziesta pi¹ta i trzydziesta trzecia.

Ta ostania ju¿ po pierwszym posiedzeniu mia-
³a akceptacjê komisji, potem jednak zosta³a zmo-
dyfikowana przez senatora Bienia i w tej zmodyfi-
kowanej wersji komisja j¹ popar³a. A jaka jest
ró¿nica pomiêdzy jedn¹ a drug¹ wersj¹ poprawki
trzydziestej trzeciej? Otó¿ modyfikacja dokonana
przez senatora Bienia wprowadza fakultaty-
wnoœæ wydania rozporz¹dzenia dotycz¹cego po-
ziomu zbierania zu¿ytego sprzêtu – o tym ju¿ roz-
mawialiœmy. Poziom zbierania zu¿ytego sprzêtu,
wprowadzany poprawk¹ do ustawy, waha siê od
1% do 40%, a rozporz¹dzenie ma dok³adnie po-
daæ, jaki jest podzia³ sprzêtu na poszczególne
grupy, z dodaniem do tego okreœlonych pozio-
mów zbierania tego sprzêtu. To s¹ ró¿nice, które
zosta³y wprowadzone.

Tak¿e pozosta³e poprawki, poparte po raz dru-
gi przez komisjê, rekomendujê Wysokiej Izbie.

Jednoczeœnie pozwalam sobie zwróciæ siê do
Wysokiej Izby z propozycj¹ g³osowania ³¹cznego
nad kilkoma poprawkami, które maj¹ charakter
legislacyjny i redakcyjny. S¹ to poprawki: pier-
wsza, trzecia, pi¹ta, siódma, szesnasta, osiem-
nasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta szósta,
dwudziesta siódma i dwudziesta dziewi¹ta.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Apolonia Klepacz: Sk³adam tutaj wy-

kaz.)
Czy jest sprzeciw wobec propozycji ³¹cznego

g³osowania nad tymi poprawkami? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Jeszcze mog¹ zabraæ g³os: pan senator Janua-

ry Bieñ…
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
…pan senator Janusz Bargie³…
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
…i pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzu-

larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo, proszê o poparcie popraw-

ki trzydziestej drugiej, która dotyczy wyd³u¿enia
vacatio legis do kilku miesiêcy, czyli do 1 lipca
2006 r. Jest to s³uszna poprawka, poparta przez
komisjê, dlatego bardzo o to proszê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania ³¹cznego nad

poprawkami: pierwsz¹, trzeci¹, pi¹t¹, siódm¹,
szesnast¹, osiemnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹,
dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹ i dwu-
dziest¹ dziewi¹t¹.

Kto z pañstwa jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie, 82 g³o-

sami za. (G³osowanie nr 36)
Poprawka druga rozszerza wy³¹czenia przed-

miotowe. Ustawa nie bêdzie mia³a zastosowania
do wszelkiego sprzêtu bêd¹cego czêœci¹ sk³ado-
w¹ urz¹dzenia, które nie jest sprzêtem w rozu-
mieniu przepisów ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœnie – 83 g³osy za. (G³osowanie

nr 37)
Poprawka czwarta pozwala na powierzenie za-

dañ z zakresu prowadzenia rejestru przedsiê-
biorców oraz analizy funkcjonowania systemu
gospodarki zu¿ytym sprzêtem osobie prawnej,

alewy³¹cznie takiej, która reprezentujewprowadza-
j¹cych sprzêt, którzy posiadaj¹ ³¹cznie nie mniej ni¿
75% udzia³u w masie wprowadzanego sprzêtu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 38)
Poprawka szósta zmienia podstawy obliczania

wysokoœci zabezpieczenia finansowego. Bêdzie
ni¹ iloczyn stawki op³aty produktowej dotycz¹cej
recyklingu zu¿ytego sprzêtu oraz masy sprzêtu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawka ósma znosi obowi¹zek na³o¿ony na

wprowadzaj¹cych sprzêt przeznaczony dla go-
spodarstw domowych, do³¹czania do tego sprzê-
tu informacji o jego masie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
21 g³osów za, 51 – przeciw, 11 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka dziewi¹ta pozwala wprowadzaj¹ce-

mu sprzêt na zlecenie niektórych czynnoœci in-
nemu podmiotowi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawki: dziesi¹ta, dwunasta, czternasta,

dwudziesta druga, dwudziesta pi¹ta i trzydziesta
trzecia ustanawiaj¹ obowi¹zek osi¹gania przez
wprowadzaj¹cego sprzêt okreœlonego poziomu
zbierania zu¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z go-
spodarstw domowych, to jest od 1% do 40% masy
wprowadzonego sprzêtu, w zale¿noœci od grupy
sprzêtu, a tak¿e wp³acania op³aty produktowej
w przypadku nieosi¹gniêcia okreœlonego pozio-
mu zbierania sprzêtu.

Poprawki te ró¿ni¹ siê od kolejnego bloku po-
prawek tym, ¿e upowa¿niaj¹ ministra w³aœciwe-
go do spraw œrodowiska do obligatoryjnego wy-
dania rozporz¹dzenia, w którym okreœlony zosta-
nie poziom zbierania zu¿ytego sprzêtu z podzia-
³em na grupy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
9 g³osów za, 71 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
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Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki: jedenasta, trzynasta, piêtnasta,

dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta i trzydzie-
sta czwarta s¹ podobne do poprzednich, z tym ¿e
upowa¿niaj¹ ministra w³aœciwego do spraw œro-
dowiska do fakultatywnego wydania rozporz¹dze-
nia, w którym okreœlony zostanie poziom zbiera-
nia zu¿ytego sprzêtu z podzia³em na grupy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka siedemnasta skutkuje tym, ¿e zbie-

raj¹cy zu¿yty sprzêt bêdzie obowi¹zany niezw³o-
cznie przekazaæ go prowadz¹cemu zak³ad prze-
twarzania, bez mo¿liwoœci podjêcia przez prowa-
dz¹cego zak³ad przetwarzania decyzji o terminie
tego przekazania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 2 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka dziewiêtnasta nak³ada obowi¹zek

na prowadz¹cego zak³ad przetwarzania, aby
w pierwszej kolejnoœci przekaza³ sprawny, zu¿yty
sprzêt do ponownego u¿ycia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów za, 1 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawka dwudziesta obliguje zak³ad prze-

twarzania do posiadania urz¹dzeñ zapewnia-
j¹cych oczyszczenie wód opadowych i roztopo-
wych w stopniu okreœlonym przez przepisy pra-
wa wodnego dla oczyszczania œcieków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 46)
Poprawka dwudziesta ósma wprowadza prze-

pis przejœciowy dla przedsiêbiorców wprowadza-
j¹cych na rynek lampy wy³adowcze, umo¿liwia-
j¹cy do dnia 31 grudnia 2007 r. realizowanie obo-
wi¹zku odzysku równie¿ za poœrednictwem orga-
nizacji sprzêtu elektrycznego i elektronicznego
funkcjonuj¹cej na podstawie ustawy o zu¿ytym
sprzêcie elektrycznym i elektronicznym, a nie tyl-
ko za poœrednictwem organizacji odzysku dzia³a-
j¹cej na podstawie ustawy o obowi¹zkach przed-
siêbiorców w zakresie gospodarowania niektóry-

mi odpadami oraz o op³acie produktowej i op³acie
depozytowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 47)
Poprawka trzydziesta wyd³u¿a vacatio legis

przepisów dotycz¹cych zabezpieczenia finanso-
wego z trzydziestu dni od dnia og³oszenia ustawy
do dnia 1 stycznia 2006 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 48)
Poprawka trzydziesta pierwsza skraca vacatio

legis przepisów. Te przepisy, które mia³yby wejœæ
w ¿ycie 1 lipca 2006 r., wejd¹ w ¿ycie 1 stycznia
2006 r.; te, które mia³yby wejœæ w ¿ycie 1 paŸ-
dziernika 2006 r., wejd¹ w ¿ycie 1 marca 2006 r.,
zaœ te przepisy, które mia³y wejœæ w ¿ycie 1 stycz-
nia 2008 r. i 1 stycznia 2009 r., wejd¹ w ¿ycie 1
czerwca 2006 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
4 g³osy za, 77 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Trzydziesta druga poprawka wyd³u¿a vacatio

legis przepisów dotycz¹cych obowi¹zku do³¹cza-
nia do sprzêtu przez wprowadzaj¹cego ten sprzêt
informacji o zakazie umieszczania zu¿ytego
sprzêtu ³¹cznie z innymi odpadami, o potencjal-
nych skutkach dla œrodowiska i zdrowia ludzi
wynikaj¹cych z obecnoœci sk³adników niebezpie-
cznych w sprzêcie, o masie sprzêtu oraz obowi¹z-
ku odpowiedniego oznakowania sprzêtu, z trzy-
dziestu dni od dnia og³oszenia ustawy do dnia
1 lipca 2006 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
44 g³osy za, 35 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

ustawy, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za. (G³osowanie nr 51)
Czyli Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zu¿ytym sprzêcie elektrycz-
nym i elektronicznym w ca³oœci, ze zmianami.
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Pan senator W³odzimierz £êcki siê zg³asza…
(Senator W³odzimierz £êcki: Panie Marsza³ku,

pozwolê sobie podaæ najnowsze wyniki badañ
czasu w trakcie g³osowania nad t¹ ustaw¹ – 35,5
sekundy na jedno g³osowanie. Prowadzimy z pa-
nem senatorem Bobrowskim œcis³e badania.)

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(G³os z sali: Rekord do „Ksiêgi Guinessa”)
Szkoda, ¿e pan nie kandyduje do Senatu na-

stêpnej kadencji.
(Weso³oœæ na sali)
Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Komisja Ochrony Œrodowiska analizowa³a po-
prawki zg³oszone w toku debaty i teraz, ustami
pana senatora Janusza Bargie³a, przedstawi
przebieg obrad.

Senator Janusz Bargie³:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wnoszê tu do g³osowania ustawê o lasach oraz

ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
i proszê o przyjêcie poprawek zawartych w druku
nr 1026Z – to jest jeden wniosek.

A drugi wniosek, który, jak myœlê, bêdzie mia³
wp³yw na badania prowadzone przez panów sena-
torów, w tym senatora Bobrowskiego, to wniosek
o ³¹czne g³osowanie nad poprawkami: pierwsz¹,
drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, dziewi¹t¹,
czternast¹, szesnast¹ i siedemnast¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Teraz proszê mi jeszcze tylko

daæ wykaz tych poprawek, bo bez tego to nic bym
nie wiedzia³.

(Senator Janusz Bargie³: Proszê bardzo, wszy-
stkie poprawki s¹ zaznaczone.)

Czy ktoœ z pañstwa, ³¹cznie z senatorem Rze-
mykowskim, jest przeciw? Nie ma sprzeciwu. Do-
brze, bêdziemy g³osowali ³¹cznie.

Ale przedtem mog¹ jeszcze zabraæ g³os senato-
rowie wnioskodawcy.

Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pani senator Maria Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê.)
Pan senator January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)

I pan senator Sergiusz Plewa, który g³osu na
pewno nie zabierze z powodu swej absencji…
A nie, przyby³.

Czy pan senator Sergiusz Plewa chce zabraæ
g³os?

(Senator Sergiusz Plewa: Nie, dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Proszê bardzo. (Weso³oœæ na sali)
Przystêpujemy do g³osowania. Mamy jeden

wniosek senatorów, wniosek skrajny – o odrzuce-
nie ustawy, i wniosek Komisji Ochrony Œrodowis-
ka i innych senatorów o wprowadzenie poprawek.

Zatem g³osujemy w sprawie wniosku o odrzu-
cenie ustawy.

Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
11 g³osów za, 66 – przeciw, a 6 senatorów siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Zgodnie z wol¹ tych szeœædziesiêciu szeœciu

senatorów bêdziemy g³osowali dalej, bo wniosek
zosta³ odrzucony.

G³osujemy nad poprawkami.
Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad

poprawkami: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹,
pi¹t¹, szóst¹, dziewi¹t¹, czternast¹, szesnast¹
i siedemnast¹.

Kto z pañstwa jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za. Jednomyœlnoœæ. (G³osowanie

nr 53)
Poprawka siódma zmierza do skreœlenia prze-

pisu, zgodnie z którym sprzeda¿ lasów, gruntów
i innych nieruchomoœci Skarbu Pañstwa, znaj-
duj¹cych siê w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych,
mo¿e nast¹piæ w przypadku zmiany przeznacze-
nia na cele nieleœne i nierolnicze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jedna pani senator pob³¹dzi³a.
7 senatorów by³o za, 67 – przeciw, 8 wstrzyma-

³o siê od g³osu, a jedna pani senator, jak powia-
dam, pob³¹dzi³a i nie g³osowa³a. (G³osowanie
nr 54)

Poprawka ósma zmierza do skreœlenia przepi-
su, zgodnie z którym nadleœniczy mo¿e samo-
dzielnie sprzedaæ grunty leœne i nieleœne o powie-
rzchni do 1 ha, jeœli stanowi¹ enklawê wœród
gruntów innej formy w³asnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
7 g³osów za, 68 – przeciw, 7 senatorów siê

wstrzyma³o od g³osu. G³osowanie nr 55)
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Poprawka dziesi¹ta zmierza do tego, aby w za-
kresie pierwszeñstwa nabycia lokali przez praco-
wników i by³ych pracowników Lasów Pañstwo-
wych maj¹cych co najmniej trzyletni okres za-
trudnienia w Lasach Pañstwowych cena nabycia
lokalu, w których s¹ najemcami i w których mie-
szkaj¹, by³a ustalona na 5% jego wartoœci, je¿eli
osob¹ uprawnion¹ jest emeryt lub rencista.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 3 – przeciw, 3 senatorów siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka jedenasta zmierza do tego, aby w za-

kresie pierwszeñstwa nabycia lokali przez osoby
bliskie w rozumieniu ustawy, pozosta³e po pra-
cownikach i by³ych pracownikach Lasów Pañ-
stwowych, uprawnienie to przys³ugiwa³o tylko
przy nabyciu jednego lokalu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 57)
Dwunasta poprawka zmierza do dodania prze-

pisu, zgodnie z którym waloryzacji z art. 40a
ust. 5b ustawy o lasach dokonuje siê wed³ug za-
sad okreœlonych w przepisach o gospodarce nie-
ruchomoœciami.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów za. Jednog³oœne poparcie. (G³oso-

wanie nr 58)
Trzynasta poprawka zmierza do tego, aby

w zakresie pierwszeñstwa nabycia lokali, o któ-
rych mowa w ustawie, wymogu zajmowania lo-
kalu przez okres co najmniej trzech lat nie stoso-
wa³o siê do najemców bêd¹cych organizacjami
pozarz¹dowymi, które uzyska³y status organiza-
cji po¿ytku publicznego i prowadz¹ dzia³alnoœæ
zgodnie z ustaw¹ o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 g³osy za, 6 – przeciw i 5 senatorów siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 59)
(Rozmowy na sali)
Proszê nie agitowaæ w toku g³osowania.
Poprawka piêtnasta zmierza do tego, aby dy-

rektor generalny Lasów Pañstwowych móg³ z wy-
dzielonej czêœci œrodków funduszu leœnego utwo-
rzyæ fundusz stabilizacji, który zostanie przezna-

czony na usuwanie nadzwyczajnych zagro¿eñ
dla lasów jedynie w ramach d³ugookresowego
cyklu produkcji leœnej, nie zaœ dekoniunktury na
drewno.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 g³osów za, 2 przeciw, 6 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
G³osujemy nad ca³oœci¹ ustawy, wraz ze zmia-

nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Jednak s¹siedztwo pani senator Marii Szysz-

kowskiej dekoncentruje, cokolwiek by mówiæ.
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
79 g³osów za, 1 przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu narkoma-
nii.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia rozpa-
trzy³a wnioski zg³oszone w toku debaty i pani se-
nator Alicja Stradomska, któr¹ zapraszam, przed-
stawi jako sprawozdawca przebieg dyskusji.

Senator Alicja Stradomska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia wnoszê o przyjêcie wszystkich dwudziestu
czterech poprawek, które zyska³y akceptacjê ko-
misji. Poprawki znajduj¹ siê w druku nr 1048Z.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Teraz prawo do zabrania g³osu maj¹ tylko se-

natorowie wnioskodawcy.
Alicja Stradomska? Nie.
Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê, nie.)
Zatem g³osujemy.
Poprawka pierwsza prawid³owo okreœla za-

kres odes³ania do dzia³añ, których efektem jest
reintegracja.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
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83 g³osy za. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga wprowadza do ustawy pojêcie

„u¿ywanie szkodliwe”, a dziewiêtnasta daje pro-
kuratorowi mo¿liwoœæ zawieszenia postêpowa-
nia nie tylko w odniesieniu do osoby uzale¿nio-
nej, ale równie¿ w stosunku do osoby u¿ywaj¹cej
substancji psychoaktywnych szkodliwie, która
podda siê leczeniu lub rehabilitacji. Nad obiema
g³osujemy ³¹cznie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 63)
Poprawka trzecia precyzuje odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Odes³anie sprecyzowane jednog³oœnie, 83 g³o-

sami. (G³osowanie nr 64)
Poprawka czwarta ma na celu to, aby jedno

z zadañ w³asnych gminy z zakresu przeciwdzia-
³ania narkomanii polega³o na zwiêkszeniu do-
stêpnoœci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyj-
nej dla osób uzale¿nionych i osób zagro¿onych
uzale¿nieniem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 senatorów popar³o tê poprawkê*. (G³oso-

wanie nr 65)
Poprawka pi¹ta okreœla dodatkow¹ przes³an-

kê do odwo³ania cz³onka Rady do spraw Przeciw-
dzia³ania Narkomanii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 g³osy za, 1 przeciw. (G³osowanie nr 66)
Poprawka szósta zmierza do tego, aby cz³on-

kom Rady do spraw Przeciwdzia³ania Narkoma-
nii przys³ugiwa³ zwrot kosztów podró¿y na zasa-
dach okreœlonych w przepisach wykonawczych
do kodeksu pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 67)
Mo¿na by³o g³osowaæ ³¹cznie nad niektórymi

poprawkami, bo na przyk³ad siódma ma charak-
ter redakcyjny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 g³osy za. (G³osowanie nr 68)
Poprawka ósma uzupe³nia katalog danych za-

równo o osobach fizycznych, jak i prawnych, któ-
re sk³adaj¹ oferty konkursowe na przeprowadze-
nie szkolenia w dziedzinie uzale¿nienia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 69)
Poprawka dziewi¹ta eliminuje z ustawy prze-

pis dotycz¹cy kosztów szkolenia w dziedzinie
uzale¿nienia i zasad ich ponoszenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 70)
Poprawka dziesi¹ta wskazuje zakres zezwole-

nia wydawanego przez g³ównego inspektora far-
maceutycznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 71)
Poprawka jedenasta formu³uje przepis w spo-

sób niebudz¹cy w¹tpliwoœci interpretacyjnych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
81 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 72)
Poprawka dwunasta ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 73)
Poprawka trzynasta ustala relacje pomiêdzy

poszczególnymi przepisami.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 74)
Poprawka czternasta ma na celu uszczegó³o-

wienie przepisu dotycz¹cego grup preparatów
zawieraj¹cych œrodki odurzaj¹ce lub substancje
psychotropowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 75)
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Poprawka piêtnasta w miejsce fakultatywnego
wprowadza obligatoryjne upowa¿nienie wojewo-
dy do wydania aktu prawa miejscowego, okreœla-
j¹cego dane dotycz¹ce upraw maku lub konopi
w³óknistych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 g³osy oddane, wszystkie za. (G³osowanie

nr 76)
Poprawka szesnasta wprowadza obowi¹zek,

a nie tylko mo¿liwoœæ, cofniêcia zezwolenia
w przypadku naruszania warunków w nim
okreœlonych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 77)
Poprawka siedemnasta poszerza katalog przy-

padków, w których nast¹pi cofniêcie zezwolenia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 78)
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby

w odniesieniu do sprawcy przestêpstwa, bêd¹ce-
go osob¹ uzale¿nion¹, który posiada narkotyki,
gdy jednoczeœnie chodzi o wypadek mniejszej
wagi, s¹d nie orzeka³ nawi¹zki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 5 przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)
Poprawka dwudziesta ma na celu ujednolice-

nie terminologii ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 80)
Poprawka dwudziesta pierwsza usuwa z usta-

wy b³êdne odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
81 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 81)
Poprawka dwudziesta druga ogranicza czaso-

we utrzymanie w mocy dotychczasowych rozpo-
rz¹dzeñ do okresu szeœciu miesiêcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

Dziêkujê.
80 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 82)
Poprawka dwudziesta trzecia wyd³u¿a okres

vacatio legis z czternastu dni do trzech miesiêcy
w zakresie dotycz¹cym ketaminy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 g³osy za*, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 83)
Poprawka dwudziesta czwarta ma w³aœnie

charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 g³osy za. (G³osowanie nr 84)
G³osujemy nad ca³oœci¹ ustawy, wraz ze zmia-

nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 85)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o przeciwdzia³aniu narkomanii.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komórek, tkanek i narz¹dów.

Procedury zosta³y zrealizowane i mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania nad wnioskiem Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która przedstawi³a
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 86)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i prze-
szczepianiu komórek, tkanek i narz¹dów.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿onej oraz ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia odnios³a
siê do wniosków zg³oszonych w toku debaty.

Pan senator Lubiñski pokrótce nam o tym
opowie.

Proszê bardzo.
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Senator Miros³aw Lubiñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia po roz-

patrzeniu wniosków, które zosta³y zg³oszone
w toku debaty, postanowi³a zarekomendowaæ za-
warte w druku nr 1049Z poprawki: pierwsz¹,
drug¹, czwart¹, pi¹t¹ i szóst¹.

Chcia³bym dodaæ, ¿e wszystkie rekomendowa-
ne przez komisjê wnioski zosta³y przez komisjê
zaaprobowane jednomyœlnie, ³¹cznie z popraw-
kami pierwsz¹ i pi¹t¹, a przypomnê, ¿e te po-
prawki wzbudzi³y mnóstwo dyskusji, poniewa¿
wykreœlaj¹ one zakaz prowadzenia praktyki in-
dywidualnej i zbiorowej przez pielêgniarki od no-
wego roku w szpitalach i w zozach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
G³os mog¹ zabraæ panie i panowie senatorowie

wnioskodawcy.
Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Krystyna Bochenek?
(Senator Krystyna Bochenek: Dziêkujê.)
Zbigniew Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê, nie.)
Krystyna Sienkiewicz?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Przyjêcie tej poprawki pozwoli pielêgniarkom

cieszyæ siê, tak jak inne podmioty w Rzeczypo-
spolitej, swobod¹ dzia³alnoœci gospodarczej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Miros³aw Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Zdzis³aw Jarmu¿ek?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Dziêkujê.)
Zbigniew Kruszewski?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziêkujê, nie.)
Witold G³adkowski?
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê, nie.)
Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:
Proszê o poparcie tej poprawki w interesie œro-

dowiska pielêgniarek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Zbigniew Kulak?
(Senator Zbigniew Kulak: Dziêkujê.)
Aleksandra Koszada?
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Wies³awa Sadowska?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê.)
Zbigniew Go³¹bek?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza i pi¹ta zmierzaj¹ do wykreœ-

lenia uregulowania rozszerzaj¹cego istniej¹cy za-
kaz wykonywania, na podstawie umów cywilno-
prawnych, grupowej praktyki pielêgniarek i po³o¿-
nych w publicznym zak³adzie opieki zdrowotnej ró-
wnie¿ na praktykê indywidualn¹ oraz indywidual-
n¹ praktykê specjalistyczn¹, wykonywan¹ na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej w ka¿dym zak³a-
dzie opieki zdrowotnej, a nie tylko publicznym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 przeciw. (G³osowanie nr 87)
Poprawka druga zmierza do uœciœlenia uregu-

lowania dotycz¹cego podmiotów uprawnionych
do prowadzenia kszta³cenia podyplomowego le-
karzy i lekarzy dentystów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 g³os nieoddany – pani senator,

która nie nad¹¿y³a. (G³osowanie nr 88)
Poprawka czwarta zmierza do ujednolicenia ter-

minów na dokonanie wpisu do rejestru praktyk le-
karskich przez w³aœciwe organy, analogicznie do
d³ugoœci terminów przyjêtych w stosunku do reje-
strowania praktyk pielêgniarek i po³o¿nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
80 g³osów za, 1 przeciw i 1 senator w dalszym

ci¹gu nie g³osowa³a. (G³osowanie nr 89)
Poprawka szósta zmierza do wprowadzenia

okresu vacatio legis dla prowadz¹cych grupow¹
praktykê lekarsk¹ na podstawie umowy cywilno-
prawnej, która, zgodnie z nowelizacj¹, bêdzie
mog³a byæ wykonywana nie tylko w publicznym
zak³adzie opieki zdrowotnej, ale w ka¿dym zak³a-
dzie opieki zdrowotnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 g³osy za. (G³osowanie nr 90)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
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Wobec tego g³osujemy nad ca³oœci¹ ustawy,
wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
(Rozmowy sali)
Niech pan jeszcze naciœnie swoj¹… Dziêkujê

bardzo.
82 g³osy za, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowa-

nie nr 91)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêg-
niarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
(Rozmowy na sali)
Proszê nie zawracaæ nam g³owy pañskim kra-

watem.
Proszê o ciszê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z regulaminem, mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, senatora Jerzego Markow-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Stanowisko komisji znajduje siê w druku

nr 1061. Wnoszê w imieniu komisji o przyjêcie
poprawek popartych i szczególnie rozwa¿ne po-
chylenie siê nad poprawk¹ niepopart¹ przez Ko-
misjê Gospodarki i Finansów Publicznych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y se-

nator sprawozdawca chce zabraæ g³os?
Senator Matuszak?
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Matuszak:

Tak, Panie Marsza³ku.
Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o poparcie po-

prawki pi¹tej, która wyklucza mo¿liwoœæ wp³y-
wania przez ministra finansów na dziennikarzy,
którzy pisz¹ i informuj¹ o dzia³alnoœci obrotu fi-
nansowego w Polsce. Gdyby poprawka pi¹ta nie
zyska³a akceptacji Wysokiej Izby, by³aby to, jak
uwa¿am, sytuacja bardzo niekorzystna dla wol-
noœci prasy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator W³adys³aw Mañkut?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Nie?
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1
regulaminu przeprowadzimy teraz g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka… Proszê mi tu nie gmeraæ, no…
(Weso³oœæ na sali)
(Senator S³awomir Izdebski: My nie s³yszymy.

Prosz¹, ¿eby przybli¿yæ panu mikrofon, a ja jes-
tem od tego.)

Ja pana bardzo proszê, ¿eby dzisiaj pan siê
opanowa³. Wybory dopiero 25 wrzeœnia. No, na-
prawdê…

(Rozmowy na sali)
Poprawka pierwsza skreœla przepis, zgodnie

z którym „osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna wykonuj¹ce poza terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej zadania w zakresie centralnej reje-
stracji papierów wartoœciowych lub rozliczania
transakcji nie s¹ uwa¿ane za uprawnione z pa-
pierów wartoœciowych rejestrowanych dla nich
na koncie depozytowym prowadzonym przez
Krajowy Depozyt”.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie, 78 g³osami. (G³osowanie nr 92)
Uwaga, nad poprawkami: drug¹, siódm¹, ós-

m¹, dziewi¹t¹, dwunast¹, dwudziest¹ i dwudzie-
st¹ pierwsz¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.

Poprawki: druga, siódma, ósma, dziewi¹ta,
dwunasta, dwudziesta i dwudziesta pierwsza
maj¹ na celu objêcie re¿imem przewidzianym dla
rynków regulowanych równie¿ systemów obrotu
instrumentami finansowymi, prowadzonych
przez gie³dy towarowe.
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Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
76 senatorów by³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 93)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia dostosowuje do prawa Unii

Europejskiej przepis upowa¿niaj¹cy ministra w³a-
œciwego do spraw instytucji finansowych do wyda-
nia rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego warunki, jakie
musz¹spe³niaæemitencipapierówwartoœciowych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
81 senatorów by³o za, 1 senator siê wstrzyma³

od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Uwaga, nad poprawkami: czwart¹, czternast¹,

piêtnast¹ i szesnast¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te znosz¹ zamkniêty katalog czynno-

œci wykonywanych przez domy maklerskie.
Utrzymuj¹ jednoczeœnie wy³¹czenie stosowania
przepisów kodeksu cywilnego o umowie po¿yczki
w odniesieniu do po¿yczania maklerskich in-
strumentów finansowych z udzia³em firm inwe-
stycyjnych lub banków powierniczych.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
76 senatorów by³o za, 6 siê wstrzyma³o od g³o-

su. (G³osowanie nr 95)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do zwolnienia dzien-

nikarzy z wymogów obowi¹zuj¹cych osoby spo-
rz¹dzaj¹ce rekomendacjê dotycz¹ce instrumen-
tów finansowych, ich emitentów lub wystawców,
przeznaczone do rozpowszechniania wœród in-
westorów, oraz osoby zajmuj¹ce siê rozpowsze-
chnianiem takich rekomendacji w zakresie za-
chowania nale¿ytej starannoœci, zapewnienia
rzetelnoœci sporz¹dzeñ rekomendacji oraz uja-
wnienia s³usznego interesu, a tak¿e konfliktów
interesów istniej¹cych w chwili ich sporz¹dzania
lub rozpowszechniania.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
52 senatorów g³osowa³o za przyjêciem po-

prawki*, 7 siê sprzeciwi³o, 21 siê wstrzyma³o od
g³osu, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 96)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zastêpuje mo¿liwoœæ zasiê-

gania opinii zespo³u doradczego przez zarz¹d lub
radê nadzorcz¹ Krajowego Depozytu Papierów
Wartoœciowych w sprawach dotycz¹cych spra-
wozdañ, planów i regulaminów obowi¹zkiem za-
siêgania opinii zespo³u doradczego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
79 senatorów g³osowa³o za**, 2 siê wstrzyma³o

od g³osu. (G³osowanie nr 97)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
81 senatorów by³o za, 1 senator nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta doprecyzowuje przepis

dotycz¹cy zakazu wpisywania do rejestru agen-
tów firm inwestycyjnych podmiotu, który zosta³
skreœlony z tego rejestru w zwi¹zku z pope³nie-
niem przestêpstwa przez agenta.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
77 senatorów by³o za, 1 siê sprzeciwi³, 3 siê

wstrzyma³o od g³osu, 1 senator nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 99)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta dostosowuje do prawa

Unii Europejskiej przepis okreœlaj¹cy dopusz-
czalny zakres dzia³alnoœci maklerskiej prowa-
dzonej przez spó³ki osobowe.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
77 senatorów by³o za, 2 siê wstrzyma³o od g³o-

su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 100)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta koryguje b³¹d jêzyko-

wy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
82 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 101)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka osiemnasta doprecyzowuje przepis
dotycz¹cy pobierania op³at z tytu³u nadzoru od
spó³ek prowadz¹cych rynek regulowany.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
83 senatorów by³o za. (G³osowanie nr 102)
Jednog³oœnie poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta podwy¿sza maksy-

maln¹ wysokoœæ op³aty z tytu³u nadzoru pobie-
ranej od firmy inwestycyjnej zawieraj¹cej tak
zwane transakcje bezpoœrednie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
73 senatorów by³o za, 10 siê wstrzyma³o od

g³osu. (G³osowanie nr 103)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga skreœla zmiany

ustawy o funduszach inwestycyjnych, które sta-
nowi¹ powtórzenie zmian wprowadzanych przez
ustawê o nadzorze nad rynkiem kapita³owym.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
81 senatorów by³o za, 1 siê wstrzyma³ od g³o-

su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia koryguje odes³a-

nie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
82 senatorów by³o za. (G³osowanie nr 105)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta czwarta koryguje ode-

s³anie.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
77 senatorów by³o za, 3 siê wstrzyma³o od g³o-

su, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 106)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta koryguje odes³a-

nie.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
82 senatorów by³o za. (G³osowanie nr 107)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o obrocie in-

strumentami finansowymi w ca³oœci ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
74 senatorów by³o za, 6 siê sprzeciwi³o,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentów finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó-
³kach publicznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 regulaminu, mog¹ zabraæ g³os
jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Stanowisko Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych zawarte jest w druku nr 1062.
Chcia³bym odnieœæ siê do pewnej daj¹cej siê

zauwa¿yæ prawid³owoœci. Rozbie¿noœæ komisji
w ocenie poprawek pana senatora Bieli nie wyni-
ka³a z ró¿nic merytorycznych, wynika³a przede
wszystkim z tego, i¿ znakomita czêœæ wniosków
pana senatora Bieli zosta³a uregulowana w in-
nych aktach prawnych dotycz¹cych tego obsza-
ru rynku finansowego.

Czujê siê w obowi¹zku poinformowaæ tak¿e, ¿e
stanowisko komisji wobec poprawki drugiej, któ-
rej autorem równie¿ jest pan senator Biela, wyni-
ka³o z faktu, ¿e dyrektywa unijna, na któr¹ siê
powo³ujemy, reguluj¹c ten akt prawny, nie obe-
jmuje, prawdê mówi¹c, zwi¹zków wyznanio-
wych, o czym z obowi¹zku mówiê.

Wnoszê o przyjêcie poprawek zaakceptowa-
nych przez Komisjê Gospodarki i Finansów Pub-
licznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy któryœ z dwóch senatorów wnioskodaw-

ców chce jeszcze zabraæ g³os?
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Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Grzegorz Matuszak?

Senator Grzegorz Matuszak:
Tak, Panie Marsza³ku.
Proszê o ³askawe poparcie poprawki osiemna-

stej. Je¿eli nie zostanie ona przyjêta, to przepis
bêdzie dzia³aæ na niekorzyœæ maj¹cej wielk¹ tra-
dycjê Polskiej Agencji Prasowej, która powsta³a
w II Rzeczpospolitej i jest przyk³adem agencji za-
s³uguj¹cej na szacunek i wiarygodnoœæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentów finansowych do zorganizowa-
nego systemu obrotu oraz o spó³kach publicz-
nych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 regulaminu za chwilê
przeprowadzimy g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i szesnast¹ bêdzie-
my g³osowaæ ³¹cznie. Wskazuj¹ one, i¿ spo-
rz¹dzenie, zatwierdzenie oraz udostêpnienie do
publicznej wiadomoœci prospektu emisyjnego
nie jest wymagane w przypadku oferty publicznej
lub dopuszczenia do obrotu na rynku regulowa-
nym papierów wartoœciowych o charakterze nie-
udzia³owym emitowanych przez jednostki samo-
rz¹du terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
17 senatorów by³o za, 53 – przeciw*, 9 siê

wstrzyma³o od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 109)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi drug¹ i siedemnast¹. Dodaj¹ one do katalogu
papierów wartoœciowych, w odniesieniu do któ-
rych sporz¹dzenie, zatwierdzenie oraz udostêp-
nienie do publicznej wiadomoœci prospektu emi-
syjnego nie jest wymagane w przypadku oferty
publicznej lub dopuszczenia do obrotu na rynku

regulowanym, papiery wartoœciowe emitowane
przez osoby prawne koœcio³ów i zwi¹zków wyzna-
niowych.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
21 senatorów by³o za, 51 – przeciw, 9 wstrzy-

ma³o siê od g³osu**. (G³osowanie nr 110)
Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia doprecyzowuje przepis

okreœlaj¹cy katalog podmiotów bêd¹cych inwe-
storami kwalifikowanymi.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
80 senatorów by³o za, 1 senator siê wstrzyma³

od g³osu. (G³osowanie nr 111)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
81 senatorów by³o za. (G³osowanie nr 112)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka pi¹ta modyfikuje jeden z warunków

wpisu osoby fizycznej do rejestru inwestorów
kwalifikowanych, wskazuj¹c, i¿ warunek posia-
dania wiedzy z zakresu inwestycji w papiery war-
toœciowe uwa¿a siê za spe³niony, je¿eli osoba fizy-
czna z³o¿y³a egzamin z wynikiem pozytywnym
przed komisj¹ egzaminacyjn¹ dla maklerów albo
przed komisj¹ egzaminacyjn¹ dla doradców.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
25 senatorów g³osowa³o za***, 44 siê sprzeci-

wi³o, 10 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie
nr 113)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta dodaje przepis, zgodnie

z którym emitent lub wprowadzaj¹cy jest zobo-
wi¹zany podaæ do publicznej wiadomoœci, naj-
póŸniej na trzy dni robocze przed zakoñczeniem
publicznej oferty, informacjê o zawarciu umowy
o subemisjê inwestycyjn¹.

Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
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18 senatorów by³o za, 50 – przeciw, 9 siê
wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 114)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: 54 przeciw.)
54 przeciw, tak.
Poprawka siódma dotyczy mo¿liwoœci zastoso-

wania przez komisjê œrodków okreœlonych
w art. 16 i 17 ustawy, w sytuacji gdy naruszenie
prawa lub interesów inwestorów wynika z treœci
dokumentów informacyjnych, sk³adanych do
komisji lub przekazywanych do wiadomoœci
publicznej. W myœl poprawki dokumentem ta-
kim nie bêdzie móg³ byæ zatwierdzony przez ko-
misjê prospekt emisyjny.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyniku g³osowa-

nia.
18 senatorów by³o za, 54 siê sprzeciwi³o, 9 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 115)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma dodaje przepis, w myœl które-

go komisja mo¿e wyst¹piæ do s¹du o zastosowa-
nie œrodków okreœlonych w art. 16 lub 17,
w przypadku gdy z treœci prospektu emisyjnego
lub memorandum informacyjnego, po ich za-
twierdzeniu przez komisjê, stwierdzono narusze-
nie prawa lub interesów inwestorów.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
20 senatorów by³o za, 54 siê sprzeciwi³o, 7 siê

wstrzyma³o od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 116)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta umo¿liwia uchylenie

przez komisjê swej decyzji o zastosowaniu œrod-
ków okreœlonych w art. 16 lub 17 wobec emiten-
ta, dla którego Polska jest pañstwem przyjmu-
j¹cym.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
18 senatorów by³o za, 56 – przeciw*, 7 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 117)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta umo¿liwia w okreœlonych

przypadkach sporz¹dzenie tak zwanego bazowe-
go prospektu emisyjnego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?

Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
23 senatorów by³o za, 49 siê sprzeciwi³o,

wstrzyma³o siê od g³osu 7, 1 senator nie g³osowa³
(G³osowanie nr 118).

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do zapisania

wprost w ustawie prawa emitenta lub wprowa-
dzaj¹cego do samodzielnego okreœlenia szczegó³o-
wej treœci podsumowania prospektu emisyjnego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
20 senatorów by³o za, 54 siê sprzeciwi³o, 8 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 119)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta koryguje b³¹d jêzykowy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
79 senatorów g³osowa³o za**, 1 siê sprzeciwi³,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 120)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta skreœla przepis okreœla-

j¹cy przypadki, w których nie stosuje siê przepi-
sów art. 38 ust. 1–3.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Za przyjêciem poprawki by³o 18 senatorów,

54 siê sprzeciwi³o, 9 siê wstrzyma³o od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 121)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta skreœla zbêdny przepis

okreœlaj¹cy przypadki, w których nie stosuje siê
przypisu art. 39 ust. 1.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
23 senatorów by³o za, 53 siê sprzeciwi³o, 6 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 122)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta doprecyzowuje przepis

dotycz¹cy udostêpnienia memorandum infor-
macyjnego do wiadomoœci zainteresowanych in-
westorów w przypadku ubiegania siê o dopusz-
czenie do obrotu na rynku regulowanym papie-
rów wartoœciowych dopuszczonych do obrotu na
innym rynku regulowanym.
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Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Za przyjêciem poprawki g³osowa³o 80 senato-

rów, 2 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie
nr 123)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta dotyczy obowi¹zku

emitenta przekazywania do publicznej wiadomo-
œci informacji, o których mowa w art. 56 ust. 1.
Poprawka znosi wymóg poœrednictwa w tym
przekazywaniu agencji informacyjnej wskazanej
w drodze uchwa³y przez komisjê.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
33 senatorów by³o za, sprzeciwi³o siê 42,

wstrzyma³o siê 6. (G³osowanie nr 124)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta wy³¹cza mo¿liwoœæ

przekazywania przez emitenta do publicznej wia-
domoœci wymaganej informacji za poœredni-
ctwem agencji informacyjnej bêd¹cej jednostk¹
organizacyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowoœci praw-
nej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
80 senatorów by³o za, 1 – przeciw, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 125)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta skreœla przepis, zgodnie

z którym emitenci nie ponosz¹ op³at za czynnoœci
agencji informacyjnej wynikaj¹ce z wykonywania
przez nich obowi¹zku przekazywania do publicz-
nej wiadomoœci okreœlonych informacji.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
78 senatorów by³o za, 1 siê sprzeciwi³, 1 siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 126)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza doprecyzowu-

je przepis, w myœl którego na ¿¹danie komisji
osoby wchodz¹ce w sk³ad organów zarz¹dza-
j¹cych lub nadzorczych emitenta papierów war-
toœciowych dopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym s¹ obowi¹zane do niezw³ocznego
sporz¹dzenia i przekazania kopii dokumentów
i innych noœników informacji oraz do udzielenia
pisemnych lub ustnych wyjaœnieñ.

Kto jest za przyjêciem tej propozycji?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wynik g³osowania.
55 senatorów by³o za, 25 siê sprzeciwi³o,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 127)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do utrzy-

mania dotychczasowego zakresu podmiotowego
obowi¹zku wynikaj¹cego z art. 87 ust. 1 pkt 4
ustawy o ofercie publicznej, mimo skreœlenia
art. 96 ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Stwierdzam, ¿e g³osowa³o 80 senatorów

i wszyscy byli za. (G³osowanie nr 128)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta trzecia umo¿liwia kon-

tynuacjê programu emisji nieskarbowych in-
strumentów d³u¿nych emitowanych przez insty-
tucje finansowe, a dopuszczonych do publiczne-
go obrotu na podstawie dotychczasowych przepi-
sów przed dniem 1 lipca 2005 r. Poprawka dodaje
tak¿e do przepisów przejœciowych procedurê
umo¿liwiaj¹c¹ w okreœlonych przypadkach prze-
niesienie dotychczasowych notowañ akcji z nieu-
rzêdowego rynku pozagie³dowego na nieurzêdo-
wy rynek gie³dowy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
80 senatorów by³o za, 1 senator wstrzyma³ siê

od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 129)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy teraz do g³osowania nad podjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy o ofercie publi-
cznej i warunkach wprowadzania instrumentów
finansowych do zorganizowanego systemu obro-
tu oraz o spó³kach publicznych w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
74 senatorów by³o za, 8 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 130)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instru-
mentów finansowych do zorganizowanego syste-
mu obrotu oraz o spó³kach publicznych.

Powracamy do rozpatrzeniu punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapi-
ta³owym.
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Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 1 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,

popieraj¹c wnioski zg³oszone w trakcie debaty,
a wymienione w druku nr 1063Z, kierowa³a siê
przede wszystkim dwiema przes³ankami. Po
pierwsze, za wszelk¹ cenê unika³a tych wszyst-
kich wniosków, które cechowa³by charakter
upolityczniania dzia³alnoœci organizacji zwi¹za-
nych z rynkiem kapita³owym, a po drugie, wyeli-
minowa³a, pozbawiaj¹c swego poparcia, te wszy-
stkie poprawki, których uregulowanie zosta³o
zawarte w kodeksie postêpowania administra-
cyjnego. Uprzejmie proszê o poparcie wniosków
wymienionych siê w druku nr 1063Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy senator wnioskodawca chcia³by jeszcze

zabraæ g³os?
(Rozmowy na sali)
(Senator Zbigniew Kulak: Czy móg³bym w kwe-

stii formalnej?)
Wniosek w trakcie dyskusji zg³osi³ senator

Adam Biela.
(G³os z sali: £¹cznie, ³¹cznie.)
S³ucham?

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku, w kwestii formalnej. Chcia-

³bym przypomnieæ panu senatorowi Bieli, ¿e jest
regulaminowa mo¿liwoœæ wycofania poprawek.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: To trzeba mu daæ czas, ¿eby wyco-

faæ.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Chwileczkê, nie rozumiem.
(G³os z sali: Proszê powtórzyæ.)
Czy senator sprawozdawca Komisji Gospodar-

ki i Finansów Publicznych, senator W³adys³aw
Mañkut, chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)

Wniosek w trakcie dyskusji zg³osi³ senator
Adam Biela.

(G³os z sali: Mo¿e powtórzyæ.)
S³ucham?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: G³osujemy.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o nadzorze nad rynkiem kapita³owym.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê przeprowadzimy g³oso-
wania nad poprawkami wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza rozszerza sk³ad Komisji

Papierów Wartoœciowych i Gie³d o przedstawicieli
Sejmu i Senatu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
19 senatorów by³o za, 57 siê sprzeciwi³o*,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 131)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wymaga od cz³onków Komisji

Papierów Wartoœciowych i Gie³d obywatelstwa
polskiego, pe³ni praw cywilnych i obywatelskich
oraz nieskazitelnego charakteru.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
24 senatorów by³o za, 48 – przeciw**, 6 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 132)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia przewiduje mo¿liwoœæ odwo-

³ania przewodnicz¹cego komisji przed up³ywem
kadencji.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
22 senatorów by³o za, 55 – przeciw, 5 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 133)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta dodaje przepis, zgodnie

z którym stronom w postêpowaniu przed komisj¹
przys³uguje prawo do odwo³ania siê od decyzji
komisji do s¹du.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
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Kto siê wstrzyma³?
Kto jest przeciw?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
24 senatorów by³o za, 51 siê sprzeciwi³o,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 134)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta dodaje przepis, w myœl które-

go w uzasadnieniu decyzji, której nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoœci, komisja okreœ-
la, jaki wa¿ny interes uczestników rynku kapita-
³owego lub jakie zagro¿enie prawid³owego fun-
kcjonowania tego rynku wymaga³o zastosowania
rygoru natychmiastowej wykonalnoœci.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
17 senatorów by³o za, 54 siê sprzeciwi³o,

11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 135)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta przewiduje publikacjê

w dzienniku urzêdowym komisji regulaminu
okreœlaj¹cego szczegó³owy tryb pracy urzêdu ko-
misji.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
30 senatorów by³o za, 46 siê sprzeciwi³o,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 136)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma dotyczy przepisu, zgodnie

z którym, je¿eli komisja wyrazi na to zgodê, infor-
macje udzielone przez komisjê organowi nadzoru
w innym pañstwie cz³onkowskim mog¹ byæ wy-
korzystane w innych celach ni¿ prawid³owe wy-
konywanie okreœlonych zadañ w zakresie nadzo-
ru lub przekazane poza ten organ do w³aœciwego
organu innego pañstwa. W myœl poprawki komi-
sja mo¿e wydaæ tak¹ zgodê po otrzymaniu opinii
odpowiednich s³u¿b ochrony pañstwa.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
24 senatorów by³o za, 52 siê sprzeciwi³o*,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 137)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma koryguje odes³anie.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.

Proszê podaæ wynik g³osowania.
80 by³o za, 1 siê… 81 senatorów by³o za, jedno-

g³oœnie. (G³osowanie nr 138)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta nak³ada na kontrolerów

komisji wymogi dotycz¹ce obywatelstwa polskie-
go, pe³ni praw cywilnych i obywatelskich oraz od-
powiedniego wykszta³cenia i doœwiadczenia za-
wodowego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
31 senatorów by³o za, 42 siê sprzeciwi³o,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 139)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta doprecyzowuje przepis

dotycz¹cy zakresu kontroli.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
27 senatorów by³o za, 50 siê sprzeciwi³o,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 140)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami jedenast¹ i dwunast¹ bê-

dziemy g³osowaæ ³¹cznie. Uzupe³niaj¹ one treœæ
upowa¿nienia do przeprowadzenia kontroli o da-
ne dotycz¹ce kontrolerów niebêd¹cych praco-
wnikami urzêdu komisji oraz wprowadzaj¹ obo-
wi¹zek okazywania przez kontrolerów tak¿e do-
kumentu to¿samoœci.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
26 senatorów by³o za, 49 siê sprzeciwi³o,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 141)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka trzynasta zobowi¹zuje przewodni-

cz¹cego komisji do pisemnego uzasadnienia zmia-
ny sk³adu osobowego zespo³u kontroluj¹cego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
21 senatorów by³o za, 48 siê sprzeciwi³o,

12 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 142)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta dotyczy przepisu, zgod-

nie z którym w szczególnie uzasadnionych przy-
padkach zagro¿enia bezpieczeñstwa obrotu czyn-
noœci kontrolne niecierpi¹ce zw³oki mog¹ byæ po-
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dejmowane w dniach wolnych od pracy lub poza
godzinami pracy kontrolowanego. W myœl po-
prawki w przypadkach tych upowa¿nienie do
przeprowadzenia kontroli powinno wskazywaæ,
o jakie zagro¿enie bezpieczeñstwa obrotu chodzi,
oraz uzasadniaæ, dlaczego czynnoœci kontrolne s¹
niecierpi¹ce zw³oki.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
18 senatorów by³o za, 56 siê sprzeciwi³o*,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 143)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki piêtnastej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ szesnast¹.
Poprawka piêtnasta skreœla zmiany ustawy

o funduszach inwestycyjnych, które zdaniem
wnioskodawcy nie s¹ zwi¹zane z przedmiotem
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapita³owym.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
14 senatorów by³o za, 57 siê sprzeciwi³o,

8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 144)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta koryguje odes³anie.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
78 senatorów by³o za, 1 siê sprzeciwi³, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 145)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zmierza do niedoda-

wania do ustawy o funduszach inwestycyjnych
przepisu, zgodnie z którym w przypadku, gdy
osoba podejmuj¹ca decyzje inwestycyjne doty-
cz¹ce lokat funduszu inwestycyjnego nienale¿y-
cie udokumentuje okreœlone transakcje, Komi-
sja Papierów Wartoœciowych i Gie³d mo¿e na³o¿yæ
na tê osobê karê pieniê¿n¹.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
81 senatorów by³o za, 1 siê wstrzyma³. (G³oso-

wanie nr 146)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta koryguje odes³anie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta 78 g³osami, jedno-

g³oœnie. (G³osowanie nr 147)
W tej sytuacji przystepujemy do g³osowania

nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o nad-
zorze nad rynkiem kapita³owym w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
73 senatorów by³o za jej przyjêciem, 2 siê

sprzeciwi³o, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 148)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem kapita³owym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz ustawy
o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawki do
ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy g³osowanie nad przed-
stawion¹ poprawk¹, a nastêpnie za przyjêciem
uchwa³y w ca³oœci.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych poprawk¹.

Poprawka polega na skreœleniu przepisu do-
dawanego do ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-
niowej, zgodnie z którym dodatkowe badanie te-
chniczne po naprawie spowodowanej wypad-
kiem stanowi normalne nastêpstwo szkody
i ubezpieczyciel pokrywa jego koszt w ramach po-
lisy OC, a tak¿e AC sprawcy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
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Uchwa³a zosta³a podjêta 80 g³osami, jedno-
g³oœnie. (G³osowanie nr 149)

(G³os z sali: To by³o g³osowanie nad poprawk¹!
Dopiero teraz ca³oœæ.)

A tak, to by³o g³osowanie nad poprawk¹.
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w ca³oœci, z przyjêt¹ przed chwil¹
poprawk¹.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 80 senatorów by³o za podjêciem

uchwa³y, jednog³oœnie. (G³osowanie nr 150)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych, ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
oraz ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektórych wydatków zwi¹zanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê
Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja w dniu wczorajszym rozpatrzy³a

wnioski zg³oszone podczas pracy nad ustaw¹ na
posiedzeniu Senatu i nadal rekomenduje wnios-
ki wczeœniej ju¿ przedstawione przez Komisjê Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Wniosek zg³o-
szony przez pana senatora Rzemykowskiego te¿
jest uwzglêdniony, zosta³ ju¿ wczeœniej uwzglê-
dniony w poprawce siódmej. W zwi¹zku z tym re-
komendujemy poprawki wczeœniej zg³oszone
i poparte przez komisjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Tadeusz Rzemy-

kowski chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zwrocie osobom fizycznym niektórych wy-
datków zwi¹zanych z budownictwem mieszka-
niowym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
poprawkamiwed³ugkolejnoœciprzepisówustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter precyzu-
j¹cy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
80 senatorów by³o za. (G³osowanie nr 151)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga ma na celu wskazanie, ¿e

maksymalna kwota wskazana w art. 3 dotyczy
sumy wszystkich wydatków objêtych zwrotem
dokonanych pomiêdzy 1 maja 2004 r. a 31 gru-
dnia 2007 r.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawki g³osowa³o 78 senato-

rów. (G³osowanie nr 152)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przyjêcie poprawki trzeciej bêdzie wyklucza-

³o g³osowanie nad poprawk¹ siódm¹. Poprawka
ta okreœla termin sk³adania wniosków dla
osób, które po 1 stycznia 2004 r. dokona³y wy-
datków objêtych mo¿liwoœci¹ zwrotu, a które
zakoñcz¹ inwestycjê przed dniem wejœcia w ¿y-
cie ustawy. Jest to poprawka alternatywna do
przepisu przejœciowego zawartego w poprawce
siódmej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za przyjêciem po-

prawki, 52 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 153)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta precyzyjnie okreœla dzieñ,

od którego bêd¹ naliczane karne odsetki w przy-
padkach niewywi¹zania siê przez urz¹d skarbo-
wy z obowi¹zku terminowego wydania decyzji
lub terminowej wyp³aty nale¿nego zwrotu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
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Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-
dnog³oœnie – 81 senatorów g³osowa³o za. (G³oso-
wanie nr 154)

Poprawkapi¹tamacharakterdoprecyzowuj¹cy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
84 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 155)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szósta ma tak¿e charakter doprecy-

zowuj¹cy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 156)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma wprowadza przepis prze-

jœciowy, który w przypadku gdy inwestycja zosta-
³a zakoñczona przed dniem wejœcia w ¿ycie usta-
wy, pozwala osobie fizycznej wnieœæ w terminie
szeœciu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy
wniosek o zwrot czêœci wydatków dokonanych po
1 stycznia 2004 r.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 157)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zwrocie osobom fi-
zycznym niektórych wydatków zwi¹zanych z bu-
downictwem mieszkaniowym w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
83 senatorów g³osowa³o za, czyli jednog³oœnie.

(G³osowanie nr 158)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektórych wy-
datków zwi¹zanych z budownictwem mieszka-
niowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, które ustosunkowa³y siê do

przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)
Czy¿byœcie pañstwo chcieli przerwy?
(G³osy z sali: Niee!)
No bo widzê, ¿e nie jesteœcie w stanie wytrzy-

maæ skupienia. S³ucham?
(Senator W³odzimierz £êcki: Czy mogê podaæ

najnowsze wyniki badañ nad czasem g³osowañ?)
(G³osy z sali: Oczywiœcie.)
(G³osy z sali: Tak, bardzo prosimy.)
Czy pan jest zawodowym sêdzi¹ pi³karskim al-

bo lekkoatletycznym? (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Nieskorumpowanym sêdzi¹.)
(Senator W³odzimierz £êcki: Tak. 33,5 sekundy.
(G³osy z sali: Ooo!)(Oklaski)
To znaczy pierwszy rekord, tak? (Weso³oœæ na

sali) Proszê to umieœciæ w swoich pamiêtnikach.
(Weso³oœæ na sali)

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, senatora
Mariana Lewickiego, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków. Proszê.

Senator Marian Lewicki:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia po³¹czonych Komisji Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci chcia³bym rekomen-
dowaæ przyjêcie przez Wysoki Senat wniosku oz-
naczonego w druku nr1050Z rzymsk¹ jedynk¹.
Wniosek ten zosta³ poparty przez obecnych na po-
siedzeniu cz³onków obydwu komisji, przy czym je-
dna osoba wstrzyma³a siê od g³osu. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Ryszard Matusiak?
Pani Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan senator Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Pan S³awomir Izdebski?
Pan Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pan Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Tak.)
Tak? Gratulujê. (Weso³oœæ na sali)
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Senator Adam Biela:

Proszê pañstwa, chcia³bym zwróciæ uwagê na
poprawki: pierwsz¹, drug¹, czwart¹ i pi¹t¹. Nie-
przyjêcie tych poprawek bêdzie oznacza³o, i¿ Wy-
soki Senat nie skorzysta³ z okazji, ¿eby instytucjê
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa wypo-
sa¿yæ w prawo zg³aszania sprzeciwu wobec de-
cyzji prywatyzacyjnych, które naruszaj¹ interes
Skarbu Pañstwa. A to, proszê pañstwa, stworzy-
³oby przecie¿ mechanizm zapobiegaj¹cy korup-
cji, nasilaj¹cej siê korupcji zwi¹zanej z prywaty-
zacj¹.

Przyjêcie tych poprawek nie naruszy zasad
konstytucyjnych, dlatego ¿e ostateczn¹ decyzjê
w tej sprawie podejmuje Rada Ministrów, która
w ci¹gu czternastu dni rozpatruje wniosek
zwi¹zany ze zg³oszonym sprzeciwem, zaœ ca³y
proces prywatyzacji jest opóŸniony tylko o trzy-
dzieœci dni, gdy¿ taki czas jest przeznaczony na
wyra¿enie sprzeciwu wobec zamiaru prywatyza-
cji, która jest niezgodna z interesem Skarbu Pañ-
stwa.

A wiêc stoi przed nami szansa wyposa¿enia tej
instytucji w takie mo¿liwoœci, które…No, mówi-
my jednak o szerzeniu siê korupcji, choæ nie
stwarzamy mechanizmu, który pozwala³by temu
systemowo zapobiegaæ.

Dlatego te¿ bardzo proszê, aby to rozwa¿yæ
i podj¹æ w³aœciw¹ decyzjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo proszê o poparcie poprawek: pier-

wszej, drugiej i czwartej – istotne znaczenie ma
zw³aszcza poprawka czwarta – a tak¿e poprawki
pi¹tej. Chodzi bowiem o to, a¿eby ukróciæ dowol-
noœæ w procesach prywatyzacyjnych. Te popraw-
ki maj¹ bardzo istotne znaczenie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pan Andrzej Wielowieyski, bardzo proszê.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Muszê powiedzieæ kilka uwag. Bardzo przepra-

szam za to Wysok¹ Izbê, bo wiem, ¿e jesteœmy ju¿
trochê zmêczeni i trudno skupiæ nasz¹ uwagê.

Moje poprawki, to znaczy poprawka szósta
i trzynasta, dotycz¹ niew¹tpliwych, w moim prze-
konaniu, przeoczeñ. Wyjaœnienia przedstawicie-
la rz¹du, pana ministra, w tej kwestii by³y, nie-
stety, zupe³nie niewystarczaj¹ce.

Je¿eli chodzi o poprawkê szóst¹, to przeocze-
nie polega na tym, ¿e wy³¹cza siê z kompetencji
prokuratorii, z kompetencji tych wysoko wykwa-
lifikowanych radców, sprawy szkód wyrz¹dzo-
nych przez Skarb Pañstwa. Je¿eli pañstwo wy-
rz¹dza szkodê, to nie prokuratoria, tylko urz¹d
ma sam sobie za³atwiaæ sprawê. A to jest po pro-
stu propozycja, ¿eby wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
w tych wa¿niejszych sprawach oczywiœcie proku-
ratoria powinna to za³atwiaæ, bo jest kompeten-
tna, bo jest do tego lepsza.

Poprawka trzynasta jest przejœciowym przepi-
sem dotycz¹cym anga¿owania ludzi do prokura-
torii w pierwszym okresie. Mówi siê bowiem tylko
o prawnikach w s³u¿bie cywilnej z urzêdów pañ-
stwowych, w sytuacji kiedy chodzi o wielki ob-
szar spraw nieruchomoœci, a w tym zakresie
kompetentni s¹ pracownicy samorz¹dowi. St¹d
poprawka dotycz¹ca mo¿liwoœci zatrudniania
w tym okresie równie¿ prawników samorz¹du.
Przepraszam i dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Józef Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê.)
I jeszcze sprawozdawcy.
Pan Krzysztof Szyd³owski?
Pan Andrzej Jaeschke?
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê.)
Pan Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê

bardzo.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnosi³y
o przyjêcie ustawy bez poprawek; mniejszoœæ Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
wnioskiem Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury, popartym przez po³¹czone komisje, o przy-
jêcie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pañstwa bez poprawek.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
55 senatorów g³osowa³o za, 27 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 159)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Pañstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o systemie tachografów cyf-
rowych.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-

by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)
Jeszcze raz pytam: czy pañstwo chcecie prze-

rwy?
(G³osy z sali: Niee!)
(G³os z sali: Chcemy g³osowania.)
No to proszê siê uspokoiæ.
(G³osy z sali: Dobrze!)
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Józefa
Sztorca, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym przedstawiæ, w imieniu Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, sprawozdanie
komisji o ustawie o systemie tachografów cyfro-
wych.

Komisja po dok³adnym przeanalizowaniu
ustawy postanawia rekomendowaæ Wysokiemu
Senatowi poprawki zawarte w druku sprawozda-
nia komisji.

Ponadto chcê poinformowaæ, ¿e pani senator
Streker-Dembiñska wycofa³a poprawkê dwu-
dziest¹ pi¹t¹.

Maj¹c na uwadze wczorajszy wieczór, zmêczenie
senatorów, proponujê g³osowanie ³¹cznie nad…

(G³os z sali: Nad wszystkimi.)
…wszystkimi poprawkami. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili senatoro-

wie: pan Jerzy Suchañski…

(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
…i pani El¿bieta Streker-Dembiñska.
(Senator El¿bieta Streker-Dembiñska: Dziêku-

jê.)
P r z y p o m i n a m , ¿ e s e n a t o r E l ¿ b i e t a

Streker-Dembiñska wycofa³a swój wniosek.
Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu ka¿dy

senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-

maæ wniosek pani senator? Nie widzê chêtnych.
Czy jest sprzeciw wobec wniosku o ³¹czne g³o-

sowanie?
Pan? Nie? To dlaczego pan podnosi r¹czkê

z papierami? (Weso³oœæ na sali)
Nie ma sprzeciwu. Dziêkujê.
Wobec tego przystêpujemy do ³¹cznego g³oso-

wania nad poprawkami do ustawy.
Bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie nad poprawkami:

pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹,
siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹,
dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹,
szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dziewiêt-
nast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwu-
dziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹
czwart¹.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
73 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 160)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.

Tak.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o sys-
temie tachografów cyfrowych w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
71 senatorów g³osowa³o za, 5 – sprzeciwi³o,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 161)

Stwierdzam wobec wyników g³osowania, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o syste-
mie tachografów cyfrowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o drogach publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury przedstawi³a projekt uchwa³y,
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w którym wnosi o wprowadzenie poprawki do
ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 regulaminu za chwilê
przeprowadzimy g³osowanie nad przedstawion¹
poprawk¹, a nastêpnie nad przyjêciem ustawy
w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej po-
prawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
przedstawion¹ przez Komisjê Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury.

Poprawka ta zmierza do likwidacji sprzeczno-
œci pomiêdzy przepisami ustawy w zakresie doty-
cz¹cym dodania art. 13h po art. 13g ustawy
o drogach publicznych, a art. 30 pkt 2 uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o partnerstwie publicznoprawnym, który wpro-
wadzaj¹c odpowiedni¹ zmianê w ustawie o dro-
gach publicznych, doda³ do niej art. 13h o innej
treœci.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 162)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W tym stanie rzeczy przystêpujemy do g³oso-

wania nad podjêciem uchwa³y w sprawie
przyjêcia ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektórych innych ustaw w ca-
³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 163)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz niektó-
rych ustaw. (Oklaski)

Ju¿ pani ma ochotê…
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz zmianie niektórych
innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pani¹ senator El¿bietê
Streker-Dembiñsk¹, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionego stanowiska.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja potwierdzi³a poparcie wszystkich po-

prawek, które przedstawiliœmy w sprawozdaniu.
Do komisji wp³ynê³y dodatkowo jeszcze dwie po-
prawki, które zyska³y jej pe³n¹ akceptacjê. Doty-
cz¹ one rozszerzenia zakresu pojazdów o nieujête
w tym projekcie autotransportery.

Komisja w pe³ni popiera poprawki, w zwi¹zku
z czym proszê o g³osowanie pozytywne nad usta-
w¹ wraz z poprawkami.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Nie, dziêkujê.)
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Nie, dziê-

kujê.)
Pani senator El¿bieta Streker-Dembiñska?
(Senator El¿bieta Streker-Dembiñska: Dziê-

kujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Informujê, ¿e zgodnie z regulaminem za chwilê
zostan¹ przeprowadzone kolejne g³osowania.

Poprawki pierwsza i druga odnosz¹ definicjê
pojazdu nienormatywnego w zakresie wymiarów
i masy wraz z ³adunkiem lub bez niego do przepi-
sów o ruchu drogowym, a nie do przepisów
okreœlaj¹cych warunki techniczne pojazdów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
76 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 164)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia uzupe³nia ustawê o przepis

bêd¹cy legislacyjn¹ konsekwencj¹ uchylenia
art. 6 ustawy z 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
80 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 165)
Poprawka zosta³a przyjêta, i to jednog³oœnie.
Nad poprawkami czwart¹ i pi¹t¹ bêdziemy g³o-

sowaæ ³¹cznie. Dokonuj¹ one zmiany za³¹czni-
ków okreœlaj¹cych stawki op³at i stawki kar w za-
kresie wyszczególnienia jednej z kategorii, za
któr¹ op³ata lub kara bêdzie pobierana.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
77 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 166)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie przyjêcia ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 senator nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 167)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie, za chwilê przy-
st¹pimy do kontynuacji prac nad dalszym po-
rz¹dkiem obrad. Wczeœniej jednak chcia³abym
poinformowaæ pañstwa senatorów, ¿e niewyklu-
czone jest, i¿ w dniu dzisiejszym w godzinach
wieczornych odbêd¹ siê dalsze g³osowania.
W zwi¹zku z tym prosimy, aby senatorowie byli
przygotowani do wziêcia udzia³ w tych¿e g³oso-
waniach. Bardzo prosimy te¿ o kontrolowanie
porz¹dku obrad.

A teraz przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu dwudziestego pi¹tego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o Funduszu
im. Komisji Edukacji Narodowej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm…

(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, nie og³asza³am

co prawda przerwy, myœlê jednak, widz¹c zacho-
wanie senatorów, ¿e chyba jest ona potrzebna.
Ale pozwólcie, ¿e bêdziemy kontynuowaæ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu 8 lipca bie¿¹cego roku, a do Senatu zosta-
³a przekazana 12 lipca. Marsza³ek Senatu tego
samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 1065, a sprawozdania komisji w dru-
kach 1065A i 1065B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora W³adys³awa
Mañkuta, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedk³adana w dniu dzisiejszym pod obrady

Wysokiej Izby ustawa o Funduszu imienia Komi-
sji Edukacji Narodowej by³a przedmiotem rozwa-
¿añ Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
co zosta³o przedstawione w sprawozdaniu komi-
sji – druk senacki nr 1065A.

W opinii Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych jest to ustawa o istotnym znaczeniu. Do-
tyczy ona wspierania jednostek samorz¹du tery-
torialnego, wyrównywania szans edukacyjnych
dzieci i m³odzie¿y szkolnej, co potwierdza art. 1
cytowanej ustawy. Treœæ ustawy zosta³a zawarta
w druku nr 1065, który, Panie i Panowie Senato-
rowie, posiadacie.

Projekt niniejszej ustawy wp³yn¹³ do laski
marsza³kowskiej, do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, 5 listopada 2004 r. Od tego czasu
w odniesieniu do obszaru wspierania edukacji
na poziomie podstawowym zosta³a uchwalona
przez Sejm i Senat ustawa o zmianie ustawy o sy-
stemie oœwiaty, wprowadzaj¹ca nowe, systemo-
we uregulowania zasad pomocy materialnej dla
uczniów. Ustawa ta zosta³a przyjêta 16 grudnia
2004 r.

Na podstawie oceny potrzeb stypendialnych,
wyrównywania szans, a tak¿e tej ustawy, zosta³
stworzony materia³ analityczny, który w³aœciwie
zaszokowa³ w pewnym sensie swoj¹ treœci¹. Oka-
za³o siê bowiem, i¿ potrzeby s¹ ogromne, a przez
wiele lat ich zakres i wa¿noœæ nie by³y œwiadomie
uwzglêdniane w systemie edukacji dzieci i m³o-
dzie¿y. Pragnê przytoczyæ w celach informacyj-
nych kilka liczb, które zobrazuj¹ skalê tych po-
trzeb. Otó¿ w 2004 r. w bud¿ecie zarezerwowano
na wsparcie dzia³añ samorz¹dowych w tym ob-
szarze 70 milionów z³. I rzecz charakterystyczna,
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mo¿e trochê dziwna: nie wszystkie œrodki zosta³y
wykorzystane – 18 milionów wróci³o do bud¿etu.
Równoczeœnie Agencja Nieruchomoœci Rolnych
przeznaczy³a na wsparcie stypendialne dzieci
i m³odzie¿y ze œrodowisk popegeerowskich oko³o
100 milionów z³. W roku 2005 wydzielono w bu-
d¿ecie pañstwa 310 milionów z³, to jest prawie
dwukrotnie wiêcej ni¿ w roku ubieg³ym, wliczaj¹c
w to œrodki bud¿etowe Agencji Nieruchomoœci
Rolnych. Dodatkowo otworzono rezerwê bud¿e-
tow¹ w wysokoœci 103 milionów z³. Stosuj¹c siê
do rozwi¹zañ systemowych w zakresie pomocy
materialnej dla uczniów, samorz¹dy nie by³y je-
dnak w stanie zapewniæ stypendium wszystkim
oczekuj¹cym, mimo i¿ tych wolnych œrodków
przeznaczonych na ten cel by³o zdecydowanie
wiêcej ni¿ w roku ubieg³ym. Miêdzy innymi to
œwiadczy o ogromnych potrzebach stypendial-
nych œrodowisk uczniowskich.

Wysoko Izbo, Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pani¹ se-
nator Irenê Kurzêpê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ Wysokiej Izbie, z upowa¿-

nienia Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, sprawozdanie ze wspól-
nych posiedzeñ komisji, które odby³y siê w 15
i 19 lipca bie¿¹cego roku, a poœwiêcone by³y roz-
patrzeniu uchwalonej przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o Fun-
duszu imienia Komisji Edukacji Narodowej.

Omawiana ustawa, jak zreszt¹ zaznaczy³ mój
przedmówca, by³a poselskim projektem, który
zosta³ z³o¿ony do laski marsza³kowskiej 5 listo-
pada ubieg³ego roku. Ale w dniu 16 grudnia 2004
r. zosta³a uchwalona ustawa o zmianie ustawy
oœwiatowej, która w zasadzie reguluje system po-
mocy materialnej. I w zwi¹zku z tym pojawi³y siê
w czasie posiedzenia komisji i takie g³osy, ¿e
ustawa o Funduszu imienia Komisji Edukacji
Narodowej w³aœciwie w tej sytuacji jest niepo-
trzebna. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e œrodki

przeznaczane na pomoc materialn¹ dla m³odzie-
¿y wci¹¿ s¹ niewystarczaj¹ce, a ustawa o Fundu-
szu imienia Komisji Narodowej w³aœciwie wspie-
ra przeznaczanie œrodków potrzebnych na tê po-
moc materialn¹.

Pragnê tak¿e poinformowaæ Wysok¹ Izbê, i¿
w czasie obrad komisji pojawi³ siê wniosek o od-
rzucenie uchwalonej przez Sejm w dniu 8 lipca
ustawy, ale nie uzyska³ on akceptacji. Senatoro-
wie obecni na wspólnych obradach komisji
stwierdzili, ¿e pomoc materialna dla m³odzie¿y
jest spraw¹ niezwykle istotn¹, a ten fundusz,
który bêdzie wprowadzony na mocy ustawy
z dnia 8 lipca bie¿¹cego roku, pozwoli na powiêk-
szenie wci¹¿ niewystarczaj¹cych œrodków na tê
pomoc materialn¹.

Zalet¹ ustawy jest to, ¿e bêdzie ona mog³a mo-
bilizowaæ gminy do anga¿owania œrodków w³as-
nych przeznaczonych na cel realizowany przez
fundusz.

Mimo dostrze¿enia zalet, jakie Fundusz imie-
nia Komisji Edukacji Narodowej niew¹tpliwie
ma, senatorowie z Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu zaproponowali pewne
poprawki. Doprecyzowuj¹ one zasady tworzenia
funduszu, formu³uj¹ kryteria przekazywania
gminom œrodków na pomoc materialn¹, a tak¿e
eliminuj¹ powtórzone w ustawie przywo³anie
z ustawy o systemie oœwiaty, dotycz¹ce przyzna-
wania pomocy materialnej.

Sprawozdanie ze wspólnego posiedzenia ko-
misji zawarte jest w druku nr 1065B, który pañ-
stwo otrzymali.

W imieniu po³¹czonych komisji wnoszê, aby
Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt
uchwa³y.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z Regulaminem Senatu senatorowie

mog¹ teraz zadawaæ senatorom sprawozdawcom
zwi¹zane z ustaw¹ pytania.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-
waæ do senatorów sprawozdawców pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Ja w tej chwili zadam to pytanie senatorom

sprawozdawcom, poniewa¿ nie widzê na sali
przedstawicieli rz¹du, a myœlê, ¿e to jest wa¿ne,
¿eby zosta³o tu powiedziane, jakie jest stanowis-
ko rz¹du co do tej propozycji. I w tej sytuacji
chcia³bym zapytaæ senatora Mañkuta, czy by³o
przez komisjê brane pod uwagê to, ¿e jest to po-
wo³ywanie kolejnego, ju¿ chyba piêædziesi¹tego
któregoœ w Polsce funduszu celowego. Pytam
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o to, bo œrodki na to bêd¹ pochodzi³y w du¿ej czê-
œci z bud¿etu pañstwa. I czy to nie jest w ogóle
psucie funduszów pañstwa? Czy ta kwestia by³a
poruszana przez komisjê?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ja te¿ ogromnie ¿a³ujê, ¿e sprawozdania sena-

torów sprawozdawców wyg³aszane s¹ podczas
nieobecnoœci przedstawiciela rz¹du. Powinna
byæ z nami pani minister Radziwi³³, nie wiem,
dlaczego nie ma jej na sali obrad.

(Senator Irena Kurzêpa: Pani minister by³a ju¿
tu wielokrotnie, nawet wczoraj chyba trzykrot-
nie, dzisiaj te¿ j¹ widzia³am. Widocznie coœ siê
opóŸnia i dlatego pewnie pani minister tu nie
ma.)

Ja rozumiem doskonale, ¿e ktoœ by³ i wczoraj,
i przedwczoraj, i w ogóle jest, ale to nie zmienia
faktu, ¿e pani minister powinna nam towarzy-
szyæ te¿ podczas tego punktu obrad.

(G³os z sali: By³a, by³a.)
W zwi¹zku z tym, ¿e te pytania by³y skierowa-

ne do pañstwa senatorów, ja sprawozdawcom
oczywiœcie za chwilê umo¿liwiê udzielenie odpo-
wiedzi na nie. Niemniej jednak nie wyobra¿am
sobie dalszego procedowania bez obecnoœci pani
minister. I bardzo proszê, aby pani minister by³a
jednak uprzejma pojawiæ siê na sali obrad.

Bardzo proszê, kolejno, mo¿e najpierw pani
senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pan senator Wittbrodt jest cz³onkiem Komisji

Nauki, Edukacji i Sportu, uczestniczy³ w pra-
cach komisji i doskonale wie, i¿ pani minister
obecna na posiedzeniu komisji stwierdzi³a – co ja
zreszt¹ przytoczy³am w sprawozdaniu – ¿e ta
ustawa w zasadzie jest niepotrzebna, bo ten ob-
szar pomocy materialnej dla m³odzie¿y zosta³
uregulowany podczas nowelizacji ustawy o sys-
temie oœwiaty. Takie s³owa pad³y.

Powiedzia³am tak¿e w swoim sprawozdaniu,
¿e by³ wniosek o odrzucenie ustawy, którego ko-
misja nie popar³a. By³ tylko jeden g³os, ¿eby go
zaakceptowaæ. A ¿e jest to kolejny fundusz, to
prawda. I takie g³osy te¿ pada³y. Senatorowie na
posiedzeniu wspólnym obydwu komisji podzielili
jednak pogl¹d, ¿e kwestia pomocy materialnej
dla m³odzie¿y w celu wyrównywania szans edu-
kacyjnych jest niezwykle wa¿na. To prawda, ¿e
jest ju¿ kilka czy kilkadziesi¹t ró¿nych funduszy,
ale to nie znaczy, ¿e Fundusz imienia Komisji
Edukacji Narodowej nie jest wa¿nym funduszem
i wa¿n¹ form¹ wsparcia dla m³odzie¿y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê kolejnego senatora sprawo-
zdawcê o odpowiedŸ.

Pan senator Mañkut.
Bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Otó¿ Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-

nych podjê³a siê pracy w obszarze, który prakty-
cznie dotyczy bud¿etu pañstwa, nie wchodz¹c
w kwestie merytoryczne, które podejmowane by-
³y na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Te kwestie zgodnie
pozostawiliœmy, z uwagi na obszar rozwa¿añ,
tym dwóm komisjom. St¹d wynika propozycja
przyjêcia ustawy bez poprawek. Zgodnie z opini¹
Ministerstwa Finansów œrodki, które s¹ zarezer-
wowane w roku bie¿¹cym w bud¿ecie pañstwa,
s¹ istotne, s¹ œrodkami w³aœnie na wspieranie,
na pomoc, zarówno o charakterze socjalnym, jak
i o charakterze motywuj¹cym, i s¹ przeznaczone
na poprawê warunków kszta³cenia siê dzieci
i m³odzie¿y.

Mieliœmy na uwadze szczególnie jednostki sa-
morz¹dowe oddalone od centrów, wiejskie oraz
obszary popegeerowskie, gdy¿, jak ju¿ wiadomo,
w roku ubieg³ym zgodnie z ustaw¹ naszego par-
lamentu œrodki, które by³y kiedyœ w dyspozycji
Agencji Nieruchomoœci Rolnej, zosta³y w³¹czone
w obszar Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu. Przedstawiciel Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu nie wyrazi³ siê w sposób je-
dnoznacznie negatywny co do samego charakte-
ru, materii i ducha projektu ustawy o Funduszu
imienia Komisji Edukacji Narodowej, co zosta³o
odebrane na posiedzeniu komisji jako dopusz-
czanie mo¿liwoœci wspierania dzia³añ w obszarze
oœwiaty realizowanej przez Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej i Sportu. W³aœnie to spowodowa³o,
i¿ komisja podjê³a decyzjê o zaproponowaniu
przyjêcia tej ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Rozumiem, ¿e s¹ kolejne pytania do senatorów

sprawozdawców.
Bardzo proszê, pan senator Smorawiñski.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Ta ustawa ma wejœæ w ¿ycie z dniem 1 wrzeœ-

nia tego roku. W zwi¹zku z tym chcia³bym zapy-
taæ – poniewa¿ œrodki finansowe na realizacjê tej
ustawy s¹ czerpane z dochodów z prywatyzacji,
jak równie¿ z podatku od osób fizycznych – czy to
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w jakiœ sposób nie zak³óci wykonania tegorocz-
nego bud¿etu pañstwa. Bo w zasadzie nie by³o to
planowane wczeœniej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Z dostarczonych nam opinii i z samej kon-
strukcji ustawy wynika, ¿e utworzenie Fundu-
szu imienia Komisji Edukacji Narodowej, fundu-
szu jako ca³oœci, nie bêdzie mia³o wp³ywu na te-
goroczny bud¿et, podobnie zreszt¹ jak na projek-
ty bud¿etów przysz³ych. Tak ¿e jest to… Ten za-
kres tematyczny nie by³ wprawdzie omawiany,
nie pojawi³ siê na posiedzeniu komisji, ale tak
wynika z dokumentów, które zosta³y nam przed-
stawione, jeœli chodzi o utworzenie tego fundu-
szu, który w przysz³oœci, po ostatecznym przyjê-
ciu ustawy przez Sejm, móg³by zacz¹æ funkcjo-
nowaæ jako fundusz wspieraj¹cy system stypen-
dialnej pomocy socjalnej dla m³odzie¿y ucz¹cej
siê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy pani senator Kurzêpa chcia³aby coœ do-
daæ?

(Senator Irena Kurzêpa: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, przypominam,

¿e rozpatrywana ustawa zosta³a wniesiona jako
poselski projekt ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister edukacji narodowej
i sportu.

W tym miejscu powinnam poprosiæ przedsta-
wiciela rz¹du o przedstawienie stanowiska
rz¹dowego, ale upowa¿nionej do tego pani mini-
ster Radziwi³³ nie ma na sali obrad. Sytuacja jest
o tyle skomplikowana, ¿e z posiadanych przez
nas informacji wynika, ¿e stanowisko rz¹du wo-
bec tej propozycji ustawowej jest negatywne, dla-
tego te¿ uzasadnienie tego stanowiska rz¹du jest
znacz¹ce dla naszego procedowania nad tym
projektem. Wobec tego proponujê zrobiæ kilku-
minutow¹ przerwê, by uzyskaæ potwierdzenie
b¹dŸ zaprzeczenie, czy ktoœ z ministerstwa bê-
dzie reprezentowa³ stronê rz¹dow¹. Nie chcia³a-
bym, aby rozpatrywanie tej ustawy przebiega³o
niezgodnie z zasadami legislacji.

Og³aszam zatem dziesiêciominutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 24
do godziny 13 minut 34)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Minê³o dziesiêæ minut, wracamy wiêc do pro-
cedowania.

Serdecznie witam na sali obrad pani¹ minister
Radziwi³³ z ministerstwa. Wiem, ¿e wina jest nie
tylko po stronie ministerstwa. Senat te¿ zawini³
w kwestii ustalania pani pobytu na sali obrad.

Bardzo serdecznie proszê pani¹ minister
o przedstawienie stanowiska rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Anna Radziwi³³:
Stanowisko rz¹du jest pe³ne w¹tpliwoœci, od sa-

mego pocz¹tku. To jest tak: my doceniamy intencjê
zajêcia siê t¹ spraw¹, rzeczywiœcie jedn¹ z najwa¿-
niejszych w Polsce, to znaczy wyrównywaniem
szans edukacyjnych, ale jednoczeœnie uwa¿amy,
¿e uchwalona przez pañstwo pod koniec 2004 r.
ustawa, to znaczy nowelizacja ustawy o systemie
oœwiaty, reguluje system pomocy materialnej
w sposób wystarczaj¹cy, jako formu³a prawna i sy-
stem, choæ oczywiœcie pieni¹dze s¹ za ma³e w sto-
sunku do realnie istniej¹cych potrzeb.

Uwa¿amy tak¿e, ¿e ka¿dy fundusz w pewnym
sensie podwa¿a suwerennoœæ parlamentu. Bo par-
lament co roku, jak dobry gospodarz, bior¹c pod
uwagê ró¿ne uwarunkowania w danym roku,
uchwala bud¿et – pos³owie i senatorowie ustalaj¹,
jak dzieliæ pieni¹dze pochodz¹ce z podatków. Sys-
tem prawny absorbuj¹cy te pieni¹dze istnieje na
mocy uchwalonej przez pañstwo ustawy, parla-
ment, doceniaj¹c ten fakt, ustala co roku, ile pie-
niêdzy mo¿emy skierowaæ do tego systemu.

Dlatego te¿, nie neguj¹c intencji autorów tej
ustawy, i to dobrych intencji, rz¹d jest jej przeciw-
ny, po pierwsze, z powodów finansowych, ponie-
wa¿ zwiêksza siê procentowo to, co mo¿na nazwaæ
sztywnymi wydatkami bud¿etu, a po drugie, ze
wzglêdu na – przepraszam za kolokwializm – ka-
wa³kowanie systemu stypendialnego w ten spo-
sób. Takie jest stanowisko rz¹du. Ju¿ teraz ma-
my przecie¿ stypendia z funduszów europej-
skich, stypendia wynikaj¹ce z ustawy o systemie
oœwiaty. Nie mówiê w ogóle o stypendiach poza-
rz¹dowych – bo to mo¿na tylko pochwaliæ – ale o
rz¹dowych. No a teraz powstaje trzeci… mo¿e nie
tyle system, ile rodzaj stypendiów. Wydaje nam
siê to ma³o celowe. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Pani Minister.
Zgodnie z Regulaminem Senatu senatorowie

og¹ teraz adresowaæ do pani swoje pytania
zwi¹zane z ustaw¹.
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Zwracam siê do pañstwa senatorów: czy s¹ ta-
kie pytania?

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, czy by³aby pani uprzejma po-

wiedzieæ, ile œrodków w ostatnich latach prze-
znaczono na stypendia, na pomoc materialn¹ dla
uczniów? I jakie by³yby, pani zdaniem, potrzeby
w relacji do tego, ile siê faktycznie przeznacza?
Czy to s¹ œrodki rosn¹ce, malej¹ce? Jak to wy-
gl¹da?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja króciutko. Chcia³bym tylko zapytaæ pani¹

minister o tak¹ rzecz. Otó¿ w ustawie wyraŸnie
mówi siê, ¿e zostaje utworzony Fundusz imienia
Komisji Edukacji Narodowej. Jak to do tej pory
funkcjonowa³o, kiedy nie by³o tego funduszu?
Kto go zastêpowa³, kto spe³nia³ jego funkcje?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie

ma.
Je¿eli mo¿na, prosi³abym o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Anna Radziwi³³:
Pierwsze pytanie dotyczy³o sum, kwot prze-

znaczanych na pomoc materialn¹. Oczywiœcie
mówimy o tych sumach, które pochodz¹, najo-
gólniej mówi¹c, z bud¿etu, bo czym innym s¹ ró¿-
ne fundacje, dzia³ania charytatywne, niechary-
tatywne itd. Otó¿ te œrodki rosn¹. W tym roku bu-
d¿etowym, który trwa, na mocy ustawy o syste-
mie oœwiaty przeznaczonych jest na ten cel oko³o
250 milionów z³. Mówimy o roku 2005. Oprócz te-
go jest kilkadziesi¹t milionów rozdzielanych
z funduszu europejskiego – wspó³subsydiowane-
go tak¿e przez bud¿et polski, przez ministerstwo
gospodarki – dla terenów wiejskich, dla szkó³ po-
nadgimnazjalnych i studentów. Poprzednio by³a
to kwota rzêdu mniej wiêcej 1/3 tej sumy.

Trochê skomplikowane jest wprowadzenie do
odpowiedzi na to, ile pieniêdzy idzie z Agencji

Rynku Rolnego. Agencja Rynku Rolnego do czer-
wca przeznacza³a oko³o 40 milionów na stypen-
dia dla dzieci pracowników by³ych pegeerów. Ale
to siê koñczy, poniewa¿ zosta³a uchwalona nowa
ustawa o Agencji Rynku Rolnego, czyli ten fun-
dusz przestaje od czerwca istnieæ. Tak to mniej
wiêcej wygl¹da.

Nie wiemy do koñca, ile same samorz¹dy prze-
znaczaj¹ z dochodów – nie ze œrodków w³asnych,
bo je¿eli powiemy, ¿e ze œrodków w³asnych, to by
to oznacza³o, ¿e jakby z subwencji. A wiêc tego nie
wiemy. Dlatego te¿ ustawa o systemie oœwiaty
wprowadza zasadê, ¿e je¿eli samorz¹dy uchwal¹
w³asne programy dostarczania stypendiów, to
mog¹ byæ wspierane przez rz¹d. To jest mniej wiê-
cej ta sama idea co towarzysz¹ca temu projekto-
wi, o którym mówimy, czyli projektowi ustawy
o Funduszu imienia Komisji Edukacji Narodowej.

Drugie pytanie by³o takie: jak do tej pory wy-
gl¹da³ ten system? Do zesz³ego roku system po-
mocy materialnej dla dzieci i m³odzie¿y by³ regu-
lowany w rozporz¹dzeniu, co podwa¿y³ Trybuna³
Konstytucyjny i spowodowa³ nowelizacjê ustawy
o systemie oœwiaty, o której mówiê, czyli wprowa-
dzenie tego systemu pomocy materialnej na po-
ziomie ustawy. Idea by³a taka, ¿e nie tylko prze-
nosi siê ten system z rozporz¹dzenia do ustawy,
nie tylko zwiêksza siê kwotê nak³adów, ale tak¿e
wprowadza siê pojêcie stypendium edukacyjne-
go. Chodzi³o tu o to, ¿e poprzednio czêœciowo tak
zwana akcja stypendialna by³a w³aœciwie nie do
odró¿nienia od socjalnej – rodzice brali gotówkê,
ale z jej wykorzystaniem bywa³o ju¿ ró¿nie. Tak
wiêc nowoœæ tej ustawy o systemie oœwiaty pole-
ga na tym, ¿e jest w niej wskazanie, i¿ absolutnie
dominowaæ powinno stypendium edukacyjne
w formie rzeczowej, czyli nie w postaci gotówki
dla rodziców, ale w postaci op³acenia pomocy na-
ukowych, op³acenia przejazdów, op³acenia do-
datkowych zajêæ et cetera. I to w³aœnie ja nazy-
wam stypendium edukacyjno-socjalnym, bo wy-
nika ono z problemów socjalnych, ale ma byæ
przeznaczane wyraŸnie na cele edukacyjne. I to
jest ta nowoœæ.

¯eby nie by³o nieporozumieñ, chcia³abym
wspomnieæ, ¿e obecny system rozró¿nia dwa ro-
dzaje stypendiów: to, o którym mówimy i które
dotyczy w³aœciwie wiêkszoœci uczniów i w ogóle
wiêkszych kwot, a jest to stypendium socjalne,
socjalno-edukacyjne; a oprócz niego jest drugi
nurt, którym p³yn¹ du¿o mniejsze kwoty, i to s¹
te stypendia o charakterze wyraŸnie motywacyj-
nym – one s¹ przyznawane nie dlatego, ¿e ktoœ
jest biedny, a my mamy mu pomóc byæ dobrym
uczniem, ale w³aœnie dlatego, ¿e ktoœ jest dobrym
uczniem, czyli niezale¿nie od tego, kim jest pod
wzglêdem socjalnym – i to s¹ te stypendia pre-
miera, stypendia ministra et cetera.

Na koniec mo¿e jeszcze jedna uwaga, te¿ doty-
cz¹ca zadanego pytania. Oczywiœcie nak³ady nie
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starczaj¹. Myœmy sobie próbowali obliczyæ – bo,
notabene, statystyka bardzo zgrabnie to omija –
liczbê uczniów, którzy spe³niaj¹ kryteria, ¿eby
móc w ogóle wystêpowaæ o stypendium. Powta-
rzam: wystêpowaæ o stypendium, a nie je dostaæ,
bo to jest ró¿nica. I na tê liczbê trzeba by by³o nie
250 milionów, ale mniej wiêcej pó³tora miliarda.
Taka to jest, ¿e tak powiem, proporcja. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Czy s¹ dalsze pytania do pani minister? Nie

ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców i o obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków o charakterze legislacyj-
nym do marsza³ka Senatu. Przypominam te¿, ¿e
wnioski te musz¹ byæ z³o¿one w trakcie dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wit-
tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Ja mo¿e rozpocznê od wyjaœnienia, dlaczego ja

w ogóle zadawa³em pytanie pani senator czy se-
natorom sprawozdawcom, mimo ¿e jestem cz³on-
kiem komisji. Otó¿ miêdzy innymi po to, ¿eby ci,
którzy nie s¹ cz³onkami komisji, wiedzieli, o czym
na posiedzeniu komisji siê dyskutowa³o i jakie
rzeczywiœcie jest stanowisko rz¹du. No a tu siê
okazuje, ¿e stanowisko rz¹du przedstawione
przez pani¹ minister by³o jednoznaczne, a odpo-
wiedzi pani i pana senatora sprawozdawcy by³y
niejednoznaczne. I miêdzy innymi dlatego… Bo
pañstwo odpowiadaliœcie, ¿e w³aœciwie to nie
wiadomo, jakie jest stanowisko rz¹du, ¿e jest i za,
i przeciw, ¿e rz¹d i popiera… No a rz¹d jest zdecy-
dowanie przeciwny.

Proszê pañstwa, ja bym powiedzia³ tak: pod
oczywiœcie szczytnym has³em – bo ja uwa¿am, ¿e
rzeczywiœcie ta pomoc materialna jest koniecz-
na, jest niezbêdna – robi siê coœ takiego, co rze-
czywiœcie psuje pañstwo. Ja o tym mówi³em na
posiedzeniu naszej komisji. Ja uwa¿am, ¿e ta
ustawa, tworz¹ca now¹ fundacjê, fundacjê imie-
nia Komisji Edukacji Narodowej, dotyczy w³aœci-
wie tylko jednego z elementów wyrównywania
szans edukacyjnych – tylko pomocy materialnej.
A przecie¿ wyrównywanie szans edukacyjnych to
przede wszystkim dobra szko³a, na wysokim po-
ziomie, bez wzglêdu na to, gdzie ona siê znajduje,

a w wymiarze obiektywnym s¹ to nauczyciele, to
jest infrastruktura itd. I tylko jednym z tych ele-
mentów jest stypendium czy pomoc materialna
dla uczniów.

Pani minister powiedzia³a – i my to wiemy – ¿e
po ostatniej nowelizacji ustaw oœwiatowych
wszystkie te formy wsparcia finansowego po-
przez stypendia s¹ mo¿liwe, mo¿liwe s¹ w tym
stanie prawnym, który w tej chwili istnieje. Jest
tylko kwestia œrodków. Bo œrodków jest za ma³o.
Ale gdyby tych œrodków by³o wiêcej – mo¿e nie
pó³tora miliarda, ale byæ mo¿e dwa czy trzy razy
tyle, ile jest – to na pewno to, o czym pani minister
mówi, w sposób istotny poprawi³oby sytuacjê.

Wydaje mi siê, ¿e wyrównywanie szans eduka-
cyjnych jest spraw¹ istotn¹, kluczow¹ i ¿e to jest
podstawowy obowi¹zek pañstwa. To nie powinno
byæ tak, ¿e w pewnym sensie pañstwo bêdzie
z tych dzia³añ zwolnione, a jeszcze na dodatek ¿e
te zadania bêd¹ realizowane w taki sposób, i¿ my
w³aœciwie nie bêdziemy wiedzieæ, jakie bêd¹
wp³ywy do tej fundacji.

Proszê pañstwa, sprawa prywatyzacji – przewi-
dziany jest jednoprocentowy odpis prywatyzacyj-
ny. My równie¿ na posiedzeniu komisji pytaliœmy,
jak to wygl¹da. Wszyscy wiemy, ¿e prywatyzacja
ma siê ku koñcowi, ale tak czy inaczej to s¹ pie-
ni¹dze, które s¹ wybierane z bud¿etu pañstwa.

Jednoprocentowy odpis obywateli na rzecz or-
ganizacji po¿ytku publicznego. No, je¿eli obywa-
tele nie skorzystaj¹ z takiej mo¿liwoœci, to w ich
wypadku te pieni¹dze siê odbiera, to znaczy je
tak¿e pobiera siê z bud¿etu pañstwa i wprowadza
do tej fundacji. Nie wiem, czy to jest rozwi¹zanie
dobre, bo nie wiadomo te¿, ile tych œrodków pozo-
staje.

Poza tym ja mam w¹tpliwoœæ tego rodzaju:
a co, je¿eli moja indywidualna decyzja bêdzie ta-
ka, ¿e ja nie chcê zrobiæ tego jednoprocentowego
odpisu i przeznaczyæ tego na rzecz, na przyk³ad,
jakiegoœ hospicjum, a chcê, ¿eby te pieni¹dze po-
zosta³y w bud¿ecie pañstwa? Co siê proponuje?
Proponuje siê, ¿e ktoœ inny, czyli parlament, za-
decyduje, i¿ te moje niewykorzystane œrodki zo-
stan¹ automatycznie przepisane na rzecz tej fun-
dacji, o której w tej chwili mówimy.

Ja zastanawiam siê te¿ nad tym, czy to nie jest
przypadkiem inicjatywa jakby konkurencyjna
wobec innych organizacji po¿ytku publicznego,
które licz¹ na to, ¿e te œrodki bêd¹ do nich wp³y-
wa³y. Bo w³aœciwie po co powsta³a ta inicjatywa
jednoprocentowego odpisu? Po to, ¿eby pobudziæ
obywateli do dzia³añ, œwiadomych dzia³añ na
rzecz pomocy potrzebuj¹cym osobom i instytu-
cjom. A tymczasem my tutaj proponujemy jakby
zabicie tej idei. Bo w koñcu mo¿e byæ tak, ¿e ktoœ
powie: no tak, nie mam co siê wysilaæ, nie mam
co kombinowaæ, bo i tak ten 1% mojego podatku
zostanie automatycznie odpisany na rzecz tej
fundacji, o której tu mowa.
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W Polsce od wielu lat mówi siê, ¿e bud¿et pañ-
stwa jest Ÿle rozdysponowywany, miêdzy innymi
dlatego, ¿e mamy, proszê pañstwa, oko³o piêæ-
dziesiêciu czy ju¿ nawet ponad piêædziesi¹t ró¿-
nego rodzaju funduszy celowych. I s¹ to œrodki,
które pozostaj¹ w³aœciwie poza kontrol¹ pañ-
stwa. Wiemy, ¿e jest to jeden z elementów powo-
duj¹cych, i¿ bud¿et pañstwa jest trudno spi¹æ
i trudno nawet przewidzieæ – jak zreszt¹ mówi³a
pani minister – jakie œrodki w sposób sztywny
wyp³ywaj¹ z bud¿etu, a wiêc w du¿ej czêœci one
pozostaj¹ poza kontrol¹.

Mnie siê wydaje, ¿e je¿eli uznamy, a powinniœ-
my to uznaæ, ¿e wyrównywanie szans edukacyj-
nych w ramach tego segmentu pomocy stypen-
dialnej dla uczniów jest tak bardzo wa¿ne, to tê
kluczow¹, strategiczn¹ decyzjê dotycz¹c¹ pieniê-
dzy, które i tak pozostawa³yby w bud¿ecie pañ-
stwa, czyli wchodzi³yby do bud¿etu pañstwa – i te
z prywatyzacji, i te z niewykorzystanych jedno-
procentowych odpisów – powinniœmy podejmo-
waæ w parlamencie w relacji z propozycjami
rz¹dowymi i w sposób œwiadomy. Powinniœmy
dzia³aæ w sposób nieprzypadkowy, czyli powin-
niœmy œwiadomie tyle a tyle œrodków przeznaczaæ
na ten cel.

A ta przedstawiona nam propozycja w³aœciwie
nie stwarza nowych mo¿liwoœci, bo wszystkie za-
proponowane w obecnym systemie prawnym ju¿
istniej¹. Potrzebna jest za to decyzja, ¿eby na ten
cel, bardzo wa¿ny, przeznaczyæ tyle œrodków, ile
rzeczywiœcie potrzeba, a nie liczyæ na jakieœ przy-
padkowe wiêksze lub mniejsze odpisy, zabijaj¹c
przy okazji inicjatywê obywateli, wyrêczaj¹c ich
w podejmowaniu przez nich samych decyzji.
Dziêkujê bardzo.

Ja oczywiœcie sk³adam wniosek o odrzucenie
ustawy. Jest to wniosek, pod którym podpisali
siê równie¿ pan senator Smorawiñski i pan sena-
tor Chronowski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja uwa¿am, ¿e stanowi¹c prawo, nale¿y braæ

za podstawê nie to, co byæ powinno, lecz to, co
jest w naszej rzeczywistoœci spo³ecznej. I bior¹c
pod uwagê dotychczasow¹ praktykê, uwa¿am, ¿e
projekt tej ustawy jest ze wszech miar potrzebny.
Ja osobiœcie ¿a³ujê, ¿e dwa czy trzy lata temu taki
projekt ustawy nie wp³yn¹³ do parlamentu.

Z ca³ym szacunkiem dla rz¹du, musimy sobie
jednak zdawaæ sprawê z tego, o czym w³aœciwie

nigdy w tej Izbie nie mówimy, a mianowicie ¿e ist-
nieje konstytucyjne rozdzielenie w³adz: wyko-
nawczej, ustawodawczej i s¹downiczej. Przecie¿
nas, ustawodawców, nie obliguje stanowisko
rz¹du. Powinniœmy siê z nim liczyæ, pytaæ o nie,
ale to nie znaczy, ¿e mamy stanowiæ prawo ca³ko-
wicie zgodne z tym, czego oczekuje od nas rz¹d.

Czêœæ w¹tpliwoœci wobec projektu tej ustawy
mnie zaskakuje, ze wzglêdu na to, ¿e równoœæ
wobec prawa jest równoœci¹ jedynie formaln¹.
Niezbêdne jest zagwarantowanie równoœci
szans. Uwa¿am, ¿e ta ustawa przyczyni siê do
zwiêkszenia dozy sprawiedliwoœci w naszym spo-
³eczeñstwie, poniewa¿ rozwarstwienie na dzieci
biedne i bogate, na rodziny biedne i ubogie, nie-
pokoj¹co siê potêguje. W tej sytuacji cele socjalne
na pewno zbiegaj¹ siê bardzo œciœle z celami edu-
kacyjnymi, bo przecie¿ trudno jest zachêcaæ do
tego, ¿eby siê uczy³y, i to uczy³y z zapa³em, dzieci,
które s¹ g³odne czy niedo¿ywione.

Na zakoñczenie powiem, ¿e w pe³ni popieram
projekt tejustawy– topodkreœlam.Chcia³abymte¿
przypomnieæ, zwróciæ uwagê na to, ¿e bardzo czê-
sto mówi siê w tej Izbie o wolnoœci, o demokracji,
a przecie¿ warunkiem rzeczywistej wolnoœci jest
wiedza. A dzieci i m³odzie¿ chêtnie bêd¹ zdobywaæ
wiedzê wtedy, gdy bêd¹ mia³y mniej dokuczliwoœci
w sferze materialno-bytowej. Pamiêtajmy o tym, ¿e
to wiedza daje mo¿liwoœæ œwiadomego kszta³towa-
nia w³asnego ¿ycia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Zapraszam pana senatora Mañkuta.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Ju¿ niejednokrotnie w naszej polskiej rzeczy-

wistoœci, ale nie tylko, mieliœmy mieæ wszystko
uregulowane zgodnie z prawem, tylko i wy³¹cznie
na podstawie prawa, przepisów, a tak¿e tego, ¿e
to w³adza centralna bêdzie zarz¹dzaæ, bo ona bê-
dzie wiedzia³a najlepiej. To dotyczy równie¿ tej
wa¿nej czêœci naszej codziennoœci i naszej przy-
sz³oœci, jak¹ jest edukacja i oœwiata. I to te¿ ju¿
dawno mia³o byæ, to mia³o byæ za³atwione jedn¹
wa¿n¹ ustaw¹, która powinna wszystko regulo-
waæ.

Nie w¹tpiê, i¿ ustawa z 16 grudnia 2004 r. jest
ustaw¹ wa¿n¹, a nawet jakby prze³omow¹. Regu-
luje ona wiele spraw, w tym w rozdziale 8a regu-
luje kwestie pomocy materialnej, pomocy socjal-
nej, dzia³añ motywuj¹cych i, jak pani minister
by³a uprzejma to okreœliæ, zachêcaj¹cych do nau-
ki, do zdobywania wiedzy. Tak, to jest na pewno
wa¿ne. Ale myœlê, ¿e warto zastanowiæ siê – ja
mówi³em o tym w swoim pierwszym wyst¹pieniu
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– dlaczego w 2004 r. z tych 80 milionów a¿ tyle
œrodków zosta³o nierozdzielonych i wróci³o do bu-
d¿etu. Bo nie by³o systemu. Obecnie system jest
zdecydowanie lepszy, no i regulaminy wprowa-
dzone w samorz¹dach, w tych jednostkach pod-
stawowych, spowodowa³y, i¿ oto raptem okaza³o
siê, ¿e potrzebuj¹cych jest zdecydowanie wiêcej
ni¿ wynika z tych 310 czy 360 milionów – bo ró¿nie
mo¿na to liczyæ, ³¹cznie ze œrodkami ministerstwa
gospodarki, wsparciem z Unii Europejskiej. To
jest tylko oko³o 40%, a faktycznie to potrzeba by
by³o ponad 1 miliarda z³ na wsparcie edukacji
o charakterze socjalnym i motywuj¹cym.

Od wielu lat dzia³am w ramach fundacji, która
wspiera edukacjê, wprawdzie na poziomie wy¿-
szym, niemniej jednak równie¿ dziêki tej mojej
dzia³alnoœci w Lions Club wiem, jak¹ w pewnym
momencie trzeba by³o wystosowaæ pomoc dla
m³odzie¿y doje¿d¿aj¹cej ze wsi do szkó³ liceal-
nych, a¿eby mog³a skoñczyæ te szko³y, bo rodzi-
ców nie by³o staæ na bilety, nie by³o staæ na pod-
stawowy, niezbêdny ubiór, jaki przys³uguje ka¿-
demu m³odemu cz³owiekowi. Tak jak dzisiaj pani
senator Szyszkowska powiedzia³a, dzia³anie tych
ogromnych no¿yc , które s iê otworzy ³y ,
oddzielaj¹cych te skrajnoœci, biedê i ten jednak
dostatek na wy¿szym poziomie, widaæ równie¿
w szko³ach, szczególnie w szko³ach wiejskich.
Wierzê, ¿e panie i panowie senatorowie bywacie
w terenie i widzicie, jaki to jest obszar biedy. Po-
wsta³ on czêsto niezale¿nie od rodziców, a na pe-
wno nie od tych, którzy tej pomocy wymagaj¹, od
uczniów szkó³ podstawowych, licealnych, szkó³
gimnazjalnych. Myœlê, ¿e warto edukowaæ dla
przysz³oœci, warto lokowaæ w przysz³oœæ, eduko-
waæ tych, którzy gdzieœ tam nie potrafi¹, nie s¹
w stanie sami siê obroniæ przed otaczaj¹c¹ ich,
czêsto z³¹, rzeczywistoœci¹ ekonomiczn¹.

Myœlê, ¿e Agencja Nieruchomoœci Rolnych,
wyk³adaj¹c œrodki na wsparcie, stosowa³a nieco
ni¿sze progi przychodowoœci. Dzisiaj mamy wy¿-
sze – nie trzysta kilka, ale ponad 500 z³. To rów-
nie¿ jest bariera. Myœlê, ¿e warto siê pochyliæ nad
t¹ kwesti¹. To, ¿e dzisiaj jest tak ogromna chêæ
uczenia siê… Kiedyœ ju¿ tu mówi³em, ¿e ten im-
peratyw nauki – Kant o tym nawet nie myœla³, on
jest twórc¹ innego pojêcia: imperatywu kategory-
cznego – a wiêc ten imperatyw wiedzy wyrós³ nie
dlatego, ¿e dzisiaj jest to tylko i wy³¹cznie taka
potrzeba, ale to czêsto wynika z chêci wyrwania
siê z tego œrodowiska, z tej zapaœci równie¿ cywi-
lizacyjnej, która gdzieœ tam powsta³a. Ale to dob-
rze, ¿e taka chêæ powsta³a. Chciejmy wesprzeæ tê
w³aœnie chêæ twórcz¹, je¿eli ona jeszcze jest, je¿eli
jeszcze drzemie i chocia¿ trochê jeszcze siê tli.
Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Irenê Kurzêpê. Na li-

œcie mówców jest jeszcze pani senator Jolanta
Danielak. Proszê siê zapisywaæ, bo to jest ostat-
nie nazwisko na liœcie.

Proszê.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie jest moj¹ intencj¹ przed³u¿anie obrad –

mia³am okazjê byæ przecie¿ sprawozdawc¹ komi-
sji – ale równie¿ nie by³o moj¹ intencj¹ to, Panie
Senatorze Wittbrodt, ¿eby cokolwiek zataiæ z ob-
rad po³¹czonych komisji. W swoim sprawozda-
niu powiedzia³am o tym, ¿e autorom poselskiego
projektu ustawy o Funduszu imienia Komisji
Edukacji Narodowej przyœwieca³ szlachetny cel.
Powiedzia³am tak¿e, co powtórzê, ¿e w czasie po-
siedzenia komisji pad³y takie g³osy, i¿ w zwi¹zku
z sytuacj¹, w jakiej znalaz³ siê obszar pomocy
materialnej w efekcie zmiany ustawy o systemie
oœwiaty, ustawa jest niepotrzebna. To wszystko
powiedzia³am.

Powiedzia³am tak¿e, ¿e s¹ zwolennicy tej usta-
wy – a dali temu wyraz na posiedzeniu komisji –
którzy twierdz¹, ¿e mimo wszystko œrodki Fun-
duszu imienia Komisji Edukacji Narodowej bêd¹
uzupe³nieniem œrodków potrzebnych na pomoc
materialn¹ dla m³odzie¿y. Je¿eli 1,5 miliarda z³
jest kwot¹, która mog³aby zaspokoiæ potrzeby
dzieci i m³odzie¿y – a to jest du¿a kwota – w tej
chwili zaœ bud¿et pañstwa dysponuje kwot¹ oko-
³o 250 milionów z³, to, jak ³atwo policzyæ, stanowi
to 1/6 potrzeb, chyba zgodzimy siê wiêc, ¿e tylko
co szósty uczeñ, który kwalifikuje siê do pomocy
materialnej, mo¿e z niej skorzystaæ.

Znam doskonale œrodowiska gmin spaupery-
zowanych, ubogie dzieci, które oczekuj¹ na takie
wsparcie. To prawda, Panie Senatorze, ¿e dobra
szko³a, dobry nauczyciel to jest wyrównywanie
szans edukacyjnych. Ale ¿eby wyrównywaæ te
szanse, ten ubogi uczeñ, ka¿dy zreszt¹, musi do-
trzeæ do szko³y, musi równie¿ korzystaæ z przybo-
rów, ze œrodków, podrêczników. A na to s¹ po
prostu potrzebne œrodki materialne. I je¿eli mo¿-
na w jakiœ sposób to wspomóc – a autorzy posel-
skiego projektu ustawy o Funduszu imienia Ko-
misji Edukacji Narodowej podaj¹ sposoby two-
rzenia takiego funduszu – to trzeba to zrobiæ.

Powiedzia³am tak¿e jako sprawozdawca, a te-
raz to potwierdzam, ¿e cz³onkowie komisji, zaró-
wno Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, jak i Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, dostrzegli pewne mankamenty tej
ustawy, zarówno w art. 4, który dotyczy tworze-
nia funduszu – starali siê to udoskonaliæ – jak
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i w artykule, który dotyczy przyznawania pomocy
materialnej. St¹d te poprawki.

Dlatego te¿ pragnê podkreœliæ, ¿e chyba nie-
dobrze by œwiadczy³o o Wysokiej Izbie to, gdyby
ustawa zosta³aby odrzucona. Twierdzê, ¿e usta-
wa jest potrzebna, a ka¿da forma pomocy potrze-
buj¹cym wymaga zastanowienia siê i pochylenia
nad ni¹. Dlatego te¿ proszê panie i panów senato-
rów o przyjêcie ustawy wraz z poprawkami. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Mar-

sza³ku…)
Proszê.
(Senator Edmund Wittbrodt: To ja siê zapiszê

do g³osu.)
Proszê siê zapisaæ.
Zapraszam pani¹ senator, marsza³ek Jolantê

Danielak.

Senator Jolanta Danielak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Myœlê, ¿e ka¿dy z nas ma œwiadomoœæ ogrom-

nych potrzeb, których spe³nienie jest niezbêdne
po to, ¿eby dzieci, m³odzie¿ mia³y w ogóle szansê
skorzystania z oferty edukacyjnej w Polsce. Z pe-
wnym smutkiem przyjmujê stanowisko rz¹du,
chocia¿ rozumiem, ¿e strona rz¹dowa musi uw-
zglêdniaæ warunki bud¿etowe swojego resortu.
Jednak obecne rozwi¹zania, adresowane zw³asz-
cza do dzieci i m³odzie¿y szczególnie potrzebu-
j¹cych, oferta stypendialna, która funkcjonuje
ju¿ w rozwi¹zaniach ustawowych i jest realizowa-
na w programach rz¹dowych, s¹ ogromnie nie-
wystarczaj¹ce. To potwierdzi³a w swoim wy-
st¹pieniu równie¿ pani minister.

Muszê powiedzieæ, ¿e moje ostatnie spotkanie
z osobami, które s¹ zainteresowane skorzysta-
niem z tego funduszu, dowodzi wyraŸnie, ¿e prze-
kazywanie œrodków w celu realizacji i wzmocnie-
nia szans edukacyjnych dzieci i m³odzie¿y jest
s³uszne. A zatem rozliczanie rachunkowe i po-
moc rzeczowa w celu wsparcia tej idei, tej myœli
jest z za³o¿enia s³uszna. Jednak¿e co ma zrobiæ
dziecko, które mo¿e uzyskaæ wsparcie na zakup
znakomitego atlasu, dobrego globusa czy zajêcia
pozalekcyjne, a rodzic nie op³aca rachunków za
pr¹d czy te¿ nie jest w stanie pokryæ kosztów
zwi¹zanych z op³at¹ czynszu? Czy oferta w posta-
ci doskona³ej szko³y, doskona³ego nauczyciela,
najlepszych pomocy dydaktycznych dla dziecka,
które nie ma pr¹du i które jest zagro¿one eksmi-
sj¹ razem ze swoj¹ rodzin¹, jest wystarczaj¹ca?

Dopóki takie sytuacje bêd¹, Pani Minister, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, bêdziemy wspieraæ
ka¿d¹ formê poszukiwania wsparcia dla tych,
którzy chc¹ siê uczyæ, ale nie mog¹ siê uczyæ tak,
jakbyœmy tego oczekiwali, i tak, jakby byli
w stanie. Ja osobiœcie popieram to ustawowe roz-
wi¹zanie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Edmund Wittbrodt po raz drugi,

piêæ minut.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Proszê pañstwa, nie przeczê, ¿e idea jest

szczytna, ¿e jest to potrzebne. Uwa¿am bowiem,
¿e kwestia wyrównywania szans jest niezwykle
istotna, te¿ w obszarze pomocy materialnej. Jest
tylko pytanie: czy rozwi¹zanie, zgodnie z którym
przek³adamy œrodki z jednej szuflady bud¿etu do
innej szuflady, jest tym, którym powinniœmy siê
pos³u¿yæ? Czy to jest ten instrument? Moim zda-
niem nie, to nie jest to rozwi¹zanie. Poza tym ja
myœlê tak: no, my tutaj wszyscy piêknie dyskutu-
jemy, ale na przyk³ad dlaczego wtedy, kiedy ja
proponowa³em zwiêkszenie œrodków w³aœnie
w obszarze edukacji i oœwiaty w bud¿ecie pañ-
stwa, to zosta³o to odrzucone? Przecie¿ my wszys-
cy uwa¿amy, ¿e wspieranie edukacji jest tak wa¿-
ne itd., itd. Teraz zaœ poszukujemy jakichœ roz-
wi¹zañ, moim zdaniem, co najmniej dziwacznych,
bo z jednej czêœci bud¿etu, tak jak powiedzia³em
wczeœniej, przek³adamy do innej czêœci, a nie po-
dejmujemy decyzji kluczowych, strategicznych,
w³aœnie tu, w parlamencie. Tak wiêc mam tego ro-
dzaju w¹tpliwoœci. Idea jest szczytna, ale sposób
realizacji jest z³y. Mo¿na to zrealizowaæ bez tej
ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Chyba ¿e pani senator Irena Kurzêpa bêdzie

chcia³a jeszcze wykorzystaæ swoje piêæ minut.
Ale nie chce.

A czy jeszcze ktoœ chce zapisaæ siê do g³osu?
Te¿ nie.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski
legislacyjne, pani minister zechce siê wypowie-
dzieæ teraz czy na posiedzeniu komisji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Anna Radziwi³³: Na posiedze-
niu komisji.)

Dobrze, dziêkujê bardzo.
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Zamykam dyskusjê.
Bardzo proszê, aby komisje: Komisja Gospo-

darki i Finansów Publicznych, Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zebra³y
siê i rozpatrzy³y zg³oszone wnioski.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego szóstego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o niektórych for-
mach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto siódmym po-
siedzeniu. 11 lipca marsza³ek Senatu skierowa³
j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komi-
sje przygotowa³y swoje sprawozdania, które s¹
w drukach nr 1043A i 1043B.

Za chwilê bêdziemy goœcili na trybunie pana
senatora Mariana ¯enkiewicza, który osobiœcie
przedstawi sprawozdanie Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

przedstawiam sprawozdanie tej komisji w spra-
wie ustawy o niektórych formach wspierania
dzia³alnoœci innowacyjnej.

Ustawa ta, jak mówi³ pan marsza³ek, zosta³a
uchwalona przez Sejm w dniu 8 lipca. Podstaw¹
tej ustawy by³ projekt rz¹dowy.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrzy³a
tê ustawê w dniu 14 lipca. Poniewa¿ panie i pano-
wie senatorowie maj¹ do dyspozycji zarówno tê
ustawê, jak i tekst porównawczy do niej, nie bêdê
szczegó³owo jej omawia³, ograniczê siê tylko do
omówienia jej trzech g³ównych aspektów.

Po pierwsze, celem ustawy jest wprowadzenie
do systemu prawnego naszego pañstwa, a tym
samym i do systemu gospodarczego, nowych ele-
mentów stymuluj¹cych wzrost konkurencyjno-
œci polskiej gospodarki.

Pod drugie, ustawa jest skierowana g³ównie do
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ innowacyjn¹, której bezpo-
œrednie efekty s¹ przedmiotem sprzeda¿y.

I wreszcie, po trzecie, ustawa przewiduje dwa
nowe mechanizmy stymulacyjne, jakimi s¹: kre-
dyt technologiczny, którego czêœæ mo¿e byæ uma-
rzana wed³ug zasad okreœlonych w ustawie, oraz
mo¿liwoœæ uzyskania przez przedsiêbiorcê statu-
su centrum badawczo-rozwojowego – uzyskanie
tego statusu umo¿liwia skorzystanie z ulg podat-
kowych.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w ustawie
okreœlone s¹ w sposób szczegó³owy warunki, ja-
kie musi spe³niaæ przedsiêbiorca, aby uzyskaæ
kredyt technologiczny, oraz sposób i zakres

umarzania tego kredytu. Kredyt ten bêdzie
udzielany przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
a wysokoœæ dotacji na ten cel bêdzie okreœlana
corocznie w bud¿ecie.

W ustawie sformu³owane s¹ tak¿e dok³adnie
warunki niezbêdne do uzyskania statusu cen-
trum badawczo-rozwojowego. Wprowadzenie ulg
podatkowych z tym zwi¹zanych wymaga³o zno-
welizowania dziesiêciu ustaw podatkowych. Za-
kres tych nowelizacji, a tym samym Ÿród³a i wiel-
koœci ulg dla przedsiêbiorców maj¹cych status
centrum badawczo-rozwojowego, jest szczegó³o-
wo omówiony w materiale porównawczym do tej
ustawy, który zosta³ pañstwu dostarczony.

Zwrócê tu tylko uwagê na fakt, ¿e straty z
tytu³u ulg w podatkach, które wp³ynê³yby na
konta samorz¹dów, to znaczy ulg w podatku rol-
nym, w podatkach i op³atach lokalnych oraz
w podatku leœnym, bêd¹ tym samorz¹dom refun-
dowane przez bud¿et pañstwa.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu proponuje
Wysokiej Izbie dwadzieœcia poprawek do tej usta-
wy, przedstawionych w druku nr 1043A. S¹ to
poprawki niezmieniaj¹ce koncepcji i celów usta-
wy, a stanowi¹ce jedynie jej udoskonalenie.
Wnoszê zatem o przyjêcie przez Wysok¹ Izbê tych
dwudziestu poprawek. Nadmieniam przy tym, ¿e
poprawki te uzyska³y aprobatê strony rz¹dowej.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, omawiana
ustawa jest bardzo potrzebna polskiej gospodar-
ce i stanowi bardzo wa¿ny akt prawny. Zyska³a
ona pe³n¹ akceptacjê Sejmu, który przyj¹³ j¹ 373
g³osami przy jedynie 7 przeciwnych, nikt nie
wstrzyma³ siê od g³osu.

Uwzglêdniaj¹c przedstawione przes³anki i fak-
ty, z pe³nym przekonaniem rekomendujê Wyso-
kiej Izbie w imieniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu przyjêcie ustawy o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej wraz
z dwudziestoma poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Za chwilê pan senator Bogus³aw M¹sior przed-

stawi sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja nie bêdê powtarza³ argumentacji przedsta-

wionej przez mojego poprzednika, pana senatora
z komisji edukacji. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e naj-
wa¿niejszymi czynnikami wzrostu gospodarcze-
go s¹: przedsiêbiorczoœæ, któr¹ okreœlamy jako
sk³onnoœæ do podejmowania inicjatywy samo-
dzielnego prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej; innowacyjnoœæ, a zatem zdolnoœæ i chêæ
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przedsiêbiorców do ustawicznego poszukiwania
i wykorzystywania wyników prac badawczych
i rozwojowych, nowych koncepcji, pomys³ów i wy-
nalazków; i konkurencyjnoœæ,któr¹ rozumiemy ja-
ko d³ugookresow¹ zdolnoœæ do sprostania miêdzy-
narodowej konkurencyjnoœci na rynkach krajo-
wym, unijnym oraz krajów trzecich, zdolnoœæ do
skutecznej adaptacji do zmieniaj¹cych siê warun-
ków zewnêtrznych; oraz osi¹ganie trwa³ego, zró-
wnowa¿onego rozwoju gospodarczego.

Œrednie wydatki na badania, dzia³ania nauko-
wo-badawcze i rozwojowe w Unii Europejskiej
kszta³tuj¹ siê na poziomie 1,93% PKB, z tym ¿e
w wypadku takiego kraju jak Szwecja to jest 4,7%,
a w wypadku Finlandii – 3,42%. W Polsce te wy-
datki s¹ na poziomie 0,69% PKB. Udzia³ przedsiê-
biorstw innowacyjnych w Unii Europejskiej sta-
nowi oko³o 51%. W Polsce w roku 2000 ten udzia³
stanowi³ 16,9%. Je¿eli bêdziemy patrzyli na wy-
datki kwotowe, to zobaczymy, ¿e w Unii Europej-
skiej œredni nak³ad na te badania na jedn¹ osobê
to 493 dolary, a w Polsce – 67 dolarów. Ja przyta-
czam te liczby, aby pokazaæ dysproporcje, jakie
wystêpuj¹ pomiêdzy nami a Uni¹ Europejsk¹.

Udzia³ bud¿etu w nak³adach Unii Europejskiej
na badania, dzia³ania badawczo-rozwojowe
kszta³tuje siê na poziomie 60… W Polsce jest on
na poziomie 61%, a w Unii Europejskiej – na po-
ziomie 34%.

Bardzo wa¿na jest struktura badañ prowadzo-
nych w instytutach naukowo-badawczych. Na-
k³ady w Polsce na badania podstawowe stanowi¹
38%. Jedynie 14% ca³kowitego dorobku nauko-
wego wszystkich ocenianych jednostek nauko-
wo-badawczych dotyczy efektów bezpoœrednio
przydatnych dla gospodarki. Ocenia siê, ¿e oko³o
90% przedsiêbiorstw w Polsce nie ma bezpoœre-
dniego kontaktu z jednostkami badawczo-roz-
wojowymi.

Muszê przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e spadek
nak³adów na badania i rozwój nast¹pi³ równie¿
chyba w zwi¹zku ze zniesieniem ulg w podatkach
zwi¹zanych z inwestycjami. Takie ulgi by³y prze-
widziane w poprzednich latach.

W wypadku nak³adów na badania i rozwój op-
rócz skali wydatków wa¿na jest struktura. Zgod-
nie z zasadami przyjêtymi w Unii Europejskiej, ze
Strategi¹ Lizboñsk¹, 65% nak³adów na badania
i rozwój powinno pochodziæ od przedsiêbiorców,
a 30% z bud¿etu. Taka struktura daje gwarancjê,
¿e wyniki badañ znajd¹ bezpoœrednie zastosowa-
nie w praktyce gospodarczej.

W Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-
–2006 za³o¿ono wzrost nak³adów na badania
i rozwój do wartoœci 1,5% PKB. Ma to byæ osi¹g-
niête w 2008 r. Wysoka Izba widzi, jak to jest real-
ne w wypadku nak³adów, jakie s¹ w dniu dzisiej-
szym. Ale zak³ada siê, ¿e jednym z narzêdzi i in-

strumentów, które maj¹ s³u¿yæ zwiêkszeniu na-
k³adów na badania i rozwój, bêdzie w³aœnie oma-
wiana dzisiaj ustawa.

Jakieprzewiduje siê efekty zastosowania iwpro-
wadzenia ustawy? Z tytu³u wprowadzenia instru-
mentów podatkowych po pierwszym roku oko³o
5% jednostek prowadz¹cych dzia³alnoœæ innowa-
cyjn¹ bêdzie korzysta³o z tych instrumentów, po
dwóch latach–oko³o15%,po trzech–oko³o25%.

Projekt ustawy by³ konsultowany z dwudzie-
stoma jednostkami, pocz¹wszy od Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, przez Polsk¹
Akademiê Nauk, Business Centre Club, Krajow¹
Izbê Gospodarcz¹, po Sekcjê Nauki NSZZ „Soli-
darnoœæ”, i wszystkie opinie p³yn¹ce z tych insty-
tucji by³y bardzo pozytywne.

Warto te¿ powiedzieæ, ¿e tylko 1,5% polskich
przedsiêbiorstw wprowadza innowacje na pozio-
mie œwiatowym.

Przytaczam te fakty, poniewa¿ to œwiadczy
o dysproporcjach w naszym rozwoju gospodar-
czym. Wczeœniej by³a dyskusja na temat fundacji
pomagaj¹cej edukacji. Co prawda bardzo czêsto
i w naszej Izbie, i w Izbie ni¿szej mówi siê na te-
mat koniecznoœci zwiêkszenia œrodków na dzia-
³ania spo³eczne, na dzia³ania pomocowe, ale za-
pomina siê o tym, ¿e w³aœciwie rozwiniêta gospo-
darka daje szanse na zaspokojenie tych potrzeb.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
na swoim posiedzeniu w dniu 15 lipca zapozna³a
siê z opini¹ strony rz¹dowej co do tej ustawy. Po-
niewa¿ mieliœmy œwiadomoœæ, ¿e w dniu poprze-
dnim Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przyjê³a
poprawki, z którymi nasza komisja w zasadzie siê
zgodzi³a, postanowiliœmy przyj¹æ tê ustawê bez
poprawek – wynika to z druku nr 1043B – przy-
jmuj¹c za³o¿enie, ¿e wnioski z dzisiejszej debaty
i wspólne posiedzenie po³¹czonych komisji po-
zwol¹ na wypracowanie wspólnego stanowiska.

Proszê Wysok¹ Izbê o uwzglêdnienie opinii Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych, ¿e ta
ustawa jest szczególnie potrzebna.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Hola, Panie Senatorze, bo na pewno bêd¹ py-

tania. Widzê zaciekawienie na twarzach.
Proszê bardzo, czy s¹ pytania do senatorów

sprawozdawców? Nie, zaciekawienie ogranicza
siê tylko do wyrazu twarzy… A, nie, jest pytanie.

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Pomimo ¿e jestem cz³onkiem Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu, zapyta³bym o coœ przewodni-
cz¹cego naszej komisji, pana ¯enkiewicza.

Tu siê mówi o nowych technologiach. Nam
w³aœciwie powinno zale¿eæ na wysokich techno-
logiach. Ja na przyk³ad nie wiem, gdzie mog³aby
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byæ tutaj ta preferencja, która jest konieczna, do-
tycz¹ca w³aœnie wysokich technologii, niekonie-
cznie nowych. To znaczy one na pewno s¹ nowe,
ale chodzi o to, ¿eby one by³y nie tylko nowymi,
ale i tymi wysokimi technologiami.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê o odpowiedŸ.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Myœlê, ¿e moja odpowiedŸ mo¿e mieæ charak-

ter tylko i wy³¹cznie ogólny.
Panie Senatorze, pan doskonale wie, ¿e tak

zwany high-tech, czyli te wysokie technologie,
o których pan mówi, s¹ jednoczeœnie technolo-
giami nowymi, a wiêc zapis w ustawie o nowych
technologiach obejmuje równie¿ te high-tech. Ja
rozumiem, ¿e sprawa udzielenia pomocy danej
jednostce – czy to w postaci kredytu, czy w posta-
ci nadania jej statusu jednostki badawczo-roz-
wojowej – ka¿dorazowo bêdzie przedmiotem opi-
niowania jednostek naukowych. Ten tryb opinio-
wania jest przewidziany w ustawie. I te gremia
bêd¹ rozstrzyga³y, czy poziom propozycji doty-
cz¹cych nowych technologii odpowiada standar-
dom, czy nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster gospodarki i pracy.

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra
Krzysztofa Krystowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.

Czy pan minister chcia³by w tym momencie
zabraæ g³os? Nie?

W takim razie teraz rol¹ senatorów jest pytaæ.
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja przepraszam za swoj¹ niewiedzê, ale muszê

o coœ zapytaæ. Tak siê akurat sk³ada – byæ mo¿e
zwi¹zane jest to z moim m³odym wiekiem – ¿e
pierwszy raz s³yszê s³owo „innowacyjnoœæ”. Gdy-
by pan minister móg³ wyt³umaczyæ, na czym ta
ca³a dzia³alnoœæ innowacyjna i w ogóle innowa-
cyjnoœæ polega… Bardzo bym prosi³.

(G³os z sali: W ustawie to jest, w tej poprze-
dniej…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, Panie Senatorze, no i có¿ ja mam

powiedzieæ? Ja to dopiero jestem bardzo m³odym
cz³owiekiem… Ale, mówi¹c ju¿ powa¿nie, dzia³al-
noœæ innowacyjna to ka¿da dzia³alnoœæ, która
polega na wprowadzaniu nowych rozwi¹zañ. In-
nowacyjnoœæ to te dzia³ania, które wprowadzaj¹
nowe rozwi¹zania o charakterze technologicznym
i organizacyjnym. Jako przedsiêbiorstwo innowa-
cyjne rozumie siê, wed³ug definicji OECD, takie
przedsiêbiorstwo, które dokona³o w ci¹gu danego
roku istotnych zmian w zakresie systemu pro-
dukcji, wprowadzenia nowego rodzaju produktu,
wprowadzenia nowej organizacji pracy.

A dlaczego to wszystko jest takie wa¿ne? Bo
w dzisiejszej gospodarce œwiatowej, która w coraz
wiêkszym stopniu jest gospodark¹ opart¹ na wie-
dzy, g³ówn¹ przewagê konkurencyjn¹ osi¹ga siê
poprzez zmianê, poprzez wdra¿anie nowych roz-
wi¹zañ. I dlatego tak bardzo nam zale¿y na tym
i dlatego powsta³a ta ustawa – po to, ¿eby polskie
przedsiêbiorstwa by³y przedsiêbiorstwami inno-
wacyjnymi. A niestety, jak powiedzia³ to ju¿
w swoim wyst¹pieniu pan senator M¹sior, w gronie
krajów Unii Europejskiej zajmujemy tu niezasz-
czytne miejsce, jedno z ostatnich miejsc, zarówno
pod wzglêdem wydatków na badania i rozwój, jak
i pod wzglêdem liczby przedsiêbiorstw innowacyj-
nych w populacji przedsiêbiorstw oraz pod wzglê-
dem skali eksportu z naszego kraju w zakresie no-
wych technologii.

Uwa¿amy, ¿e ta ustawa, jej uchwalenie, po-
przez zwiêkszenie bodŸców do wspó³pracy miêdzy
sfer¹ gospodarki a sfer¹ jednostek naukowych,
sfer¹ polskiej nauki, jest w stanie tê niekorzystn¹
sytuacjê w najbli¿szym czasie zmieniæ. I jak jest to
przedstawione w uzasadnieniu, w najbli¿szym
czasie, dziêki wprowadzeniu rozwi¹zañ zawar-
tych w ustawie, bêd¹cych bardzo silnymi bodŸca-
mi, bêdziemy odnotowywali wzrost innowacyjno-
œci polskiej gospodarki, a dziêki temu nast¹pi
wzrost jej konkurencyjnoœci. Dziêkujê.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Uspokoi³ mnie pan

t¹ odpowiedzi¹, bo domyœla³em siê tego, ale teraz
jestem spokojniejszy. A je¿eli chodzi o wiek, to nie
s¹dzê, aby by³ pan m³odszy ode mnie. Ja mam do-
piero trzydzieœci cztery lata, jestem najm³odszym
senatorem.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ka¿dy wygl¹da na tyle, na ile sobie zapraco-
wa³, tak ¿e to jest… (Weso³oœæ na sali)

Pan senator Bogus³aw M¹sior wykaza³
w swoim wyst¹pieniu, ¿e wie bardzo du¿o, ale nie
wszystko, i bêdzie pyta³ pana ministra.

(Senator Bogus³aw M¹sior: Przepraszam bar-
dzo, Panie Marsza³ku, ja chcia³bym po prostu
niepytany odpowiedzieæ panu senatorowi Izdeb-
skiemu, poniewa¿…)

Ale pula pytañ do pana ju¿ siê skoñczy³a, teraz
s¹ pytania do ministra. To ju¿ nie jest ten etap.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku, ale ja muszê zwróciæ uwagê,

¿e w swoim wyst¹pieniu dok³adnie t³umaczy³em,
na czym polega innowacyjnoœæ, mówi³em
o przedsiêbiorczoœci…

(Senator S³awomir Izdebski: Ale mnie wtedy je-
szcze nie by³o, dopiero wchodzi³em.)

Aha, pana nie by³o.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Za³ó¿my, Panie Senatorze, ¿e pan senator Iz-

debski jest jeszcze tak m³ody, ¿e nie wszystko ro-
zumie. (Weso³oœæ na sali)

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan minister w czêœci odpowiedzia³ na pyta-

nie, które chcê zadaæ. Rozwa¿any dzisiaj projekt
ustawy jest niezwykle wa¿ny, wa¿ny dla polskiej
gospodarki, dlatego te¿ stan posiadania jedno-
stek badawczo-rozwojowych, placówek, które
pracuj¹ na rzecz innowacyjnoœci, te¿ jest nie-
zwykle wa¿ny. Ale, Panie Ministrze, czym my dzi-
siaj dysponujemy? I czy móg³by pan podaæ kilka
przyk³adów dorobku polskiej nauki w tym zakre-
sie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:
Dziêkujê bardzo.
Najpierw muszê powiedzieæ, ¿e mam trzydzie-

œci trzy lata, czyli jestem jednak o rok m³odszy od
pana senatora Izdebskiego.

A teraz odpowiadam na pytanie pana senatora
o stan posiadania w zakresie jednostek badaw-
czo-rozwojowych. Otó¿ jednostki badawczo-roz-
wojowe, które s¹ jednym z trzech filarów systemu
nauki w Polsce – obok Polskiej Akademii Nauk
oraz szkó³ wy¿szych – to na dzieñ dzisiejszy oko³o
dwustu podmiotów. Zatrudniaj¹ one ponad dwa-
dzieœcia tysiêcy pracowników, w tym pewnie
mniej wiêcej po³owa to pracownicy naukowi. Je-
dnostki badawczo-rozwojowe zajmuj¹ siê t¹ naj-
bardziej praktyczn¹ stron¹ dzia³alnoœci nauko-
wej, mianowicie pracami badawczymi, a tak¿e
pracami rozwojowymi, g³ównie w dziedzinie te-
chnologii. W tej chwili pod nadzorem ministra
gospodarki pozostaje sto czternaœcie jednostek
badawczo-rozwojowych. Ministerstwo Gospo-
darki i Pracy jest ministerstwem, które nadzoru-
je najwiêksz¹ liczbê tych podmiotów. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e ich grono jest zró¿nicowane. S¹ je-
dnostki, które osi¹gaj¹ du¿e sukcesy i maj¹ nowe
wdro¿enia – nowe nie tylko w skali kraju, ale tak-
¿e w skali œwiatowej – ale czêœæ jednostek jest
w bardzo trudnej sytuacji, i finansowej, i organi-
zacyjnej, i one niestety podlegaj¹ ró¿nego rodzaju
przekszta³ceniom, a nawet likwidacji. W zwi¹zku
z tym ministerstwo gospodarki przyjê³o strategiê
reorganizacji jednostek badawczo-rozwojowych,
tych nadzorowanych przez nasze ministerstwo,
która zak³ada wzmocnienie jednostek najsilniej-
szych, pewn¹ konsolidacjê, czyli ³¹czenie z nimi
jednostek s³abszych, oraz przekszta³cenia i likwi-
dacjê jednostek najs³abszych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Jeszcze pan senator Jan Szafraniec bêdzie za-

dawa³ pytanie.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce

art. 12, a konkretnie pktu 5 w tym artykule, gdzie
jest mowa o tym, ¿e minister w³aœciwy do spraw
gospodarki mo¿e nadaæ status centrum badaw-
czo-rozwojowego w drodze decyzji administracyj-
nej po zasiêgniêciu opinii ministra w³aœciwego do
spraw nauki – to ja rozumiem – i ministra w³aœci-
wego ze wzglêdu na rodzaj dzia³alnoœci prowa-
dzonej przez przedsiêbiorcê… to te¿ rozumiem.
Ale postawi³bym du¿y znak zapytania, jeœli cho-
dzi o opiniê wydawan¹ przez wójta, burmistrza
czy prezydenta.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czas
na pytanie up³yn¹³.)

Jasne.
Czy nie s¹dzi pan, ¿e opinia wójta w tym uk³a-

dzie by³aby zbêdna?
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê o zwiêz³¹ odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ten punkt po-

jawi³ siê w trakcie uzgodnieñ co do ustawy z Ko-
misj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go. Argumentacja strony samorz¹dowej, z któr¹
zgodziliœmy siê, by³a nastêpuj¹ca: skoro centra
badawczo-rozwojowe bêd¹ podmiotami zwolnio-
nymi, miêdzy innymi, z wielu rodzajów lokalnych
podatków, to burmistrz czy te¿ wójt, na którego
terenie takie centrum badawczo-rozwojowe mia-
³oby dzia³aæ, chcia³by po prostu móc wyraziæ opi-
niê na temat tego przedsiêbiorstwa ubiegaj¹cego
siê o dany status. Chcê przy tym powiedzieæ, ¿e ta
opinia nie jest opini¹ ostateczn¹, wi¹¿¹c¹ dla mi-
nistra gospodarki, jest to tylko informacja uzu-
pe³niaj¹ca o przedsiêbiorstwie, z którym mamy
do czynienia i które ubiega siê o status centrum
badawczo-rozwojowego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Cybulski, proszê bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja bêdê ci¹gn¹³ ten temat. Chodzi mi o to, na

ile te ulgi, preferencje dla przedsiêbiorców, zbli-
¿aj¹ nas do poziomu 3% w zakresie inwestowania
czy nak³adów na naukê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze, niestety, bêdê musia³ troszeczkê szerzej
o tym powiedzieæ.

Otó¿ dzisiaj nasze wydatki na prace badaw-
czo-rozwojowe to oko³o 0,6% polskiego produktu
krajowego brutto. To oczywiœcie, jak mówi³ pan
senator M¹sior, sytuuje nas bardzo daleko nie
tylko od tego celu trzyprocentowego, który usta-

nawia Strategia Lizboñska, ale tak¿e od tego, co
siê wydaje œrednio w Unii Europejskiej, czyli od
tych 2%. Ale jest tu jeszcze jedna polska cech
specyficzna. Otó¿ nie tylko wydajemy stosunko-
wo ma³o na badania i rozwój, ale te¿ struktura
tych wydatków jest taka, ¿e niemal¿e 65% to s¹
wydatki bud¿etu, a tylko 35% to wydatki prywat-
ne. A tymczasem zarówno Strategia Lizboñska,
jak i praktyka krajów wysoko rozwiniêtych poka-
zuje, ¿e tam jest wrêcz przeciwnie, to znaczy jest
tak, ¿e 2/3 wszystkich œrodków, które s¹ wyda-
wane na badania i rozwój, pochodzi w³aœnie
z przemys³u i z biznesu. St¹d taka konstrukcja
tej ustawy. Jest ona taka, poniewa¿ chcemy
stworzyæ lepsze warunki dla inwestycji w bada-
nia i rozwój dokonywanych przez przemys³, dla
ich op³acalnoœci. Uwa¿amy, ¿e nawet tylko wte-
dy, gdyby wydatki bud¿etu pañstwa na badania
i rozwój zosta³y na tym samym poziomie, na któ-
rym s¹ dzisiaj, ale gdybyœmy zmienili strukturê
tych wydatków na tak¹, jaka jest w krajach wyso-
ko rozwiniêtych, to ³¹czne wydatki na badania
i rozwój ju¿ by wzros³y o oko³o 35–40%. Je¿eli do
tego dodamy jeszcze fakt, ¿e w przysz³orocznym
bud¿ecie rz¹d zamierza zwiêkszyæ wydatki bu-
d¿etowe na badania i rozwój o oko³o 30% ich war-
toœci, to mo¿emy powiedzieæ, ¿e w nied³ugim cza-
sie bêdziemy w stanie osi¹gn¹æ wskaŸnik wydat-
ków na badania i rozwój rzêdu 1,2%. Oczywiœcie
nadal jest to dalekie od celu, od tych 3%, ale jest
to dwukrotnie wiêcej ni¿ obecnie, czyli na-
st¹pi³aby poprawa w stosunku do sytuacji, jak¹
mamy dzisiaj. Dogonimy w tym zakresie niektóre
kraje Unii Europejskiej, takie jak na przyk³ad
W³ochy, Portugalia, Grecja. A wiêc oczywiœcie
ci¹gle jeszcze daleko nam do czo³ówki, ale przy-
najmniej doganiamy te kraje, te…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Do-
ganiamy peleton.)

Tak, doganiamy peleton. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku, to jest s³owo, którego mi brakowa³o. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Cybulski ju¿ wyczerpa³ limit swo-

jego czasu na pytania…
(Senator Zygmunt Cybulski: Tak, ale nie dosta-

³em odpowiedzi.)
…aleponiewa¿ jestprofesorem,toproszêbardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:
Nie otrzyma³em odpowiedzi.
Panie Ministrze, ja wyraŸnie zapyta³em: o ile?

Jakie s¹ projekcje? Bo je¿eli ja coœ robiê, to cze-
goœ siê spodziewam. Prawda? A wiêc czego siê tu-
taj pañstwo spodziewacie? Jakich nak³adów, ja-
kich efektów? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, pan senator M¹sior. W jakim
trybie?

Senator Bogus³aw M¹sior:
Przepraszam bardzo, ale ja mówi³em równie¿

o tym, na co siê liczy, o tym, ¿e po pierwszym roku
5% przedsiêbiorstw bêdzie korzysta³o z tej ulgi,
po drugim – 15%, a po trzecim – 25%.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Cybulski, chocia¿ z innych powo-

dów ni¿ pan senator Izdebski, mia³ prawo tego
nie zrozumieæ.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, rzeczywiœcie te

analizy zosta³y przedstawione w uzasadnieniu
do ustawy. Ja w tej chwili powiem tylko tyle: je¿eli
jesteœmy w stanie dziêki tej ustawie w ci¹gu piê-
ciu lat dwukrotnie zwiêkszyæ wydatki przemys³u
na badania i rozwój, to mówimy o zwiêkszeniu
tych wydatków w skali roku o ponad 1 miliard z³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator ju¿ zrozumia³? Zrozumia³.
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marian ¯enkiewicz, te¿ profesor.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Moje pytanie wynika z pytania pana senatora

Szafrañca, którego ju¿ nie ma na sali.
Chcia³bym mianowicie, Panie Ministrze, zapy-

taæ pana, dlaczego pan w swojej odpowiedzi po-
wo³a³ siê na ustalenia Komisji Trójstronnej, mó-
wi¹c o tym, ¿e wójt i burmistrz chce mieæ prawo
do wyra¿ania opinii o danym przedsiêbiorstwie,
jako ¿e to przedsiêbiorstwo ma uzyskaæ ulgi
w podatkach. Przecie¿ w tej ustawie jest wyraŸnie
napisane, ¿e w przypadku podatku rolnego, op-
³at lokalnych oraz podatku leœnego, czyli tych
œwiadczeñ, które wp³ywaj¹ na konto gmin, straty
te s¹ refundowane. A wiêc burmistrz w³aœciwie
nie ma w tym ¿adnego interesu!

Dlaczego o to pytam? Dlatego, ¿e podzielam
w¹tpliwoœæ pana senatora Szafrañca dotycz¹c¹

tego, czy jest potrzebna ta opinia. Bo znaj¹c rela-
cje, jakie panuj¹ na dole, w gminie, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e ta opinia bywa czasami absolutnie nieo-
biektywna. Dlatego moim zdaniem opinie wyda-
wane przez organy opisane w tej ustawie s¹ zu-
pe³nie wystarczaj¹ce.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Nie by³o powodu, Panie Senatorze, ¿eby pan

sam pyta³ siebie i sam odpowiada³, bo teraz
mamy pytania do ministra. (Weso³oœæ na sali)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, otó¿ pan sena-

tor ¯enkiewicz ma racjê, mówi¹c, ¿e w ustawie
jest zapis mówi¹cy o zwróceniu gminom, które
udzielaj¹ przedsiêbiorcom zwolnieñ podatko-
wych, kosztów tych zwolnieñ przez bud¿et pañ-
stwa. Ale w ramach uzgodnieñ Komisji Wspólnej
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego takie propo-
zycje – ¿eby nie powiedzieæ „warunki” – zosta³y
przedstawione przez stronê samorz¹dow¹.
Z punktu widzenia autorów ustawy, do których
siê zaliczam, mogê powiedzieæ, ¿e gdyby pojawi³a
siê w tej kwestii poprawka, zajêlibyœmy w sto-
sunku do niej stanowisko neutralne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Pytam, bo nie wszyscy

senatorowie obecni na sali zadawali pytania. Re-
szta wszystko wie? Dobrze, dziêkujê bardzo.

W takim razie otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców widniej¹ cztery nazwiska,

z tym ¿e senatorowie Zbigniew Kruszewski i Kle-
mens Œcierski nie zaszczyc¹ nas ukazaniem siê na
trybunie, bo swoje wnioski z³o¿yli na piœmie. Na
mównicy uka¿e siê za to pan senator Andrzej Spy-
chalski, aponimpansenatorGrzegorzLipowski.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Chcia³bym do tego katalogu poprawek, które
uchwali³a komisja, do³o¿yæ jeszcze piêæ nowych
poprawek, przy czym cztery z nich maj¹ na celu
doprecyzowanie uregulowañ prawnych w odnie-
sieniu do standardów prawa wspólnotowego.
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Poprawki pierwsza i trzecia wi¹¿¹ siê z tym, ¿e
unijne zasady udzielania pomocy publicznej na
inwestycje wymagaj¹, aby wszelkie korzyœci,
w tym równie¿ podatkowe, które inwestor uzys-
kuje od pañstwa, nie przekracza³y pu³apów in-
tensywnoœci okreœlonych w wytycznych wspól-
notowych w sprawie pomocy regionalnej, do któ-
rej zalicza siê miêdzy innymi pomoc na inwesty-
cje. Poprawki te doprecyzowuj¹ zasady oblicza-
nia opodatkowania na inwestycje w nowe te-
chnologie.

Teraz poprawki druga i czwarta. W dotychcza-
sowym brzmieniu projekt ustawy nadawa³ przy-
wileje jedynie polskim jednostkom naukowym,
wymienionym w ustawie o zasadach finansowa-
nia nauki, oraz centrom badawczo-rozwojowym
dzia³aj¹cym w Polsce, powo³ywanym na mocy
ustawy o niektórych formach wspierania dzia³al-
noœci innowacyjnej. Tymczasem uprzywilejowa-
nie podmiotów z jednego kraju zak³óca konku-
rencjê na rynku europejskim i jest niezgodne
z zasad¹ swobody przep³ywu towarów i us³ug.
Przepis w dotychczasowej formie nie zosta³by
wiêc zaakceptowany przez Komisjê Europejsk¹,
st¹d potrzeba jego zmodyfikowania.

I wreszcie poprawka pi¹ta. Koszt zakupu no-
wych technologii wytwarzanych przez centra ba-
dawczo-rozwojowe, utworzone na mocy ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej, równie¿
powinien byæ mo¿liwy do odliczenia od podstawy
opodatkowania. W przeciwnym wypadku centra
badawczo-rozwojowe by³yby poszkodowane,
a cel ustawy o niektórych formach wspierania
dzia³alnoœci innowacyjnej nie zosta³by osi¹gniê-
ty. Aby temu zapobiec, zg³aszam poprawkê pi¹t¹.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
I teraz ca³a przyjemnoœæ po naszej stronie, bo na

trybunie jest ju¿ pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Temat innowacyjnoœci nie pierwszy raz prze-

wija siê w naszej Izbie, bo parê miesiêcy temu pan
minister Marek Bartosik informowa³ nas o tym,
jak kszta³tuje siê sprawa innowacyjnoœci w na-
szym przemyœle. Ale ten projekt ustawy jest mi
szczególnie bliski.

Wystêpujê tu dzisiaj jako wiceprezes Naczel-
nej Organizacji Technicznej, pozarz¹dowej eli-
tarnej organizacji, w której sfederowanych jest

trzydzieœci osiem stowarzyszeñ naukowo-tech-
nicznych. S¹ w tej organizacji eksperci, specjali-
œci. Sprawami innowacyjnoœci zajmujemy siê, ja-
ko organizacja, ju¿ od bardzo dawna.

Umowa podpisana jeszcze z KBN, a obecnie
z Ministerstwem Nauki i Informatyki, spowodo-
wa³a, ¿e Naczelna Organizacja Techniczna prze-
prowadzi³a ju¿ dwie edycje konkursów na projek-
ty celowe. Zg³oszonych zosta³o siedemset jeden
projektów, w tym czterysta piêædziesi¹t gotowych
projektów. Na B+R. wydatkowano w pierwszym
etapie 70 milionów z³, w drugim równie¿. Kolejny
konkurs jest w³aœnie og³aszany. Œrednie dofi-
nansowanie projektów celowych, które zosta³y
ju¿ wdro¿one i przynios³y konkretne efekty – to
ocenia nasza komisja – to kwota rzêdu 150-
–160 tysiêcy z³.

Poza tym od 1 wrzeœnia ruszy w naszym kraju
trzydzieœci piêæ oœrodków innowacji. Naczelna
Organizacja Techniczna dysponuje piêædziesiê-
cioma jeden domami technika, z czego trzydzie-
œci piêæ podpisa³o umowy o utworzenie oœrodków
innowacji. Oznacza to, ¿e z funduszy, które anga-
¿ujemy jako organizacja pozarz¹dowa, i z fundu-
szy strukturalnych Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci zostan¹ uruchomione oœrod-
ki innowacji i zostan¹ przeprowadzone szkolenia
dla przedstawicieli ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, w³aœnie w sprawach innowacji technolo-
gicznych. Przewidujemy przeszkolenie trzystu
takich osób. Ministerstwo gospodarki doskonale
jest zorientowane w tym, ¿e wspó³dzia³anie Na-
czelnej Organizacji Technicznej z PARP przynie-
sie konkretne efekty.

Organizujemy równie¿ forum in¿ynieryjne –
odby³y siê ju¿ trzy kolejne takie fora. W tym roku
na Targach Poznañskich by³ prezentowany doro-
bek w zakresie innowacji w przemyœle maszyn
rolniczych, w ubieg³ym roku prezentowane by³o
odkrycie z zakresu optoelektroniki – b³êkitny la-
ser i jego praktyczne zastosowanie. Ten b³êkitny
laser sta³ siê szlagierem prezentowanym zaró-
wno na sympozjum „Polscy in¿ynierowie w Unii
Europejskiej”, które odby³o siê w Wilnie, jak i na
II Œwiatowym ZjeŸdzie In¿ynierów w Szanghaju.

S¹ te¿ prowadzone bardzo obiecuj¹ce rozmo-
wy. Osobiœcie prowadzi³em tak¹ rozmowê z pro-
fesorem polskiego pochodzenia, pracuj¹cym
w Kanadzie, który wypracowa³ nowe rozwi¹zania
w dziedzinie mechatroniki i biomechatroniki.
Jeœli chodzi o tê pierwsz¹ dziedzinê, to zbudowa³
aktywn¹ protezê koñczyny dolnej – czterdzieœci
piêæ takich protez jest ju¿ w fazie testów, cz³owiek
normalnie chodzi w nich po schodach, po lesie –
z kolei gdy chodzi o biomechatronikê, to sonda
¿o³¹dkowa zosta³a zast¹piona pigu³k¹, któr¹ pa-
cjent po³yka, a nastêpnie ca³oœæ przewodu jest
testowana na komputerze. Wydaje mi siê, ¿e s¹
perspektywy, by w zakresie projektów zamawia-
nych te badania by³y dalej prowadzone w Polsce,
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a nie w Kanadzie, i ¿eby tutaj by³y uzyskiwane
bardzo ciekawe wyniki. Wydaje mi siê, ¿e zas³u-
guje to na ca³kowite poparcie.

Faktycznie, je¿eli chodzi o stanowisko samo-
rz¹du lokalnego w sprawie ulg, to Naczelna Orga-
nizacja Techniczna zaproponowa³a – i ponowi tê
propozycjê w stosunku do wszystkich samo-
rz¹dów lokalnych – ¿e dysponuj¹c specjalistycz-
n¹ kadr¹, bêdzie spo³ecznie wydawaæ opinie na
temat wdra¿ania nowych technologii, nowych
rozwi¹zañ. Takie wspó³dzia³anie z samorz¹dami
ju¿ ma miejsce.

W ka¿dym razie na pewno kredyty technologi-
czne, mo¿liwoœæ uzyskania statusu centrum ba-
dawczo-rozwojowego i uzyskania ulg przynios¹
korzyœci naszej gospodarce i na pewno ta wysoka
technologia osi¹gnie du¿o wy¿szy procentowo
udzia³ w gospodarce, ni¿ osi¹ga³a do tej pory.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Pan mówi³, ¿e pan popiera w ca³oœci

t¹ ustawê. Czy to znaczy, ¿e sk³ada pan wniosek
o przyjêcie jej bez poprawek?

(Senator Grzegorz Lipowski: Nie, po prostu j¹
popieram.)

Bo s¹ zg³aszane poprawki. Nie wnosi pan…
(Senator Grzegorz Lipowski: Nie, po prostu po-

pieram ustawê.)
Dobrze, dziêkujê.
Pan senator Marian ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku, ja w sprawie formalnej.
Prosi³bym bardzo o wyjaœnienie mi nastêpu-

j¹cego lapsusu. Pan senator Lipowski by³ uprzej-
my na pocz¹tku swego wyst¹pienia powiedzieæ,
¿e wystêpuje tu jako prezes Naczelnej Organiza-
cji Technicznej…

(Senator Grzegorz Lipowski: Wiceprezes.)
Wiceprezes, jako wiceprezes Naczelnej Orga-

nizacji Technicznej. Gdyby powiedzia³, ¿e bêd¹c
senatorem, jest jednoczeœnie wiceprezesem tej
organizacji, to bym to zrozumia³. Ale pan senator
powiedzia³, ¿e wystêpuje tu jako wiceprezes,
a nie senator.

W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, chcia³bym
zapytaæ, czy takiewyst¹pieniewogóle jestmo¿liwe.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Nie. Prezes Naczelnej Organizacji Technicznej

nie by³ zaproszony na posiedzenie, wiêc…
(Senator Marian ¯enkiewicz: No w³aœnie.)

…takiej mo¿liwoœci nie by³o. Ale pan senator
ma g³êbokie subiektywne przeœwiadczenie, ¿e
najpierw jest prezesem, a potem dopiero senato-
rem. Czy tak? (Weso³oœæ na sali)

Senator Grzegorz Lipowski:
Je¿eli odnieœæ to do czasu, to tak, bo ju¿ dwa-

dzieœcia piêæ lat jestem zwi¹zany z NOT. Ale ja
chyba powiedzia³em: „te¿ jako wiceprezes”, „wy-
stêpujê te¿ jako wiceprezes”. Mo¿e kolega nie za-
uwa¿y³ tego szczegó³u.

(Senator Marian ¯enkiewicz: Ja s³ucha³em
uwa¿nie.)

Poczytamy jutro.
Wystêpowa³em oczywiœcie jako senator, a tak-

¿e jako wiceprezes Naczelnej Organizacji Techni-
cznej. I tak mo¿e byæ w protokole.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Takie wyjaœnienie przyjmujê i bardzo siê cie-

szê, ¿e wyst¹pi³ pan jako wiceprezes i senator.
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
W procesie legislacyjnym tym razem Naczelna

Organizacja Techniczna nie uczestniczy, wobec te-
goby³o to zupe³nie subiektywneprzeœwiadczenie.

Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Krzysztof Krystowski: Nie, dziêkujê.
Chcia³bym tylko podziêkowaæ wszystkim senato-
rom, którzy pracowali nad t¹ ustaw¹, równie¿
w komisjach. Mam nadziejê, ¿e ustawa zostanie
uchwalona po rozpatrzeniu tych wszystkich po-
prawek. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski legislacyj-

ne przez senatorów Zbigniewa Kruszewskiego,
Klemensa Œcierskiego i Andrzeja Spychalskiego,
bardzo proszê Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych o rozpatrzenie tych wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego siódmego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Ustawê tê Sejm uchwali³ na sto szóstym posie-
dzeniu w dniu 1 lipca, a 4 lipca zosta³a ona prze-
kazana do Senatu. Tego samego dnia marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
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i Zdrowia. Komisja rozpatrzy³a tê ustawê i przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst sprawozdania jest zawarty w druku
nr 1013A.

A o stanowisku komisji opowie nam pan sena-
tor Janusz Bielawski.

Zanim pan senator zacznie sprawozdawaæ,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e otrzyma³em smutn¹
wiadomoœæ. W metrze w Londynie znowu wybu-
ch³y bomby.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie,

w imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
sprawozdanie z obrad komisji nad ustaw¹
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Jest to
przed³o¿enie rz¹dowe. Komisja rozpatrzy³a tê
ustawê na posiedzeniu w dniu 12 lipca.

Nowelizacja ta wprowadza nastêpuj¹ce roz-
wi¹zania: zasadê orzekania o czasowej niezdol-
noœci do pracy na okres do piêciu lat z mo¿liwo-
œci¹ przyznania renty na czas d³u¿szy – zasada ta
jest stosowana wtedy, gdy wedle rokowañ medy-
cznych nie nast¹pi odzyskanie zdolnoœci do pra-
cy przed up³ywem tego okresu; przyznawanie
z urzêdu emerytur osobom pobieraj¹cym rentê
z tytu³u niezdolnoœci do pracy, je¿eli osi¹gn¹
wiek emerytalny; osi¹gniêcie ustawowego wieku
emerytalnego niezale¿nie od spe³nienia warunku
d³ugoœci sta¿u emerytalnego – wysokoœæ takiej
emerytury nie mo¿e byæ ni¿sza od dotychczas po-
bieranej renty.

Ponadto ustawa obejmuje obowi¹zkiem ubez-
pieczenia spo³ecznego rencistów pobieraj¹cych
renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹, gospodarcz¹.
W tym zakresie osoby takie zostaj¹ zrównane
z innymi rencistami, zatrudnionymi na podsta-
wie stosunku pracy lub œwiadcz¹cymi pracê na
podstawie umów-zleceñ.

Komisja zastanowi³a siê nad tymi przepisami
i upowa¿ni³a mnie, bym zarekomendowa³ Wyso-
kiej Izbie przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora Janusza Bie-

lawskiego? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Bielawski: Dziêkujê.)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
przed³o¿eniem rz¹dowym. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿niony minister
polityki spo³ecznej.

Serdecznie witam obecn¹ wœród nas pani¹ mi-
nister Agnieszkê Ch³oñ-Domiñczak, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej.
Pani minister jest zapewne du¿o m³odsza nawet
od ministra gospodarki, którego s³uchaliœmy
przed chwil¹, jak wszystkie panie zreszt¹.

Czy pani minister chcia³aby do nas przemówiæ
na tym etapie procedowania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:
Mam wra¿enie, ¿e chyba jednak jestem trochê

starsza od pana ministra Krystowskiego. (Weso-
³oœæ na sali)

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: A ja
mam wra¿enie, ¿e nie.)

Ja to wiem.
Je¿eli zaœ chodzi o przed³o¿enie rz¹dowe, to

myœlê, ¿e pan senator powiedzia³ o najwa¿niej-
szych zmianach, które zaproponowano w tej usta-
wie. Ja pragnê powiedzieæ jeszcze tylko o jednej.

Jest w ustawie taki przepis, doœæ techniczny,
mówi¹cy o tym, ¿e osoby, które przejd¹ na emery-
turê w latach 2009–2013, bêd¹ mia³y obliczan¹
emeryturê w mieszany sposób, przy czym propor-
cje miêdzy star¹ i now¹ emerytur¹ bêd¹ zale¿eæ od
tego, w którym roku osoby te uzyska³y prawo do
skorzystania z emerytury, a nie tego, w którym ro-
ku przesz³y na emeryturê. To te¿ jest bardzo istot-
na zmiana, trochê porz¹dkuj¹ca system, ale te¿,
myœlê, korzystna dla tych osób, które nie podejm¹
decyzji o przejœciu na emeryturê na przyk³ad rok
póŸniej, ni¿ uzyska³y do niej prawo. Ta proporcja
nie bêdzie siê wtedy zmienia³a w trakcie roku. To
tyle, tytu³em uzupe³nienia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Przepraszam za ten w¹tek

wiekowy, ale rozpocz¹³ go pan senator S³awomir
Izdebski. Kiedy mu powiedzia³em, na ile lat na-
prawdê wygl¹da, to wzi¹³ i wyszed³.

Czy s¹ pytania do pani minister?
Pan senator Jan Szafraniec, pani senator Kry-

styna Sienkiewicz i pan senator Zbigniew Kulak.
Proszê, w tej kolejnoœci.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, wszyscy wiemy, ¿e obecna sy-

tuacja emerytów i rencistów jest po prostu z³a.

86 posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

244 z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Czy w zwi¹zku z tym konsultowaliœcie siê pañ-
stwo ze zwi¹zkami, zasiêgaliœcie ich opinii – jest
na przyk³ad coœ takiego jak Krajowy Sekretariat
Emerytów i Rencistów – na temat zmian doty-
cz¹cych tej ustawy? A jeœli tak, jaka by³a opinia
przedstawicieli rencistów na temat tych zmian?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mo¿e spróbujmy zebraæ pytania. Dobrze, Pani

Minister? Nastêpnie poprosilibyœmy pani¹ o od-
powiedŸ.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz, proszê
bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Ja znam odpowiedŸ pani minister na to, co po-

wiem. Poniewa¿ jednak do wielu senatorów zo-
sta³o skierowane wielostronicowe pismo, w któ-
rym sformu³owany jest zarzut, ¿e rz¹dowa i sej-
mowa chêæ ujednolicenia op³at z tytu³u dzia³al-
noœci gospodarczej spowoduje zró¿nicowanie in-
teresów ró¿nych grup, a w rezultacie upadek na-
wet pó³ miliona polskich firm, bardzo bym prosi-
³a, by pan marsza³ek umo¿liwi³ pani minister od-
niesienie siê do tego bardzo powa¿nego zarzutu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Ja w tej samej sprawie. Jestem tym trochê

zdziwiony, ale byæ mo¿e komisja na posiedzeniu
jeszcze nie dysponowa³a tymi listami. Wiem, ¿e
list o podobnej treœci otrzyma³a te¿ pani senator
Sienkiewicz.

W¹tpliwoœci, opory ludzi prowadz¹cych bar-
dzo ma³e firmy, ma³e dzia³alnoœci gospodarcze
typu firmy transportowe, samochodowe, handel,
fryzjer, kosmetyczka, szewc… Oni wszyscy siê
obawiaj¹, ¿e w wyniku tych zmian, które mamy
uchwaliæ, te firmy raczej zostan¹ zlikwidowane
albo zejd¹ do podziemia gospodarczego, a nie
podporz¹dkuj¹ siê tym zasadom, które ta ustawa
chce narzuciæ. Ja dysponujê ca³ym tym obszer-
nym dokumentem, o którym mówi te¿ pani sena-
tor Sienkiewicz. Te listy s¹ podpisane przez ró¿-
nych autorów, ale jak je porównaliœmy, to okaza-
³o siê, ¿e argumenty s¹ podobne, jak w lustrza-
nym odbiciu.

Proszê o stanowisko rz¹du w tej sprawie, po-
niewa¿ obawiam siê o to, czy my przypadkiem

w tej przedwyborczej gor¹czce nie uchwalamy
czegoœ, czego bêdziemy potem g³êboko ¿a³owaæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie ma.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:
Ja powiem tak: ustawa oczywiœcie by³a kon-

sultowana z partnerami spo³ecznymi, w tym tak-
¿e z Krajow¹ Parti¹ Emerytów i Rencistów. Przed-
³o¿enie rz¹dowe pierwotnie zawiera³o szereg in-
nych zmian, takich na przyk³ad jak zmiana wy-
sokoœci zasi³ku pogrzebowego czy zmiany w ob-
szarze rent rodzinnych, zmniejszanie wysokoœci
renty osób, które otrzymuj¹ rentê z tytu³u ca³ko-
witej niezdolnoœci do pracy, je¿eli pracuj¹. Te
przepisy najbardziej by³y krytykowane przez
partnerów spo³ecznych. W zwi¹zku z tym
w trakcie prac w komisjach sejmowych pos³owie
z³o¿yli wnioski o to, aby je z przed³o¿enia wy-
kreœliæ. To, co pozosta³o, nie budzi³o ¿adnych
w¹tpliwoœci partnerów spo³ecznych w trakcie
konsultacji, ³¹cznie z tym przepisem mówi¹cym
o obejmowaniu rencistów, którzy prowadz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, obowi¹zkiem ubezpie-
czenia spo³ecznego. Bardzo czêsto zauwa¿amy
bowiem tak¹ patologiczn¹ sytuacjê, ¿e renta nie
jest wsparciem finansowym, jest sposobem na
unikanie obowi¹zku ubezpieczenia spo³ecznego
i na postawienie siebie w sytuacji trochê lepszej
ni¿ ta, w jakiej s¹ inne osoby, które prowadz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. W trakcie prac nie bu-
dzi³o w¹tpliwoœci przekonanie, ¿e to jest przepis,
który naprawdê mo¿e usun¹æ pewne niedobre
zjawiska w obszarze systemu ubezpieczeñ spo-
³ecznych.

Wyjaœnienie to wi¹¿e siê z odpowiedzi¹ na dru-
gie pytanie. Ja zapozna³am siê z treœci¹ tego pis-
ma i mo¿e powiem, sk¹d siê wziê³a ta poprawka.
Ta poprawka te¿ wynika z pewnej sytuacji, zna-
nej nam w ministerstwie, a tak¿e poruszanej czê-
sto w mediach.

W ubezpieczeniach spo³ecznych obowi¹zuje
kilka zasad. Pierwsza i podstawowa jest taka, ¿e
zawsze pierwszym tytu³em do ubezpieczenia jest
umowa o pracê. Je¿eli dana osoba ma umowê
o pracê i prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, wte-
dy ma obowi¹zek p³acenia sk³adki tylko z jednego
tytu³u – z tytu³u tego, ¿e jest zatrudniona na
umowê o pracê. Z tytu³u prowadzonej dzia³alno-
œci, traktowanej jako dzia³alnoœæ uzupe³niaj¹ca
do tej umowy o pracê, ju¿ nie ma obowi¹zku op³a-
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cania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, op³a-
ca tylko sk³adkê na ubezpieczenie zdrowotne.
W przypadku innych tytu³ów ubezpieczenia –
w szczególnoœci na przyk³ad ubezpieczenia z ty-
tu³u umowy agencyjnej, umowy-zlecenia czy
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej – przepi-
sy do tej pory mówi³y, i¿ mo¿na wybraæ jeden
z nich, je¿eli wystêpuj¹ dwa, to znaczy je¿eli ktoœ
ma na przyk³ad umowê-zlecenie, a jednoczeœnie
prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹. I na tym tle
dochodzi³o do sytuacji, ¿e dana osoba zawiera³a
umowê-zlecenie na przyk³ad na 100 z³, i w zwi¹z-
ku z tym, ¿e ta umowa-zlecenie by³a zawarta
i z tego tytu³u rodzi³ siê obowi¹zek ubezpieczenia,
nie op³aca³a sk³adki z tytu³u prowadzonej dzia-
³alnoœci gospodarczej, co stawia³o j¹ w preferen-
cyjnej sytuacji w stosunku do innych przedsiê-
biorców. Ja mo¿e powiem, ¿e w ZUS jest zareje-
strowanych milion dwieœcie tysiêcy osób, które
op³acaj¹ sk³adkê na ubezpieczenie spo³eczne na
tych zasadach, o jakich mówiê, czyli od deklaro-
wanej podstawy wymiaru nie mniejszej ni¿ 60%
przeciêtnego wynagrodzenia. By³ to wiêc przepis,
który niektórzy wykorzystywali po to, aby zmniej-
szyæ sobie sk³adki. Przy czym, niestety, zmniej-
szaj¹c sobie sk³adki, takie osoby tak¿e zmniejsza-
j¹ swoj¹ ochronê ubezpieczeniow¹. Je¿eli ktoœ za-
choruje lub wyst¹pi u niego niezdolnoœæ do pracy,
nie bêdzie móg³ kontynuowaæ swojej dzia³alnoœci,
to z tytu³u tego, ¿e podstaw¹ wymiaru jego sk³adki
by³o to 100 z³ z umowy-zlecenia – bo takie przy-
padki najczêœciej maj¹ miejsce – automatycznie
ta ochrona ubezpieczeniowa bêdzie adekwatna do
tej podstawy wymiaru, czyli wysokoœci 100 z³.
Czyli to unikanie op³acania sk³adek jest takie, no,
dosyæ krótkowzroczne.

Dlatego zaproponowaliœmy taki przepis, ¿eby
w wypadku kogoœ, kto prowadzi dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, ten tytu³ by³ tytu³em wiod¹cym w wypadku
ubezpieczenia, je¿eli kwota uzyskana w ramach
umowy-zlecenia nie jest taka sama jak ta, która
dotyczy prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej.

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e nie bêdzie to przepis,
który zagrozi istnieniu setek tysiêcy przedsiê-
biorstw. Jak powiedzia³am, wiêkszoœæ przedsiê-
biorców prowadz¹cych samodzieln¹ dzia³alnoœæ
– w tym sensie, ¿e nie maj¹ umowy o pracê, tylko
p³ac¹ sk³adkê na swoje ubezpieczenie – op³aca
sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne do ZUS we-
d³ug tego, jak to okreœla ustawa. Nieliczne s¹
przypadki wykorzystywania istniej¹cych przepi-
sów do tego, ¿eby zmniejszyæ sobie op³acane
sk³adki, ale sygna³y, ¿e tak siê dzieje, pojawia³y
siê w mediach w postaci recepty na to, jak oszu-
kaæ ZUS i zap³aciæ tylko 30 z³ sk³adki. Uwa¿amy
w ministerstwie, ¿e taki przepis czasami chroni
tych ubezpieczonych przed ich w³asn¹ krótko-
wzrocznoœci¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S³ucham? Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam konkretne pytanie odwo³uj¹ce siê do

przyk³adu osoby, która do mnie napisa³a. Prowa-
dzi ona biuro rachunkowe i w styczniu bie¿¹cego
roku otrzyma³a rentê. By³a przekonana, ¿e bê-
dzie p³aci³a tylko tê sk³adkê zdrowotn¹ w wyso-
koœci 154 z³, a tymczasem zmuszona jest, z uwagi
na to, ¿e prowadzi to biuro, które przynosi jej bar-
dzo s³aby dochód, p³aciæ ponad 700 z³. Czy rze-
czywiœcie rencistka, która prowadzi… No, z tego
wynika, ¿e jej dochód jest znikomy, jakiœ zu-
pe³nie g³odowy. Czy rzeczywiœcie tak to wygl¹da?
Mo¿e pani minister bêdzie uprzejma mi to powie-
dzieæ. Trzydzieœci cztery lata ma ta kobieta, wy-
chowuje ma³e dziecko.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
No tak, Pani Senator, ale naprawdê pani tutaj

robi jakby…
(Senator Anna Kurska: No nie, chodzi mi o taki

bardzo namacalny przyk³ad.)
(G³os z sali: To jest destrukcja.)
No dobrze, ale to daleko odbiega od tego, nad

czym procedujemy. Bardzo proszê… Bo bêdzie-
my siê tak przepytywaæ do nocy.

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:
Tak jakwspomnia³pansenator, sprawozdaj¹c ten

projekt, je¿eli rencistapracuje,maumowêopracê, to
z tytu³u tej umowy o pracê jego pracodawca i on od-
prowadzaj¹ sk³adki w pe³nej wysokoœci. Renciœci,
którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, faktycz-
nie do tej pory byli zwolnieni z obowi¹zku op³acania
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, ale to rodzi³o
pewn¹ nierównoœæ w tym sensie, ¿e oni mieli istotnie
mniejsze obci¹¿enia z tytu³u prowadzonej dzia³alno-
œci ni¿ ci, którzy byli w podobnej sytuacji. Ta propo-
zycja, zdaniem ministerstwa, zmierza do zrównania
praw i obowi¹zków osób w systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych bez wzglêdu na to, czy ich aktywnoœæ
zawodowawynikazpracy,czyzprowadzonejdzia³al-
noœci gospodarczej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. To jest klasyczny przyk³ad na to, ¿e

mog³a pani zadaæ to pytanie poza sal¹ obrad.
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Czy s¹ jeszcze zapytania do pani minister? Nie
widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e siê do niej nikt nie zapisa³.
Wniosek o charakterze legislacyjnym na piœ-

mie z³o¿y³ senator Marian Lewicki.
Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e taki wniosek zosta³ z³o¿o-

ny, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
proszê Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
o ustosunkowanie siê do przedstawionego
wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Dziêkujê.

Czy pani minister ju¿ koñczy pobyt u nas?
Dziêkujê pani za przybycie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego ósmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
mocyspo³ecznej orazustawy–KartaNauczyciela.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 7 lipca 2005 r., a do Senatu prze-
kazana w dniu 7 lipca 2005 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 8 lipca 2005 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Przypominam te¿, ¿e tekst tej ustawy zawarty
jest w druku nr 1028, a sprawozdanie w druku
nr 1028A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia senator Krystynê Sienkiewicz
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Nowelizujemy ustawê z 12 marca 2004 r., czyli

bardzo œwie¿¹ ustawê, ale ten projekt sejmowej
komisji wynika z potrzeby dostosowania prawa
do realiów, bo odwrotnie to ju¿ siê nijak nie da.
Zmiany dotycz¹ kilku spraw.

Jedna z nich to przesuniêcie do 31 grudnia
2006 r. daty osi¹gniêcia standardów europejskich
w zakresie zmian techniczno-budowlanych w za-
k³adach ca³odobowej opieki ró¿nego typu. Okres,
jaki na dostosowanie tych standardów przewidy-
wa³a ustawa, czyli do 1 maja 2005 r., by³ zbyt krót-
ki wobec niedostatków finansowych. A dotyczy to,
przypomnê, wielkoœci pomieszczeñ, liczby ³azie-
nek, toalet, wind itd. To czasowe zezwolenie na
odstêpstwo nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ do 31 gru-

dnia 2006 r. i absolutnie nie dotyczy standardów
obs³ugi, rehabilitacji, opieki czy te¿ samego po-
bytu.

Szacuje siê, ¿e obecnie 50–55% domów pomo-
cy spo³ecznej spe³nia wymogi dotycz¹ce zatrud-
nienia, pozosta³e zaœ s¹, z powodu niedoboru
pracowników, poni¿ej przyjêtych standardów.
Niezwykle dziwny, wobec bardzo wielkiego,
wszechogarniaj¹cego wrêcz czy zalewaj¹cego
nas bezrobocia, wydaje siê ten niedostatek za-
trudnienia w domach pomocy spo³ecznej, ale ma
on bardzo prost¹ przyczynê: po prostu nie ma
pieniêdzy na zatrudnienie tam. Nad tymi doma-
mi – zajmuj¹cymi siê ca³odobow¹ opiek¹ nad
osobami niepe³nosprawnymi, przewlekle psychi-
cznie lub somatycznie chorymi, osobami w pode-
sz³ym wieku – a tak¿e nad placówkami opiekuñ-
czo-wychowawczymi wisi groŸba kary pieniê¿nej,
dla nich niebotycznej, niszcz¹cej czy mia¿d¿¹cej
kary pieniê¿nej w kwocie 10 tysiêcy z³. Tak wiêc w
drodze zmiany tej ustawy na jakiœ czas tê groŸbê
oddalamy.

Mimo mojej takiej bardzo emocjonalnej, pate-
tycznej proœby w sprawie poprawki do ustawy
kompetencyjnej, zmieniliœmy w tej ustawie usta-
wê o pomocy spo³ecznej. Pewnie Ÿle siê sta³o, bo
sam problem dostosowywania tych domów do
standardów pokazuje, ¿e pomoc spo³eczna nie
jest priorytetem w wydatkach gmin i powiatów, ¿e
problem wykluczenia spo³ecznego osób chorych
psychicznie, upoœledzonych umys³owo, prze-
wlekle chorych bierze siê czêsto z braku wsparcia
w profesjonalnych domach, oœrodkach wsparcia,
bo gmina woli zap³aciæ za tê opiekê, czasem za ta-
k¹ bardzo w¹tpliwej jakoœci us³ugê opiekuñcz¹.

Nastêpna zmiana – to ju¿ w takim skrócie tele-
graficznym omówiê – to uproszczenie procedury,
czyli pominiêcie otwartego konkursu ofert na
rzecz zlecenia realizacji zadania po przeprowa-
dzeniu negocjacji z jednym tylko podmiotem po
spe³nieniu okreœlonych warunków. Czyli nie ka-
¿dy z ka¿dym, ale s¹ okreœlone warunki.

Kolejna zmiana wynika z doœæ bulwersuj¹cej
sprawy, która przetoczy³a siê przez prasê, ja j¹ na
swój u¿ytek nazwa³am – powiem o tym, ¿eby pañ-
stwu unaoczniæ, co to by³ za problem – przetarga-
mi na dzieci. Otó¿ chodzi o dzieci przebywaj¹ce
w placówce opiekuñczo-wychowawczej na tere-
nie innego powiatu ni¿ ten, z którego te dzieci po-
chodz¹. Obecne przepisy nie pozwalaj¹ na prze-
kazywanie pieniêdzy na pokrycie kosztów utrzy-
mania dziecka bezpoœrednio do placówki nie-
publicznej w innym trybie ni¿ okreœlony
w art. 25, czyli poprzez otwarcie konkursu ofert.
No, by³ to oczywisty absurd powoduj¹cy, ¿e i ro-
dziny, i te domy, i te dzieci prze¿ywa³y istne trzê-
sienie ziemi, nie wiedz¹c, co bêdzie siê z nimi
dzia³o w nastêpnym roku, w nastêpnym i w na-
stêpnym. Grozi³o to w ogóle przerwaniem jakich-
kolwiek wiêzi spo³ecznych.
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Kolejne zmiany modyfikuj¹ zasady udzielania
dotacji na dofinansowanie zadañ w³asnych z po-
mocy spo³ecznej, co daje pewn¹ szansê biedniej-
szym gminom. Starosta otrzymuje mo¿liwoœæ
przyznania rodzinie zastêpczej jednorazowego
œwiadczenia pieniê¿nego na pokrycie niezbêd-
nych wydatków zwi¹zanych z przyjêciem do rodzi-
ny nowego dziecka. W normalnej rodzinie, kiedy
rodzi siê dziecko, zawsze oprócz wielkiej dawki
mi³oœci towarzysz¹ temu wielkie wydatki. I tak sa-
mo jest oczywiœcie w rodzinie zastêpczej. Starosta
mo¿e wiêc takie œwiadczenie przyznaæ – dajemy
mu to prawo, ale czy bêdzie mia³ na to œrodki, to
ju¿ zupe³nie inna sprawa.

Kilka zmian dotyczy – zreszt¹ poprawki tak¿e
tego dotycz¹ – g³ównych wykonawców zadañ po-
mocy spo³ecznej, czyli pracowników socjalnych,
grupy spo³eczno-zawodowej jakoœ na pewien
czas zepchniêtej w niepamiêæ. To bardzo przykre,
¿e w swarliwym Sejmie zabrak³o czasu na
uchwalenie ustawy o pracownikach socjalnych.
Wed³ug przepisów jeszcze z 1966 r. jeden praco-
wnik socjalny mia³ mieæ pod opiek¹ dwa tysi¹ce
mieszkañców. Ten wskaŸnik nigdy nie zosta³
osi¹gniêty, a niedobór pracowników socjalnych
w Polsce, w liczbie blisko trzech tysiêcy osób,
w obszarze rozrastaj¹cej siê biedy, bezrobocia,
bezradnoœci, beznadziei ¿yciowej, pokazuje, ¿e
pracownicy socjalni, czyli czysto samorz¹dowi –
to mówiê do tych doktrynerów z samorz¹du – s¹
przez gminy niejednokrotnie lekcewa¿eni, pomi-
jani, Ÿle op³acani i w³aœciwie to zbêdni. Zmiany
wprowadzane w ustawie dotycz¹ dodatku do wy-
nagrodzenia pracowników socjalnych w kwocie
250 z³. Œrodki te bêd¹ pochodziæ z dotacji rz¹do-
wej dla oœrodków pomocy spo³ecznej, bêd¹ adre-
sowane czy znaczone, wiêc nie ma mowy, ¿eby
posz³y na jak¹œ drogê czy coœ innego.

I ju¿ ostatnie rozbudowane zdania.
Poprawki Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia uzupe³niaj¹ ustawê o przepis okreœlaj¹cy,
kto mo¿e byæ pracownikiem socjalnym. Brak te-
go doprecyzowania spowodowa³by lukê prawn¹
i niezgodnoœæ miêdzy ustaw¹ o systemie oœwiaty
a ustaw¹ o pomocy spo³ecznej.

Jest tak¿e poprawka, która uprawnia praco-
wników socjalnych do zwrotu kosztów przejaz-
dów z miejsca pracy do miejsc wykonywania
przez niego czynnoœci zawodowych. Ten przepis
jest niezbêdny ze wzglêdu na specyfikê pracy
w œrodowisku. Teren dzia³ania Ÿle op³acanego
pracownika socjalnego jest czêsto oddalony
o kilka czy na wsi nawet o kilkanaœcie kilome-
trów od siedziby pracodawcy. Koniecznoœæ pra-
cy w terenie wi¹¿e siê z ponoszeniem kosztów,
czyli u¿ywaniem w³asnego samochodu lub ko-
rzystaniem z komunikacji miejskiej, a zatem
pracownik socjalny powinien, naszym zdaniem,

otrzymywaæ od pracodawcy zwrot kosztów prze-
jazdu.

Proszê zatem Wysok¹ Izbê o przyjêcie sprawo-
zdania Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Skoñczy³am.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na stawiaæ pani

sprawozdawcy pytania. Czy s¹ zapytania do
sprawozdawcy?

Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, chcia³bym zadaæ pytanie, jakie

mi siê w zwi¹zku z t¹ problematyk¹ nasuwa. Ja-
kie kryteria musi spe³niæ cz³owiek, który chce do-
staæ siê do domu pomocy spo³ecznej. Pytam dla-
tego, ¿e by³ u mnie taki pan, który sk³ada³ wielo-
krotnie ju¿ ró¿nego rodzaju dokumenty, i twier-
dzi on, ¿e nie chc¹ go przyj¹æ, a by³o widaæ – ja nie
jestem lekarzem, ale mogê to powiedzieæ – ¿e ten
cz³owiek naprawdê jest chory.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Na pewno wszystkie te kryteria przedstawi pan

minister, do którego to pytanie chcia³abym prze-
adresowaæ.

Ale bardzo byæ mo¿e, ¿e ten cz³owiek ma bar-
dzo niskie dochody i nie chc¹ go tam skierowaæ
dlatego, ¿e gmina musia³aby uzupe³niaæ ró¿nicê
pomiêdzy dochodami tego cz³owieka a wysoko-
œci¹ op³at w domu pomocy spo³ecznej. Z tego po-
wodu ludzie biedni, starzy, chorzy umieraj¹ za
zamkniêtymi drzwiami. Je¿eli taka osoba nie ma
mieszkania komunalnego i nie zostawia go gmi-
nie, to bardzo niechêtnie jest kierowana do domu
pomocy spo³ecznej, bo nikt nie chce ponosiæ tych
wydatków; co najwy¿ej wynajmuje siê opiekunkê
z Caritasu, ¿eby odwiedza³a chorego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie ma.
Dziêkujê pani.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona przez komisjê sejmow¹.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster polityki spo³ecznej.

Witam sekretarza stanu w tym ministerstwie,
pana Cezarego Mi¿ejewskiego, i pytam, czy
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chcia³by pan coœ powiedzieæ w zwi¹zku z t¹
ustaw¹.

Jeœli tak, to proszê do nas.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-

³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to po-
wiem tylko kilka s³ów zwi¹zanych równie¿ z tym
pytaniem.)

(Senator S³awomir Izdebski: Panie Marsza³ku,
ale ja chcia³em jeszcze uzupe³niæ.)

Chwileczkê, niech pan pozwoli najpierw po-
wiedzieæ panu ministrowi.

(Senator S³awomir Izdebski: Ale to jest bardzo
wa¿ne.)

Proszê pana, jest procedura. Siedzi pan tu tak
d³ugo… Teraz ma g³os pan minister, a potem bê-
dzie pan pyta³.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Otó¿ rzeczywiœcie zapisy tej ustawy poprawia-

j¹ przepisy ustawy o pomocy spo³ecznej. Nie jest
tak, ¿e zapisy by³y z³e. Niestety, ¿ycie pokaza³o, ¿e
nawet dobre, dobrze pomyœlane przepisy w star-
ciu z realiami samorz¹dowymi albo niektórymi
postawami… Có¿, prowadzi to do takiej sytuacji,
¿e trzeba je zmieniaæ.

Pierwsza i chyba podstawowa sprawa, która
by³a najwiêksz¹ bol¹czk¹, dotyczy postêpowania
wobec dzieci znajduj¹cych siê w placówkach opie-
kuñczo-wychowawczych. Otó¿ nikomu nie przy-
sz³o do g³owy, ¿e przekazanie samorz¹dom tego
zadania jako zadania w³asnego i przekazanie
œrodków mo¿e spowodowaæ w niektórych samo-
rz¹dach natychmiastow¹ chêæ traktowania dzieci
w placówkach opiekuñczo-wychowawczych jak
worka ziemniaków i sprzedawania ich po prostu
taniej, szukania du¿o tañszych placówek. Bo rze-
czywiœcie s¹ ró¿nice miêdzy placówkami, jeœli
chodzi o utrzymanie dzieci. Zmiany zapropono-
wane przez sejmow¹ Komisjê Polityki Spo³ecznej
i Rodziny, a w nastêpstwie przez Sejm, powoduj¹
to, ¿e je¿eli jakaœ placówka uczestniczy³a ju¿
w konkursie i przekazano jej zadanie do realizacji,
to wówczas nie ma ju¿ trybu konkursowego. Je¿eli
ta placówka spe³nia wszystkie standardy, spe³nia
wymogi wojewody, to wtedy odbywaj¹ siê negocja-
cje – chodzi o to, aby nie przenosiæ dziecka co roku
do innej placówki, w zale¿noœci od kosztów.

Druga sprawa te¿ dotyczy placówek opiekuñ-
czo-wychowawczych. Chodzi o sytuacje, gdy pla-
cówki pozarz¹dowe, jednostki prowadzone przez
organizacje pozarz¹dowe znajduj¹ siê na terenie
danego powiatu, a w tych placówkach nie ma
dzieci z tego powiatu. Otó¿ starostowie czêsto od-

mawiali zawarcia porozumienia, co powodowa³o,
¿e skoro nie by³o przep³ywu przez powiat, to nie
mo¿na by³o, nawet przez powiaty, z których po-
chodz¹ te dzieci, sfinansowaæ ich utrzymania. Ta
zmiana niejako to prostuje. I nikt ju¿ nie bêdzie
móg³ zas³aniaæ siê przepisami prawnymi, ich nie-
jasnoœci¹ czy nieprecyzyjnoœci¹, i mówiæ, ¿e nie
chce lub nie umie zawrzeæ porozumienia.

Jeœli chodzi okwestiêdomówpomocyspo³ecznej,
to powiem, wyjaœniaj¹c tylko to, co mówi³a pani se-
nator Sienkiewicz, ¿e s¹ niejako dwa typy placówek.
Jeden typ to s¹ domy pomocy spo³ecznej, które mo-
g¹ byæ prowadzone przez samorz¹dy, koœcio³y i inne
zwi¹zki wyznaniowe, organizacje pozarz¹dowe
oraz osoby prawne i fizyczne, ale wówczas musz¹
one spe³niæ wymogi – mieæ standard domu pomocy
spo³ecznej i nie mog¹ one przyjmowaæ… S¹ w nich
dwa typy ludzi: ci, którzy zostali skierowani przed
2004r. i finansuje tobud¿etpañstwa,orazci skiero-
wani po 2004 r., których pobyt jest finansowany
w sposób bardziej z³o¿ony. Dotychczasowy stan po-
wodowa³ to, ¿e gminy kierowa³y ludzi do domów po-
mocy spo³ecznej, nie licz¹c siê z ¿adnymi konsek-
wencjami, czyli mo¿na by³o spokojnie skierowaæ
tamdan¹osobê, oczekuj¹c, ¿e skierowanie zostanie
zrealizowane na przyk³ad w roku 2015.

Pan senator pyta³ o nowy sposób finansowania.
Zak³ada on, i¿ pobyt w domu pomocy spo³ecznej fi-
nansowany jest przez sam¹ osobê zainteresowan¹,
w nastêpnej kolejnoœci przez jej rodzinê, w zale¿no-
œci oczywiœcie od wysokoœci dochodów, i wreszcie
przez gminê. I niektóre gminy zastosowa³y wybieg
polegaj¹cy na tym, ¿e nie chcia³y kierowaæ ludzi do
domów pomocy spo³ecznej. Jest to bezprawne i ko-
legia odwo³awcze uchyla³y te decyzje, poniewa¿
zgodnie z art. 54 osobie wymagaj¹cej ca³odobowej
opieki z powodu wieku, choroby lub niepe³nospra-
wnoœci, niemog¹cej samodzielnie funkcjonowaæ
w codziennym ¿yciu, której nie mo¿na zapewniæ
niezbêdnej pomocy w formie us³ug opiekuñczych,
przys³uguje prawo do umieszczenia w domu po-
mocy spo³ecznej, a wiêc jest to prawo obywatela.
Gminy, które nie realizuj¹ takiego prawa, narusza-
j¹ przepisy, chyba ¿e zapewni¹ w³aœciwe us³ugi
opiekuñcze. Zatem musi byæ albo us³uga opiekuñ-
cza, albo skierowanie do domu pomocy spo³ecznej.
To jest to wyjaœnienie. Tak jak powiedzia³em, nie-
którzy samorz¹dowcy usi³owali omijaæ ten przepis
i w pierwszym pó³roczu 2005 r. by³y podejmowane
próby niekierowania, ale teraz ta sytuacja siê ju¿
ustabilizowa³a i skierowañ na starych i na nowych
zasadach jest mniej wiêcej tyle samo, czyli oko³o
dwóch tysiêcy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem teraz pan minister

mo¿e odpowiadaæ na pytania, a pan senator mo-
¿e zadaæ pytanie.
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Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym jeszcze rozwin¹æ ten temat, byæ

mo¿e pan minister posiada jakiekolwiek dane w
zwi¹zku z nim. Otó¿ ów cz³owiek, który zg³osi³ siê
do mnie, przedstawi³ swój odcinek renty, by³o na
nim niewiele ponad 700 z³. Po przejrzeniu ró¿ne-
go rodzaju odpowiedzi mogê powiedzieæ, ¿e suge-
rowano, i¿ ten cz³owiek jeszcze jest w stanie sa-
modzielnie egzystowaæ, przynajmniej takie poda-
wano powody nieprzyjêcia go do tego domu. Tym-
czasem ju¿ na pierwszy rzut oka, ¿e siê tak wyra-
¿ê, by³o widaæ, ¿e ów cz³owiek dalej nie mo¿e tak
egzystowaæ. Generalnie chodzi mi o to, czy ma
pan minister takie dane… Pani senator wspo-
mnia³a tu o kwestiach ekonomicznych i rzeczy-
wiœcie, równie¿ by³a o tym wzmianka w terenie,
ale przepraszam bardzo, trochê ponad 700 z³ to
ju¿ chyba jest taka kwota, ¿e mo¿na cz³owieka
utrzymaæ w domu pomocy. Ja rozumiem: 300 z³,
400 z³ – chocia¿ takiej kwoty nie ma. Ale myœlê, ¿e
przy takiej kwocie nie powinno byæ odmów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Zada³ pan pytanie?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak.)
Zada³.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pomoc spo³eczna dla ludzi,

których trzeba umieœciæ w domu pomocy spo³e-
cznej, to bardzo wa¿ne i odpowiedzialne zadanie,
jakie stoi dzisiaj przed samorz¹dem gminy, sa-
morz¹dem powiatu. Jest takie odczucie, ¿e pañ-
stwo przesuwa odpowiedzialnoœæ z zakresu po-
mocy spo³ecznej w³aœnie na samorz¹dy i obci¹¿a
bezpoœrednio osoby, które s¹ tym zainteresowa-
ne i potrzebuj¹ tej pomocy.

Panie Ministrze, czy móg³by pan powiedzieæ, ile
œrodków przeznaczono w bud¿ecie pañstwa na
rok2005na to zadaniedlasamorz¹dów?Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
To oczywiœcie nie dotyczy tej ustawy, jednak

wyjaœniê tê sprawê. Otó¿ rzeczywiœcie œcieraj¹ siê

tu dwie tendencje: jedna, ¿eby zachowaæ dotacje
bud¿etu pañstwa na zadania z pomocy spo³ecz-
nej, druga, ¿eby przekazywaæ te œrodki samo-
rz¹dowi, aby on samodzielnie nimi gospodaro-
wa³, poniewa¿ w³aœnie te same œrodki otrzymuje.
Jednak powiem szczerze, ¿e ja mam bardzo po-
wa¿ny dylemat, zreszt¹ przy okazji dzisiejszej dys-
kusji o ustawie kompetencyjnej na pewno pañ-
stwo te¿ o tym dyskutowali. Sprawa jest z³o¿ona,
poniewa¿ wielu samorz¹dowców – z bólem muszê
to dzisiaj stwierdziæ – nie do koñca rozumie pro-
blematykê polityki spo³ecznej i mimo posiadania
tych œrodków, przeznacza je na inne cele. Ja rozu-
miem to, ¿e na wszystko brakuje, ale z jednej stro-
ny zarzuca siê rz¹dowi centralizm, to, ¿e sam chce
wskazywaæ, jakie cele powinny byæ realizowane,
a z drugiej strony okazuje siê, ¿e kiedy przekazuje
siê fundusze samorz¹dowi, to realizowane s¹ ja-
kieœ inne cele. Jak rozumiem, droga jest zawsze
wa¿niejsza ni¿ dom pomocy spo³ecznej – niestety,
czasami taka jest œwiadomoœæ, choæ, jak mówiê,
wœród niektórych samorz¹dowców, bo nie chcê
uogólniaæ, gdy¿ jest te¿ wiele dobrych przyk³adów.

Jeœli chodzi o domy pomocy spo³ecznej, to dofi-
nansowanie jest niejako dwojakiego rodzaju. Jed-
na czêœæ to jest dotacja, o ile dobrze pamiêtam,
rzêdu 1 miliarda 200 milionów z³, przeznaczona
na op³aty dla osób, które skierowane zosta³y na
starych zasadach, a druga czêœæ jest ju¿ wprowa-
dzana i co roku bêdzie coraz bardziej wprowadza-
na do bud¿etów gmin, z przeznaczeniem dla osób
skierowanych na nowych zasadach, poniewa¿
w tym przypadku gmina ponosi wspó³p³atnoœæ.

Pan senator pyta³, czy owe 700 z³ renty czy
emerytury wystarcza. Otó¿ nie wystarcza. Z tego,
co pamiêtam, koszt pobytu w domu pomocy spo-
³ecznej wynosi od 1 tysi¹ca 400 z³ do 2 tysiêcy z³ –
tak siê to mniej wiêcej przeciêtnie kszta³tuje…

(G³os z sali: O Bo¿e!)
…poniewa¿ w wiêkszoœci s¹ to osoby niepe³no-

sprawne intelektualnie czy z chorobami somatycz-
nymi, wymagaj¹ce wzmo¿onej opieki. Jeœli chodzi-
³oby tylko o osoby starsze, to nie ukrywam, ¿e poli-
tyka spo³eczna zmierza w tym kierunku, aby prze-
suwaæ dzia³ania w stronê us³ug opiekuñczych,
w œrodowisku. Zaœ domy pomocy spo³ecznej po-
winny funkcjonowaæ z myœl¹ o osobach, które wy-
magaj¹ specjalistycznej opieki, a to, niestety, ko-
sztuje. Miêdzy innymi dlatego by³ te¿ problem z in-
nymi ni¿ domy pomocy spo³ecznej placówkami ko-
mercyjnymi czy statutowymi, nie wiem, czy te¿ ko-
œcielnymi statutowymi, które do maja 2005 r. mu-
sia³y doprowadziæ swój standard budowlany… Po-
zwoliliœmy, przynajmniej w tej czêœci, przesun¹æ
ten termin do 2006 r., ¿eby spokojnie mo¿na by³o
zbudowaæ windy czy powiêkszyæ metra¿.

Jednak to s¹ trudne problemy i rzeczywiœcie
nie jest tak, ¿e rozwi¹¿emy je z roku na rok. Przy-
pomnê, ¿e standard domów pomocy spo³ecznej,
g³ównie jeœli chodzi o zatrudnienie, wszystkie do-
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my maj¹ osi¹gn¹æ w 2006 r. i ju¿ prowadzone s¹
dyskusje o tym, czy zd¹¿ymy z tym do tego czasu.
Otó¿ chcê te¿ pañstwa uspokoiæ co do sprawy,
która wielokrotnie jest poruszana, ¿e nie chodzi
tu o zamykanie po 2006 r. domów, które nie
osi¹gn¹ standardu, lecz o zró¿nicowanie op³at.
Dom, który nie osi¹gnie standardu, bêdzie mu-
sia³ pobieraæ du¿o ni¿sze op³aty, i tyle.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-

³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do dysku-

sji, w zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej oraz usta-
wy – Karta Nauczyciela zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, pan ju¿ gdzieœ…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-

³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Nie, jeszcze nie.)
Jeszcze nie. Rozumiem.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przeciw-
dzia³aniu przemocy w rodzinie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu w dniu 8 lipca 2005 r., a do Senatu zosta³a
skierowana w dniu 12 lipca 2005 r. Tego samego
dnia marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1
regulaminu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1066, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 1066A i 1066B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia senator Alicjê Stradomsk¹
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Alicja Stradomska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Jest to ustawa bardzo wa¿na. Nasza komisja

rozpatrywa³a j¹, poniewa¿ dotyczy ona przemocy
w rodzinie. Przemoc w rodzinie jest jedn¹ z naj-
ciê¿szych form naruszenia praw cz³owieka. Prze-
moc w ka¿dym przypadku jest naruszeniem god-
noœci, która stanowi istotê praw cz³owieka. Pra-

wo ofiary do bezpieczeñstwa, do niepoddawania
siê przemocy jest naczelnym sk³adnikiem godno-
œci ludzkiej i dlatego kwestia ta powinna zawsze
zajmowaæ priorytetowe miejsce w kszta³towaniu
polityki przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie.

Statystyki Komendy G³ównej Policji wskazuj¹,
¿e ka¿dego roku zg³aszanych jest coraz wiêcej
przypadków przemocy w rodzinie. W 2003 r. by³o
to ju¿ ponad sto trzydzieœci siedem tysiêcy przy-
padków, z czego w 94% ofiary stanowi³y kobiety
i dzieci. Wiele z tych sytuacji koñczy siê tragicz-
nie – co trzecie zabójstwo pope³nione w Polsce
jest skutkiem tak zwanego konfliktu w rodzinie.
Dlatego te¿ tak wa¿na jest ta ustawa. Zawiera
ona kilka elementów, które na pewno przyczyni¹
siê do podniesienia œwiadomoœci spo³ecznej na
temat skutków i przyczyn przemocy w rodzinie
oraz koniecznoœci ich usuwania.

Ustawa okreœla: po pierwsze, i¿ przemoc w ro-
dzinie jest przestêpstwem i jest za to odpowiednia
kara, a sprawca ponosi ca³kowit¹ odpowiedzial-
noœæ za swoje czyny; po drugie, ¿e pañstwo ponosi
odpowiedzialnoœci za zapobieganie aktom prze-
mocy; po trzecie, wa¿ne jest uznanie prawa ofiary
do bezpieczeñstwa. Ustawa okreœla tak¿e zasady
postêpowania wobec osób dotkniêtych przemoc¹
i zasady postêpowania wobec sprawców.

Najistotniejsz¹, najwa¿niejsz¹ czêœci¹ ustawy
s¹ zapisy dotycz¹ce ochrony ofiar przemocy,
ograniczenia swobody osoby u¿ywaj¹cej przemo-
cy wobec osób bliskich oraz terapii sprawców.
W ramach interwencji kryzysowej osobom, które
s¹ dotkniête przemoc¹ w rodzinie, bêdzie siê
udzielaæ natychmiastowej specjalistycznej po-
mocy psychologicznej, jak równie¿ œwiadczyæ po-
radnictwo prawne i socjalne, a w wyj¹tkowych
sytuacjach bêdzie siê tym osobom udzielaæ
schronienia na okres do trzech miesiêcy.

Komisja wnikliwie analizowa³a zapisy ustawy
i postanowi³a wprowadziæ osiem poprawek.
Czêœæ z nich stanowi¹ poprawki redakcyjne, do-
precyzowuj¹ce ustawê. Komisja bardzo dok³a-
dnie okreœli³a w poprawce do art. 12 sk³ad rady,
która zostanie powo³ana, zadania, kadencyjnoœæ
oraz sposoby odwo³ywania cz³onków rady, po-
szerzy³a równie¿ sk³ad rady o dwóch przedstawi-
cieli organizacji pozarz¹dowych oraz koœcio³a
i zwi¹zków wyznaniowych. Zg³osi³a te¿ poprawkê
dotycz¹c¹ tego, aby ustawa wesz³a w ¿ycie po up-
³ywie dwóch miesiêcy od dnia jej og³oszenia.

W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie tej usta-
wy wraz z poprawkami, które znajduj¹ siê w dru-
ku nr 1066A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci senator Annê Kursk¹
o przedstawienie sprawozdania komisji.
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Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta ustawa stanowi rzeczywiœcie ogromny wy-

³om i na pewno witana jest wielk¹ radoœci¹ przez
wszystkie osoby dotychczas pozbawione tej po-
mocy. Do tej pory by³ to temat tabu, nigdy nie mó-
wi³o siê o tym, ¿e w rodzinie dzieje siê coœ z³ego.
S¹siedzi ryglowali drzwi, zamykali okna i po pro-
stu nie chcieli braæ w tym udzia³u ani udzielaæ
pomocy w obawie, ¿e sami nara¿aj¹ siê, powie-
dzmy, na jakiœ odwet ze strony osoby, która zu-
pe³nie bezkarnie, maj¹c ogromn¹ przewagê fizy-
czn¹… Bo dotyczy to przewa¿nie mê¿czyzn –
przykro mi wiêc bardzo, bo tu w Izbie wiêkszoœæ
to w³aœnie panowie – i to zwykle z ich powodu do-
chodzi³o…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czy mamy
wyjœæ?)

Nie, Panie Marsza³ku, pan na pewno mo¿e zo-
staæ.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: O, bardzo
dziêkujê.)

(G³os z sali: A sekretarze?)
Pozostali te¿.
Chcê powiedzieæ, ¿e ofiara by³a bez szans. I to

nie chodzi o takie sytuacje, ¿e jest to, powiedzmy,
pijak, jakiœ alkoholik, nie, ale pan docent, pan
profesor, k³aniaj¹cy siê wszystkim nadzwyczaj
uprzejmie, który to nie pali, nie pije, ale ¿onê bije.
Takie by³y po prostu realia. Ja w swojej praktyce
sêdziowskiej spotyka³am takie przypadki, ¿e po
prostu nó¿ siê w kieszeni otwiera³ z powodu bez-
silnoœci wobec sytuacji, w której znajdowa³y siê
te kobiety. Ma³o tego, ¿e tak siê dzia³o, to taka ko-
bieta mia³a jeszcze poczucie wstydu, po prostu
nie mog³a ujawniæ tego, ¿e zosta³a pobita. Potem
chodzi³a w ciemnych okularach i mówi³a lu-
dziom, ¿e spad³a ze schodów, bo wstydzi³a siê
przyznaæ do tego, ¿e ma mê¿a, który w domu za-
chowuje siê jak bandyta.

Teraz taki pan ma³¿onek czy nawet nie ma³¿o-
nek, ale, powiedzmy, partner czy ojciec rodziny
bêdzie natychmiast izolowany. Bêdzie te¿ oœro-
dek wsparcia, do którego kobieta bêdzie mog³a
siê udaæ, zamiast uciekaæ na bosaka po œniegu,
w koszuli nocnej i z dzieæmi pod pach¹, bo i takie
fakty mia³y miejsce. Jednym s³owem jest to
ogromny wy³om w naszym ustawodawstwie ro-
dzinnym i rzeczywiœcie nale¿y siê z tego bardzo
cieszyæ. Wydaje mi siê, ¿e teraz najwa¿niejsze jest
to, ¿eby samorz¹dy jak najszybciej wybudowa³y
te oœrodki wsparcia.

Poza tym ustawa wprowadza zakaz, który wy-
daje mi siê trochê nierealny, niemo¿liwy do zrea-
lizowania, mianowicie zakaz spotykania siê tego,
który nie jest skazanym – bo nie tak mocno bi³,
¿eby uszkodzi³, nadszarpn¹³ zdrowie kobiety na
okres powy¿ej siedmiu dni, no, wchodz¹ tu w grê
ró¿ne przepisy karne… W ka¿dym razie jest obo-

wi¹zek izolacji, który bêdzie orzeka³ s¹d. Gdzie
w takim razie ma siê podziaæ ten mê¿czyzna? Czy
my w tej sytuacji nie przysporzymy bezdom-
nych? Bo jeœli taki cz³owiek bêdzie mia³ zakaz
kontaktowania siê z rodzin¹ dopóty, dopóki nie
wkroczy w to, powiedzmy, i w³adza, i ewentualnie
psycholog czy psychiatra, lub w ogóle nie zostan¹
u¿yte jakieœ œrodki zabezpieczaj¹ce… Byæ mo¿e
wiêc w praktyce ta ustawa natrafi na jakieœ prze-
szkody, ale wydaje mi siê, ¿e jeœli bêdzie
wspó³praca z oœrodkami spo³ecznymi, z opiek¹
lekarsk¹, psychologami, psychiatrami, to powin-
no siê udaæ. Bo nie kobieta ma opuœciæ dom, tyl-
ko ten w³aœnie, który jest awanturnikiem.

Jestem gotowa udzielaæ odpowiedzi na pyta-
nia. Wiem, ¿e wszyscy siê spiesz¹, nie chcê wiêc
przed³u¿aæ. Proszê bardzo…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Zaskoczy³a mnie pani informacj¹, ¿e

chodzi pani z no¿em w kieszeni.
Zgodnie z Regulaminem Senatu pytam, czy s¹

zapytania do sprawozdawców.
Proszê mówiæ, do którego sprawozdawcy adre-

sowane jest pytanie.
(Senator Maria Szyszkowska: Ja mam do oby-

dwu pañ.)
Ale razem nie mog¹ odpowiadaæ.
(Senator Maria Szyszkowska: W takim razie

mo¿e do pani senator Stradomskiej, bo ona o tym
w³aœnie mówi³a.)

Proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
Mam pytanie natury generalnej. Nie rozumiem

sensu art. 12, czyli nie rozumiem, po co ma po-
wstaæ owa rada. Obawiam siê, ¿e to jest jeszcze je-
den jakiœ twór administracyjny. Bez tej rady rów-
nie¿ o przemocy siê myœli, mówi, rozmaite instytu-
cje tym siê zajmuj¹. A wiêc nie wiem, po co ma ona
powstaæ. I chcia³abym zapytaæ: czy dzia³alnoœæ tej
rady by³aby dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹? A w ogóle to
wydaje mi siê, ¿e ona nie jest potrzebna.

W zwi¹zku z tym, co pani senator mówi³a,
mam jeszcze jedno pytanie. Pani wspomnia³a, ¿e
bêd¹ w tej radzie przedstawiciele zwi¹zków wy-
znaniowych. Nie wiem, jaki jest zwi¹zek miêdzy
religi¹ a przemoc¹ w rodzinie. Je¿eli jest, to czy
bêd¹ w tej radzie przedstawiciele wszystkich
zwi¹zków wyznaniowych, czy bêdzie przedstawi-
ciel osób wierz¹cych w Boga, ale nieidentyfiku-
j¹cych siê z ¿adnym wyznaniem, czy bêdzie te¿
przedstawiciel ateistów? Je¿eli jest zwi¹zek miê-
dzy wyznaniami a przemoc¹…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê odpowiedzieæ na pytanie pani sena-

tor.
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Senator Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie dotycz¹ce

dzia³alnoœci rady, powiem tak: rada bêdzie orga-
nem opiniotwórczo-doradczym do spraw prze-
ciwdzia³ania przemocy i w sk³ad tej rady wejd¹,
jak jest napisane w art. 12, przedstawiciele po-
szczególnych resortów, ministra sprawiedliwo-
œci, ministra do spraw wewnêtrznych, do spraw
zdrowia, do spraw edukacji, oraz rzecznik praw
dziecka. I to siê ³¹czy z drugim pytaniem. Myœmy
tutaj równie¿ umieœcili przedstawicieli koœcio³a
i zwi¹zków wyznaniowych, z tego wzglêdu, ¿e
wiele…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale jakiego
koœcio³a?)

Koœcio³a katolickiego i innych. To jest tylko po
dwóch przedstawicieli…

(G³os z sali: Stanowczo za du¿o.)
…którzy bêd¹ reprezentowaæ swoje œrodowis-

ko. To bêd¹ osoby, które w tym œrodowisku za-
jmuj¹ siê problemem przemocy w rodzinie, pro-
wadz¹ na przyk³ad schroniska dla matek bê-
d¹cych ofiarami przemocy, czyli to bêd¹ osoby,
które znaj¹ problem przemocy i spotykaj¹ siê
w swojej dzia³alnoœci w³aœnie z tym problemem.
Bêd¹ to tego typu przedstawiciele, tak zdecydowa-
³a komisja.

I pytanie o relacjê miêdzy religi¹ a przemoc¹.
Na ten temat komisja po prostu nie dyskutowa³a.
Stwierdziliœmy, ¿e wa¿ne s¹ równie¿ g³osy tych
osób, które s¹ reprezentantami koœcio³a, a je-
dnoczeœnie, tak jak powiedzia³am, prowadz¹
schroniska czy zajmuj¹ siê problemem przemocy
w rodzinie, pomagaj¹ po prostu osobom, które tej
przemocy doœwiadczaj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pani senatorSzyszkowskachceuzupe³niæ, tak?

Senator Maria Szyszkowska:
Tak, bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jest tu jakieœ nieporozumienie, je¿eli bowiem

siê mówi „koœció³”, to nie wiadomo, o który ko-
œció³ chodzi. S¹ ludzie ró¿nych wyznañ, wiêc za-
pyta³am, czy w radzie bêd¹ równie¿ przedstawi-
ciele ateistów i osób bezwyznaniowych. Dlaczego
mamy dyskryminowaæ pewne grupy spo³eczne?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Alicja Stradomska:
Ja powiem w ten sposób: myœmy akurat pod

tym k¹tem nie rozpatrywali tej sprawy. Zosta³y
tylko zg³oszone poprawki, aby w radzie zasiada³y

równie¿ osoby, które bêd¹ reprezentowa³y ko-
œció³ i zwi¹zki wyznaniowe. I komisja przychyli³a
siê do tych poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
To trzeba dodaæ tu koœcio³y…
(Senator Alicja Stradomska: Ewentualnie mo¿-

na dodaæ.)
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pani senator Kurskiej.

Stwierdzi³a pani, ¿e ci, którzy u¿ywaj¹ przemocy
w rodzinie, bêd¹ izolowani. To dla mnie brzmi tak
troszeczkê œmiesznie, bo skoro „izolowani”, to
pytam: jak i na jak d³ugo? Ostatnio czyta³em
w gazecie artyku³ o mê¿czyŸnie, który dotkliwie
pobi³ swoj¹ ¿onê, zosta³ aresztowany i po chyba
czterdziestu oœmiu czy po siedemdziesiêciu
dwóch godzinach zosta³ wypuszczony, wróci³ do
domu i ¿onê zabi³. Tak ¿e trzeba siê g³êboko za-
stanowiæ nad tym, jaka to ma byæ izolacja.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze, rozumiemy.

Senator Anna Kurska:
Ju¿ odpowiadam. Proszê pana, je¿eli ktoœ po-

pe³ni przestêpstwo, to zostanie aresztowany.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: I s¹d przecie¿

wyznaczy mu karê.)
Oczywiœcie. Areszt nie jest na siedemdziesi¹t

dwie godziny ani na czterdzieœci osiem, ale jest
przynajmniej na miesi¹c. Na podstawie tego, co
pan mówi, wnioskujê, ¿e zosta³ zatrzymany. Tu
bêdzie obowi¹zek izolacji w tym sensie, ¿e nie
wolno mu bêdzie wróciæ do domu – nie wiem, jak
sobie z tym poradz¹, powiedzmy, technicznie, czy
go gdzieœ do jakiejœ izby tymczasowo zamkn¹,
a potem gdzieœ umieszcz¹…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Zostanie par-
tyzantem na ten czas.)

W ka¿dym razie… A jeœli chodzi o odpowiedzial-
noœæ, no to s¹ cztery artyku³y prawa karnego, któ-
re mówi¹ o wieloczynnoœciowych przestêpstwach
znêcania siê nad rodzin¹, o naruszeniu nietykal-
noœci cielesnej, pobiciu, ciê¿kim pobiciu, lekkim
pobiciu. Mogê panu cytowaæ artyku³y z kodeksu
karnego, ale chyba nie o to chodzi.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dobrze. Czy
s¹ jeszcze zapytania…)

Jeszcze tylko jedno wyjaœnienie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak, Pani Se-

nator.)
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Jestem winna jedno wyjaœnienie w zwi¹zku
z pytaniem do pani senator Stradomskiej. Na na-
szym wspólnym posiedzeniu komisji, Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, komisja zdrowia
podnios³a zarzut, ¿e w³aœciwie nie wiadomo, ja-
kie ma mieæ uprawnienia rada wymieniona
w art. 12, i, moim zdaniem zbyt rozbudowa³a
w ogóle ten przepis, bo wesz³o do tej rady bardzo
wielu ró¿nych przedstawicieli. Poza tym powinna
to byæ komisja spo³eczna i nie powinno byæ tak,
¿eby ona zleca³a jakieœ ekspertyzy i bra³a za to
pieni¹dze. To ma byæ pomoc fachowców, z ka¿de-
go resortu, powiedzmy, po jednym, bo wiadomo,
¿e musi byæ przedstawiciel ministra sprawiedli-
woœci, spraw wewnêtrznych, spraw pracy, zabez-
pieczenia spo³ecznego, zdrowia; ale ju¿ te wszyst-
kie dalsze… Ja osobiœcie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dobrze, wia-
domo.)

Jeœli chodzi o komisjê ustawodawstwa, to ona
przyjê³a tê ustawê bez poprawek, a ta sprawa rady
to by³a koncepcja drugiej komisji, komisji zdrowia,
której to koncepcji akurat nie podzielam w pe³nym
zakresie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze, rozumiem.
S¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?
(Senator Alicja Stradomska: Ja jeszcze chcia-

³abym uzupe³niæ.)
Nie ma…
(Senator Alicja Stradomska: Mogê uzupe³niæ,

Panie Marsza³ku?)
Pani chce zapytaæ?
(Senator Alicja Stradomska: Nie, chcia³abym

uzupe³niæ jeszcze odpowiedŸ.)
Proszê bardzo.

Senator Alicja Stradomska:
Je¿eli chodzi o zadania rady i o to, czy jest to

rada spo³eczna, powiem tak: praktycznie jest to
rada spo³eczna, poniewa¿ wchodz¹ w jej sk³ad
przedstawiciele ministerstwa. Myœmy tylko dopi-
sali punkt, ¿e cz³onkom rady przys³uguje zwrot
kosztów podró¿y, tym oczywiœcie, którzy bêd¹
przyje¿d¿aæ. Bêdzie im przys³ugiwa³ zwrot kosz-
tów podró¿y, ale wiêkszoœæ cz³onków rady bêdzie
pracowa³a praktycznie spo³ecznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak, dobrze. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-

tarnych upowa¿niony zosta³ minister polityki
spo³ecznej.

Panie Ministrze, czy pan chce zabraæ g³os? Nie
chce pan zabraæ g³osu.

Czy s¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo, pani pierwsza.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja tak¿e w sprawie rady. Je¿eli

rz¹d doszed³ do wniosku, i s³usznie, ¿e potrzebne
jest ustawowe zabezpieczenie, uregulowanie
spraw przemocy w rodzinie – bo jest potrzebne –
to nie bardzo rozumiem, po co prezesowi Rady
Ministrów taka rada, która sk³ada³aby siê z re-
prezentantów poszczególnych ministerstw. Prze-
cie¿ ministerstwa maj¹ okreœlone kompetencje –
ministerstwo sprawiedliwoœci ma swoje kompe-
tencje, ministerstwo zabezpieczenia spo³eczne-
go… Wiêc po co to? Nie rozumiem tego zupe³nie.
Uwa¿am, ¿e jest to absurd, ¿e ta rada jest niepo-
trzebna.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dobrze, rozu-
miemy.)

Proszê w takim razie pana ministra o odpo-
wiedŸ: po co komu potrzebna ta rada?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Rozumiem.
Pani Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie do pana ministra w sprawie

ust. 3 mówi¹cego, ¿e do zadañ rady nale¿y
w szczególnoœci: wyra¿anie opinii, przygotowy-
wanie ekspertyz, a tak¿e, co wiêcej, inicjowanie
dzia³añ maj¹cych na celu przeciwdzia³anie prze-
mocy w rodzinie. To przecie¿ chyba nie jest dzia-
³alnoœæ spo³eczna i bezp³atna? Ja nie wyobra¿am
sobie, by…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: O pomys³y
mo¿e chodzi.)

Dlatego bardzo proszê o przedstawienie, jak to
bêdzie wygl¹da³o, jeœli chodzi o koszty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senatorze Szafraniec, teraz pan. Bo pan py-

ta… Nie?
(Senator Jan Szafraniec: Nie, dziêkujê bardzo.)
Pan ju¿ przekaza³ to, tak?
(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak.)
Widzia³em. Pan podszed³, wiêc siê domyœli³em.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie.
Panie Ministrze, proszê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ zapis o tej radzie, o któr¹ Wysoka Iz-

ba, pañstwo senatorowie pytaj¹, nie znajdowa³
siê w projekcie rz¹dowym. Rada ta jest efektem
inicjatywy œrodowisk spo³ecznych uwa¿aj¹cych,
¿e dzia³ania dotycz¹ce przeciwdzia³ania przemo-
cy w rodzinie s¹ dzia³aniami interdyscyplinarny-
mi, miêdzyresortowymi i wymagaj¹ pewnego po-
rozumienia czy dyskusji nie tylko resortów, ale
i instytucji spo³ecznych. Koœció³ albo koœcio³y,
o które pyta³a pani senator Szyszkowska, s¹ tu
traktowane raczej jako organizacje, które zajmu-
j¹ siê równie¿ t¹ problematyk¹, problematyk¹ ro-
dziny i problematyk¹ przeciwdzia³ania przemocy
w rodzinie. Przypomnê, ¿e równie¿ zwi¹zki wy-
znaniowe i koœcio³y prowadz¹ na przyk³ad insty-
tucje pomocy ofiarom przemocy w rodzinie czy
te¿ generalnie instytucje pomocy rodzinie. Dlate-
go te¿ i w Sejmie, i w Senacie ten w¹tek siê prze-
wija³. I nie ma to nic wspólnego, przepraszam,
z ateizmem lub z jak¹kolwiek wiar¹ czy byciem
w jakimkolwiek koœciele. Chodzi po prostu o in-
stytucje, które zajmuj¹ siê t¹ problematyk¹, ta-
kie jak – przepraszam, ¿e porównam – rzecznik
praw dziecka czy rzecznik praw obywatelskich.

Ta rada bêdzie kosztowa³a tylko tyle, ile ewen-
tualne koszty dojazdu cz³onków na posiedzenia,
nic wiêcej, je¿eli ju¿…

(Senator Jan Szafraniec: A koszty ekspertyz?)
Je¿eli bêd¹ jakiekolwiek ekspertyzy… Znaczy

rada z za³o¿enia ma s³u¿yæ prowadzeniu dyskusji
na temat tego, jakiego rodzaju instrumentarium
prawnego i ró¿nych dzia³añ organizacyjnych po-
winno pañstwo i organizacje u¿ywaæ w swojej
dzia³alnoœci. Trzeba jasno sobie bowiem powie-
dzieæ, ¿e ta ustawa jest tylko pewnym pocz¹tkiem
czy pewnym kompromisem. Gdy przeczytamy na
przyk³ad ustawy z Hiszpanii, z Austrii czy z wielu
innych krajów, to zauwa¿ymy, ¿e takie dzia³ania
s¹ w znaczny sposób bardziej rozbudowane. Bo
te¿ ta ustawa jest pocz¹tkiem pewnej przebudo-
wy œwiadomoœci spo³ecznej. Ta ustawa ma na ce-
lu edukacjê na temat istotnego problemu, który
by³ do tej pory ukrywany, o czym mówi³y panie
senator sprawozdawczynie.

Powstaje oczywiœcie pytanie: czy ta rada po-
winna istnieæ, czy nie? Sejm przes¹dzi³, ¿e tak.
Ale dzisiejszy spór, dyskusja, któr¹ dzisiaj pro-
wadzimy, dotyczy raczej konstrukcji rady, ponie-
wa¿ Sejm przyj¹³, ¿e rada powstanie, ale nie
okreœli³, co ona ma robiæ i jak ma funkcjonowaæ.
Biuro Legislacyjne Senatu zwróci³o uwagê, ¿e
aby norma prawna by³a kompletna, musi byæ ja-
sno okreœlone, jakiego rodzaju p³atnoœci prze-
znacza siê dla cz³onków rady – czy s¹ to diety, czy

na przyk³ad tylko zwrot kosztów za przejazd –
a tak¿e to, czym siê rada powinna zajmowaæ. Je-
¿eli Wysoka Izba nie przyjê³aby takiej propozycji,
to pozosta³by stary zapis, mniej precyzyjny, przy-
jêty przez Sejm. I tylko taka jest w tej chwili ró¿ni-
ca w tej kwestii. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Rozumiem. Dziêkujê.
S¹ jeszcze zapytania do pana ministra? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Jako pierwsza g³os zabierze pani Zofia

Skrzypek-Mrowiec, a potem pan Szafraniec, pani
Krzy¿anowska, pani Kurzêpa i pani Szyszkowska.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jedynym motywem, który sk³oni³ mnie do

podjêcia s³u¿by w Senacie, by³a œwiadomoœæ, i¿
równie¿, a mo¿e szczególnie, w parlamencie trze-
ba broniæ rodziny, trzeba chroniæ i wspomagaæ
rodzinê. Czyniæ to jednak nale¿y z wielk¹ rozwa-
g¹ i delikatnoœci¹, bez brutalnego ingerowania,
usuwaj¹c przyczyny, które sprzyjaj¹ zamachom
zarówno na ¿ycie, w tym na szeroko pojête zdro-
wie fizyczne i psychiczne, jak i na sam¹ rodzinê;
czyniæ przede wszystkim przez zapewnienie nale-
¿ytej pomocy rodzinie. Bowiem, jak napisa³
w swojej encyklice „Evangelium vitae” Ojciec
Œwiêty Jan Pawe³ II: „Polityka rodzinna musi byæ
filarem i motorem wszelkiej polityki spo³ecznej.
Dlatego nale¿y podejmowaæ dzia³ania spo³eczne
i prawodawcze zdolne zapewniæ warunki auten-
tycznej wolnoœci w podejmowaniu decyzji doty-
cz¹cych ojcostwa i macierzyñstwa – a wiêc ca³ej
rodziny – konieczne jest te¿ oparcie na nowych
zasadach polityki w sferze pracy, rozwoju miast,
budownictwa mieszkaniowego i us³ug, tak aby
mo¿na by³o pogodziæ rytm pracy z rytmem ¿ycia
rodzinnego”. Tyle chcia³am zacytowaæ.

Przed refleksj¹ nad ka¿d¹ proponowan¹ usta-
w¹ stawiam sobie pytanie bardzo proste: czy jest
ona dobra dla rodziny? To pytanie szczególnie
dotyczy omawianej ustawy. I ju¿ od pierwszych
s³ów, od samego tytu³u, od preambu³y widaæ, ¿e
nie tak ca³kiem. Jest ona bowiem skierowana do
osób, a nie do rodziny. Zajmuje siê skutkami
choroby zwanej przemoc¹ w rodzinie, a nie jej
przyczynami. Wiêkszoœæ paragrafów nie leczy
tych przyczyn, lecz grozi, nie pomaga, lecz strofu-
je. Rodzina jawi siê w niej nie jako dobro, lecz ja-
ko Ÿród³o wszelakiego z³a i przemocy.

Proponowana w Senacie poprawka – chodzi
o ten art. 12, który omawialiœmy – do monstrual-
nych rozmiarów rozbudowuje instytucjê pomocy
dla ofiar, zwan¹ rad¹ do spraw przeciwdzia³ania
przemocy w rodzinie, zamiast po prostu przeciw-
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dzia³aæ tej przemocy poprzez likwidacjê w³aœnie
przyczyn. A mo¿na ich wyliczyæ wiele: promocja
przemocy w mediach, dostêpnoœæ pornografii,
propagowanie relatywizmu moralnego, depra-
wacja m³odzie¿y, równie¿ w programach szkol-
nych, zbytnia tolerancja i wychwalanie wolnoœci
bez ograniczeñ, a tak¿e, a mo¿e przede wszyst-
kim, wszechogarniaj¹ca bieda rodz¹ca alkoho-
lizm, bezrobocie, jak równie¿ praca absorbuj¹ca
ca³e ¿ycie rodziców. Mo¿na tych przyczyn wymie-
niaæ wiele, szczególnie po analizie przytaczanej
encykliki czy te¿ Karty Praw Rodziny, która mówi
o prawie do dachu nad g³ow¹, do pracy godziwie
nagradzanej, do osobowego rozwoju, do dowol-
noœci w wychowywaniu dzieci itd. Ale tym wszys-
tkim w³aœnie ta ustawa siê nie zajmuje.

Poprawki Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia jeszcze j¹ chyba pogarszaj¹. Budzi bowiem
wiele w¹tpliwoœci to wielkie rozbudowywanie or-
ganu zwanego rad¹ do spraw przeciwdzia³ania
przemocy w rodzinie. Ale nie chodzi tylko o to, ¿e
ta rada wydaje siê, mnie równie¿, zbêdna, ale te¿
o to, ¿e mimo wszystko generuje dodatkowe kosz-
ty, które mo¿na by przeznaczyæ na faktyczne
wspieranie rodziny.

By wyraziæ przedstawion¹ intencjê tej mojej
krótkiej wypowiedzi, zg³aszam wraz z panem se-
natorem Szafrañcem poprawkê do samej pream-
bu³y. Chodzi o to, by ustawa by³a bardziej nakie-
rowana na rodzinê. I tak wstawiamy do samej
preambu³y, po wyra¿eniu „w celu”, dodatkowe
sformu³owanie: „umacniania trwa³oœci i rozwoju
rodziny”, a dalej pozostaje tak, jak jest napisane.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Jan Szafraniec.
Ustrój trzeba by zmieniæ, wie pani…

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
W³aœnie spróbujê zrobiæ to w swoim wyst¹pie-

niu.
Ustawa o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzi-

nie jest uprawomocnieniem dzia³añ maj¹cych na
celu usuniêcie skutków przemocy, którymi s¹
szkody wyrz¹dzone przez krzywdziciela, szkody
poniesione na zdrowiu fizycznym, psychicznym,
moralnym przez osobê poszkodowan¹. I dobrze,
¿e tak jest. Ustawa stwarza prawn¹ mo¿liwoœæ
udzielania pomocy osobom poszkodowanym, po-
krzywdzonym, przewiduje zarówno sankcjê, jak
i oddzia³ywania korekcyjno-edukacyjne czy
wrêcz terapeutyczne w stosunku do krzywdzicie-

li. I dobrze, ¿e tak jest. W ten proces zostaj¹ zaan-
ga¿owane inne podmioty, mianowicie admini-
stracja rz¹dowa i jednostki samorz¹du teryto-
rialnego. I z tym te¿ trudno dyskutowaæ.

Reasumuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e dyskuto-
wana ustawa stanowi propozycjê likwidacji skut-
ków, a nie przyczyn przemocy. Ustawa jest ini-
cjatyw¹ rz¹dow¹. Kiedy porównujê jej zapisy
z przyjêtym przez ten¿e sam rz¹d Krajowym Pro-
gramem Dzia³añ na rzecz Kobiet w latach 2003-
–2005, programem spo³ecznie zreszt¹ niekon-
sultowanym, przyjêtym gdzieœ tam w zaciszu mi-
nisterialnych gabinetów, to nie mogê uwolniæ siê
od porównania rz¹du ze stra¿akiem, który wznie-
ca ogieñ, a nastêpnie œpieszy z pomoc¹, aby go
ugasiæ. W³aœnie ta ustawa jest gaszeniem po¿a-
ru, który najpierw zosta³ wywo³any, a nastêpnie
jest gaszony przez ten sam podmiot. Rz¹d wyra¿a
gotowoœæ do walki z przemoc¹ w rodzinie, stwa-
rzaj¹c jednoczeœnie warunki do rozwoju tej¿e
przemocy. I o tym chcê mówiæ, przywo³uj¹c
wskazania i zalecenia Krajowego Programu Dzia-
³añ na rzecz Kobiet.

Otó¿ ten program zapowiada bezpardonow¹
walkê z ugruntowanym w œwiadomoœci spo³ecz-
nej tradycyjnym i patriarchalnym stereotypem
roli kobiet w rodzinie. I ¿eby temu sprostaæ, rz¹d
po³o¿y w swoich zamierzeniach szczególny na-
cisk na dynamiczny – powtarzam: dynamiczny –
rozwój instytucjonalnej opieki nad ma³ymi
dzieæmi poprzez rozbudowanie ¿³obków, przed-
szkoli, œwietlic, zorganizowany wypoczynek.
A to w tym celu, aby uwolniæ kobietê matkê od
stereotypu p³ci, tak zwanych konserwatywnych
wzorców kulturowych i tradycyjnego obrazu ro-
dziny, który wed³ug rz¹du promuje niepracu-
j¹ce zawodowo matki, wy³¹cznie rodziny pe³ne
i jest daleki od tak zwanego modelu partner-
skiego.

Uzasadniaj¹c swoje dzia³ania w aspekcie ro-
dzin, rz¹d powo³uje siê na nastêpuj¹ce zalecenie
unijne, cytujê dos³ownie: pañstwa strony pode-
jm¹ wszelkie odpowiednie œrodki, aby zmieniæ
spo³eczne i kulturowe wzorce zachowañ mê¿-
czyzn i kobiet w celu likwidacji przes¹dów i zwy-
czajów oraz wszelkich innych praktyk, które
opieraj¹ siê na stereotypach ról mê¿czyzn i ko-
biet.

W dniu 11 stycznia bie¿¹cego roku premier
Belka w telewizyjnym exposé do celów i zamie-
rzeñ swego gabinetu zaliczy³ realizacjê tak zwa-
nego partnerskiego modelu rodziny. Co mia³ na
myœli? Nietrudno odgadn¹æ, zwa¿ywszy na to, ¿e
wspomniany ju¿ Krajowy Program Dzia³añ na
rzecz Kobiet na lata 2003–2006 zapowiada zde-
cydowan¹ walkê w³aœnie z ugruntowanym w tra-
dycji ma³¿eñskim modelem rodziny, którego isto-
t¹, zdaniem autorów programu, jest podporz¹d-
kowanie cz³onków rodziny idei patriarchalnej, co
ma rzekomo ograniczaæ prawa kobiet i dzieci,
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a tym samym marginalizowaæ ich problemy. ¯e-
by zburzyæ ten tradycyjny model, ci w³aœnie pro-
motorzy ponowoczesnych rozwi¹zañ s¹ nasta-
wieni na radykaln¹ zmianê „konserwatywnych”,
zarówno spo³ecznych, jak i kulturowych wzor-
ców rodzinnych, odbiegaj¹cych znacznie od mo-
delu partnerskiego.

G³ównym egzekutorem tych¿e zamierzeñ jest
pe³nomocnik rz¹du do spraw równego statusu
kobiet i mê¿czyzn w osobie pani Œrody, która bez
skrupu³ów opowiada siê za ingerencj¹ pañstwa
w dziedzinê wychowania rodzinnego. Rodziców
nienawyk³ych do realizacji partnerskiego mode-
lu rodziny wrzuca do jednego worka jako nic nie-
rozumiej¹cych, nie doœæ dojrza³ych i wrêcz pry-
mitywnych. W tych przypadkach powinnoœci wy-
chowawcze winny, jej zdaniem, przej¹æ pozaro-
dzinne podmioty, takie jak w³adza, stosowna
edukacja i szko³a. Prymitywnych rodziców chce
poddaæ kampanii podnosz¹cej œwiadomoœæ no-
woczesnego wychowania i sprawdzaæ ich wydol-
noœæ wychowawcz¹ poprzez zaproponowany no-
wy podmiot, nowy organ, jakim ma byæ obserwa-
torium do spraw przemocy, usadowione przy
premierze rz¹du.

Zadaniem tego¿ zespo³u ma byæ prowadzenie
monitoringu i tworzenie ³añcuchów stosownych
interwencji. Byæ mo¿e chodzi o tê radê. Byæ mo¿e
ten zespó³ bêdzie monitorowa³ zaplanowan¹
przez rz¹d kontrolê nadawców mediów publicz-
nych pod k¹tem wprowadzenia przez nie œrod-
ków motywuj¹cych do promocji partnerskiego
uk³adu rodzinnego.

W zakresie zaplanowanej kampanii prania
mózgów znajd¹ siê zapewne zachêty skierowane
do kobiet, aby podejmowa³y kariery w nietrady-
cyjnych zawodach, bo zapewniona jest opieka in-
stytucjonalna nad ich dzieæmi w ¿³obkach,
przedszkolach, œwietlicach, jest zorganizowany
wypoczynek i mo¿liwoœci umieszczenia tych¿e
dzieci, kiedy dorosn¹, w nowych placówkach
opiekuñczych i opiekuñczo-wychowawczych.

Dzieci nic nierozumiej¹cych rodziców bêd¹
objête ju¿ od pierwszych klas szko³y podstawo-
wej edukacj¹ seksualn¹, miêdzy innymi poprzez
zwiêkszenie obsady pielêgniarskiej w szko³ach
w celu udzielania uczennicom pomocy w roz-
wi¹zywaniu problemów zwi¹zanych z seksem,
jak i informowania o antykoncepcji, kosztem
miêdzy innymi likwidacji gabinetów stomatolo-
gicznych. Oœrodki naukowe, instytucje i osoby
bêd¹ dotowane i gratyfikowane za niewzmacnia-
nie i nieutwierdzanie tak zwanego dyskryminu-
j¹cego stereotypu obowi¹zków kobiet i mê¿-
czyzn.

¯eby, broñ Bo¿e, nie umacniaæ tego tradycyj-
nego modelu rodziny, coraz czêœciej nastêpuje
zmiana pojêæ, na przyk³ad pojêcia „partner” czy

„partnerka” skutecznie eliminuj¹ z potocznego
jêzyka pojêcia „ma³¿onki” czy „ma³¿onka”. I tak to
w sposób podstêpny, nie zawsze zauwa¿alny, in-
stytucja ma³¿eñstwa, instytucja rodziny ulegaj¹
deprecjacji kosztem nachalnej promocji wszel-
kiego rodzaju wyluzowanych, ³¹cznie z patologi-
cznymi, zwi¹zków.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Jak widaæ, przychodzi czas ingerencji pañ-
stwa w proces wychowywania przez rodziców,
kiedy to zamiast dyscyplinowania ma³oletnich
dyscyplinuje siê rodziców, kiedy przysparza siê
prawa dzieciom bez warunku obowi¹zuj¹cych
ich powinnoœci i kiedy narzuca siê powinnoœci
rodzicom z uszczupleniem ich praw. Jeœli taki
model…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, przepraszam bardzo. Czujê siê zobowi¹za-
na przypomnieæ panu o tym, ¿e czas siê skoñczy³.
Proszê dokoñczyæ w miarê szybko swoje wy-
st¹pienie.)

Jeszcze jedno zdanie, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-

szê.)
Gdy taki model rodziny narzuca w³adza spo³e-

czeñstwu, model wyja³owiony z wartoœci etycz-
nych, moralnych, religijnych, patriotycznych, to
wówczas wszelkie ustawy o przeciwdzia³aniu
przemocy w rodzinie bêd¹ jedynie reakcjami po-
zorowanymi. W gruncie rzeczy bêdziemy mieli do
czynienia z ideologiczn¹ przemoc¹ wobec rodzi-
ny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê wyraziæ zadowolenie, ¿e ta ustawa po-

wstaje. To nie jest ustawa, która ma niszczyæ ro-
dzinê. To nie jest ustawa, która wkracza w ¿ycie
rodziców. To jest ustawa broni¹ca s³abszych, bi-
te dzieci. My mówimy o kobietach, ale s¹ i bite
dzieci w rodzinach patologicznych. Zgadzam siê
z moimi przedmówcami, ¿e patologia w rodzinie,
tak dramatyczna jak przemoc, jest wywo³ana
wieloma czynnikami. Naturalnie i bied¹, i t¹ czy
inn¹ ideologi¹, ale przepraszam, to nie jest dys-
kusja o tej ustawie. My mówimy o ustawie, która
zamienia…

(Senator Jan Szafraniec: Trzeba ca³oœciowo
uj¹æ problem.)

Ja rozumiem, po prostu wyra¿am swoj¹ inn¹
opiniê.
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Chcê powiedzieæ, ¿e ta ustawa zamienia bicie
s³abszych w rodzinie, czy to kobiety, czy to
dziecka, z wystêpku w przestêpstwo. To jest bar-
dzo wa¿ne i istotne nie dlatego, ¿e chcemy wszy-
stkich zamykaæ albo wszystkich zaraz karaæ,
tylko dlatego, ¿e chodzi o to, ¿eby ci ludzie, któ-
rzy to robi¹, te¿ czêsto biedni i nieszczêœni, siê
zastanowili. Niech policjant wkraczaj¹cy do ro-
dziny, gdzie widzi zbite do krwi dziecko czy zbit¹
kobietê, nie powie: ja siê nie mogê mieszaæ, bo to
jest sprawa rodzinna. Niech ma prawo za sob¹!
Ona nie zmieni naszego ¿ycia w rodzinach od ra-
zu w idea³, przemoc nie zniknie, tak jak nie znika
z³odziejstwo, mimo ¿e jest karane. Ale mo¿e
przypomni ona nam wszystkim, ¿e to jest z³o i ¿e
z tym z³em nie tylko koœció³, nie tylko moral-
noœæ, nie tylko ateiœci maj¹ walczyæ, ale prawo
te¿ ma walczyæ.

I ostatnia sprawa, o której chcia³abym po-
wiedzieæ – kwestia tej rady, która wywo³a³a ta-
kie dyskusje. Naturalnie, tej rady, proszê pañ-
stwa, mo¿e nie byæ. Ta rada po prostu powsta³a
dlatego, ¿e Sejm to uchwali³. I tak jak powie-
dzia³ pan minister, nasi œwietni legislatorzy
zwrócili nasz¹ uwagê na to, ¿e gdy mówimy, ¿e
powstaje jakaœ rada, to niech ona ma przynaj-
mniej jakiœ regulamin i w jakiœ konkretny spo-
sób dzia³a. Jeœli jej nie bêdzie, nic siê nie stanie.
Ale co jest w tym z³ego, skoro to bêdzie siê odby-
wa³o bez pieniêdzy? Bo tam s¹ tylko zwroty ko-
sztów podró¿y – nie dla urzêdników pañstwo-
wych, rzecz jasna, gdy¿ oni z urzêdu bêd¹ w tym
uczestniczyæ – i bêdzie to, nie wiem, kilkaset
z³otych na jedno spotkanie rady. Wiêc nie mów-
my, ¿e to s¹ pieni¹dze. Jeœli ona nie powstanie,
to nic siê nie stanie. Ale nie szkodzi, jak powsta-
nie i jakaœ grupa ludzi, urzêdników i ludzi z or-
ganizacji spo³ecznych, pomyœli, czy ta ustawa
dzia³a dobrze, idzie w dobrym kierunku, czy
w z³ym, czy jest skuteczna, czy nie.

I ostatnia sprawa, ju¿ bardzo ideologiczna.
Pani senator Szyszkowska zaniepokoi³a siê obe-
cnoœci¹ przedstawicieli koœcio³ów. Rzeczywiœcie
to by³ wniosek, który zg³osiliœmy na posiedzeniu
komisji. Ja myœlê, ¿e lepiej, gdy koœcio³y, które –
przynajmniej niektóre z nich – zajmuj¹ siê po-
moc¹ tym ofiarom czy… Lepiej, gdy ten czy inny
ksi¹dz, z tej czy innej ambony powie: na litoœæ
Bosk¹, nie bijcie dzieci, bo to s¹ s³absi, nie bijcie
¿ony, bo to jest z³o. Mo¿e ich tam nie byæ, ale
przecie¿ nie ideologiê bêd¹ tam za³atwiaæ, tylko
ten dramatyczny i smutny problem. Dziêkuje
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zapraszam pani¹ senator Kurzêpê.

Senator Irena Kurzêpa:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Trudno by³oby mi siê zgodziæ ze stwierdze-

niem, ¿e ustawa omawiana dzisiaj godzi w rodzi-
nê. Przemoc w rodzinie to jedna z najciê¿szych
form naruszania praw cz³owieka. Przemoc w ro-
dzinie to nie tylko sprawa rodziny, ale to równie¿
sprawa spo³eczeñstwa i pañstwa. Pañstwo nie
mo¿e dzia³aæ w taki sposób, który móg³by sugero-
waæ, ¿e przemoc w rodzinie jest mniej wa¿nym
przestêpstwem ni¿ przemoc publiczna.

Pozaprawne dzia³ania podejmowane w celu
przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie, takie jak
kampanie œwiadomoœciowe, jak seminaria, kon-
ferencje, podwy¿szaj¹ wiedzê na temat tego zja-
wiska, jakim jest przemoc w rodzinie, i na temat
sposobów jej zwalczania, ale nie zapewniaj¹ ofia-
rom przemocy bezpieczeñstwa.

Uchwalona przez Sejm ustawa zak³ada, ¿e
przemoc w rodzinie jest przestêpstwem, uznaje
prawo ofiary do bezpieczeñstwa, stwierdza odpo-
wiedzialnoœæ pañstwa za zapobieganie przemocy
w rodzinie, stwierdza tak¿e odpowiedzialnoœæ
sprawcy za pope³nione czyny, wprowadza defini-
cjê przemocy.

Wysoka Izbo, s¹ w naszym spo³eczeñstwie licz-
ne ofiary przemocy. S¹ kobiety, s¹ dzieci, s¹ ¿ony,
s¹ matki, których dotyka przemoc. I trudno jest
okreœliæ, jakie s¹ przyczyny przemocy. Przemoc
wystêpuje nie tylko w rodzinach, powiedzielibyœ-
my, z marginesu spo³ecznego. Przemoc wystêpu-
je te¿ w rodzinach, które maj¹ wysoki status eko-
nomiczny, wœród ró¿nego rodzaju intelektuali-
stów, i jest to zarówno przemoc fizyczna, jak
i przemoc psychiczna, bo bardzo czêsto jest to ta
druga.

Ustawa uchwalona przez Sejm zobowi¹zuje
wszystkie organy administracji rz¹dowej i jedno-
stki samorz¹du terytorialnego do podejmowania
dzia³añ zmierzaj¹cych do przeciwdzia³ania prze-
mocy w rodzinie, a tak¿e do inicjowania i wspie-
rania przedsiêwziêæ maj¹cych na celu podnosze-
nie œwiadomoœci spo³ecznej w zakresie przyczyn
i skutków przemocy w rodzinie.

Polska nie mo¿e byæ krajem, gdzie przemoc
wobec dzieci w rodzinie jest traktowana jako œro-
dek wychowawczy. Badania wskazuj¹, ¿e ponad
60% rodziców bije swoje dzieci.

Ja podzielê siê takim spostrze¿eniem. Otó¿,
proszê pañstwa, kiedy podejmowa³am pracê za-
wodow¹, pracê w zawodzie nauczycielki, to jesz-
cze w wielu œrodowiskach, w szkole ten œrodek
wychowawczy by³ stosowany. Wtedy jeszcze by³o
takie przekonanie, ¿e je¿eli dzieci nie boj¹ siê na-
uczyciela, to z niego bêdzie s³aby wychowawca,
a znane pañstwu powiedzenie Zag³oby z „Pana
Wo³odyjowskiego”: „Jak siê nie bêd¹ ciebie baæ,
to siê bêd¹ z ciebie œmiaæ” by³o rozpowszechnio-
ne i stosowane. Tak wiêc ju¿ nast¹pi³y w naszym
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spo³eczeñstwie przemiany œwiadomoœciowe. Ale
to nie jest jeszcze ten etap, na którym moglibyœmy
powiedzieæ, ¿e nie ma ofiar przemocy.

Ustawa wskazuje na szczególne zobowi¹zania
w zakresie przeciwdzia³ania przemocy na³o¿one
na osoby, których charakter zajêæ oraz kontakty
z ludŸmi umo¿liwiaj¹ powziêcie wiadomoœci o po-
pe³nieniu przestêpstw z u¿yciem przemocy wo-
bec cz³onków rodziny, a w szczególnoœci prze-
stêpstwa znêcania siê. Ka¿dy z nas, a szczególnie
nauczyciel, lekarz, pielêgniarka szkolna, trener,
wychowawca dzieci, musi pamiêtaæ, ¿e choæ
przemoc w rodzinie jest przestêpstwem œciga-
nym z urzêdu, to jeœli pozostawimy sprawê uja-
wniania przemocy wy³¹cznie ofiarom oraz orga-
nom œcigania, nadal w wielu przypadkach to
przestêpstwo pozostanie nieujawnione.

Ofiary przemocy z ró¿nych przyczyn milcz¹,
cierpi¹ i milcz¹, a przyczyny tego s¹ ró¿norodne.
Bardzo czêsto jest to lêk, co stanie siê w nastêp-
stwie ujawnienia – ¿e oto oprawca zemœci siê.
Bardzo czêsto s¹ to przyczyny ekonomiczne. Po
prostu ofiara przemocy nie potrafi sobie pora-
dziæ, a s³u¿by do tego powo³ane nie chc¹ interwe-
niowaæ, o czym zreszt¹ powiedzia³a pani senator
Kurska. Bardzo czêsto s¹ i takie sytuacje, ¿e
s¹siedzi zamykaj¹ drzwi – nie widzieli, nie s³yszeli
– a policja woli akurat do spraw rodzinnych siê
nie wtr¹caæ, nie interweniowaæ, a jeœli ju¿, to wy-
³¹cznie poprzestaje na pouczeniu.

Proszê pañstwa, wtr¹cê jeszcze i takie stwier-
dzenie: tak jak ktoœ, kto nigdy nie by³ g³odny, nie
wie, co to g³ód, tak samo ktoœ, kto nigdy nie do-
zna³ przemocy albo jej nie obserwowa³, te¿ nie
bardzo zrozumie, na czym to polega. Jest to na-
prawdê bardzo rozpowszechnione zjawisko w na-
szym kraju i dobrze, ¿e ta ustawa siê pojawi³a, ¿e
ta ustawa pomo¿e przyjœæ z pomoc¹ ofiarom
przestêpstwa, jakim jest przemoc w rodzinie.
Brak reakcji otoczenia jest przyzwoleniem na po-
nawianie przemocy przez sprawcê. Ustawa nie
zmieni spo³eczeñstwa, ale mo¿e uczyniæ to spo³e-
czeñstwo choæ bardziej przyjaznym dla ludzi.

I tym akcentem pragnê zakoñczyæ. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Uwa¿am, ¿e ta ustawa jest bardzo potrzebna,

chocia¿by z tego powodu, ¿e niesie konkretn¹ po-
moc ofiarom przemocy. Poza tym ka¿da ustawa,
prawo w ogóle zmienia œwiadomoœæ spo³eczeñ-
stwa. Je¿eli wiêc jest ustawa o przemocy, to ta

sprawa zostaje ujawniona, a je¿eli ofiary przemocy
znajduj¹ pomoc, to mo¿e to korzystnie wp³yn¹æ na
uk³ad stosunków pomiêdzy ludŸmi, mo¿e zmniej-
szyæ choæ trochê przemoc w rodzinie, przemoc,
o której do niedawna w ogóle siê nie mówi³o.

Ale zastanawiam siê… Choæ uwa¿am, ¿e usta-
wa jest bardzo potrzebna, to moim zdaniem
art. 12 tej ustawy jest ca³kowicie niepotrzebny.
Przypomnê, ¿e myœmy – wydaje mi siê, ¿e w ze-
sz³ym roku – utworzyli ca³kowicie wed³ug mnie
zbêdn¹ Krajow¹ Radê do spraw Bioetyki, te¿ o ja-
kimœ przedziwnym w mojej ocenie sk³adzie, ale
wtedy zosta³am z moimi pogl¹dami przeg³osowa-
na. Ka¿da rada kosztuje, a ta rada, o której mowa
w art. 12, jest ca³kowicie niepotrzebna.

Wci¹¿ jest taki pozór, ¿e stworzenie jakiejœ ra-
dy, jakiegoœ cia³a administracyjnego, ma pomóc
w rozwi¹zaniu problemu, a tak zupe³nie nie jest.
Mo¿na zamawiaæ ekspertyzy, mo¿na organizo-
waæ konferencje, a poza tym uczeni rozmaitych
specjalnoœci, filozofowie, socjologowie, œrodowis-
ko psychologów, i tak pisz¹ na temat przemocy.
Nie trzeba wiêc rady, a¿eby o przemocy siê dowia-
dywaæ czy te¿ o niej dyskutowaæ.

Poza tym nie ma ¿adnego zwi¹zku miêdzy reli-
gi¹ a przemoc¹. Na pewno ksiê¿a rozmaitych wy-
znañ nie nak³aniaj¹ do przemocy, a jednak prze-
moc istnieje. Tak samo nie ma zwi¹zku miêdzy
ateizmem a przemoc¹. I jeszcze jeœli chodzi o two-
rzenie tej rady, to mój niepokój nie wyp³ywa³
st¹d, ¿e zosta³ zaproszony do tej rady przedstawi-
ciel koœcio³a katolickiego, ale st¹d, ¿e nie zostali
do niej zaproszeni przedstawiciele rozmaitych
koœcio³ów w Polsce, jak równie¿ przedstawiciele
osób bezwyznaniowych, agnostyków czy atei-
stów. Uwa¿am, ¿e ka¿da grupa œwiatopogl¹dowa
w Polsce ma coœ do powiedzenia, a nie tylko gru-
pa nale¿¹ca do jednego z okreœlonych wyznañ.

W zwi¹zku z tym proponujê skreœlenie art. 12
i sk³adam stosowne wnioski. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Przepraszam, ¿e bêdê mówiæ z tego miejsca,

ale nie mogê przy omawianiu ustawy o przeciw-
dzia³aniu przemocy w rodzinie nie przekazaæ kil-
ku moich w³asnych opinii i przemyœleñ w tej kwe-
stii. Zawodowo ponad dwadzieœcia lat zajmowa-
³am siê sprawami przeciwdzia³ania przemocy
w rodzinie. Nie zamierzam ujawniaæ wszystkich
znanych mi faktów dotycz¹cych przemocy w ro-
dzinie – bo ona ma bardzo przemyœlne formy –
i nie chcê uwra¿liwiaæ pañstwa szczególnie na to
w zwi¹zku z tym tematem.

Chcê jednak powiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e
ta ustawa nie jest wymierzona w rodzinê.

(Senator Jan Szafraniec: Ja to powiedzia³em.)
Ta ustawa bêdzie chroniæ rodzinê w sposób

szczególny. Proszê pamiêtaæ, ¿e czêsto mówimy
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o dziedziczeniu biedy, ale przecie¿ agresja w ro-
dzinie równie¿ bywa dziedziczona. Gotowoœæ do
agresywnych zachowañ przechodzi z pokolenia
na pokolenie.

I chocia¿ my dzisiaj przy okazji tej ustawy myœ-
limy g³ównie o ofiarach, to tak naprawdê poma-
gamy równie¿ sprawcom – sprawcom, którzy nie
rozumiej¹ Ÿród³a swojej agresji i nigdy nie byli
poddawani terapii w tym zakresie. Dzisiaj syste-
my zachodnie maj¹ doskona³e formy terapii dla
osób o podwy¿szonym wskaŸniku agresji. Jeœli
nie spróbujemy uporz¹dkowaæ naszego stano-
wiska wobec zjawisk przemocy w rodzinie, nie
bêdziemy zdolni zmierzyæ siê i nigdy siê nie zmie-
rzymy z tematem rozwi¹zywania problemów
osób agresywnych.

Dlatego te¿ bardzo proszê, ¿eby traktowaæ
sprawê przemocy nie tylko w kategorii ofiar, tych,
które dzisiaj czêsto przebywaj¹ poza w³asnymi
domami, ale równie¿ w kategorii potrzeb tych
osób, które, nie uzyskuj¹c pomocy, zawsze bêd¹
nosi³y w sobie agresjê.

Dziêkujê i przepraszam, ¿e wykorzysta³am to
miejsce do tego, ¿eby coœ powiedzieæ.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze
wzi¹æ udzia³ w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.

Tym samym stwierdzam, ¿e lista mówców zo-
sta³a wyczerpana.

Dla porz¹dku informujê, ¿e wnioski o charak-
terze legislacyjnym z³o¿yli: pani senator Szysz-
kowska, pan senator Szafraniec, pani Krystyna
Sienkiewicz i pani Dorota Kempka.

Zgodnie z…
(Senator Maria Szyszkowska: Pani Marsza³ek,

bardzo przepraszam, w kwestii formalnej.)
Bardzo proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
Pani senator Kurzêpa równie¿ zg³osi³a wnio-

sek.
(G³os z sali: Wspólnie z pani¹ Szyszkowsk¹.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Serdecznie przepraszam. To s¹ wnioski wspól-

ne. Nie mia³am tej informacji odnotowanej, za co
przepraszam.

Zgodnie...
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Ja te¿.)
(Senator Jan Szafraniec: Jeszcze pani senator

Skrzypek-Mrowiec.)
Ale pani¹ senator wymieni³am.
(G³osy z sali: Nie.)
Wobec powy¿szego czytam jeszcze raz. Wnios-

ki o charakterze legislacyjnym z³o¿yli: pani sena-
tor Skrzypek-Mrowiec, pan senator Szafraniec,
pani senator Irena Kurzêpa, pani senator Krysty-

na Sienkiewicz, pani senator Dorota Kempka,
pani senator Maria Szyszkowska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym, na podstawie art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu proszê Komisjê Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia oraz Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania w tej spra-
wie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzydziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej.

A ja serdecznie dziêkujê panu ministrowi Mi-
¿ejewskiemu i osobom mu towarzysz¹cym za
udzia³ w posiedzeniu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto szóstym posie-
dzeniu 1 lipca 2005 r., a do Senatu zosta³a prze-
kazana 4 lipca 2005 r. Marsza³ek Senatu 4 lipca,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1014, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1014A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Grzegorza Niskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ, w imieniu Ko-

misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego, sprawozdanie z prac komisji nad przed-
miotow¹ ustaw¹ w dniu 13 lipca 2005 r.

Wysoki Senacie, wejœcie w ¿ycie z dniem 1 sty-
cznia 2004 r. ustawy o s³u¿bie zastêpczej stwo-
rzy³o now¹ jakoœciowo sytuacjê w zakresie orga-
nizowania i przeprowadzania poboru na obsza-
rze kraju. Komisje do spraw s³u¿by zastêpczej,
wykreowane przez tê ustawê, przejê³y z zakresu
dzia³ania komisji poborowych ich w³aœciwoœci
dotycz¹ce rozpatrywania wniosków oraz orzeka-
nia w sprawach kierowania poborowych do s³u¿-
by zastêpczej. W œwietle tych uwarunkowañ nie
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ma ju¿ dostatecznego uzasadnienia – zarówno
ekonomicznego, jak i organizacyjnego – dla dal-
szego utrzymywania dotychczasowych przepi-
sów ustawy, nakazuj¹cych wojewodom powo³y-
wanie komisji poborowych.

Drugim podstawowym celem nowelizacji usta-
wy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest uczynienie bardziej precy-
zyjnymi i jednoznacznymi przepisów regulu-
j¹cych problematykê udzielania obywatelom pol-
skim zgody na przyjmowanie i pe³nienie s³u¿by
w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojsko-
wej, wprowadzonych na mocy ustawy z dnia
29 paŸdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
A zosta³o to zawarte w dziale VIa nowelizowanej
ustawy.

Wysoki Senacie, regulacje zaproponowane
w nowelizowanej ustawie usprawni¹ kierowanie
przebiegiem przygotowañ obronnych w skali ca-
³ego pañstwa dziêki odci¹¿eniu wojewodów i or-
ganów powiatowego samorz¹du terytorialnego
od powo³ywania zbêdnych, w aktualnym stanie
prawnym, cia³ kolegialnych, jakimi s¹ wojewódz-
kie i powiatowe komisje poborowe.

Jednoczeœnie wszystkie kompetencje w zakre-
sie udzielania odroczeñ zasadniczej s³u¿by woj-
skowej zostan¹ skupione w rêku jednego, naj-
bardziej w³aœciwego w tych sprawach organu, ja-
kim jest wojskowy komendant uzupe³nieñ, ad-
ministruj¹cy z mocy postanowieñ ustawy zaso-
bami rezerw osobowych.

Chcê równie¿ dodaæ, ¿e wejœcie w ¿ycie ustawy
przyniesie oszczêdnoœci w bud¿ecie wojewodów,
w skali ca³ego kraju szacowane na oko³o 1 milion
200 tysiêcy z³ rocznie.

Wysoki Senacie, z wielk¹ satysfakcj¹ chcê ró-
wnie¿ dodaæ, ¿e w tej szerokiej nowelizacji usta-
wy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej znalaz³a siê nasza propozycja,
senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego oraz Senatu, zawarta
w uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 19 maja w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Przypomnê tylko, ¿e nasza inicjatywa, któ-
ra poszerza zapis w tej ustawie, w art. 76, zmierza
do tego, ¿eby minister obrony narodowej móg³
mianowaæ na wy¿szy stopieñ wojskowy równie¿
by³ych ¿o³nierzy zawodowych, wtedy kiedy to
mianowanie jest uznaniem ich zas³ug z tytu³u
wykonywania dzia³alnoœci zwi¹zanej z obronno-
œci¹ pañstwa. Dobrze siê sta³o, ¿e nasze propozy-
cje zbieg³y siê na etapie pierwszego czytania
w Sejmie i w tej szerszej nowelizacji zosta³a za-
warta równie¿ propozycja Senatu.

Wysoki Senacie, senacka Komisja Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego na swoim
posiedzeniu w dniu 13 lipca wprowadzi³a do roz-
patrywanej ustawy czternaœcie poprawek.

W tym, jako pierwsza, jest poprawka doty-
cz¹ca zmiany tytu³u ustawy, tak aby tytu³ by³
adekwatny do treœci, które bêdzie ona zawiera³a.
Proponujemy, ¿eby pe³ny tytu³ tej ustawy
brzmia³: ustawa o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o zmianie ustawy o s³u¿bie zastêpczej.

Podstawow¹ przes³ank¹ poprawek propo-
nowanych przez komisjê do nowelizowanej usta-
wy jest ograniczenie do niezbêdnego minimum
uci¹¿liwoœci dla m³odych obywateli bêd¹cych po-
borowymi, uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z terminem
uregulowania stosunku do obowi¹zku s³u¿by
wojskowej, a jednoczeœnie nienaruszanie mo¿li-
woœci uzupe³nieniowych Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Uwzglêdniaj¹c stopniowy wzrost uzawodo-
wienia si³ zbrojnych oraz zmieniaj¹ce siê potrze-
by uzupe³nieniowe w wypadku ¿o³nierzy nieza-
wodowych, a jednoczeœnie wychodz¹c naprze-
ciw oczekiwaniom spo³ecznym, w naszych po-
prawkach do projektu nowelizacji omawianej
ustawy proponujemy zniesienie obowi¹zuj¹cej
granicy wieku, po ukoñczeniu którego poborowi
s¹ przenoszeni do rezerwy bez odbycia s³u¿by
wojskowej.

W miejsce dotychczasowej regulacji doty-
cz¹cej terminu przenoszenia do rezerwy propo-
nujemy przepisy stanowi¹ce, ¿e powo³anie pobo-
rowego do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej
bêdzie mo¿liwe w okreœlonym przedziale czaso-
wym, wynosz¹cym osiemnaœcie miesiêcy. Po up-
³ywie tego okresu poborowego niepowo³anego do
odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej bêdzie siê
przenosiæ do rezerwy.

Nasza poprawka do art. 45 ust. 2 ustawy doty-
czy obowi¹zku udzielania poborowemu, na jego
wniosek, informacji o przewidywanym terminie
powo³ania do zasadniczej s³u¿by wojskowej.
Przepis ten bêdzie wymusza³ koniecznoœæ zmian
w systemie planowania uzupe³niania si³ zbroj-
nych. A zwa¿ywszy, ¿e takie samo rozwi¹zanie
dotyczy obecnie ¿o³nierzy rezerwy powo³ywanych
na æwiczenia wojskowe, to celowe jest, ze wzglê-
du na konstytucyjn¹ zasadê równego traktowa-
nia obywateli przez prawo, przyznanie takich sa-
mych uprawnieñ równie¿ poborowym.

Wysoki Senacie, proponowane przez nas
zmiany w art. 93 dotycz¹ absolwentów szkó³ wy¿-
szych, jak równie¿ studentów studiów doktoran-
ckich. Wprowadzenie tych zmian, w wyniku któ-
rych doktoranci podlegaliby obowi¹zkowi woj-
skowemu dopiero po uchyleniu lub wygaœniêciu
decyzji o odroczeniu przeszkolenia wojskowego
z powodu studiów doktoranckich, bêdzie mia³o
korzystny skutek dla tych poborowych, gdy¿ za-
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pewni im stabilizacjê w pracy naukowej i zagwa-
rantuje, ¿e nie bêd¹ oni powo³ywani do odbycia
przeszkolenia wojskowego przed ukoñczeniem
studiów doktoranckich.

Nowelizacja art. 32 ust. 3 ustawy zak³ada rów-
nie¿ podniesienie dla poborowych ochotników
minimalnej granicy wieku – z siedemnastu do
osiemnastu lat ¿ycia – po której przekroczeniu
mog¹ oni stawiæ siê do poboru lub zostaæ powo³a-
ni do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej. Za-
pewni to odpowiednie relacje przepisów krajo-
wych do postanowieñ Protoko³u fakultatywnego
do Konwencji o prawach dziecka w sprawie anga-
¿owania dzieci w konflikty zbrojne. Obecnie
w warunkach zwiêkszania uzawodowienia si³
zbrojnych nie ma potrzeby ani koniecznoœci po-
wo³ywania do zasadniczej s³u¿by wojskowej osób
niepe³noletnich, nawet je¿eli s¹ to ochotnicy.

Panie, Panowie Senatorowie, wprowadzenie
w ¿ycie projektowanych rozwi¹zañ prawnych po-
winno w wiêkszym stopniu poprawiæ sytuacjê
prawn¹ m³odych obywateli, zw³aszcza na rynku
pracy, poniewa¿ zwiêksza ono ich mobilnoœæ za-
wodow¹ i stabilizacjê ¿yciow¹.

Powy¿sze zmiany prawne w obowi¹zuj¹cym
systemie powo³ywania do czynnej s³u¿by woj-
skowej i przenoszenia do rezerwy wymusz¹ z ko-
lei na organach administracji wojskowej, zw³a-
szcza na wojskowych komendantach uzu-
pe³nieñ, koniecznoœæ wiêkszej starannoœci i za-
pewnienia skutecznoœci w uzupe³nianiu si³
zbrojnych w warunkach zmniejszenia okresu
dyspozycyjnoœci, w którym dotychczas mo¿na
by³o powo³ywaæ ka¿dego poborowego do odbycia
s³u¿by wojskowej.

Na zakoñczenie chcê powiedzieæ, ¿e wejœcie
w ¿ycie projektowanej ustawy nie spowoduje
skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego proszê
o przyjêcie proponowanych poprawek do ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z Regulaminem Senatu senatorowie

mog¹ teraz adresowaæ swoje pytania zwi¹zane
z ustaw¹ do senatora sprawozdawcy.

Czy s¹ takowe pytania? Tak.
Bardzo proszê, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Senatorze, przepraszam bardzo, nie

chcia³bym, ¿eby to, co powiem, polega³o na ³apa-
niu za s³owa, ale mówi³ pan o mo¿liwoœci zaosz-

czêdzenia 1 miliona 200 tysiêcy z³ na zmianie tej
koncepcji dzia³ania komisji poborowych, a po-
tem powiedzia³ pan, ¿e nie ma tu ¿adnego efektu
bud¿etowego. Czy wiêc, w koñcu, on jest, czy go
nie ma?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, mówi³ pan tutaj o wieku

¿o³nierzy s³u¿by czynnej. Ja nie wiem – albo nie
dos³ysza³em, albo pan nie mówi³ o tym… Chodzi
mi tutaj o tych, którzy w ogóle nie odbywali s³u¿-
by wojskowej. Jaki wiek musz¹ oni osi¹gn¹æ, aby
mogli byæ przeniesieni do rezerwy?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Co do pierwszego pytania, Panie Senatorze, to

myœlê, ¿e nie doœæ dok³adnie pan s³ucha³. W isto-
cie jest tak, ¿e je¿eli w wyniku tej ustawy zrezyg-
nujemy z powo³ywania powiatowych i wojewódz-
kich komisji poborowych, to wówczas w bud¿ecie
wojewodów w skali ca³ego kraju zaoszczêdzimy
³¹cznie 1 milion 200 tysiêcy z³, ale dla bud¿etu
pañstwa nie bêdzie to mia³o ¿adnych skutków,
dlatego ¿e te pieni¹dze wojewodowie przeznacz¹
na inne wa¿ne cele.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Izdeb-
skiego, to wiek, po osi¹gniêciu którego przenosi
siê do rezerwy, to dwadzieœcia cztery lata,
a w okreœlonych sytuacjach dwadzieœcia osiem
lat. I to jest uregulowane w tej ustawie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Senatorze, ja mam takie pytanie: czy¿by
zatem komendant pracowa³ za darmo ze swoj¹
ekip¹?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pana senatora?
Ponownie pan senator Izdebski.
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Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, chcia³bym jeszcze delikatnie

poci¹gn¹æ ten w¹tek, poniewa¿ powiedzia³ pan:
dwadzieœcia osiem lat w okreœlonych warun-
kach. Dlaczego o to pytam? Pytam, dlatego ¿e
akurat nie tak dawno by³ u mnie mój s¹siad
i chodzi o to, ¿e on chce gdzieœ tam podj¹æ pracê,
a s¹ jakieœ wymagania dotycz¹ce uregulowania
stosunku do s³u¿by wojskowej.

Myœlê, ¿e nie jest to takie œmieszne. Czasami
dobrze jest zapytaæ na forum Senatu, ¿eby potem
mo¿na by³o w biurze odpowiedzieæ na pytanie.

Jakie wiêc s¹ te okreœlone warunki w wypadku
dwudziestu oœmiu lat?

Senator Grzegorz Niski:
Ja siê uœmiechn¹³em, bo pomyœla³em pocz¹t-

kowo, ¿e pan senator myœli o sobie…
(Senator S³awomir Izdebski: Nie, nie, ja w woj-

sku by³em.)
…ale pan senator, z racji sprawowania tak

wa¿nej funkcji, jest zwolniony na ten okres.
¯eby bardziej szczegó³owo odpowiedzieæ panu

senatorowi na to pytanie, powiem tak. Do tej po-
ry, na mocy dotychczas obowi¹zuj¹cych przepi-
sów, do powiatowych i wojewódzkich komisji po-
borowych wp³ywa³y odwo³ania i wnioski o zwol-
nienie z zasadniczej s³u¿by wojskowej. Tych
wniosków by³o… Mo¿na to policzyæ. Przy trzystu
dziewiêædziesiêciu czterech funkcjonuj¹cych ko-
misjach poborowych i œrednio czterech wnios-
kach w ci¹gu roku skierowanych do jednej komi-
sji… No, wynika z tego, ¿e po wprowadzeniu usta-
wy o s³u¿bie zastêpczej powiatowe i wojewódzkie
komisje poborowe nie maj¹ równie¿ ekonomicz-
nego uzasadnienia. I st¹d siê bierze ta oszczê-
dnoœæ – z niewyp³acania ju¿ cz³onkom komisji
diet w wysokoœci oko³o 1 miliona 200 tysiêcy z³
rocznie.

Jeœli chodzi o wojskowe komendy uzupe³nieñ,
to one istnia³y, istniej¹ i bêd¹ istnia³y. To nie s¹ or-
gany powo³ywane doraŸnie, jedynie na u¿ytek
przeprowadzenia poboru, to s¹ ¿o³nierze si³ zbroj-
nych stale op³acani z bud¿etu, tak ¿e WKU… To s¹
¿o³nierze zawodowi, którzy wykonuj¹ wiele zadañ,
nie tylko te zwi¹zane z poborem.

¯eby ju¿ daæ panu senatorowi pe³n¹ odpo-
wiedŸ, powiem tak: zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami zasadnicza granica wieku, w którym
mo¿na powo³aæ poborowego do odbycia zasadni-
czej s³u¿by wojskowej, wynosi dwadzieœcia cztery
lata. Po osi¹gniêciu tego wieku – i to jest zasada –
poborowych przenosi siê do rezerwy. Od tej zasa-
dy s¹ wyj¹tki, skutkuj¹ce tym, ¿e poborowi mog¹
byæ przenoszeni do rezerwy w wieku dwudziestu
oœmiu lat. Przy czym powiem wiêcej: obecnie nie
ma ju¿ zapisanego dok³adnie terminu, od które-

go liczy siê ten okres osiemnastu miesiêcy, ten
przedzia³, o którym mówi³em. I je¿eli poborowy
nie stawi siê na wezwanie komisji poborowej, to
te osiemnaœcie miesiêcy zaczynamy liczyæ dopie-
ro od momentu, kiedy poborowy stawi siê do po-
boru. Usprawnia to system o tyle, ¿e zapewnia to
³atwoœæ ustalenia tego terminu, który teraz wyni-
ka z mocy prawa i nie zale¿y od czynnoœci organu
wojskowego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ dalsze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako rz¹dowy projekt ustawy oraz
projekt senacki.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster spraw wewnêtrznych i administracji.

Serdecznie witam na naszych obradach pana
ministra Leszka Cieæwierza, który reprezentuje
Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji.

I zwracam siê z pytaniem do pana ministra:
czy pan minister chce przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Leszek Cieæwierz:
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, pan pose³ sprawo-
zdawca przedstawi³ bardzo dobre uzasadnienie.
Ja tylko chcia³bym w imieniu rz¹du serdecznie
podziêkowaæ Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego za bardzo szybkie
i sprawne procedowanie.)

Dziêkujê serdecznie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ

pytanie do obecnego tu przedstawiciela rz¹du?
Pan senator Anulewicz, bardzo proszê.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze, mnie intere-

suje art. 199a, który mówi, i¿ obywatel Polski
mo¿e przyj¹æ s³u¿bê w obcym wojsku lub obcej
organizacji wojskowej za zgod¹ organów, o któ-
rych mowa w art. 199d, i tutaj s¹ wymienione
odpowiednie okolicznoœci, a tak¹ zgodê mo¿e wy-
daæ minister spraw wewnêtrznych po zasiêgniê-
ciu opinii ministra obrony itd. Jaki jest interes
Polski, jaka jest polska racja stanu w tym, ¿eby
polscy obywatele s³u¿yli w obcych wojskach?

I proszê mi wyt³umaczyæ jeszcze tak¹ okolicz-
noœæ. Zdarza siê, ¿e obywatel Polski ma obywa-
telstwo innego pañstwa. Jak w zwi¹zku z tym bê-
dzie ten przepis funkcjonowa³? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o stanowisko rz¹du odnoœnie do

s³u¿by obywateli polskich w obcej armii, to spra-
wa ta wynik³a przede wszystkim podczas konflik-
tu irackiego, kiedy okaza³o siê, ¿e w wojskach
amerykañskich, w wojskach NATO, s³u¿y oko³o
dziesiêciu tysiêcy polskich ¿o³nierzy. Pojawi³a siê
wtedy koniecznoœæ uregulowania tej sprawy.
Jest to wyraŸnie uregulowane i ograniczone do
wojsk NATO i do wojsk krajów Unii Europejskiej,
a to z tej prostej przyczyny, ¿e chodzi tutaj tylko
o udzia³ polskich ¿o³nierzy w jednostkach tak
zwanych armii sojuszniczych.

Proszê pañstwa, mo¿na powiedzieæ, ¿e w dobie
obecnej zmieni³ siê stosunek do s³u¿by wojsko-
wej. Sta³o siê to normalnym zawodem, normaln¹
prac¹, dlatego te¿ wp³ywa³o bardzo du¿o podañ
do ministra spraw wewnêtrznych o umo¿liwienie
podjêcia zarówno czynnej s³u¿by wojskowej, jak
i nauki w szko³ach wojskowych, co oczywiœcie te¿
sprowadza siê do podjêcia s³u¿by wojskowej.
I z tego wzglêdu zaproponowaliœmy uregulowa-
nie, które pozwoli polskim obywatelom na odby-
wanie s³u¿by w wojskach sprzymierzonych
w sposób legalny.

Jeœli zaœ chodzi o sytuacjê dwuobywatelstwa,
to obywatel jest obywatelem polskim dopóty, do-
póki nie zrzeknie siê obywatelstwa i dopóki po-
s³uguje siê polskim paszportem.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa nie

wyrazi³ gotowoœci do zabrania g³osu w dyskusji.
Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-

nu Senatu, zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi. Dziêkujê osobom,
które towarzyszy³y nam w trakcie obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzydziestego pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych
innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto siódmym posie-
dzeniu 8 lipca 2005 r., a do Senatu zosta³a prze-
kazana 11 lipca bie¿¹cego roku. Marsza³ek Sena-
tu tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1045, a sprawozdanie komisji w dru-
ku 1045A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Aleksandrê Koszadê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy. Bardzo proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Ustawa by³a projektem poselskim. Celem tej

ustawy jest stworzenie rozwi¹zañ prawnych
umo¿liwiaj¹cych przejêcie zadañ i kompetencji
przez zastêpcê wójta w przypadku zaistnienia
przemijaj¹cej przeszkody w realizowaniu przez
wójta tych zadañ i kompetencji. Tymi przemija-
j¹cymi przeszkodami s¹: tymczasowe aresztowa-
nie, odbywanie kary pozbawienia wolnoœci wy-
mierzonej za przestêpstwa nieumyœlne, odbywa-
nie kary aresztu i niezdolnoœæ do pracy z powodu
choroby trwaj¹cej powy¿ej trzydziestu dni.
W gminie, w której wójt nie powo³a³ zastêpcy, jego
obowi¹zki bêdzie pe³ni³a osoba wyznaczona
przez prezesa Rady Ministrów na wniosek woje-
wody, przekazany za poœrednictwem ministra
w³aœciwego do spraw administracji publicznej.
Osoba wskazana przez prezesa Rady Ministrów
bêdzie pe³ni³a obowi¹zki wójta równie¿ wówczas,
gdy przemijaj¹ca przeszkoda dotyczyæ bêdzie za-
stêpcy wójta, bo i takie przypadki mog¹ byæ.

Ustawa dokonuje równie¿ trzech innych
zmian. W ustawie o referendum lokalnym zmie-
niono wymagania dotycz¹ce uznania za wa¿ne
referendum w sprawie odwo³ania organu jedno-
stki samorz¹du terytorialnego. Referendum jest
wa¿ne, gdy wziê³o w nim udzia³ co najmniej 3/5
liczby bior¹cych udzia³ w wyborze odwo³ywanego
organu. Chcê powiedzieæ, ¿e œrednio udzia³ w re-
ferendach wynosi³ 10% do 15%.

Od 2002 r. premier wyznaczy³ siedemdziesi¹t
osób pe³ni¹cych obowi¹zki komisarzy. I tutaj
przyczyny by³y takie: jeden odmówi³ z³o¿enia œlu-
bowania, czternastu pisemnie zrzek³o siê man-
datu w przypadku naruszenia ustaw, siedemna-
stu skazano prawomocnym wyrokiem za prze-
stêpstwa umyœlne, osiemnastu zmar³o, oœmiu
odwo³ano w drodze referendum.
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Istotnej zmiany dokonano w ustawie o bezpo-
œrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta
miasta w zakresie biernego prawa wyborczego.
Prawo wybieralnoœci bêdzie przys³ugiwa³o oby-
watelowi polskiemu, który najpóŸniej w dniu wy-
borów ukoñczy³ dwadzieœcia piêæ lat i posiada
prawo wybieralnoœci do rady gminy, czyli bierne
prawo wyborcze, a nie, jak dotychczas, prawo
wybierania cz³onków rady gminy, czyli czynne
prawo wyborcze. Oznacza to, i¿ nie bêdzie mog³a
kandydowaæ osoba, która zosta³a skazana za
przestêpstwo umyœlne, œcigane z oskar¿enia
publicznego, albo taka, wobec której wydano
prawomocny wyrok warunkowo umarzaj¹cy po-
stêpowanie karne w sprawie pope³nienia prze-
stêpstwa umyœlnego œciganego z oskar¿enia
publicznego. By³y takie przypadki, ¿e ktoœ zosta³
pozbawiony mandatu, ale w nastêpnych wybo-
rach kandydowa³ i by³ wybierany.

Dokonano tak¿e zmiany w ordynacji wyborczej
do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw. Katalog przes³anek uzasadniaj¹cych wy-
gaœniêcie mandatu radnego i mandatu wójta,
burmistrza i prezydenta miasta uzupe³niono o sy-
tuacje, w których nie zosta³y z³o¿one w przewi-
dzianym ustawowo terminie oœwiadczenia o sta-
nie maj¹tkowym, o dzia³alnoœci gospodarczej pro-
wadzonej przez ma³¿onka, o umowach cywilno-
prawnych zawartych przez ma³¿onka oraz infor-
macje o zatrudnieniu, rozpoczêciu œwiadczenia
pracy lub wykonywaniu czynnoœci zarobkowych,
albo te¿ o zmianie stanowiska ma³¿onka.

Ta ostatnia propozycja wzbudzi³a pewne w¹t-
pliwoœci na posiedzeniu komisji. W zwi¹zku z
tym bêdzie przedstawiony przez pani¹ senator
Streker-Dembiñsk¹ wniosek mniejszoœci.

Wysoka Izbo, Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej wnosi o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, zgodnie z drukiem
1045A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam sprawozdawcê mniejszoœci Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, pani¹ senator El¿bietê Streker-Dem-
biñsk¹.

Proszê oczywiœcie o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wniosek mniejszoœci dotyczy dwóch artyku-

³ów, art. 2 i pktu 2 w art. 4. To s¹ zapisy dotycz¹ce
sankcji, jakie nak³ada siê na radnych, jak rów-
nie¿ wójta i burmistrza, w przypadku gdy nie z³o¿¹

oœwiadczenia maj¹tkowego. Sankcja ta jest bar-
dzo drastyczna. Polega na pozbawieniu manda-
tu.

Celem poprawki mniejszoœci nie jest – i to bar-
dzo wyraŸnie podkreœlam – wyeliminowanie san-
kcji wobec osób ³ami¹cych prawo, osób, które
naruszy³y to prawo, nie sk³adaj¹c lub nie uja-
wniaj¹c oœwiadczeñ maj¹tkowych. Wniosek po-
legaj¹cy na skreœleniu tych sankcyjnych zapisów
spowodowany jest d¹¿eniem do równego trakto-
wania wobec prawa. Przepisy te powinny byæ bo-
wiem przedmiotem odrêbnej inicjatywy, obejmu-
j¹cej sankcje wobec wszystkich pe³ni¹cych swój
mandat z wyboru i zobowi¹zanych do sk³adania
oœwiadczeñ maj¹tkowych, a wiêc pos³ów, senato-
rów, marsza³ków, prezydentów, starostów, ra-
dnych, wójtów, burmistrzów. I podkreœlam wy-
raŸnie: od parlamentarzystów pocz¹wszy, a na
wójtach skoñczywszy, a nie odwrotnie. Nieetycz-
ne jest bowiem stanowienie sankcyjnego prawa
wobec innych, a pomijanie w tym wzglêdzie w³as-
nych zachowañ.

Jest propozycja, aby przysz³y parlament podj¹³
inicjatywê ca³oœciow¹, nie tylko wobec tych, któ-
rzy uchylaj¹ siê od z³o¿enia oœwiadczenia, ale rów-
nie¿ wobec tych, którzy uporczywie przedk³adaj¹
niepe³ne oœwiadczenia, bo i z takimi przypadkami
mamy do czynienia. Myœlê, ¿e ta regulacja powin-
na byæ przedmiotem inicjatywy parlamentu ju¿ po
wyborach, tym bardziej ¿e ustawa wchodzi w ¿y-
cie, jak widzimy, z dniem rozpoczêcia kadencji
wójtów nastêpuj¹cej po tej kadencji, w czasie któ-
rej ustawa zosta³a og³oszona. A wiêc dotyczyæ to
bêdzie roku 2006, kiedy to rozpoczn¹ siê nowe ka-
dencje samorz¹dów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ adre-
sowaæ swoje pytania do senatorów sprawozdaw-
ców. Czy s¹ takie pytania? Nie ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Serdecznie witam na naszych obradach pana
ministra Jerzego Mazurka, który reprezentuje
stronê rz¹dow¹, i jednoczeœnie zwracam siê z py-
taniem, czy pan minister chce przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du wobec projektu ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dziêkujê, nie.)

Dziêkujê.
Niemniej jednak senatorowie mog¹ adresowaæ

swoje pytania do przedstawiciela rz¹du. Czy s¹
takie pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusjê.
I jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa nie

wyra¿a gotowoœci do wziêcia udzia³u w debacie.
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Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusjê.

Informujê jednoczeœnie, ¿e g³osowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym oraz niektórych innych…

(G³os z sali: Jest wniosek mniejszoœci.)
Oj, przepraszam bardzo, mamy wniosek

mniejszoœci.
Mimo ¿e senatorowie nie zg³osili wniosków o cha-

rakterze legislacyjnym,komisjaorazmniejszoœæko-
misji przedstawi³y ró¿ne stanowiska, a wiêc tym sa-
mym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
proszê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w tym punkcie wniosków i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
niektórych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi, ¿e towarzyszy³ nam
podczas obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzydziestego drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto szóstym posie-
dzeniu 30 czerwca bie¿¹cego roku, a do Senatu
zosta³a przekazana 4 lipca bie¿¹cego roku. Mar-
sza³ek Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1009, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1009A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Seroc-
k¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Ewa Serocka:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu, z upo-

wa¿nienia Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, sprawozdanie z prac nad ustaw¹
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw, druk senac-
ki, jak zaznaczy³a pani marsza³ek, nr 1009.

Zasadniczym celem ustawy jest wprowadzenie
do prawa procesowego cywilnego instytucji me-
diacji. Instytucja ta jest znana i stosowana na ca-
³ym œwiecie.

W Polsce mediacje w procedurze karnej znaj-
duj¹ coraz wiêcej zwolenników. Coraz powsze-
chniejszym zjawiskiem jest rozpoznawanie spo-
rów, g³ównie gospodarczych, nie przez s¹dy
pañstwowe, ale przez inne organy, zwane s¹da-
mi polubownymi. Jest to równie¿ znana od daw-
na instytucja. Nie ujmuje s¹dom niczego z ich
du¿ej roli, ale proszê zauwa¿yæ, ¿e w przypadku
s¹du polubownego mediacja jest dobrowolna.
Mamy mo¿liwoœæ wyboru mediatora, miejsca
mediacji, procedury, jêzyka. Postêpowanie po-
lubowne jest szybkie i tanie oraz, co jest bardzo
wa¿ne dla zachowania tajemnicy handlowej,
niejawne.

Chcia³abym równie¿ zwróciæ pañstwa uwagê na
bardzo wa¿n¹ i istotn¹ kwestiê ³atwoœci uznania
i wykonania wyroku czy postanowienia s¹du polu-
bownego, nawet tego wydanego za granic¹. Polska
jest uczestnikiem konwencji nowojorskiej z 1958 r.
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orze-
czeñ arbitra¿owych – i to nas zobowi¹zuje.

Bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest równie¿ uregulowa-
nie, ¿e s¹d polubowny ogranicza ingerencjê pañ-
stwa w stosunki gospodarcze. Wyrok s¹du polu-
bownego nie jest bowiem wyrokiem wydanym
przez s¹d powszechny. Wydaj¹ go mediatorzy.

Kto mo¿e byæ arbitrem? Ka¿da osoba fizyczna
maj¹ca pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych,
korzystaj¹ca z pe³ni praw publicznych. Mediato-
rem nie mo¿e byæ sêdzia czynny. Nie dotyczy to
jednak sêdziów w stanie spoczynku, którzy me-
diatorami byæ mog¹.

Skierowanie sprawy do s¹du polubownego
wyklucza drogê s¹dow¹ w s¹dzie powszechnym.
Jedynie zabezpieczenie roszczenia mo¿e byæ do-
konywane w s¹dzie powszechnym. Postêpowanie
w s¹dzie polubownym, jak wczeœniej powiedzia-
³am, jest uproszczone. Procedurê ustalaj¹ stro-
ny. Musz¹ byæ jednak przestrzegane dwie zasa-
dy: równe traktowanie stron mediacji i to, ¿e ka¿-
da ze stron ma prawo przedstawiæ swoje argu-
menty i dowody.

Postêpowanie przed s¹dem polubownym mo¿e
siê skoñczyæ wyrokiem, postanowieniem o umo-
rzeniu lub mo¿e byæ zawarta ugoda. Wyrok s¹du
polubownego ma tak¹ sam¹ moc prawn¹ jak wy-
rok s¹du powszechnego, o ile nie bêdzie podlega³
uchyleniu przez s¹d pañstwowy. Wyrok s¹du po-
lubownego jest prawomocny po uzyskaniu klau-
zuli wykonalnoœci.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci od-
by³a w dniu 18 lipca 2005 r. posiedzenie, na któ-
rym przyjê³a trzy poprawki. S¹ one zawarte w dru-
ku senackim nr 1009A. S¹ to poprawki legislacyj-
ne, uœciœlaj¹ce. Komisja przyjê³a je jednog³oœnie.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci proszê o ich zaakceptowanie. Dziêkujê
za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I teraz mamy fazê pytañ do senatora sprawo-

zdawcy. Ale nie ma pytañ.
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym i senackim projektami ustaw. Prezes
Rady Ministrów upowa¿ni³ do reprezentowania
stanowiska rz¹du w pracach nad t¹ ustaw¹ mini-
stra skarbu pañstwa. Przypominam, ¿e wczeœ-
niej w przed³o¿eniu rz¹dowym upowa¿niony by³
minister sprawiedliwoœci.

Witam na naszej sali panów ministrów, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa, pana
Stanis³awa Speczika, i sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci, pana ministra Andrzeja
Grzelaka, wraz z osobami towarzysz¹cymi.

Czy na tym etapie procedowania któryœ z pa-
nów ministrów chcia³by zabraæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Stanis³aw Speczik: Dziêkujê.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
To teraz jest pole do popisu maj¹ senatorowie.

Czy chcecie pañstwo pytaæ o coœ panów mini-
strów? Te¿ nie chcecie? Dobrze.

Otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest pusta.
Zamykam zatem dyskusjê.
W ten sposób prace w tym punkcie zosta³y za-

koñczone.
Dziêkujê panom ministrom i wszystkim oso-

bom, które nas zaszczyci³y swoj¹ obecnoœci¹.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzydziestego trzeciego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych
i Prokuratury.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto szóstym posie-
dzeniu. Do Senatu trafi³a 4 lipca. Marsza³ek skie-
rowa³ j¹ Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Tekst sprawozdania komisji mamy w druku
nr 1015A.

Teraz pan senator Andrzej Jaeschke w roli g³ó-
wnej jako sprawozdawca komisji ustawodaw-
stwa.

Zapraszam na trybunê.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja ustawodawstwa zajê³a siê 18 i 19 lip-

ca projektem ustawy czy te¿ raczej ustaw¹ ju¿
uchwalon¹ przez Sejm 1 lipca. Jest to ustawa
o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Po-
wszechnych i Prokuratury.

Muszê powiedzieæ, ¿e komisja z wielkim zain-
teresowaniem i zadowoleniem przyjê³a rozpatry-
wanie tej ustawy. W trakcie czteroletnich prac
i kontaktów z sêdziami, prokuratorami, z przed-
stawicielami ministerstwa zwracaliœmy uwagê
na zmieniaj¹cy siê bardzo szybko system prawa,
a szerzej rzecz bior¹c, na dostosowywanie prawa
do nowych wymogów cywilizacyjnych, nowych
wymogów zwi¹zanych z przyst¹pieniem Polski do
Unii Europejskiej i implementacji do prawa pol-
skiego prawa unijnego. Wszystko to nie tylko po-
ci¹ga za sob¹ ogromny zalew nowych aktów pra-
wnych, które musz¹ byæ stosowane w procesie
wymiaru sprawiedliwoœci, ale i sprawia, ¿e poja-
wiaj¹ siê nowe w ogóle zakresy prawa, ¿e rozsze-
rzane s¹ ga³êzie prawa, i to w ten sposób i w takim
tempie, ¿e istnieje absolutna koniecznoœæ ci¹g³e-
go doskonalenia i dokszta³cania kadr sêdziow-
skich i prokuratorskich, aby nad¹¿aæ za szybko
biegn¹cymi wydarzeniami.

St¹d te¿ ustawa o Krajowym Centrum Szkole-
nia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury –
wniosek jest dosyæ prosty – spotka³a siê z bardzo
¿yczliwym przyjêciem ze strony Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Na tym posiedzeniu,
po krótkimi przedyskutowaniu sprawy, wyra¿e-
niu zadowolenia z powodu pojawienia siê tego
centrum, komisja po dwóch posiedzeniach – dwa
razy debatowaliœmy – wiêkszoœci¹ g³osów propo-
nuje przyj¹æ tê ustawê bez poprawek. Jednoczeœ-
nie wyra¿a nadziejê, ¿e przyjêcie ustawy i jej
wdro¿enie wp³ynie na wzrost profesjonalizmu
kadr s¹dów i prokuratury. Sêdzia czy prokurator
w procesie postêpowania przygotowawczego czy
potem w procesie s¹dowym nie bêdzie musia³ do-
kszta³caæ siê i doszkalaæ sam – co, si³¹ rzeczy,
spowalnia ten proces – ale bêdzie ju¿ do tych no-
wych zadañ lepiej przygotowany.

St¹d te¿ komisja ustawodawstwa proponuje
przyj¹æ tê ustawê bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ale jeszcze nie mo¿na zejœæ z trybuny, bo mog¹

byæ pytania do senatora sprawozdawcy.
(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, nie schodzê,

nie schodzê.)
Pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, pan jest sprawozdawc¹ ko-

misji. Czy nie by³o podczas posiedzenia komisji
w¹tpliwoœci co do powo³ania nowego tworu, no-
wej maszyny biurokratycznej? Oczywiœcie sê-
dziowie, prokuratorzy – wczoraj mówiliœmy
o tym, jak s¹ wyszkoleni adwokaci – musz¹ byæ
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gruntownie przygotowywani itd., itd., ale prze-
cie¿ ka¿dy pracuje nad podnoszeniem swoich
kwalifikacji przez ca³e ¿ycie. Szybko zmieniaj¹ca
siê rzeczywistoœæ dotyczy ka¿dego zawodu. Po-
winny byæ teraz powo³ywane centra doskonale-
nia kadr we wszystkich zawodach, na przyk³ad
tak¿e œlusarza. Mo¿e w ogóle powinniœmy bez
przerwy, naoko³o, powo³ywaæ centra doskonale-
nia kadr w ka¿dym zawodzie. Czy nie by³o tego
rodzaju w¹tpliwoœci, czy w komisji wszyscy je-
dnog³oœnie zaaprobowali now¹ strukturê
w ramach tego doskonalenia? Dziêkujê bardzo.

(Senator Andrzej Jaeschke: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak, proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaeschke:
Powiedzia³em, ¿e projekt ten przeszed³ wiêk-

szoœci¹ g³osów, a wiêc oczywiœcie takie w¹tpliwo-
œci by³y – jest wniosek mniejszoœci, zapewne pani
senator Kurska w tej sprawie bêdzie mówi³a lub
zg³osi wniosek, aby odrzuciæ tê ustawê. Ale zgo-
dzi siê pani senator z tym, ¿e ró¿nica miêdzy œlu-
sarzem a sêdzi¹ i prokuratorem jest zasadnicza.
Œlusarz, a nawet adwokat dzia³aj¹ na rzecz inte-
resu strony i na rzecz interesu korporacji, nic
wiêc nie stoi na przeszkodzie, aby korporacje ro-
bi³y sobie takie szkolenia, nawet uwa¿am, ¿e by-
³oby to nad wyraz wskazane, i bardzo dobrze.
S¹dy i prokuratura nale¿¹ jednak, jak to kiedyœ
mówiono, do organów wymiaru sprawiedliwoœci,
które s¹ w szczególnej gestii pañstwa. Pañstwo
musi, i to jest niezbywalny obowi¹zek, zapewniaæ
nie tylko dobre warunki do wykonywania tego za-
wodu, finansowe, materialne i lokalowe. Dbaliœ-
my o to przez cztery lata, aby one siê poprawia³y.
Przypominam, ¿e takie œrodki finansowe, jakie
posz³y na wymiar sprawiedliwoœci, gwarantuj¹,
¿e w s¹dach, cywilnych przede wszystkim, bo
w karnych nie ma problemu, po raz pierwszy
osi¹gnêliœmy tego typu efekt, ¿e spraw wp³ywa-
j¹cych jest mniej ni¿ spraw wyp³ywaj¹cych,
a wiêc zmniejsza siê czasokres oczekiwania na
wymierzenie sprawiedliwoœci. No i kolejnym eta-
pem niew¹tpliwie jest to, aby dobre przygotowa-
nie sêdziów i prokuratorów nie wyd³u¿a³o z po-
wrotem tego procesu. Pañstwo jest szczególnie za
to odpowiedzialne i my, jako ustawodawcy, jeste-
œmy równie¿ szczególnie odpowiedzialni za to,
aby te warunki stwarzaæ.

Mówi pani o zbêdnej biurokracji. Otó¿ pozwolê
sobie sformu³owaæ pogl¹d, zreszt¹ on jest znany
w odniesieniu do biurokracji w ogóle, ¿e biuro-

kracja polska, jeœli zwa¿yæ na iloœæ i jakoœæ kom-
petencji, wcale nie jest specjalnie rozbudowana.
I je¿eli przez ten jakiœ rozrost biurokracji, o któ-
rym pani mówi, osi¹gniemy spo³ecznie po¿ytecz-
ne i po¿¹dane efekty, to wiêkszoœæ Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci nie widzi w tym nic
z³ego, a wrêcz przeciwnie: efekty powo³ania tego
centrum szkolenia bêd¹ na pewno wiêksze ni¿
koszty, nawet koszty spo³eczne tego, gdybyœmy
tego centrum nie powo³ali i nie zajêli siê z trosk¹
tym, aby tego typu dzia³ania by³y podejmowane.
Oczywiœcie kwestia „powo³aæ – nie powo³aæ” jest
kwesti¹ gustu, tak to sobie nazwijmy, wyboru
politycznego czy jakiegokolwiek innego, z tym ja
dyskutowaæ nie mogê i te¿ nie mogê pani senator
w tej materii przekonywaæ. Mogê powiedzieæ
ewentualnie, ¿e zapewne pozostaniemy przy
swoich zdaniach na ten temat. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Dalsze pytania do senatora sprawozdawcy ju¿

siê nie pojawiaj¹. Dziêkujê bardzo.
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê uprzej-

mie.)
Rozpatrywana ustawa by³a projektem rz¹do-

wym. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister sprawiedliwoœci.

W dalszym ci¹gu jest z nami pan minister An-
drzej Grzelak.

Czy chce pan zabraæ g³os?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, mo¿e jedno

zdanie do kwestii, która tu zosta³a przed chwil¹
poruszona.

Otó¿ zdaniem rz¹du lepiej jest siê uczyæ ni¿ siê
nie uczyæ. Jest w s¹downictwie taka powa¿na
kwestia powszechnie znana i ci¹gle powracaj¹ca,
mianowicie kwestia doskonalenia warsztatu na
podstawie orzecznictwa s¹dowego. Otó¿ mo¿na
to czyniæ w pe³nej dezintegracji, to znaczy ka¿dy
sêdzia czy ka¿de grupy sêdziów osobno, lub te¿
mo¿na powo³aæ oœrodek, który bêdzie to koordy-
nowa³. Nie istniej¹ ju¿ wytyczne S¹du Najwy¿sze-
go, mo¿na opieraæ siê na abstrakcyjnych uchwa-
³ach s¹du, ale dobrze jest te¿, w trosce o ujednoli-
cenie linii orzecznictwa, spotykaæ siê i kszta³ciæ
swój warsztat orzeczniczy. I to jest kwestia, która
stale stanowi bol¹czkê s¹downictwa. Ona mo¿e
byæ rozwi¹zana lepiej organizacyjnie za 3,5 milio-
na z³.

Jest te¿ inna kwestia, o której ma³o kto mówi.
Ja nie bêdê d³ugo mówi³, Panie Marsza³ku, ale
powiem kilka s³ów na temat tej nowej kwestii,
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która siê pojawi³a od 1 maja ubieg³ego roku.
W naszej konstytucji jest zapisane, ¿e sêdziowie
podlegaj¹ tylko konstytucji oraz ustawom – jest
to art. 178 ust. 1. Ma³o kto zwraca za to uwagê na
to, ¿e ci sami sêdziowie podlegaj¹ równie¿ rozpo-
rz¹dzeniom unijnym, dyrektywom i decyzjom
unijnym. I proszê mi wierzyæ, ¿e to jest mo¿e nie
ca³kiem terra incognita, ale orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci oraz znajo-
moœæ unormowañ europejskich nie s¹ tak po-
wszechnie znane. I w mojej ocenie, to znaczy
w ocenie rz¹du, który tutaj reprezentujê, jest ko-
nieczne zintegrowane podejœcie do problemu
uczenia siê prawa europejskiego przez sêdziów.

I jeszcze ostatnie zdanie. To centrum jest te¿ po-
myœlane po to, ¿eby kszta³ciæ urzêdników s¹do-
wych. Dzisiaj nikt urzêdników s¹dowych nie
kszta³ci, nikt nie kszta³ci osób, które maj¹ dostêp
do akt i które w³aœciwie podlegaj¹ specjalnym wy-
mogom.Mo¿nabynawet zaryzykowaæ twierdzenie,
¿e jest dzie³em przypadku to, ¿e kompletowane s¹
grupy pracowników, którzy przez ca³e lata pracuj¹
w s¹dzie, i jakoœ za czekoladê nie mo¿na tam kupiæ
akt. W ka¿dym razie jest koniecznoœæ tworzenia
pewnego korpusu urzêdników s¹dowych, który by
rozumia³ swoj¹ odrêbnoœæ i wagê swojej pracy.

I tyle chcia³em powiedzieæ. Dziêkujê bardzo.
Przepraszam, ¿e tak d³ugo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Teraz mamy pytania do pana mini-

stra.
Pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, oœmielam siê zadaæ dwa kró-

ciutkie pytania. Czy po to, ¿eby powo³aæ oœrodek
szkolenia kadr s¹dów powszechnych i prokura-
tury, potrzebny jest akt rangi ustawy?

I czy aktualnie minister sprawiedliwoœci pa-
tronuje oœrodkom, które doskonal¹ kadry s¹dów
powszechnych i prokuratury? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
No wiêc, odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie,

powiem, ¿e by³o to rozwa¿ane, jakiej rangi powi-
nien byæ akt, który wprowadza³by takie centrum.

I odpowiedŸ by³a taka, ¿e ustawa gwarantuje jego
bezpieczeñstwo finansowe, bo je¿eli centrum jest
ustawowo powo³ane, to jest gwarancja, ¿e w ka¿-
dym przysz³ym bud¿ecie trzeba bêdzie umieœciæ
odpowiednie œrodki na egzystowanie takiego
centrum. Tyle w sprawie pierwszego pytania.

Je¿eli chodzi o drugie, to w tej chwili jest orga-
nizowane szkolenie, oczywiœcie staraniem mini-
sterstwa. Ale proszê te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e to jest
w³aœciwie wysi³ek przede wszystkim organizacyj-
ny, bo Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie ma ta-
kiego imperium, aby mog³o pouczaæ sêdziów.
Przepraszam, ¿e tu u¿y³em takiego s³owa, tak tro-
szeczkê demagogicznie, ale zrobi³em to po to, ¿eby
wyjaœniæ, o co mi chodzi. Sêdziowie, niestety, pod-
legaj¹ przede wszystkim samokszta³ceniu.
W zwi¹zku z tym mo¿liwoœæ wp³ywania na zwiêk-
szanie poziomu ich wiedzy jest poœrednia, polega
na zwracaniu im uwagi na to, ¿e mogliby to jeszcze
i tamto poznaæ, w tym jeszcze i w tamtym siê do-
kszta³ciæ. Je¿eli zaœ powstanie centrum, tworzone
wprawdzie pod nadzorem ministra sprawiedliwo-
œci, ale jednak centrum, które bêdzie centrum
szkolenia sêdziów, to oni tam bêd¹ sami, bo to jest
wyraŸnie powiedziane, tam bêd¹ przede wszyst-
kim programy opracowywane. A jeœli chodzi o pro-
wadzenie szkoleñ, to oczywiœcie urzêdnicy nie bê-
d¹ ich szkolili, to bêd¹ szkolenia na przyk³ad tego
rodzaju, ¿e sêdziowie S¹du Najwy¿szego bêd¹ wy-
k³adali swoje pogl¹dy sêdziom ni¿szych instancji.
Moim zdaniem naprawdê to jest tylko kwestia or-
ganizacyjna i taka inicjatywa przybli¿y mo¿liwoœci
szkolenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Dalsze pytania… O, pan senator Izdebski chce

dzisiaj przebiæ pana senatora Anulewicza w licz-
bie zadawanych pytañ.

Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym tylko zapytaæ pana ministra kró-

ciutko o radê programow¹, któr¹ powo³uje mini-
ster sprawiedliwoœci. Czy to jest rada spo³eczna?
Oczywiœcie ona liczy dziewiêæ osób, w jej sk³ad
wchodzi piêciu cz³onków wskazanych przez mini-
stra sprawiedliwoœci. I tutaj te¿ pytanie: czy ktoœ
desygnuje te osoby, wskazuje ministrowi spra-
wiedliwoœci, czy minister sprawiedliwoœci sam je
wybiera? I z jakiego œrodowiska? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:

Oczywiœcie rada, jak zreszt¹ z tego wyraŸnie
wynika, dzia³a spo³ecznie. Ja tu oczywiœcie pomi-
jam sprawê diet i zwrot kosztów podró¿y, bo to
jest zrozumia³e samo przez siê. Zadaniem mini-
stra sprawiedliwoœci by³oby skierowanie do ta-
kiej rady – je¿eli chodzi oczywiœcie o cz³onków,
których minister ma wskazaæ – osób posiada-
j¹cych wybitn¹ wiedz¹ prawnicz¹. A wiêc bêdzie
mo¿liwoœæ delegowania tego typu osób. A pozo-
stali cz³onkowie? No, wiadomo, to bêd¹ przedsta-
wiciele Krajowej Rady S¹downictwa, Rady Pro-
kuratorów przy Prokuratorze Generalnym. Cho-
dzi o to, ¿eby to byli fachowcy z tego œrodowiska,
które zajmuje siê szeroko pojêtym orzeczni-
ctwem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jeszcze swoj¹ ciekawoœæ chce zaspokoiæ pan

senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chodzi mi o to, jakie skutki fi-

nansowe dla bud¿etu spowoduje powo³anie tego
krajowego centrum?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Gdyby by³ pan wczeœniej na sali, zna³by pan

odpowiedŸ na to pytanie, poniewa¿ to by³o prze-
kazane w sprawozdaniu.

Tak ¿e nie musi pan odpowiadaæ, Panie Mini-
strze.

Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Otwieram dyskusjê.
I zapraszam do mównicy pani¹ senator Annê

Mariê Kursk¹.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uœmiecham siê, koledzy z komisji wiedz¹, cze-

mu. Po prostu myœmy siê zbierali dwukrotnie, bo
na pocz¹tku by³ pat: trzy osoby by³y przeciwko tej
ustawie, a trzy osoby za; w zwi¹zku z czym trzeba
by³o siê zebraæ ponownie i jeszcze raz g³osowaæ.

Moim zdaniem ta ustawa jest jeszcze jednym
przyk³adem zupe³nie zbêdnego rozwi¹zania, re-
gulacji, która po prostu jest luksusem, jeœli cho-
dzi o nasze obecne warunki i o to, co w ogóle dzie-
je siê w Polsce. Art. 4 mówi, ¿e krajowe centrum
jest pañstwow¹ jednostk¹ bud¿etow¹, finanso-

wan¹ z czêœci bud¿etu pañstwa, której dyspo-
nentem jest Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Pro-
szê pañstwa, kiedy nie ma na wy¿ywienie, nie ma
na leki, które mog¹ uratowaæ ludziom ¿ycie – ja
otrzymujê apele, ludzie chorzy na nowotwór szpi-
ku kostnego pisz¹ wrêcz: je¿eli nie otrzymamy le-
ków z Narodowego Funduszu Zdrowia, umrze-
my, bo nie mamy pieniêdzy na leczenie – my sobie
fundujemy taki luksus, coœ zupe³nie zbêdnego!

Dlaczego? Sam pan minister powiedzia³, ¿e sê-
dziowie podlegaj¹ samokszta³ceniu. Jak ktoœ nie
bêdzie chcia³ ani siê uczyæ, ani dokszta³caæ, ani
doskonaliæ siê, to ¿adne centrum go nie nauczy
i nikt mu w tym nie pomo¿e. Wychodzi orzeczni-
ctwo S¹du Najwy¿szego, jest mnóstwo literatury
prawniczej, gazet, prawo wychodzi nawet co-
dziennie, choæby w „Rzeczpospolitej” jest specjal-
ny odcinek, te ¿ó³te kartki. No, naprawdê, to jest
nie do przyjêcia. Je¿eli siê mówi, ¿e powo³uje siê
radê dziewiêcioosobow¹, to ci ludzie spo³ecznie
pracowaæ nie bêd¹ – to bêd¹ przyje¿d¿aæ profeso-
rowie i s³ono sobie liczyæ za swoje wyk³ady. I tak
naprawdê to bêdzie, moim zdaniem, po prostu
dodatkowe miejsce tracenia pieniêdzy. Jak na
nasze mo¿liwoœci, kiedy ci¹gle s³yszymy, ¿e bu-
d¿et jest niewydolny, to jest fundowanie sobie
czegoœ, na co nas po prostu nie staæ.

Ja jestem za odrzuceniem tej ustawy, tak te¿
bêdê g³osowaæ, a wiele osób siê ze mn¹ zgadza.

(Senator S³awomir Izdebski: Ale nie ma takiego
wniosku.)

Ale jest g³osowanie.
(Senator S³awomir Izdebski: Nie bêdzie pani

mog³a g³osowaæ, jeœli…)
Nie? No to ja zaraz go z³o¿ê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dobrze, proponujê nie dyskutowaæ.
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Wnioski mo¿na sk³adaæ do czasu zamkniêcia

dyskusji, a ja ju¿ dyskusjê zamkn¹³em.
(Senator Anna Kurska: O w³aœnie ju¿ w tej

chwili ten wniosek wp³yn¹³…)
O jeden most za daleko. Ju¿ zamkn¹³em dys-

kusjê.
(Senator Anna Kurska: Panie Marsza³ku,

niech pan wybaczy, niech pan…)
Ja nie mogê wybaczaæ, ja tylko realizujê regu-

lamin.
(Senator Anna Kurska: Ja wnoszê o to, o, ju¿

piszê w tej chwili.)
(Senator S³awomir Izdebski: Za póŸno.)
Tego wniosku nie przyjmê, choæby go pani na-

wet napisa³a z³otymi g³oskami, poniewa¿ zosta³
zg³oszony po zamkniêciu dyskusji.)

(Senator Anna Kurska: Minutê po.)
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Nawet gdyby to by³o dziesiêæ sekund, to nie ma
to znaczenia.

(Senator Anna Kurska: Dobrze, ja to zapamiê-
tam.)

Proszê zapamiêtaæ.
Czy pan minister Andrzej Grzelak chcia³by siê

odnieœæ do problemu sêdziów samouków?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Nie, dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Koñczymy zatem rozpatrywanie tego punktu.

G³osowanie odbêdzie siê razem z innymi g³oso-
waniami, jak wiadomo, a kiedy, tego nikt nie wie.

I przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzydziestego czwartego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto szóstym posie-
dzeniu 1 lipca 2005 r., po trzech dniach trafi³a do
Senatu, a marsza³ek skierowa³ j¹ oczywiœcie do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Zapraszam pani¹ senator Annê Kursk¹, która
jest sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, i proszê o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, nad któr¹ bêdziemy debatowaæ, jest

ustaw¹ o… Chwileczkê, bo ju¿ siê zdenerwowa-
³am. Ustawa ta to nowelizacja prawa o ustroju
s¹dów powszechnych. S¹ tutaj dwie zmiany, bar-
dzo istotne.

Je¿eli chodzi o sêdziów, to w zasadzie wprowa-
dza siê tylko rodzaj specjalizacji, mianowicie
w odniesieniu do sêdziów orzekaj¹cych w s¹dzie
okrêgowym w wydziale gospodarczym i wydziale
do spraw prawa pracy wymaga siê pewnego ro-
dzaju specjalizacji i szczególnej znajomoœci tej
problematyki. Ale, co ciekawsze, w odniesieniu
do ³awników wprowadza siê, przez analogiê, rów-
nie¿ wymóg znajomoœci prawa pracy. Poza tym s¹
oni proponowani przez kolegium s¹du okrêgowe-
go po zasiêgniêciu opinii prezesów tych s¹dów.
Kuriozalne jest, ¿e ³awnicy z jednej strony bêd¹
siê rekrutowaæ ze zwi¹zków zawodowych,
a z drugiej strony bêd¹ ich opiniowaæ pracodaw-
cy. W zwi¹zku z tym mo¿e siê zdarzyæ sytuacja, ¿e
po jednej stronie bêdzie siedzia³ ³awnik, który
broni interesów zwi¹zków zawodowych, a po
drugiej stronie reprezentant, który broni praco-
dawców. Mog¹ byæ takie w³aœnie zupe³nie niety-
powe sytuacje, kiedy sêdzia bêdzie rozstrzyga³,
powiedzmy, z uwagi na to, ¿e jest system trzech

albo ³awnik bêdzie pisa³ wotum separatum, je¿eli
przegra sprawê ten, którego on nie reprezentuje.
No, jest to pewna nowoœæ i ciekawe, jak to siê
sprawdzi w praktyce.

Kandydatów zg³aszaj¹, jak dotychczas, rady
gminy – tam dzia³a zespó³, który przedstawia na
sesji rady swoj¹ opiniê o kandydatach. Ale zwiêk-
szy³y siê wymogi wobec ³awników. Dawniej ³a-
wnik móg³ mieæ wykszta³cenie podstawowe, nie
wymaga³o siê od niego wyci¹gu z rejestru karne-
go, ¿e nie by³ karany, teraz zaœ wymaga siê œwia-
dectwa zdrowia, opinii œrodowiska i policji.
W ogóle musi byæ to cz³owiek pod ka¿dym wzglê-
dem nieskazitelny: niekarany, zdrowy, musi po-
siadaæ wykszta³cenie co najmniej œrednie, no
i mieæ oczywiœcie wysokie morale, najwy¿sze wa-
lory etyczne i intelektualne – nawet do tego stop-
nia… Tak ¿e podnosi siê, jednym s³owem, tê po-
przeczkê.

Jeœli chodzi o zmiany w orzecznictwie, to ³a-
wnicy w dalszym ci¹gu orzekaj¹ w sprawach ze
stosunku pracy i rodzinnych, z wyj¹tkiem ali-
mentów. Z kolei jednoosobowy sk³ad sêdziowski
– tak jak mówi art. 509 kodeksu, który dotyczy
udzielenia zezwolenia rodzicom i opiekunom na
rozporz¹dzanie maj¹tkiem dziecka, rozstrzyga-
nia sporu miêdzy rad¹ pracownicz¹ przedsiê-
biorstwa a dyrektorem przedsiêbiorstwa albo
miêdzy tymi organami a organem za³o¿ycielskim
przedsiêbiorstwa. Nie wydaje mi siê to dobre, po-
niewa¿ na styku tych spraw dochodzi nieraz do
powa¿nych sporów i w³aœnie tu prosty ch³opski
rozum czasem jest bardzo potrzebny. No ale taka
zmiana zosta³a wprowadzona.

Ogólnie rzecz bior¹c, nie mam zastrze¿eñ,
przynajmniej nasza komisja przyjê³a projekt tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ale proszê pozostaæ jeszcze na mównicy, bo

mog¹ byæ do pani senator sprawozdawcy pyta-
nia.

Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa po-

wsta³a jako przed³o¿enie rz¹dowe. Do reprezen-
towania rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony oczywiœcie minister sprawied-
liwoœci.

Jest z nami nadal pan minister Andrzej Grze-
lak.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Wobec wyczerpuj¹cego
przedstawienia przez pani¹ senator tych kwestii
dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
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Czy s¹ pytania do pana ministra? Pan senator
Anulewicz nie chce zadaæ pytania?

(Senator Andrzej Anulewicz: Jeœli pan pozwoli,
Panie Marsza³ku, to nastêpnym razem.)

Dobrze, dobrze, dobrze. Statystyka zawsze od-
grywa rolê.

(Weso³oœæ na sali)
Przynajmniej w niektórych ugrupowaniach.
Skoro nie ma pytañ, to otwieram dyskusjê.
Spogl¹dam na listê mówców i widzê, ¿e jest pu-

sta.
Zamykam wiêc dyskusjê.
I ju¿ teraz ¿adnych wniosków nikt nie mo¿e

z³o¿yæ.
Proszê te¿ o przygotowanie siê do g³osowania

w odpowiednim czasie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzydziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy
– Kodeks postêpowania w sprawach o wykrocze-
nia.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto siódmym po-
siedzeniu 7 lipca. Do Senatu trafi³a ona tego sa-
mego dnia, a nazajutrz marsza³ek skierowa³ j¹ do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, która
przygotowa³a swoje sprawozdanie, zawarte
w druku nr 1031A.

Na trybunie jest ju¿ pan senator Gerard Czaja,
sprawozdawca.

Bardzo proszê.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Na dzisiejszym posiedzeniu Senatu rozpatru-

jemy kolejn¹ ustawê, która ma na celu dostoso-
wanie polskiego prawa do postanowieñ decyzji
ramowej z 2003 r. w sprawie wykonywania w Unii
Europejskiej orzeczeñ o zajêcie mienia i dowo-
dów. Chcê zauwa¿yæ, ¿e decyzja ramowa zobo-
wi¹zuje strony do tego, aby dokonaæ zmiany
w prawach do dnia 2 sierpnia 2005 r. St¹d te¿ Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, któr¹
oczywiœcie mam zaszczyt reprezentowaæ, na
swym posiedzeniu zajê³a siê tym tematem i usta-
li³a, co nastêpuje.

Obowi¹zuje w dotychczasowym kodeksie po-
stêpowania karnego, zapisana w rozdziale 62,
procedura w ramach pomocy prawnej i dorêczeñ
w sprawach karnych. Jednak powo³ana decyzja
ramowa wprowadza odmienne mechanizmy:
podstaw¹ do zatrzymania dowodu lub zabezpie-
czenia mienia jest orzeczenie w³aœciwego organu
pañstwa obcego, nie zaœ wniosek o pomoc praw-
n¹ i wydanie na jego podstawie postanowienia

prokuratorskiego lub s¹du krajowego. Zgodnie
uznano, ¿e rozwi¹zania przyjête w decyzji ramo-
wej odnosz¹ siê zarówno do instytucji wzajemne-
go wykonania orzeczenia, jak i klasycznej pomo-
cy prawnej. Wprowadzono wiêc w kodeksie po-
stêpowania karnego dwa nowe rozdzia³y w zwi¹z-
ku z t¹ decyzj¹: rozdzia³ 62A i 62B w art. 589g
i 589u. Rozdzia³y te odnosz¹ siê do wystêpowa-
nia przez polski s¹d lub prokuratora o bezpoœre-
dnie wykonanie postanowienia o zatrzymanie
dowodu lub zabezpieczenie mienia do w³aœci-
wych organów innych pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskich.

W zwi¹zku z tym, ¿e dokonuje siê zmiany w ko-
deksie postêpowania karnego, zasz³a koniecz-
noœæ dokonania zmian równie¿ w kodeksie po-
stêpowania w sprawach o wykroczenia.

Pragnê równie¿ zaznaczyæ to, o czym na wstê-
pie mówi³em, ¿e wspomniany termin zbli¿a siê
nieuchronnie – dyrektywa zobowi¹zuje do tego,
aby wprowadziæ ten wymóg do dnia 2 sierpnia
2005 r. To jest ostateczny termin.

Proszê zatem o przyjêcie przez Senat propozy-
cji Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci za-
wartej w druku nr 1031A. Chcê zaznaczyæ, ¿e Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci prosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy chcecie pañstwo zadaæ – bo zgodnie z re-

gulaminem jest teraz taka mo¿liwoœæ – pytania?
Nie. Dziêkujê.

Ta ustawa równie¿ powsta³a na podstawie
przed³o¿enia rz¹dowego. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.
Jest z nami niezmiennie pan minister Grzelak.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Panie Marsza³ku, Wyso-
ka Izbo, nie zabiorê g³osu, poniewa¿ sprawa zo-
sta³a wyczerpuj¹co przedstawiona przez pana
senatora. Dziêkujê.)

Bardzo dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e lista mówców jest niezapisana.
Zamykam dyskusjê.
I tym samym wyczerpaliœmy procedury

zwi¹zane z rozpatrywaniem tego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzydziestego szóstego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto siódmym po-
siedzeniu 7 lipca 2005 r. Do Senatu trafi³a rów-
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nie¿ 7 lipca, a marsza³ek 8 lipca skierowa³ j¹ do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, która
rozpatrzy³a tê ustawê.

Sprawozdanie komisja przedstawi³a w druku
nr 1032A.

Zapraszam pani¹ senator Ewê Serock¹, spra-
wozdawcê komisji.

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu, z upo-

wa¿nienia Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, ustawê o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego, zawart¹ w druku senackim
nr 1032.

Omawiana w dniu dzisiejszym ustawa nale¿y
do najmniej kontrowersyjnych ustaw z tych, któ-
re Senat przyjmuje i którymi siê zajmuje na dzi-
siejszym posiedzeniu.

Obecna nowelizacja dotyczy jednej karnej nor-
my prawnej, to jest nadania nowego brzmienia
art. 464 kodeksu postêpowania karnego, sk³ada-
j¹cego siê z trzech paragrafów. Uchwalenie tej
ustawy sta³o siê konieczne po wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego z 6 grudnia 2004 r., który uz-
na³, ¿e art. 464 §2 w zwi¹zku z art. 464 §1 oraz
246 §1 i 2 ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go jest niezgodny z konstytucj¹.

Nowelizacja, o której mowa, czyni zadoœæ wy-
mogom konstytucyjnym, jakie postawi³ Trybu-
na³. Rozszerza prawo do obrony zatrzymanego,
po prostu osoby zatrzymanej. Zmiana polega na
tym, ¿e w przeciwieñstwie do dotychczasowego
stanu prawnego w posiedzeniu odwo³awczym
s¹du odwo³awczego, rozpoznaj¹cego za¿alenie
na postanowienie koñcz¹ce postêpowanie, mog¹
wzi¹æ udzia³ strony oraz obroñcy i pe³nomocnicy.
To uprawnienie jest rozci¹gniête na zatrzymanie.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
odby³a posiedzenie w dniu 8 lipca 2005 r. Spra-
wozdanie zosta³o zawarte w druku senackim
nr 1032A. Komisja jednog³oœnie wnosi o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê o pytania do pani senator sprawozdaw-

cy. Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Mamy do czynienia z rz¹dowym projektem

ustawy. I tak jak w wypadku poprzednich
projektów to minister sprawiedliwoœci roztacza
nad nim pieczê w toku prac parlamentarnych,
a w jego imieniu w dalszym ci¹gu pan minister
Andrzej Grzelak.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie.
Otwieram dyskusjê.
I tu te¿ nie ma ¿adnych zapisów.
Zamykam dyskusjê.
Koñczê rozpatrywanie tego punktu przed g³o-

sowaniem.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzydziestego siódmego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o pañstwowej
kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych
przestêpstw umyœlnych.

Sejm uchwali³ równie¿ tê ustawê na sto siód-
mym posiedzeniu 7 lipca. Do Senatu trafi³a tego
samego dnia. Marsza³ek skierowa³ j¹ 8 lipca do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
które przygotowa³y swoje sprawozdania, zawarte
w drukach nr 1034A i 1034B.

Pan senator W³adys³aw Mañkut ju¿ jest goto-
wy do przedstawienia stanowiska Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych.

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Omawiana na dzisiejszym posiedzeniu Senatu

Rzeczypospolitej ustawa o pañstwowej kompen-
sacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych prze-
stêpstw umyœlnych wychodzi naprzeciw unor-
mowaniom europejskim funkcjonuj¹cym w Eu-
ropie od drugiej po³owy ubieg³ego wieku, jak te¿
konsumuje zasadne oczekiwania w tej materii
ofiar przestêpstw umyœlnych. Ponadto jest to
praktyczna realizacja konstytucyjnego prawa
obywatela Rzeczypospolitej do opieki i ochrony,
które to prawo zawarte zosta³o w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ dotychczas praktycznie
nie istnia³ w Polsce system pañstwowej pomocy
ofiarom przestêpstw. Wprawdzie w 1974 r. powo-
³ano Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej, z któ-
rego mo¿liwe by³o udzielanie pomocy pokrzyw-
dzonym i ich rodzinom, jednak¿e takie sytuacje
by³y bardzo wyj¹tkowe i niewiele osób mog³o z te-
go skorzystaæ. Nie zaspokoi³a te¿ potrzeb w tym
obszarze powo³ana w 1985 r. Fundacja Pomocy
Ofiarom Przestêpstw. Udzielana przez ni¹ pomoc
materialna zawsze dotyczy³a jedynie nielicznej
grupy pokrzywdzonych.

Aktualnie ofiary przestêpstw maj¹ zatem do
dyspozycji tylko to, co jest dostêpne dla wszyst-
kich osób potrzebuj¹cych, to jest pomoc spo³ecz-
n¹, której zaplecze finansowe jest ci¹gle bardzo
skromne.
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W³aœnie dlatego uchwalenie ustawy o pañ-
stwowej kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom
niektórych przestêpstw umyœlnych jest tak bar-
dzo wa¿ne. Obywatel musi siê czuæ coraz bardziej
upodmiotowiony i mieæ przekonanie, i¿ jego pañ-
stwo pragnie i potrafi go chroniæ równie¿ pod
wzglêdem ekonomicznym, gdy zostanie wy-
rz¹dzona mu przez przestêpcê lub przestêpców
krzywda.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,
w imieniu której mam zaszczyt sprawozdawaæ,
wnosi do Wysokiej Izby o uchwalenie uchwa³y
bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Aleksandrê Kosza-

dê, sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci.

Przy okazji informujê, ¿e kolejna tura g³oso-
wañ odbêdzie siê mniej wiêcej za godzinê, raczej
mniej ni¿ wiêcej.

Senator Aleksandra Koszada:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Pañstwowa kompensata przys³uguj¹ca ofia-

rom przestêpstw funkcjonuje na œwiecie ju¿ od
1964 r. Jak powiedzia³ mój przedmówca, w pañ-
stwach Europy Zachodniej zosta³a ona wprowa-
dzona w latach siedemdziesi¹tych. Uznano to za
konieczne nie tylko dlatego, ¿e wielu sprawców
przestêpstw pozostaje nieznanych, ale i z tego
powodu, ¿e bardzo czêsto sprawcy nie s¹ w stanie
zrekompensowaæ szkód i strat wyrz¹dzonych
ofierze przestêpstw.

W dniu 29 kwietnia 2004 r. uchwalona zosta³a
dyrektywa dotycz¹ca kompensaty przys³ugu-
j¹cej ofiarom przestêpstw. Nak³ada ona na pañ-
stwa cz³onkowskie Unii Europejskiej obowi¹zek
uwzglêdnienia do dnia 1 stycznia 2006 r. w krajo-
wych systemach prawnych mo¿liwoœci uzyska-
nia kompensaty. Po przyst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej sta³o siê wiêc konieczne uchwalenie
tej ustawy.

Kompensata pañstwowa ma charakter uzu-
pe³niaj¹cy i ma za zadanie wyrównaæ te straty
materialne ofiary, które w ¿aden inny sposób nie
mog¹ byæ pokryte. Jej wyp³ata mo¿e nast¹piæ za-
tem wtedy, gdy sprawca przestêpstwa oraz inne
podmioty zobowi¹zane nie zadoœæuczyni³y cier-
pieniu lub nie pokry³y szkody poniesionej przez
ofiarê przestêpstw lub osobê jej najbli¿sz¹.

Ustawa okreœla zakres terytorialny i podmioty
uprawnione, katalog kosztów podlegaj¹cych

kompensacji oraz maksymaln¹ kwotê wyp³aca-
nego œwiadczenia. Kompensata nie mo¿e prze-
kroczyæ 12 tysiêcy z³. Organami w³aœciwymi do
orzekania w sprawach o wyp³atê kompensaty bê-
d¹ s¹dy rejonowe. Uczestnikiem postêpowania
oprócz wnioskodawcy bêdzie prokurator posia-
daj¹cy wiedzê w zakresie pope³nienia przestêp-
stwa bêd¹cego podstaw¹ wniosku o kompensatê.

Ustawa okreœla te¿ wymogi formalne wniosku
i nak³ada na ministra sprawiedliwoœci obowi¹zek
opracowania wzoru formularza wniosku.

Ustawa przewiduje równie¿ dzia³anie proku-
ratorów okrêgowych jako organów pomocni-
czych s³u¿¹cych rad¹, pomoc¹, a tak¿e informa-
cj¹ na temat mo¿liwoœci ubiegania siê o kompen-
satê w innych pañstwach Unii Europejskiej,
w wypadku gdy przestêpstwo bêd¹ce podstaw¹
wniosku mia³o miejsce za granic¹.

W celu u³atwienia dochodzenia kompensaty
w sprawach o charakterze miêdzynarodowym
ustawa przewiduje system wspó³pracy pomiêdzy
odpowiednimi organami krajowymi i zagranicz-
nymi.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci wnoszê o przyjêcie ustawy
bez poprawek, zgodnie z drukiem nr 1034A.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma. Dziêkujê.
Ustawa by³a przed³o¿eniem rz¹dowym. Mini-

ster Sprawiedliwoœci czuwa nad tym przed³o¿e-
niem…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Ja dziêkujê bardzo.)

Pan minister Andrzej Grzelak dziêkuje.
A ja przy okazji przedstawiê i powitam serdecz-

nie pani¹ dyrektor Beatê Mik, która niestrudze-
nie towarzyszy panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
œci Andrzej Grzelak: I procesowi legislacyjnemu.)

W³aœnie, i procesowi. To jest w³aœnie mózg
ustawy.

Czy pan minister chce zabraæ g³os? Nie chce.
Czy chcemy pytaæ pana ministra? Nie chcemy

pytaæ.
Otwieram dyskusjê i od razu j¹ zamykam, bo

nie ma chêtnych do zabrania g³osu. Dziêkujê
bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzydziestego ósmego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych in-
nych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto siódmym po-
siedzeniu 7 lipca. Do Senatu trafi³a ona tego sa-
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mego dnia. Nazajutrz marsza³ek skierowa³ j¹ do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, a ko-
misja przygotowa³a swoje sprawozdanie, które
mamy w druku nr 1038A.

A na trybunie jest ju¿ pan senator Gerard Czaja,
którego proszê o przedstawienie sprawozdania.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci za-

jê³a siê na swoim posiedzeniu jak¿e wa¿n¹ i, co
chcê podkreœliæ, bardzo skomplikowan¹ ustaw¹,
rz¹dowym projektem ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych
ustaw.

W obecnej kadencji parlamentu uchwaliliœmy
kilka czy kilkanaœcie ustaw dotycz¹cych zmian
kodeksowych. Przeprowadziliœmy kompleksow¹
nowelizacjê kodeksu karnego, kodeksu karnego
wykonawczego, kodeksu cywilnego. Projekt
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skar-
bowy, który mamy w druku senackim nr 1038,
bêdzie prawdopodobnie ostatni¹ tak du¿¹ nowe-
lizacj¹ uchwalon¹ przez obecny parlament.

Chcê wyjaœniæ, ¿e proponowana nowelizacja
zmierza do takiego ukszta³towania prawa karne-
go skarbowego, które u³atwi skuteczne œciganie
przestêpstw skarbowych i wykroczeñ skarbo-
wych. Ma ona tak¿e na celu zagwarantowanie
pe³nej spójnoœci systemowej prawa karnego
skarbowego z innymi dziedzinami prawa. Przed-
³o¿enie stanowi wiêc próbê gruntownej rekodyfi-
kacji tej¿e ustawy, i to zarówno w jej czêœci mate-
rialnej, jak i w czêœci procesowej.

Czêœæ proponowanych zmian ma oczywiœcie
charakter porz¹dkuj¹cy, ale s¹ i takie, które od-
biegaj¹ od doœwiadczeñ i praktyk wynikaj¹cych
z dotychczasowych przepisów kodeksu karnego
skarbowego z 1999 r. i czyni¹ to prawo bardziej re-
presyjnym, tak by s³u¿y³o ono bardziej efektywne-
mu œciganiu przestêpstw karnych skarbowych.

W tym zakresie na przyk³ad art. 33 wprowadza
orzekanie œrodka karnego w postaci przepadku
korzyœci maj¹tkowej w sytuacji, gdy jest ona ob-
jêta wspó³w³asnoœci¹. Nale¿y zgodziæ siê z pro-
jektodawcami, którzy uzasadniaj¹, ¿e przepis ten
stanowiæ bêdzie skuteczne narzêdzie przeciw-
dzia³ania wystêpuj¹cemu obecnie zjawisku pole-
gaj¹cemu na tym, ¿e sprawca przestêpstwa skar-
bowego w celu uniemo¿liwienia orzeczenia œrod-
ka karnego przepadku korzyœci maj¹tkowej
przenosi na podmiot trzeci sk³adnik swojego ma-
j¹tku.

W zwi¹zku z tymi nowymi rozwi¹zaniami prag-
nê jednak stwierdziæ, ¿e nawet najlepsze przepisy

materialne nie bêd¹ skuteczne, jeœli nie otrzyma-
j¹ odpowiedniego wsparcia ze strony przepisów
procesowych. To przepisy dotycz¹ce postêpowa-
nia bêd¹ skutecznym instrumentem zwalczania
czynów zabronionych godz¹cych w porz¹dek fi-
nansowy pañstwa.

Ogólnie rzecz bior¹c, przyjête w projekcie za³o-
¿enia mo¿na oceniæ jako trafne, a zaproponowa-
ne rozwi¹zanie jako niezbêdne.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, twarde, su-
rowe i jednoczeœnie sprawiedliwe prawo jest do-
bre dla pañstwa, gdy jego egzekucj¹ zajmuj¹ siê
kompetentni, rzetelni, uczciwi urzêdnicy, którzy
traktuj¹ wykonywanie swoich obowi¹zków w ka-
tegoriach dobra wspólnego. Oddaj¹c w rêce urzê-
dników skarbowych oraz s¹dów powszechnych
znowelizowany kodeks karny skarbowy, Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci wyra¿a na-
dziejê, ¿e jego przepisy bêd¹ tak interpretowane
i stosowane, by nie doprowadzi³y ju¿ ¿adnego
uczciwego przedsiêbiorcy do nieuzasadnionego
bankructwa.

Komisja ustawodawstwa proponuje kilka po-
prawek, których wiêkszoœæ ma charakter po-
rz¹dkuj¹cy.

Wnoszê zatem w imieniu komisji o przyjêcie
rozwi¹zañ zawartych w nowelizacji kodeksu kar-
nego skarbowego oraz innych ustaw wraz z komi-
syjnymi poprawkami.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jedn¹ poprawkê,
która wywo³a³a dosyæ du¿¹ dyskusjê w gronie ko-
misji, a mianowicie chodzi³o o to, czy skonfisko-
wane papierosy nale¿y bezwzglêdnie niszczyæ,
czy ewentualnie nie. Doszliœmy do wniosku, ¿e
nale¿y pozostawiæ rozwi¹zanie sejmowe, to zna-
czy ¿eby te papierosy bezwzglêdnie by³y niszczo-
ne i palone. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zapytaæ o coœ pana se-

natora sprawozdawcê? Nie. Dziêkujê.
Równie¿ ta ustawa powsta³a jako przed³o¿enie

rz¹dowe. Tak¿e jej patronuje minister sprawied-
liwoœci.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Tak.)
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Dwa s³owa. Oczywiœcie wyczerpuj¹ce przed-

stawienie ustawy przez pana senatora Czajê
zwalnia mnie z tego obowi¹zku i nie bêdê tego po-
wtarzaæ.
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Je¿eli zaœ chodzi o poprawki zaproponowane
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
to rzeczywiœcie doprecyzowuj¹ one i poprawiaj¹
jakoœæ legislacyjn¹ przepisów, a ponadto, co trze-
ba tutaj dodaæ, w odniesieniu do przepisu art. 31
kodeksu karnego skarbowego uwzglêdniaj¹ treœæ
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 29 czerwca
2005 r., stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ tego przepi-
su z wzorcami zawartymi w konstytucji – ale nie
bêdê tutaj tych artyku³ów wymienia³.

Podobnie jest w odniesieniu do art. 140 §2
k.k.s. Treœæ poprawki ma na celu zapewnienie
zgodnoœci regulowanej tam instytucji uchylenia
prawomocnego mandatu karnego z konstytucj¹.
Dotyczy to mianowicie prawa ukaranego inter-
wenienta i, ogólnie okreœlaj¹c, organu mandato-
wego do udzia³u w posiedzeniu s¹du. Brak zape-
wnienia takiego prawa zakwestionowa³ Trybuna³
Konstytucyjny 18 maja ubieg³ego roku w odnie-
sieniu do analogicznej instytucji na gruncie ko-
deksu postêpowania w sprawach o wykroczenia.

Wypada mi wobec tego tylko podziêkowaæ serde-
cznie komisji za wk³ad pracy nad kszta³tem ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy.

W imieniu rz¹du opowiadam siê za przyjêciem
przez Wysok¹ Izbê poprawek zaproponowanych
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Otwieram dyskusjê i, z powodu braku chêt-

nych, zamykam j¹.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzydziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych.

Tak¿e tê ustawê Sejm uchwali³ na sto siódmym
posiedzeniu, z tym ¿e 8 lipca. 11 lipca trafi³a ona
do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ natychmiast
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
która rozpatrzy³a ustawê i przygotowa³a sprawo-
zdanie. Jest ono zawarte w druku nr 1052A.

Proszê pani¹ senator Ewê Serock¹, sprawo-
zdawcê Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci sprawozdanie

z prac nad ustaw¹ o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych, uchwalon¹ przez Sejm 8 lipca
2005 r., druk senacki nr 1052. Ustawa ta jest
projektem rz¹dowym.

Obowi¹zuj¹ca do dziœ ustawa o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych funkcjonuje
w Polsce od trzydziestu oœmiu lat i nie jest dosto-
sowana do wspó³czesnych warunków gospodar-
czych i spo³ecznych, jak równie¿ do porz¹dku
prawnego obowi¹zuj¹cego w naszym kraju.

Proponowana ustawa to du¿a zmiana. Ma ona
przyczyniæ siê do usprawnienia i przyspieszenia
postêpowania cywilnego, ma te¿ na celu odci¹¿e-
nie s¹dów i sêdziów od niektórych czynnoœci do-
tycz¹cych kosztów s¹dowych.

Najwa¿niejsz¹ jednak spraw¹ dla nas, obywate-
li, jest fakt, ¿e ustawa zwiêksza dostêp do wymiaru
sprawiedliwoœci dziêki ograniczeniu bariery, jak¹
stanowi¹ wysokie koszty s¹dowe ponoszone przez
strony w zwi¹zku z prowadzeniem postêpowania
cywilnego, a wiêc poprzez obni¿enie ich wysokoœci,
a tak¿edziêkiusprawnieniupostêpowaniapoprzez
wyeliminowanie lub istotne ograniczenie wstêpne-
go etapu rozpoznawania sprawy.

Fakultatywne powierzenie referendarzom s¹do-
wym czynnoœci w sprawach zwolnieñ od kosztów
jest te¿bardzowa¿n¹spraw¹–poprostuodci¹¿a to
sêdziów. Rozliczanie tych kosztów równie¿ powie-
rzono referendarzom. Uproszczono system kosz-
tów s¹dowych i ich okreœlanie poprzez wprowadze-
nie jako zasady op³aty sta³ej, a op³aty stosunkowej
jako wyj¹tku od tej zasady. Wprowadzono te¿ jako
zasadê zwalnianie od op³at wy³¹cznie na podstawie
kryterium ubóstwa. Przyjêto tak¿e premiowanie
formy ugodowego za³atwiania sporu.

Ustawa zwalnia Skarb Pañstwa od wszelkich
kosztów s¹dowych i egzekucyjnych. Zak³ada ona
wprowadzenie op³at sta³ych w mo¿liwie najszer-
szym krêgu spraw, co winno znacznie usprawniæ
ich pobieranie.

Chyba najistotniejsz¹ zmian¹ jest obni¿enie
wysokoœci op³aty stosunkowej z 8% do 5% warto-
œci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenie
pieniê¿ne, co winno doprowadziæ do ³atwiejszego
i tañszego dostêpu do s¹du.

Zupe³nym novum w stosunku do obecnie sto-
sowanych przepisów jest ca³kowita rezygnacja
z obci¹¿ania stron wydatkami z tytu³u dorêcza-
nia pism s¹dowych oraz zwrotu pobranych op³at.

Komisja pozytywnie ustosunkowa³a siê do
uregulowañ zawartych w ustawie.

Dyskusjê oraz pewne kontrowersje wzbudzi³a
sprawa znacznego ograniczenia podmiotów up-
rawnionych do sk³adania wniosków o zwolnienie
od kosztów s¹dowych.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na
posiedzeniu 11 lipca 2005 r. postanowi³a wnosiæ
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Stanowisko
komisji zosta³o zawarte w druku senackim
nr 1052A. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy mamy pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Czy pan minister – a ekipa Ministerstwa Spra-

wiedliwoœci zosta³a wzmocniona o pana ministra
Marka Sadowskiego – chcia³by zabraæ w tym mo-
mencie g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Zapraszam senator Ewê Serock¹, ¿eby ze-

chcia³a powiedzieæ nam teraz coœ od siebie, a nie
w imieniu komisji.

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie wypada³o mi mówiæ od siebie, gdy przed-

stawia³am sprawozdanie, gdy mówi³am jako
sprawozdawca komisji, ale w tym momencie wy-
stêpujê ju¿ jako senator i mam obowi¹zek powie-
dzieæ o paru sprawach, które bardzo mocno mnie
zbulwersowa³y.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê mówiæ.)

W Polsce dzia³a obecnie oko³o trzech milionów
ma³ych i œrednich firm, zatrudniaj¹cych kilka
milionów ludzi.

Mówi³am ju¿ o tym, ¿e art. 102 ust. 2 wprowa-
dzi³ trochê zamieszania, ale tak siê sta³o, ¿e doty-
cz¹ca go poprawka nie zosta³a przyjêta. Ja je-
dnak awizowa³am, ¿e bêdê j¹ zg³aszaæ.

Firmy, o których mówiê, te trzy miliony ma-
³ych i œrednich firm, to czêsto firmy rodzinne. Bez
zmniejszania obci¹¿eñ fiskalnych oraz pomocy
pañstwa po prostu przestan¹ one funkcjonowaæ.
Uda³o nam siê w ci¹gu czterech lat trochê zmniej-
szyæ ich obci¹¿enia, jednak jest to o wiele za ma-
³o. Koszty pracy w wypadku tych firm s¹ jeszcze
zbyt dotkliwe, aby ci drobni przedsiêbiorcy mogli
zatrudniaæ kogoœ do pomocy, choæby nawet do
najprostszych spraw. Kiedyœ ktoœ powiedzia³
bardzo m¹drze, ¿e gdyby te trzy miliony firm za-
trudni³y chocia¿ po jednym cz³owieku dodatko-
wo, nie mielibyœmy bezrobocia.

Zderzenie tych firm jako dostawców z giganta-
mi, jakimi s¹ hipermarkety, lub z firmami bu-
dowlanymi, z deweloperami, koñczy siê bardzo
czêsto w s¹dzie. No i z kim przegrywaj¹ te firmy,
i tak ju¿ oszukane przez giganty? Z s¹dem, bo nie
s¹ w stanie zap³aciæ kosztów s¹dowych. Bo jak
ma³a firma, stoj¹ca na skraju bankructwa, oszu-
kana przez wielk¹ firmê, zap³aci koszty s¹dowe?
Po prostu nie zap³aci, musi siê wiêc z tego wyco-

faæ. Do tej pory mog³a wyst¹piæ do s¹du i uzyskaæ
zwolnienie z kosztów, wykazuj¹c, ¿e nie posiada
œrodków pieniê¿nych oraz maj¹tku, z którego
mog³aby zap³aciæ te koszty, bo po prostu jest bie-
dna.

Obecna ustawa w art. 102 ust. 2 zabra³a tym
firmom takie uprawnienia. Je¿eli nie skreœlimy
tego przepisu, wiele ma³ych i œrednich przedsiê-
biorców zostanie pozbawionych faktycznej mo¿-
liwoœci dochodzenia swoich nale¿noœci od wiel-
kich korporacji dzia³aj¹cych w nieuczciwy spo-
sób. Wraz z wejœciem w ¿ycie art. 102 ustawy wie-
lu przedsiêbiorców niedysponuj¹cych odpowied-
nimi mo¿liwoœciami finansowymi i organizacyj-
nymi nie bêdzie mog³o skutecznie zapewniæ sobie
prawa do s¹du, co przecie¿ gwarantuje im kon-
stytucja.

Uwa¿am, ¿e przepis ten nie jest zgodny z Kon-
stytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej, bo pozbawia
prawa do s¹du ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa,
a takich mamy wiêkszoœæ. Na pañstwie polskim
ci¹¿y obowi¹zek takiego ukszta³towania porz¹d-
ku prawnego i praktyki prawnej, aby ka¿dy mia³
mo¿liwoœæ dochodzenia swoich roszczeñ i obrony
swoich praw przed niezawis³ym i bezstronnym
s¹dem.

Sk³adam stosown¹ poprawkê i proszê panie
i panów senatorów o jej poparcie dla dobra
i ochrony ma³ych i œrednich firm. Dodatkowo
podczas pracy nad t¹ ustaw¹, która jest przecie¿
zupe³nie nowa, ujawni³a siê potrzeba wprowa-
dzenia dwóch poprawek porz¹dkowych, które s¹
uzgodnione z Biurem Legislacyjnym, oraz jednej
poprawki jêzykowej. Dopisa³am je do poprawki,
o której mówi³am. Bardzo pañstwa proszê, aby
spojrzeæ na to takim dobrym okiem. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam na trybunê pana senatora Zbi-

gniewa Romaszewskiego.
Proszê pañstwa, zanim pan senator Roma-

szewski zabierze g³os, informujê, ¿e o godzinie
18.30 rozpoczniemy seriê g³osowañ. O godzinie
18.30. Senatorów, którzy s¹ w odleg³ych czy nie-
odleg³ych punktach, proszê o przybycie na salê
Senatu. Bêdziemy g³osowali nad mniej wiêcej stu
piêædziesiêcioma kolejnymi poprawkami. Dziê-
kujê bardzo.

Oddajê w najgodniejsze rêce re¿yseriê tego
spektaklu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Senatorze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Solidaryzujê siê ze wszystkim, o czym powie-

dzia³a pani senator Serocka. Zwróci³em uwagê
na dok³adnie ten sam problem i te¿ uwa¿am, ¿e
wymaga on rozwi¹zania. W tej Izbie mówiliœmy
wielokrotnie o sytuacji, w której dobra wola
przedsiêbiorców jest po prostu nadu¿ywana
przez wielkie korporacje, przez wielkie hipermar-
kety w sposób zupe³nie dowolny zaci¹gaj¹ce kre-
dyty, w³aœciwie kupieckie, nieoprocentowane, co
pozwala im na obni¿enie swoich kosztów. W wie-
lu firmach rachunki z przedsiêbiorcami dostar-
czaj¹cymi towary nie s¹ po prostu w ogóle regulo-
wane. Do tej pory w³aœciwie nie byliœmy w stanie
podj¹æ skutecznych dzia³añ. Obecnie, wprowa-
dzaj¹c koszty s¹dowe w wypadku tego rodzaju
spraw, w moim przekonaniu tê drogê jeszcze
utrudniamy.

Z tego powodu proponujê, a¿eby wprowadziæ
do ustawy w art. 95 w ust. 1 po pkcie 3 pkt 3a tej
treœci: „przedsiêbiorca dochodz¹cy nale¿noœci
zap³aty œwiadczenia pieniê¿nego lub odsetek
w transakcjach handlowych – mówimy dok³a-
dnie o tym problemie, który znamy i o którym
wielokrotnie mówiliœmy – okreœlonych w ustawie
z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zap³aty
w transakcjach handlowych, równie¿ jest zwol-
niony z kosztów”. Tak¹ poprawkê sk³adam.
Ewentualnie do³¹czam siê do pani senator.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Podajê dla porz¹dku, ¿e senator Andrzej

Jaeschke z³o¿y³ swoje… Senatorowie: pani Ewa
Serocka, pan Jaeschke i pan Romaszewski, z³o-
¿yli wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Pytam przedstawiciela rz¹du: czy chcia³by coœ
powiedzieæ w tym momencie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Panie Marsza³ku, Wyso-
ka Izbo, do tych poprawek rz¹d odniesie siê na
posiedzeniu komisji. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê panu.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu czter-
dziestego porz¹dku obrad…

Dziêkujê panom ministrom za przybycie. Dziê-
kujê. Do widzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czterdziestego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu rezolucji w sprawie zniesienia obowi¹z-
ku wizowego dla obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej podró¿uj¹cych do Stanów Zjednoczonych
Ameryki Pó³nocnej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 965. Marsza³ek Senatu 29 czerwca 2005 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regula-
minu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych. Pierwsze czytanie projektu rezolu-
cji zosta³o przeprowadzone, zgodnie z art. 80
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, na wspólnych po-
siedzeniach komisji w dniach 29 czerwca oraz 12
i 15 lipca 2005 r. Komisje po rozpatrzeniu projek-
tu rezolucji przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 965S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 8 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu rezo-
lucji obejmuje: przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie rezolucji, przeprowa-
dzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych senatora Zbigniewa Kulaka o zabra-
nie g³osu i przedstawienie wspólnego sprawozda-
nia komisji o projekcie rezolucji.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zobowi¹za³em siê przedstawiæ drogê do dzi-

siejszego dokumentu, nad którym bêdziemy g³o-
sowaæ, zawartego w druku nr 965S. Zosta³ on
ostatecznie przygotowany 15 lipca bie¿¹cego ro-
ku, ale jest konsekwencj¹ druku nr 965, z³o¿one-
go 3 czerwca tego roku przez trzech senatorów:
pana senatora Andrzeja Anulewicza, pana sena-
tora Henryka Dzidê i pana senatora S³awomira
Izdebskiego, druku o doœæ lakonicznej treœci, ale
w gruncie rzeczy dotycz¹cego sformu³owania
apelu Senatu do w³adz, a przede wszystkim do
parlamentu Stanów Zjednoczonych, w sprawie
zniesienia obowi¹zku wizowego dla obywateli
Polski.

Tak jak ju¿ pan marsza³ek wspomnia³, po-
³¹czone komisje, Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych, obradowa³y nad tym dokumentem na
swoich plenarnych posiedzeniach trzykrotnie:
29 czerwca, 12 lipca i 15 lipca. Komisje powo³a³y
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tak¿e dwa zespo³y, które ze wzglêdu na liczne
uwagi wyg³oszone na pierwszym posiedzeniu po-
³¹czonych komisji mia³y przygotowaæ dokument
g³êboko dopracowany i zmieniæ uzasadnienie, do
którego te¿ by³o wiele uwag, szczególnie na pier-
wszym posiedzeniu. Pierwszy zespó³ przygotowa³
swoj¹ wersjê, która jednak w dalszym ci¹gu by³a
poddawana krytyce. W zwi¹zku z tym 12 lipca
powo³ano kolejny zespó³, który ostatecznie, po
uzgodnieniach i kilkukrotnych spotkaniach, sfi-
nalizowa³ swoje prace 15 lipca. I w³aœnie w druku
nr 965S jest owoc naszej pracy.

Chcia³bym jako cz³onek drugiego zespo³u po-
dziêkowaæ szczególnie panu marsza³kowi Longi-
nowi Pastusiakowi, który zg³asza³ wiele uwag, ró-
wnie¿ w trybie roboczym miêdzy posiedzeniami,
a tak¿e uczestniczy³ w posiedzeniach plenar-
nych. Chcia³bym równie¿ z³o¿yæ podziêkowanie
pracownikom Departamentu Ameryki w MSZ,
z wicedyrektorem tego departamentu, panem
Paw³em Dobrowolskim na czele. On tak¿e zg³a-
sza³ wiele uwag i œwiadczy³ wiele pomocy podczas
pracy obu zespo³ów.

Proszê pañstwa, ca³y problem znoszenia wiz
w relacjach miêdzy Polsk¹ a Stanami Zjednoczo-
nymi ma bardzo d³ug¹ historiê. Skrótowo mó-
wi¹c, rozpoczê³a siê ona w 1986 r., kiedy to Stany
Zjednoczone przyjê³y program wybiórczego zno-
szenia obowi¹zku wizowego w wypadku poszcze-
gólnych krajów. To stanowi³o pewien wy³om
w normalnych zasadach, zgodnie z którymi dla
udaj¹cych siê z jednego kraju do drugiego istnie-
je obowi¹zek wizowy, wy³om w zasadach w sto-
sunkach miêdzynarodowych.

Pierwsze pañstwa objête zniesieniem obowi¹z-
ku wizowego przez Stany Zjednoczone zosta³y
wpisane na listê w 1988 r. Ale nie zawsze lista ta
by³a tylko poszerzana. By³a ona tak¿e odchudza-
na. I na przyk³ad w lutym 2002 r. wy³¹czono Ar-
gentynê i wprowadzono z powrotem obowi¹zek
wizowy, a w 2003 r. w kwietniu wy³¹czono Urug-
waj.

Obecnie, dzisiaj, a dok³adnie 12 lipca, kiedy to
referowa³ nam to pan dyrektor Dobrowolski, bez
wiz mogli podró¿owaæ do Stanów Zjednoczonych
obywatele: Andory, Australii, Austrii, Belgii,
Brunei, Danii, Francji, Finlandii, Hiszpanii, Ho-
landii, Irlandii, Islandii, Japonii, Lichtensteinu,
Luksemburga, Monako, Niemiec, Norwegii, No-
wej Zelandii, Portugalii, San Marino, Singapuru,
S³owenii, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii
i W³och – dwudziestu siedmiu krajów.

Sprawa zniesienia wiz, i to te¿ nie ca³kowitego,
bo mówimy tutaj w zasadzie o zniesieniu obo-
wi¹zku wizowego w ruchu turystycznym, i to tyl-
ko w wypadku okresu do dziewiêædziesiêciu dni,
by³a tematem rozmów na ró¿nych szczeblach,
w tym na najwy¿szym szczeblu, czyli rozmów

prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego z Geo-
rgem Bushem, z wiceprezydentem Dickiem Che-
neyem i z Condoleezz¹ Rice, która w swojej ostat-
niej wypowiedzi w Warszawie zrobi³a nam pewn¹
nadziejê, kiedy stwierdzi³a, ¿e ona tak¿e bêdzie
siê osobiœcie anga¿owaæ w tê sprawê, czyli
w ewentualne zniesienie w przysz³oœci wiz dla Po-
laków. Efektem tych rozmów by³o te¿ wykreœle-
nie z amerykañskich baz danych wykroczeñ
przeciwko przepisom wizowym Stanów Zjedno-
czonych, które pope³nili Polacy przed 1989 r. I to
jest taki pierwszy dobry gest w kierunku tego
ewentualnie znoszenia obowi¹zku wizowego.

Jednak z drugiej strony Amerykanie ca³y czas
zarzucaj¹ podró¿uj¹cym Polakom, ¿e ta liczba
odmów na wnioski wizowe – a dla nich ten wskaŸ-
nik jest szalenie wa¿ny – jest ci¹gle bardzo wyso-
ka. Tymczasem standardy, które by powodowa-
³y, ¿e Polska ewentualnie by³aby w³¹czona do tej
listy pañstw, które przed chwil¹ wymieni³em, to
3% odmów. Tych odmów w 2004 r., wed³ug infor-
macji uzyskanych z konsulatu Stanów Zjedno-
czonych, odmów w ubieg³ym roku, w 2004 r. by³o
34,6%, a wymóg to 3%.

I drugi problem. Ci, którzy wizê otrzymuj¹, te¿
niestety nie do koñca stosuj¹ siê do przepisów
amerykañskich. Oko³o 20%, czyli 1/5, Polaków
wyje¿d¿aj¹cych do Stanów Zjednoczonych prze-
bywa tam d³u¿ej, ni¿ okreœla to wiza, któr¹ otrzy-
mali. Strona amerykañska rozumie, ¿e oczywi-
œcie ró¿ne sytuacje ¿yciowe, jak choroba, wypa-
dek itd., zdarzyæ siê mog¹ i w zwi¹zku z tym do-
puszcza tak¹ mo¿liwoœæ, ale te¿, opieraj¹c siê na
danych statystycznych, twierdzi, ¿e powinno to
byæ w rozs¹dnych granicach, nie powinno to
przekraczaæ 2%. Jeœli chodzi o Polaków, to jak
powiedzia³em, 1/5, 20% Polaków przebywa
w Stanach Zjednoczonych d³u¿ej ni¿ to okreœla
ten wyznaczony w wizie termin.

Z dziesiêciu pañstw, które wst¹pi³y do Unii Eu-
ropejskiej w maju ubieg³ego roku, jedno pañstwo
jest na tej liœcie. Jest to S³owenia. Z drugiej jednak
strony w wypadku starej unijnej piêtnastki te¿ nie
jest to komplet, bo jest jeden kraj, Grecja, który
nie ma tego przywileju. Obywatele Grecji musz¹
ubiegaæ siê o wizy. By³ to zreszt¹ temat pog³êbiany
na posiedzeniu komisji i jeden z senatorów, zabie-
raj¹c g³os w tej sprawie, powiedzia³, ¿e Grecy wca-
le tak mocno nie zabiegaj¹ o to, ¿eby ten obo-
wi¹zek wizowy w stosunkach miêdzy Grecj¹
a Stanami Zjednoczonymi zosta³ zniesiony.

W 1991 r. rz¹d polski jednostronnie zniós³
obowi¹zek wizowy dla obywateli amerykañskich,
oczekuj¹c zrealizowania w jakiejœ bli¿szej lub
dalszej, raczej bli¿szej, przysz³oœci zasady wza-
jemnoœci. Wtedy Stany Zjednoczone zareagowa³y
na ten gest, znosz¹c dla Polaków op³aty wizowe,
i przez krótki okres wizy do Stanów Zjednoczo-
nych by³y bezp³atne. Potem jednak, ze wzglêdu
na trudnoœci bud¿etowe Stanów Zjednoczonych,
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w roku 1994 wprowadzono op³atê wizow¹ w wy-
sokoœci 25 dolarów, nastêpnie podwy¿szono j¹
do 100 dolarów i te 100 dolarów do dzisiaj obo-
wi¹zuje, frustruj¹c szczególnie tych, którzy sk³a-
daj¹ wniosek, p³ac¹ te 100 dolarów i nie otrzymu-
j¹ wizy. A p³aciæ musz¹ wszyscy.

Senatorowie sygnalizowali te¿ arogancjê przy
rozpatrywaniu ich wniosków, sygnalizowali fakt,
¿e konsul amerykañski na rozmowê z jednym
obywatelem sk³adaj¹cym taki wniosek ma tylko
dziewiêædziesi¹t sekund. Pada³y zarzuty o brak
zobiektywizowanych kryteriów, o arogancjê
urzêdników na lotniskach amerykañskich i od-
sy³anie Polaków, którzy ju¿ tê wizê, a w³aœciwie
promesê tej wizy, otrzymali.

Dyskusje by³y d³ugie i ostatecznie przedk³ada-
my pañstwu, jak mówiê, rozbudowany wniosek,
tekst rezolucji, zawarty w druku nr 965S. Nie bê-
dê go w ca³oœci czyta³. Bardzo chêtnie odpowiem
na ewentualne pytania. Wydaje siê, ¿e jest to
tekst dopracowany, dobry, który mo¿emy na ko-
niec tej kadencji pozostawiæ nastêpcom, ¿eby
ewentualnie obserwowali efekty tego apelu. Obe-
cnie, o ile wiemy, parlament Stanów Zjednoczo-
nych jest bardziej zaanga¿owany w sprawy bu-
d¿etu amerykañskiego, wiêc na jakieœ efekty tej
naszej rezolucji mo¿emy oczekiwaæ prawdopo-
dobnie dopiero jesieni¹, a to ju¿ nie bêdzie ka-
dencja naszego Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-

nia. Ja mam tu zapisane, ¿e do reprezentowania
wnioskodawców upowa¿niony jest pan S³awomir
Izdebski, ale pytania mo¿na stawiaæ jednemu
i drugiemu senatorowi.

Czy s¹ pytania do naszych senatorów? Nie wi-
dzê zg³oszeñ. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt siê do niej nie zapisa³, zamykam

dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu…

(G³os z sali: Ostatnia strona…)
Przepraszam, aha, ostatnia strona, bo nie by³o

¿adnych innych wniosków.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny, wiêc teraz, zgodnie
z art. 81 ust. 5 regulaminu, Senat móg³by przy-
st¹piæ do trzeciego czytania. To trzecie czytanie
objê³oby jedynie g³osowanie nad przedstawio-
nym projektem rezolucji.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punkta-
mi porz¹dku obrad.

(G³os z sali: Przerwa piêtnaœcie minut.)
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Jeszcze komuni-

katy.)
W tej sytuacji jeszcze przeczytamy komunika-

ty i og³osimy przerwê do 18.30.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Prosimy jeszcze o uwagê. S¹ trzy komunikaty.
Bezpoœrednio po zakoñczeniu g³osowañ

w dniu dzisiejszym w sali nr 182 odbêdzie siê
wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie wnios-
ków zg³oszonych w drugim czytaniu projektu re-
zolucji w sprawie zniesienia obowi¹zku wizowego
dla obywateli…

(G³osy z sali: Nie, nie.)
(Senator Zbigniew Kulak: Nie, to jest awaryjny

komunikat, który by³ przygotowany na wypadek,
gdyby by³y zg³oszone wnioski.)

To otrzymaliœmy…
Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych odbêdzie siê
w pi¹tek, 22 lipca, o godzinie 8.45 w sali nr 217.

Nastêpnie, o godzinie 9.00, w sali nr 217 odbê-
dzie siê wspólne posiedzenie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o przeciwdzia³aniu przemo-
cy w rodzinie.

I ju¿ ostatni komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Spraw
Unii Europejskiej odbêdzie siê jutro o godzinie
9.00 w sali nr 182. Porz¹dek posiedzenia przewi-
duje podsumowanie prezydencji luksemburskiej
oraz informacjê na temat priorytetów prezyden-
cji brytyjskiej w Unii Europejskiej. Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Og³aszam przerwê do godziny 18.30.
Wtedy bêd¹ g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 18
do godziny 18 minut 30)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
(Rozmowy na sali)
Wznowi³em obrady, proszê o ciszê.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i uz-
drowiskach oraz o gminach uzdrowiskowych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przygo-
towa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)
Jeszcze raz proszê o ciszê.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê!
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-

sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej senator Apoloniê Klepacz i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê nie dzwoniæ. Proszê nie telefonowaæ,

Wielce Zas³u¿ony Ekspercie od wszystkich mo¿-
liwych ustaw. (Weso³oœæ na sali)

Proszê o ciszê! Dotyczy to równie¿ lewicy, która
ma pewnie wiele problemów na g³owie. Nie w tej
chwili, nie na tej sali.

Proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

pañstwu efektów pracy po³¹czonych Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Obie komisje na posiedzeniu w dniu 21 lipca
rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w toku debaty
w dniu 20 lipca. Wnioski te dotycz¹ oczywiœcie
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowis-
kach i o gminach uzdrowiskowych.

Wniosek…
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przepraszam. Przepraszam, Pani Senator, bo

pan senator przeszed³ teraz ze œrodków elektro-
nicznych na ustne.

Bardzo proszê.

Senator Apolonia Klepacz:

Wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek,
który poprzednio zosta³ przyjêty i zaproponowa-
ny Wysokiej Izbie przez Komisjê Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, nie uzyska³ poparcia po³¹czonych
komisji. Rekomenduj¹ one Wysokiej Izbie wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Rozpatrzono szeœædziesi¹t dziewiêæ poprawek,
które by³y plonem prac plenarnych. Pozwólcie
pañstwo, ¿e na pocz¹tek zaprezentujê grupê po-
prawek…

(G³os z sali: Nie…)
…nad którymi proponujê g³osowaæ ³¹cznie.
(G³osy z sali: Brawo!) (Oklaski)
Bêdzie to trzydzieœci siedem poprawek o cha-

rakterze redakcyjnym, legislacyjnym. (Oklaski)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale w zamian

siê pañstwo uspokójcie) (Weso³oœæ na sali)
S¹ to poprawki: od pierwszej do pi¹tej, siódma,

ósma, dziewi¹ta, od trzynastej do szesnastej, od
dziewiêtnastej do dwudziestej pierwszej, dwu-
dziesta czwarta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta
siódma, dwudziesta ósma, trzydziesta, trzydzie-
sta pierwsza, trzydziesta czwarta, trzydziesta ós-
ma, czterdziesta…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Przepraszam,
ja tu mam dwudziest¹ pi¹t¹ jeszcze.)

…czterdziesta druga, czterdziesta czwarta,
czterdziesta ósma, piêædziesi¹ta czwarta, to zna-
czy od piêædziesi¹tej trzeciej do piêædziesi¹tej
siódmej, szeœædziesi¹ta, szeœædziesi¹ta pierwsza,
szeœædziesi¹ta druga, szeœædziesi¹ta czwarta
i szeœædziesi¹ta dziewi¹ta. To s¹ poprawki, nad
którymi proponujemy g³osowaæ ³¹cznie.

Ponadto rekomendujê Wysokiej Izbie wszyst-
kie poprawki, które uzyska³y poparcie obu komi-
sji. To poparcie udzielone przez po³¹czone komi-
sje odwzorowane jest w druku nr 1060Z. Chcia-
³abym tylko zwróciæ uwagê, ¿e jedna z tych po-
prawek nie uzyska³a poparcia rz¹du, w przeci-
wieñstwie do wiêkszoœci pozosta³ych poprawek,
co do których zosta³ osi¹gniêty pe³ny konsensus.
Jest to poprawka dziesi¹ta. I jeszcze poprawka
trzydziesta siódma. Pozosta³e poprawki zosta³y
poparte przez rz¹d. Myœlê, ¿e taka informacja
mo¿e byæ przydatna pañstwu senatorom.

Jeszcze raz rekomendujê Wysokiej Izbie g³oso-
wanie ³¹czne nad poprawkami, które wymieni-
³am, i jednoczeœnie przyjêcie wszystkich popra-
wek popartych przez po³¹czone komisje.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy senator wnioskodawca i pozosta³y senator

sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os?
Pan senator Zbigniew Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê.)
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A sprawozdawca Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek?

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Dziêkujê.)
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowis-
kach oraz o gminach uzdrowiskowych.

Czy ktoœ nie zgadza siê na propozycjê przepro-
wadzenia g³osowania ³¹cznego? Nie ma nikogo
takiego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz senator wnioskodawca Zbigniew
Zychowicz przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy – to jest punkt oznaczony
rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 1060Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
wnioskiem Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
o przyjêcie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach oraz o gminach uzdrowiskowych
bez poprawek.

Kto jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
15 senatorów by³o za, 49 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³, prawdopodob-
nie zagada³ siê, po prawej stronie. (G³osowanie
nr 168) (Weso³oœæ na sali)

Stwierdzam, ¿e wniosek nie zosta³ przyjêty.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

wnioskiem Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia… Przepraszam, przystêpujemy do g³osowa-
nia ³¹cznego nad poprawkami, które wymieniê
jeszcze raz, ¿eby wszystko siê zgadza³o: pierwsz¹,
drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, siódm¹, ósm¹,
dziewi¹t¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, szes-
nast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹
pierwsz¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹,
dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ ósm¹, trzydzie-
st¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ czwart¹,
trzydziest¹ ósm¹, czterdziest¹, czterdziest¹ dru-
g¹, czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹ ósm¹, piêæ-
dziesi¹t¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹ czwart¹, piêædzie-
si¹t¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹
siódm¹, szeœædziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹,
szeœædziesi¹t¹ drug¹, szeœædziesi¹t¹ czwart¹
i szeœædziesi¹t¹ dziewi¹t¹.

Przystêpujemy do g³osowania.

Kto jest za przyjêciem wymienionych przeze
mnie poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
67 senatorów by³o za, 1 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 169)
Stwierdzam, ¿e poprawki te zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szóst¹, która zmierza do sprecyzowania wytycz-
nych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
66 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 170)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dziesi¹t¹. Zmierza ona do skreœlenia przepisu,
zgodnie z którym do zadañ ministra w³aœciwego
do spraw zdrowia nale¿y wytyczanie kierunków
dzia³alnoœci uzdrowisk w zakresie lecznictwa uz-
drowiskowego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawki g³osowa³o 62 senato-

rów, 1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 171)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Senator Krzysztof Jurgiel: To nie ja.)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

jedenast¹. Zmierza ona do skreœlenia przepisu,
zgodnie z którym do zadañ ministra w³aœciwego
do spraw zdrowia nale¿y ustalanie kierunków le-
czniczych dla poszczególnych uzdrowisk na pod-
stawie naturalnych surowców o potwierdzonych
w³aœciwoœciach leczniczych i klimatu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 g³osów za. (G³osowanie nr 172)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwunast¹. Zmierza ona do rezygnacji z unormo-
wania przewiduj¹cego okreœlenie przez ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, wzorcowego statutu uzdrowiska
i wzorcowego statutu obszaru ochrony uzdrowis-
kowej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
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67 senatorów by³o za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³
siê od g³osu. (G³osowanie nr 173)

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
siedemnast¹. Zmierza ona do skreœlenia przepi-
su, zgodnie z którym w przypadku, gdy zosta³ z³o-
¿ony wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w zakresie dotycz¹cym kontroli nad zak³adami
lecznictwa uzdrowiskowego, termin usuniêcia
nieprawid³owoœci, o którym mowa w ust. 3, liczy
siê od dnia dorêczenia zalecenia lub decyzji po
rozpatrzeniu wniosku.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
67 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 174)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do dodania

przepisu, zgodnie z którym w sprawach nieure-
gulowanych w przepisach ustawy w zakresie do-
tycz¹cym kontroli nad zak³adami lecznictwa uz-
drowiskowego stosuje siê przepisy kodeksu po-
stêpowania administracyjnego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Kto jest przeciw?
Dziêkujê.
68 senatorów by³o za. (G³osowanie nr 175)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ drug¹, która zmierza do rezygnacji
z unormowania przewiduj¹cego okreœlenie przez
ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, w drodze
rozporz¹dzenia, sposobu finansowania zadañ
i zasad wynagradzania naczelnych lekarzy uz-
drowiska.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
65 senatorów by³o za*, 1 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 176)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do usta-

nowienia zasady, ¿e granice obszaru, któremu zo-
sta³ nadany status uzdrowiska albo status obsza-
ru ochrony uzdrowiskowej, mog¹, nie zaœ musz¹
pokrywaæ siê z granicami administracyjnymi
gmin, miast lub jednostek pomocniczych gmin.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.

63 senatorów by³o za, 1 – przeciw, 2 wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 177)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ szóst¹. Zmierza ona do tego, aby roz-
porz¹dzenie, o którym mowa w art. 36 ust. 5
ustawy, by³o wydawane przez ministra w³aœciwe-
go do spraw zdrowia, nie zaœ przez tego ministra
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw œrodowiska.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
68 senatorów by³o za, 1 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 178)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ dziewi¹t¹. Zmierza ona do modyfika-
cji przepisu, który formu³uje katalog podmiotów
mog¹cych ubiegaæ siê o prawo do wydawania
œwiadectw w zakresie potwierdzenia w³aœciwoœci
leczniczych naturalnych surowców leczniczych
i w³aœciwoœci leczniczych klimatu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
67 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 179)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹ trzy-

dziest¹drug¹,którazmierzadomodyfikacji przepisu
upowa¿niaj¹cego do wydania rozporz¹dzenia przez
ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 g³osów za. (G³osowanie nr 180)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ trzeci¹. Zmierza ona do rezygnacji
z okreœlenia w rozporz¹dzeniu zakresu czynno-
œci kontrolnych przeprowadzanych przez mini-
stra w³aœciwego do spraw zdrowia w stosunku do
jednostek uprawnionych do potwierdzenia w³a-
œciwoœci leczniczych naturalnych surowców le-
czniczych i w³aœciwoœci leczniczych klimatu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
68 g³osów za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 181)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ pi¹t¹, która zmierza do sprecyzowa-
nia wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dze-
nia.
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Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
65 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 182)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta, nad któr¹ bê-

dziemy teraz g³osowaæ, zmierza do rozszerzenia
zakresu pojêæ strefy „A” i strefy „B” uzdrowiska
lub obszaru ochrony uzdrowiskowej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
64 senatorów by³o za, 1 – przeciw, 2 wstrzyma³o

siêodg³osu,1nieg³osowa³. (G³osowanienr183)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do tego,

aby w strefie „A” uzdrowiska lub obszaru ochro-
ny uzdrowiskowej procentowy udzia³ terenów
zielonych wynosi³ nie mniej ni¿ 70%, nie zaœ
75%.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
54 senatorów by³o za, 6 – przeciw, 8 wstrzyma-

³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 184)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ dziewi¹t¹, która zmierza do rezygna-
cji z zakazu takiej modernizacji istniej¹cych
obiektów budownictwa wielorodzinnego i jedno-
rodzinnego w strefie „A” uzdrowiska lub obszaru
ochrony uzdrowiskowej, która wi¹¿e siê ze zwiêk-
szeniem powierzchni ich zabudowy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawki by³o 21 senatorów, 44

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 185)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

czterdziest¹ pierwsz¹, która zmierza do tego, aby
w strefie „B” uzdrowiska lub obszaru ochrony uz-
drowiskowej procentowy udzia³ terenów zielo-
nych wynosi³ nie mniej ni¿ 50%, nie zaœ 55%.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
14 senatorów by³o za, 41 – przeciw, 14 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 186)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
czterdziest¹ trzeci¹. Zmierza ona do sprecyzowa-
nia, ¿e na terenie strefy „B”, a w konsekwencji na
terenie strefy „A”, zabrania siê lokalizacji obiek-
tów handlowych o powierzchni wiêkszej ni¿
400 m2 z obiektami towarzysz¹cymi.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
60 senatorów by³o za, 5 – przeciw, 3 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 187)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W ten sposób przechodzimy do poprawki

czterdziestej pi¹tej, która zmierza do tego, aby
przepis ustawy nie formu³owa³ zakazu urucha-
miania na terenie strefy „B”, a w konsekwencji na
terenie strefy „A”, punktów dystrybucji i sk³ado-
wania artyku³ów okreœlanych jako inne artyku³y
uci¹¿liwe dla œrodowiska.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
11 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 188)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do tego,

aby na terenie strefy „B”, a w konsekwencji na te-
renie strefy „A”, zabroniony by³ wyrêb drzew leœ-
nych i parkowych z wyj¹tkiem ciêæ sanitarnych
na terenach przeznaczonych w planach zagospo-
darowania przestrzennego na cele leœne i parko-
we, a w przypadku braku planów – sklasyfikowa-
nych jako grunty LS i u¿ytkowanych jako tereny
parkowe.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
14 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 189)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki czterdziestej siód-

mej, która zmierza do tego, aby na terenie strefy
„B”, a w konsekwencji na terenie strefy „A”, za-
bronione by³o prowadzenie robót melioracyjnych
maj¹cych na celu niekorzystn¹ zmianê istnie-
j¹cych stosunków gruntowo-wodnych, nie zaœ
ka¿d¹ zmianê istniej¹cych stosunków grunto-
wo-wodnych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za*, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 190)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki czterdziestej dzie-

wi¹tej, która zmierza do tego, aby na terenie stre-
fy C, a w konsekwencji na terenie stref „A” i „B”,
zabroniony by³ wyrêb drzew leœnych i parkowych
z wyj¹tkiem ciêæ sanitarnych na terenach prze-
znaczonych w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego na cele leœne i parkowe,
a w przypadku braku planów – sklasyfikowanych
jako grunty LS i u¿ytkowanych jako tereny par-
kowe.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
20 senatorów g³osowa³o za*, 47 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 191)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta bêdzie wyklucza³a g³o-

sowanie nad poprawkami piêædziesi¹t¹ pierwsz¹
i piêædziesi¹t¹ drug¹.

Poprawka piêædziesi¹ta zmierza do tego, aby na
terenie strefy „C”, a w konsekwencji na tereny
stref „A” i „B”, zabroniona by³a lokalizacja nowych
obiektów budowlanych, których uci¹¿liwoœæ wy-
kracza poza granice nieruchomoœci w³asnej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 48 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 192)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zmierza do

tego, aby na terenie strefy „C”, a w konsekwencji
na terenie stref „A” i „B”, zabroniona by³a lokali-
zacja nowych uci¹¿liwych obiektów budowla-
nych, nie zaœ ka¿dych nowych obiektów budow-
lanych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 193)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zmierza do tego,

aby przepis ustawy nie formu³owa³ zakazu uru-
chamiania na terenie strefy „C”, a w konsekwen-
cji na terenie stref „A” i „B”, lokalizacji obiektów
okreœlanych jako inne uci¹¿liwe obiekty.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyniki g³osowania s¹ takie:

65 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,
1 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 194)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki piêædziesi¹tej ós-

mej, która ma charakter redakcyjny.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie, 69

g³osami. (G³osowanie nr 195)
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹

i szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
One zmierzaj¹ do ustanowienia zasad finanso-
wania gmin uzdrowiskowych, zgodnie z którymi
otrzymuj¹ one dotacje z bud¿etu pañstwa w wy-
sokoœci równej wp³ywom z tytu³u op³aty uzdro-
wiskowej pobranej w danym uzdrowisku w roku
poprzedzaj¹cym rok bazowy w rozumieniu usta-
wy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach je-
dnostek samorz¹du terytorialnego, przy czym
dotacja ta za 2006 r. i 2007 r. zostanie ustalona
na podstawie danych o op³acie miejscowej po-
branej odpowiednio w 2004 r. i w 2005 r. w miej-
scowoœciach uzdrowiskowych na podstawie do-
tychczasowych przepisów.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 196)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do poprawki szeœædziesi¹tej

trzeciej, która zmierza do zapewnienia spójnoœci
zmienianej ustawy o podatkach i o op³atach lo-
kalnych z uchwalon¹ przez Sejm w dniu 1 lipca
2005 r. ustaw¹ o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kom-
petencji administracji terenowej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 197)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki szeœædziesi¹tej

szóstej. Poprawka ta zmierza do dodania do usta-
wy przepisu przejœciowego, zgodnie z którym
dzia³alnoœæ, o której mowa w art. 38 ust. 1 rozpo-
czêta przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy na ob-
szarach stref ochronnych prowadzona jest na
dotychczasowych zasadach.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
67 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 198)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki szeœædziesi¹tej

siódmej, która zmierza do dodania do ustawy
przepisu przejœciowego, zgodnie z którym do po-
stêpowañ w sprawach, o których mowa w art. 38
ust. 1, wszczêtych a nie zakoñczonych przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, stosuje siê przepi-
sy dotychczasowe.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 199)
Potwierdzam, poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zmierza do

skreœlenia bezprzedmiotowego przepisu zacho-
wuj¹cego w mocy akty wykonawcze wydane na
podstawie odpowiednich przepisów upowa¿nia-
j¹cych ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdro-
wiskach i lecznictwie uzdrowiskowym.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka, g³osami 69 senatorów, zosta³a

przyjêta jednog³oœnie. (G³osowanie nr 200)
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o lecz-
nictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach oraz
o gminach uzdrowiskowych w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e ustawa zosta³a przyjêta jedno-

g³oœnie, 70 g³osami. (G³osowanie nr 201)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o leczni-
ctwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach oraz
o gminach uzdrowiskowych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o rodzinnych ogro-
dach dzia³kowych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z regulami-
nem Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Kazimierza Dro¿d¿a, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych stanowisk.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W dniu dzisiejszym odby³o siê wspólne posie-

dzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej.

Obie komisje rekomenduj¹ przyjêcie przez Se-
nat wniosku oznaczonego w druku rzymsk¹
dwójk¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pani senator Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pani senator Sagatowska?

Senator Janina Sagatowska:
Tak.
Ja proszê o poparcie tego wniosku i odrzuce-

nie ustawy.
(G³os z sali: Oczywiœcie, odrzucamy.)
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan senator Matusiak?
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.
Pan senator Jaworski?
(Senator Kazimierz Jaworski: Dziêkujê.)
Pan senator Podgórski?
(Senator Bogdan Podgórski: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Sztorc?
Pan senator Biela?

Senator Adam Biela:
Tak, dziêkujê bardzo.
Na wypadek gdyby nie uzyska³ akceptacji

wniosek o odrzucenie ustawy, proszê o poparcie
wniosku trzeciego, w którym proponujê, ¿eby
Polski Zwi¹zek Dzia³kowców nie by³ monopoli-
st¹, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ uzyskania prawa
u¿ytkowania wieczystego, ale ¿eby równie¿ inne
organizacje pozarz¹dowe, zarz¹dzaj¹ce rodzin-
nymi ogrodami dzia³kowymi, mia³y do tego same-
go prawo. Dziêkujê.

86 posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2005 r.
286 G³osowania (cd.)

(wicemarsza³ek K. Kutz)



Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê, nie.)
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Sa³uga?
(Senator Wojciech Sa³uga: Dziêkujê.)
Pan senator Huskowski?
(Senator Stanis³aw Huskowski: Dziêkujê, nie.)
Pani senator Bochenek?
Pan senator Dziemdziela?
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o rodzinnych ogrodach dzia³kowych.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatorowie
wnioskodawcy wnosili o odrzucenie ustawy, Komi-
sja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej wnosi³y o przyjêcie ustawy bez poprawek,
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do tekstu ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez popra-
wek.

Informujê, ¿e g³osowanie nad przedstawiony-
mi poprawkami zostanie przeprowadzone, je¿eli
zostan¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy o rodzinnych ogrodach
dzia³kowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
21 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 202)
Wniosek nie uzyska³ akceptacji Izby.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go stanowiska?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
48 senatorów g³osowa³o za, 18 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 203)
Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o rodzin-
nych ogrodach dzia³kowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o sporcie kwalifi-
kowanym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie zgodnie z regulaminem
Senatu mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pana senatora Jerzego Smorawiñ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków. Bardzo
proszê.

Senator Jerzy Smorawiñski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na posiedze-

niu w dniu wczorajszym, po rozpatrzeniu wnios-
ków zg³oszonych w toku debaty nad t¹ ustaw¹,
upowa¿ni³a mnie do zarekomendowania Wyso-
kiej Izbie popartych przez komisjê poprawek za-
mieszczonych w druku nr 1046.

Chcia³bym jeszcze przekazaæ Wysokiej Izbie,
¿e poprawki: osiemnasta, dziewiêtnasta, dwu-
dziesta, dwudziesta pierwsza i dwudziesta dru-
ga, zg³oszone przez pana senatora Grzegorza La-
tê, by³y rozpatrywane z ogromn¹ uwag¹ i zrozu-
mieniem. Komisja siê pochyli³a nad tym proble-
mem. Przypomnê, ¿e poprawki te dotycz¹ przy-
znania œwiadczenia pieniê¿nego z bud¿etu pañ-
stwa zawodnikom, którzy zakwalifikowali siê na
Olimpiadê w 1984 r., a z wiadomych przyczyn,
bojkotu przez nasz kraj, nie uczestniczyli w tej
Olimpiadzie, a uczestniczyli w Turnieju PrzyjaŸni
w Moskwie i zdobyli tam medale. Niestety, komi-
sja na tym etapie nie mog³a poprzeæ tych wnios-
ków dlatego, ¿e nie zosta³y oszacowane skutki fi-
nansowe ich wprowadzenia, nie zosta³ te¿ przed-
stawiony w³aœciwie ¿aden dokument potwierdza-
j¹cy uznanie medali zdobytych na tych turnie-
jach za równowa¿ne z medalami olimpijskimi.
Oczywiœcie rozumiemy, ¿e ten problem powinien
byæ rozwi¹zany, ale wydaje siê, ¿e na drodze in-
nego postêpowania.

Chc¹c ul¿yæ Wysokiemu Senatowi, proponujê
³¹czne g³osowanie nad nastêpuj¹cymi popraw-
kami: drug¹, trzeci¹, dziesi¹t¹, dwunast¹, czter-
nast¹, szesnast¹, dwudziest¹ trzeci¹, trzydziest¹
pierwsz¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ czwar-
t¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ szóst¹.

Jednoczeœnie chcia³bym dodaæ, ¿e kilka po-
prawek zostanie przeg³osowanych w bloku, wiêc
bêdzie mniej g³osowañ. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Stradomska?
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Pan senator Smorawiñski?
(Senator Jerzy Smorawiñski: Dziêkujê.)
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Bachleda-Ksiêdzularz: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Szanowni Pañstwo, Panie i Panowie Senato-

rowie, ja proszê o poparcie poprawki piêtnastej.
Chodzi tutaj o kwestiê wykorzystania wizerun-
ku sportowca, w której to kwestii nale¿y przyj¹æ
zasadê partnerstwa – powinno to byæ efektem
porozumienia miêdzy polskim zwi¹zkiem spor-
towym a sportowcem. Ta poprawka czyni spor-
towca podmiotem, nie zaœ przedmiotem handlu
zwi¹zków sportowych, podczas gdy klinicznym
przyk³adem takiego rozumowania jest obecna
sytuacja w Polskim Zwi¹zku Narciarskim. Po-
niewa¿ obecne rozwi¹zanie preferuje sporty
dru¿ynowe, to sporty indywidualne pozostawia
zupe³nie na boku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Lato?
(Senator Grzegorz Lato: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Jarzembowski?
(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak.)
Proszê.

Senator Ryszard Jarzembowski:
By³o sporo retoryki w wypowiedziach kolegów

senatorów w czasie debaty nad t¹ ustaw¹, by³o
wiele chciejstwa, ale nie by³o ¿adnego konkretu.
Polski sport upada dlatego, ¿e sponsorzy, poten-
cjalni sponsorzy nie maj¹ ¿adnej motywacji, ¿eby
nañ ³o¿yæ. Jest niewielka grupka hobbystów, ale
to s¹ tylko hobbyœci, oni nie maj¹ w tym ¿adnego
racjonalnego interesu.

Nasze poprawki, dwudziesta dziewi¹ta i trzy-
dziesta, z³o¿one przeze mnie i pana senatora Go-
³¹bka, takie rzeczywiste motywacje stwarzaj¹
i jestem przeœwiadczony, ¿e ka¿dy, kto rozumie,
co to jest sport, kto dba o interes klubów sporto-
wych, zawodników, zw³aszcza tej m³odzie¿y – my
tu piszemy o juniorach – i ca³ego polskiego spor-
tu, a nie tylko mówi, ¿e lubi ten sport, poprze tê
poprawkê. Je¿eli nie, to bêdzie przeciwko sporto-
wi. Dziêkujê.

(G³osy z sali: Ooo!)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Senator Go³¹bek?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
Senator Lipowski?
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)
Senator Pietrzak?

Senator Wies³aw Pietrzak:
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,

bardzo bym prosi³ o poparcie poprawki trzydzie-
stej siódmej. Dotyczy ona uprawnieñ Polskiego
Zwi¹zku ¯eglarskiego do prowadzenia egzami-
nów i szkoleñ w tym zwi¹zku na poszczególne
stopnie ¿eglarskie. Podobny zapis jest w ustawie,
w przed³o¿eniu sejmowym, a dotyczy alpinizmu.
Wobec tego niczego innego jako wnioskodawcy
nie wymagamy, tylko tego, ¿eby by³ taki sam za-
pis dotycz¹cy Polskiego Zwi¹zku ¯eglarskiego.
Bez tego zapisu system szkolenia i egzaminowa-
nia w Polskim Zwi¹zku ¯eglarskim, w ogóle
w ¿eglarstwie, bardzo niebezpiecznej dyscyplinie
sportu, bêdzie zachwiany. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Senator Dro¿d¿?
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje wnioski: Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu i senator Grzegorz Lipowski.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie ma takich zg³oszeñ.

Tym samym przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisjaoraz senatorowiewnioskodawcyprzedsta-
wiliwnioski owprowadzeniepoprawekdoustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad poprawkami, wed³ug ko-
lejnoœci przepisów ustawy.

Przypominam te¿, ¿e pan senator sprawo-
zdawca przedstawi³ stanowisko, z którego mo¿e-
my wywnioskowaæ, ¿e do ³¹czne g³osowania nad
poprawkami drug¹, trzeci¹, dziesi¹t¹, dwunast¹,
czternast¹, szesnast¹, dwudziest¹ trzeci¹, trzy-
dziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹
czwart¹, trzydziest¹ pi¹t¹ i trzydziest¹ szóst¹ nie
bêdzie ¿adnych przeszkód.

Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie ma.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pierwsz¹. Poprawka ta umo¿liwia organom ad-
ministracji rz¹dowej udzielanie wsparcia finan-
sowego w celu rozwoju sportu kwalifikowanego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o wyniki g³osowania.
71 senatorów g³osowa³o za, nikt nie g³osowa³

przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu*. (G³oso-
wanie nr 204)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad wymienio-

nymi wczeœniej poprawkami. Bêdzie to g³osowa-
nie ³¹cznie nad poprawkami: drug¹, trzeci¹, dzie-
si¹t¹, dwunast¹, czternast¹, szesnast¹, dwu-
dziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹
trzeci¹, trzydziest¹ czwart¹, trzydziest¹ pi¹t¹
i trzydziest¹ szóst¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
73 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 205)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta ogranicza ustawowo liczbê

cz³onków zarz¹du polskiego zwi¹zku sportowego
do maksimum jedenastu, przewiduje czterolet-
ni¹ kadencjê cz³onków tego zarz¹du, a tak¿e
uniemo¿liwia pe³nienie bez przerwy funkcji
cz³onka zarz¹du d³u¿ej ni¿ przez dwie kadencje.

Kto z pañstwa senatorów jest za jej przyjê-
ciem?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
71 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 206)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta przyznaje komisji rewizyjnej

polskiego zwi¹zku sportowego kompetencje do
wyra¿ania zgody na zaci¹ganie zobowi¹zañ i roz-
porz¹dzanie maj¹tkiem polskiego zwi¹zku spor-
towego powy¿ej kwoty ustalonej w uchwale wal-
nego zebrania cz³onków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 207)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami szóst¹ i ósm¹ bêdziemy g³o-

sowaæ ³¹cznie. Poprawki te przyznaj¹ ministrowi
w³aœciwemu do spraw kultury fizycznej i sportu,
oprócz innych uprawnieñ przys³uguj¹cych w ra-
zie gdy dzia³alnoœæ polskiego zwi¹zku sportowe-
go jest niezgodna z prawem, postanowieniami
statutu lub regulaminów, mo¿liwoœæ ¿¹dania usu-

niêcia w okreœlonym terminie dostrze¿onego uchy-
bienia, a s¹dowi – prawo do zawieszenia w czynno-
œciach w³adz polskiego zwi¹zku sportowego i wyzna-
czenia kuratora do czasu wyboru nowych w³adz.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 208)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta skutkuje tym, ¿e upra-

wnionym do wydania zaœwiadczenia o braku
przeciwwskazañ do uprawiania okreœlonej dy-
scypliny sportu bêdzie tylko lekarz uprawniony
do orzecznictwa sportowo-lekarskiego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 209)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zwalnia osoby, które nie

ukoñczy³y dwudziestu jeden lat, z ponoszenia
kosztów wydania zaœwiadczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazañ do uprawiania okreœlo-
nej dyscypliny sportu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
66 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 210)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta daje cz³onkowi kadry naro-

dowej wp³yw na zasady wykorzystania jego wize-
runku w stroju reprezentacji kraju poprzez umo¿-
liwienieuregulowania tej kwestiiwdrodzeumowy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
36 senatorów g³osowa³o za, 28 – przeciw, 8

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 211)

(Poruszenie na sali)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta skutkuje tym, ¿e po-

zbawienie stypendium sportowego cz³onka kad-
ry narodowej bêdzie mog³o nast¹piæ dopiero wte-
dy, gdy utrata zdolnoœci do uprawiania sportu
bêdzie trwa³a d³u¿ej ni¿ szeœæ miesiêcy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 212)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami osiemnast¹, dziewiêtnast¹,

dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹
drug¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te
przyznaj¹ prawo do œwiadczenia pieniê¿nego
z bud¿etu pañstwa zawodnikom, którzy zdobyli
nominacjê olimpijsk¹ na igrzyska w Los Angeles,
zdobyli co najmniej jeden medal na turniejach
„PrzyjaŸñ’ 84”, a osi¹gaj¹ dochód miesiêczny ni¿-
szy ni¿ przeciêtne wynagrodzenie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych wniosków?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 41 – przeciw, 8

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 213)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta czwarta wprowadza

czteroletni¹ kadencjê dla arbitrów Trybuna³u Ar-
bitra¿owego do spraw Sportu, dzia³aj¹cego jako
sta³y s¹d polubowny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Za g³osowa³o 71 senatorów, i to jednog³oœnie.

(G³osowanie nr 214)
Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Poprawka dwudziesta pi¹ta przewiduje czte-

roletni¹ kadencjê dla cz³onków Komisji do Zwal-
czania Dopingu w Sporcie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Jednog³oœnie: 73 senatorów by³o za. (G³oso-

wanie nr 215)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ szóst¹ i dwu-

dziest¹ siódm¹ g³osujemy ³¹cznie. Poprawki te
eliminuj¹ ustawowo okreœlone sankcje za odmo-
wê poddania siê kontroli antydopingowej, a je-
dnoczeœnie upowa¿niaj¹ ministra w³aœciwego do
spraw kultury fizycznej i sportu do ich okreœlenia
w rozporz¹dzeniu, ponadto upowa¿niaj¹ mini-
stra do okreœlenia szczegó³owych zasad odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej oraz kompetencji or-
ganów dyscyplinarnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Jednog³oœnie: 72 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 216)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta ósma skreœla przepis

wprowadzaj¹cy zwolnienie od podatku docho-
dowego od osób fizycznych dochodu podatni-
ków prowadz¹cych osobiœcie lub w formie spó³ki
klub sportowy, w czêœci przeznaczonej na szko-
lenie i wspó³zawodnictwo sportowe dzieci i m³o-
dzie¿y.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za, 43 – przeciw, 7

wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 217)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Nad poprawkami dwudziest¹ dziewi¹t¹ i trzy-

dziest¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki
umo¿liwiaj¹ podatnikom podatku dochodowego
od osób fizycznych oraz podatnikom podatku do-
chodowego od osób prawnych odliczenie od pod-
stawy opodatkowania wydatków w wysokoœci
nieprzekraczaj¹cej 10% dochodu, poniesionych
na dzia³alnoœæ klubów sportowych maj¹cych
osobowoœæ prawn¹ i licencjê sportow¹, skupia-
j¹cych co najmniej piêædziesiêciu zawodników,
w tym trzydziestu juniorów.

Poprawki wykraczaj¹ poza materiê ustawow¹.
Nieprzewidziane s¹ skutki ich przyjêcia dla bu-
d¿etu pañstwa

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

(G³os z sali: Przepraszam, to jest pomy³ka
w motywacji, bo to nie chodzi o bud¿et pañstwa.)

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(G³os z sali: Przeciw, przeciw.)
33 senatorów g³osowa³o za, 31 – przeciw, 8

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 218)

(Weso³oœæ na sali)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta czwarta ma na celu

osi¹gniêcie spójnoœci terminologicznej ustawy.
Kto z pañstwa senatorów…
(G³os z sali: Ta by³a, by³a.)
Przepraszam bardzo.
Poprawka trzydziesta siódma dotyczy noweli-

zacji ustawy o kulturze fizycznej. Przes¹dza ona,
¿e szkolenie i egzaminy na kolejne stopnie ¿eglar-
skie prowadz¹ instruktorzy w³aœciwego polskie-
go zwi¹zku sportowego wed³ug przyjêtego przez
ten zwi¹zek systemu szkolenia.
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Poprawka ta wykracza poza materiê ustawo-
w¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
47 senatorów g³osowa³o za, 21 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 219)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma nak³ada na Tatrzañ-

skie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe obowi¹zek
organizowania pomocy oraz ratowania osób, które
uleg³y wypadkowi lub s¹ nara¿one na niebezpie-
czeñstwo utraty ¿ycia lub zdrowia w górach, w za-
kresie okreœlonym w statucie tej organizacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Jednog³oœnie: 72 senatorów by³o za. (G³oso-

wanie nr 220)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta okreœla ter-

min likwidacji Polskiej Konfederacji Sportu na
dzieñ 31 grudnia 2005 r., czyli póŸniejszy ni¿
przewidziany w ustawie uchwalonej przez Sejm,
w której likwidacja przewidziana zosta³a na dzieñ
wejœcia w ¿ycie ustawy, czyli po up³ywie czter-
dziestu dni od dnia jej zg³oszenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
17 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 221)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta skraca zasadnicze va-

catio legis z czterdziestu dni od dnia og³oszenia
ustawy do czternastu dni od dnia jej og³oszenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 222)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o sporcie kwalifiko-
wanym w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
69 senatorów by³o za, 2 – przeciw, 2 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 223)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o sporcie
kwalifikowanym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego ósmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy spo³ecznej oraz ustawy – Karta Nauczycie-
la.

Przypominam, ¿e debata nad ustaw¹ zosta³a
zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Zgodnie z Regulaminem Senatu za chwilê
przeprowadzimy kolejne g³osowania nad po-
prawkami, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y
w ca³oœci.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmierza do dostosowania

ustawy o pomocy spo³ecznej do ustawy o syste-
mie oœwiaty, na podstawie której w roku akade-
mickim 2005/2006 bêd¹ tworzone kolegia pra-
cowników s³u¿b spo³ecznych, kszta³c¹ce praco-
wników socjalnych, a wiêc ich absolwentów nale-
¿y tak¿e zaliczyæ w poczet przysz³ych pracowni-
ków socjalnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
64 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu, 3 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 224)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do uwzglêdnienia

uwarunkowania wykonywania codziennych
czynnoœci zawodowych pracowników socjalnych
wykonywanych w terenie i zapewnia im mo¿li-
woœæ zwrotu kosztów przejazdów z miejsca pracy
do miejsc czynnoœci zawodowych, je¿eli praco-
dawca nie mo¿e im zapewniæ dojazdu œrodkami
bêd¹cymi w jego dyspozycji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
69 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 225)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy

86 posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2005 r.
G³osowania (cd.) 291

(wicemarsza³ek J. Danielak)



o pomocy spo³ecznej oraz ustawy – Karta Nau-
czyciela w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem tej
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Jednog³oœnie: 72 senatorów by³o za. (G³oso-

wanie nr 226)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy spo³ecznej oraz ustawy –
Karta Nauczyciela.

Og³aszam dziesiêciominutow¹ przerwê.
Po dziesiêciu minutach w dalszym ci¹gu bê-

dziemy g³osowaæ.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 24
do godziny 19 minut 38)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie, proszê o zajmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Proszê o zamkniêcie drzwi do sali obrad.
(Rozmowy na sali)
Powracamy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze i niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senatora Andrzeja
Jaeschkego o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze i niektórych innych ustaw.

W tej sprawie w istocie rzeczy powiedziano ju¿
wszystko, wszystkie argumenty zosta³y u¿yte.
W imieniu wiêkszoœci Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci proszê uprzejmie o przyjêcie
zawartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ poprawek: pierwszej, trzeciej, czwartej,

pi¹tej, szóstej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej,
dwunastej, trzynastej, piêtnastej, szesnastej,
osiemnastej, dziewiêtnastej, dwudziestej, dwu-
dziestej drugiej, dwudziestej trzeciej, dwudzie-
stej czwartej, dwudziestej pi¹tej, dwudziestej
szóstej, trzydziestej, trzydziestej pierwszej, trzy-
dziestej trzeciej, trzydziestej czwartej, trzydzie-
stej pi¹tej, trzydziestej siódmej, trzydziestej dzie-
wi¹tej, czterdziestej pierwszej, czterdziestej dru-
giej, czterdziestej trzeciej, czterdziestej czwartej,
czterdziestej pi¹tej, czterdziestej siódmej, czter-
dziestej ósmej, czterdziestej dziewi¹tej, piêædzie-
si¹tej, piêædziesi¹tej pierwszej, piêædziesi¹tej
drugiej, piêædziesi¹tej trzeciej i piêædziesi¹tej
czwartej.

Poprawki te zmierzaj¹ do: po pierwsze, wyrów-
nania szans startu w procedurach egzaminacyj-
nych dla wszystkich w ca³ej Polsce; po drugie,
wprowadzenia w nich nadzoru pañstwa, czyli mi-
nistra sprawiedliwoœci za poœrednictwem jego
przedstawicieli w komisjach egzaminacyjnych;
po trzecie, wprowadzenia drogi odwo³awczej od
decyzji administracyjnych o przyjêciu do pale-
stry, do grupy radców prawnych, adwokatów
i notariuszy; po czwarte wreszcie – i to mo¿e naj-
istotniejsze, wiêkszoœæ komisji w to wierzy – dys-
kusja nad ustaw¹ i te poprawki powinny sk³oniæ
do g³êbokiej refleksji korporacje prawnicze i ta
refleksja winna skutkowaæ znacznie szerszym
otwarciem bram do tych zawodów.

Z drugiej strony komisja nie mog³a nie wzi¹æ
pod uwagê interesu spo³ecznego, czyli klientów
przedstawicieli zawodów, o których mówimy, za-
wodów wysokiego zaufania publicznego, i musia-
³a uznaæ, ¿e obywatel Rzeczypospolitej Polskiej
ma prawo otrzymaæ pomoc prawn¹ na wystar-
czaj¹co wysokim poziomie i od osoby wystarcza-
j¹co wysoko wykwalifikowanej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pana senato-
ra Zbigniewa Romaszewskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wniosek jest jeden: o odrzucenie ustawy.
Wysoka Izbo, po pierwsze, jest powa¿ne nie-

bezpieczeñstwo, ¿e s¹d…
(G³os z sali: Nie, jak to…)
(G³os z sali: Nie, o przyjêcie ustawy bez popra-

wek.)
(G³os z sali: Bez poprawek.)
O, przepraszam, o przyjêcie ustawy bez popra-

wek. Godzina jest ju¿ póŸna i tak bardzo wiele…
(G³os z sali: Z przyjemnoœci¹ taki wniosek

przyjmujemy, ale…)
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Przepraszam bardzo. Tak, to wniosek o przyjê-
cie ustawy bez poprawek.

Proszê pañstwa, przede wszystkim jest obawa,
¿e nasze poprawki nie zostan¹ rozpatrzone
i ustawa padnie. Po drugie, je¿eli nawet nasze po-
prawki zostan¹ rozpatrzone i zostan¹ przyjête
w wersji, któr¹ przed³o¿ymy, to poprawki te, usta-
wa ta nic nie zmieniaj¹, bêd¹ stanowiæ tylko pew-
ne rozgrzeszenie i uspokojenie sumieñ. Ta zdecy-
dowanie niedoskona³a ustawa przyjêta bez po-
prawek bêdzie stanowi³a pewien kolec, który bê-
dzie uwiera³ i który zmusi do pracy nad nowymi
zasadami zarówno rekrutacji, jak i funkcjonowa-
nia korporacji.

Wnoszê o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ja tylko przypominam panu senatorowi, ¿e je-
¿eli nasze poprawki zostan¹ odrzucone, to osi¹g-
nie pan ten efekt.

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze
zabraæ g³os?

Pan senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Senator Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Senator Lewicki?

Senator Marian Lewicki:
Tak, Pani Marsza³ek.
Ja wnoszê i proszê pañstwa senatorów o przy-

jêcie wniosku oznaczonego rzymsk¹ jedynk¹. Po-
wód jest wiêcej ni¿ oczywisty: dajmy szansê
szczególnie ludziom m³odym, dzisiaj znakomicie
przygotowanym do wykonywania zawodów pra-
wniczych. Mo¿na tutaj przywo³aæ przyk³ad legis-
latorów pracuj¹cych w Kancelarii Senatu, któ-
rych wiedza budzi we mnie czêsto najwy¿sze uz-
nanie. Skoñczmy z systemem reglamentacji, któ-
ry de facto umacnia korporacyjny system zawo-
dów prawniczych. Wszystkie fakty, fakty znane
powszechnie, o których mo¿emy czytaæ i które
mo¿emy napotkaæ w ¿yciu codziennym, s¹ wy-
starczaj¹cym argumentem za przyjêciem tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê, nie.)
Pani senator Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
W pe³ni podzielam pogl¹d pana senatora spra-

wozdawcy, który mówi³ o koniecznoœci jakiegoœ
wysi³ku ze strony przedstawicieli zawodów pra-
wniczych, otwarcia siê, bo tego oczekuje opinia
publiczna. Mamy do czynienia, Pani Marsza³ek,
z ostr¹ konfrontacj¹ dwóch podejœæ: jednego –
mocno zachowawczego, i drugiego – zmierzaj¹ce-
go do radykalnej zmiany sytuacji.

Myœlê, ¿e poprawki przyjête przez komisjê po-
prawiaj¹ tê ustawê, dokonuj¹ pewnych niewiel-
kich zmian.

Jednak¿e proszê bardzo Wysoki Senat o uw-
zglêdnienie trzech poprawek: dwudziestej drugiej,
trzydziestej szóstej i czterdziestej szóstej, które
w moim przekonaniu stanowi¹ pewien kompro-
mis daj¹cy i szansê, jeœli chodzi o praktykê, i jak¹œ
istotn¹ satysfakcjê opinii publicznej. Chodzi o to,
¿e utrzymuj¹c korporacyjny charakter kontroli
dostêpu do aplikacji, a tak¿e w koñcu egzaminów,
dziêki mo¿liwoœci odwo³ania do ministra spra-
wiedliwoœci daje siê szansê poprawienia, korygo-
wania i pewnego wp³ywania na politykê korpora-
cji, w ka¿dym razie na stanowisko korporacji. Wy-
daje mi siê, ¿e sprawa jest niezmiernie wa¿na
i warta podjêcia. S¹ to poprawki: dwudziesta dru-
ga, trzydziesta szósta i czterdziesta szósta.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Litwiniec?
(G³os z sali: Nie ma go.)
Pan senator M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Tak jest, Pani Mar-

sza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Ja bardzo proszê o poparcie moich poprawek,

które nie zosta³y poparte przez komisjê – nie
wiem, dlaczego. Ja je uzasadnia³em. Skoro my
mówimy o budowaniu pañstwa prawa, to w in-
stytucjach, które siê nazywaj¹ kancelarie pra-
wnicze, adwokackie, nale¿y tego prawa prze-
strzegaæ. Tymczasem zapis, który jest w projek-
cie ustawy, dyskredytuje tych m³odych ludzi, bo
albo s¹ oni zatrudniani w ramach wolontariatu,
albo s¹ zatrudniani na podstawie umów-zleceñ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Jaeschke?
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i nie-
których innych ustaw.
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Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski:
mniejszoœæ Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz senatorowie wnioskodawcy wno-
sili o przyjêcie ustawy bez poprawek, Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz senato-
rowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z Regulaminem Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia te-
go wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci komisji oraz senatorów wniosko-
dawców o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw
bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go stanowiska?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
(G³os z sali: O, jednym g³osem.) (Oklaski)
(G³os z sali: Gratulacje.)
(G³os z sali: Brawo!)
(G³os z sali: Szybko posz³o.)
Za g³osowa³o 35 senatorów, 34 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 227)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych
innych ustaw.

Proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

S¹ trzy komunikaty.
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-

go i Administracji Pañstwowej dotycz¹ce rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych podczas obrad
plenarnych Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych innych
ustaw odbêdzie siê dzisiaj bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wniosków do ustawy o Funduszu im. Komisji
Edukacji Narodowej odbêdzie siê piêtnaœcie mi-
nut po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 217. Nastêpnie Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu rozpatrz¹ wnioski do ustawy
o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci in-
nowacyjnej.

I ju¿ ostatni komunikat, trzeci. Bezpoœrednio
po zakoñczeniu g³osowañ w sali nr 182 odbêdzie
siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie wnios-
ków zg³oszonych na posiedzeniu Senatu do usta-
wy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam prze-
rwê do dnia jutrzejszego do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 49)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Jolanta Danielak, Kazimierz Kutz i Ryszard Ja-
rzembowski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Panie i Panowie Senatorowie, 21 lipca bie¿¹ce-

go roku zmar³ w wieku dziewiêædziesiêciu sied-
miu lat Stanis³aw Stomma, senator pierwszej ka-
dencji, który jako marsza³ek senior przewodni-
czy³ pierwszemu posiedzeniu odrodzonego Sena-
tu; wybitny publicysta, dzia³acz katolicki, jeden
z inicjatorów polsko-niemieckiego pojednania,
odznaczony Orderem Or³a Bia³ego oraz Krzy¿em
Wielkim Orderu Zas³ugi RFN.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy je-
go pamiêci.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:
Ja w sprawie formalnej. Nie ma drugiego se-

kretarza. Czy pani go zwalnia³a?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Marsza³ku, jeszcze siê w tym nie zorien-

towa³am, bo jeszcze nie zobowi¹zywa³am senato-
rów sekretarzy do zajêcia miejsc. Ale za chwilê to
uczyniê.

(Senator Kazimierz Kutz: Wczoraj go nie by³o.)
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Nie, Panie Marsza³ku, nie zwalnia³am pana se-

natora sekretarza.
(Senator Kazimierz Kutz: Mogê dalej?)
Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Kutz:
Wczoraj po po³udniu te¿ go nie by³o, a u mnie

on siê nie zwalnia³. No, mo¿e krawatami handluje.
(Weso³oœæ na sali)
A wiêc ja proszê pani¹ marsza³ek, ¿eby coœ

z tym zrobiæ. Niech pani powo³a innego sekreta-
rza, bo za chwilê bêd¹ g³osowania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy pani senator Stradomska by³aby uprzej-
ma uzupe³niæ to wakuj¹ce miejsce senatora se-
kretarza? A pana marsza³ka proszê o wsparcie
w tych dzia³aniach…

O, jest ju¿ pan senator sekretarz.
(Senator S³awomir Izdebski: Przepraszam za

spóŸnienie.)
Panie Marsza³ku, myœlê, ¿e nie musimy prze-

kazywaæ sobie nawzajem tych obowi¹zków
i praw, które nam przys³uguj¹. Ka¿dy z nas mo¿e
wystêpowaæ z wnioskami dotycz¹cymi osób, któ-
re powinny towarzyszyæ przy stole prezydialnym
nam podczas obrad.

Panie i Panowie, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu czterdziestego pierwszego po-
rz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 209 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej rzecznik
praw obywatelskich jest powo³ywany przez Sejm
za zgod¹ Senatu na piêæ lat.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Senat po-
dejmuje uchwa³ê w sprawie wyra¿enia zgody na po-
wo³anie rzecznika w ci¹gu miesi¹ca od dnia przeka-
zania Senatowi uchwa³y Sejmu w tej sprawie.

Przypominam, ¿e uchwa³a Sejmu w sprawie
powo³ania rzecznika praw obywatelskich zosta³a
przekazana Senatowi 8 lipca 2005 r. i zawarta
jest w druku senackim nr 1068.

Pragnê powitaæ na posiedzeniu Senatu powo-
³anego przez Sejm na stanowisko rzecznika praw
obywatelskich profesora Andrzeja Rzepliñskie-
go. Witam serdecznie.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 91 ust. 2 Regu-
laminu Senatu Senat mo¿e wezwaæ powo³anego
przez Sejm rzecznika praw obywatelskich do z³o-
¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ja-
kieœ pytanie profesorowi Andrzejowi Rzepliñ-
skiemu lub te¿ prosiæ go o z³o¿enie wyjaœnieñ?
Nie ma pytañ…

(G³os z sali: S¹, s¹.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.



Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Profesorze, ja reprezentujê œrodowisko

polityczno-spo³eczne przeciwstawiaj¹ce siê uœ-
miercaniu dzieci poczêtych i domagaj¹ce siê za-
chowania i obrony prawa do ¿ycia tych¿e dzieci.
A jakie jest pana stanowisko w tej sprawie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do pana rzecznika?
(Senator Jan Szafraniec: I jeszcze te zwi¹zki

partnerskie…)
Zapraszam pana profesora na mównicê. Bê-

dzie pan uprzejmy przedstawiæ stanowisko,
o które pyta pan senator.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski:

Pani Marsza³ek! Szanowne Panie i Panowie Se-
natorowie!

Odpowiadaj¹c na to pytanie, mogê powiedzieæ
jedno: obowi¹zuj¹ca ustawa jest trudnym, ale
i dobrym kompromisem. Jako rzecznik praw
obywatelskich bêdê baczy³, aby wszystkie jej po-
stanowienia by³y przestrzegane w praktyce,
w dzia³aniach organów w³adzy publicznej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Ponownie pan senator.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê.
Chcia³bym zapytaæ: jakie jest stanowisko pa-

na profesora co do próby legalizacji zwi¹zków je-
dnop³ciowych?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani profesor Szyszkowska, proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam dwa pytania.
Pierwsze pytanie: jaki jest pana stosunek do

programu dekomunizacji, który jest g³oszony
przez partiê Prawo i Sprawiedliwoœæ?

I pytanie drugie: czy pan profesor widzi zagro-
¿enie w rodz¹cych siê ruchach faszystowskich
i czy jest pan gotów podj¹æ jakieœ przeciwdzia³a-
nia?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania senatorów?
Bardzo proszê, pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Moje pytanie dotyczy, Szanowny Panie Profe-

sorze, Rzeczniku, sfery organizacji pozarz¹do-
wych. Niekiedy, a powiem nawet, ¿e doœæ czêsto
docieraj¹ do mnie takie wo³ania ze strony tych
organizacji, ¿e Rzeczpospolita, szanuj¹c te orga-
nizacje prawem, nie szanuje ich dostatecznie po-
moc¹ materialn¹. S³owem: organizacje te prakty-
cznie skazane s¹ bardzo czêsto na ¿ebraninê,
podczas gdy ich rola w tworzeniu spo³eczeñstwa
obywatelskiego jest niew¹tpliwie coraz powa¿-
niejsza. Jaki jest pana stosunek do tego wo³ania
– powiem mo¿e z przesad¹ – ¿ebraków?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania?
Skoro nie ma, to bardzo proszê, Panie Profeso-

rze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski:
Je¿eli chodzi o zwi¹zki homoseksualne, jest

dla mnie oczywiste, ¿e opowiadam siê za tym, by
w postêpowaniu wobec tych osób i w korzystaniu
przez osoby homoseksualne z przys³uguj¹cych
im na zasadzie pe³nej równoœci praw zapisanych
w rozdziale 2 i w innych przepisach konstytucji,
w korzystaniu z tych wszystkich praw, nie by³o
¿adnej dyskryminacji, i to obojêtnie, czy to s¹
osoby, które pojedynczo z nich korzystaj¹, czy
korzystaj¹ jako stowarzyszenia, grupy czy zrze-
szenia.

Je¿eli chodzi o pytanie pani senator, profesor
Szyszkowskiej, to w Polsce dekomunizacja doko-
nuje siê od szesnastu lat, jest to proces. Myœlê, ¿e
to, co zosta³o do tej pory osi¹gniête i co oczywiœcie
czeka nas równie¿ w przysz³oœci, jest takim spo-
sobem postêpowania, który jest najbardziej efek-
tywnym sposobem na to, co mo¿na nazwaæ deko-
munizacj¹. I osobiœcie nie widzê potrzeby spisy-
wania jakichœ aktów prawnych, które i tak nie
by³yby realizowane, a w praktyce powodowa³yby
tylko napiêcia.

Je¿eli chodzi o grupy krypto- czy po prostu fa-
szystowskie, to tak d³ugo, jak d³ugo organizacje
skrajne, radykalne mieszcz¹ siê – a to znajduje
wyraz choæby w orzeczeniach s¹dów rejestro-
wych – w bardzo szeroko pojêtym spektrum de-
mokratycznym, to znaczy tak d³ugo, jak d³ugo or-
ganizacje skrajne respektuj¹ porz¹dek konsty-
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tucyjny, to korzystaj¹ z ochrony dawanej przez
prawo. I rol¹ spo³eczeñstwa demokratycznego,
wolnego – a takim jest nasze spo³eczeñstwo – jest
oczywiœcie baczne przypatrywanie siê dzia³alno-
œci takich skrajnych organizacji. Ale jednoczeœ-
nie niepodejmowanie dzia³añ, przykrêcanie, ¿e
tak powiem, odpowiednich ograniczeñ poprzez
odpowiednie zmiany ustawowe, jak uczy do-
œwiadczenie, prowadzi w efekcie do tego, ¿e takie
organizacje siê wzmacniaj¹. A wiêc jest dla mnie
oczywiste, ¿e odpowiednie organy w³adzy publi-
cznej maj¹ prawo przygl¹daæ siê dzia³aniom ta-
kich organizacji i je¿eli by one przekroczy³y to, co
jest dopuszczalne w spo³eczeñstwie demokraty-
cznym, czyli domaga³yby siê… propagowa³y, za-
chêca³y do stosowania przemocy w celu obalenia
porz¹dku konstytucyjnego, to odpowiednie prze-
pisy prawa musz¹ byæ stosowane. Ale tak d³ugo
jak d³ugo one nas jedynie obra¿aj¹, denerwuj¹,
musz¹ korzystaæ w wolnym spo³eczeñstwie, ta-
kim jak nasze, z ochrony, ochrony przez prawo,
bo na tym polega wolnoœæ.

Je¿eli zaœ chodzi o organizacje pozarz¹dowe,
to sam reprezentujê tak¹ organizacjê – organiza-
cjê, która, jak myœlê, ma znaczenie nie tylko
w naszym kraju, ale równie¿ w wielu innych kra-
jach, zw³aszcza po³o¿onych na wschód od Polski,
i zajmuje siê programami edukacyjnymi, moni-
toringowymi. Sprawa takich organizacji to oczy-
wiœcie olbrzymi problem. S¹ takie organizacje,
które zajmuj¹ siê g³ównie monitorowaniem prze-
strzegania praw cz³owieka i które s¹ w szczegól-
nie trudnym po³o¿eniu, bo ¿eby one mia³y odwa-
gê i mog³y podejmowaæ trudne decyzje, czêsto
bardzo denerwuj¹ce administracjê publiczn¹, to
nie mog¹ braæ ¿adnych pieniêdzy, czy to od admi-
nistracji pañstwowej, czy od samorz¹dowej. Po-
nadto w dalszym ci¹gu nie ma, je¿eli chodzi o pol-
ski biznes, kultury wspierania takich organizacji
bez oczekiwania przez biznes jakichœ rekompen-
sat z ich strony. Poza tym powiem ju¿ z w³asnego
doœwiadczenia, ¿e nawet je¿eli by³y oferty otrzy-
mania jakiegoœ grantu, na jakiœ sensowny pro-
jekt, to czêsto baliœmy siê, czy ten ktoœ, kto
przedstawia tak¹ ofertê grantu, kto nazywa siê
przyk³adowo Jan Nowak, za trzy miesi¹ce nie za-
cznie byæ nazywany przez media Janem N. To te¿
jakby powstrzymuje to, co jest naturalne w spo-
³eczeñstwach ustabilizowanych, w starych de-
mokracjach, to znaczy ¿e drugi sektor, gospo-
darka, wspiera trzeci sektor i czyni go niezale¿-
nym od pierwszego sektora. U nas to dopiero ra-
czkuje.

S³abo wygl¹da te¿ sprawa wspierania takich
organizacji ró¿nymi grantami przez Uniê Euro-
pejsk¹, bo tam jest bardzo du¿a biurokracja. My
na przyk³ad dostaliœmy od fundacji helsiñskiej
grant na wspólny program z Ukraiñcami, a po

trzech miesi¹cach otrzymaliœmy informacjê, ¿e
poniewa¿ powinniœmy jeszcze coœ uzupe³niæ, to
pieni¹dze wp³yn¹ za kolejne dziewiêæ miesiêcy.
A ¿ycie publiczne, zw³aszcza programy realizo-
wane przez takie organizacje, nie pozwalaj¹ cze-
kaæ, bo oczywiœcie s¹ i nowe wyzwania. A wiêc to
jest ustawiczna walka o ka¿dy grosz, a nawet, jak
powiedzia³ pan senator, czêsto ¿ebranina.

W lepszej sytuacji, chocia¿ w dalszym ci¹gu
nie w dobrej, s¹ organizacje humanitarne, a wiêc
takie, które wspieraj¹ na przyk³ad ró¿ne dzia³a-
nia edukacyjne w Polsce powiatowej. One oczy-
wiœcie nie maj¹ – i nie powinny mieæ – ¿adnych
ograniczeñ statutowych w korzystaniu tak¿e ze
œrodków publicznych. Ale po pierwsze, te œrodki
s¹ ograniczone, a po drugie, te organizacje czêsto
nie maj¹ jeszcze umiejêtnoœci w aktywnym pozy-
skiwaniu œrodków, w tworzeniu sojuszy, by
wspólnie dzia³aæ i wyszarpywaæ pieni¹dze, które,
w moim przekonaniu, zw³aszcza organizacjom
humanitarnym nastawionym na pomoc – czy to
¿ywnoœciow¹, czy edukacyjn¹ – siê nale¿¹.

Ustawa o organizacjach po¿ytku publicznego,
jak wszyscy wiemy – choæby po wysokoœci darów,
jakie wp³ywaj¹ z tytu³u tego jednoprocentowego
odpisu – nie zafunkcjonowa³a tak, jak byœmy
oczekiwali. Kiedy musimy coœ zrobiæ sami, kiedy
musimy podj¹æ jakieœ dzia³ania formalne, a nie
tylko dawaæ pieni¹dze, wrzucaæ je do puszki na
ulicy, to okazuje siê, ¿e z t¹ nasz¹ ofiarnoœci¹ jest
s³abo.

A wiêc to jest wyzwanie na przysz³oœæ: w jaki
sposób zapewniæ tym organizacjom – które o wie-
le taniej ni¿ administracja samorz¹dowa czy
pañstwowa dzia³aj¹ i kieruj¹ pomoc do ludzi naj-
ubo¿szych – mo¿liwoœæ, by osoby dzia³aj¹ce
w tych organizacjach, za niewielkie pieni¹dze,
mia³y realne szanse pomagania i wspierania
osób ubogich? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Profesorze, mamy czêsto tak¹ sytuacjê,

i¿ ustanowiona, obowi¹zuj¹ca ustawa, nie jest
przez w³adze administracyjne wykonywana. Wy-
starczy na przyk³ad, ¿e jedna z gmin z³o¿y skargê
do Trybuna³u Konstytucyjnego i ¿e Trybuna³
Konstytucyjny stosunkowo d³ugo tego nie rozpa-
truje, przygotowuje materia³y, by gminy zamiast
realizowaæ ustawê – chodzi zw³aszcza o ustawê
o przekszta³ceniu u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci – tym siê t³umaczy³y zaintere-
sowanym. Niektóre gminy, owszem, wykonuj¹
ustawê, wykona³y j¹, zaœ niektóre czekaj¹ na
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, a tego
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orzeczenia ci¹gle nie ma. Do tego Trybuna³ póŸ-
niej, po jakimœ czasie, oddala skargê ze wzglêdu
na zmianê ustawy. No i mamy coœ w rodzaju
anarchii. W taki sposób mo¿na by nie realizowaæ
¿adnego prawa, wystarczy³oby, ¿eby ktoœ zaskar-
¿y³ je do Trybuna³u, a ju¿ jest powód, by ustawa
nie by³a realizowana. No, jest ju¿ wysoki wskaŸ-
nik tej patologii. A wiêc, Panie Profesorze, co pan
o tym s¹dzi? Przecie¿ to ju¿ wrêcz anarchia!

Podam taki przyk³ad: prezydent miasta Gdañ-
ska powo³uje siê na to, ¿e dopiero gdy Sejm
uchwali now¹ ustawê albo te¿ gdy Trybuna³
orzeknie w tej sprawie, on bêdzie wiedzia³, jak ma
istniej¹ce prawo wykonywaæ. No, s¹ to tego ro-
dzaju wyjaœnienia.

Co pan, Panie Profesorze, s¹dzi na ten temat?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski:
Panie Senatorze, myœlê, ¿e pod pewnymi

wzglêdami mo¿e byæ nawet gorzej, ni¿ pan przed
chwil¹ powiedzia³. Na ostatnim Zgromadzeniu
Ogólnym Sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego
prezes Trybuna³u wobec najwy¿szych w³adz
w Polsce, z udzia³em prezydenta, ¿ali³ siê na to, ¿e
nie s¹ wykonywane wyroki Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Podawa³ nawet przyk³ad wyroku
z 1998 r., w którym uchyli³ z powodu wad konsty-
tucyjnych jeden z przepisów, a do tej pory nie ma
ustawy, która doprowadza³aby stan naszego
ustawodawstwa do pe³nej zgodnoœci z treœci¹
konstytucji. To jest bardzo niepokoj¹cy objaw, ¿e
nie s¹ respektowane wyroki Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, a czasami równie¿, jak uczy doœwiad-
czenie, wyroki na przyk³ad Naczelnego S¹du Ad-
ministracyjnego. No, jest wyrok prawomocny,
a administracja ten wyrok lekcewa¿y. Jest to
stan, który…

Zreszt¹ rozmawia³em o tym z profesorem Zollem.
Otó¿ rzecznik praw obywatelskich jest, mo¿na
powiedzieæ, najwiêkszym dostarczycielem spraw
do Trybuna³u Konstytucyjnego, robi to na pod-
stawie art. 188 konstytucji, gdzie jest wymienio-
ny jako jeden z tych, którzy maj¹ prawo z³o¿yæ
wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnoœci
ustawy czy przepisu. No i okazuje siê, ¿e ta ca³a
olbrzymia praca, jaka jest wykonywana w celu
badania zgodnoœci naszego ustawodawstwa
z konstytucj¹, czasami idzie na marne. To jest
szerszy problem, mo¿na by mu poœwiêciæ semi-
narium.

Czy dobrze siê sta³o, jak chc¹ niektórzy, ¿e
Trybuna³ podejmuje orzeczenia, które s¹ ostate-
czne? Czy wobec tego parlament, a zw³aszcza
Sejm, nie zosta³ zwolniony z pe³nej odpowiedzial-
noœci? Skoro i tak de facto mia³ póŸniej uchwaliæ

ustawê konstytucyjn¹, obalaj¹c¹ wyrok Trybu-
na³u, bo do odrzucenia trzeba by³o 2/3 g³osów, to
tworz¹c prawo, czyni³ to ostro¿niej, tworz¹c pra-
wo, baczniej zwraca³ uwagê na konstytucyjnoœæ
tych przepisów. W tej chwili zawsze mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e to obojêtne, jak¹ ustawê przyjmie-
my. Je¿eli ona bêdzie niezgodna z konstytucj¹, to
jest Trybuna³, on stwierdzi albo nie stwierdzi,
w razie czego nie stwierdzi, ¿e ustawa jest niezgo-
dna z konstytucj¹, i wobec tego dla naszych wy-
borców mo¿e byæ wygodniej przyj¹æ tê ustawê. To
tworzy… W paru krajach tak siê zdarzy³o, ¿e par-
lament przerzuca odpowiedzialnoœæ na Trybuna³
Konstytucyjny, a potem wyroki tego Trybuna³u
nie s¹, jak siê okazuje, respektowane. To jest ca³y
z³o¿ony problem. I ten przypadek, o którym pan
senator tutaj powiedzia³, ¿e gminy antycypuj¹c
jakby orzeczenie, przestaj¹ stosowaæ siê do obo-
wi¹zuj¹cego prawa, jest oczywiœcie równie¿ prze-
jawem anomii, czyli takiego stanu, ¿e prawo jest,
ale jednoczeœnie nie pe³ni funkcji regulacyjnych.
Jest to wyzwanie równie¿ dla urzêdu rzecznika
praw obywatelskich, bo wiele z tych szeœædziesiê-
ciu tysiêcy skarg, które corocznie wp³ywaj¹ do je-
go biura, dotyczy w³aœnie tego, ¿e ludzie czuj¹ siê
bezsilni. Jest prawo, ale to prawo do sytuacji,
w jakiej oni s¹, nie znajduje ¿adnej aplikacji, po-
niewa¿ w³adza, czy to samorz¹dowa, czy pañ-
stwowa, uwa¿a, ¿e nie musi go stosowaæ, ¿e mo¿e
wrêcz ignorowaæ orzeczenia s¹dowe, co, jak mi
siê wydawa³o, akurat w Polsce tak naprawdê nie
powinno mieæ miejsca. A okazuje siê, ¿e nawet
prezes Trybuna³u Konstytucyjnego musia³ istot-
n¹ czêœæ swojego wyst¹pienia na ostatnim Zgro-
madzeniu Ogólnym Sêdziów Trybuna³u poœwiê-
ciæ w³aœnie kwestii nierespektowania przez par-
lament wyroków Trybuna³u, wyroków zawsze
przecie¿, z mocy konstytucji, ostatecznych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Szyszkowska.
Proszê, Panie Profesorze, abyœmy mogli zebraæ

seriê pytañ – wola³abym, ¿eby pan odpowiada³
³¹cznie.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:
Pani Marsza³ek, ja chcia³abym powtórzyæ moje

pytanie w innej formie, bo widocznie je Ÿle zada-
³am, skoro nie uzyska³am odpowiedzi.

Chcê powiedzieæ o tym, ¿e jak mi wiadomo, jest
w konstytucji zakaz tworzenia partii faszystow-
skich, a M³odzie¿ Wszechpolska niejednokrotnie
powo³uje siê na Hitlera w swoich wyst¹pieniach.
Pytam wiêc, i to jest pytanie pierwsze: czy zamie-
rza pan jako ewentualny rzecznik, po wygraniu
wyborów, ¿e tak to nazwê, zaj¹æ siê t¹ spraw¹? To
pytanie pierwsze.
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I ponawiam pytanie drugie w innej formie.
Wiem o tym z informacji prasowych i chcia³abym
siê upewniæ, czy jest prawd¹, ¿e pan jest zwolen-
nikiem tak zwanej rewolucji moralnej, tak zwa-
nej dekomunizacji, która ma polegaæ na otwarciu
teczek w internecie i na powszechnym dostêpie
do teczek by³ych wspó³pracowników w³adz bez-
pieczeñstwa.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Profesorze, ró¿ne s¹ wyzwania i niebez-

pieczeñstwa dla systemu demokratycznego i dla
obywateli. Pan jest ich rzecznikiem, ma pan staæ
w ich obronie. Ja myœlê, ¿e do g³ównych niebez-
pieczeñstw nale¿¹ mechanizmy, prawid³owoœci
wytwarzaj¹ce uk³ady oligarchiczne, czêsto bar-
dzo antyobywatelskie i antydemokratyczne,
a tak¿e ró¿ne formy populizmu, które prowadz¹
nawet do dyktatur. W praktyce jednak¿e, zw³asz-
cza w sytuacji naszych samorz¹dów i w relacji
tak zwanej Polski samorz¹dowej do Polski resor-
towej, sektorowej, szczególnego znaczenia nabie-
ra problem przestrzegania zasady subsydiarno-
œci, zasady pomocniczoœci. Otó¿ obserwowaliœ-
my w ostatnich latach jaskrawe przyk³ady naru-
szania tej zasady konstytucyjnej, zawartej we
wstêpie do konstytucji zasady subsydiarnoœci,
któr¹ traktowano czêsto jakoœ per noga, czêsto
lekcewa¿¹co, no bo to jest tylko we wstêpie, to
jest takie ogólne zalecenie, ideologia, nie zaœ
twardy przepis konstytucyjny.

Jak, Panie Profesorze, podejmie pan podobn¹
sprawê? Co mam na myœli? No mój Bo¿e, cho-
cia¿by tak¹ sprawê, jak katastrofa samorz¹du
warszawskiego, który zosta³ w po³owie zlikwido-
wany. Zlikwidowano gminy warszawskie dlate-
go, ¿e to uznano – zrobi³ to Sejm, parlament, pre-
zydent – za lepsze, skuteczniejsze. Wobec tego
bardzo istotnie ograniczono prawa samorz¹dów,
w moim przekonaniu, wyraŸnie wbrew zasadzie
pomocniczoœci, która zakazuje odbierania praw
jednostkom ni¿szego szczebla, a tak¿e z wyraŸn¹
szkod¹ dla spo³eczeñstwa obywatelskiego, które
z regu³y by³o przeciwko ograniczaniu praw swojej
gminy. Je¿eli do pana trafi tego rodzaju sprawa,
z powo³aniem siê na zasadê pomocniczoœci, czy
bêdzie pan interweniowa³ u w³aœciwych czynni-
ków, zw³aszcza w Trybunale Konstytucyjnym?
Nawet Trybuna³, tak jak tu ju¿ profesor Biela
wskazywa³, bywa zawodny w tych sprawach i nie
zawsze broni praw obywatelskich czy interesów

obywateli wobec powstaj¹cego prawa czy prakty-
ki administracyjnej. Czy podejmie pan dzia³ania
w przypadku istotnego ograniczania praw gmin
sprzecznego z zasad¹ subsydiarnoœci?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Profesorze, nieustannie trwa zmaganie

siê ró¿nych pogl¹dów na ten temat wœród ró¿-
nych naukowców. Czy zgadza siê pan profesor
z pogl¹dem, i¿ cz³owiekiem jest siê od chwili po-
czêcia? Jest to bowiem fundamentalna sprawa
dla rzecznika praw obywatelskich.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Profesorze, kilka lat temu mieliœmy do

czynienia ze spisem ludnoœci. Na Œl¹sku sto sie-
demdziesi¹t trzy tysi¹ce Œl¹zaków poda³o, ¿e s¹
narodowoœci œl¹skiej. Gdyby dzisiaj powtórzyæ
taki spis, wedle mojej wiedzy, a jestem senato-
rem z Górnego Œl¹ska, takich osób by³oby ju¿
czterysta tysiêcy. Nasuwa to pytanie: czy to jest
ju¿ naród œl¹ski? Chcia³bym wiedzieæ, jaki jest
pañski stosunek do tych spraw, do tej sprawy
i do tych obywateli.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,

Panie Profesorze, ¿eby praw broniæ, trzeba naj-
pierw mieæ w³asny stosunek do systemu. Ja
chcia³bym skierowaæ do pana kilka pytañ w tej
kwestii, tym bardziej ¿e to jest wymagane od kan-
dydata na rzecznika.

Po pierwsze, proszê mi odpowiedzieæ na pyta-
nie: jaka jest pañska ocena realizacji bardzo do-
brych zapisów konstytucyjnych z zakresu praw
obywatelskich w stosunku do obywateli Rzeczy-
pospolitej Polskiej? W jakim stopniu, pañskim
zdaniem, realizujemy dobrze konstytucjê?

Po drugie, chcia³bym wiedzieæ: jaka jest pañ-
ska ocena stanu prawnego, umownie rzecz bio-
r¹c, polskiej legislacji, jeœli chodzi o ochronê i ob-
ronê praw obywatelskich? Mam na myœli klaro-
wnoœæ stanu prawnego, jednoznacznoœæ obrony
praw obywatelskich.
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Po trzecie…
(Rzecznik Praw Obywatelskich Powo³any

przez Sejm Andrzej Rzepliñski: Przepraszam,
mo¿na prosiæ o powtórzenie drugiego pytania?)

Drugie pytanie? Bardzo proszê. Jaka jest pañ-
ska ocena aktualnego stanu prawnego, polskiej
legislacji w aspekcie klarownoœci i jednoznacz-
noœci obrony praw obywateli?

I trzecie pytanie. Podejmuj¹c siê tak ciekawe-
go, ale równie¿ trudnego wyzwania, jakim jest
pe³nienie funkcji rzecznika praw obywatelskich,
musi mieæ pan swój program dzia³ania. Jakie jest
kredo pañskiego dzia³ania? Co pan zamierza zro-
biæ w pierwszych tygodniach swojej pracy? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Profesorze, ja mam pytanie odnosz¹ce siê

do tak zwanej równoœci wobec prawa, a mianowi-
cie równoœci szans ró¿nych œrodowisk, szczegól-
nie œrodowisk rozproszonych, jeœli idzie o eduka-
cjê. Jak pan zamierza ze swego przysz³ego ewen-
tualnego stanowiska zadzia³aæ w tej sprawie, by
przed³o¿yæ jasno problem rz¹dowi i wp³ywaæ na
rz¹d, aby te prawa by³y uszanowane?

Druga sprawa to jest sprawa równoœci p³ci.
Jest pan profesorem, a zatem zna pan pojêcie tak
zwanej rotacji, rotacja to okres 8:8, jeœli tak krót-
ko to ujmiemy. I teraz prawa kobiety i mê¿czyzny.
Je¿eli ten okres rotacji by³by utrzymany, a tam
gdzieœ w œrodku jest ukryty problem nierównop-
rawnoœci kobiety i mê¿czyzny – prawo jest pra-
wem, nikt nie mówi, ¿e tam siê jakoœ kobiety spy-
cha na dalszy plan, ale faktycznie tak jest – to jak
pan zamierza w takich sytuacjach wystêpowaæ?
Problem rotacji pozosta³, w tej nowej ustawie te¿.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Profesorze, chcia³abym, ¿eby mi pan od-

powiedzia³ na pytanie: jaki ma pan stosunek do
stosowania w Polsce kary œmierci? Ostatnio
Sejm nie ratyfikowa³ konwencji w sprawie niesto-
sowania kary œmierci i chcia³abym znaæ pana
zdanie w tej sprawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ jeszcze pytania do pana profesora?
(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Profesorze, o udzielenie

odpowiedzi.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski:
Dziêkujê bardzo.
Jedno z dwóch pytañ pani senator Szyszkow-

skiej dotyczy³o tego, czy i jak zamierzam siê zaj¹æ
spraw¹ pogl¹dów prezentowanych w ramach or-
ganizacji M³odzie¿ Wszechpolska.

Obecny rzecznik ju¿ siê tym zajmuje w ramach
takich kompetencji, jakie ma, to znaczy zbiera
informacje. Dobr¹ form¹ – i na pewno ona, nieza-
le¿nie od tego, kto by³by rzecznikiem, musi byæ
kontynuowana – s¹ seminaria, które robi rzecz-
nik, z udzia³em przedstawicieli parlamentu, me-
diów, na tematy istotne dla kultury politycznej
i prawnej naszego spo³eczeñstwa. I tej sprawie
poœwiêci³bym na pewno konferencjê czy semina-
rium w celu stwierdzenia, jakie s¹ granice dzia³a-
nia organizacji, które reprezentuj¹ skrajne po-
gl¹dy polityczne i, co wiêcej, prezentuj¹ skrajne
instrumenty realizacji tych pogl¹dów, co jest je-
szcze wa¿niejsze, jak s¹dzê.

Je¿eli chodzi o teczki w internecie, to ja wiele
razy na ten temat mówi³em. Obywatele maj¹ pra-
wo do informacji, ale zakres tych informacji, je¿e-
li chodzi o uwik³anie, funkcjonowanie organów
bezpieczeñstwa pañstwa, musi regulowaæ usta-
wa. Jestem, ujmuj¹c to od strony negatywnej –
¿eby krótko powiedzieæ – przeciwnikiem tego, ¿e-
by ka¿dy mia³ prawo dostêpu do informacji zbie-
ranych o osobach pokrzywdzonych. Tu jestem
zwolennikiem, mo¿na powiedzieæ, dogmatycz-
nym niemieckiej praktyki w tym zakresie. Je¿eli
chodzi o osoby pokrzywdzone, to tylko wtedy, gdy
jest zgoda osób pokrzywdzonych, i tak samo, gdy
chodzi o osoby trzecie. Bardzo czêsto w doku-
mentach zbieranych przez organy bezpieczeñ-
stwa pañstwa by³o wiele informacji dotycz¹cych
osób trzecich. Prosty przyk³ad: ktoœ by³ typowa-
ny na tajnego wspó³pracownika i niezale¿nie od
tego, co potem z tego typowania wysz³o, by³y zbie-
rane informacje o dzieciach, wtedy czêsto ma-
j¹cych niewiele lat, w tej chwili bêd¹cych osoba-
mi doros³ymi. Te osoby nie s¹ pokrzywdzone, bo
po prostu przy okazji zbierano jakieœ informacje.
Jestem przeciwnikiem tego, ¿eby informacje o ta-
kich osobach by³y dostêpne bez ich zgody. Tak
wiêc wszystkie osoby pokrzywdzone i osoby trze-
cie maj¹ pe³ne prawo dysponowania informacja-
mi zbieranymi, przecie¿ w okreœlonym kontekœ-
cie i celu, przez organy bezpieczeñstwa pañstwa
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i prawo musi chroniæ – i prawo, i organy ochrony
prawnej – takie osoby.

Je¿eli chodzi o funkcjonariuszy organów bez-
pieczeñstwa pañstwa i wspó³pracowników, to in-
formacje powinny byæ dostêpne w tym zakresie,
w jakim s¹ to informacje o tym, ¿e ktoœ by³ fun-
kcjonariuszem b¹dŸ wspó³pracownikiem, ponie-
wa¿ one maj¹ znaczenie dla obywateli przy podej-
mowaniu decyzji wtedy, kiedy te osoby pe³ni¹
funkcje publiczne wymienione choæby w konsty-
tucji czy wykonuj¹ zawody zaufania publicznego.
Informacja o tym w wolnym spo³eczeñstwie,
w moim przekonaniu, oczywiœcie musi byæ do-
stêpna, musi byæ wolna, bo to s³u¿y wolnoœci.

I pytanie pana senatora Wielowieyskiego. To
jest trudna kwestia dla rzecznika, bo to jest kwe-
stia przekonañ i pogl¹dów na ten temat, raczej
obywatelskich. Uwa¿am, ¿e silna Polska to Pol-
ska silna samorz¹dami, konkurencj¹ miêdzy ra-
dami ró¿nych miast i gmin, bo to wyzwala inicja-
tywê, pozwala konkurowaæ, pozwala te¿ informo-
waæ inne grupy spo³eczne o tym, co i jak mo¿na
dobrze robiæ. Upañstwawianie samorz¹dów jest
czymœ, co we wspó³czesnej Europie, ale tak¿e Eu-
ropie dobrze zorganizowanej… Ju¿ nie mówiê tu-
taj o Anglii, gdzie do tej pory zachowa³ siê kszta³t
granic administracyjnych gmin, które w 1076 r.
zatwierdzi³ Wilhelm Zdobywca i, jak wiemy, do-
skonale to funkcjonuje. Robienie jakichkolwiek
eksperymentów w tym zakresie szkodzi Polsce.
I oczywiœcie gdyby ktoœ jeszcze bardziej próbowa³
nastawaæ zw³aszcza na to, co powinno byæ przy-
pisane wy³¹cznie organom w³adzy samorz¹do-
wej, i próbowa³ je upañstwowiæ, to na tyle, na ile
funkcja rzecznika praw obywatelskich bêdzie mi
pozwala³a, bêdê wspó³dzia³a³ z tymi, którzy bêd¹
chroniæ samorz¹dnoœæ.

Je¿eli chodzi o pytanie pani senator Skrzypek,
to ratyfikowana przez Polskê i w du¿ej mierze bê-
d¹ca polskiego autorstwa konwencja o prawach
dziecka mówi, ¿e ochronie prawnej podlega ka¿-
da istota ludzka od samego poczêcia. A wiêc dla
mnie jest to oczywiste i dla ka¿dego jest to oczy-
wiste, ¿e ochronie prawnej podlega ka¿da istota
ludzka od samego poczêcia.

Pytanie pana senatora Kutza. Nie jestem so-
cjologiem ani politologiem i oczywiœcie nie pode-
jmê siê odpowiedzieæ na pytanie, czy naród œl¹ski
ju¿ istnieje, czy nie. To nie zale¿y ani ode mnie,
ani od pana senatora. To s¹ procesy, które si³¹
rzeczy albo wyzwalaj¹ mechanizmy tworz¹ce no-
wy naród, albo prowadz¹ tylko do wzmocnienia
w ramach du¿ej etni, jak¹ jest naród polski, grup
etnicznych.

Je¿eli chodzi zaœ o ochronê tych osób, które
czuj¹ siê Œl¹zakami i chc¹ akcentowaæ œl¹skie in-
teresy wobec w³adz polskich – pañstwowych,
centralnych, w³adz w Warszawie – to podobnie

jak w wypadku innych grup silnie zintegrowa-
nych z t¹ tak zwan¹ ma³¹ ojczyzn¹ w Polsce,
grup, których jest przecie¿ sporo, a niektóre
z nich s¹ bardziej, a inne mniej lubiane przez me-
dia, oczywiœcie tego typu inicjatywy rzecznik mo-
¿e i powinien wspieraæ. Ja w swojej dzia³alnoœci
do tej pory mia³em z tym do czynienia, poniewa¿
wiele razy Œl¹zacy zwracali siê do fundacji helsiñ-
skiej z proœb¹ o pomoc w ró¿nych, bardzo drob-
nych albo du¿ych sprawach, równie¿ w sprawie
rejestracji stowarzyszenia, i tej pomocy im udzie-
laliœmy. Tak wiêc dla mnie odpowiedŸ jest oczy-
wista.

Pytania pana senatora Podkañskiego. Z per-
spektywy nie tylko polskiego, ale i europejskiego
dzia³acza praw cz³owieka czy obroñcy praw cz³o-
wieka, a mam te¿ teraz szersz¹ perspektywê jako
cz³onek Komitetu Praw Gospodarczych, Spo³ecz-
nych i Kulturalnych ONZ, mogê powiedzieæ – i to
nie dlatego, ¿e stojê tutaj przed pañstwem w tej
chwili – ¿e Polska na pewno nale¿y do pañstw,
w których prawa i wolnoœci cz³owieka w polityce
w³adz publicznych, niezale¿nie od tego, kto
rz¹dzi w Polsce, s¹ respektowane i ¿aden rz¹d
polski po 1989 r. nie uprawia³ polityki ignorowa-
nia czy ograniczania tych praw.

W wolnym spo³eczeñstwie oczywiœcie mamy
ca³¹ masê przypadków naruszeñ praw cz³owie-
ka. Na tym polega wolnoœæ, ¿e funkcjonariusze
czy urzêdnicy s¹ tylko ludŸmi. Jesteœmy tylko lu-
dŸmi i pope³niamy b³êdy. Ale rola organów ochro-
ny prawnej i wolnego spo³eczeñstwa polega na
tym, ¿eby takie przypadki wy³apywaæ, uderzaæ
tych urzêdników po ³apach, wygrywaæ procesy,
tworzyæ precedensy po to, ¿eby spo³eczeñstwo
by³o jeszcze lepsze, ¿eby ludzie czuli siê bardziej
wolni, ufni wobec pañstwa, szanowali to pañstwo
nie dlatego, ¿e siê go boj¹, tylko dlatego, ¿e uwa-
¿aj¹ je za swoje i wiedz¹, ¿e gdy pañstwo repre-
zentowane przez jakichœ funkcjonariuszy po-
pe³ni b³¹d, to w tym pañstwie znajd¹ obronê.
W tym zakresie Polska, mo¿na powiedzieæ,
w pe³ni jest pañstwem zachodniej Europy – ³¹cz-
nie z wszystkimi wadami, które mamy, z przegry-
wanymi procesami w Strasburgu. Jest to bez
w¹tpienia dorobek ostatnich szesnastu lat.

Klarownoœæ systemu prawa w zakresie ochro-
ny praw obywateli. Pañstwo jako senatorowie do-
skonale wiedz¹, ¿e z t¹ klarownoœci¹ naszego
prawa nie jest dobrze. Mamy tendencjê do tego,
¿eby, jak jest jakiœ problem, tworzyæ now¹ usta-
wê, czasami powo³ywaæ nowe instytucje, ale naj-
czêœciej tworzyæ now¹ ustawê. A potem czêsto
bywa tak, ¿e nie tylko zwykli urzêdnicy, ale i sê-
dziowie nie bardzo wiedz¹, jakie prawo obo-
wi¹zuje. I to jest oczywiœcie fatalne. Bodaj¿e w ze-
sz³ym roku by³y prezentowane w mediach, ¿e tak
powiem, empiryczne przyk³ady tego, jak prawo
w Polsce narasta. Te ca³e grube tomy dzienników
ustaw s¹ w³aœnie dowodem na to, ¿e z klarowno-
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œci¹ prawa jest u nas niedobrze. Zreszt¹ jednym
z obowi¹zków rzecznika praw obywatelskich jest
to, ¿eby temu siê przygl¹daæ z perspektywy poje-
dynczego obywatela. No bo je¿eli sêdzia nie rozu-
mie prawa i nie wie, jakie przepisy obowi¹zuj¹, to
co powiedzieæ o zwyk³ym cz³owieku? On wtedy nie
ma zaufania do w³adz publicznych, poniewa¿ wi-
dzi, ¿e to pañstwo jest czymœ trudnym do
ogarniêcia, nie tylko przez tak¹ zwyk³a osobê, ale
te¿ przez funkcjonariuszy prawa.

Co zamierzam zrobiæ w pierwszych tygo-
dniach, je¿eli obejmê ten urz¹d? Przede wszyst-
kim chcê powiedzieæ, ¿e ja by³em wiele razy
w urzêdzie rzecznika praw obywatelskich, ale
g³ównie jako badacz. Chodzi³em tam, je¿eli mnie
interesowa³y jakieœ informacje do moich badañ
naukowych, a tak¿e na seminaria organizowane
przez poszczególnych kolejnych rzeczników. Wo-
bec tego rzeczywiœcie to musi byæ jakiœ… Na pew-
no nie chcê robiæ tam ¿adnej rewolucji, bo rewo-
lucje zawsze siê koñcz¹ tylko ba³aganem.

Na pewno skorzysta³bym z tego, co mi daje w tej
chwili struktura urzêdu rzecznika praw obywatel-
skich. Rzecznik mo¿e mieæ trzech zastêpców,
a jest ich dwóch, znakomitych zreszt¹, i jest jeden
wakat. Na pewno powo³am kogoœ, nie wiem jesz-
cze kogo, na urz¹d zastêpcy. Bêdzie to kobieta, ra-
czej m³oda, na pewno spoza biura rzecznika, ¿eby
nie by³a uwik³ana w te ró¿ne uk³ady biurokratycz-
ne, towarzyskie itd. Szczerze powiem: nie mam
w tej chwili kandydata, zbieram informacje. Jak
ktoœ z pañstwa bêdzie mia³ bardzo dobr¹ kandy-
datkê, gdzieœ od trzydziestego pi¹tego roku ¿ycia,
tak¹, która czuje prawa cz³owieka i jest dobrym
organizatorem, to bardzo proszê.

(G³os z sali: A górna granica?)
To na pewno bêdzie, je¿eli chodzi o sprawy per-

sonalne, pierwsza moja decyzja.
(Rozmowy na sali)
Ale oczywiœcie ta osoba musi mieæ doœwiad-

czenie prawnicze i czuæ prawa cz³owieka. Czuæ
prawa cz³owieka.

Je¿eli chodzi o równoœæ…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Profesorze, tutaj wszyscy maj¹ w¹tpli-

woœæ, czy to ma byæ od trzydziestu piêciu lat, czy
do trzydziestu piêciu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski:
Od trzydziestu piêciu, bo…
(G³os z sali: To jest dyskryminacja.)
…doœwiadczenie jest tu wa¿ne. Podobnie jak,

nie wiem, z kandydatami na urz¹d sêdziego S¹du

Najwy¿szego – to s¹ ludzie, którzy tak naprawdê
ju¿ maj¹ doœwiadczenie i od tego momentu mo¿-
na im powierzyæ olbrzymi¹ w³adzê sêdziego S¹du
Najwy¿szego.

Je¿eli chodzi…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: W tej Izbie

wszystkie panie spe³niaj¹ te kryteria.)
Absolutnie.
Równoœæ wobec prawa w kontekœcie edukacji.

Ja ju¿ w paru miejscach o tym mówi³em. Prawo
do edukacji, równoœæ wobec edukacji… Obok
kontynuowania tego, co profesor Zoll uczyni³
swoim okrêtem flagowym, czyli prawa do dobrej
administracji, a tak¿e przygl¹dania siê temu, aby
nasze organy ochrony pañstwa, policja, ABW itd.
mia³y wszystkie potrzebne instrumenty do tego,
¿eby skutecznie zapobiegaæ terrorowi, ale aby je-
dnoczeœnie te instrumenty by³y nakierowane wy-
³¹cznie na to, by zapobiegaæ, czyli ujawniaæ za-
wczasu informacje, które chroni¹ nas przed ter-
rorem, powa¿n¹, miêdzynarodow¹ czy zorgani-
zowan¹ przestêpczoœci¹, i aby by³y one u¿ywane
wy³¹cznie do tego celu, a nie rozlewa³y siê na oby-
wateli, którzy przestrzegaj¹ prawa – obok tego
edukacja w³aœnie bêdzie bez w¹tpienia… Wynika
to z moich preferencji, tak¿e jako nauczyciela
akademickiego od kilkudziesiêciu lat, patrz¹ce-
go na to, jak trudno tym, którzy s¹… No i przede
wszystkim – obroñcy praw cz³owieka, z perspek-
tywy tego, co do mnie dociera, jakie sprawy do
mnie docieraj¹.

Kiedy je¿d¿ê po Polsce, to widzê, ¿e w tej chwili
jest olbrzymia dyskryminacja ca³ej masy dzieci,
które dobrze, jak koñcz¹ edukacjê na gimnaz-
jum. Ale bardzo czêsto bywa tak, ¿e bardzo zdol-
ne dzieciaki, ze wzglêdów, których pañstwu prze-
cie¿ nie muszê tutaj t³umaczyæ, koñcz¹ edukacjê
ju¿ na szkole podstawowej. Jest to absolutny
skandal i z perspektywy takiego dzieciaka jest to
tragedia. Potem mo¿emy ró¿nymi kursami tym
ludziom uzupe³niaæ wykszta³cenie, ale tego, co
da szko³a w odpowiednim wieku, nadrobiæ nie
mo¿emy.

Tutaj jest potrzebny realny – ale rzeczywiœcie
realny – narodowy program, polegaj¹cy nie tylko
na pompowaniu pieniêdzy do administracji pub-
licznej, która w po³owie te pieni¹dze przeje,
a w drugiej po³owie da na jakieœ dzia³ania akurat
tych grup, które bêd¹ jej bliskie politycznie. To
musi byæ program rzeczywiœcie ca³ego spo³eczeñ-
stwa, ¿ebyœmy nie fundowali sobie dziedzicznych
obszarów zupe³nego wykluczenia.

Patrzê na to równie¿ z szerszej perspektywy,
w³aœnie z perspektywy Komitetu Praw Gospo-
darczych, Spo³ecznych i Kulturalnych: jak stra-
sznie degraduj¹ siê spo³eczeñstwa, które zapo-
minaj¹ o równej edukacji, o tym, ¿eby ka¿dy
dzieciak, niezale¿nie od tego, czy pochodzi z bar-
dzo biednej, czy z bardzo bogatej rodziny, móg³
mieæ realne, równe szanse skoñczenia najlepszej
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szko³y, na jak¹ zas³uguje ze wzglêdu na swoje
zdolnoœci.

Europa Zachodnia daje sobie z tym dobrze ra-
dê i nie widzê powodów, ¿ebyœmy my od tego od-
stawali. A w tej chwili odstajemy, to nie ulega
w¹tpliwoœci. Zreszt¹ pañstwu te¿ nie muszê tego
t³umaczyæ.

Równoœæ p³ci. Jestem autorem, powsta³ego
w³aœnie w ramach Komitetu Praw Cz³owieka,
którego jednym z zadañ jest pisanie komentarzy
do poszczególnych postanowieñ Miêdzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spo³ecznych
i Kulturalnych, wspó³autorem komentarza do
art. 3 tego paktu, mówi¹cego wprost o równoœci
kobiet i mê¿czyzn we wszystkich wymiarach ¿y-
cia publicznego, gospodarczego i spo³ecznego.
Dla mnie jest oczywiste, ¿e musz¹ byæ tak¿e od-
powiednie przepisy, dlatego ¿e w doœæ czêsto
zdarzaj¹cych siê sytuacjach dyskryminowania
kobiet bez instrumentów prawnych w nowoczes-
nym spo³eczeñstwie trudno cokolwiek uzyskaæ.
I wtedy mamy wra¿enie mielenia wiatru.

Je¿eli chodzi o karê œmierci, to zawsze by³em
i jestem jej przeciwnikiem. Uwa¿am tak¿e, ¿e
bardzo dobry jest nowy protokó³ do konwencji
europejskiej, którego Polska jeszcze nie ratyfiko-
wa³a, znosz¹cy mo¿liwoœæ stosowania kary
œmierci tak¿e w stanie wojennym czy w stanie
wojny. Znosi siê j¹ nie dlatego, ¿e wtedy nie ma
sytuacji czêsto bardzo bulwersuj¹cych, tylko
dlatego – wiem to z doœwiadczenia – ¿e najwiêcej
zbrodni s¹dowych pope³nia siê w czasie wojny,
kiedy dowódcy, czêsto skorumpowani, likwiduj¹
œwiadków swojej totalnej nieudolnoœci albo gra-
bie¿y, z³odziejstwa. Jest podleg³y im s¹d wojsko-
wy, który wysy³a ludzi pod œcianê tylko po to, ¿e-
by ukryæ jakieœ bardzo powa¿ne naruszenia pra-
wa przez tych, którzy steruj¹ wojskowym s¹do-
wnictwem. Oczywiœcie s¹ przypadki, kiedy cz³o-
wiek, który jest skazany na karê œmierci i roz-
strzelany – je¿eli kara œmierci jest legalna –
w pe³ni na to zas³uguje. Ale ¿eby unikn¹æ takich
sytuacji, równie¿ w stanie wojny, w stanie wojen-
nym, Rada Europy s³usznie przyjê³a konwencjê,
która znosi karê œmierci. Nie siêgajmy do tego,
¿eby pañstwo zabija³o kogokolwiek. Takie jest
moje zdanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Matusiak zg³asza jeszcze chêæ za-

dania pytania.
(Senator Ryszard Matusiak: Pani Marsza³ek!

Panie Profesorze!)
Przepraszam, Panie Senatorze, zapytam jesz-

cze: czy s¹ dalsze pytania? Tak, bêd¹.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marsza³ek! Panie Profesorze! Szanowni
Pañstwo!

Mam dwa pytania do pana profesora.
Pierwsze pytanie. O ile dobrze zrozumia³em,

akceptuje pan zwi¹zki homoseksualne. Ale czy
akceptuje pan adopcjê dzieci przez osoby bêd¹ce
w takich zwi¹zkach?

Drugie pytanie dotyczy sfery bardzo trudnej,
bo wiemy o tym, ¿e s¹downictwo jest niezale¿ne.
Ale mam w zwi¹zku z tym nastêpuj¹ce pytanie –
chodzi o sferê gospodarcz¹. Panie Profesorze,
wiemy od dawna, ¿e s¹dy gospodarcze bardzo
d³ugo, a niekiedy w sposób wrêcz brutalny likwi-
duj¹ podmioty gospodarcze, to znaczy – miejsca
pracy. To s¹ dzia³ania uderzaj¹ce w obywatela.
I potem sprawy odwo³awcze trwaj¹ latami. Tocz¹
siê, Panie Profesorze, procesy o odszkodowania
za Ÿle przeprowadzone upad³oœci, za Ÿle przepro-
wadzane likwidacje oraz wysuwane s¹ tak zwane
roszczenia zwrotne na z³e skazania przez s¹dy.
Na to s¹ dowody i to siê w Polsce dzieje. Ludzie
dochodz¹ swoich praw odszkodowawczych przez
lata. Jaki jest pana pogl¹d na te sprawy? Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Popio³ek, bardzo proszê.

Senator Jolanta Popio³ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Profesorze, jest pan twórc¹ ustawy

o IPN. Proszê uprzejmie odpowiedzieæ mi na pyta-
nie, dlaczego jest pan zwolennikiem rozszerzenia
lustracji poza œrodowiska polityczne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pana profesora? Nie
ma.

Bardzo proszê, Panie Profesorze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie jestem zwolennikiem legalizacji czy wpro-

wadzenia mo¿liwoœci adopcji dzieci przez partne-
rów homoseksualnych. Uwa¿am, ¿e konstytucja,
która mówi, ¿e ma³¿eñstwo jest zwi¹zkiem kobie-
ty i mê¿czyzny, w tym zakresie zawiera dobry
przepis. Ale nikt rozs¹dny nie powie, ¿e nie ist-
niej¹ zwi¹zki homoseksualne. One istniej¹ i gdy-
by ktokolwiek mówi³, ¿e jest inaczej, chowa³by
g³owê w piasek.
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Jeœli chodzi o prywatyzacjê, to oczywiste jest,
¿e w tym olbrzymim procesie ponownego prze-
w³aszczania by³o tak¿e pope³nionych wiele prze-
stêpstw, tylko ¿e tu musimy szanowaæ prawo
karne. Te prywatyzacje, które dokona³y siê odpo-
wiednio wczeœniej, obejmuje przywilej przeda-
wnienia. Nawet jeœli odby³y siê one z ewidentnym
naruszeniem prawa karnego, to nie mo¿emy ju¿
na to nic poradziæ, bo prawo karne – to jest jeden
z kanonów – nie mo¿e dzia³aæ wstecz. Tak na-
prawdê mo¿emy tylko zgrzytaæ zêbami, ¿e coœ zo-
sta³o przejête za psi grosz albo w ogóle bez pieniê-
dzy, a potem czêsto zmarnowane. Ale w ka¿dym
przypadku, w którym s¹ dowody, ¿e prywatyza-
cja odbywa³a siê z naruszeniem prawa karnego,
mamy… Jest to zupe³nie zrozumia³e, ¿e jest to
forma kradzie¿y, w tym wypadku kradzie¿y mie-
nia publicznego w trakcie prywatyzacji. To jest
zadanie dla prokuratora, a rzecznik mo¿e tylko
pozytywnie asystowaæ takim dzia³aniom.

Jeœli chodzi o pytanie o IPN, to s¹ takie zawody
zaufania publicznego, które z ró¿nych wzglêdów
w ustawie lustracyjnej – bo to reguluje ustawa
lustracyjna, a nie o IPN – nie zosta³y ujête, a które
s¹ dra¿liwe ze wzglêdu na bezpieczeñstwo naro-
dowe, na przyk³ad ambasadorzy czy cz³onkowie
personelu konsularnego. I koniecznoœæ sk³ada-
nia oœwiadczeñ przez takie osoby, które pe³ni¹
funkcje istotne dla interesu narodowego, dla
bezpieczeñstwa narodowego, jest w moim prze-
konaniu w pe³ni oczywista. I to tak naprawdê
dzieje siê w tej chwili poœrednio, bo przecie¿ ka¿-
dy dyplomata – ale tylko ambasador – który
otrzymuje misjê w obcym kraju, musi wype³niæ
druk kwestionariusza dostêpu do informacji
œciœle tajnych, wiêc i tak, choæ poœrednio, tej lu-
stracji podlega, bo musi oœwiadczyæ, czy
wspó³pracowa³, czy nie wspó³pracowa³. Przy
czym, jak pañstwo sami doskonale wiedz¹, ta tak
zwana lustracja, prowadzona w ramach postêpo-
wania sprawdzaj¹cego, jest o wiele dalej id¹ca,
bardziej dolegliwa, bo w tym postêpowaniu obo-
wi¹zuje zasada domniemania wspó³pracy, ka¿dy
zapis jest definiowany jako zapis wskazuj¹cy na
wspó³pracê. Postêpowanie lustracyjne jest zaœ
oparte, i s³usznie, na zasadzie domniemania nie-
winnoœci. Jest to, relatywnie, bardzo przyjazne
wobec osób lustrowanych, bo to prokurator lu-
stracyjny, rzecznik interesu publicznego, musi
udowodniæ ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e dana
osoba wspó³pracowa³a. Jest definicja, któr¹,
w moim przekonaniu, dobrze zarysowa³ Trybu-
na³ Konstytucyjny, okreœlaj¹ca, na czym polega-
³a wspó³praca.

Myœlê, ¿e w wolnym spo³eczeñstwie, w którego
konstytucji jest zapisane, i¿ obywatele maj¹ pra-
wo do informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy
publicznej, poszerzenie ustawy lustracyjnej

o niektóre z zawodów zaufania publicznego jest
realizacj¹ tego w³aœnie prawa ka¿dego obywatela
do wiedzy o osobach sprawuj¹cych funkcje pub-
liczne. Wszyscy pañstwo na tej sali sk³adali te oœ-
wiadczenia, ja te¿, bo jestem wpisany od lat na li-
stê adwokatów, choæ nie wykonujê zawodu. Wo-
bec tego by³em jednym z pierwszych, którzy takie
oœwiadczenie wype³niali i jak doskonale wiemy,
tak naprawdê… Bo czêsto patrzymy na tê sprawê
od strony osób, które maj¹ ten problem, ale tych
osób, jak siê okazuje… Ja na to patrzê od strony,
mo¿na powiedzieæ, optymistycznej.

W Polsce problem lustracyjny ma bardzo nie-
wielu ludzi, którzy pe³ni¹ funkcje publiczne b¹dŸ
wykonuj¹ zawody zaufania publicznego. Okazu-
je siê, ¿e zakres nasycenia tych organów w³adzy
czy tych zawodów osobami, które wspó³pracowa-
³y z organami bezpieczeñstwa pañstwa, jest bar-
dzo, bardzo niedu¿y. Tak naprawdê patrzmy na
to od tej strony. To wzmacnia nasze pañstwo,
a nie je os³abia. Powtarzam: wszyscy na tej sali, ja
równie¿, takie oœwiadczenia wype³niliœmy. To ni-
kogo nie boli. Dziêkujê.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Bardzo pro-
szê…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Bardzo proszê o przerwê dla Klubu Senackiego

SLD – UP „Lewica Razem” w wymiarze piêtnastu
minut.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja pozwolê sobie jeszcze raz
zapytaæ pañstwa senatorów: czy s¹ jeszcze pyta-
nia, które pañstwo chcieliby zadaæ kandydatowi
na rzecznika praw obywatelskich? Nie ma pytañ.

Panie Profesorze, dziêkujê serdecznie za
udzielenie odpowiedzi, dziêkujê za wyjaœnienia.

W tym miejscu moglibyœmy ju¿ przyst¹piæ do
g³osowania, ale w zwi¹zku z wnioskiem przedsta-
wionym przez pana senatora Jarzembowskiego
og³aszam piêtnastominutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 59
do godziny 12 minut 15)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wyra-
¿enia zgody na powo³anie rzecznika praw obywa-
telskich.
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Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6 i 7 Re-
gulaminu Senatu g³osowania w sprawach perso-
nalnych s¹ tajne.

G³osowanie odbywa siê przy u¿yciu opieczêto-
wanych kart do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie wyra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgody na powo³anie Andrzeja Rzepliñskiego
na stanowisko rzecznika praw obywatelskich.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego po-
wo³ujê senatorów sekretarzy: senatora Zbignie-
wa Go³¹bka, senatora S³awomira Izdebskiego
oraz senatora Andrzeja Jaeschkego.

Za chwilê powo³ani do przeprowadzenia g³oso-
wania tajnego senatorowie sekretarze rozdadz¹
pañstwu senatorom karty do g³osowania tajnego.

Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y posta-
wiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowania, na
której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub
nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana za g³os
niewa¿ny. Po wype³nieniu kart senatorowie w ko-
lejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te karty do
urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa,
w trakcie której powo³ani do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze do-
konaj¹ obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹ proto-
kó³ g³osowania tajnego.

Proszê senatorów sekretarzy o rozdanie kart
do g³osowania, a pañstwa senatorów o wype³nie-
nie tych kart.

Nie ukrywam, ¿e by³abym wdziêczna, gdybym
równie¿ otrzyma³a kartê do g³osowania.

(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Ju¿
jest, Pani Marsza³ek.)

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania?

Proszê senatora sekretarza S³awomira Izdeb-
skiego o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
rów, zaœ pañstwa senatorów, po wyczytaniu ich
nazwisk, proszê o wrzucanie do urny wype³nio-
nych kart do g³osowania tajnego.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
W kolejnoœci alfabetycznej bêdê odczytywa³

nazwiska senatorów.
Senator Jerzy Adamski
Senator Andrzej Anulewicz
Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Senator Marek Balicki
Senator Janusz Bargie³
Senator Tadeusz Bartos
Senator Maria Berny
Senator Adam Biela
Senator Janusz Bielawski

Senator January Bieñ
Senator Franciszek Bobrowski
Senator Krystyna Bochenek
Senator Krzysztof Borkowski
Senator W³adys³aw Bu³ka
Senator Czes³awa Christowa
Senator Andrzej Chronowski
Senator Zygmunt Cybulski
Senator D¿erard Czaja, przepraszam, Gerard
Senator Jolanta Danielak
Senator Kazimierz Dro¿d¿
Senator Bernard DrzêŸla
Senator Henryk Dzido
Senator Józef Dziemdziela
Senator Genowefa Ferenc
Senator Witold G³adkowski
Senator Zbigniew Go³¹bek
Senator Stanis³aw Huskowski
Senator S³awomir Izdebski
Senator Andrzej Jaeschke
Senator Zdzis³awa Janowska
Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Senator Ryszard Jarzembowski, przepra-

szam, marsza³ek Ryszard Jarzembowski
Senator Kazimierz Jaworski
Senator Krzysztof Jurgiel
Senator Dorota Kempka
Senator Apolonia Klepacz
Senator Janusz Konieczny
Senator Aleksandra Koszada
Senator Marian Koz³owski
Senator Zbigniew Kruszewski
Senator Olga Krzy¿anowska
Senator Zbigniew Kulak
Senator Anna Kurska
Senator Irena Kurzêpa
Marsza³ek Kazimierz Kutz, mój przyjaciel (We-

so³oœæ na sali)
(Senator Kazimierz Kutz: Nie pamiêtam, ¿ebyœ-

my byli ministrantami.)
Senator Grzegorz Lato
Senator Marian Lewicki
Senator Grzegorz Lipowski
Senator Teresa Liszcz
Senator Bogus³aw Litwiniec
Senator Janusz Lorenz
Senator Miros³aw Lubiñski
Senator W³odzimierz £êcki
Senator W³adys³aw Mañkut
Senator Jerzy Markowski
Senator Ryszard Matusiak
Senator Grzegorz Matuszak
Senator Bogus³aw M¹sior
Senator Mieczys³aw Miet³a
Senator Stanis³aw Nicieja
Senator Grzegorz Niski
Marsza³ek Longin Pastusiak
Senator Kazimierz Pawe³ek
Senator Wojciech Paw³owski
Senator Jerzy Pieni¹¿ek
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Senator Krzysztof Piesiewicz
Senator Wies³aw Pietrzak
Senator Zbyszko Piwoñski
Senator Sergiusz Plewa
Senator Bogdan Podgórski
Senator Les³aw Podkañski
Senator Jolanta Danielak, przepraszam, Po-

pio³ek
(Senator Les³aw Podkañski: Moja przyja-

ció³ka.)
(Weso³oœæ na sali)
Tak, moja przyjació³ka.
Senator Zbigniew Religa
Senator Zbigniew Romaszewski
Senator Tadeusz Rzemykowski
Senator Wies³awa Sadowska
Senator Janina Sagatowska
Senator Wojciech Sa³uga
Senator Ewa Serocka
Senator Krystyna Sienkiewicz
Senator Dorota Simonides
Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec
Senator Robert Smoktunowicz
Senator Jerzy Smorawiñski
Senator Andrzej Spychalski
Senator Henryk Stok³osa
Senator Alicja Stradomska
Senator El¿bieta Streker-Dembiñska
Senator Jerzy Suchañski
Senator Jan Szafraniec
Senator Józef Sztorc
Senator Krzysztof Szyd³owski
Senator Maria Szyszkowska
Senator Klemens Œcierski
Senator Andrzej Wielowieyski
Senator Edmund Wittbrodt
Senator Tadeusz Wnuk
Senator Zbigniew Zychowicz
Senator Marian ¯enkiewicz

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Jestem przekonana, ¿e mimo weso³oœci towa-

rzysz¹cej nam podczas g³osowania wszelkie de-
cyzje wyra¿one na kartach do g³osowania s¹ ab-
solutnie powa¿ne i odpowiedzialne.

Proszê teraz powo³anych do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorów sekretarzy o obli-
czenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³osowa-
nia tajnego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 12.35.
(Senator Andrzej Jaeschke: Pani Marsza³ek…)
(SenatorS³awomir Izdebski: Jeszcze jedeng³os.)
Powtarzam komunikat. Zarz¹dzam przerwê

do godziny 12.35.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 25
do godziny 12 minut 35)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Proszê pañstwa senatorów o powrót na salê
obrad.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w spra-
wie wyra¿enia przez Senat zgody na powo³anie
Andrzeja Rzepliñskiego na stanowisko rzecznika
praw obywatelskich.

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 22 lipca
2005 r. w sprawie wyra¿enia przez Senat Rze-
czypospolitej Polskiej zgody na powo³anie An-
drzeja Rzepliñskiego na stanowisko rzecznika
praw obywatelskich.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu: senator Zbigniew Go³¹bek, senator S³awo-
mir Izdebski, senator Andrzej Jaeschke, stwier-
dzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie wyra¿e-
nia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na powo³anie Andrzeja Rzepliñskiego na stano-
wisko rzecznika praw obywatelskich oddano g³o-
sów 97, w tym g³osów…

(G³osy z sali: Uuu…)
(G³osy z sali: 79.)
Serdecznie przepraszam. Oddano 79 g³osów,

w tym 1 g³os niewa¿ny, 24 senatorów g³osowa³o
za, 52 – przeciwko, 2 senatorów wstrzyma³o siê
od g³osu.

Warszawa, 22 lipca 2005 r. I tu nastêpuj¹ pod-
pisy senatorów sekretarzy.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê o nastêpuj¹cej treœci.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 lipca 2005 r. w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie rzecznika praw obywatelskich.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 209 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o rzeczniku praw obywatelskich – „Dzien-
nik Ustaw” z 2001 r., nr 14, poz. 147 – nie wyra¿a
zgody na powo³anie Andrzeja Rzepliñskiego na
stanowisko rzecznika praw obywatelskich.

Czy rzecznik praw obywatelskich, pan profe-
sor Andrzej Rzepliñski, chce jeszcze zabraæ
g³os?

(Rzecznik Praw Obywatelskich Powo³any
przez Sejm Andrzej Rzepliñski: Nie, dziêkujê bar-
dzo.)

Rozumiem, ¿e pan profesor rezygnuje z zabra-
nia g³osu.

Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
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i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Ochrony Œrodowiska senatora Grzegorza
Matuszaka o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:
Szanowna Pani Marsza³ek, ustawê o zmianie

ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych
innych ustaw po drugim czytaniu w dniu 19 lipca
rozpatrywa³y w dniu 20 lipca, jak pani marsza³ek
by³a ³askawa wspomnieæ, Komisja Ochrony Œro-
dowiska oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej.

Zg³oszonych zosta³o ogó³em czterdzieœci sie-
dem poprawek. Pani senator Apolonia Klepacz
wycofa³a dwie poprawki, zaœ Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
pan senator January Bieñ zmodyfikowali swoje
poprawki.

Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e dyskusja
i spór, który toczy³ siê w sprawie tej ustawy, doty-
czy³y zderzenia, powiedzia³bym, interesów ogól-
nospo³ecznych reprezentowanych przez samo-
rz¹dy z interesami korporacji przewoŸników na-
stawionych na zysk, oczywiœcie wszystko to w ra-
mach troski o œrodowisko. Osi¹gniêto porozu-
mienie i osiemnasta, dziewiêtnasta i dwudziesta
poprawka s¹ poprawkami dotycz¹cymi w³aœnie
meritum sprawy. Obie komisje przychylaj¹ siê do
poparcia poprawki dwudziestej.

Chcê jednoczeœnie powiedzieæ, ¿e poprawki:
pierwsza, trzecia, szósta, siódma, ósma, czterna-
sta, szesnasta, siedemnasta, dwudziesta czwarta,
dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta, dwudziesta
siódma, trzydziesta, trzydziesta druga, trzydzie-
sta pi¹ta, czterdziesta pierwsza i czterdziesta
siódma maj¹ charakter porz¹dkowy b¹dŸ legisla-
cyjny i mo¿na g³osowaæ nad nimi ³¹cznie. Pozwa-
lam sobie przekazaæ wykaz tych poprawek.

W imieniu obu komisji pozwalam sobie zare-
komendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie poprawek
zawartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹ trój-
k¹ w druku nr 1047Z: pierwszej, trzeciej, czwar-
tej, szóstej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, czterna-
stej, piêtnastej, szesnastej, siedemnastej, dwu-
dziestej, dwudziestej trzeciej, dwudziestej czwar-
tej, dwudziestej pi¹tej, dwudziestej szóstej, dwu-
dziestej siódmej, dwudziestej ósmej, dwudziestej
dziewi¹tej, trzydziestej, trzydziestej pierwszej,

trzydziestej drugiej, trzydziestej trzeciej, trzydzie-
stej pi¹tej, trzydziestej szóstej, trzydziestej siód-
mej, trzydziestej ósmej, trzydziestej dziewi¹tej,
czterdziestej, czterdziestej pierwszej, czterdziestej
szóstej i czterdziestej siódmej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pani senator Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:
Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o poparcie mojego

wniosku o odrzucenie ustawy. Sprawa jest zbyt
powa¿na, uwa¿am, ¿e ustawa powinna byæ bar-
dziej dopracowana. Powinna byæ stosowna kon-
trola z tym zwi¹zana, równie¿ nie s¹ ujête w tej
ustawie wszelkie formy zagro¿enia, jakie wynika-
j¹ z odpadów. Jesteœmy przecie¿ pañstwem, do
którego dowo¿one s¹ odpady z innych krajów.

Wnoszê o odrzucenie tej ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Senator Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak, Pani Mar-

sza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym równie¿ zwróciæ siê o poparcie mo-

jego wniosku i wyraziæ swoje niezadowolenie
z wyst¹pienia pani senator Zdzis³awy Janow-
skiej, dotycz¹cego mojej osoby i akurat tej usta-
wy. Chcia³bym wyjaœniæ pani senator, ¿e ja nie
ulegam wp³ywom ¿adnych niemieckich firm, ale
stajê w obronie dwóch tysiêcy polskich przedsiê-
biorców. Dwóch tysiêcy polskich przedsiêbior-
ców, którzy w wyniku tej ustawy, stanowi¹cej, ¿e
rady gminy mog¹ z mocy ustawy skróciæ mo¿li-
woœæ dalszego funkcjonowania, bêd¹ musia³y zo-
staæ zamkniête, bo ich obowi¹zki przejmie gmi-
na. I na to chcia³bym zwróciæ pani senator uwa-
gê. Nigdy nie lobbowa³em na rzecz obcych firm
i nie mam zamiaru tego robiæ. Myœlê, ¿e przyjêcie
tej ustawy bez poprawek na proœbê wielu œrodo-
wisk, które s¹ tym zainteresowane, jest napraw-
dê potrzebne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Senator Dzido?
Senator Pieni¹¿ek?
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Dziêkujê.)
Senator Bieñ?
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Senator January Bieñ:

Tak, Pani Marsza³ek.
Proszê o wycofanie poprawki trzydziestej

czwartej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Senator Apolonia Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê, nie.)
Senator Œcierski?
Senator Niski?

Senator Grzegorz Niski:
Tak, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie, bardzo bym prosi³ o przyjêcie

poprawki dziewiêtnastej. Jej przyjêcie gwarantu-
je mo¿liwoœæ kreatywnego wp³ywu gminy na go-
spodarkê odpadami na terenie gminy, a zw³asz-
cza zapobiega sytuacji, kiedy nie wykonuje siê
obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy na terenie
gminy. Nieprzyjêcie tej poprawki oddala mo¿li-
woœæ wprowadzenia w sytuacjach patologicz-
nych racjonalnej gospodarki odpadami, która
zapewnia spe³nienie wymogów ochrony œrodo-
wiska i efektywnego wykorzystania œrodków fi-
nansowych gminy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Streker-Dembiñska?
(Senator El¿bieta Streker-Dembiñska: Dziêku-

jê.)
Pan senator Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e pani senator Apolonia Kle-

pacz…
(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: Senator

Matuszak.)
Przepraszam.
(Senator Grzegorz Matuszak: Jeœli mo¿na, po-

niewa¿…)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:
Ja zg³asza³em poprawkê, która by³a zaakcep-

towana przez komisjê samorz¹dow¹, a jest to po-
prawka osiemnasta. Uwa¿am, ¿e ona jest najbar-
dziej racjonalna i najpe³niej chroni interes gmin
i interes œrodowiska. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie i przepraszam pana sena-

tora, ale nie mia³am pana w wykazie wniosko-
dawców.

(Senator S³awomir Izdebski: W kwestii formal-
nej chcia³bym.)

Pan senator Izdebski w kwestii formalnej.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Poniewa¿ wczeœniej nie by³o takiej mo¿liwoœci,

a dzisiaj zosta³em troszeczkê obra¿ony przez pa-
na marsza³ka Kazimierza Kutza, chcia³bym przy-
pomnieæ panu marsza³kowi, ¿e od nieodpowied-
nich zachowañ senatorów jest odpowiednia ko-
misja, wiêc proszê z³o¿yæ taki wniosek do komi-
sji, jeœli uwa¿a pan, ¿e siê Ÿle zachowa³em.

Ja krawatami nie handlujê, ich nie sprzedajê,
ale swoim przyjacio³om krawaty wrêczam w pre-
zencie. Proszê bardzo, Panie Marsza³ku. (Weso-
³oœæ na sali)

(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê, z³o¿ê to
w najbli¿szej parafii w pañskiej intencji. Ja tylko
chcia³bym panu powiedzieæ…)

(Senator Robert Smoktunowicz: Poprosimy
o sto sztuk.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ja bardzo serdecznie proszê, aby nie konty-

nuowaæ tych dyskusji.
(Senator Kazimierz Kutz: Ale ja tylko w sprawie

formalnej.)
Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Kutz:
Ja tylko, Pani Marsza³ek, zwróci³em uwagê, ¿e

pan senator nie przyszed³ do pracy, do swoich
obowi¹zków.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Niech pan
siê zrewan¿uje tak jak ja szalikiem i bêdzie w po-
rz¹dku.) (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Janowska, bardzo proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Ja chcia³abym ad vocem odpowiedzieæ panu

senatorowi. Pan senator nie popiera³ poprawki,
tylko odpowiada³ mi, w zwi¹zku z tym ja bym
chcia³a ad vocem odpowiedzieæ panu senatorowi.

To, o czym mówi… Tak jakby pan nie zna³ tre-
œci ustawy, Panie Senatorze. Nikt nie odmawia
uczestnictwa w przetargu ¿adnej instytucji, w
tym ¿adnym przedsiêbiorstwom krajowym, któ-
rych pan broni. Wszyscy, którzy tutaj mówili,
³¹cznie z pani¹ senator Ferenc, pos³ugiwali siê
argumentami, ¿e nasze przedsiêbiorstwa, ma³e,
krajowe, wylec¹ z rynku. Nieprawda. Proszê
przeczytaæ odpowiednie zapisy i przekonaæ siê,
¿e gmina staje siê dysponentem, w myœl popraw-
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ki osiemnastej, organizuj¹c przetargi i dopusz-
czaj¹c wszystkich. I mówiê to po to, ¿eby pañstwo
uœwiadomili sobie, ¿e naprawdê nie o to chodzi.
Chodzi po prostu o okreœlony lobbing na rzecz
kapita³u niemieckiego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Mam nadziejê, ¿e to ju¿ jest koniec tych dysku-

sji, które…
(G³os z sali: G³osujemy.)
…nie przyspieszaj¹ i nie zbli¿aj¹ nas do spraw

zwi¹zanych z legislacj¹.
Przypominam, ¿e pani senator Apolonia Kle-

pacz wycofa³a swoje poprawki zawarte w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ trójk¹, poprawki trzynast¹
i czterdziest¹ drug¹ z druku 1042Z.

Zgodnie z Regulaminem Senatu ka¿dy senator
mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów jest zaintereso-
wany podtrzymaniem wniosku? Nie ma takich
zg³oszeñ.

Pad³ te¿ wniosek senatora o wycofanie po-
prawki trzydziestej czwartej.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie pod-
trzymaæ tê poprawkê? Nie ma zg³oszeñ.

Tym samym przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: pani sena-
tor Szyszkowska wnosi o odrzucenie ustawy, se-
natorowie Henryk Dzido oraz S³awomir Izdebski
wnosili o przyjêcie ustawy bez poprawek, komi-
sje oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do tekstu
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z Regulaminem Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastêpnie w wypadku odrzucenia tego wniosku
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Informujê te¿, ¿e g³osowanie nad przedstawio-
nymi poprawkami zostanie przeprowadzone, je-
¿eli zostan¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
pani senator Marii Szyszkowskiej o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
7 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 228)

Senat nie podzieli³ stanowiska pani senator.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora S³awomira Izdebskiego i senatora Hen-
ryka Dzidy o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
13 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 229)
Senat nie przyj¹³ tego wniosku.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez popra-
wek przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisje i senatorów wnioskodaw-
ców poprawkami.

W zwi¹zku z sugesti¹ dotycz¹c¹ mo¿liwoœci
³¹cznego g³osowania nad czêœci¹ poprawek zwra-
cam siê do pañstwa senatorów z pytaniem: czy
jest sprzeciw w tej sprawie? Nie ma.

Zatem informujê, ¿e nad poprawkami: pier-
wsz¹, trzeci¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, czternast¹,
szesnast¹, siedemnast¹, dwudziest¹ czwart¹,
dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudzie-
st¹ siódm¹, trzydziest¹, trzydziest¹ drug¹, trzy-
dziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ pierwsz¹ i czterdziest¹
siódm¹, bêdziemy za chwilê g³osowaæ ³¹cznie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
71 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 230)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga ustanawia zakaz odzysku

energii ze spalanych odpadów poza instalacjami
lub urz¹dzeniami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
14 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw, 11

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 231)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji wiêkszoœci.
Poprawka czwarta zmierza do wy³¹czenia z za-

dañ w³asnych gminy i województwa zapewniania
budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji
i urz¹dzeñ do odzysku i unieszkodliwiania selek-
tywnie zebranych odpadów komunalnych, je¿eli
za ich zagospodarowanie s¹ odpowiedzialni
przedsiêbiorcy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o podanie wyników g³osowania.
60 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 232)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby roz-

porz¹dzenie okreœlaj¹ce szczegó³owe warunki te-
chniczne kwalifikowania czêœci energii odzyska-
nej z odpadów jako energii z odnawialnego Ÿród³a
energii dotyczy³o wszystkich odpadów, a nie tyl-
ko odpadów komunalnych, oraz modyfikuje za-
kres spraw regulowanych tym rozporz¹dzeniem.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
73 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 233)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: dziesi¹t¹, osiemnast¹, dwu-

dziest¹ pierwsz¹ i czterdziest¹ trzeci¹, bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie.

Poprawki te maj¹ taki sam cel, jak poprawki
dziesi¹ta, osiemnasta… Przepraszam bardzo.

Poprawki: dziesi¹ta, osiemnasta, dwudziesta
pierwsza i czterdziesta trzecia, maj¹ na celu
umo¿liwienie radzie gminy, bez przeprowadzania
referendum, podjêcia uchwa³y o przejêciu od
w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zków w zakre-
sie pozbywania siê odpadów komunalnych. Gmi-
na mia³aby je wówczas wykonywaæ jako zadanie
w³asne i wybieraæ œwiadcz¹cych us³ugi w tym za-
kresie w drodze przetargu. Gmina w drodze
uchwa³y ustala³aby wysokoœæ, termin i sposób
uiszczania op³aty ponoszonej przez w³aœcicieli,
czyli tak zwanego podatku œmieciowego, który
zasila³by gminny fundusz ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej. Z dniem wejœcia w ¿ycie
uchwa³y wygas³yby z mocy prawa umowy podpi-
sane przez w³aœcicieli z podmiotami œwiadcz¹cy-
mi us³ugi odbierania odpadów komunalnych.
Poprawki przewiduj¹, i¿ w przypadku przejêcia
przez gminê obowi¹zków obci¹¿a³yby j¹ op³aty
sankcyjne za ich nienale¿yte wykonanie. Po-
prawki te ró¿ni¹ siê od poprawek: jedenastej,
dziewiêtnastej, dwudziestej drugiej i czterdzie-
stej czwartej, jedynie przes³ankami podjêcia
przez radê gminy powy¿szej uchwa³y.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
30 senatorów g³osowa³o za, 36 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 234)
Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawki jedenasta, dziewiêtnasta, dwudzie-

sta druga i czterdziesta czwarta, maj¹ taki sam

cel, jak poprawki wczeœniej wymienione, z tym ¿e
jedyn¹ przes³ank¹ podjêcia przez radê gminy
uchwa³y o przejêciu od w³aœcicieli nieruchomo-
œci obowi¹zków w zakresie pozbywania siê odpa-
dów jest niewykonywanie tych obowi¹zków na
terenie gminy, jeœli likwidacja skutków tego sta-
nu obci¹¿a bud¿et gminy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
22 senatorów g³osowa³o za, 41– przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 235)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka dwunasta i czterdziesta pi¹ta maj¹

na celu zachowanie dotychczasowej treœci proce-
su odzysku R10 i skreœlenie przepisu, zgodnie
z którym wygasn¹æ maj¹ decyzje w zakresie re-
kultywacji z zastosowaniem odpadów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
6 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 236)
Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka piêtnasta dodaje definicjê poziomu

odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegrada-
cji, dopuszczonych do sk³adowania na sk³ado-
wiskach odpadów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
72 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 237)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: dwudziest¹, dwudziest¹

trzeci¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹ i trzydziest¹ trze-
ci¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Umo¿liwiaj¹ one
radzie gminy podjêcie uchwa³y o przejêciu od
w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zków w zakre-
sie pozbywania siê odpadów bez przeprowadza-
nia referendum, je¿eli w³aœciciele nie maj¹ mo¿li-
woœci zawarcia z przedsiêbiorcami umów na od-
bieranie odpadów lub wiêkszoœæ przedsiêbior-
ców nie wykonuje tych obowi¹zków. Poprawki
zak³adaj¹ miêdzy innymi, ¿e przedsiêbiorcy po-
siadaj¹cy zezwolenia na tak¹ dzia³alnoœæ mog¹
prowadziæ j¹ do dnia utraty ich wa¿noœci, a tak
zwanego podatku œmieciowego nie bêd¹ p³aciæ
w³aœciciele, którzy maj¹ zawarte umowy z przed-
siêbiorcami na odbieranie odpadów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
63 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 238)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do tego,

aby w³aœciwy organ móg³ odmówiæ wydania ze-
zwolenia na odbieranie odpadów komunalnych,
je¿eli zamierzony sposób gospodarowania odpa-
dami bêdzie niezgodny z wojewódzkim planem
gospodarki odpadami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
73 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 239)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do tego,

aby informacje sk³adane wójtowi przez prowa-
dz¹cego dzia³alnoœæ w zakresie odbierania odpa-
dów komunalnych, dotycz¹ce masy odpadów ko-
munalnych ulegaj¹cych biodegradacji, zarówno
sk³adowanych, jak i niesk³adowanych na sk³ado-
wiskach odpadów, by³y potwierdzane przez prowa-
dz¹cego instalacjê odzysku lub unieszkodliwiania,
a do wyliczenia mas tych odpadów zosta³y przyjête
dane z krajowego planu gospodarki odpadami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
37 senatorów g³osowa³o za, 31 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 240)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹

siódm¹ i czterdziest¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Maj¹ one na celu utrzymanie przepisów, które od
1 stycznia 2006 r. mia³y obj¹æ obowi¹zkiem recyk-
lingu materia³y reklamowe i katalogi handlowe.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 241)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta ósma ma na celu zwiêk-

szenie z 35% do 38% poziomu recyklingu opako-
wañ ze szk³a gospodarczego. Obowi¹zuj¹cy po-
ziom recyklingu tych produktów wynosi 40%.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
71 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 242)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta ma na celu

utrzymanie dotychczasowego, trzydziestopiêcio-
procentowego poziomu recyklingu ogniw i baterii
galwanicznych, podczas gdy ustawa przewiduje
jego obni¿enie do 25%.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 243)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do tego,

aby decyzje w zakresie rekultywacji z zastosowa-
niem odpadów wygas³y po roku od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy, a nie po szeœciu miesi¹cach od
tego dnia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
75 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 244)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 245)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Witam pana w pracy.
(Senator S³awomir Izdebski: Witam pana mar-

sza³ka.) (Oklaski)
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury senatora
W³odzimierza £êckiego i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury za-

pozna³a siê z trzydziestoma dziewiêcioma wnios-
kami zg³oszonymi w toku obrad plenarnych. Ge-
neralnie to oceniaj¹c, wnioski te uœciœlaj¹ posta-
nowienia ustawy, nie wprowadzaj¹ istotnych
zmian do jej treœci.

Po g³êbokiej analizie komisja rekomenduje
Wysokiemu Senatowi pozytywne ustosunkowa-
nie siê do trzydziestu piêciu poprawek. Bacz¹c
na to, ¿e liczba trzydzieœci piêæ to liczba bardzo
wysoka w wypadku g³osowañ, komisja po dalszej
analizie rekomenduje Wysokiemu Senatowi
³¹czne g³osowanie nad jedenastoma poprawka-
mi: drug¹, czwart¹, ósm¹, dwunast¹, trzynast¹,
czternast¹, piêtnast¹, siedemnast¹, dwudziest¹
pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹ i dwudziest¹ siódm¹.
Ktoœ mi tu dopisa³ dodatkowo – sto trzydzieœci
piêæ, ale takiej liczby u nas nie ma. (Weso³oœæ na
sali)

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie tych popra-
wek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan Jerzy Suchañski? Nie.
Pan Ryszard Matusiak?
(Senator Ryszard Matusiak: Tak.)
Proszê.

Senator Ryszard Matusiak:
Chcia³bym, aby Wysoki Senat popar³ popraw-

kê trzeci¹, która porz¹dkuje sprawê najwa¿niej-
sz¹, mianowicie utrzymuje naszych ma³ych
przedsiêbiorców, pozwala na ¿ycie i funkcjono-
wanie tym ludziom.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
I pan Zbigniew Zychowicz?

Senator Zbigniew Zychowicz:
Proszê o poparcie moich poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pan Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

W zwi¹zku z propozycj¹ g³osowania nad jede-
nastoma poprawkami ³¹cznie pytam: czy ktoœ
jest temu przeciwny? Nie.

Bêd¹ to poprawki: druga, czwarta, ósma, dwu-
nasta, trzynasta, czternasta, piêtnasta, siedem-
nasta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta
i dwudziesta siódma.

Zgodnie z art. 54 ust.1 Regulaminu Senatu,
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektórych innych
ustaw bez poprawek.

Kto jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
3 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 246)
Wniosek nie zosta³ przyjêty.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do utrzymania
aktualnie obowi¹zuj¹cej zasady, w myœl której
przepisów ustawy o transporcie drogowym nie
stosuje siê do przewozu drogowego wykonywa-
nego pojazdami samochodowymi lub zespo³ami
pojazdów o dopuszczalnej masie ca³kowitej nie-
przekraczaj¹cej 3,5 t w transporcie drogowym
rzeczy oraz niezarobkowym przewozie drogowym
rzeczy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 247)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad po-

prawkami:drug¹, czwart¹, ósm¹,dwunast¹, trzyna-
st¹, czternast¹, piêtnast¹, siedemnast¹, dwudziest¹
pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹ i dwudziest¹ siódm¹.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 248)
Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami: trzeci¹, pi¹t¹, siódm¹,

dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, trzydziest¹ szó-
st¹ i trzydziest¹ dziewi¹t¹, bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie. Zmierzaj¹ one do rezygnacji z uregulo-
wania w ustawie o transporcie drogowym dzia-
³alnoœci gospodarczej w zakresie poœrednictwa
przy przewozie rzeczy.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
67 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 249)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

szesnast¹. Zmierza ona do dodania do ustawy
przepisu, zgodnie z którym uzyskane przez prze-
woŸnika potwierdzenie uzgodnienia zasad korzy-
stania z przystanków nie mo¿e powodowaæ na-
k³adania na przewoŸników ¿adnych op³at za ko-
rzystanie z tych przystanków. Poprawka wykra-
cza poza materiê ustawy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
58 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 250)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki osiemnastej, do g³osowa-

nia nad któr¹ zaraz przyst¹pimy, wyklucza g³o-
sowanie nad poprawk¹ dziewiêtnast¹. Poprawka
osiemnasta zmierza do skreœlenia przepisów,
które przewiduj¹ okreœlanie przez komisjê spo³e-
czn¹ warunków wydawania i sposobu podzia³u
zezwoleñ zagranicznych pomiêdzy przewoŸników
drogowych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
7 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 251)

Poprawka zosta³a odrzucona.
W zwi¹zku z tym g³osujemy nad poprawk¹

dziewiêtnast¹, zmierzaj¹c¹ do modyfikacji prze-
pisów, które przewiduj¹ okreœlanie przez komisjê
spo³eczn¹ warunków wydawania i sposobu po-
dzia³u zezwoleñ zagranicznych pomiêdzy prze-
woŸników drogowych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
69 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 252)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej, która

zmierza do modyfikacji przepisu nowelizowanej
ustawy o transporcie drogowym reguluj¹cego
kryteria ustalania stawek op³at za przejazd po-
jazdu samochodowego po drogach krajowych.
Poprawka wykracza poza materiê ustawy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
54 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 253)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ pierwsz¹ i dwu-

dziest¹ drug¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Zmie-
rzaj¹ one do rezygnacji z op³aty pó³rocznej w za-
kresie przejazdu pojazdu samochodowego po
drogach krajowych.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
69 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 254)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ trzeci¹. Nad ni¹ i nad poprawk¹ trzy-
dziest¹ pierwsz¹ zag³osujemy ³¹cznie. Przyjêcie
tych poprawek wyklucza g³osowanie nad po-
prawk¹ trzydziest¹ drug¹ oraz powoduje konie-
cznoœæ modyfikacji poprawki trzydziestej czwar-
tej. Poprawki dwudziesta trzecia i trzydziesta
pierwsza zmierzaj¹ do zapewnienia spójnoœci
przepisów ustawy z przepisami uchwalonej przez
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Sejm w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmianie nie-
których ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale
zadañ i kompetencji administracji terenowej.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
67 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 255)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ czwart¹, która, jeœli zostanie przyjê-
ta, spowoduje modyfikacjê poprawki trzydziestej
czwartej. Poprawka dwudziesta czwarta zmierza
do skreœlenia przepisu, zgodnie z którym Rada
Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, ma-
j¹c na uwadze skuteczne i bezpieczne umo¿liwie-
nie czynnoœci kontrolnych, szczegó³owe przy-
padki oraz warunki i sposób u¿ycia œrodków
przymusu bezpoœredniego wobec kierowców wy-
konuj¹cych transport drogowy lub przewóz na
potrzeby w³asne.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
62 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 256)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma, nad któr¹ zaraz

bêdziemy g³osowaæ, zmierza do rezygnacji z mo¿li-
woœci nak³adania kar pieniê¿nych w zwi¹zku z po-
stanowieniami innych ni¿ ratyfikowane umowy
miêdzynarodowe, którymi zwi¹zana jest Polska.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 257)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzy-

dziest¹ i trzydziest¹ósm¹zag³osujemy ³¹cznie.Od-
rzucenie tych poprawek spowoduje koniecznoœæ
modyfikacji poprawki trzydziestej trzeciej. Popraw-
ki te zmierzaj¹ do okreœlenia systemu kar z tytu³u
naruszenia przez kierowcê okreœlonych przepisów
prawnych, których orzekanie nastêpuje w trybie
okreœlonym w kodeksie postêpowania w sprawach
o wykroczenia, oraz do zmodyfikowania systemu
kar pieniê¿nych z tytu³u naruszenia przepisów
prawnych w zakresie przewozu drogowego.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 258)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ trzeci¹, która zmierza do okreœlenia,
które przepisy maj¹ wejœæ w ¿ycie po up³ywie
trzech miesiêcy od dnia og³oszenia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 259)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do

okreœlenia, które przepisy maj¹ wejœæ w ¿ycie po
up³ywie szeœciu miesiêcy od dnia og³oszenia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 260)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmierza do okreœ-

lenia, które przepisy maj¹ wejœæ w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2006 r.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 261)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektórych innych ustaw w ca³oœci, wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 262)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie drogowym oraz niektó-
rych innych ustaw.

Czy pan przyjaciel mo¿e mi nalaæ? (Weso³oœæ
na sali)

No, jak ju¿, to ju¿.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o Funduszu im. Komi-
sji Edukacji Narodowej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
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stracji Pañstwowej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej senator Irenê Kurzê-
pê o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Proszê.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej na wspólnym posiedzeniu, które odby³o
siê w dniu 21 lipca, rozpatrzy³y wnioski zg³oszo-
ne w trakcie debaty, dotycz¹ce ustawy o Fundu-
szu imienia Komisji Edukacji Narodowej.

W czasie debaty zg³oszony zosta³ wniosek o od-
rzucenie ustawy i ten wniosek nie uzyska³ wiêk-
szoœci na posiedzeniu po³¹czonych komisji. Zosta³
poparty przez 7 senatorów, a wiêc nie uzyska³ wiê-
kszoœci. Drugi wniosek dotyczy³ przyjêcia ustawy
bez poprawek i tak¿e nie uzyska³ poparcia komisji,
uzyska³ tylko 1 g³os. Trzeci wniosek dotyczy³ wpro-
wadzenia poprawek do ustawy o Funduszu
imienia Komisji Edukacji Narodowej. Zg³oszonych
zosta³o piêæ poprawek, z których komisja… prze-
praszam, po³¹czone komisje popar³y cztery.

Pragnê wyjaœniæ Wysokiej Izbie, i¿ miêdzy po-
part¹ przez po³¹czone komisje poprawk¹ trzeci¹
a niepopart¹ przez nie poprawk¹ czwart¹ jest je-
dynie taka ró¿nica, ¿e w poprawce trzeciej przy
naliczaniu œrodków na fundusz bierze siê pod
uwagê wskaŸnik bezrobocia, w poprawce czwar-
tej zaœ tego wskaŸnika nie bra³oby siê pod uwagê
ze wzglêdu na to, ¿e nie gminy prowadz¹ statysty-
ki dotycz¹ce bezrobocia w gminie, tylko powiaty.

Pragnê wiêc Wysokiej Izbie zarekomendowaæ
przyjêcie wniosku zawartego w punkcie oznaczo-
nym rzymsk¹ trójk¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji senatora Edmunda Wittbrodta
o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku mniej-
szoœci po³¹czonych komisji.

Nigdy panu tej szklanki wody nie zapomnê,
Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mniejszoœæ po³¹czonych komisji uwa¿a, ¿e wy-

równywanie szans jest tak wa¿ne, i¿ powinno byæ
podstawowym obowi¹zkiem pañstwa, rz¹du
i parlamentu. Nie mo¿e ono wiêc zale¿eæ od male-
j¹cych wp³ywów z prywatyzacji i nieprzewidywal-
nych jednoprocentowych odpisów obywateli na
rzecz organizacji wy¿szej u¿ytecznoœci publicz-
nej. To po pierwsze.

Po drugie, obecne regulacje prawne, czyli znowe-
lizowana ustawa o systemie oœwiaty, umo¿liwiaj¹
pe³n¹ realizacjêwszystkichcelów,które s¹ zapisane
w tej ustawie. Wobec tego ta ustawa jest zbêdna.

Po trzecie, parlament nie mo¿e podejmowaæ za
obywateli decyzji, na co przeznaczyæ ich jedno-
procentowy odpis. Ja mogê na przyk³ad zadecy-
dowaæ, ¿eby ten jednoprocentowy odpis pozosta³
w bud¿ecie pañstwa na inne cele. Wobec tego
uwa¿amy, ¿e ustawa ta jest szkodliwa dla innych
organizacji wy¿szej u¿ytecznoœci publicznej, bo
jest jak gdyby konkurencyjny cel.

I wreszcie, po czwarte, przyjêcie ustawy psuje
finanse pañstwa. Zamiast ograniczaæ liczbê fun-
duszy celowych, dodaje siê nowy fundusz celo-
wy. A ja pamiêtam pocz¹tki tej kadencji, kiedy
by³y obietnice, ¿e finanse pañstwa bêd¹ porz¹d-
kowane, i pamiêtam opinie, ¿e du¿a liczba fun-
duszy, w których nie ma siê pe³nej kontroli nad
tym, jak te œrodki s¹ wydawane, szkodzi pañ-
stwu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan Wojciech Sa³uga?
(Senator Wojciech Sa³uga: Dziêkujê.)
Pan Stanis³aw Huskowski?
(Senator Stanis³aw Huskowski: Dziêkujê.)
Pan Grzegorz Lipowski?
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)
Pan Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê.)
Pan Jerzy Smorawiñski?
(Senator Jerzy Smorawiñski: Dziêkujê.)
Pan Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêki.)
Pan Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Pan Zbigniew Go³¹bek?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
A sprawozdawca Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych senator W³adys³aw Mañkut?
Te¿ nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej.
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Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzu-
cenie ustawy, Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek, a Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu, a tak¿e senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do tekstu ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Informujê te¿, ¿e g³osowanie nad przedstawio-
nymi poprawkami zostanie przeprowadzone, je-
¿eli zostan¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy o Funduszu im.
Komisji Edukacji Narodowej.

Kto jest za odrzuceniem ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
31 senatorów g³osowa³o za, 37 sprzeciwi³o siê

temu wnioskowi. (G³osowanie nr 263)
Stwierdzam, ¿e wniosek nie przeszed³.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjêciem wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
5 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 264)
Ten wniosek równie¿ nie przeszed³.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez popra-
wek przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby wyso-
koœæ œrodków z bud¿etu pañstwa, stanowi¹cych
przychód Funduszu imienia Komisji Edukacji Na-
rodowej, obliczana by³a na podstawie danych z ro-
ku poprzedzaj¹cego rok, na który sk³adany jest
projekt ustawy bud¿etowej, a nie danych za rok
poprzedni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 265)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga uœciœla, której ulgi od podat-

ku dochodowego od osób fizycznych dotyczy
zmieniany przepis.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
63 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 266)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹, której przyjêcie wyklucza g³osowanie nad
poprawk¹ czwart¹. Poprawka trzecia zmienia
wytyczne, które bêdzie musia³a uwzglêdniæ Rada
Ministrów, okreœlaj¹c, w drodze rozporz¹dzenia,
terminy przekazywania œrodków funduszu gmi-
nom oraz sposób ustalenia wysokoœci tych œrod-
ków, w szczególnoœci Rada Ministrów nie bêdzie
musia³a braæ pod uwagê udzia³u nak³adów na
oœwiatê w bud¿ecie gminy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
50 senatorów g³osowa³o za, 17 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 267)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹, która zmierza do tego, aby œrodki fundu-
szu przeznaczane by³y na pomoc materialn¹ dla
uczniów okreœlon¹ w ustawie z dnia 7 wrzeœnia
1991 r. o systemie oœwiaty, w trybie i na zasa-
dach okreœlonych w tej ustawie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
64 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 268)

Poprawka zosta³a przyjêta.
W tym stanie rzeczy przystêpujemy do g³oso-

wania nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Kto jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
51 senatorów by³o za, 19 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 269)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Fun-
duszu im. Komisji Edukacji Narodowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego szóstego porz¹dku obrad: stanowis-
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ko Senatu w sprawie ustawy o niektórych for-
mach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, pana senatora
Mariana ¯enkiewicza, i o przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych oraz Komisja Nauki, Edu-
kacji i Sportu odby³y swoje posiedzenie doty-
cz¹ce poprawek, jakie zosta³y zg³oszone w trakcie
debaty i poprawek wczeœniejszych. W wyniku
wspólnych uzgodnieñ prezentujemy pañstwu ze-
stawienie dwudziestu siedmiu poprawek w dru-
ku nr 1043Z.

Przy czym pragnê tu wyjaœniæ sprawê wniosku
oznaczonego rzymsk¹ jedynk¹, czyli wniosku
o odrzucenie ustawy bez poprawek. Jest to wnio-
sek komisji gospodarki…

(G³os z sali: O przyjêcie bez poprawek, o przyjê-
cie.)

Tak, o przyjêcie bez poprawek. Wniosek ten
pozosta³ w tym sprawozdaniu ze wzglêdów for-
malnych, dlatego ¿e komisja gospodarki, jak wy-
jaœnia³ jej sprawozdawca w dniu wczorajszym,
wczeœniej odby³a swoje posiedzenie i uwzglêdnia-
j¹c to, ¿e Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zrobi-
³a ju¿ pewne poprawki, do swojej wersji sprawo-
zdania tych poprawek nie wprowadza³a. Wczoraj
zaœ na wspólnym spotkaniu wszyscy zgodzili siê
co do tego, ¿e wniosek ten powinien byæ odrzuco-
ny. Jeœli ten wniosek, oznaczony rzymsk¹ jedyn-
k¹, zostanie odrzucony przez Wysok¹ Izbê, to bê-
dziemy procedowali nad dwudziestoma siedmio-
ma poprawkami.

Poniewa¿ nad du¿¹ grup¹ poprawek mo¿na
g³osowaæ ³¹cznie, proponujê, Panie Marsza³ku,
a¿eby nad poprawkami od pierwszej do pi¹tej,
nad siódm¹, dziewi¹t¹ i od pierwszej do dwudzie-
stej siódmej g³osowaæ ³¹cznie…

(G³osy z sali: Nie, od jedenastej do dwudziestej
siódmej.)

I od jedenastej do dwudziestej siódmej, prze-
praszam. A wiêc aby nad poprawkami od jedena-
stej do dwudziestej siódmej g³osowaæ ³¹cznie, na-
tomiast odrêbnie nad wnioskiem oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹ i nad poprawkami szóst¹, ósm¹
i dziesi¹t¹.

Chcê jeszcze tylko powiedzieæ, ¿e wnioski za-
warte w tym sprawozdaniu s¹ to przede wszyst-
kim wnioski o charakterze formalnym i doprecy-
zowuj¹cym, zaœ wnioski, które zg³osi³ pan sena-
tor Spychalski, by³y wnioskami zaproponowany-
mi przez rz¹d, maj¹cymi na celu dostosowanie tej
ustawy do wymagañ prawa wspólnotowego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan Klemens Œcierski jest nieobecny.
Pan Zbigniew Kruszewski?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziêkujê panu

marsza³kowi.)
I pan Andrzej Spychalski?
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê, nie.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci
innowacyjnej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych wno-
si³a o przyjêcie ustawy bez poprawek, a Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu i senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

W zwi¹zku ze zg³oszon¹ propozycj¹ ³¹cznego
g³osowania pytam: czy ktoœ jest temu przeciwny?
Nie.

Chodzi o poprawki od pierwszej do pi¹tej, tak?
Pierwsza, druga, trzecia, czwarta, pi¹ta, siódma
dziewi¹ta, jedenasta, dwunasta, trzynasta,
czternasta, piêtnasta, szesnasta, siedemnasta,
osiemnasta, dziewiêtnasta, dwudziesta, dwu-
dziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta
trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta pi¹ta,
dwudziesta szósta, dwudziesta siódma.

Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad ty-
mi wszystkimi poprawkami…

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Przepraszam, przepraszam.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-

minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad
wnioskiem Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
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licznych o przyjêcie ustawy o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej bez popra-
wek.

Kto jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
69 senatorów by³o przeciw, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 270)
Wniosek nie zosta³ przyjêty.
(G³os z sali: Nie zosta³…)
Zosta³ odrzucony, czyli nie zosta³ przyjêty.
Wobec odrzucenia tego wniosku przystêpuje-

my do g³osowania nad poprawkami.
Bêdziemy teraz g³osowaæ nad wymienionymi

przeze mnie poprawkami od pierwszej do pi¹tej,
nad siódm¹, dziewi¹t¹ i od jedenastej do dwu-
dziestej siódmej.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête je-

dnog³oœnie, g³osami 73 senatorów. (G³osowanie
nr 271)

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
szóst¹. Zmierza ona do tego, aby w przypadku
mikroprzedsiêbiorców, ma³ych i œrednich przed-
siêbiorców maksymalna wysokoœæ limitów kwoty
umorzenia kredytu technologicznego podwy¿-
szana by³a nie o 15, ale o 25 punktów procento-
wych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Prosz¹ podaæ wyniki g³osowania.
17 senatorów by³o za, 49 – przeciw, 8 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 272)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do ustawowego

wskazania, ¿e Fundusz Kredytu Technologiczne-
go jest funduszem celowym w rozumieniu przepi-
sów ustawy o finansach publicznych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Prosz¹ podaæ wyniki g³osowania.
27 senatorów by³o za, 38 – przeciw, 9 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 273)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dziesi¹tej. Zmierza

ona do tego, aby status centrum badawczo-rozwo-
jowego móg³ uzyskaæ przedsiêbiorca, którego przy-
chody netto ze sprzeda¿y towarów, produktów
operacji finansowych za rok obrotowy poprzedza-
j¹cy rok z³o¿enia wniosku o nadanie statusu cen-
trum badawczo-rozwojowego wynios³y w z³otych

co najmniej równowartoœæ 600 tysiêcy euro, a nie
800 tysiêcy euro.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
12 senatorów by³o za, 55 – przeciw*, 5 siê

wstrzyma³o od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowa-
nie nr 274)

Poprawka zosta³a odrzucona.
W tej sytuacji mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia nad ustaw¹ w ca³oœci.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Bêdziemy g³osowaæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
72 senatorów by³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 275)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o niektó-
rych formach wspierania dzia³alnoœci innowa-
cyjnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego siódmego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mo-
g¹ zabraæjedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia senatora Janu-
sza Bielawskiego i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Proszê.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na posiedzeniu w dniu dzisiejszym Komisja

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia przeanalizowa³a
zg³oszon¹ poprawkê i rekomenduje Wysokiemu
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Senatowi przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych bez poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Marian Lewicki

chcia³by jeszcze zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz usta-
wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, zaœ senator
wnioskodawca Marian Lewicki przedstawi³ wnio-
sek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêciem ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia popartym
przez komisjê o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych bez poprawek.

Kto jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
68 senatorów by³o za, 2 – przeciw, 4 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 276)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o przeciwdzia³a-
niu przemocy w rodzinie.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 regulaminu, g³os mog¹ zabraæ
jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci senator Alicjê Stradomsk¹
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt rekomendowaæ Wysokiej Izbie

w imieniu po³¹czonych Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci poprawki zawarte w druku
nr 1066Z, te poprawki, które zyska³y akceptacjê
komisji.

Nie zyska³y akceptacji poprawka pierwsza
i szósta. Poprawka ósma zosta³a wycofana ze
wzglêdu na niekonstytucyjnoœæ.

Jednoczeœnie wnoszê o ³¹czne g³osowanie nad
poprawkami: drug¹, trzeci¹, czwart¹ i pi¹t¹.

Wnoszê o przyjêcie ustawy o przeciwdzia³aniu
przemocy w rodzinie wraz z popartymi popraw-
kami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pani Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Nie?
Pan Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
Proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Mimo takiego stanowiska komisji ja pañstwa

bardzo proszê o przyjêcie poprawki pierwszej, któ-
ra dotyczy preambu³y ustawy. Poprawka uzasa-
dnia i bli¿ej precyzuje cel ustawy, którym jest miê-
dzy innymi umocnienie trwa³oœci i rozwoju rodzi-
ny. W poprawce naprawdê nie ma niczego zdro¿-
nego i kontrowersyjnego. Bardzo o to proszê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pani Dorota Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
Pani Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê, nie.)
Pani Irena Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Pani Maria Szyszkowska?
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Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym prosiæ senatorów o poparcie mojej

poprawki, szóstej. Mianowicie chodzi o skreœle-
nie art. 12. Nie ma sensu mno¿enie nowych cia³
administracyjnych – o przemocy i tak siê dysku-
tuje – czy tworzenie rady do spraw przemocy.
Ona bêdzie kolejn¹ martw¹ instytucj¹, ca³kowi-
cie zbêdn¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci by³a senator Anna Kurska.
Przypominam, ¿e senator Krystyna Sienkie-

wicz oraz senator Dorota Kempka wycofa³y swój
wniosek. To punkt ósmy w druku nr 1066Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu ka¿dy se-
nator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek, prze-
jmuj¹c uprawnienia dotychczasowego wniosko-
dawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ wycofany
wniosek? Nie widzê chêtnych.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy
w rodzinie.

By³a propozycja, aby g³osowaæ ³¹cznie nad po-
prawkami: drug¹, trzeci¹, czwart¹ i pi¹t¹.

Czy jest g³os przeciwny? Nie ma. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przedsta-
wiliwnioski owprowadzeniepoprawekdoustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do wskazania
w preambule nadrzêdnego celu uchwalenia
ustawy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki s¹ takie: 33 senatorów by³o za, 32 –

przeciw, 8 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie
nr 277)

(G³osy z sali: Ooo!) (Oklaski)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz ³¹czne g³osowanie nad poprawkami:

drug¹, trzeci¹, czwart¹ i pi¹t¹.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
69 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 278)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szóst¹, która usuwa z ustawy przepis powo³uj¹cy
do ¿ycia radê do spraw przeciwdzia³ania przemo-
cy w rodzinie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
49 by³o za…
(G³osy z sali: Ooo!) (Oklaski)
…20 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 279)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

ósm¹… Nie, jest wycofana, przepraszam, do g³o-
sowania nad poprawk¹ dziewi¹t¹.

Bêdziemy teraz g³osowaæ ³¹cznie nad popraw-
kami dziewi¹t¹, czternast¹, piêtnast¹ i siedem-
nast¹. Maj¹ one na celu dostosowanie przepisów
ustawy do zmian dokonanych w ostatniej noweli-
zacji ustawy – Kodeks karny. Ich celem jest wpro-
wadzenie mo¿liwoœci nak³adania przez s¹d obo-
wi¹zku powstrzymania siê od kontaktowania
z okreœlonymi osobami w przypadku zastosowa-
nia przez s¹d warunkowego umorzenia postêpo-
wania oraz warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary pozbawienia wolnoœci.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
72 senatorów by³o za i tylko 1 siê wstrzyma³ od

g³osu. (G³osowanie nr 280)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do poprawki dziesi¹tej. Bêdzie-

my teraz g³osowaæ ³¹cznie nad poprawk¹ dzie-
si¹t¹ i nad szesnast¹. Poprawki te wprowadzaj¹
mo¿liwoœæ nak³adania przez s¹d obowi¹zku opu-
szczenia lokalu zajmowanego wspólnie z po-
krzywdzonym w przypadku zastosowania przez
s¹d warunkowego umorzenia postêpowania oraz
warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnoœci.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 senatorów by³o za, 3 siê wstrzyma³o od g³o-

su. (G³osowanie nr 281)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

jedenast¹. Wprowadza ona mo¿liwoœæ nakazania
przez s¹d opuszczenia lokalu zajmowanego
wspólnie z pokrzywdzonym.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
70 senatorów by³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³o-

su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 282)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwunast¹. Wprowadza ona mo¿liwoœæ orzekania
przez s¹d œrodka karnego polegaj¹cego na zaka-
zie kontaktowania siê z okreœlonymi osobami
w przypadku skazania osoby, która pope³ni³a
umyœlne przestêpstwo z u¿yciem przemocy,
w tym przemocy w rodzinie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
72 senatorów by³o za, 1 senator nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 283)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o prze-
ciwdzia³aniu przemocy w rodzinie w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 senatorów by³o za, 1 senator wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 284)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o prze-
ciwdzia³aniu przemocy w rodzinie.

(Rozmowy na sali)
Czy coœ siê tam sta³o miêdzy paniami?
(Senator Janusz Bargie³: Przemoc. Przemoc

by³a, Panie Marsza³ku.)
S¹dzê, ¿e po czterech latach to te¿ jest rodzaj

rodziny, wiêc proszê nie naskakiwaæ na siebie
w ostatniej chwili. (Weso³oœæ na sali)

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzydzie-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadze-
nie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Nad wszystkimi poprawkami, to jest od pier-
wszej do czternastej, nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.

Chryste! Wszystko mi spad³o. Przepraszam.
No, ale to jest ustawa o obronie Rzeczypospolitej,
wiêc musi byæ trochê bum-bum. (Weso³oœæ na sa-
li)

Poprawki od pierwszej do czternastej, nad któ-
rymi nale¿y g³osowaæ ³¹cznie, zmieniaj¹ tytu³
ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej i znosz¹ obowi¹zuj¹c¹ gra-
nicê wieku, od której poborowi, którzy nie odbyli
s³u¿by wojskowej, s¹ przenoszeni do rezerwy.
W miejsce dotychczasowych regulacji proponuje
siê wprowadzenie nowego rozwi¹zania, zgodnie
z którym powo³anie poborowego do zasadniczej
s³u¿by wojskowej bêdzie mo¿liwe jedynie w okre-
sie osiemnastu miesiêcy, licz¹c od dnia stawie-
nia siê do poboru. Po up³ywie tego okresu pobo-
rowy niepowo³any do s³u¿by bêdzie przenoszony
do rezerwy.

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

(Poruszenie na sali)
Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje…
(G³osy z sali: A poprawki?)
Oczywiœcie, przepraszam.
Kto jest za przyjêciem poprawek od pierwszej

do czternastej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
67 senatorów by³o za, 1– przeciw, 1 senator nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 285)
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
61 senatorów by³o za, 6 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 286)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, która usto-
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sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgo-
dnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, pani¹ senator Aleksandrê Koszadê,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej, po rozpatrzeniu wniosków
zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych
innych ustaw, rekomenduje Wysokiej Izbie przyjê-
cie ustawy bez poprawek, zgodnie ze stanowiskiem
komisji zawartym w druku nr 1045Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator sprawozdawca mniejszoœci Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej El¿bieta Streker-Dembiñska chce
zabraæ g³os? Chce.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Podtrzymujê swój wniosek o wykreœlenie san-

kcji za niez³o¿enie oœwiadczenia maj¹tkowego.
Sankcja polega na utracie mandatu pochodz¹ce-
go z wyborów w stosunku do radnych gminy, po-
wiatu i województwa oraz w stosunku do prezy-
dentów, wójtów i burmistrzów. Mój wniosek nie
wynika z d¹¿enia do tego, aby nie by³o takiej san-
kcji, lecz z tego, ¿e ta regulacja wprowadza nieró-
wnoœæ. Twierdzê, ¿e sankcje tego typu powinny
byæ wprowadzone wobec wszystkich, którzy po-
chodz¹ z wyboru i sk³adaj¹ oœwiadczenia maj¹t-
kowe, a wiêc równie¿ pos³ów, senatorów i wszyst-
kich pozosta³ych. Takie wybiórcze traktowanie
jest nieetyczne i nie godzi siê, aby ta Izba przyjê³a
tak¹ regulacjê.

Taki jest mój wniosek. Serdecznie proszê o je-
go poparcie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek, mniejszoœæ komisji przedstawi³a wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-
nu w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, popartym przez komisjê, o przyjê-
cie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym oraz niektórych innych ustaw bez poprawek.

Kto jest…
(Rozmowy na sali)
S³ucham?
(Senator S³awomir Izdebski: Nic, nic.)
Pan tak sam z siebie, tak? (Weso³oœæ na sali)
Kto jest za przyjêciem ustawy bez poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem wniosku by³o 33 senatorów, 33

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 287)

(Weso³oœæ na sali)
Wniosek zosta³ odrzucony, tak?
(G³os z sali: Tak. G³osujemy nad poprawka-

mi.)
W zwi¹zku z odrzuceniem wniosku o przyjêcie

ustawy bez poprawek przechodzimy do g³osowa-
nia nad poprawkami zg³oszonymi przez mniej-
szoœæ Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej.

Nad poprawkami pierwsz¹ i drug¹ bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do skreœlenia
przepisów, które przewiduj¹, i¿ konsekwencj¹
niez³o¿enia oœwiadczeñ maj¹tkowych oraz in-
nych oœwiadczeñ i informacji wymaganych usta-
wami samorz¹dowymi przez radnych jednostek
samorz¹du terytorialnego oraz wójtów, burmi-
strzów lub prezydentów miast jest wygaœniêcie
ich mandatów.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
43 senatorów by³o za, 23 – przeciw, 6 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 288)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
(Senator Ryszard Jarzembowski: Zmiana, Pa-

nie Marsza³ku.)
Mo¿e ju¿ dokoñczê.
W tym stanie rzeczy przystêpujemy do g³oso-

wania nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
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o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
57 senatorów by³o za, 6 – przeciw, 7 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 289)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz niektó-
rych innych ustaw.

Dziêkujê, Senatorze, za wspó³pracê.
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku. Nareszcie bêdzie mo¿na wyjœæ i siu-
siu zrobiæ.)

(G³osy z sali: Ojojoj!)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Widaæ, ¿e jest

ze wsi.) (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzydziestego drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz nie-
których innych ustaw.

Procedury zosta³y wyczerpane i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
przygotowa³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Poprawka pierwsza uzupe³nia przepis poprzez

wyczerpuj¹ce okreœlenie zakresu spraw zwi¹za-
nych z tak zwanym deliktem normatywnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, 2 senatorów nie g³osowa³o. (G³o-

sowanie nr 290)
Nad poprawkami drug¹ i trzeci¹ bêdziemy g³o-

sowali ³¹cznie. Poprawka druga zmierza do tego,
aby tytu³y egzekucyjne zas¹dzaj¹ce odszkodo-
wanie za tak zwane bezprawie legislacyjne by³y
realizowane z rezerwy celowej utworzonej w ra-
mach bud¿etu pañstwa. Poprawka trzecia wpro-
wadza zaœ rozwi¹zanie, zgodnie z którym egzeku-
cja bêdzie prowadzona z rachunków bankowych
s³u¿¹cych do obs³ugi centralnego rachunku bie-
¿¹cego bud¿etu pañstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
62 g³osy za, 7 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 291)
G³osujemy nad podjêciem uchwa³y w sprawie

ustawy w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z tych trzech przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 g³osy za. (G³osowanie nr 292)
Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o Krajowym Cen-
trum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Pro-
kuratury.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta, wobec czego mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania nad wnioskiem Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

(Senator Robert Smoktunowicz: G³osujmy
przeciw!)

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê nie agitowaæ w toku g³osowania.
Dziêkujê.
45 g³osów za, 22 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 293)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
S¹dów Powszechnych i Prokuratury.

(Senator Robert Smoktunowicz: Wstyd!
Wstyd!)

Widzê, ¿e niektórym zmêczenie daje siê we
znaki.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz
niektórych innych ustaw.

Równie¿ i tutaj procedury zosta³y wyczerpa-
ne i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
nad wnioskiem Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 294)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych oraz niektórych innych ustaw.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzydziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy –
Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia.

Procedury zosta³y wyczerpane, przystêpujemy
wiêc do g³osowania nad wnioskiem Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
66 g³osów za, 5 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 295)
To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego oraz ustawy – Kodeks postêpowania
w sprawach o wykroczenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego szóstego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania karnego.

Równie¿ w wypadku tej ustawy procedury zo-
sta³y wyczerpane, mo¿emy wiêc przyst¹piæ do
g³osowania nad wnioskiem Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 g³osy za. (G³osowanie nr 296)
Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego siódmego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o pañstwowej kom-
pensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych
przestêpstw umyœlnych.

Równie¿ i tutaj debata zakoñczona, przystê-
pujemy wiêc do g³osowania nad wnioskiem Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komi-
sje przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 73 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 297)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o pañstwowej kompensacie przys³ugu-
j¹cej ofiarom niektórych przestêpstw umyœl-
nych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego ósmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny skarbowy oraz niektórych innych
ustaw.

Procedury zosta³y wyczerpane, mo¿emy wiêc
przyst¹piæ do g³osowania nad wnioskiem Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o wprowadze-
nie poprawek do ustawy.

Poprawka pierwsza, o charakterze precyzu-
j¹cym, wskazuje, ¿e wysokoœæ kary grzywny wy-
mierzanej za przestêpstwo skarbowe jest bezpo-
œrednio zwi¹zana z wysokoœci¹ wynagrodzenia
minimalnego obowi¹zuj¹cego w dniu pope³nie-
nia czynu zabronionego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Gerard Czaja: Mo¿na w sprawie for-

malnej, Panie Marsza³ku?)
Proszê bardzo.

Senator Gerard Czaja:
Proponujê przeprowadziæ ³¹czne g³osowanie

nad poprawkami: drug¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹,
dziesi¹t¹, dwunast¹ i czternast¹, poniewa¿ s¹ to
poprawki redakcyjne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê wolniej, ¿eby sekretarz móg³ to zanoto-

waæ. A na przysz³oœæ bardzo proszê wczeœniej,
przed g³osowaniem, zg³aszaæ takie propozycje,
bo…

(Senator Les³aw Podkañski: W nastêpnej ka-
dencji.)

Jeszcze i w tej bêdzie okazja.
Jest wniosek o ³¹czne g³osowanie nad wymie-

nionymi przez pana senatora poprawkami. Czy
ktoœ jest przeciw? Nie.

Mo¿e jeszcze podam wyniki ostatniego g³oso-
wania, zanim przyst¹pimy do g³osowania ³¹czne-
go.

Podajê wyniki g³osowania nad pierwsz¹ po-
prawk¹. Jak widaæ na tablicy, 70 g³osów za, 3 se-
natorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 298)

I teraz g³osujemy ³¹cznie nad poprawkami
drug¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, dziesi¹t¹, dwunast¹
i czternast¹.

(G³osy z sali: Chwileczkê…)
Jeszcze raz: druga, pi¹ta, szósta, ósma, dzie-

si¹ta, dwunasta i czternasta. Damy wszystkim
szansê zanotowaæ…

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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(G³os z sali: Zaciê³o siê.)
Czekamy.
Dziêkujê.
70 g³osów za, 2 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 299)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia podkreœla, ¿e przepadek jest

œrodkiem karnym, który mo¿e byæ zastosowany
jedynie w drodze orzeczenia s¹du oraz rozci¹ga
obowi¹zek stosowania przepadku dokumentu
lub urz¹dzeñ do prowadzenia gier na przestêp-
stwo wskazane w nowym art. 107a §1 ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów za, czyli jednog³oœnie. (G³osowanie

nr 300)
Poprawka czwarta wprowadza przepis, który

s³u¿y realizacji wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego w zakresie ograniczenia mo¿liwoœci orzeka-
nia przepadku przedmiotów bêd¹cych w³asnoœci¹
osoby trzeciej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 301)
Poprawka siódma dostosowuje przepis do

zmian dokonanych w ustawie – Kodeks karny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 g³osów za, czyli jednog³oœnie. (G³osowanie

nr 302)
Poprawka dziewi¹ta obni¿a górn¹ granicê kary

gro¿¹cej za przestêpstwo zmiany przeznaczenia
wyrobu akcyzowego, w szczególnoœci u¿ywania
oleju opa³owego jako oleju napêdowego, dostoso-
wuj¹c sankcjê do kar gro¿¹cych za pokrewne ty-
py przestêpstw podatkowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
66 senatorów za,1 – przeciw , 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 303)
Jedenasta uœciœla, ¿e wyra¿enie zgody na

przepadek jest uprawnieniem ukaranego man-
datem, a nie jego obowi¹zkiem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-

sowanie nr 304)

Poprawka trzynasta wprowadza przepis, któ-
ry s³u¿y realizacji wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego w zakresie dopuszczenia ukaranego, in-
terwenienta oraz przedstawiciela organu man-
datowego do uczestniczenia w posiedzeniu s¹du
odbywanego w przedmiocie uchylenia mandatu
karnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów i wszystkie za. (G³osowanie nr 305)
I teraz g³osujemy nad ca³oœci¹, wraz ze zmia-

nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 306)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o kosztach s¹do-
wych w sprawach cywilnych.

W przerwie w obradach Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci rozpatrzy³a zg³oszone
wnioski legislacyjne.

I za chwilê poznamy przebieg posiedzenia z ust
pani senator Ewy Serockiej, sprawozdawcy, za-
praszam.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, Komisja Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci w dniu wczorajszym rozpa-
trzy³a wnioski zg³oszone w toku debaty. Po wy-
s³uchaniu argumentów uzasadniaj¹cych
wniesienie tych wniosków komisja odst¹pi³a
od pierwotnego zamiaru przyjêcia ustawy bez
poprawek i wprowadzi³a do ustawy siedem po-
prawek.

Komisja wnosi o przyjêcie poprawek zawar-
tych w druku nr 1052Z. Dziêkujê.

(G³os z sali: £¹cznie!)
Rozmawia³am z legislatorami. Poniewa¿ za ka-

¿dym razem wynik g³osowania nie by³ jednozna-
czny, oni mówi¹, ¿e niektóre poprawki powinny
jednak zostaæ przeg³osowane. Mo¿e wiêc podam
te, które nie wzbudzi³y w¹tpliwoœci. S¹ to po-
prawki: pierwsza, druga, czwarta, pi¹ta, szósta,
siódma.

(G³os z sali: £¹cznie.)
(G³os z sali: Bez trzeciej.)
Dziêkujê bardzo. Jeœli pan marsza³ek pozwoli,

to mo¿na zaproponowaæ ³¹czne g³osowanie.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nad wszystkimi poprawkami?
(Senator Ewa Serocka: Tak.)
(G³osy z sali: Bez trzeciej!)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Sprzeciw.)
(Senator Ewa Serocka: Bez trzeciej.)
Jest sprzeciw, wiêc nie bêdzie ³¹cznego g³oso-

wania.
(G³os z sali: Kto jest przeciw?)
(G³os z sali: Jest sprzeciw.)
(Rozmowy na sali)
Jest sprzeciw, nie bêdzie g³osowania ³¹cznego.
Czy pani senator Ewa Serocka chce jeszcze za-

braæ g³os jako wnioskodawca?

Senator Ewa Serocka:
Proszê o poparcie poprawek, które wnios³am.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy pan senator Andrzej Jaeschke chce za-

braæ g³os?
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
o przyjêcie ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 g³osów za, 55 – przeciw; 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 307)
Bêdziemy w takim razie g³osowali nad popraw-

kami.
Pierwsza polega na dodaniu przepisu, zgodnie

z którym koszty mediacji nie bêd¹ stanowi³y wy-
datków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
61 g³osów za, 4 – przeciw; 5 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 308)
Poprawka druga powoduje, i¿ op³ata pobiera-

na od wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej w³as-
noœci, u¿ytkowania wieczystego lub ograniczo-
nego prawa rzeczowego bêdzie wynosi³a nie
200 z³, jak uchwali³ Sejm, a 300 z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
39 g³osów za, 28 – przeciw; 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 pani senator, która
wstydliwie spuœci³a oczy, nie g³osowa³a. (G³oso-
wanie nr 309)

Poprawka trzecia powoduje, i¿ wzrosn¹ op³aty
sta³e od wniosku o dzia³ spadku do 1000 z³ oraz
od wniosku o dzia³ spadku po³¹czony ze zniesie-
niem wspó³w³asnoœci – do 1500 z³. W przypadku
gdy wniosek o dzia³ spadku bêdzie zawiera³ zgod-
ny projekt podzia³u spadku i zniesienia
wspó³w³asnoœci, to op³ata bêdzie wynosi³a 750 z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 za, 53 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 310)
Poprawka czwarta ma charakter jêzykowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 311)
Pi¹ta powoduje, ¿e przedsiêbiorca dochodz¹cy

nale¿noœci na podstawie ustawy o terminach za-
p³aty w transakcjach handlowych bêdzie zwol-
niony od kosztów s¹dowych.

(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam
bardzo…)

Kto jest…
(Rozmowy na sali)
(Senator Robert Smoktunowicz: Wy³¹cznie

w postêpowaniu nakazowym – tak tam jest napi-
sane.)

Nie.
(G³os z sali: Jest.)
(Senator Robert Smoktunowicz: Jest napisane,

Panie Marsza³ku. To jest bardzo wa¿na rzecz.)
(Senator Ewa Serocka: Panie Marsza³ku, tak

jest: wy³¹cznie w postêpowaniu…)
No tak jest w poprawce, ale nie w scenariuszu.

Ja nie odczytujê pañstwu tekstu poprawki, który
macie pañstwo w dorêczonym druku, tylko od-
czytujê objaœnienie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale ono jest
myl¹ce dla senatorów.)

Pan radca twierdzi, ¿e nie jest myl¹ce.
(Rozmowy na sali)
Zak³adamy, ze senatorowie znaj¹ treœæ po-

prawki.
(G³os z sali: Znaj¹.)
(Rozmowy na sali)
No skoro znaj¹, to nie ma ¿adnego problemu.
(G³os z sali: Jeszcze raz proszê odczytaæ.)
(G³osy z sali: Jeszcze raz, jeszcze raz!)
(Rozmowy na sali)
Poprawka pi¹ta powoduje, ¿e przedsiêbiorca

dochodz¹cy nale¿noœci na podstawie ustawy
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o terminach zap³aty w transakcjach handlowych
bêdzie zwolniony od kosztów s¹dowych.

Dziêkujê bardzo. G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 za, 3 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 312)
Poprawka szósta skreœla przepis, który umo¿li-

wiazwolnienieodkosztóws¹dowychprzedsiêbiorcy
tylko w sytuacji wszczêcia postêpowania napraw-
czego, z³o¿enia wniosku o og³oszenie jego upad³oœci
lub rozpoczêcia postêpowania likwidacyjnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
57 g³osów za, 5 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 313)
Poprawka siódma ma charakter porz¹dkowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 314)
I teraz g³osujemy nad ca³oœci¹, wraz ze zmia-

nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 315)
Czyli Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-

dziestego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu rezolucji w sprawie zniesienia obowi¹zku
wizowego dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
podró¿uj¹cych do Stanów Zjednoczonych Ame-
ryki Pó³nocnej.

Wczoraj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji na ten temat i mo¿emy przyst¹piæ do
trzeciego czytania. A trzecie czytanie obejmuje je-
dynie g³osowanie.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie przez Senat jednolite-
goprojekturezolucji,któregotreœæ jestnastêpuj¹ca.

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej, maj¹c na
uwadze fakt jednostronnego zniesienia przez
w³adze Rzeczypospolitej Polskiej w 1991 r. obo-
wi¹zku wizowego dla obywateli Stanów Zjedno-
czonych Ameryki, podró¿uj¹cych w celach tury-
stycznych do Polski, oraz zwi¹zane z tym istnie-
nie braku wzajemnoœci pomiêdzy naszymi kraja-
mi w odniesieniu do ruchu osobowego, z myœl¹
o budowaniu trwa³ych podstaw wspó³pracy Pol-

ski i Stanów Zjednoczonych, opartej na bliskich
kontaktach miêdzyludzkich i zbli¿aniu spo³e-
czeñstw, w trosce o dobro wielomilionowej spo³e-
cznoœci polonijnej w Stanach Zjednoczonych
oraz cz³onków ich rodzin w Kraju napotyka-
j¹cych ograniczenia prawne przy podró¿owaniu
do USA, zwraca siê do Kongresu Stanów Zjedno-
czonych Ameryki o zniesienie obowi¹zku wizo-
wego dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
udaj¹cych siê do USA w celach turystycznych na
okres do 90 dni.

Rezolucja podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej rezolucji?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wszyscy senatorowie w liczbie 67 poparli pro-

jekt rezolucji. (G³osowanie nr 316)
(Oklaski)
(Senator S³awomir Izdebski: Mo¿na w sprawie

formalnej?)
Senat przyj¹³ rezolucjê w sprawie zniesienia

obowi¹zku wizowego dla obywateli Rzeczypospo-
litej Polskiej podró¿uj¹cych do Stanów Zjedno-
czonych Ameryki w celach turystycznych na
okres do 90 dni.

Informujê, ¿e porz¹dek osiemdziesi¹tego szó-
stego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Za chwilê przyst¹pimy do wyg³aszania oœwiad-
czeñ, ale wczeœniej pan senator S³awomir Izdeb-
ski zabierze g³os w sprawie formalnej.

Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo, proszê jeszcze o chwilê

uwagi, bowiem w imieniu w³asnym oraz w imie-
niu wnioskodawców, moich kolegów, senatora
Henryka Dzidy i senatora Andrzeja Anulewicza,
chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ za po-
wa¿ne potraktowanie tego projektu, za pomoc
w udoskonaleniu go i za stuprocentowe poparcie
w g³osowaniu. Serdecznie dziêkujemy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Szeœædziesiêciosiedmioprocentowe.
Proszê o odczytanie komunikatów.
Proszê bardzo, pan senator Zbigniew Go³¹bek.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Mamy trzy komunikaty.
Posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za

Granic¹ odbêdzie siê w dniu 27 lipca o godzi-
nie 15.00 w sali nr 217.
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Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê 27 lipca o go-
dzinie 17.00 w sali nr 179. Porz¹dek obrad obe-
jmuje wyra¿enie opinii o projekcie bud¿etu Kan-
celarii Senatu na rok 2006 i sporz¹dzenie spra-
wozdania.

I trzeci, ostatni ju¿ komunikat. Posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia sprawo-
zdania z dzia³alnoœci regionalnych izb obrachun-
kowych i wykonania bud¿etu przez jednostki sa-
morz¹du terytorialnego w 2004 r. odbêdzie siê
w dniu 27 lipca, w œrodê, o godzinie 13.00 w sali
nr 176. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Proszê, pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê powiedzieæ o moim wielkim zaniepokoje-

niu wywo³anym stanowiskiem doradcy ekonomi-
cznego pana prezydenta, profesora Witolda Or-
³owskiego, który uwa¿a walkê wydan¹ lichwie
przez parlament za dzia³anie nieprawne i szkod-
liwe. Wspiera go klasyczny libera³ ekonomiczny,
profesor Leszek Balcerowicz, a do³¹czaj¹ siê do
nich zarówno Konferencja Przedsiêbiorstw Fi-
nansowych, jak i Zwi¹zek Banków Polskich. Dla
nich wszystkich najwiêksz¹ œwiêtoœci¹ jest wol-
ny rynek, na którym wolno, wypada i jest op³a-

calne, bo jak mog³oby byæ inaczej, po¿yczanie
pieniêdzy potrzebuj¹cym na lichwiarski procent,
wynosz¹cy nawet 100% lub 200%. Profesor Or-
³owski i bankowe lobby bez skrupu³ów aprobuj¹
szerz¹c¹ siê w kraju lichwê, a teraz próbuj¹ na-
mówiæ prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego,
by, broñ Bo¿e, nie podpisywa³ ustawy antyli-
chwiarskiej.

Zwracam siê wiêc do pana prezydenta w imie-
niu prawa szanowanego w tej dziedzinie przez
wszystkie porz¹dne pañstwa œwiata, w imieniu
uczciwoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej, by nie
s³ucha³ tych nieuczciwych g³osów i podpisa³
wspomnian¹ ustawê. Wed³ug mnie zyska sobie
szacunek i wdziêcznoœæ wszystkich Polaków, no,
mo¿e nie wszystkich, bo lichwiarze przecie¿ na
tym strac¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Po raz pierwszy pan senator Rzemykowski mó-

wi³ do sali, w której w ³awach senackich nie sie-
dzia³ ¿aden senator. To te¿ trzeba odnotowaæ…

(G³os z sali: S¹ pañstwo dziennikarze.)
…jako swoist¹ ciekawostkê.
Ponadto oœwiadczenia z³o¿yli do protoko³u na-

stêpuj¹cy senatorowie: S³awomir Izdebski, Wie-
s³aw Pietrzak, Józef Sztorc, Józef Dziemdziela,
Zbigniew Kruszewski, Adam Biela, Jan Szafra-
niec, Wojciech Sa³uga, Jerzy Pieni¹¿ek, Irena Ku-
rzêpa, Witold G³adkowski, Jerzy Suchañski, Ma-
ria Szyszkowska, Miros³aw Lubiñski i Stanis³aw
Nicieja*.

Zamykam osiemdziesi¹te szóste posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Dziêkujê pañstwu.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 27)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . - - + + + - + - - + + - - - - + + + +
2 A. Anulewicz . + - + + + + + + + + + + + ? + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . + - + + + + + ? ? ? + - - + ? + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . - - + + + - + - - + - - - - - + + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . + - + ? + + - - + ? + - + + + + + ? +
9 J.S. Bielawski + - - + + + - + - ? + + + - + + + + + +

10 J.B. Bieñ + - - + + + + + - + + + + - - - + + + +
11 F.B. Bobrowski . - - + + ? - + + - + + - - - - + + + +
12 K.M. Bochenek . + - + + + + + ? + + + + + + ? + + + +
13 K.W. Borkowski . + - + + + + + ? + + + + ? ? - ? + + +
14 W. Bu³ka + - - + + + + + - + + + - - - - + + + +
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski - + - + + + + ? ? + + + ? ? + - + + + +
17 Z.A. Cybulski + - - + + + - + - + + + - - - ? + + + +
18 G. Czaja + - - + + + - + - + + + - - - - + + + +
19 J.R. Danielak . . . . + - - + - - + - - - - - + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + - - + + + - + - - + - - - - - + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + - + + + + + + + + + + + + - + + + +
24 J. Dziemdziela . - - + + + - + - - + - - - - - + + + +
25 G.M. Ferenc + - - + + + - + - - + - ? - ? - + + + +
26 W.F. G³adkowski + - - + + + - + - - + - - - - - + + + +
27 Z. Go³¹bek + - - + + + - + - - + - + - + + + + + +
28 S.T. Huskowski ? - + + + - - + - - + - - - - - + + + +
29 S. Izdebski ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + - - + + - - + - - + - - - - - + + + +
31 Z. Janowska . - - + + + - + ? + + ? - - + ? + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + - - + + + - + - + + + ? ? ? ? + + + +
33 R. Jarzembowski + - - + + - - + - - + - - - - - + + + +
34 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 K. Jurgiel . + - + ? + + - ? + ? + - + + + + + - +
36 D.M. Kempka . . . ? + - - + - - + - - - ? - + + + +
37 A. Klepacz . - - + + ? + + - + + ? - - - - + + + +
38 J. Konieczny + - - + + - - + - - + - - - - - + + + +
39 A. Koszada + - - + + + + + - . + - - - - - + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + - - + + + - + - - + + - - - - + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . + - + + + + ? ? + + + + + + ? + + + +
43 Z.J. Kulak + - - + + + - + - + + + - - - - + + + +
44 A.M. Kurska . + - + + - + - - + ? + - ? + + + + + +
45 I. Kurzêpa + - - + + + + + - - + - - - - - + + + +
46 K.J. Kutz + - - + + + ? + - + + ? - - ? - + + + +
47 G.B. Lato . - - + + + - + - + + - + + + - + + + +
48 M.P. Lewicki + - - + + + - + ? + + + - - - + + + + +
49 G.M. Lipowski . - - + + + + + + + - + + + + + + + + -
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + - - + + + + + - - + - - - - - + + - +
52 J.J. Lorenz + - - + + + + + - + ? + + + + + + + ? +
53 M. Lubiñski + - - + + + + + + + + + + + + ? + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki + - - + + + + + + + + + + - + - + + + +
55 W. Mañkut . - + + + - - + - + + + - + - - + + + +
56 J. Markowski + - - + + + + - - - + + + - + - + + + +
57 R. Matusiak - + - + + + + - - + ? + - - + + + + ? +
58 G.J. Matuszak + - - + + + - + - + + + - - - - + + + +
59 B. M¹sior + - - + + + + ? - + + + ? - ? - + + ? +
60 M. Miet³a ? - - + + + - + - - + - - - - - + + + +
61 S.S. Nicieja . - - + + - + + - + + ? - - - - + + + +
62 G.A. Niski . - - + + + - + - - + - - - - - + + - +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + - - + + + - + - - + + - - - - + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . - - + + + + + + + - + + + + + + + + -
67 K.M. Piesiewicz . + - + + + + + - + + ? - ? + ? + + + +
68 W.M. Pietrzak + - - + + + - + - ? + ? - - - ? + + + +
69 Z. Piwoñski + - - + + - - + - - + - - - - - + + + +
70 S. Plewa + - - + + + - - - + + + + + - + + + + +
71 B.L. Podgórski . - - + + + - + - - + - + ? ? ? + + + +
72 L.P. Podkañski - + - + + + + + + + + + + + ? - + + + +
73 J. Popio³ek + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa - + - + + + + + + - + - - - + - + + ? +
75 Z. Romaszewski - + - + + + + - + + ? + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + - - + + + - + - - + - - - - - + + + +
77 W.R. Sadowska ? - - + + + - + - + + + - + + + + + - +
78 J. Sagatowska - + - + + + + + - ? + + - - ? ? + + + +
79 W.P. Sa³uga + - + + + - - + ? ? + - - - - - + + + +
80 E.A. Serocka + - - + + + - + - + + + ? ? - - + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + - - + + + + + ? ? ? ? + + + + + ? ? ?
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec - + - + ? + + - - + ? + ? ? + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz - + - + + + + + ? - + + - - - - + + + +
85 J.K. Smorawiñski + - - + + + + + + + + + ? ? + ? + + + +
86 A.K. Spychalski + - - + + + - + ? - + - . - - - + + - +
87 H.T. Stok³osa . - - + + + - + - - + + - + + + + + + +
88 A. Stradomska + - - + + + - + ? - + ? - - - - + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + - - + + - + + - + + + - - - - + + + +
90 J.Z. Suchañski + - - + + + - + - + + + - - - - + + + +
91 J. Szafraniec - - - + ? + + ? - + ? + - ? + + + + + +
92 J. Sztorc . ? - + + + + + + + + + ? ? + + + + + +
93 K. Szyd³owski . - - + + + ? + ? ? + + ? ? - ? + + + +
94 M. Szyszkowska + + - + + + ? - + + ? + + + ? + + - - ?
95 K. Œcierski ? + - + + + + + ? + + + - - + ? + + + +
96 A.J. Wielowieyski - ? - + + + + + ? + + + + + - ? + + + +
97 E.K. Wittbrodt - + ? + + + + + - + + + - - + + + + + +
98 T. Wnuk . - - + + + ? + - - + + ? - + ? + + + +
99 Z.S. Zychowicz . - - + + + - + - ? + - - - - - + + + +

100 M. ¯enkiewicz + - - + + . - + - - + - - - - - + + + +

Obecnych 59 84 84 85 86 85 86 86 86 85 86 86 85 86 86 86 86 86 86 86
Za 43 21 3 84 82 71 40 73 13 46 73 52 22 20 32 21 85 84 74 82
Przeciw 11 61 80 0 0 12 42 9 57 31 2 26 53 54 43 49 0 1 6 2
Wstrzyma³o siê 5 2 1 1 4 2 4 4 16 8 11 8 10 12 11 16 1 1 6 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
Wyniki g³osowañ 331



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - + - + + + + . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + - + + + + + - + ? - + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + + + + + - + - ? - - + + ? + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
6 T. Bartos . . . . . . . + + - + - - + + + + + + -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + - + + + - + - - - - + + - + + + + +
9 J.S. Bielawski + + - + + + + + - - + - - + + + + + + -

10 J.B. Bieñ - + - + + + + - + - + - - + + + + . + -
11 F.B. Bobrowski - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
12 K.M. Bochenek + + + + + + ? ? ? - + ? ? + + + + + ? +
13 K.W. Borkowski - + ? + + + + . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka + + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski - + + + + + - + - ? ? - + + ? + + + + ?
17 Z.A. Cybulski - + - + + + + - + - + - ? + + + + + + -
18 G. Czaja - + + + + + + - + - + - - + + + + + + -
19 J.R. Danielak - + - + + + + . . . . . . . + + + + + -
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + - + ? - + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
25 G.M. Ferenc - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
26 W.F. G³adkowski - + - + + + + + - - + - - + + + + + + -
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + - + - + - - + + + + + + -
28 S.T. Huskowski - + - + + + - - + ? + - + + + + + + + +
29 S. Izdebski . . . . . . . + - ? ? - + + + + + + + +
30 A. Jaeschke - + - + + + + . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska ? + - + + + + . . . . . . . + + + + + ?
32 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + ? ? - + - - + + + + + + -
33 R. Jarzembowski - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
34 K. Jaworski . . . . . . . + - - - - + + - + + + + +
35 K. Jurgiel + ? - + ? . - + - - - - + + - + + + + +
36 D.M. Kempka - + - + + + + + ? - + - - + + + + + + -
37 A. Klepacz - + - + + + + ? ? - + - ? + + + + + + -
38 J. Konieczny - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
39 A. Koszada - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - + - + + + + ? ? - + - - + + + + + + -
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + - ? ? - + ? ? + + + + + ? +
43 Z.J. Kulak - + - + + + + - + + ? ? - + + + + + + -
44 A.M. Kurska + + + + ? + - + - - - - + + - + + + + +
45 I. Kurzêpa - + - + + + + - + - + - ? + + + + + + -
46 K.J. Kutz - + - + + + + + - - + - + + + + + + + ?
47 G.B. Lato + + - + + + + + + - + - - + + + + + + -
48 M.P. Lewicki + + + ? + + + - + - + + + + - + + ? ? ?
49 G.M. Lipowski + + - ? + + + - + - + - - + + + + + + -
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec - + ? + + + + - + - + - - + + + + + + ?
52 J.J. Lorenz + + - - + + + . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + + - + - + - ? + + + + + + -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki + + + + + + + - ? - + - ? + + + + + + -
55 W. Mañkut - + ? + + + + - + - + - - + + + + + + -
56 J. Markowski - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
57 R. Matusiak - + + + + + - + - - - - + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak - + - + + + + - + - + ? - + + + + + + -
59 B. M¹sior + - - + + + + - + - + - - + + + + + + -
60 M. Miet³a - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
61 S.S. Nicieja - + - + + + + . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski - + - + + + + - + - + + + + - + + + + -
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - + - + + + + - + - + - ? + + + + + + -
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + - + + + + + - - + - - + - + + + + +
67 K.M. Piesiewicz ? + + + + + ? ? # ? - - + + + + + ? + ?
68 W.M. Pietrzak - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
69 Z. Piwoñski - + - + + + + - + - + - - + + + + + . ?
70 S. Plewa - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
71 B.L. Podgórski - + - + + + + . . - + - + + + + + + + -
72 L.P. Podkañski - + + + + + + . . . . - + + + + + + + +
73 J. Popio³ek . . . . . . . - + - + - ? + + + + + + -
74 Z. Religa - + + + ? + - - ? + + - + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + - + - ? - - + ? . + + ? + -
76 T. Rzemykowski - + + + + + + - + - + - - + + + + + + -
77 W.R. Sadowska + + - + + + + - + - + - + ? + + + + + -
78 J. Sagatowska - + + + + + - + - - - - + + ? + + + + ?
79 W.P. Sa³uga - + - + + + - - + - ? - + + + + + + + +
80 E.A. Serocka - + + + + + + - + - + - - + + + + + + -
81 K.H. Sienkiewicz + ? ? ? ? ? ? - + - + - - + + + + + + -
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + - + + + - + - - - - + + - + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz - + + + ? + - + - + - - - + + + + + + ?
85 J.K. Smorawiñski ? + + + + + + + - - + - + + + + + + + -
86 A.K. Spychalski - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
87 H.T. Stok³osa + + - + + + + - + - + - + + + . + + + -
88 A. Stradomska - + - + + + + - + - + - ? + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska - + - + + + + - + - + - - + + + + + + -
90 J.Z. Suchañski - + - + + + + - + - + - + + + + + + + -
91 J. Szafraniec ? ? - ? ? ? - + - - - - + + + + + + + +
92 J. Sztorc ? + + - ? + + . . . . + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski - + ? + + + + . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + ? + - ? + - + - ? ? + - + - + + + + ?
95 K. Œcierski - + + + + + - . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski - + + + + + + . ? - ? - + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt - + + + + + - + - - ? - + + + + + + + ?
98 T. Wnuk + + + - + + + - + - + - - + + + + + + -
99 Z.S. Zychowicz - + - + + + + + - - + - - + + + + + + -

100 M. ¯enkiewicz - + - + + + + ? ? - + - - + + + + + + -

Obecnych 86 86 86 86 86 85 86 77 78 79 79 81 81 81 82 82 83 82 82 83
Za 25 81 28 78 78 83 65 26 44 5 58 4 30 79 70 82 83 79 79 21
Przeciw 55 1 53 4 0 0 18 44 23 67 12 73 41 0 9 0 0 0 0 51
Wstrzyma³o siê 6 4 5 4 8 2 3 7 10 7 9 4 10 2 3 0 0 3 3 11
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - + + - + + - - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - + + + + + + - + + ? + - - + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + - + + + + + + + ? + - + - - + + + + +
6 T. Bartos + - + + - + + + - - + - + - - + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + - + + + + + + - + + + + - - + + + - +
9 J.S. Bielawski + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +

10 J.B. Bieñ + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
11 F.B. Bobrowski + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + - + + ? + ? ? + + + + +
13 K.W. Borkowski . . . . . . + + - + + - + - - + + + + ?
14 W. Bu³ka + - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + - + ? + + + + - + + - + - - + + + + +
17 Z.A. Cybulski + - + + + + + + - - + - + - ? + + + + +
18 G. Czaja + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
19 J.R. Danielak + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + - + + - + + - - + + + +
24 J. Dziemdziela + - + + + + + + - - + - + - + + + + + +
25 G.M. Ferenc + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
26 W.F. G³adkowski + - + + + + + + - - + - + - + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + - + + + + + + - + + - + - + + + + + +
28 S.T. Huskowski + ? + + + + + + - + + + + - ? ? ? + + +
29 S. Izdebski + + . + + + + + - + + - + - - + ? + + +
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska + - + + + + + + ? ? + . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
33 R. Jarzembowski + - + + + + + + - - + - + - - - + + + +
34 K. Jaworski + - + ? + ? + ? - + + + + + - + + + ? ?
35 K. Jurgiel ? - + + + + + ? - + + + + + - + + + - ?
36 D.M. Kempka + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
37 A. Klepacz + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
38 J. Konieczny + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
39 A. Koszada + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska ? + + - + + + + - + + ? + - - + + + + +
43 Z.J. Kulak + - + + + + + + - + + - + - + ? + + + +
44 A.M. Kurska + - + + + + + + - + + + + # - + + + - ?
45 I. Kurzêpa + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
46 K.J. Kutz + ? + + + + + + - + + - + ? ? + + + + +
47 G.B. Lato + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
48 M.P. Lewicki + ? ? + + + + + - + + - + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + - + + + + + + - + + - + - ? + + + + ?
52 J.J. Lorenz . - + + + + + + - - + + + ? - + + + + +
53 M. Lubiñski + - + + + + + + - ? + - + - - + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 W. £êcki + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
55 W. Mañkut + - + + + + + + - . + - + - - + + + + +
56 J. Markowski + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
57 R. Matusiak + - + + + + + + - + + + + - - + + + + +
58 G.J. Matuszak + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
59 B. M¹sior + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
60 M. Miet³a + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + - + + + + + + - - + - + - + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + - + + + + + + - + + - + - - + + + + -
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + - + + ? + ? ? + + + ? +
68 W.M. Pietrzak + - + + + + + + - - + - + - - + + . + +
69 Z. Piwoñski + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
70 S. Plewa + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
71 B.L. Podgórski + - + + + + + + - - + - + ? - + + + + +
72 L.P. Podkañski + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
73 J. Popio³ek + - + + + + + + - ? + - + - - + + + + +
74 Z. Religa + - + ? + + + + - + + ? + - - + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + - + + + + + - + + + - +
76 T. Rzemykowski + - + + + + + + - - + - + - - ? + + + +
77 W.R. Sadowska + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
78 J. Sagatowska + + + ? + + + + - + + - + - - + + + + +
79 W.P. Sa³uga + - + + + + + + - + + + + - - + + + - -
80 E.A. Serocka + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + - + + + + + + ? - + - + - - + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? - + + + + + + - + + + + - - + + + ? +
84 R.M. Smoktunowicz + - + + + + + + - + + - + - - + + + ? +
85 J.K. Smorawiñski + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
86 A.K. Spychalski + - + + + + + + + - + - + - - + + + + +
87 H.T. Stok³osa + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
88 A. Stradomska + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
90 J.Z. Suchañski + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +
91 J. Szafraniec + - + + + + + + - + + + + ? - + + + ? +
92 J. Sztorc + ? ? + + + + + + + + ? + ? - + + + + +
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + - + - ? + ? + + + + - + + + + + + - ?
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + ? + + - + - . + + . + +
97 E.K. Wittbrodt + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
98 T. Wnuk + - + + ? + + + - - + - + ? ? + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + - + + + + + + - - + - + - - + + + + +

Obecnych 83 84 82 83 83 83 84 84 84 83 84 83 83 83 82 83 83 81 83 83
Za 80 9 80 77 80 82 83 82 4 44 84 11 83 7 7 77 81 81 72 75
Przeciw 0 71 0 2 1 0 0 0 77 35 0 66 0 67 68 3 0 0 6 2
Wstrzyma³o siê 3 4 2 4 2 1 1 2 3 4 0 6 0 8 7 3 2 0 5 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
35 K. Jurgiel - + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + . . + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
79 W.P. Sa³uga ? + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
92 J. Sztorc + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 83 83 83 83 82 83 83 82 82 83 82 81 83 83 83 82 82 83 83 83
Za 79 83 83 83 82 82 82 82 82 83 82 81 83 83 83 82 82 83 77 83
Przeciw 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
Wstrzyma³o siê 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + . . + + ? + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
19 J.R. Danielak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . + + + . - # # + + + + + ? + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + ? ? + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + . . + + ? + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + - + + + + + + + + + ? +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + ? + + - +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + ? + . # .
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + # + + + + ? + # + +
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + . + + + + + + + . + + .
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 W. £êcki + + + + + + + + + . + + + + + - + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + ? ? + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + . + + + + + ? ? + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + # + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + ? + ? + ? + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + . + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + . . . . . . + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + ? + + + + + + + + + + + + + ? + + + ?
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + . . + + ? + + ? +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + ? ? ? + + + + ?
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + ? + + ? +
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + + + + + ? + + + + + + + + ? ? + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + . . + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 81 81 83 82 84 82 84 84 82 83 83 78 78 82 82 81 81 82 82 80
Za 81 80 82 82 84 81 83 83 80 83 82 78 76 81 76 52 79 81 77 77
Przeciw 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 7 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 6 21 2 0 3 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? ? +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
6 T. Bartos + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + - - + + - - - - - + - +
12 K.M. Bochenek + + ? + + + + + - - + + - - - - - - - +
13 K.W. Borkowski + + ? + + + + + ? + + + ? - - - - + ? +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + + + + + + + - ? + + ? ? ? ? ? + ? +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + - - + + + - - # - # - +
18 G. Czaja + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
19 J.R. Danielak + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + ? + + + . + + + + + ? ? ? ? ? ? ? +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + - - + + ? - - - - - - +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + - + + + + - - - - - - -
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + - + + + - - - + - - - +
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + ? ? + + + ? ? ? ? ? ? +
29 S. Izdebski + + ? + + + + + + ? + + ? + ? + + + + +
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska + + + + + # + + + + + + + + + + - . + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + + ? + - + + + + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + ? + - + + + + + + + + . + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
37 A. Klepacz + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
38 J. Konieczny + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
39 A. Koszada + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
42 O.T. Krzy¿anowska + + ? + + + + + ? ? + + ? ? ? ? ? ? ? +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + - + + + - - - - - - - +
44 A.M. Kurska + + ? + + + + - # ? + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
46 K.J. Kutz + + + # + # + + ? - + + ? ? ? ? ? ? ? .
47 G.B. Lato + + + + + + + + - - + + - + - - - - - +
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + + + + + + + ? - + + + - - - - - - +
52 J.J. Lorenz + + + + + . + + - - + + - - - - - - - +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 W. £êcki + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
55 W. Mañkut + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
56 J. Markowski + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
57 R. Matusiak + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
59 B. M¹sior + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
60 M. Miet³a + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + - - + + - - - - + - - +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + - + + + + - - - - + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + - - + + + - - - - - - +
70 S. Plewa + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + - - + + + - - - - - - +
72 L.P. Podkañski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
74 Z. Religa + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + ? + + + ? + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + - - + + + - - - - - - +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + ? + + ? ? + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + ? ? + + + ? ? ? ? ? ? +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + ? + + + + - + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + ? + + + + + - - + + - - - - - - - +
85 J.K. Smorawiñski + + ? + + + + + ? + + + ? + ? + + ? - +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + . - + + + - + - - . - +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + - - + + - - - - - - + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + + + - - + + - - - - - + - +
91 J. Szafraniec + + + + + ? + - + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc ? + + + . + + + ? ? ? + . ? + + + + + +
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + ? - + + - - - - - - - ?
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk + + + + + + + + - - + + - - - - - - - +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + . . . . . . . - - + - +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + - - + + . - - - - - - +

Obecnych 83 83 83 83 82 82 82 83 80 81 81 81 79 81 81 82 81 80 82 81
Za 82 83 73 81 82 77 82 74 17 21 80 81 25 18 18 20 18 23 20 79
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 6 53 51 0 0 44 54 54 54 56 49 54 1
Wstrzyma³o siê 1 0 10 1 0 3 0 3 9 9 1 0 10 9 9 7 7 7 8 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz ? + + - + + + + + + + + + - ? ? + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + . + + + + + ? + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ - - + - + + - + + + - - - - - - - + - ?
6 T. Bartos - - + - + + + + + + - - - - - - - + - -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + ? + + + + + ? + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski - - + - + + - + + + - - - - - - - + - -

10 J.B. Bieñ - - + - + + + + + + - - - - - - - + - -
11 F.B. Bobrowski - - + - + + + + + + - - - - - - - + - -
12 K.M. Bochenek - - + + + + + + + + - - - - - - - + - -
13 K.W. Borkowski - + + - + + + + + + - + ? + - ? - + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski ? + + - + + + + + + ? ? + ? ? ? ? + ? ?
17 Z.A. Cybulski - - + - + + - + + + - - - - - - - + - -
18 G. Czaja - - + + + + + + + + - - - - - - - + - -
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - - + - + + + + + + - - - - - - - + + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido ? + + - + + + + + + + + + - ? + + + + +
24 J. Dziemdziela - - + + + + - + + + - - - - - - - + - -
25 G.M. Ferenc - - + - + + - + + + - - - - - - - + - -
26 W.F. G³adkowski - - + - + + - + + + - - - - - + # + + -
27 Z. Go³¹bek - - + + + + + + + + + - - + - - - + - -
28 S.T. Huskowski ? ? + - + - + + + + ? ? - + ? + + + ? +
29 S. Izdebski ? ? + - + + + + + + + + + . + + + . + +
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska + + + - + + - + + + + + ? - - + - + - +
32 Z. Jarmu¿ek - - + - + + - + + + - - - - - - - + - -
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka - - + + + + - + + + - - - - - - - + - -
37 A. Klepacz - - + - + + + + + + - # + - - - - + - -
38 J. Konieczny - - + - + + + + + + - - - - - - - + - -
39 A. Koszada - - + + + + - + + + - - - - - - - + - -
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - - + - + + - + + + - - - - - - - + - -
42 O.T. Krzy¿anowska ? ? + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? ? + ? +
43 Z.J. Kulak - - + - + + + + + + - - - - - - - + + -
44 A.M. Kurska + + ? ? # ? + + + + ? . + + ? + + + + +
45 I. Kurzêpa - - + + + + + + + + - + - - - + - + - -
46 K.J. Kutz ? ? + + + + + + + + - - ? ? ? ? ? + ? ?
47 G.B. Lato # - + - + + + + + + - - - - - - - + + -
48 M.P. Lewicki - - + + + + + + + + - - - - - - ? + - -
49 G.M. Lipowski - - + + + + + + + + - - - - - - - + + -
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec - - + + + + - + + + - - - - - + - + ? -
52 J.J. Lorenz - - + - + + - + + + + + + + ? - ? + + ?
53 M. Lubiñski - + + + + + + + + + - - - - - + - + + -
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 W. £êcki - - + - - + + + + + - - - - ? + + + + -
55 W. Mañkut - - + - + + - + + + - - - - - - - + - -
56 J. Markowski - - + - + + - + + + - - - - - - - + - -
57 R. Matusiak + + + ? + + + + + ? + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak - - + + + + + + + + - - - - - - - + - -
59 B. M¹sior - - + - + + - + + + - - - - - + - + - -
60 M. Miet³a - - + + + + - + + + - - - - - + - + - -
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski - - + + + + - + + + - - - - - - - + - -
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - - + + + + + + + + + - - - - - - + - -
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek - - + + + + + + + + + + - + ? + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak - - + - + . . . + + - - - - - - - + ? -
69 Z. Piwoñski - - + + + + - + + + - - - - - - - + - -
70 S. Plewa - - + - + + + + + + + + + + + - - + + +
71 B.L. Podgórski - - + + + + + + + + - + + + - - - + - -
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek - - + - + + + + + + - - - - - - - + - -
74 Z. Religa + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski - - + - + + - + + + - + - - - - - + + -
77 W.R. Sadowska - - + + + + + + + + - - - - - - - + - -
78 J. Sagatowska + + + - + + + + + + - ? + ? + + + + ? +
79 W.P. Sa³uga ? + + - + + ? + + + ? - - + ? ? + + - +
80 E.A. Serocka - - + + + + + + + + - - - - - - - + - -
81 K.H. Sienkiewicz + - + ? + + + + + + - - - - - - - + - -
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + ? ? + + + + + ? + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz - - + - + + + + + + - - - - - - - + - -
85 J.K. Smorawiñski ? ? + + + + + + + + - # - + - + + + + +
86 A.K. Spychalski - - + - + + - . # + - - - - - - - + - -
87 H.T. Stok³osa - - + - + + + + + + - + - + - + - + + +
88 A. Stradomska - - + - + + + + + + - - - - - - - + - -
89 E. Streker-Dembiñska - - + + + + - + + + - - - - - - - + - -
90 J.Z. Suchañski - - + - + + - + + + - - - - - - - + - -
91 J. Szafraniec + + + ? + + + + + ? + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc + + + + + . + + + + + . + + + + + + + #
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska - ? + + + + + + ? + - - - - - - - + + -
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + - + - + + + + + ? +
97 E.K. Wittbrodt + + + - + + + + + + - ? + ? + + + + ? +
98 T. Wnuk - - + + + + + + + + - - - - - - - + - -
99 Z.S. Zychowicz - - + - + + - + + + - ? - ? - - - + - -

100 M. ¯enkiewicz - - + - + + - + + + - - - - - - - + - -

Obecnych 82 82 82 81 82 80 81 80 82 82 82 80 82 81 82 82 82 81 82 82
Za 18 23 80 33 80 78 55 80 80 74 19 24 22 24 17 30 24 81 31 27
Przeciw 54 53 0 42 1 1 25 0 0 0 57 48 55 51 54 46 52 0 42 50
Wstrzyma³o siê 9 6 2 6 0 1 1 0 1 8 6 6 5 6 11 6 5 0 9 4
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
Wyniki g³osowañ 343



141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz ? + ? ? + + + + + + + + + + + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + ? + + + + + - ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
6 T. Bartos - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + ? + + + + + + + . + + - +
9 J.S. Bielawski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +

10 J.B. Bieñ - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski - - - - + + + + + + + + - + + + # + + +
12 K.M. Bochenek - - - - + + + + + + + + - + + + + + + ?
13 K.W. Borkowski + + - - + + + + + + . + + + + + + + - +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + ? + ? + + + + + + . . . . + + + + - +
17 Z.A. Cybulski - - - . + + + + + + + + - + + + + + + +
18 G. Czaja - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . + + - + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - - - - + + + + + + + . + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido ? + ? ? + + + + + + . . + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
25 G.M. Ferenc - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski - - - - - + + + + + + + - + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek - + - - + + + + + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + ? ? ? + + + + + + + + - + + . + + - +
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + - +
30 A. Jaeschke . . . . . . . . + + + + - + + + + + + +
31 Z. Janowska # # - - + + + + . + + + + + + # + + - +
32 Z. Jarmu¿ek - - - - + + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + # + + + ? + + + + + + + + + + - -
35 K. Jurgiel + + + + + + + ? + + + + + . + + + + - -
36 D.M. Kempka - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
37 A. Klepacz - - ? - + + + + + + + + - + + . + + + +
38 J. Konieczny - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
39 A. Koszada - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska ? ? ? - + ? + + + + + . - + + + + + ? -
43 Z.J. Kulak - - - - + + + + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
45 I. Kurzêpa - + - - + + + + + + + + - # + . + + + +
46 K.J. Kutz + ? ? ? + + + + + + + + ? + + + + + + +
47 G.B. Lato - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
48 M.P. Lewicki - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
49 G.M. Lipowski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec - - - - # + + + + + + + ? + + + + + - +
52 J.J. Lorenz + ? + - + + + + + + + + - + + + + + + +
53 M. Lubiñski - ? - - + + + + + + + + - + + + + + + +

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
344 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 W. £êcki - ? - - + + + + + + + + - + + + + + + +
55 W. Mañkut - - - - + + + + + + + + - + + + + + + .
56 J. Markowski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
58 G.J. Matuszak - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
59 B. M¹sior - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
60 M. Miet³a - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + ? + - + + + . + + + + + + + + + + - +
67 K.M. Piesiewicz + ? ? + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
68 W.M. Pietrzak ? ? - - + + + + + + + + - + + + + + + +
69 Z. Piwoñski # - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
70 S. Plewa - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
71 B.L. Podgórski - - - - + + + + . . . . - + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + ? - + + + + ? + + + + - + + + + + - +
73 J. Popio³ek - - - - + + + + + + + + - + + + + . + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
75 Z. Romaszewski + + - + + + + ? + + + + - + + + + + - -
76 T. Rzemykowski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + ?
77 W.R. Sadowska - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + ? + + + + + + + . ? + + + + + - +
79 W.P. Sa³uga + ? + ? + + + + + + + + ? + + + + + - +
80 E.A. Serocka - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + ? + . + + + + + + + + - +
84 R.M. Smoktunowicz + - + - + + + + + + + + - + + + + + + ?
85 J.K. Smorawiñski + - - ? + + . + + + + + + + + + + + - +
86 A.K. Spychalski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa - + - - + + + + + + + + - + + + + + + +
88 A. Stradomska - - - - . + + + + + + + - + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski - - - - . + . + + + + + - + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + - + + + + ? + + + + + - +
92 J. Sztorc + + + + + + . + + + + + + + + + + + - +
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska ? - - - + + + + + + + + ? + + + + + - +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + . + + . + + + + + + + + + + + - +
97 E.K. Wittbrodt + + ? + + + + + + + + + - + + + + + - +
98 T. Wnuk - - - - + + + + . . + + ? + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz - - - - + + + + + + + + ? + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz - - - - + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 82 82 82 80 80 82 78 81 80 80 80 78 83 82 84 80 84 83 84 83
Za 26 21 18 14 78 81 78 73 80 80 80 78 21 81 84 79 83 83 55 73
Przeciw 49 48 56 57 1 0 0 2 0 0 0 0 52 0 0 0 0 0 27 5
Wstrzyma³o siê 5 12 8 8 0 1 0 6 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 2 5
Nie g³osowa³o 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
Wyniki g³osowañ 345



161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + + + + + . + + + + + ? + + ? + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + - + - + - + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
13 K.W. Borkowski + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka . . . . . . . - + + + + + + + + + + + +
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + - + + ? + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + . . . . - + + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + ? + . + + + - + + + + + + + + ? + + +
29 S. Izdebski + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
31 Z. Janowska + + + . . . + . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + . . + - + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski - + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska - + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak ? + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska # + + + + + + # + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
52 J.J. Lorenz + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
346 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

54 W. £êcki + + + - + - + - + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut . . + + + + + . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + . . . . + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + . + - + + + + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz ? + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + - + . + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + + + # - + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
71 B.L. Podgórski + + + - + + + + + + + + + + + + . + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
73 J. Popio³ek + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa + + + + + + + + - + + + - ? + ? - + + +
75 Z. Romaszewski - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + - + + ? + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska ? . + + + . + - + + + + + + + + . + + +
79 W.P. Sa³uga + ? + + + + + - + + + + + + + + ? + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz - + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + + + + + + + ? + + + + + + + + + - ? +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + ? + + + - + + + + + . . . . + + +
97 E.K. Wittbrodt ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk + + + + . + + - + + . + + + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +

Obecnych 83 82 84 81 80 79 82 68 68 67 66 69 69 68 68 68 66 69 68 69
Za 71 80 83 76 80 77 81 15 67 66 62 69 67 67 68 65 63 68 67 69
Przeciw 5 0 0 4 0 2 0 49 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0
Wstrzyma³o siê 6 2 1 1 0 0 0 3 0 1 3 0 1 1 0 2 2 0 1 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
Wyniki g³osowañ 347



181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + + + . . . + . . + . + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + - + + - - + - - + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + ? + - - + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + - - + + - + - - + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + - - + - - + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka + + + + + - + - - + - - + + + . + + + +
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + + + ? ? - - - + - - + + + + + ? + +
17 Z.A. Cybulski + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + ? - - + - - + - - + + + + + + + .
19 J.R. Danielak + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + ? ? + + ? + + + + . + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + . + + + - + - + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + - + + + + - - + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + ? - + + + + + + + + + + + + + + +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + - + + - - ? + + + + + + ? + - +
35 K. Jurgiel + + + - + ? + - - ? - - - + + + + + - +
36 D.M. Kempka + + + + - - + - + + - - + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + + - ? + - - + - - + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + # + + + - - + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + ? + - ? + + - + + + + + # + +
47 G.B. Lato + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + - - + - - + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
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348 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

54 W. £êcki + + + + - - + - - + + - + + + + + + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + . + - - + - - + - - + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + ? - - ? + + + + + . + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + - - - + - - + - - + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + - + - - + - ? + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + - - + - - + - - . + + + + + + +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + - - + - - + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 W.M. Pietrzak + # + + - - + - - + - - + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + - ? + - - + - - + + + + + + + +
70 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 B.L. Podgórski + + # + - - + + + + + - + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski . . . . . . . . . . . . + + + + + + + +
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa - ? ? - - - ? + - ? - - ? ? + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + - ? + - - + + + + + + - + + + ? + +
76 T. Rzemykowski + + + ? - - + - - + - + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska + + + ? ? ? ? - - + - - + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + - + - + - + + + + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + - - - + - - + - - + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + ? - - + - - + - - + + + + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + ? + ? + - - + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + ? - ? - ? - + - - + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + ? + - - + - - # + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + - + + - + + - - + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + - + + + - + - - + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + - - + - + + - - + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + ? + - - + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + + + - - - + - + - ? + - + + ? + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + - + + + + + . + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + - - - ? - - + + - + + + + + + + +
98 T. Wnuk + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + . + + + + + - + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + - - + - - + - - + + + + + + + +

Obecnych 69 67 68 69 69 69 68 68 68 69 68 68 69 67 69 69 70 70 70 69
Za 68 65 64 54 21 14 60 11 14 65 20 19 65 65 69 68 69 67 68 69
Przeciw 1 0 1 6 44 41 5 56 51 1 47 48 2 1 0 0 0 0 2 0
Wstrzyma³o siê 0 1 2 8 4 14 3 1 3 3 1 1 1 1 0 1 1 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
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Wyniki g³osowañ 349



201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + - + + + + + + + + + + - + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + - + + + + + + + + + + + + + - - . +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + - + + + + + + + + - + - + + + - + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + - + + + + + + ? + + - + + + - - - +
9 J.S. Bielawski + - + + + + + + + + + + + + + + - + + +

10 J.B. Bieñ + - + + + + + + + + - + - + + + - - - +
11 F.B. Bobrowski + - + + + + + + + + + + - + + + + + - +
12 K.M. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka + - + + + + + + + + + + - + + + - + + +
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + - + + + + + + + + + - + + + ? - - +
17 Z.A. Cybulski + - + + + + + + + + - + - + + + - ? + +
18 G. Czaja + - + + + + + + + + + + - + + + - + + +
19 J.R. Danielak + - + + + + + + + + - + - + + + - - + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + - + + + + + + + + + + + + + + - + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + - + + + + + + + + + - + + + + - + +
24 J. Dziemdziela + + ? + + + + + + + - + ? + + + - - + +
25 G.M. Ferenc + - + + + + + + + + - + - + + + - - ? +
26 W.F. G³adkowski + - + + + + + + + + + + + . + + - + + +
27 Z. Go³¹bek + - + + + + + + + + - + + + + + - + + +
28 S.T. Huskowski + + - + + + + + + + ? + ? + + + ? - + +
29 S. Izdebski . . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + - + + + + + + + + - + - + + + - - + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + - + + + + + + + + - + - + + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . + + + + + + + - + - + + + - + + +
34 K. Jaworski + + - + + + - + + ? + + + + + + + - - +
35 K. Jurgiel + ? ? + + ? ? ? ? ? + ? - + + + - - - +
36 D.M. Kempka + - + + + + + + + + - + - + + + - ? ? +
37 A. Klepacz + - + + + . + + + + + + + + + + - + + +
38 J. Konieczny + - + + + + + + + + - + - + + + - + + +
39 A. Koszada + - + + + + + + + + - + - + + + - + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + - + + + + + + + + + + - + + + - + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + - + + + + + + - + ? + - + + + - - + +
44 A.M. Kurska + + - + + + + + + # + + # + + + + - . +
45 I. Kurzêpa + - + + + + + + + + - + - + + + - - - +
46 K.J. Kutz + ? ? + + + + + + + # + - + + + # ? + +
47 G.B. Lato + - + + + + + + + + + + + + + + - + + +
48 M.P. Lewicki + - + + + + + + + + + + + + + + - + + +
49 G.M. Lipowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + - + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220

54 W. £êcki + - + + + + + + + + ? + - . + + + ? - +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + - + + + + + + + + + + + + + + - + + +
57 R. Matusiak + + - + + + + + + + + + + + + + + ? - +
58 G.J. Matuszak + - + + + + + + + + - + - + + + + + + +
59 B. M¹sior + - + + + + + + + + - + - + + + - - + +
60 M. Miet³a + - + + + + + + + + - + - + + + - - - +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + - + + + + + + + + - + - + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 W.M. Pietrzak + - + + + + + + + + ? + ? + + + - + + +
69 Z. Piwoñski + - + + + + + + + + ? + + + + + ? + + +
70 S. Plewa . . . + + + + + + + + + - + + + - - + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + - + - + + + + - - +
72 L.P. Podkañski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa + + - + + + + + + + + + + + + + # ? ? +
75 Z. Romaszewski + + - + + + + + + + + + - + + + + - - +
76 T. Rzemykowski + - + + + + + + + + - . - + + . - - - .
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska + + - + + + + + + + + + - + + + - - - +
79 W.P. Sa³uga + + - ? + + - + + + + + + + + + ? - - +
80 E.A. Serocka + - + + + + + + + + - + ? + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + - + + + + + + + + ? + ? + + + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + - + + + + + ? ? + ? ? + + + - # - +
84 R.M. Smoktunowicz + + - + + + + + + + + + - + + + - - - +
85 J.K. Smorawiñski + + ? + + + + + + + - + - + + + ? - - +
86 A.K. Spychalski + - + + + + + + + + + + + + + + - ? + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + - + + + + + + + + - + ? + + + - - + +
89 E. Streker-Dembiñska + - + + + + + + + + - + - + + + - + + +
90 J.Z. Suchañski + - + + + + + + + + - + - + + + - ? + +
91 J. Szafraniec + + - + + + + + + + + + - + + + - - - +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + - + + + + ? + + ? - + + + + + ? + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + - - + + + + + + + + + ? + + + ? - + +
97 E.K. Wittbrodt + + - + + + + + + + ? + - + + + + - - +
98 T. Wnuk + - + + + + + + + + - + + + + + - - - +
99 Z.S. Zychowicz + - + # + + + + + + + + - + + + - - + +

100 M. ¯enkiewicz + - + + + + + + + # - + - + + + - + + +

Obecnych 70 70 70 73 73 72 73 73 73 73 73 72 73 71 73 72 73 73 71 72
Za 70 21 48 71 73 71 69 72 70 66 36 70 23 71 73 72 21 33 47 72
Przeciw 0 47 18 0 0 0 2 0 1 0 28 0 41 0 0 0 43 31 21 0
Wstrzyma³o siê 0 2 4 1 0 1 2 1 2 5 8 2 8 0 0 0 7 8 3 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 2 1 0 0
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221 222 223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240

1 J. Adamski . . . . . . . - - + - + + - - - + + + +
2 A. Anulewicz - + + + + + + - + + + + + - - + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . + + + + + + . . + . . + - - - + + + -
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . - - + - - + ? - - + + + +
6 T. Bartos - + + - + + - # - + - + + + + - + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . - - + - ? + - # - + + + .
8 A. Biela - + + + + + + - - + + ? + + + ? + + + -
9 J.S. Bielawski - + + + + + + - - + - + + - - - + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + ? - - + - + + - - - + + + -
11 F.B. Bobrowski + . + + + + - - - + - + + - - - + + + -
12 K.M. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka # + + + + + - - - + - + + - - - + + + #
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski - + + + + + - - + + - + + - + ? + + + -
17 Z.A. Cybulski - + + . + + - ? - + - + + - # - + + + +
18 G. Czaja - + + + + + - - - + - + + - - - + + + +
19 J.R. Danielak - + + + + + - - - + - + + - - - + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - - - + - + + - - - + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - + + + + + - . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela - + + + + + - . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc - + + + + + . - - + - + + - - - + + + -
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + - - + - + + + + - + + + -
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + - + + + + - + + + +
28 S.T. Huskowski - + ? + ? + + - + + ? + + ? ? ? + ? + -
29 S. Izdebski + + + + + + . - + + + + + - - ? ? - + ?
30 A. Jaeschke - + + + + + - - - + - - + + - - + + + +
31 Z. Janowska . . . . . . - - - + - + . + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + - - + ? + + + - - + + + +
33 R. Jarzembowski - + + . . . . - - + - - + - . . . . . .
34 K. Jaworski - + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
35 K. Jurgiel - # + + + + + . . . . . . . . . . . . .
36 D.M. Kempka - + + + + + . - - + - + + ? - - + + + +
37 A. Klepacz - + + + + + + - - + - + + - - - + ? + -
38 J. Konieczny - + + + + + ? - - + - + + - - - + + + -
39 A. Koszada - + + + + + - - - + - + + - - - + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - + + + + + + - - + - + + - - - + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
43 Z.J. Kulak - - - # + + - ? - + - + + - ? - + + + +
44 A.M. Kurska - + + . + + + - - + + ? + ? + ? + + + -
45 I. Kurzêpa - + + + + + + - - + - + + - - - + + + -
46 K.J. Kutz - + + + + + - - - + - + + + ? ? + + + +
47 G.B. Lato + + + # + + + - - + + + + + - - + + + +
48 M.P. Lewicki # + + + + + + - - + - + + - - - + + + -
49 G.M. Lipowski + + + + + + + - - + + + + + - - + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec . . . . . . . + - + - - + + + - + ? + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + . + + + + + - - + - + + + # - + + + -
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



221 222 223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240

54 W. £êcki + + + + + + - - - + - + + ? - - + + + -
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski - + + + + + - - - + + + + + + - + + + -
57 R. Matusiak - + + + + + + ? ? + - + + + + + + + + -
58 G.J. Matuszak - + + + + + - - - + - - + + - - + + + +
59 B. M¹sior # + + + + + - . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a . + + + + + - . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski . . . . . . - + - # ? + + + + - + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - + + + + + + - - + - + + - - - + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + - - + + + + + ? - + + + +
67 K.M. Piesiewicz . . . . . . - - ? + ? + + + ? ? + ? + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + . . . . . . ? - - + + + +
69 Z. Piwoñski - + + + + + - - - + - + + - - - + + . #
70 S. Plewa - + + + + + + - - + - + + + + - + + + -
71 B.L. Podgórski . . + . + + + . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski - + + + + + + - + + + + + + + + + + + -
73 J. Popio³ek . . . . . . . - - + - + + - - - + + + -
74 Z. Religa ? ? + + + + + - ? + ? + + - - - + + + -
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + - - + ? + -
76 T. Rzemykowski - + + + + + - + - + + + + + - - + + + ?
77 W.R. Sadowska . . . . . . - - - - ? + + + + - + + + +
78 J. Sagatowska - + + + + + + - - + - ? + - . - + + + -
79 W.P. Sa³uga - + - + ? + + - ? + ? + + ? ? ? + ? + -
80 E.A. Serocka - + + + + + - - - + - + + - - - + + + +
81 K.H. Sienkiewicz ? + + + + + - ? ? + - + + - - - + + + -
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec - + + + + + + - - + + ? + - + ? + + + -
84 R.M. Smoktunowicz - - ? + + + - - + + - . + + + ? + + + +
85 J.K. Smorawiñski - + + + + + + - - + ? + + ? + ? + + + -
86 A.K. Spychalski + - + + + + - - - + - + + + + - + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska - + + # + + - - - + - + + - - - + + + +
89 E. Streker-Dembiñska - + + + + + ? - - + - + + - - - + + + -
90 J.Z. Suchañski - + + + + + + - + . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec - + + + + + - . + + - + + - - ? + ? + -
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . ? ? + ? ? + + + - + ? + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + - + + ? ? ? + ? ? ? ? ? + ?
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski ? + + ? ? + - - - + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt - + + + + + + ? ? + - + + - - - + + + -
98 T. Wnuk - + + + + + - - - + - + + - - - + + + -
99 Z.S. Zychowicz - + + + + + + - - + - + + + + - + + + +

100 M. ¯enkiewicz - + + + + + + - - + - + + + - - + + + +

Obecnych 70 70 73 69 72 72 72 74 75 75 74 73 74 76 74 75 75 75 74 74
Za 17 65 69 64 69 72 35 7 13 71 14 60 73 30 22 6 72 63 73 37
Przeciw 47 3 2 1 0 0 34 60 55 1 49 5 0 36 41 55 0 2 0 31
Wstrzyma³o siê 3 1 2 1 3 0 3 6 7 2 11 8 1 10 8 14 3 10 1 4
Nie g³osowa³o 3 1 0 3 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 2
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241 242 243 244 245 246 247 248 249 250 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260

1 J. Adamski + + + + + - + + + + - + - + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + - + + + + - + + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + ? - + + + + - + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + - + + + + - + . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + - + + + + - + + + - + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + ? + + ? - ? + + ? + ? + - -
11 F.B. Bobrowski + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka + + + + . - + + + + - + + + + + + + + +
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + + + ? - + + + + - + - + + - + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + - + + + + - + + + - + + + + +
18 G. Czaja + + + + + - + + + - - + . + + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . - + + + . - + + + + - + ? + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc + + + + + - + + + - - + ? + + - ? ? + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + - + + + + - + . + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + + + - + + + - - + - - + + + + + +
29 S. Izdebski + ? + + - ? + + + + - + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + - + + + - - + + + + + + + + +
31 Z. Janowska + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 D.M. Kempka + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
37 A. Klepacz ? + ? + + - + + + - - + - + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska ? ? ? + - ? + + ? + ? + ? + + ? + ? ? +
43 Z.J. Kulak + + + + + - + + + + - + + + ? + + + + +
44 A.M. Kurska # + + + + - + + + + . + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + - + + + ? - + ? + + + + + + +
47 G.B. Lato + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + - + + + + - + + + + + + + + -
49 G.M. Lipowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + + + + - + ? + + # + + + - + + + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + . . . . . . . . + + + + + + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



241 242 243 244 245 246 247 248 249 250 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260

54 W. £êcki + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + ? - + + + + - + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + . + + . + + ? # + + # + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + . # . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski - + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + . - + + + + - + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + - + + ? + ? + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + ? + + + + + + + ? - + ? + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + - + + + + - + - + + ? + + + +
79 W.P. Sa³uga - + - + + - + + + - - + - - + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + - + + + ? - + ? + + ? ? ? ? ?
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + - + + - + - + - + + - + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + ? - + + + ? - + + + + ? + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - + ? + + . . . . . . . . + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + ? + + - - + + + + ? ? + ? + + + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + . + + + + - + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + ? - + + + + - + + + + ? + + + +
98 T. Wnuk + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + - + + + + - + ? + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +

Obecnych 75 75 74 75 73 69 72 71 71 70 70 71 68 72 72 72 72 72 72 72
Za 69 71 70 75 65 3 70 70 67 58 7 69 54 69 67 62 69 68 69 69
Przeciw 3 0 1 0 3 64 0 0 1 6 59 0 7 2 3 5 0 0 1 2
Wstrzyma³o siê 2 4 3 0 5 2 1 1 3 5 3 2 6 1 2 5 3 4 2 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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261 262 263 264 265 266 267 268 269 270 271 272 273 274 275 276 277 278 279 280

1 J. Adamski + + . . + + + + + - + - - - + + - + + +
2 A. Anulewicz + + - - + + + + + - + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + - + + - + - - + - - - + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . - - + + + + + - + - ? - + + - + - +
6 T. Bartos + + - - + + + + + - + - - - + - + + + +
7 M.T. Berny + + + ? + + + + + - + - + - + + - + + +
8 A. Biela + + + - + + - + - - . + + + + - + . + +
9 J.S. Bielawski + + - + + + + + + - + + + - + + - + - +

10 J.B. Bieñ - + - + ? ? ? ? + - + - + - + + - + + +
11 F.B. Bobrowski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + +
12 K.M. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka + + - - + + ? + + - + - - + + + + + - +
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + + - + + - + - . + - - - ? + + . . +
17 Z.A. Cybulski + + - - + + + + + - + - + - + + - + + +
18 G. Czaja . + - - + + + + + - + + - - + + - + - +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + - - + + + + + - + - + - + + ? + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + - - + + + + + - + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc ? + . - + + ? + + - + - - - + + - + - +
26 W.F. G³adkowski + + - - + + + + + - + - - - + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + - - + + + + + - + + - - + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + - + - - + + - + ? ? - + + + + + +
29 S. Izdebski + + + ? ? + + + - ? + ? + ? + + + + + +
30 A. Jaeschke + + . . . . + + + - + - + - + + - + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + - - + + + + + - + - + - + + - + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . - + - + - + + . . . .
34 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 D.M. Kempka + + - - + + + # + - + - - - + + - + - +
37 A. Klepacz + + - - + + - + + - + - ? - + + ? + + +
38 J. Konieczny + + - - + + + + + - + - - - + + - + + +
39 A. Koszada + + - - + + + + + - + - + - + + - + - +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + - - + + + + + - + + - + + + ? + ? +
42 O.T. Krzy¿anowska + ? + ? # ? - ? - - + ? ? ? + + + + - +
43 Z.J. Kulak + + - - + + + + + - + - - - + + - + + +
44 A.M. Kurska + + + - # + + + - - + - - - + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + - - + + + + + - + - + - + + - + + +
46 K.J. Kutz + + + - + + + + + - + ? ? # + + - + - +
47 G.B. Lato + + + + + + + + + - + - + - + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + - - - - - - + - - - + ? + + + +
49 G.M. Lipowski + + + ? - ? ? ? - - + + - + + + - + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + . - + + + + + - + ? ? + + + ? + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + ? ? + + + ? - + - - - + + - + - +
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261 262 263 264 265 266 267 268 269 270 271 272 273 274 275 276 277 278 279 280

54 W. £êcki + + + - + + + + + - + - - - + + - + - +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + - - + + + - + - + - - - + + + + + +
57 R. Matusiak + + + - + + - + - - + + - - + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + - - + + + + + - + - - - + + - + - +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + - - + + + + + - + - + - + + - + - +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + ? + + + + - ? + + ? ? + ? + ? + +
68 W.M. Pietrzak . . . . + + + + + - + - + - + + - + ? +
69 Z. Piwoñski + + - - + + + + + - + - - - + + - + + +
70 S. Plewa + + + - + + + + + - + - - - + + + + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + - - + + + + + - + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + - - + + ? + + - + - - + + + ? + + +
74 Z. Religa + + + - + + - + - - + - - - + + + + - +
75 Z. Romaszewski + . + - + + + + - - + + - + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + - + + + + ? - + - - - + + - + + +
77 W.R. Sadowska + + - - + + + + + - + - - - + + - + + +
78 J. Sagatowska + + + - + + - + - - + + - - + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + - + - - + ? - + ? - - + + + + + +
80 E.A. Serocka + + - - + + + + + - + - - - + + - + - +
81 K.H. Sienkiewicz ? ? - - + + + ? + - + ? ? - + + ? + - +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + - + + - + - - + + + # + ? + . + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + - ? . - ? - . + ? - ? ? + ? + + ?
85 J.K. Smorawiñski + + + - + + + + - - + - - - + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + - - + + + + + - + - + - + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + - + + + + + - + - + - + + + + + +
88 A. Stradomska + # - - + + + + + - + - - - + + - + - +
89 E. Streker-Dembiñska + + - - + + - + + - + - - - + + - + - +
90 J.Z. Suchañski . . . - + . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + - + # - + - - + + - - + ? + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + - ? + . + + + - + - ? ? + + ? + ? +
94 M. Szyszkowska + + - + + + ? - + - + - + - + + - + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + - + + + + - ? + + - + + + + + - +
97 E.K. Wittbrodt + + + - + + - + - - + - - - + + + + + +
98 T. Wnuk + + - - + + + + + - + - + - + + - + + +
99 Z.S. Zychowicz + + - - + + + + + - + - + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + - - + + + + + - + - + - + + - + + +

Obecnych 71 71 68 71 73 70 73 73 73 72 73 74 74 74 74 74 73 70 72 73
Za 68 68 31 5 65 63 50 64 51 0 73 17 27 12 72 68 33 69 49 72
Przeciw 1 0 37 59 2 3 17 3 19 69 0 49 38 55 0 2 32 0 20 0
Wstrzyma³o siê 2 2 0 7 4 3 6 5 3 3 0 8 9 5 2 4 8 1 3 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
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281 282 283 284 285 286 287 288 289 290 291 292 293 294 295 296 297 298 299 300

1 J. Adamski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + ? + - - + ? + - + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + . . - + + + - + - + - + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + - . # + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + + - ? + + + + ? + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + ? - + + + - + - + - + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + - ? + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + - ? + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka + + + + . + . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + ? + + + + - + + + + + - + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + . + . - + + + + + . + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ . + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido ? + + + + ? - - - + ? + - + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc + + + . + + + - + + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
28 S.T. Huskowski ? + + + + + - + + + + + - + ? + + ? + +
29 S. Izdebski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + + - + + + . + + + + + + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 D.M. Kempka + + + + # + + - + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + - + ? + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + - . # + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + ? + + + + - + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + - ? + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + - + + + - + - + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + + - + + + + + ? + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + # + + + + ? - + + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + - + + + + + ? + + + + + + +
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281 282 283 284 285 286 287 288 289 290 291 292 293 294 295 296 297 298 299 300

54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + ? - + + + - + - + - + + + - +
58 G.J. Matuszak + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + ? + + + + - ? + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + . . - + + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + - - + + + - + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + . + + + - - + + + + + . . + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + ? + + - + + + - + - + + + + ? ? +
80 E.A. Serocka + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + . - + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + ? - + + + - + - + - + + + - .
84 R.M. Smoktunowicz + ? + + + + ? ? ? . . + - + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + - - + ? + - + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + . - + + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + - - + + + + + + + + + + .
88 A. Stradomska + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + # + + ? - + + + - + - + - + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + . ? ? ? + + + ? + + + + ? + +
94 M. Szyszkowska ? + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
98 T. Wnuk + + + + . + + - + + + + + + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + - ? ? + + + ? + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 72 73 73 70 69 67 71 72 70 72 72 72 72 73 72 72 73 73 73 71
Za 69 70 72 69 67 61 33 43 57 70 62 72 45 72 66 72 73 70 70 71
Przeciw 0 0 0 0 1 0 33 23 6 0 7 0 22 0 5 0 0 0 2 0
Wstrzyma³o siê 3 2 0 1 0 6 5 6 7 0 3 0 5 1 1 0 0 3 1 0
Nie g³osowa³o 0 1 1 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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301 302 303 304 305 306 307 308 309 310 311 312 313 314 315 316

1 J. Adamski + + + + + + - + + - + + - + + +
2 A. Anulewicz + + ? + + + - + - - + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + ? - - + + ? + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + - + + + + + + + + .
6 T. Bartos + + + + + + - + + - + + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + + + + + - + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + - - - - + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + - + + - + + + + + .

10 J.B. Bieñ + + + + + + - + + - + + + + + .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + - + + - + + + + + +
12 K.M. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . .
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + ? + + + - + ? - + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + - + + - + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + - + - + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + ? + + + - + - - + - - + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc + + + + + + - + # - + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + - + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + - + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski # + + + + + - - - - + + ? + + +
29 S. Izdebski + + ? + + + + + + - + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + - + + + + + + + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - + + - + + - + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + + - + + + + + + + + +
34 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . .
35 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . .
36 D.M. Kempka + + + + + + - + + - + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + - + + ? ? + ? + + +
38 J. Konieczny + + + + + + - + + - + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + - + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + - + - - + + ? + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + - + + - + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + - - + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + - . - - - + + ? + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + ? + + ? + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + - + - - + + + + + +
47 G.B. Lato + . + + + + - + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + + + ? - - + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + - + . . + + + + + .
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . .
51 B. Litwiniec + + + + + + - + + - + + + + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + - + + + + + + + + +
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301 302 303 304 305 306 307 308 309 310 311 312 313 314 315 316

54 W. £êcki + + + + + + - + + + + + + + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + . + + + + - + - - + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + - - - - + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + + + + - + - + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek . . . . . . . . . . . . . . . .
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + - + - - + + ? + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + - + + + . + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + + + - + + - + + ? + + +
70 S. Plewa + + + + + + - + - - + + + + . +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + - + + + + + - - + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + - + + - + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + ? - - + + ? + + +
75 Z. Romaszewski ? + + + . + + + - - + + + + + +
76 T. Rzemykowski + . + + + + - ? - - + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + - - + + ? + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + - + - - + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + ? - + - - + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + - + + ? + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + - + + - + ? + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.M. Smoktunowicz + + ? + + + - + ? ? + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + - ? + - + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + - + + - + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + - - + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + - + + - + + ? + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + - + + - + + - + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + - - - - + + + + ? +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + . + + - + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + ? + + - + - - + - + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + ? + + - + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + - + - - + + + + + +
98 T. Wnuk + + + + + + - + + - + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + - + + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + - - + + - + + +

Obecnych 72 69 72 72 71 72 70 70 70 70 70 71 71 71 70 67
Za 70 69 66 71 71 71 13 61 39 13 68 67 57 70 69 67
Przeciw 0 0 1 0 0 0 55 4 28 53 1 3 5 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 5 1 0 1 2 5 2 4 1 1 9 1 1 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 86. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Rzemykowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Na podstawie zabranych opinii wnoszê dwie poprawki do niniejszej ustawy: pierwsz¹ – skreœlenie
art. 5, drug¹ – dodanie art. 33, które przedstawiam wraz z uzasadnieniem.

Uzasadnienie poprawki pierwszej.
Zmiana podporz¹dkowania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz powrót do struktury zespolonej

z ca³¹ pewnoœci¹ nie spowoduje zak³adanego podniesienia sprawnoœci pañstwa. Szczególne zagro¿enie
wyst¹pi w zwi¹zku z utrat¹ przez organy Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej mo¿liwoœci sprawnego
dzia³ania w sytuacjach kryzysowych, zw³aszcza w przypadku ataku bioterrorystycznego, wyst¹pi¹ rów-
nie¿ skutki obni¿aj¹ce w znacz¹cy sposób sprawnoœæ dzia³ania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej w skali
ca³ego kraju.

Proponowane zespolenie aktualnie podlegaj¹cych g³ównemu inspektorowi sanitarnemu terenowych
jednostek organizacyjnych – wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych i powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych – z organami administracji szczebli wojewódzkiego i powiatowego
spowoduje powrót do problemów, które istnia³y do 2001 r. i zosta³y zlikwidowane, jako niekorzystne,
nieracjonalne, korupcjogenne i utrudniaj¹ce realizacjê zadañ ustawowych i statutowych.

Powy¿sze stwierdzenie zosta³o podniesione w „Raporcie o stanie przygotowania pañstwa do realizacji
zadañ w zakresie monitorowania, diagnozowania oraz zwalczania i usuwania skutków zagro¿eñ œrod-
kami mikrobiologicznymi”, który zosta³ opracowany w Biurze Bezpieczeñstwa Narodowego
w listopadzie 1999 r. Ca³kowite rozbicie struktur inspekcji, brak jednolitej strategii i polityki wobec
pojawiaj¹cych siê zagro¿eñ – bioterroryzm – skutkowa³y brakiem skutecznego kierowania i zarz¹dzania
potencja³em PIS w przypadku objêcia zagro¿eniem obszaru poza jednym województwem. W raporcie
postulowano przywrócenie pionowego podporz¹dkowania struktur PIS.

Funkcjonowanie PIS w strukturze administracji zespolonej negatywnie oceni³a Najwy¿sza Izba
Kontroli, która w raporcie pokontrolnym z 2001 r. ujawni³a, ¿e zarówno powiatowi, jak i wojewódzcy in-
spektorzy sanitarni bardzo czêsto uchylali siê od obowi¹zku wydania decyzji, w przypadku ujawnienia
naruszenia obowi¹zuj¹cych wymagañ higienicznych lub zdrowotnych stosuj¹c metodê pism
interwencyjnych. Równie¿ niejednoznacznie zosta³y sformu³owane przepisy normuj¹ce, w warunkach
zreformowanej administracji publicznej, zasady tworzenia i podporz¹dkowania zarówno powiatowych,
jak i wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych. Nie zosta³ dostatecznie sprecyzowany zakres
uprawnieñ i obowi¹zków wynikaj¹cy ze s³u¿bowego zwierzchnictwa wojewódzkiego inspektora
sanitarnego w stosunku do inspektorów powiatowych.

Destrukcji ulegnie wdra¿any model dzia³alnoœci laboratoryjnej inspekcji – w zakresie systemu bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœci ju¿ wdro¿ony – zak³adaj¹cy, zgodnie z unijnymi przepisami, specjalizacjê
w poszczególnych rodzajach i zakresach badañ. Wiêkszoœæ laboratoriów inspekcji wykonuje badania
dla kilku powiatów, a tak¿e w uk³adzie ponadwojewódzkim.

Niemo¿liwe bêdzie dokoñczenie budowy jednolitego systemu informatycznego, obejmuj¹cego
wszystkie struktury organizacyjne PIS. System taki wymaga jednolitej koncepcji i posiadania
mechanizmów pozwalaj¹cych na jego wdro¿enie.

Sieæ informatyczna jest niezbêdna do sprawnego przep³ywu informacji dotycz¹cej miêdzy innymi:
zagro¿eñ bezpieczeñstwa ¿ywnoœci – uczestnictwo w unijnym Systemie Ostrzegania o Niebezpiecznych
Produktach ¯ywnoœciowych i Œrodkach ¯ywienia Zwierz¹t, RASFF, Rapid Alert System for Food and
Feed; zagro¿eñ epidemiologicznych – uczestnictwo w systemie wczesnego ostrzegania i reagowania
w celu zapobiegania i zwalczania chorób zakaŸnych, EWRS, Early Warning and Response System,
wspólnotowa sieæ nadzoru epidemiologicznego, oraz we wspólnotowych systemach wczesnego
ostrzegania przed zagro¿eniami biologicznymi, chemicznymi i radiacyjnymi, RAS – BICHAT, Rapid Alert
System – Biological and Chemical Attacks and Threats, zagro¿eñ identyfikowanych w ramach
monitoringu wody do picia.

Posiadanie odpowiednich systemów informatycznych wynika wprost ze zobowi¹zañ w ramach Unii
Europejskiej. Podleg³oœæ stacji sanitarno-epidemiologicznych ponad trzystu czterdziestu podmiotom –
starostowie, wojewodowie – wykluczy mo¿liwoœæ stworzenia jednolitej sieci informatycznej.

Minister zdrowia pozbawiony zostanie szerokich mo¿liwoœci nadzorowania instytucji maj¹cej, ze
wzglêdunaobszernyzakresswoichkompetencji, bardzo istotnywp³ywnastanzdrowotnyspo³eczeñstwa.

Powstan¹ konflikty gospodarczo-ekonomiczne i zdrowotno-higieniczne, poniewa¿ pañstwowy
powiatowy inspektor sanitarny, zatrudniany przez starostê, nadzorowaæ bêdzie obiekty i zak³ady, dla
których samorz¹d powiatowy jest organem za³o¿ycielskim i finansuj¹cym ich dzia³alnoœæ (korupcja).

Przy proponowanym rozwi¹zaniu organizacyjnym w latach 1999–2001 dochodzi³o do licznych mniej
lub bardziej formalnych ingerencji i nacisków ze strony samorz¹dowej, zmierzaj¹cych do wymuszania
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za³atwiania lokalnych problemów zgodnie z jej wol¹, nie zawsze zgodnie z prawem sanitarnym. Docho-
dzi³o te¿ do ubezw³asnowolnienia pañstwowych powiatowych inspektorów sanitarnych przez
starostów, którzy ich powo³ywali, ustalali wynagrodzenie, a tak¿e bud¿et powiatowej stacji
sanitarno-epidemiologicznej. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e starostwo powiatowe to nie tylko struktura
administracyjna, ale tak¿e decyzyjna w postaci rady powiatu, w sk³ad której wchodz¹ radni prowadz¹cy
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ podleg³¹ nadzorowi PIS, co z pewnoœci¹ utrudni zachowanie niezale¿noœci
przez inspekcjê.

Aktualne przepisy prawa pozwalaj¹, a w niektórych dziedzinach nakazuj¹ wspó³pracê organów PIS
z wojewod¹ i starost¹ – na przyk³ad stan sanitarno-epidemiologiczny przedstawiany radzie powiatu
i sejmikowi marsza³kowskiemu.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rz¹dowej w województwie, DzU z 2001 r. nr 80,
poz. 872 z póŸniejszymi zmianami, stwarza mechanizmy efektywnej wspó³pracy pomiêdzy wojewod¹
a organami administracji niezespolonej. Na podstawie art. 16 ust. 1 wymienionej ustawy wojewoda jest
uprawniony do wydawania, w zakresie wykonywania funkcji przedstawiciela Rady Ministrów, poleceñ
obowi¹zuj¹cych wszystkie organy administracji rz¹dowej. Z kolei organy administracji niezespolonej
maj¹ obowi¹zek, w myœl art. 18 pkt 2 wymienionej ustawy, miêdzy innymi zapewnienia zgodnoœci
swoich dzia³añ z poleceniami wojewody. Wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministrów kieruje
dzia³alnoœci¹ w zakresie zapobiegania zagro¿eniu ¿ycia, zdrowia, a tak¿e klêskom ¿ywio³owym i innym
nadzwyczajnym zagro¿eniom, oraz zwalczania i usuwania ich skutków – art. 15 pkt 4 ustawy
o administracji rz¹dowej w województwie. Ogólnopañstwowy charakter zadañ inspekcji stanowi,
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o administracji rz¹dowej w województwie, podstawê do ustanowienia or-
ganów administracji niezespolonej. Stanowi³o to równie¿ podstawê do wy³¹czenia inspekcji w 2002 r. ze
struktur administracji zespolonej i pozostaje nadal aktualne w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym oraz
faktycznym.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wprowadzenie w ¿ycie nowelizacji by³oby trzeci¹ w ci¹gu piêciu lat zasadnicz¹
zmian¹ w funkcjonowaniu PIS, co niew¹tpliwie destabilizuj¹co wp³ynie na jej dzia³anie.

Uzasadnienie poprawki drugiej.
W zwi¹zku z uchwaleniem przez Sejm RP ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw

w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej proponujê naniesienie
do tej ustawy poprawki umo¿liwiaj¹cej przejêcie przez samorz¹dy województw oœrodków doradztwa
rolniczego wraz z posiadanym maj¹tkiem, jako niezbêdnego instrumentu do realizacji strategii
restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa oraz rozwoju obszarów wiejskich. Tego z³o¿onego procesu
zmian w obszarze rolnictwa nie zrobi siê bez wsparcia znacznymi œrodkami finansowymi. W realiach
bud¿etu naszego kraju mo¿na je pozyskaæ tylko z funduszy europejskich. W tej sytuacji wprost
niezbêdne jest w³aœciwe przygotowanie i pomoc rolnikom w absorpcji unijnych funduszy.

Samorz¹d województwa kreuje rozwój gospodarczy regionu, wdra¿a programy rz¹dowe oraz w³asne,
wynikaj¹ce z przyjêtej strategii rozwoju województwa, wspieraj¹ce rozwój infrastruktury
spo³eczno-gospodarczej. Do realizacji tych zadañ potrzebny jest sprawny instrument w postaci dobrze
przygotowanej kadry oœrodków doradztwa rolniczego.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Go³¹bka
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Przyjête w ustawie zmiany w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej, polegaj¹ce na
przekazaniu czêœci zadañ wojewody z zakresu pomocy spo³ecznej do samorz¹du województwa, jako
zadania z zakresu administracji rz¹dowej realizowane przez samorz¹d województwa budz¹ powa¿ne
w¹tpliwoœci co do swojej zasadnoœci.

W obecnym stanie prawnym wojewoda z racji sprawowania nadzoru nad realizacj¹ zadañ samorz¹du
gminnego, powiatowego i województwa, w tym nad jakoœci¹ dzia³alnoœci jednostek organizacyjnych
pomocy spo³ecznej oraz nad jakoœci¹ us³ug, dla których minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia
spo³ecznego okreœli³ standardy, w tym standardy opieki i wychowania, jak równie¿ nad zgodnoœci¹
zatrudnienia pracowników jednostek organizacyjnych pomocy spo³ecznej z wymaganymi
kwalifikacjami, a tak¿e z racji kontrolowania jakoœci us³ug wykonywanych przez podmioty
niepubliczne na podstawie umowy z organami administracji rz¹dowej i samorz¹dowej i kontrolowania
placówek zapewniaj¹cych osobom niepe³nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesz³ym
wieku, w tym placówek prowadzonych na podstawie przepisów o dzia³alnoœci gospodarczej, w zakresie
standardów us³ug socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osób, ma wiedzê, która
wykorzystywana jest w realizacji innych zadañ z zakresu pomocy spo³ecznej.

Wyniki przeprowadzonych kontroli daj¹ mo¿liwoœæ stwierdzenia, czy realizowane w jednostkach
organizacyjnych pomocy spo³ecznej programy naprawcze pozwol¹ osi¹gn¹æ wymagany standard
us³ug. Przekazanie tego zadania do samorz¹du województwa bêdzie wi¹za³o siê z koniecznoœci¹
dokonywania przez pracowników samorz¹du województwa kontroli jednostek w zakresie realizacji
standardu us³ug, co bêdzie wkraczaniem w kompetencje wojewody. Równie¿ wydawanie i cofanie
zezwoleñ lub zezwoleñ warunkowych na prowadzenie domów pomocy spo³ecznej oraz wydawanie
i cofanie zezwoleñ na prowadzenie placówek zapewniaj¹cych ca³odobow¹ opiekê osobom
niepe³nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesz³ym wieku, w tym placówek
prowadzonych na podstawie przepisów o dzia³alnoœci gospodarczej, wymaga stwierdzenia, czy dana
placówka spe³nia okreœlone prawem standardy.

Ewentualne przekazanie samorz¹dowi województwa informacji uzyskanych przez wojewodê
w ramach sprawowanego nadzoru w celu wykorzystywania ich do podjêcia decyzji administracyjnych –
wydanie i cofanie zezwolenia – w znacznym stopniu wyd³u¿y czas za³atwiania tych spraw,
zbiurokratyzuje przebieg dzia³añ, a w szczególnych przypadkach mo¿e tak¿e rodziæ spory
kompetencyjne. Wy³¹czenie czêœci zadañ realizowanych w ramach szeroko rozumianego nadzoru,
a w szczególnoœci pozbawienie wojewody mo¿liwoœci egzekwowania jakoœci us³ug w placówkach
poprzez cofanie zezwoleñ os³abia skutecznoœæ tego nadzoru.

Logiczn¹ konsekwencj¹ pozostawienia wymienionych zadañ do realizacji wojewodzie jest równie¿
pozostawienie prowadzenia u wojewody rejestrów: domów pomocy spo³ecznej, placówek
zapewniaj¹cych ca³odobow¹ opiekê osobom niepe³nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesz³ym wieku, w tym placówek prowadzonych na podstawie przepisów o dzia³alnoœci
gospodarczej, placówek opiekuñczo-wychowawczych i oœrodków adopcyjno-opiekuñczych.

Wojewoda odpowiada za wykonywanie polityki rz¹du RP na obszarze województwa, w szczególnoœci
dostosowuje szczegó³owe cele polityki rz¹du do miejscowych warunków, a tak¿e, w zakresie i na
zasadach przewidzianych w ustawach, koordynuje i kontroluje realizacjê wynikaj¹cych z tego zadañ.
Dzia³ania na rzecz integracji uchodŸców to jedno z wa¿niejszych zadañ tworz¹cej siê aktualnie
kompleksowej polityki integracyjnej RP dotycz¹cej cudzoziemców. Zadania zwi¹zane
z koordynowaniem dzia³añ na rzecz integracji uchodŸców realizuje w g³ównej mierze wojewoda
mazowiecki, gdy¿ znakomita wiêkszoœæ uchodŸców, a w szczególnoœci uchodŸców uprawnionych do
pomocy integracyjnej na podstawie ustawy o pomocy spo³ecznej z dnia 12 marca 2004 r. (DzU nr 64
poz. 593 z póŸniejszymi zmianami) zamieszkuje województwo mazowieckie.

Maj¹c to na uwadze, wojewoda mazowiecki od dwóch lat podejmuje nowatorskie inicjatywy
wykraczaj¹ce poza minimum zadañ okreœlonych w ustawie o pomocy spo³ecznej. Dzia³ania te znajduj¹
odzwierciedlenie miêdzy innymi w udziale w wielu projektach, w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ uzupe³nienia
dzia³añ finansowanych ze œrodków w³asnych o dzia³ania realizowane w oparciu o œrodki unijne.

Niezwykle istotne jest, aby dzia³ania zmierzaj¹ce do budowy spójnego i efektywnego systemu
wsparcia uchodŸców by³y kontynuowane. Istnieje obawa, ¿e w zwi¹zku z brakiem spójnoœci
uregulowañ wprowadzonych ustaw¹ z 1 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze
zmianami w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej, art. 30, uniemo¿liwione zostanie
wykonywanie przepisów dotycz¹cych integracji uchodŸców na podstawie ustawy o pomocy
spo³ecznej.
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Obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o pomocy spo³ecznej stanowi¹, ¿e do zadañ wojewody nale¿y
koordynowanie dzia³añ w zakresie integracji osób posiadaj¹cych status uchodŸcy, w szczególnoœci
w zakresie wskazania miejsca zamieszkania – art. 22 pkt 5; zaœ do zadañ z zakresu administracji
rz¹dowej realizowanych przez powiat nale¿y pomoc uchodŸcom w zakresie indywidualnego programu
integracji oraz op³acanie za te osoby sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne okreœlonych w przepisach
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia – art. 20 ust. 1 pkt 1.

Rozdzia³ 5 „Integracja uchodŸców” szczegó³owo precyzuje procedurê przyznawania pomocy. Stanowi
miêdzy innymi, ¿e powiatowe centrum pomocy rodzinie przekazuje wojewodzie uzgodniony z uchodŸc¹
program wraz z przewidywanymi kosztami jego realizacji oraz ¿e wojewoda po akceptacji
przedstawionego programu przekazuje œrodki na jego realizacjê. Nale¿y podkreœliæ, ¿e wspomniane
zmiany kompetencyjne, nie odnosz¹c siê do przepisów tego rozdzia³u, wprowadzaj¹ zamêt w zakresie
procedury obejmowania pomoc¹ integracyjn¹ osób posiadaj¹cych status uchodŸcy. Zgodnie
z za³o¿eniami proponowanej ustawy procedura ta ulegnie znacznemu wyd³u¿eniu. Powiatowe centrum
pomocy rodzinie bêdzie musia³o zwróciæ siê do samorz¹du województwa o wyznaczenie miejsca
realizacji programu, zanim jeszcze indywidualny program integracji uzyska akceptacjê wojewody.
Ponadto, niezrozumia³a wydaje siê równie¿ rola samorz¹du województwa jako koordynatora dzia³añ,
podczas gdy to wojewoda ustala sposób realizacji zadania rz¹dowego i formy sprawozdawczoœci.
Zasadnicz¹ w¹tpliwoœæ budzi fakt, ¿e miejsce zamieszkania uchodŸcy wskazuje samorz¹d wojewódz-
twa, podczas gdy zgodnie z przepisami o samorz¹dzie województwa zakres jego dzia³ania nie mo¿e
naruszaæ samodzielnoœci powiatu.

Dotychczas, dziêki koordynacji wojewody, procedura ta odbywa siê skutecznie, co pozwala na
szybkie zapewnienie pomocy integracyjnej uchodŸcom, którzy ustawowo powinni zostaæ objêci
programem integracyjnym pocz¹wszy od miesi¹ca kalendarzowego, w którym wyst¹pi¹ z wnioskiem
o udzielenie pomocy, to znaczy w ci¹gu czternastu dni od otrzymania decyzji o przyznaniu statusu.

Wojewoda, jako przedstawiciel rz¹du RP, zobligowany jest do realizacji polityki rz¹dowej wynikaj¹cej
z umów miêdzynarodowych, w tym do zachowania norm unijnych w zakresie dzia³añ na rzecz integracji
uchodŸców. Samorz¹d korzysta w tym zakresie z o wiele wiêkszej swobody decyzyjnej, co mo¿e, bior¹c
pod uwagê specyficzne priorytety w³adz lokalnych, w pewnych warunkach spowodowaæ podjêcie wobec
uchodŸców dzia³añ nieprzystaj¹cych do standardów miêdzynarodowych, a w konsekwencji
spowodowaæ okreœlone reperkusje.

Reasumuj¹c, przyjête rozwi¹zania w zakresie pomocy spo³ecznej spowoduj¹ obci¹¿enia dla bud¿etu
pañstwa. Zak³adane przekazanie samorz¹dowi województwa pracowników, dotychczas wykonuj¹cych
okreœlone zadania, nie jest mo¿liwe, poniewa¿ pracownicy ci wykonuj¹ tak¿e inne zadania zwi¹zane
z nadzorem i kontrol¹. Samorz¹d województwa bêdzie zmuszony zatem zatrudniæ nowych pracowni-
ków. Okres, w którym bêd¹ wdra¿ani do realizacji nowych zadañ, bêdzie skutkowa³ obni¿eniem
efektywnoœci dzia³añ administracji publicznej. Ponadto, przekazanie zadania rz¹dowego do samorz¹du
województwa bêdzie wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ sprawowania ze strony wojewody nadzoru nad jego
realizacj¹. WyraŸn¹ tego konsekwencj¹ bêdzie potrzeba zwiêkszenia zatrudnienia w urzêdzie woje-
wódzkim o pracowników sprawuj¹cych nadzór nad zadaniami realizowanymi przez samorz¹d woje-
wództwa. W oczywisty sposób spowoduje to zwiêkszone nak³ady finansowe, tak¿e w administracji
rz¹dowej.

Trudno zgodziæ siê zatem ze stwierdzeniem, ¿e rozwi¹zania przyjête w ustawie gwarantuj¹:
zachowanie ci¹g³oœci sprawowania w³adzy administracyjnej w pañstwie, p³ynne przejœcie od
dotychczasowych do nowych organów, zachowanie ci¹g³oœci organizowania i œwiadczenia us³ug
publicznych oraz zachowanie ci¹g³oœci trybów w³aœciwych dla procedur administracyjnych.
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Przemówienie senator Ewy Serockiej
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zmiana podporz¹dkowania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz powrót do struktury zespolonej

z ca³¹ pewnoœci¹ nie spowoduje zak³adanego podniesienia sprawnoœci pañstwa. Szczególne zagro¿enie
wyst¹pi w zwi¹zku z utrat¹ przez organy Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej mo¿liwoœci sprawnego
dzia³ania w sytuacjach kryzysowych, zw³aszcza w wypadku ataku bioterrorystycznego. Wyst¹pi¹ rów-
nie¿ skutki obni¿aj¹ce w znacz¹cy sposób sprawnoœæ dzia³ania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej w skali
ca³ego kraju.

Po pierwsze, proponowane zespolenie aktualnie podlegaj¹cych g³ównemu inspektorowi
sanitarnemu terenowych jednostek organizacyjnych – wojewódzkich stacji sanitarno-
-epidemiologicznych i powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych – z organami administracji
szczebla wojewódzkiego i powiatowego spowoduje powrót do problemów, które istnia³y do 2001 r.
i zosta³y zlikwidowane jako niekorzystne, nieracjonalne, korupcjogenne i utrudniaj¹ce realizacjê zadañ
ustawowych i statutowych.

Powy¿sze stwierdzenie zosta³o podniesione w „Raporcie o stanie przygotowania pañstwa do
realizacji zadañ w zakresie monitorowania, diagnozowania oraz zwalczania i usuwania skutków
zagro¿eñ œrodkami mikrobiologicznymi”, który zosta³ opracowany w Biurze Bezpieczeñstwa
Narodowego w listopadzie 1999 r. Mowa tam by³a o ca³kowitym rozbiciu struktur inspekcji, braku
jednolitej strategii i polityki, co wobec pojawiaj¹cych siê zagro¿eñ – bioterroryzmu – skutkowa³o
brakiem skutecznego kierowania i zarz¹dzania potencja³em PIS w wypadku objêcia zagro¿eniem ob-
szaru poza jednym województwem. W raporcie postulowano przywrócenie pionowego
podporz¹dkowania struktur PIS.

Funkcjonowanie PIS w strukturze administracji zespolonej negatywnie oceni³a Najwy¿sza Izba
Kontroli w raporcie pokontrolnym w 2001 r., która ujawni³a, ¿e zarówno powiatowi, jak i wojewódzcy in-
spektorzy sanitarni bardzo czêsto uchylali siê od obowi¹zku wydania decyzji w wypadku ujawnienia
naruszenia obowi¹zuj¹cych wymagañ higienicznych lub zdrowotnych i stosowali metodê pism
interwencyjnych. Ponadto niejednoznacznie zosta³y sformu³owane przepisy normuj¹ce w warunkach
zreformowanej administracji publicznej zasady tworzenia i podporz¹dkowania zarówno powiatowych,
jak i wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych. Nie zosta³ dostatecznie sprecyzowany zakres
uprawnieñ i obowi¹zków wynikaj¹cych ze s³u¿bowego zwierzchnictwa wojewódzkiego inspektora
sanitarnego nad inspektorami powiatowymi.

Po drugie, destrukcji ulegnie wdra¿any model dzia³alnoœci laboratoryjnej inspekcji – w zakresie
systemu bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i monitoringu wody przeznaczonej do spo¿ycia – zak³adaj¹cy,
zgodnie z unijnymi przepisami, specjalizacjê w poszczególnych rodzajach i zakresach badañ. W woje-
wództwie pomorskim zosta³ utworzony zintegrowany system badania ¿ywnoœci na bazie trzech stacji
powiatowych: w S³upsku, w Gdyni i w Kwidzynie, a tak¿e Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-
-Epidemiologicznej – WSSE – w Gdañsku. Takie skupienie badañ umo¿liwi³o modernizacjê
i wyposa¿enie laboratoriów w najnowoczeœniejsz¹ aparaturê oraz akredytacjê tych laboratoriów.
Podobna sytuacja dotyczy monitoringu wody przeznaczonej do spo¿ycia – zajmuje siê tym piêæ
laboratoriów powiatowych: w S³upsku, w Gdyni, w Kwidzynie, w Starogardzie Gdañskim i Lêborku,
a tak¿e WSSE. Laboratoria te wykonuj¹ badania dla kilku powiatów, a tak¿e funkcjonuj¹ w uk³adzie
ponadwojewódzkim. Niema³¹ rolê odgrywaj¹ tu koszty utrzymania akredytowanych laboratoriów, co
w przypadku wejœcia w struktury terenowe mo¿e spowodowaæ ich degradacjê.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ laboratoria PIS województwa pomorskiego zosta³y wysoko ocenione przez
ekspertów Unii Europejskiej przeprowadzaj¹cych kontrolê w zakresie badania ¿ywnoœci.

Po trzecie, niemo¿liwe bêdzie dokoñczenie budowy jednolitego systemu informatycznego,
obejmuj¹cego wszystkie struktury organizacyjne PIS. System taki wymaga jednolitej koncepcji
i posiadania mechanizmów pozwalaj¹cych na jego wdro¿enie.

Sieæ informatyczna jest niezbêdna dla sprawnego przep³ywu informacji dotycz¹cej miêdzy innymi:
zagro¿eñ bezpieczeñstwa ¿ywnoœci (chodzi tu o uczestnictwo w unijnym Systemie Ostrzegania
o Niebezpiecznych Produktach ¯ywnoœciowych i Œrodkach ¯ywienia Zwierz¹t RASFF – Rapid Alert
System for Food and Feed); zagro¿eñ epidemiologicznych (uczestnictwo w systemie wczesnego
ostrzegania i reagowania dla zapobiegania i zwalczania chorób zakaŸnych EWRS – Early Warning and
Response System, wspólnotowa sieæ nadzoru epidemiologicznego, oraz we wspólnotowych systemach
wczesnego ostrzegania przed zagro¿eniami biologicznymi, chemicznymi i radiacyjnymi RAS-BICHAT –
Rapid Alert System – Biological and Chemical Attacks and Threats); zagro¿eñ identyfikowanych
w ramach monitoringu wody do picia.
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Posiadanie odpowiednich systemów informatycznych wynika wprost ze zobowi¹zañ w ramach Unii
Europejskiej. Podleg³oœæ stacji sanitarno-epidemiologicznych ponad trzystu czterdziestu podmiotom –
starostom, wojewodom – wykluczy mo¿liwoœæ stworzenia jednolitej sieci informatycznej.

Po czwarte, minister zdrowia pozbawiony zostanie szerokich mo¿liwoœci nadzorowania instytucji
maj¹cej, ze wzglêdu na obszerny zakres swoich kompetencji, bardzo istotny wp³yw na stan zdrowotny
spo³eczeñstwa.

Po pi¹te, powstan¹ konflikty gospodarczo-ekonomiczne i zdrowotno-higieniczne, poniewa¿ pañstwo-
wy powiatowy inspektor sanitarny, zatrudniany przez starostê, nadzorowaæ bêdzie obiekty i zak³ady,
dla których samorz¹d powiatowy jest organem za³o¿ycielskim i finansuj¹cym ich dzia³alnoœæ
(korupcja).

W wypadku proponowanego rozwi¹zania organizacyjnego w latach 1999–2001 dochodzi³o do
licznych, mniej lub bardziej formalnych ingerencji i nacisków ze strony samorz¹dowej, zmierzaj¹cych
do wymuszenia rozwi¹zania lokalnych problemów zgodnie z jej wol¹, a nie zawsze zgodnie z prawem
sanitarnym. Dochodzi³o te¿ do ubezw³asnowolnienia pañstwowych powiatowych inspektorów
sanitarnych przez starostów, którzy ich powo³ywali, ustalali wynagrodzenie, jak równie¿ bud¿et
powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e starostwo powiatowe to nie tylko
struktura administracyjna, ale tak¿e decyzyjna w postaci rady powiatu, w sk³ad której wchodz¹ radni
prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ podleg³¹ nadzorowi PIS, co z pewnoœci¹ utrudni zachowanie
niezale¿noœci przez inspekcjê.

Po szóste, aktualne przepisy prawa pozwalaj¹, a w niektórych dziedzinach nakazuj¹ wspó³pracê or-
ganów PIS z wojewod¹ i starost¹, na przyk³ad w kwestii stanu sanitarno-epidemiologicznego
przedstawianego radzie powiatu i sejmikowi marsza³kowskiemu.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rz¹dowej w województwie – DzU z 2001 r. nr 80
poz. 872 z póŸniejszymi zmianami – stwarza mechanizmy efektywnej wspó³pracy pomiêdzy wojewod¹
oraz organami administracji niezespolonej. Na podstawie art. 16 ust. 1 wymienionej ustawy wojewoda
jest uprawniony do wydawania, w zakresie wykonywania funkcji przedstawiciela Rady Ministrów,
poleceñ obowi¹zuj¹cych wszystkie organy administracji rz¹dowej. Z kolei organy administracji
niezespolonej maj¹ obowi¹zek, w myœl art. 18 pkt 2 wymienionej ustawy, miêdzy innymi zapewnienia
zgodnoœci swoich dzia³añ z poleceniami wojewody. Wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministrów
kieruje dzia³alnoœci¹ w zakresie zapobiegania zagro¿eniom ¿ycia, zdrowia oraz klêskom ¿ywio³owym
i innym nadzwyczajnym zagro¿eniom, a tak¿e ich zwalczania i usuwania ich skutków – mówi o tym
art. 15 pkt 4 ustawy o administracji rz¹dowej w województwie. Ogólnopañstwowy charakter zadañ
inspekcji stanowi, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o administracji rz¹dowej w województwie, podstawê dla
ustanowienia organów administracji niezespolonej. Stanowi³o to równie¿ podstawê dla wy³¹czenia
w 2002 r. inspekcji ze struktur administracji zespolonej. Pozostaje to nadal aktualne w obowi¹zuj¹cym
stanie prawnym oraz faktycznym.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wprowadzenie w ¿ycie nowelizacji by³oby trzeci¹ w ci¹gu piêciu lat zasadnicz¹
zmian¹ w funkcjonowaniu PIS, co na pewno destabilizuj¹co wp³ynie na jej dzia³anie.

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
370 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 86. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Józefa Sztorca
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie Senator i Panowie Senatorowie!
Proponowane zespolenie aktualnie podlegaj¹cych g³ównemu inspektorowi sanitarnemu terenowych

jednostek organizacyjnych, czyli wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych i powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych, z organami administracji szczebla wojewódzkiego i powiatowego spowoduje
powrót problemów, które istnia³y do 2001 r. i zosta³y zlikwidowane. Poprzedni stan by³ niekorzystny,
nieracjonalny, korupcjogenny oraz utrudniaj¹cy realizacjê zadañ ustawowych i statutowych.

Takie stwierdzenie zosta³o podniesione w „Raporcie o stanie przygotowania pañstwa do realizacji
zadañ w zakresie monitorowania, diagnozowania oraz zwalczania i usuwania skutków zagro¿eñ œrod-
kami mikrobiologicznymi”, który zosta³ opracowany w Biurze Bezpieczeñstwa Narodowego
w listopadzie 1999 r. Ca³kowite rozbicie struktur inspekcji, brak jednolitej strategii i polityki wobec
pojawiaj¹cych siê zagro¿eñ takich jak bioterroryzm skutkowa³y brakiem skutecznego kierowania
i zarz¹dzania potencja³em PIS w przypadku objêcia zagro¿eniem obszaru wiêkszego ni¿ jedno woje-
wództwo. W raporcie postulowano przywrócenie pionowego podporz¹dkowania struktur PIS.

Funkcjonowanie PIS w strukturze administracji zespolonej negatywnie oceni³a Najwy¿sza Izba
Kontroli w raporcie pokontrolnym 2001 r. Ujawni³a, ¿e zarówno powiatowi, jak i wojewódzcy inspekto-
rzy sanitarni bardzo czêsto uchylali siê od obowi¹zku wydania decyzji w przypadku ujawnienia
naruszenia obowi¹zuj¹cych wymagañ higienicznych lub zdrowotnych, stosuj¹c metodê pism
interwencyjnych. Niejednoznacznie zosta³y sformu³owane, w warunkach zreformowanej administracji
publicznej, równie¿ przepisy normuj¹ce zasady tworzenia i podporz¹dkowania zarówno powiatowych,
jak i wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych. Nie zosta³ dostatecznie sprecyzowany zakres
uprawnieñ i obowi¹zków wynikaj¹cy ze s³u¿bowego zwierzchnictwa wojewódzkiego inspektora
sanitarnego w stosunku do inspektorów powiatowych.

Destrukcji ulegnie wdra¿any model dzia³alnoœci laboratoryjnej inspekcji, ju¿ wdro¿ony w zakresie
Systemu Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci, zak³adaj¹cy, zgodnie z unijnymi przepisami, specjalizacjê
w poszczególnych rodzajach i zakresach badañ. Wiêkszoœæ laboratoriów inspekcji wykonuje badania
dla kilku powiatów, a tak¿e w uk³adzie ponadwojewódzkim.

Niemo¿liwe bêdzie dokoñczenie budowy jednolitego systemu informatycznego, obejmuj¹cego
wszystkie struktury organizacyjne PIS. System taki wymaga jednolitej koncepcji i posiadania
mechanizmów pozwalaj¹cych na jego wdro¿enie. Sieæ informatyczna jest niezbêdna dla sprawnego
przep³ywu informacji dotycz¹cej miêdzy innymi: po pierwsze, zagro¿eñ bezpieczeñstwa ¿ywnoœci –
chodzi tu na przyk³ad o uczestnictwo w unijnym Systemie Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach
¯ywnoœciowych i Œrodkach ¯ywienia Zwierz¹t, RASFF; po drugie, zagro¿eñ epidemiologicznych –
chodzi o uczestnictwo w systemie wczesnego ostrzegania i reagowania dla zapobiegania i zwalczania
chorób zakaŸnych, EWRS, wspólnotowej sieci nadzoru epidemiologicznego oraz we wspólnotowych
systemach wczesnego ostrzegania przed zagro¿eniami biologicznymi, chemicznymi i radiacyjnymi; po
trzecie, zagro¿eñ identyfikowanych w ramach monitoringu wody do picia.

Posiadanie odpowiednich systemów informatycznych wynika wprost ze zobowi¹zañ w ramach Unii
Europejskiej. Podleg³oœæ stacji sanitarno-epidemiologicznych ponad trzystu czterdziestu podmiotom,
takim jak starostowie i wojewodowie, wykluczy mo¿liwoœæ stworzenia jednolitej sieci informatycznej.

Minister zdrowia pozbawiony zostanie szerokich mo¿liwoœci nadzorowania instytucji maj¹cej ze
wzglêdu na obszerny zakres swoich kompetencji bardzo istotny wp³yw na stan zdrowotny spo³eczeñstwa.
Powstan¹ konflikty gospodarczo-ekonomiczne i zdrowotno-higieniczne, poniewa¿ pañstwowy powiatowy
inspektor sanitarny, zatrudniany przez starostê, nadzorowaæ bêdzie obiekty i zak³ady, dla których samo-
rz¹d powiatowy jest organem za³o¿ycielskim i finansuj¹cym ich dzia³alnoœæ. Chodzi o ryzyko korupcji.

Przy proponowanym rozwi¹zaniu organizacyjnym w latach 1999–2001 dochodzi³o do licznych, mniej
lub bardziej formalnych ingerencji i nacisków ze strony samorz¹dowej, zmierzaj¹cych do wymuszania
za³atwiania lokalnych problemów zgodnie z jej wol¹, nie zawsze zgodnie z prawem sanitarnym. Docho-
dzi³o te¿ do ubezw³asnowolnienia pañstwowych powiatowych inspektorów sanitarnych przez
starostów, którzy ich powo³ywali, ustalali zarówno ich wynagrodzenie, jak i bud¿et powiatowej stacji
sanitarno-epidemiologicznej. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e starostwo powiatowe to nie tylko struktura
administracyjna, ale tak¿e decyzyjna w postaci rady powiatu, w sk³ad którego wchodz¹ radni
prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ podleg³¹ nadzorowi PIS, co z pewnoœci¹ utrudni zachowanie
niezale¿noœci przez inspekcjê.

Aktualne przepisy prawa pozwalaj¹, a w niektórych dziedzinach nakazuj¹ wspó³pracê organów PIS
z wojewod¹ i starost¹ – na przyk³ad stan sanitarno-epidemiologiczny przedstawiany radzie powiatu
i sejmikowi marsza³kowskiemu.
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Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rz¹dowej w województwie, DzU z 2001 r. nr 80,
poz. 872 z póŸn. zm., stwarza mechanizmy efektywnej wspó³pracy pomiêdzy wojewod¹ oraz organami
administracji niezespolonej. Na podstawie art. 16 ust. 1 wymienionej ustawy wojewoda jest
uprawniony do wydawania, w zakresie wykonywania funkcji przedstawiciela Rady Ministrów, poleceñ
obowi¹zuj¹cych wszystkie organy administracji rz¹dowej. Z kolei organy administracji niezespolonej
maj¹ obowi¹zek, w myœl art. 18 pkt 2 wymienionej ustawy, miêdzy innymi do zapewnienia zgodnoœci
swoich dzia³añ z poleceniami wojewody. Wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministrów kieruje
dzia³alnoœci¹ w zakresie zapobiegania zagro¿eniu ¿ycia, zdrowia, a tak¿e klêskom ¿ywio³owym i innym
nadzwyczajnym zagro¿eniom, oraz zwalczania i usuwania ich skutków – art. 15 pkt 4 ustawy
o administracji rz¹dowej w województwie. Ogólnopañstwowy charakter zadañ inspekcji stanowi,
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o administracji rz¹dowej w województwie, podstawê dla ustanowienia or-
ganów administracji niezespolonej. Stanowi³o to równie¿ podstawê dla wy³¹czenia inspekcji w 2002 r.
ze struktur administracji zespolonej i pozostaje nadal aktualne w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym oraz
faktycznym.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wprowadzenie w ¿ycie nowelizacji by³oby trzeci¹ w ci¹gu piêciu lat zasadnicz¹
zmian¹ w funkcjonowaniu PIS, co niew¹tpliwie destabilizuj¹co wp³ynie na jej dzia³anie.
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Przemówienie senatora Janusza Lorenza
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Dostojni Goœcie!
Jako ekspert FAO, wieloletni dyrektor w bran¿y miêsnej, wojewoda, a przede wszystkim cz³owiek

wiele lat pracuj¹cy w nadzorze nad ¿ywnoœci¹, szczególnie wyczulony na bezpieczeñstwo ludnoœci,
maj¹c na uwadze miêdzy innymi mo¿liwoœæ wykorzystania luk w systemie nadzoru przez na przyk³ad
terrorystów, opowiadam siê zdecydowanie za pozostawieniem Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej w gestii
ministra zdrowia.

Proponowane zespolenie aktualnie podlegaj¹cych g³ównemu inspektorowi sanitarnemu terenowych
jednostek organizacyjnych – wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych i powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych – z organami administracji szczebla wojewódzkiego i powiatowego
spowoduje powrót do problemów, które istnia³y do 2001 r. i zosta³y zlikwidowane, jako niekorzystne,
nieracjonalne, korupcjogenne i utrudniaj¹ce realizacjê zadañ ustawowych i statutowych.

Destrukcji ulegnie wdra¿any model dzia³alnoœci laboratoryjnej inspekcji – w zakresie systemu bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœci ju¿ wdro¿ony – zak³adaj¹cy, zgodnie z unijnymi przepisami, specjalizacjê
w poszczególnych rodzajach i zakresach badañ. Wiêkszoœæ laboratoriów inspekcji wykonuje badania
dla kilku powiatów, a tak¿e w uk³adzie ponadwojewódzkim.

Niemo¿liwe bêdzie dokoñczenie budowy jednolitego systemu informatycznego, obejmuj¹cego
wszystkie struktury organizacyjne PIS. System taki wymaga jednolitej koncepcji i funkcjonowania
mechanizmów pozwalaj¹cych na jego wdro¿enie.

Minister zdrowia pozbawiony zostanie du¿ych mo¿liwoœci nadzorowania instytucji maj¹cej, ze
wzglêdu na obszerny zakres swoich kompetencji, bardzo istotny wp³yw na stan zdrowotny i bezpieczeñ-
stwo spo³eczeñstwa.

Powstan¹ konflikty gospodarczo-ekonomiczne i zdrowotno-higieniczne, poniewa¿ pañstwowy
powiatowy inspektor sanitarny, zatrudniany przez starostê, nadzorowaæ bêdzie obiekty i zak³ady, dla
których samorz¹d powiatowy jest organem za³o¿ycielskim i finansuj¹cym ich dzia³alnoœæ – chodzi
o korupcjê.

Aktualne przepisy prawa pozwalaj¹ na wspó³pracê, a w niektórych dziedzinach j¹ nakazuj¹, organów
PIS z wojewod¹ i starost¹ – na przyk³ad stan sanitarno-epidemiologiczny przedstawiany jest na radzie
powiatu i sejmiku marsza³kowskiego.

Pamiêtaæ nale¿y tak¿e, ¿e proponowana nowelizacja by³aby trzeci¹ w ci¹gu piêciu lat zasadnicz¹
zmian¹ w funkcjonowaniu Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, co niew¹tpliwie wp³ynie destabilizuj¹co
na jej dzia³ania.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusji nad punktem dwudziestym drugim

porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowane poprawki do ustawy s¹ wynikiem uwag zg³aszanych przez œrodowisko zwi¹zane z sek-

torem motoryzacyjnym. Dotycz¹ uwarunkowañ wykonywania przewozów drogowych, szczególnie prz-
ewozów autotransporterami samochodów osobowych i innych pojazdów na terenie Polski.

Zg³aszane poprawki zwiêkszaj¹ dopuszczaln¹ d³ugoœæ pojazdu z ³adunkiem, nie zwiêkszaj¹ zaœ do-
puszczalnej d³ugoœci pojazdu bez ³adunku. Bazow¹ d³ugoœci¹ jest obecnie 16,5 m dla pojazdu cz³ono-
wego i 18,75 m dla zespo³u z³o¿onego z pojazdu silnikowego i przyczepy. Jest to ujête w rozporz¹dzeniu o
warunkach technicznych pojazdów, jak równie¿ w prawie o ruchu drogowym oraz w ustawie o drogach
publicznych.

Dopuszczalne wymiary pojazdów, zawarte w rozporz¹dzeniu o warunkach technicznych pojazdów,
dotycz¹ tylko pojazdów dopuszczonych do ruchu, a wymiary pojazdów zawarte w ustawie – Prawo o ru-
chu drogowym dotycz¹ pojazdów wykonuj¹cych przewozy drogowe. Ustawa o drogach publicznych
okreœla op³aty i kary za przekroczenie dopuszczalnych wymiarów pojazdów.

Proponowane zmiany wp³yn¹ na zrównanie konkurencyjnoœci polskich podmiotów sektora motory-
zacyjnego z podmiotami z innych pañstw Unii Europejskiej. Niektóre pañstwa cz³onkowskie dopusz-
czaj¹ w swoim prawodawstwie zwiêkszenie d³ugoœci pojazdów z 18,75 m do 20,75 m w przypadku wyko-
nywania przewozów autotransporterami. Obowi¹zuj¹ce obecnie w Polsce prawo stanowi wiêc barierê
dla przedsiêbiorstw, gdy¿ mniejsza d³ugoœæ pojazdów nie pozwala na za³adowanie na autotransportery
takiej samej iloœci towaru, ³adunku jak w tamtych krajach.

W projekcie przewiduje siê mo¿liwoœæ zwiêkszenia ca³kowitej d³ugoœci pojazdu z ³adunkiem wyko-
nuj¹cego przewóz do d³ugoœci okreœlonej w art. 61 prawa o ruchu drogowym. Zmiana ta wp³ynie na zli-
kwidowanie niespójnoœci polskich przepisów dotycz¹cych wymiarów pojazdów wykonuj¹cych przewo-
zy gotowych samochodów z przepisami w niektórych pañstwach UE i wp³ynie na podniesienie konku-
rencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw z sektora motoryzacyjnego. Zlikwidowana zostanie bariera w
przewozie pojazdów tranzytem przez Polskê, co bêdzie mia³o pozytywny wp³yw na postrzeganie naszego
kraju przez inwestorów zagranicznych zwi¹zanych z sektorem motoryzacyjnym, jak równie¿ na popra-
wê sytuacji polskiego sektora motoryzacyjnego, szczególnie fabryk samochodów ulokowanych na tere-
nie Polski.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowanie do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Andrzeja Kalwasa

Zgodnie z sugesti¹ zawart¹ w udzielonej przez resort administracji i spraw wewnêtrznych odpowiedzi
na moje oœwiadczenie w sprawie niewyp³aconych diet pani Marii Gmyz, przewodnicz¹cej Rady Miejskiej
w Zamoœciu, zainteresowana z³o¿y³a w przedmiotowej sprawie pozew do Wojewódzkiego S¹du Admini-
stracyjnego w Lublinie. Skargê swoj¹ uzasadni³a tym, i¿ wykonuj¹c prace zwi¹zane z pe³nieniem funk-
cji przewodnicz¹cej rady, nie otrzymywa³a z tego tytu³u diet radnego.

Sytuacja prawna dotycz¹ca tej kwestii jest z³o¿ona, gdy¿ nie uprawomocni³o siê jeszcze zarz¹dzenie
zastêpcze wojewody lubelskiego z dnia 2 marca 2004 r. (znak: PN II 0928/2/04), w którym zosta³o
stwierdzone wygaœniêcie mandatu radnego pani M. Gmyz. A¿ do dnia z³o¿enia mojego oœwiadczenia nie
otrzymuje ona ¿adnych diet, chocia¿ pe³ni funkcjê przewodnicz¹cej rady.

Tymczasem S¹d Wojewódzki w Lublinie w dniu 12 lipca 2005 r. og³osi³, i¿ skarga pani Gmyz zosta³a
odrzucona, i uzasadni³ swoj¹ decyzjê tym, ¿e rozpatrywanie tej sprawy nie le¿y w kompetencji s¹du ad-
ministracyjnego, lecz cywilnego (sygnatura akt: III SAB/LU8/05). Tymczasem S¹d Rejonowy w Zamo-
œciu – I Wydzia³ Cywilny na posiedzeniu niejawnym wyda³ w analogicznej sprawie, radnego Jerzego Za-
charowa, postanowienie o odrzuceniu jego skargi, uzasadniaj¹c to tym, i¿ nie jest to sprawa cywilna (sy-
gnatura akt: IC 105/05). Ponadto panu J. Zacharowowi s¹d nie chce wydaæ pisemnego postanowienia
wraz z uzasadnieniem.

Powsta³a zatem sytuacja pata w kwestii sporów kompetencyjnych o nadanie sprawie kwalifikacji
prawnej przez s¹dy.

Bardzo wiêc proszê o objêcie nadzorem tych sporów i nadanie w³aœciwego biegu przedmiotowym
sprawom.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wnioskiem wójta gminy Ozorków, pana W³adys³awa Sobolewskiego, który to wniosek

wp³yn¹³ do mojego biura senatorskiego, zwracam siê do Pana z proœb¹ o podjêcie dzia³añ w sprawie ure-
gulowania stanu prawnego w miejscowoœci Sokolniki-Las, po³o¿onej w gminie Ozorków w powiecie
zgierskim.

Miejscowoœæ ta liczy oko³o trzech tysiêcy dzia³ek, które powsta³y w 1930 r. w wyniku dzia³añ podjê-
tych przez w³aœciciela tego terenu na podstawie rozporz¹dzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (DzU z dnia 5 marca 1928 r.). Po-
wsta³e wówczas dzia³ki sprzedawane by³y wraz z czêœciami przyleg³ych ulic. Ulice, drogi, place, skwerki i
parki przeznaczone do u¿ytku publicznego urz¹dzone na obszarze objêtym t¹ parcelacj¹ mia³a przej¹æ
gmina na ¿¹danie w³aœcicieli zgodnie z art. 67 podanego wy¿ej rozporz¹dzenia. Do dzisiaj jednak nie zo-
sta³ uregulowany problem przekazania tych gruntów, a podejmowane przez gminê dzia³ania nie przy-
nosz¹ oczekiwanych skutków w postaci uregulowania stanu prawnego ulic powsta³ych w wyniku par-
celacji.

Szanowny Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie mi odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Czy istniej¹ przepisy reguluj¹ce stan prawny terenów ulic powsta³ych w wyniku obowi¹zywania

wspomnianego rozporz¹dzenia?
Czy przepisy te umo¿liwiaj¹ wykonywanie zadañ na³o¿onych na gminy przepisami ustawy o sa-

morz¹dzie gminnym?
Czy ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce admini-

stracjê publiczn¹ (DzU nr 133 poz. 872) zawiera prawne rozwi¹zania dotycz¹ce ulic powsta³ych w wyni-
ku parcelacji?

Czy – w wypadku braku regulacji prawnej – Ministerstwo Infrastruktury prowadzi dzia³ania maj¹ce
na celu uregulowanie przedstawionego problemu? Jeœli tak, to proszê o podanie, w jakim stopniu za-
awansowane s¹ te prace.

Pozostaj¹c z g³êbokim szacunkiem dla Pana Ministra, bardzo proszê o osobiste zainteresowanie siê
tym problemem.

Z powa¿aniem
Józef Dziemdziela

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
376 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 86. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z przejêciem przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu zadañ Agencji Nieruchomo-

œci Rolnych w zakresie opieki socjalnej sk³ada³em oœwiadczenia, w których wyra¿a³em obawy dotycz¹ce
kontynuowania realizacji zadañ zwi¹zanych z przyznawaniem stypendiów dzieciom by³ych prac-
owników pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej.

Wejœcie w ¿ycie ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o podatku
dochodowym od osób fizycznych potwierdzi³o moje stanowisko. Okazuje siê, ¿e dzieci by³ych pracowni-
ków pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej ucz¹ce siê w szko³ach ponadgimnazjalnych mog¹
pobieraæ stypendia przyznane przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych tylko do dnia 30 czerwca 2005 r.
Uwa¿am, ¿e jest to rozwi¹zanie krzywdz¹ce, poniewa¿ uniemo¿liwia zachowanie prawa do wymienio-
nych stypendiów do czasu ukoñczenia nauki w szkole podnadgimnazjalnej, nara¿aj¹c dzieci na znacz-
ne utrudnienia zwi¹zane z kontynuowaniem nauki.

Problem, w sprawie którego monitowa³em w oœwiadczeniach, zosta³ dostrze¿ony przez grupê pos³ów –
autorów projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych, zawartego w druku sejmowym nr 4213. Celem tego unormowania jest zachowanie pra-
wa dzieci by³ych pracowników pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej do stypendiów do czasu
ukoñczenia nauki w szkole ponadgimnazjalnej.

Proszê o wskazanie stanowiska rz¹du w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister polityki spo³ecznej Izabeli Jarugi-Nowackiej

Wielce Szanowna Pani Premier!
Na podstawie skierowanej do mnie interwencji Stowarzyszenia Polaków Poszkodowanych przez

III Rzeszê zwracam siê z proœb¹ o podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia³añ w celu szybkiego uchwalenia
przez Sejm RP ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny 1939–1945.

Uchwalenie ustawy umo¿liwi uhonorowanie grupy osób zmuszonych do pracy na rzecz III Rzeszy,
a pominiêtych w przyznawaniu œwiadczeñ z tego tytu³u. Sytuacja tych osób jest mi szczególnie bliska.
Uwa¿am, ¿e ich tragedia uzasadnia przyjêcie specjalnych œrodków procedury legislacyjnej.

Proszê o wskazanie dotychczasowych dzia³añ, które zosta³y podjête w celu uchwalenia wy¿ej wymie-
nionej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych Stanis³awa Kowalczyka

Wielce Szanowny Panie Prezesie!
Jako parlamentarzysta województwa zachodniopomorskiego otrzyma³em informacjê, ¿e zachodnio-

pomorski oddzia³ ANR z dniem 4 lipca 2005 r. dokona³ zmian organizacyjnych dotycz¹cych liczby funk-
cjonuj¹cych jednostek gospodarki zasobami. Z tym dniem z osiemnastu funkcjonuj¹cych jednostek go-
spodarki zasobami pozostawiono dziewiêæ. Decyzje o po³¹czeniu JGZ nie by³y konsultowane z w³adzami
samorz¹dów powiatowych. W kilku przypadkach zorganizowano takie jednostki gospodarki zasobami,
które obs³ugiwaæ maj¹ terytorialnie a¿ trzy powiaty.

Niezrozumia³e dla mnie osobiœcie jest zlikwidowanie JGZ w Szczecinku, po³¹czenie jej z JGZ w Draw-
sku Pomorskim i ulokowanie tam siedziby tej jednostki. Wed³ug moich informacji JGZ w Szczecinku
posiada w swoich zasobach o wiele wiêcej gruntów ni¿ Drawsko Pomorskie.

Uprzejmie proszê o podanie zasad i podstaw, którymi kierowa³ siê dyrektor oddzia³u Agencji Nieru-
chomoœci Rolnych przy podejmowaniu decyzji o takim w³aœnie ulokowaniu nowych siedzib JGZ. Jedno-
czeœnie wnoszê, aby w powiatach, w których zlikwidowano JGZ, funkcjonowa³y biura administracji
maj¹ce daleko id¹ce kompetencje. Usprawni to w znaczny sposób obs³ugê rolników korzystaj¹cych
z us³ug ANR oraz przybli¿y miejsca za³atwiania spraw urzêdowych.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator RP zwracam siê do Pana z proœb¹ o udzielenie mi odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, czy wobec ewidentnych dowodów wyg³oszenia pomówieñ prokurator generalny wszcz¹³

postêpowanie wobec pos³a Zbigniewa Komorowskiego?
Po drugie, je¿eli nie, to z jakich powodów prokurator generalny nie realizuje obowi¹zuj¹cego w Polsce

prawa i z jakich powodów, pomimo up³ywu ju¿ dziewiêciu miesiêcy od pope³nienia przez pos³a Zbignie-
wa Komorowskiego przestêpstwa, nie ma na ni¹ ¿adnej reakcji prokuratora?

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator RP zwracam siê do Pana z proœb¹ o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii.
Po pierwsze, czy prokuratura wie, gdzie obecnie przebywa Rudolf Skowroñski, czy przebywa on

w kraju, czy mo¿e wyjecha³ za granicê?
Po drugie, jaki jest stan spraw prowadzonych przez prokuratury w sprawie Rudolfa Skowroñskiego,

a zw³aszcza na jakim etapie jest sprawa dotycz¹ca korupcji w £odzi? Czy Pan Minister mo¿e potwierdziæ
informacjê o tym, ¿e Prokuratura Okrêgowa w £odzi sporz¹dzi³a akt oskar¿enia w tej sprawie?

Po trzecie, kto i dlaczego spowodowa³, ¿e wymiar sprawiedliwoœci odst¹pi³ od zastosowania wobec
Rudolfa Skowroñskiego œrodków zapobiegawczych, w tym aresztu lub, ewentualnie, zatrzymania pasz-
portu?

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Józefa Pilarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator RP zwracam siê do Pana z proœb¹ o przedstawienie sytuacji Krajowej Spó³ki Cukrowej

i polskich producentów buraków cukrowych po wprowadzeniu planowanej przez Uniê Europejsk¹ re-
formy rynku cukru.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Józefa Pilarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako wiceprzewodnicz¹cy senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwracam siê do Pana z proœb¹

o przedstawienie ogólnej sytuacji na rynku owoców miêkkich. Jakie dzia³ania podj¹³ rz¹d w kwestii do-
tycz¹cej mo¿liwoœci sprzeda¿y tych owoców przez polskich producentów?

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Art. 64 ust. 9 ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym dopuszcza mo¿liwoœæ tworze-
nia przez uczelnie zagraniczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej swoich jednostek zamiejsco-
wych. Postêpowanie w tych sprawach ma siê jednak odbywaæ na zasadach okreœlonych dla tworzenia
i funkcjonowania uczelni niepañstwowych, a w myœl przepisów nowej ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym – uczelni niepublicznych.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na pytanie: czy w œwietle obowi¹zuj¹cych
przepisów ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym zagraniczna uczelnia mo¿e fak-
tycznie otworzyæ na terytorium naszego kraju swoj¹ filiê lub wydzia³ zamiejscowy?

Pytanie jest o tyle zasadne, ¿e postêpowania w tych sprawach w pewnych fazach s¹ prowadzone przez
Pañstwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹, a ta, stosuj¹c literalnie przepisy ustawy, domaga siê od wniosko-
dawcy – to jest w³adz uczelni zagranicznej – aby ten spe³ni³ wymogi przepisów o tworzeniu uczelni niepa-
ñstwowych co do sk³adu i liczby kadry oraz programu zgodnie z polskimi za³o¿eniami. Tak wiêc powi-
nien: po pierwsze, prowadziæ kszta³cenie studentów na podstawie planu i programu studiów wyni-
kaj¹cego z polskich standardów nauczania dla danego kierunku studiów, wprowadzonych w roz-
porz¹dzeniu ministra edukacji narodowej i sportu; po drugie, w swoim minimum kadrowym zg³osiæ co
najmniej szeœciu nauczycieli akademickich bêd¹cych obywatelami polskimi reprezentuj¹cymi specjal-
noœci wchodz¹ce w zakres danego kierunku studiów, w tym co najmniej piêciu reprezentuj¹cych spe-
cjalnoœci, w których uzyskiwane s¹ dyplomy na tym kierunku – oznacza to, ¿e PKA dopuszcza mo¿li-
woœæ uwzglêdnienia w minimum kadrowym jedynie dwóch nauczycieli akademickich reprezentuj¹cych
wnioskodawcê; po trzecie, prowadziæ zajêcia dla studentów w jêzyku polskim; po czwarte, przedstawiæ
plan badañ naukowych itd.

Zajmowanie takiego stanowiska przez pañstwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹ albo wynika z niezrozu-
mienia ducha ustawy i intencji ustawodawcy, albo podyktowane jest z³¹ wol¹, zak³adaj¹c¹ z góry fak-
tyczne niedopuszczenie na polski rynek us³ug edukacyjnych zagranicznej konkurencji.

Je¿eli uczelnia zagraniczna zamierza otworzyæ w Polsce swoj¹ filiê lub wydzia³ zamiejscowy pro-
wadz¹cy kszta³cenie na okreœlonym kierunku studiów i bêdzie absolwentom tego kierunku wydawaæ
swój dyplom ukoñczenia studiów, to si³¹ rzeczy kszta³cenie to musi odbywaæ siê na podstawie progra-
mu studiów obowi¹zuj¹cego w tej uczelni i musi opieraæ siê na kadrze, która ten program mo¿e zrealizo-
waæ. Ka¿de inne rozwi¹zanie – takie, jakiego domaga siê PKA – jest sprzeczne z sam¹ ide¹ tworzenia w
Polsce oœrodków zamiejscowych uczelni zagranicznych.

Dziwne wydaje siê tak¿e ¿¹danie prowadzenia zajêæ w jêzyku polskim, skoro polskie uczelnie dla pol-
skich studentów prowadz¹ zajêcia w jêzykach obcych.

Za kuriozum nale¿y uznaæ równie¿ taki fakt, ¿e student, który ukoñczy³ studia na uczelni zagranicz-
nej w kraju jej dzia³ania, posiada dyplom i wykszta³cenie uznawane w Polsce na mocy porozumieñ miê-
dzynarodowych, jeœli zaœ ta sama uczelnia chce kszta³ciæ w Polsce, to jej kadra jest traktowana jako nie-
wystarczaj¹ca i maj¹ca zbyt niskie kwalifikacje, a programy nauczania jako niew³aœciwe.

W œwietle powy¿szego uprawniony jest wniosek, ¿e wprowadzenie do ustawy o szkolnictwie wy¿szym
przepisu zezwalaj¹cego uczelniom zagranicznym na tworzenie przez nie swoich oœrodków w Polsce by³o
jedynie zabiegiem formalnym, niezbêdnym w okresie akcesji naszego kraju do UE, z góry zaœ za³o¿ono,
¿e organy prowadz¹ce postêpowanie w tych sprawach na tyle wypacz¹ intencje ustawodawcy, ¿e nigdy
do utworzenia takiego oœrodka nie dojdzie.

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Irenê Kurzêpê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê po raz kolejny z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zmiany kwalifikacji drogi

wojewódzkiej nr 835 na drogê krajow¹. Dotychczasowe starania parlamentarzystów i samorz¹dowców
nie przynios³y oczekiwanych rezultatów.

W chwili obecnej istnieje realne zagro¿enie, ¿e najwiêkszy pracodawca w regionie, firma Black Red
White, ze wzglêdu na uci¹¿liwoœci komunikacyjne, katastrofalny stan drogi nr 835, przeniesie swoj¹
dzia³alnoœæ w inne regiony Polski, co spowoduje wzrost bezrobocia w tym bardzo ubogim regionie.

Ci¹g drogowy nr 835, przebiegaj¹cy przez miasta Lublin, Frampol, Bi³goraj i Tarnogród w wo-
jewództwie lubelskim oraz Przeworsk w województwie podkarpackim w kierunku drogi krajowej nr 98,
³¹czy drogi krajowe E-17 i E-40. Droga ta, stanowi¹ca obecnie ci¹g kategorii wojewódzkiej, wykorzysty-
wana jest w ruchu miêdzynarodowym Lublin – Rzeszów – Medyka i w sposób znacz¹cy jest obci¹¿ona
pojazdami o du¿ym tona¿u. Podniesienie rangi drogi nr 835 bêdzie czynnikiem rozwoju miast i gmin
po³o¿onych przy tej trasie. Rozszerzy to obszar aktywnoœci rynkowej przedsiêbiorstw Lubelszczyzny
i w³¹czy ten region do wspó³pracy transgranicznej.

Bardzo proszê Pana Ministra o do³o¿enie starañ, aby ta niezwykle wa¿na dla Lubelszczyzny sprawa
zosta³a za³atwiona pozytywnie.

Z powa¿aniem
Irena Kurzêpa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Istniej¹cy od czterdziestu lat Teatr Dramatyczny w Wa³brzychu prze¿ywa renesans. Zdobywa liczne
nagrody zespo³owe i indywidualne na presti¿owych festiwalach i przegl¹dach teatralnych. Wielu
czo³owych krytyków zapytanych o najlepszy teatr w sezonie na pierwszym miejscu wymienia Teatr Dra-
matyczny w Wa³brzychu, a s¹ to miêdzy innymi: £ukasz Drewniak („Tygodnik Powszechny”, „Przekrój”),
Wojciech Majcherek („Teatr”), Krzysztof Mieszkowski („Notatnik Teatralny”) czy Jacek Sieradzki („Dia-
log”). W ankiecie miesiêcznika „Teatr” najwybitniejsi krytycy teatralni w kraju oceniali sezon
2003/2004. Krzysztof Mieszkowski za najlepsze przedstawienie uzna³ „Czy¿ nie dobija siê koni?” Hora-
cego McCoya w re¿yserii Mai Kleczewskiej. Ten sam krytyk za najlepsz¹ sztukê polsk¹ uzna³ „Kopalniê”
Micha³a Walczaka. Jako jeden z najlepszych w kraju Teatr Dramatyczny imienia Jerzego Szaniawskie-
go w Wa³brzychu by³ wymieniany przez Wojciecha Majcherka, Krzysztofa Mieszkowskiego, Joannê Tar-
goñ. Tym samym nasz teatr znalaz³ siê poœród trzech teatrów najczêœciej wskazywanych jako najlepsze.

Niestety, dotkliwy brak œrodków, spowodowany nag³¹ i niespodziewan¹ decyzj¹ Ministra Kultury
o zmianie sposobu finansowania instytucji kultury przejêtych w 1999 r. i prowadzonych przez jednostki
samorz¹du terytorialnego – w tym wypadku przez Dolnoœl¹ski Urz¹d Marsza³kowski – stawia plany ar-
tystyczne wa³brzyskiego teatru pod du¿ym znakiem zapytania. Jeszcze w styczniu 2005 r. teatr wysto-
sowa³ poprzez swego organizatora, czyli DUM, wnioski o dofinansowanie dzia³alnoœci artystycznej w ra-
mach tak zwanego mecenatu, licz¹c na to, ¿e decyzje zapadn¹ oko³o maja tego roku. Jednak w kwietniu
ministerstwo przekaza³o do DUM tylko oko³o 2 milionów z³ zamiast planowanych 11 milionów z³ (dla
wszystkich siedemnastu instytucji „marsza³kowskich” Dolnego Œl¹ska). Minister oœwiadczy³ tak¿e, ¿e
od tej pory bêdzie jedynie wspieraæ jednostki samorz¹du terytorialnego na poziomie oko³o 20% potrzeb,
a poszczególne instytucje mog¹ ubiegaæ siê o fundusze na projekty artystyczne w ramach tak zwanych
programów operacyjnych. W œrodku roku dolnoœl¹ska kultura postawiona zosta³a w sytuacji koniecz-
noœci ponownego sk³adania aplikacji pod rygorami nowego rozporz¹dzenia z dnia 19 kwietnia 2005 r.,
w ramach nowych przepisów. Takie aplikacje natychmiast zosta³y przes³ane do ministerstwa, na odpo-
wiedŸ trzeba jednak poczekaæ trzy miesi¹ce, czyli do sierpnia – wrzeœnia bie¿¹cego roku. Jeœli jednak
projekty te nie znajd¹ uznania w oczach komisji oceniaj¹cej, to wa³brzyskiego teatru nie bêdzie staæ na
¿adne premiery i nowe przedsiêwziêcia artystyczne, przy tym zagro¿one s¹ równie¿ tradycyjne i wymie-
nione wczeœniej projekty.

Zwracam siê w tej sytuacji do Ministra Kultury z pytaniem, jakie s¹ inne mo¿liwoœci dofinansowania
przez ministerstwo zaspokojenia pozaartystycznych potrzeb Teatru Dramatycznego w Wa³brzychu, ta-
kich jak: uruchomienie niezbêdnej profesjonalnej kameralnej sali studyjnej, wprowadzenie systemu
informatycznego – co do którego wniosek o dofinansowanie by³ sk³adany w 2004 r. i zosta³ ponowiony
w tym roku – czy niezbêdne zakupy inwestycyjne, których wymaga scena, widownia oraz pracownia
elektroakustyczna. W sumie na zaspokojenie tylko tych potrzeb potrzeba kwot oko³o 900 tysiêcy z³. Jed-
nak ze wzglêdu na przekazane w tym roku przez Ministra Kultury Dolnoœl¹skiemu Urzêdowi Mar-
sza³kowskiemu 2 miliony z³ zamiast 11 milionów z³ dla siedemnastu instytucji kulturalnych, ka¿da
z nich mo¿e liczyæ œrednio na dofinansowanie w wysokoœci 100 tysiêcy z³. Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e
Teatr Dramatyczny w Wa³brzychu z³o¿y³ do ministerstwa aplikacje na projekty artystyczne realizowane
w ramach programów operacyjnych na 2005 r. na ³¹czn¹ kwotê 797 tysiêcy 535 z³.

W oœwiadczeniu przytoczy³em jedynie najwa¿niejsze argumenty œwiadcz¹ce o randze teatru i sensie
inwestowania w instytucjê, która w by³ym górniczym mieœcie, borykaj¹cym siê dziœ przede wszystkim
z ubóstwem swych mieszkañców, potrafi odnosiæ ogólnopolskie i miêdzynarodowe sukcesy, a jej presti¿
dzisiaj nie jest mniejszy od presti¿u najlepszych teatrów w naszym kraju.

Miros³aw Lubiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do generalnego konserwatora zabytków Ryszarda Mikliñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê Pana poinformowaæ o swoistej luce prawnej, która pozwala niskiemu urzêdnikowi miejskie-

mu hamowaæ, a czêstokroæ uniemo¿liwiaæ dzia³ania na rzecz ratowania zabytków.
Pragnê opisaæ przypadek, który nie jest precedensowy.
Otó¿ Uniwersyteckie Stowarzyszenie na rzecz Ratowania Zabytków Œl¹ska Opolskiego – jest to orga-

nizacja po¿ytku publicznego, maj¹ca na koncie wiele uratowanych dzie³ sztuki i skupiaj¹ca wielu wy-
bitnych profesorów, artystów, prawników, biznesmenów, których ³¹czy idea ratowania zabytków
Œl¹ska – wspólnie z Muzeum Œl¹ska Opolskiego podjê³o dzia³ania na rzecz uratowania wysokiej klasy
artystycznej rzeŸby przedstawiaj¹cej œw. Krzysztofa d³uta znakomitego niemieckiego rzeŸbiarza Carla
Kerna. RzeŸba ta, poobijana i potwornie sprofanowana, znalaz³a siê na granicy fizycznego unicestwie-
nia w parku we wsi Kopice. Po bardzo d³ugich zabiegach, mobilizacji wielu osób i instytucji oraz po uru-
chomieniu znacznych œrodków finansowych (oko³o 200 tysiêcy z³) rzeŸba ta wraz z otaczaj¹cym j¹
ogromnym, licz¹cym 11 m wysokoœci, baldachimem zosta³a przewieziona w kawa³kach w trzech przy-
czepach do hal konserwatorskich Uniwersytetu Opolskiego i tam poddana gruntownej renowacji oraz
rekonstrukcji nieistniej¹cej ju¿ du¿ej partii.

RzeŸba ta ma stan¹æ w centrum Opola, na Wzgórzu Uniwersyteckim, przy fosie dawnego zamku
ksi¹¿êcego. I mimo ¿e zgodê na tê lokalizacjê wyrazili: opolski wojewódzki konserwator zabytków, opolski
miejski konserwator zabytków, rektor Uniwersytetu Opolskiego, marsza³ek województwa opolskiego i, co
najwa¿niejsze, prezydent miasta Opola, to urzêdnik w Urzêdzie Miejskim, pe³ni¹cy funkcjê naczelnika
Wydzia³u Urbanistyki i Planowania Przestrzennego (muszê tu wymieniæ nazwisko tego bezdusznego
urzêdnika: Helena Konsensjusz, bo to mo¿e byæ jedyna forma napiêtnowania tego, co robi), zas³aniaj¹c
siê jakimiœ absurdalnymi przepisami, zahamowa³ proces postawienia figury w wyznaczonym miejscu.
Grupa osób zabiegaj¹cych o tê sprawê od szeœciu miesiêcy ci¹gle musi donosiæ jakieœ nowe pisma, które
rzekomo s¹ niezbêdne, aby uratowany pomnik zdobi³ miasto, a nie le¿a³ w magazynie.

Panie Ministrze, jak mam rozumieæ relacjê miêdzy decyzjami wojewódzkiego i miejskiego konserwa-
tora a decyzj¹ podrzêdnego urzêdnika w ratuszu? W moim biurze senatorskim nie milkn¹ telefony w tej
sprawie, poirytowani ludzie domagaj¹ siê mojej interwencji.

Bêdê wdziêczny za podpowiedŸ, jak wyjœæ z tego absurdu.

Z wyrazami szacunku i serdecznoœci
Stanis³aw Nicieja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza generalnego Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa An-
drzeja PrzewoŸnika

24 czerwca 2005 r. jako cz³onek delegacji parlamentu polskiego mia³em wielk¹ satysfakcjê uczestniczyæ
wuroczystym,oficjalnymotwarciuCmentarzaObroñcówLwowazudzia³emprezydentówPolski iUkrainy.

Moja satysfakcja by³a szczególna, gdy¿ po raz pierwszy by³em na tym cmentarzu przed dwudziestu
oœmiu laty, kiedy by³ on sprofanowanym, zasypanym gruzami, poroœniêtym samosiejkami, otoczonym
drutem kolczastym wysypiskiem œmieci. Przystêpuj¹c wówczas do pracy naukowej, aby odtworzyæ
dzieje tego niezwyk³ego cmentarza i historiê jego profanacji, nie mog³em nawet marzyæ, ¿e doczekam
chwili, kiedy nekropolia ta odzyska sw¹ dawn¹ œwietnoœæ. Tak siê jednak sta³o.

Jest to wielkie zwyciêstwo dyplomatów polskich i ukraiñskich. Cmentarz Orl¹t Lwowskich by³ bo-
wiem spraw¹ dla obu narodów tak trudn¹, bolesn¹, wzbudzaj¹c¹ emocje, ¿e wypracowanie kompromi-
su, który pozwoli³ oddaæ tê nekropoliê do oficjalnego u¿ytku, w obecnoœci najwa¿niejszych osobistoœci
obu pañstw, jest autentycznym osi¹gniêciem. Widzê to w szczególnej ostroœci jako senator ziemi opol-
skiej, gdzie problem cmentarzy niemieckich nastrêcza³ i nastrêcza podobnych trudnoœci.

Odbudowany piêknie Cmentarz Obroñców Lwowa, bêd¹cy jedn¹ z najbardziej oryginalnych wojsko-
wych nekropolii w Europie pod wzglêdem artystycznym i symbolicznym, ju¿ od kilku lat spe³nia³ sw¹
funkcjê sakraln¹ i odgrywa³ rolê miejsca pamiêci mimo braku uroczystego otwarcia. Polacy od kilku lat
masowo odwiedzali ten cmentarz i czcili spoczywaj¹cych na nim swoich bohaterów. Jednak sprawa jego
oficjalnego otwarcia to kamieñ milowy w historii Polski i Ukrainy. Takim wydarzeniem w relacjach miê-
dzy Polsk¹ i Niemcami by³ list biskupów polskich do biskupów niemieckich i msza w Krzy¿owej
z udzia³em premiera Tadeusza Mazowieckiego i kanclerza Helmuta Kohla. Otwarcie cmentarza Orl¹t we
Lwowie jest w moim przekonaniu wydarzeniem tej w³aœnie miary. Wierzê, ¿e otworzy³ siê nowy rozdzia³
w stosunkach polsko-ukraiñskich. I ¿e oficjalne otwarcie cmentarza przyczynia siê do nowego pojmo-
wania znaczenia tego miejsca w historii Europy.

Przebieg uroczystoœci we Lwowie by³ podnios³y, by³a ona perfekcyjnie przygotowana i przeprowadzona.
Wyst¹pienia obu prezydentów, Aleksandra Kwaœniewskiego i Wiktora Juszczenki, by³y m¹dre polityczne
i atrakcyjne retorycznie. Dowodzi³y, ¿e oto przywódcy obu narodów, kiedyœ tak bardzo zwaœnionych, podaj¹
sobie rêceponadgrobami tych,którzypadli, broni¹cswoich,wykluczaj¹cychsiê czêstowzajemnie, racji.

Bezpoœrednie transmisje telewizyjne i radiowe pozwoli³y, by uroczystoœæ ta dotar³a do milionów Po-
laków maj¹cych lwowskie korzenie, zw³aszcza do tych na Dolnym Œl¹sku.

Uroczystoœæ tê zak³óci³ jednak przykry incydent, godz¹cy w cz³owieka, który ma ogromne zas³ugi
w przywróceniu cmentarza Orl¹t do dawnej œwietnoœci oraz w wynegocjowaniu warunków, na których
to sprofanowane miejsce sta³o siê ponownie panteonem narodowej chwa³y i s³awy. Mam tu na myœli se-
kretarza generalnego Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa, ministra Andrzeja PrzewoŸnika.
Mog³em z bliska przez lata, jako autor ksi¹¿ek i filmów dokumentalnych o cmentarzu £yczakowskim we
Lwowie i specjalnie o cmentarzu Orl¹t, a tak¿e jako cz³onek Rady Ochrony Pamiêci, obserwowaæ, jak
wielk¹ pracê wykona³ w tej sprawie Andrzej PrzewoŸnik. I oto w dniach równie¿ jego osobistego triumfu
niegodni ludzie z Krakowa bez ¿adnych podstaw oskar¿yli go o to, ¿e by³ agentem s³u¿b specjalnych
PRL. Ta wiadomoœæ wywo³a³a szok. Podchwyci³y to te¿ media ukraiñskie, szczególnie te niechêtne
dzia³alnoœci Andrzeja PrzewoŸnika i polskich negocjatorów. Miêdzy innymi „Lwiwska Prawda”, wysoko-
nak³adowy organ ukraiñski, na podstawie polskich Ÿróde³ medialnych poinformowa³a swych
czytelników, ¿e – cytujê – „Andrzej PrzewoŸnik by³ komunistycznym agentem”.

Po kilku dniach krakowscy funkcjonariusze IPN wycofali siê ze swoich oskar¿eñ niemaj¹cych naj-
mniejszych podstaw. Ale krzywdy, któr¹ wyrz¹dzili Andrzejowi PrzewoŸnikowi i polskiej racji stanu we
Lwowie, nie potrafi¹ ju¿ wyrównaæ, nie potrafi¹ zdobyæ siê nawet na s³owo „przepraszam”. Chroni¹ siê
za jakimœ u³omnym prawem niepozwalaj¹cym mu przyznaæ statusu cz³owieka pokrzywdzonego.

Dlatego jakosenatorRzeczpospolitej Polskiej, któryprawie dwadzieœcia lat poœwiêci³ badaniom nad dzie-
jami Lwowa i cmentarza £yczakowskiego, wiedz¹c, czego dokona³ minister Andrzej PrzewoŸnik w sprawie
ratowania Cmentarza Orl¹t Lwowskich, pragnê tym oœwiadczeniem na forum polskiego parlamentu daæ
mu przynajmniej skromne zadoœæuczynienie. Andrzej PrzewoŸnik wpisa³ siê na trwa³e w dzieje i legendê
cmentarza Orl¹t, w polsk¹ tradycjê historyczn¹ i ¿adne marne pos¹dzenie nie usunie go stamt¹d.

Stanis³aw S³awomir Nicieja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Pieni¹¿ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana Ministra z proœb¹ o przyspieszenie wydania decyzji o wy³¹czeniu

oko³o 20 ha gruntów z tak zwanych terenów zamkniêtych Polskich Kolei Pañstwowych, zlokalizowa-
nych na obszarze osiedla Karsznice w obrêbie miasta Zduñska Wola.

Wed³ug informacji uzyskanych podczas spotkania zorganizowanego przez prezydenta miasta w dniu
12 lipca bie¿¹cego roku tereny te, jeszcze niedawno u¿ytkowane przez wêze³ PKP Karsznice, s¹ dziœ kolei
zbêdne, st¹d mog¹ byæ skutecznie wykorzystane do zorganizowania podstrefy £ódzkiej Specjalnej Stre-
fy Ekonomicznej. W³adze strefy i miasta planuj¹ zlokalizowanie tam kilku nowych zak³adów prze-
mys³owych, co pomog³oby zmniejszyæ bezrobocie w dzielnicy Karsznice i okolicznych gminach po re-
strukturyzacji miejscowego, niegdyœ wielkiego, wêz³a kolejowego.

Ze wzglêdu na swoje doœwiadczenie, jako by³ego wicewojewody sieradzkiego, w lokalizacji nowych
przedsiêbiorstw i bazuj¹c na dobrej wspó³pracy z podleg³ymi Panu s³u¿bami PKP w zakresie wykupywa-
nia mieszkañ przez kolejarzy na osiedlu w Karsznicach, proszê o pomoc w realizacji tego jak¿e potrzeb-
nego dla lokalnej spo³ecznoœci przedsiêwziêcia.

Jednoczeœnie deklarujê wolê pomocy w poszukiwaniu wiarygodnych inwestorów dla przysz³ej strefy,
by by³e tereny kolejowe wêz³a PKP Karsznice s³u¿y³y, jak zawsze, zarówno interesom kraju, jak i miej-
scowej ludnoœci.

Z szacunkiem
Jerzy Pieni¹¿ek

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
389 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 86. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wies³awa Pietrzaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!
W wytycznych zatwierdzonych 8 grudnia 2004 r. dla jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa w od-

niesieniu do sprawozdañ finansowych za 2004 r. w czêœci II „Gospodarka kapita³ami w³asnymi spó³ki”
w punkcie „Kierunkowe zasady podzia³u zysku netto za 2004 r. w jednoosobowych spó³kach Skarbu Pa-
ñstwa oraz w spó³kach z wiêkszoœciowym udzia³em SP” napisano: „Walne Zgromadzenie/Zgromadze-
nie Wspólników mo¿e pobraæ z zysku netto spó³ki dywidendê dla akcjonariusza/wspólnika w wysoko-
œci do 15% […] powy¿ej 15% w szczególnie uzasadnionych przypadkach”.

Dla za³ogi „Sklejki – Pisz”, jak i dla mnie, wysoce niezrozumia³y jest fakt ustalenia dywidendy na po-
ziomie 59%.

Jako parlamentarzysta rozumiem sytuacjê finansow¹ pañstwa, ale jako mieszkañcowi Warmii i Ma-
zur, regionu o najwy¿szej stopie bezrobocia i najwiêkszym marginesie biedy, trudno jest mi zgodziæ siê
z takim podejœciem wobec jednego z najprê¿niejszych przedsiêbiorstw w województwie, a mo¿e i w kraju.

W rejonie piskim jest ponad trzydziestoprocentowe bezrobocie, w rodzinie przewa¿nie pracuje tylko
jeden jej cz³onek. Aby zak³ad móg³ konkurowaæ na rynku, musi inwestowaæ w nowe technologie, a to
wi¹¿e siê z du¿ymi nak³adami finansowymi. Bez nowych, kapita³och³onnych inwestycji utrzymanie do-
tychczasowej pozycji na rynku i sprostanie wymogom konkurencji jest niemo¿liwe.

Wyp³acenie tak wysokiej dywidendy spowoduje brak œrodków na wdra¿anie nowych technologii. Bez
tych inwestycji zak³ad przestanie byæ konkurencyjny na rynku, straci swoj¹ pozycjê, a to poci¹gnie za
sob¹ utratê dotychczasowych klientów i w konsekwencji zwolnienia pracowników.

Okreœlenie na tak wysokim poziomie, 59%, wyp³aty dywidendy w wypadku spó³ki „Sklejka – Pisz”
jest, w moim przekonaniu, niew³aœciwym posuniêciem. Dlatego proszê Pana Ministra o zmianê decyzji
w zakresie wysokoœci poboru dywidendy i o zmniejszenie jej do wartoœci, która jest zawarta w wytycz-
nych Pana Ministra. A jeœli jest to niemo¿liwe, to proszê o zasilenie kapita³u zapasowego spó³ki „Sklejka
– Pisz” w wysokoœci oko³o 2 milionów z³ ze œrodków Ministerstwa Skarbu Pañstwa.

Mam nadziejê, ¿e moje oœwiadczenie zostanie potraktowane przez kierowany przez Pana resort z na-
le¿yt¹ powag¹.

£¹czê wyrazy szacunku
Wies³aw Pietrzak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym chcia³bym przy³¹czyæ siê do apelu wielu œrodowisk i prosiæ o wstrzymanie uruchomienia

dzia³añ dotycz¹cych mno¿nika 1,7 dla wskaŸników odnosz¹cych siê do migracji jako podstawy rozli-
czeñ pomiêdzy wojewódzkimi oddzia³ami Narodowego Funduszu Zdrowia. Zapis taki znalaz³ siê w §6
ust. 4 rozporz¹dzenia z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie szczegó³owego trybu i kryteriów podzia³u œrodków
pomiêdzy centralê i oddzia³y wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia z przeznaczeniem na finan-
sowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla ubezpieczonych (DzU.05.126.1061 z dnia 11 lipca 2005 r.).

Wspomniane rozwi¹zanie, ró¿nicuj¹c odp³atnoœæ za œwiadczenia opieki zdrowotnej ze wzglêdu na mi-
gracjê oraz ich zakres – œwiadczenia wysokospecjalistyczne – jest sprzeczne z zasad¹ równego traktowa-
nia oraz równego dostêpu do œwiadczeñ.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki i pracy Jacka Piechoty

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy tak zwanych stypendiów unijnych, wyp³acanych w ramach projektów

z zakresu programów stypendialnych wspó³finansowanych ze œrodków Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego.

W tym roku Zarz¹d Województwa Œl¹skiego w ramach konkursu 1/2005 zaprosi³ do sk³adania wnios-
ków w ramach dzia³ania 2.2 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004–2006, dotycz¹cych projektów typu I „Wspieranie rozwoju edukacyjnego m³odzie¿y wiejskiej”.
Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ¿e samorz¹dy nie bêd¹ mog³y ubiegaæ siê o œrodki w ra-
mach konkursu na projekty stypendialne typu II, to jest „Wspieranie rozwoju edukacyjnego studentów
obszarów zmarginalizowanych”. Brakuje równie¿ takich informacji w ramowym planie konkursów na
dzia³ania ZPORR w 2005 r.

Podczas ubieg³orocznych spotkañ przedstawiciele samorz¹dów zostali poinformowani o celowoœci
sk³adania wniosków jednorocznych, typu II. Wielu tak w³aœnie zrobi³o, a obecnie nie mog¹ ju¿ liczyæ na
pieni¹dze. Oficjalnie zatem skoñczy³y siê w województwie œl¹skim œrodki na lata 2004–2006, które wy-
nosi³y 12 milionów z³. A tylko w 2004 r. samorz¹dy zg³osi³y zapotrzebowanie na 75 milionów z³. Podobna
sytuacja ma miejsce w innych województwach.

Przypomnê, ¿e ostatecznym beneficjentem s¹ studenci pochodz¹cy z obszarów zmarginalizowanych
– maj¹cy sta³e zameldowanie na terenie powiatu bêd¹cego beneficjentem – w tym w szczególnoœci z ob-
szarów wiejskich i obszarów restrukturyzacji przemys³ów, znajduj¹cy siê w trudnej sytuacji material-
nej. Wsparcie ma zostaæ udzielone studentom szkó³ wy¿szych prowadzonych w systemie dziennym,
wieczorowym, zaocznym i eksternistycznym, zgodnie z za³¹cznikiem do rozporz¹dzenia ministra gospo-
darki i pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjêcia uzupe³nienia ZPORR – DzU nr 200
poz. 2051. Myœlê, ¿e o celowoœci tej pomocy nie trzeba nikogo przekonywaæ.

Proszê zatem Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci alokacji œrodków tak, by zapewniæ wyp³atê
stypendiów dla studentów równie¿ w tym roku. Ponadto chcia³bym dodaæ, ¿e na projekty stypendialne
typu I w województwie œl¹skim na lata 2004–2006 przeznaczono 73 miliony 527 tysiêcy 669 z³ 17 gr.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Suchañskiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Sejmu W³odzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych

aktów prawnych nak³ada na Pana Marsza³ka obowi¹zek publikowania w Dzienniku Ustaw tekstów jed-
nolitych ustaw „je¿eli liczba zmian w ustawie jest znaczna lub gdy ustawa by³a wielokrotnie uprzednio
nowelizowana i pos³ugiwanie siê tekstem ustawy mo¿e byæ istotnie utrudnione”.

Moim zdaniem, rozwa¿aj¹c celowoœæ publikacji tekstu jednolitego, nale¿y uwzglêdniaæ miêdzy inny-
mi liczbê adresatów tego aktu. A poniewa¿ koniecznoœæ p³acenia podatków dotyka wszystkich, szczeg-
ólnie nale¿y dbaæ o dostêpnoœæ ustaw podatkowych.

Jak ustali³em w komputerowym systemie informacji prawnej LEX, ustawa o podatku dochodowym
od osób prawnych by³a – po wydaniu w 2000 r. tekstu jednolitego – nowelizowana czterdzieœci razy (!),
a ustawa o podatku od osób fizycznych poddana zosta³a od 2000 r. a¿ szeœædziesiêciu oœmiu zmianom.
W mojej ocenie to w pe³ni uzasadnia przyjêcie, ¿e liczba zmian w obu ustawach by³a znaczna.

W tych okolicznoœciach zwracam siê do Pana Marsza³ka z gor¹c¹ proœb¹ o publikacjê urzêdowych
tekstów jednolitych obu wspomnianych ustaw. Uwa¿am za wa¿ny element budowania zaufania obywa-
teli do pañstwa to, jeœli organ tego pañstwa bêdzie mia³ na wzglêdzie wygodê obywateli. I tak ze smut-
kiem musimy przyznaæ, ¿e mo¿e zbyt czêsto, jako parlamentarzyœci, dawaliœmy siê nak³oniæ do wpro-
wadzenia zmian w tych dwóch wa¿nych ustawach.

Proszê Pana Marsza³ka, aby dziêki publikacji tekstów jednolitych zmniejszy³ wynikaj¹c¹ z tego
uci¹¿liwoœæ dla obywateli.

Z powa¿aniem
Jerzy Suchañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Zwróci³ siê do mnie wicemarsza³ek województwa podlaskiego z proœb¹ o poparcie wniosków oœmiu
zak³adów opieki zdrowotnej z województwa podlaskiego, które bêd¹ ubiegaæ siê o dotacje z bud¿etu pañ-
stwa na wsparcie dzia³añ w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia oraz zmian w strukturze organiza-
cyjnej zak³adów lub poprawy jakoœci œwiadczeñ.

Wnioski zostan¹ z³o¿one przez nastêpuj¹ce zak³ady opieki zdrowotnej: Wojewódzki Szpital Specjali-
styczny im. K. D³uskiego w Bia³ymstoku, Bia³ostockie Centrum Onkologii im. M. Sk³odowskiej-Curie
w Bia³ymstoku, Podlaski Wojewódzki Oœrodek Medycyny Pracy w Bia³ymstoku, Specjalistyczny ZOZ
GruŸlicy i Chorób P³uc w Bia³ymstoku, Wojewódzk¹ Stacjê Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ w £om¿y,
Wojewódzk¹ Stacjê Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ w Suwa³kach, SP ZOZ Oœrodek Rehabilitacji
w Suwa³kach, Specjalistyczny Psychiatryczny SP ZOZ w Suwa³kach.

Wymienione zak³ady opieki zdrowotnej nie posiadaj¹ zobowi¹zañ znanych na dzieñ 31 grudnia
2004 r. oraz nie podlegaj¹ restrukturyzacji finansowej.

Ogólna suma dotacji we wnioskach kierowanych do Pana Ministra wynosi 10 646 962,50 z³.
Popieram wnioski wymienionych podlaskich zak³adów opieki zdrowotnej i zwracam siê do Pana Mi-

nistra z proœb¹ o ich pozytywne rozpatrzenie, poniewa¿ mo¿e to w pewnym stopniu poprawiæ trudn¹ sy-
tuacjê tych zak³adów, a tak¿e wp³yn¹æ na poprawê jakoœci udzielanych przez nie œwiadczeñ zdrowot-
nych.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Interwencjê swoj¹ kierujê w imieniu matek samotnie wychowuj¹cych dzieci oraz najubo¿szych ro-

dzin wielodzietnych regionu tarnowskiego.
Zgodnie z otrzymanym zapewnieniem, osoby te otrzymaæ mia³y stypendia socjalne dla dzieci za mi-

nione pó³ roku, to jest za okres styczeñ – czerwiec bie¿¹cego roku. Jednak¿e z bli¿ej nieznanych pow-
odów wyp³ata nale¿noœci nast¹pi³a jedynie za jeden miesi¹c, czerwiec, bez podania przyczyn takiego
stanu rzeczy.

Nadchodzi nowy rok szkolny i ka¿da kwota, a wiêc i ta ze stypendium socjalnego, daje wielu rodzinom
jedyn¹ mo¿liwoœæ i szansê na konieczne – i z pewnoœci¹ nietanie – wyposa¿enie dzieci do szko³y.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o zbadanie zaistnia³ego stanu rzeczy oraz o wyjaœnienie, czy miasto
Tarnów otrzyma³o z bud¿etu pañstwa wystarczaj¹c¹ kwotê na pomoc stypendialn¹.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
W oœwiadczeniu z dnia 8 czerwca 2005 r. prosi³em o zbadanie prawid³owoœci postêpowania do-

tycz¹cego biegu sprawy nr IC 630/05 w S¹dzie Okrêgowym w Krakowie.
Otó¿ pragnê Pana poinformowaæ, ¿e od 2 grudnia s¹dy próbuj¹ ustaliæ sw¹ w³aœciwoœæ. Pan pisze, ¿e

nie mo¿na ustaliæ przewidywanego terminu zakoñczenia sprawy, a wszem i wobec ju¿ wiadomo, ¿e s¹d
dokona³ rejestracji zarz¹du i uchwa³ podjêtych na zjeŸdzie MZPN, który odby³ siê 2 paŸdziernika 2004 r.

Uwa¿am, ¿e zosta³ Pan wprowadzony w b³¹d przez podleg³e Panu s³u¿by.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
396 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 86. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Naczelnego S¹du Administracyjnego Janusza Trzciñskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w imieniu pana S³awomira Chodania z Tarnowa.
Szanowny Panie Ministrze, otó¿ prawie pó³tora roku temu pan Chodañ naby³ nieruchomoœæ w miej-

scowoœci Wola Rzêdziñska w powiecie tarnowskim, ale sprzedaj¹cy blokuje dokoñczenie inwestycji,
mimo ¿e nie jest w³aœcicielem, a nieruchomoœæ zby³ aktem notarialnym i za przedmiot zbycia pobra³
w ca³oœci nale¿noœci. WSA w Krakowie od prawie pó³tora roku bada sprawê (II SA Kr 110/04), a inwestor
zamrozi³ pieni¹dze i nie mo¿e rozpocz¹æ dzia³alnoœci gospodarczej.

Uprzejmie proszê o interwencjê i osobisty nadzór nad spraw¹.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura informacjami o lokalizowaniu nowych cmentarzy wœród
pól uprawnych zwracam siê z proœb¹ o informacjê, czy podlega to kontroli. Dodam te¿, ¿e wiele starych
cmentarzy znalaz³o siê obecnie, w rezultacie rozbudowy miast, wœród osiedli mieszkaniowych, co pozo-
staje w sprzecznoœci z obowi¹zuj¹cymi przepisami, na które powo³uje siê minister œrodowiska.

Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 86. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami
w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Groby i cmentarze wojenne pozostaj¹ pod opiek¹ Pañstwa; zwierzchni nadzór nad nimi sprawu-
je minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, z zachowaniem upra-
wnieñ przys³uguj¹cych zwi¹zkom wyznaniowym oraz wójtom (burmistrzom, prezydentom
miast) na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmar³ych
(Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295, z póŸn. zm.).”;

2) w art. 3 w pkt 3, w art. 15a w ust. 2 po wyrazie „starosty” dodaje siê wyrazy „, o których mowa w usta-
wie,”;

3) skreœla siê art. 5;
4) w art. 9 w pkt 6 w lit. c, w ust. 4 skreœla siê wyrazy „1 i”;
5) w art. 17 w pkt 1 po wyrazach „art. 2a” dodaje siê wyrazy „i 2b” oraz dodaje siê art. 2b w brzmieniu:

„Art. 2b. Minister w³aœciwy do spraw turystyki jest organem wy¿szego stopnia w stosunku do mar-
sza³ka województwa w sprawach, o których mowa w art. 9 ust. 3, w art. 24 ust. 1, w art. 28 ust. 1,
w art. 39a ust. 3, w art. 42 ust. 1 oraz od decyzji marsza³ka województwa o odmowie wpisu do re-
jestru, o którym mowa w art. 4 ust. 1.”;

6) w art. 18 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „17 i”;
7) w art. 20 w pkt 1:

a) po wyrazach „art. 91 w ust. 3” dodaje siê wyrazy „i 3a, w art. 94 w ust. 2,”,
b) wyrazy „art. 162 w ust. 6 i 7” zastêpuje siê wyrazami „art. 162 w ust. 3, 6 i 7, w art. 163 w ust. 3

w pkt 4 i 5, w ust. 6 i 8, w art. 212 w ust. 2, w art. 346 w ust. 1,”,
c) po wyrazach „w art. 396 w ust.” dodaje siê wyrazy „1 i”,
d) po wyrazach „art. 435 w ust.” dodaje siê wyraz „2,”,
e) po wyrazach „art. 441 w ust. 1” dodaje siê wyraz „, 2”;

8) w art. 20 w pkt 2, ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Dla stref, o których mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1, sejmik województwa, w terminie 15 miesiêcy od

dnia otrzymania wyników oceny poziomu substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o których
mowa w art. 89, po zasiêgniêciu opinii w³aœciwych starostów, okreœla, w drodze uchwa³y, pro-
gram ochrony powietrza maj¹cy na celu osi¹gniêcie dopuszczalnych poziomów substancji w po-
wietrzu.”;

9) w art. 20 w pkt 8 przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Organem ochrony œrodowiska w³aœciwym w sprawach, o których mowa w art. 48 ust. 2 pkt 1
i ust. 4, art. 51 ust. 3 pkt 1, art. 106, 149, 150, art. 152 ust. 1, art. 154 ust. 1, art. 178, art. 183
ust. 1, art. 237 i art. 362 ust. 1 i 3, jest starosta, z zastrze¿eniem ust. 2–3.”,”;

10) w art. 20 w pkt 8 w lit. c, w ust. 4:
a) wyrazy „art. 91 ust. 1 i 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 91 ust. 1, 3 i 3a, art. 94 ust. 2”,
b) po wyrazach „w art. 162 ust.” dodaje siê wyraz „3,”,
c) po wyrazach „art. 396 ust.” dodaje siê wyraz „1,”,
d wyrazy „art. 441 ust 1 i 4” zastêpuje siê wyrazami „art. 441 ust. 1, 2 i 4”;

11) w art. 20 dodaje siê pkt 9a w brzmieniu:
„9a) w art. 397 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Wydatki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ Krajowej Komisji pokrywane s¹ z czêœci bud¿etu pañstwa,
której dysponentem jest minister w³aœciwy do spraw œrodowiska.”;”;

12) skreœla siê art. 25;
13) w art. 30 w pkt 2, w art. 22 w pkt 4 wyrazy „pkt 8” zastêpuje siê wyrazami „pkt 3”;
14) w art. 30 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) w art. 23:
a) w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) monitorowanie standardów, o których mowa w art. 22 pkt 3;”,



b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego okreœli, w drodze rozporz¹dze-

nia, standardy wymagañ homologacyjnych i tryb homologacji systemów informatycz-
nych, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt 17, art. 19 pkt 17, art. 21 pkt 7, art. 22 pkt 6,
stosowanych w jednostkach organizacyjnych pomocy spo³ecznej, przez wskazanie rodza-
jów oprogramowania objêtych procedurami homologacji, ogólnego zakresu wymagañ ho-
mologacyjnych, sposobu og³aszania wymagañ, warunków zg³aszania oprogramowania
do homologacji, przebiegu procedury homologacji, maj¹c na uwadze jednorodnoœæ zakre-
su i rodzaju danych, która umo¿liwia ich scalanie w zbiór centralny.”;

15) w art. 30 w pkt 3 wyrazy „ust. 2, 3 i 6” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1–3, 6 i 7”;
16) w art. 30 dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4)w art. 83 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
„8. Oœrodek adopcyjno-opiekuñczy wyznaczony przez marsza³ka województwa w trybie okreœlo-

nym w art. 21a pkt 5 prowadzi bank danych o rodzinach zakwalifikowanych do pe³nienia fun-
kcji rodziny zastêpczej, rodzinach zg³aszaj¹cych gotowoœæ przysposobienia dziecka oraz dzie-
ciach oczekuj¹cych na przysposobienie, w granicach województwa.”.”;

17) w art. 32 w pkt 4:
a) w lit. a, w ust. 3 po wyrazach „rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” dodaje siê wyrazy

„, lub na podstawie tymczasowego zaœwiadczenia to¿samoœci cudzoziemca i zaœwiadczenia po-
twierdzaj¹cego okres, jaki up³yn¹³ od dnia wszczêcia postêpowania o nadanie statusu uchodŸcy,
i okolicznoœæ, ¿e przed³u¿enie postêpowania nie nast¹pi³o z przyczyn le¿¹cych po stronie cudzo-
ziemca”,

b) w lit. c:
– w ust. 8 w zdaniu drugim po wyrazach „rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” doda-

je siê wyrazy „, lub okres wskazany w zaœwiadczeniu wydanym na podstawie art. 30a ust. 1
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 1176, z póŸn. zm.)”,

– w ust. 9 wyrazy „lub Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych” zastêpuje siê wyrazami „, Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych lub konsula”;

18) w art. 32 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
„4a) w art. 90 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Minister w³aœciwy do spraw pracy mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, przypadki, w któ-
rych przyrzeczenie i zezwolenie na pracê cudzoziemca s¹ wydawane przez marsza³ka wojewó-
dztwa bez wzglêdu na sytuacjê na lokalnym rynku pracy i kryteria, o których mowa w art. 10
ust. 2 pkt 2, kieruj¹c siê w szczególnoœci zasad¹ wzajemnoœci.”;”;

19) w art. 32 w pkt 5, w ust. 1 w pkt 6 wyraz „zasadami” zastêpuje siê wyrazem „warunkami”;
20) w art. 32 w pkt 5 po wyrazach „w art. 116” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako

lit. a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 3a i 3b otrzymuj¹ brzmienie:

„3a. Marsza³ek województwa w celu przeprowadzenia kontroli wykonuje czynnoœci wstêpne po-
legaj¹ce na ustaleniu nazwy kontrolowanej jednostki, okresu kontroli oraz faktu przeprowa-
dzania kontroli w kontrolowanej jednostce przez inny organ kontrolny. Wykonuj¹cy czynno-
œci wstêpne s¹ obowi¹zani do okazania kontrolowanej jednostce legitymacji s³u¿bowej.

3b. Marsza³ek województwa po zakoñczeniu czynnoœci wstêpnych przeprowadza kontrolê,
o której mowa w ust. 1.”;”;

21) w art. 32 w pkt 6, w art. 118 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „o stwierdzonych przypadkach prowadzenia
agencji zatrudnienia bez wymaganego wpisu do rejestracji agencji zatrudnienia oraz” oraz wyraz
„zasad” zastêpuje siê wyrazem „warunków”;.

22) w art. 34 w ust. 1 po wyrazach „starostwa powiatowego” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem
art. 34a”;

23) dodaje siê art. 34a w brzmieniu:
„Art. 34a.

1. Z dniem 1 stycznia 2008 r. pracownicy urzêdów wojewódzkich, wykonuj¹cy do dnia 31 gru-
dnia 2007 r. zadania i kompetencje podlegaj¹ce przekazaniu jednostkom samorz¹du teryto-
rialnego, okreœlone w ustawach, o których mowa w art. 20–22, staj¹ siê odpowiednio praco-
wnikami urzêdu marsza³kowskiego lub starostwa powiatowego.

2. Pracodawca jest obowi¹zany do dnia 1 wrzeœnia 2007 r. zawiadomiæ na piœmie pracowników
wykonuj¹cych zadania i kompetencje podlegaj¹ce przekazaniu na podstawie ustawy o zmia-
nach, jakie maj¹ nast¹piæ w zakresie ich stosunku pracy. Przepis art. 231 § 4 Kodeksu pracy
stosuje siê odpowiednio.
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3. Stosunek pracy z pracownikami, o których mowa w ust. 1, wygasa z dniem 30 czerwca
2008 r., je¿eli przed up³ywem tego terminu nie zostan¹ im zaproponowane nowe warunki pra-
cy lub p³acy na dalszy okres albo w razie nieprzyjêcia do dnia 15 czerwca 2008 r. nowych wa-
runków pracy lub p³acy.

4. Wczeœniejsze rozwi¹zanie stosunku pracy z pracownikiem mo¿e nast¹piæ za wypowiedze-
niem. Przepis art. 411 Kodeksu pracy stosuje siê odpowiednio.

5. Pracownicy, o których mowa w ust. 1, zachowuj¹ uprawnienia pracownicze wynikaj¹ce z ak-
tów, na podstawie których powsta³ ich stosunek pracy przed dniem 1 stycznia 2008 r., do
dnia:
1) 15 czerwca 2008 r., je¿eli przyjêli proponowane warunki pracy lub p³acy na dalszy okres,

albo
2) wygaœniêcia stosunku pracy, o którym mowa w ust. 3, albo
3) wypowiedzenia, o którym mowa w ust. 4.”;

24) w art. 35 po wyrazie „przekazaniu” dodaje siê wyrazy „z dniem 1 stycznia 2006 r.”;
25) dodaje siê art. 35a w brzmieniu:

„Art. 35a. Pracodawca w terminie do dnia 15 listopada 2007 r. przygotuje imienne wykazy osób wy-
konuj¹cych zadania i kompetencje podlegaj¹ce przekazaniu z dniem 1 stycznia 2008 r. i przeka-
¿e je odpowiednio organowi przejmuj¹cemu te zadania i kompetencje na podstawie ustawy.”;

26) w art. 37:
a) w ust. 1 po wyrazach „przekazaniu ustaw¹” dodaje siê wyrazy „z tym dniem,”,
b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Z dniem 1 stycznia 2008 r. mienie Skarbu Pañstwa niezbêdne do wykonywania zadañ pod-
legaj¹cych przekazaniu ustaw¹ z tym dniem, staje siê z mocy prawa mieniem w³aœciwej je-
dnostki samorz¹du terytorialnego.”,

c) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2. Do dnia 15 listopada 2007 r. wojewodowie sporz¹dz¹ wykazy mienia Skarbu Pañstwa, o któ-

rym mowa w ust. 1a.”;
27) w art. 38 w ust. 1 po wyrazach „art. 37 ust. 1” dodaje siê wyrazy „i 1a”;
28) w art. 47 w pkt 2 wyrazy „oraz art. 21 pkt 4–6, 8 i 9” zastêpuje siê wyrazami „, art. 21 oraz art. 22”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kom-
petencji administracji terenowej, Senat wprowadzi³ do niej 28 poprawek.

Poprawka nr 1 ma na celu uwzglêdnienie, i¿ ustawa o chowaniu zmar³ych i stwierdzeniu przyczyny
zgonu, do której odsy³a nowelizacja, w roku 1959 zosta³a zast¹piona ustaw¹ o cmentarzach i chowaniu
zmar³ych. Celem poprawki nr 2 jest wyraŸne stwierdzenie, ¿e wszystkie zadania starosty okreœlone
w ustawie o fundacjach s¹ zadaniami z zakresu administracji rz¹dowej, a nie tylko, jak wskazuje umiej-
scowienie przepisu, uprawnienia w stosunku do fundacji prowadz¹cych dzia³alnoœæ na obszarze ca³ego
kraju.

Poprawka nr 3, wraz z jej konsekwencja, poprawk¹ nr 6, pozostawia Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹
w strukturze administracji niezespolonej. Senat nie zgodzi³ siê z pogl¹dem, który znalaz³ wyraz w usta-
wie, ¿e zespolenie Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej z organami administracji szczebla powiatowego
i wojewódzkiego, które stanowi³oby powrót do rozwi¹zania funkcjonuj¹cego w latach 1999–2001, jest
rozwi¹zaniem w³aœciwym z punktu widzenia prawid³owoœci funkcjonowania Inspekcji i racjonalnoœci
ustawodawcy. Zdaniem Senatu, funkcjonuj¹cy poprzednio model Inspekcji Sanitarnej nie sprawdzi³
siê w praktyce, co potwierdza krytyczna ocena Najwy¿szej Izby Kontroli i Biura Bezpieczeñstwa Narodo-
wego. Proponowane zespolenie grozi destrukcj¹ wdra¿anego modelu dzia³alnoœci laboratoryjnej Pañ-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, który zak³ada specjalizacjê w poszczególnych rodzajach i zakresach ba-
dañ, i w którym laboratoria wykonuj¹ badania dla kilku powiatów lub województw. Niemo¿liwe mo¿e siê
okazaæ dokoñczenie budowy jednolitego systemu informatycznego, ponownie pojawiæ siê mog¹ zjawis-
ka korupcjogenne, brak jednolitej strategii i polityki, nieracjonalne gospodarowanie œrodkami bud¿eto-
wymi, czy, zwi¹zane z decentralizacj¹, rozbudowywanie zbêdnej infrastruktury.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby od decyzji starosty dzia³aj¹cego jako organ pierwszej instancji
w sprawach nale¿¹cych do w³aœciwoœci administracji geologicznej przys³ugiwa³o odwo³anie do samo-
rz¹dowego kolegium odwo³awczego, a nie jak stanowi ustawa, do ministra. W obowi¹zuj¹cym stanie
prawnym Minister Œrodowiska jest organem odwo³awczym od decyzji wojewodów, st¹d zasadne jest za-
chowanie tej funkcji w stosunku do decyzji marsza³ków województw.

Celem poprawki nr 5 jest wyposa¿enie ministra w³aœciwego do spraw turystyki w kompetencjê orga-
nu wy¿szego stopnia w stosunku do marsza³ka województwa w niektórych sprawach z zakresu ustawy
o us³ugach turystycznych, w miejsce samorz¹dowego kolegium odwo³awczego, w celu zapewnienia je-
dnolitoœci orzecznictwa.

Poprawki nr 7–11 dotycz¹ce nowelizacji ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, maj¹ na celu uzu-
pe³nienie wykazu przepisów, w których dokonuje siê przeniesienia kompetencji wojewody do zadañ
marsza³ka województwa, wprowadzenie zmian w zakresie finansowania wojewódzkich komisji do
spraw ocen oddzia³ywania na œrodowisko, co jest konsekwencj¹ ich usytuowania jako organów opinio-
dawczo – doradczych marsza³ka województwa, oraz uwzglêdnienie nowelizacji ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska z dnia 18 maja 2005 r.

Poprzez propozycjê skreœlenia art. 25 (poprawka nr 12) Senat wyrazi³ dezaprobatê wobec komplikacji
jakie powsta³yby po rozdzieleniu kompetencji do wydawania decyzji dotycz¹cych dróg. W zakresie dróg
krajowych decyzje wydawaliby marsza³kowie województw, natomiast w kompetencji wojewodów pozo-
sta³yby drogi wojewódzkie oraz tzw. budownictwo specjalne.

Poprawki do art. 30 (nowelizacja ustawy o pomocy spo³ecznej) maj¹ na celu: korektê odes³añ (po-
prawki nr 13 i 14), uzupe³nienie katalogu przepisów, w których nale¿y dokonaæ zmiany, w zwi¹zku
z przeniesieniem do kompetencji marsza³ka województwa wydawania zezwoleñ na prowadzenie domu
pomocy spo³ecznej (poprawka nr 15) oraz wprowadzenie konsekwencji przekazania do kompetencji sa-
morz¹du województwa wyznaczania oœrodka prowadz¹cego bank danych o dzieciach oczekuj¹cych na
przysposobienie oraz o kandydatach na rodziny zastêpcze (poprawka nr 16).

Poprawki nr 17–21 maj¹ na celu zapobie¿enie sytuacji, w której zniwelowane zosta³yby zmiany do
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wprowadzone ustaw¹ z dnia 22 kwietnia
2005 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz ostatni¹ nowelizacj¹ ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy.

Poprawki nr 22–25 reguluj¹ sytuacjê pracowników urzêdów wojewódzkich, których kompetencje
podlegaj¹ przekazaniu samorz¹dom w 2008 r., natomiast poprawki nr 26 i 27, uwzglêdniaj¹c ró¿ne daty
wejœcia w ¿ycie poszczególnych przepisów ustawy, wprowadzaj¹ zasadê, i¿ mienie Skarbu Pañstwa nie-
zbêdne do wykonywania zadañ podlegaj¹cych przekazaniu, staje siê mieniem samorz¹du terytorialne-
go w dniu przekazania tych zadañ, a nie, jak stanowi ustawa, w dniu 1 stycznia 2006 r.

Ostatnia ze zmian zaproponowanych przez Senat przesuwa do 2008 r. termin wejœcia w ¿ycie noweli-
zacji ustawy o odpadach i ustawy – Prawo wodne, dostosowuj¹c go do terminu wejœcia w ¿ycie zmian do
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ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Obowi¹zywanie niektórych zmian do ustawy o odpadach od 1 sty-
cznia 2006 r. spowodowa³oby m. in. sytuacjê, w której przez dwa lata wojewoda bêd¹c organem w³aœci-
wym do wydawania pozwoleñ, nie mia³by obowi¹zku przesy³ania kopii decyzji do marsza³ka wojewódz-
twa i do wójta. W odniesieniu do nowelizacji ustawy – Prawo wodne, bior¹c pod uwagê, i¿ nieod³¹czn¹
czêœci¹ pozwoleñ zintegrowanych dla instalacji o znacznym oddzia³ywaniu na œrodowisko, s¹ rozstrzyg-
niêcia dotycz¹ce gospodarki wodno-œciekowej, nie by³oby mo¿liwe wydanie prawid³owej decyzji w sy-
tuacji, w której w okresie dwóch lat t¹ sam¹ tematyk¹ zajmowa³yby siê ró¿ne organy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o dzia³al-
noœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o reali-
zacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci nieruchomoœci oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o prze-
kszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci oraz o zmianie niektó-
rych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy skreœla siê wyrazy „oraz o zmianie niektórych ustaw”;
2) skreœla siê tytu³y i oznaczenia rozdzia³ów 1 i 2;
3) art. 1–10 otrzymuj¹ brzmienie:

„Art. 1.
1. Osoby fizyczne bêd¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy u¿ytkownikami wieczystymi nierucho-

moœci zabudowanych na cele mieszkaniowe lub zabudowanych gara¿ami albo przeznaczo-
nych pod tego rodzaju zabudowê oraz nieruchomoœci rolnych, mog¹ wyst¹piæ z ¿¹daniem
przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego tych nieruchomoœci w prawo w³asnoœci.
Przez nieruchomoœæ roln¹ rozumie siê nieruchomoœæ roln¹ w rozumieniu Kodeksu cywilne-
go, z wy³¹czeniem nieruchomoœci przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy na cele inne ni¿ rolne.

2. Z ¿¹daniem przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci, o którym mowa
w ust. 1, w prawo w³asnoœci nieruchomoœci, mog¹ równie¿ wyst¹piæ:
1) osoby fizyczne i prawne bêd¹ce w³aœcicielami lokali, których udzia³ w nieruchomoœci

wspólnej obejmuje prawo u¿ytkowania wieczystego;
2) spó³dzielnie mieszkaniowe, bêd¹ce w³aœcicielami budynków mieszkalnych lub gara¿y.

3. Z ¿¹daniem przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nierucho-
moœci mog¹ równie¿ wyst¹piæ osoby fizyczne bêd¹ce nastêpcami prawnymi osób, o których
mowa w ust. 1, oraz osoby fizyczne i prawne bêd¹ce nastêpcami prawnymi osób, o których
mowa w ust. 2.

4. Przepis ust. 2 pkt 1 stosuje siê równie¿ do osób, które naby³y udzia³ w u¿ytkowaniu wieczy-
stym po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy.

5. Osoby, o których mowa w ust. 1–4, mog¹ wyst¹piæ z ¿¹daniem przekszta³cenia prawa u¿ytko-
wania wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci do dnia 31 grudnia 2012 r.

Art. 2. W przypadku osób, o których mowa w art. 1 ust. 2, z ¿¹daniem przekszta³cenia wystêpuj¹
wszyscy u¿ytkownicy wieczyœci. W razie braku zgody stosuje siê odpowiednio art. 199 Kodeksu
cywilnego.

Art. 3.
1. Decyzjê o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci

wydaje:
1) starosta – w przypadku nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, w tym

równie¿ nieruchomoœci, w stosunku do których prawo w³asnoœci Skarbu Pañstwa wyko-
nuj¹ inne pañstwowe osoby prawne;

2) wójt, burmistrz, prezydent miasta, zarz¹d powiatu albo zarz¹d województwa – odpowiednio
w przypadku nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ jednostek samorz¹du terytorialnego.

2. Prawo u¿ytkowania wieczystego przekszta³ca siê w prawo w³asnoœci nieruchomoœci z dniem,
w którym decyzja, o której mowa w ust. 1, sta³a siê ostateczna. Decyzja ta stanowi podstawê
wpisu do ksiêgi wieczystej.

3. Decyzja o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nie narusza
praw osób trzecich.

Art. 4.
1. Osoba, na rzecz której zosta³o przekszta³cone prawo u¿ytkowania wieczystego w prawo w³as-

noœci nieruchomoœci, jest obowi¹zana do uiszczenia dotychczasowemu w³aœcicielowi op³aty
z tytu³u tego przekszta³cenia, z zastrze¿eniem art. 5.

2. W decyzji, o której mowa w art. 3 ust. 1, w³aœciwy organ ustala op³atê z tytu³u przekszta³cenia
prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci. Do ustalenia tej op³aty stosuje siê odpo-
wiednio przepisy art. 67 ust. 1, art. 68 ust. 1, art. 69 oraz art. 70 ust. 2–4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
i Nr 281, poz. 2782).



3. Je¿eli przekszta³cenie prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci dotyczy nierucho-
moœci rolnej, organ w³aœciwy do wydania decyzji mo¿e udzieliæ bonifikaty od op³aty, o której
mowa w ust. 1, w odniesieniu do nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ:
1) Skarbu Pañstwa – za zgod¹ wojewody;
2) jednostek samorz¹du terytorialnego – za zgod¹ w³aœciwej rady lub sejmiku.

4. Do wp³ywów osi¹ganych z op³at z tytu³u przekszta³cenia stosuje siê odpowiednio przepis
art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami.

5. Organ, o którym mowa w art. 3 ust. 1, ¿¹da zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji, je¿eli osoba, na rzecz której zosta³o przekszta³cone prawo u¿ytkowania wieczy-
stego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci przed up³ywem 5 lat, licz¹c od dnia przekszta³cenia,
zby³a lub wykorzysta³a nieruchomoœæ na inne cele ni¿ cele, które stanowi³y podstawê udziele-
nia bonifikaty. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami, spó³dzielni mieszkaniowej
w przypadku ustanowienia odrêbnej w³asnoœci na rzecz cz³onków oraz w³aœcicieli lokali, któ-
rym przekszta³cono udzia³ w prawie u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci. W szcze-
gólnie uzasadnionych przypadkach, organ mo¿e odst¹piæ od ¿¹dania zwrotu bonifikaty, za
zgod¹ odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.

6. Waloryzacji, o której mowa w ust. 5, dokonuje siê wed³ug zasad okreœlonych w art. 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami.

Art. 5. Przekszta³cenie prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci nastê-
puje nieodp³atnie na rzecz u¿ytkowników wieczystych lub ich nastêpców prawnych:
1) którym oddano nieruchomoœæ w u¿ytkowanie wieczyste w zamian za wyw³aszczenie lub prze-

jêcie nieruchomoœci gruntowej na rzecz Skarbu Pañstwa na podstawie innych tytu³ów, przed
dniem 5 grudnia 1990 r.;

2) które uzyska³y u¿ytkowanie wieczyste na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 paŸdziernika
1945 r. o w³asnoœci i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279).

Art. 6. W ustawie z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa (Dz.U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128 i Nr 281, poz. 2772) w art. 17b:
1) w ust. 1 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) na cele mieszkaniowe, na realizacjê urz¹dzeñ infrastruktury technicznej oraz innych
celów publicznych 1%,”;

2) po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:
„4a. Z dniem zawarcia umowy sprzeda¿y nieruchomoœci wygasa, z mocy prawa, uprzednio

ustanowione prawo u¿ytkowania wieczystego. Przepisu art. 241 Kodeksu cywilnego nie
stosuje siê.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 i Nr 281, poz. 2782) w art. 32 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Z dniem zawarcia umowy sprzeda¿y nieruchomoœci wygasa, z mocy prawa, uprzednio usta-

nowione prawo u¿ytkowania wieczystego. Przepisu art. 241 Kodeksu cywilnego nie stosuje
siê.”.

Art. 8. Do spraw wszczêtych na podstawie ustaw, o których mowa w art. 9, i niezakoñczonych de-
cyzj¹ ostateczn¹, stosuje siê przepisy niniejszej ustawy.

Art. 9. Trac¹ moc:
1) ustawa z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego przys³u-

guj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asnoœci (Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299 oraz
z 2002 r. Nr 113, poz. 984);

2) ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asno-
œci nieruchomoœci (Dz.U. Nr 113, poz. 1209, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r. Nr 3,
poz. 24 i Nr 64, poz. 592).

Art. 10. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.”;
4) skreœla siê art. 11–15.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy przyjêtej przez Sejm w dniu 7 lipca 2005 r. o przekszta³ceniu prawa
u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci oraz o zmianie niektórych ustaw, uzna³ za
konieczne odst¹pienie od zawartego w niej rozwi¹zania.

Celem ustawy przyjêtej przez Sejm by³o wyeliminowanie z polskiego systemu prawa instytucji u¿yt-
kowania wieczystego poprzez przekszta³cenie z mocy samego prawa u¿ytkowania wieczystego przys³u-
guj¹cego wszystkim osobom fizycznym i prawnym w prawo w³asnoœci nieruchomoœci.

U¿ytkowanie wieczyste wprowadzone zosta³o do systemu prawa polskiego w okresie ograniczania
sfery w³asnoœci prywatnej i wynikaj¹cego z tego zakazu sprzeda¿y gruntów pañstwowych. Senat mia³ jed-
nak na uwadze, ¿e prawo to od czasu wprowadzenia do systemu przesz³o przeobra¿enie instytucjonalne
i odgrywa rolê w gospodarce ziemi¹ i procesach inwestycyjnych. Pozwala na w³adanie ziemi¹ bez konie-
cznoœci ponoszenia pe³nych kosztów jej nabycia a podmiot wykonuj¹cy zadania publiczne ma wp³yw na
sposób zagospodarowania terenu.

Ponadto, ustawa uchwalona przez Sejm, zdaniem Senatu, budzi powa¿ne zastrze¿enia, tak o charak-
terze merytorycznym, jak i legislacyjnym. Z likwidacj¹ instytucji u¿ytkowania wieczystego, funkcjonu-
j¹cej w obszarze prawa polskiego ponad trzydzieœci lat, wi¹¿e siê bardzo g³êbokie wkroczenie w sferê
praw rzeczowych. Wymaga to, zdaniem Senatu, odpowiedniego czasu na rozpoznanie zmian koniecz-
nych w systemie prawa oraz wypracowanie w³aœciwych rozwi¹zañ przejœciowych.

Aktualny stan prawny w zakresie przekszta³ceñ u¿ytkowania wieczystego we w³asnoœæ jest bardzo
skomplikowany. W kilkunastoletnim procesie uw³aszczania u¿ytkowników wieczystych nie zawsze
w sposób spójny ze stanem wczeœniejszym zmienia³y siê rozwi¹zania prawne a co gorsze, brak by³o je-
dnolitej koncepcji, tak co do instytucjonalnych form tego uw³aszczenia jak i zakresu podmiotów objê-
tych przekszta³ceniem. Zmiany te nie zawsze znajdowa³y uzasadnienie, przede wszystkim ze wzglêdu
na konstytucyjne chronione wartoœci, co znajdowa³o wyraz w wyrokach Trybuna³u Konstytucyjnego.
Chaos w zakresie tych rozwi¹zañ niew¹tpliwie jest wynikiem faktu, ¿e zmiany prawne uchwalane by³y
zwykle w koñcowej fazie kadencji Parlamentu, co ze wzglêdu na poœpiech i brak jednolitej koncepcji roz-
wi¹zañ nie s³u¿y³o dobremu prawu.

Maj¹c powy¿sze na uwadze i obawiaj¹c siê, ¿e rozwi¹zanie sejmowe mo¿e spowodowaæ problemy
w obrocie prawnym nieruchomoœciami, Senat uzna³ za konieczne przyjêcie poprawek, które zawieraj¹
uregulowania odmienne.

Regulacje te, zawarte w czterech poprawkach, maj¹ na celu kontynuowanie procesu powolnego prze-
kszta³cania u¿ytkowania wieczystego we w³asnoœæ. Ró¿ni¹ siê wprawdzie zasadniczo od koncepcji sej-
mowej, by³y jednak przedmiotem prac komisji w trakcie procesu legislacyjnego w Sejmie. Ponadto Se-
nat jest przekonany, ¿e s³u¿¹ temu samemu celowi i mieszcz¹ siê przedmiotowo w regulacji sejmowej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicznym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zu¿ytym
sprzêcie elektrycznym i elektronicznym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w odnoœniku nr 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„Przepisy niniejszej ustawy wdra¿aj¹ postanowienia dyrektywy 2002/96/WE z dnia 27 stycz-
nia 2003 r. w sprawie zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektronicznego (Dz.Urz. UE L 37
z 13.02.2003, str. 34 i L 345 z 31.12.2003, str. 106)”;

2) w art. 2 w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) sprzêtu bêd¹cego czêœci¹ sk³adow¹ urz¹dzenia, które nie jest sprzêtem w rozumieniu przepisów

ustawy.”;
3) w art. 3 w pkt 13 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „na terytorium kraju”;
4) w art. 17:

a) w ust. 1 po wyrazach „osobie prawnej” dodaje siê wyrazy „reprezentuj¹cej wprowadzaj¹cych
sprzêt, którzy posiadaj¹ ³¹cznie nie mniej ni¿ 75% udzia³u w masie wprowadzanego sprzêtu”,

b) skreœla siê ust. 2;
5) w art. 18 w ust. 1 w zdaniu koñcowym wyrazy „ze sprzêtu” zastêpuje siê wyrazami „z tego samego ro-

dzaju sprzêtu, okreœlonego w za³¹czniku nr 1 do ustawy”;
6) w art. 18 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Wysokoœæ zabezpieczenia finansowego, o którym mowa w ust. 1, oblicza siê jako iloczyn stawki
op³aty produktowej dotycz¹cej recyklingu zu¿ytego sprzêtu oraz masy sprzêtu, o której mowa
w ust. 2.”;

7) w art. 21 po wyrazach „dzia³alnoœci gospodarczej” dodaje siê wyrazy „, o której mowa w art. 6”;
8) art. 27 otrzymuje brzmienie:

„Art. 27.
1. Wprowadzaj¹cy sprzêt przeznaczony dla gospodarstw domowych jest obowi¹zany do zape-

wnienia odbierania od prowadz¹cych punkty zbierania zu¿ytego sprzêtu oraz przetwarzania,
odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zu¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospo-
darstw domowych.

2. Koszty dzia³añ, o których mowa w ust. 1, pokrywa wprowadzaj¹cy sprzêt.”;
9) w art. 28 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 i 3 w brzmieniu:

„2. Wprowadzaj¹cy sprzêt, o którym mowa w ust. 1, jest obowi¹zany osi¹gn¹æ poziom zbierania zu-
¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domowych w wysokoœci od 1% do 40% masy wpro-
wadzonego sprzêtu w zale¿noœci od grupy sprzêtu okreœlonej w za³¹czniku nr 1 do ustawy.

3. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, poziom zbie-
rania zu¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domowych z podzia³em na grupy sprzêtu
okreœlone w za³¹czniku nr 1 do ustawy, z którego powsta³ zu¿yty sprzêt, kieruj¹c siê potrzeb¹
zapewnienia poziomu zbierania zu¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domowych
w wysokoœci nie mniej ni¿ 4 kg na mieszkañca rocznie, je¿eli osi¹gniêcie zebrania tej masy jest
zagro¿one.”;

10) w art. 30 w ust. 6 po wyrazach „obliczania tych poziomów” dodaje siê wyrazy „i poziomów zbierania
zu¿ytego sprzêtu, o których mowa w art. 28 ust. 2”;

11) w art. 32 w ust. 2 wyrazy „poziomy odzysku i recyklingu” zastêpuje siê wyrazami „poziomy zbiera-
nia, odzysku i recyklingu”;

12) w art. 33 w ust. 4 w pkt 7 wyrazy „umowy z zak³adami przetwarzania” zastêpuje siê wyrazami „umo-
wy z prowadz¹cymi zak³ady przetwarzania”;

13) w art. 38 skreœla siê wyrazy „, niezw³ocznie, w terminie wskazanym przez prowadz¹cego zak³ad
przetwarzania”;

14) w art. 41 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) informowania, w sposób okreœlony w art. 25 ust. 2, dokonuj¹cych zakupu sprzêtu o wysokoœci

kosztów, o których mowa w art. 25 ust. 1, je¿eli tak¹ informacjê uzyskali od wprowadzaj¹cego
sprzêt;”;

15) w art. 44 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Prowadz¹cy zak³ad przetwarzania jest obowi¹zany w pierwszej kolejnoœci do przekazania spra-

wnego zu¿ytego sprzêtu do ponownego u¿ycia.”;



16) w art. 46 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) urz¹dzenia zapewniaj¹ce oczyszczenie wód opadowych i roztopowych w stopniu okreœlonym

w art. 41, 45 i 45a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229, z póŸn.
zm.8)).”;

17) w art. 51 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „przez zak³ad przetwarzania sprzêtu” zastêpuje siê wyrazami
„przez prowadz¹cego zak³ad przetwarzania sprzêtu”;

18) w art. 64:
a) w ust. 1 wyrazy „o których mowa w art. 30 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „o których mowa

w art. 28 ust. 2 i art. 30 ust. 1”,
b) w ust. 2:

– w zdaniu wstêpnym wyrazy „obowi¹zku, o którym mowa w art. 30 ust. 1” zastêpuje siê wyra-
zami „obowi¹zków, o których mowa w art. 28 ust. 2 lub art. 30 ust. 1”,

– przed pkt 1 dodaje siê pkt ...) w brzmieniu:
„...) poziomu zbierania,”;

19) w art. 66 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw fi-

nansów publicznych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe stawki op³at produkto-
wych, dotycz¹cych zbierania, odzysku i recyklingu, kieruj¹c siê kosztami zbierania, odzysku
i recyklingu zu¿ytego sprzêtu dla poszczególnych rodzajów sprzêtu, a w przypadku zbierania
uwzglêdniaj¹c równie¿ stopieñ niewykonania obowi¹zku zebrania zu¿ytego sprzêtu.”;

20) art. 85 otrzymuje brzmienie:
„Art. 85.Wustawie zdnia30czerwca2005r. o finansachpublicznych (Dz.U. ...Nr…,poz....)wart. 22:

a) w ust. 2 w pkt 14 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 15 w brzmieniu:
„15) z op³at, o których mowa w art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z dnia... o zu¿ytym sprzêcie elektrycz-

nym i elektronicznym (Dz.U. Nr ..., poz. …).”,
b) w ust. 6 w pkt 3 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

4) sfinansowanie wydatków bie¿¹cych i inwestycyjnych zwi¹zanych z prowadzeniem reje-
stru, o którym mowa w art. 6 ustawy z dnia ... o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektro-
nicznym, oraz bazy danych o sprzêcie i zu¿ytym sprzêcie, o której mowa w art. 15 ust. 3
tej ustawy.”;

21) w art. 88 skreœla siê pkt 1;
22 po art. 95 dodaje siê art. 95a w brzmieniu:

„Art. 95a. W terminie do dnia 31 grudnia 2007 r. przedsiêbiorca wprowadzaj¹cy na rynek lampy wy³a-
dowcze mo¿e realizowaæ obowi¹zek, o którym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o op³acie
produktowej i op³acie depozytowej równie¿ za poœrednictwem organizacji sprzêtu elektrycznego
i elektronicznego, o której mowa w art. 8 niniejszej ustawy.”;

23) skreœla siê art. 96;
24) w art. 97 przed pkt 1 dodaje siê pkt ...) w brzmieniu:

„...) art. 18–20, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r.;”;
25) w art. 97 w pkt 1 po wyrazach „art. 6–14,” dodaje siê wyrazy „art. 22, art. 23 ust. 1,”;
26) w art. 97 w pkt 3 wyrazy „art. 28” zastêpuje siê wyrazami „art. 28 ust. 2”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicznym, wprowadzi³ do jej
tekstu 26 poprawek.

Poprawka 2 rozszerza wy³¹czenia przedmiotowe. Senat uzna³, ¿e ustawa nie bêdzie mia³a zastosowa-
nia do wszelkiego sprzêtu bêd¹cego czêœci¹ sk³adow¹ urz¹dzenia, które nie jest sprzêtem w rozumieniu
przepisów ustawy, a nie tylko do zu¿ytego sprzêtu bêd¹cego czêœci¹ pojazdów wycofanych z eksploata-
cji.

Przyjmuj¹c poprawkê 4 Senat zawêzi³ grupê osób prawnych, którym mo¿na powierzyæ zadania z zakresu
prowadzenia rejestru przedsiêbiorców oraz analizy funkcjonowania systemu gospodarki zu¿ytym sprzê-
tem. Zdecydowa³, ¿e bêd¹ to tylko te osoby prawne, które reprezentuj¹ wprowadzaj¹cych sprzêt, którzy po-
siadaj¹ ³¹cznie nie mniej ni¿ 75% udzia³u w masie wprowadzanego sprzêtu.

Przyjmuj¹c poprawkê 6 zmieniono sposób obliczania wysokoœci zabezpieczenia finansowego.
W przyjêtej koncepcji bêdzie ni¹ iloczyn stawki op³aty produktowej dotycz¹cej recyklingu zu¿ytego
sprzêtu oraz masy sprzêtu.

Poprawk¹ 8 zliberalizowano przepis art. 27 w kierunku umo¿liwienia wprowadzaj¹cemu sprzêt zle-
cenia niektórych czynnoœci innemu podmiotowi. Literalne bowiem brzmienie przepisu art. 27 na tak¹
mo¿liwoœæ nie wskazywa³o, a Senat oceni³ go jako zbyt restrykcyjny.

Senat uzna³ za zasadne ustanowienie obowi¹zku osi¹gania przez wprowadzaj¹cego sprzêt okreœlo-
nego poziomu zbierania zu¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domowych, a tak¿e wp³acania
op³aty produktowej w przypadku nieosi¹gniêcia pewnego poziomu zbierania. Poziom zbierania zosta³
ustalony ustawowo w wide³kach od 1 do 40% masy wprowadzonego sprzêtu w zale¿noœci od grupy
sprzêtu. Jednoczeœnie upowa¿niono ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska do fakultatywnego wy-
dania rozporz¹dzenia, w którym okreœlony zostanie poziom zbierania zu¿ytego sprzêtu z podzia³em na
grupy. Charakter tego upowa¿nienia, w celu z³agodzenia na³o¿onego obowi¹zku, skutkuje tym, ¿e
w przypadku niewydania rozporz¹dzenia osi¹gniêcie ju¿ 1% poziomu zbierania zapewni realizacjê obo-
wi¹zku ustawowego. Ponadto, termin wejœcia w ¿ycie przepisu statuuj¹cego obowi¹zek osi¹gania pew-
nego poziomu zbierania ustalono na dzieñ 1 stycznia 2008 r., skracaj¹c do 30 dni vacatio legis przepisu
odnosz¹cego siê do samego obowi¹zku zbierania zu¿ytego sprzêtu (poprawki 9, 10, 11, 18, 19 i 26 ³¹cz-
nie).

Senat nie znalaz³ racjonalnych powodów, aby od jednostronnego uznania prowadz¹cego zak³ad prze-
twarzania zale¿a³ termin przekazania zu¿ytego sprzêtu i w zwi¹zku z tym przyj¹³ poprawkê 13.

Z kolei, aby w pierwszej kolejnoœci sprawny choæ zu¿yty sprzêt ponownie wykorzystaæ przyjêto po-
prawkê 15.

Poprawka 16 obliguje zak³ad przetwarzania do posiadania urz¹dzeñ zapewniaj¹cych oczyszczenie
wód opadowych i roztopowych w stopniu okreœlonym przez przepisy Prawa wodnego dla oczyszczania
œcieków.

Poprawkami 21 i 23 Senat przywróci³ dotychczasowe brzmienie przepisu ustawy o odpadach. Zape-
wni to unikniêcie podwójnego rozbie¿nego uregulowania spraw zwi¹zanych z prowadzeniem ewidencji
zu¿ytego sprzêtu.

Poprawka 22 wprowadza przepis przejœciowy dla przedsiêbiorców wprowadzaj¹cych na rynek lampy
wy³adowcze umo¿liwiaj¹cy – do dnia 31 grudnia 2007 r. – realizowanie obowi¹zku odzysku za poœredni-
ctwem podmiotów dzia³aj¹cych na podstawie dwóch ustaw. Mianowicie za poœrednictwem organizacji
odzsyku dzia³aj¹cej na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowi¹zkach przedsiêbiorców w za-
kresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej (Dz.U.
Nr 63, poz. 639, z póŸn. zm.), a tak¿e za poœrednictwem organizacji sprzêtu elektrycznego i elektronicz-
nego funkcjonuj¹cej na podstawie ustawy z dnia ... o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicznym
(Dz.U. ... Nr ..., poz. ...).

W ocenie Senatu przyjêto zbyt krótkie vacatio legis przepisów dotycz¹cych zabezpieczenia finanso-
wego oraz przepisów dotycz¹cych obowi¹zku wprowadzaj¹cego sprzêt do do³¹czania do tego sprzêtu in-
formacji o zakazie umieszczania zu¿ytego sprzêtu ³¹cznie z innymi odpadami, potencjalnych skutków
dla œrodowiska i zdrowia ludzi wynikaj¹cych z obecnoœci sk³adników niebezpiecznych w sprzêcie, masy
sprzêtu oraz obowi¹zku odpowiedniego oznakowania sprzêtu. W zwi¹zku z tym okresy te zosta³y wyd³u-
¿one – przepisy dotycz¹ce zabezpieczenia finansowego wejd¹ w ¿ycie dnia 1 stycznia 2006 r. (poprawka
24), a pozosta³e wymienione powy¿ej dnia 1 lipca 2006 r. (poprawka 25).

Pozosta³e poprawki (1, 3, 5, 7, 12, 14, 17 i 20) maj¹ charakter legislacyjny, doprecyzowuj¹ przepisy,
eliminuj¹ powtórzenia, sprzyjaj¹ osi¹gniêciu wiêkszej spójnoœci i czytelnoœci ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o lasach oraz ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 19a w ust. 1 wyrazy „art. 19” zastêpuje siê wyrazami „art. 19 ust. 1”;
2) w art. 1 w pkt 1, w art. 19a w ust. 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „powinien zawieraæ” zastêpuje siê

wyrazem „zawiera”;
3) w art. 1 w pkt 1, w art. 19a w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „a w miarê potrzeby adres zak³adu wnioskodaw-

cy” zastêpuje siê wyrazami „a tak¿e adres wnioskodawcy”;
4) w art. 1 w pkt 2, w art. 21a w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „inwentaryzacji lasów” zastêpuje siê wyrazami

„inwentaryzacji stanu lasów”;
5) w art. 1 w pkt 2, w art. 21a dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Do przedsiêbiorstwa pañstwowego pod nazw¹ Biuro Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœnej z siedzi-
b¹ w Warszawie nie stosuje siê przepisów ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 i Nr 240, poz. 2055, z 2003 r. Nr 60, poz. 535
i Nr 90, poz. 844, z 2004 r. Nr 6, poz. 39, Nr 116, poz. 1207, Nr 123, poz. 1291, Nr 238, poz. 2390
i Nr 273, poz. 2703 i 2722).”;

6) w art. 1 w pkt 3, w art. 25 w pkt 1 wyrazy „inwentaryzacji lasu” zastêpuje siê wyrazami „inwentary-
zacji stanu lasu”;

7) w art. 1 w pkt 5, w ust. 2 po wyrazie „wartoœci” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c odpowiednio przej-
rzystoœæ i sprawnoœæ zastosowanych procedur oraz rodzaj i przeznaczenie nieruchomoœci, na któ-
rych znajduj¹ siê budynki i budowle”;

8) w art. 1 w pkt 7 w lit. a, w ust. 4 na koñcu dodaje siê zdanie:
„Je¿eli osob¹ uprawnion¹ jest emeryt lub rencista, cena nabycia lokalu ustalona jest na 5% jego

wartoœci.”;
9) w art. 1 w pkt 7 w lit. a, w ust. 5 na koñcu dodaje siê zdanie:

„Uprawnienie to przys³uguje tylko przy nabyciu jednego lokalu.”;
10) w art. 1 w pkt 7 w lit. b w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 5a i 5b” zastêpuje siê wyrazami „ust. 5a–5c”

i dodaje siê ust. 5c w brzmieniu:
„5c. Waloryzacji, o ktrej mowa w ust. 5b, dokonuje siê wed³ug zasad okreœlonych w przepisach o go-

spodarce nieruchomoœciami.”;
11) w art. 1 w pkt 7 w lit. c, w ust. 7 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Wymogu zajmowania lokalu przez okres co najmniej trzech lat nie stosuje siê do najemców bê-
d¹cych organizacjami pozarz¹dowymi, które uzyska³y status organizacji po¿ytku publicznego
i prowadz¹ dzia³alnoœæ zgodnie z ustaw¹ z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publi-
cznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 oraz z 2004 r. Nr 64, poz. 593, Nr 116, poz. 1203
i Nr 210, poz.2135).”;

12) w art. 1 w pkt 11, w art. 57 w ust. 2 wyrazy „gromadzone bêd¹” zastêpuje siê wyrazami „gromadzi
siê”;

13) w art. 1 w pkt 11, w art. 58 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „lub dekoniunktury na drewno”;
14) skreœla siê art. 2;
15 w art. 4 wyrazy „do czasu og³oszenia nowych aktów wykonawczych, wydanych na podstawie” za-

stêpuje siê wyrazami „do czasu wydania nowych aktów wykonawczych na podstawie”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy o la-
sach oraz ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej Senat wprowadzi³ do niej 15 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do skorygowania nieprecyzyjnego odes³ania.
Motywem uchwalenia poprawki nr 2 by³o zmodyfikowanie przepisu okreœlaj¹cego elementy wniosku

o wydanie zezwolenia na wykonywanie planów urz¹dzenia lasu w celu sprecyzowania skutków praw-
nych z³o¿enia niekompletnego wniosku.

Istot¹ poprawki nr 3 jest zapewnienie spójnoœci terminologicznej w obrêbie przepisów ustawy. Ten
sam cel przyœwieca³ Senatowi przy uchwalaniu poprawek nr 4 i 6, które zmierzaj¹ do zapewnienia spój-
noœci terminologicznej ustawy z ustaw¹ o lasach, która pos³uguje siê pojêciem „inwentaryzacja stanu
lasu”.

Poprawki nr 5 i 14 zmierzaj¹ do umiejscowienia przepisu dotycz¹cego Biura Urz¹dzania Lasu i Geo-
dezji Leœnej w obrêbie przepisów merytorycznych ustawy o lasach – zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej.

Art. 38d ust. 2 ustawy o lasach, w brzmieniu nadanym przez ustawê, bêd¹cy przepisem upowa¿nia-
j¹cym do wydania rozporz¹dzenia przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, zosta³ uzupe³niony
o wytyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia w celu zachowania zgodnoœci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
(poprawka nr 7).

W toku senackiego postêpowania legislacyjnego zwrócono uwagê na sprzecznoœæ pomiêdzy art. 1 pkt 7
ustawy a art. 1 uchwalonej przez Sejm w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmianie niektórych ustaw doty-
cz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci – w zakresie dotycz¹cym art. 40a ustawy o lasach. Uzna-
j¹c za niecelowe skreœlenie art. 1 pkt 7 ustawy, Senat opowiedzia³ siê za tak¹ jego modyfikacj¹, która od-
powiada³aby treœci art. 1 drugiej z wymienionych ustaw. Maj¹c to na uwadze Izba uchwali³a poprawki
nr 8–10. W zakresie omawianej problematyki Senat wprowadzi³ ponadto poprawkê nr 11, która zmierza
do tego, aby w zakresie pierwszeñstwa nabycia lokali, o którym mowa w ustawie, wymogu zajmowania
lokalu przez okres co najmniej trzech lat nie stosowa³o siê do najemców bêd¹cych organizacjami poza-
rz¹dowymi, które uzyska³y status organizacji po¿ytku publicznego i prowadz¹ dzia³alnoœæ zgodnie
z ustaw¹ o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.

Poprawka nr 12 ma charakter redakcyjny.
Poprawka nr 13 zmierza do tego, aby Dyrektor Generalny Lasów Pañstwowych móg³ z wydzielonej

czêœci œrodków funduszu leœnego utworzyæ fundusz stabilizacji, który zostanie przeznaczony na usu-
wanie nadzwyczajnych zagro¿eñ dla lasów jedynie w ramach d³ugookresowego cyklu produkcji leœnej,
nie zaœ dekoniunktury na drewno. Senat podzieli³ w tym zakresie wyra¿on¹ w toku rozpatrywania usta-
wy opiniê Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zgodnie z któr¹ wykreœlenie z treœci
art. 58 ust. 4 ustawy o lasach, w brzmieniu nadanym przez ustawê, wyrazów „lub dekoniunktury na
drewno” pozwoli unikn¹æ niebezpieczeñstwa stworzenia silnego pozarynkowego mechanizmu regulu-
j¹cego ceny na rynku drewna.

Celem poprawki nr 15 jest zapewnienie zgodnoœci z zasadami techniki prawodawczej przepisu za-
chowuj¹cego w mocy akty wykonawcze, wydane na podstawie przepisów upowa¿niaj¹cych zmienia-
nych ustaw¹.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4 w pkt 23 wyrazy „art. 14–18” zastêpuje siê wyrazami „art. 14–16 i art. 18”;
2) w art. 4 po pkt 29 dodaje siê pkt 29a w brzmieniu:

„29a) u¿ywanie szkodliwe – u¿ywanie substancji psychoaktywnej powoduj¹ce szkody somatyczne
lub psychiczne, w³¹czaj¹c upoœledzenie s¹dzenia lub dysfunkcyjne zachowanie, które mo¿e pro-
wadziæ do niesprawnoœci lub mieæ niepo¿¹dane nastêpstwa dla zwi¹zków z innymi ludŸmi;”;

3) w art. 5 w ust. 3 po wyrazach „art. 2” dodaje siê wyrazy „ust. 1”;
4) w art. 10 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „pomoc terapeutyczn¹ i rehabilitacyjn¹” zastêpuje siê wyrazami

„zwiêkszanie dostêpnoœci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej”;
5) w art. 14 w ust. 1 w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 4 w brzmie-

niu:
„4) skazania prawomocnym wyrokiem za umyœlne przestêpstwo albo umyœlne przestêpstwo skar-

bowe.”;
6) w art. 18 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Cz³onkom Rady przys³uguje zwrot kosztów podró¿y na zasadach okreœlonych w przepisach wy-
danych na podstawie art. 775 § 2 Kodeksu pracy.”;

7) w art. 20 w ust. 2 oraz w art. 35 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „(Dz.U. z 2004 r. Nr 53, poz. 533, z póŸn.
zm.);

8) w art. 27 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie „nazwisko” dodaje siê wyrazy „oraz miejsce zamieszkania i ad-
res” oraz wyrazy „i adres siedziby” zastêpuje siê wyrazami „, siedzibê i adres”;

9) w art. 27 skreœla siê ust. 10;
10) w art. 35 w ust. 3 po wyrazach „G³ównego Inspektora Farmaceutycznego” dodaje siê wyrazy „okreœla-

j¹ce prekursory kategorii 1, które mog¹ byæ przedmiotem wytwarzania, przetwarzania lub przerobu”;
11) w art. 36 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „posiadaj¹cego zezwolenie na wytwarzanie œrodków odurza-

j¹cych, uzyskane zgodnie z art. 35 ust. 1,” oraz po wyrazie „statutowej” dodaje siê wyrazy „, po uzys-
kaniu zezwolenia G³ównego Inspektora Farmaceutycznego”;

12) w art. 37 w ust. 2 wyraz „zezwolenia” zastêpuje siê wyrazem „pozwolenia”;
13) w art. 41 w ust. 2 po wyrazie „zapotrzebowania” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 4”;
14) w art. 41 w ust. 4 wyraz „oraz” zastêpuje siê wyrazem „lub”;
15) w art. 46 w ust. 8 wyrazy „mo¿e okreœliæ” zastêpuje siê wyrazami „okreœli”;
16) w art. 47 w ust. 5 wyrazy „mo¿e byæ cofniête” zastêpuje siê wyrazami „cofa siê”;
17) w art. 47 w ust. 5 wyrazy „w nim okreœlonych” zastêpuje siê wyrazami „prowadzenia dzia³alnoœci

okreœlonych w ustawie lub w zezwoleniu”;
18) w art. 70 w ust. 5 po wyrazach „ust. 1” dodaje siê wyrazy „i 3”;
19) w art. 72 w ust. 1 po wyrazie „uzale¿niona” dodaje siê wyrazy „lub u¿ywaj¹ca substancje psychoak-

tywne szkodliwie” oraz wyrazy „w odpowiednim zak³adzie opieki zdrowotnej” zastêpuje siê wyraza-
mi „lub udzia³owi w programie profilaktyczno-leczniczym prowadzonym przez zak³ad opieki zdro-
wotnej lub inny podmiot dzia³aj¹cy w ochronie zdrowia”;

20) w art. 72 w ust. 1 wyraz „odwykowemu” zastêpuje siê wyrazami „i rehabilitacji”;
21) w art. 75 w pkt 1, w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, oraz w programach, o których mowa w art. 72

ust. 2 tej ustawy”;
22) w art. 89 po wyrazach „art. 44 ust. 9” dodaje siê wyrazy „, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 6 miesiêcy od

dnia wejœcia w ¿ycie ustawy”;
23) w art. 91 po wyrazie „og³oszenia” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem za³¹cznika nr 2 do ustawy, w za-

kresie dotycz¹cym ketaminy, który wchodzi w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia”;
24) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 4 „Substancje psychotropowe grupy IV – P” w wierszu 24 wyrazy „GHB”

przenosi siê z kolumny 3 do kolumny 2.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o przeciwdzia³aniu narkomanii, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 24
poprawki.

Senat uzna³ za celowe wprowadzenie zmiany dotycz¹cej zakresu zadañ w³asnych gminy, doty-
cz¹cych przeciwdzia³ania narkomanii (poprawka nr 4). Za w³aœciwe przyj¹³ rozwi¹zanie, w myœl którego
jedno z tych zadañ bêdzie polega³o na zwiêkszaniu dostêpnoœci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyj-
nej dla osób uzale¿nionych i osób zagro¿onych uzale¿nieniem. Tego rodzaju dzia³anie, jako finansowa-
ne ze œrodków pochodz¹cych z op³at za zezwolenia na sprzeda¿ napojów alkoholowych, pobieranych na
mocy ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci, zapewni prawid³owe funkcjonowanie systemu rozwi¹zywa-
nia problemów alkoholowych i systemu przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie.

Poprawka nr 5 okreœla dodatkow¹ przes³ankê do odwo³ania cz³onka Rady do Spraw Przeciwdzia³ania
Narkomanii. Skazanie prawomocnym wyrokiem za umyœlne przestêpstwo albo umyœlne przestêpstwo
skarbowe, zdaniem Senatu, dyskredytuje tak¹ osobê i powinno uniemo¿liwiaæ zajmowanie przez ni¹
stanowiska w Radzie.

Poprawka nr 6 przyznaje cz³onkom Rady do Spraw Przeciwdzia³ania Narkomanii zwrot kosztów po-
dró¿y na zasadach okreœlonych w przepisach wykonawczych do Kodeksu pracy.

Senat zaj¹³ stanowisko, i¿ przepis dotycz¹cy kosztów szkolenia w dziedzinie uzale¿nienia oraz zasad
ich ponoszenia nie jest niezbêdny, a ponadto mo¿e utrudniaæ osobom szkol¹cym siê ubieganie siê o czêœ-
ciow¹ albo pe³n¹ refundacjê kosztów tego szkolenia. Poprawka nr 9 eliminuje z ustawy ten przepis.

Izba zwróci³a uwagê na fakt, i¿ okreœlanie na terenie danego województwa ogólnej powierzchni prze-
znaczonej corocznie pod uprawy maku lub konopi w³óknistych oraz rejonizacji tych upraw jest istotn¹
kwesti¹ z punktu widzenia zagro¿enia narkomani¹. Z tego powodu w miejsce fakultatywnego wprowa-
dzono obligatoryjne upowa¿nienie wojewody do wydania aktu prawa miejscowego reguluj¹cego te kwe-
stie (poprawka nr 15).

Senat za konieczne uzna³ wprowadzenie rozwi¹zania, zgodnie z którym s¹d nie bêdzie móg³ orzec na-
wi¹zki w odniesieniu do sprawcy przestêpstwa bêd¹cego osob¹ uzale¿nion¹, który posiada narkotyki,
o ile jest to wypadek mniejszej wagi (poprawka nr 18). Przyj¹³ przy tym za³o¿enie, ¿e skoro osoba uzale¿-
niona posiadaj¹ca narkotyki nie jest dodatkowo karana nawi¹zk¹, to tym bardziej ten œrodek karny nie
powinien znaleŸæ zastosowania w wypadku mniejszej wagi.

Poprawka nr 19 jest wyrazem przekonania Izby, ¿e w zwi¹zku ze znacznym wzrostem w Polsce zjawis-
ka szkodliwego siêgania po substancje odurzaj¹ce nale¿y wprowadziæ rozwi¹zania, które umo¿liwi¹
rozwój form oddzia³ywania leczniczego alternatywnych do bezpoœredniego karania. Poprawka nr 19 do-
tyczy osób, które nie s¹ uzale¿nione w medycznym znaczeniu tego terminu, ale u¿ywaj¹ substancje psy-
choaktywne w sposób powoduj¹cy szkody zdrowotne oraz spo³eczne. Senat przyj¹³ rozwi¹zanie bêd¹ce
szans¹ dla tych osób, poprzez danie prokuratorowi mo¿liwoœci zawieszenia postêpowania, w przypad-
ku gdy osoby te poddadz¹ siê leczeniu lub rehabilitacji.

Poprawka nr 2 (jako konsekwencja zmiany omówionej powy¿ej) wprowadza do ustawy definicjê „u¿y-
wania szkodliwego”.

Poprawka nr 23 wyd³u¿a okres vacatio legis z 14 dni do 3 miesiêcy w zakresie dotycz¹cym ketaminy.
Senat uzna³, ¿e takie rozwi¹zanie legislacyjne umo¿liwi wytwórcom, lekarzom oraz lekarzom weteryna-
rii wprowadzenie odpowiednich zabezpieczeñ tego œrodka i przystosowanie siê do nowych rozwi¹zañ.

Pozosta³e poprawki, poprzez ujednolicenie terminologii, korektê odes³añ oraz szereg uœciœleñ, popra-
wiaj¹ czytelnoœæ ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek,
tkanek i narz¹dów

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o pobie-
raniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narz¹dów, przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

WICEMARSZA£EK SENATU
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej
oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê pkt 20;
2) w art. 2 w pkt 4, w art. 19 w ust. 1 w pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) podmioty uprawnione do prowadzenia odpowiednio sta¿u podyplomowego, specjalizacji lub
szkolenia w zakresie uzyskiwania umiejêtnoœci z zakresu wê¿szych dziedzin medycyny lub
udzielania okreœlonych œwiadczeñ zdrowotnych,”;

3) w art. 2 w pkt 9:
a) w lit. a, w ust. 1 wyrazy „50 dni” zastêpuje siê wyrazami „30 dni”,
b) w lit. b, w ust. 1 wyrazy „60 dni” zastêpuje siê wyrazami „40 dni”;

4) w art. 9 skreœla siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 20, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2006 r”;

5) w art. 9 po wyrazach „od dnia og³oszenia,” dodaje siê wyrazy „z wyj¹tkiem art. 2 pkt 8, w zakresie
art. 50a ust. 8, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej
oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Senat zdecydowa³ o wniesieniu do niej kilku popra-
wek. Spoœród nich merytoryczn¹ ingerencjê w przyjête uregulowania stanowi¹ poprawki nr 1 i nr 4, któ-
re dotycz¹ wprowadzonego przez Sejm rozszerzenia istniej¹cego zakazu wykonywania praktyk pielêg-
niarek na podstawie umowy cywilnoprawnej. Senat uzna³ za zbyt daleko id¹ce ograniczenie zarówno co
do form wykonywania praktyk (wszystkich praktyk), jak i miejsca ich wykonywania, tj. ka¿dego zak³a-
du opieki zdrowotnej. Nowelizacja wyklucza wykonywanie pracy przez pielêgniarki lub po³o¿ne na innej
podstawie prawnej ni¿ stosunek pracy, stanowi¹c ograniczenie dla nich samych oraz dla ich pracodaw-
ców. Nie uwzglêdniono uwarunkowañ praktycznych dotycz¹cych du¿ego zró¿nicowania zak³adów opie-
ki zdrowotnej, którymi s¹ zak³ady opieki ca³odobowej, jak szpitale, zak³ady opiekuñczo-lecznicze, za-
k³ady pielêgnacyjno-opiekuñcze, ale tak¿e ¿³obki, przychodnie, oœrodki zdrowia, poradnie, medyczne
laboratoria diagnostyczne, zak³ady rehabilitacji leczniczej czy te¿ pracownie protetyki stomatologicznej
i ortodoncji. Organizacja pracy w zoz-ach po wejœciu w ¿ycie uregulowañ nowelizacji uleg³aby powa¿ne-
mu zachwianiu, poniewa¿ nale¿a³oby wypowiedzieæ wa¿nie zawarte umowy cywilnoprawne i zatru-
dniaæ pielêgniarki, nawet do prac krótkotrwa³ych prac, na podstawie umowy o pracê. Dla zoz-ów do-
tychczas zwi¹zanych z pielêgniarkami (po³o¿nymi) umowami cywilnoprawnymi przejœcie na stosunki
pracy ³¹czy siê ze zwiêkszeniem kosztów zatrudniania. Dla pielêgniarek (po³o¿nych) ustawowe ograni-
czenie zawarte w art. 1 w pkt 20 zapewnia wprawdzie œwiadczenia pracownicze, ale jednoczeœnie naru-
sza prawn¹ zasadê swobody zawierania umów, narzucaj¹c jedynie formê stosunku pracy. Swoboda
umów doznaje tak¿e ograniczenia tak¿e z punktu widzenia zoz-ów, które maj¹ prawo do swobody dobo-
ru pracowników oraz formy ich zatrudniania. Nazwa zawartej umowy – cywilnoprawna czy te¿ o pracê,
nie przes¹dza o charakterze stosunku o pracê, nale¿y braæ pod uwagê ca³okszta³t okolicznoœci faktycz-
nych dotycz¹cych nie tylko rodzaju wykonywanych czynnoœci, ale przede wszystkim sposobu wykony-
wania obowi¹zków, o czym decyduj¹ istniej¹ce w systemie prawnym uregulowania, w szczególnoœci
art. 22 Kodeksu pracy. Problematyka wykonywania pracy w zoz-ach pozostaje materi¹ z³o¿on¹ i doko-
nywanie nowelizacji w sposób przyjêty przez Sejm wnosi do systemu prawnego jedynie obligatoryjne
ograniczeniem, powoduj¹ce okreœlone skutki dla stron ju¿ zawartych umów. Ma tak¿e dalej id¹ce kon-
sekwencje. Nie nale¿y bowiem zapominaæ, ¿e art. 1 pkt 20 ró¿nicuje sytuacjê prawn¹ pielêgniarek i po-
³o¿nych, podlegaj¹cych zakazowi wykonywania wszystkich praktyk w zoz-ach oraz lekarzy i lekarzy
dentystów, którzy podlegaj¹ zakazowi wykonywania jedynie praktyk grupowych w zoz-ach.

Wprowadzane ograniczenie mo¿na rozpatrywaæ w ró¿nych aspektach ograniczania swobody, tak¿e
ograniczania wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP. Powstaje pyta-
nie, czy mo¿na je uznaæ za dopuszczalne ze wzglêdu na wa¿ny interes publiczny? Zastrze¿enia i w¹tpli-
woœci s¹ na tyle powa¿ne, ¿e, zdaniem Senatu, nie wydaje siê uzasadnione, ani prawnie, ani spo³ecznie,
wprowadzanie uregulowania art. 1 pkt 20. W zwi¹zku z powy¿szym Senat wniós³ poprawkê nr 1 i nr 4.

Sejm znowelizowa³ tak¿e ustawê o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, rozszerzaj¹c zakaz prowadze-
nia grupowej praktyki lekarskiej, na podstawie umowy cywilnoprawnej nie tylko na publiczny zak³ad
opieki zdrowotnej, lecz na wszystkie zak³ady opieki zdrowotnej. Nie przewidziano jednak okresu vacatio
legis dla maj¹cych zawarte umowy w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy. Dlatego niezbêdne sta³o siê wniesie-
nie poprawki nr 5.

W poprawce nr 3 Senat ujednolici³ terminy przewidziane na dokonanie wpisu do rejestru praktyk le-
karskich przez w³aœciwe organy izb lekarskich, analogicznie do d³ugoœci terminów przyjêtych w tej sa-
mej nowelizacji (art. 1 pkt 17), w stosunku do rejestrowania praktyk pielêgniarek i po³o¿nych. Rozbie¿-
noœæ ich, zdaniem Senatu, nie znajduje uzasadnienia, a trzeba podkreœliæ, ¿e terminy przewidziane dla
rejestrowania praktyk pielêgniarek i po³o¿nych s¹ znacznie wyd³u¿one w porównaniu z terminami za-
wartymi w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz.
1807).

Poprawka nr 2 uœciœla uregulowanie dotycz¹ce podmiotów uprawnionych do prowadzenia kszta³ce-
nia podyplomowego lekarzy i lekarzy dentystów.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 10 w ust. 2 skreœla siê zdanie drugie;
2) w art. 15:

a) w ust. 1 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) towarowy rynek instrumentów finansowych.”,

b) w ust. 2 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) ust. 1 pkt 3 – jest organizowany przez gie³dê towarow¹ w rozumieniu ustawy z dnia 26 paŸ-

dziernika 2000 r. o gie³dach towarowych (Dz.U. Nr 103, poz. 1099, z póŸn. zm.) i obejmuje wy-
³¹cznie obrót instrumentami finansowymi, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c i d.”,

c) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Do towarowego rynku instrumentów finansowych oraz do gie³dy towarowej prowadz¹cej to-

warowy rynek instrumentów finansowych stosuje siê odpowiednio przepisy art. 16, art. 18,
art. 29 ust. 3 i art. 32. Do regulaminu gie³dy towarowej prowadz¹cej towarowy rynek instru-
mentów finansowych stosuje siê przepis art. 28 ust. 2 pkt 15.”;

3) w art. 17 w ust. 1 pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1) warunki, jakie musi spe³niaæ rynek regulowany, w tym warunki upowszechniania informacji

o transakcjach i obrotach na tych rynkach;
2) szczegó³owe warunki, jakie musi spe³niaæ rynek oficjalnych notowañ oraz emitenci papierów

wartoœciowych dopuszczonych do obrotu na tym rynku”;
4) w art. 19 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Po¿yczanie maklerskich instrumentów finansowych z udzia³em firm inwestycyjnych lub ban-
ków powierniczych odbywa siê zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 3.
Do po¿yczania maklerskich instrumentów finansowych z udzia³em firm inwestycyjnych lub
banków powierniczych nie stosuje siê przepisów Kodeksu cywilnego o umowie po¿yczki.”;

5) w art. 42 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Rekomendacje dotycz¹ce instrumentów finansowych, o których mowa w ust. 1 i 2, nie maj¹ za-

stosowania do materia³ów, których autorami s¹ dziennikarze podlegaj¹cy regulacjom wynika-
j¹cym z prawa prasowego.”;

6) w art. 46 w ust. 5 w zdaniu wstêpnym wyrazy „mo¿e zasiêgaæ” zastêpuje siê wyrazem „zasiêga”;
7) w art. 48:

a) w ust. 2:
– w pkt 1 po wyrazach „rynku regulowanym” dodaje siê wyrazy „gie³dowym lub pozagie³owym,”,
– w pkt 4 i 8 po wyrazach „rynku regulowanym” dodaje siê wyrazy „gie³dowym i pozagie³do-

wym”,
– w pkt 7 po wyrazie „pieniê¿nych” dodaje siê wyrazy „w zwi¹zku z transakcjami, o których mo-

wa w pkt 4 i 5”,
b) w ust. 3:

– pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) dokonywaæ rozliczenia i rozrachunku transakcji innych ni¿ okreœlone w ust. 2 pkt 4 i 5,

w tym w szczególnoœci transakcji zawieranych na towarowym rynku instrumentów finan-
sowych;”,

– dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) prowadziæ system zabezpieczenia p³ynnoœci rozliczeñ transakcji, o których mowa

w pkt 2.”;
8) w art. 50 w ust. 4 w pkt 12 po wyrazie „rynku” dodaje siê wyrazy „regulowanym gie³dowym i poza-

gie³dowym”;
9) w art. 59 w ust. 3 po wyrazach „rynku regulowanym” dodaje siê wyrazy „gie³dowym lub pozagie³do-

wym”;
10) w art. 79 w ust. 10 wyrazy „z listy” zastêpuje siê wyrazami „z rejestru”;
11) w art. 79 w ust. 10 wyrazy „nie wczeœniej ni¿ nast¹pi zatarcie skazania” zastêpuje siê wyrazami

„tak¿e przed zatarciem skazania”;
12) w art. 83 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:



„1) jednego maklera papierów wartoœciowych – do wykonywania ka¿dej z czynnoœci, o których mo-
wa w art. 69 ust. 2 pkt 1, 2 i 5, ust. 3 pkt 1 i 3 oraz ust. 4 pkt 1 i 2, jak równie¿ do wykonywania
czynnoœci, o których mowa w art. 69 ust. 2 pkt 3, je¿eli s¹ one zwi¹zane z organizacj¹ obrotu zor-
ganizowanego;”;

13) w art. 95:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Dzia³alnoœæ maklerska prowadzona przez spó³kê, o której mowa w ust. 1 pkt 2, mo¿e obejmo-
waæ wy³¹cznie czynnoœci wskazane w art. 69 ust. 2 pkt 1 i 4, ust. 3 pkt 2 oraz w ust. 4 pkt 1
i 5–8.”,

b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Dzia³alnoœæ maklerska prowadzona przez spó³kê, o której mowa w ust. 1 pkt 4–6, mo¿e obej-

mowaæ wy³¹cznie czynnoœci wskazane w art. 69 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 2 oraz w ust. 4
pkt 5–7.”;

14) skreœla siê art. 96;
15) skreœla siê art. 97;
16) w art. 127 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) zwi¹zanych z rynkiem finansowym czynnoœci niestanowi¹cych dzia³alnoœci maklerskiej,”;
17) w art. 139 w ust. 20 w zdaniu drugim wyraz „Zwrot” zastêpuje siê wyrazem „Zwrotu”;
18) w art. 165 w ust. 1 wyrazy „w wysokoœci” zastêpuje siê wyrazami „w ³¹cznej wysokoœci”;
19) w art. 165 w ust. 3 wyrazy „0,015 %” zastêpuje siê wyrazami „0,03%”;
20) w art. 203:

a) dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) w art. 3 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Proponowanie nabycia lub nabywanie praw maj¹tkowych, których cena zale¿y bezpoœre-
dnio lub poœrednio od kursów walut i stóp procentowych odbywa siê na podstawie przepi-
sów ustawy z dnia ... o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów fi-
nansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych, a tak¿e ak-
tów wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy.”;”,

b) w pkt 2 w lit. a, w ust. 2 wyrazy „art. 3 ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „przepisów ustawy z dnia ...
o obrocie instrumentami finansowymi”,

c) dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Z zastrze¿eniem art. 5 ust. 3a, stronami transakcji gie³dowych mog¹ byæ wy³¹cznie pod-
mioty, o których mowa w art. 2 pkt 3 oraz gie³dowa izba rozrachunkowa i Krajowy Depozyt
Papierów Wartoœciowych S.A. – w zakresie, w jakim jest to niezbêdne do wykonywania za-
dañ zwi¹zanych z wykorzystaniem œrodków systemu, o którym mowa w art. 15 ust. 5
pkt 2, zgodnie z jego celem.”;”,

d) dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:
„5a) w art. 15 w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) organizowanie i zarz¹dzanie systemem gwarantuj¹cym prawid³owe wykonanie zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z transakcji,”;”;

21) art. 206 otrzymuje brzmienie:
„Art. 206. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznoœci rozrachunku w systemach p³atnoœci

i systemach rozrachunku papierów wartoœciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami
(Dz.U. Nr 123, poz. 1351, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 1:

a) w pkt 5 lit. d–f otrzymuj¹ brzmienie:
„d) dom maklerski w rozumieniu ustawy z dnia ... o obrocie instrumentami finansowymi

(Dz.U. Nr ..., poz. ...),
e) zagraniczna osoba prawna, o której mowa w art. 117 ustawy wskazanej w lit. d), pro-

wadz¹ca dzia³alnoœæ maklersk¹ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
f) zagraniczna firma inwestycyjna w rozumieniu ustawy wskazanej w lit. d), prowadz¹ca

dzia³alnoœæ maklersk¹ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,”,
b) pkt 11 otrzymuje brzmienie:

„11) papiery wartoœciowe – maklerskie instrumenty finansowe w rozumieniu art. 2 usta-
wy, o której mowa w pkt 5 lit. d),”;

2) w art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Przepisy art. 4–7 i art. 11–14 ustawy oraz art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 66 i 67, art. 80

i art. 135–137 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 60, poz. 535, z póŸn. zm.) stosuje siê do systemów rozrachunku papierów wartoœcio-
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wych prowadzonych przez Krajowy Depozyt Papierów Wartoœciowych S.A., zwany dalej
„Krajowym Depozytem”, gie³dow¹ izbê rozrachunkow¹, o której mowa w przepisach usta-
wy z dnia 26 paŸdziernika 2000 r. o gie³dach towarowych oraz do systemów prowadzo-
nych przez NBP.”;

3) w art. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Prowadzenie systemów rozrachunku papierów wartoœciowych, z wyj¹tkiem systemów

prowadzonych przez NBP, Krajowy Depozyt i gie³dow¹ izbê rozrachunkow¹, o której mowa
w przepisach ustawy z dnia 26 paŸdziernika 2000 r. o gie³dach towarowych, wymaga zgo-
dy KPWiG, wydanej po zasiêgniêciu opinii Prezesa NBP.”.”;

22) w art. 213 skreœla siê pkt 11 i 12;
23) w art. 216 w ust. 1 wyrazy „art. 167 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 167 ust. 3”;
24) w art. 220 w ust. 4 wyrazy „art. 7 ust. 6” zastêpuje siê wyrazami „art. 7 ust. 4”;
25) w art. 225 wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 226”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

W poprawce nr 1 do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi Senat skreœli³ przepis, zgodnie
z którym osoba prawna lub jednostka organizacyjna – wykonuj¹ce poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zadania w zakresie centralnej rejestracji papierów wartoœciowych lub rozliczania transakcji –
nie s¹ uwa¿ane za uprawnione z papierów wartoœciowych rejestrowanych dla nich na koncie depozyto-
wym prowadzonym przez Krajowy Depozyt Papierów Wartoœciowych. Senat podzieli³ argumenty prze-
mawiaj¹ce za niedopuszczeniem do sytuacji, w której zagraniczne instytucje depozytowe kieruj¹c siê
prawem obcym mog¹ w sposób dowolny wskazywaæ w³aœcicieli papierów wartoœciowych i s¹ pozbawio-
ne ograniczeñ, którym podlegaj¹ podmioty krajowe.

Poprawki nr 2, 7, 8, 9, 12, 20 i 21 maj¹ na celu objêcie re¿imem przewidzianym dla rynków regulowa-
nych równie¿ systemów obrotu instrumentami finansowymi prowadzonych przez gie³dy towarowe. Za-
pewni to objêcie wszystkich rynków organizuj¹cych obrót instrumentami finansowymi wymogami nie-
zbêdnymi w œwietle prawa Unii Europejskiej.

W poprawce nr 3 Senat dostosowa³ do prawa Unii Europejskiej przepis upowa¿niaj¹cy ministra w³a-
œciwego do spraw instytucji finansowych do wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego warunki, jakie mu-
sz¹ spe³niaæ emitenci papierów wartoœciowych.

Senat uwzglêdni³ zg³aszane przez œrodowisko domów maklerskich postulaty co do zniesienia za-
mkniêtego katalogu czynnoœci wykonywanych przez domy maklerskie, co przy istniej¹cych wymogach,
w tym kapita³owych, nie stwarza dodatkowego zagro¿enia dla rynku i inwestorów korzystaj¹cych z us-
³ug maklerskich (poprawki nr 4, 14, 15 i 16). Poprawki te utrzymuj¹ jednoczeœnie wy³¹czenie stosowa-
nia przepisów Kodeksu cywilnego o umowie po¿yczki w odniesieniu do po¿yczania maklerskich instru-
mentów finansowych z udzia³em firm inwestycyjnych lub banków powierniczych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 5 Senat mia³ na celu zwolnienie dziennikarzy z wymogów obowi¹zuj¹cych
osoby sporz¹dzaj¹ce rekomendacje dotycz¹ce instrumentów finansowych, ich emitentów lub wystaw-
ców, przeznaczone do rozpowszechniania wœród inwestorów, oraz osoby zajmuj¹ce siê rozpowsze-
chnianiem takich rekomendacji – w zakresie zachowania nale¿ytej starannoœci, zapewnienia rzetelno-
œci sporz¹dzanych rekomendacji oraz ujawnienia s³usznego interesu, a tak¿e konfliktów interesów ist-
niej¹cych w chwili ich sporz¹dzania lub rozpowszechniania. Zdaniem Senatu brak takiego zwolnienia
ogranicza³by wolnoœæ wypowiedzi przez narzucenie dziennikarzom ograniczaj¹cych rygorów i mo¿liwo-
œci wyra¿ania w³asnej opinii. Wystarczaj¹ce regulacje w tym zakresie zawieraj¹ przepisy Prawa praso-
wego, przewiduj¹ce obowi¹zek wskazania na ka¿dym egzemplarzu druków prasowych osoby redaktora
naczelnego oraz wydawcy, którzy ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za treœæ materia³u prasowego tj. za naru-
szenie prawa spowodowane jego opublikowaniem.

W poprawce nr 6 Senat zast¹pi³ mo¿liwoœæ zasiêgania opinii zespo³u doradczego przez zarz¹d lub ra-
dê nadzorcz¹ Krajowego Depozytu Papierów Wartoœciowych w sprawach dotycz¹cych sprawozdañ, pla-
nów i regulaminów – obowi¹zkiem zasiêgania opinii tego zespo³u. Zapewni to rzeczywisty udzia³ cz³on-
ków zespo³u doradczego w procesie kszta³towania decyzji podejmowanych przez Krajowy Depozyt.

Poprawka nr 10 ujednolica terminologiê ustawy.
Poprawka nr 11 doprecyzowuje przepis dotycz¹cy zakazu wpisywania do rejestru agentów firm inwe-

stycyjnych podmiotu, który zosta³ skreœlony z tego rejestru w zwi¹zku z pope³nieniem przestêpstwa
przez agenta.

Senat dostosowa³ do prawa Unii Europejskiej przepis okreœlaj¹cy dopuszczalny zakres dzia³alnoœci
maklerskiej prowadzonej przez spó³ki osobowe (poprawka nr 13). Jak wynika z opinii Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej, zakres dzia³alnoœci maklerskiej prowadzonej przez spó³ki osobowe, o których
mowa w art. 95 ust. 1 pkt 2 i 4–6, jest zbyt szeroki i przez to niezgodny z postanowieniami dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynków instru-
mentów finansowych. Poprawka ta zapewnia zgodnoœæ z art. 103, w którym okreœlone s¹ wymagania
dotycz¹ce zmiany formy prawnej przed rozszerzeniem dzia³alnoœci poza zakres okreœlony w poprawce.

Poprawka nr 17 koryguje b³¹d jêzykowy.
Poprawka nr 18 doprecyzowuje przepis dotycz¹cy pobierania op³at z tytu³u nadzoru od spó³ek pro-

wadz¹cych rynek regulowany.
W celu ujednolicenia zasad pobierania op³at z tytu³u nadzoru od transakcji papierami wartoœciowy-

mi dokonywanych na rynku zorganizowanym, jak i w ramach tzw. transakcji bezpoœrednich, Senat
podwy¿szy³ maksymaln¹ wysokoœæ op³aty z tytu³u nadzoru pobieranej od firmy inwestycyjnej zawiera-
j¹cej transakcje bezpoœrednie (poprawka nr 19).

Poprawka nr 22 skreœla zmiany ustawy o funduszach inwestycyjnych, które stanowi¹ powtórzenie
zmian wprowadzanych przez ustawê o nadzorze nad rynkiem kapita³owym.

Poprawki nr 23–25 koryguj¹ odes³ania.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu

oraz o spó³kach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obro-
tu oraz o spó³kach publicznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 8 w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Inwestorem kwalifikowanym, o którym mowa w art. 7 ust. 3 pkt 1, jest:”;
2) w art. 8 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „na listê” zastêpuje siê wyrazami „do rejestru”;
3) w art. 37 w ust. 7 wyraz „Przepis” zastêpuje siê wyrazem „Przepisy”;
4) w art. 40 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. W przypadku, o którym mowa w art. 7 ust. 4 pkt 8, udostêpnienie memorandum informacyjnego
do wiadomoœci zainteresowanych inwestorów zgodnie z art. 39 ust. 1 nastêpuje poprzez udo-
stêpnienie go do publicznej wiadomoœci w sposób, o którym mowa w art. 47 ust. 1.”;

5) w art. 58 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „albo jednostki organizacyjnej nieposiadaj¹cej osobowoœci pra-
wnej”;

6) w art. 58 skreœla siê ust. 3;
7) w art. 68 w ust. 1 wyrazy „w celu umo¿liwienia wykonywania ustawowych zadañ Komisji w zakre-

sie” zastêpuje siê wyrazami „w zakresie niezbêdnym do wykonywania nastêpuj¹cych ustawowych
zadañ Komisji”;

8) w art. 87 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4)równie¿ na podmiocie prowadz¹cym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzia³alnoœæ mak-

lersk¹, który w ramach reprezentowania posiadaczy papierów wartoœciowych wobec emitentów
tych papierów, wykonuje, na zlecenie osoby trzeciej, prawo g³osu z akcji spó³ki publicznej, je¿eli
osoba ta nie wyda³a wi¹¿¹cej dyspozycji co do sposobu g³osowania;”;

9) w art. 128 dodaje siê ust. 5a i 5b w brzmieniu:
„5a. Do dnia 31 grudnia 2008 r., prospekt emisyjny dotycz¹cy programu obligacji albo programu li-

stów zastawnych w rozumieniu przepisów wydanych na podstawie art. 75 ustawy, o której mo-
wa w ust. 2, których emitentem jest instytucja finansowa z siedzib¹ w pañstwie cz³onkowskim,
maj¹cych byæ przedmiotem oferty publicznej lub dopuszczenia do obrotu na rynku regulowa-
nym wy³¹cznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mo¿e byæ sporz¹dzony, udostêpniony do
publicznej wiadomoœci i aktualizowany na podstawie przepisów dotychczasowych, wed³ug wy-
boru emitenta, przy czym udostêpnienie do publicznej wiadomoœci ostatniego prospektu danej
emisji odpowiednio obligacji lub listów zastawnych, objêtej programem obligacji albo progra-
mem listów zastawnych, nie mo¿e nast¹piæ póŸniej ni¿ w dniu 31 grudnia 2008 r.

5b. W okresie dwóch lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy nie jest wymagane sporz¹dzenie, zatwier-
dzenie oraz udostêpnienie do publicznej wiadomoœci prospektu emisyjnego w przypadku ubie-
gania siê o dopuszczenie do obrotu na rynku gie³dowym, niebêd¹cym rynkiem oficjalnych noto-
wañ, akcji:
1) dopuszczonych od co najmniej 18 miesiêcy do obrotu na rynku nieurzêdowym pozagie³do-

wym w rozumieniu ustawy, o której mowa w ust. 2;
2) których emitent wype³nia obowi¹zki zwi¹zane z dopuszczeniem do obrotu na rynku wskaza-

nym w pkt 1.
W takim przypadku emitent sporz¹dza w jêzyku polskim memorandum informacyjne, o którym
mowa w art. 39 ust. 1, i udostêpnia je do publicznej wiadomoœci publicznej w sposób, o którym
mowa w art. 47 ust. 1.”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

W poprawce nr 1 do ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finanso-
wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych Senat doprecyzowa³ przepis
okreœlaj¹cy katalog podmiotów bêd¹cych inwestorami kwalifikowanymi.

Poprawka nr 2 ujednolica terminologiê ustawy. Poprawka nr 3 koryguje b³¹d jêzykowy.
W poprawce nr 4 Senat doprecyzowa³ przepis dotycz¹cy udostêpnienia memorandum informacyjne-

go do wiadomoœci zainteresowanych inwestorów w przypadku ubiegania siê o dopuszczenie do obrotu
na rynku regulowanym papierów wartoœciowych dopuszczonych do obrotu na innym rynku regulowa-
nym. W zwi¹zku z brzmieniem art. 39 ust. 1 ustawy, konieczne jest w art. 40 w ust. 3 wskazanie, ¿e udo-
stêpnienie memorandum do wiadomoœci zainteresowanych inwestorów w przypadku, o którym mowa
w art. 7 ust.4 pkt 8, jest to¿same z upublicznieniem go w sposób okreœlony w art. 47 ust. 1.

Poprawka nr 5 wy³¹cza mo¿liwoœæ przekazywania przez emitenta do publicznej wiadomoœci wymaga-
nych informacji – za poœrednictwem agencji informacyjnej bêd¹cej jednostk¹ organizacyjn¹ nieposia-
daj¹c¹ osobowoœci prawnej. Zdaniem Senatu odpowiedni poziom udostêpniania informacji o spó³kach
publicznych zapewniæ mo¿e jedynie agencja informacyjna bêd¹ca osob¹ prawn¹.

Poprawka nr 6 skreœla przepis, zgodnie z którym emitenci nie ponosz¹ op³at za czynnoœci agencji in-
formacyjnej wynikaj¹ce z wykonywania przez nich obowi¹zku przekazywania do publicznej wiadomo-
œci okreœlonych informacji. Zdaniem Senatu przepis ten by³by niezgodny z powszechnie przyjêt¹ zasad¹
ekwiwalentnoœci œwiadczeñ.

Poprawka nr 7 doprecyzowuje przepis, w myœl którego na ¿¹danie Komisji osoby wchodz¹ce w sk³ad
organów zarz¹dzaj¹cych lub nadzorczych emitenta papierów wartoœciowych dopuszczonych do obrotu
na rynku regulowanym, s¹ obowi¹zane do niezw³ocznego sporz¹dzenia i przekazania kopii dokumen-
tów i innych noœników informacji oraz do udzielenia pisemnych lub ustnych wyjaœnieñ.

Poprawka nr 8 wi¹¿e siê z poprawkami Senatu nr 4, 14, 15 i 16 do ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi i zmierza do utrzymania dotychczasowego zakresu podmiotowego obowi¹zku wynikaj¹cego
z art. 87 ust. 1 pkt 4 ustawy o ofercie publicznej – mimo skreœlenia art. 96 ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi.

Poprawka nr 9 umo¿liwia kontynuacjê programów emisji nieskarbowych instrumentów d³u¿nych
emitowanych przez instytucje finansowe, a dopuszczonych do publicznego obrotu na podstawie do-
tychczasowych przepisów przed dniem 1 lipca 2005 r. Brak takiej kontynuacji stanowi³by zagro¿enie
dla dalszego funkcjonowania publicznego rynku w szczególnoœci obligacji korporacyjnych, którymi ob-
rót wtórny dokonywany jest g³ównie na regulowanym rynku pozagie³dowym. Poprawka dodaje tak¿e do
przepisów przejœciowych procedurê umo¿liwiaj¹c¹ w okreœlonych przypadkach przeniesienie dotych-
czasowych notowañ akcji z nieurzêdowego rynku pozagie³dowego na nieurzêdowy rynek gie³dowy. Pro-
cedura ta przewiduje koniecznoœæ upublicznienia dokumentu informacyjnego w postaci memoran-
dum, co zapewni odpowiedni poziom bezpieczeñstwa obrotu, dostarczaj¹c inwestorom niezbêdne dane
umo¿liwiaj¹ce podjêcie w³aœciwych decyzji inwestycyjnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapita³owym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem kapita³owym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 26 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „ust. 7”;
2) w art. 52 w pkt 14, w art. 107 w ust. 5 wyrazy „ust. 2 pkt 3” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2 pkt 2 i 3”;
3) w art. 52 skreœla siê pkt 19;
4) w art. 52 w pkt 20, w ust. 1 wyrazy „pkt 4, 6, 7 i 15” zastêpuje siê wyrazami „pkt 4, 6 i 15”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Poprawki Senatu nr 1, 2 i 4 do ustawy o nadzorze nad rynkiem kapita³owym koryguj¹ odes³ania.
W poprawce nr 3 Senat zaproponowa³ niedodawanie do ustawy o funduszach inwestycyjnych przepi-

su, zgodnie z którym w przypadku, gdy osoba podejmuj¹ca decyzje inwestycyjne dotycz¹ce lokat fundu-
szu inwestycyjnego nienale¿ycie udokumentuje okreœlone transakcje, Komisja Papierów Wartoœcio-
wych i Gie³d mo¿e na³o¿yæ na tê osobê karê pieniê¿n¹. W stosunku do osób objêtych zakresem tego prze-
pisu, Komisja ma daleko id¹ce mo¿liwoœci: zastosowania sankcji przewidzianej w art. 230 ust. 1 ustawy
o funduszach inwestycyjnych oraz cofniêcia zezwolenie lub na³o¿enia kary pieniê¿nej na podstawie
art. 228 ust. 1 tej ustawy.

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz ustawy o poœre-
dnictwie ubezpieczeniowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
— art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151,
z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i Nr 96, poz. 959 oraz z 2005 r. Nr 48, poz. 447 i Nr 83, poz. 719) art. 15
otrzymuje brzmienie:
„Art. 15. Zak³ad ubezpieczeñ wyp³aca odszkodowanie lub œwiadczenie na podstawie uznania ro-

szczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustaleñ dokonanych w postêpowa-
niu, o którym mowa w art. 16, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia s¹du.”.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym, Senat wprowadzi³ do niej jedn¹ po-
prawkê. Polega ona na skreœleniu zmiany dokonanej w art. 17 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.
Zdaniem Senatu, przepis uznaj¹cy dodatkowe badanie techniczne za normalne nastêpstwo szkody,
którego koszt ponosi ubezpieczyciel w ramach polisy AC, czyli ubezpieczenia dobrowolnego, stanowi
nieuzasadnion¹ ingerencjê ustawodawcy w zasadê swobody kszta³towania umów. Senat uzna³, i¿ usta-
wodawca mo¿e i powinien obejmowaæ zakresem szczegó³owej regulacji problematykê obowi¹zkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdów mechanicznych, pozostawiaj¹c kwestie ubezpieczeñ dobrowol-
nych stronom umowy dzia³aj¹cym na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektórych wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 2 skreœla siê wyraz „czêœci”;
2) w art. 3:

a) w ust. 5 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w ust. 4,” dodaje siê wyrazy „w okresie obowi¹zywania
ustawy,”,

b) w ust. 6 w zdaniu koñcowym po wyrazach „podlegaj¹ca zwrotowi” dodaje siê wyrazy „, w okresie
obowi¹zywania ustawy,”,

c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Kwota zwrotu obliczona zgodnie z ust. 5 i 6 dotyczy sumy wszystkich wydatków udokumen-

towanych w sposób okreœlony w ust. 2 i podlega zaokr¹gleniu do pe³nych z³otych.”;
3) w art. 6 w ust. 3 wyrazy „dorêczenia decyzji” zastêpuje siê wyrazami „wyp³aty kwoty zwrotu”;
4) w art. 9, w art. 76a w § 1–3 wyrazy „nale¿noœci, o której mowa” zastêpuje siê wyrazami „wydatków,

o których mowa”;
5) w art. 10 w pkt 1 i 2, pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) przeprowadzenie kontroli jest niezbêdne dla ustalenia osobie fizycznej dokonuj¹cej zakupu
u przedsiêbiorcy, prawid³owej wielkoœci zwrotu podatku od towarów i us³ug na podstawie prze-
pisów o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszka-
niowym.”;

6) po art. 10 dodaje siê art. 10a w brzmieniu:
„10a. W przypadku inwestycji zakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, termin, o którym

mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1, liczy siê od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2005 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektó-
rych wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym. Proponuje w niej przyjêcie szeœciu po-
prawek.

W poprawce oznaczonej nr 2 Senat uzna³ za konieczne doprecyzowanie przepisów ustawy poprzez
wskazanie, ¿e maksymalna kwota zwrotu wskazana w art. 3 dotyczy sumy wszystkich wydatków objê-
tych zwrotem, dokonanych pomiêdzy 1 maja 2004 r. a 31 grudnia 2007 r. bez wzglêdu na liczbê sk³ada-
nych przez osobê fizyczn¹ wniosków o zwrot, z³o¿onych w okresie obowi¹zywania ustawy.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 3 Senat zaproponowa³ zmianê, która prawid³owo okreœli dzieñ, od którego
bêd¹ naliczane karne odsetki, w przypadkach nie wywi¹zania siê przez urz¹d skarbowy z obowi¹zku
terminowej wyp³aty nale¿nego zwrotu.

W poprawce nr 6 Senat, maj¹c na uwadze potrzebê wype³nienia zaistnia³ej w ustawie luki prawnej,
wprowadzi³ przepis przejœciowy, który w przypadku gdy inwestycja zosta³a zakoñczona przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy, pozwala osobie fizycznej wnieœæ w terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy wniosek o zwrot czêœci wydatków dokonanych po 1 stycznia 2004 r.

Pozosta³e zmiany maj¹ charakter zmian redakcyjnych.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pañstwa, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o systemie tachografów cyfrowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o syste-
mie tachografów cyfrowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 wyraz „podmiotów” zastêpuje siê wyrazami „innych podmiotów”;
2) w art. 2 w pkt 4 wyrazy „przepisów ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych

(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z póŸn. zm.)” zastêpuje siê wyrazami „przepisów o finansach publi-
cznych”;

3) w art. 3 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „lub organizacyjno-technicznych”;
4) w art. 5 w ust. 3 w zdaniu wstêpnym i w ust. 4 w zdaniu wstêpnym, w art. 13 w ust. 2 w pkt 1 oraz

w art. 24 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „typu œwiadectwa homologacji” zastêpuje siê wyrazami „œwiade-
ctwa homologacji typu”;

5) w art. 6 w ust. 2 po wyrazach „Prezes GUM” dodaje siê wyrazy „, w trybie decyzji,”;
6) w art. 6 w ust. 4 w pkt 1 po wyrazach „ust. 2” dodaje siê wyrazy „, na podstawie którego prowadzi

swoj¹ dzia³alnoœæ”;
7) w art. 6 w ust. 7 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) wymagania niezbêdne do prowadzenia warsztatu w zakresie warunków warsztatowo-techni-
cznych obejmuj¹cych: warunki lokalowe, wyposa¿enie techniczne i miejsca parkingowe;”

8) w art. 11 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) sposób poœwiadczania przekazania danych lub braku mo¿liwoœci ich pobrania z tachografu cyf-

rowego”;
9) w art. 12 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2”;

10) w art. 17 w ust. 3 wyrazy „ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2 pkt 1–4” oraz wyrazy „odpowiednio
postanowienia, decyzji, œwiadectwa” zastêpuje siê wyrazami „odpowiednio decyzji lub zaœwiadcze-
nia”;

11) w art. 17 w ust. 7 w pkt 1 i 2 wyrazy „na skutek wyst¹pienia strony” zastêpuje siê wyrazami „na sku-
tek wycofania wniosku przez stronê”;

12) w art. 17 w ust. 11 w pkt 1 wyrazy „decyzji homologacji” zastêpuje siê wyrazami „œwiadectwa homo-
logacji”;

13) w art. 17 w ust. 12 w pkt 2 skreœla siê œrednik na koñcu oraz skreœla siê pkt 3;
14) w art. 18 w ust. 1 wyraz „przetargów” zastêpuje siê wyrazami „przetargu ograniczonego”;
15) w art. 19 w ust. 1 w pkt 7 skreœla siê wyrazy „o których mowa w art. 2 pkt 2,”;
16) w art. 24 w ust. 4 skreœla siê pkt 1;
17) w art. 24 w ust. 4 skreœla siê pkt 8;
18) w art. 24 skreœla siê ust. 5;
19) w art. 24 w ust. 7 wyrazy „ust. 4–6” zastêpuje siê wyrazami „ust. 4”;
20) w art. 24 w ust. 8 wyrazy „s¹ uprawnione do nak³adania kary grzywny” zastêpuje siê wyrazami „s¹

uprawnione do sk³adania wniosków o ukaranie w trybie przepisów, o których mowa w ust. 7”;
21) w art. 26 skreœla siê pkt 5;
22) w art. 26 skreœla siê pkt 6 i 7;
23) w art. 27 w pkt 2, w ust. 4a skreœla siê wyrazy „zwanych dalej „urz¹dzeniami rejestruj¹cymi”,”;
24) w art. 27 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) w art. 24 w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) udzielenie lub zmianê zezwolenia do wykonywania napraw lub instalacji oraz sprawdzania

przyrz¹dów pomiarowych;”;”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o systemie tachografów
cyfrowych Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do jej tekstu 24 poprawek.

Celem poprawki nr 1 jest uœciœlenie przepisu okreœlaj¹cego zakres regulacji ustawy.
Poprawka nr 2 zmierza do odes³ania w przepisie ustawy do przepisów o finansach publicznych, za-

miast do ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, w zwi¹zku z tym, ¿e w dniu 1 sty-
cznia 2006 r. nast¹pi wejœcie w ¿ycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Dokonane w zdaniu wstêpnym art. 3 ustawy rozdzielenie pojêcia czynnoœci administracyjnej i czyn-
noœci organizacyjno-technicznej jest b³êdne. Na gruncie teorii materialnego prawa administracyjnego
ostatnia z wymienionych czynnoœci, okreœlana na ogó³ jako czynnoœæ materialno-techniczna, uwa¿ana
jest za jeden z typów czynnoœci administracyjnych podejmowanych w ramach prawnych form dzia³ania
administracji publicznej. Maj¹c to na uwadze Senat uchwali³ poprawkê nr 3.

Poprawki nr 4 i 10–12 zmierzaj¹ do zapewnienia spójnoœci terminologicznej w obrêbie przepisów
ustawy albo jej przepisów na tle obowi¹zuj¹cego systemu prawnego.

Uznaj¹c koniecznoœæ sprecyzowania, ¿e wydanie zezwolenia na prowadzenie warsztatu w zakresie
instalacji, w tym aktywacji, napraw lub sprawdzania pod wzglêdem zgodnoœci z wymaganiami stoso-
wnego rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej tachografów cyfrowych nastêpuje w drodze decyzji admini-
stracyjnej, Senat uchwali³ poprawkê nr 5.

Poprawka nr 6 ma charakter uœciœlaj¹cy.
Poprawki nr 7 i 8 zmierzaj¹ do modyfikacji przepisów upowa¿niaj¹cych do wydania rozporz¹dzeñ od-

powiednio przez ministra w³aœciwego do spraw gospodarki oraz ministra w³aœciwego do spraw admini-
stracji publicznej.

Istot¹ poprawki nr 9 jest modyfikacja nieprecyzyjnego odes³ania.
Poprawka nr 13 zmierza do skreœlenia przepisu reguluj¹cego kwestiê ju¿ unormowan¹ w ustawie.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy minister w³aœciwy do spraw transportu wybiera podmiot wydaj¹cy

karty, maj¹c na uwadze znaczenie zadañ realizowanych przez podmiot wydaj¹cy karty dla krajowej po-
lityki bezpieczeñstwa, posiadany przez ten podmiot potencja³ techniczny oraz zdolnoœæ i gotowoœæ do
natychmiastowego poniesienia nak³adów inwestycyjnych na uruchomienie procesów w zakresie wyda-
wania kart, dotychczasowe doœwiadczenia w dziedzinie personalizacji i elektronicznych zabezpieczeñ
dokumentów istotne z punktu widzenia zapewnienia w³aœciwego poziomu bezpieczeñstwa systemu
oraz bior¹c pod uwagê mo¿liwoœæ skutecznego nadzoru przez administracjê rz¹dow¹, przy czym do wy-
boru podmiotu stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) dotycz¹ce przetargów. Powo³ana ustawa przewiduje jednak-
¿e dwa odrêbnie unormowane tryby przetargowe: przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony. Se-
nat uzna³ za zasadne, aby w tym zakresie by³y stosowane odpowiednio przepisy ustawy – Prawo zamó-
wieñ publicznych dotycz¹ce przetargu ograniczonego (poprawka nr 14). Zgodnie z art. 47 powo³anej
ustawy przetarg ograniczony to tryb udzielenia zamówienia, w którym, w odpowiedzi na publiczne og³o-
szenie o zamówieniu, wykonawcy sk³adaj¹ wnioski o dopuszczenie do udzia³u w przetargu, a oferty mo-
g¹ sk³adaæ wykonawcy zaproszeni do sk³adania ofert.

Poprawka nr 15 zmierza do likwidacji zbêdnego odes³ania.
W toku senackiego postêpowania legislacyjnego nale¿a³o zlikwidowaæ sprzecznoœæ pomiêdzy przepi-

sami ustawy a przepisami uchwalonej przez Sejm w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektórych innych ustaw – w zakresie dotycz¹cym nadania nowego
brzmienia art. 87 ust. 1 zdanie wstêpne i art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym, a tak¿e do-
dania kar pieniê¿nych w za³¹czniku tej ustawy. Maj¹c to na uwadze Senat uchwali³ poprawki nr 16, 17,
21 i 22.

Poprawka nr 18 zmierza do skreœlenia bezprzedmiotowego przepisu z punktu widzenia regulacji Ko-
deksu postêpowania w sprawach o wykroczenia.

Celem poprawki nr 19 jest modyfikacja b³êdnego odes³ania.
Poprawka nr 20 zmierza do zapewnienia spójnoœci z przepisami Kodeksu postêpowania w sprawach

o wykroczenia.
Istot¹ poprawki nr 23 jest likwidacja bezprzedmiotowego skrótu.
Poprawka nr 24 zmierza do zmiany przepisu ustawy – Prawo o miarach w zakresie pobierania op³at za

okreœlone czynnoœci urzêdowe wykonywane przez organy administracji miar i podleg³e im urzêdy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹
poprawkê:
– w art. 1 w pkt 2:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 13h i 13i” zastêpuje siê wyrazami „art. 13i i 13j”,
b) art. 13h i 13i oznacza siê odpowiednio jako art. 13i i 13j,
c) w art. 13i w zdaniu wstêpnym i w pkt 3 wyrazy „art. 13h” zastêpuje siê wyrazami „art. 13i”.
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektórych innych ustaw Senat wprowadzi³ do jej tekstu jedn¹ poprawkê. Zmie-
rza ona do zlikwidowania sprzecznoœci pomiêdzy przepisami ustawy, w zakresie dotycz¹cym dodania
art. 13h po art. 13g ustawy o drogach publicznych, a art. 30 pkt 2 uchwalonej przez Sejm w dniu
17 czerwca 2005 r. ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, który wprowadzaj¹c odpowiedni¹
zmianê w ustawie o drogach publicznych doda³ do niej art. 13h o innej treœci.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w pkt 25 wyrazy „okreœlaj¹cych warunki techniczne pojazdów” zastêpuje siê

wyrazami „o ruchu drogowym”;
2) w art. 2, w ust. 1 wyrazy „okreœlaj¹cych warunki techniczne pojazdów” zastêpuje siê wyrazami

„niniejszej ustawy”;
3) dodaje siê art. 3a w brzmieniu:

„Art. 3a. W ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz.757) uchyla siê art. 17.”;

4) w za³¹czniku nr 1 lp. 1 otrzymuje brzmienie:

„
”

5) w za³¹czniku nr 2 lp. 1 otrzymuje brzmienie:

„
”
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1 Za przekroczenie dopuszczalnej d³ugoœci pojazdu lub pojazdu z ³adunkiem za ka¿dy roz-
poczêty 1 m ponad dopuszczaln¹ d³ugoœæ 0,15;

1 Za przekroczenie dopuszczalnej d³ugoœci pojazdu lub pojazdu z ³adunkiem za ka¿dy roz-
poczêty 1 m ponad dopuszczaln¹ d³ugoœæ 120;



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2005 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o drogach publicz-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw i wprowadzi³ do jej treœci piêæ poprawek.

Poprawki nr 1 i 2 s¹ wynikiem uwag zg³aszanych przez œrodowisko zwi¹zane z sektorem motoryzacyj-
nym i dotycz¹ uwarunkowañ zwi¹zanych z wykonywaniem przewozów drogowych, a w szczególnoœci
przewozów autotransporterami pojazdów – samochodów osobowych na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Celem tych poprawek jest zwiêkszenie dopuszczalnej d³ugoœci pojazdów wraz z ³adunkiem. Do-
puszczalne wymiary pojazdów zawarte w rozporz¹dzeniu o warunkach technicznych pojazdów dotycz¹
tylko pojazdów dopuszczonych do ruchu, tymczasem wymiary pojazdów zawarte w ustawie prawo o ru-
chu drogowym dotycz¹ wymiarów pojazdów wykonuj¹cych przewozy drogowe. Zdaniem Senatu propo-
nowane zmiany wp³yn¹ na zrównanie konkurencyjnoœci polskich podmiotów sektora motoryzacyjnego
z takimi podmiotami na terenie innych pañstw Unii Europejskiej. Przyjête poprawki likwiduj¹ tak¿e ba-
rierê w przewozie pojazdów w tranzycie przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹. Poprawki te mog¹ wp³yn¹æ równie¿
na poprawê sytuacji polskiego sektora motoryzacyjnego, w tym fabryk samochodów ulokowanych na
terenie kraju.

Poprawka nr 3 uzupe³nia ustawê nowelizuj¹c¹ o przepis bêd¹cy legislacyjn¹ konsekwencj¹ uchyle-
nia art. 6 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw. Przepis art. 17 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Stra¿y Gra-
nicznej oraz niektórych innych ustaw mia³ dokonaæ, z dniem 24 sierpnia 2005 r., nowelizacji art. 6
uchylanego rozpatrzon¹ ustaw¹.

Poprawki nr 4 i 5 dokonuj¹ zmiany za³¹czników okreœlaj¹cych stawki op³at i stawki kar w zakresie
wyszczególnienia jednej z kategorii, za któr¹ op³ata lub kara bêdzie pobierana. Zdaniem Senatu roz-
wi¹zanie przyjête w poprawkach czyni za³¹czniki, w zmienianym zakresie, bardziej elastycznymi i nie
powoduje zmian merytorycznych.

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych

oraz o zmianie niektórych innych ustaw 439



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach
oraz o gminach uzdrowiskowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o leczni-
ctwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach oraz o gminach uzdrowiskowych, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy, w art. 54 w pkt 1 w lit. a i w lit. b, w art. 55 oraz w art. 58 w lit. a wyrazy „i uzdrowis-

kach” zastêpuje siê wyrazami „, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej”;
2) w art. 2 w pkt 6 skreœla siê wyrazy „okreœlone w statucie uzdrowiska,”;
3) w art. 3 w ust. 1 wyrazy „w art. 64–74” zastêpuje siê wyrazami „w rozdziale 7”;
4) w art. 3 ust. 2 po wyrazie „uzdrowiska” dodaje siê wyrazy „albo obszaru ochrony uzdrowiskowej”;
5) w art. 3 w ust. 2 po wyrazie „gminy” dodaje siê wyrazy „i nie pokrywaj¹ siê z granicami administra-

cyjnymi tych gmin”;
6) w art. 5 w ust. 3 wyrazy „wymaganiami okreœlonymi dla tych obiektów oraz standardami przyjê-

tymi w celu zapewnienia efektywnoœci zabiegów i warunków sanitarno-higienicznych” zastêpu-
je siê wyrazami „koniecznoœci¹ zapewnienia bezpiecznego udzielania œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej”;

7) w art. 12 wyrazy „w zakresie i na zasadach okreœlonych w art. 71c ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r.
o systemie oœwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.)” zastêpuje siê wyrazami „na zasa-
dach i w zakresie okreœlonych odpowiednio w art. 71c ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o sys-
temie oœwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.) oraz przepisach wydanych na podsta-
wie art. 71c ust. 2 tej ustawy”;

8) w art. 13 w ust. 3 po wyrazie „zakres” dodaje siê wyraz „udzielanych”;
9) w art. 17 w ust. 1 wyrazy „ci ministrowie” zastêpuje siê wyrazami „odpowiednio ci ministrowie”;

10) w art. 19 w ust. 1 skreœla siê pkt 1;
11) w art. 19 w ust. 1 skreœla siê pkt 2;
12) w art. 19 w ust. 1 skreœla siê pkt 6 i skreœla siê ust. 4;
13) w art. 19 w ust. 1 w pkt 9 wyraz „zasad” zastêpuje siê wyrazami „sposobu i trybu”;
14) w art. 19 w ust. 2 po wyrazie „uzdrowiskowego” dodaje siê wyrazy „w zakresie ich funkcji leczni-

czych”;
15) w art. 19 w ust. 3 wyraz „zasady” zastêpuje siê wyrazami „sposób i tryb”;
16) w art. 20 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 17” zastêpuje siê wyrazami „art. 17 ust. 1”;
17) w art. 20 skreœla siê ust. 4;
18) w art. 20 dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:

„7. W sprawach nieuregulowanych w ust. 1–6 stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego.”;

19) w art. 22 w ust. 2 w pkt 1 i 2 wyraz „jego” zastêpuje siê wyrazem „jej”;
20) w art. 22 w ust. 2 w pkt 3 wyraz „nim” zastêpuje siê wyrazem „ni¹”;
21) w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Naczelnego lekarza uzdrowiska powo³uje i odwo³uje wojewoda.”;
22) w art. 29 skreœla siê pkt 3;
23) w art. 33 wyrazy „pokrywaj¹ siê” zastêpuje siê wyrazami „mog¹ pokrywaæ siê”;
24) w art. 34 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „zak³ady lecznictwa uzdrowiskowego” zastêpuje siê wyrazami „za-

k³ady opieki zdrowotnej, spe³niaj¹ce wymagania, o których mowa w art. 2 pkt 10,”;
25) w art. 36 w ust. 1 wyrazy „jednostek uprawnionych” zastêpuje siê wyrazami „jednostek uprawnio-

nych, o których mowa w ust. 2,”
26) w art. 36 w ust. 5 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym

do spraw œrodowiska”;
27) w art. 36 w ust. 5 w zdaniu koñcowym po wyrazach „kieruj¹c siê” dodaje siê wyraz „odpowiednio”

oraz po wyrazie „praktyki” dodaje siê wyrazy „, a tak¿e koniecznoœci¹ uwzglêdnienia zakresu da-
nych, niezbêdnych do prawid³owej identyfikacji jednostki, o której mowa w ust. 2”;

28) w art. 36 w ust. 6 po wyrazie „ministerstwa” dodaje siê wyrazy „obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego
do spraw zdrowia”;

29) w art. 37 w ust. 2 wyrazy „w szczególnoœci szko³y wy¿sze, jednostki badawczo-rozwojowe lub pla-
cówki naukowe Polskiej Akademii Nauk” zastêpuje siê wyrazami „szko³y wy¿sze, jednostki



badawczo-rozwojowe, placówki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz inne podmioty posiadaj¹ce
odpowiedni potencja³ naukowy”;

30) w art. 37 w ust. 5 w zdaniu wstêpnym i w ust. 8 wyrazy „jednostka uprawniona” zastêpuje siê wyra-
zami „jednostka uprawniona, o której mowa w art. 36 ust. 2”;

31) w art. 37 w ust. 7 wyrazy „jednostek uprawnionych” zastêpuje siê wyrazami „jednostek uprawnio-
nych, o których mowa w art. 36 ust. 2”;

32) w art. 37 w ust. 7 wyrazy „uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci” zastêpuje siê wyrazami „w tym”;
33) w art. 37 w ust. 7 skreœla siê wyrazy „ich zakres”;
34) w art. 37 w ust. 8 skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
35) w art. 37 w ust. 8 skreœla siê wyrazy „koniecznoœæ sprecyzowania wymagañ, o których mowa

w ust. 3, a tak¿e”;
36) w art. 38 w ust. 1 w pkt 1 w zdaniu wstêpnym i w pkt 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „terenów zielo-

nych” zastêpuje siê wyrazami „obszarów biologicznie czynnych”;
37) w art. 38 w ust. 1 w pkt 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „75%” zastêpuje siê wyrazami „70%”;
38) w art. 38 w ust. 1 w pkt 1 w zdaniu wstêpnym œrednik na koñcu zastêpuje siê wyrazami „, przy czym

w strefie ochronnej „A” zabrania siê:” oraz skreœla siê wyrazy „– w strefie ochronnej „A” zabrania
siê:”;

39) w art. 38 w ust. 1 w pkt 1 w lit. m i w pkt 2 w lit. h wyrazy „wszystkich czynnoœci” zastêpuje siê wyra-
zami „wykonywania odpowiednio czynnoœci”;

40) w art. 38 w ust. 1 w pkt 2:
a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê dwukropek,
b) skreœla siê u¿yte po raz pierwszy oznaczenie lit. a i b,
c) w u¿ytej po raz pierwszy lit. b œrednik na koñcu zastêpuje siê wyrazami „, przy czym w strefie

ochronnej „B” zabrania siê:” oraz skreœla siê wyrazy „– w strefie ochronnej „B” zabrania siê:”;
41) w art. 38 w ust. 1 w pkt 2 u¿yta po raz drugi lit. b otrzymuje brzmienie:

„b)lokalizacji obiektów handlowych o powierzchni wiêkszej ni¿ 400 m2 z obiektami towarzysz¹cy-
mi,”;

42) w art. 38 w ust. 1 w pkt 2 w lit. c wyrazy „nie bli¿ej ni¿” zastêpuje siê wyrazami „w odleg³oœci mniej-
szej ni¿”;

43) w art. 38 w ust. 1 w pkt 2 w lit. f wyraz „zmianê” zastêpuje siê wyrazami „niekorzystn¹ zmianê”;
44) w art. 38 w ust. 1 w pkt 3 w zdaniu wstêpnym œrednik na koñcu zastêpuje siê wyrazami „, przy czym

w strefie ochronnej „C” zabrania siê:” oraz skreœla siê wyrazy „– w strefie ochronnej „C” zabrania
siê:”;

45) w art. 38 w ust. 1 w pkt 3 w lit. c wyrazy „obiektów budowlanych” zastêpuje siê wyrazami „uci¹¿li-
wych obiektów budowlanych”;

46) w art. 38 w ust. 1 w pkt 3 w lit. c skreœla siê wyrazy „innych uci¹¿liwych obiektów, w tym”;
47) w art. 39 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, zwany dalej „operatem””;
48) w art. 39 w ust. 4 w zdaniu wstêpnym i w ust. 5, w art. 40 w ust. 2–4, w art. 41 w ust. 1, w art. 43

w ust. 1 i 2 oraz w art. 59 w ust. 2 i 4 u¿yty w ró¿nym przypadku wyraz „operat” zastêpuje siê u¿ytymi
w odpowiednich przypadkach wyrazami „operat uzdrowiskowy”;

49) w art. 39 w ust. 4 w pkt 3 i w art. 46 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, o których mowa w art. 38 ust. 1”;
50) w art. 39 w ust. 4 w pkt 4 i w art. 41 w ust. 2 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, o których mowa w art. 38

ust. 1,”;
51) w art. 40 w ust. 1 wyrazy „sporz¹dzono operat” zastêpuje siê wyrazami „sporz¹dzono operat uzdro-

wiskowy”;
52) w art. 41 w ust. 1 wyrazy „na podstawie operatu uchwala statut uzdrowiska lub statut obszaru

ochrony uzdrowiskowej” zastêpuje siê wyrazami „uchwala, na podstawie operatu uzdrowiskowego,
statut uzdrowiska lub statut obszaru ochrony uzdrowiskowej”;

53) w art. 49 w ust. 1 wyrazy „w roku poprzedzaj¹cym rok bud¿etowy” zastêpuje siê wyrazami „w roku
poprzedzaj¹cym rok bazowy w rozumieniu ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966)”;

54) w art. 50 w pkt 3 wyrazy „nie dostosowuje dzia³alnoœci do przepisów ustawy w wyznaczonym termi-
nie” zastêpuje siê wyrazami „bêd¹c do tego obowi¹zany nie dostosowuje dzia³alnoœci zak³adów lecz-
nictwa uzdrowiskowego do przepisów ustawy w wyznaczonym terminie”;

55) w art. 50 w pkt 4 wyrazy „nie informuje pisemnie” zastêpuje siê wyrazami „bêd¹c do tego obowi¹za-
ny nie informuje pisemnie” oraz wyrazy „w zaleceniach” zastêpuje siê wyrazami „w zaleceniach po-
kontrolnych, o których mowa w art. 20 ust. 3 pkt 1”;

56) w art. 54 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:
„...) w art. 1 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) op³atê uzdrowiskow¹,”;”;
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57) w art. 54 w pkt 1 skreœla siê lit. e;
58) dodaje siê art. 55a:

„Art. 55a. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397, z póŸn. zm.) dodaje siê art. 1c w brzmieniu:
„Art. 1c. Minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym

do spraw zdrowia, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wykaz zak³adów lecznictwa uzdrowisko-
wego prowadzonych w formie jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa, utworzonych w wyni-
ku komercjalizacji uzdrowiskowych przedsiêbiorstw pañstwowych, dla których organem za-
³o¿ycielskim by³ minister w³aœciwy do spraw zdrowia, które nie bêd¹ podlegaæ prywatyzacji,
kieruj¹c siê ich znaczeniem w zakresie:
1) zapewnienia równego i powszechnego dostêpu do lecznictwa uzdrowiskowego;
2) zapewnienia leczenia uzdrowiskowego o zró¿nicowanych kierunkach leczniczych;
3) wielkoœci oraz iloœci posiadanych i wykorzystywanych zasobów tworzyw leczniczych;
4) mo¿liwoœci rozwoju kierunku rehabilitacyjnego;
5) posiadanych urz¹dzeñ lecznictwa uzdrowiskowego.”,”;

59) art. 60 otrzymuje brzmienie:
„Art. 60. Dotacja dla gmin uzdrowiskowych, o której mowa w art. 49 ust. 1, za 2006 r. i 2007 r. zosta-

nie ustalona na podstawie danych o op³acie miejscowej pobieranej odpowiednio w 2004 r.
i 2005 r. w miejscowoœciach uzdrowiskowych na podstawie dotychczasowych przepisów.”;

60) w art. 61 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. ... w brzmieniu:
„... Dzia³alnoœæ, o której mowa w art. 38 ust. 1, rozpoczêta przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej

ustawy na obszarach stref ochronnych, prowadzona jest na dotychczasowych zasadach.”;
61) w art. 61 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. ... w brzmieniu:

„... Do postêpowañ w sprawach, o których mowa w art. 38 ust. 1, wszczêtych a niezakoñczonych
przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje siê przepisy dotychczasowe.”;

62) skreœla siê art. 62;
63) skreœla siê art. 64.
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o lecznictwie uzdro-
wiskowym i uzdrowiskach oraz o gminach uzdrowiskowych Senat wprowadzi³ do niej 63 poprawki.

Tytu³ ustawy jest nieadekwatny do jej treœci. Jej przedmiotem jest nie tylko okreœlenie zasad nadawa-
nia obszarowi statusu uzdrowiska oraz pozbawiania tego statusu, ale równie¿ zasad nadawania obsza-
rowi statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej. Tymczasem tytu³ ustawy stanowi jedynie o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i gminach uzdrowiskowych. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê
nr 1.

W zwi¹zku z tym, ¿e strefy ochronne obszaru ochrony uzdrowiskowej nie mog¹ byæ okreœlone w sta-
tucie uzdrowiska, art. 2 pkt 6 ustawy wymaga w tym zakresie korekty (poprawka nr 2).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy ilekroæ granice uzdrowiska albo obszaru ochrony uzdrowiskowej po-
krywaj¹ siê z granicami administracyjnymi wiêcej ni¿ jednej gminy, prawa i obowi¹zki przewidziane
w ustawie s¹ wykonywane przez te gminy w trybie i na zasadach, o których mowa w art. 64–74 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), przy czym –
zgodnie z ust. 2 tego artyku³u – przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio, gdy granice uzdrowiska wykra-
czaj¹ poza granice administracyjne wiêcej ni¿ jednej gminy. Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e by³oby w³a-
œciwsze, aby art. 3 ust. 1 zawiera³ odes³anie do rozdzia³u 7 ustawy o samorz¹dzie gminnym (obejmu-
j¹cego w aktualnym stanie prawnym przepisy art. 64–74), gdy¿ z punktu widzenia potencjalnych nowe-
lizacji powo³anej ustawy stanowi³oby to bardziej elastyczn¹ technikê legislacyjn¹ (poprawka nr 3). Z ko-
lei norma art. 3 ust. 2 powinna równie¿ obejmowaæ obszar ochrony uzdrowiskowej (poprawka nr 4). Po-
nadto art. 3 ust. 2 ustawy powinien stanowiæ, ¿e przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio, gdy granice uz-
drowiska wykraczaj¹ poza granice administracyjne wiêcej ni¿ jednej gminy i nie pokrywaj¹ siê z grani-
cami administracyjnymi tych gmin – w przeciwnym przypadku jego treœæ pozbawiona by³aby sensu
normatywnego w kontekœcie ust. 1 (poprawka nr 5).

W art. 5 ust. 3 ustawy pope³niony zosta³ b³¹d typu idem per idem. Przepis ten stanowi bowiem, ¿e mi-
nister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wymagania eksploatacyjne, fun-
kcjonalne i techniczne, jakim powinny odpowiadaæ urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego, kieruj¹c
siê m.in. wymaganiami okreœlonymi dla tych obiektów. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 6.

Poprawka nr 7 zmierza do sprecyzowania odes³ania do ustawy o systemie oœwiaty.
Poprawka nr 8 ma charakter redakcyjny.
Poprawka nr 9 zmierza do sprecyzowania przepisu okreœlaj¹cego w³aœciwe organy w zakresie nadzo-

ru nad lecznictwem uzdrowiskowym prowadzonym w zak³adach lecznictwa uzdrowiskowego utworzo-
nych przez Ministra Obrony Narodowej i ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych.

Art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy statuuje zadanie ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, polegaj¹ce na
wytyczaniu kierunków dzia³alnoœci uzdrowisk w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego. Niezale¿nie od
niew³aœciwego sformu³owania „wytyczanie”, powo³any przepis nale¿y zakwestionowaæ od strony legis-
lacyjnej. Ustawa zarówno nie zawiera przepisów dookreœlaj¹cych wy¿ej wymienione zadanie, jak rów-
nie¿ nie precyzuje charakteru prawnego owego „wytyczania”, adresatów normy wynikaj¹cej z art. 19
ust. 1 pkt 1 oraz prawnych form dzia³ania w tym zakresie. Senat – oceniaj¹c, ¿e przepis ten przewiduje
zadanie dla ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, nie przyporz¹dkowuj¹c mu okreœlonej kompetencji
– uchwali³ poprawkê nr 10.

Treœæ art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy pozostaje w sprzecznoœci z art. 42 ust. 2 pkt 3, gdy¿ kierunki leczni-
cze dla uzdrowiska okreœla Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, nie zaœ minister w³aœciwy do
spraw zdrowia. Maj¹c to na uwadze Senat wprowadzi³ do ustawy poprawkê nr 11.

Poprawka nr 12 zmierza do rezygnacji z unormowania, przewiduj¹cego okreœlanie przez ministra w³a-
œciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporz¹dzenia, wzorcowego statutu uzdrowiska i wzorcowego sta-
tutu obszaru ochrony uzdrowiskowej.

Zwa¿ywszy na fakt, i¿ rozporz¹dzenie ministra w³aœciwego do spraw zdrowia bêdzie aktem podusta-
wowym, nie mo¿e ono regulowaæ „zasad” w odniesieniu do jakiejkolwiek materii. Przepisy art. 19 ust. 1
pkt 9 i ust. 3 ustawy wymaga³y wiêc stosownej korekty (poprawki nr 13 i 15).

Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy minister w³aœciwy do spraw zdrowia zosta³ zobowi¹zany do
okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, wymagañ, jakim powinny odpowiadaæ zak³ady i urz¹dzenia le-
cznictwa uzdrowiskowego, kieruj¹c siê bezpieczeñstwem pacjenta i koniecznoœci¹ zachowania
standardw œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a take wskazaniami nauki i praktyki. W celu wyeliminowa-
nia w¹tpliwoœci do zakresu powo³anego upowa¿nienia w kontekœcie art. 5 ust. 3, który upowa¿nia
tego ministra do okreœlenia wymagañ eksploatacyjnych, funkcjonalnych i technicznych, jakim po-
winny odpowiadaæ urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego, Senat, w drodze poprawki nr 14, postu-
luje, aby w art. 19 ust. 2 po wyrazie „uzdrowiskowego” dodaæ siê wyrazy „w zakresie ich funkcji lecz-
niczych”.
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Poprawka nr 16 zmierza do zapewnienia precyzyjnego odes³ania.
Poprawka nr 17 zmierza do skreœlenia przepisu, zgodnie z którym w przypadku gdy zosta³ z³o¿ony

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie dotycz¹cym kontroli nad zak³adami lecznictwa uz-
drowiskowego, termin do usuniêcia nieprawid³owoœci, o którym mowa w ust. 3, liczy siê od dnia dorê-
czenia zalecenia lub decyzji po rozpatrzeniu wniosku. W tym zakresie Izba jednoczeœnie doda³a przepis,
zgodnie z którym w sprawach nieuregulowanych w przepisach ustawy w zakresie dotycz¹cym kontroli
nad zak³adami lecznictwa uzdrowiskowego stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania administracyj-
nego (poprawka nr 18).

Poprawki nr 19, 20 i 21 maj¹ charakter redakcyjny.
Poprawka nr 22 zmierza do rezygnacji z unormowania, przewiduj¹cego okreœlanie przez ministra

w³aœciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporz¹dzenia, sposobu finansowania zadañ i zasad wynagra-
dzania naczelnych lekarzy uzdrowiska.

Poprawka nr 23 zmierza do ustanowienia regulacji, zgodnie z któr¹ granice obszaru, któremu zosta³
nadany status uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej mog¹, nie zaœ musz¹ pokrywaæ
siê z granicami administracyjnymi gmin, miast lub jednostek pomocniczych gmin.

W¹tpliwoœci natury logicznej budzi art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z którym status uzdrowiska
mo¿e byæ nadany obszarowi, na którym znajduj¹ siê zak³ady lecznictwa uzdrowiskowego i urz¹dzenia
lecznictwa uzdrowiskowego. Sformu³owana w art. 2 pkt 10 ustawy definicja zak³adu lecznictwa uzdro-
wiskowego odnosi siê bowiem do zak³adu opieki zdrowotnej w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), dzia³aj¹cego na obszarze uzdrowis-
ka ju¿ istniej¹cego. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 24.

Poprawki nr 25, 30 i 31 zmierzaj¹ do zapewnienia spójnoœci terminologicznej w obrêbie przepisów
ustawy.

Poprawka nr 26 zmierza do tego, aby rozporz¹dzenie, o którym mowa w art. 36 ust. 5 ustawy, by³o wy-
dawane przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, nie zaœ przez tego ministra w porozumieniu z mi-
nistrem w³aœciwym do spraw œrodowiska.

Wytyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia powinny byæ sformu³owane w sposób mo¿liwie precyzyjny
oraz w sposób wyczerpuj¹cy w stosunku do zakresu spraw przekazanych do uregulowania w tym roz-
porz¹dzeniu. Zasadne jest wiêc:

1) uzupe³nienie wytycznych, które odnosz¹ siê jedynie do czêœci zakresu spraw przekazanych do ure-
gulowania w rozporz¹dzeniu (poprawka nr 27);

2) skreœlenie w wytycznych wyrazów „w szczególnoœci” (poprawka nr 34);
3) skreœlenie sformu³owania „koniecznoœæ sprecyzowania wymagañ, o których mowa w ust. 3, a tak-

¿e”, niebêd¹cego wytycznymi, lecz jedynie swoistym, choæ niepotrzebnym, uszczegó³owieniem zakresu
spraw przekazanych do uregulowania w rozporz¹dzeniu (poprawka nr 35).

Poprawka nr 28 zmierza do zapewnienia spójnoœci terminologicznej w obrêbie przepisów ustawy.
Poprawka nr 29 zmierza do modyfikacji przepisu, który formu³uje katalog podmiotów mog¹cych

ubiegaæ siê o prawo do wydawania œwiadectw w zakresie potwierdzenia w³aœciwoœci leczniczych natu-
ralnych surowców leczniczych i w³aœciwoœci leczniczych klimatu.

Poprawka nr 32 zmierza do modyfikacji przepisu upowa¿niaj¹cego do wydania rozporz¹dzenia przez
ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.

Kontrola wykonywana przez organ administracji publicznej w stosunku do okreœlonego podmiotu
stanowi bez w¹tpienia œrodek ograniczaj¹cy konstytucyjne prawa i wolnoœci i w zwi¹zku z tym – zgodnie
z wyra¿on¹ w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasad¹ jedynie ustawowego ich ograniczenia – zakres danej
kontroli nie mo¿e byæ okreœlany w akcie normatywnym rangi podustawowej. Maj¹c to na uwadze Senat
negatywnie oceni³ art. 37 ust. 7 ustawy, który przewiduje unormowanie przez ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia zakresu czynnoœci kontrolnych wykonywanych w stosunku do jednostek uprawnionych
do potwierdzenia w³aœciwoœci leczniczych naturalnych surowców leczniczych i w³aœciwoœci leczniczych
klimatu, i uchwali³ poprawkê nr 33.

Poprawka nr 36 zmierza do rozszerzenia zakresu pojêæ strefy „A” i strefy „B” uzdrowiska lub obszaru
ochrony uzdrowiskowej poprzez zast¹pienie pojêcia „tereny zielone” pojêciem „obszary biologicznie
czynne”.

Poprawka nr 37 zmierza do tego, aby w strefie „A” uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej
procentowy udzia³ terenów zielonych wynosi³ nie mniej ni¿ 70%, nie zaœ 75%.

Poprawki nr 38, 40 i 44 zmierzaj¹ do modyfikacji oznaczenia przepisów art. 38 ust. 1 – zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej.

Poprawka nr 39 ma charakter uœciœlaj¹cy.
Poprawka nr 41 zmierza do sprecyzowania, ¿e na terenie strefy „B”, a w konsekwencji – równie¿ na te-

renie strefy „A”, zabrania siê lokalizacji obiektów handlowych o powierzchni wiêkszej ni¿ 400 m2 z obie-
ktami towarzysz¹cymi.

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
444 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach oraz o gminach uzdrowiskowych



Poprawka nr 42 zmierza do likwidacji b³êdu, polegaj¹cego na sformu³owaniu przepisu w ten sposób,
¿e stanowi on, i¿ na terenie strefy „B” zabrania siê lokalizacji i uruchamiania stacji paliw lub urz¹dzeñ
emituj¹cych fale elektromagnetyczne mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, nie bli¿ej ni¿
500 m od granicy obszaru strefy ochronnej „A”, zamiast w odleg³oœci mniejszej ni¿ 500 m od granicy ob-
szaru strefy ochronnej „A”.

Poprawka nr 43 zmierza do tego, aby na terenie strefy „B”, a w konsekwencji – równie¿ na terenie stre-
fy „A”, zabronione by³o prowadzenie robót melioracyjnych maj¹cych na celu niekorzystn¹ zmianê ist-
niej¹cych stosunków gruntowo-wodnych, nie zaœ ka¿d¹ zmianê istniej¹cych stosunków grunto-
wo-wodnych.

Poprawka nr 45 zmierza do tego, aby na terenie strefy „C”, a w konsekwencji – równie¿ na terenie stref
„A” i „B”, zabroniona by³a lokalizacja nowych uci¹¿liwych obiektów budowlanych, nie zaœ ka¿dych no-
wych obiektów budowlanych.

W art. 38 ust. 1 pkt 3 lit. c mowa jest o „lokalizacji (...) innych uci¹¿liwych obiektów”.
Regulacjê w tym zakresie Senat uzna³ za bardzo ogóln¹ i negatywnie j¹ oceni³ z punktu widzenia dy-

rektywy precyzji przepisów ustanawiaj¹cych stosowne ograniczenia wolnoœci i praw (poprawka nr 46).
Poprawki nr 47, 48 i 51 zmierzaj¹ do zapewnienia spójnoœci terminologicznej w obrêbie przepisów

ustawy, zwa¿ywszy na niekonsekwentne u¿ywanie pojêcia „operat uzdrowiskowy”. Z kolei poprawki
nr 49 i 50 zmierzaj¹ do osi¹gniêcia tego samego celu w kontekœcie pojêcia „strefy ochronne”.

Poprawka nr 52 ma charakter redakcyjny.
Poprawki nr 53 i 59 zmierzaj¹ do ustanowienia takich zasad finansowania gmin uzdrowiskowych,

zgodnie z którymi otrzymuj¹ one dotacjê z bud¿etu pañstwa w wysokoœci równej wp³ywom z tytu³u op³a-
ty uzdrowiskowej pobranej w danym uzdrowisku w roku poprzedzaj¹cym rok bazowy w rozumieniu
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, przy czym dotacja
ta za 2006 r. i 2007 r. zostanie ustalona na podstawie danych o op³acie miejscowej pobieranej odpowied-
nio w 2004 r. i 2005 r. w miejscowoœciach uzdrowiskowych na podstawie dotychczasowych przepisów.

Korekty wymagaj¹ przepisy karne sformu³owane w art. 50 pkt 3 i 4 ustawy. Pierwszy z powo³anych
przepisów nie okreœla adresata oraz hipotezy wyra¿onej w nim normy prawnej (o czyjej dzia³alnoœci jest
mowa w tym przepisie?), natomiast drugi powinien byæ doprecyzowany o wskazanie, o jakich zalece-
niach jest w nim mowa (poprawki nr 54 i 55).

Poprawka nr 56 zmierza do zapewnienia konsekwencji legislacyjnych ustanowienia w zmienianej
ustawie o podatkach i op³atach lokalnych op³aty uzdrowiskowej.

W toku senackiego postêpowania legislacyjnego nale¿a³o zlikwidowaæ sprzecznoœæ pomiêdzy art. 54
pkt 1 lit. e ustawy, w zakresie dotycz¹cym nadania nowego brzmienia art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 sty-
cznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.), a art. 7 pkt 1
uchwalonej przez Sejm w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmiana-
mi w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej, który nadaje art. 17 ust. 3 powo³anej usta-
wy brzmienie o innej treœci (poprawka nr 57).

Poprawki nr 58 i 62 zmierzaj¹ do prawid³owego umiejscowienia przepisu dotycz¹cego okreœlenia
przez ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw zdrowia, w drodze rozporz¹dzenia, wykazu zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego prowadzonych
w formie jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa, utworzonych w wyniku komercjalizacji uzdrowisko-
wych przedsiêbiorstw pañstwowych, dla których organem za³o¿ycielskim by³ minister w³aœciwy do
spraw zdrowia, które nie bêd¹ podlegaæ prywatyzacji.

Poprawka nr 60 zmierza do dodania do ustawy przepisu przejœciowego, zgodnie z którym dzia³alnoœæ,
o której mowa w art. 38 ust. 1, rozpoczêta przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy na obszarach stref
ochronnych, prowadzona jest na dotychczasowych zasadach. Z kolei poprawka nr 61 dodaje do ustawy
przepis przejœciowy, zgodnie z którym do postêpowañ w sprawach, o których mowa w art. 38 ust. 1,
wszczêtych a niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, stosuje siê przepisy dotychczaso-
we. Zdaniem Senatu inne rozwi¹zania w tym zakresie naruszaæ bêd¹ zasadê zaufania do pañstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, bêd¹c¹ jedn¹ z podstawowych dyrektyw, wynikaj¹cych z zasady demokra-
tycznego pañstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Za niedopuszczalne nale¿y uznaæ utrzymanie w mocy przez art. 62 ustawy rozporz¹dzeñ wydanych na
podstawie odpowiednich przepisów upowa¿niaj¹cych ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach
i lecznictwie uzdrowiskowym. By³y one wydane w innym systemie prawnym, odwo³uj¹ siê do nieistnie-
j¹cych ju¿ dawno organów (np. rad narodowych), przy czym niektóre z nich reguluj¹ kwestie, które re-
guluje ustawa (co skutkuje zbêdnoœci¹ zachowywania ich w mocy), inne zaœ dotycz¹ zakresu spraw wy-
³¹czonych spod jej unormowañ (co czyni niemo¿liwym zachowywanie w mocy aktów wykonawczych re-
guluj¹cych ten zakres spraw). W pozosta³ym zakresie s¹ one sprzeczne z ustaw¹. Tak wiêc poprawka
nr 63 zmierza do skreœlenia tego bezprzedmiotowego przepisu.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dzia³kowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o rodzin-
nych ogrodach dzia³kowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o sporcie kwalifikowanym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o sporcie
kwalifikowanym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Organy administracji rz¹dowej tworz¹ warunki organizacyjne do rozwoju sportu kwalifikowa-
nego i mog¹ wspieraæ finansowo jego rozwój.”;

2) w art. 6 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. W sprawach przyznawania i pozbawiania licencji od orzeczeñ polskiego zwi¹zku sportowego

klubowi sportowemu przys³uguje skarga do wojewódzkiego s¹du administracyjnego.”;
3) w art. 7:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Polskim zwi¹zkiem sportowym jest zwi¹zek sportowy, o którym mowa w art. 8 ustawy z dnia

18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889, z póŸn. zm.), o zasiêgu
ogólnokrajowym, utworzony po uzyskaniu zgody ministra w³aœciwego do spraw kultury fizy-
cznej i sportu.”,

b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do polskich zwi¹zków sportowych stosuje siê odpo-

wiednio przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 855, z 2003 r. Nr 96, poz. 874 oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055).”;

4) w art. 14 przed ust. 1 dodaje siê ust. ... w brzmieniu:
„... Zarz¹d polskiego zwi¹zku sportowego nie mo¿e liczyæ wiêcej ni¿ 11 cz³onków.
... Kadencja cz³onków zarz¹du polskiego zwi¹zku sportowego trwa 4 lata.
... Cz³onek zarz¹du polskiego zwi¹zku sportowego nie mo¿e pe³niæ bez przerwy tej funkcji d³u¿ej ni¿

2 kadencje.”;
5) w art. 14 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Komisja wyra¿a zgodê na zaci¹ganie zobowi¹zañ i rozporz¹dzanie maj¹tkiem polskiego zwi¹zku
sportowego powy¿ej kwoty ustalonej uchwa³¹ walnego zebrania cz³onków.”;

6) w art. 23 otrzymuje brzmienie:
„Art. 23.

1. Je¿eli dzia³alnoœæ polskiego zwi¹zku sportowego jest niezgodna z prawem, postanowieniami
statutu lub regulaminów, organ sprawuj¹cy nadzór mo¿e:
1) za¿¹daæ usuniêcia w okreœlonym terminie dostrze¿onego uchybienia;
2) zawiesiæ wykonanie uchwa³y polskiego zwi¹zku sportowego niezgodnej z prawem oraz za-

¿¹daæ jej uchylenia, a w przypadku nieuchylenia uchwa³y w wyznaczonym terminie
– uchyliæ tak¹ uchwa³ê;

3) cofn¹æ zgodê na utworzenie polskiego zwi¹zku sportowego;
4) wyst¹piæ do s¹du o zastosowanie œrodka, o którym mowa w art. 24.

2. Organ nadzoruj¹cy mo¿e cofn¹æ zgodê na utworzenie polskiego zwi¹zku sportowego tak¿e
w przypadku, gdy polski zwi¹zek sportowy zosta³ postawiony w stan likwidacji.”;

7) art. 24 otrzymuje brzmienie:
„Art. 24.

1. S¹d na wniosek organu sprawuj¹cego nadzór mo¿e w drodze postanowienia:
1) zawiesiæ w czynnoœciach w³adze polskiego zwi¹zku sportowego i wyznaczyæ kuratora do

czasu wyboru nowych w³adz;
2) rozwi¹zaæ polski zwi¹zek sportowy, je¿eli organ sprawuj¹cy nadzór cofn¹³ zgodê na utwo-

rzenie polskiego zwi¹zku sportowego.
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, kurator obowi¹zany jest do zwo³ania w terminie

3 miesiêcy walnego zebrania cz³onków lub delegatów w celu wyboru nowych w³adz polskiego
zwi¹zku sportowego.

3. Kuratorowi przys³uguj¹ statutowe uprawnienia w³adz polskiego zwi¹zku sportowego do cza-
su wyboru nowych w³adz.”;

8) w art. 29 w ust. 1 wyrazy „we wspó³zawodnictwie sportowym” zastêpuje siê wyrazami „w sporcie
kwalifikowanym”;



9) w art. 29 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach „dyscypliny sportu” dodaje siê wyrazy „wydane przez lekarza
uprawnionego do orzecznictwa sportowo-lekarskiego”;

10) w art. 29 w ust. 2 w pkt 4 wyrazy „polskich zwi¹zków sportowych” zastêpuje siê wyrazami „w³aœci-
wego polskiego zwi¹zku sportowego”;

11) w art. 29 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Osoba ubiegaj¹ca siê o przyznanie licencji zawodnika, która ukoñczy³a 21 rok ¿ycia, pokrywa

koszty wydania zaœwiadczenia lekarskiego, o którym mowa w ust. 2 pkt 1.”;
12) art. 30 otrzymuje brzmienie:

„Art. 30. W sprawach przyznawania i pozbawiania licencji od orzeczeñ polskiego zwi¹zku sportowe-
go osobie wnioskuj¹cej o przyznanie licencji zawodnika lub pozbawionej takiej licencji przys³u-
guje skarga do wojewódzkiego s¹du administracyjnego.”;

13) art. 33 otrzymuje brzmienie:
„Art. 33.

1. Cz³onek kadry narodowej udostêpnia swój wizerunek w stroju reprezentacji kraju polskiemu
zwi¹zkowi sportowemu zgodnie z porozumieniem jakie zawar³ dany zwi¹zek sportowy z zawo-
dnikiem w tym zakresie. Porozumienie to uprawnia do wykorzystania wizerunku zawodnika
dla celów gospodarczych polskiego zwi¹zku sportowego. Wykorzystanie wizerunku zawodni-
ka wyznaczaj¹ tak¿e regulaminy miêdzynarodowych federacji w danej dyscyplinie.

2. Porozumienie pomiêdzy polskim zwi¹zkiem sportowym a sportowcem zawiera regulacje for-
malnoprawne dotycz¹ce rozpowszechniania jego wizerunku w stroju reprezentacji kraju
w rozumieniu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, z póŸn. zm.)”;

14 w art. 34 w ust. 2 wyrazy „a tak¿e gdy” zastêpuje siê wyrazem „i”;
15) w art. 34 w ust. 5 w pkt 2 po wyrazach „uprawiania sportu” dodaje siê wyrazy „przez okres d³u¿szy

ni¿ 6 miesiêcy”;
16) w art. 42 w ust. 4 wyrazy „minister w³aœciwy do spraw kultury fizycznej i sportu, Zarz¹d Polskiego

Komitetu Olimpijskiego” zastêpuje siê wyrazami „minister w³aœciwy do spraw kultury fizycznej
i sportu oraz Zarz¹d Polskiego Komitetu Olimpijskiego”;

17) w art. 42 w ust. 4 po wyrazie „Olimpijskiego” dodaje siê wyrazy „na okres 4-letniej kadencji”;
18) w art. 51 w ust. 2 po wyrazach „cz³onków Komisji” dodaje siê wyrazy „na okres 4-letniej kadencji”;
19) w art. 53 skreœla siê ust. 3;
20) art. 55 otrzymuje brzmienie:

„Art. 55.
1. Zawodnicy, trenerzy oraz inne osoby ponosz¹ odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ za naruszenie

regu³ i przepisów antydopingowych okreœlonych przez miêdzynarodowe oraz krajowe organi-
zacje sportowe.

2. Minister w³aœciwy do spraw kultury fizycznej i sportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia,
szczegó³owe zasady odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej za nieprzestrzeganie przepisów anty-
dopingowych, kompetencje organów dyscyplinarnych oraz sankcje nak³adane na zawodni-
ków i osoby, o których mowa w ust. 1, w razie naruszenia regu³ i przepisów antydopingowych,
w tym sankcji za odmowê poddania siê badaniom antydopingowym.”;

21) w art. 60 w zdaniu wstêpnym przed wyrazami „w art. 21” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastê-
puj¹ce zmiany:” pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 i dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) dodaje siê art. 26d w brzmieniu:

„Art. 26d. Od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 26 ust. 1, odlicza siê wydatki,
w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 10% dochodu, poniesione przez podatnika na dzia³alnoœæ
klubów sportowych maj¹cych osobowoœæ prawn¹ i licencjê sportow¹, skupiaj¹cych co naj-
mniej 50 zawodników, w tym 30 juniorów.”.”;

22) w art. 61 w zdaniu wstêpnym przed wyrazami „w art. 17” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastê-
puj¹ce zmiany:” pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 i dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) dodaje siê art. 18c w brzmieniu:

„Art. 18c. Od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18, odlicza siê wydatki, w wyso-
koœci nieprzekraczaj¹cej 10% dochodu, poniesione przez podatnika na dzia³alnoœæ klubów
sportowych maj¹cych osobowoœæ prawn¹ i licencjê sportow¹, skupiaj¹cych co najmniej
50 zawodników, w tym 30 juniorów.”.”;

23) w art. 61, w pkt 5a wyrazy „w rozumieniu ustawy z dnia ... o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. … Nr …,
poz. …)” zastêpuje siê wyrazami „w rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycz-
nej (Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889, z póŸn. zm)”;

24) w art. 62 w pkt 4 po wyrazach „w art. 6” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ czêœæ oznacza siê jako
lit. a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
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„b) uchyla siê ust. 3;”;
25) w art. 62 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) art. 7a otrzymuje brzmienie:
„Art. 7a.

1. Przepisy art. 7 ust. 2 i 4 stosuje siê równie¿ do klubów sportowych dzia³aj¹cych w formie
stowarzyszenia, których statuty nie przewiduj¹ prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

2. Kluby sportowe wymienione w ust. 1 uzyskuj¹ osobowoœæ prawn¹ z chwil¹ wpisania do
ewidencji, o której mowa w art. 7 ust. 4.

3. Minister w³aœciwy do spraw kultury fizycznej i sportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia,
sposób prowadzenia ewidencji uczniowskich klubów sportowych i klubów sportowych
dzia³aj¹cych w formie stowarzyszenia, których statuty nie przewiduj¹ prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej, uwzglêdniaj¹c rodzaje dokumentów wymaganych przy sk³adaniu
wniosku oraz dane podlegaj¹ce wpisowi do ewidencji.”;”;

26) w art. 62 w pkt 17 w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Kszta³cenie osób, o których mowa w ust. 1 i 1a, oraz mened¿erów sportu przez jednostki inne ni¿

szko³y wy¿sze wymaga uzyskania zgody ministra w³aœciwego do spraw kultury fizycznej i sportu.”;
27) w art. 62 w pkt 17 w lit. b w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 2c” oraz skreœla siê ust. 2c;
28) w art. 62 po pkt 20 dodaje siê pkt 20a w brzmieniu:

„20a) w art. 53a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Egzaminy stwierdzaj¹ce posiadanie odpowiednich kwalifikacji niezbêdnych do uprawiania

¿eglarstwa przeprowadza oraz stosowny dokument wydaje w³aœciwy polski zwi¹zek sporto-
wy. Za przeprowadzenie egzaminu oraz za czynnoœci zwi¹zane z wydaniem dokumentu,
o którym mowa w ust. 1, pobiera siê op³atê w wysokoœci okreœlonej w ust. 4; op³ata ta stanowi
dochód w³aœciwego polskiego zwi¹zku sportowego. Szkolenie i egzaminy na kolejne stopnie
¿eglarskie prowadz¹ instruktorzy w³aœciwego polskiego zwi¹zku sportowego wed³ug przyjête-
go przez ten zwi¹zek systemu szkolenia. System szkolenia powinien uwzglêdniaæ stopnie
okreœlone w rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 6.”;”;

29) w art. 62 w pkt 21, w ust. 1 wyrazy „Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego – specjalisty-
cznego stowarzyszenia o zasiêgu ogólnokrajowym – w zakresie okreœlonym w statucie tej organiza-
cji” zastêpuje siê wyrazami „Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz Tatrzañskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego” – specjalistycznych stowarzyszeñ o zasiêgu ogólnokrajo-
wym – w zakresie okreœlonym w statutach tych organizacji”;

30) w art. 82 wyrazy „40 dni” zastêpuje siê wyrazami „14 dni”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o sporcie kwalifikowanym, wprowadzi³ do jej tekstu 30 poprawek.
Senat uzna³, ¿e nale¿y umo¿liwiæ organom administracji rz¹dowej udzielanie wsparcia finansowego

w celu rozwoju sportu kwalifikowanego i w tym celu przyj¹³ poprawkê 1.
Przyjmuj¹c poprawkê 4 ograniczy³ ustawowo liczebnoœæ zarz¹du polskich zwi¹zków sportowych,

wprowadzi³ kadencyjnoœæ dla cz³onków zarz¹du oraz uniemo¿liwi³ pe³nienie bez przerwy funkcji cz³on-
ka zarz¹du d³u¿ej ni¿ 2 kadencje.

Poprawk¹ 5 przyzna³ komisji rewizyjnej polskiego zwi¹zku sportowego, w celu wiêkszej kontroli go-
spodarowania maj¹tkiem, kompetencje do wyra¿ania zgody na zaci¹ganie zobowi¹zañ i rozporz¹dzanie
maj¹tkiem polskiego zwi¹zku sportowego powy¿ej kwoty ustalonej uchwa³¹ walnego zebrania cz³on-
ków.

Poprawki 6 i 7 pozwol¹ ministrowi w³aœciwemu do spraw kultury fizycznej i sportu w razie, gdy dzia-
³alnoœæ polskiego zwi¹zku sportowego jest niezgodna z prawem, postanowieniami statutu lub regula-
minów, oprócz podjêcia innych czynnoœci, ¿¹dania usuniêcia w okreœlonym terminie dostrze¿onego
uchybienia. Natomiast prawo do zawieszenia w czynnoœciach w³adz polskiego zwi¹zku sportowego i wy-
znaczenie kuratora do czasu wyboru nowych w³adz przys³ugiwaæ bêdzie, zamiast organowi sprawu-
j¹cemu nadzór, s¹dowi. Poprawkami tymi Senat chcia³ utrzymaæ wiêksz¹ zbie¿noœæ dotychczasowych
i nowo uchwalonych regulacji w powy¿szym zakresie.

Poprawka 9 skutkuje tym, ¿e uprawnionym do wydania zaœwiadczenia o braku przeciwwskazañ do
uprawiania okreœlonej dyscypliny sportu bêdzie tylko lekarz uprawniony do orzecznictwa
sportowo-lekarskiego. W opinii Senatu przepis w uchwalonym przez Sejm brzmieniu by³ zbyt liberalny
i nie gwarantowa³ wydawania zaœwiadczeñ przez lekarzy o odpowiedniej wiedzy specjalistycznej.

Poprawka 11, któr¹ przyjmuj¹c Senat kierowa³ siê chêci¹ pozostawienia dotychczasowych zasad,
zwalnia osoby, które nie ukoñczy³y 21 lat, z ponoszenia kosztów wydania zaœwiadczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazañ do uprawiania okreœlonej dyscypliny sportu.

Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie rozwi¹zañ gwarantuj¹cych wp³yw cz³onka kadry narodowej
na zasady wykorzystania jego wizerunku w stroju reprezentacji kraju. St¹d przyjêcie poprawki 13, któ-
ra umo¿liwia uregulowanie zasad wykorzystania wizerunku w drodze umowy zawartej pomiêdzy cz³on-
kiem kadry narodowej a zwi¹zkiem sportowym.

Poprawka 15, uzasadniona potrzeb¹ ochrony pobierania stypendium sportowego przez cz³onków
kadry narodowej, skutkuje tym, ¿e pozbawienie stypendium bêdzie mog³o nast¹piæ dopiero wtedy, gdy
utrata zdolnoœci do uprawiania sportu bêdzie trwa³a d³u¿ej ni¿ 6 miesiêcy.

Zarówno poprawka 17, jak i poprawka 18 zosta³y wprowadzone w celu zapewnienia przejrzystoœci
dzia³alnoœci arbitrów Trybuna³u Arbitra¿owego do Spraw Sportu oraz cz³onków Komisji do Zwalczania
Dopingu w Sporcie, a polegaj¹ na wprowadzeniu dla nich 4-letniej kadencji.

Poprawki 19 i 20 eliminuj¹ ustawowo okreœlone sankcje za odmowê poddania siê kontroli antydopin-
gowej, jednoczeœnie upowa¿niaj¹ ministra w³aœciwego do spraw kultury fizycznej i sportu do ich okreœ-
lenia w rozporz¹dzeniu, a ponadto upowa¿niaj¹ ministra do okreœlenia szczegó³owych zasad odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej oraz kompetencji organów dyscyplinarnych. Zdaniem Senatu rozwi¹zanie
przyjête przez Sejm odnosz¹ce siê do sankcji za odmowê poddania siê kontroli antydopingowej jest
sprzeczne z przepisami miêdzynarodowych organizacji sportowych.

Poprawkami 21 i 22 Senat umo¿liwi³ podatnikom podatku dochodowego od osób fizycznych oraz po-
datnikom podatku dochodowego od osób prawnych odliczenie od podstawy opodatkowania wydatków,
w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 10% dochodu, poniesionych na dzia³alnoœæ klubów sportowych ma-
j¹cych osobowoœæ prawn¹ i licencjê sportow¹, skupiaj¹cych co najmniej 50 zawodników, w tym 30 junio-
rów. Senat bowiem uzna³, ¿e nale¿y zachêciæ sponsorów do wspierania klubów sportowych, w których
okreœlon¹ dyscyplinê sportu uprawiaj¹ juniorzy.

Poprawka 28 przes¹dza, ¿e szkolenie i egzaminy na kolejne stopnie ¿eglarskie prowadz¹ wy³¹cznie
instruktorzy w³aœciwego polskiego zwi¹zku sportowego wed³ug przyjêtego przez ten zwi¹zek systemu
szkolenia.

Poprawka 29 nak³ada na Tatrzañskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe obowi¹zek organizowania
pomocy oraz ratowania osób, które uleg³y wypadkowi lub s¹ nara¿one na niebezpieczeñstwo utraty ¿y-
cia lub zdrowia w górach – w zakresie okreœlonym w statucie tej organizacji. Obowi¹zek ten spoczywa
obecnie na Górskim Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym. Senat uzna³ za konieczne rozszerzenie tej
dzia³alnoœci na kolejne specjalistyczne stowarzyszenie.

Poprawka 30 skraca zasadnicze vacatio legis z 40 dni od dnia og³oszenia ustawy do 14 dni od dnia jej
og³oszenia. Senat kierowa³ siê zapewnieniami, ¿e obowi¹zek realizacji przepisów ustawy po tak krótkim
okresie vacatio legis nie bêdzie napotyka³ na ¿adne trudnoœci.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter legislacyjny (2, 3, 8, 10, 12, 14, 16, 23, 24, 25, 26 i 27).
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej
oraz ustawy – Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy spo³ecznej oraz ustawy – Karta Nauczyciela, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 po pkt 10 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:

„10a) w art. 116 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Pracownikiem socjalnym mo¿e byæ osoba, która posiada dyplom uzyskania tytu³u zawodo-

wego w zawodzie pracownik socjalny, dyplom ukoñczenia kolegium pracowników s³u¿b
spo³ecznych, dyplom wy¿szej szko³y zawodowej o specjalnoœci praca socjalna lub ukoñczone
studia wy¿sze o specjalnoœci praca socjalna na jednym z kierunków: pedagogika, politologia,
polityka spo³eczna, psychologia, socjologia lub nauki o rodzinie.”;”;

2) w art. 1 w pkt 11 wyrazy „ust. 3a i 3b” zastêpuje siê wyrazami „ust. 3a–3c” oraz dodaje siê ust. 3c
w brzmieniu:
„3c. Pracownikowi socjalnemu, do którego obowi¹zków nale¿y œwiadczenie pracy socjalnej w œrodo-

wisku, przys³uguje zwrot kosztów przejazdów z miejsca pracy do miejsc wykonywania przez nie-
go czynnoœci zawodowych, w przypadku braku mo¿liwoœci zapewnienia dojazdu œrodkami pozo-
staj¹cymi w dyspozycji zatrudniaj¹cego go pracodawcy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat rozpatruj¹c ustawê z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej oraz ustawy
– Karta Nauczyciela, podzieli³ przekonanie Sejmu o zasadnoœci dokonania zmian w przyjêtym zakresie.
Poprawki wniesione przez Senat stanowi¹ jedynie uzupe³nienie uregulowañ przyjêtych przez Sejm,
a dotycz¹ one pracowników socjalnych.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 25, poz. 2572
z póŸn. zm.) w roku akademickim 2005/2006 bêdzie prowadzony pierwszy nabór do kolegiów pracow-
ników s³u¿b spo³ecznych, które kszta³c¹ pracowników socjalnych. A zatem ich absolwentów nale¿y zali-
czyæ w poczet przysz³ych pracowników socjalnych, wprowadzaj¹c stosowne uregulowania do ustawy
podstawowej dla danej dziedziny, czyli ustawy o pomocy spo³ecznej (poprawka nr 1).

Ponadto, zdaniem Senatu, do uregulowañ uwzglêdniaj¹cych specyfikê wykonywania pracy przez
pracownika socjalnego, nale¿a³o dodaæ jeszcze jedno. W zwi¹zku z uwarunkowaniami dotycz¹cymi wy-
konywania codziennych czynnoœci zawodowych pracowników socjalnych podejmowanych w terenie,
istnieje potrzeba zapewnienia im mo¿liwoœæ zwrotu kosztów przejazdów z miejsca pracy do miejsc czyn-
noœci zawodowych, je¿eli pracodawca nie mo¿e im zapewniæ dojazdu œrodkami bêd¹cymi w jego dyspo-
zycji (poprawka nr 2).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 209 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147), nie wyra¿a zgody na powo³anie

Andrzeja Rzepliñskiego

na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5, w ust. 4 przed wyrazem „odzysku” skreœla siê wyrazy „tego samego”;
2) w art. 1 w pkt 8 w lit. c wyrazy „po ust. 12 dodaje siê ust. 12a” zastêpuje siê wyrazami „po ust. 12a

dodaje siê ust. 12b” oraz ust. 12a oznacza siê jako ust. 12b;
3) w art. 1 w pkt 10:

a) w art. 16a w pkt 3 po wyrazie „przedsiêbiorców,” dodaje siê wyrazy „z wy³¹czeniem selektywnie
zebranych odpadów, za których zagospodarowanie s¹ odpowiedzialni przedsiêbiorcy na podsta-
wie przepisów odrêbnych,”,

b) w art. 16b po wyrazie „komunalnych” dodaje siê wyrazy „, z wy³¹czeniem selektywnie zebranych
odpadów, za których zagospodarowanie s¹ odpowiedzialni przedsiêbiorcy na podstawie przepi-
sów odrêbnych”;

4) w art. 1 w pkt 14 w lit. a i b, w pkt 16, w pkt 17 w lit. b, w pkt 19 w lit. b, w pkt 22 w lit. a oraz w pkt 23
w lit. c i d po u¿ytych w ró¿nym przypadku wyrazach „miejsce i sposób” dodaje siê wyraz „magazy-
nowania”;

5) w art. 1 w pkt 22 dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
„a1) w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) miejsce i sposób magazynowania oraz rodzaj magazynowanych odpadów,”,”;
6) w art. 1 w pkt 26 dodaje siê lit. d1 w brzmieniu:

„d1) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Dokumenty ewidencji odpadów powinny zawieraæ nastêpuj¹ce dane: imiê i nazwisko, adres

zamieszkania lub nazwê i adres siedziby posiadacza odpadów lub prowadz¹cego dzia³alnoœæ
w zakresie transportu odpadów.”,”;

7) w art. 1 w pkt 33 w lit. c:
a) w ust. 8 w zdaniu koñcowym skreœla siê wyraz „komunalnych”,
b) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

„9. Rozporz¹dzenie, o którym mowa w ust. 8, okreœli w szczególnoœci:
1) rodzaje frakcji zawartych w odpadach, które przekszta³cane termicznie w spalarni lub

wspó³spalarni odpadów, mog¹ byæ uznane za odpady stanowi¹ce biomasê w rozumieniu
odrêbnych przepisów,

2) sposób ustalania iloœciowego i energetycznego udzia³u odpadów stanowi¹cych biomasê
w bilansie energetycznym odzysku energii w spalarni lub wspó³spalarni odpadów,

3) sposób dokumentowania iloœciowego i energetycznego udzia³u odpadów stanowi¹cych
biomasê zaliczanych jako Ÿród³o odnawialne w bilansie energetycznym odzysku energii
w spalarni lub wspó³spalarni odpadów.”;

8) w art. 2 w pkt 1, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Zasady odzysku i unieszkodliwiania odpadów reguluj¹ odrêbne przepisy.”;

9) w art. 2 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) w art. 2 w ust. 1 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) poziomie odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji dopuszczonych do sk³adowa-
nia na sk³adowiskach odpadów – rozumie siê przez to iloraz masy odpadów komunalnych
ulegaj¹cych biodegradacji dopuszczonych do sk³adowania na sk³adowiskach odpadów w da-
nym roku i masy odebranych odpadów komunalnych w tym roku,”;”;

10) w art. 2 w pkt 3, w art. 4 w ust. 2 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadów komunal-

nych, w tym powstaj¹cych w gospodarstwach domowych odpadów niebezpiecznych, zu¿ytego
sprzêtu elektrycznego i elektronicznego, odpadów wielkogabarytowych i odpadów z remontów,”;

11) w art. 2 w pkt 4 w lit. b, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Wykonywanie obowi¹zków, o których mowa w ust. 1, na terenie budowy nale¿y do inwestora,

o ile umowa pomiêdzy inwestorem a wykonawc¹ robót budowlanych nie stanowi inaczej.”;



12) w art. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
„6) w art. 6a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Rada gminy mo¿e w drodze uchwa³y, po uzyskaniu akceptacji mieszkañców w przeprowa-

dzonym uprzednio referendum gminnym, przej¹æ od w³aœcicieli nieruchomoœci wszystkie
lub wskazane obowi¹zki, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 3b i 4.”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a–1j w brzmieniu:
„1a. Rada gminy mo¿e odst¹piæ od przeprowadzenia referendum, o którym mowa w ust. 1,

oraz zdecydowaæ w drodze uchwa³y o przejêciu od w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zków,
o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 3b i 4, odpowiednio na terenie gminy lub jej czêœci, je-
¿eli:
1) na terenie gminy lub jej czêœci w³aœciciele nieruchomoœci nie maj¹ mo¿liwoœci zawarcia

umowy z przedsiêbiorcami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ w zakresie odbierania odpadów
komunalnych od w³aœcicieli nieruchomoœci lub przedsiêbiorcami prowadz¹cymi dzia-
³alnoœæ w zakresie opró¿niania zbiorników bezodp³ywowych i transportu nieczystoœci
ciek³ych,

2) przedsiêbiorcy, o których mowa w pkt 1, posiadaj¹cy ³¹cznie ponad 50% udzia³ów
w rynku nie wykonuj¹ obowi¹zków odpowiednio w zakresie:
a) prowadzenia selektywnego odbierania odpadów,
b) nieprzekraczania poziomu odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji do-

puszczonych do sk³adowania na sk³adowiskach odpadów,
c) transportu nieczystoœci ciek³ych do stacji zlewnych.

1b. Rada gminy w uchwa³ach, o których mowa w ust. 1 i 1a, okreœla termin ich wejœcia w ¿ycie.
1c. Z dniem wejœcia w ¿ycie uchwa³y, o której mowa w ust. 1 albo w ust. 1a, wykonywanie

przejêtych obowi¹zków staje siê zadaniem w³asnym gminy.
1d. Przedsiêbiorcy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w zakresie odbierania odpadów komunalnych od

w³aœcicieli nieruchomoœci i przedsiêbiorcy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w zakresie opró¿nia-
nia zbiorników bezodp³ywowych i transportu nieczystoœci ciek³ych posiadaj¹cy zezwole-
nia na prowadzenie dzia³alnoœci w tym zakresie, w przypadku przyjêcia uchwa³, o których
mowa w ust. 1 i 1a, mog¹ prowadziæ tê dzia³alnoœæ do dnia utraty wa¿noœci posiadanych
zezwoleñ.

1e. Przed wszczêciem postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego wójt, burmistrz lub
prezydent miasta podaje do publicznej wiadomoœci odpowiednio informacjê o:
1) obszarze lub czêœci obszaru gminy, z których bêd¹ odbierane odpady lub nieczystoœci

ciek³e,
2) wymaganiach, jakie powinny byæ spe³nione przy wykonywaniu powierzonych zadañ,

w szczególnoœci o rodzaju i iloœci pojazdów s³u¿¹cych do transportu odpadów lub nie-
czystoœci ciek³ych,

3) liczbie przedsiêbiorców, którzy bêd¹ mogli prowadziæ dzia³ania na wskazanym obsza-
rze, a przy dopuszczeniu mo¿liwoœci dzia³ania przez wiêcej ni¿ jednego przedsiêbiorcê –
tak¿e szczegó³owe kryteria podzia³u obszaru lub dzia³añ.

1f. W umowie na odbieranie odpadów komunalnych oraz przekazywanie ich do miejsc odzys-
ku i unieszkodliwiania lub na opró¿nianie zbiorników bezodp³ywowych i transport nie-
czystoœci ciek³ych do stacji zlewnych, strony s¹ obowi¹zane zawrzeæ odpowiednio co naj-
mniej nastêpuj¹ce postanowienia:
1) szczegó³owe okreœlenie zakresu powierzonych dzia³añ i obszaru gminy, na którym bê-

d¹ wykonywane,
2) czas obowi¹zywania umowy,
3) ustalenie wymagañ, jakie powinny byæ spe³nione przy wykonywaniu powierzonych

dzia³añ, dotycz¹cych co najmniej rodzaju urz¹dzeñ przeznaczonych do zbierania od-
padów, zasad ich rozmieszczania oraz utrzymywania we w³aœciwym stanie sanitar-
nym, zasad i czêstotliwoœci odbierania odpadów komunalnych lub opró¿niania zbior-
ników bezodp³ywowych, rodzaju i iloœci pojazdów s³u¿¹cych do transportu odpadów
komunalnych lub transportu nieczystoœci ciek³ych,

4) wskazanie miejsca odzysku i unieszkodliwiania odpadów, z uwzglêdnieniem zasady
okreœlonej w art. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz.U. Nr 62, poz. 628
z póŸn. zm.) i ustaleñ wojewódzkiego planu gospodarki odpadami,

5) wskazanie stacji zlewnych, do których wprowadza siê nieczystoœci ciek³e,
6) ustalenie zasad obliczania wynagrodzenia za wykonywanie powierzonych dzia³añ,
7) ustalenie zasad kontrolowania przez gminê realizacji postanowieñ umowy,
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8) ustalenie przyczyn upowa¿niaj¹cych do rozwi¹zania umowy bez wypowiedzenia lub
rozwi¹zania umowy za wypowiedzeniem przez jedn¹ ze stron.

1g. O udzielenie zamówienia publicznego na odbieranie odpadów komunalnych oraz przeka-
zywanie ich do miejsc odzysku i unieszkodliwiania lub opró¿nianie zbiorników bezodp³y-
wowych i transport nieczystoœci ciek³ych do stacji zlewnych mog¹ siê ubiegaæ przedsiê-
biorcy nie posiadaj¹cy odpowiednio zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie
odbierania odpadów komunalnych od w³aœcicieli nieruchomoœci lub zezwolenia na pro-
wadzenie dzia³alnoœci w zakresie opró¿niania zbiorników bezodp³ywowych i transportu
nieczystoœci ciek³ych, je¿eli uzyskaj¹ od wójta, burmistrza lub prezydenta miasta przy-
rzeczenie wydania zezwolenia, zwane dalej „promes¹”.

1h. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje promesê przedsiêbiorcy, który spe³nia wa-
runki do uzyskania zezwolenia; w postêpowaniu o udzielenie promesy stosuje siê przepi-
sy dotycz¹ce udzielenia zezwolenia.

1i. Wydanie zezwolenia przedsiêbiorcy, o którym mowa w ust. 1h, uzale¿nia siê od wyniku po-
stêpowania o udzielenie zamówienia publicznego na odbieranie odpadów komunalnych
oraz przekazywanie ich do miejsc odzysku i unieszkodliwiania lub na opró¿nianie zbior-
ników bezodp³ywowych i transport nieczystoœci ciek³ych.

1j. W promesie ustala siê okres jej wa¿noœci, z tym ¿e nie mo¿e on byæ d³u¿szy ni¿ czas przewi-
dziany na zakoñczenie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego i zawarcie
umowy, o której mowa w ust. 1f.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Rada gminy okreœla, w drodze uchwa³y, wysokoœæ, termin i sposób uiszczania op³aty po-

noszonej przez w³aœcicieli nieruchomoœci za wykonywanie przejêtych obowi¹zków, któr¹
w³aœciciele nieruchomoœci s¹ obowi¹zani wnieœæ na rzecz gminnego funduszu ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej.”,

d) dodaje siê ust. 2a–2c w brzmieniu:
„2a. Op³at, októrychmowawust. 2,nieponosz¹w³aœcicielenieruchomoœci, którzymaj¹ zawarte

umowyzprzedsiêbiorcamiprowadz¹cymidzia³alnoœæwzakresie odbieraniaodpadówkomu-
nalnych od w³aœcicieli nieruchomoœci lub przedsiêbiorcami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ w za-
kresie opró¿niania zbiorników bezodp³ywowych i transportu nieczystoœci ciek³ych.

2b. Op³aty, o których mowa w ust. 2, s¹ przychodem gminnego funduszu ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej.

2c. Do op³at stosuje siê przepisy dzia³u III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. – Ordynacja po-
datkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60), z wy³¹czeniem art. 67, z tym ¿e uprawnienia orga-
nów podatkowych przys³uguj¹ wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta.”;”;

13) w art. 2 po pkt 6 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
„6a) uchyla siê art. 6b;”;

14) w art. 2 w pkt 7 w lit. c, w ust. 3a w pkt 2:
a) wyraz „zbieranie” zastêpuje siê wyrazem „odbieranie”,
b) wyraz „wynikaj¹cych” zastêpuje siê wyrazem „wynikaj¹ce”,
c) wyraz „którego” zastêpuje siê wyrazem „których”;

15) w art. 2 w pkt 7 w lit. f, w ust. 7 po wyrazie „kryteriów” wydaje siê wyraz „wydawania”;
16) w art. 2:

a) w pkt 8 w lit. a, w ust. 1a wyraz „ZUS” zastêpuje siê wyrazami „na ubezpieczenie zdrowotne lub
spo³eczne”,

b) w pkt 9 w lit. c, w pkt 4 wyrazy „na ZUS” zastêpuje siê wyrazami „na ubezpieczenie zdrowotne lub
spo³eczne”;

17) w art. 2 w pkt 9 w lit. a, w ust. 1a:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) maksymalny poziom odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji dopuszczonych do
sk³adowania na sk³adowiskach odpadów,”,

b) w pkt 4 po wyrazach „ulegaj¹cych biodegradacji” dodaje siê wyrazy „sk³adowanych na sk³ado-
wiskach odpadów”;

18) w art. 2 w pkt 9 w lit. c po wyrazach „ust. 1c” dodaje siê dwukropek, skreœla siê wyrazy „w pkt 3 krop-
kê zastêpuje siê przecinkiem i”, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako tiret drugie i dodaje siê tiret pierw-
sze w brzmieniu:
„– pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) jest niezgodny z gminnym lub wojewódzkim planem gospodarki odpadami,”,”;
19) w art. 2 pkt 9 w lit. c wyrazy „pkt 4” zastêpuje siê wyrazami „pkt 4 i 5” oraz w pkt 4 kropkê zastêpuje

siê przecinkiem i dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
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„5) zosta³a zawarta przez gminê umowa na odbieranie odpadów komunalnych oraz przekazywanie
ich do miejsc odzysku i unieszkodliwiania lub na opró¿nianie zbiorników bezodp³ywowych
i transport nieczystoœci ciek³ych do stacji zlewnych, o której mowa w art. 6a ust. 1f.”;

20) w art. 2 w pkt 10, w art. 9a w ust. 2:
a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „jest obowi¹zany” dodaje siê wyrazy „, w terminie do koñca

pierwszego kwarta³u za poprzedni rok kalendarzowy,”,
b) w pkt 1 skreœla siê wyrazy „w terminie do koñca pierwszego kwarta³u za poprzedni rok kalenda-

rzowy”,
c) w pkt 2 wyrazy „sposobów zagospodarowania” zastêpuje siê wyrazami „procesów odzysku lub

unieszkodliwiania”;
d) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) mas poszczególnych rodzajów odpadów komunalnych poddanych poszczególnym procesom
odzysku lub unieszkodliwiania, w tym masy odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegra-
dacji sk³adowanych na sk³adowisku odpadów, ze wskazaniem firmy, siedziby i adresu za-
rz¹dzaj¹cego sk³adowiskiem odpadów oraz adresu sk³adowiska odpadów,”,

e) w pkt 4 skreœla siê wyrazy „lub sposobu”;
21) w art. 2 w pkt 10, w art. 9a dodaje siê ust. 3 i 4 w brzmieniu:

„3. Informacje, o których mowa w ust. 2 pkt 3 i 4, powinny byæ potwierdzone przez prowadz¹cego in-
stalacjê odzysku lub unieszkodliwiania.

4. Do wyliczenia mas odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji, o których mowa w ust. 2
pkt 3 i 4, procentowy udzia³ zawartoœci odpadów ulegaj¹cych biodegradacji w odpadach komu-
nalnych nale¿y przyj¹æ z krajowego planu gospodarki odpadami.”;

22) w art. 3, w pkt 10 przed wyrazami „na zbieranie” dodaje siê wyraz „zezwolenia”;
23) w art. 4 w pkt 2 w lit. b, w ust. 2 po wyrazach „art. 6 ust. 6” dodaje siê wyrazy „i art. 6a ust. 1c”;
24) w art. 6 w pkt 3 w lit. c, w ust. 3b skreœla siê wyrazy „albo jako œredni¹ roczn¹ z iloœci tych produktów

wprowadzonych na terytorium kraju w danym roku kalendarzowym”;
25) art. 6:

a) skreœla siê pkt 7,
b) skreœla siê pkt 24,
c) w pkt 25 skreœla siê lit. c;

26) w art. 6 pkt 18 otrzymuje brzmienie:
„18) w art. 34a w ust. 2:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) edukacji ekologicznej dotycz¹cej selektywnego zbierania i recyklingu odpadów pou¿ytko-

wych z materia³ów reklamowych, katalogów handlowych itp.,”,
b) dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) selektywnego zbierania odpadów pou¿ytkowych z materia³ów reklamowych, katalogów
handlowych itp., wykonywanego przez gminy (zwi¹zki gmin).”;”;

27) w art. 6 w pkt 25 w lit. a, poz. 6 otrzymuje brzmienie:

6. opakowania ze szk³a gospodarczego, poza ampu³kami bez wzglêdu na symbol PKWiU – 381)

28) w art. 6 w pkt 25 skreœla siê lit. b;
29) w art. 6 w pkt. 26, w za³¹czniku nr 4a dodaje siê poz. 16 w brzmieniu:

16 materia³y reklamowe, katalogi handlowe itp. 22.22.12 – 48

30) po art. 7 dodaje siê art. 7a w brzmieniu:
„Art. 7a. W ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji

(Dz.U. Nr 25, poz. 202) w art. 28 ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:
„3. Przy obliczaniu poziomów odzysku pojazdów wycofanych z eksploatacji do odzysku zalicza

siê dzia³ania oznaczone jako R1–R9 i R13–R15 w za³¹czniku nr 5 do ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (Dz.U. Nr 62, poz. 628, z póŸn. zm.).

4. Przy obliczaniu poziomów recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji do recyklingu zali-
cza siê dzia³ania oznaczone jako R2–R9, R14 i R15 w za³¹czniku nr 5 do ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach.”.”;

31) w art. 11 wyrazy „6 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „12 miesiêcy”;
32) w art. 14 w pkt 3 po wyrazach „pkt 6 lit. a” dodaje siê wyrazy „, pkt 8”.

WICEMARSZA£EK SENATU
Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Senat
wprowadzi³ do niej 32 poprawki.

Najistotniejsze z zaproponowanych zmian, zawarte w poprawkach nr 12, 13, 19 i 23, opieraj¹ siê na
przekonaniu Senatu, i¿ istniej¹cy stan prawny w zakresie usuwania odpadów komunalnych nie jest za-
dowalaj¹cy. Pe³na swoboda zawierania umów pomiêdzy wytwórc¹ odpadów – w³aœcicielem lub admini-
stratorem nieruchomoœci - a firm¹ œwiadcz¹c¹ us³ugi odbierania odpadów powoduje miêdzy innymi
brak kontroli gminy nad tym, ilu w³aœcicieli zawar³o umowy na odbieranie odpadów, a tak¿e zawieranie
przez w³aœcicieli umów na odbieranie mniejszej iloœci odpadów ni¿ s¹ faktycznie przez nich wytwarzane,
co prowadzi do usuwania pozosta³ych odpadów do miejsc do tego nieprzeznaczonych. Rozproszenie ob-
s³ugi powoduje brak odpowiedzialnoœci za ogólny porz¹dek i nieop³acalnoœæ ustawiania pojemników do
selektywnej zbiórki. Nie mo¿na doprowadziæ do rejonizacji œwiadczenia us³ug na terenie gminy, co po-
woduje wy¿sze koszty transportu, wliczane nastêpnie w op³aty ponoszone przez mieszkañców, podob-
nie jak budowa instalacji do utylizacji odpadów przez przedsiêbiorców z w³asnych œrodków, bez wyko-
rzystania funduszy unijnych. Bior¹c powy¿sze argumenty pod uwagê Senat postanowi³ wprowadziæ sy-
stem umo¿liwiaj¹cy podjêcie przez radê gminy, bez przeprowadzania referendum, uchwa³y o przejêciu
od w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zków w zakresie gospodarki odpadami i wywozu nieczystoœci. Ra-
da gminy bêdzie mog³a podj¹æ tak¹ uchwa³ê wy³¹cznie wtedy, gdy w³aœciciele nie maj¹ mo¿liwoœci za-
warcia z przedsiêbiorcami umów na odbieranie odpadów lub wiêkszoœæ przedsiêbiorców nie wykonuje
swych obowi¹zków w zakresie gospodarki odpadami. Gmina wybiera³aby w drodze przetargu firmy,
które kompleksowo obs³ugiwa³yby okreœlony jej obszar. Powszechnie pobierana przez gminê, uœrednio-
na op³ata od wszystkich wytwórców odpadów komunalnych zniechêci w³aœcicieli nieruchomoœci do ich
porzucania i zanieczyszczania œrodowiska, gdy¿ w zamian za ni¹ bêd¹ mogli wymagaæ od gminy ode-
brania ka¿dej wytworzonej przez siebie iloœci odpadów. Ponadto proponowane zmiany umo¿liwiaj¹
kontynuacjê dzia³alnoœci przez rzetelnych przedsiêbiorców do dnia utraty wa¿noœci ich zezwoleñ, nato-
miast w³aœciciele nieruchomoœci, którzy zawarli umowy z takimi przedsiêbiorcami byliby zwolnieni, na
czas jej obowi¹zywania, z op³aty na rzecz gminnego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.

Pozosta³e poprawkami o istotnym znaczeniu merytorycznym zawarte s¹ w pkt 3, 21, 25, 26, 27, 28,
29 i 31 uchwa³y Senatu.

Poprawka nr 3 ma na celu wy³¹czenie z zadañ w³asnych gminy i województwa zapewniania budowy,
utrzymania i eksploatacji instalacji i urz¹dzeñ do odzysku i unieszkodliwiania selektywnie zebranych
odpadów komunalnych, i zapewniania warunków do tych dzia³añ, je¿eli za zagospodarowanie takich
odpadów s¹ odpowiedzialni przedsiêbiorcy. Zmiana ta pozwoli unikn¹æ sytuacji, w której przedsiêbior-
cy nie wykonuj¹c obowi¹zków wynikaj¹cych z odrêbnych przepisów, t³umaczyliby siê nierealizowaniem
przez gminê zadañ okreœlonych w uzupe³nianych przepisach.

Poprawka nr 21 zmierza do tego, aby informacje sk³adane wójtowi przez prowadz¹cego dzia³alnoœæ
w zakresie odbierania odpadów komunalnych, dotycz¹ce masy odpadów komunalnych ulegaj¹cych
biodegradacji, zarówno sk³adowanych, jak i niesk³adowanych na sk³adowiskach odpadów, by³y po-
twierdzane przez prowadz¹cego instalacjê odzysku lub unieszkodliwiania, a do wyliczania mas tych
odpadów, w celu ujednolicenia jego zasad, zosta³y przyjête dane z krajowego planu gospodarki odpa-
dami.

Poprawki nr 25, 26 i 29 maj¹ na celu utrzymanie w mocy przepisów dotycz¹cych materia³ów rekla-
mowych, katalogów handlowych itp., które mia³y byæ stosowane od 2006 r. Przesuniêcie wejœcia w ¿ycie
tych przepisów pozwoli³o przedsiêbiorcom dostosowaæ siê do nowych warunków prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej w tym zakresie. Objêcie przepisami ustawy materia³ów reklamy komercyjnej ma na
celu rozwi¹zanie problemu z odpadami powstaj¹cymi z wprowadzanej na rynek krajowy ogromnej iloœci
tego typu produktów poprzez ograniczenie ich iloœci i stworzenie mechanizmu ich racjonalnego zago-
spodarowywania. Rozwi¹zanie to przyspieszy te¿ rozwój selektywnej zbiórki makulatury i umo¿liwi pro-
wadzenie szerokiej spo³ecznej akcji popularyzacji zbiórki surowców wtórnych. Istniej¹ce w nowelizowa-
nej ustawie zwolnienie od wnoszenia op³aty produktowej, której roczna wartoœæ nie przekracza 50 z³.,
pozwoli na wy³¹czenie z obowi¹zku poddawania recyklingowi odpadów powsta³ych z tego typu materia-
³ów przedsiêbiorców, którzy wprowadzaj¹ na rynek niewielk¹ ich iloœæ.

Poprawka nr 27 podnosi poziom recyklingu dla opakowañ ze szk³a gospodarczego, w stosunku do po-
ziomu zaproponowanego w nowelizacji, natomiast obni¿a w porównaniu do stanu aktualnie obowi¹zu-
j¹cego. Przyjmuj¹c tê poprawkê Senat mia³ na wzglêdzie to, i¿ obni¿enie do 35% poziomu recyklingu
mo¿e zagroziæ realizacji wymaganego przez dyrektywê Parlamentu Europejskiego i Rady 94/52/WE
w sprawie opakowañ i odpadów opakowaniowych, poziomu recyklingu dla wszystkich odpadów opako-
waniowych, a tak¿e to, ¿e obowi¹zuj¹ce w poprzednich latach poziomy recyklingu dla tego typu opako-
wañ by³y przez przedsiêbiorców osi¹gane.
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Poprawka nr 28 ma na celu utrzymanie dotychczasowego, 35-procentowego poziomu odzysku i re-
cyklingu ogniw i baterii galwanicznych. Poziomy te zosta³y w 2005 r. obni¿one z 50% do 35%, st¹d, zda-
niem Senatu, z punktu widzenia ochrony œrodowiska nie ma uzasadnienia do dalszego ich obni¿ania.

W poprawce nr 31 Senat opowiedzia³ siê za tym, aby decyzje w zakresie rekultywacji z zastosowaniem
odpadów wygas³y po roku od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, a nie po 6 miesi¹cach od tego dnia.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy, uzupe³niaj¹cy lub ujednolicaj¹cy terminologiê
ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 skreœla siê lit. a;
2) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w pkt 3 w lit. a po wyrazie „przedsiêbiorcê” dodaje siê wyraz „pomocniczo”;
3) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w pkt 3 skreœla siê lit. b;
4) w art. 1 w pkt 2 w lit. c, w pkt 7 skreœla siê wyrazy „polegaj¹cy na przewozie”;
5) art. 1 w pkt 3 w lit. a, w pkt 3 skreœla siê lit. c;
6) w art. 1 w pkt 3 w lit. b skreœla siê ust. 4;
7) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 5 w pkt 2 w lit. a wyrazy „posiadanie œrodków pieniê¿nych w gotówce”

zastêpuje siê wyrazami „dysponowanie œrodkami pieniê¿nymi w gotówce” oraz wyrazy „dostêpnych
aktywów” zastêpuje siê wyrazami „dostêpnymi aktywami”;

8) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 4 skreœla siê pkt 2;
9) w art. 1 w pkt 5 skreœla siê ust. 1a;

10) w art. 1 w pkt 6 skreœla siê lit. a;
11) w art. 1 w pkt 7 w lit. a, w lit. d1 skreœla siê wyrazy „lub prezydenta miasta sto³ecznego Warszawy”;
12) w art. 1 w pkt 7 w lit. a, w lit. d1 po wyrazach „z w³aœciwym starost¹” dodaje siê wyrazy „ze wzglêdu”;
13) w art. 1 w pkt 7 w lit. a po wyrazach „w pkt 1” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako

tiret pierwsze i dodaje siê tiret drugie w brzmieniu:
„– lit. e otrzymuje brzmienie:

„e) starostê, w uzgodnieniu z wójtami, burmistrzami lub prezydentami miast w³aœciwymi ze
wzglêdu na planowany przebieg linii komunikacyjnej – na wykonywanie przewozów na li-
niach komunikacyjnych na obszarze powiatu, z wy³¹czeniem linii komunikacyjnych okreœlo-
nych w lit. a–d1,”,”;

14) w art. 1 w pkt 8, w art. 18b w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „nie znajduje siê informacja” zastêpuje siê wyra-
zami „nie zosta³a zamieszczona informacja”;

15) w art. 1 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:
„10a) w art. 22 po ust. 1 dodaje siê ust. la w brzmieniu:

„la. Uzyskane przez przewoŸnika potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystanków
nie mo¿e powodowaæ nak³adania na przewoŸników ¿adnych op³at za korzystanie z tych przy-
stanków.”;”;

16) w art. 1 dodaje siê pkt 11a w brzmieniu:
„11a) w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Zezwolenie zmienia siê na wniosek jego posiadacza w razie zmiany danych zawartych w ze-
zwoleniu.”;”;

17) w art. 1 w pkt 12, ust. 2b–2d otrzymuj¹ brzmienie:
„2b. Podzia³u zezwoleñ zagranicznych pomiêdzy przewoŸnikami drogowymi, o których mowa

w ust. 1, dokonuje komisja spo³eczna powo³ana przez ministra w³aœciwego do spraw transportu.
2c. Komisja, o której mowa w ust. 2b, sk³ada siê z 7 osób.
2d. Minister w³aœciwy do spraw transportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, tryb wy³aniania sk³a-

du oraz tryb dzia³ania komisji spo³ecznej, o której mowa w ust. 2b, maj¹c na uwadze usprawnie-
nie sposobu podzia³u zezwoleñ zagranicznych oraz zapewnienie w pracach komisji przedstawi-
cieli polskich organizacji o zasiêgu ogólnokrajowym zrzeszaj¹cych miêdzynarodowych przewoŸ-
ników drogowych.”;

18) w art. 1 w pkt 15 dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
„a1) w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) dopuszczalnej masy ca³kowitej oraz emisji spalin pojazdu.”,”;
19) w art. 1 w pkt 15 w lit. b, w ust. 3a skreœla siê wyraz „pó³roczn¹,”;
20) w art. 1 w pkt 15 w lit. b œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Minister w³aœciwy do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw fi-

nansów publicznych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, rodzaj i stawki op³aty za przejazd po



drogach krajowych, zgodnie z zasadami okreœlonymi w ust. 2, oraz tryb wnoszenia i sposób
rozliczania tej op³aty w przypadku niewykorzystania w ca³oœci lub w czêœci dokumentu po-
twierdzaj¹cego jej wniesienie za okres roczny z przyczyn niezale¿nych od przedsiêbiorcy,
a tak¿e wzory dokumentów potwierdzaj¹cych wniesienie tej op³aty.”;”;

21) w art. 1 skreœla siê pkt 20, 25 i 26;
22) w art. 1 skreœla siê pkt 22;
23) w art. 1 w pkt 29 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1:

a) w lit. b po wyrazie „zezwolenie” dodaje siê wyrazy „i formularz jazdy”,
b) w lit. c skreœla siê wyrazy „miêdzynarodowych przewozów okazjonalnych lub wahad³owych,

a tak¿e”;
24) w art. 1 w pkt 29 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 w lit. d wyrazy „uwiarygodnionej kserokopii” zastêpuje siê

wyrazami „orygina³ albo poœwiadczon¹ za zgodnoœæ z orygina³em przez przedsiêbiorcê kserokopiê”;
25) w art. 1 w pkt 31, w art. 90a w ust. 3 wyrazy „uwzglêdniaj¹c przepisy Dyrektywy 2000/30/WE Par-

lamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie drogowej kontroli przydatnoœci do
ruchu pojazdów u¿ytkowych poruszaj¹cych siê we Wspólnocie oraz Dyrektywy 2003/26/WE z dnia
3 kwietnia 2003 r. dostosowuj¹ca do postêpu technicznego Dyrektywê 2000/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do ograniczników prêdkoœci i emisji spalin pojazdów u¿ytko-
wych” zastêpuje siê wyrazami „uwzglêdniaj¹c zakres niezbêdnych danych”;

26) w art. 1 w pkt 32 w lit. a, w ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) ratyfikowanych przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umów miêdzynarodowych;”;

27) w art. 1 w pkt 32 skreœla siê lit b;
28) w art. 1 dodaje siê pkt 32a w brzmieniu:

„32a) po art. 92 dodaje siê art. 92a w brzmieniu:
„Art. 92a.

1. W przypadku, gdy podczas kontroli drogowej zostan¹ stwierdzone naruszenia:
1) obowi¹zku posiadania w pojeŸdzie wymaganych dokumentów, o których mowa

w art. 87;
2) zasad dotycz¹cych maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu, dziennego

czasu odpoczynku lub przekraczania maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez
przerwy, okreœlonych w rozporz¹dzeniu Rady (EWG) nr 3820/85/EWG z dnia 20 gru-
dnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektórych przepisów socjalnych odnosz¹cych siê
do transportu drogowego (Dz.Urz. WE L 370 z 31.12.1985) oraz w Umowie europejskiej
dotycz¹cej pracy za³óg pojazdów wykonuj¹cych miêdzynarodowe przewozy drogowe
(AETR), sporz¹dzonej w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1086
i 1087);

3) zasad dotycz¹cych u¿ytkowania analogowych urz¹dzeñ rejestruj¹cych samoczynnie
prêdkoœæ jazdy, czas jazdy i czas postoju, obowi¹zkowe przerwy i czas odpoczynku,
okreœlonych w rozporz¹dzeniu Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r.
w sprawie urz¹dzeñ rejestruj¹cych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.Urz. WE
L 370 z 31.12.1985)

– kierowca pojazdu samochodowego realizuj¹cy przewóz drogowy podlega karze grzywny.
2. Orzekanie w sprawach, o których mowa w ust. 1, nastêpuje w trybie okreœlonym w Kodek-

sie postêpowania w sprawach o wykroczenia.
3. Wszczêcie postêpowania wobec kierowcy nie wyklucza wszczêcia postêpowania admini-

stracyjnego tak¿e wobec przedsiêbiorcy lub podmiotu, o którym mowa w art. 3 ust. 2 pkt
3, realizuj¹cego przewóz drogowy.”;

29) skreœla siê art. 2, art. 5 i art. 6;
30) w art. 11 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) art. 1 pkt 32, pkt 32a, pkt 33 i pkt 35, które wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³o-
szenia;”;

31) w art. 11 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) art. 1 pkt 28, który wchodzi w ¿ycie po up³ywie 6 miesiêcy od dnia og³oszenia;”;

32) w art. 11 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) art. 1 pkt 15 lit. b, w zakresie dotycz¹cym uiszczenia op³aty za przejazd pojazdu samochodowego

po drogach krajowych, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r.;”;
33) w art. 11 skreœla siê pkt 3;
34) za³¹cznik do ustawy otrzymuje brzmienie:
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„Za³¹cznik
do ustawy
z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.

Lp. Wyszczególnienie naruszeñ Wysokoœæ kary w z³

I II III

1. WYKONYWANIE TRANSPORTU DROGOWEGO LUB PRZEWOZU NA POTRZEBY W£ASNE BEZ WYMAGANEJ LICEN-
CJI LUB BEZ WYMAGANEGO ZAŒWIADCZENIA LUB Z NARUSZENIEM PRZEPISÓW DOTYCZ¥CYCH DOKUMENTA-
CJI KIEROWCY

1.1. Wykonywanie transportu drogowego bez wymaganej licencji, z wy³¹czeniem taksówek 8.000

1.2. Wykonywanie transportu drogowego pojazdem niezg³oszonym do licencji 8.000

1.3. Wykonywanie transportu drogowego taksówk¹ bez wymaganej licencji 3.000

1.4. Wykonywanie przewozu na potrzeby w³asne bez wymaganego zaœwiadczenia 2.000

1.5. Wykonywanie przewozu na potrzeby w³asne pojazdem niezg³oszonym do zaœwiadczenia 200

1.6. Wykonywanie miêdzynarodowego transportu drogowego przez kierowcê niebêd¹cego obywate-
lem pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej bez wymaganego œwiadectwa kierowcy 1.000

1.7. Wykonywanie transportu drogowego lub przewozu na potrzeby w³asne z naruszeniem obowi¹z-
ku wyposa¿enia kierowcy w odpowiednie dokumenty 500

1.8. Wykonywanie transportu drogowego lub przewozu na potrzeby w³asne z naruszeniem warun-
ków dotycz¹cych dokumentacji pracy kierowcy w zakresie:
1. kierowania kierowcy na badania lekarskie lub psychologiczne,
2. prowadzenia wymaganej dokumentacji dotycz¹cej pracy kierowcy,
3. wystawiania kierowcy zaœwiadczenia poœwiadczaj¹cego jego zatrudnienie oraz spe³nienie
wszystkich wymagañ okreœlonych ustaw¹,
4. wystawiania oœwiadczenia poœwiadczaj¹cego spe³nienie wszystkich wymagañ okreœlonych
ustaw¹

500
500

500

500

2. WYKONYWANIE TRANSPORTU DROGOWEGO LUB PRZEWOZU NA POTRZEBY W£ASNE Z NARUSZENIEM PRZEPI-
SÓW DOTYCZ¥CYCH ZEZWOLEÑ NA PRZEWÓZ OSÓB LUB RZECZY LUB INNYCH WARUNKÓW DOTYCZ¥CYCH
PRZEWOZU OSÓB LUB RZECZY

2.1. Wykonywanie transportu drogowego osób bez wymaganego zezwolenia 6.000

2.2. Wykonywanie transportu drogowego osób z naruszeniem warunków okreœlonych w zezwoleniu
dotycz¹cych:
1) dni
2) godzin odjazdu i przyjazdu
3) ustalonej trasy przejazdu lub wyznaczonych przystanków

2.000
500

3.000

2.3. Wykonywanie transportu drogowego osób przez posiadaj¹cego odpowiednie zezwolenie bez
obowi¹zuj¹cego rozk³adu jazdy 2.000

2.4. Wykonywanie transportu drogowego osób w zakresie przewozów regularnych pojazdem innym
ni¿ autobus 1.000

2.5. Wykonywanie transportu drogowego osób autobusem, który nie odpowiada warunkom techni-
cznym autobusu przeznaczonego dla danego rodzaju przewozu osób 500

2.6. Pobieranie nale¿noœci za przejazd niezgodnie z cennikiem op³at podanym do publicznej wiado-
moœci przy wykonywaniu transportu drogowego osób 300

2.7. Wykonywanie transportu drogowego lub przewozu na potrzeby w³asne rzeczy bez posiadania
w pojeŸdzie wymaganego zezwolenia 8.000

2.8. Wykonywanie miêdzynarodowego transportu drogowego lub miêdzynarodowego przewozu na
potrzeby w³asne rzeczy bez posiadania w pojeŸdzie wymaganego do zezwolenia certyfikatu po-
twierdzaj¹cego spe³nienie przez pojazd odpowiednich wymogów bezpieczeñstwa lub warunków
dopuszczenia do ruchu 8.000

2.9. Wykonywanie przewozów okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym pojazdem prze-
znaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wiêcej ni¿ 9 osób ³¹cznie z kierowc¹ z naruszeniem
zakazu:
1. umieszczania lub u¿ywania w pojeŸdzie taksometru,
2. umieszczania na pojeŸdzie oznaczeñ z nazw¹, adresem lub telefonem przedsiêbiorcy,
3. umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych urz¹dzeñ technicznych

5.000
5.000
5.000
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3. PRZEWÓZ KABOTA¯OWY

3.1. Wykonywanie przewozu kabota¿owego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez wymagane-
go zezwolenia 15.000

4. WYKONYWANIE PRZEWOZU DROGOWEGO Z NARUSZENIEM PRZEPISÓW DOTYCZ¥CYCH UISZCZANIA OP£AT ZA
PRZEJAZD PO DROGACH KRAJOWYCH

4.1. Wykonywanie przewozu drogowego bez uiszczenia wymaganej op³aty za przejazd po drogach
krajowych*

*Karta dobowa lub tygodniowa, która w chwili rozpoczêcia kontroli nie znajdowa³a siê w pojeŸ-

dzie, a przedstawiona zosta³a w terminie póŸniejszym nie stanowi dowodu uiszczenia op³aty. To

samo dotyczy innej karty, która w chwili rozpoczêcia kontroli nie znajdowa³a siê w pojeŸdzie,

a zakupiona zosta³a w dniu kontroli lub dniach nastêpnych

3.000

4.2. Wykonywanie przewozu drogowego z op³at¹ uiszczon¹ w wysokoœci ni¿szej ni¿ wymagana dla
danego pojazdu samochodowego 1.000

4.3. Wykonywanie przewozu drogowego z nieprawid³owo wype³nion¹ kart¹ op³aty za przejazd po
drogach krajowych 1.000

5. WYKONYWANIE PRZEWOZU DROGOWEGO Z NARUSZENIEM PRZEPISÓW DOTYCZ¥CYCH PRZEWOZU ¯YWYCH
ZWIERZ¥T

5.1. Wykonywanie przewozu drogowego zwierz¹t przez kierowcê lub konwojenta nieposiadaj¹cych
kwalifikacji do transportu zwierz¹t potwierdzonych przez powiatowego lekarza weterynarii 500

5.2. Wykonywanie przewozu drogowego zwierz¹t bez wyznaczenia konwojenta zwierz¹t 500

5.3. Wykonywanie przewozu drogowego zwierz¹t bez sporz¹dzenia planu trasy, je¿eli przewóz trwa³
bêdzie d³u¿ej ni¿ 8 godzin 1.000

5.4. Wykonywanie przewozu drogowego zwierz¹t z nieprawid³owo sporz¹dzonym planem trasy, je-
¿eli przewóz trwa³ bêdzie d³u¿ej ni¿ 8 godzin 500

5.5. Wykonywanie przewozu drogowego zwierz¹t bez wymaganego orzeczenia lekarza weterynarii
potwierdzaj¹cego, ¿e zwierzêta nadaj¹ siê do transportu 500

5.6. Wykonywanie przewozu drogowego zwierz¹t bez wymaganego œwiadectwa zdrowia zwierz¹t 500

5.7. Wykonywanie przewozu drogowego zwierz¹t z przekroczeniem dopuszczalnego czasu przewozu
zwierz¹t 500

5.8. Wykonywanie przewozu drogowego zwierz¹t pojazdem niedopuszczonym do przewozu zwierz¹t 1.000

5.9. Wykonywanie przewozu drogowego zwierz¹t pojazdem niedopuszczonym do przewozu zwierz¹t
danego gatunku 500

5.10. Wykonywanie przewozu drogowego zwierz¹t z niedope³nieniem obowi¹zku powiadomienia le-
karza weterynarii o ujawnionej podczas przewozu chorobie, zranieniu albo padniêciu transpor-
towanego zwierzêcia 500

5.11. Wykonywanie przewozu drogowego zwierz¹t z niedope³nieniem warunków specjalnych okreœ-
lonych dla takiego przewozu 500

6. WYKONYWANIE PRZEWOZU DROGOWEGO Z NARUSZENIEM PRZEPISÓW DOTYCZ¥CYCH PRZEWOZU DROGO-
WEGO TOWARÓW NIEBEZPIECZNYCH

6.1. DOKUMENTY

6.1.1. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych z nieprawid³owo sporz¹dzonym
dokumentem przewozowym 500

6.1.2. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych bez wymaganego zaœwiadczenia
ADR o ukoñczeniu szkolenia 2.000

6.1.3. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych z nieprawid³owo sporz¹dzon¹ in-
strukcj¹ pisemn¹ dla kierowcy 100

6.1.4. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych bez wymaganego œwiadectwa do-
puszczenia pojazdu do przewozu niektórych towarów niebezpiecznych 6.000

6.1.5. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych bez wymaganego œwiadectwa do-
puszczenia dla przedzia³u ³adunkowego lub os³ony 2.000

6.1.6. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych bez wymaganego zezwolenia na
wykonywanie operacji transportowej 6.000
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6.1.7. Wykonywanie w miejscu publicznym lub na obszarze zabudowanym za³adunku lub roz³adun-
ku towarów niebezpiecznych bez wymaganego specjalnego zezwolenia 2.000

6.1.8. Wykonywanie przewozu drogowego materia³u promieniotwórczego bez wczeœniejszego uzyska-
nia zatwierdzenia przez w³aœciw¹ w³adzê 2.000

6.2. SPOSÓB PRZEWOZU

6.2.1. Wykonywanie przewozu drogowego cystern¹ towarów niedopuszczonych do przewozu w cy-
sternie 6.000

6.2.2. Wykonywanie przewozu drogowego luzem towarów niedopuszczonych do przewozu luzem 6.000

6.2.3. Wykonywanie przewozu drogowego w sztukach przesy³ki towarów niedopuszczonych do prze-
wozu w sztukach przesy³ki 6.000

6.2.4. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych z naruszeniem przepisów doty-
cz¹cych zakazu ³adowania razem 3.000

6.2.5. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych pojazdem z naruszeniem przepi-
sów dotycz¹cych rozmieszczania i mocowania ³adunków 800

6.2.6. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych z naruszeniem przepisów doty-
cz¹cych dopuszczalnego stopnia nape³nienia cysterny 4.500

6.2.7. Wykonywanie przewozu drogowego materia³ów reaguj¹cych ze sob¹ niebezpiecznie, umiesz-
czonych w s¹siaduj¹cych komorach cysterny 5.000

6.2.8. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych pojazdem zanieczyszczonym po-
zosta³oœciami przewo¿onych uprzednio w sztukach przesy³ki towarów niebezpiecznych 1.500

6.2.9. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych w iloœciach przekraczaj¹cych ilo-
œci dozwolone 2.000

6.2.10. Wykonywanie przewozu drogowego niektórych towarów niebezpiecznych z naruszeniem wy-
maganych œrodków ostro¿noœci przy ich przewozie razem z artyku³ami ¿ywnoœciowymi, towa-
rami konsumpcyjnymi lub karm¹ dla zwierz¹t 1.000

6.2.11. Wykonywanie przewozu drogowego produktów ¿ywnoœciowych w cysternach u¿ywanych do
przewozu materia³ów niebezpiecznych bez zastosowania œrodków zapobiegaj¹cych zagro¿e-
niom zdrowia 3.000

6.3. POJAZD

6.3.1. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych nieodpowiednim do takiego prze-
wozu pojazdem, cystern¹ lub kontenerem 3.000

6.3.2. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych pojazdem bez wymaganych gaœ-
nic lub wyposa¿onym w gaœnice niespe³niaj¹ce warunków okreœlonych w umowie ADR 500

6.3.3. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych pojazdem bez wymaganego wy-
posa¿enia awaryjnego
— za ka¿dy brakuj¹cy element 100

6.3.4. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych w nieprawid³owo oznakowanym
pojeŸdzie lub zespole pojazdów, cysternie, pojeŸdzie-baterii, kontenerze lub MEGC
— wymagan¹ tablic¹ lub tablicami barwy pomarañczowej
— wymagan¹ nalepk¹ lub nalepkami
— wymaganym znakiem lub znakami dla materia³ów o podwy¿szonej temperaturze
— wymaganym znakiem ostrzegaj¹cym o gazowaniu
— wymaganym oznakowaniem punktu uziemiaj¹cego
Wskazane kary podlegaj¹ sumowaniu

800
400
200
200
200

6.3.5. Wykonywanie przewozu drogowego pojazdem lub zespo³em pojazdów, cystern¹,
pojazdem-bateri¹, kontenerem lub MEGC przeznaczon¹ do przewozu towarów niebezpiecz-
nych z niezdjêtymi lub z niezakrytymi tablicami barwy pomarañczowej lub nalepkami 200

6.3.6. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezp iecznych w cys te r n ie ,
kontenerze-cysternie, MEGC i pojeŸdzie-baterii bez wymaganego dodatkowego oznakowania
okreœlonego w czêœci 6 umowy ADR naniesionego na tabliczce lub zbiorniku 500

6.3.7. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych pojazdem nieodpowiadaj¹cym
warunkom okreœlonym w œwiadectwie dopuszczenia pojazdu lub warunkom okreœlonym w czê-
œci 9 umowy ADR 2.000

6.3.8. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych w kontenerze niespe³niaj¹cym
wymagañ okreœlonych w czêœci 6 i 7 umowy ADR 2.000
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6.3.9. Wykonywanie przewozu drogowego cystern¹ lub kontenerem do przewozu luzem z pozosta³o-
œciami towaru niebezpiecznego na ich zewnêtrznej powierzchni 1.000

6.4. OPAKOWANIE

6.4.1. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych bez wymaganego opakowania,
w niew³aœciwym opakowaniu lub w opakowaniu niespe³niaj¹cym wymagañ umowy ADR 3.000

6.4.2. Wykonywanie przewozu drogowego towaru niebezpiecznego bez wymaganego oznakowania
sztuki przesy³ki lub sztuk przesy³ek:
— brak wymaganego numeru rozpoznawczego materia³u – UN
— brak wymaganej nalepki lub nalepek
— brak innego wymaganego oznakowania
Wskazane kary podlegaj¹ sumowaniu odrêbnie dla ka¿dego towaru

1.000
500
500

6.4.3. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych z naruszeniem przepisów doty-
cz¹cych pakowania razem do sztuki przesy³ki 3.000

6.5. INNE NARUSZENIA

6.5.1. Wykonywanie przewozu drogowego towaru niebezpiecznego nieprawid³owo sklasyfikowanego 6.000

6.5.2. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych niedopuszczonych do przewozu 10.000

6.5.3. Niewyznaczenie przez przedsiêbiorcê lub inny podmiot wykonuj¹cy przewóz towarów niebez-
piecznych lub zwi¹zany z nim za³adunek lub roz³adunek, doradcy do spraw bezpieczeñstwa
w transporcie towarów niebezpiecznych 5.000

6.5.4. Nieprzes³anie wojewodzie w ustawowo okreœlonym terminie rocznego sprawozdania z dzia³al-
noœci przedsiêbiorcy lub innego podmiotu wykonuj¹cego przewóz drogowy towarów niebezpie-
cznych lub zwi¹zanego z tym przewozem za³adunku lub roz³adunku 5.000

6.5.5. Nieprzeszkolenie osób innych ni¿ kierowcy zatrudnionych przy przewozie towarów niebezpiecz-
nych lub czynnoœciach zwi¹zanych z tym przewozem, w tym przy za³adunku lub roz³adunku 5.000

6.5.6. Niesporz¹dzenie lub niew³aœciwe sporz¹dzenie planu ochrony w zakresie przewozu drogowego
towarów niebezpiecznych 5.000

6.5.7. Wykonywanie za³adunku lub roz³adunku towaru niebezpiecznego w miejscu publicznym lub
poza obszarem zabudowanym, bez wymaganego powiadomienia w³aœciwych w³adz 1.000

6.5.8. Wykonywanie przewozu drogowego towarów niebezpiecznych przy u¿yciu du¿ego kontenera,
niezdatnego do u¿ytku z powodu istotnych wad elementów konstrukcyjnych 1.000

6.5.9. Postój pojazdu przewo¿¹cego towary niebezpieczne bez wymaganego nadzoru 800

6.5.10. Postój pojazdu przewo¿¹cego towary niebezpieczne bez zabezpieczenia hamulcem postojowym 500

6.5.11. U¿ywanie ognia lub nieos³oniêtego p³omienia w pojazdach przewo¿¹cych towary niebezpieczne
klasy 1, a tak¿e w ich pobli¿u oraz podczas za³adunku lub roz³adunku tych towarów 2.000

6.5.12. Naruszenie przepisów dotycz¹cych za³adunku lub roz³adunku towaru niebezpiecznego klasy 1
w miejscu publicznym na pojazdy lub z pojazdów, które znajduj¹ siê w odleg³oœci mniejszej ni¿
50 m 1.000

6.5.13. Przewóz w jednostce transportowej przewo¿¹cej towary niebezpieczne pasa¿erów innych ni¿ za-
³oga pojazdu 500

6.5.14. Naruszenie przepisów zakazu palenia, w trakcie manipulowania ³adunkiem lub wykonywania
czynnoœci ³adunkowych towarów niebezpiecznych, w pobli¿u, jak i wewn¹trz pojazdu lub kon-
tenera 500

6.5.15. Nieuzasadnione utrzymywanie pracy silnika pojazdu w czasie za³adunku lub roz³adunku to-
waru niebezpiecznego 1.000

7. WYKONYWANIE PRZEWOZU DROGOWEGO Z NARUSZENIEM PRZEPISÓW DOTYCZ¥CYCH PRZEWOZU ODPADÓW

7.1. Wykonywanie przewozu drogowego odpadów pojazdem niezg³oszonym do zezwolenia 3.000

7.2. Wykonywanie przewozu drogowego odpadów innych ni¿ niebezpieczne bez wymaganego zezwo-
lenia 6.000

7.3. Wykonywanie przewozu drogowego odpadów niebezpiecznych bez wymaganego zezwolenia 6.000

7.4. Przewóz drogowy (wywóz) odpadów poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez wymaganego
zezwolenia 6.000

7.5. Przywóz drogowy (wwóz) odpadów na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez wymaganego ze-
zwolenia 6.000
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7.6. Przewóz drogowy odpadów tranzytem przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez wymaga-
nego zezwolenia 6.000

8. WYKONYWANIE PRZEWOZU DROGOWEGO ŒRODKÓW SPO¯YWCZYCH I ARTYKU£ÓW ¯YWNOŒCIOWYCH SZYB-
KO PSUJ¥CYCH SIÊ

8.1. Wykonywanie przewozu drogowego bez wymaganego œwiadectwa zgodnie z umow¹ o miêdzyna-
rodowych przewozach szybko psuj¹cych siê artyku³ów ¿ywnoœciowych i o specjalnych œrod-
kach transportu przeznaczonych do tych przewozów 2.000

9. WYKONYWANIE PRZEWOZU DROGOWEGO Z NARUSZENIEM PRZEPISÓW W ZAKRESIE OCHRONY ŒRODOWISKA

9.1. Przejazd pojazdem powoduj¹cym ha³as w stopniu przekraczaj¹cym dopuszczalny poziom 200

9.2. Przejazd pojazdem wydzielaj¹cym szkodliwe substancje w stopniu przekraczaj¹cym dopusz-
czalny poziom 300

10. WYKONYWANIE PRZEWOZU DROGOWEGO Z NARUSZENIEM PRZEPISÓW O CZASIE PROWADZENIA POJAZDU,
OBOWI¥ZKOWYCH PRZERWACH I ODPOCZYNKACH

10.1. Skrócenie tygodniowego czasu odpoczynku przy wykonywaniu przewozu drogowego:
a) o czas do jednej godziny
b) za ka¿d¹ rozpoczêt¹ kolejn¹ godzinê

50
100

10.2. Skrócenie dziennego czasu odpoczynku przy wykonywaniu przewozu drogowego:
a) o czas do jednej godziny
b) za ka¿d¹ rozpoczêt¹ kolejn¹ godzinê

100
200

10.3. Przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy przy wykonywaniu
przewozu drogowego:
a) o czas powy¿ej 15 minut do 30 minut
b) za ka¿de nastêpne rozpoczête 30 minut

150
200

10.4. Przekroczenie maksymalnego dziennego okresu prowadzenia pojazdu przy wykonywaniu prze-
wozu drogowego:
a) o czas powy¿ej 15 minut do jednej godziny
b) za ka¿d¹ nastêpn¹ rozpoczêt¹ godzinê

150
200

10.5. Przekroczenie ca³kowitego czasu prowadzenia pojazdu w okresie dwutygodniowym przy wyko-
nywaniu przewozu drogowego:
a) przekroczenie okresu prowadzenia o czas do 2 godzin
b) za ka¿d¹ nastêpn¹ rozpoczêt¹ godzinê

100
100

11. WYKONYWANIE PRZEWOZU DROGOWEGO Z NARUSZENIEM PRZEPISÓW DOTYCZ¥CYCH STOSOWANIA
URZ¥DZEÑ REJESTRUJ¥CYCH SAMOCZYNNIE PRÊDKOŒÆ JAZDY, CZAS JAZDY I POSTOJU

11.1. 1.Urz¹dzenie rejestruj¹ce – tachograf:
a) wykonywanie przewozu drogowego pojazdem nie wyposa¿onym w urz¹dzenie rejestruj¹ce
b) wykonywanie przewozu drogowego pojazdem wyposa¿onym w urz¹dzenie rejestruj¹ce,

które nie rejestruje wszystkich wymaganych elementów
c) wykonywanie przewozu drogowego pojazdem wyposa¿onym w urz¹dzenie rejestruj¹ce,

które nie rejestruje jednoczeœnie, ale oddzielnie, danych dotycz¹cych okresów aktywnoœci kie-
rowców prowadz¹cych pojazd

d) wykonywanie przewozu drogowego pojazdem wyposa¿onym w urz¹dzenie rejestruj¹ce,
które nie zosta³o poddane wymaganej kontroli okresowej lub badaniu kontrolnemu

3.000

2.000

1.000

1.000

2. Ingerencja w urz¹dzenie rejestruj¹ce:
a) wykonywanie przewozu drogowego pojazdem wyposa¿onym w urz¹dzenie rejestruj¹ce, do

którego pod³¹czone zosta³y niedozwolone urz¹dzenia dodatkowe
b) wykonywanie przewozu drogowego pojazdem wyposa¿onym w urz¹dzenie rejestruj¹ce,

które zosta³o od³¹czone
c) samowolna ingerencja w pracê urz¹dzenia rejestruj¹cego zainstalowanego w pojeŸdzie,

wskutek której nast¹pi³a zmiana wskazañ urz¹dzenia w zakresie prêdkoœci pojazdu, aktywno-
œci kierowcy lub przebytej drogi

10.000

3.000

5.000

11.2. Nieprawid³owe dzia³anie urz¹dzenia rejestruj¹cego:
1. Nieuzasadnione u¿ycie kilku wykresówek w ci¹gu tego samego 24-godzinnego okresu – za
ka¿dy dzieñ
2. Wykresówka zapisywana by³a za d³ugo – za ka¿d¹ wykresówkê
3. Oznaczenie czasowe na wykresówce nie by³o zgodne z urzêdowym czasem kraju rejestracji
pojazdu – za ka¿d¹ wykresówkê
4. Nieprawid³owe operowanie prze³¹cznikiem grup czasowych (selektorem) – za ka¿d¹ wykre-
sówkê

200 maks. 2.000
200 maks. 1.000

100 maks. 1.000

100 maks. 1.000
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11.3. U¿ywanie nieprawid³owych lub niew³aœciwych wykresówek:
1. Zastosowany typ wykresówki nie by³ zatwierdzony i przeznaczony do danego typu urz¹dzenia
rejestruj¹cego – za ka¿d¹ wykresówkê
2. Okazanie wykresówki brudnej lub uszkodzonej – za ka¿d¹ wykresówkê

100 maks. 2.000
100 maks. 2.000

11.4. Wykresówki

1. Nieokazanie wykresówki lub dokumentu potwierdzaj¹cego fakt nieprowadzenia pojazdu
podczas kontroli w przedsiêbiorstwie – za ka¿dy dzieñ,
2. Okazanie podczas kontroli w przedsiêbiorstwie wykresówki, która nie zawiera wszystkich
danych o okresach aktywnoœci kierowcy – za ka¿d¹ wykresówkê
3. Okazanie podczas kontroli w przedsiêbiorstwie wykresówki, która nie zawiera ¿adnych da-
nych o okresach aktywnoœci kierowcy – za ka¿d¹ wykresówkê
4. Okazanie podczas kontroli w przedsiêbiorstwie wykresówki, na której stwierdzono dokona-
nie niedozwolonych, bez u¿ycia urz¹dzenia rejestruj¹cego, rêcznych, automatycznych lub
pó³automatycznych zapisów prêdkoœci, aktywnoœci lub przebytej drogi – za ka¿d¹ wykresówkê
5. U¿ywanie tej samej wykresówki przez kilku kierowców, z wyj¹tkiem przypadku, gdy kon-
strukcja tachografu przewiduje tak¹ mo¿liwoœæ
6. Jednoczesne u¿ywanie kilku wykresówek przez kierowcê
7. Okazana podczas kontroli w przedsiêbiorstwie wykresówka nie zawiera przepisowych wpi-
sów:

a) imienia lub nazwiska kierowcy
b) numeru rejestracyjnego pojazdu
c) miejsca lub daty pocz¹tkowej u¿ytkowania wykresówki
d) miejsca lub daty koñcowej u¿ywania wykresówki
e) stanu licznika kilometrów w chwili rozpoczêcia u¿ytkowania pojazdu
f) stanu licznika kilometrów w chwili zakoñczenia u¿ytkowania pojazdu

Wskazane kary podlegaj¹ sumowaniu

500

500

500

1.000 maks 5.000

1.000
1.000

50 maks. 500
50 maks. 500
50 maks. 500
50 maks. 500
50 maks. 500
50 maks. 500

11.5. Brak wyci¹gu z planu pracy lub rozk³adu jazdy 400

11.6. Samowolna zmiana wskazañ urz¹dzeñ pomiarowo-kontrolnych zainstalowanych w pojeŸdzie
przy wykonywaniu transportu drogowego taksówk¹ 1.000

12. WYKONYWANIE PRZEWOZU DROGOWEGO Z NARUSZENIEM PRZEPISÓW DOTYCZ¥CYCH STOSOWANIA TACHO-
GRAFÓW CYFROWYCH

12.1. Wykonywanie przewozu drogowego pojazdem niewyposa¿onym w cyfrowe urz¹dzenie rejestru-
j¹ce lub z niew³aœciwe dzia³aj¹cym cyfrowym urz¹dzeniem rejestruj¹cym 3.000

12.2. Wykonywanie przewozu drogowego pojazdem wyposa¿onym w cyfrowe urz¹dzenie rejestru-
j¹ce, bez wymaganego sprawdzenia okresowego 1.000

12.3. Wykonywanie przewozu drogowego pojazdem wyposa¿onym w cyfrowe urz¹dzenie rejestru-
j¹ce, do którego pod³¹czone zosta³y niedozwolone urz¹dzenia dodatkowe 10.000

12.4. Niewyposa¿enie kierowcy w dostateczn¹ iloœæ papieru do drukarki cyfrowego urz¹dzenia reje-
struj¹cego, wymagan¹ na ca³y okres wykonywania przewozu drogowego 2.000

12.5. Samowolna ingerencja w dane zapisane w cyfrowym urz¹dzeniu rejestruj¹cym lub na karcie
przedsiêbiorstwa 5.000

12.6. Samowolna ingerencja w funkcjonowanie cyfrowego urz¹dzenia rejestruj¹cego zainstalowane-
go w pojeŸdzie 2.000

13. WYKONYWANIE PRZEWOZU DROGOWEGO Z NARUSZENIEM PRZEPISÓW DOTYCZ¥CYCH OKRESOWYCH OGRA-
NICZEÑ RUCHU POJAZDÓW NA DROGACH LUB ZAKAZU RUCHU NIEKTÓRYCH ICH RODZAJÓW

13.1. Wykonywanie przewozu drogowego w okresie obowi¹zywania zakazów lub ograniczeñ w ruchu
wprowadzonych dla okreœlonej kategorii pojazdów ze wzglêdu na uplastycznienie nawierzchni
bitumicznych 1.000

13.2. Wykonywanie przewozu drogowego w okresie obowi¹zywania zakazów lub ograniczeñ ruchu
okreœlonej kategorii pojazdów 1.000".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard Jarzembowski
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektórych innych ustaw Senat wprowadzi³ do niej 34 poprawki.

Celem poprawki nr 1 jest utrzymanie aktualnie obowi¹zuj¹cej zasady, w myœl której przepisów usta-
wy o transporcie drogowym nie stosuje siê do przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samocho-
dowymi lub zespo³ami pojazdów o dopuszczalnej masie ca³kowitej nieprzekraczaj¹cej 3, 5 tony w trans-
porcie drogowym rzeczy oraz niezarobkowym przewozie drogowym rzeczy.

Poprawka nr 2 zmierza do dodania brakuj¹cego wyrazu w definicji transportu drogowego.
Senat negatywnie oceni³ rozszerzenie definicji pojêcia „transport drogowy” o dzia³alnoœæ gospodarcz¹

w zakresie poœrednictwa przy przewozie rzeczy. Podejmuj¹c decyzjê o skreœleniu wszystkich unormo-
wañ w tym zakresie, w drodze poprawek nr 3, 5, 6, 8, 9, 10 i 33, Izba kierowa³a siê przekonaniem, ¿e ich
wejœcie w ¿ycie bêdzie niekorzystne w szczególnoœci dla ma³ych przedsiêbiorców wykonuj¹cych tak¹
dzia³alnoœæ. Ponadto Senat zwraca uwagê na w¹tpliwoœci co do treœci normatywnej okreœlenia „poœre-
dnictwo przy przewozie rzeczy”, które nie jest znane polskiemu prawodawstwu, przy jednoczesnym bra-
ku definicji tego pojêcia w ustawie o transporcie drogowym.

Poprawka nr 4 ma charakter redakcyjny.
Uchwalenie poprawki nr 7 wi¹¿e siê z tym, ¿e na gruncie prawnym w¹tpliwe jest statuowanie obo-

wi¹zku potwierdzenia posiadania œrodków pieniê¿nych w gotówce, zamiast dysponowania takimi œrod-
kami.

Poprawka nr 11 zmierza do skreœlenia bezprzedmiotowego sformu³owania, zwa¿ywszy na fakt, ¿e
Warszawa jest miastem na prawach powiatu.

Poprawka nr 12 ma charakter redakcyjny.
Poprawka nr 13 zmierza do zapewnienia konsekwencji legislacyjnej zmiany w art. 18 ust. 1 ustawy

o transporcie drogowym.
Art. 18b ust. 2 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê, stanowi, ¿e

podczas wykonywania przewozów regularnych zabrania siê korzystania z przystanków na których nie
znajduje siê informacja o realizowanym rozk³adzie jazdy zawieraj¹ca tak¿e nazwê, adres siedziby prze-
woŸnika i numer telefonu przewoŸnika lub niezgodnie z podanymi w tej informacji dniami i godzinami od-
jazdów. Wprowadzenie takiej regulacji bêdzie skutkowaæ tym, ¿e zniszczona albo zerwana z przystanku
informacja w powy¿szym zakresie uniemo¿liwi skorzystanie z niego przez kierowcê przewo¿¹cego pasa¿e-
rów. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 14.

Poprawka nr 15 zmierza do dodania do ustawy przepisu, zgodnie z którym uzyskane przez przewoŸ-
nika potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystanków nie mo¿e powodowaæ nak³adania na
przewoŸników ¿adnych op³at za korzystanie z tych przystanków.

Poprawka nr 16 zmierza do zapewnienia konsekwencji legislacyjnej dodania przez art. 1 pkt 11 usta-
wy art. 22b w ustawie o transporcie drogowym.

Poprawka nr 17 zmierza do modyfikacji przepisów, które przewiduj¹ okreœlanie przez komisjê spo³e-
czn¹ warunków wydawania i sposobu podzia³u zezwoleñ zagranicznych pomiêdzy przewoŸników dro-
gowych.

Celem poprawki nr 18 jest modyfikacja przepisu nowelizowanej ustawy o transporcie drogowym re-
guluj¹cego kryteria ustalania stawek op³at za przejazd pojazdu samochodowego po drogach krajowych.

Poprawki nr 19 i 20 zmierzaj¹ do rezygnacji z op³aty pó³rocznej w zakresie przejazdu pojazdu samo-
chodowego po drogach krajowych.

W toku senackiego postêpowania legislacyjnego zwracano uwagê na sprzecznoœæ pomiêdzy przepisa-
mi ustawy dotycz¹cymi statusu Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracowników tej Inspekcji za-
trudnionych na stanowiskach urzêdniczych, w tym wojewódzkich inspektorów transportu drogowego,
ich zastêpców oraz inspektorów, a przepisami art. 18 pkt 1 i art. 23 uchwalonej przez Sejm w dniu 1 lip-
ca 2005 r. ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kompetencji
administracji terenowej, które z jednej strony przewiduj¹ rezygnacjê z usytuowania wojewódzkich in-
spektorów transportu drogowego w systemie organów administracji niezespolonej, z drugiej zaœ – sta-
tuuj¹ zasadê ich powo³ywania i odwo³ywania przez wojewodów w porozumieniu z G³ównym Inspekto-
rem Transportu Drogowego. D¹¿¹c do zapewnienia spójnoœci w tym zakresie Senat uchwali³ poprawki
nr 21 i 29.

Niezgodny z zasad¹ wy³¹cznoœci ustawy w zakresie ustanawiania ograniczeñ konstytucyjnych wol-
noœci i praw, o której mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jest przepis art. 57 ust. 4 ustawy o transpor-
cie drogowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê, wedle którego Rada Ministrów okreœli, w drodze
rozporz¹dzenia, maj¹c na uwadze skuteczne i bezpieczne umo¿liwienie czynnoœci kontrolnych, szcze-
gó³owe przypadki oraz warunki i sposób u¿ycia œrodków przymusu bezpoœredniego wobec kierowców
wykonuj¹cych transport drogowy lub przewóz na potrzeby w³asne. Przepis ten jest równie¿ niepotrzeb-
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ny, gdy¿ obecnie ustawa o transporcie drogowym zawiera w tym zakresie szczegó³owe regulacje (np.
art. 57, art. 58 ust. 2–5, art. 59, art. 62 i art. 63). W zwi¹zku z tym Senat wprowadzi³ do ustawy popraw-
kê nr 22.

Poprawka nr 23 ma charakter redakcyjny.
Poprawka nr 24 zmierza do tego, aby podczas przejazdu wykonywanego w ramach transportu drogo-

wego kierowca pojazdu samochodowego by³ obowi¹zany do posiadania i okazywania na ¿¹danie upra-
wnionego organu kontroli orygina³u albo poœwiadczonej za zgodnoœæ z orygina³em przez przedsiêbiorcê
kserokopii decyzji, o której mowa w dodanym przez ustawê art. 20a ust. 2 ustawy o transporcie drogo-
wym.

Poprawka nr 25 zmierza do prawid³owego okreœlenia wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia.
Za niespe³niaj¹c¹ wymogów art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nale¿y uznaæ przewidzian¹ w art. 90a ust. 3
ustawy o transporcie drogowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê, tak¹ konstrukcjê przepisu upo-
wa¿niaj¹cego, która zamiast formu³owaæ wytyczne dotycz¹ce treœci tego aktu wykonawczego stanowi
o koniecznoœci uwzglêdnienia postanowieñ odpowiednich dyrektyw Unii Europejskiej. Z dniem uzyska-
nia przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej koniecznoœæ respektowania dyrektyw ma swoje Ÿród-
³o w obowi¹zku zapewnienia skutecznoœci prawu wspólnotowemu w krajowym porz¹dku prawnym,
a nie w woli ustawodawcy.

Zwa¿ywszy na fakt, ¿e nie mo¿na formu³owaæ kar pieniê¿nych w odniesieniu do naruszeñ obowi¹z-
ków lub warunków wynikaj¹cych z przepisów umów miêdzynarodowych innych ni¿ ratyfikowane, które
nie stanowi¹ Ÿróde³ prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, Senat uchwali³ poprawkê nr 26.

Poprawki nr 27, 28 i 34 zmierzaj¹ do okreœlenia takiego systemu kar z tytu³u naruszenia przez kie-
rowcê okreœlonych przepisów prawnych, których orzekanie nastêpuje w trybie okreœlonym w Kodeksie
postêpowania w sprawach o wykroczenia, oraz do zmodyfikowania systemu kar pieniê¿nych z tytu³u
naruszenia przepisów prawnych w zakresie przewozu drogowego. Senat uzna³, ¿e powa¿ne w¹tpliwoœci
co do zgodnoœci z konstytucyjn¹ zasad¹ demokratycznego pañstwa prawnego budzi na³o¿enie na mocy
art. 92 ust. 1a kar pieniê¿nych na kierowcê pojazdu samochodowego w odniesieniu do naruszeñ, któ-
rych Ÿród³em jest okreœlone dzia³anie albo zaniechanie przewoŸnika. Zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy
o transporcie drogowym przedsiêbiorca lub podmiot, o którym mowa w art. 3 ust. 2, wykonuj¹cy prze-
wozy na potrzeby w³asne, odpowiedzialni s¹ za wyposa¿enie kierowcy wykonuj¹cego transport drogowy
lub przewóz na potrzeby w³asne w wymagane dokumenty. Tymczasem dodany do art. 92 ust. 1a pkt 1
przewiduje, ¿e kierowca podlega karze pieniê¿nej za nieposiadanie przy sobie wymaganych doku-
mentów, o których mowa w art. 87. Z drugiej strony zwraca uwagê, ¿e za³¹cznik do ustawy, w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm, nie przewiduje kary pieniê¿nej za wykonywanie przewozu drogowego bez uisz-
czenia op³aty za przejazd po drogach krajowych, choæ przewiduje na³o¿enie kary pieniê¿nej na kierowcê
z tytu³u wykonywania przewozu drogowego bez posiadania w pojeŸdzie wymaganej karty op³aty za ten
przejazd. Bior¹c pod uwagê wszystkie wyra¿one wy¿ej zastrze¿enia, Senat znacz¹co zmieni³ przyjête
w ustawie uregulowania w tym zakresie.

Poprawki nr 30–32 modyfikuj¹ przepisy koñcowe ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o Fun-
duszu im. Komisji Edukacji Narodowej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4 w ust. 1 w pkt 1:

a) w lit. a wyrazy „poprzedni rok bud¿etowy” zastêpuje siê wyrazami „rok bud¿etowy poprzedzaj¹cy
rok, na który sk³adany jest projekt ustawy bud¿etowej”,

b) w lit. b wyrazy „poprzednim roku bud¿etowym” zastêpuje siê wyrazami „roku bud¿etowym po-
przedzaj¹cym rok, na który sk³adany jest projekt ustawy bud¿etowej”,

c) w lit. c wyrazy „poprzedni rok podatkowy” zastêpuje siê wyrazami „rok podatkowy poprzedzaj¹cy
rok, na który sk³adany jest projekt ustawy bud¿etowej”;

2) w art. 4 w ust. 1 w pkt 1 w lit. c po wyrazie „odliczonymi” dodaje siê wyrazy „, na podstawie art. 27d
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176, z póŸn. zm.),”;

3) w art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Rada Ministrów wydaj¹c rozporz¹dzenie, o którym mowa w ust. 2, uwzglêdnia:

1) wskaŸnik dochodów podatkowych na jednego mieszkañca w gminie;
2) liczbê dzieci, w wieku od 6 do 18 lat, zameldowanych na terenie gminy na pobyt sta³y;
3) udzia³ dochodów w³asnych gminy przeznaczonych na cel realizowany przez Fundusz;
4) wskaŸnik poziomu bezrobocia.”;

4) w art. 6:
a) w ust. 1 kropkê zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê wyrazy „w trybie i na zasadach okreœlo-

nych w tej ustawie.”,
b) skreœla siê ust. 2 i 3 oraz oznaczenie ust. 1.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2005 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o Funduszu im. Komisji Edukacji Na-
rodowej i wprowadzi³ do jej treœci 4 poprawki.

Poprawka nr 1 zmierza do tego, aby wysokoœæ œrodków z bud¿etu pañstwa stanowi¹cych przychód
Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej obliczana by³a na podstawie danych z roku poprze-
dzaj¹cego rok, na który sk³adany jest projekt ustawy bud¿etowej. Wprowadzaj¹c t¹ poprawkê Senat
uwzglêdni³ argumentacjê przedstawicieli Ministra Finansów, ¿e niewykonalne jest przekazywanie
œrodków z bud¿etu pañstwa w wysokoœci ustalonej w oparciu o dane za poprzedni rok.

Poprawka nr 2 uœciœla, ¿e zmieniany przepis dotyczy zmniejszenia podatku, o którym mowa
w art. 27d ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U.
z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z póŸn. zm.), a nie ulgi, o której mowa w art. 26 ust. 1 pkt 9 tej ustawy.

Poprawka nr 3 zmienia wytyczne, które bêdzie musia³a uwzglêdniæ Rada Ministrów okreœlaj¹c,
w drodze rozporz¹dzenia, terminy przekazywania œrodków Funduszu gminom oraz sposób ustalenia
wysokoœci tych œrodków, w szczególnoœci Rada Ministrów nie bêdzie musia³a braæ pod uwagê udzia³u
nak³adów na oœwiatê w bud¿ecie gminy. Wprowadzaj¹c t¹ poprawkê Senat mia³ na uwadze, aby sposób
ustalania wysokoœci œrodków z Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej, które trafiaæ bêd¹ do gmin,
uwzglêdnia³ rzeczywist¹ sytuacjê materialn¹ gminy i poziom ¿ycia w gminie.

Poprawka nr 4 zmierza do tego aby, œrodki Funduszu przeznaczane by³y na pomoc materialn¹ dla
uczniów okreœlon¹ w ustawie z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty, w trybie i na zasadach okre-
œlonych w tej ustawie. Zdaniem Senatu skreœlane ust. 2 i 3 w art. 6 mog³y budziæ w¹tpliwoœci interpreta-
cyjne sugeruj¹c, ¿e w przypadku pomocy materialnej dla uczniów finansowanej ze œrodków Funduszu
bêdzie siê stosowaæ jedynie art. 90f ust. 1 ustawy o systemie oœwiaty. Interpretacja taka jest uzasadnio-
na, jeœli weŸmiemy pod uwagê, ¿e skreœlany ust. 3 w art. 6 stanowi powtórzenie art. 90m ustawy o syste-
mie oœwiaty.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o niektó-
rych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) inwestycja technologiczna – inwestycjê polegaj¹c¹ na:
a) zakupie nowej technologii, jej wdro¿eniu i uruchomieniu w oparciu o ni¹ produkcji nowych

lub zmodernizowanych wyrobów lub œwiadczenia nowych lub zmodernizowanych us³ug albo
b) wdro¿eniu w³asnej nowej technologii i uruchomieniu w oparciu o ni¹ produkcji nowych lub

zmodernizowanych wyrobów lub œwiadczenia nowych lub zmodernizowanych us³ug;”;
2) w art. 2 po pkt 12 dodaje siê pkt 12a w brzmieniu:

„12a) przedsiêbiorca w trudnej sytuacji ekonomicznej – przedsiêbiorcê:
a) którego wielkoœæ niepokrytej straty z lat ubieg³ych ³¹cznie z wynikiem finansowym roku bie-

¿¹cego przewy¿sza 50% wartoœci kapita³u zak³adowego i wielkoœæ straty w ostatnim roku ob-
rotowym przewy¿sza 25% wartoœci kapita³u zak³adowego – w przypadku spó³ki kapita³owej,

b) którego wielkoœæ straty przewy¿sza 50% wartoœci maj¹tku spó³ki, stanowi¹cego mienie wnie-
sione jako wk³ad lub nabyte przez spó³kê i wielkoœæ straty w ostatnim roku obrotowym prze-
wy¿sza 25% wartoœci tego maj¹tku – w przypadku spó³ki nie bêd¹cej spó³k¹ kapita³ow¹,

c) który spe³nia kryteria kwalifikuj¹ce do wszczêcia wobec niego postêpowania upad³oœciowe-
go;”;

3) w art. 3 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Kredytu technologicznego nie udziela siê przedsiêbiorcy bêd¹cemu w trudnej sytuacji ekonomi-

cznej lub w okresie restrukturyzacji realizowanej z udzia³em pomocy publicznej, chyba ¿e jest
mikroprzedsiêbiorc¹ lub ma³ym przedsiêbiorc¹ w rozumieniu rozporz¹dzenia Komisji (WE)
nr 70/2001/WE z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy pañstwa dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (Dz.Urz. WE L 10
z 13.01.2001), zmienionego rozporz¹dzeniem nr 364/2004/WE z dnia 25 lutego 2004 r. (Dz.Urz.
WE L 63 z 28.02.2004), zwanego dalej „rozporz¹dzeniem nr 70/2001”.”;

4) w art. 5 w ust. 3 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) informacjê o planowanych wydatkach kwalifikuj¹cych siê do objêcia pomoc¹ w formie umorze-

nia kredytu technologicznego, o których mowa w art. 6 ust. 8.”;
5) w art. 6 w ust. 7 wyrazy „rozporz¹dzenia nr 70/2001/WE z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie za-

stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy pañstwa dla ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw (Dz.Urz. WE L 10 z 13.01.2001), zmienionego rozporz¹dzeniem nr 364/2004/WE
z dnia 25 lutego 2004 r. (Dz.Urz. WE L 63 z 28.02.2004), zwanego dalej „rozporz¹dzeniem
nr 70/2001”” zastêpuje siê wyrazami „rozporz¹dzenia nr 70/2001”;

6) w art. 6 dodaje siê ust. 9 w brzmieniu:
„9. Umorzenie czêœci kredytu technologicznego dla celów podatku dochodowego jest traktowane ja-

ko zwrot przedsiêbiorcy wydatków na nabycie lub wytworzenie we w³asnym zakresie œrodków
trwa³ych oraz wartoœci niematerialnych i prawnych, o których mowa w ust. 8 pkt 5.”;

7) w art. 11 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „dochody i koszty” zastêpuje siê wyrazami „przychody i wydatki”;
8) w art. 12 w ust. 7 w pkt 2 i 3 wyraz „odpis” zastêpuje siê wyrazem „kopiê”;
9) w art. 14 w pkt 1 wyrazy „art. 12 ust. 7 pkt 4–8” zastêpuje siê wyrazami „art. 12 ust. 7 pkt 6–8, za-

twierdzone na podstawie odrêbnych przepisów sprawozdanie finansowe przedsiêbiorcy za ostatni
rok obrotowy z wyszczególnieniem przychodów netto z tytu³u sprzeda¿y badañ lub prac rozwojo-
wych oraz raport z badania tego sprawozdania”;

10) w art. 16 w ust. 1 wyraz „tworzy” zastêpuje siê wyrazami „mo¿e tworzyæ”;
11) w art. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Fundusz innowacyjnoœci tworzy siê z comiesiêcznego odpisu wynosz¹cego nie wiêcej ni¿ 20%
przychodów uzyskanych przez centrum badawczo-rozwojowe w danym miesi¹cu.”;

12) w art. 16 dodaje siê ust. 6a w brzmieniu:
„6a. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe warunki

wykorzystywania œrodków funduszu innowacyjnoœci, bior¹c pod uwagê Zasady Ramowe stoso-
wane przez Wspólnotê wobec pomocy publicznej na rzecz badañ i rozwoju (Dz.Urz. WE C 45
z 17.02.1996).”;



13) w art. 18 w pkt 2:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 10 i 11” zastêpuje siê wyrazami „ust. 10-12”,
b) dodaje siê ust. 12 w brzmieniu:

„12. Zwolnienie od podatku rolnego, o którym mowa w ust. 2 pkt 5a, stanowi pomoc de minimis,
o której mowa w rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w spra-
wie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de mi-
nimis (Dz.Urz. WE L 10 z 13.01.2001).”;

14) w art. 20 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) po ust. 5 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Zwolnienie od podatków i op³at, o którym mowa w ust. 2 pkt 5a, stanowi pomoc de minimis,
o której mowa w rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w spra-
wie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de mi-
nimis (Dz.Urz. WE L 10 z 13.01.2001).”.”;

15) w art. 21 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) w art. 22 dodaje siê ust. 7b w brzmieniu:

„7b. Poniesione koszty prac rozwojowych zalicza siê do kosztów uzyskania przychodów w roku
podatkowym, w którym zosta³y zakoñczone, o ile nie mog¹ byæ uznane za wartoœci niemate-
rialne i prawne w rozumieniu art. 22b ust. 2 pkt 2.”;”;

16) w art. 21 w pkt 4, w art. 26c w ust. 1 po wyrazie „technologii” dodaje siê wyrazy „, do wysokoœci i na
warunkach okreœlonych w rozporz¹dzeniu ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych,
uwzglêdniaj¹cym Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.Urz. WE C 74 z 10.03.1998
oraz Dz.Urz. WE C 258 z 9.09.2002)”;

17) w art. 21 w pkt 4, w art. 26c w ust. 2 wyrazy „ustawy z dnia 8 paŸdziernika 2004 r. o zasadach finan-
sowania nauki (Dz.U. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 727) lub cen-
trów badawczo-rozwojowych, o których mowa w ustawie z dnia … 2005 r. o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej (Dz.U. Nr ..., poz. ...)” zastêpuje siê wyrazami „prawa kraju re-
jestracji” oraz po wyrazie „naukowej” dodaje siê wyrazy „w rozumieniu ustawy z dnia 8 paŸdziernika
2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r.
Nr 85, poz. 727)”;

18) w art. 21 w pkt 4, w art. 26c w ust. 9 w pkt 1 wyrazy „podmiotów gospodarczych” zastêpuje siê wyra-
zem „przedsiêbiorców”;

19) w art. 22 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w art. 15 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:

„4a. Poniesione koszty prac rozwojowych zalicza siê do kosztów uzyskania przychodów w roku
podatkowym, w którym zosta³y zakoñczone, o ile nie mog¹ byæ uznane za wartoœci niemate-
rialne i prawne w rozumieniu art. 16b ust. 2 pkt 3.”;”;

20) w art. 22 w pkt 4, w art. 18b w ust. 1 wyraz „opodatkowania” zastêpuje siê wyrazami „obliczenia po-
datku (opodatkowania)” oraz wyrazy „na nabycie nowych technologii” zastêpuje siê wyrazami
„przez podatnika na nabycie nowych technologii, do wysokoœci i na warunkach okreœlonych w roz-
porz¹dzeniu ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych, uwzglêdniaj¹cym Wytyczne
w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.Urz. WE C 74 z 10.03.1998 oraz Dz.Urz. WE C 258
z 9.09.2002)”;

21) w art. 22 w pkt 4, w art. 18b ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Za nowe technologie, w rozumieniu ust. 1, uwa¿a siê wiedzê technologiczn¹ w postaci wartoœci

niematerialnych i prawnych, w szczególnoœci wyniki badañ i prac rozwojowych, nabyt¹ przez
podatnika od jednostek naukowych w rozumieniu prawa kraju rejestracji, która umo¿liwia wy-
twarzanie nowych lub udoskonalonych wyrobów lub us³ug i która nie jest stosowana na œwiecie
przez okres d³u¿szy ni¿ 5 lat, co potwierdza opinia niezale¿nej jednostki naukowej w rozumieniu
ustawy z dnia 8 paŸdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 238, poz. 2390
i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 727).”;

22) w art. 22 w pkt 4, w art. 18b w ust. 8 w pkt 1 wyrazy „podmiotów gospodarczych” zastêpuje siê wyra-
zem „przedsiêbiorców”;

23) w art. 26 w pkt 2:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 4 i 5” zastêpuje siê wyrazami „ust. 4–6”,
b) dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Zwolnienie od podatku leœnego, o którym mowa w ust. 2 pkt 6, stanowi pomoc de minimis,
o której mowa w rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis
(Dz.Urz. WE L10 z 13.01.2001).”;
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24) dodaje siê art. 27a w brzmieniu:
„Art. 27a. W ustawie z dnia 8 paŸdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 238,

poz. 2390 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 727) w art. 2 w pkt 9 lit. g otrzymuje
brzmienie:
„g) inne jednostki organizacyjne, niewymienione w lit. a–f, posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹ i sie-

dzibê w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przedsiêbiorcy posiadaj¹cy status centrum badaw-
czo-rozwojowego nadawany na podstawie ustawy z dnia ... 2005 r. o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej (Dz.U. Nr ..., poz. ...);”.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2005 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o niektórych formach wspierania
dzia³alnoœci innowacyjnej i wprowadzi³ do jej treœci 24 poprawki.

Poprawki nr 2, 3 i 5 zmierzaj¹ do tego, aby kredyt technologiczny nie móg³ byæ udzielany przedsiê-
biorcy bêd¹cemu w trudnej sytuacji ekonomicznej lub w okresie restrukturyzacji realizowanej z udzia-
³em pomocy publicznej, chyba ¿e jest mikroprzedsiêbiorc¹ lub ma³ym przedsiêbiorc¹. Wprowadzaj¹c te
poprawki Senat dostosowuje ustawê do wytycznych unijnych w zakresie pomocy publicznej udzielanej
na inwestycje.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby do wniosku o udzielenie kredytu technologicznego do³¹czana by-
³a informacja o planowanych wydatkach kwalifikuj¹cych siê do objêcia pomoc¹ w formie umorzenia
kredytu. Przyjmuj¹c t¹ poprawkê wziêto pod uwagê fakt, ¿e kredyt technologiczny nie bêdzie móg³ byæ
udzielony na du¿¹ inwestycjê czyli tak¹, w której wydatki kwalifikuj¹ce siê do objêcia pomoc¹ w formie
umorzenia czêœci kredytu technologicznego przekraczaj¹ 50 mln euro netto. Bank Gospodarstwa Kra-
jowego musi zatem byæ w posiadaniu informacji o planowanych wydatkach kwalifikuj¹cych siê do objê-
cia pomoc¹ jeszcze przed udzieleniem kredytu.

Poprawka nr 6 zmierza do tego, aby umorzenie czêœci kredytu technologicznego dla celów podatku
dochodowego traktowane by³o jako zwrot przedsiêbiorcy wydatków na nabycie lub wytworzenie we w³a-
snym zakresie œrodków trwa³ych oraz wartoœci niematerialnych i prawnych. Umorzenie kredytu te-
chnologicznego jest instrumentem nowym i dla celów podatkowych wa¿ne jest wyraŸne wskazanie,
w jaki sposób nale¿y ten instrument traktowaæ. Senat uzna³, ¿e zaproponowane rozwi¹zanie pozwoli
w przysz³oœci unikn¹æ w¹tpliwoœci, ¿e kwota umorzonego kredytu technologicznego jest zwolniona z po-
datków dochodowych – art. 17 ust. 1 pkt 21 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych stanowi,
¿e wolne od podatku s¹ dotacje, subwencje, dop³aty i inne nieodp³atne œwiadczenia otrzymane na po-
krycie kosztów albo jako zwrot wydatków zwi¹zanych z otrzymaniem, zakupem albo wytworzeniem we
w³asnym zakresie œrodków trwa³ych lub wartoœci niematerialnych i prawnych, od których dokonuje siê
odpisów amortyzacyjnych.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 8 Senat uzna³ za wystarczaj¹ce, aby do wniosku o nadanie statusu cen-
trum badawczo-rozwojowego do³¹czane by³y kopie decyzji o nadaniu numerów NIP i REGON.

Poprawka nr 9 ma na celu uœciœlenie przepisu okreœlaj¹cego, jakie dokumenty bêdzie musia³ sk³adaæ
corocznie ministrowi w³aœciwemu do spraw gospodarki, przedsiêbiorca posiadaj¹cy status centrum
badawczo-rozwojowego. Dotychczasowe brzmienie mog³o sugerowaæ, ¿e przedsiêbiorca bêdzie musia³
sk³adaæ corocznie to samo sprawozdanie finansowe, tj. sprawozdanie za rok obrotowy poprzedzaj¹cy
rok, w którym z³o¿ono wniosek. Interpretacja taka by³a mo¿liwa tak¿e w odniesieniu do raportu z bada-
nia sprawozdania finansowego.

Poprawka nr 10 zmierza do wprowadzenia fakultatywnoœci tworzenia funduszu innowacyjnoœci
przez centrum badawczo-rozwojowe. Uznano, ¿e przedsiêbiorca powinien mieæ swobodê w zakresie
podjêcia decyzji o utworzeniu lub nie takiego funduszu. Fakt posiadania funduszu skutkuje dla przed-
siêbiorcy okreœlonymi w ustawie korzyœciami, a zatem nie ma przes³anek, aby zmuszaæ przedsiêbiorcê
do jego tworzenia.

Poprawka nr 11 uzale¿nia odpis na fundusz innowacyjnoœci od przychodu, a nie dochodu centrum
badawczo-rozwojowego oraz okreœla maksymaln¹ wysokoœæ tego odpisu. Przyjmuj¹c t¹ poprawkê Se-
nat uzna³, ¿e uzale¿nianie odpisu na fundusz od dochodu jest ma³o korzystne dla przedsiêbiorcy, ponie-
wa¿ koszty prowadzenia badañ mog¹ byæ na tyle du¿e, ¿e przedsiêbiorca mo¿e wcale nie uzyskiwaæ do-
chodu. Poza tym, zdaniem Senatu, warto jest pozostawiæ przedsiêbiorcy wybór w zakresie wysokoœci
odpisu. Dlatego te¿ okreœlono jedynie górn¹ jego granicê. Ponadto odpis za dany miesi¹c powinien byæ
odliczany od dochodu w tym samym miesi¹cu, w którym odprowadzany jest podatek za ten dochód, co
bêdzie spójne z systemem podatkowym.

Poprawka nr 12 ma na celu upowa¿nienie ministra w³aœciwego do spraw gospodarki do okreœlenia
w drodze rozporz¹dzenia szczegó³owych warunków wykorzystywania œrodków funduszu innowacyjno-
œci. Rozwi¹zanie takie jest konieczne z punktu widzenia przepisów wspólnotowych dotycz¹cych pomo-
cy publicznej na rzecz badañ i rozwoju.

Poprawki nr 13, 14 i 23 zmierzaj¹ do wskazania, ¿e zwolnienie przedsiêbiorców o statusie centrum
badawczo-rozwojowego z podatków rolnego, leœnego oraz podatków i op³at lokalnych stanowi pomoc de
minimis w rozumieniu przepisów wspólnotowych.

Poprawki nr 15 i 19 zmierzaj¹ do tego, aby poniesione koszty prac rozwojowych zaliczane by³y do ko-
sztów uzyskania przychodów w roku podatkowym, w którym zosta³y zakoñczone. Pozostawienie przepi-
sów w dotychczasowym brzmieniu grozi powstaniem kolizji z obecnie funkcjonuj¹cymi uregulowania-
mi w tym zakresie w prawie podatkowym. Re¿im podatkowy wymaga, aby koszty uzyskania przychodów
odliczaæ w roku podatkowym, w którym zosta³y poniesione. Nie nale¿y zatem tworzyæ wyj¹tku od ogól-
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nej zasady dla kosztów na badania i rozwój. Jest to istotne z punktu widzenia przejrzystoœci systemu
podatkowego.

Poprawki nr 16 i 20 zmierzaj¹ do tego, aby od podstawy obliczenia podatku dochodowego od osób fi-
zycznych oraz podatku dochodowego od osób prawnych odliczane mog³y byæ wydatki poniesione przez
podatnika tylko do wysokoœci i na warunkach okreœlonych w rozporz¹dzeniu ministra w³aœciwego do
spraw finansów publicznych. Rozporz¹dzenie to uwzglêdniaæ bêdzie unijne Wytyczne w sprawie krajo-
wej pomocy regionalnej. Poprawki te uwzglêdniaj¹ wspólnotowe wymagania w zakresie zasad udziela-
nia pomocy publicznej.

Poprawki nr 17, 21 i 24 zmieniaj¹ sformu³owan¹ na potrzeby ustaw o podatkach dochodowych defi-
nicjê „nowych technologii” oraz zmieniaj¹ sformu³owan¹ w ustawie o zasadach finansowania nauki de-
finicjê „jednostki naukowej” wskazuj¹c wprost, ¿e jednostk¹ tak¹ jest przedsiêbiorca posiadaj¹cy sta-
tus centrum badawczo-rozwojowego. Zmiany te umo¿liwi¹ uznanie za now¹ technologiê wiedzy techno-
logicznej w postaci wartoœci niematerialnych i prawnych, w szczególnoœci wyników badañ i prac rozwo-
jowych, nabytych przez podatnika od jednostek naukowych w rozumieniu prawa kraju rejestracji, a nie
jedynie od jednostek naukowych w rozumieniu ustawy z dnia 8 paŸdziernika 2004 r. o zasadach finan-
sowania nauki lub centrów badawczo-rozwojowych.

Poprawki nr 1, 7, 18 i 22 maj¹ charakter uœciœlaj¹cy i terminologiczny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o prze-
ciwdzia³aniu przemocy w rodzinie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w preambule do ustawy po wyrazach „W celu” dodaje siê wyrazy „umacniania trwa³oœci i rozwoju

rodziny,”;
2) w art. 6 w ust. 1 po wyrazach „zm.)” dodaje siê wyrazy „lub ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r.

o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1234,
z póŸn. zm.)”;

3) w art. 6 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie „prowadzenie” dodaje siê wyraz „powiatowych”;
4) w art. 6 w ust. 6 w pkt 2 po wyrazach „w rodzinie oraz” dodaje siê wyraz „ramowych”;
5) w art. 9 w ust. 2 wyrazy „oraz ustawy” zastêpuje siê wyrazami „albo w ustawie”;
6) skreœla siê art. 12;
7) w art. 14 wyrazy „art. 72 § 1 pkt 7” zastêpuje siê wyrazami „art. 72 § 1 pkt 7a”;
8) w art. 14 przed wyrazami „ustawy z dnia 6 czerwca” dodaje siê wyrazy „i 7b”;
9) w art. 15:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Je¿eli istnieje uzasadniona obawa, ¿e oskar¿ony bêdzie dalej stosowa³ przemoc wobec osób,

o których mowa w art. 2 pkt 1, a w szczególnoœci gdy grozi³ pope³nieniem przestêpstwa, w celu
zapewnienia ochrony osobom doznaj¹cym przemocy oraz zabezpieczenia prawid³owego toku
postêpowania, s¹d na wniosek prokuratora mo¿e nakazaæ oskar¿onemu opuszczenie lokalu
zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym.”,

b) dodaje siê ust. 3–5 w brzmieniu:
„3. Na postanowienie, o którym mowa w ust. 1, oskar¿onemu przys³uguje za¿alenie.

4. Je¿eli osoba najbli¿sza lub inna osoba wspólnie zamieszkuj¹ca lub gospodaruj¹ca swoim
ra¿¹co nagannym zachowaniem, w szczególnoœci polegaj¹cym na stosowaniu przemocy
lub groŸby jej u¿ycia, uniemo¿liwia dalsze wspólne zamieszkiwanie, s¹d mo¿e nakazaæ jej
opuszczenie mieszkania oraz zakazaæ zbli¿ania siê lub kontaktowania siê z osobami, wo-
bec których stosowa³a przemoc lub grozi³a jej u¿yciem.

5. Nakaz lub zakaz, o którym mowa w ust. 4, S¹d mo¿e, na wniosek osoby, o której mowa
w ust. 4, zmieniæ albo uchyliæ do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie
wspólnie zajmowanego mieszkania.”;

10) w art. 16 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:
„...) w art. 41a w § 1 po wyrazach „na szkodê ma³oletniego” dodaje siê wyrazy „oraz w razie skazania

za umyœlne przestêpstwo z u¿yciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najbli¿szej”;”;
11) w art. 16 w pkt 1, w § 3 wyrazy „5 lub 7” zastêpuje siê wyrazami „5 lub 7a”;
12) w art. 16 w pkt 2:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „i 7 otrzymuj¹ brzmienie” zastêpuje siê wyrazami „otrzymuje
brzmienie” oraz skreœla siê pkt 7,

b) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w § 1” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako
lit. a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) pkt 7a otrzymuje brzmienie:

„7a) powstrzymywania siê od kontaktowania siê z pokrzywdzonym lub innymi osobami
w okreœlony sposób,”.”;

13) w art. 16 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w § 1” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oz-
nacza siê jako lit. a oraz dodaje siê lit. ... w brzmieniu:
„...) dodaje siê pkt 7b w brzmieniu:

„7b) opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym,’’.”;
14) w art. 18 wyrazy „30 dni” zastêpuje siê wyrazami „2 miesiêcy”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2005 r. Senat przyj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w ro-
dzinie. Senat zaproponowa³ wprowadzenie do ustawy 14 poprawek.

Senat, po zapoznaniu siê z proponowanym sk³adem osobowym oraz przewidywanymi zadaniami Ra-
dy do Spraw Przeciwdzia³ania Przemocy w Rodzinie doszed³ do wniosku, ¿e Rada jako organ
opinidawczo-doradczy Prezesa Rady Ministrów bêdzie zbêdnym podmiotem, generuj¹cym wydatki
z bud¿etu pañstwa. Senat, w poprawce nr 6, opowiedzia³ siê za wykreœleniem z ustawy przepisu doty-
cz¹cego utworzenia Rady.

Uchwalaj¹c poprawki nr 7, 11, 12 oraz 14 Senat kierowa³ siê potrzeb¹ dostosowania przepisów usta-
wy do zmian dokonanych w ostatniej nowelizacji ustawy – Kodeks karny (uchwalona przez Sejm dnia
3 czerwca 2005 r. ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego
i ustawy – Kodeks karny wykonawczy).

Celem poprawek jest wprowadzenie mo¿liwoœci nak³adania przez s¹d obowi¹zku powstrzymywania
siê od kontaktowania z okreœlonymi osobami w przypadku zastosowania przez s¹d warunkowego umo-
rzenia postêpowania oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoœci.

Równie¿ poprawka nr 10 nawi¹zuje do zmian wprowadzanych ustaw¹ z dnia 3 czerwca 2005 r. Uzu-
pe³nia rozwi¹zania dotycz¹ce mo¿liwoœci orzekania zakazu kontaktowania siê z okreœlonymi osobami
o te przypadki (nieprzewidziane zmienian¹ ustaw¹), gdy s¹d wydaje wyrok skazuj¹cy w stosunku do
osoby, która pope³ni³a umyœlne przestêpstwo z u¿yciem przemocy, w tym przemocy w rodzinie.

Do zmian o istotnym znaczeniu merytorycznym nale¿y równie¿ zaliczyæ poprawkê nr 9. Wprowadza
ona rozwi¹zanie alternatywne do zaproponowanego w art. 15 ustawy. Senat wprowadzi³ przepis, w któ-
rym przyznaje s¹dom uprawnienia do wydawania w toku postêpowania karnego (do wydania prawo-
mocnego orzeczenia) nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym. Zgodnie
z poprawk¹ s¹d bêdzie móg³ ponadto nak³adaæ na osobê zachowuj¹c¹ siê w sposób ra¿¹co naganny,
obowi¹zek opuszczenia mieszkania oraz zakazaæ siê kontaktowania z osob¹, w stosunku do której na-
ganne zachowania mia³y miejsce.

W poprawkach nr 8 i 13 Senat wnosi o wprowadzenie do Kodeksu karnego nowego przepisu, który
wprowadza w przypadku zastosowania przez s¹d warunkowego umorzenia postêpowania oraz warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoœci, mo¿liwoœæ nak³adania obowi¹zku opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym.

Pozosta³e zmiany maj¹ charakter redakcyjny oraz doprecyzowuj¹cy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy po wyrazie „Polskiej” dodaje siê wyrazy „oraz o zmianie ustawy o s³u¿bie zastêp-

czej”;
2) w art. 1 w pkt 7 przed lit. a dodaje siê lit. ... w brzmieniu:

„...) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Do poboru mog¹ siê stawiæ równie¿ ochotnicy, którzy ukoñczyli osiemnaœcie lat ¿ycia.”;”;

3) w art. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie:
„14) w art. 39:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Odroczenia zasadniczej s³u¿by wojskowej udziela siê poborowemu na jego udokumento-

wany wniosek ze wzglêdu na:
1) wybór na pos³a – na czas pe³nienia mandatu;
2) kandydowanie do Sejmu – na czas trwania kampanii wyborczej;
3) koniecznoœæ sprawowania bezpoœredniej opieki nad cz³onkiem rodziny wspólnie z nim

zamieszka³ym, który nie ukoñczy³ szesnastego roku ¿ycia lub zosta³ uznany za ca³ko-
wicie niezdolnego do pracy i do samodzielnej egzystencji albo który ukoñczy³ siedem-
dziesi¹ty pi¹ty rok ¿ycia, je¿eli nie ma innego pe³noletniego cz³onka rodziny bli¿szego
lub równego stopniem pokrewieñstwa obowi¹zanego do sprawowania tej opieki, albo
ze wzglêdu na obowi¹zek sprawowania opieki wynikaj¹cej z prawomocnego orzeczenia
s¹du – na czas sprawowania tej opieki, z zastrze¿eniem ust. 4;

4) pobieranienaukiwszkolewy¿szej, je¿eli jest onstudentem–naczaspobierania tejnauki;
5) pobieranie nauki w zak³adzie kszta³cenia nauczycieli – na czas pobierania tej nauki;
6) pobieranie nauki w szkole ponadgimnazjalnej, a do dnia 31 sierpnia 2008 r. tak¿e

w szkole ponadpodstawowej – na czas pobierania tej nauki;
7) kszta³cenie w celu zdobycia kwalifikacji przydatnych w wojsku na podstawie umowy

zawartej z wojskowym komendantem uzupe³nieñ, o której mowa w art. 132a ust. 3, al-
bo skierowania okreœlonego w art. 132b ust. 2 – na czas tego kszta³cenia.”,

b) uchyla siê ust. 2a,
c) ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:

„3. Odroczenia zasadniczej s³u¿by wojskowej mo¿na udzieliæ równie¿ ze wzglêdu na wa¿ne
sprawy osobiste lub rodzinne poborowego, a w szczególnoœci zwi¹zane z zaistnieniem
trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej, które nie upowa¿niaj¹ do udzielenia poborowe-
mu odroczenia z tytu³u sprawowania bezpoœredniej opieki nad cz³onkiem rodziny albo
z powodu koniecznoœci za³atwienia spraw zwi¹zanych z prowadzeniem przez poborowego
przedsiêbiorstwa, gospodarstwa rolnego albo innej dzia³alnoœci gospodarczej.

4. Odroczenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3, udziela siê nie wiêcej ni¿ trzy razy, ka¿dorazo-
wo na czas okreœlony we wniosku, nie d³u¿szy jednak ni¿ dwanaœcie miesiêcy.”,

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Skreœlenie z listy studentów, s³uchaczy lub uczniów albo wydalenie ze szko³y wy¿szej, za-

k³adu kszta³cenia nauczycieli lub szko³y ponadgimnazjalnej, a do dnia 31 sierpnia 2008 r.
tak¿e szko³y ponadpodstawowej, a tak¿e niewywi¹zywanie siê poborowego z umowy,
o której mowa w art. 132a ust. 3, lub z obowi¹zku okreœlonego w skierowaniu wskazanym
w art. 132b ust. 2, powoduj¹ utratê udzielonego odroczenia zasadniczej s³u¿by wojskowej
z tytu³u pobierania nauki.”,”;

4) w art. 1 w pkt 18 wyrazy „ust. 1 i 1a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1, 1a i 2” oraz dodaje siê ust. 2
w brzmieniu:
„2. Odmowa udzielenia odroczenia lub udzielenie odroczenia w treœci innej ni¿ ¿¹danie poborowe-

go, okreœlone w jego wniosku o udzielenie tego odroczenia, a tak¿e udzielanie odroczeñ, o któ-
rych mowa w art. 39 ust. 3, nastêpuje w drodze decyzji administracyjnej, któr¹ dorêcza siê pobo-
rowemu na piœmie wraz z uzasadnieniem.”;



5) w art. 1 w pkt 20 po wyrazach „w art. 45” dodaje siê dwukropek pozosta³¹ treœæ oznacza siê, jako
lit. a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Wojskowy komendant uzupe³nieñ na wniosek poborowego udziela mu informacji o przewi-
dywanym terminie powo³ania go do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej.”;”;

6) w art. 1 pkt 21 otrzymuje brzmienie:
„21) art. 46 otrzymuje brzmienie:

„Art. 46.
1. Poborowych niepowo³anych do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej w ci¹gu osiemna-

stu miesiêcy od dnia stawienia siê do poboru albo od dnia zg³oszenia siê do wojskowego
komendanta uzupe³nieñ w celu uregulowania stosunku do powszechnego obowi¹zku ob-
rony w przypadku, o którym mowa w art. 34, przenosi siê do rezerwy w ostatnim dniu tego
okresu, z zastrze¿eniem art. 93 ust. 2a i art. 93e.

2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do poborowych, którzy:
1) nie mogli byæ powo³ani do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej w okresie, o którym

mowa w ust. 1, z powodu odroczenia tej s³u¿by albo z³o¿enia wniosku o przeznaczenie
do odbycia s³u¿by zastêpczej;

2) z przyczyn niezale¿nych od organów wojskowych nie mogli byæ powo³ani do odbycia za-
sadniczej s³u¿by wojskowej w terminie okreœlonym w ust. 1 ze wzglêdu na:
a) odbywanie kary pozbawienia wolnoœci,
b) orzeczenie œrodka karnego pozbawienia praw publicznych,
c) czasowe przebywanie za granic¹,
d) niespe³nienie wojskowego obowi¹zku meldunkowego,
e) niestawienie siê na wezwanie organów wojskowych w sprawach dotycz¹cych po-

wszechnego obowi¹zku obrony lub niepoddanie siê badaniom lekarskim lub psy-
chologicznym;

3) zostali uznani za czasowo niezdolnych do czynnej s³u¿by wojskowej;
4) zostali uznani za niezdolnych do czynnej s³u¿by wojskowej w czasie pokoju;
5) spe³nili obowi¹zek s³u¿by wojskowej w innym kraju, którego równoczeœnie byli lub s¹

obywatelami.
3. Poborowych niepowo³anych do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej z powodu:

1) odroczenia tej s³u¿by, z zastrze¿eniem ust. 4, przenosi siê do rezerwy w ostatnim dniu
up³ywu osiemnastu miesiêcy nastêpuj¹cych po dniu uchylenia lub wygaœniêcia decyz-
ji o odroczeniu zasadniczej s³u¿by wojskowej albo powziêcia wiadomoœci przez wojsko-
wego komendanta uzupe³nieñ o tym wygaœniêciu, a je¿eli odroczenie zosta³o udzielone
ze wzglêdu na pobieranie nauki, w przypadku skreœlenia z listy uczniów lub studentów
albo wydalenia ze szko³y wy¿szej, zak³adu kszta³cenia nauczycieli, szko³y ponadgim-
nazjalnej, a do dnia 31 sierpnia 2008 r. tak¿e szko³y ponadpodstawowej, po dniu otrzy-
mania zawiadomienia przez wojskowego komendanta uzupe³nieñ o tym skreœleniu lub
wydaleniu;

2) z³o¿enia wniosku o przeznaczenie do odbycia s³u¿by zastêpczej, przenosi siê do rezer-
wy w ostatnim dniu up³ywu trzydziestu szeœciu miesiêcy, a w przypadku absolwentów
szkó³ wy¿szych osiemnastu miesiêcy, nastêpuj¹cych po dniu przeznaczenia do s³u¿by
zastêpczej, je¿eli poborowy nie zosta³ skierowany do odbycia tej s³u¿by, albo w ostat-
nim dniu up³ywu okresu osiemnastu miesiêcy nastêpuj¹cego po dniu uchylenia prze-
znaczenia do s³u¿by zastêpczej;

3) odbywania kary pozbawienia wolnoœci lub orzeczenia œrodka karnego pozbawienia
praw publicznych, przenosi siê do rezerwy w ostatnim dniu up³ywu osiemnastu
miesiêcy nastêpuj¹cych po dniu otrzymania zawiadomienia przez wojskowego ko-
mendanta uzupe³nieñ o odbyciu kary lub zakoñczenia obowi¹zywania œrodka kar-
nego;

4) czasowego przebywania za granic¹ albo niespe³nienia wojskowego obowi¹zku meldun-
kowego, niestawienia siê na wezwanie organów wojskowych w sprawach dotycz¹cych
powszechnego obowi¹zku obrony lub niepoddania siê badaniom lekarskim lub psy-
chologicznym, przenosi siê do rezerwy w ostatnim dniu up³ywu osiemnastu miesiêcy
nastêpuj¹cych po dniu otrzymania zawiadomienia przez wojskowego komendanta
uzupe³nieñ o powrocie z zagranicy albo spe³nienia wojskowego obowi¹zku meldunko-
wego, obowi¹zku stawienia siê na wezwanie organów wojskowych w sprawach doty-
cz¹cych powszechnego obowi¹zku obrony lub poddania siê badaniom lekarskim lub
psychologicznym;
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5) uznania za czasowo niezdolnych do czynnej s³u¿by wojskowej, przenosi siê do rezerwy
w ostatnim dniu up³ywu osiemnastu miesiêcy nastêpuj¹cych po dniu, w którym orze-
czenie komisji lekarskiej stwierdzaj¹cej zdolnoœæ do czynnej s³u¿by wojskowej sta³o siê
ostateczne;

6) uznania za niezdolnych do czynnej s³u¿by wojskowej w czasie pokoju, przenosi siê do
rezerwy z dniem uprawomocnienia siê orzeczenia komisji lekarskiej;

7) spe³nienia obowi¹zku s³u¿by wojskowej w innym kraju, którego równoczeœnie byli lub
s¹ obywatelami, przenosi siê do rezerwy z dniem otrzymania udokumentowanego za-
wiadomienia przez wojskowego komendanta uzupe³nieñ o spe³nieniu obowi¹zku s³u¿-
by wojskowej w innym kraju.

4. Poborowych nie powo³anych do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej z powodu odrocze-
nia tej s³u¿by, o którym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3, przenosi siê do rezerwy po uchyleniu
lub wygaœniêciu decyzji przyznaj¹cej po raz trzeci to odroczenie.

5. Poborowych, wobec których przeprowadzone postêpowanie kwalifikacyjne do s³u¿by
w Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego albo Agencji Wywiadu zakoñczy³o siê pozyty-
wn¹ ocen¹ predyspozycji do s³u¿by i których zamierza siê przyj¹æ do s³u¿by w Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego albo Agencji Wywiadu, wojskowy komendant uzupe³nieñ, na
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego albo
Agencji Wywiadu w³aœciwej w sprawach kadr, przenosi do rezerwy.

6. Poborowych niepowo³anych do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej lub przeszkolenia
wojskowego przenosi do rezerwy wojskowy komendant uzupe³nieñ.

7. Minister Obrony Narodowej mo¿e zarz¹dziæ, w drodze rozporz¹dzenia, przeniesienie
okreœlonej czêœci poborowych, w tym równie¿ absolwentów szkó³ wy¿szych, do rezerwy,
przed up³ywem okresu, w którym podlegaj¹ powo³aniu do odbycia s³u¿by wojskowej, uw-
zglêdniaj¹c potrzeby Si³ Zbrojnych dotycz¹ce uzupe³nieñ. Rozporz¹dzenie w szczególno-
œci powinno okreœliæ grupê lub grupy poborowych podlegaj¹cych przeniesieniu do rezer-
wy oraz termin tego przeniesienia.”;”;

7) w art. 1 po pkt 26 dodaje siê pkt 26a i 26b w brzmieniu:
„26a) w art. 83 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej okreœlonej w art. 82 ust. 1 powo³uje siê równie¿
mê¿czyzn uznanych za zdolnych do s³u¿by wojskowej, którzy ukoñczyli osiemnaœcie lat ¿ycia
i zg³osili siê ochotniczo do tej s³u¿by.”;

26b) art. 87 otrzymuje brzmienie:
„Art. 87.

1. ¯o³nierza, który odby³ zasadnicz¹ s³u¿bê wojskow¹, dowódca jednostki wojskowej prze-
nosi do rezerwy.

2. Przed odbyciem zasadniczej s³u¿by wojskowej dowódca jednostki wojskowej zwalnia
¿o³nierza z tej s³u¿by w razie:
1) uznania go ze wzglêdu na stan zdrowia za czasowo niezdolnego do czynnej s³u¿by woj-

skowej lub niezdolnego do czynnej s³u¿by wojskowej w czasie pokoju albo za trwale
i ca³kowicie niezdolnego do czynnej s³u¿by wojskowej w czasie pokoju oraz w razie og³o-
szenia mobilizacji i w czasie wojny;

2) koniecznoœci sprawowania przez niego bezpoœredniej opieki nad cz³onkiem rodziny;
przepis art. 39 ust. 1 pkt 3 stosuje siê odpowiednio;

3) wybrania go do Sejmu;
4) zarz¹dzenia w stosunku do niego wykonania kary pozbawienia wolnoœci, w tym rów-

nie¿ kary zastêpczej.
3. Po ustaniu przyczyn zwolnienia z zasadniczej s³u¿by wojskowej, okreœlonych w ust. 2, woj-

skowy komendant uzupe³nieñ powo³uje ¿o³nierza do odbycia pozosta³ego okresu tej s³u¿by,
je¿eli nie zachodz¹ okolicznoœci uzasadniaj¹ce udzielenie odroczenia z innego tytu³u, albo
przenosi go do rezerwy w ostatnim dniu up³ywu trzech miesiêcy nastêpuj¹cych po dniu,
w którym usta³y przyczyny lub okolicznoœci wy³¹czaj¹ce mo¿liwoœæ tego powo³ania.

4. Odroczenia, o którym mowa w ust. 3, wojskowy komendant uzupe³nieñ udziela w przy-
padkach, o których mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1–6.

5. Przeniesienie do rezerwy ¿o³nierza zwolnionego przed odbyciem zasadniczej s³u¿by woj-
skowej, w przypadku uznania tego ¿o³nierza za niezdolnego do czynnej s³u¿by wojskowej
w czasie pokoju, nale¿y do dowódcy jednostki wojskowej i nastêpuje z dniem jego zwol-
nienia z tej s³u¿by.

6. Minister Obrony Narodowej mo¿e, w drodze decyzji administracyjnej, na udokumentowa-
ny wniosek ¿o³nierza uzasadniony szczególnie wa¿nymi wzglêdami osobistymi lub ro-
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dzinnymi, z³o¿ony drog¹ s³u¿bow¹, zwolniæ go z czynnej s³u¿by wojskowej przed odbyciem
zasadniczej s³u¿by wojskowej i przenieœæ do rezerwy, je¿eli nie stoj¹ temu na przeszkodzie
potrzeby uzupe³nieniowe Si³ Zbrojnych.”;”;

8) w art. 1 pkt 27 otrzymuje brzmienie:
„27) w art. 87a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. ¯o³nierza, który odby³ nadterminow¹ zasadnicz¹ s³u¿bê wojskow¹, dowódca jednostki

wojskowej zwalnia z tej s³u¿by i, z wyj¹tkiem przypadku, o którym mowa w ust. 2 pkt 3,
przenosi do rezerwy.”,

b) w ust. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej usuniêcia z nadterminowej zasadniczej

s³u¿by wojskowej;”,
c) w ust. 3 uchyla siê pkt 3,
d) uchyla siê ust. 4;”;

9) w art. 1 po pkt 28 dodaje siê pkt 28a i 28b w brzmieniu:
„28a) w art. 90 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2. Przeniesienie do rezerwy ¿o³nierzy zwolnionych z zasadniczej s³u¿by wojskowej przedtermi-
nowo nale¿y do wojskowego komendanta uzupe³nieñ i nastêpuje z up³ywem ustawowego cza-
su trwania tej s³u¿by, liczonego od dnia rozpoczêcia jej odbywania.

3. Przed przeniesieniem do rezerwy ¿o³nierze zwolnieni z zasadniczej s³u¿by wojskowej przed-
terminowo mog¹ byæ w ka¿dym czasie wezwani przez dowódcê jednostki wojskowej lub woj-
skowego komendanta uzupe³nieñ do dalszego jej odbywania.”;

28b) w art. 90a pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) szczegó³owy sposób postêpowania w zakresie zwalniania ¿o³nierzy z zasadniczej s³u¿by woj-

skowej przed jej odbyciem i ¿o³nierzy nadterminowej zasadniczej s³u¿by wojskowej przed up³y-
wem okresu, na który zg³osili siê oni do tej s³u¿by, a tak¿e przenoszenia do rezerwy tych ¿o³nie-
rzy, ustalaj¹c terminy, w których nastêpuje zwolnienie ze s³u¿by i przeniesienie do rezerwy,
uwzglêdniaj¹c w nich okres przewidziany na rozliczenie siê ¿o³nierza z jednostk¹ wojskow¹;”;”;

10) w art. 1 pkt 29 otrzymuje brzmienie:
„29) w art. 93:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Poborowych powo³uje siê do odbycia przeszkolenia wojskowego nie póŸniej ni¿ w ci¹gu

dwunastu miesiêcy od dnia otrzymania zawiadomienia przez wojskowego komendanta
uzupe³nieñ o tym, ¿e stali siê oni absolwentami szkó³ wy¿szych.”,

b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. W ostatnim dniu up³ywu okresu, o którym mowa w ust. 2, poborowych niepowo³anych

do odbycia przeszkolenia wojskowego przenosi siê do rezerwy, o ile nie zostan¹ oni wczeœ-
niej przeniesieni do rezerwy na podstawie art. 46.”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Wojskowy komendant uzupe³nieñ odracza absolwentowi szko³y wy¿szej, na jego wniosek,

przeszkolenie wojskowe równie¿ wtedy, gdy bezpoœrednio po ukoñczeniu studiów podj¹³
on naukê na studiach doktoranckich prowadzonych w systemie studiów dziennych. W ta-
kim przypadku poborowego powo³uje siê do odbycia przeszkolenia wojskowego nie póŸ-
niej ni¿ w ci¹gu dwunastu miesiêcy od dnia uchylenia lub wygaœniêcia decyzji o odrocze-
niu. Przepis art. 42 stosuje siê odpowiednio.”;”;

11) w art. 1 po pkt 30 dodaje siê pkt 30a i 30b w brzmieniu:
„30a) art. 93e otrzymuje brzmienie:

„Art. 93e.
1. Studentów, którzy odbyli i zdali egzamin z przysposobienia obronnego studentów, o któ-

rym mowa w art. 166a ust. 1, oraz z³o¿yli wnioski o powo³anie ich na przeszkolenie woj-
skowe odbywane w czasie studiów, ale nie zostali powo³ani do odbycia tego przeszkolenia
w terminie do dnia, w którym stali siê absolwentami szkó³ wy¿szych, przenosi siê do rezer-
wy z dniem, w którym stali siê tymi absolwentami, o ile nie zostan¹ oni wczeœniej przenie-
sieni do rezerwy na podstawie art. 46.

2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do poborowych przeznaczonych do odbycia przeszko-
lenia wojskowego w czasie studiów, którzy:
1) nie mogli byæ powo³ani do odbycia tego przeszkolenia z powodu niespe³nienia wojsko-

wego obowi¹zku meldunkowego, niestawienia siê na wezwanie organów wojskowych
w sprawach dotycz¹cych powszechnego obowi¹zku obrony lub niepoddania siê bada-
niom lekarskim lub psychologicznym;
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2) nie przyjêli karty powo³ania do odbycia tego przeszkolenia;
3) nie stawili siê do odbycia tego przeszkolenia w miejscu i terminie okreœlonym w karcie

powo³ania.
3. Poborowi, o których mowa w ust. 2, którzy stan¹ siê absolwentami szkó³ wy¿szych, podle-

gaj¹ obowi¹zkowi odbycia przeszkolenia wojskowego na zasadach ogólnych.”;
30b) w art. 94 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. ¯o³nierzy, którzy odbyli przeszkolenie wojskowe, oraz studentów, którzy odbyli zajêcia woj-
skowe okreœlone w art. 95 ust. 1, przenosi do rezerwy odpowiednio dowódca jednostki woj-
skowej lub wojskowy komendant uzupe³nieñ.”;”;

12) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a. W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o s³u¿bie zastêpczej (Dz.U. Nr 223, poz. 2217)

w art. 33 uchyla siê ust. 4.”;
13) po art. 3 dodaje siê art. 3a w brzmieniu:

„Art. 3a.
1. Poborowym, którzy w dniu wejœcia w ¿ycie art. 1 pkt 21 niniejszej ustawy lub w ci¹gu szeœciu

miesiêcy po tym dniu podlegaliby przeniesieniu do rezerwy na podstawie art. 46 ustawy,
o której mowa w art. 1, termin tego przeniesienia przed³u¿a siê z mocy prawa o okres dwuna-
stu miesiêcy.

2. W okresie, o którym mowa w ust. 1, poborowi podlegaj¹ obowi¹zkowi odbycia zasadniczej
s³u¿by wojskowej na zasadach ogólnych.

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie maj¹ zastosowania do poborowych uznanych za niezdolnych do czynnej
s³u¿by wojskowej w czasie pokoju.”;

14) art. 5 otrzymuje brzmienie:
„Art. 5. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem przepisów art. 1

pkt 14, pkt 20 lit. b, pkt 21, pkt 26b, pkt 27 lit. a i d, pkt 28a, pkt 28b, pkt 29 lit. a i c, pkt 30a
i pkt 30b, art. 1a i 3a, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 3 stycznia 2006 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2005 r. Senat przyj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Senat w g³osowaniu ³¹cznym przyj¹³ 14 poprawek.

Podstawow¹ przes³ank¹ wniesienia tych poprawek by³o ograniczenie uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z ter-
minem uregulowania stosunku do obowi¹zku s³u¿by wojskowej dla m³odych obywateli, bêd¹cych po-
borowymi, przy jednoczesnym uwzglêdnieniu potrzeb uzupe³nieniowych Si³ Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Istot¹ wprowadzonych zmian s¹ poprawki Senatu, oznaczone numerami 6, 9, 10 i 11, które zmienia-
j¹ ustawê o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczpospolitej Polskiej w ten sposób, ¿e znosz¹ obo-
wi¹zuj¹c¹ granicê wieku, po ukoñczeniu której poborowi, którzy nie odbyli s³u¿by wojskowej s¹ przeno-
szeni do rezerwy.

W miejsce dotychczasowej regulacji proponuje siê wprowadzenie nowego rozwi¹zania stanowi¹cego, ¿e
powo³anie poborowego do zasadniczej s³u¿by wojskowej bêdzie mo¿liwe jedynie w okresie 18 miesiêcy li-
czonych od dnia stawienia siê do poboru albo od dnia stawienia siê w wojskowej komendzie uzupe³nieñ
w celu uregulowania stosunku do powszechnego obowi¹zku obrony. Po up³ywie tego okresu poborowy
niepowo³any do s³u¿by bêdzie przenoszony do rezerwy.

W poprawkach nr 3, 4 i 7 Senat proponuje wprowadzenie jako konsekwencjê zmian dotycz¹cych
okresu podlegania poborowych obowi¹zkowi odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej i terminu przeno-
szenia ich do rezerwy, nowelizacjê przepisów normuj¹cych problematykê udzielania odroczeñ. Zmiany
w tym obszarze dotyczy³yby odroczeñ z tytu³u pobierania nauki, które by³yby udzielane, w myœl projek-
towanych regulacji, na okres ukoñczenia szko³y i niezale¿nie od wieku poborowego.

W poprawkach nr 2 oraz nr 7 w zakresie dotycz¹cym art. 83 ust. 2, Senat proponuje podniesienie mi-
nimalnej granicy wieku z 17 do 18 lat ¿ycia dla poborowych ochotników, od ukoñczenia której mog¹ oni
stawiæ siê do poboru lub zostaæ powo³anymi do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej. W wyniku tej
zmiany zapewniona zostanie prawid³owa relacja pomiêdzy przepisami ustawy a postanowieniami Pro-
toko³u Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie anga¿owania dzieci w konflikty
zbrojne.

Wprowadzaj¹c poprawkê oznaczon¹ nr 5, dotycz¹c¹ art. 45, maj¹c na uwadze konstytucyjn¹ zasadê
równego traktowania obywateli przez prawo oraz fakt, ¿e takie samo rozwi¹zanie dotyczy obecnie
¿o³nierzy rezerwy powo³ywanych na æwiczenia wojskowe Senat wprowadzi³ obowi¹zek udzielania pobo-
rowemu na jego wniosek informacji o przewidywanym terminie powo³ania do zasadniczej s³u¿by woj-
skowej. Przepis ten zdaniem Senatu przyczyni siê do udoskonalenia systemu planowania uzupe³niania
Si³ Zbrojnych.

Zmiany wprowadzone przez Senat w poprawce nr 12, do ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o s³u¿bie
zastêpczej (Dz.U. Nr 223, poz. 2217) s¹ konsekwencj¹ zmian dokonanych w ustawie o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zmian terminów przenoszenia do rezerwy wszy-
stkich grup poborowych, w tym równie¿ tych, których poznaczono do odbycia s³u¿by zastêpczej, ale do
tej s³u¿by nie skierowano.

Maj¹c na uwadze wszystkie wy¿ej przyjête zmiany Senat w poprawkach nr 12, 13 14, zawar³ roz-
wi¹zania, których celem jest zapewnienie stabilnoœci procesu uzupe³niania Si³ Zbrojnych poborowymi
w okresie bezpoœrednio nastêpuj¹cym po wejœciu w ¿ycie niniejszej ustawy oraz odpowiednie dostoso-
wanie terminu wejœcia w ¿ycie przepisów o przenoszeniu do rezerwy. Zgodnie z przepisami nowej usta-
wy (w brzmieniu proponowanym przez Senat) poborowi, bêd¹cy przed dniem jej wejœcia w ¿ycie w zaso-
bach ewidencji wojskowej i do 24 (lub 28 lat) ¿ycia podlegaj¹cy powo³aniu do odbycia zasadniczej s³u¿by
wojskowej, powinni po wyst¹pieniu okreœlonych przes³anek ustawowych, zostaæ przeniesieni do rezer-
wy po up³ywie 18 miesiêcy od ich wyst¹pienia. Faktycznie jednak ten okres po wejœciu w ¿ycie ustawy
by³by czêsto znacznie krótszy, poniewa¿ okolicznoœci powoduj¹ce pocz¹tek biegu tego okresu mog³yby
wyst¹piæ jeszcze przed wejœciem w ¿ycie ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) skreœla siê art. 2;
2) w art. 4 skreœla siê pkt 2.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz niektó-
rych innych ustaw, Senat wnosi do jej tekstu 2 poprawki.

Poprawki nr 1 i 2 skreœlaj¹ przepisy, które przewiduj¹, i¿ konsekwencj¹ niez³o¿enia oœwiadczeñ
maj¹tkowych oraz innych oœwiadczeñ i informacji wymaganych ustawami samorz¹dowymi przez rad-
nych jednostek samorz¹du terytorialnego oraz wójtów, burmistrzów lub prezydentów miast, jest wyga-
œniêcie ich mandatów. Przyjmuj¹c te poprawki Senat kierowa³ siê d¹¿eniem do zagwarantowania rów-
noœci wobec prawa. Przyjêcie bowiem rozwi¹zania, zgodnie z którym niez³o¿enie w terminie oœwiadcze-
nia maj¹tkowego przez radnego jednostki samorz¹du terytorialnego albo wójta (burmistrza prezydenta
miasta) skutkuje utrat¹ mandatu bez wprowadzenia identycznej sankcji dla pos³ów i senatorów wska-
zuje na nierówne traktowanie tych podmiotów przez ustawodawcê. W przekonaniu senatorów kwestie
sankcji za niesk³adnie oœwiadczeñ wymaganych przepisami prawa powinny byæ przedmiotem odrêb-
nej, kompleksowej regulacji, która bêdzie odnosi³a siê zarówno do zagadnienia oœwiadczeñ i innych in-
formacji sk³adanych po terminie jak równie¿ do oœwiadczeñ i informacji niepe³nych oraz bêdzie doty-
czy³a wszystkich pe³ni¹cych swój mandat z wyboru.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 19 w lit. a, w § 11 wyrazy „ustawy niezgodnej” zastêpuje siê wyrazami „ustawy, rozpo-

rz¹dzenia Rady Ministrów lub rozporz¹dzenia innego organu konstytucyjnie do tego powo³anego,
niezgodnych”;

2) w art. 1 w pkt 19 w lit. a, w § 11 po wyrazach „tytu³em egzekucyjnym” dodaje siê wyrazy „ze œrodków
utworzonej w ramach bud¿etu pañstwa rezerwy celowej”;

3) w art. 1 w pkt 19 w lit. b, w § 2 wyrazy „rachunku bankowego ministra w³aœciwego do spraw Skarbu
Pañstwa” zastêpuje siê wyrazami „rachunków bankowych s³u¿¹cych do obs³ugi centralnego ra-
chunku bie¿¹cego bud¿etu pañstwa”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 3 poprawki.

W przekonaniu Senatu konieczne by³o uzupe³nienie przepisu art. 1060 § 11 kpc, poprzez wyczer-
puj¹ce okreœlenie zakresu spraw zwi¹zanych z tzw. deliktem normatywnym. Przepis ten nie korespon-
dowa³ z treœci¹ art. 67 § 3, który okreœla zasady reprezentacji procesowej Skarbu Pañstwa w procesach
o naprawienie szkody wyrz¹dzonej bezprawiem legislacyjnym. Poprawka nr 1 odwzorowuje treœæ art. 67
§ 3, a tym samym uwzglêdnia sytuacje, w których postêpowanie s¹dowe, a nastêpnie egzekucyjne bê-
dzie nastêpstwem wydania b¹dŸ niewydania rozporz¹dzenia Rady Ministrów lub rozporz¹dzenia inne-
go organu konstytucyjnie do tego powo³anego.

Poprawka nr 2 przes¹dza, ¿e tytu³y egzekucyjne, zas¹dzaj¹ce odszkodowania za bezprawie legislacyj-
ne, bêd¹ realizowane z rezerwy celowej utworzonej w ramach bud¿etu pañstwa. W myœl poprawki nr 3
egzekucja bêdzie prowadzona z rachunków bankowych s³u¿¹cych do obs³ugi centralnego rachunku
bie¿¹cego bud¿etu pañstwa.

Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e powy¿sze rozwi¹zania zapewni¹ rzeczywiste rozstrzygniêcie proble-
mu efektywnego zaspokajania roszczeñ zas¹dzonych z tytu³u deliktu normatywnego.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o Krajo-
wym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego
oraz ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach o wykro-
czenia, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o pañstwowej kompensacie przys³uguj¹cej
ofiarom niektórych przestêpstw umyœlnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o pañ-
stwowej kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych przestêpstw umyœlnych, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 15, w § 3 po wyrazach „minimalnego wynagrodzenia” dodaje siê wyrazy „obowi¹zu-

j¹cego w dniu pope³nienia czynu zabronionego”;
2) w art. 1 w pkt 22 w lit. a, w § 2 wyrazy „art. 69 § 1 i 2, art. 70 § 1, 2 i 4, art. 72 oraz art. 73 § 1” zastêpu-

je siê wyrazami „art. 69 § 1–3, art. 70 § 1, 2 i 4, art. 72, art. 73 § 1 oraz art. 73a § 1 i 2”;
3) w art. 1 w pkt 22 w lit. d, § 5 otrzymuje brzmienie:

„§ 5. W wypadkach okreœlonych w art. 107 § 1–3 orzeka siê przepadek dokumentu lub urz¹dzenia
do gry losowej, gry na automacie, gry na automacie o niskich wygranych lub zak³adu wzajemne-
go oraz wygranych, które na podstawie tego dokumentu przypadaj¹ graj¹cemu, a tak¿e œrodków
uzyskanych ze sprzeda¿y udzia³u w grze lub wyp³aconych stawek. Przepis stosuje siê odpowied-
nio tak¿e w wypadkach okreœlonych w art. 107a § 1, art. 109 i art. 110.”;

4) w art. 1 w pkt 23:
a) lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Przedmioty okreœlone w art. 29 pkt 1, 3 i 4 podlegaj¹ przepadkowi, chocia¿by nie by³y

w³asnoœci¹ sprawcy.”,”,
b) po lit. a dodaje siê lit. a1 i a2 w brzmieniu:

„a1) po § 1 dodaje siê § la w brzmieniu:
„§ la. S¹d mo¿e orzec przepadek przedmiotów okreœlonych w art. 29 pkt 2, niebêd¹cych w³a-

snoœci¹ sprawcy, je¿eli ich w³aœciciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezacho-
wania ostro¿noœci wymaganej w danych okolicznoœciach przewidywa³a albo mog³a prze-
widzieæ, ¿e mog¹ one s³u¿yæ lub byæ przeznaczone do pope³nienia przestêpstwa skarbo-
wego.”,

a2)§ 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Przepadku przedmiotów nie orzeka siê, je¿eli s¹ w³asnoœci¹ osoby trzeciej, a sprawca

uzyska³ je w drodze czynu zabronionego jako przestêpstwo lub wykroczenie.”,”;
5) w art. 1 w pkt 23 w lit. b:

a) § 5 otrzymuje brzmienie:
„§ 5. S¹d orzekaj¹c przepadek przedmiotów, w szczególnoœci napojów alkoholowych, kosmety-

ków lub produktów leczniczych mo¿e zarz¹dziæ ich zniszczenie w ca³oœci albo czêœci, je¿eli
sprzeda¿ tych przedmiotów jest niemo¿liwa, znacznie utrudniona lub nieuzasadniona lub
gdy przedmioty te nie odpowiadaj¹ warunkom dopuszczenia do obrotu w kraju okreœlonym
w odrêbnych przepisach.”,

b) § 7 otrzymuje brzmienie:
„§ 7. Koszty zniszczenia przedmiotów, których przepadek orzeczono, ponosi sprawca czynu za-

bronionego.”;
6) w art. 1 w pkt 26, w § 2 po wyrazach „art. 82 § 1,” dodaje siê wyrazy „art. 83 § 1,”;
7) w art. 1 w pkt 34 w lit. b w zdaniu wstêpnym wyrazy „§ 6 otrzymuje” zastêpuje siê wyrazami „§ 5 i 6

otrzymuj¹” oraz dodaje siê § 5 w brzmieniu:
„§ 5. Je¿eli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczêto postêpowanie przeciwko sprawcy, karal-

noœæ pope³nionego przez niego przestêpstwa skarbowego okreœlonego w § 1 pkt 1 ustaje z up³y-
wem 5 lat, a przestêpstwa skarbowego okreœlonego w § 1 pkt 2 – z up³ywem 10 lat od zakoñczenia
tego okresu.”;

8) w art. 1 w pkt 38 w lit. a, w § 2 wyrazy „art. 58 § 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 58 § 4”;
9) w art. 1 w pkt 56, w art. 73a w § 1 po wyrazach „pozbawienia wolnoœci” dodaje siê wyrazy „do lat 2”;

10) w art. 1 w pkt 96, w § 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„W sprawach, w których finansowy organ postêpowania przygotowawczego jest uprawniony do

prowadzenia takiego postêpowania, a nastêpnie do wniesienia i popierania aktu oskar¿enia
przed s¹dem:”;



11) w art. 1 w pkt 108, w art. 137 § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Warunkiem na³o¿enia kary grzywny w drodze mandatu karnego jest wyra¿enie przez sprawcê

wykroczenia skarbowego zgody na przyjêcie mandatu, a je¿eli za wykroczenie skarbowe przewi-
dziane jest obowi¹zkowe orzeczenie przepadku przedmiotów – tak¿e zgody na ich przepadek;
zgodê tê odnotowuje siê w protokole przes³uchania lub na dokumencie mandatu karnego.”;

12) w art. 1 w pkt 108, w art. 138 w § 6 wyrazy „art. 47 § 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 47 § 4”;
13) w art. 1 w pkt 108, w art. 140 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest s¹d w³aœciwy do rozpoznania
sprawy, na którego obszarze dzia³ania zosta³a na³o¿ona kara grzywny. W przedmiocie uchylenia
mandatu karnego s¹d orzeka na posiedzeniu. W posiedzeniu ma prawo uczestniczyæ ukarany,
organ, który lub którego funkcjonariusz na³o¿y³ karê grzywny w drodze mandatu karnego albo
przedstawiciel tego organu oraz ujawniony interwenient. Przed wydaniem postanowienia s¹d
mo¿e zarz¹dziæ stosowne czynnoœci w celu sprawdzenia podstaw do uchylenia mandatu karne-
go.”;

14) w art. 9 w pkt 2, w ust. 2:
a) w pkt 1 wyrazy „art. 59 § 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 59 § 1–3” oraz po wyrazach „art. 80

§ 1–3,” dodaje siê wyrazy „art. 80a § 1,”,
b) w pkt 4 wyrazy „art. 108 § 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 108, art. 109”.
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Ryszard JARZEMBOWSKI

86 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20, 21 i 22 lipca 2005 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw 497



UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2005 r. Senat przyj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
skarbowy oraz niektórych innych ustaw. Senat zaproponowa³ wprowadzenie do ustawy 14 poprawek.

Poprawka oznaczona nr 1 ma za zadanie doprecyzowanie przepisu i wskazanie, ¿e wysokoœæ kary
grzywny wymierzanej za przestêpstwo skarbowe wyliczana jest stosownie do wysokoœci wynagrodzenia
minimalnego obowi¹zuj¹cego w dniu pope³nienia czynu zabronionego.

Uchwalenie przez Senat poprawki nr 3, wynika z potrzeby zastosowania w ustawie prawid³owej ter-
minologii, odzwierciedlaj¹cej zwi¹zanie s¹du obowi¹zkiem ustawowym w kwestii stosowania przepad-
ku dokumentu lub urz¹dzeñ do prowadzenia gier. Poprawka rozci¹ga ten obowi¹zek orzeczenia prze-
padku przez s¹d na przedmioty zwi¹zane z pope³nieniem czynu zabronionego sankcjonowanego
w ustawie nowelizuj¹cej, a okreœlonego w art. 107a § 1.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 4 Senat mia³ na uwadze potrzebê uwzglêdnienia w ustawie orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego (sygn. akt SK 34/04) rozstrzygaj¹cego w kwestii ograniczenia mo¿liwoœci
orzekania przepadku przedmiotów bêd¹cych w³asnoœci¹ osoby trzeciej.

W poprawce nr 9 Senat obni¿y³ górn¹ granicê kary gro¿¹cej za przestêpstwo zmiany przeznaczenia
wyrobu akcyzowego w szczególnoœci u¿ywania oleju opa³owego jako oleju napêdowego, dostosowuj¹c
w ten sposób sankcjê wskazan¹ w tym przepisie do kar gro¿¹cych za inne pokrewne typy przestêpstw
podatkowych.

W poprawce nr 11 Senat precyzuje, ¿e wyra¿enie zgody na przepadek jest uprawnieniem ukaranego
mandatem a nie jego obowi¹zkiem.

W ostatniej z poprawek o znaczeniu merytorycznym, poprawce nr 13, Senat zaproponowa³ wprowa-
dzenie przepisu, który s³u¿y realizacji wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego (sygn. akt SK 38/03) w za-
kresie dopuszczenia ukaranego, interwenienta oraz przedstawiciela organu mandatowego do uczestni-
czenia w posiedzeniu s¹du odbywanego w przedmiocie uchylenia mandatu karnego.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny lub doprecyzowuj¹cy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o kosz-
tach s¹dowych w sprawach cywilnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) po art. 5 dodaje siê art. 5a w brzmieniu:

„Art. 5a. Koszty mediacji nie stanowi¹ wydatków.”;
2) w art. 41 w ust. 1 wyrazy „200 z³otych” zastêpuje siê wyrazami „300 z³otych”;
3) w art. 67 w pkt 1 wyraz „udzielenia” zastêpuje siê wyrazem „udzielenie”;
4) w art. 95 w ust. 1 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a) przedsiêbiorca dochodz¹cy w postêpowaniu nakazowym nale¿noœci zap³aty œwiadczenia pie-
niê¿nego lub odsetek w transakcjach handlowych okreœlonych w ustawie z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zap³aty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323);”;

5) w art. 102 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
6) w art. 125 w pkt 9:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 117–124” zastêpuje siê wyrazami „art. 117, 119–124”,
b) skreœla siê art. 118.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1, polegaj¹c¹ na dodaniu przepisu, zgodnie z którym koszty mediacji nie
bêd¹ stanowi³y wydatków, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ w nowej ustawie o kosztach s¹dowych nale¿y
kontynuowaæ dopiero co uchwalone rozwi¹zania, zwi¹zane z regulacj¹ mediacji w Kodeksie postêpowa-
nia cywilnego.

Podwy¿szaj¹c wysokoœæ op³aty w poprawce nr 2, Senat uzna³, i¿ przyjêta przez Sejm stawka pokrywa
zaledwie czêœæ kosztów zwi¹zanych z prowadzeniem ksi¹g wieczystych.

Poprawka nr 3 ma charakter jêzykowy.
Poprawka nr 4 powoduje, ¿e przedsiêbiorca dochodz¹cy nale¿noœci w postêpowaniu nakazowym na

podstawie ustawy o terminach zap³aty w transakcjach handlowych bêdzie zwolniony od kosztów s¹do-
wych. Zdaniem Senatu nale¿y utrzymaæ to obligatoryjne zwolnienie od kosztów s¹dowych, poniewa¿
s³u¿y ono przede wszystkim s³abszym ekonomicznie, drobnym przedsiêbiorcom zagro¿onym utrat¹
p³ynnoœci.

Zdaniem Senatu, nale¿y utrzymaæ tak¿e dotychczasowe zasady fakultatywnego zwalniania od kosz-
tów s¹dowych osób prawnych i dlatego przyjêto poprawkê nr 5 skreœlaj¹c¹ przepis warunkuj¹cy zwol-
nienie od kosztów s¹dowych wszczêciem postêpowania naprawczego, z³o¿eniem wniosku o og³oszenie
upad³oœci lub rozpoczêciem postêpowania likwidacyjnego.

Poprawka nr 6 ma charakter porz¹dkowy i skreœla treœæ art. 118 Kpc, poniewa¿ nadana przez Sejm
treœæ przepisu nie ró¿ni siê od obecnie obowi¹zuj¹cej.
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REZOLUCJA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2005 r.

w sprawie zniesienia obowi¹zku wizowego dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
podró¿uj¹cych do Stanów Zjednoczonych Ameryki

w celach turystycznych na okres do 90 dni

Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
– maj¹c na uwadze fakt jednostronnego zniesienia przez w³adze Rzeczypospolitej Polskiej w 1991 r.

obowi¹zku wizowego dla obywateli Stanów Zjednoczonych Ameryki, podró¿uj¹cych w celach tury-
stycznych do Polski oraz zwi¹zane z tym istnienie braku wzajemnoœci pomiêdzy naszymi krajami w
odniesieniu do ruchu osobowego,

– z myœl¹ o budowaniu trwa³ych podstaw wspó³pracy Polski i Stanów Zjednoczonych, opartej na bli-
skich kontaktach miêdzyludzkich i zbli¿aniu spo³eczeñstw,

– w trosce o dobro wielomilionowej spo³ecznoœci polonijnej w Stanach Zjednoczonych oraz cz³onków
ich rodzin w Kraju napotykaj¹cych ograniczenia prawne przy podró¿owaniu do USA,

zwraca siê do Kongresu Stanów Zjednoczonych Ameryki o zniesienie obowi¹zku wizowego dla obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej udaj¹cych siê do USA w celach turystycznych na okres do 90 dni.

Rezolucja podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.
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senator Adam Biela . . . . . . . . . . 54
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 55
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 55

Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o odpadach oraz o zmianie niektórych
innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowi-
ska

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 56

Sprawozdanie Komisj i Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej

senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . 57

Zapytania i odpowiedzi
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 58
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . 59

senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 59
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 59
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 59
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . 59
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 60

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Œrodowiska

sekretarz stanu
Andrzej Mizgajski . . . . . . . . . . . 60

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 60
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 61
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 61
senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . 61
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 61
sekretarz stanu
Andrzej Mizgajski . . . . . . . . . . . 61
senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . 63
sekretarz stanu
Andrzej Mizgajski . . . . . . . . . . . 63

Otwarcie dyskusji
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 63
senator Klemens Œcierski . . . . . . . 64
senator Grzegorz Niski . . . . . . . . 65
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . 66
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 67
senator Apolonia Klepacz . . . . . . . 67
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 68
senator
El¿bieta Streker-Dembiñska . . . . . 69
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 70
senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . 70
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 71
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 71

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zu¿ytym
sprzêcie elektrycznym i elektronicznym

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowi-
ska

senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 72

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 74
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 74
senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 74

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Œrodowiska

sekretarz stanu
Andrzej Mizgajski . . . . . . . . . . . 75

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 75
sekretarz stanu
Andrzej Mizgajski . . . . . . . . . . . 75

Otwarcie dyskusji
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 76
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Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o lasach oraz ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka

senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 77

Zapytania i odpowiedzi
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 77
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 77
senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 77

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska

podsekretarz stanu
Zbigniew Witkowski. . . . . . . . . . 78

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 78
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 78
senator Sergiusz Plewa . . . . . . . . 79
podsekretarz stanu
Zbigniew Witkowski. . . . . . . . . . 79
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 80
podsekretarz stanu
Zbigniew Witkowski. . . . . . . . . . 81
senator Bogdan Podgórski. . . . . . . 81
podsekretarz stanu
Zbigniew Witkowski. . . . . . . . . . 81

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Wniosek formalny o og³oszenie przerwy

senator Jerzy Adamski . . . . . . . . 81
Przyjêcie wniosku formalnego
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbyszko Piwoñski. . . . . . . . . . . 82
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 83
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 83
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 83
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 84
senator Janusz Bielawski . . . . . . . 84

G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 10. . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 11. . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 12. . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 13. . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 14. . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 15. . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 16. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 17. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 18. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 19. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 20. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 21. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 22. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 23. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 24. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 25. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 26. . . . . . . . . . . . . . 87
G³osowanie nr 27. . . . . . . . . . . . . . 87
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmia-
nami w podziale zadañ i kompetencji ad-
ministracji terenowej

Komunikaty

(Obrady w dniu 20 lipca )

Wznowienie posiedzenia
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym i uzdrowiskach oraz
o gminach uzdrowiskowych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . . . . . 88

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 89

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 90
senator sprawozdawca
Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . . . . . 90

senator Maria Szyszkowska . . . . . . 91
senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 91
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 91
senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 91
senator sprawozdawca
Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . . . . . 91
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 91
senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 92
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 92
sekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza . . . . . . . . . . . 92
sekretarz stanu
Zbigniew Podraza . . . . . . . . . . . 93
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senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 93
sekretarz stanu
Zbigniew Podraza . . . . . . . . . . . 94
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 94
sekretarz stanu
Zbigniew Podraza . . . . . . . . . . . 94

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 94

Zapytania i odpowiedzi
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 96
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 96
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 96
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 96
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 96
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 96
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 96
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 97
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 97
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 97
sekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza . . . . . . . . . . . 97

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o pobie-
raniu, przechowywaniu i przeszczepia-
niu komórek, tkanek i narz¹dów

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski . . . . . . . . . . 98

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski . . . . . . . . . . 99

Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksandra Koszada . . . . . 100
senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 100
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 100

senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 101
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 101
senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 101
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 101
senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 101

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Zdrowia

sekretarz stanu
Zbigniew Podraza . . . . . . . . . . 101

Zapytania i odpowiedzi
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 102
sekretarz stanu
Zbigniew Podraza . . . . . . . . . . 102

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Zychowicz . . . . . 102
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . 103
senator Krystyna Bochenek . . . . . 104
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . 105

Zamkniêcie dyskusji
Punkty dwunasty, trzynasty i czternasty

porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o obrocie instrumenta-
mi finansowymi; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumen-
tów finansowych do zorganizowanego sy-
stemu obrotu oraz o spó³kach publicz-
nych; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o nadzorze nad rynkiem kapita³owym

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 106

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 108
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 108

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Andrzej Jacaszek . . . . . . . . . . 108

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
senator Grzegorz Matuszak . . . . . 108
senator Adam Biela . . . . . . . . . 110

Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 110

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Andrzej Jacaszek . . . . . . . . . . 110

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych, ustawy o dzia-
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³alnoœci ubezpieczeniowej oraz ustawy
o poœrednictwie ubezpieczeniowym

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 111

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektórych wydat-
ków zwi¹zanych z budownictwem miesz-
kaniowym

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . 112

Zapytania i odpowiedzi
senator Gerard Czaja . . . . . . . . 113
senator Krzysztof Szyd³owski. . . . . 113
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 113
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 113
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . 114

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Jaros³aw Neneman . . . . . . . . . 114

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 114
podsekretarz stanu
Jaros³aw Neneman . . . . . . . . . 115
senator Krzysztof Szyd³owski. . . . . 115
pe³ni¹ca obowi¹zki
dyrektora departamentu
w Ministerstwie Finansów
Ewa Adamiak . . . . . . . . . . . . 115

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze
i niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 116

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . 118

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 120
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 121
senator Krystyna Bochenek . . . . . 121
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 121
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 121
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 122
senator Apolonia Klepacz . . . . . . 122

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 122
senator Aleksandra Koszada . . . . . 123
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 123
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 123
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 123
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 123
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . 123

Wyst¹pienie ministra sprawiedliwoœci
minister Andrzej Kalwas . . . . . . . 124
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 128
minister Andrzej Kalwas . . . . . . . 128

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 130
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 130
senator Bogdan Podgórski . . . . . . 130
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 131
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 131
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 131
senator Krystyna Bochenek . . . . . 131
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . 132
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . 132
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 132
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . 133
senator Krzysztof Szyd³owski. . . . . 133
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 133
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 134
senator Krystyna Bochenek . . . . . 134
senator Stanis³aw Huskowski . . . . 134
senator Apolonia Klepacz . . . . . . 134
minister Andrzej Kalwas . . . . . . . 134
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 135
minister Andrzej Kalwas . . . . . . . 135
minister Andrzej Kalwas . . . . . . . 136
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 137
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 138
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 138
minister Andrzej Kalwas . . . . . . . 138
minister Andrzej Kalwas . . . . . . . 139
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 139
minister Andrzej Kalwas . . . . . . . 139
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . 140
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 140
prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski. . . . . . . . . . . 140

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Szyd³owski. . . . . 141
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 142
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 143
senator Henryk Dzido . . . . . . . . 143
senator Zbigniew Romaszewski . . . 145
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 146
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . 147
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 148

Zamkniêcie dyskusji
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Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . 150

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 151

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . 151

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 152
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 152
senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . 152

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa

podsekretarz stanu
Przemys³aw Morysiak . . . . . . . . 153

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 153
senator Maria Szyszkowska . . . . . 153
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 154
senator Zbigniew Romaszewski . . . 154
podsekretarz stanu
Przemys³aw Morysiak . . . . . . . . 154

Otwarcie dyskusji
senator Adam Biela . . . . . . . . . 155
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 156

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Skarbu Pañstwa
podsekretarz stanu
Przemys³aw Morysiak . . . . . . . . 157

Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o systemie tachografów cyfrowych

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Józef Sztorc . . . . . . . . . . . . . 158

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 159
senator
El¿bieta Streker-Dembiñska. . . . . 160
g³ówny inspektor
transportu drogowego
Seweryn Kaczmarek . . . . . . . . . 160
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski . . . . . . . . . . . . 160
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 161
podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . 161

senator Grzegorz Lipowski . . . . . . 161
podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . 161
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 161
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 162
podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . 162
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . 162
podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . 162

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 163

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Matusiak . . . . . . 164

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . 166

Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
El¿bieta Streker-Dembiñska. . . . . 166

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicz-
nych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
El¿bieta Streker-Dembiñska. . . . . 167

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu Witold Górski . . 168
Otwarcie dyskusji

senator Ryszard Matusiak . . . . . . 169
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o rodzinnych ogrodach dzia³kowych

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . 169
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senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . 170

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbigniew Go³¹bek . . . . . . . . . . 170

Zapytania i odpowiedzi
senator Maria Szyszkowska . . . . . 171
senator Anna Kurska . . . . . . . . 171
senator sprawozdawca
Zbigniew Go³¹bek . . . . . . . . . . 172
senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . 172
senator Bogdan Podgórski . . . . . . 172
senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . 172
senator Bogdan Podgórski . . . . . . 173
senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . 173

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . 173

Wyst¹pienie prezesa Polskiego Zwi¹zku
Dzia³kowców

prezes Eugeniusz Kondracki . . . . . 173
Zapytania i odpowiedzi

senator Stanis³aw Huskowski . . . . 174
senator Zofia Skrzypek-Mrowiec . . . 174
senator Maria Szyszkowska . . . . . 174
senator Anna Kurska . . . . . . . . 175
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 175
prezes Eugeniusz Kondracki . . . . . 175
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . 177
senator Anna Kurska . . . . . . . . 178
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . 179
senator Dorota Kempka . . . . . . . 179
prezes Eugeniusz Kondracki . . . . . 179
senator Józef Dziemdziela . . . . . . 179
prezes Eugeniusz Kondracki . . . . . 180
senator Anna Kurska . . . . . . . . 180
prezes Eugeniusz Kondracki . . . . . 180

Otwarcie dyskusji
senator Józef Dziemdziela . . . . . . 180
senator Grzegorz Lipowski . . . . . . 181
senator Stanis³aw Huskowski . . . . 182
senator Anna Kurska . . . . . . . . 183

Zamkniêcie dyskusji

Punkt dwudziesty czwarty porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o sporcie kwalifikowanym

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Jerzy Smorawiñski . . . . . . . . . 184

Zapytania i odpowiedzi
senator
Ryszard Jarzembowski . . . . . . . 185
senator sprawozdawca
Jerzy Smorawiñski . . . . . . . . . 185
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 186
senator sprawozdawca
Jerzy Smorawiñski . . . . . . . . . 186
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 186
senator sprawozdawca
Jerzy Smorawiñski . . . . . . . . . 187
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 187
senator sprawozdawca
Jerzy Smorawiñski . . . . . . . . . 187
senator Tadeusz Rzemykowski . . . . 187
senator sprawozdawca
Jerzy Smorawiñski . . . . . . . . . 187

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu

podsekretarz stanu
Jerzy Ciszewski . . . . . . . . . . . 188

Zapytania i odpowiedzi
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 188
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 189
senator Tadeusz Rzemykowski . . . . 189
podsekretarz stanu
Jerzy Ciszewski . . . . . . . . . . . 189

Otwarcie dyskusji
senator Tadeusz Rzemykowski . . . . 190
senator Alicja Stradomska . . . . . . 192
senator Jerzy Smorawiñski . . . . . 192
senator Jerzy Smorawiñski . . . . . 194
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 195
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 196
senator Grzegorz Lipowski . . . . . . 197
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . 198

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu
podsekretarz stanu
Jerzy Ciszewski . . . . . . . . . . . 199

Komunikaty

(Obrady w dniu 21 lipca)

Wznowienie posiedzenia
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . 201
senator Maria Szyszkowska . . . . . 201
senator Zbigniew Romaszewski . . . 201
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G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 202
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 202
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o dzia-

³alnoœci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . 202

G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 202
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 202
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o reali-

zacji prawa do rekompensaty z tytu³u po-
zostawienia nieruchomoœci poza obecny-
mi granicami Rzeczypospolitej Polskiej

senator Grzegorz Matuszak . . . . . 203
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 203
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 203

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 203
senator Adam Biela . . . . . . . . . 204
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 204
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . 204

G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 205
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 205
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 205
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 205
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o prze-

kszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczy-
stego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci
oraz o zmianie niektórych ustaw

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowi-

ska
senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . 205
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 206

G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 207
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 207
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 207
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 207
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 207
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 207
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 207
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 207

G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 207
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zu¿y-

tym sprzêcie elektrycznym i elektronicz-
nym

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska

senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . 208

G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 208
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 208
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 208
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . 208
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . 209
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . 209
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 209
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . 209
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . 209
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . 209
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o lasach oraz o zmianie usta-
wy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 209

G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . 210
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . 211
G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . 211
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . 211
G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . 211
G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . 211
G³osowanie nr 81 . . . . . . . . . . . . . 211
G³osowanie nr 82 . . . . . . . . . . . . . 211
G³osowanie nr 83 . . . . . . . . . . . . . 211
G³osowanie nr 84 . . . . . . . . . . . . . 211
G³osowanie nr 85 . . . . . . . . . . . . . 211
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o prze-

ciwdzia³aniu narkomanii
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 86 . . . . . . . . . . . . . 211
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o po-

bieraniu, przechowywaniu i przeszcze-
pianiu komórek, tkanek i narz¹dów

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
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senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 212
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . 212
senator Maria Szyszkowska . . . . . 212

G³osowanie nr 87 . . . . . . . . . . . . . 212
G³osowanie nr 88 . . . . . . . . . . . . . 212
G³osowanie nr 89 . . . . . . . . . . . . . 212
G³osowanie nr 90 . . . . . . . . . . . . . 212
G³osowanie nr 91 . . . . . . . . . . . . . 213
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . 213
senator Grzegorz Matuszak . . . . . 213

G³osowanie nr 92 . . . . . . . . . . . . . 213
G³osowanie nr 93 . . . . . . . . . . . . . 214
G³osowanie nr 94 . . . . . . . . . . . . . 214
G³osowanie nr 95 . . . . . . . . . . . . . 214
G³osowanie nr 96 . . . . . . . . . . . . . 214
G³osowanie nr 97 . . . . . . . . . . . . . 214
G³osowanie nr 98 . . . . . . . . . . . . . 214
G³osowanie nr 99 . . . . . . . . . . . . . 214
G³osowanie nr 100 . . . . . . . . . . . . 214
G³osowanie nr 101 . . . . . . . . . . . . 214
G³osowanie nr 102 . . . . . . . . . . . . 215
G³osowanie nr 103 . . . . . . . . . . . . 215
G³osowanie nr 104 . . . . . . . . . . . . 215
G³osowanie nr 105 . . . . . . . . . . . . 215
G³osowanie nr 106 . . . . . . . . . . . . 215
G³osowanie nr 107 . . . . . . . . . . . . 215
G³osowanie nr 108 . . . . . . . . . . . . 215
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o obro-

cie instrumentami finansowymi
Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . 215
senator Grzegorz Matuszak . . . . . 216

G³osowanie nr 109 . . . . . . . . . . . . 216
G³osowanie nr 110 . . . . . . . . . . . . 216
G³osowanie nr 111 . . . . . . . . . . . . 216
G³osowanie nr 112 . . . . . . . . . . . . 216
G³osowanie nr 113 . . . . . . . . . . . . 216
G³osowanie nr 114 . . . . . . . . . . . . 217
G³osowanie nr 115 . . . . . . . . . . . . 217
G³osowanie nr 116 . . . . . . . . . . . . 217
G³osowanie nr 117 . . . . . . . . . . . . 217
G³osowanie nr 118 . . . . . . . . . . . . 217
G³osowanie nr 119 . . . . . . . . . . . . 217
G³osowanie nr 120 . . . . . . . . . . . . 217
G³osowanie nr 121 . . . . . . . . . . . . 217
G³osowanie nr 122 . . . . . . . . . . . . 217
G³osowanie nr 123 . . . . . . . . . . . . 218
G³osowanie nr 124 . . . . . . . . . . . . 218

G³osowanie nr 125 . . . . . . . . . . . . 218
G³osowanie nr 126 . . . . . . . . . . . . 218
G³osowanie nr 127 . . . . . . . . . . . . 218
G³osowanie nr 128 . . . . . . . . . . . . 218
G³osowanie nr 129 . . . . . . . . . . . . 218
G³osowanie nr 130 . . . . . . . . . . . . 218
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ofer-

cie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentów finansowych do zorga-
nizowanego systemu obrotu oraz o spó-
³kach publicznych

Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . 219
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 219

G³osowanie nr 131 . . . . . . . . . . . . 219
G³osowanie nr 132 . . . . . . . . . . . . 219
G³osowanie nr 133 . . . . . . . . . . . . 219
G³osowanie nr 134 . . . . . . . . . . . . 220
G³osowanie nr 135 . . . . . . . . . . . . 220
G³osowanie nr 136 . . . . . . . . . . . . 220
G³osowanie nr 137 . . . . . . . . . . . . 220
G³osowanie nr 138 . . . . . . . . . . . . 220
G³osowanie nr 139 . . . . . . . . . . . . 220
G³osowanie nr 140 . . . . . . . . . . . . 220
G³osowanie nr 141 . . . . . . . . . . . . 220
G³osowanie nr 142 . . . . . . . . . . . . 220
G³osowanie nr 143 . . . . . . . . . . . . 221
G³osowanie nr 144 . . . . . . . . . . . . 221
G³osowanie nr 145 . . . . . . . . . . . . 221
G³osowanie nr 146 . . . . . . . . . . . . 221
G³osowanie nr 147 . . . . . . . . . . . . 221
G³osowanie nr 148 . . . . . . . . . . . . 221
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o nad-

zorze nad rynkiem kapita³owym
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 149 . . . . . . . . . . . . 222
G³osowanie nr 150 . . . . . . . . . . . . 222
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹z-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych, ustawy
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz
ustawy o poœrednictwie ubezpieczenio-
wym

Punkt szesnasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . 222

G³osowanie nr 151 . . . . . . . . . . . . 222
G³osowanie nr 152 . . . . . . . . . . . . 222
G³osowanie nr 153 . . . . . . . . . . . . 222
G³osowanie nr 154 . . . . . . . . . . . . 223
G³osowanie nr 155 . . . . . . . . . . . . 223
G³osowanie nr 156 . . . . . . . . . . . . 223
G³osowanie nr 157 . . . . . . . . . . . . 223
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G³osowanie nr 158 . . . . . . . . . . . . 223
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zwro-

cie osobom fizycznym niektórych wydat-
ków zwi¹zanych z budownictwem miesz-
kaniowym

Punkt osiemnasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury

senator sprawozdawca
Marian Lewicki . . . . . . . . . . . 223
senator Adam Biela . . . . . . . . . 224
senator Maria Szyszkowska . . . . . 224
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 224

G³osowanie nr 159 . . . . . . . . . . . . 225
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o Pro-

kuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Józef Sztorc . . . . . . . . . . . . . 225

G³osowanie nr 160 . . . . . . . . . . . . 225
G³osowanie nr 161 . . . . . . . . . . . . 225
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o sys-

temie tachografów cyfrowych
Punktdwudziestypierwszyporz¹dkuobrad

(cd.)
G³osowanie nr 162 . . . . . . . . . . . . 226
G³osowanie nr 163 . . . . . . . . . . . . 226
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o drogach publicznych oraz
niektórych innych ustaw

Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad
(cd.)

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
El¿bieta Streker-Dembiñska. . . . . 226

G³osowanie nr 164 . . . . . . . . . . . . 226
G³osowanie nr 165 . . . . . . . . . . . . 227
G³osowanie nr 166 . . . . . . . . . . . . 227
G³osowanie nr 167 . . . . . . . . . . . . 227
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o drogach publicznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt dwudziesty pi¹ty porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o Fundu-
szu im. Komisji Edukacji Narodowej

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 227

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu

senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . 228

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 228
senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . 229
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 229
senator Jerzy Smorawiñski . . . . . 229
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 230

Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty pi¹ty porz¹dku obrad

(cd.)
Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-

sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu
podsekretarz stanu
Anna Radziwi³³ . . . . . . . . . . . 230

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 231
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 231
podsekretarz stanu
Anna Radziwi³³ . . . . . . . . . . . 231

Otwarcie dyskusji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 232
senator Maria Szyszkowska . . . . . 233
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . 233
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 234
senator Jolanta Danielak . . . . . . 235
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 235

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty szósty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o niektórych formach wspierania dzia³al-
noœci innowacyjnej

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Marian ¯enkiewicz . . . . . . . . . 236

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . 236

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 237
senator sprawozdawca
Marian ¯enkiewicz . . . . . . . . . 238
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 238
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski . . . . . . . . 238
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 238
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 239
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 239
podsekretarz stanu
Krzysztof Krystowski . . . . . . . . 239
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 239
podsekretarz stanu
Krzysztof Krystowski . . . . . . . . 240
senator Zygmunt Cybulski . . . . . . 240
podsekretarz stanu
Krzysztof Krystowski . . . . . . . . 240
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senator Zygmunt Cybulski . . . . . . 240
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 241
podsekretarz stanu
Krzysztof Krystowski . . . . . . . . 241
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . 241
podsekretarz stanu
Krzysztof Krystowski . . . . . . . . 241

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Spychalski . . . . . 241
senator Grzegorz Lipowski . . . . . . 242
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . 243
senator Grzegorz Lipowski . . . . . . 243
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . 243

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty siódmy porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz ustawy o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej i
Zdrowia

senator sprawozdawca
Janusz Bielawski . . . . . . . . . . 244

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak . . . . 244

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 244
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . 245
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 245
podsekretarz stanu
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak . . . . 245
senator Anna Kurska . . . . . . . . 246
podsekretarz stanu
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak . . . . 246

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punktu dwudziesty ósmy porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej
oraz ustawy – Karta Nauczyciela

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 247

Zapytania i odpowiedzi
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 248
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 248

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Polityki Spo³ecznej

sekretarz stanu
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 249

Zapytania i odpowiedzi
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 250
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 250
sekretarz stanu
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 250

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty dziewi¹ty porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzi-
nie

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 251

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . 252

Zapytania i odpowiedzi
senator Maria Szyszkowska . . . . . 252
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 253
senator Maria Szyszkowska . . . . . 253
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 253
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 253
senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . 253
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 254
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 254
senator Zofia Skrzypek-Mrowiec . . . 254
sekretarz stanu
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 255

Otwarcie dyskusji
senator Zofia Skrzypek-Mrowiec . . . 255
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 256
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . 257
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 258
senator Maria Szyszkowska . . . . . 259
senator Jolanta Danielak . . . . . . 259

Zamkniêcie dyskusji
senator Maria Szyszkowska . . . . . 260

Punkt trzydziesty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 260

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 262
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 262
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 262
senator Zygmunt Cybulski . . . . . . 262
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 263
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 263
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 263
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji Jacek Cieæwierz. . . . 264
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Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty pierwszy porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 264

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
El¿bieta Streker-Dembiñska. . . . . 265

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . 266

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty trzeci porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
S¹dów Powszechnych i Prokuratury

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 267

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Sagatowska . . . . . 267
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 268

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci

sekretarz stanu
Andrzej Grzelak . . . . . . . . . . . 268

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 269
sekretarz stanu
Andrzej Grzelak . . . . . . . . . . . 269
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 269
sekretarz stanu
Andrzej Grzelak . . . . . . . . . . . 270
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 270

Otwarcie dyskusji
senator Anna Kurska . . . . . . . . 270

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty czwarty porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych oraz niektórych in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . 271

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty pi¹ty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego oraz ustawy – Kodeks postêpo-
wania w sprawach o wykroczenia

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . 272

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty szósty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . 273

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty siódmy porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o pañstwowej kompensacie przys³u-
guj¹cej ofiarom niektórych przestêpstw
umyœlnych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 273

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 274

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty ósmy porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny skar-
bowy oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . 275

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci

sekretarz stanu
Andrzej Grzelak . . . . . . . . . . . 275

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzydziesty dziewi¹ty porz¹dku

obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci
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senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . 276

Otwarcie dyskusji
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . 277
senator Zbigniew Romaszewski . . . 278

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czterdziesty porz¹dku obrad: dru-

gie czytanie projektu rezolucji w sprawie
zniesienia obowi¹zku wizowego dla oby-
wateli Rzeczypospolitej Polskiej podró¿u-
j¹cych do Stanów Zjednoczonych Amery-
ki Pó³nocnej

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Spraw Zagranicznych

senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . 278

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . 281

G³osowanie nr 168 . . . . . . . . . . . . 282
G³osowanie nr 169 . . . . . . . . . . . . 282
G³osowanie nr 170 . . . . . . . . . . . . 282
G³osowanie nr 171 . . . . . . . . . . . . 282
G³osowanie nr 172 . . . . . . . . . . . . 282
G³osowanie nr 173 . . . . . . . . . . . . 283
G³osowanie nr 174 . . . . . . . . . . . . 283
G³osowanie nr 175 . . . . . . . . . . . . 283
G³osowanie nr 176 . . . . . . . . . . . . 283
G³osowanie nr 177 . . . . . . . . . . . . 283
G³osowanie nr 178 . . . . . . . . . . . . 283
G³osowanie nr 179 . . . . . . . . . . . . 283
G³osowanie nr 180 . . . . . . . . . . . . 283
G³osowanie nr 181 . . . . . . . . . . . . 283
G³osowanie nr 182 . . . . . . . . . . . . 284
G³osowanie nr 183 . . . . . . . . . . . . 284
G³osowanie nr 184 . . . . . . . . . . . . 284
G³osowanie nr 185 . . . . . . . . . . . . 284
G³osowanie nr 186 . . . . . . . . . . . . 284
G³osowanie nr 187 . . . . . . . . . . . . 284
G³osowanie nr 188 . . . . . . . . . . . . 284
G³osowanie nr 189 . . . . . . . . . . . . 284
G³osowanie nr 190 . . . . . . . . . . . . 284
G³osowanie nr 191 . . . . . . . . . . . . 285
G³osowanie nr 192 . . . . . . . . . . . . 285
G³osowanie nr 193 . . . . . . . . . . . . 285
G³osowanie nr 194 . . . . . . . . . . . . 285
G³osowanie nr 195 . . . . . . . . . . . . 285
G³osowanie nr 196 . . . . . . . . . . . . 285
G³osowanie nr 197 . . . . . . . . . . . . 285
G³osowanie nr 198 . . . . . . . . . . . . 285
G³osowanie nr 199 . . . . . . . . . . . . 286

G³osowanie nr 200 . . . . . . . . . . . . 286
G³osowanie nr 201 . . . . . . . . . . . . 286
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o lecz-

nictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach
oraz o gminach uzdrowiskowych

Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad
(cd.)

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . 286
senator Janina Sagatowska . . . . . 286
senator Adam Biela . . . . . . . . . 286

G³osowanie nr 202 . . . . . . . . . . . . 287
G³osowanie nr 203 . . . . . . . . . . . . 287
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ro-

dzinnych ogrodach dzia³kowych
Punkt dwudziesty czwarty porz¹dku ob-

rad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu,
senator sprawozdawca
Jerzy Smorawiñski . . . . . . . . . 287
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 288
senator Ryszard Jarzembowski . . . 288
senator Wies³aw Pietrzak. . . . . . . 288

G³osowanie nr 204 . . . . . . . . . . . . 289
G³osowanie nr 205 . . . . . . . . . . . . 289
G³osowanie nr 206 . . . . . . . . . . . . 289
G³osowanie nr 207 . . . . . . . . . . . . 289
G³osowanie nr 208 . . . . . . . . . . . . 289
G³osowanie nr 209 . . . . . . . . . . . . 289
G³osowanie nr 210 . . . . . . . . . . . . 289
G³osowanie nr 211 . . . . . . . . . . . . 289
G³osowanie nr 212 . . . . . . . . . . . . 290
G³osowanie nr 213 . . . . . . . . . . . . 290
G³osowanie nr 214 . . . . . . . . . . . . 290
G³osowanie nr 215 . . . . . . . . . . . . 290
G³osowanie nr 216 . . . . . . . . . . . . 290
G³osowanie nr 217 . . . . . . . . . . . . 290
G³osowanie nr 218 . . . . . . . . . . . . 290
G³osowanie nr 219 . . . . . . . . . . . . 291
G³osowanie nr 220 . . . . . . . . . . . . 291
G³osowanie nr 221 . . . . . . . . . . . . 291
G³osowanie nr 222 . . . . . . . . . . . . 291
G³osowanie nr 223 . . . . . . . . . . . . 291
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o spor-

cie kwalifikowanym
Punkt dwudziesty ósmy porz¹dku obrad

(cd.)
G³osowanie nr 224 . . . . . . . . . . . . 291
G³osowanie nr 225 . . . . . . . . . . . . 291
G³osowanie nr 226 . . . . . . . . . . . . 292
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o pomocy spo³ecznej oraz
ustawy – Karta Nauczyciela

Wznowienie obrad
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Punkt siedemnasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 292

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . 292

senator Marian Lewicki . . . . . . . 293
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 293
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 293

G³osowanie nr 227 . . . . . . . . . . . . 294
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o adwokaturze i nie-
których innych ustaw

Komunikaty

(Obrady w dniu 22 lipca )

Wznowienie posiedzenia
Uczczenie pamiêci zmar³ego senatora pier-

wszej kadencji Stanis³awa Stommy
senator Kazimierz Kutz . . . . . . . 295

Punkt czterdziesty pierwszy porz¹dku
obrad: uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na po-
wo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich

Wyjaœnienia i pytania
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 296
rzecznik praw obywatelskich
powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski. . . . . . . . . . 296
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 296
senator Maria Szyszkowska . . . . . 296
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 296
rzecznik powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski. . . . . . . . . . 296
senator Adam Biela . . . . . . . . . 297
rzecznik powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski. . . . . . . . . . 298
senator Maria Szyszkowska . . . . . 298
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 299
senator Zofia Skrzypek-Mrowiec . . . 299
senator Kazimierz Kutz . . . . . . . 299
senator Les³aw Podkañski . . . . . . 299
senator Zygmunt Cybulski . . . . . . 300
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . 300
rzecznik powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski. . . . . . . . . . 300
rzecznik powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski. . . . . . . . . . 302
senator Ryszard Matusiak . . . . . . 303
senator Jolanta Popio³ek . . . . . . . 303
rzecznik powo³any przez Sejm
Andrzej Rzepliñski. . . . . . . . . . 303

Wniosek formalny o og³oszenie przerwy
senator Ryszard Jarzembowski . . . 304

Przyjêcie wniosku formalnego
Wznowienie obrad
Punkt czterdziesty pierwszy porz¹dku

obrad (cd.)
Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Punkt czterdziesty pierwszy porz¹dku

obrad (cd.)

Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie wyra¿enia zgo-

dy na powo³anie Rzecznika Praw Obywa-
telskich

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . 307
senator Maria Szyszkowska . . . . . 307
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 307
senator January Bieñ . . . . . . . . 308
senator Grzegorz Niski . . . . . . . . 308
senator Grzegorz Matuszak . . . . . 308
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