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Sprawozdanie Stenograficzne

z 87. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 28 lipca 2005 r.
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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu 16 paŸdziernika
Dniem Papie¿a Jana Paw³a II.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu dnia 31 sierpnia
Dniem Solidarnoœci i Wolnoœci.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy – Karta
Nauczyciela.

4. Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dzia³alnoœci w latach
1999–2004.

5. Drugie czytanie projektu uchwa³y dotycz¹cej sytuacji mniejszoœci polskiej
na Bia³orusi.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Rzecznik Interesu Publicznego – W³odzimierz Olszewski

Ministerstwo Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Jan Schön

Porz¹dek obrad

87. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 28 lipca 2005 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak, Kazi-
mierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Otwieram osiemdziesi¹te siódme posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Witam za sto³em prezydialnym senatorów se-

kretarzy: Janusza Bargie³a, który bêdzie prowa-
dzi³ listê mówców, i Andrzeja Jaeschkego.

Informujê, ¿e protokó³ osiemdziesi¹tego
czwartego posiedzenia Senatu jest przygotowany
do udostêpnienia senatorom. Je¿eli nikt z pañ-
stwa senatorów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ,
zostanie on przyjêty na kolejnym posiedzeniu.

Informujê te¿, ¿e 30 czerwca przewodnicz¹cy
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych przekaza³ Senatowi sprawozdanie z dzia³al-
noœci regionalnych izb obrachunkowych i z wy-
konania bud¿etu przez jednostki samorz¹du te-
rytorialnego w 2004 r. Komisja Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej na posie-
dzeniu 27 lipca zapozna³a siê z tym sprawozda-
niem i poinformowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad osiemdziesi¹tego siódmego posie-
dzenia zawiera nastêpuj¹ce punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu 16 paŸdziernika Dniem Papie¿a
Jana Paw³a II.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu dnia 31 sierpnia Dniem Solidar-
noœci i Wolnoœci.

3. Informacja Rzecznika Interesu Publicznego
o dzia³alnoœci w latach 1999–2004.

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu drugiego porz¹dku obrad – chodzi
o ustanowienie tych œwi¹tecznych dni – pomimo
¿e druki do tych punktów zosta³y dostarczone
w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony w Regula-
minie Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wy-
soka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Zabiera g³os jedynie pan senator Jerzy Adam-
ski, ale przez telefon, a wiêc, jak rozumiem, nie
w tej sprawie.

Poniewa¿ nie ma sprzeciwu, uwa¿am, ¿e Senat
propozycjê przyj¹³.

Panie i Panowie Senatorowie, wnoszê o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad osiemdziesi¹tego siód-
mego posiedzenia o dwa punkty: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych oraz ustawy – Karta Nauczyciela;
a tak¿e drugie czytanie projektu uchwa³y doty-
cz¹cej sytuacji mniejszoœci polskiej na Bia³orusi.

Ustawa o zmianie ustawy emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych zo-
sta³a uchwalona przez Sejm wczoraj. Jest ona za-
warta w druku senackim nr 1072. Komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia dzisiaj rano tê ustawê
rozpatrzy³a i przygotowa³a sprawozdanie, zawar-
te w druku nr 1072A. Druki zosta³y pañstwu do-
starczone do skrytek senatorskich.

Projekt uchwa³y dotycz¹cej sytuacji mniejszo-
œci polskiej na Bia³orusi zosta³ wczoraj wieczo-
rem przygotowany przez Komisjê Emigracji i Po-
laków za Granic¹. Mamy go w druku nr 1073.

Gdyby Senat przyj¹³ wniosek o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o punkt dotycz¹cy tego projektu
uchwa³y, pierwsze czytanie zosta³oby przepro-
wadzone dzisiaj w przerwie w obradach. Senat
przyst¹pi³by do drugiego czytania projektu
uchwa³y po przygotowaniu przez komisjê spra-
wozdania w tej sprawie.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a wnioski o uzupe³nienie porz¹d-
ku obrad o przedstawione punkty…

Zg³aszaj¹ siê pan senator Zbigniew Kulak –
proszê bardzo – i pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku, chcia³bym zg³osiæ sprzeciw

co do propozycji podjêcia uchwa³y o sytuacji
mniejszoœci polskiej na Bia³orusi.

Uwa¿am, ¿e uchwa³a podjêta przez najbardziej
merytorycznie zainteresowan¹ Komisjê Emigra-
cji i Polaków za Granic¹ jest najw³aœciwsz¹ form¹
zajêcia stanowiska w tej sprawie, na najw³aœciw-
szym szczeblu. Ponadto dzisiaj, byæ mo¿e za



chwilê, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, czyli
polski rz¹d, og³osi oficjalne stanowisko naszego
kraju w tej sprawie. I dlatego taki w³aœnie sprze-
ciw co do wniosku pana marsza³ka pozwalam so-
bie zg³osiæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan senator Kulak wyczerpa³ temat, popieram

go absolutnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jak rozumiem, pani senator Sagatowska jest
za podtrzymaniem mojego wniosku?

Senator Janina Sagatowska:
Tak, tak, absolutnie jestem za podtrzymaniem

tego wniosku. Senat jest tradycyjnym opieku-
nem Polonii, mo¿na powiedzieæ, ¿e od stuleci.
A tylu Polaków jest rozproszonych na œwiecie…
By³oby to naprawdê z wielk¹ szkod¹ dla Senatu,
gdyby Senat nie podj¹³ tej uchwa³y.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, dziêkujê.
Czyli tak: co do ustawy o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach nie ma zastrze¿eñ, nie
ma sprzeciwu? Nie ma.

Z kolei co do tej rezolucji dotycz¹cej sytuacji
mniejszoœci polskiej na Bia³orusi jest rozbie¿-
noœæ zdañ.

Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa, pañ i panów senatorów, jest za

moim wnioskiem o w³¹czenie do porz¹dku obrad
tego punktu?

Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-
ku. (G³osowanie nr 1)

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku, proszê przeprowadziæ pe³ne
g³osowanie, zapytaæ, kto jest za, kto jest przeciw
i kto siê wstrzyma³ od g³osu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze, przepraszam, cofam tamto. To bêdzie
reasumpcja tego g³osowania.

Kto z pañstwa, pañ i panów senatorów, jest za
przyjêciem mojego wniosku…

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Którego?)
Owprowadzenie tegopunktudoporz¹dkuobrad.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
42 g³osy za, 11 – przeciw, 14 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Oznacza to, ¿e bêdziemy realizowali porz¹dek

piêciopunktowy – z punktem dotycz¹cym sytua-
cji mniejszoœci polskiej na Bia³orusi.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy…

Proszê bardzo, pan senator Bachleda.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Sk³adam wniosek, aby przeprowadziæ ³¹czn¹

debatê nad punktem pierwszym i drugim. Te
dwie sprawy ideowo bardzo mocno siê ³¹cz¹, dla-
tego sk³adam taki wniosek. I proszê o poparcie go
przez Senat.

(G³osy z sali: Nie!)
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tadeusz Rzemykowski zg³asza sprzeciw, tak?
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Tak jest.)
Dobrze, w takim razie przystêpujemy…

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Wycofujê swój wniosek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wycofuje pan, dobrze, nie ma sprawy.
Wobec tego przystêpujemy do rozpatrzenia

punktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu
16 paŸdziernika Dniem Papie¿a Jana Paw³a II.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto ósmym posie-
dzeniu, wczoraj, wczoraj te¿ trafi³a ona do Senatu.
Skierowa³em j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Komisja przygotowa³a swoje spra-
wozdanie, które jest zawarte w druku nr 1070A.
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Zapraszam pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, sprawozdawcê komisji, i proszê o za-
branie g³osu i przedstawienie tego sprawozdania.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z satysfakcj¹ mogê pañstwa poinformowaæ, ¿e

w dniu wczorajszym zosta³a przez Sejm przyjêta
ustawa o Dniu Papie¿a Jana Paw³a II w wersji
z przed³o¿enia senackiego.

W tej sytuacji komisja wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Dalsze komentarze s¹ w³aœciwie zbyteczne, bo
ju¿ dosyæ gruntownie tê sprawê przedyskutowa-
liœmy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem senackim.
Zgodnie z regulaminem chcê teraz zapytaæ

obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du,
czy chce zabraæ g³os. Zaraz pana powitam
i przedstawiê…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Jan Schön: Dzieñ
dobry. Jan Schön, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji.)

Witamy pana bardzo serdecznie.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jan Schön:
Dziêkujê bardzo.
Mogê tylko wyraziæ pe³ne poparcie ze strony

rz¹du.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytania w sprawie tej

ustawy do obecnego na posiedzeniu przedstawi-
ciela rz¹du?

Proszê bardzo, zg³asza siê pani senator Maria
Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie: czy stosowne jest, by moc¹

ustaw stanowiæ, kto jest najwiêkszym autoryte-
tem XX wieku? Jak mnie do tej pory by³o wiado-

mo, to moc¹ prawa stanowi³o siê autorytety do
czasów renesansu, a od czasów renesansu tego
siê zaniecha³o. Czy ¿yjemy w czasach neoœre-
dniowiecza?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze pytaæ? Nie

stwierdzam zg³oszeñ.
Czy pan minister Jan Schön z Ministerstwa

Spraw Wewnêtrznych i Administracji chce za-
braæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Jan Schön: Nie,
dziêkujê bardzo.)

(Poruszenie na sali)
Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Ale by³o pytanie, Panie Mar-

sza³ku.)
(G³os z sali: Ale do kogo?)
Nie ma obowi¹zku udzielania odpowiedzi.

Przedstawiciel rz¹du mo¿e, ale nie jest zobowi¹za-
ny odpowiadaæ na wszystkie pytania. Dlatego ja,
prowadz¹c obrady, czêsto to przypominam.

(Rozmowy na sali)
Jeszcze tylko dodam, czego wczeœniej nie uczy-

ni³em, ¿e panu ministrowi towarzyszy pani dyrek-
tor Lilianna Miko³ajczak – serdecznie witam.

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³ do g³osu.
Zamykam dyskusjê.
G³osowaæ bêdziemy w bloku g³osowañ, mam

nadziejê, ¿e dziœ niezbyt póŸnym wieczorem.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu dnia 31 sierp-
nia Dniem Solidarnoœci i Wolnoœci.

Równie¿ tê ustawê Sejm uchwali³ wczoraj
i wczoraj trafi³a ona do Senatu. Skierowa³em j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisja przygotowa³a w tej sprawie sprawozda-
nie, które widzimy w druku nr 1071A.

Pani senator Ewa Serocka, sprawozdawca Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, jest ju¿
na mównicy. Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Mam szczególny zaszczyt z³o¿yæ w imieniu Ko-

misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci sprawo-
zdanie z ustawy ustanawiaj¹cej 16 paŸdziernika
Dniem Papie¿a… (weso³oœæ na sali) …przepra-
szam, 31 sierpnia Dniem Wolnoœci i Solidarno-
œci. Bardzo przepraszam.

Komisja przyjê³a tê ustawê bez poprawek…
Przepraszam bardzo, ale po prostu pisa³am to
dzisiaj rano, tu¿ po posiedzeniu komisji.
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Komisja przyjê³a ustawê bez poprawek i o ta-
kie samo stanowisko w g³osowaniu proszê pañ-
stwa senatorów.

Jestem senatorem z Wybrze¿a, 31 sierpnia
1980 r. by³am w Gdañsku i prze¿ywa³am wszyst-
kie wydarzenia sierpniowe osobiœcie, st¹d moje
osobiste refleksje. Mój m¹¿ pracowa³ wówczas
w stoczni i jak poszed³ do pracy 16 sierpnia, to
wróci³ z pracy dopiero 31 sierpnia. Mo¿e dlatego
bardzo osobiœcie to odbieram. Wszyscy ¿yliœmy
w ogromnym stresie, niepokoj¹c siê, czy siê uda,
czy nie. Po raz pierwszy widzia³am zardzewia³e
szyny na bocznicach stoczni oraz t³um gdañ-
skich stoczniowców zlewaj¹cy siê z morzem
swoim wzburzeniem i bezkresem oraz kolorysty-
k¹. By³o to groŸne i piêkne – ja to tak odbiera³am,
byæ mo¿e patrzy³am na to oczyma kobiety, cho-
cia¿ kierowa³am ju¿ wówczas du¿¹ firm¹.

Wtedy, 31 sierpnia 1980 r., po podpisaniu po-
rozumieñ, byliœmy przekonani, ¿e dzieñ ten jest
i bêdzie Dniem Solidarnoœci i Wolnoœci. Rzeczy-
wiœcie tak myœleliœmy.

I co siê sta³o z dwudziestoma jeden punktami
porozumienia sierpniowego? Kto je pamiêta? Kto
je realizuje? Odpowiedzmy sobie na te pytania
sami. Przykre to, ale prawdziwe.

Z przera¿eniem Gdañszczanie patrz¹ na za-
rdzewia³e resztki kolebki „Solidarnoœci” – Stoczni
Gdañskiej. Co siê sta³o ze Stoczni¹ Gdañsk¹,
która w latach osiemdziesi¹tych by³a najnowo-
czeœniejsz¹ i najlepiej wyposa¿on¹ stoczni¹ pro-
dukcyjn¹ nad Ba³tykiem? Ca³y ten potencja³
i przemys³, zorganizowany wysi³kiem bardzo wie-
lu Polaków…

(Rozmowy na sali)
…przekazany nam w Traktacie Wersalskim ja-

ko odszkodowanie wojenne, w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych – na skutek wadliwego systemu orga-
nizacyjnego, podatkowego oraz nadmiernego fis-
kalnego obci¹¿enia stoczni – po prostu znikn¹³.
Ten maj¹tek narodowy, ten potencja³ produkcyj-
ny zosta³ zniszczony…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
A stanowisko komisji?)

(Senator Olga Krzy¿anowska: Stanowisko ko-
misji!)

…a pozosta³oœæ sprzedana spekulacyjnej spó³-
ce za u³amek wartoœci.

I teraz my, senatorowie lewicy, przyspieszyliœ-
my termin ci¹gn¹cych siê od piêciu latu proce-
sów s¹dowych w sprawie ra¿¹cego naruszenia
prawa przy sprzeda¿y tej stoczni. To chichot hi-
storii, ¿e nikt w poprzednich kadencjach nie pod-
j¹³ tych spraw i ¿e to dopiero my, ludzie lewicy,
próbujemy tê smutn¹ sprawê wyjaœniæ w ramach
solidarnoœci z ludŸmi pracy.

Cieszê siê bardzo, ¿e ten Dzieñ zostanie usta-
nowiony, mam nadziejê, ¿e tak bêdzie, bo lubimy

symbole. I mam nadziejê, ¿e od tego Dnia, od tego
symbolu, skoñczy siê wojna polsko-polska,
pe³na nienawiœci, lustracji i pomówieñ. I o to pro-
szê pañstwa senatorów i wszystkich nas Pola-
ków, do tego namawiam z ca³ego serca. Traktujê
tê uchwa³ê jako uk³on wobec tych, którzy walczy-
li o zmiany, a nie przypuszczali, ¿e te zmiany tak
g³êboko ich dotkn¹. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Olga Krzy¿anowska: Panie Mar-

sza³ku!)
Proszêbardzo,panisenatorOlgaKrzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Ja w sprawie formalnej.
Czy to by³o stanowisko komisji? Jeœli dobrze

rozumiem, to pani senator Serocka by³a sprawo-
zdawc¹ komisji. No a debatê dopiero rozpocznie-
my, je¿eli uznamy to za stosowne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, tak, sprawozdawca komisji ma obo-
wi¹zek przekazaæ to, co by³o podnoszone na po-
siedzeniu komisji, a w³asne refleksje, uwagi,
wnioski…

(Senator Ewa Serocka: Na posiedzeniu komisji
to nie by³o omawiane, przepraszam.)

No dobrze. Uderzy³a siê w piersi pani senator
sprawozdawca.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Nie by³o s³ychaæ.)

(Senator Ewa Serocka: Przeprosi³am.)
Uwagi zosta³y zg³oszone, dobrze.
(Rozmowy na sali)
Rozpatrywana ustawa zosta³a wniesiona jako

poselskie projekty ustaw. Z nami jest w dalszym
ci¹gu przedstawiciel rz¹du, pan minister Jan
Schön z Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji, a towarzyszy mu pani dyrektor Li-
lianna Miko³ajczak.

Czy pan…
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Przedtem s¹ pytania do sprawozdawcy…)
Nie ma. Nie ma takiego punktu.
(Rozmowy na sali)
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: To

jest osobliwoœæ…)
No tak, przepraszam. Ale mo¿e odwrócimy sy-

tuacjê.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jan Schön:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Strona rz¹dowa popiera w pe³ni ustanowienie
dnia 31 sierpnia Dniem Solidarnoœci i Wolnoœci.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
W takim razie wracamy do rozmowy z pa-

nem…
Jest pytanie do pana ministra, tak? Dobrze.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-

wie, ja chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy mi-
nisterstwo dysponuje wiedz¹ na temat tego, w ilu
krajach bêd¹cych cz³onkami Unii Europejskiej
œwiêta pañstwowe nie s¹ dniami wolnymi od pra-
cy. Czy s¹ znane takie przypadki? Czy to jest
praktykowane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jan Schön:
Szanowny Panie Senatorze, w tej chwili nie

umia³bym na to odpowiedzieæ. Je¿eli jest to wy-
magane, to sprawdzimy i bêdê móg³ odpowie-
dzieæ…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie jest to obligatoryjne, wobec tego proszê ju¿
w trybie indywidualnym z panem senatorem Le-
s³awem Podkañskim to uzgodniæ.

I teraz wracamy do pytañ do pani senator
sprawozdawcy.

Proszê bardzo o pytania do pani senator Ewy
Serockiej.

Pan senator Edmund Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie do senator sprawozdawcy

o to, jaka jest opinia komisji, bo wczeœniej pani
senator przedstawi³a swój w³asny pogl¹d. Jakie
jest zatem stanowisko komisji? Bardzo proszê
o informacjê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:
Panie Senatorze, na samym pocz¹tku powie-

dzia³am, ¿e komisja przyjê³a tê ustawê bez popra-
wek – powiedzia³am to w drugim zdaniu – i ¿e
o takie stanowisko w g³osowaniu proszê pañstwa
senatorów. W dniu dzisiejszym odby³o siê posie-
dzenie komisji, o czym powiedzia³am, powiedzia-
³am równie¿ o stanowisku komisji. Na samym
pocz¹tku mojej wypowiedzi to powiedzia³am,
proszê sprawdziæ w stenogramie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
S³ysza³em na w³asne uszy.
(G³os z sali: Ja te¿.)
Proszê bardzo, pan senator Franciszek Bach-

leda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Nie zadawa³bym tego pytania, gdyby nie spo-

sób z³o¿enia sprawozdania przez pani¹ senator.
Ale poniewa¿ wszyscy byliœmy wtedy tym, co siê
dzia³o, poruszeni, tylko dzia³aliœmy niejako
w ró¿nych kierunkach, moje pytanie jest tego ty-
pu: czy pani przy³o¿y³a siê równie¿ jak¹œ prac¹ do
powstania Miêdzyzak³adowego Komitetu Straj-
kowego, do pomocy rodzinom internowanych
itd., itd.?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Uchylam to pytanie, Pani Senator. Nie musi

pani odpowiadaæ.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.)
To mija siê z kwestiami zwi¹zanymi ze sprawo-

zdaniem, podobnie jak wyst¹pienie pani senator.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Z celami, niestety, te¿.)
Dziêkujê bardzo.
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Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chce o coœ zapytaæ?
Nie ma chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych

i obowi¹zku sk³adania wniosków w formie pi-
semnej.

Na liœcie mówców jest nazwisko pani senator
Marii Szyszkowskiej.

Proszê bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Gdy mówimy o solidarnoœci, to mówimy o war-

toœci, której w naszym spo³eczeñstwie nie ma.
Jesteœmy spo³eczeñstwem zantagonizowanym.
Spory polityczne prowadz¹ do wzajemnej niena-
wiœci poszczególnych grup spo³ecznych.

Gdy mówimy o wolnoœci, to jest tak, ¿e wpraw-
dzie mo¿emy mieæ paszporty, ale wiêkszoœæ na-
szego spo³eczeñstwa nie ma pieniêdzy, a¿eby wy-
je¿d¿aæ. Nie ma pañstwowej cenzury, ale za to
jest prywatna cenzura w³aœcicieli gazet czy stacji
telewizyjnych. A wiêc ten Dzieñ Solidarnoœci
i Wolnoœci dotyczy³by wartoœci, które powinny
byæ, które powinny funkcjonowaæ, ale których,
niestety, nie ma.

Zacznê od tego, ¿e ja nie kwestionujê zrywu ku
wolnoœci sprzed dwudziestu piêciu laty. Jestem
pe³na podziwu na przyk³ad dla pani Walentyno-
wicz, dla pana Gwiazdy czy dla nie¿yj¹cego ju¿,
niestety, Jacka Kuronia. To byli pionierzy „Soli-
darnoœci”. Lech Wa³êsa, który zagrza³ do czynu
robotników – przypomnê – obiecywa³ poprawê
bytu milionom Polaków. Robotnicy strajkowali
w przekonaniu, ¿e nast¹pi¹ korzystne zmiany so-
cjalne. Gdyby robotnicy wiedzieli, ¿e zostan¹ zam-
kniête fabryki, ¿e zostan¹ wyrzuceni na bruk, na
pewno nie braliby udzia³u w strajkach i ich nie
organizowali. Inteligencja z kolei oczekiwa³a wol-
noœci, ale twierdzê, ¿e tej wolnoœci w dostatecznej
dozie wci¹¿ nie ma.

Tak wiêc nadzieje zwi¹zane z „Solidarnoœci¹”
nie spe³ni³y siê. To by³ piêkny zryw, ale nadzieje
siê nie spe³ni³y.

I powiem, ¿e z dwudziestu jeden postulatów
sierpniowych najpe³niej, w pe³ni, zosta³ w grun-
cie rzeczy urzeczywistniony jeden, mianowicie
transmisja – bardzo potrzebna, zw³aszcza dla
osób chorych – mszy w radiu publicznym. Ale to
nie wystarczy. Trudno nakarmiæ miliony g³odu-
j¹cych Polaków, którzy w tamtym systemie jed-
nak nie g³odowali.

Proponowanie takiego œwiêta, o jakim mowa
w projekcie ustawy, uznajê za nietakt wobec lu-
dzi, którzy czuj¹ siê oszukani, bo pragnêli zmian,
które nie nast¹pi³y. Jest nietaktem w stosunku
do ludzi g³oduj¹cych – a przypomnê równie¿

o utajonym g³odzie w wypadku znacznej czêœci
Polaków. Jest to nietakt wobec ludzi bezrobot-
nych, jak równie¿ na przyk³ad wobec ludzi bez-
domnych. Nie bêdê ju¿ wymieniaæ innych grup
osób, choæby rencistów, emerytów, którzy ¿yj¹
na granicy g³odu. Proszê te¿ zwa¿yæ na nasilaj¹ce
siê manifestacje i strajki rozmaitych grup zawo-
dowych, manifestacje i strajki w pe³ni uzasa-
dnione, poniewa¿ przesz³o po³owa Polaków nie
ma z czego ¿yæ. Proszê zwa¿yæ na pracuj¹ce dzie-
ci, na ludzi doros³ych wyrzucanych z pracy, któ-
rzy utrzymuj¹ siê dziêki emeryturom swoich sê-
dziwych rodziców. Proszê zwa¿yæ na zlikwidowa-
ne stocznie, na zamkniête fabryki, na nêdzê
w dawnych pegeerach.

Zamiast sprawiedliwego systemu, do którego
d¹¿yli walcz¹cy robotnicy, naros³a w Polsce nie-
sprawiedliwoœæ.

Na marginesie dodam – skoro mia³oby to byæ
œwiêto wolnoœci – ¿e jesteœmy spo³eczeñstwem
bardziej jedno-, ani¿eli wieloœwiatopogl¹dowym.
Mia³oby to byæ œwiêto solidarnoœci, tymczasem –
jeszcze raz zwrócê na to uwagê, aczkolwiek ju¿
o tym mówi³am – nie ma solidarnoœci. Jest ma³a
grupa ludzi bardzo bogatych i bardzo du¿a grupa
ludzi biednych, a przecie¿ spo³eczeñstwo rozwija
siê normalnie wtedy – i tak mia³o byæ – gdy wiêk-
szoœæ spo³eczeñstwa jest œrednio zamo¿na.

Chcia³abym wiêc zaapelowaæ do pañstwa: nie
twórzmy mitów, nie fa³szujmy obrazu rzeczywi-
stoœci.

Wnoszê o odrzucenie tego projektu ustawy.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Wielowieyski – zapraszam

na mównicê – a nastêpnie Les³aw Podkañski.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
To by³y rzeczywiœcie historyczne dni, dni prze-

³omu – i dla Polski, i dla Europy. Niektórzy z euro-
pejskich przywódców dostrzegli to wtedy, na
przyk³ad Mitterand. I choæ ró¿nie póŸniej poto-
czy³y siê losy tej wielkiej próby wyzwolenia i zmia-
ny sytuacji w Polsce, tamten dzieñ by³ rzeczywi-
œcie wielkim dniem. By³ wielkim dniem dla pol-
skiej demokracji, dla polskiej klasy robotniczej
i dla polskich przywódców – po obu stronach –
którzy potrafili siê zdobyæ na odwagê podjêcia
bardzo trudnej decyzji.

Oœmielam siê przypomnieæ kluczowe momen-
ty, kiedy to w czasie narady telefonicznej pier-
wszych sekretarzy pierwszy sekretarz gdañski Fi-
szbach oœwiadczy³, ¿e je¿eli bêd¹ rozwi¹zania si³o-
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we, to on przechodzi do stoczni. By³y to momenty
dramatyczne. Wydawa³o siê, ¿e ju¿ nie da siê tego
uratowaæ. Prymas Wyszyñski ratuj¹cy, ¿e tak po-
wiem, psychicznie pierwszego sekretarza partii,
obiecuj¹cy mu wsparcie, szukanie wspólnie roz-
wi¹zañ uspokajaj¹cych, a na drugi dzieñ wspiera-
j¹cy ¿¹dania wolnoœci zwi¹zkowej wysuwane
w Stoczni Gdañskiej… To wszystko sk³ada³o siê
na tê bardzo trudn¹ i z³o¿on¹ dyskusjê.

Muszê te¿ poœwiêciæ parê s³ów temu, co powie-
dzia³a moja przedmówczyni, pani senator Szysz-
kowska, dla takiej elementarnej uczciwoœci,
zw³aszcza w zwi¹zku ze stwierdzeniem, ¿e w tam-
tym, poprzednim systemie ludzie nie g³odowali,
a teraz g³oduj¹, ¿e jest to jakieœ przek³amanie i ¿e
nie powinniœmy przyjmowaæ ustawy o tym œwiê-
cie. No, to jest bardzo mocne stwierdzenie.

Ja by³em w Stoczni Gdañskiej prawie przez ca³y
czas trwania wielkiego strajku i chcia³bym, mo¿-
na powiedzieæ, daæ œwiadectwo jednemu czy kilku
istotnym momentom. Mianowicie g³ówn¹ prze-
s³ank¹ nie by³y – pomimo problemów zwi¹zanych
ze zwolnieniami z pracy, a tak¿e postulatów doty-
cz¹cych wynagrodzeñ – sprawy socjalne. Podsta-
wow¹ spraw¹ by³a kwestia prawdy i uczciwoœci,
tego, ¿eby nas uszanowaæ, mówi¹c nam prawdê;
a wtedy has³o „telewizja k³amie” by³o has³em naj-
czêœciej formu³owanym. A wiêc chodzi³o o prawdê
i uczciwoœæ. Cenzura, problemy z cenzur¹ by³y
najtrudniejsze do wyt³umaczenia m³odym przy-
wódcom strajkowym, dlatego wszystkie argu-
menty, zw³aszcza o Praskiej Wioœnie, z trudem do
nich trafia³y. W takich warunkach nie mo¿na by³o
¿yæ. Nie mo¿na o nic siê staraæ ani o nic walczyæ,
je¿eli nie mo¿na siê wypowiedzieæ.

Chodzi³o te¿ o szczególnie pojmowan¹ spra-
wiedliwoœæ spo³eczn¹ – to trzeba równie¿ pod-
kreœliæ. T³umaczyliœmy, my, doradcy, stocznio-
wemu komitetowi strajkowemu, nie miêdzyzak-
³adowemu, ¿e pewne dezyderaty równoœciowe
w zakresie przydzia³ów, ówczesnego systemu
dystrybucji, s¹ dla nich groŸne i ¿e trzeba to jasno
widzieæ. Mówiliœmy: Wy jesteœcie z du¿ego mia-
sta, wy jesteœcie z przemys³u kluczowego i je¿eli
bêdziemy stawiaæ postulaty równoœci, to mo¿ecie
na tym straciæ. Ale sprawa zosta³a potraktowana
jednoznacznie – tych dwudziestu na ogó³ m³o-
dych robotników, pracowników Stoczni Gdañ-
skiej, stwierdzi³o kategorycznie: Tak jest, rozu-
miemy, mo¿emy na tym straciæ, ale ma byæ spra-
wiedliwoœæ, wszystko ma byæ uczciwie i spra-
wiedliwie rozdzielane i przydzielane.

To by³y te wiod¹ce idee. Je¿eli wiêc chcemy dzi-
siaj mówiæ, ¿e przez tych piêtnaœcie lat nie potra-
filiœmy, ¿e tak powiem, tego nadrobiæ, rozwi¹zaæ
problemów, które zostawi³ nam poprzedni ustrój,
nie byliœmy zdolni do wdro¿enia od razu gospo-
darki rynkowej, uzyskania odpowiedniej wydaj-

noœci, adaptacji struktur i ludzi, to b¹dŸmy
ostro¿ni, bo bez konkretnego wskazania, co trze-
ba by³o zrobiæ, nie nale¿y tego w taki sposób sta-
wiaæ.

Ja s¹dzê, ¿e dotychczasowe rz¹dy, i lewicowe,
i prawicowe, pope³ni³y du¿o b³êdów – mo¿na by³o
lepiej przygotowywaæ ludzi do rekwalifikacji, do
znalezienia siê w nowych sytuacjach. Ale nie
mog³o byæ cudu nadrobienia kilku dekad syste-
mu komunistycznego, systemu totalitarnego.
Tego nie mo¿na by³o odrobiæ od razu.

Wysoka Izbo, zabra³em g³os, ¿eby postawiæ py-
tanie i skomentowaæ mo¿liwie krótko jedn¹ spra-
wê. Mianowicie skoro podejmujemy tê wa¿n¹ de-
cyzjê, o tym niezwykle wa¿nym dniu w naszej hi-
storii, to powinniœmy sobie równie¿ odpowiedzieæ
na pytanie, dlaczego do tego dosz³o. Nie w takim
ogólnym sensie, socjologicznym, ze wskazaniem
na to, ¿e by³y jakieœ niedomogi systemu, ¿e sys-
tem zacz¹³ Ÿle funkcjonowaæ, ¿e zaczê³a siê po-
garszaæ sytuacja materialna w kraju. Rzeczywi-
œcie, w tym czasie, w latach siedemdziesi¹tych,
by³o kilkaset strajków, wiele z nich by³o uda-
nych, choæ oczywiœcie nic o tym nie mówiono. By-
³y strajki w innych miastach, prawda, w Zduñ-
skiej Woli, w Lublinie. Ale podstawowe pytanie
brzmi: dlaczego w ci¹gu kilku dni wybuch³ strajk
generalny i dlaczego w³aœnie na Wybrze¿u? Nie
by³o dot¹d nawet próby odpowiedzi na to pytanie.
Ja stawiam wiêc tezê – wskazuj¹c jednoczeœnie
na coœ, co wymaga przemyœlenia i dok³adnego
zbadania – ¿e ten bunt, ten sprzeciw w Stoczni
Gdañskiej, podjêty przez kilkaset zak³adów
w ci¹gu kilku dni, g³ównie na Wybrze¿u, by³ wy-
nikiem tego, co siê dzia³o w Gdañsku w 1971
i 1972 r. By³ to wynik terroru po wydarzeniach na
Wybrze¿u w roku 1970, czego nie prze¿yli ludzie
w innych regionach, równie¿ w Radomiu w roku
1976, bo nawet tam odby³o siê to w skali du¿o
bardziej ograniczonej. Tymczasem na Wybrze¿u
tysi¹ce ludzi by³o przetrzymywanych w wiêzie-
niach, spa³o na betonie, przechodzi³o œcie¿ki
zdrowia, wielu zginê³o i nawet nie do koñca wie-
my, ilu. By³y setki – je¿eli nie wiêcej – poszkodo-
wanych rodzin, wiêc spo³eczeñstwo gdañskie,
w ca³ej swojej masie, prze¿y³o doœwiadczenie,
które zosta³o g³êboko zakodowane. Dlatego w sy-
tuacji nowego konfliktu, nowej konfrontacji, sta-
³o siê oczywiste, ¿e tak dalej byæ nie mo¿e. W Lub-
linie, w MZK w Warszawie czy gdzie indziej nie by-
³o takiego odzewu, ale dla ludzi na Wybrze¿u by³o
ewidentne, ¿e tak dalej byæ nie mo¿e i ¿e tylko ra-
zem, wszyscy razem mo¿emy podj¹æ walkê o ja-
k¹œ istotn¹ zmianê, zw³aszcza o wolnoœæ zwi¹z-
kow¹, o istotn¹ korektê tamtego systemu, bo
o rewolucji w zasadzie nikt rozs¹dny wtedy nie
myœla³.

S¹dzê, ¿e to jest bardzo wa¿ne wyt³umaczenie.
I to taki dziwny paradoks historii, ¿e ówczeœni de-
cydenci, którzy w roku 1971 podjêli decyzjê o tym
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odstraszaj¹cym terrorze, i ci, którzy tê decyzjê
wykonali, nie mieli œwiadomoœci, ¿e w ten sposób
buduj¹ si³ê spo³eczeñstwa obywatelskiego, które
dziesiêæ lat potem bêdzie mog³o siê poderwaæ do
walki o wyzwolenie, do walki tak skutecznej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Les³aw Podkañski, a potem pozo-

stali mówcy, wed³ug kolejnoœci uwidocznionej na
tablicy.

Proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Rok 1980 w historii naszego narodu niew¹tpli-

wie mocno siê zapisa³. Niemniej jednak warto dzi-
siaj, dyskutuj¹c nad ustaw¹, która ustanawia
Dzieñ Solidarnoœci i Wolnoœci, spojrzeæ wstecz
i odpowiedzieæ na pytanie, jak i kiedy rozpocz¹³ siê
proces budowania – w ró¿nych warunkach, w sys-
temie, który siê temu przeciwstawia³ – tej drogi
wolnoœci i niepodleg³oœci w naszej ojczyŸnie.

Tak naprawê naród polski ju¿ w czasie wojny
i tu¿ po wojnie tego typu dzia³ania podejmowa³.
By³y one podejmowane w ró¿nych formach, na
ró¿nych etapach i z ró¿n¹ si³¹. Pierwszym przeja-
wem, powiedzia³bym, niezale¿noœci i niepodleg-
³oœci by³o referendum tu¿ po wojnie, to referen-
dum, które zosta³o sfa³szowane. To by³o takie cu-
downe referendum – warto to dzisiaj przypom-
nieæ – w którym urnê ówczeœni Polacy nazwali
szkatu³k¹. Ci, którzy rozumieli polsk¹ wolnoœæ,
powiedzieli bowiem, ¿e w tym referendum urna
to by³a taka szkatu³ka, do której wrzuca³o siê Mi-
ko³ajczyka, a wychodzi³ Gomu³ka. To wtedy roz-
pocz¹³ siê proces walki o niepodleg³oœæ.

PóŸniej nast¹pi³ paŸdziernik roku 1956, Po-
znañ, potem rok 1970, 1976. I dochodzimy do ro-
ku 1980, który rzeczywiœcie stworzy³ podstawê
nowego rozdania w naszym kraju, ale równie¿
nowego rozdania w ogóle, podstawê nowej geopo-
lityki w Europie i – mo¿na by rzec – na œwiecie.

Przed chwil¹ rozpatrywaliœmy punkt pier-
wszy, w którym nie by³o dyskusji, warto wiêc
przypomnieæ, ¿e nie ulega najmniejszej w¹tpli-
woœci, ¿e nie by³oby roku 1980, gdyby nie 16 paŸ-
dziernika 1978 r. Bo tak naprawdê ojcem chrze-
stnym tego popchniêcia narodu polskiego ku
wolnoœci i niepodleg³oœci by³ Jan Pawe³ II, Karol
Wojty³a. To równie¿ warto dzisiaj w sposób jedno-
znaczny stwierdziæ.

I jeszcze jedno bardzo istotne zastrze¿enie mu-
si dziœ paœæ z moich ust, ust senatora ziemi lubel-
skiej. Oddaj¹c szacunek wszystkim tym, którzy

walczyli, ryzykowali ¿yciem, krwi¹, którzy nara-
¿ali siê na cierpienia i ró¿ne formy przemocy i na-
cisku, którzy byli tym wszystkim dotkniêci, trze-
ba powiedzieæ, ¿e prawda historyczna jest taka,
i¿ zanim ruszy³o Wybrze¿e, zanim rozpocz¹³ siê
s³ynny Sierpieñ na Wybrze¿u, by³ Lublin. Po-
cz¹tek wszelkich przemian nast¹pi³ w Lublinie,
na ziemi lubelskiej, w WSK „Œwidnik” i w Fabryce
Samochodów Ciê¿arowych „Lublin”. To robotni-
cy Lubelszczyzny jako pierwsi przyspawali wago-
ny do szyn i jako pierwsi ruszyli do strajku. Jako
senator ziemi lubelskiej, pragnê to dzisiaj w spo-
sób szczególny podkreœliæ, bo skoro mówimy
o prawdzie, o faktach, to warto ten fakt tutaj po-
daæ, powiedzieæ tê prawdê.

Chcê jeszcze poruszyæ dwie kwestie. Chcê
mianowicie poruszyæ kwestiê argumentów pani
senator, która postawi³a wniosek o odrzucenie
tej ustawy. Otó¿ nie jest win¹ Polaków, którzy
walczyli o wolnoœæ i niepodleg³oœæ, to, co siê
w Polsce rozegra³o po roku 1980. Niestety, to wi-
n¹ polskich elit jest to, ¿e mamy w tej chwili takie,
a nie inne problemy spo³eczne, gospodarcze
i ekonomiczne. Nie wolno tych dwóch rzeczy
³¹czyæ, Pani Senator. Sztandar wolnoœci, niepod-
leg³oœci i solidarnoœci to jest jedno, a ¿ycie, bie-
¿¹ce sprawy, wykonywanie pewnych zadañ to
jest drugie. Uczczenie tego dnia jest potrzebne,
bo by³ to dzieñ wielki i wa¿ny dla naszego narodu,
dla naszego pañstwa.

Dlatego te¿ chcê bardzo wyraŸnie… Prosi³em
ju¿ rz¹d o odpowiedŸ na pytanie, czy œwiêto pañ-
stwowe, które nie jest dniem wolnym, jest powa¿-
nym œwiêtem pañstwowym. Bo moim zdaniem
nie. Twierdzê, ¿e skoro dzisiaj ustanawiamy ta-
kie œwiêto, œwiêto pañstwowe, to to œwiêto powin-
no byæ œwiêtem pañstwowym, narodowym
i dniem wolnym od pracy, bo to musi byæ pe³ne
œwiêto.

Dlatego te¿ przedk³adam stosown¹ poprawkê
do art. 2. I zwracam siê do Wysokiej Izby o roz-
wa¿nie mo¿liwoœci poparcia propozycji, abyœmy
w art. 2 po s³owach „œwiêtem pañstwowym” do-
dali wyrazy „dniem wolnym od pracy”. Dziêkujê
za uwagê.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Najbardziej to
siê bezrobotni uciesz¹.)

Jeden dzieñ nic nie zmieni.
(G³os z sali: Dziêkujemy.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
PanisenatorAnnaMariaKurska,proszêbardzo.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Smutna konstatacja pani senator Szyszkow-

skiej zainspirowa³a mnie do wyst¹pienia. Trudno
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bowiem zgodziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e wolnoœæ
i solidarnoœæ by³y, ale teraz ich nie ma. Wydaje mi
siê, ¿e to zale¿y przede wszystkim od nas. My mo-
¿emy je budowaæ i od nas zale¿y, jak to bêdzie
wcielane w ¿ycie. Nie widzê jednak zwi¹zku miê-
dzy tym, ¿e jest Ÿle, ¿e jest bieda, ¿e ludzie nie maj¹
z czego ¿yæ, ¿e jest du¿a liczba ludzi rzeczywiœcie
¿yj¹cych w bardzo trudnych warunkach, a po pro-
stu wywalczeniem tej¿e wolnoœci. „Solidarnoœæ”
przede wszystkim walczy³a o wolnoœæ, o to, ¿ebyœ-
my mogli swobodnie ¿yæ, a nawet, tak jak teraz
w parlamencie, piêknie siê ró¿niæ. Bo nie o to cho-
dzi, ¿eby wszyscy byli tego samego zdania – to po-
dobno tylko w PZPR wszyscy podnosili rêce i klas-
kali, mimo ¿e nie zawsze siê zgadzali…

(G³os z sali: Podobno.)
Podobno. No, nie bêdê siê k³óciæ. W ka¿dym ra-

zie taka by³a opinia.
Chodzi mi o to, ¿e zwykle jest tak, i¿ rewolucja

po¿era w³asne dzieci. Pani senator wspomina³a
o GwieŸdzie, o Annie Walentynowicz, ja mog³a-
bym wyliczyæ wiêcej takich osób, które by³y rze-
czywiœcie sztandarowymi postaciami, a w tej
chwili stoj¹ z boku, dlatego ¿e nie zgadza³y siê na
Okr¹g³y Stó³, bo takie rozwi¹zanie konfliktu by³o
sprzeczne z ich ideologi¹. I trzeba je za to uszano-
waæ. Ludzie ci po prostu mieli inne zdanie na ten
temat.

Ja pragnê powiedzieæ jedno: to, ¿e w tej chwili
jest taka sytuacja, jaka jest, nie jest win¹ tego…
Po prostu trzeba inaczej, w innych kategoriach
oceniaæ Œwiêto Solidarnoœci. Tamto to ju¿ histo-
ria, minê³o dwadzieœcia piêæ lat, choæ my, powie-
dzmy, uczestnicy tego wielkiego wydarzenia na
Wybrze¿u, jesteœmy ci¹gle jeszcze pod wp³ywem
tego wiatru historii, który wtedy wia³ i który nas
uskrzydla³; i to jest taka sprawa jak, powiedzmy,
powstañ: warszawskiego, styczniowego czy listo-
padowego, gdy to garstka szaleñców podrywa³a
naród, a rezultat by³ taki, ¿e… Pamiêtamy, ¿e le-
giony Pi³sudskiego te¿ mia³y szalone trudnoœci
i ¿e jak sz³a ta Pierwsza Kadrowa, to ludzie zamy-
kali okiennice i szczuli psami, bo siê bali, bo wo-
leli mieæ swoj¹ ma³¹ stabilizacjê, bo ju¿ odwykli
od wszelkiej walki. By³ to wtedy tak samo trudny
okres, jak teraz.

Ja uwa¿am, ¿e „Solidarnoœæ” przynios³a nam
upragnion¹ wolnoœæ. Dla mnie osobiœcie wielk¹
spraw¹ jest na przyk³ad to, ¿e nie snuje siê za
mn¹ funkcjonariusz SB, ¿e nie muszê mieæ tele-
fonu na pods³uchu…

(Senator Zygmunt Cybulski: Ale ma pani. Ale
pani ma.)

…i w ogóle nie jestem nêkana w jakikolwiek
sposób. Tak, to ju¿ jest du¿a sprawa. Kto tego nie
odczu³, ten tego po prostu nie rozumie.

W ka¿dym razie jestem za uchwaleniem tej
uchwa³y. Uwa¿am, ¿e nale¿y to œwiêto wprowa-

dziæ, a wszelkie zastrze¿enia, mówi¹ce na przy-
k³ad o braku, powiedzmy, realizacji tych hase³,
wydaj¹ mi siê niew³aœciwe. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
PanisenatorZdzis³awaJanowska,proszêbardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Ja nie bêdê solidaryzowa³a siê z osobami, któ-

re pragn¹ nieuhonorowania tego œwiêta, ale soli-
daryzujê siê w pe³ni z pani¹ senator Szyszkow-
sk¹, jeœli chodzi o ocenê sytuacji spo³ecznej na-
szego kraju i spo³eczeñstwa. Siêgaj¹c wstecz…
Myœlê, ¿e dzisiaj w du¿ej mierze prawo zabieraæ
g³os w tej sprawie maj¹ przede wszystkim ci, któ-
rzy aktywnie uczestniczyli w tych zmianach –
a myœlê, ¿e siedz¹cy tutaj na sali to w wiêkszoœci
takowi – ci, którzy to pamiêtaj¹, ci którzy w tym
uczestniczyli, i choæ niekoniecznie zostali wów-
czas potraktowani w sposób najbardziej brutal-
ny, to czuli siê aktywnie zaanga¿owani. Ja nale¿ê
do tej grupy i doskonale pamiêtam ka¿dy dzieñ,
ka¿d¹ godzinê, kiedy rozpoczê³y siê strajki, i co
siê potem dzia³o w poszczególnych miejscach
Polski, w instytucjach i w kraju. Jestem równie¿
cz³onkiem „Solidarnoœci” Uniwersytetu £ódzkie-
go, zosta³am jej cz³onkiem, choæ wielu moich ko-
legów postanowi³o odwróciæ siê od tej organizacji,
poniewa¿ ona ju¿ nie jest t¹ sam¹ organizacj¹,
któr¹ by³a na pocz¹tku.

Ja zgadzam siê z takimi stwierdzeniami, ¿e
zmiany, które nast¹pi³y dziêki „Solidarnoœci”,
by³y najwspanialsze – rzeczywiœcie ich dokonano
i chwa³a za to, ¿e staliœmy siê takim przywódc¹
w bloku krajów wschodnich. Ale postulaty „Soli-
darnoœci” by³y zgo³a inne i ci, którzy rzeczywiœcie
walczyli o zmianê sytuacji w Polsce, chcieli cze-
goœ innego, na pewno nie tego, co mamy dzisiaj.
Chciano wolnoœci, chciano pracy, pracy uczci-
wej, chciano pozbyæ siê partyjniactwa, chciano
¿yæ godnie, chciano, ¿eby interesy ludzi pracy by-
³y w³aœciwie reprezentowane. Proszê pamiêtaæ,
¿e bunt zosta³ zorganizowany przez zwi¹zki za-
wodowe, przez zwi¹zek zawodowy, który ogarn¹³
dwanaœcie milionów ludzi. No, w tym zwi¹zku za-
wodowym znaleŸli siê równie¿ ludzie, którzy byli
tak zwanymi wys³annikami z innych organizacji,
partyjnych, wówczas betonowego PZPR, i choæ
wœród pezetpeerowców te¿ by³y bardzo wspania³e
struktury, struktury poziome, Fiszbach i inni,
którzy w³¹czyli siê rzeczywiœcie, autentycznie
w ruch solidarnoœciowy, to oczywiœcie znalaz³a
siê w tej organizacji masa ludzi, która mia³a
szczególne zadanie rozsadzania tego od œrodka.
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Wszyscy walczyli o jedno: w³aœnie o to, ¿eby
zmieni³a siê sytuacja, o godne ¿ycie, godne trak-
towanie cz³owieka, godne traktowanie cz³owieka
w miejscu pracy. I nikt nie przypuszcza³, ¿e zmia-
na ustroju mo¿e przynieœæ takie skutki, jakie
przynios³a. Myœlê, ¿e przywódcy strajkowi z tam-
tych czasów, jeœliby przewidywali zmianê ustro-
ju, to na pewno chcieliby kapitalizmu z ludzk¹
twarz¹. A kapitalizmu z ludzk¹ twarz¹ w Polsce
nie ma. I to, co powiedzia³a pani senator Szysz-
kowska, jest œwiêt¹ prawd¹. Rozwarstwienie
spo³eczne jest tak wielkie, ¿e œwiêto, które ma siê
nazywaæ Œwiêtem Solidarnoœci, nigdy nie mog³o-
by siê nazywaæ Œwiêtem Solidarnoœci Spo³ecznej,
bo solidarnoœci spo³ecznej u nas nie ma. Œwiêtem
Wolnoœci – owszem, ale nie Œwiêtem Solidarnoœci
rozumianej jako solidarnoœæ spo³eczna, bo tej nie
ma. Niedopuszczalne jest, a¿eby w kapitalizmie
z ludzk¹ twarz¹ – choæ tak niektórzy go nazywaj¹,
mówi¹, ¿e jesteœmy w tym ustroju – by³a trzypro-
centowa warstwa ludzi, która nie wie, co ma ro-
biæ z pieniêdzmi, która ka¿dego dnia i miesi¹ca
zarabia tyle, ¿e mog³aby kupiæ kilka domów i kil-
ka samochodów, a my abyœmy zastanawiali siê
nad tym, czy poprawimy najmniejsze wynagro-
dzenie, daj¹c cz³owiekowi, który nie ma za co ¿yæ,
zaledwie 30 z³, i jeszcze siê k³ócili, czy te 30 z³ daæ,
czy nie daæ. Niedopuszczalne jest, a¿eby rodzina,
która nie ma prawa do zasi³ku, nie ma szans na
pracê, tak zwana grupa wykluczonych spo³ecz-
nie, dostawa³a z opieki spo³ecznej na miesi¹c
40 z³. Czyli zgadzamy siê absolutnie, ¿eby ta ro-
dzina ¿ebra³a i krad³a, zgadzamy siê na to! No, s¹
wœród nas ludzie, którzy chyba nigdy nie zacho-
dzili do najbiedniejszych i którzy nigdy z nimi nie
rozmawiali, nie byli w ich domach, nie starali siê
im pomóc. A wiêc nie o to walczyliœmy.

Teraz o naszych podstawowych b³êdach, b³ê-
dach wszystkich. Proszê pamiêtaæ, ¿e po tym
wszystkim jako pierwsza w³adzê objê³a grupa,
która walczy³a o wolnoœæ, w³adzê objê³a grupa so-
lidarnoœciowa, a – teraz bêdê u¿ywa³a bardzo
mocnych s³ów – PZPR by³ skasowany, nie by³o lu-
dzi z PZPR w pierwszej w³adzy samorz¹dowej,
w pierwszej w³adzy parlamentarnej, przy stano-
wieniu okreœlonych ustaw i przy budowie tego
ustroju, kapitalizmu z ludzk¹ twarz¹, przy wpro-
wadzaniu gospodarki rynkowej. No i moi kole-
dzy, moi pseudokoledzy, zach³ysnêli siê t¹ w³a-
dz¹, zach³ysnêli siê bogactwem. Ludzie, którzy
wczeœniej nie mieli nic, którzy nie mieli ¿adnej
mo¿liwoœci normalnego funkcjonowania i którzy
w owych czasach byli ludŸmi niezwykle uczciwy-
mi, stali siê bonzami, kapitalistami, szefami re-
sortów, ludŸmi, którzy odpowiadali za wprowa-
dzenie ustaw prywatyzacyjnych w naszym kraju.
I gdybyœmy dzisiaj to ocenili, gdybyœmy napraw-
dê rzetelnie przeczytali dokumenty Najwy¿szej

Izby Kontroli, to byœmy zobaczyli, ¿e b³êdy, które
dotycz¹ prywatyzacji i które wyrzuci³y ludzi poza
nawias – niekiedy zupe³nie nies³usznie – wy-
nikaj¹ z tego, ¿e chodzi³o o to, ¿eby sprywatyzo-
waæ na pocz¹tku najbardziej smaczne k¹ski, naj-
bardziej cenne k¹ski, ¿eby w³aœnie przysporzyæ
kapita³u, nie zawsze pañstwu, ale okreœlonym
grupom… Gdybyœmy tak na to spojrzeli, to byœ-
my naprawdê mogli zobaczyæ to, o czym mówiê.
Ja zajmujê siê w³aœnie tymi sprawami i walczê
o uczciwe prywatyzowanie, bo nie mówiê, ¿e ma
nie byæ prywatyzacji.

W naszym kraju olbrzymie szkody nast¹pi³y za
spraw¹ ró¿nych rz¹dów. I teraz jeœli przeœledzimy
historiê i walki o s³uszne sprawy – a proszê pa-
miêtaæ, ¿e pierwsze rz¹dy to by³y rz¹dy solidarno-
œciowe, drugie równie¿ by³y rz¹dami z wiêkszo-
œci¹ ludzi, którzy walczyli o nasz¹ wolnoœæ – to
jest tak, ¿e zawsze ci nastêpni mówili: nie mo¿e
tak byæ, s¹ b³êdy, my to poprawimy. Przychodzi³y
wiêc nastêpne rz¹dy, ale nie poprawia³y. Nie po-
prawia³y. A¿ doszliœmy do rz¹dów Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej, Platformy Obywatelskiej,
wówczas Unii Wolnoœci itd., itd.

Jestem w stanie postawiæ pewn¹ tezê. Grupa
rz¹dz¹ca, tak jak powiedzia³a pani senator, elity,
elity rz¹dz¹ce decyduj¹. Ale na litoœæ bosk¹, tak
siê dziwnie sk³ada, ¿e elity rz¹dz¹ce, które docho-
dz¹ do w³adzy, krytykuj¹ poprzednie elity
rz¹dz¹ce, a potem nagle ten g³os krytyki cichnie.
A cichnie dlatego, ¿e – i to te¿ powiem w sposób
bardzo zdecydowany i odwa¿ny – sieæ powi¹zañ,
bardzo odwa¿nie mówi¹c, mafijnych, intereso-
wnych, lobbingu, rozumianego jako ten z³y, jest
tak du¿a, ¿e ³¹czy ludzi z ró¿nych opcji politycz-
nych. £¹czy i tych z „Solidarnoœci”, i tych – prze-
praszam, jeœli koledzy siê obra¿¹, ale mam na to
dowody – z Unii Wolnoœci, i z Sojuszu. Nagle
wszyscy s¹ przyjació³mi w interesie, jest biznes
i wtedy ju¿ siê niczego nie krytykuje. No bo kto
dopuszcza³ przez te wszystkie lata do niekontro-
lowanego importu na granicy wschodniej? Kto?
Wszyscy z wszystkich ekip rz¹dz¹cych. Kto po-
zwala, ¿eby gin¹³ nasz przemys³ lekki? Wszyscy
z ekip rz¹dz¹cych, wszystkie kolejne ekipy
rz¹dz¹ce to czyni¹. A wiêc moja teza jest taka: sa-
mi z pe³n¹ œwiadomoœci doprowadziliœmy do tego
stanu, jaki jest, z³ego stanu polskiego spo³eczeñ-
stwa, w³aœnie do niedo¿ywienia dzieci, braku
pracy, z³ego traktowania ludzi, którzy s¹ du¿o go-
rzej sytuowani i którzy w ogóle nie rozumiej¹, co
to jest gospodarka rynkowa i co to jest kapita-
lizm. Oni tego nie rozumiej¹, nie maj¹ kwalifika-
cji, nie maj¹ szans na wyjœcie z tego. My teraz
dziêki œrodkom z Unii Europejskiej bêdziemy siê
nimi zajmowaæ, ale przecie¿ sami przez lata do-
prowadziliœmy do tego, ¿eby oni naprawdê nie
mieli co ze sob¹ zrobiæ. S¹ w noclegowniach, nie
maj¹ ¿adnej mo¿liwoœci uzyskania mieszkania
socjalnego, s¹ eksmitowani, s¹ wyrzucani…
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A kto do tego doprowadzi³? Wszystkie ekipy
rz¹dz¹ce po kolei.

B³êdem jest równie¿ to, ¿e zwi¹zek zawodowy,
który walczy³ i który ma zapisane swoje statuto-
we obowi¹zki, który ma walczyæ o prawa ludzi
pracy, zwi¹zek zawodowy „Solidarnoœæ” jednym
razem w³¹czy³ siê do rz¹dzenia, a drugim razem
si³¹ rzeczy zacz¹³ odpowiadaæ za sprawy, które
by³y ju¿ spraw¹ rz¹du. Tak by³o za czasów pre-
miera Buzka, tak by³o wczeœniej, kiedy zwi¹zek
zawodowy przesta³ byæ zwi¹zkiem zawodowym –
wtedy s³usznie prezydent Wa³êsa powiedzia³, ¿e
ma dosyæ takiej „Solidarnoœci”, która wziê³a siê
do w³adzy, a nie zajmuje siê ludŸmi, nie zajmuje
siê tym, do czego zosta³a powo³ana, tym podmio-
tem, do ochrony którego zosta³a powo³ana.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo proszê finiszowaæ, Pani Senator.)

St¹d te¿ musimy zdawaæ sobie sprawê z tego,
co siê sta³o. Musimy to oceniaæ rzetelnie.

Nie mo¿na zgodziæ siê równie¿ z tym, ¿e na
przyk³ad kolebka „Solidarnoœci”, o czym mówi³a
pani senator, zosta³a bardzo Ÿle potraktowana.
Bo co siê w koñcu sta³o ze stoczni¹? Co siê sta³o
z tymi, którzy odpowiadali za stoczniê? Co siê
sta³o z cegie³kami, któreœmy dawali? Ja sama da-
wa³am cegie³ki na stoczniê. Gdzie one s¹? Kto je
wzi¹³? Co siê sta³o z prywatyzacj¹ tej stoczni? Co
siê sta³o z firmami, które tam umiejêtnie,
w okreœlony sposób – ju¿ nie bêdê nazywa³a tego
po imieniu – ekipie rz¹dz¹cej zaproponowa³y…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, przykro mi, ale czas ju¿ min¹³. Mo¿e pa-
ni siê jeszcze raz zapisaæ.)

Ju¿ koñczê, dziêkujê bardzo.
A wiêc oczywiœcie jestem za tym œwiêtem, ale

jednoczeœnie patrzê na to takim spojrzeniem kry-
tycznym, bo minê³o tyle lat, a ludzie nie maj¹ siê
tak dobrze, jak myœlano, ¿e bêd¹ siê mieli. Szko-
da tego wszystkiego, niekiedy bardzo, bardzo te-
go ¿a³ujê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Bogus³awa M¹sio-

ra, przypominaj¹c, ¿e czas wyst¹pienia to maksi-
mum dziesiêæ minut.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku, na pewno dziesiêciu minut

nie wykorzystam.
Powiem tak: nie by³em cz³onkiem „Solidarno-

œci”, ale jestem za tym, ¿eby w naszym interesie
dzieñ 31 sierpnia uhonorowaæ, ¿eby równie¿
przypomnieæ Europie i œwiatu o tym, ¿e Polska
by³a tym krajem, w którym rozpocz¹³ siê ruch od-

nowy, wolnoœci w Europie Œrodkowej. Jestem za
tym.

Rozumiem, ¿e wygodnie by³oby, aby z okazji
tego szczególnego dnia mówiæ o samych sukce-
sach, o tej wolnoœci, o solidarnoœci, a zapomnieæ
o tym, co by³o potem. Mnie siê jednak wydaje, ¿e
skoro bêdzie to œwiêto pañstwowe, a na pewno
tak siê stanie, to niech¿e to bêdzie równie¿ czas
refleksji, odpowiedzi na pytania: Po co by³ jeden
strajk, drugi, trzeci? Po co by³y te porozumienia?

Ja mam przed sob¹ odbitkê tych historycz-
nych tablic – one w 2004 r. zosta³y wpisane na
œwiatow¹ listê dziedzictwa kultury UNESCO –
i tam jest oczywiœcie wiele bardzo cennych postu-
latów, które uda³o siê zrealizowaæ. Ale s¹ tam ró-
wnie¿ postulaty, których przypomnienie jest
wa¿ne, ¿eby odpowiedzieæ sobie na pytanie, co
siê dalej z tymi postulatami dzia³o.

Dwunastym by³o wprowadzenie zasady dobo-
ru kadry kierowniczej na podstawie kwalifikacji,
a nie przynale¿noœci partyjnej. A co siê sta³o po
roku 1990? Jaki by³ dobór kadry? Wed³ug facho-
woœci? Jak by³o w tych pierwszych trzech latach,
o których mówi³a pani senator Janowska? Pro-
szê sobie na to odpowiedzieæ. Swoi, tylko swoi,
w wiêkszoœci na zasadzie doboru nie wed³ug
kwalifikacji, ale deklaracji ideowych.

Siedemnasty postulat: zapewniæ odpowiedni¹
iloœæ miejsc w ¿³obkach i przedszkolach dla dzieci
kobiet pracuj¹cych. To uda³o siê zrealizowaæ. No
i sam kilkakrotnie interweniowa³em przeciwko
zamykaniu przedszkola czy ¿³obka, ale trudno
wygraæ te sprawy, poniewa¿ kobiety maj¹ czas na
wychowanie dzieci, bo nie maj¹ pracy, no i dzieci
do przedszkoli i do ¿³obków nie trafiaj¹.

Postulat osiemnasty: wprowadziæ p³atny urlop
macierzyñski przez okres trzech lat na wychowa-
nie dziecka. Bez komentarza.

Dziewiêtnasty: skróciæ czas oczekiwania na
mieszkanie. No a dzisiaj w telewizji rzecznik praw
obywatelskich, pan Zoll, mówi³ o braku jakiejkol-
wiek polityki mieszkaniowej w ci¹gu kolejnych
piêtnastu lat w naszym pañstwie.

No, wprowadzenie wolnych sobót… To te¿ siê
nam uda³o. Ale niektórzy to maj¹ wolne ca³e ty-
godnie…

Ja to przypominam, bo chcia³bym, ¿eby
31 sierpnia by³ dniem refleksji nad tym, co ze-
psuliœmy.

I to nie jest prawda, ¿e nale¿y obci¹¿aæ, tak jak
mówi³ pan senator Podkañski, kolejne elity. Prze-
cie¿ te elity przez pierwsze trzy lata to by³y okreœ-
lone elity, potem nastêpne, nastêpne, nastêpne.
Przede wszystkim jest to próba zaw³aszczania
prawa do patriotyzmu, do idei, do ró¿nych rze-
czy, i próba dyskredytacji tego, co siê nazywa po-
rozumieniem miêdzy ludŸmi. Je¿eli my kwestio-
nujemy porozumienie, które zosta³o zawarte
w sierpniu, to potem s¹ tego konsekwencje. My
jako spo³eczeñstwo do dzisiaj nie potrafimy mó-

87 posiedzenie Senatu w dniu 28 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu dnia 31 sierpnia Dniem Solidarnoœci i Wolnoœci 13

(senator Z. Janowska)



wiæ o wa¿nych sprawach w miarê wspólnym g³o-
sem. Mówimy o solidarnoœci, a gdy tu dyskuto-
waliœmy o p³acy minimalnej, to by³y czytane,
przedstawiane wypowiedzi o tym, jak podwy¿ka
minimalnej p³acy o 30 z³ wp³ynie na polsk¹ go-
spodarkê. No ale mówimy o solidarnoœci.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, ja oczywi-
œcie bêdê g³osowa³ za przyjêciem tej ustawy, ona
jest potrzebna, ale potrzebna jest te¿ g³êbsza re-
fleksja nad tym, dlaczego przez piêtnaœcie lat…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Szesnaœcie.)
…przez szesnaœcie lat nie potrafiliœmy domó-

wiæ siê w sprawach najbardziej istotnych dla nas
wszystkich.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Teraz pan senator Zbigniew Romaszewski, za-

praszam.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: A emerytury

górnicze poczekaj¹.)

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jamuszêpowiedzieæ, ¿edebata, która siê tu roz-

wija, rozwija siê niezwykle interesuj¹co. Pokazuje
ona, jak przebiega³a nasza transformacja, a jak za-
uwa¿y³ senator M¹sior, przebiega³a ona szesnaœcie
lat. Gdyby panie senator wziê³y udzia³ w takiej de-
bacie cztery lata temu i wypowiedzia³y swoje po-
gl¹dy, to moglibyœmy wiele zmieniæ – moglibyœmy
pewnych ustaw w tej kadencji nie przyjmowaæ i nie
brn¹æ dalej w tê sam¹ stronê. Tak ¿e ja bardzo ¿a-
³ujê, ¿e jest to nasze ostatnie posiedzenie, bo mog-
³aby tu byæ naprawdê bardzo ciekawa debata, de-
bata o prywatyzacji – nie bylibyœmy co do tego tak
entuzjastyczni, jak byliœmy na wielu posiedze-
niach, wiele ustaw rozpatrzylibyœmy z du¿o wiêk-
sz¹ wnikliwoœci¹, ró¿ne problemy socjalne zosta³y-
by zapewne rozwi¹zane inaczej, ni¿ to siê sta³ow tej
kadencji, na przyk³ad sprawa alimentacji… Proszê
pañstwa, temat ten moglibyœmy rozci¹gn¹æ jeszcze
na parê posiedzeñ.

Ja w du¿ej mierze podzielam przekonania pani
senator Szyszkowskiej, ¿e dobrze nie jest, ale zu-
pe³nie nie podzielam jej wniosków, to znaczy
uwa¿am, ¿e z przes³anek, które przedstawi³a,
wnioski zosta³y wyci¹gniête, powiedzia³bym,
opacznie. Có¿, proszê pañstwa, solidarnoœæ to
nie jest sprawa prosta, ³atwa. Solidarnoœæ musi
byæ budowana przez spo³eczeñstwo, solidarnoœæ
buduj¹ spo³eczeñstwa, a nie parlamenty. Mo¿na
stanowiæ jednak pewne symbole. Ja muszê po-
wiedzieæ, ¿e dla mnie uznanie 31 sierpnia za
Dzieñ Solidarnoœci i Wolnoœci by³oby w pe³ni uza-

sadnionym symbolem, bo to wtedy ta solidar-
noœæ i wolnoœæ w Polsce siê urodzi³y. I muszê po-
wiedzieæ, ¿e ta sprawa tutaj trochê kontrastuje
z tym, ¿e na przyk³ad nikt nie kwestionuje tego, i¿
my w jakiœ sposób czcimy, Francuzi czcz¹ 14 lip-
ca, kiedy to mia³y siê narodziæ wolnoœæ, równoœæ
i braterstwo. Proszê pañstwa, przecie¿ 14 lipca
te¿ ustanowili beneficjenci Rewolucji Francus-
kiej, a nie ci, którzy szli na Bastyliê – oni z tego
w tym momencie zupe³nie nic nie mieli. Ale fakt,
¿e spo³eczeñstwo zaczê³o funkcjonowaæ wokó³
innych wartoœci, ma kolosalne znaczenie w grun-
cie rzeczy dla cywilizacji ca³ego œwiata. I tak samo
wtedy, proszê pañstwa, pad³y has³a wolnoœci
i solidarnoœci. I to jest w zasadzie bezdyskusyjne.

Proszê pañstwa, solidarnoœæ. Wiele tu mówio-
no o niesprawiedliwoœci spo³ecznej. No, my po
prostu ju¿ zapominamy tê historiê. A by³o tak, ¿e
strajk „Solidarnoœci”, strajk o roszczenia p³aco-
we, zosta³ zakoñczony, nie pamiêtam, 14 lub
16 sierpnia – wtedy Wa³êsa zakoñczy³ strajk, bo
uzgodniono wysokie podwy¿ki dla stoczniowców
i w zasadzie porozumienie zosta³o zawarte. I do-
piero Alina Pieñkowska, Henia Krzywonos, Ania
Walentynowicz zatrzyma³y tych ludzi i powie-
dzia³y: przecie¿ jest solidarnoœæ, s¹ zak³ady, któ-
re nic na tym nie korzystaj¹, a które s¹ tu z nami.
Bo tam w stoczni by³o dwieœcie osób. I ci ludzie
cofnêli siê w imiê solidarnoœci. I ta solidarnoœæ
by³a prawd¹! Proszê pañstwa, myœmy ju¿ po pro-
stu zapomnieli, jak wygl¹da³a wtedy solidarnoœæ.
A zdarzy³ siê cud. Zdarzy³ siê taki cud, ¿e polskie
spo³eczeñstwo by³o solidarne, ¿e solidarny by³
hydraulik, ludzie byli sympatyczni, uœmiechali
siê w autobusie, pomagali sobie, bo uwa¿ali, ¿e
s¹ tym samym narodem, tym samym spo³eczeñ-
stwem i coœ ich ze sob¹ ³¹czy. To by³a solidarnoœæ
przez ma³e „s”, ale znalaz³a ona wyraz w tym, ¿e
w ci¹gu trzech miesiêcy dziesiêæ milionów ludzi
potrafi³o zbudowaæ zwi¹zek zawodowy. Czy to by³
zwi¹zek zawodowy? Nie, ja ci¹gle twierdzê, ¿e by³
to wielki ruch spo³eczny na rzecz wolnoœci, na
rzecz demokracji, na rzecz narodu, na rzecz nie-
podleg³oœci, na rzecz praw cz³owieka. W tym cza-
sie by³y bardzo wielkie roszczenia i wielkie pro-
blemy tego pañstwa, ale ludzie w swoich ¿¹da-
niach byli solidarni.

Proszê pañstwa, wolnoœæ. Muszê powiedzieæ, ¿e
dla mnie by³ to szczególny dzieñ, bo akurat opusz-
cza³em wtedy Mokotów, 1 wrzeœnia opuszcza³em
Mokotów, w³aœnie po tym, jak koledzy solidarnie
za¿¹dali, a¿eby uwolnienie wiêŸniów politycznych
by³o wpisane w postulaty gdañskie. I 1 wrzeœnia
nas uwolniono. Wraca³em stamt¹d, jecha³em No-
wym Œwiatem autobusem, przed nami jecha³a po-
licja, przed policj¹ kroczy³a manifestacja KPN,
która sz³a do Grobu Nieznanego ¯o³nierza z³o¿yæ
kwiaty. To by³ po prostu inny kraj.

I ja myœlê, ¿e o tym trzeba pamiêtaæ. Zreszt¹ ta
ustawa o tym mówi. Ona mówi o zrywie narodu,
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walce o wolnoœæ i solidarnoœæ. I to trzeba uczciæ.
A debatê o tym, na czym polega³a transformacja,
có¿, wydaje mi siê, ¿e jednak trzeba by od³o¿yæ na
pocz¹tek przysz³ej kadencji, a nie na koniec obe-
cnej. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Zapraszam pani¹ senator Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja by³am i w latach siedemdziesi¹tych,

i osiemdziesi¹tych lekarzem w Stoczni Gdañ-
skiej, ale oszczêdzê pañstwu, rzecz jasna, moich
osobistych wspomnieñ. By³a tam masa ludzi sto
razy bardziej zas³u¿onych ni¿ ja. Ale to, co siê tam
dzia³o, dzia³o siê na moich oczach.

Chcê wróciæ do czegoœ innego. Chcê wróciæ do
tego, ¿e w naszej dzisiejszej debacie poruszamy
bardzo dramatyczne problemy, ale jakby nie pa-
miêtamy, o co w tej uchwale chodzi i co Sier-
pieñ’80 Polsce przyniós³. A przyniós³ wolne, nie-
podleg³e, suwerenne pañstwo, choæ pope³niamy
w nim b³êdy, tak z lewej, jak i z prawej. Bo i jedne
rz¹dy, i drugie rz¹dy, i parlament, i my wszyscy
na ró¿nych etapach swojej pracy przy³o¿yliœmy
rêkê do tych b³êdów – tak, to jest prawda. Ale jes-
teœmy w wolnej, suwerennej Polsce, a osi¹gnêliœ-
my to wtedy przez solidarnoœæ wszystkich, par-
tyjnych i bezpartyjnych, bo dwanaœcie milionów
cz³onków „Solidarnoœci” to byli naprawdê bardzo
ró¿ni ludzie, ale rozumieli ideê wolnego pañstwa
i wolnoœci Polaka w swoim kraju.

Drugi problem, o którym te¿ trochê zapomina-
my, proszê pañstwa, to fakt, ¿e to by³ sygna³ i dla-
tego zaczê³y siê zmiany w Europie. Przyznaj¹ to
inne pañstwa, przyznaj¹ inne parlamenty, tylko
my w naszym parlamencie widzimy g³ównie b³ê-
dy i przede wszystkim chcemy pamiêtaæ o tym, co
nam siê nie uda³o, a nie chcemy pamiêtaæ o tym,
co siê uda³o.

I ostatnia sprawa. Pada³y tu, nie tylko w tej
dyskusji, s³owa o tym, ¿e jesteœmy podzieleni, je-
steœmy w stosunku do siebie wrodzy i zaciekli.
Tak, jesteœmy i to jest z³e, bo w takiej sytuacji
przestaje siê rozmawiaæ merytorycznie, a zaczy-
na siê u¿ywaæ argumentów, powiedzia³abym,
mniej rzeczowych. Ja wiêc proponowa³abym
pañstwu zobaczenie wystawy, bo jest teraz w Ale-
jach Ujazdowskich na p³ocie piêkna wystawa –
zdjêcia i krótkie ¿yciorysy ¿o³nierzy Armii Krajo-
wej, którzy zostali straceni w tych najgorszych la-
tach piêædziesi¹tych lub przesiedzieli d³ugo

w wiêzieniach. Dlaczego tak siê sta³o? Poniewa¿
nie uznawali jednej s³usznej racji, jak¹ wtedy by³
komunizm i socjalizm. Tylko ¿e za to zginêli, za to
oddali ¿ycie. Mo¿e to siê stanie przestrog¹ dla nas
w naszych pogl¹dach politycznych, ¿e nie istnieje
jedna racja, moja racja, ale istnieje racja polskie-
go pañstwa i potrzebna jest próba pogodzenia siê
w jakiœ sposób po to, ¿eby do takich dramatów,
o jakich tu mówimy – a mówimy o bezrobociu, nê-
dzy – nie dochodzi³o.

Naprawdê chcia³abym, abyœmy przy tej okazji
pamiêtali, ¿e to by³o polskie bezkrwawe zwyciê-
stwo i warto tym wszystkim ludziom z ró¿nych
stron, którzy siê do tego przyczynili, oddaæ czeœæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Religê.

Senator Zbigniew Religa:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Okazuje siê, ¿e dla mnie jest to bardzo trudne

wyst¹pienie. Zacznê od tego, ¿e czêœæ wypowiedzi,
s³owa czêœci osób wypowiadaj¹cych siê z tej mó-
wnicy, spowodowa³y we mnie jakieœ takie poczu-
cie przykroœci, rozczarowania. Bo, jak siê okazuje,
to jest z³y dzieñ!

Pani Senator Szyszkowska, mam do pani
ogromn¹ proœbê. W imiê solidarnoœci Polaków
powinna pani wycofaæ swoj¹ propozycjê. Ten Se-
nat nie powinien nawet dopuœciæ do tego, ¿eby
nad propozycj¹, któr¹ pani z³o¿y³a, odby³o siê
g³osowanie. To, ¿e pani zrobi³a coœ takiego,
wzbudza we mnie wielki niesmak.

Jestem bardzo wdziêczny, Panie Senatorze
Romaszewski i Pani Senator, za wasze wypowie-
dzi. To s¹ wypowiedzi niejako z g³êbi mojego ser-
ca, zgodne z tym, jak ja odczuwam ten dzieñ. Mó-
wi³ pan, Panie Senatorze, o cudzie, który siê zda-
rzy³. Proszê pañstwa, w Polsce taki cud prze¿ywa
siê tylko raz w ¿yciu – a urodzi³em siê w 1938 r.,
wiêc wiecie, ile mam lat – i to by³ cud tego roku, to
by³a prawdziwa, wielka solidarnoœæ wœród Pola-
ków, bezpartyjnych i partyjnych. Wspólnie
chcieliœmy zmieniæ œwiat na lepsze.

Mamy podj¹æ decyzjê w tej sprawie, czy bêdzie
œwiêto pañstwowe Dzieñ Wolnoœci i Solidarnoœci.
By³oby rzecz¹ niewybaczaln¹, gdybyœmy za t¹
propozycj¹ nie zag³osowali. Dlatego jeszcze raz
zwracam siê do pani, Pani Senator Szyszkowska,
¿eby pani zechcia³a wycofaæ swoj¹ propozycjê.

Proszê pañstwa, my musimy siebie nawzajem
szanowaæ, musimy szanowaæ swoj¹ historiê,
a jest to wielka i wa¿na historia, która zmieni³a
Europê. To nie Niemcy, rozwalaj¹c mur berliñ-
ski, zmienili historiê Europy. Zmienili j¹ Polacy,
tworz¹c „Solidarnoœæ”, i ten wielki, wspania³y
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ruch wolnoœci i rzeczywistej solidarnoœci pomiê-
dzy nami. Nie mo¿emy siebie sami lekcewa¿yæ.
To myœmy zmienili obraz Europy i miejmy szacu-
nek do siebie. W imiê tego szacunku, dla nas
wszystkich, proszê pani¹ senator, aby wycofa³a
swoj¹ propozycjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Litwiñca.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Bêdê g³osowa³ za ustanowieniem Œwiêta Soli-

darnoœci, solidarnoœci robotników, a to dlatego,
¿e, siêgaj¹c wstecz, widzê w tym akcie kontynu-
acjê wielkiej, typowo polskiej kulturowej tradycji
w stawianiu pomników – w stawianiu pomników
przegranym.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Zapraszam pani¹ senator Serock¹.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zosta³am trochê wywo³ana do odpowiedzi. Nie

chcia³am braæ udzia³u w dyskusji, chocia¿ prosili
mnie o to stoczniowcy, miêdzy którymi ci¹gle
przebywam, by³am z nimi nie dawniej jak w po-
niedzia³ek, dzwoni¹ do mnie w³aœciwie codzien-
nie. Uczestniczê w ró¿nych sprawach zwi¹za-
nych z ich problemami, szczególnie z problema-
mi Stoczni Gdañskiej, które znam na pamiêæ.
Chcia³am o tym powiedzieæ, mówi³am o tym osta-
tnio na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, mówi³am te¿ na du¿ej konfe-
rencji, która by³a organizowana w Senacie I na
szczêœcie Komisja Gospodarki i Finansów Publi-
cznych mnie wys³ucha³a. Ale na tej wielkiej kon-
ferencji nikt mnie nie chcia³ s³uchaæ, wrêcz zo-
sta³am prawie zakrzyczana przez dyrektora Sto-
czni Szczeciñskiej Nowej w Szczecinie.

Jestem, tak jak mówi³am, zwi¹zana z t¹
spraw¹ bardzo emocjonalnie. Pan senator Ba-
chleda zada³ mi pytanie, ale pan marsza³ek nie
chcia³, ¿ebym na nie odpowiedzia³a. Nie by³am
cz³onkiem ¿adnej komisji, ani miêdzyzak³ado-
wej, ani ¿adnej innej, poniewa¿ nie by³am cz³on-
kiem „Solidarnoœci”. By³am jednak œciœle zwi¹za-
na z prac¹ na Wybrze¿u i z tym, co siê tam dzia³o.
By³am w tym czasie dyrektorem do spraw praco-
wniczych du¿ego przedsiêbiorstwa budowlanego
i równie¿ z wszystkimi prze¿ywa³am ca³y okres

sierpnia i póŸniejszy, musia³am dbaæ o pieni¹dze
dla ludzi, którzy tam pracowali. Moim celem by³o
zawsze dobro cz³owieka i dlatego by³am negocja-
torem w dwudziestu siedmiu strajkach. Nie
wiem, czy ktokolwiek z pañstwa senatorów po-
szed³by do ludzi w czasie ciê¿kiego strajku, z g³o-
dówkami lub z innymi, powiedzia³abym, doœæ
ekstremalnymi historiami, ¿eby dla dobra tych
ludzi go uspokoiæ, spisaæ tam porozumienie.

Oœmieli³am siê powiedzieæ to, co powiedzia³am,
bo by³am do tego upowa¿niona przez stoczniow-
ców – do tego, ¿eby przypomnieæ z tej mównicy, jak
bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest to, aby kolebka „Soli-
darnoœci”, w³aœnie Stocznia Gdañska, by³a rze-
czywiœcie potraktowana w sposób w³aœciwy. A ni-
gdzie nie mogê siê tego doprosiæ. Musia³am b³agaæ
prezesów s¹du, ¿eby po piêciu latach ruszy³ pro-
ces przeciwko syndykowi, musia³am prosiæ o to,
¿eby minister sprawiedliwoœci obj¹³ nadzorem
tych wszystkich, którzy doprowadzili to do upad-
ku i próbuj¹ doprowadziæ do upadku ca³y nasz
przemys³ stoczniowy. Jestem po prostu do tego
zobowi¹zana, poniewa¿ tam by³am. Spêdzi³am
dwadzieœcia szeœæ godzin w Stoczni Gdynia i uda-
³o mi siê uspokoiæ prowokacjê prezesa stoczni.
Dlatego w dalszym ci¹gu tak uwa¿am i bêdê g³oso-
waæ za przyjêciem tej uchwa³y w imiê pamiêci
o tych ludziach, którym nale¿y siê jakiœ uk³on,
o ludziach pracy, i w imiê wezwania wobec elit,
które powinny siê tym zaj¹æ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Jaeschkego.

Senator Andrzej Jaeschke:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie dzisiejszy dzieñ jest szczególny,

dlatego ¿e z jednej strony jest to ostatnie takie
pe³nokrwiste posiedzenie Senatu i to niew¹tpli-
wie sk³ania do refleksji nad tym, co ka¿dy z nas
przez te cztery lata zrobi³, a z drugiej strony przyj-
mujemy – bo myœlê, ¿e przyjmiemy – sejmowy
projekt ustawy o Dniu Wolnoœci i Solidarnoœci.

W toku tej dyskusji, któr¹ prowadzimy w tej
chwili, jawi siê obraz, powiedzia³bym, dosyæ po-
sêpny. Otó¿, mamy poczucie, ¿e pewnie nie wszy-
stko zrobiliœmy, co mogliœmy, i ¿e nie tak mia³o
byæ. Ale, Szanowni Pañstwo, czy mog³o byæ ina-
czej? To przecie¿ nie my tutaj wymyœliliœmy ten
piêkny wiersz o tych id¹cych i krzycz¹cych „Pol-
ska! Polska!”, a Bóg zza krzaka zapyta³: jaka? To
Cyprian Kamil Norwid, jeœli siê nie mylê. Nie my,
ale chyba Kaden-Bandrowski pisa³ w okresie
miêdzywojennym o radoœci z odzyskanego œmiet-
nika. Nie my po raz pierwszy mieliœmy ten po-
tworny, ideowy dylemat: co z wizji szklanych do-
mów zosta³o? Bo nie ma szklanych domów.
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Ale, Szanowni Pañstwo, mamy pod jednym
wzglêdem niepowtarzaln¹ sytuacjê. Otó¿ nie mu-
simy siê zastanawiaæ, tak jak w ostatnim mgnie-
niu ¿ycia tu¿ przed upadkiem ostrza gilotyny, nie
musimy myœleæ, co zosta³o z naszych idea³ów, tak
jak to by³o wtedy, kiedy polskich komunistów na
£ubiance sprowadzano na dó³ i zabijano strza³em
w ty³ g³owy, a potem jeszcze innych, ca³¹ masê na-
szych rodaków. To, co siê sta³o w Sierpniu, i to, co
jest dzisiaj, ma swój nierozerwalny zwi¹zek, tak¿e
to, ¿e mo¿emy dzisiaj tutaj wymieniaæ pogl¹dy, ¿e
mo¿emy zastanawiaæ siê nad tym, ¿e mo¿e nie o to
sz³o, ¿e mo¿e nie tak mia³o byæ.

Ale, Szanowni Pañstwo, przecie¿ jesteœmy
zwyk³ym, niespecjalnie namaszczonym przez
Boga i ludzi czy historiê spo³eczeñstwem, w któ-
rym z regu³y œwietlane zamiary przynosz¹ inny
od zamierzonego efekt. Ktoœ z szanownych moich
przedmówców mówi³, ¿e z Deklaracji Praw Cz³o-
wieka i Obywatela z lipca 1794 r. skorzystali inni.
No tak to ju¿ jest. Pierwszymi ofiarami rewolucji
s¹ ci, którzy id¹ na barykady, a beneficjentami ci,
którzy raczej to obserwuj¹, najczêœciej koniun-
kturaliœci. Termidor, nowa klasa rz¹dz¹ca
w Zwi¹zku Sowieckim reprezentowana przez
Stalina, a i dzisiaj ró¿nego typu elity – choæ s³owo
„elita” mo¿e tu nie pasuje – w sytuacji wiêkszych
potrzeb ni¿ mo¿liwoœci ich zaspokojenia byli i za-
wsze bêd¹ beneficjentami tego, co siê sta³o. Ja
nie nale¿a³em do „Solidarnoœci”, ale jestem bene-
ficjentem tego, co siê sta³o. I uczciwie dziêkujê za
to, co siê sta³o, poniewa¿ to równie¿ mnie otwo-
rzy³o znacznie szersze mo¿liwoœci, ni¿ mia³bym
w systemie, który do tamtej pory funkcjonowa³.

Nasze dyskusje wykazuj¹ pewn¹ bezradnoœæ,
bo nie jesteœmy w stanie odpowiedzieæ na pyta-
nie, czy istnieje ustrój, który gwarantuje z jednej
strony wolnoœæ polityczn¹, a z drugiej strony ró-
wnoœæ ekonomiczn¹. I niestety, nie ma takiego
ustroju. Powiem brutalniej: albo bêdzie prawo do
pracy, albo bêdzie wolnoœæ polityczna. Spór zo-
sta³ rozstrzygniêty, spo³eczeñstwo w referendum
przyjê³o to rozwi¹zanie, choæ mo¿e wszyscy nie
do koñca zdawali sobie sprawê z tego, co oznacza
brak ustawowego czy konstytucyjnego zapisu
o prawie do pracy. I nad tym bolejê. A wiêc to nic
nowego pod s³oñcem. A to, ¿e mo¿emy sobie dzi-
siaj o tym spokojnie rozmawiaæ, trochê w atmo-
sferze nostalgii i mo¿e g³êbszej refleksji ni¿ zwyk-
le, to w³aœnie tego efekt. I, jak s¹dzê, równie¿ to
w³aœnie powoduje, ¿e projekt tej ustawy powin-
niœmy przyj¹æ.

Jest jeszcze jedna kwestia, o której chyba war-
to dzisiaj powiedzieæ, bo myœlê, ¿e ona nas te¿
w jakiœ sposób gnêbi. Czy my tutaj uczyniliœmy
wszystko, aby têpiæ przynajmniej te najbardziej
ostre zadry gospodarki rynkowej? Czy robiliœmy
wszystko, aby tym, którzy nie s¹ beneficjentami

tego, co siê sta³o, zapewniæ mo¿liwoœæ godnego
¿ycia? I z jednej strony mo¿emy powiedzieæ, ¿e na
pewno nie. Ale to zawsze widaæ post factum.
A jakbyœmy wiedzieli, jaka bêdzie przysz³oœæ, no
to by³oby bardzo prosto podejmowaæ decyzje.
Myœmy podejmowali decyzje w sytuacji niepew-
nej, nie politycznie niepewnej, tylko gospodarczo
niepewnej. I pewnie dzisiaj wiele rzeczy zrobili-
byœmy inaczej, gdybyœmy wiedzieli, jak siê losy
potocz¹.

Czy zrobiliœmy wszystko, ¿eby podczas na-
szych obrad zawsze górowa³ instynkt pañstwo-
wy? Bo to, co Senat mo¿e zrobiæ, to w³aœnie zape-
wniaæ niezbêdn¹ spoistoœæ pañstwa po to, aby
spo³eczeñstwo mog³o samoorganizowaæ siê, aby
mog³o – nie u¿ywam tego sformu³owania cynicz-
nie – braæ sprawy w swoje rêce, korzystaæ z tej de-
mokracji we wszelkich jej wymiarach

Czy niezbyt czêsto mówiliœmy: pañstwo to wy-
trzyma, pañstwo siê od tego nie zawali? Czy za-
wsze podejmowaliœmy trafne decyzje w g¹szczu
ró¿nych sprzecznych interesów? Bo przecie¿ ka¿-
da ustawa, któr¹ rozpatrywaliœmy, by³a – oby tyl-
ko – kompromisem miêdzy ró¿nymi sprzecznymi
interesami. I myœlê, ¿e na to pytanie mo¿emy od-
powiedzieæ pozytywnie: unikaliœmy politycznego
zacietrzewienia. Budowaliœmy obraz polityki jako
szlachetnego, wprawdzie czasem emocjonalnego,
ale szlachetnego sporu miêdzy ludŸmi, którzy siê
lubi¹, szanuj¹ i którzy uznaj¹, ¿e ka¿dy ma prawo
do swoich racji i ma prawo do ich obrony. Tak, to
nam siê chyba uda³o. I byæ mo¿e ten element kul-
tury politycznej, któr¹ zaprezentowa³ Senat, oka-
¿e siê najtrwalszy z tego, co zrobiliœmy do tej pory.

I koñcz¹c, Szanowni Pañstwo, powiem tak:
Polska w ci¹gu tych czterech lat siê zmieni³a, ró-
wnie¿ trochê dziêki nam. Jest niew¹tpliwie lep-
sza, ni¿ by³a. Czy jest dobra? O nie. Ale jest na pe-
wno lepsza.

I wreszcie zwracam siê do pani senator Szysz-
kowskiej jako do filozofa, bo myœlê, ¿e taka argu-
mentacja mo¿e pani¹ przekonaæ. Pani profesor
dobrze wie, ¿e s¹ rzeczy, o których filozofom siê
nie œni³o. A je¿eli nie œni³o siê filozofom, to nieste-
ty równie¿ nie œni³o siê tym, których myœli s¹
mniej uwznioœlone, a bardziej przyziemne. I dla-
tego prosi³bym, zgadzaj¹c siê co do pewnego filo-
zoficznego wymiaru pani wypowiedzi, aby pani
jednak wycofa³a ten swój wniosek.

S¹ rzeczy, o których naprawdê nie wiemy i ni-
gdy wiedzieæ nie bêdziemy. Polityka, ¿ycie spo³e-
czne to nie próba generalna, któr¹ siê przerobi,
potem brudnopis potarga, jeœli jest z³y, i trenuje
jeszcze raz. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Szyszkowsk¹, która

prosi³a o dodatkowe piêæ minut.
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Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Poniewa¿wiele osóbczyni³o osobisteuwagi, to ja

dodam, ¿e nie nale¿a³am nigdy ani do PZPR, ani do
„Solidarnoœci”, wobec tego mam w miarê obiekty-
wne spojrzenie na procesy, które zachodz¹.

Dziêkujê za pouczenia i uwagi ze strony pana
profesora Religi. Jest mi trochê przykro, ponie-
wa¿ darzê pana wyj¹tkowo du¿¹ sympati¹ i sza-
cunkiem. Dziêkujê równie¿ za uwagi pana sena-
tora. „Solidarnoœæ” na szczêœcie doprowadzi³a
chocia¿ do tego, ¿e w parlamencie – podkreœlam:
w parlamencie, bo nie poza nim – mamy wolnoœæ
s³owa. Nie ma jedynie s³usznych pogl¹dów. I je¿e-
li ktoœ nie czuje siê z koniecznoœci zwi¹zany usta-
leniami klubu albo, je¿eli ustalenia klubu s¹
ca³kowicie sprzeczne z jego pogl¹dami, to ma na
szczêœcie prawo do wypowiadania tych swoich
pogl¹dów. Ale po raz pierwszy spotykam siê z po-
uczeniami, ¿e czyjeœ pogl¹dy nie s¹ stosowne.

Do mnie do biura przychodz¹ ludzie nie tylko
z Warszawy, z mojego okrêgu wyborczego, ale
i z ca³ej Polski. Ponadto ja od wielu lat obje¿d¿am
Polskê, poniewa¿ zapraszaj¹ mnie na ró¿norodne
odczyty w miastach i miasteczkach. I w imiê
oszukanych robotników, emerytów, kombatan-
tów i innych grup spo³ecznych, które wi¹za³y tak
wielkie nadzieje z przewrotem „Solidarnoœci”,
w imiê tych, którzy oczekiwali, ¿e bêdzie, tak jak
zapewnia³ Lech Wa³êsa, stan poprawionego so-
cjalizmu – a przecie¿ Kuroñ by³ socjalist¹, inni
szlachetni przywódcy pierwszej „Solidarnoœci”
tak¿e – w imiê tego nie mogê i nie chcê, nie jestem
w stanie wycofaæ swojego wniosku ustawodaw-
czego. Nie chcê utrwalaæ ani mitów, ani z³udzeñ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, ja tylko czujê siê zobowi¹zana

przypomnieæ, ¿e nie jest to wniosek ustawodaw-
czy, lecz legislacyjny.

(Senator Maria Szyszkowska: Przepraszam,
przepraszam.)

Ale rozumiem, ¿e to jest kwestia przejêzyczenia.
(Senator Maria Szyszkowska: Przejêzyczenie,

to siê zdarza.)
Ale¿ oczywiœcie, ¿e tak.
Zapraszam do mównicy pana senatora Piesie-

wicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja myœlê, ¿e s¹ takie momenty, w których po-

winny byæ dwa, trzy wyst¹pienia i powinniœmy za-
mkn¹æ temat. Ale zabieram g³os, poniewa¿ us³y-
sza³em od pana senatora Litwiñca stwierdzenie,
¿e tego rodzaju sytuacje to jest stawianie pomni-

ków przegranym. Ja wiem, ¿e to jest bardzo dobry
chwyt retoryczny. Ale jest to okrutna nieprawda.
To jest bardzo dobry zwrot, ale w tym chwycie re-
torycznym jest zawarte straszne k³amstwo.

My dzisiaj nie dyskutujemy o naszej kondycji,
kondycji tutaj obecnych, o kondycji Polaków
z 2005 czy 1999 r. My dzisiaj przez tê ustawê
chcemy rzeczywiœcie postawiæ pomnik Sierpnio-
wi 1980 r., byæ mo¿e jednemu z najwspanial-
szych wydarzeñ w dziejach narodu i pañstwa pol-
skiego. Byæ mo¿e Sierpieñ'80 i rozmodlonych ro-
botników tam, na placu Stoczni Gdañskiej, mo¿-
na porównaæ tylko do wielkiej idei Gandhiego.
I byæ mo¿e w historii œwiata ruch „Solidarnoœæ”
bêdzie zapisany jako jedno z najwiêkszych wyda-
rzeñ w dziejach wspó³czesnego cz³owieka. I o to
dzisiaj chodzi. A nie o z³odziei, kanciarzy, krêta-
czy, ³obuzów, którzy po odzyskaniu wolnoœci,
wywalczonej przez wielkich ludzi, o wielkim du-
chu, wykorzystali ich wielkie zwyciêstwo. I dzi-
siaj o to chodzi. £ukasiñski, Koœciuszko, Baczyñ-
ski, Rowecki, Pi³sudski – to nie s¹ ludzie przegra-
ni. To by³a sztafeta pokoleñ z wielkim rozb³ys-
kiem w Sierpniu 1980 r.

Jako adwokat mia³em drobn¹ sprawê w tam-
tym czasie. To by³a sprawa drobna. Czterech ro-
botników z MZK w Warszawie drukowa³o w pi-
wnicy wiersze Mi³osza. Pan jest cz³owiekiem
sztuki i kultury. Pan wie, co to jest? Pan wie, co to
jest, Panie Senatorze. Nie zdarza czêsto, ¿eby by-
³o takie iunctim, ¿e by³y takie sytuacje.

Dzisiaj stawiamy wielki ustawowy pomnik
wielkim ludziom i ca³emu spo³eczeñstwu za du-
cha, za wywalczenie wolnoœci, za prawdê, za
przekreœlenie k³amstw, które sprowadzi³ tu bol-
szewizm i kontynuowa³a komuna. I za wolnoœæ
Polski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pana marsza³ka Kutza.

Senator Kazimierz Kutz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzeczywiœcie, nies³ychanie ciekawie rozwija

siê ta dyskusja. I jest w tym coœ bardzo arcypol-
skiego, ¿e dochodzi do tego jakby w dniu kona-
nia, jak to u nas zwykle. Piêkna literatura siê z te-
go robi.

Chcê na wstêpie powiedzieæ, ¿e oczywiœcie bê-
dê g³osowa³ za t¹ ustaw¹. Trzeba oczywiœcie
wyró¿niæ to niezwyk³e uniesienie, które wtedy
by³o, ten wielki triumf obywateli Polski, niezale¿-
nie od tego, sk¹d pochodzili i do jakiej klasy nale-
¿eli, którzy wspólnie unieœli siê, jak nigdy w hi-
storii tego biednego pañstwa, i odnieœli nieboty-
czny sukces. I trzeba to oczywiœcie czciæ, bo to
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jest pewne przes³anie dla przysz³ych pokoleñ,
niezale¿nie od tego, jak to zosta³o zrobione.

Ale kiedy przys³uchujê siê dyskusji, która siê
tutaj toczy, wadz¹ mi dwie rzeczy. Jedna to taka,
¿e – a wszyscy mamy takie poczucie, zw³aszcza ci,
którzy ¿yj¹ w terenie, nazwijmy to umownie –
w gruncie rzeczy realizacja tego programu… Bo
by³ to oczywiœcie równie¿ program spo³eczny. Ka-
¿dy robotnik pod ka¿d¹ szerokoœci¹ w Polsce
myœla³ o sprawiedliwoœci spo³ecznej – robotnik
nie mo¿e inaczej myœleæ. Ale w zwi¹zku z tym, jak
po³owa ludzi zosta³a – przepraszam, ¿e powiem
tak banalnie – wpuszczona w maliny, trudno so-
bie wyobraziæ, ¿e trzeba siê z tego cieszyæ. Mo¿na
piêknie mówiæ o tym zrywie, ale uwa¿am, ¿e pra-
wda jest, jaka jest, i te¿ trzeba o niej mówiæ.

Przedwczoraj mieliœmy tutaj wizytê górników.
I trzeba sobie zadaæ pytanie: dlaczego oni siê z ta-
k¹ form¹ pojawiaj¹? No, odpowiedŸ na to pytanie
w gruncie rzeczy jest te¿ odpowiedzi¹ na to, co siê
sta³o z „Solidarnoœci¹”. To jest rozpacz straszli-
wa, oczywiœcie, i kwestia przytomnoœci ludzi,
którzy musz¹ sobie z tym wszystkim radziæ.

Ale mnie niepokoi taki motyw myœlenia, taki
arcypolski – o tym mówi³ na przyk³ad pan
Jaeschke czy pan Wielowieyski – ¿e w³aœciwie to
wysz³o to, co wysz³o, to znaczy, ¿e inaczej byæ nie
mog³o. I podci¹ga siê powoli to wydarzenie pod fi-
lozofiê, ukochan¹ filozofiê polskiej klêski czy
klêsk: to wspaniale, jak powstanie jest nieudane,
wspaniale, jak wszystko jest nieudane. To jest
nasza specjalnoœæ. Jest ca³a literatura, arcydzie-
³a s¹ na ten temat. Profesorowie pisz¹, ¿e w³aœci-
wie najwiêkszy wk³ad, jaki Polska kultura da³a
Europie, to jest ten romantyzm, który w³aœnie
opiewa to, co nieudane, te klêski narodowe itd.
I to mi wadzi, to mentalne przywi¹zanie do myœle-
nia klêsk¹ i usprawiedliwianie, ¿e tak musi byæ.
I z tym siê kategorycznie nie zgadzam, bo ten
Sierpieñ to jest zupe³nie nowa sprawa w historii
Polski i nie nale¿y jej wpychaæ w stare myœlenie.

Inn¹ spraw¹ jest to – a dyskusja na ten temat
nadspodziewanie dobrze i ciekawie siê rozwija –
co zrobiono z tym cudem. Co do tego nie ma ¿a-
dnego usprawiedliwienia, ta polska bieda nie
mo¿e byæ usprawiedliwiona myœleniem klêsk¹.
Nie, dlatego ¿e „Solidarnoœæ” nie po to zosta³a
stworzona i nie po to odnios³a takie wielkie zwy-
ciêstwo, ¿eby to zmierza³o do klêski. A to, nieste-
ty, ma wymiar klêski w wymiarze spo³ecznym.

Ja jestem senatorem z Górnego Œl¹ska. Uro-
dzi³em siê w rodzinie robotniczej, jeszcze w cza-
sie, kiedy wielki kryzys w 1929 r. zawita³ na Gór-
ny Œl¹sk – wszyscy go wtedy prze¿yli w przemys-
³ach industrialnych – i wiem, co to jest bieda, bo
j¹ widzia³em przed wojn¹ w strasznych rozmia-
rach. Strasznych: lepianki… Mia³em kolegów,
którzy chodzili na okr¹g³o, zim¹ i latem, boso do

szko³y, bo nie mieli butów. To sobie trudno wyob-
raziæ. Ale chcê pañstwu uczciwie powiedzieæ, ¿e
to, co siê sta³o teraz na Œl¹sku, a nie tylko na
Œl¹sku, co siê dzieje w³aœnie w tych strasznych
enklawach zamkniêtych kopalñ itd., przybra³o
formê jeszcze wiêkszej biedy. Bo ona jest wiêksza
i dotknê³a wiêcej ludzi ni¿ ta bieda, któr¹ ja pa-
miêtam. Tylko ¿e o tym siê nie chce wiedzieæ. Jest
taka swoista blokada ludzi, którzy oczywiœcie
klepi¹ o wszystkim: cieszymy siê wolnoœci¹, mo-
¿emy rozmawiaæ itd. Tylko ¿e œwiat siê toczy zu-
pe³nie gdzie indziej i zupe³nie inaczej.

Ja tylko chcê powiedzieæ w zwi¹zku z tym, ¿e
uwa¿am, i¿ to wydarzenie, to œwiêto, jest wa¿ne,
dlatego ¿e to by³o zwyciêstwo. I wobec tego trzeba
w sposób bezwzglêdny i uczciwy powiedzieæ, ¿e
mo¿liwoœci, które by³y, i zobowi¹zania dwudzie-
stu jeden postulatów wobec ludzi pracy, zosta³y
zrealizowane, choæ w minimalnym stopniu. I nie
mo¿na sobie uzurpowaæ prawa do takiego myœle-
nia, ¿e w³aœciwie to zawsze tak by³o i ¿e zawsze re-
wolucja zjada swoje dzieci. To by³y krwawe rewo-
lucje, a tu nie by³o krwawej rewolucji. Te dzieci…
Te elity mog³y to wszystko zrobiæ, tylko ¿e zosta³o
to Ÿle zrobione. I do tego trzeba siê przyznaæ.

I dlatego spo³eczeñstwo polskie, to zbiednia³e
spo³eczeñstwo, ma prawo nawi¹zywaæ do tej
wielkiej rocznicy, do tego cudu, ¿eby czerpaæ si³y,
a powiem nawet: do buntu spo³ecznego, aby
zmieniæ tê rzeczywistoœæ na lepsz¹. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Serdecznie zapraszam pana senatora Matu-
siaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W zasadzie moi przedmówcy zarówno z tej

strony, która jest za, jak i z tej, która jest przeciw,
wszystko ju¿ na ten temat wyrazili. I trudno jest
dobraæ s³owa, by okreœliæ, co siê sta³o. Dla mnie –
bo podzielê siê osobist¹ refleksj¹ – Sierpieñ by³
najwa¿niejszy, bo od pocz¹tku jestem w „Solidar-
noœci”, spêdzi³em d³ugie lata na dzia³alnoœci nie-
zale¿nej, tej trudnej, za któr¹ mo¿na by³o na ka¿-
dym kroku pójœæ siedzieæ, i by³em przeœladowa-
ny. Ale to nie jest problem ogólny, to jest mój pro-
blem osobisty.

Najwa¿niejsz¹ rzecz¹ jest to, ¿e by³o to zwyciê-
stwo narodu polskiego. A mamy w polskiej histo-
rii ma³o zwyciêstw, wrêcz bardzo ma³o. Naród
polski w tym zrywie… Bo tam byli i tacy, którzy
nale¿eli do partii, i nie tylko – wielu dzia³aczy
zwi¹zkowych by³o przecie¿ dzia³aczami partyjny-
mi. Oni pe³nili wysokie funkcje zwi¹zkowe, a stan
wojenny zatrzyma³ ich przynale¿noœæ. Wielu siê
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wtedy wycofa³o, opowiedzia³o siê za wolnoœci¹, za
tym, co siê nazywa: dobro narodu i jego przy-
sz³oœæ. Ci dzia³acze partyjni – je¿eli chodzi o tê
czêœæ – przecie¿ tak zrobili. A reszta ludzi w Pol-
sce przygl¹da³a siê i s¹dzi³a, ¿e ten zryw da im
wolnoœæ, ale te¿ da im inne ¿ycie. I jest prawd¹, ¿e
to pragnienie innego ¿ycia zosta³o niespe³nione.
Jest prawd¹ tak¿e to, ¿e koszta spo³eczne s¹
przeolbrzymie, przeogromne. I jest prawd¹, ¿e
w Polsce te przemiany da³y lepszy byt tylko czêœci
narodu polskiego. Czêœci.

Ale nie nale¿y zapominaæ o tym, ¿e „Solidar-
noœæ”, jako masowy ruch, w szerszym wymiarze,
da³a wolnoœæ pañstwu polskiemu, ale te¿ da³a
wolnoœæ Europie. Proszê sobie przypomnieæ
„Przes³anie do Narodów Europy Wschodniej”, to
przes³anie zwi¹zkowe, ze zjazdu gdañskiego,
gdzie by³y zawarte pewne znamienne s³owa: obu-
dŸmy siê, idŸmy do przodu – tak samo jak samo-
rz¹dna Polska. Wtedy, w tym 1981 r., by³y two-
rzone te przes³ania. To s¹ te rzeczy, to jest to wiel-
kie dzie³o, które w tej chwili w Polsce jest obecne
w wielu aspektach.

Oczywiœcie, jest wymiar drugi, moralny – taki,
¿e wielu ludzi siê oszuka³o. I mo¿na zapytaæ, co
siê z tym ruchem sta³o, mo¿na zapytaæ, co siê
sta³o z nami, dlaczego po 1989 r. nie by³o oto na-
raz masowoœci, nie by³o tej spontanicznoœci.

My, politycy, chyba nie do koñca spe³niliœmy
swoje zadanie, bo nie oddaliœmy tego, co najcen-
niejsze – nie oddaliœmy Polakom we w³adanie ich
ojczyzny. Zaczêliœmy tworzyæ ró¿ne systemy, ró¿-
ne uk³ady, ró¿ne przenikaj¹ce siê mafijne po-
wi¹zania. To my, politycy, to zrobiliœmy. My, poli-
tycy, nie kto inny. Bo naród odda³ w³adzê polity-
kom. A wiêc politycy winni zdaæ sprawê z tego, co
uczynili, co robi¹ Polsce. Bo to naród jest wybor-
c¹, naród ocenia. I my, politycy, powinniœmy siê
g³êboko zastanowiæ nad tym, jak mamy postêpo-
waæ, aby dalej nie niszczyæ naszej ojczyzny. Bo
tak to, niestety, wygl¹da.

Ale, Pani Marsza³ek, jeszcze jest inny aspekt:
aspekt dotycz¹cy tego, ¿e „Solidarnoœæ” to coœ
wiêcej ni¿ my, ludzie. To jest coœ, co powinno byæ
wyznacznikiem dzielenia siê tym, co mamy do
podzia³u, i co mo¿emy stworzyæ. Bo tak by³a po-
myœlana, tak by³a tworzona „Solidarnoœæ”.

S¹dzê, ¿e na pewno przyjdzie czas, aby tê „Soli-
darnoœæ” w dziejach wspó³czesnego œwiata zapi-
saæ bardzo wysoko, bo to by³a rewolucja bez-
krwawa, to by³a rewolucja zwyciêska. Zwyciêska
nie tylko dla Polski, ale i dla wielu krajów Europy
– Wschodniej, a tak¿e Zachodniej. Bo nie by³oby
obalenia muru berliñskiego bez ruchu „Solidar-
noœci”. To przecie¿ ka¿dy œwiadomy cz³owiek po-
winien doceniæ i zauwa¿yæ.

Oczywiœcie wielu polityków z Niemiec po-
mniejsza tê skalê, próbuje mówiæ, ¿e niemiecki

naród sam siê wyzwoli³. To jest nieprawda – wy-
starczy dobrze to przeœledziæ.

Koñcz¹c: uwa¿am, i¿ powinno siê jednoznacz-
nie okreœliæ, ¿e to jest œwiêto zwyciêstwa, ale te¿
przestroga dla tych i przed tymi, którzy z³o czyni-
li, którzy sprawili, ¿e mamy tak¹, a nie inn¹ sy-
tuacjê spo³eczn¹, gospodarcz¹ czy polityczn¹
w Polsce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa zg³asza jeszcze gotowoœæ

wyst¹pienia w debacie? Nie ma takich zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Dla porz¹dku przypominam, ¿e wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym z³o¿yli: pani senator Ma-
ria Szyszkowska i pan senator Podkañski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Zwracam siê do przedstawiciela rz¹du z pyta-
niem, czy na tym etapie chcia³by zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Jan Schön: Tak,
Szanowna Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jan Schön:

W zwi¹zku z pierwszym pytaniem pana sena-
tora Podkañskiego, a póŸniej wyst¹pieniem pana
senatora, pragnê tylko zwróciæ uwagê, ¿e kwestia
ustanowienia dnia wolnego jest przedmiotem od-
rêbnego uregulowania prawnego w naszym po-
rz¹dku prawnym. Dlatego te¿, je¿eliby przychy-
laæ siê do takiego wniosku, to wymaga³oby to no-
welizacji zupe³nie innej ustawy, nie tej, o której
mówimy w tej chwili. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków legisla-

cyjnych, na podstawie Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ustanowieniu dnia 31 sierpnia Dniem Solidar-
noœci i Wolnoœci zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
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rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz ustawy – Karta Nauczyciela.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto ósmym posiedze-
niu 27 lipca 2005 r. Do Senatu zosta³a przekaza-
na tego samego dnia. Marsza³ek Senatu 27 lipca
2005 r., zgodnie z Regulaminem Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1072, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1072A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie, Panowie!
Na kanwie tej dyskusji, która zakoñczy³a siê

w poprzednim punkcie, w zwi¹zku z obros³ymi
ju¿ legend¹ dziejami tej ustawy, któr¹ za moment
zaprezentujê, i w zwi¹zku z przypisywan¹ jej mo-
c¹ sprawcz¹, chcia³abym zacytowaæ bardzo krót-
ki czterowiersz. Towarzyszy³ on nam w tamtych
dniach dwadzieœcia piêæ lat temu, ale i w œwietle
wydarzeñ ostatnich dni jest niezwykle aktualny.
Otó¿ brzmia³ on jak modlitwa: „Prawdy, prawdy
tak jak chleba/ Prawdy, prawdy nam potrzeba/
Taka jest wola ludu, powszechne wo³anie/ A ona
jest œwiêta i niech tak siê stanie”.

Zapewne w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ o emeryturach
górniczych – która ma zupe³nie inny tytu³, bo na-
zywa siê: ustawa o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych – kiedyœ ta prawda siê objawi. Bo to nie jest
tak, ¿e górnicy ³omotem pod Sejmem wywalczyli
sobie to prawo. To prawo siê górnikom nale¿y, to
prawo zosta³o górnikom zapisane i to prawo by³o
w dwóch projektach poselskich i jednym projek-
cie obywatelskim.

Za kulisami tych wszystkich zdarzeñ, w huku
petard, w dymie, krzyku, p³aczu, ³zach, krwi, ob-
radowa³a Komisja Polityki Spo³ecznej i Rodziny.
Tylko obradowa³a, w znojnym, pozytywistycz-
nym trudzie. Ale czy to jest materia³ medialny?
Czy to jest coœ, co mo¿na pokazaæ na czo³ówce,
czy to jest coœ, czym mo¿na siê pochwaliæ? No
przecie¿ nie. Do pokazania jest za to na przyk³ad
padaczka alkoholowa. No, bo to jest tak jak gdy-
by cz³owiek pogryz³ psa. Ale wtedy, kiedy ma
miejsce normalna praca parlamentarna, to mo¿e
lepiej to przemilczeæ albo wyeksponowaæ negaty-
wn¹ rolê marsza³ka. Bo marsza³ek jest tylko

urzêdnikiem Sejmu, dysponuje jednym g³osem.
To prawda, ¿e kieruje prac¹ Sejmu, ale przy
udziale i wicemarsza³ków, i Konwentu Seniorów.

A teraz wrócê do tej ustawy, któr¹ mam obo-
wi¹zek w imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia zaprezentowaæ. Otó¿ do ustawy prag-
matycznej, czyli ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zosta³ do-
dany rozdzia³ 3a zatytu³owany „Emerytury gór-
nicze”. Tak, zatytu³owany „Emerytury górnicze”.
A to œwiadczy o randze, jak¹ górnikom i ich upra-
wnieniom nada³ Sejm. Rozdzia³ 3a i dodane
w nim artyku³y tworz¹ katalog prac uprawnia-
j¹cych do otrzymania emerytury górniczej oraz
prac równorzêdnych z prac¹ górnicz¹. Proszê
zwróciæ uwagê na art. 50c, d³ugi artyku³, gdzie s¹
wyliczone wszystkie te czynnoœci, które uwa¿a
siê za pracê górnicz¹.

W nastêpnym artykule, nowo dodanym do
ustawy pragmatycznej, w art. 50d, s¹ zawarte
przeliczniki za ka¿dy rok pracy górniczej lub pra-
cy równorzêdnej z prac¹ górnicz¹. Proszê zauwa-
¿yæ, tam nie ma mowy o dzia³aczach zwi¹zko-
wych. Byæ mo¿e elity dzia³aczy wymieniaj¹ siê
zbyt rzadko. A praca górnicza jest codzienna
i znojna, niebezpieczna i trudna. Przeliczniki,
o których mówi³am, a wiêc pó³torakrotnoœæ roku
zatrudnienia, stosuje siê w momencie ustalania
prawa do emerytury górniczej, a nie na bie¿¹co,
nie na co dzieñ.

Senatorowie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia ju¿ raz, nomen omen 13 lipca, dali wy-
raz uznaniu pracy górniczej, uznaj¹c j¹ za godn¹
szczególnego potraktowania, i zaproponowali
prawo do wczeœniejszego przechodzenia na eme-
ryturê do 31 grudnia 2008 r. Senat siedemdzie-
siêcioma g³osami za – trzech senatorów wstrzy-
ma³o siê od g³osu – popar³ stanowisko komisji,
ale Sejm w dzisiejszym porannym g³osowaniu tê
poprawkê senack¹, uznan¹ za naruszaj¹c¹ ma-
teriê konstytucyjn¹, odrzuci³.

Pozostajemy zatem przy materii zawartej
w ustawie w druku nr 1072. I poniewa¿ wszystkie
artyku³y, wszystko, co w nich zapisane, jest do
przeczytania, to ja gwoli rzetelnoœci sprawozdaw-
cy winna jestem Senatowi ju¿ tylko dwie infor-
macje. Otó¿ obecna na posiedzeniu Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia pani wiceminister poli-
tyki spo³ecznej poinformowa³a, i¿ s¹ równie¿ in-
ne grupy spo³eczno-zawodowe, w wypadku któ-
rych zagro¿enie ¿ycia i uci¹¿liwoœæ pracy deter-
minowane si³ami natury oraz potrzeba utrzymy-
wania wysokiej sprawnoœci psychofizycznej nie
s¹ wcale mniejsze. S¹ to na przyk³ad hutnicy, ry-
bacy dalekomorscy, ratownicy górscy i morscy,
nurkowie i ró¿ne inne grupy, które s¹ w przyjê-
tym rozwi¹zaniu pominiête. Pustkê normatywn¹
powstaj¹c¹ w odniesieniu do tych grup wype³ni
zapewne ju¿ nastêpny parlament z pomoc¹ na-
stêpnego rz¹du, maj¹c na to rozwi¹zanie pó³tora
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roku – na przygotowanie koncepcji, na zakoñcze-
nie prac najró¿niejszych grup ekspertów, niektó-
rych wystêpuj¹cych jako rz¹dowi, a za chwilê wy-
stêpuj¹cych jako niezale¿ni, którzy ustalaæ bêd¹
grupê tych zawodów uznawanych za szczególnie
niebezpieczne lub prac uznawanych za szczegól-
nie niebezpieczne. I na to, na uzyskanie zgody
partnerów spo³ecznych, przysz³y rz¹d i parla-
ment bêd¹ mia³y oko³o pó³tora roku.

Nastêpna uwaga. Ustawa, zdaniem niektórych,
jest obarczona w¹tpliwoœciami natury konstytu-
cyjnej. Otó¿ ci¹¿y na niej zarzut nierównoœci pod-
miotów. Albo inaczej to okreœlê: przez uprawnie-
nia górnicze nadano górnikom cechê podmiotu
wyró¿nionego. To jest zarzut, z którym jednak
mo¿na dyskutowaæ, mo¿na siê broniæ, bo s¹ inne
grupy maj¹ce w³asne regulacje emerytalne.

Ale zarzut nierównego traktowania przez sys-
tem emerytalny ubezpieczonych wykonuj¹cych
pracê w podobnych warunkach pozostawiam ju¿
do rozstrzygniêcia w innych gremiach, poniewa¿
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia siedmioma
g³osami za, przy jednym przeciw – jeden senator
wstrzyma³ siê od g³osu – postanowi³a rekomen-
dowaæ Wysokiej Izbie podjêcie uchwa³y zawartej
w druku nr 1072. Dziêkujê.

(G³os z sali: Bez poprawek?)
(G³os z sali: Bez.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zg³a-
szaæ krótkie pytania adresowane do pani senator
sprawozdawcy, zwi¹zane oczywiœcie z przedmio-
tow¹ ustaw¹.

Czy ktoœ z pañstwa chce skierowaæ do pani se-
nator pytanie?

Tak, pani senator Szyszkowska.
Bardzo proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, chcia³abym siê dowiedzieæ, jaki

by³ wniosek mniejszoœci. Bo wspomnia³a pani, ¿e
nie by³o jednomyœlnoœci.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Nie by³o wniosku mniejszoœci.
(Senator Maria Szyszkowska: Ach, nie by³o?)
Nie by³o wniosku mniejszoœci.
(Senator Maria Szyszkowska: Nie by³o.)
Nie by³o wniosku mniejszoœci.
(Senator Jan Szafraniec: Jedna osoba by³a

przeciw.)

(Senator Maria Szyszkowska: Nie by³o, rozu-
miem.)

Nie by³o, bo tylko jedna osoba by³a przeciw.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Serdecznie dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako obywatelski projekt ustawy
oraz jako projekty poselskie.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster polityki spo³ecznej.

W tym momencie chcia³abym serdecznie po-
witaæ podsekretarz stanu w Ministerstwie Poli-
tyki Spo³ecznej, pani¹ Agnieszkê Ch³oñ-Do-
miñczak.

Pani Minister, czy, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, chcia³aby pani teraz przedstawiæ stanowis-
ko rz¹dowe wobec projektu?

Bardzo proszê. Zapraszam pani¹ na mównicê.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:
PaniMarsza³ek!SzanowniPañstwoSenatorowie!
Prace nad projektem sejmowej komisji polityki

spo³ecznej odbywa³y siê w dwóch turach. Pier-
wotnie komisja polityki spo³ecznej przyjê³a spra-
wozdanie zawarte w druku nr 4140, do którego
przyjête zosta³o stanowisko rz¹dowe, a nastêpnie
nast¹pi³ powrót do tego druku. Sejmowy druk
nr 4377 zawiera w nieznaczny sposób zmodyfi-
kowane sprawozdanie, które od zawartoœci dru-
ku nr 4140 ró¿ni siê dwiema sprawami. Pierwsza
z nich dotyczy wykreœlenia z zapisów doty-
cz¹cych prac traktowanych jako równorzêdne
z prac¹ górnicz¹ oddelegowania do zwi¹zków za-
wodowych. Druga ró¿nica jest to skrócenie okre-
su przesuniêcia mo¿liwoœci korzystania z do-
tychczasowego systemu wczeœniejszych emery-
tur dla wszystkich ubezpieczonych z roku 2006
na 2007 zamiast na 2008 r. Nie zmienia to w isto-
cie rzeczy tego projektu, wobec którego rz¹d zaj¹³
stanowisko negatywne.

Z jakiej przyczyny rz¹d zaj¹³ takie stanowisko?
Nie dlatego, ¿e w rz¹dzie panuje przekonanie, i¿
górnicy powinni pracowaæ do szeœædziesi¹tego
pi¹tego roku ¿ycia, bo tak nie jest. Przedstawiony
przez rz¹d projekt ustawy o emeryturach pomo-
stowych i rekompensatach bardzo wyraŸnie mó-
wi o tym, ¿e górnicy s¹ i powinni byæ traktowani
szczególnie. Powinni mieæ mo¿liwoœæ wczeœniej-
szego zakoñczenia swojej pracy zawodowej i mo¿-
liwoœæ skorzystania w tym okresie ze œwiadczeñ
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finansowanych z finansów publicznych po to,
aby nie musieli pracowaæ. Ró¿nica dotyczy
przede wszystkim tego, w jakim wieku górnicy
powinni przechodziæ na emeryturê.

Propozycja, któr¹ rz¹d przedstawi³ partnerom
spo³ecznym, mówi o tym, i¿ górnicy powinni
przechodziæ na emeryturê w wieku o dziesiêæ lat
ni¿szym ni¿ ustawowy wiek emerytalny, czyli
w wieku piêædziesiêciu piêciu lat. S¹ to rozwi¹za-
nia, jakie funkcjonuj¹ w znacznej czêœci krajów
europejskich, gdzie w przypadku górników jest
stosowany w³aœnie podobny wiek. W Polsce od
1983 r. górnicy mog¹ przechodziæ na emeryturê,
bez wzglêdu na wiek, po dwudziestu piêciu la-
tach pracy. Wczeœniej obowi¹zywa³ w górnictwie
wiek emerytalny, wynosi³ on piêædziesi¹t lat,
a wczeœniej tak¿e piêædziesi¹t piêæ. Zdaniem
rz¹du – bior¹c pod uwagê pewne zmiany techno-
logiczne, pomimo tej bardzo ciê¿kiej pracy górni-
ków daj¹ce jednak pewn¹ poprawê warunków
pracy – wprowadzenie takiego wieku jest tym roz-
wi¹zaniem, które powinno mieæ tu miejsce. Jesz-
cze raz podkreœlê: nie oznacza to stwierdzenia, ¿e
górnicy powinni przechodziæ na emeryturê
w ustawowym wieku emerytalnym szeœædziesiê-
ciu piêciu lat. Jednak stworzenie w ramach po-
wszechnego systemu emerytalnego – gdzie ka¿dy
ubezpieczony ma emeryturê zale¿n¹ od tego, ile
wp³aci³ do systemu emerytalnego sk³adek reje-
strowanych na koncie emerytalnym w Zak³adzie
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i w otwartych fundu-
szach emerytalnych – takiej zasady, i¿ jedna gru-
pa zawodowa bêdzie mia³a emeryturê liczon¹
w zupe³nie inny sposób, na zupe³nie innych za-
sadach, zdaniem rz¹du jest daleko posuniêt¹
nierównoœci¹.

I jak mówi³a pani senator, mo¿e to rodziæ w¹t-
pliwoœci konstytucyjne. Bo czym¿e ró¿ni siê pra-
ca górnika na przyk³ad od pracy nurka, który te¿
pracuje w bardzo ciê¿kich warunkach – z utrud-
nionym dostêpem do tlenu, z wod¹, i to w du¿ych
iloœciach, nad sob¹, w zmienionych warunkach,
je¿eli chodzi o ciœnienie panuj¹ce dooko³a? Ta
praca te¿ jest naprawdê bardzo ciê¿ka. Dlatego
te¿, zdaniem rz¹du, Ÿle siê dzieje, gdy jedna gru-
pa jest traktowana odrêbnie, a nie ma zapropo-
nowanego rozwi¹zania w stosunku do innych
takich grup. A przesuniêcie mo¿liwoœci korzysta-
nia z wczeœniejszych emerytur z 2006 r. na
2007 r. jedynie wyd³u¿a okres przejœciowy i nie
zmienia tego, ¿e w stosunku do tych zawodów,
o których tak¿e mówi³a pani senator, nurków,
maszynistów kolejowych, kontrolerów ruchu lot-
niczego, rybaków, hutników, spawaczy –
w szczególnoœci takich, którzy pracuj¹ w podwój-
nym dnie statku, gdzie warunki pracy te¿ s¹ bar-
dzo ciê¿kie – trzeba bêdzie zaproponowaæ roz-
wi¹zania w postaci emerytur pomostowych.

A wiêc tutaj mówimy o tym, ¿e jedna grupa ma ju¿
te rozwi¹zania zapewnione, inni zaœ bêd¹ musieli
na nie czekaæ. Prawdopodobnie zajm¹ siê tym
przysz³y rz¹d i przysz³y parlament.

Nie jest bezzasadne powiedzenie tak¿e o skut-
kach finansowych. Te wyliczane skutki finanso-
we s¹ ró¿ne, w zale¿noœci od tego, jaki by³ projekt,
ale w wypadku tego druku docelowo bêdzie to ³a-
dne kilka miliardów z³otych. Oczywiœcie mo¿na
powiedzieæ, ¿e jest to rozwi¹zanie, które wymaga
takich skutków i wymaga takich kosztów. Ale je-
¿eli taka bêdzie pañstwa decyzja, i¿ takie koszty
powinny byæ poniesione, to trzeba siê zastano-
wiæ, jak one bêd¹ sfinansowane. Ka¿dy rz¹d, któ-
ry bêdzie dba³ w przysz³oœci o stabilnoœæ finan-
sów publicznych – bo to ju¿ nie bêdzie ten rz¹d,
ale nastêpny – bêdzie musia³ siê zastanawiaæ,
gdzie wprowadzaæ oszczêdnoœci. Pañstwo tutaj
rozmawiali w poprzednim punkcie o tym, ¿e
w Polsce jest bardzo du¿o osób ubogich. W Polsce
rodziny wielodzietne, a tak¿e emeryci i renciœci
s¹ w bardzo ciê¿kiej sytuacji. Je¿eli bêd¹ siê
zwiêkszaæ koszty finansowania emerytur i rent
niektórych grup zawodowych, to oznacza to, ¿e
na przyk³ad waloryzacja emerytur i rent bêdzie
utrzymywana na minimalnym poziomie inflacji.
A to oznacza, ¿e za to rozwi¹zanie zap³ac¹ pozo-
stali emeryci i renciœci. Popatrzmy, ile w Polsce
wydajemy na politykê rodzinn¹. Wydajemy naj-
mniej ze wszystkich krajów europejskich. To jest
te z konsekwencja przyjêtych kiedyœ rozwi¹zañ,
¿e powinniœmy w Polsce wydawaæ wiêcej na
wczeœniejsze emerytury, na renty. Tak¿e to
rozwi¹zanie bêdzie powodowa³o, ¿e nie bêdziemy
wydawaæ wiêcej na politykê rodzinn¹ w Polsce,
bo po prostu nie bêdzie na to wystarcza³o pieniê-
dzy. Jest to trudna decyzja, z któr¹ trzeba siê, ¿e
tak powiem, po prostu spotkaæ. Trzeba siê zasta-
nowiæ, kto powinien mieæ zagwarantowane pew-
ne prawa i œrodki z finansów publicznych. I z tego
te¿ powodu rz¹d zajmowa³ negatywne stanowis-
ko wobec przed³o¿onej ustawy w takiej wersji, jak
to proponowa³a pierwotnie komisja polityki spo-
³ecznej. Oczywiœcie skutki finansowe tego, co jest
proponowane w tym druku, ze wzglêdu na skró-
cenie okresu przejœciowego s¹ ni¿sze.

Chcia³abym jeszcze pañstwu powiedzieæ, bo
mo¿e to te¿ jest istotne, i¿ obecnie w Polsce na
prawie cztery miliony osób, które pobieraj¹ eme-
rytury w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych, je-
den milion nie osi¹gn¹³ wieku emerytalnego. Jest
to jedna czwarta. Oznacza to, ¿e wœród ogó³u wy-
datków na emerytury mniej wiêcej 14 miliar-
dów z³ jest wydawane w³aœnie na wczeœniejsze
emerytury. Takie mówienie o miliardach mo¿e
nie przemawiaæ, wiêc ja powiem pañstwu, jak to
siê przek³ada na to, ile p³aci na to ka¿da osoba,
która pracuje i p³aci sk³adki do ZUS, ile to ko-
sztuje. Mamy dwanaœcie milionów osób ubezpie-
czonych w ZUS. Czyli, je¿eli podzielimy te 14 mi-
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liardów z³ przez dwanaœcie milionów osób, to
oka¿e siê, ¿e rocznie jedna osoba ubezpieczona
oko³o 1 tysi¹ca z³ swojej sk³adki wydaje na te
wczeœniejsze emerytury, co powoduje, ¿e te
sk³adki s¹ tak wysokie. I to tak¿e jest jedna
z przyczyn takiej sytuacji na rynku pracy, jak¹
mamy. Dlatego te¿ przy reformie systemu emery-
talnego, która by³a wprowadzona w 1999 r., po-
wiedziano: zróbmy taki system emerytalny,
w którym nie bêdziemy bardziej obci¹¿aæ rynku
pracy, dlatego ¿e sytuacja na tym rynku jest ju¿ i
tak bardzo trudna. I tej zasadzie ten system siê
podporz¹dkowuje. Próby jego modyfikacji, próby
jego zmiany oznaczaj¹, ¿e je¿eli chcemy utrzymy-
waæ taki system bez istotnego zwiêkszania dota-
cji z bud¿etu pañstwa, to bêdziemy musieli
zwiêkszaæ sk³adki, obci¹¿aæ kosztami tych sk³a-
dek nie tylko tych, którzy teraz pracuj¹, ale tak¿e
tych, którzy bêd¹ pracowaæ w przysz³oœci.

Dlatego te¿ rz¹d uwa¿a, i¿ potrzebne jest pew-
ne zachowanie integralnoœci reformy emerytal-
nej. Rozumie to, ¿e niektórzy, w tym tak¿e górni-
cy, powinni mieæ prawo do wczeœniejszego za-
koñczenia pracy zawodowej. Powinno to jednak
odbywaæ siê tak, by próbowaæ uszanowaæ równo-
wagê w tym, jak ró¿ne grupy korzystaj¹ z polityki
spo³ecznej, a partycypowa³yby w tym na tyle, na
ile staæ i bud¿et pañstwa, i finanse publiczne,
i podatników, i pracodawców, i pracowników
w naszym kraju. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Minister. Ale proszê jeszcze zostaæ

na mównicy, dlatego ¿e zgodnie z regulaminem se-
natorowie mog¹ teraz zadawaæ pani pytania.

Czy s¹ zapytania do pani minister?
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja ponownie stawiam to samo pytanie, które

stawia³am przy rozpatrywaniu innych ustaw: czy
staæ nas na to, czy nie? Czy ta ustawa nie podzieli
losu ustawy 203? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Proszê bardzo, senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, moje pytanie dotyczy propozycji

rz¹dowych, które nie zosta³y przedstawione

w parlamencie. Czy rz¹d w swoich propozycjach
rozwa¿a³ takie rozwi¹zania, ¿eby w wypadku tych
zawodów, w których jest skrócony wiek emery-
talny, w których wystêpuj¹ zagro¿enia, przewi-
dywa³o siê na przyk³ad podwy¿szon¹ sk³adkê?
Takie rozwi¹zanie przyczyni³oby siê do tego, ¿eby
jedne grupy zawodowe nie p³aci³yby na rzecz in-
nych grup. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Mam pytanie. W którym druku sejmowym znaj-

duj¹ siê propozycje rz¹dowe? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:
Powiem tak. Naszym zadaniem jako rz¹du jest

w tym momencie okreœlenie, jakie bêd¹ skutki fi-
nansowe tych rozwi¹zañ. Jak powiedzia³am,
w skali jednego roku skutki s¹ wielomiliardowe.
I one bêd¹ odnotowywane przez kilkanaœcie, kil-
kadziesi¹t lat. My te skutki zostawimy w spadku.
Pokazujemy, ¿e przyjête rozwi¹zania tyle kosztu-
j¹ i tyle trzeba znaleŸæ w kieszeni finansów publi-
cznych, ale ju¿ nie nasz¹ rol¹ jako rz¹du, lecz rol¹
przysz³ego rz¹du i przysz³ego parlamentu, bêdzie
poszukiwanie tych pieniêdzy. Te pieni¹dze oczy-
wiœcie bêd¹ musia³y siê znaleŸæ, je¿eli bêdzie ta-
ka ustawa i parlament zadecyduje, i¿ takie po-
winno byæ prawo. Tak jak powiedzia³am, te pie-
ni¹dze bêd¹ musia³y siê znaleŸæ.

(Senator Dorota Simonides: Gdzie?)
Tak jak powiedzia³am, przez szukanie oszczê-

dnoœci w innych obszarach, tak¿e w obszarach
polityki spo³ecznej, przez zwiêkszanie podatków
czy zwiêkszanie sk³adki. Nie jest mo¿liwe pozys-
kiwanie tych pieniêdzy poprzez zwiêkszanie
dziury bud¿etowej. Gdybyœmy chcieli to robiæ, to
Polska mog³aby na przyk³ad straciæ dodatkowe
pieni¹dze ze œrodków unijnych, rzêdu 2–3 miliar-
dów euro, czyli 9–12 miliardów z³, z tego, co do-
stajemy z Funduszu Spójnoœci w celu wyrówny-
wania poziomu spo³eczno-gospodarczego w ró¿-
nych regionach Polski. Tak wiêc ja podejrzewam,
¿e te pieni¹dze siê znajd¹, bo groŸba utraty tych
œrodków europejskich jest du¿a. I myœlê, ¿e nikt
nie chcia³by ich straciæ, bo one naprawdê s³u¿¹
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temu, ¿eby tam, gdzie polskim obywatelom ¿yje
siê najgorzej, ¿y³o siê im lepiej.

Czy rz¹d przewidzia³ w projekcie ustawy
o emeryturach pomostowych podwy¿szanie
sk³adek? Propozycja, która obecnie jest przed-
miotem konsultacji w komisji trójstronnej – w³a-
œnie tam, gdy¿ zdaniem rz¹du rozwi¹zania, które
dotycz¹ systemu emerytalnego i œwiadczeñ dla
bardzo wielu osób, powinny byæ przedmiotem
uzgodnieñ z wszystkimi partnerami spo³eczny-
mi, ze zwi¹zkami zawodowymi i z pracodawcami,
bo jedni i drudzy maj¹ ¿ywotny interes w tym, jak
ten system wygl¹da – mówi³a o tym, i¿ przysz³e
emerytury pomostowe i rekompensaty bêd¹ fi-
nansowane w znakomitej wiêkszoœci z bud¿etu
pañstwa, czyli z podatków p³aconych przez wszy-
stkich, a w pewnej czêœci ze sk³adek p³aconych
przez pracodawców tych osób, które zatrudniaj¹
osoby w tych warunkach. Jest to przeciwne do
rozwi¹zania, aby koszty te ponosili wszyscy pra-
codawcy i wszyscy ubezpieczeni. A teraz tak fun-
kcjonuje ten system, ¿e skutki funkcjonuj¹cych
rozwi¹zañ dotycz¹cych niektórych grup s¹ pono-
szone przez wszystkich.

Ale te¿ nale¿y powiedzieæ, ¿e nie s¹ to roz-
wi¹zania tylko dla niektórych grup. W Polsce
w zesz³ym roku na wczeœniejsz¹ emeryturê prze-
sz³o ponad 80% tych osób, które w ogóle przesz³y
na emeryturê. Na sto czterdzieœci tysiêcy osób,
które dosta³y emeryturê w zesz³ym roku, sto
dziesiêæ tysiêcy to osoby, które przesz³y na tê
emeryturê w wieku ni¿szym ni¿ ustawowy wiek
emerytalny. A wiêc my nie mamy do czynienia
z szczególnym prawem. Jest to raczej regu³a,
a wyj¹tkami s¹ ci, którzy przechodz¹ na emery-
turê w wieku ustawowym.

I tak jak ju¿ powiedzia³am, projekt ten jest
przedmiotem dyskusji w komisji trójstronnej,
w zwi¹zku z czym nie zosta³ przekazany do parla-
mentu, gdy¿ zdaniem rz¹du jest to taka sprawa,
która powinna byæ najpierw przedmiotem takich
konsultacji i takich uzgodnieñ. Oczywiœcie pro-
jekty obywatelskie i projekty poselskie, ze wzglê-
du na inny tryb procedowania, nie by³y uzgodnio-
ne z szerokim spektrum partnerów spo³ecznych,
w szczególnoœci z pracodawcami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pani minister? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-

³ecznej Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich wymogach i ogra-

niczeniach.

Informujê, ¿e mam na liœcie szeœciu mówców.
Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Hus-

kowski, a potem ci, których nazwiska widzimy na
tablicy.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Szanowni

Pañstwo Senatorowie!
W poprzednim punkcie porz¹dku obrad, kiedy

rozmawialiœmy o uczczeniu wielkiego zrywu, ja-
kim by³a „Solidarnoœæ”, i poœwiêceniu jej czy te-
mu zrywowi dnia 31 sierpnia jako œwiêta narodo-
wego, wielu mówców mówi³o o niesprawiedliwo-
œciach spo³ecznych, jakie nast¹pi³y w wolnej Pol-
sce po 1989 r. Nie mo¿na siê nie zgodziæ z tym, ¿e
tych nierównoœci jest bardzo wiele i ¿e brakuje
solidaryzmu spo³ecznego. Prawdê mówi¹c, ró¿ne
rz¹dy, ró¿nego zabarwienia, stosowa³y pod tym
wzglêdem dosyæ podobn¹ politykê. Teraz z kolei,
w tym punkcie obrad, stoimy przed spraw¹, wo-
bec której mo¿emy w³aœnie na nowo siê opowie-
dzieæ i pokazaæ, ¿e solidaryzm spo³eczny jest rze-
cz¹ blisk¹ nam, senatorom.

Nie mo¿e byæ tak, ¿e uchwalane przez nas pra-
wo nie jest równe dla ró¿nych grup spo³ecznych,
grup znajduj¹cych siê w jednakowej sytuacji.
Jest to niesprawiedliwe, jest to z³e prawo, nie mó-
wi¹c o tym, ¿e pewno te¿ sprzeczne z konstytucj¹.
Ale jest ono przede wszystkim niesprawiedliwe.
To prawo, które dzisiaj, w tym punkcie, jest
przedmiotem obrad Senatu, jest niesprawiedliwe
i ur¹ga idei solidaryzmu spo³ecznego. Wszak jed-
nej z grup ciê¿ko pracuj¹cych ludzi, bardzo ciê¿-
ko pracuj¹cych ludzi, górnikom do³owym, nada-
jemy lepsze, korzystniejsze rozwi¹zania w zakre-
sie emerytur ni¿ innym ludziom ciê¿ko pracu-
j¹cym w tym kraju, pracuj¹cym równie ciê¿ko,
a w indywidualnych sytuacjach byæ mo¿e nawet
ciê¿ej od górników. Nie mo¿e byæ tak, ¿e z pe³n¹
œwiadomoœci¹ tego faktu przyjmujemy czy bê-
dziemy ewentualnie przyjmowali tê ustawê pod
naciskiem sytuacji, powiedzia³bym, politycznej.

Jest to koniec kadencji. Wydawa³oby siê, nic
siê specjalnego w tej kwestii nie dzieje, ponadto
do 31 grudnia przysz³ego roku, 2006 r., ustawa
zabezpiecza interesy górników. Jest zatem jesz-
cze piêtnaœcie, szesnaœcie, a mo¿e siedemnaœcie
miesiêcy, na które zabezpieczone s¹ interesy gór-
nicze w tym wzglêdzie, a tak¿e innych grup zawo-
dowych, których dotyczy ta ustawa. A tymcza-
sem parlament, a raczej wiêkszoœæ sejmowa zde-
cydowa³a siê znowelizowaæ prawo w stosunku do
górników, przed³u¿aj¹c ten stan na nastêpne la-
ta. Z pewnymi poprawkami, to zgoda, ale w sto-
sunku do górników bezterminowo, a w stosunku
do innych zawodów tylko o rok. A przecie¿ jest je-
szcze wiele miesiêcy, w czasie których nastêpny
parlament i nastêpny rz¹d mog³yby dokonaæ
zmiany tej ustawy, ¿eby nie czyniæ jej tak nie-
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sprawiedliw¹, jak¹ ona jest w rzeczywistoœci, i ¿e-
by chroniæ finanse pañstwa, by nie doprowadziæ
do kolejnej zapaœci finansowej. Ale nie! Znalaz³a
siê w parlamencie, w Izbie ni¿szej, wiêkszoœæ, i to
z prawa i z lewa, która ze wzglêdu na zbli¿aj¹ce
siê wybory, a tak¿e, co jest równie naganne, pod
naciskiem awantur na ulicy, bandytów z kijami,
pa³ami, petardami, kamieniami, uleg³a, udaj¹c,
¿e nic siê nie sta³o, i zgodzi³a siê przyj¹æ tak z³¹
ustawê.

Protestujê przeciwko temu. Protestujê prze-
ciwko temu, ¿ebyœmy tworzyli nadal z³e prawo
i protestujê przeciwko temu, zw³aszcza po dys-
kusji z poprzedniego punktu, ¿ebyœmy Polskê
wydawali na pastwê takich bandytów, z jakimi
mieliœmy do czynienia przedwczoraj.

Sk³adam wniosek o uchylenie tej ustawy w ca-
³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Odnoszê jednak wra¿enie, ¿e z tymi bandytami

to pan lekko przesadza.
Dziêkujê.
Pan senator Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Chcê poinformowaæ, ¿e pierwsz¹ moj¹ myœl¹

w dniu dzisiejszym czy te¿ po przyjêciu tej ustawy
przez Sejm by³o zg³oszenie wniosku o uchylenie
tej ustawy, o odrzucenie tej ustawy w Senacie.
Powiem, dlaczego. Jestem przewodnicz¹cym Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego i jestem do g³êbi zbulwersowany postaw¹
protestuj¹cych grup górniczych. Nie mo¿e do-
chodziæ do takich sytuacji, ¿e jedna grupa spo³e-
czna, któr¹ staæ na przyjazd do Warszawy – po-
wtarzam: któr¹ na to staæ – wymusza w sposób,
no, trzeba to tutaj powiedzieæ, rozbójniczy,
w sposób niegodny stanu górniczego, debatê nad
swoimi problemami.

W dniu dzisiejszym dowiedzia³em siê, ¿e jak
gdyby chronologia wydarzeñ by³a nieco inna. To
nie pod wp³ywem tych wydarzeñ na ulicy zosta³y
przyjête te rozwi¹zania. Sta³o siê tak pod wp³y-
wem wczeœniejszych rozmów rz¹du, zwi¹zkow-
ców i marsza³ka Cimoszewicza. Ale spo³eczeñ-
stwo odbiera to ca³kiem inaczej – spo³eczeñstwo
odbiera to tak, ¿e to pod naporem tej si³y, tych ar-
gumentów kamieni i kijów, parlament uleg³.

Szanowni Pañstwo, policja nie jest od tego, ¿e-
by otrzymywaæ ciosy od naszych górników. Poli-
cja jest od tego, ¿eby staæ na stra¿y prawa, ¿eby
zwalczaæ przestêpczoœæ w Polsce. A to przecie¿
równie¿ by³a namiastka przestêpczoœci. Nie mo-

¿e dochodziæ do takich sytuacji, nie mo¿na tego
tolerowaæ.

Ja chcia³em postawiæ wniosek o odrzucenie tej
ustawy w g³osowaniu – choæ z mo¿liwoœci¹ wycofa-
nia siê z tego wniosku – je¿eli nie bêdzie w mediach
oœwiadczenia organizatorów, ¿e przepraszaj¹ par-
lament, ¿e przepraszaj¹ Polaków, ¿e przepraszaj¹
porz¹dnych górników, ¿e przepraszaj¹ policjê za
to, co tutaj pokazali, i ¿e straty, które zosta³y ponie-
sione w Warszawie, zostan¹ przez organizatorów
pokryte. Bo nie mo¿e byæ takich sytuacji. Bo co bê-
dzie, je¿eli ka¿da grupa zacznie przyje¿d¿aæ do
Warszawy i robiæ takie burdy? Jest taka biedna
grupa, spo³ecznoœæ popegeerowska, bardzo liczna
grupa, ale rozsiana, niezorganizowana, której te¿
zrobiono wielk¹ krzywdê, likwiduj¹c administra-
cyjnie na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wszyst-
kie miejsca pracy. I ta grupa nie ma z czego ¿yæ, nie
ma œrodków do ¿ycia, nie ma pracy. Co by by³o,
gdyby oni wszyscy tu przyjechali, gdyby pielêgniar-
ki w ten sam sposób demonstrowa³y swoje oczeki-
wania? To, co siê sta³o na ulicach Warszawy, na
ulicy Wiejskiej, jest haniebne. I trzeba te¿ przy-
znaæ, ¿e te ciosy, za poœrednictwem policjantów –
i za to ich przepraszam – to my otrzymywaliœmy,
my jako parlamentarzyœci.

Nie bêdê zg³asza³ wniosku o odrzucenie tej
ustawy, ale oczekujê od organizatorów takiego
oœwiadczenia. Mamy tu zacnego przedstawiciela
stanu górniczego, pana senatora Markowskiego,
i rozmawia³em w dniu dzisiejszym na ten temat
z panem senatorem. Mam nadziejê, ¿e pojawi sie
takie oœwiadczenie o przeprosinach, o wspó³pra-
cy z policj¹ w celu ujawnienia tych wszystkich,
którzy dopuœcili siê tych wybryków – bo przecie¿
oni, wsiadaj¹c do autokarów, mieli ze sob¹ te ki-
je, i ktoœ ich widzia³, a gdy wysiadali w Warsza-
wie, to równie¿ ktoœ ich widzia³. Liczê, ¿e organi-
zatorzy wyraŸnie, oficjalnie potêpi¹ w mediach te
czyny i siê od nich od¿egnaj¹. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, jak wiadomo, organizatorzy

ju¿ publicznie przepraszali.
Teraz pani Krystyna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Muszê powiedzieæ na wstêpie, ¿e szkoda, i¿ ta

ustawa jest uchwalana w tak bardzo gor¹cym
momencie, w momencie przedwyborczym, bo
ona w³aœnie dlatego wzbudza te bardzo du¿e
emocje. Ale te¿ powoduje debatê racjonaln¹, bo
trzeba siê zastanawiaæ, sk¹d braæ pieni¹dze i jak
bêdziemy te rozwi¹zania realizowaæ.

Zanim jednak przedstawiê moje – i nie tylko
moje – stanowisko w sprawie tej ustawy, pozwol¹
pañstwo, ¿e jako senator œl¹ski odniosê siê do te-
go, o czym mówi³ pan senator Pietrzak.
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Ja muszê z ca³¹ stanowczoœci¹ powiedzieæ, ¿e
w moim przekonaniu ¿adne kalkulacje przedwy-
borcze nie by³yby w stanie powstrzymaæ mnie
przed nagan¹ takiego zachowania. Nie mo¿e byæ
tak, ¿e przedstawiciele naszej ziemi œl¹skiej przy-
je¿d¿aj¹ tu i, nietrzeŸwi, robi¹ burdy. Ja ogrom-
nie, naprawdê ogromnie Ÿle to znios³am, ogl¹da-
j¹c to w telewizji, i zastanawia³am siê, dlaczego
po raz drugi coœ takiego siê dzieje, ¿e górnicy –
którzy s¹ znani z tego, i¿ reprezentuj¹ jakby naj-
wy¿szy stan moralny – z czymœ takim tu przyje¿-
d¿aj¹ i ¿e grupa, niewielka grupa tych ludzi zrobi-
³a coœ, co, jak przypuszczam, dla wielu górników
i dla nas, Œl¹zaków, jest powodem do wstydu. Po-
têpmy to.

Ale chcia³am o innej sprawie powiedzieæ. Wie-
my – a media tego nie nag³aœniaj¹, jakby specjal-
nie nie chcia³y o tym mówiæ – ¿e górnicy za to
przeprosili, ¿e szefowie central zwi¹zkowych czu-
li siê tak samo za¿enowani i przeprosili. I trzeba
by³o to g³oœno powiedzieæ! No, przecie¿ ka¿dy mo-
¿e zrobiæ Ÿle. No i oni przeprosili. Co wiêcej, do-
wiedzieliœmy siê dzisiaj od pana marsza³ka Ci-
moszewicza, ¿e wraz z nim grupa górników by³a
w szpitalu i odwiedzi³a poszkodowanych poli-
cjantów. To te¿ jest bardzo wa¿ne. Po prostu mu-
simy prowadziæ dialog i nie zaostrzaæ takich sy-
tuacji, dlatego ¿e nam na Œl¹sku – i myœlê, ¿e mó-
wiê to równie¿ w imieniu senatora Markowskiego
i zapewne marsza³ka Kutza – bardzo zale¿y na
naszym wizerunku. My nie chcemy, ¿eby do ta-
kich rzeczy dochodzi³o. A wiêc wszystkie te okoli-
cznoœci powinny byæ przedstawione.

Teraz to, co dziœ wa¿ne. Uwa¿am, ¿e tê ustawê
nale¿y poprzeæ, mimo ¿e w tej czêœci, o której tu
mówimy, budzi ona szereg zastrze¿eñ itd.

Wysoka Izbo, Panie Marsza³ku, zdajmy sobie
te¿ sprawê z tego, ¿e je¿eli ktoœ przepracowa³
dwadzieœcia lat pod ziemi¹, to jemu potem nie
mo¿na daæ innej pracy. To nie s¹ takie proste wy-
bory. On nie mo¿e potem po prostu pracowaæ
w sklepie. Oczywiœcie, ¿e s¹ inne zawody, które
te¿ wymagaj¹ takiego traktowania, odrêbnego
traktowania, nie tylko górnicy. To nie jest tak, ¿e
ja, jako ¿e jestem ze Œl¹ska, mówiê: tylko i wy-
³¹cznie górnicy. Te inne zawody te¿ tego wymaga-
j¹. Takie jest moje stanowisko.

Ale te¿ chcia³abym powiedzieæ o czymœ w kon-
tekœcie tego, co tutaj by³o powiedziane przez
przedstawicieli rz¹du, rz¹du lewicowego, który
w tym odniesieniu okaza³ siê nie bardzo lewico-
wy. Stanowisko o przyjêciu ustawy sejmowej bez
poprawek jest te¿ stanowiskiem klubu „Lewica
razem”, myœmy dzisiaj mieli na ten temat debatê,
ponadto pan senator Markowski, senator Bargie³
i ja sporz¹dziliœmy na polecenie klubu stanowis-
ko, w którym wypowiadamy siê i na temat tych
zamieszek, i na temat procedowania tej ustawy.

Bo przecie¿ ta ustawa nie zosta³a uchwalona pod
wp³ywem tych kamieni i tej awantury – które, je-
szcze raz to mówiê, s¹ niedopuszczalne – ale by³y
w tej sprawie rozmowy z centralami zwi¹zkowy-
mi, by³a rozmowa w Sejmie, marsza³ek prowadzi³
takie rozmowy. By³o wiele dzia³añ konsultacyj-
nych. Ale w pewnym momencie dosz³o po prostu
do takiej antypromocji. I to zupe³nie niepotrzeb-
nie siê sta³o. Niemniej jednak dojœcie do tej usta-
wy by³o doœæ mozolne i trudne.

Tak ¿e bêdê siê opowiada³a za t¹ ustaw¹, zre-
szt¹ takie te¿ jest stanowisko naszego klubu,
który sta³ siê, w pewnym znaczeniu, bardziej le-
wicowy ni¿ rz¹d.

Zdajê sobie sprawê z wszystkich ograniczeñ,
trudnoœci i myœlê, ¿e byæ mo¿e przysz³e rz¹dy bê-
d¹ musia³y przyj¹æ jakieœ nowe rozwi¹zania co do
polityki spo³ecznej. Bo jeszcze raz podkreœlam:
takie rozwi¹zania nie mog¹ dotyczyæ tylko i wy-
³¹cznie jednej grupy zawodowej pracuj¹cej
w trudnych warunkach, bo s¹ te¿ inne grupy,
które maj¹ prawo siê upomnieæ o swoje… no, nie
nazwê tego przywilejami, powiem raczej: o pewne
prawa. Tak wiêc to jest zrozumia³e.

Myœlê, ¿e jestem – za zgod¹ wielu kolegów – wy-
razicielk¹ opinii wiêkszoœci kolegów z klubu, któ-
rzy bêd¹ popierali ten wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek, ale z wszystkimi zastrze¿eniami,
a tak¿e z tym ubolewaniem, ¿e dosz³o do takiego
zdarzenia, ¿e takie wyczyny mia³y miejsce. Bo do-
brze by by³o, by opinia publiczna wiedzia³a te¿, i¿
to nie jest tak, ¿e jak ktoœ przyjdzie i tak wali, to
reakcja jest taka, ¿e Sejm siê ugina. Tu wchodz¹
w grê inne okolicznoœci, które doprowadzi³y do
przyjêcia w Sejmie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana Andrzeja Wielo-

wieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w³aœciwie bezpoœrednio odpowiadam pani

senator Doktorowicz na postawiony przez ni¹
problem: dlaczego trzeba to poprzeæ?

Jest oczywiste, ¿e ludzie o zdrowym rozs¹dku
i maj¹cy poczucie godnoœci parlamentu, nie mo-
g¹ i nie powinni w ¿adnym razie poprzeæ tej usta-
wy. To jest sprawa ewidentna.

Ja rozumiem pana senatora Pietrzaka, ale nie
czyni³bym z tego, o czym mówi³, sprawy najwa¿-
niejszej. No, ludzie na ró¿ne sposoby walcz¹
o swoje prawa, o swoje interesy. Jest faktem, ¿e
awantury na ulicach, przed Sejmem, nie przyno-
sz¹ honoru ani nam, ani tym walcz¹cym grupom
spo³ecznym, a tak¿e rz¹dowi. Rzeczywiœcie ten
problem jest taki, ¿e powinien by³ byæ dostatecz-
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nie przekonsultowany i przepracowany wczeœ-
niej. I to mog³o, wrêcz powinno by³o byæ zrobione.
Ale to nie jest najwa¿niejsze. No trudno, po pro-
stu je¿eli ludzie awanturuj¹ siê przed parlamen-
tem, to nie zawsze bezpoœrednio parlament jest
za to odpowiedzialny.

Za to odpowiedzialni jesteœmy za podejmowa-
ne decyzje legislacyjne, tym bardziej w okresie
przedwyborczym – bo to w³aœnie wtedy najbar-
dziej siê od nas wymaga, a wtedy robimy rzeczy
bardzo niedobre. Przypominam Wysokiej Izbie,
¿e przeg³osowaliœmy tutaj i przyjêliœmy przyzna-
nie tych kilkudziesiêciu z³otych minimalnego
wynagrodzenia, co z punktu widzenia elementa-
rza ekonomicznego by³o grzechem œmiertelnym,
a poza tym po prostu zwyk³¹ bzdur¹, psuciem go-
spodarki i psuciem sprawy zatrudnienia. I teraz
znowu grozi nam to samo. Grozi nam to samo,
dlatego ¿e to grozi zasadniczym uszkodzeniem,
popsuciem ca³ego systemu emerytalnego, wyod-
rêbnieniem jednej szczególnej – choæ niew¹tpli-
wie zas³u¿onej i zas³uguj¹cej na uwagê i honor –
grupy spo³ecznej, ale z pominiêciem niektórych
innych grup i z nieuwzglêdnieniem ró¿nych kry-
teriów i spraw, które powinny by³y byæ przy tym
uwzglêdnione.

Dzisiejsza prasa przynosi opinie ekspertów,
dostatecznie mocne i przekonuj¹ce. Wspomina-
na jest oczywiœcie tak zwana ustawa 203, tylko ¿e
oczywiœcie to jest dla nas gorsze, bo ostatecznie
za pielêgniarki to szpitale mia³y odpowiadaæ –
choæ okazuje siê, ¿e jednak Sejm te¿ powinien by³
byæ za to odpowiedzialny – a w tym wypadku
sprawa po prostu zwali siê na finanse publiczne
i trzeba bêdzie zap³aciæ tych parê miliardów z³o-
tych z finansów publicznych, kosztem kilkuset
z³otych miesiêcznie dla ka¿dego zatrudnionego.
No, trzeba bêdzie, to siê tak zrobi. A rzecz polega
na tym, ¿e nie powinno siê tak robiæ, bo jest to
i nieporz¹dne, i niesprawiedliwe, niesprawiedli-
we dla innych grup spo³ecznych. Istotne jest to,
co przedstawi³ wicepremier Steinhoff w swojej
wypowiedzi w prasie, to znaczy ¿e to wymaga³o
i wymaga dok³adniejszej analizy stanowisk pra-
cy, przy ogólnym przyjmowanym w tej ustawie
za³o¿eniu, ¿e dotyczy to pracy pod ziemi¹, ale to
wymaga te¿ jeszcze sprawdzenia.

W ka¿dym razie rzecz polega na tym, ¿e górni-
kom ta ustawa czy raczej, powiedzmy, szczególne
potraktowanie siê nale¿y. Górnicy maj¹ do tego
podstawy, ale boj¹ siê. Boj¹ siê, pomimo pewne-
go sukcesu w ostatnim czasie, ¿e ich bran¿a jest
w sytuacji niepewnej. A ich los, zw³aszcza los
tych ludzi, którzy przepracowali wiele lat i którzy
niew¹tpliwie ponieœli jak¹œ szkodê na zdrowiu,
wymaga szczególnego potraktowania. Los tych
ludzi powinien byæ zabezpieczony. Ale powinno
i musi to byæ zrobione w ramach normalnego sys-

temu pomostowego, obejmuj¹cego zarówno gór-
ników, ze szczególnym ich potraktowaniem, jak
i pozosta³e grupy szczególnie nara¿onych, o któ-
rych mówi³a tutaj pani minister, a nie w takiej
formie, jak to siê robi w tej ustawie.

A oczywiœcie ten poœpiech, robienie tego teraz,
skoro by³y dwa lata na to, ¿eby to zrobiæ… Bo wte-
dy to powinno byæ zrobione. A skoro to nie zosta³o
zrobione, to powinien to oczywiœcie spokojnie
podj¹æ nastêpny Sejm i zrobiæ to rzetelnie, z t¹
analiz¹, której s³usznie domaga siê Steinhoff,
i z uwzglêdnieniem wszystkich grup. Nic nas nie
pili, nic nas nie zmusza do tego, ¿eby robiæ to te-
raz. Na najbli¿szy czas zaspokojenie potrzeb i wy-
magañ górników i tych niektórych innych zawo-
dów jest zapewnione. Wobec tego nie ma tu ¿a-
dnej gwa³townej potrzeby. Tyle ¿e by³a okazja, by
w³aœnie w okresie przedwyborczym ten s³aby i, ¿e
tak powiem, jak siê okazuje, nie doœæ odpowie-
dzialny legislacyjnie parlament zmusiæ do pod-
jêcia takiej decyzji.

Teraz nie powinniœmy tego przyjmowaæ. I dla-
tego wraz z moimi kole¿ankami zg³aszam wnio-
sek o odrzucenie tej ustawy sejmowej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu Zdzis³awie Janowskiej.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Dzisiaj rzeczywiœcie toczy siê w Senacie bardzo

wa¿na debata. I tak jak jesteœmy tutaj w du¿ym
gronie, jesteœmy mocno zró¿nicowani. Myœlê, ¿e
mo¿na by nas podzieliæ na grupê libera³ów i gru-
pê socjalistów, najproœciej mówi¹c.

Libera³owie bêd¹ za wszelk¹ cenê popierali go-
spodarkê rynkow¹ i nie bêd¹ dostrzegali adresa-
ta przemian transformacyjnych. Bêdzie dla nich
obojêtny los cz³owieka w trudnym okresie trans-
formacji. W g³owie maj¹ g³ównie mechanizmy go-
spodarki rynkowej i prawa rynku. Socjaliœci,
w tym dobrym rozumieniu, to ci, którzy wiedz¹,
¿e okres transformacji nie mo¿e przebiegaæ we-
d³ug regu³ rynkowych, ale musi byæ w tym uw-
zglêdniony interes spo³eczny. Ja nale¿ê do tej
drugiej grupy.

St¹d te¿ – choæ absolutnie zgadzam siê z tym,
o czym mówiliœmy, to znaczy ¿e wszyscy powinni
byæ traktowani jednakowo, bo równie ciê¿ka jak
praca górnika jest praca nurka i w innych zawo-
dach – bêdê popiera³a tê ustawê, te zmiany. Bêdê
j¹ popiera³a w imiê rekompensaty za z³e trakto-
wanie tej grupy spo³eczno-zawodowej przez
wszystkie lata transformacji, a g³ównie dlatego, ¿e
wszystkie kolejne rz¹dy – i w tym momencie ³¹czê
moj¹ wypowiedŸ z wypowiedzi¹ poprzedni¹ –
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nie mia³y jednolitego pogl¹du na przebudowê
sektora górniczo-hutniczego w naszym kraju. Bo
bardzo czêsto decydenci rz¹dowi ulegali poszcze-
gólnym podpowiedziom, a te podpowiedzi pocho-
dzi³y od ekspertów, rzekomo ekspertów zawsze
s³usznie mówi¹cych i myœl¹cych, reprezentu-
j¹cych okreœlone grupy, grupy œwiatowe, euro-
pejskie i œwiatowe, którym równie¿ zale¿a³o na
tym, a¿eby z wêgla polskiego powoli zacz¹æ rezyg-
nowaæ. Wi¹za³o siê to równie¿ z okreœlon¹ grup¹,
która zarabia³a na górnikach i o której wiemy, ¿e
by³a w grupie tak zwanych spó³ek zarz¹dza-
j¹cych górnictwem, zarabiaj¹c na tym krocie.
A wiêc wystêpujê w imiê zmiany z³ego traktowa-
nia górnika, traktowania go jako narzêdzie, na-
rzêdzie w rozgrywaniu przeró¿nych interesów.
Brakowa³o i do tej pory brakuje w naszym kraju
w³aœciwego programu restrukturyzacji górni-
ctwa. Dla mnie restrukturyzacja nie oznacza re-
dukcji zatrudnienia, dla mnie restrukturyzacja
oznacza, ¿e dla tych, którzy na dzieñ dzisiejszy
nie mog¹ znaleŸæ pracy w górnictwie, powinno siê
znaleŸæ pracê gdzie indziej. I bêdê walczy³a o to,
¿eby nie mówiæ, i¿ górnik do niczego wiêcej siê nie
nadaje, bo to nieprawda. Robimy tym znów gór-
nikowi krzywdê.

Ja bêdê walczy³a z istniej¹cym stereotypem ro-
dzinnym, ¿e dziad, pradziad, ojciec, syn, nic inne-
go nie umieli i nie umiej¹ robiæ, tylko schodziæ pod
ziemiê. Czy nie zastanowiliœmy siê nigdy nad tym,
¿e byæ mo¿e te dzieci schodzi³y pod ziemiê z przy-
musu, bo tego wymaga³ stereotyp rodzinny? Czy
nie mo¿emy pomyœleæ o tym, ¿e by³o w tej grupie
ludzi bardzo wiele takich osób, które nie chcia³y
wykonywaæ zawodu górnika, ale tradycja, szcze-
gólna tradycja na Œl¹sku im to nakazywa³a?

Uwa¿am, ¿e górnicy maj¹ prawo czuæ siê oszu-
kani przez reformy systemu górnictwa. Oni
zostali opuszczeni. Ostatnie dzia³ania, które by³y
za czasów premiera Buzka, kiedy przysz³y wiel-
kie pieni¹dze – bo proszê pamiêtaæ o kredycie
Banku Œwiatowego… Te pieni¹dze przysz³y na
odciêcie wielu kopalñ, bardzo czêsto bardzo dob-
rze funkcjonuj¹cych i naprawdê daj¹cych sobie
radê, na odciêcie w okreœlonych regionach Œl¹s-
ka kopalñ i ludzi, którzy tam pracowali. Bez prze-
myœlenia, zupe³nie bez przemyœlenia zapropono-
wano tym ludziom bardzo korzystne odprawy.
Nie przygotowano jednak górników, którzy si³¹
rzeczy maj¹ ni¿sze wykszta³cenie, do tego, a¿eby,
bior¹c te odprawy, rzeczywiœcie wziêli los w swoje
rêce. Nie wprowadzono ¿adnego programu edu-
kacyjnego. Wymyœlono sobie, ¿e niemal¿e wiêk-
szoœæ górników bêdzie umia³a za³o¿yæ swoj¹ w³a-
sn¹ firmê i nie przygotowywano ich do tego zawo-
dowo. Jasne by³o, ¿e czêœæ górników, kiedy dowie
siê, ¿e dostanie odprawê w wysokoœci ceny samo-
chodu, weŸmie te pieni¹dze. Ci, którzy dawali te

pieni¹dze, nie patrzyli wtedy na to, ¿e bior¹ je ró-
wnie¿ ludzie zdolni, m³odzi, dobrze wykwalifiko-
wani, którzy mogliby w tych kopalniach pozostaæ
i dalej pracowaæ. Dosz³o do patologii polegaj¹cej
na tym, ¿e górnik, który bra³ odprawê, podpisy-
wa³, ¿e nie wróci do górnictwa, a mia³ on tylko
trzydzieœci, czterdzieœci piêæ lat. I nagle okaza³o
siê, ¿e tylu ludzi odesz³o z pracy, i do tego najlep-
szych, najzdolniejszych, ¿e póŸniej trzeba by³o –
i zaczêto to robiæ, po cichu, na czarno – do tej ko-
palni ich wprowadzaæ.

A wiêc chcê powiedzieæ, ¿e górnicy zostali
oszukani – byli niew³aœciwie przygotowani, nie-
w³aœciwie edukowani. I oni s¹ narzêdziem w wie-
lu rozgrywkach. Brakuje górnikom autentyczne-
go programu pomocowego. I st¹d te¿ dzisiaj ratu-
jemy te sytuacjê. A przecie¿ górnik to jak stocz-
niowiec, tego zawodu ju¿ prawie nie ma. No i gór-
nicy, hutnicy to s¹ grupy zawodowe, których siê
boimy. A wiêc z powodu tej sytuacji, jaka wy-
st¹pi³a, trzeba teraz górnikowi pomóc. Ja mam
nadziejê, ¿e ta ustawa na dzieñ dzisiejszy jest ra-
tunkiem, ¿e s³u¿y temu, by nie zaostrzaæ sytua-
cji. I mam nadziejê, ¿e ta grupa ludzi, grupa, któ-
ra czuje siê pokrzywdzona, uzyska to, co pragnie
uzyskaæ. Ale ja uwa¿am, ¿e nadal tej grupie wy-
rz¹dza siê krzywdê, bo proponuje siê emeryturê
w wieku piêædziesiêciu piêciu lat. Przepraszam,
ale co to jest piêædziesi¹t piêæ lat? Programy eu-
ropejskie s¹ obecnie przygotowywane w³aœnie
dla piêædziesiêciolatków. My konsumujemy wiel-
kie œrodki po to, ¿eby poprawiæ zatrudnialnoœæ
tych grup, kobiet i innych, 50+, 50+. No wiêc co
maj¹ robiæ ci ludzie w wieku piêædziesiêciu piêciu
lat? Przechodziæ na emeryturê? Tu brakuje kolej-
nego programu, który by pokazywa³, ¿e tych ludzi
trzeba na nowo przygotowywaæ pod wzglêdem za-
wodowym, trzeba edukowaæ. Te emerytury trze-
ba bêdzie w jakimœ czasie zawiesiæ, ale najpierw
trzeba tê grupê spo³eczn¹ do tego przygotowaæ.

Proszê pamiêtaæ o jeszcze jednej kwestii. My
robimy tu gest, podczas gdy nagle okaza³o siê, ¿e
wydobywanie wêgla sta³o siê w naszym kraju
w jakimœ stopniu op³acalne. Kiedy mówiono, ¿e
gaz zast¹pi wêgiel, wydawa³o siê, ¿e gaz bêdzie
Ÿród³em zamiennym. Okaza³o siê jednak, ¿e cena
wêgla, przy oszczêdnoœciowym i lepszym dzia³a-
niu, jest cen¹ porównywaln¹ do ceny gazu. Tak
wiêc wydobywanie wêgla nie jest ju¿ tak bardzo
kosztowne w naszym kraju. Dosz³o przecie¿ do
tego – koledzy ze Œl¹ska doskonale o tym wiedz¹ –
¿e zaczêto na nowo szkoliæ górników. Okaza³o
siê, ¿e szko³y górnicze s¹ znów potrzebne. A wiêc
nie mo¿emy wylewaæ dziecka z k¹piel¹. Nie mo¿e-
my wysy³aæ wszystkich na emeryturê, nie mo¿e-
my likwidowaæ kopalñ za wszelk¹ cenê, poniewa¿
okazuje siê, ¿e Polska ma coœ jeszcze do powie-
dzenia na ten temat.

Powiem jeszcze jedno zdanie, poniewa¿ jestem
t¹ spraw¹ ogromnie poirytowana: nigdy, przez te
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wszystkie lata, nie uwzglêdnia³o siê w³aœciwie
zdobyczy nauki. Na litoœæ! Nauka wyraŸnie mówi:
cz³owiek ma ca³y zestaw kompetencji: ma s³abo-
œci, mocne strony, predyspozycje, cechy osobo-
woœciowe, zdolnoœci. Ka¿da z grup, która ma
odejœæ, czy te¿ jest przewidywane jej odejœcie
z pracy, musi byæ pod tym k¹tem badana. I w tym
siê zawiera mo¿liwoœæ ponownej aktywizacji za-
wodowej, umo¿liwienie znalezienia przez tych
ludzi swojego miejsca w ¿yciu, a nie w rzucaniu
pieniêdzy, co jest, powiedzia³abym, zachêcaj¹ce,
ale nie rokuje dobrze, bo nie sprawi, ¿e cz³owiek
bêdzie móg³ przez d³ugie lata z tych pieniêdzy ko-
rzystaæ i bêdzie móg³ byæ szczêœliwy. Wiemy, ¿e
górnicy z czasów premiera Buzka przejedli te pie-
ni¹dze i zostali w bardzo, bardzo trudnej sytua-
cji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Teraz bêdzie mówi³ pan Zbigniew Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Z ogromn¹ uwag¹ s³ucha³em wyst¹pienia pani

senator Janowskiej, ale nie znalaz³em zwi¹zku
miêdzy socjalizmem a t¹ ustaw¹.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zanim przejdê do meritum, poczyniê pewn¹ re-

fleksjê. Otó¿ ta ustawa czy te¿ jej implikacje kojarz¹
mi siê w jakiœ sposób z minionym ustrojem, w któ-
rym jedn¹znaczelnychwartoœci by³ zadekretowany
egalitaryzm, zw³aszcza ekonomiczny. Kiedy uczeni
socjologowie nie wiedzieli, jak wyt³umaczyæ fakt, i¿
na przyk³ad profesor kardiochirurg zarabia tyle co
malarz okrêtowyczygórnik, towynaleŸli takieuczo-
neokreœlenie jakdekompozycjacechpo³o¿eniaspo-
³ecznego. I to mia³o to t³umaczyæ.

Do¿yliœmy nowej Polski, czasów prawa i demo-
kracji, a tak¿e czasów, gdy ten zadekretowany
przez system model wzglêdnego egalitaryzmu, bo
godzi siê dodaæ, ¿e wzglêdnego, leg³ w gruzach.
Wielu utraci³o akceptowane niemal powszechnie
przywileje, wielu zyska³o je w sposób absolutnie
niezas³u¿ony, ba, niektórzy staj¹c siê wrêcz z³o-
dziejskimi beneficjentami III Rzeczypospolitej.
I mimo ¿e III Rzeczpospolita jest dziœ pañstwem
lepszym od minionego, wytworzy³y siê w toku
ostatnich piêtnastu lat potworne nierównoœci
i powsta³y ogromne pok³ady biedy, a w jakimœ
sensie i niesprawiedliwoœci. A ustawa, nad któr¹
dzisiaj debatujemy, jest w jakiejœ mierze indyka-
torem tego, o czym mówiê.

Ja, Wysoka Izbo, odczuwam ogromny dys-
komfort i niezadowolenie, ¿e w taki sposób i w ta-
kich okolicznoœciach przychodzi nam dzisiaj za-

spokajaæ okreœlone potrzeby pewnych grup za-
wodowych. Pojawia siê pytanie: czy my ¿yjemy
w normalnym pañstwie? Obawiam siê, ¿e nie do
koñca. Jak to jest mo¿liwe – by³a ju¿ tutaj o tym
mowa – ¿e parlament ugina siê pod tak wyarty-
ku³owanymi potrzebami? Wreszcie: dlaczego je-
dni maj¹ si³ê i sposób na to, by poprawiaæ swój
los czy chocia¿ próbowaæ poprawiaæ swój los ko-
sztem innych? Czy inni nie maj¹ takich potrzeb
jak oni? Maj¹, i to wiêksze, w mojej ocenie. Nie
chcê przez to minimalizowaæ potrzeb górników,
niew¹tpliwie wykonuj¹cych zawód, o którym
wiemy od dawna, ¿e jest niezwykle trudny, po-
twornie trudny. Du¿o mo¿na by na ten temat mó-
wiæ, ale przecie¿ tego nikt nie kwestionuje. Mnie
chodzi o spojrzenie na tê ustawê z punktu widze-
nia równoœci czy wzglêdnej równoœci, bo ja te¿ nie
oczekujê, ¿e ta równoœæ ma byæ bezwzglêdna,
gdy¿ idea urawni³owki g³oszona przez bolszewi-
ków do niczego dobrego nie doprowadzi³a.

Proszê pañstwa, mówi³ tu ju¿ o tym senator Pie-
trzak, ale ja te¿ chcia³bym poœwiêciæ chwilê temu
problemowi, zatrzymuj¹c na nim pañstwa uwagê.
Otó¿ w 1992 r. wesz³a w ¿ycie ustawa o Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Na mocy tej
ustawy w ci¹gu jednego roku wyl¹dowa³o na bru-
ku – przepraszam za to kolokwialne okreœlenie,
ale ono dosadnie wyra¿a problem – ponad cztery-
sta tysiêcy tak zwanych robotników rolnych, za
którymi nikt siê nie uj¹³. Dzisiaj, po latach, ucze-
ni, nawet ci z prawej strony sceny politycznej,
sk³onni s¹ przyznaæ, ¿e system dop³at z bud¿etu
pañstwa do ówczesnych pegeerów by³ w owym
czasie mniejszy od kosztów, jakie dzisiaj ponosi-
my z tego tytu³u – mam na myœli bezrobocie, kosz-
ty spo³eczne i tak dalej, i tak dalej. No ale sta³o siê.
Powsta³a ogromna grupa outsiderów spo³ecz-
nych, ludzi wykluczonych, których dzieci od lat
nie widzia³y pracuj¹cych rodziców, a bywa tak, ¿e
i trzeŸwych rodziców, bo i takie przypadki siê zda-
rzaj¹. Liczne s¹ te¿ przypadki – mo¿emy zapytaæ
o to w kuratoriach – ¿e dzieci koñcz¹ edukacjê na
gimnazjum, a bywa, ¿e na szkole podstawowej, bo
rodzice wskutek chronicznego bezrobocia, wy-
kluczenia spo³ecznego, nie maj¹ pieniêdzy na to,
by kontynuowaæ edukacjê swoich dzieci. A wie-
my, ¿e jest to podstawa, by wyrwaæ siê z tego za-
mkniêtego krêgu. Jakieœ publikacje na ten temat
siê ukazuj¹ – chocia¿ jedn¹ tutaj poka¿ê: „M³o-
dzie¿ z by³ych pegeerów”, Instytut Spraw Publicz-
nych – ale to s¹ ma³e nak³ady, a i opinia publiczna
jakoœ niespecjalnie siê tym interesuje. A wiêc du-
¿o mo¿na by mówiæ o upoœledzeniu spo³ecznym
tej grupy zawodowej. Mamy do czynienia ze slum-
sami, z gettami potwornej biedy. Bywa nawet tak,
¿e ludzie tak d³ugo nosz¹ ubrania, a¿ siê na nich
zniszcz¹ i dopiero wtedy je wyrzucaj¹. To nie s¹
obywatele ani drugiej, ani trzeciej, ani czwartej
kategorii. To s¹ obywatele poza wszelkimi katego-
riami. Dlaczego nikt siê o nich nie upomni?
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Ju¿ w latach piêædziesi¹tych ubieg³ego stule-
cia by³y minister rolnictwa II Rzeczypospolitej,
pan Juliusz Poniatowski pisa³ z przek¹sem, ¿e
obecni pegeerowcy, choæ s¹ dalece, dalece bar-
dziej liczni ni¿ egzotyczni flisacy, nie doczekaj¹
siê takiego zainteresowania – choæby nawet
w czêœci – opinii publicznej, uczonych itd. jak ci
flisacy. Tymi pegeerowcami interesowano siê za-
wsze tylko gdy by³y ¿niwa – pokazywano wówczas
takich dziwnych osobników w gumowcach, w be-
retkach z antenkami itd. czy póŸniej szydzono
z nich w filmach typu „Arizona” tudzie¿ podob-
nych. A ja, proszê pañstwa, znam tê grupê. Po-
nad dziesiêæ lat wyk³ada³em socjologiê wsi i do-
skonale znam tê grupê. Ale nie chcê pañstwa tym
epatowaæ, ta grupa s³u¿y mi tylko do ilustracji
pewnej tezy. Otó¿ dlaczego jedni maj¹ w taki spo-
sób, jak widzieliœmy, zaspokajaæ swoje potrzeby,
skutecznie je artyku³uj¹c, a drudzy nie? Otó¿ od-
powiedŸ jest prosta: ci drudzy nie maj¹ bojowych
zwi¹zków zawodowych, ci drudzy s¹ upoœledzeni
spo³ecznie, ci drudzy nie maj¹ pieniêdzy, nie ma-
j¹ autobusów, nie maj¹ ³añcuchów, stylisk… No,
oni co prawda maj¹ wid³y, ale… ale, jak powie-
dzia³em, oni nie przyjad¹ do Warszawy i nikogo
nie postrasz¹.

Nie jestem przeciwko górnikom. Mówiê po raz
kolejny, ¿e to zawód wielce zas³u¿ony i niezwykle
trudny. Ale nie mo¿emy tworzyæ prawa w takiej
atmosferze, w jakiej mia³o to miejsce wczoraj –
w atmosferze dezinformacji, kiedy siê usi³uje opi-
nii publicznej powiedzieæ, ¿e przecie¿ ¿aden gór-
nik nie wytrzyma pod ziemi¹ do szeœædziesi¹tego
pi¹tego roku ¿ycia. Oczywiœcie, ¿e nie wytrzyma,
ale nikt tego nie twierdzi. Przedstawiciel rz¹du
bardzo kompetentnie nam tutaj mówi³, jak spra-
wy wygl¹daj¹. Ale to, co Sejm zamierza przyj¹æ,
w mojej ocenie jest absolutnie nie do przyjêcia.
Nie mo¿na robiæ jakiegoœ wyj¹tku, nie mo¿na za-
spokajaæ potrzeb spo³ecznych, choæby nawet
w czêœci uzasadnionych, w sposób ur¹gaj¹cy ele-
mentarnym zasadom sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej. Zbli¿aj¹ siê wybory – tak bym to powiedzia³ –
i st¹d te¿ chyba ta nag³a decyzja Sejmu.

Bêdê g³osowa³ przeciwko tej ustawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Zbigniew Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasza dzisiejsza debata jest bardzo znamien-

na i niezwykle smutna. Myœmy j¹ zaczêli od „Soli-
darnoœci”, a skoñczyliœmy, generalnie rzecz bio-
r¹c, na spo³eczeñstwie klasowym, skrajnie kla-

sowym. Pan senator Huskowski mówi³ o bandy-
tach. Panie Senatorze, mo¿e dla pana to s¹ ban-
dyci, ale dla nich pan jest tylko i wy³¹cznie z³o-
dziejem – z³odziejem chronionym przez policjê,
która na dodatek korzysta ze szczególnych upra-
wnieñ emerytalnych. I mo¿e warto by by³o sobie
z tego zdawaæ sprawê.

Ministerstwo mówi o systemie emerytalnym.
Ale tu nie ma systemu. Tu s¹ najrozmaitsze wy-
j¹tki dla poszczególnych grup, a kiedy staje spra-
wa górnictwa, nagle okazuje siê, ¿e naruszamy
zasadê równoœci. A wojsko? A policja?

(Senator Genowefa Ferenc: Sêdziowie.)
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak jest.)
A sêdziowie? A prokuratorzy? No, to jest fajnie.

Ale teraz ma byæ równoœæ. A, proszê pañstwa, jesz-
cze pó³ roku temu, i to miêdzy innymi przy du¿ym
poparciu Platformy Obywatelskiej, rozmawialiœmy
o likwidacji ustawy kominowej, bo ona nie pozwala
ludziom dzia³aæ w sferze ekonomicznej.

Ja myœlê, ¿e trzeba mieæ jakieœ poczucie wsty-
du. Pañstwo sobie wyobra¿acie – tak sobie
wszyscy wyobra¿ali – tego proletariusza takiego,
jaki sta³ przed pa³acem kultury, z takim ko³em
zêbatym i m³otem w drugim rêku. No, tacy s¹ ro-
botnicy. Tacy s¹ robotnicy. Tacy byli w roku
1976, kiedy jecha³em do Radomia, który by³ wte-
dy spl¹drowany; tacy byli w roku 1970; tacy byli
w roku 1980. I, proszê pañstwa, jest tylko jedna
sprawa: my mo¿emy promowaæ interesy elit, jak
nam siê podoba, mo¿emy budowaæ ustawy, które
bêd¹ dawa³y nam i naszym bliskim zupe³nie inn¹
pozycjê – bo nigdzie nie jest powiedziane, ¿e spo-
³eczeñstwo musi byæ równe, egalitaryzm ekono-
miczny na pewno siê nie sprawdzi³ – tylko ¿e, pro-
szê pañstwa, ³amanie egalitaryzmu jest bardzo
niebezpieczne. A myœmy, ¿e odwo³am siê do liczb,
a jest taki wspó³czynnik Giniego, mówi¹cy o roz-
warstwieniu spo³eczeñstwa, od roku 1989 zwiêk-
szyliœmy go z 0,23 do 0,35. Proszê pañstwa, to ju¿
jest zupe³nie inne spo³eczeñstwo. To jest spo³e-
czeñstwo, w którym ogromna rzesza ludzi zosta³a
zdeklasowana, oczywiœcie nie bezwzglêdnie, ale
relatywnie. I w³aœnie ci górnicy zostali zdeklaso-
wani i o to jest ta ich pretensja.

Proszê pañstwa, ja myœlê, ¿e problem emery-
tur, problem sytuacji poszczególnych zawodów,
na nowo, od pocz¹tku trzeba przemyœleæ. Ja so-
bie nie wyobra¿am równie¿, ¿eby na przyk³ad ba-
letnice, które w pewnym momencie koñcz¹ dzia-
³alnoœæ zawodow¹, mog³y w dalszym ci¹gu fun-
kcjonowaæ na scenie. To s¹ te¿ problemy
kszta³cenia, ale to s¹ problemy, których w ogóle
nie ruszono.

My tu mówimy o systemie emerytalnym. Ale,
proszê pañstwa, tego systemu nie ma. My mamy
pó³ustawy, pó³ustawy. My wiemy, ile ludzie mu-
sz¹ p³aciæ do OFE, ale ile OFE im wyp³aci, tego
nikt nie wie. Nie s¹ nawet znane tablice aktuarial-
ne, nie wiadomo, czy mê¿czyŸni i kobiety bêd¹
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mieli odrêbne tablice aktuarialne, czy to wszystko
siê razem pomiesza, i czy – mówiê o zasadzie ró-
wnoœci – mê¿czyŸni bêd¹ ³o¿yli na emerytury ko-
biet, bo tak siê akurat sk³ada, ¿e kobiety przecho-
dz¹ na emeryturê w szeœædziesi¹tym roku ¿ycia,
a do¿ywaj¹ œrednio siedemdziesiêciu oœmiu lat.
A wiêc jak to siê wszystko pomiesza, to oczywiœcie
bêdzie taki przep³yw. No i co my tu w tej chwili mó-
wimy o równoœci? Jaka to jest równoœæ?

Proszê pañstwa, my stoimy dziœ przed ró¿nymi
problemami. Ale najwa¿niejszym problemem,
przed którym stoimy… Proszê pañstwa, przecie¿
naprawdê nie chodzi³o o emerytury, bo sprawa
emerytur w gruncie rzeczy by³a za³atwiona i kie-
rownictwa zwi¹zków doskonale o tym wiedzia³y.
Chodzi³o o rodz¹c¹ siê nienawiœæ do elit, które
degraduj¹ spo³eczeñstwo. W poczuciu 60% ludzi,
¿yj¹cych poni¿ej minimum socjalnego, oni zosta-
li zdegradowani. I my za to odpowiadamy.

Oczywiœcie nie mo¿e istnieæ spo³eczeñstwo ró-
wne, ale musz¹ istnieæ rozs¹dne granice rozwar-
stwienia. Ludzie musz¹ ¿yæ godnie. A myœmy do-
prowadzili do tego, ¿e nie mog¹ ¿yæ godnie. Jak
mówi³ pan senator Zychowicz, to by³o po prostu
przestêpstwo: likwidacja pegeerów bez zape-
wnienia tym ludziom jakiejkolwiek mo¿liwoœci
funkcjonowania.

Proszê pañstwa, mo¿na budowaæ rozwarstwio-
ne spo³eczeñstwo, tylko ¿e potem, w którymœ
momencie, ci ludzie, pozbawieni elit, nie s¹ w sta-
nie siê zorganizowaæ i po prostu musz¹ wyjœæ na
ulice. I ju¿ nieraz wychodzili. Nieraz wychodzili.
Je¿eli my tego nie zrozumiemy, jeœli nie powróci-
my do takiego myœlenia, ¿e jesteœmy z tymi ludŸmi
solidarni, a tylko bêdziemy ich traktowali jak ban-
dytów, to niew¹tpliwie do tego dojdzie po raz kolej-
ny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ Mariê Berny.

Senator Maria Berny:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wyj¹tkowo dok³adnie, dok³adniej ni¿ zwykle

s³ucha³am ca³ej debaty. I w zasadzie mo¿na by
powiedzieæ, ¿e wszyscy powiedzieli ju¿ wszystko.
Co ciekawe, w ka¿dej wypowiedzi, nawet kontro-
wersyjnej, by³y bardzo s³uszne uwagi i bardzo
s³uszne postulaty.

Ja, Panie Senatorze Romaszewski, zgadzam siê
z panem, ¿e nast¹pi³a fatalna degradacja spo³e-
czeñstwa. I teraz albo zgadzam siê z tym, albo mó-
wiê… Nie wiem, czy dobrze odczyta³am pana s³o-
wa, ¿e za tê degradacjê spo³eczeñstwa i za tê sy-
tuacjê, któr¹ mamy obecnie, a która w jakiœ spo-
sób rozpoczê³a siê od rewolucji solidarnoœciowej,

odpowiadamy my, parlamentarzyœci wszystkich
kolejnych kadencji. Bo uchwalanie prawa by³o
przez nas… Przecie¿ by³am senatorem trzeciej ka-
dencji, pan by³ senatorem wszystkich kadencji…
Przepraszam, ¿e zwracam siê akurat do senatora
Romaszewskiego, ale oczywiœcie mówiê do wszys-
tkich. Otó¿ ka¿d¹ ustawê opracowujemy za ka¿-
dym razem bardzo dok³adnie, ale trochê jakby
osobno, zapominaj¹c o tym, ¿e uchwalanie prawa
jest procesem kszta³towania spo³eczeñstwa,
a mówi¹c œciœlej – procesem wychowywania tego
spo³eczeñstwa. Chcia³abym w ten sposób poru-
szyæ problem w tej dyskusji jeszcze nieomawiany,
a mianowicie problem wychowawczy.

Ja nie poprê tej ustawy. Nie poprê tej ustawy po
prostu dlatego, ¿e jestem pedagogiem i zdajê sobie
sprawê z tego, ¿e tak jak w rodzinie czy w klasie,
tak i w spo³eczeñstwie s¹ pewne metody, s¹ pewne
sposoby dzia³ania, które przynosz¹ z³o. I nie po-
mo¿e potem przepraszanie. Bo je¿eli z³o prowadzi
do jakiegoœ zwyciêstwa, to powtarza siê w nastêp-
nych sytuacjach. To jest mniej wiêcej tak jak
z dzieckiem, które rzuca siê na pod³ogê, kopie no-
gami, bo chce cukierka, a mama mu daje tego cu-
kierka, pod warunkiem ¿e dziecko przeprosi.
A dziecko przeprasza, owszem, ale za trzy dni
znów rzuca siê na pod³ogê i chce pomarañczê. To
jest oczywiœcie przyk³ad infantylny, drobny, ale
jestem zdania, ¿e wczorajsza – nazwijmy to wprost
– awantura górnicza nie mo¿e byæ nagrodzona. To
nie s¹ metody, za które mo¿na przeprosiæ.

By³am wczoraj na œwiêcie policyjnym w mia-
steczku Œroda Œl¹ska… Nie, nie Œroda Œl¹ska,
tylko Wo³ów – pomyli³am siê, pewnie dlatego ¿e
w obydwu tych powiatach policja jest bardzo za-
przyjaŸniona ze spo³eczeñstwem, bardzo przez
nie szanowana. Ale w tych wszystkich radosnych
wyst¹pieniach i gratulacjach pojawia³ siê co jakiœ
czas smutny akcent: No tak, ale nasi koledzy te-
raz poszli do szpitala, pobici przez pijanych gór-
ników. Bo proszê nie zapominaæ jeszcze o tym, ¿e
czêœæ awanturników, i to du¿a, by³a pod wp³y-
wem alkoholu.

Je¿eli ustawê uchwali nastêpny parlament,
nie stanie siê nic z³ego. Ale je¿eli my tê ustawê
przyjmiemy pod wp³ywem nacisków wywo³anych
przez te awantury, to zrobimy z³y krok, z³y krok
wychowawczy.

Byæ mo¿e do pañstwa te argumenty nie prze-
mawiaj¹, ale s¹ one bardzo wa¿ne w procesie
kszta³towania spo³eczeñstwa. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Teraz pani senator Maria Szyszkowska, a na-

stêpnie pan senator Zbigniew Religa.
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Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e ogromnie ra¿¹ mnie s³o-

wa krytyki pod adresem górników. Górnicy s¹
zdesperowani, zreszt¹ inne grupy zawodowe ró-
wnie¿. I nie s¹ problemem przeprosiny. Proble-
mem jest determinacja, z jak¹ czêœæ spo³eczeñ-
stwa, ta czêœæ, która umie siê zorganizowaæ, do-
maga siê o nale¿ne sobie prawa. Uwa¿am, ¿e naj-
wy¿szy czas, a¿eby ustawodawcy i rz¹d chcieli –
bo s¹dzê, ¿e umiej¹, tylko nie chc¹ – postawiæ sie-
bie w sytuacji tych, o których maj¹ obowi¹zek siê
troszczyæ, których problemy maj¹ obowi¹zek
rozwi¹zywaæ.

Liberalizm ekonomiczny, któremu, niestety,
ho³duj¹ równie¿ niektóre partie lewicowe, dopro-
wadza do wybuchów spo³ecznych, wybuchów
uzasadnionych, poniewa¿ ludzie nie maj¹ z czego
¿yæ, maj¹ bardzo trudne warunki bytowe. Prote-
sty rozmaitych grup zawodowych œwiadcz¹
o tym, ¿e najwy¿szy czas zmieniæ politykê spo³e-
czn¹. A pieni¹dze na to s¹. Wystarczy, na przy-
k³ad – podam jeden tylko przyk³ad, bo debata te-
go nie dotyczy – zakoñczyæ hañbi¹c¹ nas wojnê
w Iraku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Religa.

Senator Zbigniew Religa:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator Berny, ja myœlê, ¿e pani zmieni

zdanie i bêdzie pani g³osowa³a za t¹ ustaw¹. Ta
ustawa stwarza wiele problemów, równie¿ mnie
przysparza wielu mentalnych problemów.

Ja mia³em mo¿liwoœæ uczestniczyæ dzisiaj
w posiedzeniu mojej komisji, która rozpatrywa³a
tê ustawê, i s³uchaæ s³ów wiceprzewodnicz¹cej
OPZZ, s³ów bardzo krytycznych pod adresem
niektórych parlamentarzystów – ale nie bêdê wy-
mienia³ nazwisk tych parlamentarzystów. A s³o-
wa krytyczne wynika³y z tego, ¿e przedstawiciele
zwi¹zków zawodowych prosili parlament, Sejm,
aby zaj¹³ siê t¹ spraw¹ znacznie wczeœniej. Prosili
wielokrotnie, przez d³ugi czas. Ostatni raz roz-
mawiano z marsza³kiem Sejmu w maju, prosz¹c
go o przeprowadzenie dyskusji na ten temat. Pro-
œby te zosta³y odrzucone. St¹d ta awantura, któ-
ra mia³a miejsce przedwczoraj. Oczywiœcie ja tej
awantury nie aprobujê. Tak siê z³o¿y³o, ¿e mia-
³em mo¿liwoœæ obserwowaæ j¹ z zewn¹trz. Zrobi³o
to na mnie bardzo z³e wra¿enie. To nie wygl¹da³o
tak jak dawniej. Kiedyœ strajki wygl¹da³y zu-
pe³nie inaczej. A to by³a awantura karygodna, go-

dna potêpienia. Ale sprawa jest nadal wa¿na: czy
górnicy maj¹ prawo do wczeœniejszej emerytury?

Jest na sali pani minister, która s³ucha mojej
wypowiedzi. Ja równie¿ jestem gotów zgodziæ siê
z pani¹ minister, która mówi, ¿e ta ustawa roz-
wi¹zuje problem tylko cz¹stkowo, bo s¹ inne za-
wody, podobnie trudne i niebezpieczne, z³e
i szkodliwe dla zdrowia, które nie s¹ przedmio-
tem tej ustawy. Zgadzam siê z pani¹ minister, ¿e
by³oby lepiej, gdybyœmy rozwi¹zali problem ca³o-
œciowo, a nie tylko problem jednej grupy. No, ale
tak siê sk³ada, ¿e dziœ mamy rozpatrzyæ w³aœnie
tê ustawê.

Wiem o wielu z³ych zjawiskach zwi¹zanych z t¹
ustaw¹, w³¹cznie z niebezpieczeñstwem pojawie-
nia siê zarzutu, ¿e nie jest ona w pe³ni zgodna
z konstytucj¹, mam jednak takie moralne poczu-
cie, ¿e muszê g³osowaæ za. I to, powiem pani, nie
jako polityk i nie jako senator, ale jako lekarz,
który od trzydziestu lat operuje tych ludzi. Pa-
miêtam, jak operowa³em w Warszawie serca
takich ludzi. Gdy otwiera³em klatkê piersiow¹ ta-
kiego pacjenta, nie wiedz¹c niczego o nim, nie
znaj¹c jego historii, od razu mog³em powiedzieæ,
¿e to jest górnik, gdy¿ jego p³uca wygl¹da³y zu-
pe³nie inaczej ni¿ p³uca mieszkañców innych
czêœci Polski. Ci ludzie zas³u¿yli sobie na to, ¿eby
w tym krótszym terminie przechodziæ na emery-
turê. Ich praca jest szkodliwa, jest prac¹, która
skraca ¿ycie.

W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e jesteœmy w pe³ni
usprawiedliwieni, popieraj¹c tê ustawê. I nama-
wiam pani¹, ¿eby zmieni³a pani stanowisko.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ju¿ wszyscy kandydaci na prezydenta siê wy-

powiedzieli, ale…
(Senator Zbigniew Religa: Tak siê z³o¿y³o, Pa-

nie Marsza³ku.)
…jeszcze nie wszyscy senatorowie ze Œl¹ska.
(Senator Maria Berny: Ja nie jestem przeciwko

górnikom, tylko przeciwko ustawie.)
Zapisa³ siê ju¿ pan senator Œcierski. Tymcza-

sem swoje piêæ minut wykorzystuje pan senator
Huskowski.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Mam nadziejê, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,

¿e nieca³e piêæ minut.
Chcia³bym odpowiedzieæ na dwa zarzuty,

z którymi siê spotka³em w zwi¹zku z t¹ spraw¹.
Panie Senatorze – zwracam siê do pana sena-

tora Zbigniewa Romaszewskiego – ja wiem, ¿e
zna pan doskonale polskich robotników z lat sie-
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demdziesi¹tych czy osiemdziesi¹tych. Znam
pañskie zaanga¿owanie w 1976 r. i w latach na-
stêpnych w pomoc dla robotników Radomia.
Wiem te¿, ¿e nie wszyscy robotnicy, którzy tam-
ten protest podjêli, byli anio³ami. Wiem, ¿e byli
i krewcy, byli i tacy, których postêpowanie, mo¿-
na powiedzieæ, wed³ug ówczesnych standardów
wyczerpywa³o znamiona chuligañstwa. Ale to by³
inny kraj, to by³a inna Polska – to by³ system tota-
litarny.

Mówi¹c zaœ o bandytach – poniewa¿ to moje
s³owo pana zirytowa³o – oczywiœcie nie myœla³em
o górnikach, a na pewno nie o wszystkich, ani
o centralach zwi¹zkowych, które zorganizowa³y
ten protest. Uwa¿am, ¿e maj¹ pe³ne prawo w wol-
nej, demokratycznej Polsce demonstrowaæ przed
Sejmem. Ja siê z tym w pe³ni zgadzam, mimo ¿e
akurat pod wzglêdem merytorycznym mam zda-
nie przeciwne. Mówi¹c zaœ o bandytach, mam na
myœli nieliczn¹ garstkê spoœród demonstru-
j¹cych, a tak¿e tych, którzy siê do tych rozruchów
przy³¹czyli i podjêli walkê, powiedzia³bym, nie na
argumenty, nawet te polegaj¹ce na wywieraniu
nacisku poprzez demonstracjê, ale walkê wrêcz,
przez co kilkudziesiêciu policjantów zosta³o
w ró¿nym stopniu poszkodowanych. To o nich
mówiê „bandyci”, nie o robotnikach polskich czy
górnikach polskich Anno Domini 2005.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ pani senator Janow-
skiej, ¿e to nie jest dyskusja miêdzy libera³ami
a socjalistami. Rozumiem, ¿e do momentu wy-
st¹pienia pani senator tylko ja wypowiada³em siê
z tej drugiej strony, ale moje argumenty by³y bar-
dzo, bardzo dalekie od liberalnych. Wrêcz odwrot-
nie, by³y jak najbardziej socjalne! Ja chcia³bym
równoœci dla ró¿nych grup zawodowych, które s¹
w identycznie ciê¿kiej sytuacji, s¹ nara¿one na
ciê¿k¹ pracê. Tylko o tym mówi³em. Nie wiem,
sk¹d wniosek, ¿e jestem libera³em. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zapraszamy na trybunê pana senatora Kle-

mensa Œcierskiego.

Senator Klemens Œcierski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie mia³em zamiaru dzisiaj zabieraæ g³osu. Oœ-

wiadczam te¿, ¿e nie startujê ani na prezydenta,
ani na senatora, ani do Sejmu. Przeczyta³em
przed chwil¹ w internecie, bêd¹c w pokoju, kilka-
naœcie fragmentów wyst¹pieñ sejmowych. By³y
ciekawe, by³y rewelacyjne.

Myœlê, ¿e mam du¿¹ wiedzê o górnikach, o gór-
nictwie, a tak¿e o innych bran¿ach. Mieszkam

miêdzy dwiema najwiêkszymi w Europie kopal-
niami – miêdzy „Piastem” i „Ziemowitem”. Dwu-
dziestu moich kuzynów pracowa³o w górnictwie –
piêtnastu ju¿ nie ¿yje. Mia³em trzech szwagrów –
ju¿ ich nie mam. Wszyscy zeszli z tego œwiata bar-
dzo szybko. To, co mówi³ przed chwil¹ pan profe-
sor Religa, s³yszê co chwila od operuj¹cych: jak
kogoœ pokroimy, to wiemy, ¿e to jest górnik albo
niegórnik.

Proszê pañstwa, jeden z kandydatów na prezy-
denta powiedzia³ w Sejmie: bardzo dobrze – to by³
wstêp do dyskusji – ¿e górnicy przyjechali pod
Sejm, bardzo siê cieszê, chwa³a im za to, oni po-
kazali, kto jest winny itd., itd. Z obecnym tu kole-
g¹, moim zastêpc¹ do spraw górnictwa, Jurkiem
Markowskim, kierowaliœmy resortem ponad dwa
lata. Proszê pañstwa, w tym czasie nie by³o w ko-
palni ani jednej burdy. Wygasiliœmy natychmiast
strajki. By³a du¿a prowokacja, bo ponad stu gór-
ników, w zasadzie dzia³aczy zwi¹zkowych, bloko-
wa³o nam przez dwa tygodnie ministerstwo. Obe-
rwa³em bardzo mocno od pana premiera, od mi-
nistra, od policji, ¿e nie zrobi³em z nimi porz¹d-
ku, ¿e ich nie wyrzuci³em. A ja im da³em koce, ka-
za³em przynieœæ telewizory, dba³em o to, ¿eby by³
papier toaletowy, ¿eby dziewczyny dawa³y kawê
i ¿eby nie by³o zadra¿nieñ. Ale codziennie wieczo-
rem pokazywano w Polsce i w Europie, jak jest
blokowane ministerstwo, i jedni ubolewali, ¿e
jest dramat, upadek obyczajów, ¿e rz¹d jest s³a-
by, a drudzy mówili: oni prowadz¹ dialog, oni roz-
mawiaj¹.

Proszê pañstwa, myœmy zawalili wiele spraw.
Od piêciu, szeœciu, siedmiu lat kilka rz¹dów, kil-
ku premierów rozmawia³o z górnikami i zawsze
dopiero pod wp³ywem gwa³tu, pod wp³ywem ner-
wów, pod wp³ywem paru pijanych wyrostków co-
famy siê i usi³ujemy coœ tam zrobiæ.

Chcê zapytaæ pañstwa: kto by³ na dole, choæby
przez osiem minut? A górnik musi tam wytrzy-
maæ osiem godzin! Zapraszam. W tej chwili ju¿
jest za póŸno, ju¿ nie zd¹¿ymy, ale myœlê, ¿e no-
wych senatorów i pos³ów – to jest jedna z najpil-
niejszych spraw – nale¿a³oby mo¿e poprowadziæ
i przez pegeery, mo¿e i przez huty, przez sto in-
nych miejsc, w których ludziom jest ciê¿ko,
pokazaæ zawody, w których jest Ÿle. Ale przede
wszystkim nale¿a³oby pokazaæ to, co jest najgor-
sze. Wtedy wszyscy byœmy inaczej gadali. Nie
mówilibyœmy tutaj o bandytach, nie obra¿alibyœ-
my siê, nie ¿¹dalibyœmy przeprosin. Mo¿e ci gór-
nicy powiedzieliby nam, ¿e zaraz¹ to jesteœmy
my? ¯e to my Ÿle kierujemy t¹ Polsk¹? Bo ryba za-
wsze psuje siê od g³owy. I o to naród ma pretensje
do nas. Owszem, my te¿ mo¿emy mieæ pretensje
do tego narodu, ale kto jest wa¿niejszy? Ci, co
ustanawiaj¹ prawo? Ci, co Ÿle rz¹dz¹? No, trzeba
siê trochê zastanowiæ!

Proszê pañstwa, nie chcia³bym takiej agresji,
ale na pewno bêdê g³osowa³ za t¹ ustaw¹. Zapra-
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szam równie¿ na œl¹skie cmentarze. Czy widzieli-
œcie pañstwo cmentarz, gdzie pod murem jest sto
jednakowych grobów? Pochowani w nich ludzie
zginêli w ci¹gu paru sekund, w tym samym dniu!
Czy chcielibyœcie ogl¹daæ p³acz ich córek, dzieci,
wnuków, ¿on, wdów? Czy byliœcie pañstwo
w szpitalach po wypadkach? Kto najczêœciej ule-
ga wypadkom? W jakim zawodzie jest najwiêcej
kalek? No, pewnie w pegeerach te¿ siê ktoœ na
wid³y nabije, pewnie w hucie ktoœ siê poparzy, ale
w górnictwie, proszê pañstwa, nie ma ¿artów.
Gdzie jest tak, ¿e przez osiem godzin nie ma tle-
nu, nie ma powietrza i nie ma s³oñca? Gdzie trze-
ba siê ci¹gle schylaæ? Gdzie jest brud? Gdzie jest,
proszê pañstwa, wysoka temperatura? Gdzie jest
tak ogromny wysi³ek fizyczny?

Mamy pretensje do górników, ¿e s¹ prymitywni,
Ÿle wykszta³ceni. Proszê pañstwa, ka¿dy z nas ko-
goœ reprezentuje. W sumie to my jesteœmy grup¹
lobbystów, w której ka¿dy za czymœ siê opowiada,
czegoœ broni. Ja to widzê, choæ jestem senatorem
od niewielu miesiêcy. I powiem tak: nie ma drugiej
takiej grupy zawodowej jak górnicy. Górnicy to s¹
Polacy. Oni pochodz¹ czêsto z Suwa³k, proszê pañ-
stwa, z Zamoœcia, ze Szczecina… Ci ludzie kiedyœ
przyje¿d¿ali na Œl¹sk, my ich kaperowaliœmy. Oni
siê tam po¿enili. Tak ¿e g³osuj¹c przeciw, pamiêtaj-
cie, ¿e zapuœci³o tam korzenie wielu ludzi z tych re-
gionów, które reprezentujecie. Ró¿nica jest tylko
taka, ¿e gdyby pracowali w rolnictwie, byliby zdro-
wi, czerstwi i ¿yliby jeszcze wiele, wiele lat.

Proszê pañstwa, szkody górnicze to jest trage-
dia. Rozsypuj¹ siê budynki, ruroci¹gi, infrastruk-
tura, zniszczone s¹ drogi… Pamiêtajcie pañstwo,
i¿ to, ¿e nam jest tu ciep³o albo, tak jak dzisiaj,
ch³odno, ¿e jest widno, ¿e dzia³aj¹ maszyny itd.,
w 98% zawdziêczamy polskim górnikom. Taka
jest specyfika polskiej gospodarki. To nie wiatr to
napêdza, nie biogaz, nie gaz, nie jakieœ, powie-
dzmy, bajery typu ropa zza Uralu, tylko ciê¿ki
trud górnika powoduje to, ¿e jest nam dobrze, jes-
teœmy bezpieczni, nie boimy siê przysz³oœci.

Proszê pañstwa, ja codziennie je¿d¿ê do pracy
dwukilometrow¹ drog¹, wzd³u¿ której po prawej
i po lewej stronie ustawiaj¹ siê kolejki. To s¹ ko-
lejki z ca³ej Polski. Wy te¿ potrzebujecie tego wêg-
la. No, proszê pañstwa, trudno dojechaæ.

Ja bolejê nad tym, ¿e kopalnie zamkniêto za
szybko, ¿e zamkniêto je bezmyœlnie, ¿e bezmyœ-
lnie dano pieni¹dze wielu ludziom. To b³¹d, ¿e
czterdziestokilkulatek idzie na emeryturê. Trze-
ba tworzyæ miejsca pracy i da siê to zrobiæ. Udo-
wodniliœmy to, tworz¹c specjalne strefy ekono-
miczne. Obecnie w strefach i w ich otoczeniu pra-
cuje ponad trzysta tysiêcy ludzi – w piêtnastu
strefach w ca³ej Polsce – w tym wielu górników al-
bo dzieci górników, albo tych, którzy nie za³apali
siê na pracê w górnictwie.

Trzeba wreszcie powiedzieæ, ¿e górnik to jest
niepokorny cz³owiek. To nie jest inteligencik,
któremu powiedziano: grzecznie, cmok w r¹czkê.
On ma odpowiedni jêzyk, odpowiedni charakter,
bo ta praca go tak wychowa³a. Praca, ¿ycie zmu-
si³y go do tego, ¿eby on by³ prosty, ordynarny.
Wykszta³cony cz³owiek by tam nie wytrzyma³ na-
wet oœmiu godzin. Proszê pañstwa, ja pracowa-
³em w kopalni dwa lata. Pracowa³em te dwa lata
i skoñczy³em studia, bo codziennie sobie powta-
rza³em: ucz siê, Klemens, bo jeœli nie bêdziesz siê
uczy³, to zostaniesz górnikiem, a tu, widzisz, nie
ma miodu, tu nie ma lekko.

Proszê pañstwa, mo¿na zadaæ wiele pytañ, kto
zawali³, dlaczego, jak to mo¿na by³o zrobiæ itd.,
itd. W ka¿dym razie ja nie bêdê broni³ tych, któ-
rzy atakowali – bo niedobrze siê sta³o – ja jako
Œl¹zak, jako cz³owiek Œl¹ska, jako by³y minister
przemys³u i handlu, jako dyrektor elektrowni,
która spali³a ju¿ ponad 100 milionów t wêgla.
Proszê pañstwa, w tym czasie, kiedy ja tam pra-
cowa³em… Ubolewam nad tym, ale jestem prze-
konany, ¿e to nie porz¹dny górnik, ¿e to byli lu-
dzie… By³o piwo, by³o ciep³o, wszyscy siê chcieli
napiæ, mieli s³abe g³owy, ktoœ coœ powiedzia³,
ktoœ sprowokowa³. Proszê pañstwa, jestem prze-
konany o tym, ¿e w tym dniu, kiedy tu by³y awan-
tury, by³y te¿ awantury w ka¿dym wiêkszym mie-
œcie w Polsce i mo¿e gdzieœ indziej pobili siê i by³o
wiêcej rannych. Zwi¹zkowcy przeprosili, prze-
prosili policjantów, byli w szpitalu. Nas nie ma co
przepraszaæ, bo nas to by trzeba by³o – mam na
myœli nie siebie, nie pañstwa tutaj, ale rz¹dz¹-
cych – rozliczyæ z tego, dlaczego nie by³o dialogu,
dlaczego my uruchamiamy dzia³ania dopiero pod
wp³ywem kija, gwa³tu. Tu trzeba wyobraŸni. To
w ogóle mo¿na odnieœæ do ka¿dej ustawy, do ka¿-
dego dzia³ania. Musimy myœleæ, wyprzedzaæ, roz-
mawiaæ, szanowaæ ludzi.

Tak ¿e namawiam tych, którzy tak twardo po-
wiedzieli: nie, ¿eby jednak wziêli pod uwagê pew-
ne sprawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani minister chcia³a zabraæ g³os poza kolej-

noœci¹.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:
Przepraszam, ja chcia³abym jednak powie-

dzieæ kilka s³ów.
Mówi¹ pañstwo, ¿e nie by³o dialogu. Powiem

tak… Ja jestem ministrem od grudnia zesz³ego
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roku, nie jestem wiêc ministrem d³ugo, ale je¿eli
chodzi o system emerytalny, obserwowa³am ten
proces jako pracownik biura, który przygotowy-
wa³ reformê emerytaln¹, jako osoba, która potem
jako ekspert obserwowa³a te zdarzenia. I muszê
powiedzieæ, ¿e ten dialog by³, dialog by³ prowa-
dzony, ale czêsto by³ on zrywany w³aœnie przez
zwi¹zkowców, czêsto przez górników. Dlatego ¿e
³atwiej jest, u¿ywaj¹c takiego argumentu, ¿e bê-
dziemy okupowaæ ministerstwo, spowodowaæ, ¿e
coœ zostanie wpisane do ustawy. £atwiej, pos³u-
guj¹c siê takim argumentem, ¿e bêdzie protest,
wywalczyæ to, aby znalaz³y siê w niej te rozwi¹za-
nia. W jaki sposób pracowa³a przedwczoraj Ko-
misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia? Z czterna-
stoma górnikami, którzy siedzieli w pokoju. Gdy
dyskusja trwa³a za d³ugo, dlatego ¿e problem jest
trudny – a Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
musia³a nad tym pracowaæ nie tak jak pañstwo,
ale przez kilka godzin – gdy rozmawiali pó³ godzi-
ny, to ju¿ ktoœ wyszed³ i powiedzia³, ¿e rozmowy
trwaj¹ za d³ugo, i zosta³y przerwane barierki. Czy
to jest sposób prowadzenia dialogu?

Ja naprawdê staram siê prowadziæ dialog, pro-
szê pañstwa, staram siê pomimo bardzo trudnej
sytuacji, mimo ¿e dyskutowanie o prawach eme-
rytalnych bardzo wielu grup zawodowych jest
bardzo trudne i trudno jest prowadziæ dialog.
I moim zdaniem stwierdzenie, ¿e nie ma chêci do
prowadzenia dialogu i rz¹d nie chce rozmawiaæ,
a górnicy chc¹ i jeœli to nie wychodzi, to… Musi-
my tak postêpowaæ. To nie jest ca³a prawda. Ja
tego nie mówiê jako minister, lecz jako osoba,
która od prawie dziesiêciu lat siê tym zajmuje. Ja
wiem, ¿e oczywiœcie mo¿na powiedzieæ: jest pani
m³oda, wiele pani nie widzia³a. Ale ja staram siê
obserwowaæ i oceniaæ te zjawiska, które widzê
dooko³a.

Muszê te¿ powiedzieæ o tym, ¿e pañstwo tu
mówili, kto jest libera³em, kto jest socjalist¹, i ¿e
ta dyskusja odbywa siê na takim gruncie. Matki
wielu dzieci, matki z rodzin wielodzietnych nie
przyjd¹ tu protestowaæ, ubodzy nie przyjd¹ tu
protestowaæ, ci z pegeerów te¿, tak jak pañstwo
powiedzieli, nie przyjd¹ tu protestowaæ.

Pañstwo pytali, sk¹d siê wezm¹ pieni¹dze. Pie-
ni¹dze siê wezm¹ st¹d, ¿e te osoby bêd¹ dostawa-
³y mniej, ni¿ mog³yby dostawaæ, bo tak siê dzia³o
w przesz³oœci. Proszê pañstwa, bud¿et pañstwa
sk³ada siê niejako z dwóch kawa³ków. Jeden ka-
wa³ek jest zdeterminowany, jak to mówi¹ ekono-
miœci, czyli to jest to, co jest zagwarantowane
ustawami i co trzeba wyp³acaæ. I œwiêtoœci¹
w tym bud¿ecie s¹ emerytury. Mo¿e siê wiele zda-
rzyæ, ale emerytury i renty w tym kraju wyp³aca-
ne s¹ zawsze i zawsze s¹ na czas. Górnicy maj¹
emerytury dwa razy wy¿sze ni¿ inni, dostaj¹ je
wczeœniej ni¿ inni i to jest docenienie ich pracy.

Zaœ pozosta³e wydatki, tak zwane wydatki elasty-
czne, to s¹ wydatki w³aœnie na œwiadczenia ro-
dzinne, na pomoc spo³eczn¹, na wsparcie takich
grup jak œrodowiska popegeerowskie, które nie
maj¹ swojej ustawy o wspieraniu œrodowisk
popegeerowskich. Wtedy kiedy s¹ pieni¹dze
w bud¿ecie, mo¿na tym grupom pomóc. A je¿eli
nie bêdzie pieniêdzy, to oczywiœcie pomoc bêdzie
mniejsza. Wiêc to nie jest dyskusja o tym, kto jest
bardziej socjalny, a kto jest bardziej liberalny.
A naprawdê, proszê pañstwa, chyba nie o tym
dzisiaj tu rozmawiamy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Jerzy Markowski, zapraszam.
Projektant, budowniczy kopalni „Budryk”,

najg³êbszej w Polsce, w której paru z nas mia³o
okazjê byæ i w której rzeczywiœcie potwierdza siê
to wszystko, co mówimy o pracy górnika.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, za tê reko-
mendacjê.

S¹dzê, ¿e mój skromny g³os w tej sprawie mo¿e
wyjaœniæ pañstwu parê kwestii. Ja nie chcê eks-
ponowaæ swojej wiedzy na ten temat, bo w koñcu
jest ona, jak ka¿da, u³omna, ale dwadzieœcia
osiem lat spêdzonych pod ziemi¹ do czegoœ zobo-
wi¹zuje.

Szanowni Pañstwo, ja s¹dzê, ¿e zgubiliœmy
coœ w tej dzisiejszej rozmowie, bo teraz rozma-
wiamy ju¿ o wszystkim. Pani naucza, pani mini-
ster poucza nas, z czego sk³ada siê bud¿et, który
my ju¿ od oœmiu lat w tej Izbie konstruujemy.
I szczerze powiedziawszy, ja wiem, ¿e to jest nad-
u¿ycie pañstwa cierpliwoœci, ale wróæmy do me-
ritum sprawy.

Szanowni Pañstwo, pañstwo ju¿ przyjêli tê
ustawê, i to dok³adnie dwa tygodnie temu.

(SenatorKrystynaSienkiewicz: Ja tomówi³am…)
Dok³adnie dwa tygodnie temu. Bo czym siê

ró¿ni tamta ustawa od tego, nad czym mamy g³o-
sowaæ dzisiaj? Tym, ¿e tam okres dochodzenia do
zmiany wynosi³ dwa lata dla kolejarzy i dla nau-
czycieli, a tu dziêki poprawce PiS z Sejmu wynosi
rok. Tam górnicy, zreszt¹ w ca³ym obszarze za-
wodowym dotychczas zapisanym do 1998 r., czy-
li wszyscy: górnicy, urzêdnicy, sportowcy, zwi¹z-
kowcy…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie wszyscy
mieli uprawnienia.)

…mieli uprawnienia górnicze. Teraz maj¹ tyl-
ko ci, którzy faktycznie pracuj¹ pod ziemi¹. I co?
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Jesteœcie przeciwko temu? Jesteœcie przeciwko
temu? To tyle, je¿eli chodzi o wstêp.

Przez szacunek dla wieku i dla p³ci nie bêdê
z pani¹ minister polemizowa³, ale nie mogê op-
rzeæ siê u¿yciu, chocia¿by dla odprê¿enia, pew-
nego porównania. Pani pyta³a, czym ró¿ni siê za-
wód górnika od zawodu nurka. No, wie pani,
w tym momencie nie przychodzi mi na myœl nic
m¹drzejszego jak tylko to, ¿e nurek nie musi siê
k¹paæ po szychcie.

Ale gdy s³yszê pani argumentacjê, ¿e bêdzie to
mia³o skutki w postaci ³adnych kilku miliardów,
to ja bardzo proszê, ¿eby ju¿ siê skoñczy³a ta ka-
dencja wraz z tym rz¹dem, który przekonuje, ¿e
mówienie o tych ³adnych kilku miliardach to jest
dyskusja o finansach publicznych pañstwa. Ja
sobie w moim kraju nie ¿yczê dyskusji o ³adnych
kilku miliardach. Pani musi wiedzieæ, ¿e to jest
1 miliard z³ w roku przysz³ym i ¿e i tak on by by³,
poniewa¿…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki
Spo³ecznej Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak: 2 mi-
liardy z³ w nastêpnym.)

A w nastêpnym 2 miliardy z³. Widzi pani, ju¿
pani wie. To nie jest ³adnych kilka miliardów. To
jest dok³adnie tyle i pani o tym doskonale wie. Pa-
ni liczy na to, ¿e uwierzymy w 26 miliardów z³. To
nieprawda.

I teraz jest pytanie, sk¹d w ogóle problem, bo
to jest wa¿na kwestia. Ano, proszê pañstwa, pro-
blem polega na tym, ¿e w 1998 r., równie¿ na tej
sali, g³osowaliœmy nad uchyleniem ustawy, czê-
œci ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, i uchyliliœmy to prawo
do szczególnych uprawnieñ emerytalnych dla
ró¿nych grup zawodowych, w tym tych¿e dzisiaj
wypominanych górników…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prawa s³u-
sznie nabyte.)

Tak, prawa s³usznie nabyte, bêdê jeszcze mó-
wi³ na ten temat.

Uchyliliœmy, wierz¹c g³êboko, ¿e pani minister
Lewicka, która tu reprezentowa³a rz¹d pana pre-
miera Buzka, przedstawi parlamentowi coœ, co
bêdzie substytutem rozwi¹zania dotychczas ist-
niej¹cego. Ale ani rz¹d premiera Buzka, ani rz¹d
premiera Millera, ani rz¹d premiera Belki z uczo-
nym profesorem Hausnerem w sk³adzie niczego
w tej sprawie nie przedstawi³y. I skoñczy³a siê
druga kadencja, a rozwi¹zania nie ma.

Zada³em pani pytanie: gdzie jest przed³o¿enie
rz¹dowe? Pani go nie ma, bo ono nie istnieje.
Pañstwo nie doszli do porozumienia ze zwi¹z-
kowcami. A samiœcie sobie wymyœlili tê formu³ê
komisji trójstronnej.

A co jest takiego bulwersuj¹cego w tym roz-
wi¹zaniu, o które ta ca³a awantura siê toczy? Ano
prozaiczna rzecz: to, ¿e dotychczasowa regulacja,

która wesz³aby w ¿ycie 1 stycznia 2006 r., kaza³a-
by pracowaæ górnikowi do szeœædziesi¹tego pi¹te-
go roku ¿ycia. W pañstwa przed³o¿eniu jest zmia-
na, zgoda, tak jak w tysi¹cu innych opracowañ
sporz¹dzonych przez lekarzy, naukowców, ró¿-
nych badaczy warunków pracy. Tylko ¿e takiego
dokumentu nie ma, nie ma takiego przed³o¿enia
rz¹dowego. A co jest? Jest dokument tak zwanej
strony spo³ecznej ze stu piêædziesiêcioma tysi¹ca-
mi podpisów. I to jest klêska, ¿e przez osiem lat nie
potrafiono wymyœliæ niczego takiego, co by³oby do
zaakceptowania przez ludzi, których to dotyczy.
A kogo to jest klêska? To jest klêska elit. Elity nie
potrafi³y siê porozumieæ z ludŸmi, którym lideru-
j¹. Czy zas³uguj¹ na miano elit? Nie, bo one ¿yj¹
w innym œwiecie, w œwiecie fikcji.

Trzeba by³o w 1998 r. przyjœæ do parlamentu
z gotowym, uzgodnionym projektem emerytur po-
mostowych i powiedzieæ: proszê pañstwa, po to,
¿eby to wesz³o w ¿ycie, bo jest zaakceptowane
przez zwi¹zki zawodowe i stronê spo³eczn¹, trzeba
uchyliæ stare przepisy, które s¹ niesprawiedliwe.
Nikt by nie dyskutowa³. Tylko ¿e uchylono tamto,
a w jego miejsce nic nie powsta³o. I jest iluzja.

Cokolwiek by tu kandydaci na prezydenta po-
wiedzieli, to i tak prawda jest jedna: to, czego nie
zrobi³y jeden rz¹d, drugi rz¹d, trzeci rz¹d, wzi¹³
na siebie pan marsza³ek Sejmu Cimoszewicz
i doprowadzi³ do tego, ¿e powsta³ jakiœ akt praw-
ny. Bo jakiœ akt powsta³. Mo¿e nie do koñca do-
skona³y, ale powsta³.

Pañstwo tak siê spieraj¹ o ten termin. Kochani
Pañstwo – mówiê zw³aszcza do pana senatora
z Platformy Obywatelskiej – jak wam siê to nie bê-
dzie podoba³o, to przy tych notowaniach bêdzie-
cie mieli szansê w listopadzie to uchyliæ i sobie to
uchylcie w listopadzie. Nie pierwszy to akt praw-
ny, który przestanie istnieæ zaraz po wyborach.

(Senator Janusz Bargie³: Oprócz ustawy 203.)
Mo¿na bêdzie tak zrobiæ, uchylicie to pañstwo

i bêdziecie mieli czyste sumienia. Tylko ¿e lepiej
bêdzie, jak to nie wy bêdziecie uchylali, nie? Le-
piej powiedzieæ, ¿e to lewica nie przyjê³a, prawda?
I to o to chodzi. Tak ¿e, Szanowni Pañstwo, za du-
¿o w tym jest nieprawdy.

Wrócê teraz do kwestii, o której powiedzia³ pan
senator Pietrzak. No, to co pan senator Pietrzak
by³ uprzejmy mówiæ, to zaczyna³o byæ niebezpie-
czne. To zaczyna³o siê przekszta³caæ w dyskusjê,
no, w³aœciwie tak¹ troszeczkê antagonizuj¹c¹
Œl¹sk z reszt¹ Polski. Proszê mi wierzyæ, ja… Wy-
daje mi siê, ¿e ja, tak jak jeszcze kilka osób na tej
sali, w sposób szczególny czujê subtelnoœci Œl¹s-
ka. I muszê powiedzieæ z ca³¹ odpowiedzialno-
œci¹, ¿e jeszcze kilka takich „rozs¹dnych” ruchów
– przepraszam za s³owo „rozs¹dnych” – a bêdzie-
cie pañstwo mieli nie czterysta tysiêcy zdeklaro-
wanych Œl¹zaków, a nie-Polaków, tylko pó³ milio-
na, a potem i dwa miliony. No, róbmy tak dalej,
róbmy tak dalej.

87 posiedzenie Senatu w dniu 28 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy – Karta Nauczyciela 37

(senator J. Markowski)



Pan senator Pietrzak chce, ¿ebym go przepro-
si³. Bardzo przepraszam, Panie Senatorze Pie-
trzak, za to, ¿e w mojej grupie zawodowej znaleŸli
siê pijacy. Ale jak pamiêtam, w pañskiej te¿ s¹. To
po pierwsze…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niemo¿liwe?
W wojsku pijacy?)

(G³os z sali: O, na poligonach…)
Mimo wszystko przepraszam.
Ale muszê te¿ przeprosiæ i moich kolegów górni-

ków za to, ¿e w rz¹dzie popieranym przez nas obu,
przez pana senatora Pietrzaka i przeze mnie, w sy-
tuacji, kiedy medycyn¹ zajmowa³ siê wybitny le-
karz, kultur¹ – wybitny dzia³acz kultury, prawem
– wybitny prawnik, nauk¹ – wybitny profesor
i ró¿ni inni specjaliœci zajmowali siê ró¿nymi spra-
wami, górnictwem zajmowali siê diler nierucho-
moœci z Warszawy, zawodowy parlamentarzysta
z dyplomem harcmistrza i nauczyciel nauki zawo-
du, który nigdy w ¿yciu nawet na Œl¹sk nie poje-
cha³. Przepraszam was górnicy za to, ¿e w moim
lewicowym rz¹dzie tacy ludzie zajmowali siê wa-
mi. To tyle, je¿eli idzie o przeprosiny.

Pani pyta, dlaczego wychodz¹. Bo na to pozwa-
lacie. Tak jak pan minister Œcierski powiedzia³…
Szanowni Pañstwo, w ci¹gu dwóch i pó³ roku za-
mknêliœmy dwanaœcie kopalñ, wyprowadziliœmy
z górnictwa piêædziesi¹t szeœæ tysiêcy ludzi, nie
mieliœmy emerytur pomostowych, odpraw jedno-
razowych, urlopów górniczych, ale bezrobocie na
Œl¹sku spad³o o 50% i nie by³o ani godziny prote-
stu. A na koniec tego procesu dosta³em czterysta
dwadzieœcia tysiêcy g³osów na Œl¹sku. Dziœ po
waszej genialnej polityce prospo³ecznej nie po-
trafiê dostaæ jedenastu tysiêcy w wyborach do
europarlamentu w tym samym okrêgu wybor-
czym. To jest efekt waszej spo³ecznej polityki
rz¹du, pana profesora Hausnera miêdzy innymi.
I to w sytuacji, gdy nie ma na to ¿adnych pieniê-
dzy, ¿eby by³a jasnoœæ.

Martwicie siê pañstwo o finanse publiczne?
Zgoda, ale ja pytam wobec tego: to po co p³acicie
górnikom, ¿eby odchodzili, skoro teraz nie chce-
cie, ¿eby odchodzili, skoro maj¹ pracowaæ d³u-
¿ej? To siê zdecydujcie na coœ. Maj¹ odchodziæ
czy nie maj¹ odchodziæ? Przecie¿ 9 miliardów z³
wydajemy na odprawy jednorazowe, rocznie pra-
wie 1,5 miliarda z³. Za urlopy górnicze bêdziemy
p³acili jeszcze przez nastêpne trzy lata. Po co? I to
w sytuacji, kiedy do tego zawody ludzie trafiaj¹
pok¹tnie. Wiecie, za ile pracuj¹? Za 1 tysi¹c
100 z³ pracuj¹ tysi¹c metrów pod ziemi¹ przez
osiem godzin, w firmach, które op³acaj¹ polity-
ków, i dlatego jest pob³a¿anie.

Tak ¿e, Szanowni Pañstwo, za ma³o wiedzy, za
du¿o zacietrzewienia.

Ja te¿ jestem zbulwersowany faktem, ¿e mu-
sia³y przyjechaæ autobusy i musia³y trzaskaæ ki-

lofy czy co tam jeszcze innego pod tym budyn-
kiem. By³o mi wstyd jako Œl¹zakowi, by³o mi
wstyd jako górnikowi, powiem szczerze. Poroz-
mawiam sobie z nimi w takim jêzyku, którego
pañstwo byœcie nawet nie zrozumieli. Ale proszê
mi wierzyæ, ¿e by³y momenty, kiedy, nie zgadza-
j¹c siê z ich metodami, by³em w stanie ich zrozu-
mieæ. Bo bezsilnoœæ wobec bezdusznoœci czasa-
mi odbiera rozum. I zróbmy wszystko, ¿eby ten
rozum odebra³o tylko stu pijanym górnikom,
a nie czterdziestomilionowemu narodowi. Dziê-
kujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Na liœcie mówców jest jeszcze nazwisko pani

senator Doroty Simonides.
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê, ale po

wys³uchaniu tego nie chcê zabieraæ g³osu.)
Pani senator sk³ada broñ. Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ przez niektórych senatorów zosta³y

zg³oszone wnioski o odrzucenie ustawy, proszê
Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o odniesie-
nie siê do nich i przygotowanie sprawozdania.

Og³aszam przerwê do godziny 15.40…
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Jeszcze ko-

munikaty.)
Ale najpierw komunikaty.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:

Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrze-
nia poprawek do ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych oraz ustawy – Karta Nauczyciela, druk
senacki nr 1072, odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Kolejny komunikat…
(G³os z sali: Prosimy o krótsz¹ przerwê.)
Proszê?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Skróciæ prze-

rwê.)
Ma byæ krótsza przerwa, tak? Dobrze.
Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali

nr 217 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Emigra-
cji i Polaków za Granic¹, Komisji Spraw Zagrani-
cznych oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie
projektu uchwa³y dotycz¹cej sytuacji mniejszo-
œci polskiej na Bia³orusi. Powtarzam: w sali
nr 217 bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad.
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Bezpoœrednio po wspólnym posiedzeniu Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci rozpa-
trzy wnioski zg³oszone do ustawy o ustanowieniu
dnia 31 sierpnia Dniem Solidarnoœci i Wolnoœci.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: A by³ komuni-

kat, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
zbiera siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 176, ¿eby odrzuciæ odrzucenie albo
przyj¹æ odrzucenie ustawy…)

(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Tak, tak,
w sali nr 176. To by³ pierwszy komunikat.)

Pod wp³ywem g³osów senatorów z sali przerwê
nieco skracam: do 15.30. Wywalczyliœcie to pañ-
stwo. Ale bardziej nie mo¿na.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 42
do godziny 15 minut 31)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: informacja Rzeczni-
ka Interesu Publicznego o dzia³alnoœci w latach
1999–2004.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu rzecznika interesu publicznego, pana
W³odzimierza Olszewskiego. Witam, Panie
Rzeczniku.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nim w latach 1944-
–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, rzecz-
nik przedstawia prezydentowi RP, Sejmowi, Se-
natowi, prezesowi Rady Ministrów oraz pierwsze-
mu prezesowi S¹du Najwy¿szego coroczne infor-
macje o swojej dzia³alnoœci wraz z wnioskami wy-
nikaj¹cymi ze stanu przestrzegania przepisów
powy¿szej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e marsza³ek Senatu otrzy-
man¹ od rzecznika interesu publicznego infor-
macjê, zawart¹ w druku senackim nr 1024, zgo-
dnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu,
skierowa³ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2005 r.
zapozna³a siê z przedstawion¹ przez rzecznika
interesu publicznego informacj¹ i poinformowa-
³a o tym marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu rzecznika interesu
publicznego, pana W³odzimierza Olszewskiego.

I mam tak¹ oto…
Bardzo proszê, Panie Rzeczniku.
Poniewa¿ wszyscy senatorowie otrzymali sto-

sowny dokument, to czy mo¿emy siê umówiæ
w ten sposób, ¿e senatorowie bêd¹ zadawali pyta-
nia i wtedy pan rzecznik bêdzie móg³ rozwin¹æ, ¿e
tak powiem, problemy, które pañstwa senatorów
naprawdê interesuj¹, zw³aszcza ¿e wszyscy jeste-
œmy po lekturze tego dokumentu? Czy mo¿emy
siê zgodziæ na takie postêpowanie?

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Ale¿ oczywiœcie, ¿e tak, z tym ¿e mam jedn¹

uwagê.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak?)
Otó¿ chcia³bym pañstwa, pana marsza³ka

i pañstwa senatorów, poinformowaæ, ¿e tê infor-
macjê przygotowa³ by³y rzecznik interesu publi-
cznego, sêdzia Bogus³aw Nizieñski. Ja oczywiœcie
j¹ w pe³ni zaaprobowa³em i ze zrozumia³ych
wzglêdów ja j¹ podpisa³em, gdy¿ pan sêdzia Ni-
zieñski w tej chwili jest ju¿ osob¹ prywatn¹. Mó-
wiê o tym dlatego, ¿e wiem, jak¹ wagê pan sêdzia
Nizieñski przywi¹zuje do tego faktu.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dobrze.)
I to wszystko, co chcia³em na wstêpie powie-

dzieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze.
Czy s¹ zapytania do pana rzecznika?
Bardzo proszê.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nasuwa mi siê pytanie, Panie Rzeczniku,

w zwi¹zku z faktem uchwalenia przez parlament
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym. I mo¿e
rzeczywiœcie to moje pytanie jest zadawane tak
ad hoc, ale rodzi mi siê taka w³aœnie w¹tpliwoœæ –
a mo¿e nie tyle w¹tpliwoœæ, ile obawa – ¿e na pew-
no zwiêkszy siê, ogromnie siê zwiêkszy liczba
procesów w zwi¹zku z lustracj¹ ró¿nych osób zaj-
muj¹cych stanowiska na uczelniach wy¿szych.
Jak pan to widzi?

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Tak, rzeczywiœcie sytuacja ulegnie doœæ rady-

kalnej zmianie. Otó¿ wed³ug sprawozdania, obe-
cnego sprawozdania w ci¹gu szeœciu lat sprawo-
wania urzêdu rzecznika przez sêdziego Nizieñ-
skiego wp³ynê³o ³¹cznie oko³o dwudziestu oœmiu
tysiêcy, dwadzieœcia siedem tysiêcy z czymœ oœ-
wiadczeñ lustracyjnych, z których przez szeœæ lat
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sprawdzonych zosta³o mniej wiêcej osiemnaœcie
tysiêcy. Z moich bardzo prowizorycznych wyli-
czeñ opartych na roczniku statystycznym wyni-
ka, ¿e oœwiadczeñ lustracyjnych rektorów, pro-
rektorów, dziekanów i prodziekanów uczelni
publicznych i niepublicznych, a tak¿e i innych
osób, mo¿e byæ oko³o dwudziestu siedmiu tysiê-
cy, czyli bêdzie to jakby podwojenie tej iloœci, któ-
ra wynika³a z ustawy lustracyjnej w momencie jej
wejœcia w ¿ycie. No, nie muszê mówiæ, ¿e skoro
szeœæ lat panu sêdziemu Nizieñskiemu zabra³o
sprawdzenie oko³o osiemnastu tysiêcy oœwiad-
czeñ lustracyjnych i zosta³o jeszcze oko³o dzie-
wiêciu czy dziesiêciu tysiêcy plus te przewidywa-
ne dwadzieœcia siedem tysiêcy, no to oznacza to
rzeczywiœcie doœæ solidne obci¹¿enie na nastêp-
nych dobrych parê lat.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Jeœli wolno zapytaæ… Skoro jest tak, jak jest,

a to jest ogromna liczba, to czy w zwi¹zku z tym
urz¹d bêdzie wzmocniony, ¿e tak powiem, nowy-
mi etatami? Bo to jest praca, która podlega pra-
com wymuszeniowym, nie?

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
No, oczywiœcie, ¿e tak. Ale ja szczerze przy-

znam, ¿e nie znam uzasadnienia tej ustawy, nie
znam równie¿ skutków finansowych w tym za-
kresie, o jakim pan marsza³ek mówi. Niemniej je-
dnak mogê z pe³n¹ œwiadomoœci¹ stwierdziæ, ¿e
je¿eli nie zostanie wzmocniony etatowo… Ale to
wymaga³oby zmiany ustawy lustracyjnej, zwiêk-
szenia przede wszystkim liczby zastêpców rzecz-
nika interesu publicznego, specjalistów, tylko ¿e
to poci¹ga za sob¹ gigantyczne zmiany, bo oczy-
wiœcie jest kwestia lokalu itd., i to na pewno by³y-
by kilkumilionowe wydatki. Czy przewidziano te-
go rodzaju sytuacjê, przynajmniej w uzasadnie-
niu tej ustawy? Nie wiem, ale obawiam siê, ¿e nie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
A jaka jest maksymalna pañstwa wydajnoœæ,

powiedzmy, w tym sk³adzie personalnym?

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Jeœli siê za³o¿y, ¿e pan sêdzia Nizieñski i jego

ekipa pracowali, mo¿na powiedzieæ, optymalnie,
wykorzystuj¹c wszystkie mo¿liwoœci, jakie by³y
do ich dyspozycji, no to, tak jak mówiê, w ci¹gu
szeœciu lat mo¿na by ewentualnie sprawdziæ po
trzy tysi¹ce, trzy i pó³ tysi¹ca, do czterech tysiêcy

oœwiadczeñ rocznie. Ale mnie jest trudno w tej
chwili odpowiedzieæ, bo ja dopiero siódmy mie-
si¹c jestem rzecznikiem.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No ale to bê-
dzie osiem lat tak na oko.)

No w³aœnie tak¹ liczb¹ ja tutaj siê pos³u¿y³em,
¿e mniej wiêcej to tyle lat chyba by potrwa³o.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

To bêdzie tyle trwa³o…
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana rzecznika?
Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:
Panie Sêdzio, mam pytanie dotycz¹ce tak zwa-

nej kuchni. Czy sprawy rozpatrywane s¹ przez
s¹d lustracyjny wed³ug daty wp³ywu, czyli we-
d³ug repetytorium, czy zgodnie z jakimiœ specjal-
nymi priorytetami? To takie pytanie, jak mówiê,
dotycz¹ce kuchni.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:

No wiêc ja myœlê, ¿e w³aœciwy do udzielenia tej
odpowiedzi powinien byæ przede wszystkim prze-
wodnicz¹cy Wydzia³u Lustracyjnego w S¹dzie
Apelacyjnym w Warszawie. Mnie trudno jest od-
powiedzieæ na to pytanie, bo dysponujê zaledwie
kilkumiesiêcznym doœwiadczeniem. Wydaje siê
jednak, ¿e istotnie te sprawdzenia, jakie zosta³y
dokonane, dotyczy³y osób, które w pierwszej ko-
lejnoœci powinny byæ poddane lustracji. Obecnie
wiêkszoœæ spraw to s¹ oczywiœcie jeszcze pozo-
sta³oœci dotycz¹ce adwokatów, równie¿ sêdziów,
prokuratorów, tak¿e tych w stanie spoczynku.
Je¿eli chodzi zaœ o osoby zajmuj¹ce kierownicze
stanowiska w pañstwie, to mo¿na powiedzieæ, ¿e
zosta³y ju¿ absolutnie niedobitki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Mam jeszcze takie pytanie. Na uczelniach wy-
biera siê ludzi na stanowiska na cztery lata, tak?
Rektorów itd.

Jaka jest kadencja?
(G³os z sali: Teraz bêd¹ cztery lata.)
Cztery lata. To jeœli siê za³o¿y, ¿e to bêdzie 50%

tej liczby, no to znaczy to, ¿e co najmniej 50% lu-
dzi na stanowiskach na uczelniach w ogóle nie
zd¹¿y byæ przez swoj¹ kadencjê zlustrowanych.
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Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:

Bardzo mo¿liwe. Chyba, ¿e bêdziemy ¿yczyli
tym, którzy chc¹ byæ poddani lustracji, podwój-
nej kadencji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Mówi¹c inaczej, to jest lustracja w piêædziesiê-

ciu procentach fikcyjna.
(Rzecznik Interesu Publicznego W³odzimierz Ol-

szewski: Proszê nie wymagaæ ode mnie… Chyba
¿e siê tym samym s³owem tutaj pos³u¿ê.)

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana rzecznika? Nie

ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji.
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê bardzo.
(Rzecznik Interesu Publicznego W³odzimierz Ol-

szewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê oficjalnie rzecznikowi interesu publi-

cznego, panu W³odzimierzowi Olszewskiemu, za
przybycie do nas i udzielenie nam informacji.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Dziêkujê. Do mi³ego zobaczenia. Ju¿ z innymi
ludŸmi bêdzie siê pan widywa³ w przysz³oœci.

Poniewa¿ w tej chwili skoñczy³o siê posiedze-
nie komisji, które nas interesuje, og³aszam
pó³godzinn¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 41
do godziny 16 minut 34)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Uwaga! W zwi¹zku z k³opotami technicznymi

og³aszam przerwê do godziny 16.30.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 10
do godziny 16 minut 33

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Zgodnie z planem obrady bêdzie prowadzi³a

pani senator Jolanta, ale ja teraz rozpocznê, ¿eby
nie czekaæ bezproduktywnie w takim du¿ym
sk³adzie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y dotycz¹cej sytuacji mniejszoœci pol-
skiej na Bia³orusi.

Projekt ten wnios³a Komisja Emigracji i Pola-
ków za Granic¹. Jest on przedstawiony w druku
nr 1073.

W przerwie w obradach trzy komisje: Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisja Emi-

gracji i Polaków za Granic¹ oraz Komisja Spraw
Zagranicznych, rozpatrzy³y ten projekt. Jego
pierwsze czytanie zosta³o przeprowadzone na
wspólnym posiedzeniu komisji w³aœnie dzisiaj.

Przypominam, ¿e drugie czytanie obejmuje
przedstawienie Senatowi sprawozdania, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Zapraszam na mównicê pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego, ¿eby zechcia³ przedstawiæ
uzgodnione sprawozdanie komisji o projekcie
uchwa³y.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Trzy po³¹czone komisje na wspólnym posie-

dzeniu w dniu dzisiejszym rozpatrzy³y projekt
uchwa³y zg³oszony przez Komisjê Emigracji i Po-
laków za Granic¹. Przeprowadzi³y gruntowne
czytanie tego projektu i wnosz¹ o przyjêcie przez
Senat jednolitego, za³¹czonego w druku
nr 1073S, projektu uchwa³y Senatu.

Wszyscy pañstwo senatorowie maj¹ przed so-
b¹ ten projekt, ale uwa¿am, ¿e trzeba go przeczy-
taæ, ¿eby treœæ posz³a w œwiat.

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 lipca 2005 r. dotycz¹ca sytuacji mniej-
szoœci polskiej na Bia³orusi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a stanow-
czy protest wobec rozszerzania siê i pog³êbiania
antypolskiej polityki w³adz Republiki Bia³orusi i ³a-
mania praw mniejszoœci polskiej w tym kraju.

W ostatnim czasie w³adze Bia³orusi, narusza-
j¹c prawa cz³owieka, zwiêkszy³y zakres i stopieñ
represji wobec wielu Polaków tam mieszka-
j¹cych, szczególnie wobec cz³onków i dzia³aczy
Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a swój
sprzeciw wobec ³amania praw cz³owieka i stoso-
wanych przez w³adze Republiki Bia³oruœ szykan
i represji w stosunku do mniejszoœci polskiej
skupionej w Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi i jego
w³adz wy³onionych w demokratycznych wybo-
rach w marcu bie¿¹cego roku.

Senat RP zwraca siê do Prezydenta RP i Rz¹du
RP o podjêcie skutecznych dzia³añ w celu zape-
wnienia przestrzegania praw polskiej mniejszo-
œci na Bia³orusi.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym «Monitor Polski».”

Tyle projekt.
Panie Marsza³ku, uchwa³a Senatu zosta³a

bardzo gruntownie przeanalizowana i przereda-
gowana przez trzy po³¹czone komisje. Na posie-
dzeniu tych komisji wys³uchaliœmy ponad trzy-
dziestu wyst¹pieñ. Wykorzystaliœmy te¿ w pro-
jekcie uchwa³y stanowisko MSZ zaprezentowane
przez wiceministra Truszczyñskiego.

Wyra¿am wiêc przekonanie, ¿e uchwa³a jest
dobrze przygotowana, jest zwiêz³a, godnie pre-
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zentuje stanowisko Senatu jako historycznego
patrona wszystkich Polaków ¿yj¹cych poza kra-
jem, w tym oczywiœcie Polaków ¿yj¹cych na Bia-
³orusi. I wnoszê do pana marsza³ka o nieprowa-
dzenie debaty plenarnej na ten temat. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja jeszcze mam formalne pytanie: czy s¹ pyta-
nia do pana przewodnicz¹cego Rzemykowskiego
albo te¿ do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców, pani senator Ani Kurskiej?

(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma. Dziêkujê.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
(G³os z sali: Nie ma dyskusji).
(G³os z sali: Jest.)
Nikt siê nie zg³asza. (Oklaski)
Zamykam dyskusjê.
(Senator Zbigniew Kulak: W kwestii formalnej,

Panie Marsza³ku, chcia³bym…)
(Senator Janusz Bargie³: Ju¿ za póŸno.)
To ju¿ jest po zamkniêciu dyskusji.

Senator Zbigniew Kulak:
Tak jest. Tak jest.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym nawi¹zaæ do wniosku, który sk³a-

da³em rano, o ewentualne odroczenie debaty nad
tym punktem – zreszt¹ i tak j¹ ju¿ zamknêliœmy.
Dysponujê oœwiadczeniem MSZ, który og³osi³
swoje stanowisko o godzinie 14.38. To stanowis-
ko jest oczywiœcie dla wszystkich pañstwa do
wgl¹du. Ja chcia³bym jedynie zwróciæ uwagê na
to, ¿e w ca³ym tym oœwiadczeniu, a jest to pó³torej
strony tekstu, nie ma ¿adnego akapitu doty-
cz¹cego antypolskiej polityki Bia³orusi. Jest tyl-
ko ustosunkowanie siê do konfliktu bia³oruskich
w³adz ze Zwi¹zkiem Polaków na Bia³orusi. Dziê-
kujê bardzo.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy pan nie ro-
zumie, ¿e rz¹d i Senat to dwie ró¿ne w³adze?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê zg³aszaæ siê do dyskusji… to znaczy do
zapytañ.

(G³os z sali: Nie ma chêtnych.)
Nie ma chêtnych.
Dyskusja jest zamkniêta, wobec tego przystê-

pujemy do trzeciego czytania projektu uchwa³y
dotycz¹cej sytuacji mniejszoœci polskiej na Bia-
³orusi.

Przypominam, ¿e trzecie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

(Senator Sergiusz Plewa: Ja ju¿ d³ugo trzy-
mam rêkê w górze.

No, procedury nie przewiduj¹, ¿e trzeba reago-
waæ na podniesion¹ rêkê w ka¿dej sytuacji, zw³a-
szcza po zamkniêciu dyskusji i og³oszeniu prze-
jœcia do g³osowania.

(G³os z sali: Ale to by³o przed przejœciem do g³o-
sowania.)

(G³oszsali:Tak,przedprzejœciemdog³osowania.)
Panie Senatorze, proponujê trzymaæ siê regu-

laminu i ustalonych procedur. Dziêkujê bardzo.
Proszê o w³¹czenie aparatury.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projektu?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê bardzo. Rzucamy wynik na tablicê.
51 g³osów za, 3 – przeciw, 13 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê dotycz¹c¹ sytuacji mniejszoœci polskiej
na Bia³orusi. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu 16 paŸdzierni-
ka Dniem Papie¿a Jana Paw³a II.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ustanowieniu 16 paŸdziernika Dniem Pa-
pie¿a Jana Paw³a II.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem tej
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
62 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ustanowie-
niu16paŸdziernikaDniemPapie¿aJanaPaw³a II.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o ustanowieniu dnia 31 sierpnia
Dniem Solidarnoœci i Wolnoœci.
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Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Seroc-
k¹, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym odby³a siê w komisji deba-

ta nad trzema wnioskami.
Komisja jednog³oœnie przyjê³a wniosek o przy-

jêcie ustawy bez poprawek. Oba pozosta³e wnios-
ki, wniosek pani senator Szyszkowskiej o odrzu-
cenie ustawy i wniosek pana senatora Podkañ-
skiego, zosta³y odrzucone przez komisjê.

Komisja wnosi zatem o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê.
Jeszcze raz powtarzam, ¿e przy pomocy prawa

nie stanowi siê autorytetów. Fatalne jest uzasa-
dnienie tej ustawy. (Poruszenie na sali)

(G³osy z sali: To nie ta ustawa!)
(Senator Janina Sagatowska: To nie jest o pa-

pie¿u.)
S³usznie…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê, nie.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ustanowieniu dnia 31 sierpnia Dniem Soli-
darnoœci i Wolnoœci.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
Maria Szyszkowska wnosi³a o odrzucenie usta-
wy, Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek, a sena-
tor Les³aw Podkañski przedstawi³ wniosek
o wprowadzenie poprawek do tekstu ustawy.

(Rozmowy na sali)
Czy z dyskusji tocz¹cej siê na sali mam wno-

siæ, ¿e s¹ jeszcze inne stanowiska?
Informujê, ¿e zgodnie z Regulaminem Senatu

w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Informujê te¿, ¿e g³osowanie nad przedsta-
wion¹ poprawk¹ zostanie przeprowadzone, je¿eli
zostan¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do g³osowania nad wnioskiem pani senator Ma-
rii Szyszkowskiej o odrzucenie ustawy o ustano-
wieniu dnia 31 sierpnia Dniem Solidarnoœci
i Wolnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
9 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 5)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
61 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o usta-
nowieniu dnia 31 sierpnia Dniem Solidarnoœci
i Wolnoœci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz ustawy – Karta Nauczyciela.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do wszyst-
kich wniosków przedstawionych w toku debaty.

Przypominam te¿, ¿e debata nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z Regulaminem Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedy-
nie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator
Krystynê Sienkiewicz, i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja mia³a do rozpatrzenia dwa wnioski.

Pierwszy wniosek, o odrzucenie…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przepra-

szam, Pani Senator. Bardzo bym prosi³a o wyci-
szenie rozmów na sali. To naprawdê przeszkadza
sprawozdawcy.)

Pierwszy wniosek, o odrzucenie ustawy, uzy-
ska³ poparcie tylko 1 senatora, 6 spoœród obec-
nych senatorów by³o przeciw. Drugi wniosek,
o przyjêcie ustawy bez poprawek, uzyska³
poparcie 6 senatorów, 1 senator wstrzyma³ siê
od g³osu.

Zgodnie z wol¹ Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia rekomendujê zatem Wysokiej Izbie
przyjêcie ustawy o zmianie ustawy emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
oraz ustawy – Karta Nauczyciela bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Huskowski?
Nie us³ysza³am odpowiedzi.
(Senator Stanis³aw Huskowski: Nie, dziêkujê.)
Pani senator Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Nie, dziêkujê.)
Pani senator Simonides?

Senator Dorota Simonides:
Tak, dziêkujê.
Chcia³abym potwierdziæ – nie zrobi³am tego

w przemówieniu – ¿e uwa¿am, i¿ wysy³amy bar-
dzo niebezpieczny sygna³, równie¿ na przysz³oœæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz usta-
wy – Karta Nauczyciela.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wnioski o odrzu-
cenie ustawy, Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia przedstawi³a wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Informujê, ¿e zgodnie z Regulaminem Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad wnioskami o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatorów wnioskodawców o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy –
Karta Nauczyciela.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
11 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz
ustawy – Karta Nauczyciela bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
63 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz
ustawy – Karta Nauczyciela.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad osiemdziesi¹te-
go siódmego posiedzenia Senatu zosta³ wyczer-
pany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e…
(Rozmowy na sali)
Mo¿e najpierw pozwolimy tym z pañstwa sena-

torów, którzy nie s¹ zainteresowani ws³uchiwa-
niem siê w treœæ oœwiadczeñ senatorskich, na
spokojne opuszczenie sali obrad.

W tym czasie proszê o odczytanie komunika-
tów przez senatora sekretarza.

(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Nie mam
komunikatów, Pani Marsza³ek, przepraszam.)

Wobec tego informujê tylko, ¿e posiedzenie
Prezydium Senatu odbêdzie siê bezpoœrednio po
zakoñczeniu obrad.

Myœlê, ¿e zainteresowane osoby, a w³aœciwie
osoby niezainteresowane oœwiadczeniami sena-
torskimi, opuœci³y ju¿ salê obrad. Przystêpujemy
wiêc do wyg³aszania oœwiadczeñ senatorów.

Zgodnie z Regulaminem Senatu wyg³aszanie
oœwiadczenia nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ mi-
nut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ spra-
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wy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, ale nie
mog¹ dotyczyæ kwestii bêd¹cych przedmiotem
porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedzenia. Nad oœ-
wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza siê
dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e Regula-
min Senatu stanowi, i¿ nie uwzglêdnia siê oœ-
wiadczeñ, których treœci nie mo¿na ustaliæ lub
których wyg³oszenie przez senatora nie by³oby
mo¿liwe w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli
w ci¹gu piêciu minut.

Zapraszam serdecznie do wyg³oszenia oœwiad-
czenia pana senatora Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zakoñczy³ siê okres przyjmowania wniosków

o przyznanie p³atnoœci bezpoœrednich do grun-
tów rolnych oraz o przyznanie p³atnoœci z tytu³u
wsparcia dzia³alnoœci rolniczej…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, proszê ustawiæ mikrofony tak, ¿eby pan by³
s³yszalny.)

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
…na obszarach o niekorzystnych warunkach

gospodarowania na 2005 r. Du¿e zaniepokojenie
wœród rolników wzbudzi³a zmiana w formularzu
wniosku i zwi¹zane z ni¹ konsekwencje.

Zmiana dotyczy zapisu w sekcji „Oœwiadcze-
nia i zobowi¹zania”, w czêœci dotycz¹cej p³atno-
œci ONW. W 2004 r. zapisano tam: „Zobowi¹zujê
siê do – i teraz pkt 4 – prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej na wszystkich dzia³kach rolnych bê-
d¹cych w moim posiadaniu i po³o¿onych na ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania, przez okres piêciu lat od dnia otrzyma-
nia tej p³atnoœci z tytu³u wsparcia”. W roku
2005 napisano zaœ: „Zobowi¹zujê siê do – i tu
znów pkt 4 – prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej
na powierzchni nie mniejszej od tej, za któr¹
otrzyma³em p³atnoœæ w pierwszym roku z tytu³u
wsparcia dzia³alnoœci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
przez okres piêciu lat od dnia otrzymania tej
p³atnoœci”.

Zwracamy siê do pana ministra – bo wyg³aszam
to oœwiadczenie w imieniu pañstwa senatorów
Jana Szafrañca, Zofii Skrzypek-Mrowiec, Anny
Kurskiej i swoim w³asnym – o w³aœciw¹ interpre-
tacjê rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó³owych wa-
runków i trybu udzielania pomocy finansowej na
wspieranie dzia³alnoœci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich. W §2
tego rozporz¹dzenia czytamy, ¿e p³atnoœci ONW
udziela siê producentowi rolnemu, który zobo-

wi¹zuje siê do przestrzegania wymagañ, o których
mowa w art. 14 ust. 2 i 3 rozporz¹dzenia
1257/1999/WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej. We wskazanym
art. 14 ust. 2 czytamy z kolei, ¿e dodatki wyró-
wnawcze s¹ przyznawane na ka¿dy hektar grun-
tów u¿ytkowanych rolniczo przez rolników, któ-
rzy, po pierwsze, prowadz¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹
na minimalnym areale, który zostanie okreœlony,
a po drugie, podejmuj¹ siê prowadziæ dzia³alnoœæ
rolnicz¹ na obszarze o mniej korzystnych warun-
kach gospodarowania przynajmniej przez piêæ lat
od pierwszej wyp³aty dodatku wyrównawczego,
stosuj¹c dobr¹ praktykê gospodarki rolnej, zgod-
n¹ z potrzebami ochrony œrodowiska naturalnego
i utrzymania terenów wiejskich, w szczególnoœci
prowadz¹c zrównowa¿on¹ gospodarkê roln¹.

W zwi¹zku z tym do naszego, krajowego roz-
porz¹dzenia zosta³ opracowany za³¹cznik nr 2,
który zawiera wykaz obszarów ONW. Zgodnie
z tymi zapisami wsparcie finansowe przeznaczo-
ne jest dla gospodarstw rolnych po³o¿onych na
terenach, na których produkcja rolna jest
utrudniona ze wzglêdu na niekorzystne warun-
ki naturalne.

Dop³aty wyrównawcze dla gospodarstw w ra-
mach ONW powinny zrekompensowaæ rolnikom
utrudnienia wystêpuj¹ce w stosunku do gospo-
darstw po³o¿onych na pozosta³ych obszarach.
Konsekwencj¹ tych dzia³añ ma byæ zapobie¿enie
wyludnianiu siê obszarów wiejskich, zatracaniu
przez nie ich rolniczego charakteru i wynika-
j¹cym z tego konsekwencjom spo³ecznym i go-
spodarczym.

W naszym, krajowym systemie dop³aty ONW
s¹ wyp³acane za ka¿d¹ dzia³kê roln¹ u¿ytkowan¹
rolniczo ka¿dego roku, o ile rolnik w danym roku
wyst¹pi o tak¹ p³atnoœæ i przestrzega w gospo-
darstwie zobowi¹zañ wynikaj¹cych ze Zwyk³ej
Dobrej Praktyki Rolniczej przez piêæ lat, bez
wzglêdu na powierzchniê tego gospodarstwa.

Przepisy prawa powinny dzia³aæ na korzyœæ
beneficjenta i sprzyjaæ rozwojowi polskiej wsi,
logiczne jest wiêc, aby odst¹piæ od karania rolni-
ków, których powierzchnia gospodarstwa uleg³a
zmniejszeniu, na przyk³ad z powodu wypowie-
dzenia umowy dzier¿awy lub innych zdarzeñ.
Tacy rolnicy, pomimo zmniejszonej powierzchni
gospodarstwa, prowadz¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹
na wszystkich dzia³kach bêd¹cych w ich posia-
daniu, po³o¿onych na obszarze o niekorzy-
stnych warunkach gospodarowania, zgodnie
z tym, do czego zobowi¹zali siê we wniosku
w 2004 r., i stosuj¹ zasady Zwyk³ej Dobrej Prak-
tyki Rolniczej.

Uprzejmie prosimy o korzystn¹ i racjonaln¹
interpretacjê zapisów, która przyczyni siê do po-
prawy warunków gospodarowania na polskiej
wsi, i o odst¹pienie od naliczania sankcji z tytu³u
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zmniejszeniapowierzchni gospodarstwawramach
p³atnoœci ONW, które by³y czêœciow¹ rekompensa-
t¹ wy¿szych kosztów produkcji rolniczej na danej
dzia³ce w danym roku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Informujê, ¿e protokó³ osiemdziesi¹tego siód-

mego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej pi¹tej kadencji, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, zostanie udostêpniony senatorom w termi-

nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Ale wczeœniej powinnam poinformowaæ, ¿e oœ-
wiadczenia senatorskie do protoko³u z³o¿yli: pan
senator Bargie³, pan senator Niski, pan senator
Bargie³ wspólnie z senatorem Sztorcem, pan se-
nator Sztorc, pan senator Pieni¹¿ek, pani sena-
tor Szyszkowska, pani senator Klepacz i pan se-
nator Smoktunowicz*.

Zamykam osiemdziesi¹te siódme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
Dziêkujê serdecznie.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 57)
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1 2 3 4 5 6 7 8
1 J. Adamski ? ? . . + + - +
2 A. Anulewicz + + + + - + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ ? ? ? + # + - +
6 T. Bartos . . + + ? - + +
7 M.T. Berny - - ? - + ? ? ?
8 A. Biela + + + + - - - +
9 J.S. Bielawski + + ? + - + - +

10 J.B. Bieñ - + + + - + - +
11 F.B. Bobrowski ? ? . . . . . .
12 K.M. Bochenek . . . . . . . .
13 K.W. Borkowski . . ? + - + - +
14 W. Bu³ka . + . . . . . .
15 C. Christowa - - - - + - - +
16 A. Chronowski + + + + - + + -
17 Z.A. Cybulski . . . + + ? - +
18 G. Czaja - - + + - + - +
19 J.R. Danielak . . + + - + - +
20 K. Doktorowicz . . . + - + - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc . . ? + - + ? ?
26 W.F. G³adkowski + + + + - + - +
27 Z. Go³¹bek + + + + - + - +
28 S.T. Huskowski + + . + - + + ?
29 S. Izdebski . . + + - + - +
30 A. Jaeschke ? ? + + - + - +
31 Z. Janowska + + . . . . - +
32 Z. Jarmu¿ek - - ? ? + - - +
33 R. Jarzembowski . . . . + - - +
34 K. Jaworski + + . . - + - +
35 K. Jurgiel + . + + - + - +
36 D.M. Kempka . + + + - + - +
37 A. Klepacz . . + + - + - +
38 J. Konieczny - - ? + ? ? - +
39 A. Koszada . ? . . . . . .
40 M. Koz³owski . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + . . - + - +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + - + + -
43 Z.J. Kulak - - ? # + ? + -
44 A.M. Kurska + + + + - + - +
45 I. Kurzêpa ? ? + + - + - +
46 K.J. Kutz + + + + - + - +
47 G.B. Lato + + + + - + - +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + + + - + - ?
50 T. Liszcz . . . . . . . .
51 B. Litwiniec - - ? ? - + - +
52 J.J. Lorenz + + + + - + - +
53 M. Lubiñski ? ? + + - + - +
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1 2 3 4 5 6 7 8
54 W. £êcki ? ? + + - + - +
55 W. Mañkut + + . . . . . .
56 J. Markowski ? ? + + - + - +
57 R. Matusiak + + + + - + - +
58 G.J. Matuszak ? ? ? ? - + - +
59 B. M¹sior + + + + - + - +
60 M. Miet³a + + + + - + - +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . .
62 G.A. Niski - - . . . . - +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + - + - +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + - + - +
67 K.M. Piesiewicz . . + + - + - +
68 W.M. Pietrzak . . + + - + ? ?
69 Z. Piwoñski ? ? . . . . . .
70 S. Plewa . - - ? + ? - +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + ? + - - - +
73 J. Popio³ek . . + + - + - +
74 Z. Religa . . + + - + - +
75 Z. Romaszewski + + + + - + - +
76 T. Rzemykowski + + + + - + - +
77 W.R. Sadowska + ? + ? ? ? + ?
78 J. Sagatowska + + + + - + - +
79 W.P. Sa³uga + + + + - + - +
80 E.A. Serocka ? ? ? + - + - +
81 K.H. Sienkiewicz - - . + - + - +
82 D.E. Simonides . . + + - + + -
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + - - - +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + - + - -
85 J.K. Smorawiñski + + + + - + ? +
86 A.K. Spychalski - + + + - + - +
87 H.T. Stok³osa + + ? + - + - +
88 A. Stradomska . . . . . . . .
89 E. Streker-Dembiñska ? ? + + ? ? - +
90 J.Z. Suchañski . . + + - + + ?
91 J. Szafraniec + + + + - + - +
92 J. Sztorc . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska - - - - + - - +
95 K. Œcierski + + + + - + - +
96 A.J. Wielowieyski + + + + - + + -
97 E.K. Wittbrodt + + + + - + + ?
98 T. Wnuk . . . . . + - +
99 Z.S. Zychowicz . . + + - + + ?

100 M. ¯enkiewicz + + . . . . . .

Obecnych 64 67 67 71 75 76 78 78
Za 40 42 51 62 9 61 11 63
Przeciw 12 11 3 3 61 8 63 6
Wstrzyma³o siê 12 14 13 5 4 7 4 9
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 1 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 87. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Jacka Sochy

W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ Przedsiêbiorstwa Komunikacji Samochodowej SA w Olkuszu*
oraz z zagro¿eniem likwidacj¹ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o weryfikacjê obecnego stanu
przedsiêbiorstwa oraz przedstawienie mo¿liwoœci pomocy spó³ce.

W po³owie 2004 r. spó³ka zosta³a poddana kontroli przez Urz¹d Kontroli Skarbowej w Krakowie w za-
kresie celowoœci i zgodnoœci z prawem gospodarowania œrodkami publicznymi za lata 2002, 2003
i pierwsze pó³rocze 2004 r. W wyniku kontroli ustalono miêdzy innymi kwotê nienale¿nie pobranych do-
p³at o wysokoœci ponad 1 miliona 100 tysiêcy z³, podczas gdy wysokoœæ kapita³u w³asnego spó³ki wynosi
na dzieñ 31 grudnia 2004 r. niewiele ponad 1 milion 500 tysiêcy z³. Przedsiêbiorstwo jest postawione w sy-
tuacji praktycznie bez wyjœcia.

Panie Ministrze, gdyby dosz³o do likwidacji przedsiêbiorstwa, pracê straci³oby ponad sto trzydzieœci
osób, co jest, ze wzglêdu na du¿e bezrobocie w powiecie olkuskim, niezwykle niepokoj¹ce.

W zwi¹zku z powy¿szymi faktami zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem: czy istniej¹ przepisy
prawne umo¿liwiaj¹ce umorzenie lub roz³o¿enie na raty zobowi¹zania przedsiêbiorstwa pañstwowego
PKS SA w Olkuszu wobec Skarbu Pañstwa?

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Niskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Tomasza Podgajniaka oraz do ministra
gospodarki i pracy Jacka Piechoty

Szanowni Panowie Ministrowie!
Od dwóch lat sytuacja na rynku zwi¹zanym z przemys³em drzewnym ulega niekorzystnym zmianom

pod wzglêdem zaopatrzenia w surowiec drzewny przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w bran¿y drzewnej – pro-
ducentów p³yt drewnopochodnych, przemys³u meblarskiego i celulozowego. W ostatnim kwartale roku
firmy dzia³aj¹ce w tej bran¿y zmuszone s¹ wprowadzaæ przestoje produkcyjne, ograniczaæ produkcjê
lub czêœciowo wy³¹czaæ linie technologiczne. Istnieje obawa powa¿nego zagro¿enia przysz³oœci tej bran-
¿y. Sytuacja ta mo¿e niekorzystnie odbiæ siê równie¿ na przysz³oœci polskiego przemys³u meblarskiego.

Przyczyn¹ tego negatywnego zjawiska s¹ obowi¹zuj¹ce regulacje prawne dotycz¹ce subwencjonowa-
nia produkcji tak zwanej zielonej energii, a tak¿e spalania w energetyce tak zwanej biomasy, do której
zaliczono równie¿ drewno i surowce pochodne – zrêbki i trociny – oraz zwi¹zane z tym dzia³ania energe-
tyki przemys³owej. Energetyka przemys³owa, opieraj¹c siê na rozporz¹dzeniu ministra gospodarki na-
k³adaj¹cym na zak³ady energetyczne obowi¹zek zakupu okreœlonej iloœci energii elektrycznej ze Ÿróde³
odnawialnych (DzU z 2003 r. nr 104 poz. 971), siêgnê³a po najprostsze i szybko dostêpne rozwi¹zania, to
jest spalanie drewna oraz materia³ów drzewnych z tartaków, które to materia³y dotychczas by³y wyko-
rzystywane do produkcji p³yt drewnopochodnych. Takie dzia³anie energetyki spowodowa³o niedobór
drewna do produkcji wyrobów wysoko przetworzonych, takich jak p³yty drewnopochodne, meble, celu-
loza, papier.

W 2004 r. Kronospan PL spó³ka z o.o. w Szczecinku, wiod¹cy w kraju producent p³yt drewnopochod-
nych, zu¿ywaj¹cy ponad 2 miliony 500 tysiêcy mp materia³ów drzewnych rocznie, ze wzglêdu na brak
surowca musia³ zaimportowaæ 40 tysiêcy mp drewna okr¹g³ego, a w 2005 r. – 90 tysiêcy mp drewna ok-
r¹g³ego. W tym samym czasie Lasy Pañstwowe eksportuj¹ drewno, drewno jest tak¿e spalane w energe-
tyce przemys³owej. Spalanie materia³ów drzewnych, takich jak trociny i zrêbki, nadaj¹cych siê do pro-
dukcji p³yt drewnopochodnych, oprócz nieracjonalnoœci takiego dzia³ania, powoduje ich niedobór na
rynku oraz olbrzymi wzrost ich cen. Sytuacja ta ma tendencje wzrostowe.

Powrót do u¿ywania drewna okr¹g³ego jako surowca do produkcji p³yt drewnopochodnych, w celu
utrzymania ruchu zak³adów produkcyjnych, jest niemo¿liwy, poniewa¿ Lasy Pañstwowe broni¹ siê
przed zwiêkszonym pozyskiwaniem i dodatkow¹ sprzeda¿¹ drewna. Paradoksem jest, ¿e czêœæ tego
drewna, bêd¹cego surowcem produkcyjnym dla przemys³u drzewnego i celulozowo-papierniczego, jest
nadal bezpowrotnie spalana, na przyk³ad w elektrociep³owni Po³aniec.

Zwracam siê do Panów Ministrów z proœb¹ o podjêcie niezbêdnych dzia³añ zmierzaj¹cych do elimi-
nacji tego niekorzystnego zjawiska zachodz¹cego w sektorze przemys³u drzewnego, a w szczególnoœci
do powstrzymania spalania w elektrociep³owniach drewna – w tym tak¿e zrêbków i trocin – bêd¹cego
surowcem do produkcji p³yt drewnopochodnych. Proszê równie¿ o informacje o podjêtych dotychczas
dzia³aniach w celu zapewnienia zak³adom przemys³u p³ytowego niezbêdnego do produkcji surowca,
czyli drewna.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Andrzej Niski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Niskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W 1963 r. rozkazem g³ównego kwatermistrza WP zosta³y powo³ane pracownie psychologiczne zajmu-

j¹ce siê kwalifikacj¹ i doborem kandydatów do s³u¿by wojskowej. W 2003 r. pracownie te zosta³y zre-
strukturyzowane i przyporz¹dkowane wojewódzkim sztabom wojskowym. Jednoczeœnie wprowadzono
w tych instytucjach ograniczenia etatowe. Zaistnia³e zmiany, przy zwiêkszonej liczbie osób kwalifiko-
wanych do s³u¿by wojskowej i ró¿norodnoœci specjalnoœci wojskowych objêtych badaniami psycholo-
gicznymi, powoduj¹ utrudnienia funkcjonalne i organizacyjne w realizacji procedur doboru kadr do
s³u¿by wojskowej.

Psychologiczny dobór do s³u¿by wojskowej realizowany jest w wielu armiach œwiata, na przyk³ad
w armii amerykañskiej, bundeswerze, armii brytyjskiej, francuskiej, izraelskiej, w których problematy-
k¹ t¹ zajmuj¹ siê wyspecjalizowane s³u¿by psychologiczne wchodz¹ce w sk³ad struktur organizacyj-
nych si³ zbrojnych tych pañstw.

Wojsko Polskie jak dotychczas nie ma uporz¹dkowanych struktur s³u¿b psychologicznych, w kompe-
tencji których winny znajdowaæ siê: dobór personelu dla potrzeb si³ zbrojnych, psychologiczne wsparcie
dzia³añ bojowych i psychoprofilaktyka.

Uwzglêdniaj¹c funkcje, jakie s³u¿by psychologiczne spe³niaj¹ w nowoczesnej armii w zakresie kwalifi-
kowania kandydatów do s³u¿by wojskowej, chcia³bym zapytaæ Pana Ministra: jakie dzia³ania podj¹³ re-
sort obrony narodowej w celu umiejscowienia s³u¿b psychologicznych w strukturach Si³ Zbrojnych RP?

Grzegorz Andrzej Niski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów

Janusza Bargie³a i Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako u¿ytkownicy dróg pragniemy Pana zapytaæ, co spowodowa³o, ¿e wzd³u¿ odcinka drogi krajowej

nr 4 Kraków – Targowisko ko³o Bochni zlokalizowano kilkadziesi¹t zbiorników wodnych, basenów nie-
znanych i chyba nigdzie dot¹d niespotykanych.

Oœmielamy siê zadaæ pytanie: komu i do jakich celów maj¹ s³u¿yæ te zbiorniki i jaki jest koszt ich bu-
dowy?

Z powa¿aniem
Janusz Bargie³
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów

Janusza Bargie³a i Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragniemy Pana zapytaæ, czy modernizacja drogi nr 4 Wroc³aw – Legnica jest przeprowadzana zgod-

nie ze sztuk¹ budowlan¹ i projektem technicznym, dotycz¹cym wymienionej modernizacji. Jesteœmy
wyrazicielami potê¿nej krytyki kierowców – u¿ytkowników tego odcinka drogi, a krytyka ta dotyczy
g³ównie jakoœci nawierzchni.

Przed skierowaniem wniosku o zbadanie prawid³owoœci wykonywanych robót pragniemy zapytaæ
Pana o opiniê na ten temat.

Z powa¿aniem
Janusz Bargie³
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki i pracy Jacka Piechoty

Szanowny Panie Ministrze!
Prowadzona obecnie kosztem wielu milionów z³otych modernizacja drogi powiatowej Tarnów – Wola

Rzêdziñska nie przewiduje poszerzenia znajduj¹cych siê w ci¹gu tej drogi mostów, co w konsekwencji
spowoduje, ¿e zmodernizowana olbrzymim kosztem droga bêdzie bardzo niebezpieczna z powodu
dwóch zwê¿eñ na tych mostkach.

Pragnê zapytaæ Pana Ministra, czy tak pojêta, czêœciowa modernizacja drogi, bez usuniêcia niebez-
piecznych zwê¿eñ, jest zgodna z normami i zasadami budownictwa drogowego, a jeœli nie, to kto za-
twierdzi³ projekt takiej modernizacji i kto na tak¹ modernizacjê wyrazi³ zgodê.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Po raz kolejny zwracam siê do Pana z proœb¹ o informacjê dotycz¹c¹ zaawansowania robót moderni-

zacyjnych na skrzy¿owaniu drogi krajowej nr 4 z drog¹ powiatow¹ nr 362 Skrzyszów – Lisia Góra w po-
wiecie tarnowskim.

Dwa lata starosta powiatu, wójtowie gmin oraz mieszkañcy i przedsiêbiorcy domagaj¹ siê moderniza-
cji wy¿ej wymienionego skrzy¿owania poprzez wykonanie ronda lub sygnalizacji œwietlnej oraz kilkuset
metrów chodnika wzd³u¿ skrzy¿owania.

Rozumiem niechêæ dyrekcji krakowskiego oddzia³u Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad
do problemu wymienionego skrzy¿owania, jak i do mojej osoby, ale mimo to uprzejmie Pana proszê
o udzielenie mi informacji dotycz¹cej harmonogramu prac modernizacyjnych i zgodnoœci projektu prze-
budowy z uzgodnieniami z zainteresowanymi stronami.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Pieni¹¿ka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Pozwalam sobie przekazaæ w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP przyjête dziœ na na-
szym posiedzeniu stanowisko w sprawie stanu upraw rolnych zagro¿onych susz¹ oraz mo¿liwoœci po-
mocy poszkodowanym rolnikom z proœb¹ o jego analizê i wykorzystanie w pracach Rady Ministrów Rze-
czypospolitej Polskiej.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP, po zapoznaniu siê z informacj¹ ministra rolnictwa i roz-
woju wsi, prezesa ARiMR, prezesa ARR, a tak¿e uwzglêdniaj¹c przebieg dyskusji z udzia³em przedstawi-
cieli organizacji rolniczych, wyra¿a sw¹ g³êbok¹ troskê o poziom zbiorów zbó¿, stan owoców, kukurydzy
i roœlin okopowych na terenach œrodkowej i pó³nocnej Polski dotkniêtej klêsk¹ suszy oraz uznaje za ko-
nieczne:

– dokonanie pilnego spisu poziomu strat w uprawach rolnych przez gminne komisje szacuj¹ce szko-
dy na terenach objêtych susz¹;

– zbilansowanie na szczeblu poszczególnych województw zakresu powsta³ych strat w rolnictwie w ce-
lu umo¿liwienia i zaprogramowania dodatkowej pomocy z bud¿etu pañstwa i œrodków Unii Europej-
skiej dla poszkodowanych rolników oraz rekompensat finansowych dla gmin rolniczych umarzaj¹cych
raty podatku rolnego;

– zwolnienie producentów mleka na terenach objêtych susz¹ od realizacji czêœci przyznanych kwot
mlecznych;

– przyspieszenie decyzji Komisji Europejskiej w sprawie szybszego rozpoczêcia interwencji na rynku
zbó¿ w Polsce, zmniejszenia minimalnego tona¿owego limitu dostawy zbo¿a i obni¿enia parametrów ja-
koœciowych;

– wyst¹pienie do Komisji Europejskiej o przyspieszenie wyp³at obszarowych dop³at bezpoœrednich
dla rolników w Polsce;

– dokonanie analizy mo¿liwoœci umorzenia dotychczasowych kredytów klêskowych dla rolników po-
nownie dotkniêtych klêsk¹ ¿ywio³ow¹ oraz sk³adek kwartalnych do KRUS.

Apelujemy równie¿:
– do lokalnych samorz¹dów o rozwa¿enie mo¿liwoœci zwolnienia poszkodowanych rolników od p³at-

noœci kolejnych kwartalnych rat podatku rolnego;
– do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyst¹pienie z inicjatyw¹ legislacyjn¹ dotycz¹c¹ zmiany

ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich w kierunku objêcia ni¹ sa-
dów i krzewów owocowych oraz o pilne wydanie aktów wykonawczych do ustawy;

– do rz¹du RP o wyst¹pienie do Komisji Europejskiej o przyznanie specjalnej pomocy finansowej
z bud¿etu Wspólnoty dla poszkodowanych rolników i bud¿etów gmin rolniczych nawiedzonych susz¹.

Jednoczeœnie proszê o pilne og³oszenie regionami klêski ¿ywio³owej terenów nastêpuj¹cych by³ych
województw dotkniêtych klêsk¹ suszy: sieradzkiego, p³ockiego, skierniewickiego, kaliskiego, koniñ-
skiego, czêstochowskiego, piotrkowskiego, w³oc³awskiego, olsztyñskiego, s³upskiego, koszaliñskiego,
œwiêtokrzyskiego, ostro³êckiego, pilskiego i radomskiego.

Z powa¿aniem
Jerzy Pieni¹¿ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

Od d³u¿szego czasu dochodz¹ do mnie informacje, potwierdzone przez Ministerstwo Zdrowia, o wad-
liwie przeprowadzonej prywatyzacji uzdrowiska Na³êczów. W zwi¹zku z tym s³usznie zosta³a wstrzyma-
na prywatyzacja kolejnych uzdrowisk.

Zwracam siê wiêc z pytaniem, czy przewiduje Pan Prezes szczegó³ow¹ kontrolê przeprowadzonej pry-
watyzacji uzdrowiska Na³êczów. Sprawa jest bardzo powa¿na, bowiem dotyczy jedynego w swoim ro-
dzaju uzdrowiska lecz¹cego serce i kr¹¿enie krwi.

Zwracam siê tak¿e z pytaniem, czy NIK kontrolowa³a dzia³alnoœæ fundacji zwi¹zanych z kultur¹.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Zdajê sobie sprawê z funkcjonowania tak zwanego wolnego rynku. Jednak¿e sugestywna si³a reklam
lekarstw w telewizji przynosi negatywne skutki dla zdrowia obywateli. Wzrasta lekomania, któr¹ u³at-
wia dostêp do lekarstw w ka¿dym niemal sklepie. Dodam, ¿e lekarstwa te bywaj¹ przeterminowane
i czêsto s¹ przechowywane w niew³aœciwych warunkach. Czy Ministerstwo Zdrowia interweniuje w tej
sprawie?

Potrzebny jest zakaz sprzeda¿y lekarstw poza aptekami. Uprzejmie proszê o informacjê, czy minister-
stwo podejmie w obronie zdrowia obywateli dzia³ania zmierzaj¹ce do ograniczenia reklam lekarstw. Re-
klamy te przynosz¹ korzyœci jedynie firmom farmaceutycznym. Mo¿liwe s¹ wszak stosowne inicjatywy
ustawodawcze.

Z powa¿aniem
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

W zwi¹zku z pytaniami, które s¹ kierowane do mojego biura, uprzejmie proszê Pana Ministra o infor-
macjê, jakie koszty poniós³ ³¹cznie Skarb Pañstwa w zwi¹zku z pobytem i dzia³aniami wojsk polskich
w Iraku.

Z powa¿aniem
Maria Szyszkowska

87 posiedzenie Senatu w dniu 28 lipca 2005 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 87. posiedzenia Senatu 63



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzone limity cen insulin na listach leków refundowanych nadal wywo³uj¹ liczne skargi i pro-

testy chorych na cukrzycê oraz stowarzyszeñ diabetyków. W dalszym ci¹gu podkreœla siê fakt, i¿
zmniejszenie dop³at do insuliny powoduje pogorszenie jakoœci i skutecznoœci leczenia, a tak¿e komfortu
¿ycia chorych na cukrzycê. Nie bez znaczenia jest wzrost wydatków, jakie obecnie ponosz¹ chorzy.

Jestem œwiadoma tego, ¿e argumenty te s¹ niew¹tpliwie znane Pañskiemu resortowi, ale podnosz¹c
je, pragnê zapytaæ Pana Ministra, czy przewiduje siê w najbli¿szym czasie wprowadzenie innych, bar-
dziej elastycznych rozwi¹zañ dotycz¹cych dop³at do insulin, tym bardziej ¿e ostatnio w mediach pojawi-
³y siê informacje o tym, ¿e NFZ posiada wolne œrodki na kontach bankowych. Wiadomoœæ ta zelektryzo-
wa³a œrodowisko diabetyków, którzy w tych rezerwach upatruj¹ rozwi¹zania zg³aszanych przez nich
problemów.

Z powa¿aniem
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Jacka Sochy

Panie Ministrze!
W Polsce trwa proces wyboru nowego samolotu d³ugodystansowego dla Polskich Linii Lotniczych

LOT. Skalê przetargu szacuje siê na sumê oko³o 500 milionów dolarów.
Tempo wzrostu na rynku przewozów lotniczych w Europie Œrodkowej ma wynieœæ w ci¹gu najbli¿-

szych dwudziestu lat 6,4% rocznie, podczas gdy na œwiecie wskaŸnik ten ma osi¹gn¹æ 5,3%. W ubieg-
³ym roku liczba pasa¿erów odprawionych i przyjêtych na polskich lotniskach wynios³a dziewiêæ milio-
nów. Oznacza to wzrost o ponad 25% w stosunku do liczby siedmiu milionów stu tysiêcy pasa¿erów
w 2003 r. Ten niezwyk³y potencja³ rozwoju rynku polskiego i europejskiego potwierdzaj¹ równie¿ przed-
stawiciele linii lotniczych oraz organizacji zajmuj¹cych siê badaniem ruchu lotniczego. Wzrost liczby
obs³ugiwanych pasa¿erów w oczywisty sposób poci¹ga za sob¹ rozwój floty powietrznej. Lotnictwo cy-
wilne jest postrzegane jako strategiczna ga³¹Ÿ przemys³u, gdy¿ u³atwia utrzymanie lotniczego przemys-
³u militarnego – wiêkszy jest wolumen produkcji – oraz tworzy znaczn¹ liczbê dobrze p³atnych posad
w sektorze zaawansowanych technologii, a tak¿e przynosi du¿e zyski.

PLL LOT rozpoczê³y 4 paŸdziernika 2004 r. proces wyboru nowych samolotów. Obecnie rynek samolo-
tów œrednio- i d³ugodystansowych podzielony jest w³aœciwie w ca³oœci pomiêdzy dwa koncerny: Airbus
i Boeing. PLL LOT poprosi³y Airbusa i Boeinga o z³o¿enie ofert na samoloty krótkiego i dalekiego zasiêgu,
po czym w styczniu ograniczy³y zapytanie do samolotów dalekiego zasiêgu. Po dwóch miesi¹cach roz-
mów, w kwietniu 2005 r., zarz¹d LOT poinformowa³ Airbusa o przerwaniu rozmów i o kontynuowaniu
rozmów jedynie z Boeingiem.

W maju i czerwcu Airbus wielokrotnie pisa³ do LOT, prosz¹c o kontynuowanie rozmów i podaj¹c nowe
warunki ofertowe. Wszystkie propozycje zosta³y przez LOT odrzucone z takim argumentem, ¿e LOT pro-
wadzi rozmowy na temat kontraktu z Boeingiem. Jednoczeœnie zarz¹d PLL LOT zachêca³ Airbusa do za-
przestania próœb o dopuszczenie jego oferty, obiecuj¹c zaproszenie do nowego przetargu na samoloty
krótkiego zasiêgu. Ju¿ sam fakt sugerowania jednej firmie odst¹pienia od sk³adania oferty w przetargu
i obiecywanie w zamian zaproszenia do innego przetargu wydaje siê praktyk¹ niezrozumia³¹. Dziwiæ
mo¿e to tym bardziej, ¿e nowy przetarg na samolot krótkiego zasiêgu rada nadzorcza wykluczy³a pod ko-
niec 2004 r. i do tej pory nie zmieni³a zdania.

W lipcu 2005 r. na proœbê Pana Ministra zarz¹d LOT poinformowa³ Airbusa, ¿e ma zamiar wybraæ
niezale¿nego audytora w celu zbadania poprawnoœci procedury. ZapowiedŸ powo³ania audytorów do
zbadania procedury to kolejna zastanawiaj¹ca praktyka. Linie lotnicze zazwyczaj wybieraj¹ nie audyto-
rów, ale wyspecjalizowane firmy konsultingowe, które razem ze specjalistami z ró¿nych dziedzin
buduj¹ niezale¿ne modele oceny ofert, porównuj¹ oferty i daj¹ rekomendacjê zarz¹dowi i radzie
nadzorczej. Wybór przez LOT zewnêtrznego doradcy oznacza de facto zmianê procedury. W zwi¹zku
z tym pierwsz¹ rzecz¹, o jak¹ powinien poprosiæ obu oferentów, to nowe, uzupe³nione i porównywalne
oferty, najlepiej opieraj¹ce siê na kryteriach przygotowanych przez niezale¿nego doradcê.

W zwi¹zku z powy¿szym, bior¹c pod uwagê skalê przetargu – oko³o 500 milionów dolarów – zaanga¿o-
wane w niego dwie miêdzynarodowe firmy, które czêsto startuj¹ w podobnych przetargach w Polsce, oraz
przede wszystkim planowane w przysz³ym roku wprowadzenie PLL LOT na gie³dê, proszê Pana Ministra
o wyjaœnienie: czy i kiedy rada nadzorcza poprosi zarz¹d o wybór niezale¿nego doradcy z doœwiadczeniem
w wyborze samolotów, który z kolei poprosi Airbusa i Boeinga o z³o¿enie uzupe³nionych ofert?

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 87. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 lipca 2005 r.

dotycz¹ca sytuacji mniejszoœci polskiej na Bia³orusi

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a stanowczy protest wobec rozszerzania siê i pog³êbiania anty-
polskiej polityki w³adz Republiki Bia³orusi i ³amania praw mniejszoœci polskiej w tym kraju.

W ostatnim czasie w³adze Bia³orusi, naruszaj¹c prawa cz³owieka, zwiêkszy³y zakres i stopieñ represji
wobec wielu Polaków tam mieszkaj¹cych, szczególnie wobec cz³onków i dzia³aczy Zwi¹zku Polaków na
Bia³orusi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a swój sprzeciw wobec ³amania praw cz³owieka i stosowanych
przez w³adze Republiki Bia³oruœ szykan i represji w stosunku do mniejszoœci polskiej skupionej
w Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi i jego w³adz wy³onionych w demokratycznych wyborach w marcu br.

Senat RP zwraca siê do Prezydenta RP i Rz¹du RP o podjêcie skutecznych dzia³añ w celu zapewnienia
przestrzegania praw polskiej mniejszoœci na Bia³orusi.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu 16 paŸdziernika Dniem Papie¿a Jana Paw³a II

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2005 r. ustawy
o ustanowieniu 16 paŸdziernika Dniem Papie¿a Jana Paw³a II, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu dnia 31 sierpnia Dniem Solidarnoœci i Wolnoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2005 r. ustawy
o ustanowieniu dnia 31 sierpnia Dniem Solidarnoœci i Wolnoœci, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy – Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy – Karta Nauczy-
ciela, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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