(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Alicja GrzesSkowiak oraz marszatek August
Chetkowski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram ésme posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w drugiej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Serdecznie witam wielce szanowne panie
i panéw senatorow.

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pandéw
senatorow Marka Czemplika oraz Tadeusza
Brzozowskiego. Liste méwcow na dzisiejszym po-
siedzeniu Senatu prowadzi¢ bedzie pan senator
Tadeusz Brzozowski.

Prosze panéw senatoréw-sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym. Bardzo prosze.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zo-
stal panstwu senatorom dostarczony. Wobec
nieprzyjecia przez Sejm uchwaty w sprawie zato-
zen polityki spoteczno-gospodarczej na 1992 r.,
Prezydium Senatu proponuje zmiane w porzad-
ku dziennym zawartym w druku, ktory zostat
wielce szanownym panstwu rozdany, to znaczy
zmiane punktu pierwszego tego porzadku na
nastepujacy: stanowisko Senatu odno$nie do
nieprzyjecia przez Sejm uchwaly w sprawie pro-
jektu zatozen polityki spoteczno-gospodarczej na
1992 .

Chciatabym zapytac, czy ktos z pan i panéw
senatoréw ma jakie$ uwagi do przedstawionego
porzadku dziennego?

Bardzo prosze panig senator o zabranie glosu.

Senator Janina Gosciej:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Nauki i Edukacji Narodowej chciatam uprzej-
mie prosi¢ o wkaczenie do porzadku obrad stano-
wiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy 0 systemie oSwiaty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Chciatabym zapyta¢, czy ktos$ je-
szcze...
Bardzo prosze, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszatek!

Idzie mi o to, ze porzadek jest zmieniony.
Wprowadzony zostat nowy, bardzo istotny punkt
zwigzany z tym, co miato miejsce wczoraj w Sej-
mie. Czy nie nalezaloby wobec tego zastanowic
sie rowniez w gronie Konwentu Senioréw? Kon-
went Senioréw nie byt wprowadzony w to, jaka
bedzie zmiana. Nie wiem, czy nie nalezatoby
zrobi¢ przerwy i porozumie¢ sie z Konwentem
Senioréw. Poddaje to Prezydium i Senatowi pod
rozwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Prezydium przedstawia wielce szanownym
panstwu senatorom propozycje zmiany w po-
rzadku dziennym, zostanie ona poddana pod
glosowanie. Poniewaz wniosek ten jest wnio-
skiem formalnym, bardzo prosze o wniosek prze-
ciwny, jezeli jest taka potrzeba. Czy tez moze ten
wniosek nalezy tak traktowac?

Bardzo prosze, pan senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek, mysle, ze wniosek ten jest
bardzo wazny, a réwnocze$nie nasuwa wiele
watpliwosci. Proponowatbym, by pani marszatek
zechciala zarzadzi¢ pétgodzinna przerwe. W tym
czasie nie tylko kluby, ale takze senatorowie
mogliby sie nad tym zastanowic.

Whniosek zmierza bowiem do zajecia przez Se-
nat stanowiska wobec odrzucenia przez Sejm
zalozen spoteczno-gospodarczych. Jest to jak
gdyby poza konstytucjg i poza regulaminem.
Musimy mieC powazne uzasadnienie zar6éwno
dla pozytywnej, jak i negatywnej formuly tego
wniosku. Stad tez prosze, by pani marszatek
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zechciata rozwazy¢ mozliwos¢ zarzadzenia pot-
godzinnej przerwy, bySmy mogli w odpowiedzial-
ny sposéb nad tym debatowac i glosowac.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chciata-
bym moze skorygowac to, co pan senator powie-
dziat. Ot6z Sejm nie przyjat uchwaty o odrzuce-
niu zatozen, tylko podjat decyzje o niepodjeciu
uchwaly w sprawie zalozen, a jest to réznica,
merytoryczna réznica co do stanowiska Sejmu.
Sejm nie podjat swojej uchwaly wobec tresci
zatozen.

Bardzo prosze, czy sa jeszcze jakies propozycje
do porzadku obrad? Bardzo prosze, po kolei
ustosunkuje sie do wszystkich wnioskow.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Chmura:

Rozumiem, ze kwestia ta miataby by¢ rozwa-
zanaw trybie art. 62 regulaminu. Innej mozliwo-
Sci nie ma, poniewaz kwestia nieprzyjecia przez
Sejm zatozen, bo taki jest projekt, nie moze by¢
rozpatrywana w trybie art. 27, ust 2 konstytucji.
Uruchomienie tego trybu jest mozliwe tylko wéw-
czas, kiedy Sejm przyjmie ustawe budzetowg
albo plany finansowe. Wtedy kiedy kieruje je do
Senatu. A to nie nastagpito, bo Sejm nie przyjat.
| ta debata, i projekt uchwaly moga mie¢ wylacz-
nie charakter polityczny.

Oczywiscie, ze Senat moze rozwaza¢ i moze
podejmowac kazda uchwate, ale wytacznie w try-
bie art. 62. Musiatby by¢ wéwczas uruchomiony
calty mechanizm przewidziany w dziale 9 regula-
minu, bo tak wynika z art. 62, ust. 2 regulami-
nu. Na takiej zasadzie bedzie mozna rozpatrywac
ten problem. Rzeczywiscie nalezatoby wtedy
przekazac to stosownym komisjom, aby zastano-
wi¢ sie nad trybem postepowania. Nie widze
innych mozliwosci.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo, oczywiscie jest zupetnie jas-
ne, ze ten punkt, ktéry zaproponowato prezy-
dium na wniosek Komisji Gospodarki Narodo-
wej, nie ma swojego oparcia w art. 27 konstytu-
cji, poniewaz nie wptyneta do Senatu uchwaita
Sejmu dotyczgca zatozen. A tylko w tym wypad-
ku Senat mégtby sie do niej ustosunkowac. Pan
senator ma racje, ale prezydium opario sie na
propozycji zgtoszonej przez Komisje Gospodarki
Narodowej, ktora przediozyta projekt swojej
uchwaly w tej kwestii, to znaczy przediozy go za
chwile w postaci druku.

W tej chwili chciatabym, wielce szanowni pan-
stwo, zeby przedmiotem debaty byita tylko i wy-
tacznie kwestia, czy uzupetni¢ porzadek dzienny:

po pierwsze — zgodnie ze zgloszona przez pania
senator propozycja — o uchwale zawierajgca sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oSwiaty;

po drugie - 0 zmiane punktu, jaka zapropono-
watam w imieniu prezydium, opierajgc sie na
uchwale Komisji Gospodarki Narodowej. Stat sie
on bezprzedmiotowy, poniewaz Sejm nie podjat
uchwaly. Propozycja zmiany polega na ewentu-
alnym zajeciu przez Senat stanowiska w sprawie
nieprzyjecia przez Sejm uchwaty dotyczacej pro-
jektu zatozen polityki spoteczno-gospodarczej
rzadu. Kto z panstwa jest przeciwko?

(Senator Walerian Piotrowski: Pani Marszatek!...).

Dobrze, widze zgtoszenie.

Kto z panstwa jest..

(Senator Walerian Piotrowski: Pani Marszatek,
ale wniosek...).

Tak, dziekuje bardzo. Oczywiscie znam te wnio-
ski, ale chciatam najpierw podda¢ pod gtosowanie
wniosek, ktory nie wzbudzit kontrowersji, ten do-
tyczacy wprowadzenia do porzadku dziennego
ustawy oSwiatowej. Bardzo prosze. Za chwile be-
dziemy gtosowac w pozostatych sprawach.

Czy ktos z panstwa ma wniosek przeciwny
w sprawie uzupetnienia porzadku dziennego
o punkt dotyczgcy stanowiska Senatu wobec
zmian w ustawie o$wiatowej?

(Senator Anna Bogucka-Skowrohnska: Ja
w sprawie formalnej!).

(Senator Edward Wende: Byt wniosek o prze-
rwe...).

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: Ja prosze!).

Czy jeszcze w tej sprawie, tak? Bardzo prosze
panig senator.

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Chce zgtosi¢ wniosek przeciwny z powodéw
formalnych. Po prostu nie byliSmy przygotowani
do dyskusji w tej sprawie. Uwazam, ze ta sprawa
jest bardzo wazna, i ze trzeba by bylo mie¢ po
prostu troche czasu, aby dyskusja byta owocna.
Rozumiem, ze problem byt dyskutowany w ko-
misji, ktora sie tym zajmowata, ale my réwniez
mamy prawo uczestniczy¢ w dyskusji w sposob
aktywny i mie¢ wywazone zdanie. Dlatego uwa-
zam, ze bez zadnych przeszkdod ten wniosek pani
senator zastuguje na uwzglednienie na najbliz-
szym posiedzeniu Senatu.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Poniewaz jest to wniosek
formalny, dopuszczone sa tylko dwie wypowie-
dzi: jedna - za, jedna - przeciwko. Takie wypo-
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wiedzi juz byly. Regulamin przewiduje, ze spra-
wa musi by¢ znana Wysokiemu Senatowi z dru-
kéw rozdanych co najmniej 7 dni przed posiedze-
niem, ale w wyjatkowych wypadkach decyzja
Wysokiego Senatu moze by¢ wprowadzone do
porzadku dziennego uzupetnienie. Rozumiem, ze
pani senator wilasnie poddaje te sprawe pod
decyzje Wysokiego Senatu.

Bardzo prosze - kto z panstwa jest za uzupet-
nieniem porzadku dziennego dzisiejszego posie-
dzenia o punkt dotyczgcy wyrazenia stanowiska
Senatu w sprawie ustawy osSwiatowej. Bardzo
prosze.

Zarzadzam glosowanie w tej sprawie.

Gtlosowanie zostato juz rozpoczete. Czy pan
senator chciatby...

(Senator Janusz Woznica: Pani Marszalek, ja
w tej sprawie, poniewaz wydaje mi sie, ze przed-
stawicielka Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Nauki i Edukacji Narodowej nie uzasadnita swo-
jego wniosku. Chciatbym poprze¢ ten wniosek
z jednej, bardzo waznej przyczyny).

Bardzo prosze.

Senator Janusz Woznica:

Prosze panstwa, niebawem odbeda sie, badz
juz sie odbywaja, konkursy na dyrektorow szkoét
podstawowych. W dotychczasowej ustawie o sy-
stemie o$wiaty nie ma dla samorzadu uprawnie-
nia, aby w komisjach konkursowych zasiadali
jego przedstawiciele. A ta nowelizacja daje samo-
rzadom takie uprawnienie. | to jest niezwykle
wazne chocby z tego wzgledu, ze szkolnictwo
podstawowe wchodzi w kompetencje samorzg-
déw od 1994 r., a dyrektorzy beda petni¢ swoje
funkcje od 1992 r. przez piec¢ lat, czyli do ro-
ku 1997.

Prositbym Wysoki Senat, aby przychylnie
ustosunkowat sie do wniosku Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Jest to gtos uzupetniajacy,
gtos za wprowadzeniem tego punktu do porzad-
ku dziennego.

Poddaje zatem pod glosowanie uzupetnienie
porzadku dziennego o ten punkt.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za uzupet-
nieniem porzadku dziennego dzisiejszego po-
siedzenia Senatu o punkt dotyczacy ustawy
oSwiatowej?

Kto z panstwa jest przeciwko uzupetnieniu?

Kto z panstwa sie wstrzymal?

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o wyniki.

Przy gtosowaniu obecnych byto 76 senatoréw.
Whniosek o uzupehienie poparto 55 senatorow,

przeciwnych byto 14 senatoréw, wstrzymato sie
od glosowania 7 senatorow. (Glosowanie nr 1).

Decyzjg Wysokiego Senatu porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia Senatu zostat uzupet-
niony o punkt dotyczacy stanowiska Senatu
w sprawie zmian w ustawie oSwiatowe;j.

Dziekuje bardzo za te decyzje.

Bardzo prosze, teraz oparta na stanowisku
Komisji Gospodarki Narodowej, zgtoszona przez
Prezydium Senatu propozycja zmiany pierwsze-
go punktu dzisiejszego porzadku z powodu jego
dezaktualizacji. Chodzi o wyrazenie stanowiska
Senatu w sprawie nieprzyjecia przez Sejm
uchwaty dotyczgcej projektu zatozen polityki
spoteczno-gospodarczej. Padty tutaj dwa uzupet-
niajace wnioski formalne. Zostaty one juz przed-
stawione. Gtos w tej sprawie chciat jeszcze za-
bra¢ pan senator Baranowski w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej. Czy tak?

(Senator Janusz Baranowski: Tak).

Bardzo prosze.

Senator Janusz BaranowskKi:

Padly glosy przeciw. Ja chciatbym wypowie-
dziec sie za.

Mianowicie wczoraj zapadta w Wysokim Sej-
mie decyzja. Decyzja, ktéra nie moze by¢ przez
nas kwestionowana. Z racji natomiast oczekiwan
spoteczenstwa i rangi naszej izby wazne jest,
abysmy wyrazili nasze stanowisko co do istnie-
nia badz nieistnienia prowizorium - zgodnie
z prawem, gdyz spofeczenstwo chce wiedzie¢, jak
to faktycznie jest.

Gdy panstwo przeczytacie projekt naszego
oSwiadczenia, naszej uchwaly, to przekonacie
sie, ze dajemy wyraz poszanowania dla uchwaty
Sejmu i jednocze$nie dla prawa. ChcieliSmy to
stanowisko ogtosi¢, poniewaz na dzi$ ten punkt
byt przewidziany. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze w tej sprawie?
Prosze bardzo pan senator, pézniej pan
marszatek.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek, podtrzymuje wniosek o prze-
rwe z nastepujaca modyfikacja. Prosze, aby pani
marszatek zechciata przerwe zarzadzi¢ po prze-
prowadzeniu obrad nad inicjatywag ustawodaw-
cza o izbach obrachunkowych i takze nad zmia-
nami w systemie oSwiaty.

(Senator Edward Wende: Walerian, to jest pier-
wszy punkt!).

Wiem, ze jest to pierwszy punkt, ale przeciez
zmiana kolejnosci moze nastgpi¢. Dlaczego? Od
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pani marszatek bowiem dowiedzieliSmy sie, jaka
jest istotna tres¢ uchwaly Sejmu. Ta uchwala
Sejmu nie zostata nam do tej pory doreczona.
Przed chwilg doreczono nam dopiero propozycje
Komisji Gospodarki Narodowej, zawierajgca
tre$¢ postulowanej uchwaly Senatu w sprawie
stanowiska Senatu w sprawie nieprzyjecia przez
Sejm uchwaly w kwestii zatozen polityki spotecz-
no-gospodarczej. Tezy tej uchwaly sa bardzo
brzemienne w skutkach. | niezaleznie od proble-
mu: obradowa¢ nad tym, czy nie obradowac,
z formalnoprawnego punktu widzenia powinni-
Smy, jak sadze, dokona¢ pewnego wgladu w me-
ritum tej sprawy, co moze wzmocni¢ nasze prze-
konanie o potrzebie przyjecia propozycji prezy-
dium badz uzasadni¢ stanowisko przeciwne.

Dlatego prositbym o taka kolejnos¢ obrad. Nie
niweczy ona tego wniosku, albowiem zostat zgto-
szony na poczatku obrad, a zdecydowa¢ mozemy
przeciez w drugiej ich czeSci.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Chciata-
bym przypomnie¢, ze porzadek obrad posiedze-
nia Senatu ustala sie na poczatku posiedzenia
Senatu. A wiec na poczatku, przed rozpoczeciem
obrad merytorycznych, musimy zdecydowac
o porzadku posiedzenia Senatu. Tak stanowi re-
gulamin i tutaj musimy trzymac sie cisle regu-
laminu. Porzadek obrad powinien by¢ ustalony
przez Wysoka Izbe przed rozpoczeciem debaty
merytorycznej.

Zgtaszat sie jeszcze pan marszalek Czapski,
bardzo prosze.

Senator Andrzej Czapski:

Zgtaszam wniosek przeciwny do wniosku pa-
na senatora Piotrowskiego i senatora Bendera:
zeby podja¢ decyzje w sprawie porzadku bez
ogtaszania przerwy.

Sprawa jest nam znana z poprzednich posie-
dzen. | rzeczywiscie, ma racje pan senator
Chmura, jest rozpatrywanaw trybie art. 62, czyli
w ramach wolnych wnioskéw. Chcemy ja wpro-
wadzi¢ jako pierwsza, majac na mysli to, ze jest
to dos¢ wazna spotecznie kwestia.

Pani Marszatek, proponuje taki tryb, aby
przeglosowac najpierw sprawe przerwy. | jezeli
zostanie rozstrzygnieta, wowczas gtosowac
sprawe tego punktu porzadku.

Ponadto chce powiedzie¢, ze nie widze uza-
sadnienia dla zbierania Konwentu Senioréw.
Przeciez posiedzenie plenarne Senatu jest
czym$ wazniejszym niz Konwent i ono jest
wiadne podjac decyzje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Pani marszatek,
prosze ad vocem).

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: Ja tez).

Bardzo prosze, pan senator Bender ad vocem.
P6zniej pani senator Anna Bogucka-Skowronska.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszatek, boleje nad stowami pana wi-
cemarszatka Czapskiego. Dlatego, ze Swiadczy
to, iz sa wérod cztonkéw Prezydium tacy, ktérzy
wola obywac sie bez kontaktu z Konwentem
Senioréw. Materia dzisiejsza jest — jak styszeli-
Smy juz tutaj — ze wszech miar polityczna. Kon-
went Senioréw ma stuzy¢ opiniami politycznymi,
pomagac Prezydium Senatu. W zwigzku z tym
uwazam za blad, ze decyzja o poszerzeniu po-
rzadku dziennego o ten pierwszy punkt, ktéra
pani marszatek zakomunikowata, nie byta pod-
jeta w konsultacji z Konwentem Senioréw.
W razie ogtoszenia przerwy prositbym o zebra-
nie sie Konwentu Senioréw, aby moégt on zasta-
nowi¢ sie nad ta ze wszech miar polityczna
kwestig. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Jeszcze raz oSmielam sie przypo-
mnie¢ Wysokiej Izbie, ze tryb ustalania porzadku
dziennego obrad jest nastepujacy.

Po pierwsze, Prezydium Senatu proponuje po-
rzadek obrad w uzgodnieniu z Konwentem Se-
niorow.

Po drugie, jezeli do porzadku wprowadzona
ma by¢ zmiana badz uzupetnienie, to moze to
nastgpi¢, w drodze wyjatku, za zgoda catej Wy-
sokiej Izby.

I w tym trybie Prezydium Senatu postanowito
zgtosi¢ zmiane w tym punkcie porzadku obrad.

Bardzo prosze zatem nie generalizowa¢ swo-
ich uwag.

Bardzo prosze, pani senator i pdzniej pan
senator.

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chce zgtosi¢ sprzeciw wobec wniosku o wpro-
wadzenie do porzadku obrad uchwaty o stanowi-
sku Senatu w sprawie niepodjecia przez Sejm
uchwaly. Uwazam, ze rzeczywiscie bytoby to sta-
nowisko niekonstytucyjne, poniewaz wprowa-
dzitoby precedens takiej interpretacji przepisow,
ze pozwolitaby nam ona ocenia¢ kazde stanowi-
sko Sejmu - a tak nie jest.

Chciatam tu wyrazi¢ poglad odmienny od
reprezentowanego przez pania marszalek, ze
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Sejm nie odrzucit zatozeh. Sejm nie musi od-
rzuca¢ zatozen, poniewaz prawo budzetowe
w art. 31 moéwi: ,,...jezeli Sejm nie uchwali.” Sejm
na pewno nie uchwalit i jest bez znaczenia, czy
nie uchwalit wskutek odrzucenia, czy tez dlate-
go, ze nie chciat uchwali¢. Rzad ma prawo przed-
stawi€ na podstawie projektu budzet. W zwigzku
z tym my, moim zdaniem, nie mozemy, nie mamy
zadnych uprawnien, zeby ocenia¢ w tej chwili
w formie uchwaly stanowisko Sejmu. W mysl
art. 62 mozemy podejmowac¢ uchwaly co do sy-
tuacji spoteczno-politycznej, ale na pewno nie
w sprawie zatozen polityki spoteczno-gospodar-
czej i w sprawie nieprzyjecia przez Sejm uchwaly,
bo to prowadzitoby do szkodliwych precedensow.
Dlatego sktadam wniosek przeciwny.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Ten wniosek przyjetam. Poddam go
pod gtosowanie.
Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatem zwrdéci¢ uwage, ze pan senator Pio-
trowski zmodyfikowat swoéj wniosek. Tylko wy-
glada na to, ze nie dotarto to do niektérych
z panstwa. Popieram zmodyfikowany wniosek,
ktéry proponuje, zeby pierwszym punktem byia
inicjatywa w sprawie regionalnych izb obrachun-
kowych, drugim nowelizacja ustawy o systemie
oSwiaty, atrzecim, dopiero po przerwie, dyskusja
na temat zatozen polityki spoteczno-gospodar-
czej i stanowiska Senatu w tej sprawie. Tak ten
whniosek zostat zmodyfikowany przez pana sena-
tora Piotrowskiego. Przerwa miataby stuzy¢ réow-
niez klubom parlamentarnym czy...

(Senator Edward Wende: Méwimy o porzadku
dziennym).

To jest wiasnie porzadek dzienny. Czyli w po-
rzadku dziennym trzecim punktem bytoby sta-
nowisko Senatu w sprawie zatozen polityki spo-
teczno-gospodarczej.

Oczywiscie, sprawa uchwaty czy to o nieprzy-
jeciu przez Sejm zatozenh, czy to o zatozeniach
bedzie wynikiem naszej dyskusji. Tu zgadzam sie
z paniag senator Skowronska. Natomiast, moim
zdaniem, punkt ten powinien bezwzglednie
znalez¢ sie w porzadku posiedzenia Senatu po
przerwie. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Pan senator Romaszewski
prosit o gtos.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek, po prostu jeszcze raz popart-
bym wniosek o przerwe, gdyz sadze, ze jezeli
chodzi, na przyktad, o wypowiedz senator Skow-
ronskiej, to mozna by miec jeszcze rézne uwagi
i mozna by prowadzi¢ dosy¢ diuga polemike.
Mnie sie wydaje, ze lepiej bytoby zrobi¢ to po
przerwie, po wiaczeniu tego punktu. Bo kwestia,
jakie to powinno by¢ stanowisko, wkracza juz po
prostu w zakres tego punktu.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Tak, dlatego bardzo prositam, zeby teraz wy-
raza¢ tylko swoje stanowiska co do wprowadze-
nia zmiany...

(Senator Edward Wende: Pani Marszatek...).

...badz skreslenia z porzadku dziennego...

(Senator Edward Wende: Krdéciutko bardzo,
mozna?).

Bardzo prosze.

Senator Edward Wende:

Pani Marszatek!

Mnie sie zdaje, ze wniosek pana senatora Pio-
trowskiego zmierza do tego, iz w czasie przerwy
mamy sie zastanowi¢ nad tym, czy wprowadzac
ten punkt do porzadku dziennego. Dlatego prze-
rwa jest konieczna teraz, a nie potem. Bo my
mamy przegtosowac porzadek dzienny. Caly czas
jesteSmy na tym etapie. W ten sposob zrozumia-
tem wniosek pana senatora Waleriana Piotro-
wskiego, ze w czasie przerwy, w klubach lub
komisjach, mozemy sie zastanowi¢ nad tym, czy
wprowadzi¢ ten punkt.

Dlatego prositbym, zeby pani marszatek prze-
gltosowata wniosek formalny pana senatora Pio-
trowskiego w pierwszej kolejnosci. Potem bedzie
to juz nieaktualne.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Oczywiscie. Ma pan senator racje.

WystuchaliSsmy réznych pogladéw. Sadze, ze
juz wszyscy chetni zabrali glos na ten temat.

W nawiagzaniu do tego punktu porzagdku obrad
dzisiejszego posiedzenia, nad ktérym w tej chwili
sie zastanawiamy, chciatabym podda¢ pod gto-
sowanie wniosek, przerywajacy wiasciwie usta-
lanie porzadku obrad, co do tej pory nie byto
praktykowane. Mianowicie wniosek o zarzadze-
nie przerwy, potrzebnej na sformutowanie stano-
wisk poszczegélnych komisji lub klubéw co do
tego, czy w miejsce punktu pierwszego, prze-
widujacego przyjecie stanowiska Senatu wobec
uchwaly Sejmu w sprawie zatozen polityki spo-
teczno-gospodarczej na 1992 r. — ten punkt jest
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bezprzedmiotowy, poniewaz nie ma uchwaty Sej-
mu, nie zostata ona przestana do Senatu, nie ma
zatem przedmiotu naszej debaty - wprowadzic¢
inny punkt: uchwata Senatu w sprawie nieprzy-
jecia przez Sejm uchwaly w sprawie projektu
zatozen polityki spoteczno-gospodarczej na
1992 r.

Whniosek jest zatem taki, zeby po przerwie
podja¢ dyskusje na temat porzadku obrad
i ewentualnej modyfikacji tych punktéw. Dopie-
ro po wprowadzeniu badz niewprowadzeniu tego
punktu poddam pod gtosowanie kolejno$¢ na-
szych debat nad poszczeg6lnymi punktami po-
rzadku dziennego.

Chciatabym tutaj, poniewaz sprawa wywotuje
kontrowersje, podda¢ pod gtosowanie wniosek
o przerwe — aczkolwiek zarzadzenie przerwy na-
lezy w zasadzie do prowadzgcego posiedzenie. Ze
wzgledu na to, ze zdania sg podzielone, poddaje
to pod gtosowanie.

Bardzo prosze. Poddaje pod gtosowanie wnio-
sek, czy zarzadzi¢ teraz poéigodzinnag przerwe.
Moze okresle. Tak? O dwunastej podjelibysmy
obrady Senatu.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za tym, zeby zarzadzic
przerwe do godziny dwunastej? Bardzo prosze
0 nacisniecie przycisku ,za”.

Kto z panstwa jest przeciwko temu?

Kto z panstwa sie wstrzymal?

Dziekuje bardzo. Prosze o ogloszenie wynikow.

Obecnych jest 79 senatoréw. Za wnioskiem
0 przerwe 43 osoby, przeciwko 25, wstrzymato
sie 11o0s6b. (Glosowanie nr 2).

(Senatorowie zaczynaja wychodzi¢ z sali).

(Senator Edward Wende: Chwileczke! Pani
marszatek nie oglosita przerwy).

Ogtaszam teraz przerwe do godziny dwuna-
stej. Bardzo prosze panstwa senatoréw o przyj-
Scie punktualnie i z konkretnym stanowiskiem.
Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godz. 11.35 do 12.03).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Wznawiam po przerwie obrady Senatu. Jest
godzina 12 min 03. Bardzo prosze panstwa se-
natoréw o zajmowanie miejsc.

Przypominam, ze Prezydium Senatu na wnio-
sek przedstawiony przez przewodniczacego Ko-
misji Gospodarki Narodowej zaproponowato Wy-
sokiemu Senatowi zmiane tresci pierwszego
punktu porzadku dziennego z przedstawionej
w druku na te, ktorg Wysokiemu Senatowi
przedstawiatam: uchwata Senatu w sprawie
nieprzyjecia przez Sejm uchwaty w sprawie
projektu zatozen polityki spoteczno-gospodar-
czej na 1992 r.

Zgloszony zostat réwniez przez pania senator
Bogucka-Skowronska wniosek przeciwny: o nie-
przyjecie zaproponowanego Wysokiemu Senato-
wi punktu do porzadku dziennego.

Aczkolwiek wystuchalismy juz gloséw za i gto-
sOw przeciw, po przerwie chcialabym mimo
wszystko raz jeszcze prosi¢ o przedstawienie jed-
nego stanowiska za i jednego przeciw temu wnio-
skowi. Pdzniej zarzadze glosowanie.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z dotychczasowej debaty jasno wynika, ze madj
gltos bedzie wnioskiem przeciwko rozszerzeniu
porzadku obrad o punkt pierwszy, obejmujgcy
stanowisko Senatu w sprawie nieprzyjecia przez
Sejm zatozen spoteczno-gospodarczych.

Przede wszystkim oceniamy pozytywnie fakt,
ze Senat zajat stanowisko w tej sprawie konsty-
tucyjnie prawomocng uchwalg, przyjmujgca
bez zastrzezeh rzadowy projekt zatozen spote-
czno-gospodarczych, i ze taka pozytywna opi-
nie przekazat Sejmowi.

Stanowisko to — w tej chwili by¢é moze juz
historyczne — ma w dalszym ciagu swoja moc poli-
tyczna. Nie ma zatem podstawy do tego — w Swietle
art. 27 konstytucji — by Senat ponownie zajmo-
wat sie tg sprawa, a na dodatek debatowat nad
kierunkami tych zatozeh spoteczno-gospodar-
czych, ktore wynikaty z dyskusji sejmowej. Wo-
bec faktu nieuchwalenia przez Sejm owych zato-
zeh dyskusja sejmowa nie ma dla nas zadnego
znaczenia. Mialaby znaczenie wtedy, gdyby na
naszych stotach lezat dokument zawierajacy,
z takimi czy innymi modyfikacjami, uchwalone
przez Sejm zatozenia spoteczno-gospodarcze.
Wtedy bysmy sie do tych modyfikacji odnosili.

Poniewaz taki dokument nie istnieje, mamy
prawo podkresli¢, przez nieuwzglednienie wnio-
sku o umieszczenie w porzadku obrad dodatko-
wego punktu, ze nasze pierwotne stanowisko
0 przyjeciu bez zastrzezeh zatozen spoteczno-go-
spodarczych pozostaje w mocy. Wnosze o odrzu-
cenie propozycji rozszerzenia porzadku obrad.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Jeden gtos popierajgcy wnio-
sek 0 poszerzenie porzadku dziennego.
Bardzo prosze, pan senator Janusz Baranowski.

Senator Janusz BaranowskKi:

Prosze Panstwa!
W zasadzie rozpoczeta sie debata nad wnio-
skiem. Uwazam, ze punkt ten niejako sam nam
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sie narzucit. Chciatbym jednak wyjasnic, ze po-
rzgdek obrad zostat ustalony w dniu dzisiejszym,
tymczasem komisja przygotowata wniosek doty-
czacy projektu uchwaly, opierajgc sie na starej
wersji porzadku. Nie mieliSmy pewnosci, czy
punkt pierwszy ulegnie zmianie i czy po podjeciu
uchwaty bedzie ona doreczona do Prezydium
Senatu. W obecnej sytuacji uwazam, ze debata
zostata rozpoczeta, a skoro zostata rozpoczeta, to
punkt powinien by¢ wprowadzony do porzadku.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Zarzadzam gtosowanie.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za wprowa-
dzeniem, w miejsce nieaktualnego punktu pier-
wszego porzadku dziennego, dotyczgcego stano-
wiska Senatu wobec uchwaly Sejmu w sprawie
zatozen polityki spoteczno-gospodarczej na
1992 r., innego punktu - stanowiska Senatu
odnoszacego sie do uchwaly Senatu w sprawie
nieprzyjecia przez Sejm projektu zatozenh polityki
spoteczno-gospodarczej na rok 1992.

A zatem, kto jest za wprowadzeniem tego wias-
nie problemu do porzadku dziennego... Bardzo
prosze o nacisniecie najpierw przycisku ,,0bec-
ny”’. A zatem kto jest za wprowadzeniem do
porzadku dziennego...

(Senator Ryszard Bender: Wniosku pana se-
natora Baranowskiego?).

Tak, wniosku komisji. Bardzo prosze.

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o przedstawienie wy-
nikow glosowania.

Obecnych jest 76 senatorow. Za wprowadze-
niem do porzadku obrad wniosku przewodniczg-
cego Komisji Gospodarki Narodowej, pana sena-
tora Baranowskiego — nazwijmy tak ten wniosek
w skrécie — glosowalo 16 senatoréw, przeciwko
49, wstrzymato sie 8. Trzy osoby nie wziety
udziatu w gtosowaniu. (Glosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat nie wprowadzit do po-
rzadku dziennego punktu zaproponowanego
przez Komisje Gospodarki Narodowej. Zamykam
dyskusje nad tym punktem.

(Senator Janusz Baranowski: Sprostowanie,
Pani Marszatek! Chcialem sprostowac).

Nie ma teraz dyskusji, przechodzimy jeszcze...

(Senator Janusz Baranowski: Ale tylko spro-
stowanie).

Bardzo prosze.

Senator Janusz BaranowskKi:

Nie byt to wniosek Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Chciatbym, zeby to byto sprostowane.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Kieruje pytanie do Wysokiej
Izby. Czy kto$ z pan i panéw senatoréw chciatby
jeszcze uzupetni¢ porzadek dzienny o jakies inne
punkty?

Jezeli nie zobacze sprzeciwu, to uznam, ze
porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Sena-
tu, wraz ze zmianag polegajaca na wprowadzeniu
do porzadku obrad kwestii dotyczacej stanowi-
ska Senatu w sprawie ustawy oSwiatowej, zostat
przyjety. Nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy teraz do pierwszego punktu po-
rzadku obrad: inicjatywa ustawodawcza Senatu
— projekt ustawy o regionalnych izba obrachun-
kowych. Tekst projektu ustawy zawarty jest
w druku nr 15D, ktéry zostat paniom i panom
senatorom rozdany.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Samorzadu Terytorialnego oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Jerzego Stepnia. Poniewaz pan senator jest nie-
obecny, wniosek zreferuje w imieniu Komisji pan
senator Czemplik. Bardzo prosze.

Senator Marek Czemplik:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego przedsta-
wia Wysokiemu Senatowi projekt ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych. Projekt ten byt
przedmiotem debaty senackiej i zostat wycofany
do prac komisji. | dzisiaj, po przeanalizowaniu
i wprowadzeniu zmian do tego projektu, komisja
przedstawia nowy, tak jak powiedziatem, nieco
znowelizowany projekt.

Podstawowa réznica pomiedzy projektem, kto-
ry zostat wniesiony na poprzednim posiedzeniu
Senatu, a projektem, ktory panstwo otrzymali-
Scie w dniu dzisiejszym, polega na zmianie arty-
kutu drugiego, w ktérym stanowi sie, ze: ,Prezes
Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okre-
Sla siedzibe i zasieg dziatania izb obejmujacych
jedno lub kilka sgsiednich wojewédztw, a takze
organizacje i szczeg6towy tryb postepowania
izb”. W poprzednim projekcie byla propozycja,
by tryb postepowania zostat okre$lony przez sa-
me izby w drodze regulaminu.

Sa réwniez inne poprawki. Mysle, ze najistot-
niejszymi sprawami w tym projekcie ustawy sg
sprawy zwigzane z merytorycznym zakresem
dziatalnosci izb. Zatem proponuje sie, aby izby
kontrolowaty gospodarke finansowa gmin i ich
zwigzkéw, a takze innych komunalnych oséb
prawnych i sejmikéw samorzadowych. Proponu-
je sie nastepnie, by sprawowaty one nadzor w za-
kresie spraw budzetowych nad dziatalnoscig ko-
munalna podmiotow okreslonych w art. 1,
ust. 1, oraz by prowadzity dziatalnos¢ informa-
cyjna i szkoleniowa. Chciatbym zaznaczy¢, ze
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wptynat rowniez wniosek mniejszosci, wniosek
popisany przez pana senatora Janusza Barano-
wskiego — druk nr 15D.

Mysle, ze ten wniosek nalezy ocenia¢ jako
kontrprojekt, czyli zupeinie osobny projekt usta-
wy o regionalnych izbach obrachunkowych. Nie
chcialbym sie tez do niego ustosunkowywac.
Mysle, ze uczyni to sam wnioskodawca.

Podstawowym zarzutem stawianym przez pa-
na senatora Baranowskiego projektowi komisji —
jak czytamy w uzasadnieniu do tego wniosku —
jest naruszenie samorzadnosci gmin, samorza-
du terytorialnego przez oddanie do kompetencji
prezesa Rady Ministrow sprawy powotywania,
ustanawiania trybu postepowania i statutu izb
obrachunkowych, a takze propozycja finansowa-
nia tych izb, jako jednostek budzetowych, z bu-
dzetu panstwa.

Propozycja pana senatora Baranowskiego
zmierza do tego, by izby byly w czesci finansowa-
ne przez gminy. Mysle, ze ta propozycja nie jest
propozycja dobrg, bowiem nie moze by¢ tak, by
podmioty kontrolowane finansowaty podmiot
kontrolujacy. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej izby obrachunkowe zostang pozbawione
Srodkéw finansowych. Wedtug mnie, takie nie-
bezpieczenstwo istnieje.

Chciatbym w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego wnioskowac o przyjecie projektu
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
zawartego w druku nr 15D. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Pan senator Jerzy Stepien,
przewodniczacy komisji prosit o gtos uzupetnia-
jacy do sprawozdania.

Bardzo prosze o zabranie gtosu. Nastepnie,
zgodnie z regulaminem, gtos zabierze autor wnio-
sku mniejszosci, ktéry przedstawi ten wniosek.

Pozwalam sobie jednak zwréci¢ uwage, ze
wniosek mniejszosci, dotyczacy inicjatywy usta-
wodawczej obejmuje tylko pierwszy punkt za-
warty we wniosku, ktory zostat przedstawiony
jako wniosek mniejszosci. Punkt drugi nalezy
rozpatrywac jako nowa inicjatywe ustawodawcza.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora.

Senator Jerzy Stepien:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Dziekuje bardzo za udzielenie mi gtosu. Chcia-
tem tylko doda¢ pare informacji - jak sadze,
waznych dla pana senatora Romaszewskiego.
Uwagi, ktore pan senator, dwa posiedzenia
wczesniej, zgtaszat do tego artykutu, a w ktérych
dawat pan regionalnym izbom obrachunkowym

szczeg0lna pozycje w zakresie prawa budzetowe-
go, uznalismy za trafne. Za trafng uznalisSmy tez
uwage, ktora odnosita sie do nieodptatnosci wy-
dawania opinii przez regionalne izby obrachun-
kowe, i na wniosek pana marszatka Czapskiego
taka poprawka zostata dopisana.

Wydaje mi sie wazna dla wszystkich panstwa,
a w szczegoélnosci dla pana senatora Potomskie-
go, informacja, ile to bedzie kosztowac. Mogtem
zrobi¢ tylko tyle — mianowicie zwrdéci¢ sie do
Ministerstwa Finansow, ktére poczatkowo praco-
wato nad ustawa o regionalnych izbach obrachun-
kowych, o przekazanie nam swoich szacunkow.

Chce zauwazy¢, ze koncepcja usytuowania izb
rodzita sie dtugo. Najpierw byfa inicjatywa usta-
wodawcza - zgloszona zreszta przez grupe po-
stow - dotyczaca ustawy o NIK i o regionalnych
izbach obrachunkowych, ale — jak wiem z oSwiad-
czen ekspertow NIK, ktorzy réwniez pracowali
nad naszym projektem - ten projekt zostat skry-
tykowany nawet przez sam NIK.

P6zniej pojawita sie koncepcja, by regionalne
izby obrachunkowe byly raczej zwiazane z mini-
strem finanséw. W tym kierunku pracowat rzad.
To wydawalo nam sie niebezpieczne, w zwiazku
z czym przedstawiliSmy wlasng koncepcje — no-
tabene z ta koncepcja chyba zgodzit sie rzad, bo
na posiedzeniu rzadu dnia 21 stycznia tego roku
Rada Ministrow zadecydowata o odstagpieniu od
dalszych prac nad ustawa o regionalnych izbach
obrachunkowych i zajeto takie stanowisko, ze
kiedy inicjatywa ustawodawcza Senatu osiagnie
juz pelny ksztatt, woéwczas rzad po prostu odnie-
sie sie do tej wkasnie inicjatywy. Odnosze wraze-
nie, iz rzad uznat, ze nasza inicjatywa jest bar-
dziej dojrzata na tym ,styczniowym” etapie prac
nad wszystkimi koncepcjami. Niemniej jednak
wszystkie prace logistyczne, zwigzane z budowa
regionalnych izb obrachunkowych, ktére byly
prowadzone w Ministerstwie Finanséw, mozna
byto wykorzysta¢ w naszych pracach.

Poprzedni minister finansow nadestal nam
informacje o kosztach, jezeliby zatozy¢, ze regio-
nalnych izb obrachunkowych byloby dwadzie-
Scia. Mam bardzo dokladne sprawozdanie.
Wszystkim osobom, ktére chciatlyby sie z nim
zapoznac, udostepnie kserokopie, ale przytocze,
poki co, liczby. Ot6z sa dwa warianty: w jednym
— przy zalozeniu, ze od dnia 1 kwietnia 1992 r.
zostanie utworzonych dwadzieScia regionalnych
izb obrachunkowych, zatrudniajgcych po trzy-
dziestu pracownikéw — wydatki zwigzane z utrzy-
maniem izb w roku biezgcym skalkulowane zo-
staty na 38 mld 714 tys. zt. W wariancie drugim
— zakladajac, ze od dnia 1 kwietnia 1992 r. zo-
stanie utworzonych dwadzieScia regionalnych
izb obrachunkowych zatrudniajgcych po czter-
dziestu pracownikéw — wydatki zwigzane z utrzy-
maniem izb w roku biezgcym wyniosg 50 mid
645 min zt.
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Wydaje mi sie, ze te szacunki sg bardzo zawy-
zone. Nie sadze, aby potrzebna byta az tak roz-
budowana obsada personalna, i ze nie we wszy-
stkich dwudziestu osrodkach, ktére sie tutaj
przyjeto za podstawowe, musiatoby sie tworzyc¢
regionalne izby.

Wydaje mi sie réwniez, ze nic nie wskazuje na
to, aby te kwoty byly w przysztosSci przekroczone.
Jezeliby optowac za wariantem pierwszym, bu-
dzet tych izb wynositby niecate 39 mid zt. Prosze
panstwa, to nie sa oszalamiajace kwoty. A jesli
sie zwazy, ile pozytku bedzie z tego, ze kto$
nareszcie bedzie pilnowa¢ finanséw publicz-
nych, znajdujacych sie w gestii samorzadu, ktéry
obraca pieniedzmi nie tylko samorzagdowymi, po-
chodzacymi z mienia czy z podatkéw lokalnych,
ale takze przekazywanymi z budzetu panstwa,
pieniedzmi wszystkich obywateli, to wydaje sie,
ze korzysci sg bardzo duze. Notabene, we ,,Wsp6l-
nocie” nie tak dawno przeczytatem wywiad
z wiceprzewodniczagcym Komisji Samorzadu
Terytorialnego — nie pamietam w tej chwili na-
zwiska - ktory mowit, ze sytuacja, kiedy nie ma
regionalnych izb obrachunkowych jest, po pro-
stu, bardzo niebezpieczna i wing za taka sytuacje
obciaza Ministerstwo Finanséw. Nie jest tak, bo
w pewnym momencie rzad doszedt do wniosku,
ze nalezy sie skupi¢ nad pracami nad nasza
inicjatywa. Wydaje sie, ze skoro nawet w parla-
mencie spotyka sie tego rodzaju glosy — i to
wypowiadane na tamach prasy - to jest bardzo
dobry klimat, aby nasza inicjatywa ustawodaw-
cza zostata przyjeta przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Senator Edward Wende: Pani Marszatek, czy
mozna? Mam pytanie do sprawozdawcy).

(Senator Ireneusz Choroszucha: Ja chciatem
tez...).

Jeszcze chwileczke. Przed pytaniami prosze
0 przedstawienie wniosku mniejszosci. Zanim
jednak oddam gtos autorowi wniosku mniejszo-
Sci, bardzo prosze panstwa senatoréw o zapisy-
wanie sie do debaty u pana senatora-sekretarza
dzisiejszego posiedzenia, ktéry prowadzi liste
mowcow. Bardzo prosze o zapisywanie sig, to
utatwia procedure.

Teraz prosze pana senatora Janusza Barano-
wskiego o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
sku mniejszosci.

Senator Janusz BaranowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Mam przed sobg wazng, bardzo wazng ustawe
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorial-

nym. Na poczatku chce wyrazi¢ peten szacunek
i uznanie dla wszystkich pracownikéw samorzg-
doéw i calych samorzadéw. Uwazam, ze projekt
wiekszosci jest powtdrzeniem elementdéw ustawy
0 samorzadzie terytorialnym. Nowa ustawa nie
moze by¢ przepisaniem fragmentdw starej ustawy.
Pierwsze dwa zdania w uzasadnieniu projektu
wiekszosci zawierajg nastepujgce stwierdzenie:

.Przedkitadany projekt ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych jest wynikiem wczes-
niejszej zapowiedzi ustawodawcy. Art. 63 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie terytorial-
nym moéwi, ze sposéb powotywania, organizacje
i szczegotowe zasady dziatania regionalnych izb
obrachunkowych okresli odrebna ustawa”.

Pozwole sobie przypomniec, ze we wspomnia-
nej ustawie — ktéra nazywam samorzadowa -
izby obrachunkowe nalezg, obok wojewody i pre-
zesa Rady Ministréw, do organéw nadzoru. Na-
lezy podkresli¢, ze zawarte w tym rozdziale prze-
pisy staraja sie chroni¢ samorzady przed nad-
miernym nadzorem.

Uwazam, ze projekt wiekszosci rozmija sie
z zapisami zawartymi w ustawie samorzadowej.
Jestem przekonany, ze nie jest to intencja nikogo
z tutaj obecnych. Dlatego zaproponowatem pro-
jekt mniejszosci.

Nie roni on zadnej z wypracowanych wczes$niej
mys$li. Formutuje je natomiast w nieco innej
konwencji. Powiedziatbym, ze uwzglednia prze-
strzeganie zasady nienaruszalnosci suwerenno-
Sci samorzadu.

Teraz przejdzmy do szczegotow.

Art. 1 wprowadza nastepujaca gradacje celéw
istnienia izb: kontrola, nadzér, a na koncu
skromna dziatalnos¢ informacyjno-szkoleniowa.

Art. 2 wbrew oczywistemu uzasadnieniu,
wbrew cytatowi, ktory podatem wczesniej, daje
prezesowi Rady Ministrow delegacje do okresla-
nia organizacji i szczeg6towego trybu postepowa-
nia izb obrachunkowych.

Zmienia sie wiec sens ustawy samorzadowej.
W konhcu caly nasz zabieg legislacyjny moégtby sie
sprowadzi¢ do nowelizacji art. 63 pkt 1, jesli za-
miescimy te delegacje dla prezesa Rady Ministrow,
a nie dla ustawodawcy, czyli Sejmu i Senatu.

Art. 3 mowi, ze izby sa jednostkami budzeto-
wymi, natomiast w catej ustawie nie mowi sie,
jakie beda zrédta finansowania tego budzetu.

Art. 4 ponownie méwi o kontroli i jest to zdanie
wyrwane zupetnie z kontekstu innej ustawy.

Art. 5 daje izbom mozliwos¢ kontroli wszy-
stkich podmiotéw, ktére maja do czynienia z wy-
korzystaniem dotacji z budzetéw gmin. Kontrola
przybiera wiec charakter pietrowy.

Art. 8 daje zbyt duzy wachlarz uprawnien dla
inspektoréw, gdyz tacznie z zabezpieczaniem do-
kumentéw i innych dowodéw. Ale, prosze pan-
stwa, po co oni to majg robi¢? Czyzby bytto organ
Scigania? Zreszta art. 9 méwi, ze wynik kontroli
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zamyka sie wnioskami pokontrolnymi. Wydaje
sie ponadto, ze projektodawcom tego zapisu
umkneta tres¢ art. 88 ustawy samorzadowej.

Art. 11 zawiera wyliczanke numeréw dzien-
nikéw ustaw i pozycji. Wydaje sie, ze w ustawie
nie ma na to miejsca, szczegOlnie teraz, kiedy
kazda nowelizacja wymagac¢ bedzie dalszych
nowelizacji. Bedzie to wielki kiopot nawet dla
prawnikow.

Art. 12 jest bardzo zagmatwany. Trudno
uchwyci¢ sens miedzy rokiem poprzednim i na-
stepnym, a ponadto ustali¢, jak nalezy rozumiec¢
w tym konteksScie art. 12 pkt 2.

Art. 14 jest tez jaki$ dziwny, bo nie znam
zapisu w kodeksie postepowania administra-
cyjnego o wydawaniu decyzji. Wydaje mi sie, ze
autorzy projektu wiekszosci przeoczyli tym ra-
zem inny, bo 98 art. ustawy samorzadowej.

Art. 19 - tworzymy w nim pewnego rodzaju
pozory, piszac, ze czionkowie kolegium nie
podlegaja organom, ktore ich powotaly. Prze-
ciez te organy, prosze panstwa, mogag w kazdej
chwili odwota¢ powotanych przez siebie czton-
kéw kolegium.

Art. 20 to znowu przeoczenie wyraznego zapi-
su art. 62 pkt 2 ustawy samorzadowej, ktory
stanowi wyraznie, ze prezesow regionalnych izb
obrachunkowych powotuje i odwotuje prezes Ra-
dy Ministrow na wniosek ministra finanséw.

Na koniec pragne zwrdéci¢ uwage pan i panéw
senatoréw, ze pewnych korekt wymaga uzasad-
nienie wniosku zamieszczonego w druku wie-
kszosci. Mianowicie — nie ma korespondencji
z treécia zapis6w ustawowych.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Staratem sie wykazac¢ dlaczego zgtoszony zo-
stat wniosek mniejszosci. Moze on zawierac
pewne niezrecznosci jezykowe lub prawne, po-
wstat bowiem bez udziatlu specjalistéw, bie-
gtych prawnikoéw. To jednak zawsze mozna po-
prawi¢. Chodzi o sprawe zasadnicza — o suwe-
rennos¢, o niezalezno$¢ naszych samorzadow.
Te walory moga by¢ ograniczane pod réznymi
pozorami, a tego przeoczy¢ nie powinnismy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Przed przystgpieniem do de-
baty, zgodnie z regulaminem, jezeli ktos z pan,
pandéw senatorow chciatby zadac kroétkie pytania
sprawozdawcy, to bardzo prosze o ich stawianie.
Jezeli takowych nie bedzie, przystapimy do dys-
kusji. Nie widze zgtoszen.

Bardzo prosze, otwieram debate. Lista méw-
cow obejmuje, jak na razie, dwie osoby. Pierwsza
zgtoszong osobg jest pan senator Marian Rejnie-
wicz. Prosze o zabranie giosu.

Senator Marian Rejniewicz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Wystepuje troche inaczej niz moi przedmoéwecy,
albowiem na podstawie art. 53 pkt 2 Regulami-
nu Senatu stawiam wniosek o odrzucenie catego
projektu ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych. A to z nastepujacych powodow.

Wyliczono nam w projekcie, ze w roku bieza-
cym, a wiec przez kilka tylko miesiecy, koszty
siegng 50 mld zt. W innych latach suma ta sie
znakomicie zwiekszy i bedzie wynosita powiedz-
my 60-70 i jeszcze wiecej miliardéw. Przy czym,
jak zrozumiatlem z wypowiedzi pana senatora
Stepnia, suma ta dotyczy tylko wydatkéw osobo-
wych. Jezeli dodamy do tego wydatki na koszty
transportu, na samochody, na lokale, na perso-
nel administracyjny, nastepnie na wszystkie te-
lefony, telefaksy itp. koszty, to wypadio mi -
obliczylem to sobie w przyblizeniu — nie mnigj niz
pot biliona zt rocznie. A kto wie, czy wydatki ze
skarbu panstwa, z budzetu centralnego nie
osiggna catego biliona. Wiemy, jak to planowanie
praktycznie dotychczas wygladato. Jest ono zbyt
skgpe i niekompletne.

Wiec ten koszt, wynoszacy od po6t do jednego
biliona zt, jest wysoki. W zwigzku z tym prosze,
by Wysoki Senat rozwazyt, jakie sa wymierne
korzysci z dzialania tych izb zaréwno dla po-
szczegOlnych gmin, jak i dla budzetu panstwa.
Jestem przekonany, ze wydatki na te izby wielo-
krotnie przewyzszaja korzysci materialne, jak
i inne, ktére mogtyby by¢ osiagniete.

Poza tym, jak wiadomo, projektowany jest nowy
podziat terytorialny kraju. Kiedy powstana po-
wiaty, znacznie zwiekszy sie pozioma i pionowa
kontrola wewnetrzna prowadzona przez urzedy
skarbowe, banki, urzedy powiatowe, wojewddzkie.
Powstanie rowniez wieksza mozliwos¢ instruktazu
przewidywanego w tej niepotrzebnej ustawie. Sko-
ro za$ ustawa ta ma by¢ ustawa epizodyczna, to
przy tak wysokich kosztach wprowadzenie jej na
krotki okres jest stanowczo zbedne.

Podczas dyskusji w komisjach krytykowany
byt kazdy poszczegélny przepis proponowany
w ustawie. Jest on krytykowany i dzisiaj, pod-
czas debaty. W dyskusji pominieto fakt, ze nie
jest uzasadnione, by kontroli dokonywat pion
panstwowy przy jednoczesnym dziataniu w tym
samym zakresie Najwyzszej Izby Kontroli, gdyz
prowadzi to do réwnolegtego dualizmu. Ku mo-
jemu zdziwieniu tylko art. 29, w poprzednim
projekcie — 30, nie byt krytykowany. Moim zda-
niem, mozna by byto w tych przepisach umiescic,
wihasnie w tym 29 lub 30 artykule to, ze ustawa
wchodzi w zycie nie z dniem ogtoszenia, lecz na
przykfad w 10 lat po ogtoszeniu - jezeli bedzie
wtedy jeszcze potrzebna.

Po mojej wypowiedzi w komisjach, dzieki
uprzejmosci pana senatora Stepnia, doreczono
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mi opracowanie Ruskowskiego i Teglera, w kto6-
rym przykiadowo opisuje sie podobne instytucje
w Niemczech, Francji, a nawet w Szwajcarii.
Opracowanie to nie przekonato mnie z dwdéch
zasadniczych powododw. Po pierwsze, na terenie
tamtych krajow istnieja zupelnie inne, ustabili-
zowane stosunki finansowe, podczas kiedy Pol-
ska znajduje sie w sytuacji zupetnie przeciw-
stawnej i nieporéwnywalnej. Po drugie, na przy-
ktadzie francuskiej gminy Angouleme, okazato
sie, ze istnienie tych izb obrachunkowych nie
tylko nie wptyneto dodatnio na fundusze gminy,
ale przeciwnie — wywotato pogorszenie sytuacji.

Niezaleznie od tego skoro przyjmiemy, ze kon-
trola finansowa gmin nie moze by¢ w zadnym
wypadku kontrola hierarchiczna, nie moze by¢
wykonywana przez budzetowe organy admini-
stracji panstwowej, to jest nie do przyjecia, aby
organy kontroli finansowej samorzadu teryto-
rialnego w Polsce mialy takze sgdowo-ekspercki
charakter - ze wszystkimi tego konsekwencjami,
jak niezawistoS¢ i nieusuwalnos¢ sedzidw, ich
wysokie kwalifikacje merytoryczne itp.

Podczas dyskusji w komisjach wysuwano réw-
niez tezy, ze projekt ustawy jest wadliwy, a nawet
niestuszny, lecz jego uchwalenie to w obecnym
czasie koniecznos¢. Nie widze takiej konieczno-
Sci. Gldwnie dlatego, ze wszystkie funkcje przewi-
dziane dla regionalnych izb obrachunkowych pel-
nia wojewodowie i nie widze powodu, dla ktorego
nie mieliby oni nadal wykonywa¢ tych czynnosci.

Miatem kontakt z kilkoma wojewodami i ich
pracownikami, ktérzy doreczyli mi dosy¢ duze
memorialy, mniej wiecej o tej tresci, jaka przed
chwilg Wysokiemu Senatowi przedstawitem.
Dlatego prosze o odrzucenie projektu tej ustawy
w catosci.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Wypowiedz pana senatora
mozna rozumie¢ jako poparcie wniosku mniej-
szosci, w innym wypadku prosilibysmy o ztoze-
nie tego wniosku na piSmie. Rozumie¢ go nalezy
po prostu jako poparcie wniosku mniejszosci
0 odrzucenie.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Marka Czemplika.

Senator Marek Czemplik:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym zabrac¢ gtos nie w imieniu Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego, tylko w imieniu
wilasnym. Przede wszystkim chciatbym sprze-
ciwi¢ sie odrzuceniu projektu ustawy o izbach
obrachunkowych, a zatem wnioskowi pana
senatora Rejniewicza.

Otoz, Wysoki Senacie, w art. 63, ktory byt juz
powotywany w ustawie z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie terytorialnym, znajduje sie dele-
gacja, a zarazem obowigzek dla ustawodawcy,
uchwalenia odrebnej ustawy o kontroli finanso-
wej gmin. Ten obowigzek musimy wykona¢ jako
legislatorzy - to jest jedna przyczyna.

Nie moge réwniez zgodzi¢ sie z tym, iz ustawa
ta jest niepotrzebna. Ustawa ta jest niezbedna,
Wysoki Senacie! Jest niezbedna po to, zeby moz-
na bylo w sposéb prawidtowy kontrolowac¢ wy-
datkowane pieniadze, ktére sa pieniedzmi po-
chodzacymi z podatkow, a zatem sg tzw. groszem
publicznym.

W chwili obecnej kontrola nie jest sprawowa-
na przez nikogo, bowiem z kohcem 1991 r. woje-
wodowie zaprzestali kontroli finansowej gmin.
A zatem obecnie nikt nie kontroluje spraw do-
tyczacych finanséw gmin. Ten stan rzeczy nie
moze trwac.

Jezeli chcemy powotywac sie na wzorce panstw
zachodnio-europejskich i panstw wchodzgcych
w skiad Europejskiej Wspdélnoty Gospodarczej,
to musimy wzig¢ pod uwage, ze wszedzie tam
istnieja instytucje kontroli finansowej gmin.
W niektorych panstwach, jak we Francji, posu-
nieto sie nawet nieco dalej. Tam skarbnicy gmin
sa urzednikami panstwowymi, a zatem w sposéb
bezposredni kontroluja wydatkowanie gmin-
nych pieniedzy. W tym projekcie ustawy nie
posuwamy sie tak daleko.

Uwaga co do zarzutéw pana senatora Barano-
wskiego — nie mozna myli¢ préby kontroli finan-
sowej wydatkowania pieniedzy publicznych z in-
gerencja w samorzadnos¢ gmin. Kontrola nie
stanowi ingerencji w samorzadno$¢. Ma ona na
celu tylko i wylacznie zbadanie prawidtowosci
wydawania pieniedzy przez gminy. W projekcie
ustawy nie ma takiego przepisu, ktéry wprost
ingerowatby w samorzadno$¢ gmin.

(Senator Zbigniew Romaszewski: PoSrednio).

Zaréwno wprost, jak i poSrednio, Panie Se-
natorze.

Fakt, iz statuty izb obrachunkowych ustalane
sg przez prezesa Rady Ministrow oraz ze siedziby
i zasieg ich dziatania sa réwniez przez niego
okreslane, nie stanowi ingerencji w samorzad-
nos¢ gmin, bowiem nie powoduje jakiegokolwiek
narzucania gminom decyzji merytorycznych.
MieliSmy natomiast tutaj na uwadze jednolitosc
systemu kontroli finansowej. System kontroli
finansowej musi by¢ jednolity na terenie calego
kraju! Zdaniem komisji nie moze by¢ takiej sy-
tuacji, by istniaty zasadnicze r6znice pomiedzy
systemem kontroli finansowej w jednej izbie
i w drugiej. Gdyby za$ kazda z izb miata sama
ustalac tryb i postepowanie w sprawach kontroli
finansowej, do tych réznic prawdopodobnie by
doszto i mielibySmy sytuacje, w mojej ocenie,
niezdrowa. Stad ta zmiana, ktéra obecnie upraw-
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nia prezesa Rady Ministréw do ustalenia organi-
zacji i szczegotowego trybu postepowania izb ob-
rachunkowych.

Chciatbym jeszcze raz zaapelowa¢ do Wyso-
kiego Senatu o przyjecie projektu ustawy jako
inicjatywy ustawodawczej, zeby zakonczy¢ okres,
w ktdrym samorzady terytorialne sa pozbawione
kontroli finansowej.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Nastepnym moéweca jest pan
senator Ireneusz Choroszucha. Bardzo prosze.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Odnosze wrazenie, ze do naszej dyskusji na
temat budzetéw izb obrachunkowych wkradto
sie nieporozumienie. Pan senator sprawozdaw-
ca przedstawit nam szacowane budzety izb, ale
prosze wzig¢ pod uwage, ze kontrola jest juz
w tej chwili wykonywana przez wydzialy finan-
sowe urzedow wojewoddzkich —to przeciez takze
kosztuje.

Skoro zastanawiamy sie nad tym, ile beda
kosztowaly izby obrachunkowe, to odejmijmy od
przewidywanych kosztéw ich dziatalnosci naj-
pierw koszty, ktore obecnie pociaga za sobg dzia-
talnos¢ wydziatow finansowych, wykonujacych
te same zadania, jakie majg wykonywac izby -
kwoty beda nizsze.

Mowie to ad vocem wypowiedzi pana senatora
Rejniewicza, ktory w pierwszej czesci swojej wy-
powiedzi postawit wniosek o odrzucenie ustawy
z tego powodu, ze izby obrachunkowe bedg za
wiele kosztowac¢, a w drugiej czesci powiedziat,
ze te zadania sa juz przeciez wykonywane przez
urzedy wojewOdzkie. Tak wiec pierwsza czesc
niejako przeczy drugiej, Panie Senatorze.

Jeszcze jedna uwaga do panskiej wypowiedzi.
Skoro na Zachodzie izby obrachunkowe funkcjo-
nuja, pomimo ,ustabilizowanej sytuacji finanso-
wej”, to tym bardziej powinny istnie¢ u nas z po-
wodu jeszcze nie ustabilizowanej i ptynnej sytu-
acji finansowej.

Kolejna uwaga do wypowiedzi pana senatora
Baranowskiego. Ustyszatem w niej bowiem nieco
niebezpieczny ton. Jak zrozumiatem, méwit pan,
Panie Senatorze, o wkadzy samorzadowej, abso-
lutyzujac ja, traktujac jako wiadze, ktéra nie ma
punktow stycznych z wiadza panstwowa. Zrozu-
miatem z panskich zastrzezen, ze ta ostatnia nie
powinna mie¢ jakichkolwiek kompetencji kon-
trolnych wobec wladzy samorzadowej. Wydaje
mi sie, ze to myslenie nie idzie w dobrym kierun-
ku. Moze nie czas i nie pora, zeby zastanawiac

sie nad tym, jak w doktrynie traktowane sa
zrodia wiadzy samorzadowej, skad sie bierze wia-
dza gminy, ale chciatbym w tym miejscu zazna-
czyc¢, ze istnieje poglad, iz wkadza gminy powstaje
niejako z delegacji wlkadzy panstwowej.

Mys$le, ze nie unikniemy takich sytuaciji,
w ktorych wladza samorzgdowa i panstwowa,
wladza gminy i wiadza centralna, beda sie prze-
nikaly, beda na siebie wptywaty. Z takim przy-
padkiem mamy do czynienia w tej chwili, kiedy
zastanawiamy sie, jakie kompetencje kontrolne
moze mie¢ panstwo nad wladza samorzadowa.
To wszystko, dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Senator Janusz Baranowski: Ad vocem).

Prosze wpisywac sie, dla uporzadkowania dys-
kusji, na liste méwcow. Jest ona bardzo krétka.
Panie Senatorze...

(Senator Janusz Baranowski: Jedno zdanie,
chcialem tylko powiedziec...).

Prosze sie zapisac, inaczej bedziemy sie ciggle
rozpraszac. Przed panem senatorem sa tylko
dwie osoby. Ja tylko proponuije.

(Senator Janusz Baranowski: Prosze bardzo).
Tak, dopisujemy pana senatora do listy méwcow.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Janusza Mazurka.

Senator Janusz Mazurek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatem zwréci¢ uwage na pilng potrzebe
uchwalenia ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych, zwlaszcza ze do kohca marca -
i jest to wkasSciwie nieprzekraczalny termin —gmi-
ny powinny opracowac swoje budzety na ten rok.
Wiasciwie juz teraz izby powinny pracowac petng
para. Tak nie jest — powstata pewna luka. Usituje
sie ja wprawdzie zapetni¢ uprawnieniami woje-
wody, ale dotychczasowa praktyka wskazuje, ze
urzedy wojewddzkie niezbyt sie ,pala” do wyko-
nywania zadan, ktore maja by¢ przewidziane dla
regionalnych izb obrachunkowych. Tak wiec ist-
nieje pilna potrzeba uchwalenia ustawy.

Poza tym jest obowigzek ustawowy — wynika-
jacy z ustawy o samorzadzie terytorialnym -
wydania ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych.

Wydaje mi sie, ze nie musze uzasadniac ogol-
nej potrzeby istnienia kontroli w zakresie finan-
séw gmin — istnieje ona na Swiecie. Mozna sie
tylko zastanawia¢ nad tym, kto powinien jg spra-
wowac. Czy organy podporzadkowane Minister-
stwu Finansow, czy nie zwigzane z nim, czy tez
bezposrednio podlegajace organom samorzadu
terytorialnego. Moga by¢ rézne koncepcje.
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Ustawa o regionalnych izbach obrachunko-
wych nie podporzgdkowuje tychze izb Minister-
stwu Finanséw, mimo ze ministerstwo ma swoj
aparat, ktdry moze by¢ do tego spozytkowany.
Ustawa probuje stworzy¢ - to jest jak na razie
projekt — organ, ktory specjalizowatby sie w dzia-
talnosci kontrolnej i nadzorczej nad finansami
gmin. Jest to organ, do ktérego weszliby w poto-
wie przedstawiciele sejmikéw samorzadowych.
Tak wiec, nie jest to Scisty organ administracji
rzadowej — i to jest jego zaleta — w poréwnaniu
z wojewoda, ktory dotychczas magt, czy moze
kontrolowa¢ dziatalnos¢ finansowa gmin.

Jest to wiec projekt w jakis sposob wywazony.
To nic, ze izby maja by¢ finansowane z budzetu
panstwa. Moim zdaniem jest to sytuacja zdrowa,
nie bardzo sobie wyobrazam, zeby organ kontro-
lowany finansowat dziatalno$¢ w tym zakresie.
Z przyczyn technicznych nie bardzo mozna wy-
obrazi¢ sobie, zeby te izby byly w potowie finan-
sowane z budzetu panstwowego, a w potowie
przez gminy. To byloby trudne do przeprowadze-
nia i, moim zdaniem, przede wszystkim maito
racjonalne.

Co do uwag szczeg6towych. Otdéz mnie nie
przekonuja argumenty pana senatora Barano-
wskiego, ze ustawa ingeruje w samorzgadnos¢,
w sfere przeznaczona dla samorzadnosci gmin.
Prosze zwréci¢ uwage, ze chodzi przede wszy-
stkim o kontrole podmiotéw gospodarczych.
Kontrola ma ze swej istoty ograniczony zakres.

Art. 4 ust. 1 przewiduje, ze izby kontrolujg
gospodarke finansowa podmiotéw na podstawie
kryteriow — prosze zwrdci¢ uwage, jakich — zgod-
nosci z prawem, z budzetem i zgodnosci doku-
mentacji ze stanem faktycznym. Tylko tyle. Ta
kontrola nie wkracza w sfere uznanych upraw-
nien samorzadu terytorialnego. | wyniki kontroli
nie maja postaci wigzacej decyzji. Wynikiem
kontroli - moéwi o tym art. 9 — jest sprawozdanie
oraz wnioski pokontrolne w razie potrzeby. Art. 9
ust. 3 przewiduje, ze sprawozdanie i wnioski
pokontrolne przekazywane sa podmiotowi kon-
trolowanemu, ktéry w ciggu miesigca powiada-
mia izbe o swoim stanowisku. To byloby tyle,
jezeli chodzi o skutki tejze kontroli.

Gdy chodzi o nadzor w zakresie budzetu, to
jest tu troche inna sytuacja. Jezeli chodzi o bu-
dzet, to izba ma tutaj pewne uprawnienia wtad-
cze, ale w warunkach scisle okreSlonych w usta-
wie. W zakresie wlasnie tych spraw budzeto-
wych, o ktérych w tej chwili méwie, nadzor jest
dokonywany tylko z punktu widzenia zgodnosci
z prawem, i nic wiecej. To tyle, jezeli chodzi
o mozliwosci wkraczania w sfere nadzoru czy
kontroli.

Mam réwniez pewne uwagi krytyczne, ktére
zresztg zgtaszatem komisji, jezeli chodzi o art. 13,

ktéry przewiduje uprawnienia opiniodawcze.
Mozna sie tutaj zastanawiac, czy te kompetencje
opiniodawcze sa obligatoryjne, czy fakultatywne
- to znaczy, kiedy izba ma obowigzek wydac
opinie, a kiedy tylko ma prawo? Moim zdaniem,
ta sprawa nie zostata do konca wyjasniona
w art. 13, ktéry zreszta podlegat pewnym mody-
fikacjom w trakcie wspolnych posiedzen Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego. By¢ moze rozporza-
dzenie wykonawcze, dotyczace organizacji i try-
bu postepowania przed izbami, pewne rzeczy
doprecyzuje.

W kazdym razie wydaje mi sie, ze zbyt daleko
posztaby koncepcja przyjmujgca, ze we wszy-
stkich wypadkach, wymienionych w art. 13, izba
ma obowigzek wydawania opinii — byloby to zbyt
duze obcigzenie. Moze sie myle, ale wskazuje tu
raczej tylko pewien problem i nie sktadam zad-
nego wniosku formalnego co do zmiany tegoz
przepisu, art. 13.

Mam réwniez pewne watpliwosci co do sfor-
mutowania art. 19 ust. 2, ktéry przewiduje, ze
kazdy sejmik powotuje dwoch czionkéw spoza
swojego skiadu. Powstaje problem, czy zawsze
i czy w kazdej izbie obrachunkowej ma to by¢
tylko dwéch cztonkéw? Czy w wiekszych izbach
nie bedzie potrzeby powotania wiekszej liczby
cztonkéw? Ale tu nie zgtaszam wniosku formal-
nego, zdaje sobie bowiem sprawe z uzasadnien
natury oszczednosciowej. Konczac, chciatbym
zaapelowac, azeby Wysoka Izba przyjeta ten pro-
jekt inicjatywy ustawodawczej. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego o zabranie gltosu. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Nastepnym mowca bedzie pan senator An-
drzej Czapski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatem wyjasni¢ pewne nieporozumienie,
ktére sie chyba zakradto do wypowiedzi pana
senatora Stepnia. Mianowicie, pan senator Ste-
pien powiedzial, ze moja poprawka, dotyczaca
opiniowania przez izby obrachunkowe wyptacal-
nosci kredytowej gmin, zostata uwzgledniona.

Ot6z wrecz przeciwnie, musze swodj wniosek
podtrzymac. Ta poprawka nie zostata uwzgle-
dniona i co wiecej, uwazam, ze jest ona dosyc¢
istotna, bo w art. 13 pkt 1 czytamy, ze: ,do zadan
izby ponadto nalezy wydawanie na wniosek
banku, innego niz bank wykonujacy bankowa
obstuge budzetu gminy, opinii o mozliwosci spta-
ty kredytu”.
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Prosze panstwa, chciatem powrdéci¢ doktadnie
do tej samej argumentacji, ktorej wczesniej uzy-
tem. Przedstawienie opinii o wyptacalnosci jest
pewnego rodzaju praca, trzeba zbada¢ stan fi-
nansowy tej gminy. Czy te finanse istnieja i jaki
jest ich stan. Po prostu, to wszystko wymaga
ekspertyzy.

Izba obrachunkowa jest instytucjg budzeto-
wa, za jej dziatalnos¢ ptaci skarb panstwa. Jesli
bank komercyjny decyduje sie na udzielenie ja-
kiego$ kredytu, to rozumiem, ze chciatby uzy-
skac taka ekspertyze, ale powinien za te eksper-
tyze zaptaci¢. Jej wykonanie to przeciez ciezka,
trwajaca wiele godzin praca . Banki za takie
rzeczy licza sobie sumy idace nie w miliony, ale
nawet w setki milionéw ztotych. OczywiScie w za-
leznosci od wielkosci podmiotu, ktérego analize
trzeba przeprowadzi¢. Na dodatek istnieje pewna
— dla mnie niezwykle watpliwa kwestia — ze jak
sie wydaje opinie, to sie za te opinie odpowiada.
A teraz kto za te opinie odpowiada? Czy na
przyklad bank komercyjny moze zaskarzy¢ izbe
obrachunkowa i skarb panstwa o pokrycie
szkdd, jakie powstaty z wadliwie wydanej opinii?
Czy my to nakladamy na skarb panstwa?

Dla mnie wiec ten art. 1 jest bardzo watpliwy.
Jezeli tego rodzaju opinie miatyby by¢ wydawane
na potrzeby innych bankéw, bankéw komercyj-
nych, to oczywiscie w sposéb odptatny. To jest
dla mnie wazna sprawa.

Mimo wszystko jednak, w dalszym ciaggu mam
podstawowe zastrzezenie — moze w tej chwili
troche niewczesne — czy na pewno jest potrzebne
tworzenie nowego bytu izb obrachunkowych?
W konhcu jest Najwyzsza lzba Kontroli, sprawu-
jaca generalnie kontrole w panstwie. Nie jestem
przekonany, czy nie byloby prostszym rozwigza-
niem organizacyjnym przekazanie tych funkcji
istniejgcym juz delegaturom NIK, powierzenie im
tych minimalnych $rodkow, jakie byty w tej chwi-
li przewidziane na zwiekszenie personelu, i wy-
dzielenie w ramach delegatur pewnych komoérek.
Taka jest moja uwaga. Sadze, ze w tej chwili
rzeczywiscie jest taka potrzeba. Przede wszy-
stkim ustawa o NIK w ogole nie przewiduje w tej
chwili zadnej kontroli gospodarki komunalnej.
To jest pewnego rodzaju pat. Wobec tego potrze-
ba stworzenia jakiej$s kontroli instytucji komu-
nalnych jest niewatpliwie wrecz palaca, ale ja to
rozwigzanie uwazam za rozwigzanie nie najle-
psze. Ustawa jest w tej chwili duzo lepsza, niz
byta na poczagtku. Rozgranicza zakres kompeten-
cji NIK i izb obrachunkowych itd. I1zby te zostaty
bardziej ,0sadzone”. Naprawde nie wiem, czy
nalezy w tej chwili podejmowac¢ az taki wysitek,
czy nie prosciej byloby — po prostu poprzez no-
welizacje ustawy o NIK — utworzy¢ odpowiednie
komorki w delegaturach NIK i tym samym unie-

zaleznic¢ sie od rzadu, poddac¢ sie kontroli parla-
mentu. Nie wiem, czy to rozwigzanie nie jest
najlepsze.

Oto sa, powiedziatbym, niekonstruktywne
wnioski mojej wypowiedzi. Dziekuje bardzo za
uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, chciatabym
zapytac, czy sktada pan jakis konstruktywny
formalny wniosek?

(Senator Jerzy Stepien: Czy konstruktywny, to
zaraz sie okaze).

Chciatabym zabronic...

(Senator Jerzy Stepien: Nie ma potrzeby, bo tu
jest nieporozumienie...).

Zgodnie z lista moéwcow udzielam glosu panu
wicemarszatkowi Andrzejowi Czapskiemu, bar-
dzo prosze.

(Senator Jerzy Stepieh: Moze ja, przepra-
szam...).

Senator-sprawozdawca, zgodnie z regulami-
nem, ma prawo do ustosunkowania sie facznie
do wszystkich zgtoszonych uwag. Bardzo prosze,
Panie Senatorze...

(Senator Jerzy Stepien: Ja w sprawie formal-
nej, chciatbym jeszcze zwréci¢ na co$ uwage).

...prosze o niewprowadzanie moze takiego
zwyczaju, ze senator-sprawozdawca na goraco
komentuje kazdy gtos w dyskusiji...

(Senator Jerzy Stepien: To nie jest komentarz.
To jest wniosek formalny).

(Senator Andrzej Czapski: Pani Marszatek,
prosze zostawi¢ to mnie, pomoge panu senatoro-
wi Stepniowi. Wiem o co chodzi, wiec wyjasnie).

(Senator Jerzy Stepien: Tu jest btad w druku!).

...potem pan senator bedzie miat gtos jako
sprawozdawca, bedzie pan miat prawo do usto-
sunkowania sie do wszystkich wystapien.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Czapski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Okazuje sie, ze jest btad w druku. Art. 13, czyli
poprawka postulowana przeze mnie od dawna,
azeby wiasnie ust. 1 czy pkt 1 tego artykutu
przewidywalt, ze to wydawanie jest odptatne, zo-
stat pominiety. | jest to tylko pomytka w druku.

(Senator Jerzy Stepien: Chciatem powie-
dziec...).

Panie Senatorze, ale gwoli sprawiedliwoSsci.
Komentarz byt jednak inny, taki, ze poprawka
senatora Czapskiego o odptatnosci zostata od-
rzucona. Bedziemy wiec mogli sprawdzi¢ to
w stenogramie...

(Glos z sali: To jest tylko btad w druku).

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chciatem za-
pytac, czy ta propozycja jest przyjeta przez komi-
sje, poniewaz jest elementem ustawy).
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No tak, ale formalnie w druku tego nie ma,
wiec by¢ moze...

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Przepraszam bardzo, prosze o dostarczenie
druku bez btedu albo o wydrukowanie poprawki
i rozdanie wszystkim panstwu senatorom.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Czapski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nie chciatbym by¢ posadzony o to, ze jestem
przeciwnikiem kontrolowania. Stysze tutaj wiel-
kie stowa o potrzebie kontroli grosza publiczne-
go, ktéry wszedzie, w wielu miejscach jest wyda-
wany. | réwnie wiele instytucji ta kontrola sie
zajmuje. Przede wszystkim powotang do tego
instytucja jest Najwyzsza lzba Kontroli, jest tez
prokuratura, sa organy $cigania. Mozna wymy-
Sli¢ jeszcze inne instytucje — chocby izby skarbo-
we, czy urzedy skarbowe. Dlatego tez nie jestem
przeciwnikiem kontroli réwniez i finanséw gmin-
nych, poniewaz tam przede wszystkim wydaje sie
grosz publiczny i samorzadowy, jak i réwniez
grosz ogélnopanstwowy — grosz z budzetu naro-
dowego. Nie dlatego chce zaatakowac¢ te ustawe,
ale wiasnie ze wzgledu na jej filozofie.

Wydaje mi sie bowiem, ze filozofia tej ustawy
jest zta. Doszedlem do tego przez analizowanie
tej propozycji inicjatywy ustawodawczej przez
wiele tygodni jej ,obrébki” w Senacie. Doszedtem
wreszcie do przekonania, ze pan senator Rejnie-
wicz rzeczywiscie ma racje. W tej chwili sytuacja
jest taka, iz kontroli nad finansami gmin nie ma.
A to tylko dlatego, ze chyba trzy miesigce temu
— dokfadnie nie pamietam — wprowadzono taki
zapis, ze wojewodzie odbiera sie uprawnienia do
kontroli finansowej gmin, czy moze do kontroli
w zakresie wydatkowania... Tam bylo Scisle
okre$lone: kontroli wydatkowania Ssrodkéw na
zadania zlecone i kontroli budzetéw gmin
i uchwat budzetowych.

Nie jest wiec tak, ze wojewodowie zaprzestali
kontroli. Zaprzestali, bo im po prostu zabronio-
no. Pan senator Mazurek, nie wiem, moze pan
senator Choroszucha powiedziat, ze zaprzesta-
no. Zaprzestano, wiec trzeba powiedzie¢ doktad-
nie, ze zaprzestano, bo im tego zabroniono. Moz-
na wiec to zupetnie spokojnie przywroci¢ woje-
wodom do czasu powotania instytucji kontrol-
nych czy do czasu ustanowienia kogo$ do kon-
troli finanséw gminnych.

Mam dos$wiadczenie réwniez jako byty woje-
woda, bo przez péttora roku taka kontrole i taki
nadzor sprawowatem. Przyznam szczerze, ze
wspotpraca z gminami w tym zakresie byla bar-

dzo dobra. Gminy - niejako na zasadzie przyzwy-
czajenia z poprzedniego okresu — czesto przycho-
dzity po porady. Jako wydziat finansowy urzedu
wojewodzkiego rozumieliSsmy, gdzie sie koncza
nasze kompetencje, ze mozemy tylko dawac pew-
ne opinie, ekspertyzy, rady. Rowniez instytucje
urzedéw wojewodzkich byly przygotowane na to,
aby sprawdza¢ pod wzgledem prawnym zasad-
nos¢ wydawania Srodkow i sprawdzac, czy prze-
pisy nie zostaly naruszone przez urzedy gmin. To
nie jest tak, ze urzedy wojewddzkie sie do tego
niezbyt pala. Te urzedy, po prostu, by to robity,
gdyby mialy takie zlecenie.

| to nie jest réwniez tak, ze wyjecie tego z gestii
urzeddw wojewddzkich automatycznie zmniejszy
liczbe zatrudnionych, ze koszty sie wcale nie
zmienia. Ot6z, urzedy robity to samo dotychcza-
sowymi sitami. Nie byto wydzielonych komorek
do spraw kontroli finanséw gminnych i te komoér-
ki nie zostang przeszczepione do regionalnych
izb obrachunkowych.

Prosze panstwa, powstanie nowy byt. Chce
powiedzie¢, ze nawet dzisiaj nie mozna powie-
dziet, ile ten nowy byt bedzie kosztowat. Kazdy
byt — w jakim$ sensie biurokratyczny — ma ten-
dencje do rozrastania sie i bedzie sie rozrastat.
Bo jest kolegium, bo sg inspektorzy, bo sg pra-
cownicy biura, ktérzy korzystaja — jak panstwo
czytacie w uzasadnieniu - ze statusu urzednika
panstwowego. Nie mam nic przeciwko temu, ze-
by sprzataczka czy kierowca — przeciwko ktérym
absolutnie nic nie mam i traktuje ich na réwni
ze wszystkimi... Ale status urzednika panstwo-
wego przystugujacy tymze pracownikom wydaje
mi sie nieporozumieniem.

Moze bardziej istotne niz ten finansowy aspekt
— bo pieniadze w jakim$ ukitadzie beda musiaty
by¢ wydane i tak, wieksze czy mniejsze, by¢ moze
mniejsze przy okazji NIK — jest, ze powstaje co$
w rodzaju sytuacji, ktéra sobie przypominam
z poprzednich lat, jeszcze z czaséw komunisty-
cznych. Kiedy wystapi jakas patologia, to trzeba
na nig zareagowa¢ stworzeniem nowego bytu
kontrolnego. Pamietamy stynne Inspekcje Ro-
botniczo-Chtopskie, Gtdwne Inspekcje Terenowe
itd. Nie chce uzywa¢ poréwnan, ale jesli chodzi
o filozofie, to jakie$ podobiehstwo w tym jest.

Prosze panstwa, twérzmy wreszcie instytucje
kontrolne czytelne, jasne, z kompetencjami, z fa-
chowa obstuga. | niech wszyscy wiedza, ze NIK
jest odpowiedzialny za kontrole. Bo w tej chwili
nie wiadomo, czy do gminy powinna przyjechac
prokuratura, czy moze policja. NIK na pewno
bedzie magt przyjechac, bedzie tez mogta przyje-
chac regionalna izba obrachunkowa. W tej sytu-
acji giniemy w powodzi instytucji kontrolnych,
rozmywa sie sam sens i cel kontroli.

Dlatego tez ewolucja - przepraszam za te ewo-
lucje, bo pamietam senatora Rejniewicza, ktory
w pierwszym czytaniu byt tego zdania, ja bylem
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wowczas odmiennego, i musze o tym powiedzie¢
— idzie w tym kierunku, ze bylbym skionny po-
przec i popieram wniosek pana senatora Rejnie-
wicza o odrzucenie projektu, a zastanowienie sie
i skoncentrowanie pracy na wigczeniu tego do
Najwyzszej I1zby Kontroli.

Nie sa dla mnie réwniez przekonywajace ar-
gumenty, ze gdzies tam, w ustawie zapisano,
ze izby te beda przeprowadzaly kontrole. Ten
zapis z ustaw samorzadowych trzeba po prostu
wykresli¢. Nie regionalne izby, tylko Najwyzsza
Izba Kontroli ma je przeprowadzac. Tylko tyle.
Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje badzo. Prosze o zabranie gltosu na-
stepnego moéwce, pana senatora Janusza Bara-
nowskiego. Po panu senatorze glos zabierze pan
senator Tadeusz Brzozowski. Bardzo prosze.

Senator Janusz BaranowskKi:

Pani Marszatek!

Chciatem ustosunkowac sie do wypowiedzi,
jakie padty do tej pory. Chciatbym polemizowac
z panem senatorem sprawozdawca, ktory posta-
wit mi jeden zarzut, mianowicie, iz niestusznie
krytykuje fakt, ze w ustawie daje sie delegacje
prezesowi Rady Ministrow. Przeciez z zapisu
art. 63 ustawy o samorzadzie terytorialnym wy-
nika jasno, ze ustawa, nad ktéra pracujemy,
winna by¢ statutem izb obrachunkowych. Nie
ustyszatem od sprawozdawcy ani od pana sena-
tora przewodniczacego komisji samorzadowej
i ustawodawczej, jaka jest ocena moich zarzu-
tow. Czy sa one prawdziwe, czy falszywe, czy
moze istnie¢ sprzecznos¢ miedzy ustawa samo-
rzgdowa a ustawa o izbach obrachunkowych?

Chciatbym takze przeprosi¢ pana senatora
Choroszuche za nieporozumienie. By¢ moze Zle
sie wyrazitem. Nie jestem przeciwnikiem przeni-
kania sie wiadzy panstwowej i wlkadzy samorza-
dowej, nie jestem przeciwnikiem kontroli i nad-
zoru ze strony panstwa, czemu dalem wyraz,
mowiac, i chciatbym to powtérzy¢, ze nadzor nad
dziatalnoscia izb obrachunkowych sprawuje
prezes Rady Ministréw oraz wojewoda z ramienia
administracji panstwowe;j.

Jezeli wynikio nieporozumienie, to bardzo
przepraszam za nieScisto$¢ mojej wypowiedzi.

Jezeli chodzi o powigzanie budzetu takiej izby
z budzetami gmin, to uwazam, ze izby obrachun-
kowe zostaty w ustawie samorzadowej potrakto-
wane rowniez jako organ pomocny dla tychze
gmin. Zwigzane jest to z tym, ze juz ustawa
0 badaniu sprawozdan finansowych naktada na
podmioty komunalne obowiazek badania tych

sprawozdan, i ze izby moga $wiadczy¢ ustugi na
rzecz gmin w tym zakresie. Jest to bardzo wazny
element. Trzeba zan ptaci¢ i to duze pieniadze,
a jednocze$nie mozna uzyska¢ materiaty po-
trzebne do wydawania réznego rodzaju opinii
o stanie finansowym poszczeg6lnych gmin.

Uwazam, ze nie ma tutaj zadnych sprzeczno-
Sci i bardzo gorgco bym prosit, aby pan senator
sprawozdawca albo panowie przewodniczacy Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych ustosunkowali
sie do mojego pytania: czy moze istnie¢ sprzecz-
nos¢ zapis6w ustawy o samorzadzie z ustawa
o0 izbach obrachunkowych? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Tadeusza Brzozowskiego, nastepnym mow-
ca bedzie pan senator Jan Draus.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze znaczna czes¢
naszego zycia spofeczno-gospodarczego jest w tej
chwili poza kontrola. Dotyczy to w szczeg6lnosci
samorzadow terytorialnych. Nadz6r wojewodow
w poprzednim okresie nie byt petny. Tak wiec
w chwili obecnej istnieje problem kontroli samo-
rzadow terytorialnych i problem doradztwa. Pro-
jekt utworzenia regionalnych izb obrachunko-
wych, ktore beda petnity dwie funkcje: kontrolna
i doradcza, jest stosunkowo dobry. Istnieje druga
mozliwos¢: zeby te funkcje kontrolno-doradcze
skierowac do Najwyzszej Izby Kontroli. Poniewaz
mamy juz praktycznie przygotowany projekt
o regionalnych izbach obrachunkowych, wiec je-
go przyjecie spowoduje, ze kontrola samorzadow
terytorialnych bedzie mogta nastapi¢ w miare
szybko. Skianiatbym sie do tego, aby w chwili
obecnej projekt ten przyja¢. Czas pokaze, czy
model, ktory tutaj opracowujemy, bedzie dobry
i czy ewentualnie w przysziosci bedzie mozna
skierowac funkcje kontrolne do Najwyzszej Izby
Kontroli.

W chwili obecnej skianiam sie wiec do tego,
azeby przyjac projekt w wersji zaproponowanej
przez komisje. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jana Drausa, kolejnym moéwca bedzie
pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Jan Draus:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W sporze dotyczgcym tego, czy izby majg sens,
czy nie, opowiadam sie oczywiscie za tym, ze izby
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sa konieczne. Skfaniam sie ku projektowi o iz-
bach przedstawionemu przez senatora Stepnia.
Ale, prosze panstwa, do projektu tego mam kilka
uwag szczegdtowych, ktére pragne tutaj przed-
stawiC. Pierwsza uwaga odnosi sie do art. 4
ust. 1. Sg tam wyrazy: ,z budzetem”. W moim
odczuciu sformutowanie ,z budzetem” jest nie-
precyzyjne, gdyz trzeba wyjasni¢, o jaki budzet
chodzi - o budzet gminy, panstwa czy podmiotu
kontrolowanego.

Z art. 8 pkt 1 proponuje wykresli¢ wyraz ,nie-
zbednych”. Prosze panstwa, informacji zbed-
nych nikomu nie potrzeba. Jest to poprawka
czysto stylistyczna.

Mam watpliwos¢ co do art. 11 ust. 1 pkt 1. Co
z budzetami sejmikéw i zwigzkéw miedzygmin-
nych? To samo pytanie mozna zada¢ do pkt 2.
Mozna tam wnie$¢ poprawke, poniewaz nie cho-
dzi tutaj o stwierdzenie niewaznosci, lecz o stwier-
dzenie zgodnosci z prawem. Nie stwierdza sie
niewaznosci. Stwierdza sie zgodnos¢ z prawem.

Co do art. 13 pkt 1 pytanie: po co ten pkt 17?
Prosze panstwa, sprawg banku jest udzielanie
badz nieudzielanie kredytu. Po co opinia? Niech
sie tym martwi bank.

Art. 14 ust. 2 moéwi: ,0d uchwat sktadow
orzekajgcych w przedmiocie okreslonym w ust. 1
stuzy odwotanie do petnego skiadu kolegium
izby”. Rodzi sie tu pytanie: jaki jest skutek pra-
wny opinii negatywnej? Praktycznie zaden.
W zwigzku z tym po co instytucja odwotania?

Pragne wnies¢ jeszcze jedng uwage do art. 20
ust. 1: ,Prezesa izby powotuje prezes Rady Mini-
strow na wniosek kolegium izby”. Proponuje do-
dac, aby byta zgodnos¢: ,lub z wlasnej inicjaty-
wy”, poniewaz przy odwolywaniu jest réwniez
»-Z whasnej inicjatywy”.

Prosze panstwa, sadze, ze te drobne uwagi nie
zaktécajg meritum projektu ustawy o izbach i —
jak juz méwitem na wstepie —uwazam, ze ustawa
ta powinna by¢ uchwalona.

Prosze panhstwa, kazdy z nas przed kilkoma
tygodniami dostat ksigzeczke o kontrolach gmin
we Francji. My$le, ze ten, kto ja przeczytat, nie ma
watpliwosci co do tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Chciatabym zapyta¢ pana
senatora, czy jego wystgpienie nalezy traktowac
jako oficjalne ztozenie poprawek. Jezeli tak, to
musza by¢ one - zgodnie z regulaminem - ztozo-
ne na pisSmie i doreczone wszystkim paniom
i panom senatorom. Bardzo prosze o rozstrzyg-
niecie tej kwestii. (Gwar, rozmowy na sali).
Prosze bardzo do mikrofonu, zebySmy mieli
jasnos¢, wowczas bede odpowiednio prowadzi-
ta posiedzenie Senatu.

Senator Jan Draus:

Prosze Panstwa! Poniewaz swoje uwagi prze-
statem trzy dni temu faksem, uwazatem, ze beda
one przygotowane przez sekretarza komisji. Je-
zeli trzeba, to wystarczy je tylko powieli¢, ponie-
waz mam ten druk.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Panie Senatorze, chciatam zwrdéci¢ uwage, ze
wnioski o poprawki — zgodnie z regulaminem -
sktadane sg, jezeli jest pan czlonkiem komisji
samorzadowej, na jej posiedzeniu. Komisja je
rozstrzyga, przedstawia lub odrzuca badz skfada
wniosek mniejszosci. Jezeli sa one natomiast
sktadane na posiedzeniu plenarnym - niezalez-
nie od tego, czy pan senator byt uprzejmy prze-
sta¢ je faksem na rece komisji — musza by¢
przedstawione wszystkim paniom i panom sena-
torom na pismie. Kazdy ma do tego petne prawo,
a formalnosciom musi stac¢ sie zadosc.

Zatem bardzo prosze zdecydowal, czy pan
senator bedzie formalnie sktada¢ poprawki? Je-
zeli tak, prosimy woéwczas o ich doreczenie na
piSmie. Zrobimy przerwe i komisja ustosunkuje
sie do nich. Taki jest tryb regulaminowy, nie
mozemy go zmieniac.

(Senator Jan Draus: Prosze....).

Bardzo prosze.

Senator Jan Draus:

Prosze Pahstwa! Poniewaz sprawa i tak trafi
do Senatu - w tej chwili p6jdzie do Sejmu, ale
z chwilg uchwalenia wréci — prosze traktowac
moja wypowiedz tylko jako uwagi...

(Wicemarszalek Alicja Grzeskowiak: ...jako
opinie).

...Jako opinieg, ktéra powinna by¢ wzieta pod
uwage w dalszym trybie pracy komisji. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Zatem z punktu widzenia
regulaminu do projektu ustawy nie wptynely
poprawki w trybie regulaminowym.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Problem, ktéory wynikt w zwiazku ze zgtoszo-
nymi, ale ostatecznie nie podtrzymanymi przez
pana senatora Drausa poprawkami, wytania za-
gadnienie naszego regulaminu.

Inicjatywa ustawodawcza Senatu o izbach ob-
rachunkowych znajduje sie juz po raz trzeci na
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plenarnym posiedzeniu Senatu. Trzeba stworzy¢
taki tryb postepowania, ktéry w pewnym mo-
mencie zamknie mozliwos¢ zgtaszania poprawek
na posiedzeniu plenarnym. Gdyby bowiem takie
poprawki zostaty zgtoszone, sita rzeczy musiaty-
by by¢ odestane do komisji, a nie wiadomo czy
praca w komisji zostataby dzi$ zakonczona. Po-
wstataby sytuacja niepozadana z punktu widze-
nia skutecznosci procesu legislacyjnego - skie-
rowanie sprawy po raz czwarty na posiedzenie
plenarne Senatu.

To jest oczywiscie uwaga na przyszios¢, a tak-
ze uwaga zmierzajaca do pewnej refleksji i do
koncentracji postepowania zwigzanego z inicja-
tywa ustawodawcza senatorow wtedy, gdy toczy
sie proces legislacyjny w poszczegolnych komi-
sjach. Szczegolnie wtedy, gdy odbylo sie juz pier-
wsze czytanie projektu.

Chciatbym dzisiaj powiedzie¢, ze wypowiedz
pana senatora Baranowskiego, ktory moéwit
o tym, bysmy wskazali zawarte w tej ustawie
sprzecznosci z ustawa samorzadowa, wiasciwie
nie jest merytoryczna, poniewaz w ustawie
przedstawionej przez komisje takich sprzeczno-
Sci na pewno nie ma. Przyczyna, dla ktoérej ko-
misja nie odniosta sie pozytywnie do inicjatywy
pana senatora Baranowskiego, nie wynikata
natomiast z takiej oceny, ze projekt ten jest,
w jakim$ zakresie, sprzeczny z ustawa samo-
rzadowg, ale po prostu stad, ze jest to inny
przepis, inny sposob pisania ustawy, inna kon-
cepcja przyjecia rozwigzah. Dlatego nie przyje-
liSmy tej ustawy, przedstawionej jako propozy-
cja catosciowa .

Wizja komisji byta inna, oparta na pracy, na
wnikliwej analizie sytuacji i problemu, a takze na
pewnych odniesieniach do wzoréw funkcjonujg-
cych w innych panstwach. | to wlasciwie tyle.

Sadze tez, ze nie mozna w chwili obecnej, i nie
tylko w chwili obecnej, postulowa¢, by catos¢
kompetencji kontrolnych powierzona zostata —
zamiast izbom obrachunkowym - Najwyzszej Iz-
bie Kontroli. Wtedy niemozliwe do zrealizowania
bylyby niektére szczegdlne kompetencije tych izb,
takie jak: prawo do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty budzetowej, prawo do ustalenia budze-
tu gminy wtedy, gdy rada gminy nie wywigzuje
sie z tego obowigzku. Na pewno tego rodzaju
kompetencji nie mozna by powierzy¢ Najwyzszej
Izbie Kontroli. Takze na pewno nie mozna by
powierzy¢ Najwyzszej Izbie Kontroli tych kompe-
tencji, ktére sa wyliczone w art. 13, bo przeciez
nie sg to Scisle kontrolne kompetencje. One
bowiem wymagaja innych uprawnien, a takze
innego sposobu dziatania niz ten, ktéry moze
by¢ whasciwy Najwyzszej Izby Kontroli, czy tez
innym organom kontrolnym, ktére sa dzisiaj
w dyspozycji wojewody.

Stad tez sadze, ze problemu podniesionego
przez pana senatora Baranowskiego nie nalezy
traktowac jako problemu relacji projektu ustawy
do ustawy samorzadowej, ale traktowac jako
problem przyjecia pewnej koncepcji i jako nie-
zgodzenie sie z inna koncepcja.

W odniesieniu do projektu przedstawionego
przez pana senatora Baranowskiego jest to takze
problem sposobu, metody pisania ustawy: co ma
by¢ w artykule pierwszym, co w drugim, co ma
by¢ zamieszczone w poszczegdlnych przepisach
dotyczacych kompetencji. Nie podnosze proble-
mu réznic pomiedzy jednym a drugim projektem
co do kompetencji izb obrachunkowych. Na
przykfad pan senator Baranowski przewiduje, ze
mozliwos¢ kontrolowania sposobu realizacji do-
tacji z budzetu gminy mogtaby by¢ dokonywana
tylko na wniosek zarzgdu gminy, podczas gdy
ustawa o izbach obrachunkowych przyznaje te
kompetencje, z urzedu, z mocy prawa, takze tym
izbom. Wydaje sie, ze absolutnie stusznie, bo
przeciez nie jest wykluczone, ze zarzad gminy
magtby nie by¢ zainteresowany sposobem wyko-
rzystywania dotacji przez jakas$ jednostke komu-
nalna czy niekomunalna. Stad tez mysle, ze nie
nalezy i nie mozna rozpatrywac problemu réznic
- tak jak méwit pan senator Baranowski.

Analizowalismy projekt pana senatora Bara-
nowskiego. Mysle, ze wolno mi powiedzie¢, ze
pewne jego mysli, nawet sformutowania poszcze-
golnych artykutéw, zostaly przyjete, ale do cato-
Sci odniesliSmy sie negatywnie — w tym znacze-
niu, ze jest to, po prostu, inna koncepcja. Komi-
sja wiekszoscia glosow opowiedziata sie za swoja
koncepcja i przedstawia ja Wysokiej lIzbie do
rozwazenia i do glosowania. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Ostatnim ze zgtoszonych
moéwcow w tej czesci posiedzenia, jest pan sena-
tor Andrzej Piesiak.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Piesiak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym odnies¢ sie do wystapienia pana
senatora Piotrowskiego. W zwiazku z tym, ze
pan senator jest znakomitym prawnikiem, chciat-
bym odczyta¢ dwie kwestie, w ktérych jako
laik, jezeli chodzi o prawo, stwierdzam ewiden-
tna sprzecznoscE.

W ustawie o samorzadzie art. 62 ust. 2 brzmi:
-Prezeséw regionalnych izb obrachunkowych
powotuje i odwotuje prezes Rady Ministrow na
wniosek ministra finanséw”. W projekcie, ktory
panstwo nam przedstawiacie, art. 20 ust. 1
brzmi: ,Prezesa izby powotuje prezes Rady Mini-
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strow na wniosek kolegium izby.”; ust. 2: ,Pre-
zesa izby odwotuje prezes Rady Ministrow z wias-
nej inicjatywy lub na wniosek kolegium izby.”

Twierdze, ze jest tu ewidentna sprzecznos¢,
chyba ze nie potrafie czyta¢. Dotyczy to tej
samej sprawy, a znajduje sie w dwoch réznych
ustawach.

Rozumiem, ze jezeli projektodawcy chcieli
zmieni¢ przepis zawarty w art. 62, to powinien
by¢ to projekt o regionalnych izbach obrachun-
kowych i zmianie niektérych innych ustaw
i wykresleniu ust. 2 z art. 62. Wtedy byloby to
kompatybilne. A jezeli nie, to mys$le, ze jest
nieporozumieniem, ze Wysokie Komisje propo-
nuja Senatowi przyjecie i skierowanie do Sej-
mu projektu, w ktérym jest co najmniej jeden,
ewidentny biad.

W zwiazku z tym jednym biedem stracitem
zaufanie do projektu i przychylam sie do wnio-
sku mniejszosci, aby odrzuci¢ go w catosci. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze lista méwcow
zostata wyczerpana.

Chciatabym zapyta¢, czy mimo ze nie ma zgto-
szen, kto$ z pan lub panéw senatoréw chciatby
jeszcze w tej debacie zabra¢ gtos? Nie widze
zgloszen.

Zamykam wiec dyskusje. Chciatabym zapytac
pana senatora sprawozdawce obu potaczonych
komisji, a wiec Komisji Samorzadu Terytorialne-
go oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, czy zechciatby zabra¢ gtos w ramach pod-
sumowania?

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Stepien:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jestem panu bardzo wdzieczny, Panie Sena-
torze, ze dostrzegt pan tylko jeden ewidentny
btad w naszej ustawie i ciesze sie, ze tylko na
podstawiej tego jednego btedu stracit pan, jak to
okreslit, zaufanie do komis;ji.

(Senator Andrzej Piesiak: Do projektu).

W takim razie jestem przekonany, ze bedzie
pan gtosowal za tym projektem. A dlaczego?
Dlatego, ze gtosowat pan juz nad zmiang ustawy
0 samorzadzie terytorialnym w punkcie dotycza-
cym regionalnych izb obrachunkowych. Tydzien
temu na tej sali gltosowaliSmy bowiem ustawe
nowelizujacg ustawe o0 samorzadzie terytorial-
nym i zaproponowaliSmy zmiane w art. 62, zeby
nie bylo sprzecznosci pomiedzy aktualnym
brzmieniem ustawy o samorzadzie terytorialnym

a ustawa o regionalnych izbach obrachunko-
wych w proponowanym brzmieniu.

Tak wiec, dziekuje bardzo! Wydaje mi sie, ze
jesli nie ma innych powoddéw - a tutaj, na tej sali
nie powiedziat pan o innych powodach swojej, ze
tak powiem, niecheci do tego projektu - to razem
ze mna bedzie pan glosowat za tym projektem.

Ten fakt, prosze panstwa, pokazuje, jak wazng
rzecza jest przyzwoity proces legislacyjny. Na
przykladzie tej ustawy widac, jak tatwo popetnic
bledy i jak bardzo trzeba czuwa¢, zeby nie byto
jakiejs wewnetrznej sprzecznosci. W tym przy-
padku akurat nie ma wewnetrznej sprzecznosci,
poniewaz tydzien temu sami zaproponowalismy
jej usuniecie, ale bardzo czesto to sie po prostu
nie udaje. Dlatego tez w réznych panstwach
powotuje sie specjalne komisje prawnicze. Na
przykfad we Francji — Conseil d’Etat — to dwustu
prawnikéw, ktérzy siedza i zastanawiaja sie, jak
pisa¢ prawo, zeby nie bylo sprzecznosci.

Nie dorobiliSmy sie jeszcze takiej komisji.
Przed wojna tez byly postulaty, aby przy rzadzie
powstata specjalna rada legislacyjna, ale nasze
panstwo w okresie miedzywojennym nie byto
w stanie stworzy¢ takiej organizacji. Postuguje-
my sie namiastkami, a taka namiastka moze byc¢
odpowiednia stuzba prawna przy Senacie — Biuro
Prawne.

Na przykiadzie tej ustawy chciatlem zwrdécic
uwage, jak znakomicie pracuje nasze Biuro Pra-
wne. Przypominam sobie poczatki pracy nad
ustawami, kiedy opracowywaliSmy nasze wste-
pne projekty, kiedy poprawki zgtaszato sie ust-
nie, pézniej ,recznie”, pézniej marszatek Senatu
wymagat innych form, a w koncu dopracowali-
Smy sie znakomitej administracji Senatu, ktéra
obecnie w ciggu pieciu minut potrafi nam dostar-
czy¢ wszystkie potrzebne dokumenty. Twierdze,
a zajmuje sie administracja panstwa juz blisko
od roku, w réznych punktach, i chce podkresli¢
jeszcze raz, ze Senat ma najlepsza w Polsce
administracje. (Oklaski). MAwig to po raz kolejny
publicznie, ale po raz pierwszy tutaj. Chce to
pokaza¢ na nastepujacym przyktadzie.

Otdz, prosze panstwa, kiedy pan senator Ro-
maszewski zwrdcit uwage, ze to co tu méwitem,
nie odpowiada prawdzie, bo w artykule nie ma
odpowiednich zapiséw, przypomniatem sobie, ze
gtosowaliSmy nad tg sprawa na posiedzeniu po-
taczonych komisji. Doskonale pamietatem, ze ta
poprawka, proponowana notabene przez pana
marszatka Czapskiego — przeszia. Patrze w tekst
i nie widze jej — czasami w druku co$ sie moze
zdarzy¢ - chciatem wtedy zgtosi¢ wniosek formal-
ny i powiedzie¢, ze to jest po prostu biad w dru-
ku. Stato sie inaczej. Wygloszono tu kilka prze-
moéwien na ten temat, ale w tym czasie stuzby
Senatu przyniosty nam stenogram z posiedzenia
potaczonych komisji. Wynikato z niego, ze wias-
nie wtedy w art. 14 wprowadziliSmy poprawke,
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zgodnie z ktdra opinie w tych sprawach wydaje
sie odptatnie. Jest nawet napisane, ze za gtoso-
waty 3 osoby, przeciw - 2, a 3 wstrzymaly sie
od gtosu.

Tak ze gdyby nie ta dokumentacja, gdyby nie
sprawne dziatanie stuzb, nie mozna bytoby teraz
z tego wybrna¢. A tak wystarczy tylko powie-
dzie¢, ze przegtosowalismy takg poprawke. | w tej
sytuacji, kiedy nie znalazta sie ona w wydruko-
wanym aktualnie tekscie, poprosimy o przyjecie
autopoprawki o nastepujacej tresci: ,Wydawanie
na wniosek banku innego, niz bank wykonujgcy
bankowa obstuge budzetu gminy, opinii o mozli-
wosci splaty kredytu jest odptatne”.

Tak brzmiatby caly ustep, jego punkt 1: ,Wy-
dawanie na wniosek banku innego, niz bank
wykonujacy bankowag obstuge budzetu gminy,
odptatnych opinii o mozliwosci sptaty kredytu”.

Tak brzmi autopoprawka. Wynika to po pro-
stu z logiki catego przepisu. To juz mamy.

A teraz, prosze panstwa, jeszcze pare general-
nych uwag. Otdz, wydaje mi sig, ze rzeczywiscie
nie mozna gminy przeciwstawia¢ panstwu, i ze
mozemy patrze¢ na gmine wylacznie jako na
forme zdecentralizowanej wiadzy panstwowej.
Mozemy zupetnie Smiato powiedzie¢ tu na sali:
od 50 lat nie byto w Polsce samorzadu terytorial-
nego, a zatem ten byt nie istniat. Zaczat on
istnie¢ tylko dlatego, ze Sejm powotatl ustawg
z 8 marca 1990 r. samorzady terytorialne gmin.

Niezaleznie od tego, jak bedziemy patrzyli na
gminy, w naszej polskiej rzeczywistosci nastapita
— za sprawa ustawy - decentralizacja pewnej
funkcji panstwa. Piszac projekty ustaw samorza-
dowych, nigdy nie chcieliSmy przeciwstawia¢ gmi-
ny panstwu i zawsze podkreslalismy, ze chodzi
o0 jedna komplementarna administracje publicz-
na, ze nie chcemy przeciwstawia¢ tego, co jest
administracjg rzadowa, temu, co jest admini-
stracjg samorzadowa, ze w gruncie rzeczy chodzi
0 jedng administracje publiczng, uzupeiniajgca
sie, komplementarna.

Takiej witasnie filozofii odpowiada projekt
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
Prosze bowiem zwréci¢ uwage, ze ta izba kreo-
wana jest wspolnie przez administracje rzado-
wa i samorzadowa. To jest wiasnie filozofia tej
ustawy.

Kiedy w 1989, 1990 r. przygotowywalismy
projekt ustawodawstwa samorzadowego, o to
nam chodzito. NapisaliSmy wtedy wyraznie w ar-
tykule 62: kontrole samorzadow sprawuja regio-
nalne izby obrachunkowe. Nie napisaliSmy Naj-
wyzsza lzba Kontroli, nie napisalismy Naczelna
Izba Obrachunkowa, napisaliSmy z catg $wiado-
moscig: regionalne izby obrachunkowe. A zatem,
skoro wtedy przyjeliSmy taka filozofie i nikt jej
dotad nie zakwestionowat, jest w takim razie

rzecza naturalna, ze nasz projekt musi odbijac
te sama filozofie samorzadu terytorialnego. Jej
egzemplifikacjg jest artykut 62, ktéry wyraznie
moéwi: kontrole finansowa gmin sprawujg regio-
nalne izby obrachunkowe. Wypehilismy tylko
trescig te zasadniczg mysl, ktora wtedy znalazta
swoje odzwierciedlenie w konkretnie przyjetym
przepisie prawnym.

Wiasciwie mégitbym na tym, prosze panstwa,
poprzestac, ale chce jeszcze zaznaczyé¢, ze bardzo
uwaznie przestudiowatem zastrzezenia pana se-
natora Drausa. Wynikaja one albo z niedoczyta-
nia ustawy, albo z niezrozumienia pewnych me-
chanizméw prawnych. Jesli zadaje sie bowiem
pytanie: co ze statusem pracownika biura i jesli
w tej ustawie nie piszemy o statusie pracownika
biura, a piszemy o statusie inspektoréw oraz
samych cztonkéw izb, to wynika z tego, ze do
innych pracownikéw stosuja sie przepisy kode-
ksu pracy.

Jest pewien catly system prawa, ktéry obowia-
zuje w naszym panstwie, i nieporozumieniem
jest chyba uwaga do artykutu 11. Pan senator
mowi, ze nie wiadomo, co z budzetami sejmikow
i zwigzkéw miedzygminnych. Ale przeciez nie
mozna tego czytac z artykutu 11, wystarczy sieg-
na¢ do artykutu 1, tam jest wyraznie napisane,
ze regionalne izby obrachunkowe, zwane dalej
izbami, powotane sa do kontroli gospodarki fi-
nansowej gmin, zwiazkéw miedzygminnych, in-
nych komunalnych oséb prawnych i sejmikéw
samorzadowych. A zatem trzeba to czyta¢ w kon-
tekscie art. 1.

Juz wiecej panstwu nie bede zawracat glowy.
Wydaje mi sie, ze ustawa jest catkiem przyzwoi-
ta. Na koniec chciatbym zaproponowa¢ w swoim
imieniu i chyba tez w imieniu pana senatora
Choroszuchy, autopoprawke komisji — jesli
cztonkowie komisji sie zgodza.

Otoéz, pan senator Choroszucha w czasie po-
siedzenia posSwieconego projektowi ustawy,
zwrdcit uwage na to, ze w art. 11 tak niezrecznie
moéwimy o tym, ze ,przesyta sie uchwaty budze-
towe gmin w celu stwierdzenia ich niewaznosci
w catosci lub w czesci”. Autorzy tego projektu
odnosili sie wprost do uregulowan ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym, ktéra mowi, ze tam
bada sie niewaznos¢ uchwat. Jesli stwierdza sie
niewaznos¢, to uchyla sie budzet. | pan senator
Choroszucha proponowat znalezienie jakiego$
innego, bardziej eleganckiego sformutowania.
Wydaje mi sie, ze mozna by byto iS¢ w tym
kierunku i napisac tak: ,w celu stwierdzenia ich
waznosci”, prawda? Wtedy, jesli regionalna izba
obrachunkowa miataby inne stanowisko, to po
prostu stwierdzataby niewaznos¢ ustawy w cze-
Sci lub w catosci. A cato$¢ zapisu nabrataby
wihasciwej elegencji. Dziekuje uprzejmie.

(Senator Janusz Baranowski: Pani Marszatek,
ad vocem. Mam trzy pytania).



8 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 1992 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych 23

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Przepraszam bardzo, debata zostata zamknie-
ta. Jako ostatni zabiera gtos, zgodnie z regula-
minem, tylko sprawozdawca komisji. Prosze
panstwa...

(Senator Janusz Baranowski: Chciatem zwro-
ci¢ uwage na... ad vocem).

...bardzo prosze o przestrzeganie regulaminu.
Naprawde pan senator musi to powiedziec?

(Senator Janusz Baranowski: Musze).

Bardzo prosze.

Senator Janusz BaranowskKi:

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze nie chodzi tylko
0 sprzecznos¢ w jednym artykule. Nieumieszcze-
nie poprawek dotyczgcych delegacji dla premiera
do powotywania prezeséw w jednej ustawie
z ustawa obrachunkowa stwarza niebezpieczen-
stwo, ze jedna ustawa przejdzie a druga nie
i wtedy powstanie sprzecznos¢. Na to chciatbym
zwréci¢ uwage.

Druga sprawa. Pan senator nie wypowiedziat
sie, jak sie ma art. 8 i 9 do art. 88 ustawy
samorzadowej oraz art. 14 do tegoz samego ar-
tykutu...

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, jest to
wznawianie debaty. Debata zostata juz za-
mknieta.

(Senator Janusz Baranowski: Swdj cel juz
osiagnatem).

(Senator Andrzej Piesiak: Pani Marszafek...).

Panie Senatorze, debata zostata zakonczona.

(Senator Andrzej Piesiak: Chcialbym ztozyc¢
oSwiadczenie).

Prosze panstwa, bardzo prosze, pan senator
Piesiak poza kolejnoscia, w celu ztozenia o$wiad-
czenia. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Prosze panstwa, chciatlem ztozy¢ o$wiadcze-
nie. Potwierdzam to, ze proponowany art. 20 jest
sprzeczny z aktualnie obowigzujagcym art. 62
ustawy samorzadowej.

Panie Senatorze, ja wiem na co gtosowatem
w poprzedniej kadencji Senatu. | wiem, ze gtoso-
waliSmy nad inicjatywa ustawodawcza. Tak diu-
go natomiast, jak dlugo ta inicjatywa ustawo-
dawcza nie uzyska podpisu prezydenta, art. 62
bedzie sprzeczny z tymze artykutem. | bardzo
prosze, aby to bylo w protokole, bo inaczej bedzie
pewna niejasnosc.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Wysoki Senacie, przy osSwiadczeniach nie ma
dyskusji. Bardzo prosze zatem o podjecie dalsze-

go toku procedowania nad inicjatywa, ktora jest
przedmiotem pierwszego punktu obrad dzisiej-
szego posiedzenia Senatu.

Rozumiem, ze pan senator réwniez chce ztozy¢
o$wiadczenie, bo poza kolejnoscig?

(Senator Jerzy Stepien: Chce sie do tego od-
niesc).

Bardzo prosze, nie ma dyskusji, tylko oswiad-
czenia.

(Senator Jerzy Stepien: Jaw celu oSwiadczenia).

Prosze, w ramach oswiadczenia.

Senator Jerzy Stepien:

My nie uchwalamy projektu rozporzadzenia
Rady Ministréw — bo wtedy by trzeba dbac o to,
zeby nie byto formalnej sprzecznosci - tylko
uchwalamy projekt ustawy, ktéra ma znowelizo-
wac ustawe.

Prosze panstwa, gdyby udato sie, tak jak pla-
nowaliSmy na poprzednim posiedzeniu, jedno-
czesSnie glosowac te dwa projekty ustaw, czyli
nowelizujaca i ustawe o regionalnych izbach
obrachunkowych, traktowalibySmy to oczywi-
Scie w catosci. | nikomu do glowy by nie przy-
szto tego kwestionowac¢. Obydwa akty sa tylko
projektami zmieniajacymi pewna rzeczywi-
stos¢ prawna, ktéra juz istnieje. Ale to sa tylko
projekty, prawda?

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Inicjatywa ustawodawcza,
jezeli jest zaaprobowana przez Sejm, zawsze wra-
cado Senatu, ktéry jako straznik praw, juz w osta-
tecznym gltosowaniu nad projektem kazdej usta-
wy bedzie mogt wyrazi¢ swoje stanowisko w kwe-
stii zgodnosci badz niezgodnosci z prawem.

Chciatabym jeszcze zapytac, czy obie potaczo-
ne komisje wnosza jakas autopoprawke poza ta,
ktéra uwzglednia poprawke pana senatora Ro-
maszewskiego? Bo za chwile poddam pod gtoso-
wanie stanowisko komisji oraz wniosek mniej-
szosci. Bardzo prosze. Czy to znaczy, ze autopo-
prawke zgtasza cata komisja?

(Senator Jerzy Stepiefi:Rozumiem te cala nie-
zrecznose...).

Prosze bardzo, musimy przed glosowaniem
wyjasni¢ kwestie formalne.

Senator Jerzy Stepien:

Oczywiscie rozumiem cala te niezrecznosc.
Zwrocitem sie do cztonkéw obydwu komisji
0 zgode na to, aby to byla autopoprawka. Rzecz
dotyczy po prostu pewnej elegancji sformuto-
wania przepisu. Jesli cztonkowie komisji zgo-
dziliby sie na to, wtedy moglibysmy przegtoso-
wac to jako autopoprawke. Ale jesli cztonkowie
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(senator J. Stepien)

komisji sie nie zgodza, to oczywiscie wycofuje
ten pomyst.
(Senator Ryszard Bender: Nie bylo sprzeciwu).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Wysoki Senacie, plenum nie jest najlepszym
miejscem na publiczne ustalanie stanowiska
komisji. W zwiazku z tym, jako prowadzaca to
posiedzenie moge - jezeli panstwo uznajecie to
za celowe i jezeli taka bedzie wola komisji, ktéra
chce te autopoprawke wprowadzi¢ - zarzadzic
przerwe w celu uzgodnienia stanowiska komisji-
wobec tej drobnej autopoprawki. Jezeli nie, to
poddam to pod glosowanie, ale w wersji, ktorg
Wysoki Senat otrzymat.

(Senator Jerzy Stepien: Ja wiem, ale..).

W takim razie bardzo prosze o ostatecznag
decyzje komisji. Na posiedzeniu plenarnym ko-
misja nie moze publicznie, przy nas wszystkich,
uzgadnia¢ swojego stanowiska.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Marek Czemplik:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jako czionek komisji niestety nie moge sie
zgodzi¢ na te poprawke i chciatbym zaapelowac
0 jej wycofanie.

Tylko dwa zdania uzasadnienia — bardzo kroét-
ko. Otdéz prosze panstwa w art. 11 ust. 2 mowi
sie, ze rady przesytaja w celu stwierdzenia nie-
waznosci ustawy w catosci lub czesci. I1zby obra-
chunkowe nie beda stwierdza¢ waznosci...

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Podej-
muje decyzje o ogloszeniu przerwy. Bardzo mi
przykro. To, co pan senator teraz proponuje, jest
dyskusja publiczna, ktéra moze by¢ prowadzo-
na tylko przez komisje. Komisja przedstawia Se-
natowi uzgodnione stanowisko. W zwigzku z tym
jest niemozliwe, zeby teraz, na forum Senatu, ta
dyskusja byta prowadzona. W zwigzku z tym...

(Senator Marek Czemplik: Ale to sa dwa zda-
nia, Pani Marszalek, dwa zdania).

Prosze panstwa, dwa zdania tamia regulamin.
Bardzo prosze. Ostatecznie pytam, czy komisja
chce wprowadzi¢ autopoprawke? Tylko bardzo
prosze o odpowiedz na to formalne pytanie, nie
0 odpowiedz dotyczaca tresci.

(Senator Walerian Piotrowski: Jest wniosek
w tej kwestii).

(Senator Jerzy Stepien: Wycofuje swoéj wniosek).

Dziekuje bardzo. Zatem bedziemy gltosowac
tekst przedstawiony przez komisje z autopopra-

wka dotyczaca art. 13 pkt 1, ktéra uwzglednia
poprawke pana senatora Romaszewskiego.

Zarzadzam glosowanie nad przedstawionym
przez potgczone komisje projektem ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych oraz nad
projektem uchwaty w sprawie wniesienia do Sej-
mu projektu ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem
w pierwszej kolejnosci glosuje sie stanowisko ko-
misji, pdzniej wnioski mniejszosci.

Poddaje pod gtosowanie projekt w wersji za-
proponowanej przez obie komisje wraz z przed-
stawiona autopoprawka.

Posze bardzo o nacisniecie przycisku z napi-
sem ,,obecny”.

Prosze o wyrazenie swojego stanowiska.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwko?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o ogloszenie wynikow.

Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto udziat
78 senatoréw. Za projektem ustawy o regional-
nych izbach obrachunkowych i za projektem
uchwatly w sprawie wniesienia do Sejmu proje-
ktu ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych gtosowato 50 senatoréw, przeciwko 16,
wstrzymato sie od glosu 12 senatoréw. Dziekuje
bardzo. (Glosowanie nr 4).

W tej sytuacji wniosek mniejszosSci zostat
przez Wysoka Izbe odrzucony.

Dziekuje bardzo za te cze$¢ posiedzenia Se-
natu.

Ogtaszam teraz przerwe, ktéra trwac bedzie do
godziny 15.15.

Chciatabym jeszcze przed przerwa poprosic
0 odczytanie komunikatéw.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu
zwotuje posiedzenie Konwentu Seniorow w dniu
6 marca br. bezposrednio po zakonczeniu posie-
dzenia Senatu. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godz. 13.52 do 15. 15).

Marszatek August ChetkowskKi:

Wznawiam obrady. Prosze Panie i Panéw Se-
natoréw o zajmowanie miejsc.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku
dziennego, czyli do stanowiska Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy 0 systemie oSwiaty.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 29.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edu-
kacji Narodowej, pana senatora Wiestawa Pe-
rzanowskiego.
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Senator Wiestaw Perzanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sejmowa zmiana ustawy 0 systemie oSwiaty
nie poprawi wprawdzie sytuacji w systemie
o$wiaty, niemniegj jednak jej uchwalenie moze
przyczynic¢ sie do zmniejszenia frustracji w $ro-
dowisku nauczycielskim, a takze wyjdzie naprze-
ciw inicjatywom samorzadowym w tym zakresie.

Po pierwsze, zawiesza konkursy na dyrektorow
szkét, co aktualnie bulwersuje $rodowisko na-
uczycielskie i samorzady. Zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 118 ustawy z dnia 7 wrzeSnia
1991 r. o systemie oSwiaty zobowiazuje kuratoria
do przeprowadzenia do konca br. konkurséw na
dyrektoréw szkot z pominieciem samorzadodw,
cho¢ gminy przejmuja te szkoty jako zadania wias-
ne i od dnia 1 stycznia 1994 r. bedg one pozosta-
wac w kompetencji organéw samorzadowych. Cze-
sto tylko aktualni dyrektorzy zgtaszaja sie do kon-
kurséw, co oczywiscie przeczy samej ich idei.

Omowienie drugiej sprawy wymaga krotkiego
wprowadzenia. W mysl ustawy o systemie o$wia-
ty szkoty dziela sie na:

— publiczne, czyli takie, ktore sg zatozone
najczesciej przez ministra, kuratora, gmine
i spetniaja ustawowo okreslone warunki ;

— niepubliczne, czyli takie, ktére sa zatozone
przez osoby prawne, fizyczne i nie spetniajg usta-
wowych warunkdw. Przy czym niepubliczne mo-
ga uzyska¢ uprawnienia szkét publicznych, gdy
spetniaja ustawowe wymodgi.

I wszystko bytoby dobrze, gdyby zycie nie spta-
talo ustawodawcy figla. Ot6z nikt w ubieglym
roku nie mogt przypuszczaé, ze przedszkola za-
tozone przez organy administracji panstwowej,
a wiec przedszkola publiczne, po przejeciu przez
gmine, zagrozone likwidacja, znajda opiekuna
w zakonach i innych instytucjach koscielnych
czy osobach prawnych, ktéorym nie przystuguje
mozliwos¢ zatozenia szkoty publicznej. Powstato
wiec pytanie: co dalej ze szkotami publicznymi?
Czy nagle, z dnia na dzien, staly sie niepubli-
czne, mimo ze spetniaja wszystkie wymogi szkoty
publicznej?

Dlatego tez w imieniu komisji prosze Wysoki
Senat o przyjecie jej stanowiska w tej sprawie.
Pozwole sobie je odczytac.

».Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lutego 1992 r.
ustawy 0 zmianie ustawy 0 systemie oSwiaty,
postanawia zawiadomi¢ Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ze nie wnosi zastrzezen do tej
ustawy”. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Otwieram debate. Pierwsza bedzie pani sena-
tor Gosciej.

Senator Janina GosSciej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niewiele miesiecy uptyneto od dnia, kiedy
weszta w zycie nowa ustawa o systemie o$wiaty,
oczekiwana z wielka nadzieja przez Srodowiska
oSwiatowe. | trzeba z calym szacunkiem dla jej
tworcow powiedzie¢, ze udato sie im mocno usy-
tuowac dyrektora szkoty, nada¢ mu uprawnienia
pracodawcy, uczyni¢ prawdziwym gospodarzem
swojej placéwki.

Udato sie tez w ustawie okresli¢ miejsce szkot
niepublicznych i stworzy¢ pewien klimat dla szkol-
nictwa alternatywnego, cho¢ precyzja zapisow
pozostawia w tym zakresie nieco do zyczenia.

Ponadto ustawa, korespondujgc z ustawg
kompetencyjng, reguluje podporzadkowanie
szkot i placowek, wprowadza zapisy zapowiada-
jace szerokie uspotecznienie oSwiaty, rozumiane
jako istotny udziat organéw spotecznych w opi-
niowaniu - moéwiac najogdlniej — kierunkéw
i sposobdw realizowania polityki oSwiatowej.

Kazdy jednak, kto sie z ta ustawa styka zawo-
dowo, musi zauwazy¢, ze w trybie pilnym wyma-
ga ona nie tylko przepiséw wykonawczych — bez
ktorych wiele jej artykutow stanowi martwy i je-
dynie zyczeniowy zapis - ale takze niejednej
korekty.

Rzeczywiscie, jak na to wskazaly komisje sej-
mowe, opracowujac poprawki do ustawy, szcze-
golnie potrzebna jest korekta tych zapisow, ktore
wskazujg czy omawiajg relacje pomiedzy samo-
rzagdami a systemem oSwiaty. Z analizy ustawy
kompetencyjnej i ustawy o systemie oSwiaty wy-
nika, ze przejecie przez wktasciwe samorzady te-
rytorialne oSwiaty przedszkolnej i podstawowej
miato dokonywac sie etapami. Miato by¢ rytmi-
cznym procesem, stopniowo powiekszajgcym ob-
szary samorzadnosci gminy w odniesieniu do
oSwiaty.

Najpierw gmina przejeta, jako zadania wlasne,
prowadzenie przedszkoli — co dokonato sie do
konca 1990 r. Nastepnie na mocy ustawy do
1 stycznia 1992 r. mialo nastgpi¢ przekazanie
gminom tzw. ,zer6wek”, tj. oddziatéw przed-
szkolnych dla szesciolatkéw, stanowigcych do-
tad integralna czes¢ szkot podstawowych. Wre-
szcie, do konca roku 1993 ma nastapi¢ przeka-
zanie wlasciwym samorzadom terytorialnym
szkot podstawowych. Proces ten nie przebiega
gtadko, co niestety wynika nie tylko z utomnosci
urzedoéw i przywar natury ludzkiej, ale i z zapi-
sow ustawowych, niekiedy oderwanych od rze-
czywistosci. Ot6z ledwie gminy uporaty sie
z przejeciem przedszkoli, rozliczyly je i czeSciowo
— z powodow ekonomicznych — polikwidowaty,
ustawa obdarzyta je ,,zeréwkami”. Zauwazmy, ze
weszta ona w zycie péznag jesienia ubiegtego ro-
ku. Do kuratoriow Dzienniki Ustaw trafity dopie-
ro w listopadzie, a juz od stycznia miato nastgpic
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obligatoryjne przejecie ,zeréwek” przez gminy.
Oddzialy dla szesSciolatkéw mieszcza sie, jak wia-
domo, w szkotach. Pracuja w nich nauczycielki,
z ktérymi stosunek pracy reguluje Karta Nauczy-
ciela, i dla ktérych zaktadem pracy jest wtasciwie
szkota, a pracodawca dyrektor szkoty. Samorzg-
dy, kuratorzy i dyrektorzy szkét staneli przed
problemem, jak w ciggu roku szkolnego przeka-
za¢ samorzadom integralng dotad czeS¢ szkoty,
jesli oczywiscie ma to by¢ przekazanie autentycz-
ne — ze wszystkimi konsekwencjami organizacyj-
nymi, kadrowymi i finansowymi.

Jesli chciatoby sie hotdowac zasadzie primum
non nocere, to nalezatoby, by¢ moze, w niczym
nie burzy¢ organizacji pracy w szkole, nie wywo-
tywac spotecznego niepokoju przez zagrozenie
brakiem zatrudnienia dla przedszkolanek, ktore
z dnia na dzien jakby stracity kwalifikacje do
pracy w szkole, bo ,zeréwka” przestata by¢ cze-
Scig szkoly. Nalezatlo by¢ moze poprzesta¢ na
czysto formalnym zabiegu, proponowanym Kku-
ratorom przez ministerstwo, czyli na spisaniu
miedzy gmina a dyrektorem szkoty porozumie-
nia, na mocy ktorego dyrektor przyjmuje od
gminy prowadzenie ,zer6wek” jako zadanie zle-
cone. Tyle tylko, ze przeciez zmiany podporzad-
kowania szk6t zmierzaty w przeciwnym kierun-
ku. To gminy miaty podejmowac kolejne zadania
oSwiatowe. One tez mogly przyjmowa¢ dodatko-
we zadania zlecone zwigzane z prowadzeniem
szkot ponadpodstawowych.

Mozna odnie$C wrazenie, ze przejecie ,zero-
wek” przez samorzady w wielu wypadkach stato
sie zupelng fikcjg. Przeciez nawet finansowanie
nie zostato uregulowane tak, jak mozna by sie
spodziewac z zapisu ustawy. Nie rozliczone na
czas $rodki finansowe na prowadzenie ,,zeréwek”
nie trafity do kas gminnych, ale jak dotad wpty-
nety do kuratoriéw.

To tylko przyktad, z jakim trudem przychodzi
praktyczna realizacja ustawy o systemie oSwiaty.
Dobrze, ze poprawki do tej ustawy zostaty zgto-
szone i przyjete przez Sejm. Sa one naprawde
pilne i potrzebne.

Uwazam, ze stuszne jest dgzenie do tego, by
samorzady wyrazaty opinie dotyczaca zaktada-
nia we wlasciwej gminie szkét, ktérych prowa-
dzenie jest ich wikasnym zadaniem. Stuszne jest
réwniez upominanie sie 0o ustawowe gwarancje
udziatu przedstawicieli samorzadow terytorial-
nych w konkursach na dyrektorow szkot, ktore
z mocy ustawy zostang podporzgdkowane wia-
Sciwym gminom.

Przyjety w ustawie z dnia 7 wrzesSnia 1991 r.
sktad komisji konkursowej powinien zapewniac
wysoki poziom weryfikacji kandydatow. Z zato-
zenia nie powinno by¢ bowiem w komisji oséb,
ktére nie znaja prawa oSwiatowego, a zwlaszcza

obowigzkoéw i uprawnien dyrektoréw szkét, nie
powinno tez by¢ oséb, dla ktérych nie ma wie-
kszego znaczenia to, jak funkcjonuje szkota,
w jaki spos6b wypetnia swoje statutowe zadania
dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze.

Regulamin konkursu opracowany jest przez
fachowcow, gdyz nalezy to do obowiazku organu
prowadzacego szkote. Tym bardziej zdumiewac
musi doswiadczenie matych gmin, zwilaszcza
wiejskich — a w moim wojewoddztwie np. 75%
szkot podstawowych to szkoly wiejskie — gdzie
konkursy, pomimo wysitkéw organizatoréow, ma-
ja charakter catkowicie pozamerytoryczny. Moz-
na powiedzie¢, ze ustawa nie zapobiega takim
przypadkom.

Oczywiscie mozna polemizowa¢ z sama ideg
konkursu pozamerytorycznego, ale jesli juz na
taki konkurs przystajemy, a przeciez ustawa
w tym zakresie nie zostata zakwestionowana, to
bezzasadne jest nieuwzglednienie w skiadzie ko-
misji przedstawicieli gminy, ktéra stanie sie dla
szkoty organem prowadzacym jeszcze w okresie
kadencji wytypowanego w konkursie dyrektora
szkoty.

Odrzucenie tego zapisu przez Wysoki Senat
bytoby, wedtug mnie, wyrazem ograniczonego
zaufania do samorzaddéw jako potencjalnych
sprzymierzefnicow oswiaty, mogacych jej dobrze
stuzy¢ w czasie procedowania konkursowego.
Wiaczenie przedstawicieli gmin do skfadu komi-
sji jest tym bardziej uzasadnione, ze komisje te
maja tworzy¢ reprezentanci Srodowisk najscislej
zwigzanych z dana szkota, czyli reprezentanci:
organu prowadzgcego i nadzorujgcego szkote,
rady pedagogicznej, rodzicéw i zwiazkéw zawo-
dowych dziatajacych w tej szkole.

Samorzady terytorialne nie powinny zostac
pominiete w tym skladzie, zwlaszcza ze — nieza-
leznie od ustawy, ktora oddaje szkoty do prowa-
dzenia samorzadom najp6zniej do kohca grud-
nia 1993 r. — juz wspomagajg one ekonomicznie
o$wiate podstawowa, przyjmujgc na siebie zna-
czna czes¢ kosztéw inwestycji szkolnych.

Przychylam sie réwniez do opinii, ze potrzebne
jest uelastycznienie terminu przeprowadzania
w tych szkotach konkurséw na dyrektoréw, kto-
re stana sie zadaniem gminy najpézniej w stycz-
niu 1994 r. Ustawowy termin 31 sierpnia 1992 r.
nie wynika ze zrozumienia realiéw kadrowych
i organizacyjnych terenowej oSwiaty.

Przedtuzenie procesu zmiany kadry Kierowni-
czej w szkotach o jeden rok, jak proponuje sie
w ustawie zmieniajacej ustawe z 7 wrze$nia,
sprzyja, wedtug mnie, unikaniu niekorzystnych
rozwigzan, wymuszonych obligatoryjng cezurg
czasowa, a takze lepszej organizacji tego wyjat-
kowo trudnego i odpowiedzialnego zadania.

Dla wyrazistosci dodam, ze np. w wojewo-
dztwie nowosadeckim, gdzie w ubiegtym roku,
wyprzedzajgc w pewnym sensie ustawe, przepro-
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wadzitam - jako kurator — ponad sto konkurséw
na dyrektorow szkét, musze je obecnie przepro-
wadzi¢ w ponad 600 placéwkach.

Powiem jasno. Nie ma w moim wojewodztwie,
a pewno nie tylko w moim, przygotowanej nowej
kadry, ktéra mogtaby przyja¢ na siebie trud kie-
rowania szkotami, zwiaszcza w tak niekorzyst-
nym dla oSwiaty okresie. To oczywiste, ze zgtosza
sie wyjadacze, ktérzy od lat petnili te funkcje i jak
im sie samym wydaje, tylko oni potrafig to robi¢
w szkole najlepie;j.

Jezeli zatem idea zapisu ustawy byla taka,
zeby stworzy¢ mozliwos¢ konkurencyjnego ubie-
gania sie o kierownicze stanowisko w szkole, to
wyrazam przekonanie, iz sprzyjaC temu bedzie
wihasnie elastyczny termin konkursu, co propono-
wane jest w ustawie o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty uchwalonej przez Sejm 28 lutego 1992r.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Opowiadam
sie za przyjeciem uchwalonej przez Sejm ustawy
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty, widzac
w proponowanych poprawkach dgzenie do pet-
niejszego zaznaczenia miejsca, obowigzkow
i uprawnien samorzadoéw lokalnych w stosunku
do szkoét i placowek, ktére z mocy ustawy stana
sie niebawem zadaniem wlasnym i obowiazko-
wym gmin. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo, pani senator. Jako nastepny,
glos zabierze pan senator Wilkowski. Jest on
ostatni na liscie. Jezeli kto$ z panstwa chciatby
jeszcze zabrac glos, prosze o zgtoszenie sie u se-
kretarza, pana senatora Brzozowskiego.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jedna z proponowanych poprawek dotyczy roz-
szerzenia skiadu komisji konkursowych o przed-
stawicieli samorzaddéw. Jest to sprawa bardzo
wazna zaréwno dla samych samorzadow, jak
i dla oSwiaty.

Kierunek zmian w o$wiacie wskazuje na po-
trzebe wiaczania w proces ksztalcenia coraz to
nowych podmiotéw, takze w wiekszym stopniu
niz dotad samych rodzicéw. W zwiazku z tym
w ustawie o systemie o$wiatowym znajduja sie
zapisy o radach szkét. Zainteresowanie rodzicéw
szkota wyraza sie wieloaspektowo, np. we wspie-
raniu finansowym wasnie poprzez samorzad.

Jezeli wydaje sie pienigdze ze wspdlnej kasy
gminy, to musi za tym i8¢ zainteresowanie ich
wykorzystaniem. Wspdlnie zaczyna sie planowac
remonty, zakup opatu, pomocy dydaktycznych.
Poprzez tego typu dziatania rosnie zainteresowa-
nie szkotg. Coraz czesciej zacznie pojawiac sie

wsérod rodzicow potrzeba przyjrzenia sie tresciom
przekazywanym w szkole. W kroétkiej perspekty-
wie szkoly podstawowe majg zostat przejete
przez samorzady. Dlatego tak czesto upominaja
sie one o wilaczenie swoich przedstawicieli do
komisji konkursowych, i to z prawem gtosu.

Na terenie wielu wojewddztw konkursy na
dyrektoréw byly przeprowadzane jeszcze przed
przyjeciem ustawy o systemie oSwiaty. W komi-
sjach tych uczestniczyli przedstawiciele samo-
rzadéw - wojtowie, burmistrzowie, cztonkowie
rady gminy czy tez osoby przez nich wytypowane.

W ustawie, ktéra omawiamy, art. 36 mowi
o skiadzie komisji konkurséw na dyrektorow
szkét. Przypomnijmy, ze w ich skiad wchodza
m.in.: dwie osoby reprezentujace rodzicéw, dwie
z rady pedagogicznej i po jednym z przedstawi-
cieli zwigzkéw. Tak wiec postepowanie konkur-
sowe zostato przekazane w rece ludzi z miejscowe-
go ukiadu, istniejgcego w obrebie danej szkoty.

Kuratorzy zgtaszaja, ze formuta tego artykutu
praktycznie pozbawia ich wptywu na wytanianie
nowego kandydata, ktérego pézniej mianuja na
dyrektora.

W komisji konkursowej ze strony kuratoréw
wystepuje dwoéch przedstawicieli. Sg oni strong
merytoryczna, ktéra czesto przegrywa wiasnie
na rzecz lokalnego uktadu. Kuratorzy twierdza,
ze czesto jedynymi kandydatami sa dotychcza-
sowi dyrektorzy, ktorzy stworzyli takie relacje, ze
za cene rezygnacji z jakichkolwiek zmian, a wiec
za cene konserwatyzmu, po prostu sa akcepto-
wani i wygrywaja konkurs.

Tak wiec wprowadzenie tu przedstawicieli sa-
morzadoéw moze takie sytuacje przesadzat¢ na
korzys¢ fachowcéw. Przypomnijmy, ze wérod sa-
morzadowcéw jest wielu ludzi mtodych, zaanga-
zowanych, chcacych, aby szkota inaczej funkcjo-
nowata. Wprowadzenie przedstawicieli samorzg-
déw stworzy szanse wiasnie takim ludziom -
miodym, pelnym pomystéw, potrzeby poszuki-
wan. Oczywiscie, réwniez w tym przypadku nie
mozna, czy tez nie nalezy, wykluczac¢ sytuacji,
w ktorych przedstawiciele samorzadow, jeszcze
przed postepowaniem konkursowym, beda go-
dzi¢ sie, pod taka czy inng presjg, z dotychcza-
sowymi uktadami. Niebezpieczenstwo to istnieje
gtéwnie w Srodowiskach wiejskich. Na ludzi na-
lezy jednak patrzeC przez pryzmat ich dobrych
intencji. Przy rosngcym zainteresowaniu szkota,
dopuszczenie samorzadow z prawem gtosu, bo
bez tego prawa moga przeciez zasiada¢ w komisji
konkursowej bez proponowanej poprawki, wy-
daje sie zasadne i za tym sie opowiadam.

Na styczniowym spotkaniu kuratoréw z kie-
rownictwem ministerstwa opowiadano sie za
wilaczeniem przedstawicieli samorzadéw do ko-
misji. Przypominano im woéwczas, ze ustawa nie
pozwala. Jezeli wiec dzisiaj proponowana popra-
wke przyjmiemy, ustawa bedzie na to pozwalac.
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Art. 36 ustawy 0 systemie o$wiaty jest réznie
odbierany. Kuratorowie zarzucajg mu, ze ogra-
nicza ich samodzielnos¢, odpowiedzialnos¢, nie
pozwala na kreowanie wybranej polityki kadro-
wej. | jest w tym wiele racji. Bronigc artykutu,
nalezy podkresli¢, ze daje on prawo decydowania
zainteresowanym.

Rady szkoty tez sa dzi$ troche ,,na wyrost”. Czy
nalezy jednak przez to z nich zrezygnowac? Po-
wstajg przeciez powoli.

Drugi problem to termin, do ktoérego nalezy
powotac¢ dyrektorow z konkursu. Proponuje sie
termin 31 sierpnia tego roku przesungt¢ do
31 sierpnia 1994 r. Ta propozycja réwniez jest
réznie odbierana. Musimy sobie wyraznie powie-
dzie¢, ze bez zmiany znacznej czesci dyrektorow
szkot nie bedzie mowy o zmianie w polskiej szko-
le. Bez tej operacji najlepsze intencje i dziatania
ministerstwa, kuratorow w pewnym momencie
zetkna sie z rzeczywistoScia panujaca w konkret-
nych szkotach.

A jaka jest ta rzeczywisto$¢? Bardzo rozna.
W wielu szkotach pracuje sie z zaangazowaniem,
szukajac najrozsadniejszych rozwigzan. Mamy
bardzo dobrych nauczycieli i bardzo dobrych
dyrektorow. Czesto jednak nie stanowia oni wie-
kszosci. Czesto jest zle czy nawet bardzo Zle.
Przytocze tu autentyczny przykiad sprzed kilku
tygodni. W rozmowie z dyrektorem ogélnoksztat-
cacej szkoty Sredniej, kuratorzy, akurat z dwéch
sasiednich wojewddztw, zaproponowali nadanie
szkole patrona. Dyrektor tej placéwki odpowia-
da: A po co? Czy za dwa miesiace, jezeli wroci
~stare” znowu bede musiat zmienia¢ patrona?
Moze patron jest tu pewnym symbolem, ale do-
kfadnie ilustruje 6w problem. Czy w owej szkole,
poza czekaniem na powr6t tego, co byto do nie-
dawna, cokolwiek bedzie sie dziato? A nie sg to
przeciez przykfady odosobnione. W innej szko-
le Sredniej — ksztatcacej ekonomistéw — grono
pedagogiczne proponuje dokiadnie taki sam
system ksztalcenia, jaki obowigzywat przez
wiele lat, jakby nie dostrzegano, ze przeciez
w naszym kraju w sferze ekonomii tak wiele sie
zmienia.

Zmiany kadrowe sa wiec niezbedne. Wychodzi
im naprzeciw caly system kurséw, o ktérym tu
mowimy. Prawda jest, ze nie zawsze sa chetni
kandydaci na dyrektoréw, czy tez zgtaszaja sie
tacy, ktérzy nie daja zadnych gwarancji dobrej
pracy szkoty. | wkasnie w tym kontekscie przesu-
niecie terminu, do ktérego nalezy przeprowadzic
konkursy na dyrektoréw szkét, wydaje sie row-
niez uzasadnione.

Jesli nie zostanie zgtoszony zaden kandydat,
kurator moze przesung¢ termin postepowania
konkursowego. Jezeli pojawig sie kandydaci —
kurator ogtasza konkurs. Poprawka ta daje ku-

ratorowi wazny, czesto potrzebny instrument
dziatania.

W tej chwili konkursy na dyrektoréw szkét sa
wstrzymane. Resort czeka na nasza pozytywna
decyzje, aby konkursy mogty przebiegac z udzia-
tem przedstawicieli samorzadéw. Ich wznowienie
zalezy wiec od naszej decyzji, ktéra pan prezy-
dent podpisze za kilka dni czy tygodni. Zwracam
sie do Wysokiego Senatu o podjecie takiej wias-
nie decyzji. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
jeszcze chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Jesli nie ma chetnych, to przystepujemy do
gltosowania nad stanowiskiem Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty o stanowisku
W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy 0 systemie
oSwiaty, ktére miesci sie w druku 29A*, prosze
0 nacisniecie przycisku,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik. Obecnych jest 62 se-
natoréw, ,za” glosowato 55, przeciw 3, wstrzyma-
to sie 4. Dziekuje bardzo. (Glosowanie nr 5).

Stwierdzam, ze Senat uchwalit stanowisko
W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o0 systemie
oSwiaty. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do wystgpien i oSwiadczen se-
natorow.

Prosze o zabranie glosu pana senatora JagieHe.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Malinski.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W ubiegtym tygodniu uczestniczytem w zebra-
niu z wyborcami w gminie Konopnica w wojewo-
dztwie sieradzkim. Przybyto okoto 250 chiopdw,
wyborcéw z mojego wojewddztwa. Jak na te
czasy byta to imponujaca liczba ludzi. W zebra-
niu tym uczestniczyt pan Andrzej Leper, prze-
wodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnictwa
~Samoobrona”.

Na tym spotkaniu zostatem zobowigzany przez
moich licznie zebranych wyborcéw do wygtosze-
nia oSwiadczenia.

W pierwszej czeSci oSwiadczenia przedstawie
forme, w jakiej sie do mnie zwrécono.

~Zwiazek Zawodowy Rolnictwa «Samoobrona»
zwraca sie do pana, jako jednego z parlamenta-
rzystéw, o odczytanie listu otwartego oraz przed-
stawienie aktualnej sytuacji rolnictwa polskiego.
Porozumienie zawarte z rzgdem, majgce na celu
zmiane tej sytuaciji, nie jest przestrzegane. Jest
to porozumienie z 14 listopada 1991 r. podpisa-
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ne przez éwczesnego ministra rolnictwa, pana
Tanskiego i obecnego ministra rolnictwa, pana
Janowskiego. W dalszym ciggu nagminnie prze-
prowadzane sg egzekucje gospodarstw, co nie-
jednokrotnie doprowadza do tragedii. Chodzi tu-
taj o zadtuzonych.

Nasz zwiazek, wypeiniajac statutowe obowiaz-
ki, ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
0 zbadanie zgodnosci art. 3 ust. 1 w zwiazku
z art. 12 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo
bankowe, z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Po odbyciu na terenie kraju szeregu
spotkan, ktére napawajg groza, prosimy Senat
Rzeczypospolitej Polskiej o zajecie sie tym pro-
blemem. Zwiazek ze swej strony czyni starania
majgce na celu zapobiezenie niekontrolowanym
akcjom protestacyjnym, jednak po wyczerpaniu
wszystkich mozliwych Srodkéw zmuszeni be-
dziemy podjac¢ inne dziatania w obronie intere-
s6w wsi polskiej”.

Teraz przedstawie tres¢ listu otwartego, ktory
byt wystany do prezydenta Rzeczypospolitej, pre-
miera rzadu Rzeczypospolitej, marszatka Senatu
i marszatka Sejmu Rzeczypospolitej:

~Sytuacja polskiego rolnictwa i jego pracowni-
kéw z dnia na dzien, z godziny na godzine, staje
sie coraz bardziej dramatyczna. Brak klarow-
nych unormowan prawnych, liczne luki prawne
powoduja totalne zagubienie wsi polskiej, w za-
den sposob nie zwiastujgce poprawy naszego
potozenia. Szczeg6lnie polska wies i przemyst
rolno-spozywczy oczekujg na pierwsze przejawy
logicznej polityki gospodarczej, a w jej ramach —
na klarowna i przemyslana polityke rolna. Nadal
odczuwa sie brak ostonowej dziatalnosci ze stro-
ny dotychczasowych zwigzkow zawodowych.
Problemem ciagle nie rozwigzanym jest kredyto-
wanie rolnictwa, co jednoczes$nie poteguje kryzys
finansowy wsi.

Zwigzek, majac rozeznanie w sytuacji rolnic-
twa, ostrzega, iz rolnicy w duzej mierze nie zdo-
taja wykona¢ podstawowych prac wiosennych na
polach. Tak wiec obecny kryzys doprowadzi
w najblizszej przysztosci do dramatycznych bra-
kéw polskiej zywnosci na polskim rynku.

Wies polska to nie tylko rolnictwo. Kazda bted-
nadecyzja, np. dotyczaca kultury, oSwiaty, zdro-
wia czy wreszcie gospodarki, najbolesniej godzi
w wie$ i male miasteczka.

[To jest prawda. Ja sam jestem lekarzem
w matej gminie i widze, ze np. jezeli wprowadza
sie tzw. program oszczednosciowy w oSwiacie, to
najbardziej odczuwajag to szkoly wiejskie, gdzie
i bez tego poziom nauczania jest czestokro¢ bar-
dzo niski, a placéwki — niedoinwestowane].

Po kolejnych oszczednosciach w kulturze pol-
skiej bliskie zeru sa mozliwosci rozwoju intele-
ktualnego miodziezy i dzieci wiejskich. Wyraznie

stracita watta sie¢ stuzby zdrowia. Juz dzi$ nie
obejmuje ona bardzo wielu wsi. Bardzo czesto
osrodki zdrowia zamykane sa z powodu braku
opatu.

W tej sytuacji zmuszeni jesteSmy zadac, by
wiladze centralne i wojewddzkie dostrzegty w pol-
skiej wsi integralny kompleks spraw i problemoéw
polskiej rzeczywistosci. Spodziewamy sie pise-
mnych deklaracji w sprawie sytuacji i perspe-
ktyw polskiej wsi”.

W ramach tego osSwiadczenia kilka danych.
Mimo podpisanych uzgodnieh z 14 listopada,
w ktorych stopa oprocentowania kredytu byia
ustalona na 12%, w tej chwili proponuje sie
28% na kredyty, nawozy i srodki ochrony roslin
i 20% na inwestycje — z tym ze w bankach, jak
dowiedzieliSmy sie, do tej pory nie ma zadnych
rozporzadzen wykonawczych; banki nie dyspo-
nuja ztotéwka, ktéra moglyby przeznaczy¢ na
te kredyty.

Prosze Panstwal! Brakuje nawozow i Srodkéw
ochrony roslin w magazynach geeséw! Geesy nie
maja pieniedzy na to, zeby zrobi¢ zapasy! W kon-
tekScie juz spéznionej decyzji o uruchomieniu
kredytéw i uruchomieniu transportu, a wiec za-
opatrzenia rolnictwa w $rodki ochrony roslin
i nawozy, trzeba stwierdzi¢, ze ten system w 0go-
le zacznie funkcjonowa¢ pod koniec maja, czyli
zdecydowanie za p6zno. Nie przyniesie wiec zad-
nego efektu, tylko kolejne rozczarowanie.

Poza tym sg sygnaly, ze wiosng fabryki na-
wozoéw zamierzaja podnieS¢ ceny swoich wyro-
béw. Wobec czego efekty ulg kredytowych pra-
ktycznie zostana zniweczone przez podwyzKi
cen nawozow!

Mimo deklaracji, w dalszym ciggu nie ma pew-
nosci, czy te paraulgowe warunki, na ktoérych
kredyty maja by¢ udzielane, nie zostang za mie-
sigc, za dwa po prostu zmienione.

Prosze Pahstwa! Egzekucje zadtuzonych trwa-
ja. Sa dramaty. Czesto sami komornicy uczest-
niczg w egzekucji, co jest niezgodne z prawem.
Takie sceny odbywajg sie na wsi. W dalszym
ciggu naliczane sa odsetki karne, chociaz byly
ustalenia wstrzymujace te odsetki. Czyli, prakty-
cznie rzecz biorac, obtedna spirala trwa.

Utworzony zostat fundusz restrukturyzacji
i oddtuzenia rolnictwa, na co odpisuje sie 10%
rezerw bankowych. W tych zatozeniach polityki
spoteczno-gospodarczej, ktdre przez Sejm zosta-
ty odrzucone, byla iskierka nadziei. Nadziei na
to, ze ten fundusz, w kwocie okoto 1 bin zi,
w 1992 r. zostanie przeznaczony m.in. wiasnie
na oddtuzenie rolnictwa. Zatozenia padly.

Panie Marszatku i Wysoki Senacie! W tej dra-
matycznej sytuacji pozwole sobie wystosowac
apel do pana premiera o to, aby nie baczac na to,
ze zatozenia nie uzyskaty aprobaty Sejmu, po
prostu w tej chwili zdecydowanie przyspieszyt
konkretne dziatania zmierzajgce w tym Kkierun-
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ku, aby mozna byto wie$ polska zasili¢ w pienia-
dze. Tam jest doktadnie stan zerowy. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Poprosze
teraz pana senatora Malinskiego. Nastepny be-
dzie pan senator Tukaho.

Senator Edmund Malinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne przedstawi¢ krotkie oSwiadczenie 0so-
biste, bedace wynikiem moich przemysleh. Wy-
stepuje z nim jako reprezentant Srodowiska
o$wiatowego mojego wojewodztwa.

Aktualna sytuacja w zakresie edukacji naro-
dowej i nauki budzi najwiekszy niepokgj. Srodo-
wisko nauczycielskie jest Swiadome faktu, iz
mozliwosci dziatania resortu na rzecz rozwigza-
nia narastajacych probleméw sa ograniczone.
Dlatego cierpliwie i z nadzieja oczekuje na pod-
jecie dziatan reformatorskich, ktére unowoczes-
nig nasz system oSwiaty i beda stuzyty lepszemu
przygotowaniu dzieci i miodziezy do udziatu
W zyciu spotecznym.

Jednakze na poczatek, nim te zasadnicze
zmiany beda mozliwe do realizacji, Srodowisko
nauczycielskie oczekuje, iz minister edukacji na-
rodowej jasno wyttumaczy, na kiedy przewidy-
wana jest wyptata zalegtych Swiadczen, i podej-
mie w ramach Rady Ministrow dziatania majace
na celu generalne rozwigzanie problemu zadtu-
zenia szkoét. Nauczyciele oczekuja tez, ze pan
minister zaprzestanie préb budzenia wrogosci
miedzy grupami nauczycieli przez bezzasadne
wyréznianie pewnych ich grup wyzszymi wyna-
grodzeniami i dzielenie na lepszych i gorszych.
Stwierdzenie to bowiem nie jest ani odkrywcze,
ani budujace, a tylko pogtebia frustracje sro-
dowiska.

Do wystgpienia swego dotaczam wystapienie
szkolnego komitetu protestacyjnego z Bolestaw-
ca, gdyz w peini solidaryzuje sie z wyrazonymi
w nim intencjami. Nauczyciele ci stwierdzaja, iz
sa oburzeni lekcewazgacymi i powierzchownymi
wystgpieniami ministra edukacji narodowej
w telewizji w dniach 28 lutego i 3 marca br.
Uwazajg, ze wypowiedzi ministra deformowaty
cele strajku, co wprowadzito w bigd opinie pub-
liczna. Domagaja sie jednocze$nie rzeczowego
dialogu z przedstawicielami $rodowiska, wresz-
cie zadaja tez podjecia przez ministra konkret-
nych dziatan, ktére wyprowadza polska szkote ze
stanu zapasci.

Zgtaszam wniosek o przestanie do resortu edu-
kacji tekstu oSwiadczenia. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Prosze pana senatora Tukalo. Na-
stepny bedzie pan senator Bohdanowicz.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie sktadam w imieniu 27 senato-
row, ktdrzy je podpisali.

»,0d Kilku miesiecy zarysowaly sie w naszym
kraju trudnosci w zdobywaniu leku ratujgcego
zycie chorego, mysle tutaj o krwi ludzkiej. Hono-
rowe krwiodawstwo zanikio prawie catkowicie
zaréwno cywilne, jak i wojskowe. Na optacanie
dawcéw ptatnych nie ma pieniedzy. Utrzymuje
sie tylko tych dawcow, ktorzy maja wyjatkowo
rzadka grupe krwi.

W ostatnich dniach stacje krwiodawstwa za-
powiedzialy, ze beda dostarcza¢ oddziatom tylko
tyle krwi, ile odda rodzina. Istnieje jednak wiele
przypadkoéw ciezkich, wielonarzadowych urazéw
lub nagtych zachorowan, ktére objawiaja sie ob-
fitymi krwotokami. Wtedy dla uratowania zycia
konieczne jest natychmiastowe przetoczenie Kil-
ku litréw krwi. Wiele samotnych oséb po prostu
nie ma nikogo, kto by dla nich te krew madgt
oddac. Wreszcie, nie kazdy ciezki wypadek lub
ciezkie zachorowanie zdarza sie w miejscu poby-
tu chorego.

Stad apelujemy do pan i panéw senatorow
o0 inicjatywe utworzenia bankéw krwi rodzinnej
na obszarze panstwa bezposredniej, lokalnej
dziatalnosci. Przeprowadzenie rozmowy z Kie-
rownictwem stacji krwiodawstwa przez cieszgce-
go sie duzym autorytetem senatora moze wy-
wrze¢ znacznie wiekszy wplyw na powstanie
wspomnianego banku rodzinnego krwi anizeli
diugotrwate dziatania administracyjne urzedu
wojewodzkiego lub tez ministerstwa.

W naszym kraju, niestety, obserwujemy matg
solidarno$¢ spoteczna, natomiast wciaz istnieja
mocne zwiazki rodzinne. Dlatego Swiadomosc¢
zabezpieczenia siebie i swoich najblizszych na
pewno przyczyni sie do istotnego zwiekszenia
honorowego dawstwa krwi.

Dawca, oddajgc bezptatnie krew, bedzie miat
poczucie bezpieczehstwa, pewnos¢, ze w razie
potrzeby na podstawie otrzymanego dokumentu
zapewni ja sobie lub swoim bliskim. Poczucie
bezpieczenstwa jest potrzebne przede wszystkim
choremu, ale takze lekarzom operujacym, ktorzy
czesto w atmosferze pospiechu i wielkiego zde-
nerwowania wykonuja konieczne operacje, bez
mozliwosci wyrdwnania objetosci krwi krazacej
przed zabiegiem, co na stole operacyjnym grozi
tragicznym finatem. Trudno wtedy o spokdj, tak
konieczny w sytuacjach krytycznych.

Prosze panstwa, za jeden litr krwi dawca otrzy-
muje niecate 500 tys. zt. Jest to kwota niewielka
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jak na cene zycia. Jednakze w sumie, w skali
kraju, jest ona znaczaca dla budzetu stuzby
zdrowia”.

Niniejsze oSwiadczenie, ktdre jest wiasSciwie
apelem, sktadam Wysokiej Izbie z prosba o pod-
jecie przedstawionej inicjatywy na obszarze bez-
posredniej panstwa dziatalnosSci. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Bohda-
nowicza, nastepny bedzie pan senator Czarnocki.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Martyrologia narodu polskiego wrosnieta
w nasza historie ma jedna z kart, ktéra wymaga
publicznego odczytania przez zyjace pokolenie
Polakéw. Mysle o tysiacach mezczyzn i kobiet,
miodziezy i dzieci, ktérzy w r6znych momentach
naszego narodowego losu byli zsytani wyrokami,
a raczej bez wyrokow ciemiezcy, na odlegte i obce
tereny, na Sybir. Sybir nie jest tylko pojeciem
geograficznym. Jest dla nas synonimem heka-
tomb kazni, rozrastajacego sie archipelagu cier-
pienia i wyniszczajacej pracy przymusowej. Ob-
szarem, ku ktéremu kierujemy mysli o polegtych
rodakach: i tych z konca XVIII wieku, i powstan-
cow listopadowych, i powstahcéw styczniowych.

Pamietamy takze o tych, ktdrzy jako zestancy
z niespotykanym hartem ducha wnosili wkifad
w poznanie tych ziem, rozwijali tu kulture i cy-
wilizacje, szerzyli wiare katolicka, jakze czesto
dobrowolnie podtrzymywali wiare w Boga
i w zmartwychwstanie ojczyzny. Niektorzy tego
doczekali i wrécili jednoczy€ nardd i panstwo, nie
ulegli carowi i nie ulegli stalinizmowi.

Kolejne pokolenie bohateréw wrocito do Polski
w koncu lat piecdziesiatych i teraz, w miare
swych sit, wigczylo sie w budowe demokratycznej
ojczyzny. Oni najlepiej znajg cene wolnosci. Zrze-
szeni w istniejgcym od ponad 60 lat Zwigzku
Sybirakéw to byli jehAcy wojenni zagarnieci po
17 wrze$nia 1939 r., obywatele polscy ziem
wschodnich masowo wywozeni w giab Zwiazku
Radzieckiego w okresie od lutego 1940 do czerw-
ca 1941, aresztowani w latach 1944-1946 fun-
kcjonariusze panstwowi wywiezieni do tagréow
i wiezien sowieckich, aresztowani po 1944 r. ofi-
cerowie i zotnierze Armii Krajowej.

Cztonkowie Zwiazku Sybirakéw sa obecni
w zyciu publicznym Polski. Podjeli dziatalnos¢
charytatywna, prowadzg kompleksowe badania
nad martyrologig Polakéw na ,,nieludzkiej ziemi”,
wydajg czasopisma, posiadaja dokumentacje
ponad 50 tys. cztonkéw — w postaci relacji, an-

kiet, pamiatek. W 1l Rzeczypospolitej uzyskali
satysfakcje moralng i nalezne $wiadczenia kom-
batanckie.

Wysoki Senacie! Obecnie mija52 rocznica dni,
kiedy w 1940 r. zaczely odjezdza¢ na Sybir pier-
wsze transporty z kolejnym pokoleniem polskich
zestancow-meczennikéw. Mysle, ze nadszedt
czas — moze spézniony o 2 albo o 52 lata - aby
w spos6b uroczysty nardd polski oddat hotd cze-
sto bezimiennym bohaterom. O$mielam sie pro-
si¢ Wysoka Izbe o podjecie w tej sprawie uchwaty
0 nastepujgcej tresci:

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w 52 roczni-
ce rozpoczecia w lutym 1940 r. deportacji oby-
wateli polskich z terenéw wschodnich w gitab
Zwigzku Radzieckiego, skltada hotd wszystkim
tym Polakom, ktdrzy cierpieli na terenach Sybe-
rii, w fagrach i wiezieniach sowieckich i czci
pamiec tych, ktoérzy pozostali tam na zawsze”.

Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, Panie Senatorze,
ze to jest inicjatywa, ktéra przekazemy do komi-
sji i rozpatrzymy na przysztym posiedzeniu Se-
natu. Tak?

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Tak).

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Pan senator Czarnocki, potem pan senator
Szafraniec. Prosze.

Senator Henryk CzarnockKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym oswiadczy¢, ze masowo i za mate
pienigdze wycinana jest Puszcza Biatowieska. Po
tamtej stronie granicy, pomimo ze nasz sasiad
miat wiele laséw, nie jest niszczona, natomiast
u nas jest to zjawisko na duza skale. Juz poprze-
dnio, jako zwigzkowiec, zwracalem sie do Mini-
sterstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i LeSnictwa z interwencja w tej sprawie.
Nadal jednak ma to miejsce. Czas uptywa,
a umowy sg realizowane na starych warunkach.

Ponadto jeszcze chciatem poruszy¢ taka spra-
we. Otoz lasy, ktore byly zdawane przez ludzi
starszych, nie posiadajacych nastepcéw, do Pan-
stwowego Funduszu Ziemi, rowniez sa dewasto-
wane i wycinane. Niejednokrotnie jeden lesnik
ma kilkaset dziatek na swoim terenie, nie zna
granic i drzewa sga wycinane. Z tego powodu sa
wielkie straty, a jest to nasze ogélnonarodowe
mienie. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze bar-
dzo pana senatora Szafranca, nastepny bedzie
pan senator Grzeszczak.
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Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 18 maja 1990 r. minister finanséw
wydat rozporzadzenie w sprawie zwolnienia od
podatku obrotowego i dochodowego podatnikdéw
osiggajacych przychody z niektérych rodzajow
nowo uruchamianej dziatalnosci gospodarcze;.
Zwolnienia dotyczg oso6b fizycznych lub spotek
cywilnych rozpoczynajacych w terminie do
31 grudnia 1990 r. dziatalnos¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem jest, cytuje: ,handel, w tym
hurtowy, artykutami spozywczymi, rolnymi
i ogrodniczymi, z wyjatkiem handlu obnosnego
i obwoznego oraz sprzedazy kwiatéw i napojow
zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu”.

Z informacji zebranych przez delegature NIK
w Biatymstoku wynika, ze z wakacji podatko-
wych, w okresie dwéch lat, na podstawie powo-
tanego przepisu korzysta—wyltacznie lub czescio-
wo - 43 podatnikéw handlujgcych hurtowo i de-
talicznie papierosami. W trzech losowo wybra-
nych przedsiebiorstwach - spétkach cywilnych,
korzys¢ ze zwolnieh podatkowych z tytutu sprze-
dazy papieroséw siegata setek milionéw ztotych.
Urzad Skarbowy, wydajgc decyzje o zwolnieniu
od podatkéw os6b handlujacych papierosami,
kierowat sie opracowaniem GUS, z ktérego wy-
nika, ze przemyst tytoniowy jest zaliczony do
gatezi przemystu spozywczego. Zdaniem delega-
tury, w kwestii okreslenia, co jest artykutem
spozywczym, nalezatoby kierowac sie sformuto-
waniami ustawy z dnia 25 listopada 1970 r.
o warunkach dotyczacych zdrowej zywnosci i zy-
wienia i rozrozniajacej, co jest Srodkiem spozyw-
czym, a co uzywka. Wedtug tej ustawy srodkiem
spozywczym sg substancje zawierajgce skfadniki
potrzebne do odzywiania organizmu ludzkiego,
uzywka zas sa substancje nie majace znaczenia
dla jego odzywiania.

W tej sytuacji powstaly uzasadnione watpli-
wosci: czy uzywki mozna zaliczy¢ do artykutéw
spozywczych i czy handel hurtowy tymi uzywka-
mi moze podlega¢ zwolnieniu z placenia podat-
kéw obrotowego i dochodowego? | co sie okazato?
Papierosy wedtug systematycznego wykazu wy-
robéw zaliczone sa do grupy artykutdéw spozyw-
czych. Takie stanowisko zajgt dyrektor zespotu
handlu zagranicznego po konsultacji z departa-
mentem podatkow i optat w Ministerstwie Fi-
nansow, gdzie wydano rozporzadzenie z dnia
18 maja 1990 r.

Wysoki Senacie! Jesli w trzech wybranych
losowo przedsiebiorstwach na terenie jednego
urzedu skarbowego, korzysci ze zwolnien podat-
kowych siegaly setek milionéw ztotych, to moze-
my sobie wyobrazi¢, jakie korzysci miato 43 po-
datnikow tego urzedu. Na terenie mojego woje-
wodztwa jest z kolei pie¢ urzedéw, co moze dawac
setki podatnikéw, za$ na terenie catego kraju -

dziesiatki tysiecy. Jesli te dziesigtki tysiecy po-
mnozymy przez setki milionéw, to wychodza su-
my niebagatelne.

Nie daje mi spokoju motywacja takiego rozpo-
rzadzenia. Czyzby chodzito o nieSwiadomosc,
niedopatrzenie, czy moze po prostu zig wole?
Jedno jest pewne - zaliczenie papieroséw do
artykutow spozywczych to, méwiac najdelikat-
niej, nieporozumienie, za$ wynikajgce z tego fa-
ktu skutki podatkowe sa niekorzystne dla bu-
dzetu panstwa, a takze niepozadane spotecznie.

Mysle, ze Wysoka lzba otrzyma od ministra
finans6w stosowne wyjasnienie w tej sprawie.
Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze te-
raz o zabranie glosu pana senatora Grzeszczaka,
nastepnym moéweca bedzie pan senator Hatasa.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie to, podpisane przez czternastu
senatoréw, kierowane jest do ministra gospodar-
ki przestrzennej i budownictwa. Chodzi bowiem
o przepisy wykonawcze do ustawy o prowizorium
budzetowym na | kwartat biezacego roku i pakiet
ustaw jej towarzyszacych, a konkretnie — o zmia-
ne ustawy o uporzadkowaniu stosunkow kredy-
towych, na mocy ktérej zaniecha sie umarzania
30% kosztow spotdzielczych mieszkan lokator-
skich, pokrywanych dotad przez budzet panstwa.

Przepis ten, jak nam wiadomo, bedzie obowia-
zywat w stosunku do budynkéw oddanych do
uzytku po 31 marca br. Dla wielu rodzin ozna-
cza to wzrost obcigzen finansowych zwigza-
nych z mieszkaniem, ktéry przekroczy absolut-
nie ich mozliwosci finansowe. Po wieloletnim
oczekiwaniu na mieszkanie beda musiaty z nie-
go zrezygnowac.

Lawinowo zacznie wzrasta¢ zadtuzenie spot-
dzielni mieszkaniowych wobec bankéw i budzetu
panstwa. Kapitalizacja czesci odsetek nalicza-
nych od kredytéw zaciagnietych przez nie na
budowe mieszkan spowoduje bowiem niemoz-
nos¢ sptacania zadtuzenia w przysziosci.

Bardzo wiele rodzin nie poradzi sobie z tym
problemem, a wobec masowosci zjawiska jakie-
kolwiek sankcje stang sie nieskuteczne. Trudno
bowiem eksmitowac dziesiatki tysiecy rodzin.

Dla zobrazowania skutkéw ustawy warto po-
stuzy¢ sie konkretnym przyktadem. Oto szacun-
kowe wyliczenie na podstawie danych spétdzielni
mieszkaniowej ,Zwigzkowiec” z Konina. Miesz-
kanie lokatorskie typu M-4 o powierzchni 57 me-
trow kwadratowych i koszcie budowy okoto
200 mln zt, czyli 3,5 mln zt za metr kwadratowy,
bedzie oddane do uzytku w maju biezacego roku.
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Wedtug dotychczasowych zasad na takie mie-
szkanie przystugiwataby dotacja budzetowa
w wysokosci 30% kosztow budowy, czyli
60 min zt. Pozostate 140 min zt byloby finanso-
wane 10% wkiadem mieszkaniowym czionka
spotdzielni o wartosci 20 min zt i 60% diugoter-
minowym kredytem bankowym o wartosci
120 min zi.

Wedtug nowych zasad zamiast dotacji bedzie
udzielony krétkoterminowy kredyt na 6 miesie-
cy. Podobno jest to czas potrzebny do zatatwienia
formalnosci koniecznych do uzyskania indy-
widualnego kredytu hipotecznego. Kredyt krot-
koterminowy jest jednak oprocentowany w wy-
sokosci 54% rocznie, przy czym odsetki musza
by¢ ptacone gotéwka co kwartat.

Oznacza to konieczno$¢ zaptacenia przez kre-
dytobiorce co kwartat ponad 8 min zt samych
odsetek. Udzielajac kredytu hipotecznego, bank
stosuje zasade, iz udziat wkasny osoby pobiera-
jacej kredyt nie moze byc¢ nizszy od 20% kosztow
budowy. Oznacza to konieczno$¢ uzupetnienia
przez cztonka spétdzielni wkiadu poczatkowego
o dalsze 20 min zi, do kwoty 40 min zi.

Praktycznie oznacza to réwniez , ze mieszka-
nie przestanie by¢ lokatorskie, a stanie sie wlas-
nosciowe. Jezeli nie uzyska sie kredytu hipote-
cznego, to cate 60 min zt utraconej dotacji bu-
dzetowej bedzie trzeba pokry¢ we wlasnym za-
kresie w ciagu 6 miesiecy. Nietrudno zgadna¢, ze
niewiele rodzin bedzie mogto sprosta¢ takiemu
obcigzeniu.

Reasumujac, wnosze, aby w przepisach wyko-
nawczych do ustawy:

po pierwsze — umozliwi¢ sptate 30% umorze-
nia kosztéw budowy w znacznie dtuzszym czasie
niz proponowane 6 miesiecy, co w efekcie pozwo-
litoby przecietnej polskiej rodzinie udzwignac
i tak ogromne obciazenie finansowe;

po drugie — zrezygnowac ze sztywnej daty roz-
liczenia zadania, wyznaczonej na 31 marca,
a kwalifikacje rozliczenia inwestycji na starych
badz nowych zasadach pozostawi¢ np. komisjom
jednostek kredytujgcych zadanie, jakimi sg ban-
ki PKO. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
o zabranie gltosu pana senatora Hatase.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Wysoka 1zbo!

Zeby uzupehi¢ te mozaike o$wiadczen - cho¢
nigdy nie wiem, jakie skutki prawne przynosza
te oSwiadczenia, gdzie trafiaja, czy przypadkiem
nie jest tak, ze my sobie tutaj o czyms$ powiemy
i na tym sprawa sie zakonczy - w kazdym razie

chciatbym jeszcze wprowadzi¢ cos z gor. Tak sie
ztozyto, ze w ostatnich dniach miatem kontakt
z goralami i od nich mam do przekazania kilka
stow. Otdz, gorale takze narzekaja, mysle, ze to
nikogo z panstwa nie dziwi.

Chciatbym tylko bardzo krétko powiedziec
panstwu o dwoch sprawach: na co goérale narze-
kajg, a z czego sie Smiejg. Otoz, narzekaja, po-
niewaz jak wiadomo, trudnig sie wieloma zawo-
dami, wiele maja najrozmaitszych zajet. Sa
chyba ta grupa, ktéra sie bardzo tatwo przysto-
sowuje do naszych czaséw. Zawsze mieli inicja-
tywe, bo jak wiadomo, z tej skalnej ziemi trudno
byto wyzy¢.

Otéz ci, ktérzy w swoim czasie na drodze
prawnej uzyskali prawo do handlu, narzekaja
teraz, ze maja bardzo bogatg konkurencje. To
moze nie byloby jeszcze powodem do narzekan,
bo przeciez konkurencja jest dzwignia handlu,
ale jest ona nieuczciwa. Przychodzi mianowicie
ze strony tych, ktdrzy ze wzgledéw zdrowotnych
korzystaja ze Swiadczen socjalnych, z ubezpie-
czen. Sa rencistami, ale maja zdrowie sta¢ przez
caly dzien, czesto na Sniegu, i sprzedawac towa-
ry, np. na sankach. Prowadza tez handel waluta,
bo przyjezdni Rosjanie, ktdrzy nie moga wymie-
nia¢ waluty w kantorach czy w bankach dolaro-
wych, korzystaja wiasnie najczesciej z ich ustug.

Druga sprawa, to ta, z ktérej sie Smiejg. Okre-
Slajg to czasami jako ,,dojenie baranéw”. Byta juz
kiedy$ mowa w ,,Gazecie Wyborczej” o tym, ze jeden
z postéw naciagat skarb panstwa wtasnie w ten
sposo6b, tzn. sprzedajac barany czy tryki. Wiado-
mo, ze sg one potrzebne do rozptodu i w zwiazku
z tym panstwo to popiera. Nie znam sprawy do-
ktadniej, ale gorale twierdza, ze do dzi§ ma to
miejsce, i ze whkasciwie baran, ktéry nie jest sprze-
dawany - bo najczesciej pozostaje u wiasciciela,
tylko znajduje sie fikcyjnego nabywce — kosztuje
mniej wiecej tyle, ile dorodny byk. Z tego gorale
bardzo sie Smieja. Dziekuje. (Wesolos¢ na sali).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Na tym
zakonczylisSmy czes¢ obrad przewidziang w po-
rzadku dziennym. Chciatem tylko poinformowac
panstwa, ze do urzedu marszatka przychodzi
wiele pism i interwencji. Przewaznie kierujemy je
do komisji lub do Biura Interwencji. Sadzimy, ze
komisje beda sie nimi zajmowaty i wystapia z ja-
kimis inicjatywami. Chciatbym gorgco zaapelo-
wac do panstwa, ktorzy tutaj wygtaszali oswiad-
czenia, azeby dalej poprowadzili te sprawy, ktére
maja charakter jakich$ inicjatyw i zechcieli sfor-
mutowac je na piSmie. Jesli nie podejmie sie
inicjatyw, wszystko skonczy sie jedynie na
oSwiadczeniach.

Stwierdzam, ze porzadek obrad zostat wyczer-
pany. Prosze jeszcze pana senatora sekretarza
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0 odczytanie komunikatéw, wiasciwie o ich
przypomnienie.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Przypominam, iz bezposrednio po zakoncze-
niu obrad marszatek Senatu zwotuje posiedzenie
Konwentu Senioréw. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Nastepne posiedzenie Senatu bedzie pra-
wdopodobnie zwotane w ciagu dwoch tygodni.
Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Senatu.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszal-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 29)



