(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Jozef Slisz i Andrzej Czapski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Otwieram 11 posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Marka Czemplika oraz senatora Leszka Lewoca.
Prosze bardzo o zajecie miejsc.

Liste mowcow prowadzi¢ bedzie senator Ma-
rek Czemplik.

Ustalony przez Prezydium Senatu w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw porzadek dzisiej-
Szego posiedzenia przedstawia sie nastepujaco:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo Bankowe” i ustawy
o Narodowym Banku Polskim.

2. Przedstawienie stanowiska Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych w sprawie wniosku se-
natora Zygmunta Hortmanowicza o podjeciu ini-
cjatywy ustawodawczej, dotyczacej indywidual-
nych ubezpieczen zdrowotnych.

3. Powotanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia ustawy o ratyfikacji Uktadu Europejskiego,
ustanawiajgcego Stowarzyszenie miedzy Wspolno-
tami Europejskimi i ich Panstwami Czionkowski-
mi z jednej strony a Rzeczgpospolitg Polska.

4. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o Sciganiu zbrodni stalinowskich, a takze
innych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu
i wolnosci cztowieka nie Sciganych z przyczyn
politycznych w latach 1944-1989.

Taki jest porzadek zaproponowany przez Kon-
went Senioréw i Prezydium Senatu. Czy sa jakie$
uwagi do porzadku obrad?

Prosze bardzo, senator Walerian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem prosi¢ w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o wyrazenie zgody na

zmiane porzadku obrad, to znaczy ustalenie in-
nej kolejnosci debaty.

Chodzi o to, by punkt pierwszy: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy ,,Pra-
wo Bankowe” i ustawy o Narodowym Banku
Polskim, mogt by¢ rozpatrywany jako ostatni po
przerwie.

Uzasadnienie tego wniosku wynika z sytuacji,
jaka powstata wtedy, gdy Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych obradowata nad tg kwe-
stig. Inne byto, jak sie wydaje, stanowisko rzadu
w tej materii. Obecnie mamy z prasy informacije,
ze rzad podjat uchwate o przedstawieniu Sejmo-
wi inicjatywy ustawodawczej o ustanowieniu
funduszu restrukturyzacji oddtuzenia rolnictwa.
Zachodzi zatem potrzeba rozwazenia tej inicjaty-
wy ustawodawczej w kontekScie zmian propono-
wanych przez moja komisje. Zachodzi potrzeba
wystuchania przedstawiciela rzadu, a takze Na-
rodowego Banku Polskiego w tej materii. Chcie-
libySmy wiec mdéc odby¢ krétkie posiedzenie ko-
misji i stad tez przedstawiam Wysokiej Izbie te
propozycje, i te prosbe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dobrze, dziekuje. Czy sa jeszcze...
Prosze bardzo, pan senator Hortmanowicz.

Senator Zygmunt Hortmanowicz:

Panie Marszatku, mam uwage do punktu dru-
giego. Nie chodzi mianowicie o indywidualne
ubezpieczenia spoteczne, tylko o indywidualne
ubezpieczenia zdrowotne. W tym punkcie jest
pomyika. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dobrze, dziekuje. Prosze poprawi¢ to w po-
rzadku obrad.
Prosze bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Marek Czemplik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Chciatbym ztozy¢ wniosek o wykreSlenie z po-
rzgdku obrad punktu czwartego, to jest inicjaty-
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wy ustawodawczej Senatu dotyczgcej projektu
ustawy o Sciganiu zbrodni stalinowskich, a takze
innych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu
i wolnosci cztowieka.

Oto6z projekt tej ustawy nie zostat doreczony
senatorom w trybie i terminie okreSlonym
w art. 32, ust. 2 Regulaminu Senatu. Artykut
ten moéwi, ze projekt porzadku obrad Senatu
ustala Prezydium Senatu na wniosek marszatka,
przy czym do porzadku obrad moga by¢ wniesio-
ne jedynie sprawy znane senatorom z drukow
rozdanych nie p6zniej niz siedem dni przed po-
siedzeniem. Ten siedmiodniowy termin, z tego co
wiem, nie zostat zachowany. A zatem domysSlam
sie, ze takze inni senatorowie, podobnie jak ja,
nie byli w stanie zapoznac sie ze skomplikowana
badz co badz - bo dotyczaca prawa karnego,
procedury karnej — materia projektu inicjatywy
ustawodawczej.

Sprawa ta jest na tyle skomplikowana, ze
wnikliwe przeanalizowanie inicjatywy ustawo-
dawczej przed podjeciem debaty plenarnej jest
chyba uzasadnione. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy sa jakie$ uwagi? Jesli nie ma, to przegtosu-
jemy. Senator Walerian Piotrowski. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

W zwigzku z tym wnioskiem prositbym, aby
Wysoka Izba zechciata rozwazy¢, ze to niewatpli-
we, jak sie wydaje, uchybienie proceduralne mo-
ze by¢ wola Wysokiej Izby usuniete. Odbywa sie
pierwsze czytanie projektu tej ustawy i ewentu-
alne mankamenty, wynikajace z terminu dore-
czenia projektu, moga by¢ poprawione i nie sta-
nowi¢ przeszkody w podjeciu wiasciwej decyzji
w gltosowaniu nad tym projektem. Prosze zatem
0 rozwazenie tego wniosku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan senator.

Senator Kazimierz Poniatowski:

Poniewaz wnioskodawca jest Komisja Praw
Czitowieka i Praworzadnosci, sadze, ze nalezato-
by wystucha¢ kogos z tej komisiji. | bardzo prosze
o taka wypowiedz.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosza bardzo, senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Uwazam, ze mankamenty tego uchybienia nie
moga by¢ usuniete, poniewaz sposéb procedo-

wania wymaga od kazdego z senatoréw petnej
rozwagi i petnej znajomosci materii, nad ktorg
prowadzimy rozwazania. Niemniej jednak
art. 32, ust. 2 regulaminu przewiduje, ze w wy-
jatkowych przypadkach moze nastapi¢ skroce-
nie tego terminu, za zgoda Senatu.

W tej chwili rzecz tylko w tym, czy nie naleza-
toby w takiej sytuacji — gdybysmy decydowali, ze
termin ulega skréceniu, ze Swiadomoscia, iz nie
wszyscy senatorowie mogli w sposob nalezyty
zapoznac sie z wszystkimi skutkami tego proje-
ktu - potraktowac te inicjatywe tak, jak propo-
nowal pan senator Walerian Piotrowski, jako
wilasnie pierwsze czytanie. Decyzje co do podjecia
samej inicjatywy podjelibySmy na nastepnym
posiedzeniu. Gdybysmy przyjeli takie zatozenie,
mozna by byto dzisiaj, oczywiscie po stosownym
glosowaniu, uznat, ze dla pierwszego czytania
termin jest skrocony, natomiast decyzja merytory-
czna co do wniesienia inicjatywy zostanie podjeta
na nastepnym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Szanowny Senacie, ja to po prostu przegtosuje.
Prosze bardzo, jeszcze pan senator Bartodziej,

Senator Gerhard Bartodziej:

Wysoki Senacie!

Chce w imieniu komisji stwierdzi¢, ze druk
nr 42 nosi date 24 kwietnia i w tym dniu byt juz
dostepny. Opbéznienie jest zatem symboliczne
i mozemy powiedzie¢, ze dzisiaj uptywa siodmy
dzien. Ze wzgledu na wage sprawy, na to, ze
prawdopodobnie i tak bedziemy musieli jeszcze
raz do niej powréci¢, skladam wniosek o utrzy-
manie czwartego punktu porzadku obrad.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pan senator Chojnacki.

Senator Piotr Chojnacki:

Mam jednak odmienne zdanie niz moj przed-
moéweca. Podzielam zgloszony wcze$niej poglad,
ze termin siedmiodniowy, okreSlony w art. 32
naszego regulaminu, moze by¢ za zgoda Senatu
naruszony w sytuacjach wyjatkowych. Wydaje
mi sie, ze nie ma tu sytuacji wyjatkowej, ktéra by
usprawiedliwiata skrocenie terminu. Dlatego po-
pieram wniosek o odtozenie punktu czwartego.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Ryszard Juszkiewicz: Jeszcze jamam
uwage).

Przepraszam, ale juz jako ostatni.
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Senator Ryszard Juszkiewicz:

Opowiadam sie za tym, zeby przetozy¢ dysku-
sje nad tg ustawa z innych przyczyn - chociaz to,
o czym moéwit pan senator Chojnacki i moi po-
przednicy, jest stuszne. Tym dodatkowym argu-
mentem przemawiajacym za przesunieciem dys-
kusji jest rowniez to, ze mniej wiecej pietnastego
maja ma zosta¢ wydany wyrok w sprawie wielu
zgtoszonych zastrzezen, co nam bedzie potrzeb-
ne do omoOwienia w przysztosci — na nastepnym
posiedzeniu. Odbywa sie posiedzenie Sadu Naj-
wyzszego. Wydaje mi sie, ze dobrze bytoby,
gdyby niektérzy zapoznali sie z tym, co Sad
Najwyzszy ma do powiedzenia w odniesieniu do
omawianej ustawy.

Z tych wzgledéw, jak powiedziatem na poczat-
ku, jestem za przesunieciem dyskusiji.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Czy inicjatywa ustawodawcza Senatu — pro-
jekt ustawy o Sciganiu zbrodni stalinowskich —
ma by¢ rozpatrywana dzisiaj, czy przetozona na
nastepne posiedzenie Senatu?

Prosze o nacis$niecie...

(Glosy z sali: Nie zrozumieliSmy wniosku...
Whniosek jest o zdjecie... M6j wniosek trzeba
przegtosowac).

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Powinno
by¢ - kto jest za odroczeniem?).

Kto jest...

Albo tak, albo tak. Moze byc¢ i tak i tak. (Roz-
mowy na sali). Przepraszam, ale wniosek byt za
odrzuceniem.

(Glos z sali: Nie za odrzuceniem, ale za odro-
czeniem).

Odroczeniem, tak.

Kto jest za tym, azeby inicjatywa ustawodaw-
cza Senatu - projekt ustawy o Sciganiu zbrodni
stalinowskich - byta odroczona?

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Do na-
stepnego posiedzenia?).

Do nastepnego posiedzenia. Prosze nacisnac
przycisk ,,obecny”.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ i podnies¢ reke.

(Glos z sali: Za odroczeniem?).

Za odroczeniem, oczywiscie za odroczeniem.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za odroczeniem 45, przeciw 28, wstrzymato
sie 5, nie glosowato 4. (Glosowanie nr 1).

Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt
ustawy o Sciganiu zbrodni stalinowskich - zosta-
ta przesunieta na nastepne posiedzenie Senatu.

Czy sa jeszcze jakies uwagi do porzadku dzien-
nego, poza tymi, ktére zglosit pan senator Wale-
rian Piotrowski?

Jesli nie ma, to uwazam, ze porzadek dzienny
zostat przyjety.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku
dziennego, a mianowicie przedstawienia stano-
wiska Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w sprawie wniosku senatora Zygmunta Hortma-
nowicza o podjeciu inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej indywidualnych ubezpieczeh zdro-
wotnych.

Sprawozdawca Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia jest senator Adam Struzik. Prosze
bardzo!

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia jest zy-
wo zainteresowana, od poczatku obecnej kaden-
cji Senatu, jak najszybszym wprowadzeniem
w Polsce systemu ubezpieczen zdrowotnych, ja-
ko nowego systemu finansowania stuzby zdro-
wia. W zwigzku z tym z duzym zainteresowaniem
i poparciem komisji spotkat sie autorski wniosek
pana senatora Zygmunta Hortmanowicza zawie-
rajacy propozycje podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej, dotyczacej indywidualnych kont ubez-
pieczen zdrowotnych.

Komisja nie mogta jednak opierac sie tylko na
wiasnym doswiadczeniu i wiasnych obserwa-
cjach. Dlatego poprosiliSmy o opinie trzynastu
niezaleznych ekspertéw, jak réwniez ekspertéw
zwigzanych z poszczeg6lnymi resortami — gtow-
nie Ministerstwem Zdrowia i Opieki Spotecznej,
Ministerstwem Finansow, Ministerstwem Pracy
i Polityki Socjalnej. W wiekszosci opinii znalazty
sie elementy pozytywnej oceny, jednak do calej
propozycji pana senatora Hortmanowicza eks-
perci ustosunkowali sie negatywnie. Kilka opinii
eksperckich postaram sie panstwu przedstawic
w krotkim zarysie.

Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej
twierdzi miedzy innymi, ze proponowany system
finansowania opieki zdrowotnej zaktada niejas-
ny sposéb pozyskiwania $rodkéw finansowych,
a sprawdzenie jego szeroko pojetej optacalnosci
trudne jest do przewidzenia.

Niejasna jest réwniez zasada rozdziatu Srod-
kéw wplywajacych na konta z wymienionych we
whniosku instytucji. Wydaje sie ponadto, iz wpro-
wadzenie zasady pozostawienia odpowiedzialno-
Sci za swoje zdrowie wytacznie obywatelowi jest
niemozliwe do zastosowania z tego powodu, ze
rozmija sie z jego mozliwosciami. Proponowany
system jest niezgodny z ideg ubezpieczen, zakta-
dajaca dzielenie sie ryzykiem i opartej na idei
solidaryzmu spotecznego.

Wielu z ekspertéow podnosito w swoich opi-
niach fakt, ze system proponowany przez pana
senatora Hortmanowicza dotyczytby waskiej
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grupy ludzi i rozwarstwiat spoteczenstwo ze
wzgledu na dostepnos¢ Swiadczeh zdrowotnych.
Zamozniejsi mieliby tych mozliwosci coraz wie-
cej, a ludzie, ktorzy np. juz wykorzystali swoje
konta lub nie bytoby ich na to powiekszanie stac
— z réznych wzgledoéw - traciliby sukcesywnie
mozliwos¢ dostepu do Swiadczen zdrowotnych.

Podobne byly opinie przedstawicieli Minister-
stwa Pracy i Polityki Socjalnej, w ktorych podno-
szono réwniez aspekt tamania zasady solidarno-
Sci spotecznej. A wiec tego faktu, ze wszyscy
obywatele osiggajacy dochody wspolnie ponosza
globalne koszty leczenia, lecz nie wszyscy w jed-
nakowym zakresie korzystaja ze zgromadzonych
Srodkow.

Zalozenia, ktore zaproponowat pan senator
Hortmanowicz, nie spetniaja niestety tych zato-
zen, o ktérych przed chwilg wspomniatem - pod-
stawowych zatozen systemu ubezpieczen spote-
cznych czy ubezpieczen zdrowotnych. Tworzenie
indywidualnych kont stawia w lepszej sytuacji
rodziny o wysokich dochodach, a wiec mniej
narazone dzieki temu, ze zyja w lepszych warun-
kach. Przedstawione propozycje przyznaja mini-
malny zakres pomocy lekarskiej jedynie nisko
uposazonym grupom zawodowym, osobom
szczegOllnie narazonym na utrate zdrowia z po-
wodu wykonywania pracy w warunkach szcze-
golnie uciazliwych dla zdrowia lub zamieszkatym
w rejonach wielkoprzemystowych, bezrobotnym,
emerytom i rencistom. Wedtug opinii Minister-
stwa Pracy i Polityki Socjalnej jest to koncepcja,
ktéra w znaczny sposéb narusza podstawowe
prawa cztowieka.

Ze wzgledu na powtarzanie sie negatywnych
opinii Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia od-
byla w sprawie inicjatywy ustawodawczej pana
senatora Hortmanowicza trzy posiedzenia.
W wyniku tych trzech posiedzen — pierwsze po-
siedzenie odbyto sie 19 lutego, nastepne 19 mar-
ca i kolejne 9 kwietnia — po przestuchaniu wielu
ekspertéw, podtrzymalismy swoje stanowisko,
zawarte w uchwale komisji z dnia 19 lutego,
0 nieudzielaniu poparcia inicjatywie ustawo-
dawczej pana senatora Hortmanowicza.

Na tle tej catej sprawy winien jestem panstwu
kilka wyjasnien, jaki jest obecnie stan i zaawan-
sowanie prac nad nowym systemem ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych.

Trwaja prace w ministerstwie zdrowia. Obec-
nie dotyczg one gidwnie programu przystoso-
wawczego, ktorego czes¢ elementéw, giéwnie
fragmenty dotyczace liczenia kosztéw, ksiegowa-
nia tych kosztéw, rozliczeh miedzy jednostkami
musza by¢ podstawa do funkcjonowania kazde-
go systemu ubezpieczen zdrowotnych.

W Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej row-
niez trwaja prace nad nowym systemem ubezpie-

czen spotecznych. Wedtug informacji pani mini-
ster Wiktorow w trzecim kwartale br. ma by¢
przedstawiona wstepna koncepcja. Ma nastapic,
miedzy innym, podziat sktadki ubezpieczeniowej
na trzy odrebne fundusze: fundusz emerytalno-
-rentowy, fundusz chorobowy, fundusz ubezpie-
czen z tytutu wypadkéw przy pracy.

W zwiazku z trwajacymi pracami, jak rowniez
z uchwala Sejmu, ktéra zobowigzuje rzad do
przedstawienia konkretnych propozycji, wydaje
sie, ze na obecnym etapie préba wprowadzenia
inicjatywy ustawodawczej pana senatora Hort-
manowicza, cho¢ w pewnej swej czesci stuszna,
jest bardzo trudna do zrealizowania.

Wielu ekspertéw podnosito problemy natury
technicznej. Otéz, bardzo trudno sobie wyobra-
zi¢ bardzo szybkie wprowadzenie, przy tak nie-
wydolnym polskim systemie bankowym, 12 min
kont i systemu rozliczeh miedzy jednostkami
Swiadczacymi na rzecz Swiadczeniobiorcow. W tej
chwili jest to po prostu technicznie niemozliwe.

Oczywiscie, proponowany przez pana senato-
ra Hortmanowicza system mozna wprowadzi¢
jako czes¢ systemu ubezpieczeh zdrowotnych,
dotyczgca gtownie sfery dobrowolnej. To znaczy
ubezpieczen zdrowotnych dodatkowych lub
ubezpieczen zdrowotnych prywatnych. W takim
zakresie inicjatywa ta warta jest poparcia.

W sumie, na wspoélnych posiedzeniach Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych obie te komisje
negatywnie zaopiniowaly inicjatywe i dalsze pra-
ce nad inicjatywa ustawodawczg pana senatora
Hortmanowicza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu spra-
wozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych senatora Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Struzik zrelacjonowatl wspdlne
stanowisko obu komisji. Przedstawit rozpietos¢
omawianego problemu, jego doniosto$¢. Powie-
dziat o naszych staraniach zmierzajgcych do
wyjasnienia kwestii, czy ta inicjatywa ustawo-
dawcza moze by¢ podjeta.

Pragne zwr6ci¢ uwage, ze wspomniana inicja-
tywa zostala podjeta w wyniku ziozenia takiej
propozycji przez pana senatora Hortmanowicza
w ramach wolnych wnioskéw. W zwigzku z tym
nie miata postaci projektu ustawy i nie zawierata
wihasciwego, okreslonego w art. 59, uzasadnienia.

UznaliSmy w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ze mozemy - wobec tresci art. 58
regulaminu, ktéry w ust. 3 stanowi, ze projekt
ustawy powinien by¢ przedtozony wtedy, gdy
wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej
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skitadany jest przez komisje lub grupe 10 sena-
toréw - rozpatrywac propozycje pana senatora
Hortmanowicza na tle art. 58 ust. 1 pkt 2
i w zwigzku z art. 32 regulaminu takze wtedy, gdy
nie zawiera ona propozycji ustawowej, w $cistym
tego stowa znaczeniu, gdy jest przedstawiana tylko
w formie pewnych propozycji i pewnej idei.

Okazalo sie jednak, ze idea ta nie moze byc¢
przyjeta, i ze nie stanowi wystarczajgcej podsta-
wy do reformowania systemu ubezpieczen zdro-
wotnych. Wszelkie opinie, ktdére uzyskalismy
w tej sprawie, facznie z wczesSniejszym stanowi-
skiem Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Minister-
stwa Finanséw prowadzity do wniosku, ze jest
ona bardzo selektywna, ze nie obejmuje wszy-
stkich, ze pozostawia poza systemem blizej nie-
okreslona, ale znaczna czesS¢ osob, ktore prawo
do takiej opieki zdrowotnej by posiadaty.

Ponadto - zacytuje tutaj chociazby fragment
tylko jednej z opinii — ta propozycja, idea zaktada,
ze ustugi ochrony zdrowia majg charakter indy-
widualny. Ale stwierdza sie, jest to jedna strona
problemu, poniewaz maja one takze wymiar
publiczny, mieszcza sie w sferze odpowiedzialno-
Sci i obowigzkéw panstwa. Spoteczenstwu nie
jest obojetne, jaki jest i bedzie stan jego zdrowia
i oczywiscie takze, jaki bedzie system opieki
zdrowotnej, system jej finansowania.

O problemach zwigzanych z indywidualnymi
kontami ubezpieczenia zdrowotnego moéwit juz
pan senator Struzik. Nie rozstrzygnieto wystar-
czajaco przestanek, jaka czes¢ budzetu i na jakiej
podstawie miataby zasila¢ te indywidualne kon-
ta. Takze nie okreslono zakresu i form partycy-
powania funduszéw publicznych w funduszu
opieki zdrowotnej. Przedstawiany tutaj problem
oprocentowania tych kont, a takze ich dziedzicz-
nosci, swobody dysponowania w sytuacji, gdy
miatyby one by¢ takze wspierane funduszami
publicznymi, wzbudzit wiele zastrzezen.

Te whasnie przyczyny, a takze fakt, ze tocza sie
prace nad konstrukcjg nowego systemu ubezpie-
czen zdrowotnych, skionity nas do tego, by ta
inicjatywa dalej sie nie zajmowac, by jej nie
popiera¢. Nie dlatego, ze idea reformy ubezpie-
czen zdrowotnych nie jest uzasadniona, ale dla-
tego, ze ta koncepcja nie wydaje sie koncepcja,
ktéra mogtaby by¢ przyjeta jako system moze nie
powszechny, ale w miare powszechny. Jako sy-
stem, ktéry miatby by¢ wspierany blizej nieokre-
Slonymi zrodtami finanséw publicznych.

Sadzimy, ze musimy jednak czeka¢ na opra-
cowanie koncepcji ubezpieczeh zdrowotnych
przez rzad, poniewaz jest to sfera, ktora dotyczy
niemal wszystkich obywateli, jest to sfera, ktéra
na tle nowej reformy musi uwzgledniac te wszy-
stkie prawa, ktére w chwili obecnej sa udziatem

wiekszosci, czy wszystkich obywateli. Jest to
zagadnienie, ktore w jaki$ sposob takze siega
probleméw konstytucyjnych.

Dlatego przeprowadziliSmy wszechstronna
debate nie tylko nad inicjatywa pana senatora
Hortmanowicza, ale takze nad tymi problemami,
ktére wynikaly z przedstawionych nam opinii.

Sadzimy, ze w poczuciu petnej odpowiedzial-
nosci za problem mamy obowiazek zakomuniko-
wac Wysokiej Izbie, iz koncepcja pana senatora
Hortmanowicza przeprowadzenia procesu inicja-
tywy ustawodawczej przez Senat w chwili obecnej
sie nie moze by¢ podjeta. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Bardzo dziekuje panu senatorowi. Czy kto$
z panstwa chce zabrac gtos w tej sprawie? Prosze
bardzo, pan senator Hortmanowicz.

Senator Zygmunt Hortmanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mija po6t roku od ziozenia mojej inicjatywy
w tej izbie, i oto dzisiaj, po p&t roku mamy
odpowiedz. Jezeli tak bedzie pracowal parla-
ment, to wiele ustaw, na ktdre spoteczenstwo
czeka, bedzie gotowych za 10, 20 lat.

Chce panstwu przypomnie¢, ze byta to tylko
koncepcja, nie za$ projekt ustawy. Zgodnie
z tym, co pan przewodniczacy komisji inicjatyw
ustawodawczych powiedziat, kazdy z senatorow
ma prawo zgtasza¢ koncepcje. A ja jako senator
liczylem na to, ze spotkam sie ze zrozumieniem
i ze Wysoka Izba, a whasciwie komisje, skierujg
sprawe do biur, do kancelarii, do fachowcéw,
ktorzy opracuja projekt tak potrzebny spoteczen-
stwu. Zawiodtem sie, prosze panstwa, jezeli cho-
dzi o jedna i druga komisje. Ale mam nadzieje,
ze Wysoka Izba zdecyduje, iz nie tylko rzad przy-
gotowuje odpowiednie projekty. Takze parla-
ment powinien sie tym zajmowac, bo tego ocze-
kuje od nas spoteczenstwo.

Chce panstwu powiedzie¢, ze jezeli tego nie
zrobimy, to w 1993 r., zgodnie z prawem obowia-
zujacym w Polsce, do Polski przyjda spoiki i to-
warzystwa ubezpieczeniowe i zatatwig ten problem,
tylko ze nie po mysli naszego spoteczenstwa, lecz
dla dobra wiasnego. Zmeczone spoteczenstwo
bedzie korzystato z ustug tychze spoétek i towa-
rzystw ubezpieczeniowych. | prosze panstwa,
pieniadze z Polski, od ludzi, ktérzy nie beda
mieli innego wyjscia, zostana wywiezione
z tego kraju.

Chce Wysoka Izbe o tym uprzedzi¢, poniewaz
czas nagli. Ministerstwo zdrowia obiecuje nam
natomiast, ze z taka inicjatywa wystapi. Kiedy,
pytam? Czy wtedy, kiedy bedzie za p6zno? Czy
zdazymy na czas? Czy zn6w spoteczenstwo zapy-
ta, po co my w tym parlamencie jesteSmy? Czy
mamy czekac?
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| tu prosze panstwa chce powiedzie¢, ze Komi-
sja Zdrowia i Polityki Spotecznej zrobita bardzo
duzo, a szczegolnie jej przewodniczgcy, poniewaz
wystarczyta tak drobna inicjatywa, a i eksperci
z Banku Swiatowego sie znalezli i przedstawicie-
le WHO, i Ministerstwo Zdrowia ,biegato” do
komisji zeby koniecznie te inicjatywe ,utracic”.

Chciatbym zapyta¢ przedstawicieli minister-
stwa zdrowia, o ile ministerstwo ma juz konce-
pcje, dlaczego do tego czasu pracownicy stuzby
zdrowia - ja rowniez jestem lekarzem - czekaja
nazarzadzenia wykonawcze do ustawy z sierpnia
1991 r.? Ustawa weszta w zycie w styczniu, a do
tej chwili nie ma oprécz dwdch, trzech zarzadzen
wykonawczych zadnego wiecej.

Rozumiem ministra, ktéry pracuje dopiero kil-
ka miesiecy, ale w tym ministerstwie pracuje
bardzo duzo os6b od wielu lat. Czy rzeczywiscie tak
szybko ministerstwo przygotuje odpowiedni pro-
jekt ustawy w sprawie ubezpieczen zdrowotnych?

Jezeli panstwo czytaliscie mo6j wniosek, to
w tym wniosku byto wyraznie powiedziane, ze
nie chodzi o kompleksowe rozwiazanie finanso-
wania opieki zdrowotnej przez indywidualne
konta ubezpieczeniowe. Chodzito o rozwigzanie
tylko czesci tego problemu. Moze nawet tylko
i wylacznie podstawowa opieke zdrowotng nale-
zatoby tym objac¢. Ja tu wyraznie we wniosku
mowitem, ze sprawy finansowania instytutéw
naukowo-badawczych, klinik, szpitali wojewddz-
kich oczywiscie powinien objgc¢ budzet. Ale prze-
ciez wszyscy, juz od momentu, kiedy dostalismy
prowizorium budzetowe, i teraz, kiedy dostali-
Smy projekt budzetu, wiemy, ze w tym kraju nie
ma pieniedzy i ze placéwki stuzby zdrowia pad-
ng, tak jak padty pegeery. | wtedy sie obudzimy,
kiedy trzeba bedzie te placéwki stuzby zdrowia
prywatyzowac, tak jak obecnie pegeery. Czy nie
mozna by tego zrobi¢ wczesniej? Czy nie mozna
by temu zapobiec, prosze panstwa?

Jestem tylko lekarzem, nie jestem prawni-
kiem, na prawie sie nie znam. Sadzitem, ze tu
w Senacie sg prawnicy, ktérzy pomoga. | prosze
panstwa, tu sa madre glowy wybrane przez spo-
teczehstwo, ktére maja pomoc na ,tak”, nie za$
na,nie”. Tak powinnismy wszyscy podchodzi¢ do
wielu inicjatyw. Sadze, ze wielu senatoréw tu
dzisiaj siedzacych uzna, ze nie warto podejmo-
wac jakiejkolwiek inicjatywy. Robi¢ to, co nam
kazg. Zresztg przedstawiciel ministerstwa zdro-
wia powiedziat mi wprost: panie senatorze, niech
pan pilnuje ustawy o budzecie, czyli ustawy
budzetowej dotyczgcej stuzby zdrowia. To zna-
czy, ze mam walczy¢ o to, abySmy wydarli pie-
niadze od kogo$ innego i dali na opieke zdrowo-
tng. Jako lekarz wiem, ze tam sa potrzebne
pieniadze, ale jako obywatel tego kraju wiem, ze
nie tylko stuzbie zdrowia sg potrzebne pienigdze

i dlatego chciatbym to rozwiazywac innymi dro-
gami, innymi sposobami, nie tylko przez budzet.

Nie chciatbym panstwu zabiera¢ czasu, ponie-
waz niektdrzy z panstwa maja inne sprawy i cze-
kacie panstwo na inne projekty, ktére sa gotowe.
Chce tylko zaapelowa¢ do Wysokiej Izby, zeby
przyjeta ten wniosek i skierowata go do odpo-
wiednich komisji, do biur i kancelarii tegoz Se-
natu, by powierzyta go odpowiednim ludziom,
ktérym bardzo chetnie pomoge. ZebySmy stwo-
rzyli projekt, ktéry stanie sie ustawa. Zebym ja,
bedac senatorem Rzeczypospolitej Polskiej, nie
musiat tego robi¢ poza parlamentem. Poniewaz
w tej chwili, po tych wielu rozmowach trwajacych
po6t roku, zdecydowatem sie. Zebratem bardzo
duzo materiatéw, ktére sa na ,nie”, réwniez ta-
kich, ktére sa na ,tak”, ktére mi daty bardzo wiele
do myslenia, a przede wszystkim przekonaty mnie,
ze ta droga nalezy rozwiazywac pewne problemy
w stuzbie zdrowia. | taki projekt bede musiat
opracowywac, jezeli Wysoka lIzba odrzuci mgj
whniosek, poza parlamentem. A jestem senatorem
tej izby i chciatbym to robi¢ w parlamencie.

Jezeli panstwo mi pozwolicie, a mam nadzieje,
ze pozwolicie, to doczekamy sie jeszcze w tym
roku, mam nadzieje, ustawy w tej sprawie, po-
niewaz spoteczenstwo czeka na taka ustawe.

Pan senator Piotrowski powiedziat, ze jest to
stuszna inicjatywa, tylko trudna do zrealizowa-
nia. Prosze panstwa, nie ma tatwych rzeczy. Czy
w og6le cokolwiek w tym parlamencie jest fatwe
do przeprowadzenia? Ale trzeba podjac¢ taka stu-
szna, cho¢ trudna droge. Czy projekt musi cze-
kac? Pan senator méwi, ze musi czekac. Nie musi
czekac. Jest bardzo istotne, zeby nie czekato to,
co jest bardzo potrzebne spoteczenstwu.

Wierze — mowie to do przewodniczacego Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, ze ustawa anty-
nikotynowa jest potrzebna temu spoteczehstwu,
tylko wywazmy, co jest bardziej potrzebne. Dzie-
kuje panstwu za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan senator
Hatasa.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wystuchalismy trzech gloséw — dwdch, ktére
przedstawione zostaty przez przewodniczacych
komisji — chtodnych, wywazonych, spokojnych,
odrzucajacych mozliwos¢ dalszego zajmowania
sie ta sprawa, w kazdym razie w tym okresie,
w tym stanie opracowania, w tej fazie. | trzeci
whnioskodawcy, mojego kolegi, senatora Hortma-
nowicza, ktorego stale w tym wspieratem.

Co wiasciwie wyptywa z tych wszystkich
trzech wypowiedzi?
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Stan obecny, czy tez stan poszukiwania za-
sadniczego rozwiazania - nie dla stuzby zdrowia,
ale dla spofeczenstwa, dla reformy — jest wiasci-
wie taki, ze bardzo tatwo mozna byto to odrzucic.
I wcale sie nie dziwie, rozumiem przewodnicza-
cych, rozumiem komisje, ktore nie byly przeko-
nane co do tego, ze w tej chwili mamy opracowa-
na ustawe, a raczej ogolny jej zarys, co$ w rodza-
ju filozofii ustawy, ktéra miataby stuzy¢ pole-
pszeniu stanu stuzby zdrowia, zmianie dotych-
czasowego funkcjonowania stuzby zdrowia.

Prosze panstwal! Wszyscy dobrze wiemy, ze
i w tej chwili dostep do stuzby zdrowia jest zréz-
nicowany. To nie jest prawda, ze kazdy ma rowny
dostep. Tak byto poprzednio i teraz to sie pogte-
bia coraz bardziej .

Wszyscy dobrze wiemy, ze pieniadze, ktorymi
operuje stuzba zdrowia, to sa nasze pieniadze.
Nasza swiadomos$¢ coraz bardziej wzrasta i wie-
my, ze ,panstwowe”, to nie znaczy przychodzace
nie wiadomo skad. To sg nasze pienigdze! | wszy-
scy dobrze wiemy, ze gospodarowanie nimi nie
jest dostatecznie usprawiedliwione, nie jest do-
bre, nie jest stuszne, nie jest sprawiedliwe.

Kilka dni temu zaledwie toczyta sie dyskusja
w naszej Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
nad alokacja srodkow. | okazuje sie, ze trudno
wybra¢ system. Jednemu wojewddztwu przy-
dziela sie wiecej pieniedzy na obywatela, innemu
mniej. Czy to jest sprawiedliwe? Tam, gdzie przy-
dziela sie wiecej, szpitale sa rozwiniete, szpital-
nictwo znajduje sie na wyzszym poziomie. Czy
zatem trzeba im doptaca¢, czy tez tym, ktorzy
tego nie maja?

To sa bardzo trudne problemy. Ale wiemy, ze
powinnismy znalez¢ jaki$ system, ktory ujatby
alokacje i inne sprawy jako pewien ,trybik” ogol-
nej maszynerii.

Senator Hortmanowicz prébuje znalez¢ roz-
wigzanie. Trudno jest mi dzi$ oceni¢ — i mysle, ze
nikt nie potrafi powiedzie¢ — czy to jest rzeczywi-
Scie najlepsza droga, czy rzeczywiscie cos osiag-
niemy ta droga? Wiem, ze juz osiagneliSmy -
stato sie to fermentem. I, jak powiedziat senator
Hortmanowicz, ministerstwo poczuto sie zanie-
pokojone, bo dyskutowaliSmy o tych sprawach
w naszej komisji, zapraszaliSmy do udziatu eks-
pertow i ludzi, ktérzy maja jakas wizje. Minister-
stwo zaniepokoito sie, a my juz od diuzszego
czasu czekamy. Podkreslam: czekamy, my to nie
tylko stuzba zdrowia, ale cale spoteczenstwo,
czekamy na polepszenie organizacji stuzby zdro-
wia i ochrony zdrowia, ktéra w tej chwili nie jest
zabezpieczona w wystarczajgcym stopniu.

Czy nalezy kontynuowac prace nad proje-
ktem, ktéry nam przedstawit senator Hortmano-
wicz? W moim odczuciu tak. Bylem jego zwolen-
nikiem od samego poczatku, zdajgc sobie jedno-

cze$nie sprawe, ze jest on rzeczywiscie zarysem
projektu. Trzeba stworzy¢ jakis system rynkowy.
Mamy pewna sytuacje spoteczna, pewna Swiado-
mos¢ spoteczng — niezupetnie dobrg, nieodpo-
wiednia do wprowadzenia zasadniczych zmian.

Z jednej strony czujemy, ze opieka zdrowotna
nie funkcjonuje, jak nalezy, a z drugiej — sami
rzucamy kiody pod nogi ewentualnym zmianom,
sami nie chcemy sie pogodzi¢ z tym, ze cztowiek
powinien mie¢ ograniczony dostep do systemu
stuzby zdrowia. Moze podam przykiad, bo nie
wszyscy panstwo zdazyli sie zorientowac, ze
u nas wielu obywateli w ciggu jednego dnia moze
wykonac sobie szereg tych samych badahn w r6z-
nych laboratoriach i moze ,wej$¢” do systemu
ogolnej stuzby zdrowia, kolejnictwa, MSW i nie
wiem jeszcze jakiej.

A przeciez wszystkie te stuzby zdrowia maja
tylko i wytacznie pieniadze, o ktérych dyskutu-
jemy przy okazji budzetu. To sg nasze pienigdze!
A zatem trzeba byloby w jaki$ sposéb ukrocic te
praktyki, uniemozliwi¢ wadliwe funkcjonowanie
stuzby zdrowia.

Obawa, ze pieniadze, ktére obywatel miatby
na swoim koncie, bytyby nie wiadomo skad, jest
wilasciwie obawag niestuszng. Sa to znowu te
same pienigdze, ktére mamy w budzecie i ktore
w czesci — trzeba bytoby ustali¢, w jakiej — prze-
znaczone bytyby konkretnie na obywatela. | to
on bytby zainteresowany, zeby tych pieniedzy nie
marnowac. W tej chwili rowniez lekarze nie zdajg
sobie czesto sprawy z tego, ze je marnujg, bo nie
widzg nawet, ile kosztuje ustuga.

PodkresSlam, ze w tej chwili trudno jest przy-
znac¢ racje stronom - bo takie sie zarysowaty.
W moim odczuciu jednak - i bede popierat te
kierunki dziatania - nalezy stworzy¢ system,
ktory w jaki$ — nie wiem, czy to jest wiasciwe
stowo - rynkowy sposob regulowatby dostepnosé
i dobre wykorzystanie pieniedzy, naszych wspdl-
nych pieniedzy.

PodkresSlam: nie chodzi o to, zeby potencjalny
pacjent czut sie teraz bardziej zagrozony i miat
mniejszy dostep do stuzby zdrowia, lecz o to, zeby
pieniadze byly wydane racjonalnie. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan senator
Czarnobilski.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Wysoka Izbo!

Jest to pierwsza w Senacie inicjatywa dotyczg-
ca reformy stuzby zdrowia i od razu postawiony
jest wniosek o przegtosowanie, zeby jej nie byito.
Dzisiaj oczekiwatbym od ministerstwa zdrowia
kontrprojektu, jezeli ma lepszy. Nie mozna pier-
wszej inicjatywy, ktéra wyszta z Senatu, obali¢
od razu, jezeli nie ma drugiej, lepszej.
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Powinnismy dzisiaj wystucha¢ i mam nadzie-
je, ze wystuchamy, opinii ministerstwa zdrowia
0 zaawansowaniu prac nad reforma stuzby zdro-
wia i przedstawienia nam kontrpropozycji o wiele
lepszej. Wtedy mozemy zadecydowac i ewentual-
nie zrezygnowac z inicjatywy ustawodawczej pa-
na senatora Zygmunta Hortmanowicza.

Wydaje mi sie, ze jezeli Wysoka Izba oddali
dzisiaj te pierwsza inicjatywe, ktéra — zgadzam
sie z panem senatorem Hatasa — wywotata ,burze
w umystach”, w ministerstwie zdrowia i w innych
naszych placéwkach naukowych, ktére nie wy-
kazaly sie do tej pory opracowaniem inicjatywy
lepszej od zaproponowanej przez pana senatora
Zygmunta Hortmanowicza.

Dlatego tez bardzo prosze, wystuchajmy przed
glosowaniem przedstawicieli ministerstwa zdro-
wia. Patrze na miejsca, gdzie powinni by¢ przed-
stawiciele rzadu, nie widze ich.

Prosze Wysokiej I1zby! Wydaje mi sie, ze zawsze
pracujemy bez przedstawicieli rzadu. Juz pare razy
padly uwagi, ze pracujemy w oderwaniu od rzgdu.
Nie mozemy nie zadac opinii w tak kontrowersyjnej
sprawie, jaka jest inicjatywa ustawodawcza, pana
senatora Zygmunta Hortmanowicza.

Dlatego tez zwracam sie do pana marszatka,
do Wysokiej Izby o umozliwienie wystuchania
przedstawicieli ministerstwa zdrowia. Prosit-
bym, zeby w przysztosci w bardzo powaznych
sprawach, na ktorych rozwigzanie oczekuje spo-
teczenstwo, mogli wypowiedzie¢ sie rowniez
przedstawiciele rzgdu. A my, zebySmy mogli pod-
jac decyzje najbardziej rozsgdna, a nie pocho-
pna, ktéra moze mie¢ wrecz negatywne skutki
dla chorych czy stuzby zdrowia. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Po kolei prosze, marszatek
Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem poprawi¢ niektére informacje pana
senatora Czarnobilskiego. To nie jest pierwsza
z tego zakresu ustawa, ktorg proponuje Senat.
W poprzedniej kadencji tez byta ustawa zapro-
ponowana przez Senat; do niej wkasnie nie ma
rozporzadzen, o ktérych moéwit m.in. pan senator
Hortmanowicz.

Tym problemem interesuja sie bardzo szerokie
kregi spoteczenstwa. Juz w tej chwili jest wiele
inicjatyw, ktore sg opracowywane przez samo-
rzady, rézne organizacje, zwiazki zawodowe.
| sadze, ze nie byloby dobrze, gdybySmy inicjaty-
we odrzucili. Proponowatbym, zeby odestac

wszystko do komisji i niechby to bylo jakie$
pierwsze czytanie tej inicjatywy.

Pozostawmy sprawe do nastepnych, czy na-
stepnego spotkania Wysokiej Izby, azeby mozna
sie bylo spokojnie zastanowi¢ nie tylko nad sprawag
tej inicjatywy, ale takze nad jej rozwinieciem. Azeby
Wysoka Izba mogta zainicjowac cos, co w tym kraju
jest naprawde bardzo potrzebne. Dziekuije.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym zabrac¢ gtos gtéwnie jako prawnik i
czionek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktora zgtosita wniosek o nieprzyjmowa-
nie inicjatywy ustawodawczej pana senatora
Hortmanowicza.

Otoz, prosze panstwa, trzeba odrozni¢ pewne
wzgledy merytoryczne, i to zasadnicze. Przede
wszystkim kwestie potrzeby zreformowania stuz-
by zdrowia, opracowania nowego modelu lecz-
nictwa, a ponadto aspekty formalnoprawne, tzn.
ustalenie, czy inicjatywa pana senatora Hortma-
nowicza jest rzeczywiscie inicjatywa ustawodaw-
czg, czy spetnia wymogi formalne.

Poza tym chciatbym zwréci¢ uwage, ze — jak
przed chwilg powiedziat pan marszatek Chetko-
wski — jest szereg propozycji w tym zakresie. Jest
to problem bardzo powazny. Koncepcje sg rézne,
prosze panstwa.

Mogtbym zarzuci¢ koncepcji pana senatora
Hortmanowicza przede wszystkim to, ze nie roz-
strzyga o generaliach. Proponuje natomiast pew-
ne rozwigzania szczegotowe, ktére nie moga byc¢
przyjete bez rozwigzania generaliow wkasnie. Nie
wiadomo wiasciwie, czy propozycja pana senato-
ra zmierza do stworzenia klasycznych ubezpie-
czen spotecznych w tym zakresie, czy sa to ubez-
pieczenia bardziej prywatne niz ubezpieczenia
spoteczne. Istnieje tutaj pewna niejasnosc.

Chciatbym zauwazy¢, ze nie moge sie zgodzic
z ewentualnoscig rozwigzania problemu poprzez
ubezpieczenia prywatne, czy tez zblizone do pry-
watnych. A taki wniosek moge wysnuc¢ na pod-
stawie lektury tej koncepcji.

Przede wszystkim uwazam, ze jezeli miatyby
to by¢ ubezpieczenia, to powinny by¢ ubezpie-
czeniami spotecznymi z pewna ideg solidaryzmu.
Chodzi o to, ze osoby gorzej sytuowane powinny
mie¢ przynajmniej zblizony zakres uprawnien
leczniczych. Tak wiec, system konta indywidual-
nego moze prowadzi¢ do pewnej dyskryminacji
0s6b gorzej sytuowanych. Problem ten nie jest
w koncepcji rozwigzany do konca.

Kwestia prawnego charakteru ZUS i inne kwe-
stie to sa generalia, ktore powinny by¢ najpierw
rozstrzygniete.
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Mam watpliwos$¢, czy to w ogéle ma by¢ system
ubezpieczeniowy? Czy tez nie nalezatoby, zwila-
szcza w obecnej sytuacji kraju, finansowac lecz-
nictwa z budzetu? Takie koncepcje tez s3.

Dlatego wtasnie uwazam, ze ta koncepcja ma
szereg wad, wlasSciwie nie zostata dopracowana.
A sprawa jest zbyt powazna, zebySmy w pracach
parlamentarnych mogli kierowac¢ sie jedna tylko
koncepcja. Trzeba na to spojrze¢ glebiej. Jezeli nie
odrzucimy tej inicjatywy, jako inicjatywy ustawo-
dawczej, bedziemy sprawia¢ wrazenie — przed spo-
teczehstwem réwniez — ze pracujemy nad tym i ze
problem ten rozwigzemy. A tego problemu nie da
sie rozwiaza¢ w najblizszym czasie.

Poza tym trzeba zwrdéci¢ uwage, ze sa w tym
zakresie inicjatywy poselskie. Sadze, ze komisje
zdrowia - zarowno senacka, jak i poselska —
powinny przede wszystkim ustali¢, ktora inicja-
tywa powinna byc¢ pierwsza?

Moim zdaniem wzgledy zasadnicze i wzgledy
organizacyjne decyduja o tym, ze nalezy odrzucic
te inicjatywe. Zwilaszcza ze bez rozstrzygniecia
o tych generaliach, o ktérych ciagle méwie, trud-
no wdrazac jakis system, ktéry rodzi pewne ko-
szty. Naszego panstwa nie sta¢ na to, zeby wpro-
wadzac¢ system, zanim nie opracuje sie pewnych
generalidow. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Pan senator Baranowski,
prosze bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Szanowni Pahstwo! Panie Marszatku!

Chciatbym powiedzie¢, ze w Polsce juz sg po-
dejmowane proby tworzenia kont indywidual-
nych. Takimi kontami objetych jest okoto 20 ty-
siecy os6b. Oczywiscie jest to w granicach ubez-
pieczen osobowych i majatkowych, ubezpieczen
na zycie. W tej chwili trwaja intensywne prace
nad nowymi rozwigzaniami ubezpieczeniowymi
w tym zakresie, ale problem jest bardzo ztozony
i trudny — wymaga rozwigzan konstytucyjnych,
rozwiazan generalidw itd.

Zgadzam sie z panem senatorem Hortmano-
wiczem, ze by¢ moze juz w przysztym roku obce
zaktady ubezpieczeniowe — prowadzgce ubezpie-
czenia na zycie, w zakresie ochrony zdrowia —
zaczna eksploatowac polski rynek.

Rozpoczatem czynnosci przygotowawcze w ce-
lu wyjasnienia, na jakiej podstawie minister
finanséw udzielit zezwolenia na powstanie
w Polsce oddziatéw francuskiej firmy AGF i fir-
my Amplico, ubezpieczajgcych na zycie. One
mialy powsta¢ dopiero po pierwszym stycznia
przysztego roku.

Chciatbym tylko to zasygnalizowac i powie-
dzie¢, ze prace nad projektem pana senatora
trwaja i sa wdrazane, by¢ moze na podstawie
obowigzujacych dotychczas przepiséw. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wobec tonu, jaki sie pojawit w dyskusji, a tak-
ze wobec wypowiedzi pana senatora Hortmano-
wicza musze jeszcze raz zajat stanowisko.

Przede wszystkim chciatbym sie przeciwsta-
wic tej wyraznie rzuconej przez pana senatora
Hortmanowicza sugestii, ze robimy to, co nam
kaza, do czego nas zobowigzuje konstytucja i ze
tylko te nasze obowiazki realizujemy. Obawiam
sie, ze to, co pan senator powiedziat, jest wysoce
niebezpieczne i niesprawiedliwe, poniewaz
w spotecznym odbiorze moze nawet sugerowac,
ze nasze stanowisko, nasze poglady w poszcze-
golnych sprawach sa przez kogos, a moze nawet
przez rzad, narzucane. Tego rodzaju sugestie
musimy odeprzec z cala stanowczoscia, zwlasz-
cza wtedy, gdy jest wypowiadana w atmosferze
pewnego osobistego zalu, ze nie jest ta inicjatywa
przez nas podejmowana.

Pan senator powiedziat, ze po ilus miesigcach
dowiaduje sie o tym, ze ta inicjatywa nie bedzie
podjeta. | dzisiaj jest mowa o gtosowaniu. Nie
bardzo wiem, szczeg6lnie w Swietle regulaminu,
co my dzisiaj mamy gtosowac. W najlepszej wie-
rze i zgodnie z regulaminem zajmowaliSmy sie
pracg nad tym, czy koncepcja pana senatora,
przedstawiona w kilkunastu punktach, oznaczo-
nych cyframi rzymskimi, nadaje sie do przetwo-
rzenia na projekt ustawy. Tego projektu ustawy
nie mamy.

I chce powiedzie¢, ze takze pan senator przez
te kilka miesiecy nic wiecej do tej swojej konce-
pcji nie dopisat.

Chce takze powiedzie¢, ze nie zawsze pan
uczestniczyt w pracach komisyjnych nad tym
projektem. Moéwit pan natomiast kiedys, ze pan
pracuje juz poza Senatem. Ale efektow tych prac
takze nie ma.

| trudno tu sie dziwi¢, Panie Senatorze. Prze-
ciez profesorowie, o ktorych opinie w tej sprawie
prosiliSmy — na przyktad pani profesor Debo-
wska-Romanowska, ktora panskiej koncepcji
nie poparta, dostrzega potrzebe reformy ubezpie-
czen zdrowotnych — wypowiedzieli sie, ze w tej
sprawie, tak waznej, o tak rozlegtych skutkach,
trzeba by rozpocza¢ prace studialne, powotac
kilka zespotéw badawczych, ztozonych z lekarzy,
prawnikéw, ekonomistéw i administratorow
stuzby zdrowia i prowadzic te prace na podstawie
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prognozy dochodow ludnosci oraz dochodéw
panstwa i samorzadéw w najblizszych latach. Ze
przewidywany czas takich prac to 6 do 8 miesie-
cy. A przeciez opinia ta nie byta pisana w intencji
blokowania panskiej inicjatywy. Byla pisana ja-
ko opinia ekspercka, bezstronna, dostrzegajgca
rozmiar problemu.

Mam opracowanie zatytutowane: Opinia o pro-
jekcie senatora Zygmunta Hortmanowicza, doty-
czaca finansowania stuzby zdrowia. Opinie zo-
staly zebrane przez Biuro Studiéw i Analiz Kan-
celarii Senatu, a jest ich wiele.

Wypowiadali sie w tej sprawie: pani Krystyna
Piotrowska-Marczak, pani profesor Debowska-
Romanowska, pani profesor Matgorzata Stahl
i pan profesor Leszek Wdowiak, ze juz nie wspo-
minam o opiniach ministerstwa zdrowia, prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i prezesa Ka-
sy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Zadna z tych opinii nie wyraza pogladu, ze te
tezy, ktére pan senator przedstawit, moga stwa-
rza¢ podstawe do inicjatywy ustawodawczej.

Pani profesor Krystyna Piotrowska-Marczak
pisze: ,Uwazam, ze w obecnej postaci ten projekt
nie stanowi podstawy do podjecia inicjatywy
ustawodawczej”.

O opinii dotyczacej potrzeby przeprowadzenia
rozlegtych studiow, wydanej przez panig profesor
Debowska-Romanowska, juz moéwitem.

Sa w tych opiniach podniesione jeszcze inne
zarzuty przeciwko panskiej koncepcji. Pani pro-
fesor Malgorzata Stahl pisze: ,,Projekt przewiduje
podziat obywateli i zaktadow opieki zdrowotnej
na dwie kategorie: lepsza i gorszg, zaleznie od
posiadania konta w odpowiedniej wysokoSci.
Propozycja ta prowadzi do bardzo powaznego
wzrostu wydatkéw budzetowych na pomoc spo-
teczna: bezrobotni, osoby, ktére wyczerpaty swo-
je konto ubezpieczeniowe i konto rodziny, osoby
o koncie ponizej ubezpieczeniowego minimum.
Najwazniejsze, ta koncepcja prowadzitaby w diu-
gim okresie do ograniczenia dostepnosci opieki
zdrowotnej i do kolejnego (leki) drastycznego
pogorszenia sytuacji emerytéw. Mniejsze konto
juz na starcie, szybsze wyczerpywanie go przy
wiekszych potrzebach, niemozno$¢ samodziel-
nego uzupeinienia konta, wszystko to prowa-
dzitoby do pogorszenia sytuacji rodzin wielo-
dzietnych i z nie pracujacym cztonkiem rodzi-
ny, w sytuacji choroby, opieki nad dzie¢mi,
bezrobocia.

Poglad zawarty w panskiej koncepcji, ze
utrzymywanie zakladéw opieki zdrowotnej
z optat od pacjentdéw, jako gtéwnego zrédta do-
chodu, musi by¢ sprawdzianem skutecznosci
dziatania personelu, nie sprawdza sie w pra-
ktyce. Nie ma bowiem prostej zaleznosci mie-
dzy finansowaniem placéwek ze Srodkéw od

pacjentaafinansowaniem z innych kontrolowa-
nych zrédet. Niegospodarno$¢ moze mie¢ miejsce
w obu przypadkach.

Zbyt ogoélne jest tez zatlozenie panskiej konce-
pcji mowiace, iz finansowanie kont osobistych,
wyczerpujacych sie, prowadzi¢ bedzie do po-
wszechnej samodyscypliny i zwiekszenia dbato-
Sci o whasne zdrowie. Zdrowie jest uzaleznione
od wielu czynnikéw, nie zalezy tylko od woli.
Stan zdrowia spoteczenstwa jest obecnie zly i nie
mozna tego wigza¢ tylko z zawinionym przez
ludzi niehigienicznym trybem zycia i niewlasci-
wym odzywianiem”.

Tyle pani profesor Matgorzata Stahl.

Pan profesor Leszek Wdowiak.

-Przedstawiona propozycja nie ma cech syste-
mu ubezpieczenia obywateli na wypadek choro-
by, jest tylko prostym gromadzeniem Srodkow do
ponoszenia praktycznie catkowitych kosztéw le-
czenia przez dysponenta konta. Szczeg6towa
analiza wniosku wykazuje niesp6jnos¢ myslowa
w wielu punktach, a ponadto jest sprzeczna
z zasada solidaryzmu ubezpieczeh spotecznych”.

Z tych przyczyn, z powodu probleméw podno-
szonych w wielu innych jeszcze opiniach, wyra-
ziliSmy poglad, i to nie po 6 miesigcach, bo
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych juz
w styczniu, a Komisja Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w lutym, ze ta koncepcja nie stwarza podsta-
wy, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy
do podjecia przez Senat w tej tak waznej, i tak
obcigzajacej budzet sprawie, ktéra zawsze bedzie
przedmiotem odpowiedzialnosci takze rzadu, ini-
cjatywy ustawodawczej.

Jezeli dopiero dzisiaj skfadamy sprawozdanie,
to tylko dlatego, ze jeszcze po zajeciu stanowiska
chcielismy je jak gdyby sprawdzi¢. Jeszcze wow-
czas zasiegalismy dodatkowych opinii, ktore jed-
nak nie mogly doprowadzi¢ do uratowania tej
koncepcji, do przetworzenia jej w materiat wy-
starczajacy do przedstawienia Wysokiemu Sena-
towi inicjatywy ustawodawczej. Sadze, ze to na-
sze stanowisko nie jest wyrazem niecheci do
problemu. Przeciwnie, jest wyrazem Swiadomo-
Sci, ze jest to problem, ktéry musi by¢ ustawowo
na nowo regulowany, ale musi by¢ uregulowany
w interesie wszystkich obywateli. Musi by¢ spoj-
ny, logiczny, musi uwzglednia¢ przewidywalna
sytuacje budzetu panstwa i oczywiscie sytuacje
materialna, budzety osobiste, rodzinne itd. Dla-
tego te prace trwaja.

By¢ moze powinny toczy¢ sie szybko, ale takze
trzeba mie¢ zrozumienie dla rozlegtosci i odpo-
wiedzialnosci tych uregulowan, ktére musza na-
stapi¢, dla wszystkich ich konsekwencji dla bu-
dzetu, co zawsze stanowi o konsekwencjach dla
wszystkich obywateli. Stad tez nie widzimy mo-
zliwosci podjecia tej inicjatywy. Nie sadze, by
dzisiaj bylty warunki do tego. Oczywiscie Senat
moze podja¢ uchwale, ze beda sie toczyty prace
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nad ta inicjatywa wedlug koncepcji pana sena-
tora Hortmanowicza. Tylko pytam, kto bedzie
prowadzit te prace po tych opiniach? Jaki bedzie
ich skutek?

Sadzitem, ze dzisiaj sktadamy Senatowi spra-
wozdanie, w zwigzku z wnioskiem zgtoszonym na
plenarnym posiedzeniu przez pana senatora
Hortmanowicza, i Senat przyjmuje to sprawoz-
danie do wiadomosci.

Jezeli pan senator Hortmanowicz, czy ktokol-
wiek inny, przedstawi projekt, ktéry bedzie uwz-
gledniat te opinie - moze nie wszystkie, ale w kaz-
dym razie bedzie brat je pod uwage - i bedzie
przedstawiony w formie ustawy, a przynajmniej
bliski tej formie, to nie ma zadnych przeszkaéd,
by wznowi¢ ten problem.

Przedstawiciele rzadu wypowiadali sie w tej
materii. Dobrze byloby, gdyby jeszcze dzisiaj do-
powiedzieli do tego jakie$ stowo, bo tutaj chodzi
znowu o te opinie spoteczna.

Pan senator Hortmanowicz w swoim wystapie-
niu problem postawit tak: sprawa stuzby zdro-
wia, opieki zdrowotnej pali sie, ludzie czekaja,
a tutaj nikt nic nie robi. Mysle, ze mimo wszystko
tak nie jest. Jest to trudna kwestia, mozna po-
stulowac, by sie na co$ zdecydowano. Ale na to,
zeby sie zdecydowac przy tak rozlegtych skut-
kach, nie wystarczy w moim giebokim prze-
Swiadczeniu inicjatywa ustawodawcza Senatu.
W dobrym interesie wszystkich obywateli Polski
musi to by¢ inicjatywa rzadu.

Wydaje mi sie, ze ta inicjatywa ma wartosc¢,
jest glosem wotajgcym o uregulowanie tego pro-
blemu, tyle tylko, ze czasem parlament - nie
tylko Senat, takze Sejm - musi uznac, ze w nie-
ktérych istotnych sprawach niezbedna jest wias-
nie inicjatywa rzadu. Moze ona by¢ korygowana,
modyfikowana przez parlament, ale musi wyjs¢
od rzadu z uwagi na to, ze rzad maw swoim reku,
w swojej odpowiedzialnosci, wszelkie instru-
menty, ktore sa niezbedne do funkcjonowania
systemu opieki zdrowotnej, czyli finanse. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Kazimierza Poniatowskiego, naste-
pnym moéwca bedzie pani senator Pienkowska.

Senator Kazimierz Poniatowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jestem senatorem z tego samego wojewodztwa
co pan senator Hortmanowicz, ale nie dlatego
o tym mowie, by bylo to prostym powodem do
usprawiedliwienia mego popierajgcego te inicja-
tywe wystgpienia. Dlatego wspominam o moim

wojewodztwie krosnienskim, ze w tym wojewo-
dztwie sama idea tej inicjatywy jest w pewnej
czesci znana. Wiem, ze spotkala sie ona z przy-
chylnym przyjeciem w wielu kregach i wsréd
obywateli. Niektdrzy nasi wspdélni wyborcy, to
znaczy moi i senatora Hortmanowicza, pytali
mnie o to wielokrotnie. Spodobat im sie ten
pomyst, oczywiscie pomyst jako pewna idea. To
nie zostato przedstawione w szczegotach. Zreszta
uwazam, ze sformutowania tego typu, ze oto pan
senator Hortmanowicz nie przedstawit spéjnej
wersji, czy gotowego projektu, jest wikasnie argu-
mentem odstraszajgcym dla ewentualnych in-
nych inicjatoréw. Mysle, ze cala obstuga zapew-
niana nam tutaj w Senacie powinna stuzy¢ takim
osobom i pomaga¢ w dopracowaniu szczegotow.
Trudno wymagac od pojedynczej osoby, by byta
w stanie opracowac catosciowo projekt ustawy.

Mysle, ze nie bez znaczenia sa zalety tej idei —
powtarzam idei, poniewaz przychylam sie do
pogladu, ze nie jest to zwarty projekt. W tej idei,
W moim rozumieniu, sa zalety m.in. takie, ze
jednak w jaki$ sposéb obywatele sa wiaczani
w dbanie o wykorzystywanie nie tylko swoich
wiasnych funduszy, ale takze funduszy publicz-
nych, ktére sa na nich przez stuzbe zdrowia
wydawane.

Argument, ze doprowadzitoby to do duzego
zréznicowania jakosci Swiadczen dla poszczegol-
nych obywateli w zaleznosci od ich majetnosci
czy zarobkow, jest wedlug mnie argumentem
o tyle nietrafnym, ze to zr6znicowanie dzisiaj ma
przeciez miejsce i to w duzym stopniu. Przeciez
zdajemy sobie sprawe z tego, gdzie leczg sie
ludzie w zaleznosci od swoich mozliwosci? Leczg
sie w przychodniach rejonowych, zozach w swo-
im miejscu zamieszkania, ale leczg sie takze
w klinikach. Maja lub szukaja znajomosci w kli-
nikach, w kilku najlepszych placéwkach stuzby
zdrowia w kraju, maja i wykorzystuja mozliwosci
finansowe. To zr6znicowanie istnieje.

Mysle, ze ubezpieczenie sige jakby prywatnym
funduszem wspomagane w duzej czesci przez
fundusze publiczne, ktére przeciez i tak sa, i be-
da wydawane na stuzbe zdrowia, dawatoby, we-
dtug mnie, mozliwo$¢ pewnego wyréwnania po-
ziomu tych $wiadczen.

Dlatego proponowatbym — przylaczytbym sie
w tym do niektorych wypowiedzi, jakie styszeli-
Smy na tej sali — by jednak umozliwi¢ zorganizo-
wanie pomocy panu senatorowi Hortmanowiczo-
wi, by te niedoskonatosci mogtly by¢ usuniete i by
nie doszio dzisiaj do formalnego odrzucenia pro-
jektu. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pa-
nig senator Pienkowska, nastepnym mowca be-
dzie pan senator Bohdanowicz.
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Senator Alina Piehkowska:

Pan marszatek pozwoli, ze powiem z miejsca.
Rzeczywiscie nie zajme duzo czasu.

Chciatam tylko stwierdzi¢, ze bardzo grozne
sa wypowiedzi, iz odrzucenie koncepcji pana
senatora Hortmanowicza jest w ogéle odrzuce-
niem rozpoczecia czy prowadzenia prac nad
systemem ubezpieczen zdrowotnych przez
Senat czy przez komisje senacka badz tez
przez kluby.

Chciatam zwroci¢ uwage na jedng rzecz. W Se-
nacie, w tym takze w senackiej komisji zdrowia,
w senackiej komisji ustawodawczej nie moga sie
Scierac idee, tylko po prostu muszg sie Scierac
projekty. Tylko z tego wzgledu jeszcze do tej pory
komisja zdrowia nie przedstawita Wysokiej Izbie
konkretnego projektu. Moze powiem kréciutko
o tym, co sie dzieje w Polsce. W tej chwili wiasci-
wie ten zespot, z ktérym ja wspotpracuje, to jest
zespo6t zwiazku zawodowego ,Solidarnos¢”, ma
ukonczony projekt. Niemniej jednak trzeba go
skonfrontowac¢ z tym, co sie stalo na Wegrzech,
bo prosze panstwa, same firmy ubezpieczeniowe,
same konta po prostu nie rozwigza problemu
systemu ubezpieczen zdrowotnych. To sa napra-
wde jakby dwie rozne sprawy.

To, co zostalo dzisiaj zaproponowane, jest
bardzo zbiezne z tym, co zostato wprowadzone
na Wegrzech. | niestety tam, okoto péttora mie-
sigca temu, stuzba zdrowia wyszta wraz z pa-
cjentami na ulice.

Nasz projekt skonfrontowaliSmy z projektem
przegtosowanym przez parlament czecho-stowa-
cki. SkonfrontowaliSmy tez z tym, co w tej chwili
dzieje sie w Niemczech. Niemcy w catym kraju
wprowadzaja w praktyce system ubezpieczen
powszechnych, ktéry funkcjonowat na terenie
bytego RFN.

Chciatam powiedzie¢, ze nie sam projekt stwa-
rza najwiekszy problem, bo projekt powstanie.
Najwiekszy problem stwarza brak funduszu
stabilizacyjnego na uruchomienie w Polsce sy-
stemu ubezpieczenr zdrowotnych. Najlepszym
rozwigzaniem byloby uruchomienie pieniedzy,
ktore chce na cele zdrowotne, wiasnie na taki
fundusz przekaza¢ Bank Swiatowy. Ale tutaj
napotykamy bariere ze strony WHO, ze strony
Banku Swiatowego, takze ze strony ministerstwa
zdrowia.

Moim zdaniem, komisja zdrowia jeszcze nie
raz bedzie przedstawia¢ Wysokiej Izbie konkret-
ny projekt. Sadze tez, ze jeszcze nie raz projekt
moze zosta¢ odrzucony, bo nie jest to prosta
sprawa. Jest to sprawa naprawde bardzo ztozo-
na, dlatego ze spoteczenstwa nie satysfakcjonujag
komercyjne firmy ubezpieczeniowe. Nie jest to
przeciez system ubezpieczenh zdrowotnych,
a bardzo czesto te dwie kwestie sg kojarzone jako
jedna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Waldemara Bohdanowicza, nastepnym
maéwca bedzie pani senator Zofia Kuratowska.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Najpierw chciatbym wréci¢ do porzadku
dziennego. Pozwole sobie przeczytac tres¢ tego
punktu porzadku, o ktéry chodzi. Moze to troche
nam, Wysokiej Izbie, rozjasni sprawe. Mianowi-
cie chodzi o punkt: przedstawienie stanowiska
komisji w sprawie wniosku senatora Zygmunta
Hortmanowicza o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczgcej indywidualnych ubezpieczen
zdrowotnych.

Rozumiem, ze pan senator Hortmanowicz pro-
ponuje izbie podjecie inicjatywy ustawodawczej.
Sam zdeklarowalt, ze nie jest prawnikiem i nie
jest w stanie przedstawi¢ projektu ustawy. My-
Sle, ze na wniosek Wysokiej Izby ciata pomocni-
cze, takie jak Biuro Prawne, jak eksperci — nawet
ci, ktérzy wypowiedzieli sie przeciwko temu pro-
jektowi, czy tej inicjatywie — moga razem z mini-
sterstwem zdrowia podjac¢ takie prace.

Chciatbym powiadomi¢ Wysoka Izbe, ze na
przykitad w wojewddztwie tédzkim problem ko-
niecznego podjecia inicjatywy stosowania dodat-
kowych ubezpieczen zdrowotnych zostat podjety
w koncu 1990 r. | nie kto inny jak urzad woje-
wodzki namawiat firmy ubezpieczeniowe — kt4-
rych nazw nie bede wymieniat, aby im nie robi¢
reklamy — do zorganizowania dobrowolnych dodat-
kowych ubezpieczen. | tak, jak wspominat senator
Baranowski, z ktérym akurat mam przyjemnosc
w tej sprawie sie zgadzac, juz w tej chwili objeto
takim ubezpieczeniem ponad 20 tysiecy oso6b.

Nie chce nawiazywac¢ do szczego6tdw projektu
pana senatora Hortmanowicza, bo miat on oka-
zje przeczyta¢ o tym w materiale opracowanym
przez specjaliste z wojewddztwa t6dzkiego, kto-
rego poprositem o przeanalizowanie tego tematu.
Chciatbym jednak powréci¢ do problemu i zwro-
ci¢ uwage Wysokiej Izby na fakt, iz od 1993 r.
bedziemy mieli w Polsce konkurencje firm zagra-
nicznych. | tu pytanie senatora Baranowskiego,
w jaki spos6b dwie firmy zagraniczne dostaty
upowaznienie do dziatania w sprawach ubezpie-
czenia na zycie jeszcze przed ustawowym umo-
zliwieniem takiej dziatalnosci, wydaje mi sie, jest
pytaniem zasadniczym. Wedtug oceny eksperta,
pracownika Akademii Medycznej w todzi, straty
z powodu dzialalnosci tych firm moga siegac
kilku miliardéw ztotych rocznie. | tutaj rodzi sie
pytanie, czy obywateli, czy nardd polski sta¢, czy
nie sta¢, na takie potraktowanie sprawy?

W odpowiedzi na cytowane negatywne opinie
ekspertéw chciatbym powiedziec, iz wspomniany
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ekspert uwaza, ze taki system ubezpieczen zdro-
wotnych powinien by¢ mozliwie jak najszybciej
opracowany. To znaczy, nie taki, ktory opieratby
sie w szczegotach na projekcie pana senatora
Hortmanowicza, ale ktéry powinien opierac sie
na podstawowej opiece zdrowotnej w systemie
prywatnych gabinetéw lekarskich i na wprowa-
dzeniu obowigzkowych ubezpieczen zdrowot-
nych dla oséb o dochodach nie przekraczajacych
np. czterokrotnego Sredniego dochodu rocznego.
Osoby o nizszych dochodach bytyby zwolnione
z tego obowiazku przez utworzenie systemu kasy
chorych, tzn. zakladéw ubezpieczeniowych nie
nastawionych na zysk, ktére w pierwszym etapie
swojej dziatalnosci bytyby finansowane w czesci
z budzetu ochrony zdrowia, nastepnie za$ ze
sktadek ptaconych, chociazby w 50% przez pra-
cownika i w 50% przez pracodawce, a dla eme-
rytéw i rencistow w 50% przez ZUS. Sktadka
wynositaby, powiedzmy, od 6 do 10% uposaze-
nia i bylaby odliczana od podatku. Finansowanie
z budzetu panstwa obejmowatoby jedynie pro-
gramy profilaktyczne, szkolnictwo, badania,
zwalczanie choréb zakaznych i patologii spotecz-
nych oraz leczenie psychiatryczne.

Jesli mozna podsumowac to, co chciatbym
jeszcze powiedzie¢, to wydaje mi sie, iz obie
komisje podeszlty do inicjatywy pana senatora
Hortmanowicza z pozycji nauczyciela, ktory
skarcit dziecko, nie za$ z pozycji ojca, ktory
powinien powiedzie¢: masz dobra mysl, a w szcze-
gétach ci pomoge.

Mysle, prosze panstwa, iz Wysoka Izba, podej-
mujac dzisiaj glosowanie nad przyjeciem tej ini-
cjatywy do dalszej realizacji, nad skierowaniem
jej do komisji, do ekspertow, do biur prawnych
itd., zachowa sie wiasnie tak, jak ten ojciec.
Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pa-
nia senator Zofie Kuratowska, nastepnym mow-
ca bedzie pan senator Madej.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zdaje mi sie, ze powstalo bardzo powazne
nieporozumienie, ktére ujawnia sie w wypowie-
dziach wielu senatoréow. Od razu chce powie-
dzie¢, ze odnosze sie z wielkim szacunkiem do
pana senatora Hortmanowicza, ktéry podjat
intelektualny trud czasochtonnego opracowania
idei ubezpieczen zdrowotnych. Ale sprawa tego
nie dotyczy. Sprawa nhajwazniejsza i pierwsza jest
decyzja polityczna. Chciatabym, zeby panstwo
sobie to dobrze uswiadomili. To jest sprawa de-
cyzji politycznej: czy system ochrony zdrowia

w Polsce w ciggu najblizszych lat — bo musimy
ciagle mowic¢ o najblizszych latach, a nie o dale-
kiej przysztosci — ma by¢ systemem opartym na
obowigzkowym, powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, czy tez finansowanie systemu ochro-
ny zdrowia ma by¢ oparte na budzecie z ewentu-
alnymi, dodatkowymi - bo nie jest to ze soba
sprzeczne — ubezpieczeniami dobrowolnymi.

Ta decyzja powinna by¢ podjeta przede wszy-
stkim przez rzad. Nie méwie o ministerstwie
zdrowia, bo Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej jest tylko jedna cegietka, jednym ogni-
wem, w podejmowaniu tych decyzji. Niedawno
styszelismy, ze Rada Ministréw odrzucita pewne
projekty ministerstwa zdrowia dotyczace jakich$
odptatnosci. Otoz trzeba powiedzie€ sobie bardzo
wyraznie i przedyskutowa¢ to ze spoteczen-
stwem, jaki zakres Swiadczenh medycznych ma
by¢ optacany nie z budzetu, a przez samych
chorych badz w tym wypadku refundowany tym
chorym przez ubezpieczenia dobrowolne. Jest to
sprawa zasadnicza i pierwsza. Rozumiem nie-
bywata trudnosc¢ tej decyzji i tego, ze szczegol-
nie w tak mato ustabilizowanej sytuacji polity-
cznej nikt takiej decyzji podja¢ nie potrafi, czy
nie ma odwagi.

Chciatam panstwu przy tym powiedzie¢, ze ja
nad tymi sprawami zastanawiam sie od dawna,
a jestemn senatorem juz drugiej kadencji Senatu.
Przedtem wspotpracowatam réwniez z Komisja
Koordynacyjng Pracownikéw Stuzby Zdrowia
»Solidarnosci” i z pania senator Aling Pienko-
wska oraz bratam udziat w obradach przy okra-
glym stole. Od dawna tez staram sie czytac i stu-
diowac¢ systemy, ktore sa w roznych krajach.
Oto6z chciatam panstwu powiedzie¢, ze nie mozna
[popieram oczywiscie to, co powiedziata pani
senator Pienkowska, ze najwazniejszg sprawg sa
tutaj gwarancje finansowe i kapitat] zacza¢ ubez-
pieczen tak, jak bardzo wielu ludzi sobie wyob-
raza. Oto pewnego dnia podejmujemy decyzje
ustawowa, ze mamy ubezpieczenia zdrowotne i za-
czyna sie sktadac na tych kontach obywateli jakies
tam pieniadze. Ot6z niepredko to bedzie kapitat,
ktory rzeczywiscie na cokolwiek wystarczy.

Chce takze panstwu uswiadomi¢, ze zdaniem
wielu ekspertéw miedzynarodowych system
ubezpieczeniowy jest wbrew pozorom systemem
najkosztowniejszym. Jeszcze raz moéwie, ze ja
odnosze sie do powszechnych, obowigzkowych
ubezpieczen i do oparcia publicznej ochrony
zdrowia na tym systemie.

W poprzedniej kadencji Senatu Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia ziozyli wizyte parla-
mentarzysci hiszpanscy z analogicznej komisji
zdrowia i polityki spotecznej; tam sie to akurat
tak samo nazywa. Politycy hiszpanscy przedsta-
wili nam bardzo wyraznie, ze wtedy, kiedy oni
zaczeli reformy, zdecydowali sie na model ubez-
pieczeniowy ochrony zdrowia, ale juz od pewnego
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czasu wycofali sie z tego, bo nie byto na to sta¢ ani
panstwa, ani pracodawcéw, ani pracobiorcéw.
Byta tutaj mowa o skladkach. Chyba modj
przedméweca o tym mowit. Chciatabym panstwu
uswiadomic¢, ze w tej chwili sktadka pracodawcy
na ubezpieczenia nie dotyczace zdrowia, a doty-
czace zasitkoéw zdrowotnych oraz rent i emerytur
wynosi 45%. Jest to pewien ewenement w syste-
mie ubezpieczen spotecznych na Swiecie. Jest
bowiem bardzo wysoka. Ot6z wyzszej sktadki
nikt nie udzwignie - zadne przedsiebiorstwo.

Bedziemy mieli okazje dyskutowa¢ o tych
sprawach przy okazji ustaw towarzyszgcych
ustawie budzetowe;j.

Zgadzam sie catkowicie z tym, ze spoteczen-
stwo musi zdawac sobie sprawe, ze powinno sie
do ochrony swojego zdrowia dotozy¢, ze nie jest
to tylko sprawa jakichs wtadz. Ale spoteczenstwo
nasze - bardzo wiele padato tutaj pieknych stéw,
ze to ma by¢ w imie intereséw spoteczenstwa —
w duzej czeSci ubozeje. | ono tez tego nie
udzwignie.

System proponowany przez pana senatora
Hortmanowicza, nie ujety oczywiscie w formie
ustawy, bo tego pan senator Hortmanowicz nie
podejmowat sie uczyni¢, powoduje, ze 0k.60%,
moze 55% naszego spoteczenstwa znajdzie sie
poza systemem. Chciatlabym panstwu uswiado-
mi¢, co to oznacza. Wiedzg o tym bardzo dobrze
ludzie zajmujgcy sie organizacja systemow
ochrony zdrowia w Stanach Zjednoczonych,
gdzie sytuacja taka istnieje. | teraz, z okazji
niedawnej wizyty kongresmenow amerykan-
skich podczas Swiagt Wielkiejnocy, przewodnicza-
cy tej delegacji zwrocit sie do mnie z pytaniem,
co my robimy w tych sprawach. | moéwit - tylko
nie daj Boze, zebyscie wzorowali sie na systemie
amerykanskim, ktory w tej chwili prowadzi do
destrukcji najwyzej na Swiecie postawionej me-
dycyny. Podobne projekty spowodowaty to,
o0 czym mowita pani senator Pienkowska - zata-
manie kompletne na Wegrzech.

Chciatam jeszcze raz bardzo wyraznie powie-
dzie¢, ze bardzo dobrze rozumiem rozgoryczenie
i emocjonalny stosunek do tej sprawy pana se-
natora Hortmanowicza. Jeszcze raz moéwie, ze
chyle gtowe przed nim, ze przygotowat bardzo
szybko po rozpoczeciu nowej kadencji, kiedy
przyszedt do Senatu, taki system. Ale nikt tutaj,
i na pewno nie Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, nie ustosunkowat sie negatywnie
Z gory, bo ktos im z ,géry” kazat. Ja bym chciata,
zeby tu z tej trybuny w ogéle takie stowa nie
padaty, bo to jest insynuacja wobec nas wszy-
stkich. Réwniez Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktora dyskutujac nad tym nie jeden
raz, studiujac ekspertyzy — niektdre z nich cyto-
wat tu pan senator Piotrowski — oraz wystuchu-

jac przedstawicieli zainteresowanych resortow,
doszta do wniosku, ze tej inicjatywy nie poprze.

Padio tutaj sformutowanie, ze przyjda rézne
zagraniczne firmy ubezpieczeniowe i bedg ubez-
pieczaC, czy ze juz istnieja, bo przeciez istnieja,
np. firma pana senatora Baranowskiego. Jej od-
dziat ,Westa Life” prowadzi ubezpieczenia zdro-
wotnie jako dodatkowe i bardzo dobrze. Nasta-
wiania sie natomiast od razu przeciw firmom
zagranicznym, ktore po prostu wejda na rynek
konkurencyjny, nie rozumiem. Nie jestem eks-
tremalnym liberatem gospodarczym. | o tym
wszyscy wiedza. Ale nie rozumiem, dlaczego mo-
wigc o wolnym rynku sprzeciwiamy sie zarazem
wolnemu rynkowi np. w zakresie ubezpieczen.

Ten wolny rynek ubezpieczeh moze dotyczyc¢
tylko ubezpieczeh dodatkowych, ubezpieczen
dobrowolnych. Sprawa systemu jest jednak
sprawa zupetnie podstawowa. | nad tym musimy
dyskutowac¢ i te decyzje wlasnie my musimy
podjac, bo jest to decyzja niezwykle brzemienna
w skutki. Fakt, ze przeciwstawia sie temu syste-
mowi Swiatowa Organizacja Zdrowia czy Bank
Swiatowy przedstawiajgc nam opinie odwrotne,
nie bierze sie stad, ze oni sg tym osobiscie zain-
teresowani. Przeciez tak nie jest. Jest tak dlate-
go, ze majg oglad sytuacji w najrozmaitszych
krajach i uwazaja, ze nie bedzie to rozwigzanie
korzystne dla Polski.

Ale nie chce w tej chwili przesadza¢, jaki ma
by¢ system, bo nie ja to powinnam zrobi¢. Powin-
na to by¢ jakas decyzja wspoélna, decyzja podej-
mowana wspolnie ze spoteczehstwem. Ja to za-
znaczam. Tylko bardzo prosze nie oszukiwac
spoteczenstwa, ze jak beda ubezpieczenia, to
wszyscy beda mieli réwny dostep. Nie, niepra-
wda. W takim uktadzie nie bedzie réwnego do-
stepu do tego, co powinna da¢ podstawowa,
publiczna ochrona zdrowia. A co powinna dac,
to jest to wlasnie kwestia decyzji politycznej
i zalezy od nas. Zle, ze do tej pory jeszcze tego nie
powiedzieliSmy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Horodecki.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wreszcie udato mi sie zabra¢ glos po panu
senatorze Piotrowskim, tak wiec to ja bede mogt
teraz skomentowac jego wystapienie. Zazwyczaj
on komentuje moje.

A teraz serio. Zaczne od tego, ze zgadzam sie
z wiekszoscia moich przedméwcéw, iz to, co
przedstawit pan senator Hortmanowicz, nie jest
bynajmniej projektem ustawy o systemie ubez-
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pieczen zdrowotnych. Nie jest to nawet inicjaty-
wa ustawodawcza, ale przedstawienie problemu,
ktérym Senat powinien sie zaja¢. Tak rozumiem
inicjatywe pana senatora.

Zaniepokoito mnie natomiast stanowisko oby-
dwu komisji, ktére zgodnie stwierdzity, ze nie
bedziemy sie tym zajmowac. Nie odbieram tego
w ten sposob, ze kto$ kazalt, ale po prostu jest to
ogromna praca. Zdaje sobie sprawe, ze nie jest
to praca ani dla jednego cztowieka, ani jednej
komisji, ani nawet dwoch komisji senackich.
Jest to ogromna praca i podejrzewam, ze owe
6 miesiecy, o ktérych byla tu mowa, moze nie
wystarczy¢ na jej wykonanie. Ale jest to praca,
ktoéra trzeba wykonac.

Ocena rzeczywistosci jest natomiast taka
[oczywiscie jak kazda ocena tak i ta jest wzgled-
na, bo zalezy od posiadanych przez nas informa-
cji, ale one sa wiasnie takie], ze w tej sprawie nic
sie nie dzieje. Mowimy tylko, ze stuzba zdrowia
jest w stanie zapasci, ze wynagrodzenia lekarzy
sa bardzo niskie - lekarze mowia zreszta, ze nie
chodzi im o pieniadze, lecz o pacjentéw. Zmie-
niamy przepisy dotyczace odptatnosci za leki.
Wprowadza sie - oficjalnie czy nieoficjalnie -
odptatnosc¢ za pobyt w szpitalu, tzn. nie za lecze-
nie, ale za wyzywienie, pranie, inne, tzw. hotelo-
we, nie za$ czysto medyczne ustugi. Uwazamy,
ze sa to potsrodki, czy Ewiercsrodki, ktore stosu-
jemy, by w jaki$§ sposéb uratowac stuzbe zdro-
wia. Nie proponujemy natomiast generalnych
koncepcji — nie méwie juz nawet o decyzjach -
ktére zmienityby te sytuacje. Styszymy, ze rzad
robi co$ w tej sprawie, ze istnieja jakie$ konce-
pcje — ministerialne, spoteczne, pochodzgce od
jakichs$ organizaciji.

Prosze Panstwa! Wedle mojej oceny, nasz ko-
lejny rzad nie ma zadnego pomystu. To juz trzeci
rzad, ktéry zajmuje sie sprawa stuzby zdrowia
i nie ma koncepcji w tym zakresie — zresztg nie
tylko w tym, réwniez w wielu innych. Dlatego
w moim przekonaniu, inicjatywa pana senatora
Hortmanowicza w peini zastuguje na to, zeby
podjac ja w Senacie. Nie chodzi nawet o to, zeby
Senat wyszedt z gotowym juz projektem ustawy
czy tez systemu ubezpieczen zdrowotnych, ale by
podjeta zostata debata na ten temat. Widzimy
bowiem, ze na marginesie projektu, zgtoszonego
przez pana senatora Hortmanowicza, rozpocze-
ta sie juz debata o systemie ubezpieczen zdro-
wotnych. Pani senator Kuratowska zahaczyta
nawet - i stusznie - o system ubezpieczenh
rentowo-emerytalnych.

Zgadzam sie z paniag senator Kuratowska —
zresztg, na szczescie, bardzo czesto sie zgadzamy
— iz jest to decyzja polityczna, gdyz chodzi nie
tylko zreszta o pienigdze. To kolejna decyzja,
ktorej koszty tak czy inaczej poniesie nie rzad,

nie Sejm ani nie Senat, tylko spoteczenstwo.
Niemniej jednak trzeba to powiedzie€. Przyjmu-
jac propozycje obydwu potgczonych komisji, ro-
bimy unik. Bardzo szanuje ich przewodniczg-
cych - nie musze tego podkreslac, zwlaszcza jesli
idzie o Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Gdy odrzucimy teraz catg te koncepcje,
gdy odtozymy sprawe ad acta i powiemy: niech
inni sie tym zajmuja, to zgodzimy sie w pewnym
sensie na czekanie, az problem rozwigze sie sam
albo rozwiaza go inni, ktérzy rowniez, jak stysze-
liSmy, prébuja.

Mam propozycje, by podejmujac projekt
przedstawiony przez pana senatora Hortmano-
wicza, nie zaczynac od razu od koncepcji syste-
mu, czy tez projektu systemu ubezpieczen zdro-
wotnych, ale przeprowadzi¢ debate senacka na
ten temat. UstyszelibySmy, jak wyglada system
finansowania opieki zdrowotnej w krajach, ktore
maja w tym zakresie pozytywne, jak réwniez
negatywne dosSwiadczenia. UstyszelibySmy opi-
nie za i przeciw. Dopiero ta debata databy pod-
stawy do tego, zebySmy po wystuchaniu wszy-
stkich argumentéw mogli powiedzie¢: uwazamy,
ze koncepcja systemu finansowania opieki zdro-
wotnej w Polsce powinna i$¢ w takim to a takim
kierunku. Wtedy komisje senackie podejmuja
okre$lone dziatania: albo wigczamy sie inicjaty-
wa ustawodawcza w dziatania rzadu, albo be-
dziemy wspotpracowac¢ w tym zakresie z komi-
sjami sejmowymi.

Nie mozemy jednak, moim zdaniem, powie-
dzie¢, iz jest to tak trudny problem, ze nie be-
dziemy nawet na jego temat dyskutowac. Spote-
czenstwo nie oczekuje od nas, ze rozwigzemy te
problemy natychmiast, ale powinnismy je przynaj-
mniej przedyskutowac, przedstawi¢ argumenty za
i przeciw, zaja¢ stanowisko w tej sprawie.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Oto mgj
wniosek o przeprowadzenie debaty senackiej
nad tym problemem. Oczywiscie, wymaga to od-
powiedniego przygotowania. Mamy doSwiadcze-
nia takich debat pochodzace z poprzedniej ka-
dencji. Nie zawsze debaty te byly dobrze przygo-
towane merytorycznie, nie zawsze spetnialy swo-
ja role. Nalezatoby przeprowadzi¢ debate, wyko-
rzystujgc te dosSwiadczenia i to jest moja propo-
zycja. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Horodeckiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Polomski.

Senator Krzysztof Horodecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zdecydowatem sie zabra¢ glos, gdyz uwazam,
ze nasza dyskusja przerodzifa sie wtasnie w de-
bate o systemie ubezpieczen spotecznych za-
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miast nad wnioskiem pana senatora Hortmano-
wicza. Chciatem powiedzie¢, iz bardzo dobrze sie
stato. Mysle, ze takiej debaty i inicjatywy — obo-
jetne czy rzadu, czy Senatu, czy Sejmu - oczekuje
spoteczenstwo.

W zasadzie na wszystkich spotkaniach - czy
lokalnych grup spotecznych, czy, jak to mielismy
ostatnio, na sejmiku samorzadowym - tematy te
sa podejmowane. Spoteczenstwo oczekuje ja-
kichs$ rozwigzah - nawet trudnych i bolesnych.

Musimy wreszcie podjac¢ dyskusje i inicjatywy.
Zgadzam sie z tymi, ktérzy mowili, ze taka ini-
cjatywa powinna wyjs¢ przede wszystkim od rza-
du. Mysle, ze dobrze bytoby, gdyby wtasnie par-
lament, wtasnie Senat, za pomoca uchwaly, czy
tez innag droga, spowodowat przyspieszenie ini-
cjatywy rzadu albo choc¢ podjecie zobowiazania
jej przygotowania.

Chciatem réwniez powiedzie¢, ze w moim od-
czuciu mamy do rozwigzania dwa problemy do-
tyczace stuzby zdrowia. Sg to: problem kosztow
oraz jakosci ustug. Sadze, ze zawsze trzeba do-
strzega¢ obydwa problemy. Uwazam, ze nie roz-
wigzemy ich, gdy utrzymamy system budzetowy.
Musimy p6js¢ w kierunku systemu rynkowo-ko-
mercjalnego, gdyz system rynkowy zabezpiecza
jakos¢, komercjalizm zas efektywnosé, czyli ob-
nizenie kosztéw.

Im po6zniej podejmiemy te debate, im pozniej
zdecydujemy sie na jakie$ rozwigzanie, tym go-
rzej, tym trudniejsza bedzie sytuacja, na coraz
mniej bedzie nas stac. Koszty tego systemu beda
ciagle rosty, bedziemy dyskutowac¢ w coraz gor-
szej atmosferze spotecznej.

Najblizszy jest mi wiec wniosek pana senatora
Madeja, ktéry proponuje, bySmy rozpoczeli de-
bate, bySmy nie zarzucili tej dyskusji, bysmy
poruszyli temat ubezpieczeh spotecznych, jak
rowniez temat struktury stuzby zdrowia, stru-
ktury wiasnosciowej. To wazne! Same ubezpie-
czenia spoteczne nie rozwiaza bowiem problemu.
Wszystko bedzie zalezato od tego, ile bedg koszto-
wac Swiadczenia, jak droga bedzie struktura,
ktéra w tej chwili mamy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Polomskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Czarnobilski.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rozpoczne swoje krétkie wystapienie od pew-
nych uwag, ktére nasunety mi sie po wystapieniu
pana senatora Hortmanowicza. Chodzi o ton,
ktéory w nim zabrzmiat. Ton pewnej pretensji

adresowanej do obu komisji, zaréwno prac usta-
wodawczych, jak i zdrowia. Tak jakby te komisje
staraly sie te inicjatywe utracic, byc¢ jej przeciwne
a priori, od poczatku.

Mysle, ze wszyscy powinniémy do prac na-
szych komisji podchodzi¢ w inny sposéb. Miano-
wicie, z pelnym zaufaniem, z domniemaniem, ze
dziataja one w dobrej wierze, ze wyrazajg swoje
poglady w sposéb obiektywny i ze ich poglady nie
sg oparte na niecheci do wnioskodawcy czy do
kogokolwiek, kto takie propozycje w Senacie, czy
wobec Senatu, zgtasza.

Mowie o tym takze dlatego, ze my sami czesto
wypowiadamy opinie, ktére pozniej obracajg sie
przeciwko nam. Sa one podchwytywane i wra-
caja do nas wlasnie w formie oskarzen czy
obwinien o to, ze kierujemy sie tutaj nie do-
brem og6lnym, a jakimi$ interesami, ktore sa
temu dobru przeciwne.

Mysle wiec, ze obie komisje dziataty w dobrej
wierze, ze swoje negatywne opinie uzasadnity i ze
owych uzasadnien jest wiecej, niz przytoczyt tu-
taj przewodniczacy Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Z drugiej strony, kiedy pan senator Hortma-
nowicz zgtaszat swoja inicjatywe, bylem za nia,
i nadal jestem. Nie traktuje bowiem ubezpieczen
spotecznych w taki sposéb, w jaki czesto sa one
traktowane, tzn. w sposoéb alternatywny: ze albo
powszechne ubezpieczenie spoteczne, albo indy-
widualne; ze kazdy z nas sam skfada, albo ze
panstwo finansuje — na wypadek choroby itd.

Uwazam, ze tylko system, ktory taczy obie
formy — system ubezpieczeh minimalnych, awiec
tych podstawowych, i system dodatkowy, o ktory
tutaj gtéwnie chodzito we wniosku [jesli dobrze
rozumiem pana senatora Hortmanowicza] moze
dac catosciowe rozwigzanie problemu.

Teraz zblizam sie do tego, co chciatem powie-
dzie¢ na samym poczatku, a co jest moim zda-
niem najistotniejsze. Sprawa wymaga mianowi-
cie catoSciowego uregulowania. Staba strona
projektu pana senatora Hortmanowicza jest jego
wycinkowos$¢. Forma jest catoSciowa, ale przed-
miotem jest tylko pewien wycinek problemu.
Dlatego pozwole sobie postawi¢ wniosek, zeby
nie oddala¢ inicjatywy zgtoszonej przez pana
senatora Hortmanowicza, zeby ja utrzymac,
a nawet podtrzymac, ale jednoczesnie by ja roz-
patrywa¢ w szerszym kontekscie — w kontekscie
ubezpieczen spotecznych na najblizszy czas.

O ile prawdziwe sg informacje pochodzace
z Sejmu i od rzadu, to w ciggu najblizszego roku,
czy tez jeszcze w tym roku kalendarzowym, ma
zosta¢ zgtoszony projekt catoSciowego ujecia
ubezpieczeh spotecznych. Gdyby tak byto, to
proponowatbym, azeby ten wniosek, idee w nim
zawarte, wykorzysta¢ przy opracowywaniu tego
projektu. Wykorzystac inicjatywe pana senatora,
skioni¢ go do tego, by w jeszcze wiekszym sto-
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pniu byt zainteresowany tym, azeby nie oddalac
jego propozycji, ktére nie maja ksztattu ustawo-
wego [bo one charakteru ustawowego nie maja
i dlatego komisja nie mogta z tym wnioskiem
wystapic, to jest dla mnie oczywiste], azeby kom-
plementarnie i catloSciowo potraktowac to zagad-
nienie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana
senatora Czarnobilskiego. Nastepnym méwca be-
dzie pan senator Struzik. Po raz drugi, oczywiscie.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do zabrania gtosu zmusita mnie wypowiedz
pani senator Kuratowskiej, ktéra powiedziata, ze
potrzebna jest decyzja polityczna w sprawie fi-
nansowania stuzby zdrowia. Rzeczywiscie tak.
Tylko ze na te decyzje polityczna czekam osobi-
Scie, czekacie panstwo, czeka spoteczenstwo juz
przez okres trzech rzaddéw, a wiec trzy lata.
W zwiazku z tym spoteczenstwo jest zniecierpli-
wione i stuzba zdrowia tez. Jaka bedzie decyzja
polityczna: czy finansowanie z budzetu pan-
stwa, czy finansowanie w formie ubezpieczen
zdrowotnych, czy tez jedno i drugie razem?
Taka decyzja musi zapas¢. Oczekujemy, ze za-
padnie jak najszybciej.

O tym, jak wazne zagadnienie poruszamy dzi-
siaj, Swiadczy liczba dyskutantéw. Prowadzic¢ to
moze do dtugotrwatej dyskusji. W zwigzku z tym
stawiam wnioski formalne: o przerwanie dzisiej-
szej debaty - to wniosek pierwszy, i drugi -
o przyjecie do wiadomosci stanowiska obu komi-
sji. Ponadto prosze o zobowigzanie Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia do przygotowania de-
baty na temat reformy w stuzbie zdrowia do
konca tego poétrocza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan senator
Struzik. Nastepnym méwca, po raz kolejny, be-
dzie pan senator Horodecki.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Prosze panstwa, moéwimy...

(Senator Krzysztof Pawlowski: Przepraszam
bardzo, ale...).

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Wniosek for-
malny?).

(Senator Krzysztof Pawtowski: No wiec wias-
nie. Musimy go glosowac od razu, bo inaczej...).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Nie. Rozumiem to w ten sposob, ze nalezy
wyczerpac liste méwcow. Wniosek, ktéry przed-
stawit senator Czarnobilski, mozna przegtoso-
wac. Jest natomiast ogromna prosba, zeby inni
sie juz dzisiaj nie wypowiadali, prosba o za-
mkniecie listy. Tak to zrozumiatem. Czy jest na
to zgoda? Jesli nie bedzie sprzeciwu, to bede
uwazat, ze zgoda jest. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W naszych wystagpieniach i w catej dzisiejszej
dyskusji musimy doprecyzowac, o co nam wia-
Sciwie chodzi.

Zadaniem dwoéch komisji byta praca, ktéra
prowadziliSmy w ciggu p6t roku. Jak powiedzia-
tem, odbyliSmy kilka posiedzeh nad inicjatywa
ustawodawcza, ktéra byla zapisana w postaci
kilku punktdéw i zawierata idee indywidualnych
ubezpieczeh zdrowotnych. Powtarzam: indywi-
dualnych ubezpieczen zdrowotnych, ktére mia-
ty, w mysl propozycji pana senatora Hortmano-
wicza, tworzy¢ gtéwne zrédto finansowania stuz-
by zdrowia.

Otodz, prosze panstwa, oswiadczam tutaj, ze to
jest zupetnie inna sprawa niz powszechne ubez-
pieczenia spoteczne czy powszechne ubezpiecze-
nia zdrowotne. | tylko nad ta propozycja, ktora
przedstawit pan senator, obie komisje pracowaty.

Odrebng sprawa jest debata w tej izbie na
temat catoSciowego, kompleksowego rozwigza-
nia problemu ubezpieczehn czy to spotecznych,
czy tez ubezpieczen zdrowotnych jako ich czesci.
Jest to sprawa otwarta. Jezeli komisja i Wysoki
Senat zdecydujg, ze taka debate mamy odby¢,
jezeli mamy zajac sie inicjatywami ustawodaw-
czymi w tym wzgledzie, to bedziemy to robi¢. Ale
moéwmy o konkretnej sprawie, o tym, co nam
zaproponowat pan senator Hortmanowicz,
w Swietle prac i glebokiej analizy. Naprawde na-
szym zamiarem nie bylo odrzucanie tego proje-
ktu, jego dyskredytowanie, nikt nam niczego nie
nakazywat, wystuchaliSmy ekspertéw niezalez-
nych z wielu ministerstw, sami duzo na ten
temat dyskutowaliSmy. | po prostu to, co propo-
nuje pan senator na obecnym etapie, zastosowac
sie nie da. Z wielu wzgledéw nie da sie zastoso-
wac praktycznie.

Zupetnie inng sprawa jest decyzja polityczna,
czy maja to by¢ sprawiedliwe — bardziej lub mniej
— ubezpieczenia spoteczne.

Skad mamy znalez¢ srodki finansowe? Czy ma
to by¢ finansowane z majatku sprywatyzowa-
nych obiektéw w Polsce? Czy spoteczehstwo pol-
skie sta¢ na to, czy nie sta¢ w tej chwili? Czy sta¢
nas na uruchomienie 20 czy 12 mln kont ban-
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kowych i na ptynne ich funkcjonowanie? Czy
w ogole system opieki zdrowotnej w Polsce, ten
funkcjonujacy, jest gotowy do przyjecia jakich-
kolwiek systemow ubezpieczeniowych albo fi-
nansowania budzetowego, kiedy nie ma liczenia
kosztow, kiedy wszystko funkcjonuje na zasa-
dzie wydawania otrzymanych pieniedzy? Tak ze
jest to zupetnie inna sprawa.

Bardzo bym prosit, zeby nie uogdlnia¢, nie
mowic, ze jedna czy druga komisja utraca cenng
inicjatywe. Nie utraca jej!

Jezeli traktujemy inicjatywe pana senatora
Hortmanowicza jak wycinek, jako — powiedziatbym
— ubezpieczenia dodatkowe lub prywatne, to mo-
zemy nad nimi pracowac. Ale, jak styszymy, pra-
cuja nad tym réwniez firmy ubezpieczeniowe.

Jesdli natomiast myslimy o catoSciowym roz-
wigzaniu problemu, to nie mozna moéwic, ze ta
propozycja zatatwi problem finansowania stuzby
zdrowia w Polsce, bo to jest po prostu nieprawda.

| dlatego bardzo prosze, zebysmy okreélili, nad
czym mamy gtosowac, co odktadac, a nad czym
debatowac. Bardzo prosze pana marszatka i sza-
nownych panstwa, zebySmy to sprecyzowali.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Horodeckiego.

(Senator Krzysztof Horodecki: Dziekuje, ja nie
prositem).

Przepraszam, pan senator Hortmanowicz. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Sniezko
i ostatnim — pan senator Madej.

(Senator Jerzy Madej: Ja nie, dziekuje. Mam
tylko wniosek).

Pan - nie? To dziekuje. Wobec tego prosze, pan
senator Hortmanowicz.

Senator Zygmunt Hortmanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym przeprosi¢ Wysoka lzbe za ton,
w jakim pozwolitem sobie wystgpi¢, chciatbym
przeprosi¢ rowniez wszystkich, ktérych obrazi-
tem dzisiaj swoim wystgpieniem.

Chce sie odnies¢ do trzech spraw, ktore stwa-
rzaja wielki zamet w gtowach polskich obywateli.
Nie chodzi o prywatne ubezpieczenia, poniewaz
opinia Zachodu, wszystkich ekspertow i nas
wszystkich obywateli naich temat jest jednozna-
czna: to najdrozsza forma ubezpieczen.

Proponuje, zeby stworzy¢ ubezpieczenia, nad
ktorymi piecze bedzie miat rzad. Nasz polski
rzad, ktéremu obywatel nie bedzie dodatkowo
dawat Srodkéw na ten cel. Nie bedzie za to ptacit,
a rzadowi polskiemu bedzie sie to optacato. | pro-

sze w ten spos6b to przedstawiac, dlatego ze
mamy bardzo duzo opinii, szczegélnie réznych
ekspertéw z Zachodu, ktoérzy twierdza, ze wszy-
stko to, co my chcemy robi¢ tutaj w kraju, nie
ma uzasadnienia, albo ze w ogole jest uwazane
na Zachodzie za zte lub jest zmieniane.

Chciatbym, zebySmy méwili juz teraz konkret-
nie, ze chodzi o finansowanie opieki zdrowotnej.
Wystapitemn z inicjatywa ustawodawcza dotycza-
ca finansowania tej opieki przez indywidualne
konta dlatego, zeby uzyskac opinie na ten temat
i rozpocza¢ przygotowanie takiego projektu, jaki
zadowoli cate spoteczenistwo. Dlatego miato to
miejsce zaréwno tutaj, w Senacie, jak réwniez
podczas moich wszystkich spotkan.

Chce powiedzie¢, ze opinie Zachodu sa rozne,
a ostatnia - ktdra dotarta do nas podczas kam-
panii wyborczej premiera Majora - jest taka, ze
jedyna rzecza, ktora pilnie trzeba zrobi¢ w Anglii,
to wkasnie zreformowac opieke zdrowotna. A my
— poniewaz zmieniamy system na nowy — chcemy
opierat¢ nasz spos6b opieki na systemie angiel-
skim. Przygotujmy wiasny, oparty nie na prywat-
nych ubezpieczeniach, bo one rzeczywiscie sa
kosztowne, cho¢ daja tez zysk. Jak panstwo
wiecie, najwieksze pienigdze robi sie na prywat-
nych ubezpieczeniach. Temu wszystkiemu chce-
my zapobiec. Chce, zebyscie panstwo zrozumieli,
ze chodzi o to, aby nie dopusci¢ do powstania
prywatnych ubezpieczen.

Teraz, przechodzac z systemu, w ktérym wszy-
stko wiasciwie finansuje budzet, trzeba stworzy¢
taki, w ktorym opieka zdrowotna bytaby czescio-
wo finansowana. Dotozytby sie do tego i obywa-
tel, i w jakim$ stopniu panstwo, ktére nie bedzie
na tym zarabiato. Gwarantem bytby rzad, ktére-
mu powinno sie to optacac. O to chodzi i dlatego
to jest inne. Dlaczego my, Polacy, nie mozemy
stworzy¢ czego$ nowego, innego? Mozemy i po-
winnismy.

| druga wazna historia, o ktérej moéwita pani
senator Pienkowska. Chcac stworzy¢ ubezpie-
czenia, musimy mie¢ Srodki. Cze$¢ z nich mar-
nujemy. Chce pahstwu powiedzie¢, ze podczas
jednej z debat Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia przedstawiono nam eksperyment minister-
stwa zdrowia polegajacy na stworzeniu w Polsce
konsorcjum. To mnie przeraza, prosze panstwa.
Reformujemy opieke zdrowotng poprzez tworze-
nie wielkich czap, olbrzymich zozéw. | nasz rzad
wystepuje do Banku Swiatowego z prosba o sfi-
nansowanie tych konsorcjow. Na ten cel ma by¢
przeznaczone 200 min dolaréw. Czy nie mozna
by tych pieniedzy przekaza¢, jako pierwszego
wkiadu, wlasnie na ubezpieczenia i rozwigzac
problem w ten sposob, ze upodmiotowimy czio-
wieka chorego i to on bedzie decydowat, komu
ptaci za ustuge? Tymczasem stale musimy finan-
sowac olbrzymie, czesto przerastajace mozliwo-
Sci Polakéw, obiekty stuzby zdrowia. Nie finan-
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sujmy ich, lecz nareszcie pta¢my za ustuge, a wte-
dy oszczedzimy w Polsce bardzo duzo pieniedzy.

| to byta wiaSciwie zasadnicza sprawa, ktéra
mnie w tej dyskusji zdziwita. Jest wiele pogladéw
na temat ubezpieczen zdrowotnych, sg rézne
opinie. Chce podkresli¢, ze nie chodzi nam o pry-
watne ubezpieczenia. Zachdd tak bardzo jest im
przeciwny, bo zarabiaja na tym olbrzymie pienig-
dze ludzie, ktorzy w nie inwestuja.

Dziekuje bardzo i przepraszam jeszcze raz
wszystkich, jezeli kogo$ obrazitem. Dziekuje, Pa-
nie Marszatku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje bardzo. Pan senator Sniezko...

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku!

W nawigzaniu do wniosku formalnego, réw-
niez pana senatora Czarnobilskiego, prosze, by
pan marszatek zechciat w pierwszej kolejnosci
podda¢ pod glosowanie stanowisko komisji.
Sprowadza sie ono do tego, ze - zgodnie ze
stanem na dzien 30 kwietnia 1992 r. — komisje
decyduja o niepodejmowaniu inicjatywy na pod-
stawie projektu zgloszonego przez pana senatora
Hortmanowicza.

| w ten sposéb ta podstawowa kwestia zostanie
rozstrzygnieta. Jezeli Senat przyjmie to stanowi-
sko komisji — a powinno ono by¢ glosowane
w pierwszej kolejnosci — to mamy sprawe za-
mknieta. Nie przesadza to mozliwosci przepro-
wadzenia jakiejkolwiek debaty i rozszerzenia
problemu, tak jakby to wynikato z wygtoszonego
przed chwila przeméwienia pana senatora Hort-
manowicza. Innego wniosku niz wniosek komi-
sji, w sensie formalnym, wtasciwie nie ma, bo nie
zostat zgtoszony. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

_ Dzigkuje bardzo, ale teraz prosze, pan senator
Sniezko.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie!

Zapisatem sie do gtosu wiasciwie dlatego, ze
chciatem zglosi¢ propozycje zakonczenia tego
punktu. Akurat zbiega sie to prawie z tym, co
przed chwila powiedziat pan senator Piotrowski,
ale chciatbym uporzadkowa¢ sprawe jakby od
strony formalnej.

Co sie zdarzyto? Pan senator Hortmanowicz,
opierajac sie na art. 33, zgtosit propozycije inicja-

tywy ustawodawczej. Zgodnie z regulaminem,
z art. 58, ust. 1, Senat, a wiasciwie Prezydium
Senatu zadecydowato bez dyskusji o skierowa-
niu tej propozycji do komisji.

Komisje przeprowadzity badania. Jednym sto-
wem, zrobity to, co do nich nalezato, i zgodnie
z art. 60, co jeszcze mogty zrobi¢? Zaproponowac
Senatowi przyjecie inicjatywy ustawodawczej lub
jej nieprzyjecie. Zaraz powiem dlaczego.

Negatywne stanowisko komisji — jak powiada
ust. 2, art. 60 - przedstawione jest Senatowi
w formie sprawozdania. Moim zdaniem, nastgpi-
to tu pewne nieporozumienie: komisja przedsta-
wita uchwate, a nie sprawozdanie, jak to wynika
z art. 60. W kazdym razie ta uchwata wraz z uza-
sadnieniem stanowi sprawozdanie, ktdre nega-
tywnie ocenia inicjatywe zgtoszong przez pana
senatora. Na tym etapie, w takiej koncepcji, nie
dojrzata do tego, aby mogta stanowic inicjatywe
ustawodawcza Senatu.

W tej sytuacji art. 58, ust. 1 powiada w pkt 2,
ze ,Senat podejmuje postepowanie w sprawie
inicjatywy ustawodawczej w wyniku przyjecia,
ztozonej przez senatora w ramach wolnych wnio-
skéw, propozycji podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej”. Oznacza to, moim zdaniem, ze Senat
po zasiegnieciu opinii lub po wystuchaniu stano-
wiska ma zadecydowac, czy przyjmuje te inicja-
tywe ustawodawczg i wdraza postepowanie, czy
tez jej nie przyjmuje i nie wdraza postepowania.

Jak powiedzial pan senator Piotrowski i nie-
ktérzy inni senatorowie, wcale nie zamyka to
drogi do zajmowania sie ta sprawa i do zglasza-
nia kolejnych propozycji, wrecz juz gotowych
inicjatyw ustawodawczych, w trybie przewidzia-
nym przez regulamin. Na obecnym etapie trzeba
zadecydowa¢ natomiast — czy Senat uznaje, ze
zgtoszona propozycja — bo to nie jest inicjatywa
— nadaje sie do nadania jej biegu jako inicjatywie
ustawodawczej, czy tez nie. Stanowisko komisji
senackich jest negatywne.

Wydaje sie, ze istnieja tylko dwie mozliwosci,
pierwsza - glosowania, sfowem — wdrozenia po-
stepowania, czyli przyjecia w ramach wolnych
wnioskéw propozycji podjecia inicjatywy usta-
wodawczej, lub druga mozliwos¢ — nieprzyjecia
tej inicjatywy. Istniataby jeszcze tylko taka alter-
natywna mozliwos¢, zgodnie z art. 60, ze Senat
uznatby, iz negatywne stanowisko komisji
w przedstawionej formie sprawozdania nie jest
wyczerpujace i wymaga jeszcze dodatkowych ba-
dan i uzupetnien.

Jak sie wydaje, odrebng kwestig jest nato-
miast zgtoszony tu przez kilku senatoréw wnio-
sek o podjecie przez Senat uchwaly czy decyzji
dotyczacej debaty na ten, tak wazny, temat. Bo
w istocie to, co do tej pory w tej sprawie sie dziato,
bylo debatg. Debatg, ktéra stanowita jakby wy-
wazanie otwartych drzwi. Bo to, ze jest to prob-
lem do zatatwienia, jest oczywiste dla kazdego.
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Forma, jaka wybierze Senat w tej sprawie, jest
do uzgodnienia.

Wobec tego proponuje, aby na zakonczenie
glosowac przyjecie lub nieprzyjecie wtasnie na
podstawie art. 58 ust. 1 pkt 2. A poniewaz sta-
nowisko komisji byto negatywne, wiec jako pier-
wsze proponuje gtosowac nieprzyjecie propozycji
senatora Hortmanowicza o podjecie przez Senat
inicjatywy ustawodawczej.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy to jest wniosek formalny?
(Senator Jerzy Madej: Tak).
Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przepraszam za to, ze nie zakonczytem mojej
wypowiedzi wnioskiem. Ten wniosek czeSciowo
sformutowat pan senator Czarnobilski. Chodzi
o to, zeby dzisiaj nie podejmowac decyzji co do
inicjatywy ustawodawczej w zakresie ubezpie-
czen zdrowotnych. Podja¢ natomiast uchwate
0 przeprowadzeniu debaty na ten temat, a po jej
przeprowadzeniu podjg¢ decyzje o tym, czy Senat
wychodzi z inicjatywa ustawodawczg w zakresie
systemu finansowania opieki zdrowotnej. Taka
czy inna forma bedzie wynikiem tej debaty

Decyzje nalezy podjat dopiero po przeprowa-
dzeniu tej debaty. | nie musi ona p6js¢ Scisle
akurat w tym kierunku, ktory proponuje pan
senator Hortmanowicz, lecz w kierunku, ktory
wedlug naszego rozeznania bedzie rozwigzaniem
rozsadnym. Stad propozycja mojego wniosku
jest nastepujaca: przyja¢ do wiadomosci stano-
wiska obu potaczonych komisji, przeprowadzi¢
debate senacka i dopiero po tej debacie podjac
decyzje, czy Senat podejmie inicjatywe ustawo-
dawcza w tym zakresie, czy nie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje badzo. Czy pan senator jeszcze w tej
samej sprawie?

(Senator Janusz Mazurek: Tak).

Prosze bardzo, ale moze z miejsca, Panie
Senatorze.

Senator Janusz Mazurek:

Jestem przeciwny wnioskowi pana senatora
Madeja. Uwazam ze takie rozwigzanie, jak deba-
ta calej izby, jest chyba stratg czasu. My nie
jestedSmy od tego, zeby debatowag, tylko od tego,
zeby pracowac¢. Uwazam, ze koncepcja powinna
by¢ wypracowana we wlasciwych komisjach i —

zgodnie z regulaminem obrad - na forum Senatu
powinna wptynac juz konkretna inicjatywa usta-
wodawcza. ,,Rozwadnianie” sprawy w formie de-
baty jest, moim zdaniem, niepotrzebne. Prowa-
dzi do gadulstwa, a tego powinnismy sie najbar-
dziej wystrzegac. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, ze sa dwa
sprzeczne wnioski — wniosek senatora Mazurka
oraz wniosek senatoréw: Czarnobilskiego i Ma-
deja mowiacy, ze nalezy przeprowadzi¢ debate,
ktora przygotowataby komisja zdrowia — przegto-
sujemy je. | sprawa debaty zostanie zakonczona.
P6zniej natomiast sprébujemy zastanowic sie, co
zrobic...

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, ale jest jeszcze wniosek obu komisji o niepo-
dejmowanie...).

(Glos z sali: Tak, tak).

Ale Panie Senatorze, to sie wcale nie kiéci
z wnioskiem, ktéry tutaj przedstawit senator
Czarnobilski, ze jesli bedzie debata, to nie podej-
mowac decyzji wcale, tylko przyja¢ stanowisko...
nie glosowac tego stanowiska. (Poruszenie na sali).

Przegtosowatbym wniosek, ktéry byt wczes-
niejszy — senatora Czarnobilskiego, i senatora
Madeja, azeby przeprowadzi¢ debate, ktéra przy-
gotowataby komisja zdrowia.

Przystepujemy najpierw do glosowania... Prosze?

(Senator Jerzy Chmura: Czy mozna jeszcze
w sprawie formalnej?).

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chmura:

Wedtug mojego rozumienia procesu inicjatywy
ustawodawczej, ta kwestia zostata juz rozstrzyg-
nieta stanowiskiem obu komisji. | nie podlega
gltosowaniu.

Tryb postepowania jest taki, ze senator zgta-
sza wniosek o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej. Zgodnie z art. 33 ust. 2 taki wniosek kieruje
sie do komisji. Jezeli komisja zajmuje stanowi-
sko pozytywne, zglasza inicjatywe ustawodaw-
cza wraz z projektem ustawy. Je$li natomiast
komisja zajmuje stanowisko negatywne, wow-
czas sktada stosowne sprawozdanie, ktore nie
podlega gtosowaniu, nie podlega decyzji Senatu.
To konczy tryb postepowania w sprawie inicjaty-
wy ustawodawczej. Jezeli jest zgltoszony inny
projekt w tej samej sprawie — bo moze by¢ zgto-
szony - to wéwczas znéw zostanie przekazany
komisjom w trybie art. 33 ust. 2 i rozpoczyna sie
od poczatku caty proces legislacyjny.

Negatywne stanowiska komisji, ktore sa do
tego regulaminowo upowaznione i uprawnione
w tym wzgledzie, kohcza postepowanie legisla-
cyjne, koncza postepowanie dotyczgace wniosku
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0 podjecie inicjatywy ustawodawczej. Taki jest
maoj poglad w tej sprawie. Wynika on z regulami-
nu, w szczegblnosci z art. 33 ust. 2, art. 58
i art. 60. Kwestie w tym zakresie sg jednoznacz-
nie okreslone.

Dlatego uwazam, ze jeSli w porzadku obrad
znalazt sie, bardzo zresztg precyzyjnie sformuto-
wany, punkt: ,Przedstawienie stanowiska Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w sprawie
wniosku senatora Hortmanowicza o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej...” i komisje przedstawity
swoje sprawozdanie w taki sposob, i takiej tresci,
ze inicjatywa ustawodawcza nie zostaje podjeta
w tym zakresie, to konczy sie tryb postepowania.

(Wicemarszalek Jozef Slisz: Panie Senatorze,
jeszcze jedno pytanie, nie gtosujemy?).

Nie glosujemy, bo nie ma nad czym gtosowac.
To jest sprawozdanie, ktérego tylko wystuchuje-
my. (Rozmowy na sali).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Bardzo prosze, jeszcze raz, pana senatora Sniez-
ke, przewodniczgcego komisji regulaminowej.

Senator Stefan Sniezko:

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z taka interpre-
tacja, bo prawo - jak zwykle - mozna roéznie
interpretowac.

Gdyby przyjac zatozenie, ze w jakims punkcie
Senat nie ma nic do powiedzenia, ma tylko cze-
gos wystucha¢, to wydaje mi sie, ze ktéci sie to
z zasada, powiedziatbym, praw Senatu.

Nie po to czegos sie wystuchuje, zeby nie mie¢
potem nic w tej sprawie do powiedzenia. Gdyby
przyja¢ taka zasade, ze negatywne stanowisko
komisji zamyka Senatowi droge do decyzji, wy-
dawatoby sie to sprzeczne z naturg ciata parla-
mentarnego, jakim jest Senat. Probowatem juz
powiedziet, ale jeszcze powtdrze. Prosze o odczy-
tanie art. 58 ust. 2 Regulaminu Senatu: ,Senat
podejmuje postepowanie w sprawie inicjatywy
ustawodawczej w wyniku przyjecia ztozonej
przez senatora w ramach wolnych wnioskdéw
propozycji podjecia inicjatywy ustawodawczej
w trybie art. 33 ust. 2.

Wiasnie o tym Senat ma dzi$§ zadecydowac.
Moze zanim przyszto do decydowania, powinien
byt, zgodnie z art. 33, zwrdéci¢ sie do komisiji,
ktéra na podstawie art. 60 miata przedstawic
badz stanowisko pozytywne, jako inicjatywe,
badz tez negatywne. Przedstawita stanowisko
negatywne. W tej sytuacji Senat powinien sie do
niego ustosunkowac, tzn. uznac¢ propozycje ko-
misji lub nie. Moim zdaniem, istnieje jeszcze
trzecia mozliwos¢: uznanie, iz komisje powinny
uzupetni¢ swoje negatywne sprawozdanie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

A ja mam, przepraszam bardzo, Panie Senato-
rze, jeszcze jedno pytanie: nad czym Senat ma
gltosowac? Nad sprawozdaniem?

(Glos z sali: Tak jest, Panie Marszatku. Jezeli
wolno wejs¢ w stowo...).

Nad sprawozdaniem?

(Senator Stefan Sniezko: Senat ma zdecydo-
wac, czy nadac bieg tej sprawie, czy rozpoczgc
postepowanie zwigzane z inicjatywa ustawodaw-
cza w ramach propozycji pana senatora Hortma-
nowicza).

Jeszcze jeden glos i bedziemy...

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku!

Konczac ten problem, chce przytoczy¢ art. 60
ust. 2: [...] W przypadku pozytywnego stanowi-
ska komisji Prezydium Senatu wnosi projekt
ustawy w miare mozliwosci pod obrady najbliz-
szego posiedzenia Senatu. Negatywne stanowi-
sko komisji przedstawiane jest Senatowi w for-
mie sprawozdania”.

To juz uczyniliSmy. Senat powinien teraz przy-
jac sprawozdanie albo nie. Jezeli Senat nie przyj-
mie sprawozdania, wtedy musi sie toczy¢ jakis
tam dalszy proces, natomiast jezeli przyjmie,
sprawa bedzie zakohczona dzi$, ale przy petnej
mozliwosci podjecia problemu.

Dlatego prosze, by kierujac sie zdaniem dru-
gim ust. 2 art. 60, pan marszatek zechciat pod-
da¢ pod gtosowanie stanowisko komisji. Okaze
sie, kto jest za przyjeciem sprawozdania komisji,
i rozstrzygniemy ten problem.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Jako ostatni, glos ma pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Jeszcze raz, Panie Marszatku. Moja propozy-
cja dlatego wiasnie jest taka, zeby Senat podjat
uchwalte, jak rowniez ustosunkowat sie do sta-
nowiska komisji, po przeprowadzeniu debaty na
temat systemu finansowania opieki zdrowotnej.
Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, nie moge tego przyja¢ do
glosowania dlatego, ze musimy gtosowa¢ nad
pierwszym stanowiskiem komisji. Pana wniosek
byt zgltoszony z sali. Moim obowigzkiem jest prze-
prowadzenie glosowania nad stanowiskiem ko-
misji. Dlatego...

Jeszcze pani marszatek.
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Senator Alicja GrzeSkowiak:

Moj glos bedzie przeciwny. Ostatnia wypowiedz
pana senatora Madeja to wniosek formalny.
Zgodnie z regulaminem skiadam wniosek prze-
ciwny. Uwazam mianowicie, ze powinnismy gto-
sowat nad przyjeciem do wiadomosci stanowi-
ska obu komisji.

Wysoka Izbo! Trudno bytoby glosem Senatu
zmusza¢ komisje do zajecia innego stanowiska.
Dlatego tez powinnismy odby¢ pierwsze glosowa-
nie — nad przyjeciem do wiadomosci tych opinii
czy tez sprawozdan komisji oraz drugie glosowa-
nie nad tym, czy Senat zwraca sie do Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia o przygotowanie
debaty na temat ubezpieczen zdrowotnych, czy
w ogole sytuacji w stuzbie zdrowia. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem do wiadomosci sprawoz-
dania komisji... prosze najpierw nacisnac¢ przy-
cisk ,,obecny”.

Kto jest za — prosze nacisnac przycisk i pod-
nies¢ reke. (Rozmowy na sali).

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Za 58 gloséw, przeciw 14,
wstrzymujacych sie 3. Nie glosowaly 3 osoby.
(Glosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze Senat przyjat sprawozdanie
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w sprawie
wniosku senatora Zygmunta Hortmanowicza.

Przystepujemy do drugiego gltosowania. Kto
jest za wnioskiem pana senatora Madeja i wnio-
skiem pana senatora Czarnobilskiego, azeby
przeprowadzi¢ debate na temat polityki spotecz-
nej i zdrowia?

(Senator Zdzistaw Czarnobilski: W stuzbie
zdrowia i projektu reformy, szerzej).

Szerzej, tak? Ale niech pan konkretnie sfor-
mutuje ten wniosek.

(Senator zZdzistaw Czarnobilski: Na temat sy-
tuacji w stuzbie zdrowia i projektéw jej reformy.
Moze by¢ ich kilka.) (Rozmowy na sali).

Chwileczke, chwileczke. Prosze bardzo, wnio-
skodawca, pan senator Madej ma gtos.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Prosze Panstwa!

MowiliSmy o systemie finansowania stuzby
zdrowia, o debacie na temat zasad finansowania
czy reformy zasad finansowania. To miato byc¢
tematem debaty, nie za$ sytuacja w stuzbie zdro-
wia. Wiemy, jaka jest ta sytuacja. Chodzi o to, co
robi¢, zeby ja zmienic.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Pan senator Bohdanowicz ma gtos.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Jesli mozna, Panie Marszatku. Wydaje mi sie,
ze dyskusja rozpoczeta sie na temat ubezpieczen
zdrowotnych i finansowania stuzby zdrowia...
Wydaje mi sie, ze to powinno by¢ przedmiotem
debaty. By¢ moze jestem w btedzie. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, pan senator Struzik ma gilos.

Senator Adam Struzik:

Szanowni Panstwo, rozumiem, ze doprecyzo-
walismy temat debaty. Miatyby to by¢ zrodia
finansowania opieki zdrowotnej w Polsce.
Zrédta, poniewaz ubezpieczenia zdrowotne moga
by¢ badz ubezpieczeniami dobrowolnymi, badz
finansowanymi przez budzet panstwa. Moze wy-
stapi¢ takze wiele innych form, np. fundacje.
Dlatego méwmy o zrodiach finansowania stuzby
zdrowia.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dobrze, dziekuje. Mam juz tutaj taki wniosek
i przeczytam go.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za tym, azeby przeprowadzi¢ debate
senackg nad systemem finansowania opieki
zdrowotnej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. (Rozmowy na sali.) Prosze
0 wynik.

Za 58 gtosow, przeciw 10, wstrzymujacych sie
9. Nie gltosowaty 3 osoby. Obecnych jest 80 osob.
(Glosowanie nr 3).

Whniosek zostat przyjety. (Rozmowy na sali).

Przechodzimy do nastepnego punktu. Prosze
bardzo, pan senator Piotrowski ma gtos.

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatem uprzejmie prosi¢ pana marszatka
0 zarzadzenie obecnie przerwy, co umozliwitoby
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych odby-
cie jeszcze raz posiedzenia w kwestii ustawy
dotyczacej Narodowego Banku Polskiego i prawa
bankowego. Przyspieszyloby to nam p6zniej ob-
rady. Chcemy, by w tym posiedzeniu uczestni-
czyla réwniez pani prezes Narodowego Banku
Polskiego, a wiem, ze od godziny 15.00 powinna
by¢ obecna na posiedzeniu komisji sejmowe;j.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, pan senator Sniezko.

Senator Stefan Sniezko:

Proponowatbym jednak, aby teraz omowic
drugi punkt porzadku. Moim zdaniem, wiasnie
to przyspieszy tok pracy Senatu. Zagadnienie
wydaje sie bowiem dos¢ niekontrowersyjne. Cho-
dzi o powotanie nadzwyczajnej komisji. Zdaje sie,
ze jesteSmy w stanie dos¢ szybko to przegtosowac
czy przyjac. Potem w czasie przerwy, istotnie, pan
senator Piotrowski i jego komisja mieliby dos¢
czasu... Przerwa tym bardziej przyda sie nowo
utworzonej komisji, aby mogta sie ukonstytuowac,
oczywiscie jezeli zostanie ona powotana.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pan marszatek.

Senator August Chetkowski:

Chciatem poprze¢ to, co powiedziat pan sena-
tor Sniezko. Jezeli ta komisja dzisiaj ma sie
ukonstytuowac, to jest to potrzebne.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy sa jeszcze sprzeciwy? Nie ma. Przyjmuje-
my zatem propozycje pana senatora Sniezki.

Przystepujemy do powotania Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji
Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego Stowa-
rzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi
i ich Panstwami Cztonkowskimi z jednej strony
a Rzeczgpospolitg Polskg. Sprawozdawcg Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich bedzie
pan senator Sniezko. Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich, a na wniosek Komisji Spraw Za-
granicznych mam zaszczyt ztozy¢ wniosek o pod-
jecie uchwaty nastepujacej tresci (druk nr 39).

~Senat na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu
Senatu powotuje Komisje Nadzwyczajna do rozpa-
trzenia ustawy o ratyfikacji Uktadu Europejskiego
ustanawiajgcego Stowarzyszenie miedzy Wspolno-
tami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowski-
mi a Rzeczgpospolita Polska w skiadzie:

Waldemar Bohdanowicz

Sylwester Gajewski

Jézef Hatasa

Ryszard Juszkiewicz

Andrzej Kazmierowski

Jerzy Kopaczewski

Janusz Mazurek

Andrzej Pawlik

Krzysztof Pawlowski

Walerian Piotrowski

Kazimierz Poniatowski

Marian Rejniewicz”.

Kilka stow uzasadnienia.

Wysoki Senacie!

W dniu 26 listopada 1991 r. Polska przystapi-
ta do Rady Europy, co stato sie mozliwe po
przeprowadzeniu wolnych wyboréw do parla-
mentu. 16 grudnia 1991 r. po zakonczeniu trud-
nych negocjacji Polska podpisata Uktad Europej-
ski o ustanowieniu Stowarzyszenia ze Wspolnota-
mi Europejskimi. Uklad ten wchodzi w faze proce-
dury ratyfikacyjnej, ktéra powinna sie zakonczyc¢
wihasnie podjeciem decyzji przez parlament.

Ot6z procedura ratyfikacyjna Uktadu Euro-
pejskiego o ustanowieniu Stowarzyszenia Polski
ze Wspdélnotami Europejskimi stanowi¢ musi
szczegllny okres intensywnej, politycznej refle-
ksji parlamentarnej nad trescia ukfadu i jego
konsekwencjami dla polskiej gospodarki, prze-
mystu, rolnictwa, handlu nie tylko w perspekty-
wie celu kohcowego, czyli cztonkostwa Polski we
Wspdlnocie, ale i w relacji do skutkéw krotkoter-
minowych, biezacych. Jest to, jednym stowem,
sprawa powazna i wazna, wymagajaca namystu.
Dlatego propozycja czy wniosek skierowany
przez Komisje Spraw Zagranicznych do Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich o potrze-
bie powotania takiej komisji zostal przez nas
zaaprobowany i stad dzisiejsza inicjatywa.

Wysoki Senacie! Celem pracy tej komisji be-
dzie przygotowanie uchwaly Senatu w sprawie
Uktadu Europejskiego oraz wniosku dotyczacego
stanowiska Senatu w sprawie jego ratyfikacji.
Petna ocena przewidywanych implikacji wynika-
jacych dla Polski z wprowadzenia w zycie ukiadu
zawarta zostanie w raporcie tej komisji. Taki jest
cel. Komisja przyjmie zasady dziatania. To jest
jej prawo i tego Senat bedzie wymagat.

Uklad o stowarzyszeniu zawiera bardzo wiele
szczegdtowych i istotnych rozwigzan dla wszy-
stkich dziedzin gospodarczego, i nie tylko gospo-
darczego, zycia panstwa. Dlatego, jak powiadam,
sprawa jest wazna i musi by¢, naszym zdaniem,
podjeta.

Gléwnie chodzi tu o kilka komisji. Komisja ta
powinna sie skladaC z przedstawicieli statych
komisji Senatu, takich jak Komisja Spraw Zagra-
nicznych, Komisja Gospodarki Narodowej, Ko-
misja Rolnictwa, Komisja Polityki Spotecznej i
Zdrowia, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych i Komisja Obrony Narodowej. Po dwie
osoby z kazdej. Taka byta propozycja. Nazwi-
ska wyczytane przeze mnie we wniosku to sa
nazwiska senatoréw zgtoszonych przez po-
szczegblne komisje.
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(senator S. Sniezko)

Chciatbym tutaj powiedzie¢, ze nie zamyka to
drogi ani mozliwosci podejmowania prac, zgta-
Szania ocen i opinii na temat ratyfikowanego
uktadu, czy tego stowarzyszenia, przez inne ko-
misje. Nie tylko nie zamyka, a wrecz nakazuje.
Po prostu ta komisja, jako wyspecjalizowana,
bytaby tzw. przewodnia i zajetaby sie wylacznie
analiza proponowanego ukfadu w celu przedio-
zenia propozycji dotyczacych ratyfikacji.

W tej sytuacji, Wysoki Senacie, wnosze o pod-
jecie uchwaty w brzmieniu, ktére przeczytatem
na wstepie.

Chciatbym prosi¢ tez Wysoki Senat o wystu-
chanie, by¢ moze bardziej merytorycznej, wypo-
wiedzi pana senatora Borzyszkowskiego, wice-
przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych
Senatu, ktory chcialby doda¢ kilka stéw. Sadze,
ze z uwaga powinnismy ich wystuchac. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Borzyszkowskiego.

Senator Jozef BorzyszkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne zwrdci¢ uwage, ze dotart juz do nas
skierowany do Sejmu rzadowy projekt ustawy
o ratyfikacji Ukladu Europejskiego, ustanawia-
jacego Stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolita
a Wspodlnotami Europejskimi i ich pahstwami
cztonkowskimi. Sam Uktad zostat podpisany
w Brukseli 16 grudnia 1991 r. Sejmowa dysku-
sja nad projektem przewidziana jest na 8 maja.

Interesujacy nas uktad ma okresli¢ cato-
ksztatt warunkéw wspotpracy i przysztych sto-
sunkow Polski ze Wspdlnota i jej pahstwami
cztonkowskimi.

Senat podejmujgc te sprawe z wyprzedzeniem,
mam nadzieje, zadokumentuje maksymalne
zaangazowanie w wypracowanie owej ustawy.
Ustawy o przysztoSci Rzeczypospolite;j.

Whniosek o powotanie senackiej komisji nad-
zwyczajnej narodzit sie w Komisji Spraw Zagra-
nicznych, ktéra przywigzuje ogromna wage do
wilasciwego rozpatrzenia Ukiadu Europejskiego
i stylu, w jakim debata bedzie przebiega¢. Ma to
wymiar wewnetrzny, dotyczy bowiem przemian
w Swiadomosci obywateli Rzeczypospolitej, jak
i zewnetrzny — Swiat $ledzi to, co dokonujemy
w naszym zakatku Europy.

Winnismy wzia¢ pod uwage znaczacy fakt, iz
Czecho-Stowacja juz ratyfikowata Ukiad Euro-
pejski o stowarzyszeniu. Z kolei w przypadku
Wegrow przewiduje sie, bez najmniejszego pro-
blemu, ratyfikacje tego ukiadu w najblizszym
czasie.

Dobrze sie dzieje, ze kwestia stowarzyszenia
ze Wspdlnotami Europejskimi jest priorytetowa
w polskiej polityce zagranicznej od 1989 r. Wy-
daje sie, ze w tych zabiegach Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, zwlaszcza w tym momencie, za-
réwno ono, jak i sama sprawa, potrzebuje jedno-
znacznego i silnego poparcia parlamentu. Polity-
ka zagraniczna panstwa powinna by¢ wspoélna
polityka panstwa, a nie poszczeg6lnych partii czy
instytucji centralnych. Jes$li przyjmujemy, ze
stowarzyszenie z Europejska Wspolnota jest na-
szym gtéwnym celem, to gdyby Polska obecnie
zrezygnowata z tego dazenia i nie ratyfikowata
interesujacego tu nas Ukladu Europejskiego, to
zarazem przestataby takze istnie¢ nasza wspot-
praca w ramach Trojkata Wyszehradzkiego. Na
pytanie, gdzie wtedy mozemy sie znalez¢, nie
musze odpowiadac. Wskazali to miejsce juz inni.

W tym kontekscie pragne podkresli¢ znacze-
nie czynnika czasu. Sprawag bardzo wazng jest
to, w jakim czasie, terminie, komisja nadzwy-
czajna wykona zlecone jej zadanie. Sadze, ze
hasto ,,im szybciej, tym lepiej”, a oczywiste jest,
iz jak najsolidniej, jest tu wiasciwe.

Za kilka dni, 6 maja, odbedzie sie kolejny
szczyt Trojkata Wyszehradzkiego. Gldwnym
przedmiotem obrad bedzie uktad o stowarzysze-
niu. Juz nawet nasza dzisiejsza dyskusja i decy-
zja moze by¢ elementem wzmacniajacym pozycje
strony polskiej i jej role w podjetej wspotpracy
politycznej Trojkata Wyszehradzkiego ze Wspol-
nota Europejska.

Wydaje sie, ze zgoda parlamentu na ratyfika-
cje jest sprawag konieczng z punktu widzenia
polskiej racji stanu, a takze bezpieczenstwa.

Komisja nadzwyczajna bedzie sie zastanawia¢
nad wiasciwym sformutowaniem uchwaty. Idzie
o0 to, jak chcemy do Wspdlnoty wejs¢, na jakich
warunkach, ktore takze Wspdlnota mogtaby za-
akceptowac, co chcemy do niej wnies¢ i czym ja
wzbogacic.

Dobrze bytoby, by w naszej debacie i ostatecz-
nej uchwale znalazta takze wyraz nasza otwar-
to$¢ na dokonania i wspolne wartosci innych
spoteczenstw Europy Zachodniej.

Z satysfakcja pragne zauwazyc¢, ze dwie komi-
sje senackie: Komisja Rolnictwa i Komisja Go-
spodarki Narodowej juz rozpoczely prace nad
problemem wspoétpracy Rzeczypospolitej ze
Wspoélnotami Europejskimi. Senacka Komisja
Spraw Zagranicznych pragnie bardzo Scisle
wspotpracowac¢ z komisjg nadzwyczajng, ktora
zostanie dzi$, mam nadzieje, powotana, i w miare
mozliwosci ja wspomagac. Ztozonos¢ i bogactwo
problematyki zawartej w uktadzie o stowarzysze-
niu w petni uzasadnia potrzebe powotania komi-
sji interdyscplinarnej.

Ciesze sie, ze na sali byl, moze jeszcze jest
obecny, dyrektor Jarostaw Mulewicz, przedsta-
wiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktéry
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(senator J. Borzyszkowski)

byt gldwnym negocjatorem ze strony Polski
w omawianej tu sprawie i ktérego ministerstwo
oczekuje naszego wsparcia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa...
Prosze bardzo, pan senator Potomski.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z poczatku miatem watpliwosci, czy rzeczywi-
Scie Senat powinien do spraw ratyfikacji uktadu
wytania¢ komisje specjalng. Jednakze po dysku-
sji w Komisji Spraw Zagranicznych i w klubie
parlamentarnym chce stwierdzi¢, ze powotanie
komisji nadzwyczajnej jest potrzebne, poniewaz
nie chodzi tutaj o akceptacje zwykilego traktatu,
zwykiej umowy miedzynarodowej, ale porozu-
mienia, ktére bedzie rodzito bardzo daleko idace
nastepstwa - i to zaréwno w sferze prawnej, jak
i w sferze gospodarczej, spotecznej. Tak wiec
w tym wypadku istnieje, moim zdaniem, uzasad-
nienie merytoryczne do powotania komisji nad-
zwyczajnej.

Jednocze$nie chciatbym powiedziec, ze bedzie
to komisja nadzwyczajna, ale zarazem utworzo-
na ad hoc do tej konkretnej sprawy, komisja,
ktéra skonczy swoja misje wraz z przyjeciem lub
odrzuceniem traktatu. Mam nadzieje, ze zosta-
nie on zaakceptowany, poniewaz lezy to w na-
szym interesie.

Dlatego tez chce zwrdci¢ uwage nato, zebysmy
juz teraz stwierdzili, czy uzmystowili sobie, ze
chodzi o komisje dorazng, komisje nadzwyczaj-
na, ktéra po wypetnieniu swego zadania przesta-
nie nig by¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze chce zabrac
gtos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan senator
Leszek Piotrowski.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie mam zamiaru kwestionowac idei powota-
nia komisji nadzwyczajnej do celu wymienionego
we wniosku Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich, ale kwestionuje uzasadnienie tego
wniosku w czesci stwierdzajacej, ze komisja ta
powinna sie sktada¢ z przedstawicieli komisji
statych Senatu - i wymienia sie nastepnie szes¢
komisji sposrdd trzynastu.

Chce sie upomnie¢ w imieniu komisji, ktorej
jestem przewodniczgcym, mianowicie w imieniu
Komisji Konstytucyjnej, o to, zeby jej przedsta-

wiciel rowniez byt w skladzie komisji nadzwy-
czajnej. Dostrzegam jedno nazwisko, mianowicie
pana senatora Waleriana Piotrowskiego, ktory
jest przedstawicielem Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, a zarazem cztonkiem Komisji
Konstytucyjnej, a wiec Komisja Konstytucyjna
nie bytaby pokrzywdzona, ze sie tak wyraze, jesli
chodzi o jedno miejsce.

Whniosek méj zmierza do poprawienia wniosku
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
w ten sposob, aby po prostu doda¢, dookoptowac
do skiadu komisji nadzwyczajnej jeszcze jedna
osobe z Komisji Konstytucyjnej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

_ Dzigkuje bardzo. Prosze bardzo, pan senator
Sniezko.

Senator Stefan Sniezko:

Chciatbym uzupetni¢. W istocie traktat, czy
tez ukiad, o stowarzyszeniu jest tak bogaty
w problematyke, ktéra powinna obchodzi¢ wszy-
stkie komisje senackie, ze wybra¢ mozna jedno
z dwoch: albo beda reprezentowane wszystkie
komisje, co ma uzasadnienie; albo tez zdecydu-
jemy sie naw miare waskie grono, ktore jezeli nie
jest, jak zwykle, za duze, to ma bardziej roboczy
charakter i nadaje sie do tego, aby wypracowac
stanowisko.

Powiedziatem juz — tak to traktujemy i tak to
wynikato z naszej dyskusji w czasie obrad Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, zresztg
w uzgodnieniu z Komisja Spraw Zagranicznych.
Niepowotanie przedstawicieli innych komisji nie
oznacza, iz te komisje nie majg prawa zajmowa-
nia sie aspektami tego uktadu w takim zakresie,
jaki ich interesuje. Wrecz odwrotnie — majg, mo-
ga. Maja prawo zgtaszac do tej komisji nadzwy-
czajnej swoje wnioski, uczestniczy¢ w jej obra-
dach, sklada¢ wszystkie mozliwe uwagi, spo-
strzezenia i robi¢ wszystko, co komisjom i sena-
torom przystuguje.

W tej sytuacji kierowaliSmy sie, powiedzial-
bym, zasada pewnego zawezenia, zeby wihaczyc
w jej sktad gtdwnie przedstawicieli tych komisiji,
ktére maja tu do spetnienia zadanie zasadnicze.

Powiadam jeszcze raz: nie zamyka to innym
komisjom drogi do zgtaszania wszelkich wnio-
skow, uwag, propozycji. Dlatego nasza propozy-
cja jest taka, by komisja ta byla nie za liczna.
Dwanascie os6b tworzy, naszym zdaniem, aku-
rat taki zespdt, ktéry jest w stanie pracowac
produktywnie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Mam tutaj pytanie do sena-
tora Leszka Piotrowskiego, czy wycofuje swoj
whniosek.



11 posiedzenie Senatu w dniu 30 kwietnia 1992 r.
28 Powotanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Uktadu Europejskiego...

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem nie jest duzy. Chodzi o to, ze gdyby
przyja¢ przeciwng koncepcje do wyrazonej do
przed chwilg przez pana senatora Sniezke -
a mianowicie: po jednym przedstawicielu z kaz-
dej komisji, bo kazda komisja bedzie zaintereso-
wana pracami komisji nadzwyczajnej — to wtedy
zrobi sie z tego 13 cztonkow, podczas gdy wedtug
koncepcji wtasnie Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich jest tych cztonkow 12. We-
dtug mnie zadna réznica.

Po wystuchaniu gtosu przeciwnego pana sena-
tora Sniezki, poddaje to pod rozwage Wysokiej
Izby. Prosze o przyjecie koncepcji, iz w skiad
komisji nadzwyczajnej wejdzie po jednym czton-
ku kazdej komisji statej, co uczyni te komisje
bardziej reprezentatywna, a nie zwiekszy w spo-
so6b znaczny i nie zmieni skiadu osobowego,
proponowanego przez komisje regulaminowsa.

Powtarzam raz jeszcze, ze interesy Komisji
Konstytucyjnej bedzie wtedy reprezentowat pan
senator Walerian Piotrowski, ktéry juz i tak,
z innego tytutu, miat sie w tej komisji znalez¢.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dzigkuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze raz
senator Sniezko.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

To oznaczatoby, ze dzisiaj nie moglibySmy
podjac tej uchwaly. To bytby zupetnie inny skiad.
Te dwanascie 0s6b to nie przedstawiciele po-
szczegblnych komisji, tylko po dwoéch z tutaj
wymienionych. Przyjecie koncepcji, proponowa-
nej przez pana senatora Piotrowskiego, oznacza-
toby, ze dzisiaj nie moglibysmy w ogole glosowac.
Trzeba by bylo te sprawe przesungc na nastepne
posiedzenie. To tylko chciatbym w tej chwili za-
uwazyc.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przegtosuje wniosek senatora Piotrowskiego...
Prosze?

(Glosy z sali: Jeszcze pan senator Juszkiewicz).

Pan senator Juszkiewicz, przepraszam. Bar-
dzo prosze.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Pragne stwierdzic¢, ze obecna dyskusja przypo-
mina mi $redniowieczne rozwazania, ile aniot-
kéw moze zmiesci¢ sie na czubku szpilki...

(Glosy z sali: Diabetkéw, diabetkéw, Panie Se-
natorze!).

Diabetkéw, przepraszam. Ale moga byc i aniot-
ki, tak.

(Glos z sali: Tez fajnie).

Mam propozycje kompromisowa. Mianowicie,
zeby nie bylo tego sporu, zrzekam sie - jako
przedstawiciel Komisji Obrony Narodowej — swo-
jej przysziej dostojnej funkcji w komisji na rzecz
Komisji Konstytucyjnej. Uwazam, ze istotnie ko-
misja ta winna by¢ reprezentowana w skiadzie
komisji nadzwyczajnej.

(Glosy z sali: Ona jest reprezentowana).

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, jeszcze pan senator Borzyszkowski.

Senator Jozef BorzyszkowskKi:

Pragne zwrdci¢ uwage Wysokiej lzby, ze nor-
malnie sprawa, o ktérej mowimy, mogtaby byc¢
przedmiotem dyskus;ji i pracy wytacznie Komisji
Spraw Zagranicznych. Komisja wyszia jednak
z inicjatywa, by nadac tej robocie wieksza wage
i zaproponowata zesp6t, wspdlnie z innymi,
w miare zwarty, ktéry moze te prace wykonac.
Gdy bedziemy dalej to... (Glos z sali: Roztrzgsali!)
...tak roztrzasali, pieknie, bo miatem brzydkie
stowo na jezyku, to naprawde nie bedzie to nic
dobrego. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Pan nie wycofuje, Panie Se-
natorze, tego swojego wniosku? Jesli nie, ja to
przegtosuje.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku, ja nie wycofuje wniosku.
Z tym, ze chce zauwazy¢, iz najpierw, wedhug
mnie, powinno by¢ glosowane stanowisko Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich. Oczy-
wiscie z porazka sie pogodze.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przystepujemy do gltosowania nad powota-
niem, zaznaczam, nad powotaniem Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji
Uktadu Europejskiego.

(Glos z sali: W skiadzie zaproponowanym
przez komisje).

Powtarzam jeszcze raz: przystepujemy w tej
chwili do gltosowania nad tym, czy komisja ma
by¢ powotana, czy nie. (Poruszenie na sali). Na-
tomiast skiad bedziemy gtosowac po raz drugi.

(Glosy z sali: Razem!).
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Razem? Dobrze. Ja sie i na to zgodze.

Przystepujemy do gltosowania nad powota-
niem Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
ustawy o ratyfikacji Uktadu Europejskiego oraz
nad jej skfadem, ktory zostat przedstawiony przez
Komisje Regulaminowa i Spraw Senatorskich.

Prosze najpierw nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za prosze podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai? Dziekuje.

Obecnych 76, za 71, przeciw 1, wstrzymuja-
cych 3, nie glosowat 1. (Glosowanie nr 4).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie powotania Komisji Nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia ustawy o ratyfikacji Uktadu Europejskie-
go w skiadzie zaproponowanym przez Komisje
Regulaminowa i Spraw Senatorskich.

Przystepujemy do powotania przewodniczace-
go Komisji Nadzwyczajnej. Powotanie przewodni-
czacego zostanie przeprowadzone zgodnie
z art. 46 ust. 7 Regulaminu Senatu w glosowa-
niu tajnym.

Prosimy o aparature, ktéra obliczy...

(Senator Stefan Sniezko: Trzeba powiedzieé, ze
Konwent Senioréw zaproponowat...).

Tak, tak. Chwileczke. Konwent Senioréw za-
proponowat, azeby przewodniczacym komisji
nadzwyczajnej zostat senator Krzysztof Pawio-
wski. | prosi o podjecie takiej decyzji.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego po-
woluje senatorow sekretarzy: Marka Czemplika,
Leszka Lewoca oraz Tadeusza Brzozowskiego.

Za chwile senatorowie-sekretarze rozdadza
panstwu karty do gtosowania. Na karcie nalezy
postawi¢ krzyzyk tylko w jednej kratce.

Prosze senatoréw-sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatorow o ich
wypetnienie.

Prosze pana senatora Leszka Lewoca o odczyta-
nie kolejno nazwisk senatoréw. A panie i panow
senatorOw prosze o wrzucenie do urny wypetnio-
nych kart do glosowania.

Senator Leszek Lewoc:

Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski
Jan Antonowicz

Jadwiga Battakis

Janusz BaranowskKi

Jarostaw Marian Baranczak
Wactaw Bartnik

Gerhard Bartodziej

Ryszard Janusz Bender

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy ja bym modgt Panu, Panie Senatorze, na
moment przerwac? Jest ogromna prosba, zeby
panstwo senatorowie przez moment jeszcze zo-

stali, bo beda bardzo wazne komunikaty. A po-
tem zrobimy przerwe. Prosze bardzo.

Senator Leszek Lewoc:

Ryszard Janusz Bender
Zbigniew Btaszczak
Anna Bogucka-Skowrohska
Waldemar Bohdanowicz
Jézef BorzyszkowskKi
Tadeusz Brzozowski
Andrzej Celinski
August Chetkowski
Jerzy Chmura

Jan Chodkowski

Piotr Chojnacki
Ireneusz Choroszucha
Andrzej Czapski
Zdzistaw Czarnobilski
Henryk Czarnocki
Marek Czemplik

Jan Draus

Eugeniusz Dziekan
Zbigniew Filipkowski
Wiadystaw Findeisen
Sylwester Gajewski
Janina Gosciej
Eugeniusz Grzeszczak
Alicja Grzeskowiak
Jézef Hatasa
Krzysztof Horodecki
Zygmunt Hortmanowicz
Edmund JagieHo
Tomasz Jagodzinski
Ryszard Jarzembowski
Jan Jesionek

Stefan Jurczak

Pawet Juros

Ryszard Juszkiewicz
Jerzy Kaminski
Tadeusz Kaminski
Andrzej Kazmierowski
Jerzy Edward Kepa
Zbigniew Komorowski
Jerzy Kopaczewski
Stanistaw Kostka
Krzysztof Koztowski
Andrzej Kralczynski
Wojciech Kruk

Jézef Kuczynski

Zofia Kuratowska
Leszek Lewoc

Jerzy Madej

Henryk Makarewicz
Edmund Malinski
Janusz Mazurek

Jan Musiat

Piotr Pankanin
Andrzej Pawlik
Krzysztof Pawlowski
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Wiestaw Perzanowski
Alina Pienkowska
Andrzej Piesiak
Krzysztof Piesiewicz
Leszek Piotrowski
Walerian Piotrowski
Franciszek Potomski
Kazimierz Poniatowski
Zbigniew Pusz
Marian Rejniewicz
Zbigniew Romaszewski
Henryk Rossa

Michat Rupacz
Elzbieta Rysak
Andrzej Rzezniczak
Dorota Simonides
Adam Skupinski
Wiktor Stasiak

Jerzy Stepien

Henryk Stokitosa
Adam Struzik
Bolestaw Szudejko
Jan Szafraniec
Andrzej Szymanowski
Stefan Sniezko

Jozef Slisz

Konstanty TukaHlo
Andrzej Tyc

Edward Wende
Zygmunt Wegrzyn
Eugeniusz Wilkowski
Mieczystaw Wiodyka
Janusz Woznica
Wiestaw Wojcik
Mieczystaw Wygledowski
Jan Wysoczanski

Jan Zamoyski
Stanistaw Zak

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze senatora-sekretarza
0 odczytanie komunikatéw.

Senator Marek Czemplik:

Z powodu przedituzenia sie debaty na posie-
dzeniu plenarnym Senatu w dniu dzisiejszym,
wyznaczone na godzine 13.30 posiedzenie Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zostaje prze-
niesione na godzine 14.30.

Konwent Senioréw zbiera sie na 20 minut
przed kohcem przerwy, to jest o godzinie 15.10.

Czionkowie komisji nadzwyczajnej zbieraja sie
po ogtoszeniu przerwy w sali nr 217.

W czasie przerwy prosimy o wyjecie materia-
téw ze skrytek senatorskich. Druk nr 220, doty-
czacy ukiadu o stowarzyszeniu z EWG, jest wy-
tozony na stoliku obok skrytek.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Ogtaszam przerwe do godziny 15.30.
(Przerwa w obradach od godz. 14.03 do 15.30).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panhstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Wznawiamy po przerwie jedenaste posiedze-
nie Senatu.

Przystepuje do odczytania protokotu tajnego
glosowania w sprawie powotania senatora Krzy-
sztofa Pawtowskiego na stanowisko przewodni-
czacego komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
ustawy o ratyfikacji Uktadu Europejskiego usta-
nawiajacego Stowarzyszenie miedzy Wspdlnota-
mi Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi
z jednej strony a Rzeczapospolita Polska.

W gtosowaniu tajnym nad powotaniem sena-
tora Krzysztofa Pawlowskiego na stanowisko
przewodniczgcego komisji nadzwyczajnej odda-
no 79 gtosow, w tym gltosow niewaznych nie byito.

Senatorowie powotani przez marszatka Sena-
tu do przeprowadzenia glosowania — Leszek Le-
woc, Tadeusz Brzozowski, Marek Czemplik -
stwierdzaja, ze:

— za kandydatura gltosowato 67 senatoréw,

— przeciw glosowato 8 senatoréw,

— wstrzymato sie od glosu 4 senatoréw.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat przyjat wnio-
sek Konwentu Senioréw, uchwale w sprawie po-
wotania przewodniczgcego komisji nadzwyczaj-
nej w brzmieniu:

»Na podstawie art. 14 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, Senat powotuje senatora Krzysztofa Pawto-
wskiego na przewodniczgcego Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji
Uktadu Europejskiego ustanawiajacego Stowa-
rzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi
i ich Panstwami Cztonkowskimi z jednej strony
a Rzeczapospolita Polska”.

I art. 2 — ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia”, czyli z dniem dzisiejszym. (Oklaski).

Gratuluje panu senatorowi.

Prosze Panstwa, przystepujemy do kolejnego
punktu naszego posiedzenia, do rozpatrzenia sta-
nowiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy Prawo bankowe i ustawy o Narodowym Banku
Polskim. Druki nr 36, 36A, 36B... (Glosy z sali:
36C, 36C!) ...36C. Druk 36A jest juz nieaktualny.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Mam zapi-
sane, ze glos zabierze pan senator Jerzy Kepa.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Kepa:

Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
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Izbie do rozpatrzenia uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej w dniu 2 kwietnia 1992 r.
ustawe o zmianie ustawy Prawo bankowe i usta-
wy o0 Narodowym Banku Polskim.

Tytutem wstepu moze kilka ogélnych stéw na
temat ustawy Prawo bankowe i ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim.

Ustawa o0 zmianie ustawy Prawo bankowe
w catoéci dotyczy bankéw komercyjnych. Przepi-
sy tej ustawy stosuje sie tylko do Narodowego
Banku Polskiego w takim zakresie, w jakim bank
ten podejmuje czynnosci bankowe nie przewi-
dziane w ustawie o Narodowym Banku Polskim.

Ustawa nie reguluje dziatalnosci banku w spo-
sob wyczerpujgcy. DzialalnosS¢ ta urzeczywist-
niana jest w drodze stosunkéw cywilnoprawnych
podlegajacych przepisom kodeksu cywilnego.

Jezeli chodzi o dziatalno$¢ bankéw spétdziel-
czych, to stosuje sie do nich przepisy ustawy
o prawie spotdzielczym. Do dziatalnosci bankéw
w formie spétek akcyjnych — przepisy kodeksu
handlowego.

W my$l ustawy Narodowy Bank Polski jest
centralnym bankiem panstwa. Jakie sa cele i za-
dania Narodowego Banku Polskiego? Umacnia-
nie pieniadza polskiego, emisja znakéw pieniez-
nych, wspétdziatanie w ksztattowaniu polityki
gospodarczej panstwa, dziatalnos¢ kredytowa,
prowadzenie rachunkéw bankowych oraz emisja
i obrét papierami wartosciowymi, a nadto gro-
madzenie rezerw obowigzkowych.

Prawo bankowe jest nowelizowane juz po raz
6smy, a ustawa o Narodowym Banku Polskim -
po raz trzeci.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
zgtasza propozycje nastepujgcych zmian w usta-
wie 0 zmianie ustawy Prawo bankowe i ustawie
o Narodowym Banku Polskim - tres¢ tych zmian
jest do dyspozycji pan i panéw senatorow w dru-
ku nr 36C.

Art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Kwota
rezerwy obowigzkowej:

1) nie moze przekroczy¢ 30% sumy Srodkow
pienieznych okreslonych w art. 30 ust. 2,

2) nie podlega oprocentowaniu”.

Art. 49 - pkt 2 lit. a, w zmienianym ust. 4
wyrazy: ,Sejm odwotuje prezesa Narodowego
Banku Polskiego przed uptywem kadencji w ra-
zie” zastepuje sie wyrazami: ,,Prezesa Narodowe-
go Banku Polskiego przed uptywem kadencji
odwotuje sie w razie”.

Art. 3 skreSla sie.

Dotychczasowy art. 4 oznacza sie jako art. 3
w brzmieniu: ,Ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie 14 dni od dnia ogtoszenia z tym, ze art. 2
pkt 1 wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1993 .,
a termin okreslony w obowigzujacym brzmieniu

art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy, o ktérej mowa
w art. 2, przediuza sie do dnia 31 grud-
nia 1992 r.”

Przedtem moze jednak krétko wyjasnie Wyso-
kiej Izbie pojecie ,rezerw obowigzkowych”.

Jednym z celow Narodowego Banku Polskiego
jest gromadzenie rezerw obowigzkowych. Zgod-
nie z tresciag art. 30 ust. 2 ustawy o Narodowym
Banku Polskim rezerwe obowigzkowa stanowi
wyrazona w procentach czes¢ $srodkow pieniez-
nych w ztotych i w walutach obcych, zgromadzo-
nych na rachunkach zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza, na rachunkach oszczednoscio-
wych i innych, z zastrzezeniem treSci art. 31
ust. 2 pkt 21 3.

Z kolei art. 31 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze kwota
rezerwy obowigzkowej nie moze przekraczac
30% sumy sSrodkow pienieznych okreslonych
w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o NBP.

Art. 30 ust. 2 stanowi natomiast, ze rezerwa
obowigzkowa nie podlega oprocentowaniu, jezeli
nie przekracza 10% sumy srodkéw pienieznych
zgromadzonych narachunkach, ktérych dotyczy
obowigzek odprowadzania rezerw.

Niezbedne bedzie, Wysoka Izbo, przytoczenie
jeszcze tresci art. 31 ust. 1 pkt 3, ktory stanowi,
ze w czesSci przewyzszajgcej sumy okreslone
w pkt 2 art. 31, kwota rezerw obowigzkowych
podlega oprocentowaniu w wysokosci ustalonej
przez prezesa Narodowego Banku Polskiego, nie
nizszej jednak anizeli 50% stopy redyskontowej
weksli. Z tym, ze oprocentowanie to Narodowy
Bank Polski przekaze w catosci na Fundusz Re-
strukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa.

Istnienie tego funduszu jest znacznym pro-
blemem. Zostat on powotany przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej ustawg z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o prawie bankowym.
Istnienie tego wiasnie funduszu jest, w Swietle
prawa, nieco kontrowersyjne. Chciatbym miano-
wicie podkresli¢, ze jest ono sprzeczne z art. 18
ustawy Prawo budzetowe z dnia 5 stycznia
1991 r. Ponadto jest sprzeczne z polityka finan-
sowa panstwa, jak rowniez z zasadami techniki
legislacyjnej.

Zaréwno Ministerstwo Finansow, jak i prezes
Narodowego Banku Polskiego wyrazili zgode na
czasowe dziatanie tego funduszu. Pomimo ze
minister rolnictwa ztozyt projekt ustawy o fun-
duszu - i uwazam, ze projekt ten bedzie jak
najszybciej zrealizowany - to jednakze istnienie
funduszu do konca roku jest jak najbardziej ko-
nieczne. WHaénie z uwagi na szczeg6lna sytuacije.

Wobec tego Senat proponuje oprocentowanie
tych wkiadéw wiasnie do... Jezeli chodzi o art. 3,
to wiasnie art. 2 pkt 1 wchodzitby w zycie
z dniem 1 stycznia 1993 r. i wysoko$¢ rezerw
przewidzianych w art. 31 ust. 2 do tego czasu nie
bylaby oprocentowana. Natomiast jezeli chodzi
o termin okreslony w obowigzujacym brzmieniu
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art. 31 ust. 1 pkt 3, to przedtuzytby sie on do
dnia 31 grudnia 1992 r.

Kolejnym problemem jest zmiana art. 49 usta-
wy o Narodowym Banku Polskim. Senat propo-
nuje zasade obligatoryjnego, a nie fakultatyw-
nego odwotania prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego, w razie zaistnienia wymienionych w tym
przepisie przestanek.

Jezeli chodzi o okolicznosci odwotania prezesa
Narodowego Banku Polskiego, to ustawa Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1992 r. przewiduje nastepujace sytuacje, w ja-
kich moze by¢ on odwotany:

— zrzeczenia sie wykonywania obowigzkow,

— utraty zdolnosci do petnienia powierzonych
mu obowiazkéw na skutek diugotrwatej, trwaja-
cej co najmniej trzy miesigce choroby,

— skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
popetnienie przestepstwa,

— orzeczenia wyrokiem Trybunatu Stanu za-
kazu zajmowania kierowniczych stanowisk lub
petnienia funkcji zwigzanych ze szczeg6lna
odpowiedzialnoscia w organach panstwowych.

Wobec tresci zdania drugiego w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 26 marca 1982r. o Trybunale
Stanu, ktére brzmi: ,uchwata Sejmu o pociagnie-
ciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej powo-
duje zawieszenie w czynnosciach osoby, ktorej
dotyczy” — dodawany ustep 5 w art. 49 nie wnosi
nic istotnego. W zwigzku z tym Senat proponuje
nastepujaca poprawke. Wyrazy: ,,Sejm odwotuje
prezesa Narodowego Banku Polskiego przed u-
ptywem kadencji w razie...” zastepuje sie: ,Pre-
zesa Narodowego Banku Polskiego przed upty-
wem kadencji odwotuje sie w razie...”

Ozywiona dyskusje na forum Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych wywotata oczywiscie
sprawa odwotania prezesa Narodowego Banku
Polskiego w wypadku skazania go prawomoc-
nym wyrokiem sadu za popelnienie przeste-
pstwa. Rozwazano miedzy innymi, czy w wypad-
ku warunkowego umorzenia postepowania —
art. 27 kodeksu karnego - badz skazania za
dokonanie przestepstwa z winy nieumysinej,
0 mniejszym ciezarze gatunkowym, prezes zo-
staje odwotany. Dodac nalezy, ze w mysl doktry-
ny i orzecznictwa Sgadu Najwyzszego warunkowe
umorzenie postepowania traktowane jest jako
orzeczenie skazujgce.

W konkluzji Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych staneta jednak na stanowisku, iz ja-
kiekolwiek skazanie prawomocnym wyrokiem za
popetnienie przestepstwa czy to z winy umysinej
czy nieumsinej, stanowi w tym wypadku podsta-
we do odwotania prezesa Narodowego Banku
Polskiego z zajmowanego stanowiska.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawa zapew-
nia prezesowi Narodowego Banku Polskiego pra-

wne gwarancje piastowania stanowiska przez
okreslony ustawa czas, co nie jest bez znaczenia
przy okresie szesciu lat. Prezes moze by¢ przy
tym wybrany ponownie na druga kadencje. Dla
poréwnania dodam, ze prezes Banku Francji -
mimo iz przyjmuje sie, ze moze pozosta¢ na
stanowisku przez okres pieciu lat — nie ma takich
gwarancji, gdyz moze by¢ odwotany faktycznie
w kazdej chwili.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych prosze o przyjecie proponowanych
zmian do ustawy o zmianie Prawo bankowe
i ustawy o Narodowym Banku Polskim. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gtosu pania senator Elzbiete Rysak — wspolnego
sprawozdawce Komisji Gospodarki Narodowej
i Komisji Rolnictwa.

Senator Elzbieta Rysak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przypadt mi w udziale obowigzek zaprezen-
towania Wysokiej Izbie — w imieniu potaczonych
komisji senackich, to jest Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Rolnictwa - projektu stano-
wiska Senatu wobec ustawy Sejmu z dnia
2 kwietnia 1992 r. o zmianie ustawy Prawo ban-
kowe i ustawy o Narodowym Banku Polskim.

W czasie wspdélnego posiedzenia komisji dys-
kusja skoncentrowala sie w zasadzie woko6t zmia-
ny art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim,
ktéry dotyczy gromadzenia rezerw obowigzko-
wych bankéw w Narodowym Banku Polskim i ich
oprocentowania.

Zapis art. 31 ustawy o Narodowym Banku
Polskim, ktora weszta w zycie 9 kwietnia 1992 r.,
stanowi, ze po pierwsze — kwota rezerwy obowiagz-
kowej nie moze przekracza¢ 30% sumy Srodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych i po drugie — czeS¢ rezerw obowigz-
kowych przewyzszajaca 10% sumy Srodkéw na
rachunkach bankowych podlega oprocentowa-
niu. Srodki pochodzace z oprocentowania rezerw
NBP przekazuje w catoSci do dnia 30 czerwca
1992 r. na Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuze-
nia Rolnictwa.

Istota przyjetej przez Sejm zmiany tego zapisu
jest zmiana terminu polegajaca na tym, iz Srodki
z oprocentowania rezerw miatyby bezterminowo
zasila¢ Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzania
Rolnictwa. Za takim rozwigzaniem opowiadata
sie wiekszos¢ cztonkéw Komisji Rolnictwa. Nikt
z cztonkdéw obu komisji nie kwestionowat potrze-
by znalezienia zrdodet zasilania wspomnianego
funduszu, mimo iz formalnie nie zostat on jesz-
cze powotany. Poniewaz jednak pierwsze odsetki
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od rezerw naliczane beda - na podstawie stanu
rezerw na 30 kwietnia 1992 r. — pod koniec maja,
mys$le, ze jest jeszcze czas na uzupetnienie tego
braku.

Dyskusja cztonkéw obu komisji zakonczyta
sie kompromisem uwzgledniajacym dwie prze-
stanki: tworzenia rezerw obowigzkowych, ktére
maja na celu poprawe bezpieczehstwa bankow,
i potrzebe zasilenia Funduszu Restrukturyzacji
oraz Oddtuzenia Rolnictwa. Kompromis ten zna-
lazt odzwierciedlenie w proponowanym tekscie
uchwalty Senatu o stanowisku Senatu w sprawie
zmiany ustawy Prawo bankowe i ustawie o Na-
rodowym Banku Polskim, zawartym w druku
36B. Pozwole sobie odczytac¢ ten tekst.

»Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 1992 r. ustawy
0 zmianie ustawy Prawo bankowe i ustawy o Na-
rodowym Banku Polskim, zgtasza propozycje do-
konania w niej nastepujacych zmian:

I. W art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

~W art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Kwota rezerwy obowiazkowej:

— nie moze przekroczy¢ 30% sumy Srodkéw
pienieznych, okreslonych w art. 30 ust. 2,

— nie podlega oprocentowaniu”.

Il. Art. 3 skresla sie.

I1l. Dotychczasowy art. 4 oznacza sie jako
art. 3 w brzmieniu:

LArt.3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia, z tym ze art. 2 pkt 1
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1993 r.,
a termin okreslony w obowigzujacym brzmieniu
art. 31 ust. 1 pkt 3 w ustawie, o ktérej mowa
w art. 2, przedtuza sie do dnia 31 grudnia
1992 r.”

Zwracam sie do Wysokiej Izby o poparcie za-
proponowanych przez obie komisje rozwigzan.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje pani senator. Otwieram debate nad
tym punktem porzadku dziennego.

Do glosu zapisato sie — jak na razie — dwdch
pandéw senatoréw. Pan senator Pawlik jako pier-
wszy. Prosze o zabranie glosu pana senatora
Pawlika.

Pan senator Pawlik zajat sie rozmowa. Prosze
o zabranie gtosu.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Utrzymywanie rezerwy obowigzkowej nalezy
do podstawowych zadan bankéw. Naruszenie
tego obowiazku powoduje uiszczenie na rzecz
Narodowego Banku Polskiego odsetek od réznicy

miedzy kwota podlegajaca odprowadzeniu na
rachunek rezerw a kwotg odprowadzona.

W omawianej dzisiaj nowelizacji prawa banko-
wego wprowadzamy oprocentowanie rezerw obo-
wiazkowych i przekazywanie srodkow z tego ty-
tutu na Fundusz Restrukturyzacji i Oddiuzenia
Rolnictwa.

Sejm, dokonujgc nowelizacji w tej materii,
wprowadzit rozwigzanie, ktore jest rozwigzaniem
kuriozalnym w skali miedzynarodowej. Na $wie-
cie sa tylko nieliczne przypadki oprocentowania
rezerw obowigzkowych.

Rozwigzanie takie nie wystepuje w zadnym
z krajéow stowarzyszonych w Europejskiej
Wspolnocie Gospodarczej. Jezeli naszym celem
jest podejmowanie dziatan przyblizajacych nas do
wejscia do Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej,
to powinnidmy nasze rozwigzania prawne dosto-
sowywac do standardéw w niej obowigzujacych.

Jest to jeden z podstawowych argumentéw za
tym, aby nie wprowadzac¢ oprocentowania rezerw
obowiazkowych. Istnieja jeszcze inne przestanki
za tym przemawiajace.

Po pierwsze — skutki wprowadzenia oprocen-
towania rezerw obowigzkowych dla polityki pie-
nieznej panstwa.

Po drugie — zmniejszenie zysku Narodowego
Banku Polskiego, a co za tym idzie wptywéw do
budzetu panstwa.

W pierwszym wypadku bank centralny dyspo-
nuje w zasadzie trzema efektywnymi instrumen-
tami oddziatywania na podaz pieniadzy i ptyn-
nos¢ banku. Sa to: stopa procentowa od kredytu
refinansowego i redyskontowego, stopa rezerw
obowiazkowych i wielkos¢ limitéw kredytowych.

Z roznych wzgledéw rezerwy obowigzkowe sa
wzglednie szybkim sposobem oddziatywania na
podaz pienigdza. | wkasnie w krajach o rozwinie-
tej gospodarce sa podstawowym sposobem regu-
lowania tej podazy. Oddziatywanie to jest wysoce
nieprzyjemne dla bankéw komercyjnych, ale po-
zwala bankowi centralnemu regulowa¢ podaz
pieniadza.

W drugim wypadku obcigzenie Narodowego
Banku Polskiego oprocentowaniem rezerw obo-
wiazkowych moze spowodowac, ze: po pierwsze
— Narodowy Bank Polski nie bedzie mie¢ wystar-
czajacych srodkéw na planowany w budzecie na
1992 r. zakup bonow skarbowych w wysokosci
20 bin zt; po drugie — Narodowy Bank Polski nie
odprowadzi do budzetu panstwa kwoty bliskiej
1,7 bln zt, a o tyle zmniejszy dochody budzetu
panstwa.

Sa to tylko niektére argumenty za tym, aby nie
oprocentowywac rezerw obowigzkowych.

Sa tez argumenty, ktére za tym przemawiaja.

Po pierwsze — parlament juz w roku ubiegtym
przyjat mozliwos¢ utworzenia Funduszu Restru-
kturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa. Zapowiedz ta
powinna zostac¢ wreszcie zrealizowana.
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Po drugie - istnieje konieczno$¢ takiego od-
dziatywania na sfere produkcji rolnej, aby wpro-
wadza¢ mechanizmy stabilizacji cen produktéw
rolnych, stabilizacji warunkéw kredytowania
rolnictwa, jego modernizacji i restrukturyzaciji.

Tym wiasnie celom stuzy¢ ma wspomniany
fundusz. Fundusz ten nie powstanie, o ile nie
zostana wygospodarowane Srodki w budzecie
panstwa pozwalajace na jego uruchomienie.

Z tego wlasnie powodu nalezy przychyli¢ sie
do propozycji przedstawionej przez Komisje Go-
spodarki Narodowej i Komisje Rolnictwa, aby na
okres przejsciowy, tj. do kohca biezacego roku,
umozliwi¢ tworzenie Srodkéw na powstajacy
Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnic-
twa, a przeciwstawi¢ sie probie statego, nie ogra-
niczonego w czasie tworzenia $rodkéw majacych
charakter dorazny i czasowy. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Nastepny jest pan senator
Woznica. Bardzo prosze.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgtaszam wniosek o przyjecie bez zmian przez
Senat ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe
i ustawy o Narodowym Banku Polskim.

Przyjecie zaproponowanego przez Sejm
brzmienia art. 2 pkt 1 nowelizowanej ustawy po-
zwoli na bezterminowe funkcjonowanie Fundu-
szu Oddiuzenia i Restrukturyzacji Rolnictwa.

Ministerstwo Rolnictwa opracowato program
modernizacji rolnictwa i jego otoczenia. Mini-
sterstwo liczy na srodki, ktore bedga gromadzone
na koncie funduszu. Modernizacja rolnictwa wy-
maga ciagtego zasilania. Na to potrzebne sg od-
powiednie fundusze. Nie ma sensu tworzenie
funduszu terminowego, doraznego, gdyz tak
krétkotrwaty fundusz nie pozwoli ministerstwu
na wcielenie w zycie jakiegokolwiek sensownego
programu. Musi istnie¢ perspektywa wieloletnie-
go zasilania funduszu. Nie moze on tak po prostu
zniknac¢ z koncem roku, jak to proponujga komi-
sje w przedstawionych sprawozdaniach. Bezte-
rminowe funkcjonowanie funduszu pozwoli na
systemowe rozwigzanie probleméw rolnictwa,
umozliwi pomoc w jego modernizaciji.

W roku biezgcym w projekcie budzetu, oprécz
symbolicznej kwoty 100 mld zt, nie ma wiasciwie
zadnych srodkéw na ten cel. Tylko bezterminowe
funkcjonowanie funduszu pozwoli ministerstwu
wecieli¢ w zycie program unowocze$nienia rolnic-
twa i jego otoczenia.

Na sali jest obecny dyrektor generalny w Mi-
nisterstwie Rolnictwa, pan Jerzy Rey, ktory — jak

sadze — przedstawi Wysokiemu Senatowi konce-
pcje funkcjonowania funduszu.

Jak odpowiedzie¢ na watpliwosci: czy fundusz
bedzie prawidtowo wykorzystany, czy speini swo-
ja role?

Dysponujemy, Wysoki Senacie, pozytywnym
przyktadem w podobnej materii. W 1990 r., po
rolniczych protestach pod Mtawa, przeznaczono
kwote 700 mid zt na pomoc dla spoétdzielczosci
mleczarskiej. Trzeba powiedzie¢, ze wiekszos¢
tych pieniedzy zostata pozytywnie wykorzystana.
Pienigdze te zostaly dobrze wykorzystane. Na
rynku pojawito sie wiele polskich artykutéw mle-
czarskich naprawde wysokiej jakosci.

Chce rozwia¢ obawy pan i panow senatorow
co do tego, ze srodki z Funduszu Restrukturyza-
cji i Oddtuzenia Rolnictwa moga by¢ wykorzysta-
ne wylgcznie na umorzenia zaciggnietych kredy-
tow. Otoz przyjety 28 kwietnia br., przed dwoma
dniami, przez Rade Ministréw ksztatt funduszu
nie przewiduje takiej mozliwosci. Proponuje sie
pomoc w spfacie oprocentowania, umozliwienie
roztozenia sptat na raty. | to tylko dla tych rolni-
kéw, ktorzy wykorzystali kredyt na cele produ-
kcyjne. Mozna wiec mowic, ze jest to wiasciwie
propozycja restrukturyzacji zadtuzenia.

Zasadnicza cze$¢ funduszu przekazuje sie na-
tomiast na modernizacje rolnictwa.

Mozna réwniez zadac¢ pytanie: czy warto prze-
znaczac¢ fundusze na modernizacje rolng? Prze-
znaczenie pieniedzy na unowoczesnienie rolnic-
twa oznacza oszczednosci w innych dziedzinach:
zmniejszenie wydatkow na utrzymanie bezrobot-
nych, aktywna polityke, walke z kryzysem. Albo-
wiem gros rolnikéw nie przeznacza pieniedzy na
zakup débr luksusowych zagranicznego pocho-
dzenia, lecz na modernizacje gospodarstw, na
zakup sprzetu wyprodukowanego w krajowych
zaktadach, ktore moga zwiekszy¢ produkcje,
zwigkszy¢ zatrudnienie, sta¢ sie wyptacalnymi
wobec budzetu panstwa.

Zniszczone kraje Europy Zachodniej po Il woj-
nie Swiatowej nieprzypadkowo postawity na roz-
woj rolnictwa. Rolnictwo jest bowiem olbrzymim,
a u nas wprost nie nasyconym, konsumentem
wyrobéw przemystowych.

Wysoka Izbo! Dzisiaj w gltosowaniu WysokKi
Senat musi odpowiedzie¢ na pytanie: czy chcemy
modernizacji rolnictwa, czy tylko chcemy rozma-
wia¢ 0 nim? Sejm 2 kwietnia br. na to pytanie
odpowiedziat pozytywnie. Ufam, ze moje kole-
zanki i koledzy w Senacie zajma podobnie roz-
sadne stanowisko.

A na koniec chciatbym pogratulowac kolegom
z Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, kto-
rzy do dnia dzisiejszego zajmowali wobec fundu-
szu negatywne stanowisko i dzisiaj zmienili je na
bardziej pozytywne. Mysle, ze w tym kierunku
po6jda réwniez moi koledzy senatorowie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Gtos zabierze pan
senator Romaszewski, przygotuje sie pan sena-
tor Kuczynski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabierajac gltos w tej sprawie, zajmuje trosze-
czke nietypowe dla mnie stanowisko. Nie sg to
zagadnienia, ktorymi sie na ogot zajmuje, nato-
miast w tej chwili sprawy oddtuzenia i restru-
kturyzacji polskiego rolnictwa wydajg mi sie jed-
nym z najwazniejszych do rozwiazania przez nas
problemoéw.

Protest rolnikéw, niezaleznie od wszelkiej kon-
trowersyjnosci, wykazat chyba jedna rzecz. Przez
dwa lata nie dopracowalismy sie systemu stabil-
nego kredytowania rolnictwa, ktéry by zapewniat
jego rozwadj, jego restrukturyzacje, jego przemiany.

Dlatego tez uwazam, ze proponowana przez
nas ustawa o nowelizacji prawa bankowego po-
winna nie tylko rozwiazywa¢ bezposSrednio
dorazny problem oddtuzenia tych protestuja-
cych, wgruncie rzeczy 200 czy 150, rolnikéw, ale
powinna, w moim przekonaniu, podejmowac ten
problem do konca. To znaczy winniSmy raz na
zawsze stworzy¢ system stabilnego kredytowa-
nia rolnictwa. | mysle, ze w tym kierunku ida
propozycje Ministerstwa Rolnictwa, ktére bazuja
jednak na naszej nowelizacji prawa bankowego.

Rzeczywiscie oprocentowanie obowiazkowych
rezerw bankéw nie jest najpowszechniej stoso-
wana forma. Niemniej odwolywanie sie tutaj do
praktyki krajéw Europejskiej Wspoélnoty Gospo-
darczej dla mnie jest generalnie pewnym niepo-
rozumieniem, poniewaz kraje te zyjg jednak
w zupelie innych warunkach i daj Boze, zeby
nasze rolnictwo otrzymywalto takie dotacje, jakie
uzyskujag rolnicy Francji, Wielkiej Brytanii,
Wioch, gdzie jest to problem corocznych awantur
i przetargow.

Dlatego wydaje mi sie, ze w stosunku do tej
nowelizacji, ktéra w zasadzie chyba w tej chwili
wszyscy uznajemy, mozemy zaja¢ stanowisko
badz pozytywne, badz negatywne. Stanowisko
pozytywne to akceptacja tej ustawy w postaci
proponowanej przez Sejm, czyli przyjecie opro-
centowania obowiazkowych rezerw w postaci
bezterminowej. Innymi stowy uznanie, ze te for-
me finansowania Funduszu Restrukturyzacji
i Oddtuzenia Rolnictwa ustalamy na state. Po-
wiedzmy, ze trzeba zaufa¢, da¢ votum zaufania
dla propozycji Ministerstwa Rolnictwa jako dla
stalej formy dziatan na rzecz rolnictwa. Mozemy
to tez przyja¢, tak jak proponuja komisje, to
znaczy udzieli¢ takiego warunkowego, tymczaso-
wego zezwolenia, ktére z dniem 31 grudnia
1992 r. ustanie.

Na dodatek, innych propozycji stabilizacji wa-
runkéw kredytowania nikt tutaj na tej sali nie
przediozyt.

W zwigzku z tym, uwazajgc problem oddtuze-
nia, restrukturyzacji rolnictwa, za jeden z naj-
wazniejszych w tej chwili probleméw, jakie przed
nami stojg, wnioskuje, podobnie jak senator
Woznica, o przyjecie ustawy w wersji sejmowe;j.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Ku-
czynskiego, przygotuje sie pan senator Walerian
Piotrowski.

Rozumiem, ze ten wniosek trzeba wydruko-
wac, formalnie panstwu senatorom doreczy¢,
zeby mozna bylo go traktowac jako alternatywe
do gtosowania.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Komisji
Gospodarki Narodowej w dniu 22 bm. zgtositem
wiele uwag i watpliwosci dotyczacych zaréwno
ustawy przyjetej przez Sejm, jak i propozycji na-
Szego stanowiska w sprawie zmiany ustawy Prawo
bankowe i ustawy o Narodowym Banku Polskim.

Jednak w trakcie tego posiedzenia, po wystu-
chaniu dyskusji i przedtozonych argumentoéw,
zdecydowatem nie podtrzyma¢ moich popra-
wek. Tylko do dwéch problemdéw pragne krétko
nawigzac.

Pierwszy dotyczy tajemnicy bankowej, to zna-
czy zmian wprowadzonych przez Sejm 2 kwiet-
nia br. do art. 48 ustawy Prawo bankowe z dnia
31 stycznia 1989 r. wraz z p6zniejszymi nowela-
mi. Wyrazalem zastrzezenia, ze przedkiadajac
skutecznos¢ kontroli panstwa nad podstawowa
wartos¢, jaka jest zaufanie do banku, bezpie-
czenstwo kontraktu bankowego, to znaczy wpro-
wadzajgc prawo uzyskiwania informacji o obro-
tach i stanach rachunkéw bankowych przez
kontrole skarbowa i Najwyzsza lzbe Kontroli,
mozemy doprowadzi¢ do tego, ze skutecznie od-
straszymy potencjalnych krajowych i zagranicz-
nych klientéw, ktdrzy uznaja, ze w polskich ban-
kach nie warto mie¢ oszczednosci, nie warto
prowadzi¢ rachunkéw czy operacji finansowych.

Jak juz powiedziatem, zostatem przekonany
i swoje zastrzezenia wycofuje, rozumiejac jedno
— jak to przedstawiono - ze decyzje w tych spra-
wach w szczegélnie uzasadnionych przypadkach
bedzie moégt podejmowac jedynie generalny in-
spektor kontroli skarbowej i prezes Najwyzszej
Izby Kontroli oraz ze nie ma delegacji ustawowej,
aby uprawnienia te mogly by¢ przez wyzej wy-
mienionych scedowane na nizsze centralne i te-
renowe ogniwa.
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Drugi problem dotyczyt ustawy o Narodowym
Banku Polskim. Krytycznie oceniatem aktualne
funkcje i skale rezerw obowigzkowych. Rezerwy
te — szczegllnie przy ustaleniu ich wysokosci
w gornych granicach uprawnien, jakie otrzymu-
je Narodowy Bank Polski, tzn. do 30% - jezeli nie
pracuja, to znaczy jezeli nie sa przeznaczone na
okres$lone cele zwigzane z przelamywaniem rece-
sji i dziatlaniami na rzecz rozwoju gospodarczego,
a jedynie tatajg budzet, to jest bez sensu. W ta-
kich warunkach przez bardzo wysokie podnosze-
nie kosztow obstugi kredytu wptywajg one jedy-
nie na pogtebienie reces;ji i wzrost inflacji.

Miatem wiec konkretne propozycje zmian. Za-
pewniono mnie teraz, ze sg decyzje wykorzysta-
nia catosci rezerw obowigzkowych, sprzyjajace
wilasnie rozwojowi gospodarczemu, to jest re-
strukturyzacji i oddtuzeniu rolnictwa. Jezeli tak
jest, to wycofuje moje pierwotne zastrzezenia
i bede glosowat za przeditozong propozycja
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o prawie bankowym i ustawy o Narodo-
wym Banku Polskim przyjetej przez Sejm w dniu
2 kwietnia br. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze pana sena-
tora Waleriana Piotrowskiego o zabranie gtosu,
przygotuje sie pan senator Jozef Halasa.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podziekuje moze panu senatorowi Woznicy za
te gratulacje dla komisji ustawodawczej, ale sg-
dze, ze w gruncie rzeczy nie ma miedzy nami
réznicy. Pan senator Woznica apelowat dramaty-
cznie o udzielenie pozytywnej odpowiedzi rzeczy-
wistym i powaznym potrzebom rolnictwa, takiej
jak w ustawie z dnia 2 kwietnia 1992 r. | chociaz
juz teraz, w odniesieniu do art. 31 ustawy o Na-
rodowym Banku Polskim, propozycje komisji Se-
natu i Sejmu réznig sie, to proponujac, ze opro-
centowanie rezerw Narodowego Banku Polskiego
bedzie tylko przejsciowym zrodiem zasilania two-
rzonego czy tworzacego sie Funduszu Restru-
kturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa, nie wyrazamy
pogladu, iz podstawa finansowania tego fundu-
szu ma by¢ niestabilna. Zwracamy tylko uwage,
podzielajgc poglad i Narodowego Banku Polskie-
go, i Ministerstwa Finanséw, i mysle, ze takze
Ministerstwa Rolnictwa, ze ta podstawa finanso-
wania powinna by¢ inna.

Nasze wczeéniejsze obiekcje do art. 31 w we-
rsji przyjetej przez Sejm oraz réznice miedzy
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych a Ko-
misja Gospodarki Narodowej i Komisja Rolnic-

twa wynikaly z pewnego, bardzo waznego wzgle-
du. Ten fundusz zostat utworzony niejako mimo-
chodem. Nie zostat on utworzony w trybie prze-
widzianym w art. 18 prawa budzetowego i nie ma
w ustawie tych wszystkich rozwigzan, ktére sa
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania
funduszu. | przedstawiciele rzadu zgodzili sie
z tym pogladem, chociaz dzisiaj zaréwno pani
prezes Narodowego Banku Polskiego, jak i pan
minister finansow wyrazili rzadowa aprobate dla
przyjecia rozwigzania chwilowego i czasowego,
ktére umozliwi uruchomienie funduszu, jego
funkcjonowanie i zgromadzenie poczatkowego
kapitatu. Jednoczesnie zwrécili uwage, ze
w przysztosci, tej najblizszej, musza by¢ podjete
inicjatywy ustawodawcze zmierzajace do wyda-
nia ustawy o Funduszu Restrukturyzacji i Od-
diuzenia Rolnictwa - inicjatywy ustawodawczej
zgodnej z prawem budzetowym. W tej inicjatywie
ustawodawczej musza by¢ - zgodnie zreszta
z prawem budzetowym - wskazane dochody fun-
duszu, zrodia jego zasilania inne od oprocento-
wania rezerw bankowych. Nie bede wchodzit
w kompetencje pani prezes Narodowego Banku
Polskiego, ktora jeszcze raz na tej sali powie,
z jakimi negatywnymi skutkami wigzatoby sie
state obciazenie rezerw bankowych i procenta-
mi, i obowigzkiem przekazywania tych odsetek
na Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rol-
nictwa.

Chce powiedzie¢, ze w tej izbie nikt nie ma
watpliwosci, ze dziatania na rzecz restrukturyza-
cji rolnictwa i wiaSciwie rozumianego oddtuzenia
— 0 tym méwit pan senator Woznica — musza by¢
podjete, ze fundusz, ktéry jest niezbedny do
przeprowadzenia tych celéw, musi by¢ stworzo-
ny. Ale wolno sadzi¢, ze nie powinnisSmy sie
przyczyniac do tworzenia ztych, gospodarczo ruj-
nujacych podstaw finansowania tego funduszu.
| dlatego wyrazamy aprobate, mowie o mojej
komisji i innych komisjach, aby te przejsSciowa
podstawe, zwigzang z wyjatkowa sytuacja, za-
aprobowac, ale tylko na czas okres$lony, tzn. do
dnia 31 grudnia 1992 r. | sadze, ze to wystarczy,
ze nie zachwieje podstawami tworzgcego sie fun-
duszu, ze ustawa o funduszu zostanie uchwalo-
na we wiasciwej formie oraz ze wszystkie dziata-
nia legislacyjne, ktdre obecnie podejmie rzad, bo
taka mamy informacje, ze wyda jednak na pod-
stawie art. 31 ust. 1, 3, na podstawie delegacji
zawartej w tej ustawie, ktora zarazem tworzy
fundusz i go nie tworzy — wyda odpowiednie
rozporzadzenie umozliwiajgce funkcjonowanie
i tego funduszu, i zrodet zasilania w przejscio-
wym okresie.

Sadze, ze nasza aprobata dla tego przejscio-
wego rozwigzania jest rowniez dla nas zobowig-
zaniem do podjecia tego rodzaju dziatan, ktére
doprowadzg do wydania ustawy o Funduszu
Restrukturyzacji i Oddiuzenia Rolnictwa. To ty-
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le, jezeli chodzi o bardzo wazny i zasadniczy
problem - moze nawet najwazniejszy problem
w tej ustawie.

Jezeli Wysoka lzba pozwoli, to jeszcze kilka
stow wyjasnienia, dlaczego Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych skfada jeszcze dodatko-
we poprawki, tzn. proponuje, by w ustawie z dnia
2 kwietnia w art. 2 w pkt 4 tej ustawy, sformu-
towanie: ,Sejm odwotuje prezesa Narodowego
Banku Polskiego zastgpi¢ sformutowa-
niem:,,...prezesa Narodowego Banku Polskiego
przed uptywem kadencji odwotuje sie w razie...”.
Ta sprawa musi by¢ traktowana, w pewnym
sensie, systemowo. Art. 32f konstytucji, okresla-
jac kompetencje prezydenta Rzeczypospolitej
w ust. 1 pkt 7 stanowi: ,Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej wystepuje z wnioskiem do Sejmu
o powotanie lub odwotanie prezesa Narodowego
Banku Polskiego”. Takie same uprawnienia pre-
zydenta Rzeczypospolitej przewidziane sa
w art. 49 ust. 1, ktéry stanowi: ,Prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego powotuje i odwotuje Sejm
na wniosek prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

Stwierdzilismy, ze gdyby sie zgodzi¢ na propo-
zycje zmiany ust. 4 wedlug ustawy sejmowej
z dnia 2 kwietnia 1992 r. — a jest ona sformuto-
wana w taki sposoéb: ,Sejm odwotuje prezesa
Narodowego Banku Polskiego przed uptywem
kadencji w razie...” i tu sa te przypadki wyliczone
— mogtaby powstac¢ watpliwos¢, czy to uprawnie-
nie Sejmu nie jest uprawnieniem samodzielnym,
niezaleznym od inicjatywy prezydenta Rzeczypo-
spolitej. Oczywiscie, odwotujac sie do konstytucji
mozna by taki poglad zanegowac. Ale wydawato
nam sie i daliSmy temu wyraz w uchwale komisji
i w propozycjach poprawek, ze bytaby to jednak
pewna wieloznaczo$¢, niepozadana z punktu wi-
dzenia zwartoSci systemu prawnego i jego konsty-
tucyjnych korzeni. Dlatego tez proponujemy, by
formule: ,,Sejm odwotuje” zastgpi¢ formula: ,Pre-
zesa Narodowego Banku Polskiego przed uptywem
kadencji odwotuje sie w razie...”, co jednoznacz-
nie bedzie oznaczato, ze dla dokonania tej czyn-
nosci prawnej Sejmu niezbedny jest wniosek
prezydenta Rzeczypospolitej.

Na koniec chciatem powiedzie¢, ze obawy pana
senatora Kuczynhskiego, wycofane zreszta, ze
uprawnienia generalnego inspektora kontroli
skarbowej i prezesa Najwyzszej lzby Kontroli
mogly by¢ scedowane nizej, nie wydajag sie uza-
sadnione. W ustawie jednoznacznie okreslono to
jako uprawnienia tych dwdéch wysokich funkcjo-
nariuszy wladzy panstwowej, bez jakichkolwiek
mozliwosci przekazania uprawnien. A jesli tak,
i taka interpretacje przyjat pan senator Kuczynh-
ski, to oczywiscie w tej sytuacji, w jakiej sie
znajdujemy, na te uprawnienia nalezy sie zgo-
dzi¢. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Jako ostat-
ni jest zapisany pan senator Jozef Hatasa. Prosze
bardzo pana senatora.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W tzw. minionym okresie o rozwoju gospodar-
czym, a co za tym idzie spotecznym i politycznym
kraju, decydowato lobby przemystowe. Byty po-
trzebne wielkie zaktady, huty, byt potrzebny
przemyst zbrojeniowy, byta potrzebna klasa ro-
botnicza.

Zastanawiam sie, jakie lobby ma teraz decy-
dowac o rozwoju naszego kraju. Wprawdzie mo-
wiono, ze rolnictwo jest oczkiem w glowie. Byly
takie okresy, kiedy méwito sie o zielonym Swietle
dla rolnictwa, ale my teraz, w ciggu tych trzech
lat, takze mieliSmy kilka razy zielone Swiatio.
I mimo tego zielonego Swiatta rolnicy dramatycz-
nie protestuja, czasami gtodujg i dobrze wiemy,
ze nie czuja sie pewnie. Bodajze pan senator
Woznica mowit tu, ze rolnik, jesli pozycza, albo
ma pieniadze, to najpierw inwestuje je w swoje
gospodarstwo, zwtaszcza rolnik prywatny.

Przez wiele lat obserwowali$smy zjawisko od-
wrotne niz to, ktére pamietam sprzed wojny —
rolnik najpierw budowat sobie tadny dom, kupo-
wat dywany i chciat zy¢ na innym poziomie,
poniewaz nie byt pewny jutra. Czy rolnik jest
dzisiaj pewny jutra? | w co rolnik ma dzisiaj
inwestowac?

Chcielibyémy, zeby sie restrukturyzowat, to
znaczy, zeby unowocze$nit gospodarke i dosto-
sowat jg, zwlaszcza w perspektywie wchodzenia
do zjednoczonej Europy, zeby te pienigdze stuzy-
ty mu do przeksztalcen rolnictwa. Gdybysmy
mieli tutaj inny skiad, inne lobby, albo gdyby
rolnicy byli bardziej zjednoczeni, to by¢ moze, ze
rozwinetaby sie debata, ktéra by przypominata
poprzednig, interesujacg nas wszystkich debate
0 ochronie zdrowia — bo jest to w tej chwili jeden
z podstawowych problemoéw, takze politycznych,
jaka droga pojdziemy, co bedziemy rozwijac i jak
sie zjednoczymy z Europa.

Nie chce sie odnosi¢ do tego szczegétowo, chce
tylko powiedzie¢, ze w calej rozciagtosci popie-
ram to, co powiedziat pan senator Woznica. | nie
tylko dlatego, ze obaj pochodzimy z jednej ziemi,
ja rowniez urodzitem sie na Zamojszczyznie jako
syn chiopa. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Wobec wy-
czerpania listy méwcow, chce prosi¢ o zabranie
gtosu pania Gronkiewicz-Waltz, prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego.
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Prezes
Narodowego Banku Polskiego
Anna Gronkiewicz-Waltz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czuje sie w obowigzku poinformowa¢ Wysoka
Izbe, w bardzo duzym skrdcie, jak doszto do
uchwalenia oprocentowania rezerw obowigzko-
wych. Otéz, byto to poczatkowo zgdanie bankow,
ktore nie spodziewaly sie, ze w odpowiednim
momencie zostanie to przejete na fundusz rolnic-
twa. Taka jest kolejnosc.

Oczywiscie protestowaliSmy, takze ja, jeszcze
jako ekspert ze strony banku centralnego, prze-
ciwko instytucji oprocentowania rezerw, ponie-
waz instytucje oprocentowania rezerw stosuja
tylko dwa kraje o gospodarce rynkowej. Dlaczego
protestowalismy?

Otoéz, chciatbym, zeby panstwo senatorowie
dobrze zrozumieli przyczyny. Bank centralny
wptywa na kreowanie pienigdza tylko przez stope
dyskontowa, obecnie przez wplaty kredytowe
i przez system rezerw obowigzkowych. Polega to
na tym, ze jesli chcemy zwiekszy¢ akcje kredyto-
wa, to wtedy mniejsze jest oprocentowanie re-
zerw. | na odwro6t: jezeli chcemy akcje kredytowa
pomniejszy¢, wtedy oprocentowanie jest wyzsze.
Jest to instrument oddziatywania. To nie sa
jakies$, gdzies znalezione pienigdze — bo czasami
mam wrazenie, jak stucham wypowiedzi na ten
temat, ze sa to jakie$ znalezione pienigdze, ktére
sie znajdujg na koncie - tylko jest to jeden
z instrumentow sterowania pienigdzem ze stro-
ny banku centralnego. Jeden z dosc¢ istotnych
instrumentéw w naszych warunkach, poniewaz
nie ma jeszcze czwartego instrumentu, takiego
jak operacja otwartego rynku, czyli mozliwos¢
operowania okreslonymi papierami wartoscio-
wymi o statym oprocentowaniu.

Opisuje przyczyny i caly ten proces, zeby na-
sza postawa wobec oprocentowania rezerw obo-
wiazkowych byta zrozumiata, poniewaz tylko
w dwdch krajach gospodarki rynkowej ono wy-
stepuje.

Oprocentowanie to zostato wymyslone przez
banki, ktore po prostu chciaty by¢ mniej obcig-
zone. Na pewnym etapie legislacyjnym — pozwole
sobie uzy¢ takiego stowa - zostato ono ,prze-
chwycone” przez rolnikdéw. Taka byla historia
wprowadzenia tego oprocentowania w poprze-
dnim Sejmie i obecnie.

Prosze zwréci¢ uwage, ze istnieje mozliwosc¢,
do 10%, co jest juz absolutna koniecznoscia, iz
rezerwy obowigzkowe nie bedg oprocentowane,
wiec rolnicy beda mieli bardzo niepewny fun-
dusz, w zaleznosci od tego, jak ja — broh Boze nie
na zto$¢ nikomu - bede sterowata oprocentowa-
niem. Tak ze bedzie mniejsze badz wigksze, w za-
leznosci od tego, w jaki sposob tego instrumentu
bede chciata uzy¢. | w zwiazku z tym teoretycznie

moze sie np. okazac, ze jest, zatdbzmy, 10% tego
oprocentowania i nie ma w ogole funduszy, bo
nie ma tych ptaconych odsetek. Dlatego chciata-
bym, zeby panstwo zrozumieli caly mechanizm
funkcjonowania tego systemu.

Teraz, przechodze juz do meritum dzisiejszej
sprawy. Oczywiscie to beda mniejsze wplaty do
budzetu. Narodowy Bank Polski 80% zysku od-
prowadza do budzetu. Tak ze praktycznie to sa
pienigdze wziete z budzetu i przeznaczone dla
rolnictwa. Musimy by¢ tego Swiadomi.

Wydaje mi sie, ze formuta przyjeta przez Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, w ktérej
posiedzeniu uczestniczytam, wiec na te komisje
sie powotam, proponowana przez jej przewodni-
czgcego, jest w obecnej sytuacji optymalna. Moze
to by¢ wylacznie przejsciowe. Ze wzgledu na
bardzo trudng sytuacje nastgpit tu dos¢ daleko
idacy kompromis zaréwno ze strony rzadu, jak
i ze strony banku. Nie jest natomiast mozliwe,
zeby ten instrument tak funkcjonowat w przy-
sztosci. Po prostu w nowym prawie bankowym
bedzie on zupeinie wyeliminowany i mam nad-
zieje, ze parlament, rozumiejac instrument rezerw
obowiazkowych, zaakceptuje to w tej postaci.

Tak ze to co zostato zaproponowane tutaj
w obecnej, bardzo ztozonej sytuacji, jest opty-
malne i nie moze by¢ przedtuzone. To w ogoéle nie
wchodzi w gre. Prosze zwrdci¢ uwage na to, co
mowitam i co jeszcze powtodrze, ze bank centralny
moze znizy¢ oprocentowanie gdzies do 10%
i wtedy, jesli nie bedzie innych Srodkéw, nie
bedzie zadnego oprocentowania, fundusz sie
~rozmywa”, istnieje tylko na papierze.

Uwazam natomiast, ze do konca roku, przez
te osiem miesiecy, na fundusz wptynie i tak duza
suma — bedzie okoto biliona ztotych, to jest taki
zaczyn, ktorym trzeba umiejetnie gospodarowac.
Troche przeznaczy¢ na depozyty, zeby zarabiat
na siebie, a nie wszystko odda¢ na oddtuzenie,
nie wszystko od razu ,wtloczy¢” w okreslone pod-
mioty. To jest jedyna mozliwa sytuacja. Dziekuije.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje pani prezes. Pan senator Romasze-
wski ma pytanie... do pani prezes?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak).

Pani prezes bedzie uprzejma jeszcze zostac.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Kiedy nalezy sie liczy¢ z tymi obowigzkowymi
rezerwami w wysokosci 10%?

(Prezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Gronkiewicz-Waltz: One sa w ustawie...).

Jakiej to odpowiada sytuacji gospodarczej?
Mniej wiecej, kiedy jest to 10%, a kiedy to jest
30%? W jakich warunkach, w jakiej sytuacji
gospodarczej kraju, stosuje sie jedne, w jakich
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drugie? Bo ja musze powiedzie¢, ze mnie sie
wydaje, ze te 10% sa wyrazem wyjatkowego zdro-
wia systemu bankowego. Rezerwy w wysokosci
10%... Obawiam sie, ze jesteSmy od tego bardzo
daleko.

Prezes
Narodowego Banku Polskiego
Anna Gronkiewicz-Waltz:

One sa zapisane w ustawie. To znaczy oczywi-
Scie, przy mniejszej inflacji, kiedy bedzie mozna
zwolnic¢ te srodki, ktore sga wolne. A przy mnigj-
szej inflacji mozna to zrobi¢. Mozna zamiennie
operowac tymi instrumentami i prosze, aby Wy-
soka Izba byta tego Swiadoma. W momencie,
kiedy chcemy wprowadzi¢, na przykiad, operacje
otwartego rynku, wtedy rezerwy obowigzkowe
nie sa juz instrumentem tak potrzebnym do
sterowania. A chciatabym, zeby tak, jak w kaz-
dym normalnym panstwie, byt ten czwarty in-
strument sterowania operacja otwartego rynku.
Tak ze wtedy mozna operowac¢ dowolnie i zgodnie
z prawem przez bank centralny.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Zamykam debate nad tym
punktem porzadku dziennego. Przystgpimy...

(Glosy z sali: Jeszcze z Ministerstwa Rolnic-
twa, dyrektor generalny).

Nikt sie nie zgltaszat? Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny

w Ministerstwie Rolnictwa

Jerzy Rey:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwole sobie, dostownie w paru zdaniach,
przedstawi¢ panstwu najistotniejszy zarys pro-
ponowanego instrumentu, ktéry ma stabilizo-
wac finansowanie rolnictwa oraz jego otoczenia,
rozumianego jako przetwoérstwo oraz ustugi, po
to, aby uzmystowic¢ i pomoc w podjeciu decyzji.
Bo rozumiem, ze Wysoka lzba podejmie dzi$
decyzje dotyczaca przyznania badz nie, Srodkéw
na state badz tez ograniczone w czasie zasilanie
tegoz funduszu.

Polityka rolna wymaga instrumentoéw, za po-
moca ktérych panstwo mogtoby interweniowac,
mogtoby wptywac kreatywnie na ksztatt rolnic-
twa i jego otoczenia. W chwili obecnej istniejg juz
dwa instrumenty; jednym z nich jest Agencja
Rynku Rolnego, ktéra wplywa stabilizujgco na
rynek i na ceny na tymze rynku rolnym; drugim
takim instrumentem jest Agencja Nieruchomo-
Sci Rolnych skarbu panstwa, ktéra stwarza mo-
zliwosci, po pierwsze, przeksztatcen w zakresie

tych areatow, ktore sa jeszcze w posiadaniu pan-
stwa i doprowadzenia ich do sprywatyzowania.
Jak wiadomo, ma to nastgpi¢ w ciggu dwéch lat.
Po drugie, ma dopoméc w powiekszeniu i w po-
prawieniu struktury agrarnej juz istniejacych
gospodarstw indywidualnych.

Nie ma tutaj, wsrod tych instrumentéw, in-
strumentu trzeciego, niezbednego i funkcjonujg-
cego w niemalze wszystkich krajach rozwinie-
tych, instrumentu, ktéry by pozwolit na dokony-
wanie planowania wszelkich przedsiewzie¢ fi-
nansowych w gospodarce rolnej — gospodarke
rolna rozumiem tutaj szeroko, a wiec nie tylko
jako produkcje rolna, ale réwniez przechowalnic-
two, przetworstwo i ustugi wiejskie.

W tym momencie niezbedne jest réwniez roz-
winiecie infrastruktury wiejskiej, bez ktérej nie
jest mozliwe tworzenie zaktadéw przetwdrczych
badz ustugowych. Jest to niezwykle istotna spra-
wa, tzw. waskie gardio, majgca dopomdéc w po-
wstaniu wysoce efektywnego sektora przetworcze-
go badz ustugowego wokét polskiego rolnictwa.

Stad idea stworzenia Funduszu Restruktury-
zacji Rolnictwa. Nie zapomniatem o tym frag-
mencie oddtuzenia, gdyz caly czas uwazam, ze
restrukturyzacja rolnictwa obejmuije nie tylko to,
co bedzie dopiero dokonywane. Chodzi tez o do-
pomozenie modernizujgcym sie gospodarstwom
i powstajacym, nowym inwestycjom w przetwor-
stwie czy ustugach, w zaciagnieciu kredytow
i dokonczeniu inwestycji. Rzadko kto bowiem
z naszych inwestoréw krajowych rolnikéw czy
przetwércow ma wystarczajace Srodki wkasne na
dokonczenie inwestycji.

Stato sie tak, ze cze$¢ sposrod tych, ktoérzy
zaciagneli kredyty, nie jest obecnie w stanie do-
konczyc¢ rozpoczetych inwestycji badz tez nawet
majac je ukonczone, uruchomié¢, gdyz brakuje
im Srodkdéw obrotowych. Sa to réwniez inwesty-
cje dotyczace bezposrednio produkcji rolnej.
R6znego rodzaju chlewnie, obory i inne tego typu
przedsiewziecia.

Fundusz ma dopomoc w ustabilizowaniu wa-
runkow finansowania i modernizowania rolnic-
twa. Ma wiec doprowadzi¢ do takiej sytuacji, aby
rolnik czy przetwdrca moégt cos zaplanowac. Cho-
dzi tez o to, aby planowanie mogto sie odbywac
rowniez w skali makro. A wiec aby panstwo, czy
tez Ministerstwo Rolnictwa, jako odpowiedzialne
bezposrednio za polityke rolng w naszym kraju,
mogto takze planowac¢ pewne przemiany.

Oczywiscie instrument ten moze by¢ uzywany
wspoélnie z innymi instrumentami wtedy, kiedy
wiadomo, jaki jest cel polityki rolnej. Cele te tez
zostaly juz zdefiniowane i Smiem przypuszczac, ze
w najblizszym czasie Rada Ministrow je przyjmie.

Mysle, ze dobrze by sie stalo, jezeli mégtbym
dzisiaj, dostownie w siedmiu zdaniach, przedsta-
wi¢ panstwu, jakie sg dtugofalowe priorytety po-
lityki rolnej. Umozliwi to w tym momencie zrozu-
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mienie na co beda wykorzystane w tym roku,
a takze w latach nastepnych, te srodki, o ktérych
przed chwilg mowilismy.

Jesli nie, oczywiscie moge w ramach odpowie-
dzi na pytania to uzupehic, jezeli by byta taka
panstwa wola. Biorgc pod uwage sytuacje we-
wnetrzna i pojemno$¢ naszego rynku krajowego,
jak rowniez czynniki zewnetrzne, ktére w dajacej
sie przewidzie¢ perspektywie 5, 7, 10 lat beda
wptywaty jako czynniki zewnetrzne... Chodzi tu
przede wszystkim o nasze stowarzyszanie sie
z EWG oraz catym obszarem EFTA, awiec olbrzy-
mim rynkiem, ktéry nie tylko pochtania, ale
rowniez produkuje konkretne towary rolno-spo-
zywcze.

Nastepnie co do naszego najblizszego
wschodniego sasiada, mysle tutaj o Ukrainie.
Wszelkie szacunki wskazujg na to, ze w ciggu
najblizszych 5-7 lat bedzie to olbrzymi rezerwuar
taniego zboza, znacznie tahszego niz nasze.

Wreszcie toczace sie rozmowy tzw. Rundy
Urugwajskiej GATT doprowadza do znacznego
zliberalizowania ogélnych warunkéw handlu.

Wszystkie te czynniki zewnetrzne i wewnetrz-
ne wplyna réwniez na warunki finansowania
naszego rolnictwa.

W zwiazku z tym nalezy albo dopoméc rolnic-
twu przez instrument, jakim bedzie fundusz -
chodzi tu o te konkretne dziedziny, ktére moga
by¢ konkurencyjne w przysztosci — aby sie roz-
winely badz tez utrzymaly na tym poziomie, na
jakim sa obecnie, albo tez nalezy doprowadzi¢ do
takiej sytuacji, w ktoérej konkretne dziedziny po-
zostawimy w takim stanie, w jakim sg, i pozwo-
limy im powoli wygasac, gdyz nie bedg mogty by¢
konkurencyjne wobec towarow naptywajacych
do nas w przysztosci.

Fundusz jako taki ma wiec by¢ czynnikiem
stabilizujacym. Musi on dziata¢ w perspektywie
wieloletniej choc¢by po to, aby spetnia¢ jeden ze
swoich podstawowych celéw. Chodzi o gwaran-
towanie inwestorom mozliwosci zaciggniecia
kredytu poprzez fundusz w bankach, w ktérych
beda chcieli go zaciagna¢. W tej chwili nie sposéb
znalez¢ na polskiej wsi tzw. zyranta. Nikt nie
chce by¢ zyrantem. Fundusz musi przeja¢ na
siebie te obowigzki i bedzie miat na to Srodki,
gdyby decyzja Wysokiej I1zby byla pozytywna.

Przysztos¢ tego funduszu jest natomiast bar-
dzo zagrozona w sytuaciji, gdyby sie okazato, ze
fundusz bedzie mocno okrojony w czasie przez
to zasilanie z proponowanego pkt 1. A wiec tego
punktu, ktéry moéwi o oprocentowaniu rezerw
obowiazkowych.

Ministerstwo Rolnictwa od poczatku postulo-
wato state zasilanie. W panstwa rekach jest de-
cyzja, ktéry wariant zostanie przegtosowany.
Dziekuje serdecznie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister Pazura
chciat zabrac¢ gtos, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmuszony jestem zabrac glos, zeby okresli¢
stanowisko rzadu w tej kwestii w spos6b jedno-
znaczny.

Tak jak powiedziata pani prezes Narodowego
Banku Polskiego, doszio do optymalnego — wy-
daje sie — uzgodnienia stanowisk miedzy ban-
kiem centralnym, rzadem i komisja. Polega ono
na tym, ze czasowo wystgpitaby instytucja opro-
centowania rezerw ponad okreSlona wielkos¢.
I w tym czasie Srodki wszystkich bankéw groma-
dzacych rezerwy w banku centralnym przezna-
czone bylyby na restrukturyzacje i oddiuzenie
rolnictwa.

Chciatbym jednak przestrzec przed rozumo-
waniem tego typu, ze utworzymy poza budzetem
panstwa stalg instytucje, ktora bedzie przydzie-
la¢ dotacje. Nie taki cel majg obecne zapisy
w prawie bankowym, w prawie budzetowym i in-
nych ustawach. A przeciez chodzi o to, zeby
utworzy¢ nie instytucje charytatywna tylko in-
stytucje finansowa, gospodarujacg srodkami.

Ta sama logika wystepuje takze w odniesie-
niu do innych instytucji w rolnictwie. Prawda
jest taka, ze Agencja Rynku Rolnego, po pier-
wotnym wyposazeniu w kapitat, sama prowa-
dzi operacje finansowe. | w coraz wiekszej czesci
odtwarza swoj kapitat. | tak powinien dzialac
Fundusz Restrukturyzacji Rolnictwa i takie sa
zamierzenia.

Powotam sie znowu na stowa pani prezes,
ktéra méwita, ze ten fundusz, czy inna instytucja
finansowa, maja dziata¢ w taki sposob, ze Srodki
otrzymane z banku centralnego powinny depo-
nowa¢ w bankach komercyjnych po to, zeby
zarabiac i zeby ten kapitat nie stopniat w ciggu
kilku miesiecy, tylko zeby sie odtwarzat.

Oczywiscie nie wyklucza sie doptat do stopy
procentowej, a wiec zmniejszania kosztu podej-
mowania przedsiewzie¢ w rolnictwie. Nie wyklu-
cza sie takze czeSciowego subwencjonowania
bardzo efektywnych projektéw i w ten sposéb
przyspieszania ich realizacji.

Niemniej jednak czesciowe nawet oprocento-
wanie daje dochody funduszowi. Nie mozna na-
tomiast sobie wyobrazac, ze instytucja ta prze-
rodzi sie w zwykite dotowanie.

Zastrzyk w wysokosci ok. 1,5 bln zt jako pier-
wotne wyposazenie takiego funduszu w ciggu
tych kilku miesiecy, to jest zastrzyk potezny.
Tym bardziej, ze trzeba opracowac takie rozwia-



11 posiedzenie Senatu w dniu 30 kwietnia 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe i ustawy o Narodowym Banku Polskim 41

(podsekretarz stanu R. Pazura)

zania, ktore zaktadaja takze inne zasilanie fun-
duszami.

Przypomne, bo tu pan senator powotywat sie
na $rodki przeznaczone na mleczarstwo, ze to nie
jest tak, ze od razu wydatkowano te Srodki. Te
srodki sie ciggle odtwarzaja. Co wiecej, one sg
ulokowane w BGZ i takze procentujg. Oczywi-
Scie, poniewaz czes¢ z tego byta z subwencji, to
te Srodki sie pomniejszyly. Zaktada sie, ze one
takze wptyna na ten fundusz. Co wiecej, nie
bedzie to wylaczny instrument restrukturyzacji
rolnictwa, dlatego ze niedtugo wchodzi w zycie
projekt, ktéry rzad podpisat z Bankiem Swiato-
wym, dotyczacy uruchomienia linii kredytowej
w wysokosci 100 min dolaréw na wspomaganie
kapitatowe bankoéw spoétdzielczych — wiasciwie to
jest darowizna w wysokosci okoto 20 min dola-
row — i na wspomaganie spoétdzielczosci wiejskiej,
na tak zwana pomoc techniczna, takze Srodki
FAR, srodki bezzwrotne. Sa projekty kolejnych
linii. To takze sa fundusze, to takze sa Srodki na
restrukturyzacje rolnictwa.

Chciatbym po prostu powiedzie¢, jakie z pun-
ktu widzenia bankowego — bo tu nie byto to
dopowiedziane - i z punktu widzenia budzetowe-
go jest rozwigzanie, polegajace na trwatym prze-
znaczeniu oprocentowania rezerw obowiazko-
wych na jakikolwiek fundusz celowy, niekonie-
cznie akurat na ten.

Ot6z problem jest nastepujacy, ze grozi to
gtebokimi sprzecznosciami w systemie banko-
wym. Nie wyobrazam sobie, azeby banki komer-
cyjne tak tatwo wyrazaty na to zgode, zeby te ich
procenty — bo to sg Srodki konkretnych ban-
kéw... azeby bank prywatny, ktéremu przystu-
guje oprocentowanie rezerwy obowiazkowej,
chetnie je oddat. A przeciez my idziemy w Kierun-
ku prywatyzacji bankéw. Wiec ja, po prostu, nie
widze mozliwosci zastosowania na state takiego
rozwigzania. To jest jedna sprawa. Uwazam, ze
gdyby to przyjeto diuzszy czas, to by doszio do
sprzecznosci w systemie bankowym. Dlaczego?
Bo mozna sobie zada¢ pytanie, dlaczego inwes-
torzy w zakresie budownictwa mieszkaniowego
[banki finansujace to budownictwo] nie mieliby
z tych wiasnie rezerw tworzy¢ funduszu na bu-
downictwo mieszkaniowe? | tak dalej. Jest to
wiasnie z tego punktu widzenia niebezpieczne.

Nie tak dawno zlikwidowalismy wszystkie pa-
rabudzety badz prawie wszystkie parabudzety.
Rozumiemy, ze w rolnictwe istnieje autentyczna
potrzeba stworzenia instytucji finansowej. Po
prostu, w rolnictwie jest zbyt mato instytucji
finansowych i wypowiadamy sie za utworzeniem
takiej instytucji. Niemniej jednak musi ona go-
spodarowa¢ na zasadach rynkowych. A tam
gdzie istnieje subwencjonowanie, gdzie sa dopta-
ty, musi odbywac sie to wedtug Scisle okreslo-

nych, specjalnych procedur. Dlaczego? Z prostej
przyczyny: w punkcie wyjscia fundusz ten w 80%
jest pokrywany przez budzet pahnstwa dlatego, ze
to jest nic innego, jak uszczerbek dochoddéw
budzetowych. | dlatego procedury musza byc¢
Sciste. Dlatego nasze stanowisko jest jasne. Uwa-
zamy, ze fundusz trzeba okresowo zasili¢ i ze musi
on gospodarowac srodkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pan minister powotywat sie na Agencje Rynku
Rolnego, ktéra uzyskata pewne kapitaty, ktérymi
obraca i odtwarza ten fundusz. Panie Ministrze,
tutaj sytuacja jest troszeczke inna. Po prostu,
czesc¢ z tych kapitatow juz jest zuzyta na fundusz
oddiuzenia. Jak pan minister szacuje, ile tych
pieniedzy po tym roku zostanie, po zatatwieniu
problemu zadtuzenia gospodarstw?

Boje sie, ze z tego 1,5 bln nic prawie nie
zostanie. Dlaczego? Zeby odnies¢ sie do konkret-
nych liczb...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Nie jestem w stanie wprost odpowiedzie¢ na
pytanie. Tylko ja przez oddtuzenie rozumiem
restrukturyzacje zadtuzenia i zaprzestanie nali-
czania karnych odsetek oraz ewentualne po-
mniejszenie naleznych odsetek. Sadze, wbrew
temu co sie twierdzi, ze rolnictwo polskie, poza
rolnictwem uspotecznionym, czyli panstwowym,
nie jest zadtluzone. Okoto 1/3 pegeerdw nie ma
dzisiaj zdolnosci kredytowych i ma ogromne za-
dituzenia, gtéwnie w Banku Gospodarki Zywno-
Sciowej, a wiec na to te Srodki na pewno sag
wystarczajgce, na tak rozumiane oddtuzenie.
A wiec nie skreSlenie, nie umorzenie catych od-
setek i catego kapitatu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale o takim
czyms$ nie ma mowy! Wiec nie rozumiem, dlacze-
go tak jest!).

...dlatego odpowiadam: skala zadtuzenia rol-
nikow indywidualnych, jesli chodzi o zadtuzenie
w tym sensie, ze rolnik nie jest w stanie tego
sptaci¢ i wymaga to restrukturyzacji zadtuzenia,
nie jest wielka. Sa to przypadki bardzo trudne,
ale nie jest to zjawisko na duza skale.

Te Srodki, o ktérych moéwie, ktére dzisiaj
sg w dyspozycji BGZ i Ministerstwa Rolnictwa,
sSa na pewno wystarczajgce na te cele.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylko co zo-
stanie na state?).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Nie ma pytan?

Przystepujemy do glosowania.

Otdz sytuacja jest nastepujaca: mamy odreb-
ne stanowiska dwéch komisji, to znaczy jedno
potaczonych Komisji Gospodarki Narodowej
i Komisji Rolnictwa, druk nr 36B i stanowisko
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, druk
nr 36C. Jest to odrebny wniosek panéw senato-
row Janusza Woznicy i Zbigniewa Romasze-
wskiego o przyjecie projektu bez zastrzezen.

Jako ze do pewnego momentu wnioski oby-
dwu komisji nie ro6znia sie, proponuje taka pro-
cedure. Réznica jest tylko taka, ze pkt 2 w pun-
kcie oznaczonym rzymska jedynka w propozycji
komisji inicjatyw przewiduje, ze Sejm odwotuje
prezesa... to znaczy zastepuje sie wyrazy: ,,Sejm
odwotuje prezesa” itd. wyrazami: ,prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego przed uptywem kaden-
cji odwotuje sie”. Pan senator Piotrowski to wy-
jasniat, mysle, ze nie ma potrzeby dalszych wy-
jasnien, rozumiemy roznice. | proponuje, azeby
przeglosowa¢ na poczatek propozycje uchwaty
w brzmieniu proponowanym przez Komisje Go-
spodarki i Komisje Rolnictwa, z zamiarem gtoso-
wania osobno pkt 2 propozycji Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Zgoda?

Jednocze$nie przypominam panstwu o tym,
ze ktos, kto chce, azeby przyjety byt wniosek
panow senatorow Woznicy i Romaszewskiego,
musi glosowac przeciw wszystkim tym propozy-
cjom. Poniewaz regulamin nie pozwala nam ina-
czej procedowa¢, musimy glosowac jako pier-
wsze stanowiska komisji.

Wobec tego prosze...

(Senator Piotr Chojnacki: W kwestii formalnej).

Prosze bardzo.

Senator Piotr Chojnacki:

Panie Marszatku, mnie sie wydaje, ze wniosek
panow senatoréw Woznicy i pana senatora Ro-
maszewskiego, jako najdalej idgcy — albowiem
zmierza do przyjecia ustawy bez poprawek -
powinien by¢ glosowany jako pierwszy. | to by
nam wyjasnito sprawe wniosku Komisji Rolnic-
twa i Komisji Gospodarki Narodowej. Prosze
0 rozwazenie takiej mozliwosci przeprowadzenia
gtosowania.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, juz nie po raz pierwszy mamy
tego rodzaju kontrowersje, co gtosowa¢ na po-
czatku. Jako pierwszy powinno sie glosowac
wniosek komisji jako ciata, powiedzmy, o wie-
kszej sile oddziatywania i 0 merytorycznym, bar-
dziej wyrobionym niz indywidualne spojrzeniu.
Chodzi o to, zeby stanowiska komisji nie bytly
gtosowane po wnioskach pojedynczych.

Dlatego pozwolitem sobie na komentarz przed
glosowaniem, ze kto$ kto chce gltosowac za wnio-
skami pandéw senatorow, powinien gtosowac
przeciw wszystkiemu, co bedzie gtosowane
wczesniej. Czyli sadze, ze tu nie moze by¢ mowy
o manipulacji, albowiem jest jasne, ze jezeli kto$
chce glosowac za przyjeciem bez zastrzezen, to
gtosuje przeciw wszystkim poprawkom.

Chyba jesteSmy na tyle juz uswiadomieni, ze
mozemy tak procedowac. Nie ma to w tej chwili
znaczenia dla zajecia stanowiska.

Nie ma wiecej zgloszen?

Prosze o naci$niecie przycisku.

Poddaje pod gtosowanie tekst zawarty w dru-
ku nr 36B, w pkt I, I, I1.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, jezeli wolno dodac takze 36C
w pkt I, 1 (Wicemarszatek Andrzej Czapski: Bez
pkt 2, tak). Takze w pktIlilll, bo to jest ta sama
propozycja.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest, dziekuje panu senatorowi.

(Senator Jan Musiat: Ale jak...).

Panie Senatorze, byto wyjasniane, wiec gtosu-
jemy Hgcznie obydwa wnioski... (Senator Jan Mu-
siak Dobrze) ...wylaczajac ten punkt, ktory jest
niejako rozszerzajacym punktem Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Bedziemy go gtoso-
wac osobno.

Kto jest za przyjeciem tych propozycji, prosze
0 nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam... (Oklaski) ...ze Senat nie przyjat
zgtoszonych przez potaczone komisje poprawek
32 gtosami przeciw, przy 29 glosach za i 4 gilo-
sach wstrzymujacych sie.(Glosowanie nr 5).

Rozumiem wobec tego, ze powinnismy formal-
nie jeszcze przeglosowac¢ pkt 2, bo to jest tez
odrebna poprawka.

Wobec tego prosze o wcisniecie przycisku...
(Glos z sali: Nad odwotaniem prezesa NBP...)
...nad jeszcze jedna poprawka, z druku nr 36C
pkt 1, 2.

(Senator Ryszard Bender: To dotyczy czego,
Panie Marszatku?).

Dotyczy sposobu odwotania prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego. Prezesa ,odwotuje sie”,
nie wskazujac, kto to robi. Bo moze sie ono odby¢
i na wniosek prezydenta, i na wniosek Sejmu.

Senator Walerian Piotrowski:

Wyjasnienie jest takie: to sformutowanie zmie-
rza do tego, by usunac jakiekolwiek watpliwosci
co do tego, ze prezes Narodowego Banku Polskie-
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go — takze w tych szczegélnych przypadkach -
powinien by¢ odwotany na wniosek prezydenta
Rzeczypospolitej.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Prosze bardzo, przystepujemy do gto-
sowania. Prosze o wcisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za tg poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke -
z druku nr 36C, pkt I,pkt 2 — 35 gtosami za, przy
19 gtosach przeciwnych, 11 wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 6).

Rozumiem, ze wniosek panéw senatoréw nie
moze by¢ juz glosowany.

(Glosy z sali: Dlaczego?).

Przyjecie bez poprawek nie moze by¢ glosowa-
ne, bo poprawka jest juz przyjeta.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To dotyczyto
art. 31, a nie ustawy).

To znaczy, czeS¢ poprawek nie zostata przyje-
ta. Czyli poprawki zawarte w pkt I, 1 oraz pkt Il
i 1l zostaly odrzucone, a poprawka z pkt 2 zosta-
ta przyjeta. Oznacza to, ze nie mozemy gtosowac
w tej chwili nad przyjeciem bez poprawek.

(Senator Jan Antonowicz: PrzyjeliSmy jedna
z poprawek).

Tak jest, tak, rozumiem. (Rozmowy na sali).

Wobec tego, prosze panstwa senatoréw jeszcze
o chwile cierpliwosci i uwagi. Dla formalnosci
musimy przegtosowac catos$¢ uchwaty o przyje-
ciu stanowiska Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo bankowe i ustawy o Narodo-
wym Banku Polskim.

(Glos z sali: Jedna z poprawek juz przyjelisSmy).

Tak jest... W zwigzku z tym, kto z pan i panéw
senatorow jest za przyjeciem... (Rozmowy na sali).

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku!

Osmielam sie wyrazi¢ poglad, ze to glosowanie
nie jest potrzebne, poniewaz byty zgtoszone dwie
— to znaczy merytorycznie dwie — spojne popra-
wki. | ta pierwsza, dotyczgca art. 31, nie zostata
przyjeta. Poniewaz nastepne byly konsekwencja
poprawki z art. 31, wiec Senat przyjat w tej czesci
rozwigzania ustawy sejmowej z 2 kwietnia br.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Mozna by sie réwniez z tym zgodzic.

(Senator Krzysztof Pawilowski: Ale uchwaty
jeszcze nie ma).

Rozumiem. Catosci uchwaty.

Nie mamy wiec watpliwosci. Senat zajat sta-
nowisko i wiemy, jakie ono jest. Przyjmujemy
jedna jedyna poprawke, mianowicie: w art. 2
w pkt 2 lit. a zmieniamy w ust. 4 wyrazy: ,Sejm
odwotuje prezesa Narodowego Banku Polskiego
przed uptywem kadencji w razie” i zastepujemy
je wyrazami: ,prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego przed uptywem kadencji odwotuje sie
W razie”.

Dziekuje bardzo. Nie bedziemy wiec tego gto-
sowac.

Przystepujemy do oSwiadczen panéw senato-
row, ktdrzy zgtosili sie do nich.

Jako pierwszy zapisany jest pan senator Adam
Struzik. Prosze bardzo.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Do wygtoszenia oSwiadczenia w dniu dzisiej-
szym skionita mnie dramatyczna sytuacja jedne-
go z najwiekszych zaktadéw wojewddztwa ploc-
kiego, Fabryki Maszyn Zniwnych w Plocku. Za-
kiad ten jest praktycznie na granicy bankructwa,
a jego sytuacja jest klasycznym przykiadem nie-
rozwigzywalnej spirali recesyjnej.

Przedsiebiorstwo panstwowe, Fabryka Ma-
szyn Zniwnych, zostato utworzone w 1948 r., a ko-
lejne etapy inwestycyjne rozbudowy i modernizacji
zakoniczono w 1988 r. W wyniku tego Fabryka
Maszyn Zniwnych zostata przygotowana do pro-
dukgji 6 tysiecy kombajnéw zbozowych rocznie.
Poglebiajaca sie recesja, a zwlaszcza dramaty-
czne pogorszenie sytuacji ekonomicznej pol-
skiego rolnictwa, spowodowaly, ze sprzedaz
kombajnéw spadta z 5850 sztuk w 1989 r. do
782 sztuk w 1991 r. Obecnie fabryka sprzedaje
okoto 30 kombajnéw miesiecznie. Jeszcze nie-
dawno po kombajny ustawiaty sie kolejki. Obe-
cnie, mimo nowych form sprzedazy ratalnej,
nie ma chetnych.

Fabryka jest jedynym producentem tego typu
maszyn rolniczych i czesci zamiennych. Jej upa-
dek jest ewidentnym przyktadem zerwania zalez-
nosci miedzy poszczeg6lnymi dziatami gospodar-
ki narodowej. Przyktadem biednego kota, ktore
musi by¢ przerwane, jeSli mamy powaznie my-
Sle¢ i méwi¢ o uratowaniu naszego kraju. Na
domiar ztego nie jest to zaklad, w ktéorym nie
zrobiono nic, aby poprawi¢ sytuacje. Zmniegjszo-
no zatrudnienie z 4000 w 1990 r. do 2290 pra-
cownikow w 1992 r. Uruchomiono nowy asorty-
ment produkcji, ale — z powodu trudnej sytuacji
w rolnictwie i braku sensownych form kredyto-
wania produkcji rolniczej — wyroby te, mimo
niewatpliwych zalet, sa gorzej sprzedawane.

Wprowadzono nowa, ratalnag forme sprzedazy.
Odtaczono skiadniki socjalne majatku fabryki:
hotele, osrodki wypoczynkowe, szkote, bufety
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i stotowki. Przygotowano i uzgodniono warunki
umowy z finska firmg Sampo Rosenolou o wspdl-
nej produkcji matego, nowoczesnego kombajnu
zbozowego, dwukrotnie Izejszego od bizona. Fir-
my consultingowe opracowaty program restru-
kturyzacji zaktadu. Zostat on przedstawiony
w Ministerstwie Przemystu i Handlu oraz Agencji
Rozwoju Przemystu.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak panstwo sadza, jaki byt wynik wszystkich
tych dziatan? Otoz, zaden. Zadtuzenie zaktadu w
Banku Gospodarki ZywnosSciowej wynosi juz
181 mld ziotych, bez 80 mid karnych odsetek.
Bank po prostu nie nalicza tych karnych odse-
tek. Wobec dostawcow — okoto 180 mid ziotych,
w tym odsetki 60 mld ziotych. Zobowigzania
wobec budzetu i Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych wynoszg okoto 100 mld ztotych.

Spada produkcja, a w tym czasie przez nasze
granice naptywajg do kraju zuzyte, ale tanie, kom-
bajny, ktérych pozbywaja sie zachodni rolnicy.

Konieczne jest podjecie przez rzad decyzji co
do losow zaktadu. Decyzji jednoznacznych
i szybkich. Upadek zakiadu pogtebi kiopoty bu-
dzetu, poniewaz nie beda wptlywatlty podatki,
a jednoczeSnie nastgpi wzrost wyptat w postaci
zasitkéw dla bezrobotnych.

Fabryka Maszyn Zniwnych w Plocku nie musi
by¢ przestawiona na inna produkcje, moze pro-
dukowac i sprzedawac, ale potrzebne jest dzia-
tanie i decyzje. Konieczne jest:

— wyrazenie zgody — przez Ministerstwo Prze-
mystu i Handlu przy aprobacie Ministerstwa
Przeksztalcen Wlasnosciowych — na likwidacje
Fabryki Maszyn Zniwnych w celu prywatyzacji,

— zaaprobowanie przez resort dziatan maja-
cych na celu oddzielenie nie uzywanych skfadni-
kéw majatkowych i regulowania z ich sprzedazy
zobowigzan wobec dostawcow,

— umorzenie dlugu wobec budzetu panstwa,

— zawieszenie naliczania odsetek od zobowig-
zan wobec wierzycieli i bankéw na czas restru-
kturyzacji,

— zamiana dlugéw na udziaty w skomercjali-
zowanych przedsiebiorstwach, co pozwoli zmie-
ni¢ negatywne stanowisko Banku Gospodarki
Zywnosciowej,

- zasilenie funduszu obrotowego w wysokosci
150 mld ztotych w formie udziatu w nowo organi-
zowanej spotce przez Agencje Rozwoju Przemystu.

Zaktad posiada zdeterminowanag, zjednoczong
w dziataniu zatoge, ktéra chce go uratowac
i przestawi¢ na nowoczesne zasady funkcjono-
wania. Pomoc jest obowigzkiem rzgdu. Stwo-
rzenie mozliwosci celowego, preferencyjnego
kredytu dla rolnikéw na zakup kombajnow
powinno by¢ czescig programu restrukturyza-
cji rolnictwa.

Fabryka Maszyn Zniwnych powinna konty-
nuowat swoja dziatalnos¢ z kilku wzgleddw.
Dysponuje ona dobrym zapleczem technicznym
i moze rozwing¢ nowoczesng, dealerska siec
sprzedazy. Zakiad potrzebuje jedynie minimal-
nego kapitatu obrotowego, ktory przeznaczy na
prowadzenie produkcji. W perspektywie kilku lat
moze powroci¢ do wczesniejszego poziomu zysku
wynoszgcego od 5 do 7 procent.

W wypadku upadiosci wartos¢ ksiegowa fir-
my, wynoszaca 619 mld 660 min ztotych, niezna-
cznie tylko przewyzszy wielko$¢ zobowigzan, kto-
re stanowig sume 449 mld 107 min ziotych.

Park maszynowy w wiekszosci moze by¢ wy-
korzystany tylko do produkcji kombajnow.

Postawa ze strony rzadu bedzie — w moim odczu-
ciu — miarg deklarowanego, antyrecesyjnego pro-
gramu dziatania. Dlatego o$wiadczenie to kieruje —
w imieniu swoim, moich wyborcéw z wojewddztwa
ptockiego oraz innych senatoréw — na rece premiera
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, pana Jana Olsze-
wskiego. Chce powiedzie€, ze oSwiadczenie to pod-
pisato 15 senatorow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Jako na-
stepny gtos zabierze pan senator Adam Skupin-
ski, a przygotuje sie pan senator Bender. Prosze
bardzo.

Senator Adam Skupinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Do jakiego celu i w jaki sposéb zmierzamy?
Zadaje sobie to pytanie, stuchajgc w czasie ostat-
nich dni ,wystepow” postow w Sejmie, przekazow
radiowych, telewizyjnych, prasy, wypowiedzi wy-
bitnych polskich politykéw, ktérzy pragna do-
brze stuzy¢ Polsce, a jednak swoimi wystapienia-
mi budza niejednokrotnie zastrzezenia czesci
spoteczenstwa. Spoleczenstwo jest juz bardzo
zmeczone i czuje sie oszukiwane. Moze mniej
zmeczone tym, ze jest mu coraz gorzej i biedniej,
lecz bardziej tym, ze ma coraz mniej wiary w to,
ze wybrani przez nie reprezentanci, wyprowadza
kraj na droge wiodgca do lepszej sytuacji gospo-
darczej. Ato dlaczego? Poniewaz w Sejmie i w ne-
gocjacjach o poparcie dla rzadu partie nie moga
sie porozumiec. Nie potrafig znalez¢ rozwigzania
kompromisowego dla pokonania pietrzacych sie
trudnosci, ktore staja na tej drodze.

Mamy rzad, ktéry pracuje zaledwie kilka mie-
siecy, a juz mysli sie o nowym. Moéwi sie, ze
kandydatéw jest wielu i to dobrych, wybitnych.
Sa i tacy, ktérzy w niektorych partiach wytonili
juz kandydatéw i maja dobra wizje rozwigzania
wszystkich problemoéw istniejacych w kraju.

Zamiast dazenia do uporzgadkowania sceny
politycznej, gospodarczej, w wypowiedziach wy-
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czuwa sie zarozumiatos¢, matostkowos¢, a nie
potrzeby kraju i zmeczonego spoteczenstwa.
Gdzie jest w tym dziataniu my$l o odpowiedzial-
nosci, o dtugofalowej polityce dajacej szanse —
przez dtuzy czas - na dojscie w spokoju do
okreslonego celu?

Nie mozna budowa¢ panstwa dobrego prawa,
gdy nie ma politycznej stabilizacji, wzajemnego
zaufania. Rzad to nie sa rekawice, ktére — po tak
krétkim czasie — nalezy zmienia¢ wedtug uznania
poszczegolnych osob lub partii. Nikt nie moze
mie¢ pewnosci i da¢ gwarancji, ze nowo wybrany
rzad, a moze przy dalszym takim dziataniu na-
stepne rzady, bedzie lepszy od obecnego, ktére-
mu czynniki polityczne nie daja szansy spokoj-
nej ustabilizowanej pracy.

W poprzednim moim wystgpieniu w Senacie
powiedziatem, ze przed kazdym rzgadem beda
staly te same problemy. Wyborcy, narod, wzywa-
ja do porozumienia sie, wspotpracy, do rzetelne-
go dziatania. Mam ufnos¢, ze najwazniejsi poli-
tycy znajda dosc¢ sity, aby odsunac cele partyjne
i osobiste, i calg uwage poswieci¢ dla dobra
og6lnego. Srodki masowego przekazu powinny
rowniez do tego sie przyczynic.

Wolna, niepodlegta Polska to wielka rzecz.
Mozna powiedzie€, ze dla wiekszosci spoteczen-
stwa - rzecz Swieta. Dla tej Polski, dla narodu
trzeba sie pogodzi¢, nadal prowadzi¢ rozmowy
koalicyjne, nie marnowa¢ cennego czasu, isC
razem do wspolnego celu. Do zgody, do skupie-
nia sie wokdét wartosci chrzeScijanskich i naro-
dowych wzywa nas réwniez papiez Jan Pawet II.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze bar-
dzo o zabranie glosu pana senatora Ryszarda
Bendera.

Wiecej chetnych nie ma.

Senator Ryszard Bender:

Wysoka Izbo!

Prosze pozwoli¢, ze przypomne, iz obradujemy
w przededniu 1 maja. W Polsce nigdy nie byto to
Swieto panstwowe. Ustanowita je wladza komu-
nistyczna, przyniesiona na bagnetach sowiec-
kich wojsk. Zotnierze tej armii do dzi$ okupuja
znaczne, strategicznie wazne obszary Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Polska nie bedzie w peini nie-
podlegta, dopdki ostatni sowiecki czy rosyjski
zotnierz nie opusci jej granic.

ZSRR odchodzi w przesztos¢. Odradza sie Ro-
sja. Nalezy mie¢ nadzieje, ze nie bedzie to Rosja

nawigzujaca do carskich tradycji ,Priwislansko-
wo Kraju”. Jej imperialnych intereséw strzegly
wtedy twierdze: Iwangorod, polski Deblin, Nowo-
gieorgijewsk, Modlin i Cytadela w Warszawie.

Istniejace do dzi$ garnizony rosyjskie musza
z ziem polskich jak najszybciej znikna¢, by Pol-
ska mogta utozy¢ stosunki z Rosja bez satelic-
kich zaleznosci. Nie stanie sie to w nastepstwie
wojskowo-cywilnych kombinacji gospodarczych,
podtrzymujacych dotychczasowa zaleznos¢. Za-
den polski minister nie moze na to przystac,
jezeli chce by¢ ministrem polskim.

Polska suwerenna, niepodlegta, bez wojsk ro-
syjskich na swym terytorium to réwniez gwaran-
cja dla granic Rosji wspétczesSnie zmienionych.
Ze strony Polski i jej sit zbrojnych nie sa one
zagrozone. Rosjanie muszg opuscic¢ Polske. Tego
wymaga interes i honor naszego narodu. (Okla-
ski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, porzadek
dzienny wyczerpuije sie.

Chciatbym, zebySmy mogli zatwierdzi¢ proto-
koty z dziewigtego i dziesigtego posiedzenia Se-
natu. Czy ktos z pan i panéw senatoréw ma
zastrzezenia do tych protokotéw?

Wobec niewniesienia zastrzezen stwierdzam,
ze protokoly zostaja przyjete.

Prosze pana senatora-sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Marek Czemplik:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych odbedzie sie w dniach 5 do 6 maja br.

Zmienia sie termin posiedzenia Komisji Go-
spodarki Narodowej. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki Narodowej odbedzie sie w dniu 6 maja
1992 r. o0 godzinie 11.00 w sali konferencyjnej
marszatka Senatu Rzeczypospolitej.

Porzadek taki jak w zawiadomieniu, ktore
cztonkowie otrzymali pocztg. Wiceprzewodnicza-
cy komisji — Andrzej Piesiak.

Bezposrednio po zamknieciu posiedzenia Se-
natu w sali nr 217 rozpocznie sie posiedzenie
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia ustawy
o ratyfikacji Uktadu Europejskiego. Podpisany —
senator Pawtowski.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostat wyczerpany.

Zamykam jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 38)



