(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Jozef Slisz i Andrzej Czapski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Otwieram pietnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatorow:
Tadeusza Brzozowskiego oraz Wiktora Stasiaka.

Liste mowcow prowadzi¢ bedzie senator Tade-
usz Brzozowski. Prosze senatoréw-sekretarzy
0 zajecie miejsc.

Ustalony przez Prezydium Senatu, w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw, porzadek dzien-
ny pietnastego posiedzenia obejmuije:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
dzetowej na rok 1992.

2. Stanowisko Senatu w sprawie uchwaly Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zatozen
polityki pienieznej na 1992 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie niektérych ustaw do-
tyczacych zatrudnienia oraz zaopatrzenia eme-
rytalnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych
przejazdow Srodkami publicznego transportu
zbiorowego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy Karta Nauczyciela.

7. Zmiany w skiadzie osobowym komisji se-
nackich.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw
sktadane sa na koncu posiedzenia, po wyczerpa-
niu porzadku dziennego.

Poniewaz druki dotyczace poszczegélnych pun-
ktow przedstawionego porzadku obrad zostatly
panstwu doreczone z opdznieniem w stosunku do
terminu przewidzianego w art. 32 ust. 2 Regula-
minu Senatu, prosze o wyrazenie zgody na przy-
jecie przedstawionego porzadku dziennego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze
Wysoki Senat przyjat przedstawiony porzadek
dzienny.

Prosze bardzo, senator Piesiak.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku, nie wnosze zastrzezen co do
zawartosci porzadku, natomiast proponuje
zmiane kolejnosci.

Ze wzgledu na to, ze debata nad ustawa bu-
dzetowa musi by¢ podsumowaniem debaty nad
ustawami okotobudzetowymi, wnosze w imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej , aby pkt 1 zostat
przesuniety po pkt 6, czyli po przeprowadzeniu
debaty i po zajeciu stanowiska w sprawie ustaw
okotobudzetowych.

Jest to chyba logiczne, dlatego ze zaréwno
w sprawozdaniu, jak i w debacie nad ustawa
budzetowa musi by¢ uwzglednione stanowisko
co do wplywu tych ustaw na budzet. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo senator Wale-
rian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, proponuje, bySmy wzorem
dawnych doswiadczenh przeprowadzili tgczng de-
bate nad wszystkimi punktami porzadku obrad
dotyczgcymi sfery budzetowej. Sprawozdania
za$, zeby zostaly zlozone w kolejnosci, jak to
wynika z porzadku obrad, a nastepnie — fagczna
debata i glosowanie.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem zgtosi¢ do porzadku dziennego do-
datkowy punkt zwigzany z oceng uchwaty sejmo-
wej z 28 maja, dotyczacej ujawniania agentury
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SB. Uwazam, ze Senat nie moze pozostawac w tej
kwestii calkowicie pominiety, poniewaz czes¢
cztonkéw Senatu znalazta sie w dwuznacznej
sytuacji w zwigzku z istniejacymi, rozpowszech-
nianymi pomoéwieniami. Uwazam, ze ta sprawa
powinna by¢ przedmiotem oceny i stanowiska
Senatu.

Woczoraj odbylo sie posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci. Przygotowywana
jest propozycja uchwaly Senatu.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, wie pan dobrze, ze aby
wnies¢ do porzadku obrad punkt, zebym mogt
zaproponowac wniesienie go do porzadku, trzeba
na 7 dni wczesniej przedstawi¢ odpowiednie sta-
nowisko komisji.

Czy mam wobec tego rozumie¢, ze pan chce
ztozy¢ oSwiadczenie w tej sprawie, czy rozpoczat
debate?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Nie. Chce, azeby ten punkt wszedt do porzad-
ku dziennego posiedzenia Senatu, poniewaz jest
to w tej chwili punkt o zasadniczym dla panstwa
znaczeniu i Senat nie moze sie eliminowac z zycia
politycznego kraju w zwigzku z pewnymi sztyw-
nymi terminami. Bo w tym wypadku w ogole
mozemy zawiesi¢ swoja dzialalnos¢, co zreszta
wykazato w dniu wczorajszym postepowanie Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych, ktére zbojkotowa-
to po prostu odbywajgce sie posiedzenie komisji.

Wiec ta sytuacja, powiedzmy, stawia Senat
w dosy¢ trudnym potozeniu. | uwazam, ze Senat
jest wiadny podja¢ decyzje wiaczenia takiego
punktu pod obrady na dzisiejszym posiedzeniu.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy jest kto$ przeciwny temu?

(Senator Ryszard Bender: Nie, ja chciatem po-
prze¢ stanowisko pana Romaszewskiego).

(Senator Leszek Piotrowski: Ja chciatbym
wskazac przepis).

Czy jest kto$ przeciwny? Prosze bardzo, prze-
glosujemy.

Senator Marek Czemplik:

Chciatbym ztozy¢ wniosek przeciwny. Oto6z
w sprawie oceny uchwaly sejmowej zostat ztozo-
ny wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
0 zbadanie waznosci tej uchwaty. Trybunat Kon-
stytucyjny zgodnie ze swoimi uprawnieniami
wiadny jest do stwierdzenia, czy uchwatla ta jest
zgodna z konstytucja i obowigzujagcym prawem,

czy tez nie. Z tego co mi jest wiadomo, to posie-
dzenie ma odbyc¢ sie 19 czerwca.

A zatem podejmowanie w tej chwili dyskusji
w Senacie i jakby wyprzedzanie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego uwazam za niecelowe.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
prosze o gtos. Popieram w peini wniosek pana
senatora...).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, przepraszam, nie udzieli-
tem jeszcze panu gtosu. W zwiazku z tym, ze
byt jeden gtos za, drugi przeciw, chce przepro-
wadzi¢ glosowanie.

Czy ten porzadek wprowadzamy na dzisiejsze
posiedzenie Senatu, czy nie?

(Senator Tadeusz Brzozowski: Punkt, czy po-
rzadek?).

Prosze? Punkt do porzadku. W zwigzku z tym
prosze przygotowac karty do glosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za wprowadzeniem...

Czy mam zaczeka¢, az wszyscy panowie sena-
torowie pobiora karty do gtosowania?

Prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Przed gltosowaniem chciatbym zapyta¢, czy to
bedzie debata na temat uchwaty, ktéra podejmie
Senat, czy tak ma by¢ zakonhczona nasza debata
—uchwala Senatu? Czy to bedzie po prostu luzna
dyskusja miedzy nami na temat, ktéry poruszyt
pan senator Romaszewski? Chciatbym ustyszec
odpowiedz na to pytanie.

Czy mamy debatowac¢ na temat uchwaty? Bo
jezeli tak, to chciatbym znac jej projekt, gdyz
dopiero wtedy moge na jej temat debatowac.

Jezeli wiec istnieje taki projekt, to prosze o je-
go powielenie i doreczenie panstwu senatorom,
a przede wszystkim podjecie decyzji co do zasady
czy mamy debatowac na temat uchwaly, czy na
temat problemu?

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Komisja zamierza przedtozy¢ Wysokiemu Se-
natowi projekt uchwaly.

(Senator Ryszard Bender: A wiec bedzie deba-
ta, Panie Senatorze?).

Bedzie uchwata...

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku, rozumiem, ze bedzie to de-
bata nad projektem uchwaty Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci i wobec tego prosimy,
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zeby nam doreczono ten projekt. A w tej chwili
chyba pozostaje kwestia przegtosowania tylko
zasady.

(Senator Piotr Andrzejewski: W kwestii for-
malnej...).

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszalku, ja w kwestii formalnej. Po-
niewaz bedzie poddana pod gtosowanie pewna
teza, chciatbym, zeby byla ona sformutowana
zgodnie z regulaminem.

Ot6z rozumiem, ze wniosek zostat zgtoszony
w ramach art. 39 ust. 3, ktéory mowi, ze senato-
rowie moga sktada¢ wnioski o uzupetnienie po-
rzadku obrad w trybie przewidzianym w Regula-
minie Senatu.

Ale jednocze$Snie Regulamin Senatu stanowi
w art. 32, ze projekt porzadku obrad Senatu
ustala prezydium na wniosek marszatka, przy
czym do porzadku obrad moga by¢ wniesione
jedynie sprawy znane senatorom z drukoéw roz-
danych nie pézniej niz na 7 dni przed posiedze-
niem. W wyjatkowych wypadkach — méwi zdanie
drugie ust. 2 art. 32 - za zgoda Senatu moze
nastgpi¢ skrocenie tego terminu.

W zwiazku z tym chciatbym, zeby wniosek ten
zgtoszono w takiej redakcji, ze Senat uchwala
skréocenie terminu przewidzianego w ust. 2
art. 32 do dnia jutrzejszego. Bedziemy w zgodzie
z regulaminem wtedy, jezeli bedziemy gtosowac
za wigczeniem tego do porzadku obrad, gdyz jed-
noczesnie skrocimy termin, do czego upowaznia
nas przepis, o ktorym mowie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy wnioskodawca, senator Romaszewski,
zgadza sie na takie okres$lenie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest,
zgadzam sie).

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wprowadzeniem do porzadku...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...i skréceniem
terminu).

Tak. Prosze nacisnac przycisk ,,obecny”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzyma¥? Prosze nacisna¢ przycisk.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych 78, za 39, przeciw 28 (Oklaski),
wstrzymato sie 8, nie gtosowato 3.

Dziekuje. Wniosek zostat wigczony do porzad-
ku obrad Senatu. (Glosowanie nr 1).

Teraz musimy jeszcze rozstrzygna¢ druga
kwestie — wniosek senatora Piesiaka.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku, chciatem sprecyzowac.
Rzecz polega na tym, aby sprawozdanie w spra-
wie ustawy budzetowej mialo miejsce po spra-
wozdaniach, nawet fgcznych, ustaw okotobudze-
towych, zebym miat mozliwos¢, jako sprawoz-
dawca, wstepnie ustosunkowac¢ sie do kwestii
zwigzanych z tymi ustawami.

By¢ moze nie trzeba bedzie zbiera¢ Komisji Go-
spodarki Narodowej, jezeli nie bedzie dodatkowych
zmian. Ale proponuije, aby to byto zrobione elasty-
cznie, abysSmy mieli mozliwo$¢ dosyC sprawnie
przeprowadzic cate obrady. Tylko tyle. Nie kwestio-
nuje facznej debaty, jezeli chodzi o ustawy oko-
tobudzetowe, prosze tylko o wydzielenie sprawoz-
dania i ewentualnej debaty konczacej.

Czyli krotko mowiac, proponuje, by przenies¢
pkt 1 i umiesci¢ go po pkt 6.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy sa jakie$ uwagi do wniosku senatora Pie-
siaka? Jesli nie ma, to uwazam, ze Senat przyjat...

(Senator Janusz Baranowski: Glosowanie mu-
si by¢€).

Nie, jesli nie ma glosu przeciw, Panie Senato-
rze, to uwazam, ze Senat przyjat propozycje se-
natora Piesiaka.

Prosze bardzo senator Baranowski.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W tej chwili tocze w sobie bdj - czy postepuje-
my stusznie, rozpatrujac bardzo szybko niektore
ustawy?

Trzy ustawy okotobudzetowe wptynety w termi-
nie i mogtem sie z nimi zapozna¢, a .z marszu” kaze
mi sie ustosunkowywac do nastepnych trzech.

Tak by¢ nie moze, ja musze mie€ czas, zeby sie
z nimi zapozna¢. W ustawie nawet przecinek sie
liczy. Jest to troszeczke za szybkie dziatanie.

Najwazniejsza jest ustawa budzetowa. Wiado-
Mo przeciez, ze ta ustawa i tak bedzie zmieniona,
gdyz w dobie recesji, wielkiego kryzysu, rzad
bedzie postulowat zmiany.

| dlatego tez wnioskuje, zeby najpierw rozpa-
trzy¢ ustawe budzetowag i trzy kolejne ustawy
okotobudzetowe. Ustawy takie jak emerytalna
i te, ktore wptynety do nas w ubiegltym tygodniu,
rozpatrzy¢ natomiast w trybie przewidzianym dla
ustaw zwykitych, tzn. w terminie miesiecznym.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, jesli dobrze zrozumiatem, to
proponuje pan, zebySmy z porzadku dzisiejszego
wytaczyli niektére ustawy, tak?
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(Senator Janusz Baranowski: Tak jest, usta-
wy, ktére wplynely w ubieglym tygodniu).
Czy jest wniosek przeciwny? Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Stawiam wniosek o rozpoznanie, zgodnie z po-
rzadkiem obrad, wszystkich ustaw zamieszczo-
nych w porzadku dziennym.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

W zwigzku z tym, przegtosuje w tej chwili
porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia Senatu.

Jesli natomiast kto$ bedzie chciat poprzec
wniosek senatora Baranowskiego, to prosze sie
wstrzymac lub glosowac przeciw.

Kto jest za porzadkiem, ktory tutaj przedsta-
witem? (Rozmowy na sali).

Panie Senatorze Piesiak, tutaj jest jeszcze inna
sprawa, ktora sie pojawita. Senator Baranowski
proponuje, zeby wytaczy¢ niektére punkty dzi-
siejszego porzadku. W zwiazku z tym przegtosu-
jemy dzisiaj porzadek przedstawiony przez Pre-
zydium Senatu. Natomiast do nastepnej kwestii
jeszcze za chwile wrocimy.

Kto jest za przyjeciem porzadku przedstawio-
nego przez Prezydium Senatu, prosze nacisnac
przycisk ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisna¢ przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 78, za porzadkiem, ktéry przedsta-
wito Prezydium Senatu jest 70, przeciw 3,
wstrzymaty sie 4 osoby, nie glosowata jedna.
Dziekuje bardzo. (Glosowanie nr 2).

Jest propozycja senatora Piesiaka.

(Senator Janusz Baranowski: Juz przegtoso-
walismy...).

Panie Senatorze, nie jest tak, jak pan mowi.

(Senator Janusz Baranowski: Panie Marszat-
ku, niech pan nie manipuluje).

Panie Senatorze, nie udzielitem panu gtosu
w tej chwili.

(Senator Janusz Baranowski: Prosze wobec
tego o gtos formalny).

W tej chwili przedstawiam propozycje, ktore
zgtosit senator Piesiak. Prosze bardzo, niech pan
jeszcze raz powtdrzy swoja propozycje.

Senator Andrzej Piesiak:

Proponuje tylko zmiane kolejnosci. Moja pro-
pozycja jest taka, aby stanowisko w sprawie
ustawy budzetowej i dyskusja na ten temat zna-

lazta sie po pkt 6, czyli po ustawach okotobudze-
towych.

(Wicemarszalek Jozef Slisz: ...przedstawio-
nych tacznie przez poszczego6lnych sprawozdaw-
cow komisji, tak jak proponuje senator Walerian
Piotrowski).

Tak jest.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, pan senator Baranowski
ma gtos.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku, przed chwila byt podany
wynik gltosowania: 69 senatoréw przyjeto porza-
dek obrad, ktéry zaproponowato Prezydium Se-
natu. Konwent zaproponowat, Senat przyjat. Czy
bedziemy teraz znowu przesuwac?

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Nie, tu nic absolutnie nie przesuwamy. Prosze
bardzo, pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatem poprze¢ zdanie pana marszatka, ze
niczego nie przesuwamy, niczym nie manipulu-
jemy. Glosowanie dotyczyto tego, czy Senat ma
rozpozna¢ wszystkie sprawy umieszczone na po-
rzadku obrad. Nie byto natomiast problemu do-
tyczacego kolejnosci, czy problemu debaty tacz-
nej lub roztacznej. Ta kwestia zostata rozstrzyg-
nieta w innym trybie i pan marszatek wiasnie
przedstawia ten problem. Dziekuje bardzo.

(Senator Janusz Baranowski: Panie Marszatku!).

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Proponuje sprawdzi¢ w stenogramie, nad
czym gtosowalismy.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze Baranowski, glosowalismy
nad porzadkiem przedstawionym przez prezy-
dium i ten porzadek zostat odczytany. W tej
chwili natomiast chcemy, azeby debata nad bu-
dzetem i ustawami okotobudzetowymi odbyita sie
tacznie. Senator Piesiak za$ proponuje, zeby de-
bata odbyta sie tgcznie z wyjgtkiem tego, zeby
pkt 1 debaty...

(Senator Andrzej Piesiak: ...sprawozdania).

...przepraszam, sprawozdania byt przedsta-
wiony jako ostatni, zeby sie mégt odnies¢ do tego.
| tylko to. | to nic nie zmienia.
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Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku, czy dobrze rozumiem, ze
wniosek pana senatora Piesiaka, w sformutowa-
niu podanym przez pana marszatka, dotyczy
jednoczesnej, globalnej dyskusji nad ustawami
i budzetem?

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Tak. Z tym, ze kolejnos¢ bedzie zmieniona.
Jest propozycja senatora Piesiaka...

(Glos z sali: Kolejno$¢ sprawozdania bedzie
zmieniona). Zmieniona bedzie tylko kolejnos¢
sprawozdania. | tylko to.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi? Nie ma.

Uwazam, ze Senat przyjat taka kolejnos¢ spra-
wozdan.

Zaczynamy od pkt 2: Stanowisko Senatu
w sprawie uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie zalozeh polityki pienieznej na
1992 r.; sa to druki sejmowe 182 i 275 oraz druk
senacki nr 54 i 54A. Sprawozdawcg Komisji Go-
spodarki Narodowej bedzie senator Waldemar
Bohdanowicz. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Cztonkowie Komisji Gospodarki Narodowej
upowaznili mnie do przeditozenia Wysokiemu Se-
natowi opinii komisji dotyczgcej uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 czerwca
1992 r. w sprawie zatozen polityki pienieznej na
rok 1992, druk nr 54.

Debate w tej sprawie, woéwczas jeszcze nad
projektem uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Wysoka Izba przeprowadzita podczas dzie-
sigtego posiedzenia Senatu w dniu 10 kwietnia
1992 r. Wystuchalismy woéwczas wystapienia
programowego pani Hanny Gronkiewicz-Waltz
prezesa Narodowego Banku Polskiego, oraz wy-
stapien czterech senatorow. Wysoka Izba przyje-
ta projekt zatozen znaczna wiekszoscia gtosow.
Tres¢ uchwaly jest nastepujaca:

~uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 5 czerwca 1992 r. w sprawie zatozen poli-
tyki pienieznej na 1992 r.

81. Uchwala sie zatozenia polityki pienieznej
na 1992 r. stanowiace zatacznik do uchwaty.

§2. Sprawozdania z realizacji zatozeh polityki
pienieznej prezes Narodowego Banku Polskiego
przedstawi Sejmowi i Senatowi za | p6trocze i po
3 kwartatach 1992 r.

§3. Zobowiazuje sie rzad przy udziale prezesa
Narodowego Banku Polskiego do przygotowania:

1) raportu o stanie polskiego systemu ban-
kowego,

2) programu rozwigzania problemoéw zwiaza-
nych z niesciggalnymi kredytami.

84. Prezes Narodowego Banku Polskiego
przedstawi Sejmowi i Senatowi sprawozdanie
z wykonania planu finansowego Narodowego
Banku Polskiego za 1992 r.

§5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem oglosze-
nia z moca od dnia 1 stycznia 1992 r.”

Istotna czescia tej uchwaly jest zalacznik pt.:
~Zatozenia polityki pienieznej na 1992 r.”

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawia
Wysokiemu Senatowi nastepujgcy projekt
uchwaty, druk 54A, dotyczacy stanowiska
w sprawie zatozen polityki pienieznej na 1992 r.

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o stanowisku Senatu w sprawie zatozen polityki
pienieznej na 1992 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 1992 r. uchwaty
w sprawie zatozen polityki pienieznej na 1992 r.,
postanawia nie zglasza¢ zastrzezen do tej uchwa-
ty”. Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Przystepu-
jemy do pkt 3: Stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Sa to
druki sejmowe 246 i 273, druki senackie 50, 50A
i 50B. Sprawozdawca Komisji Gospodarki Naro-
dowej bedzie senator Andrzej Pawlik. Prosze bar-
dzo pana senatora.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa z dnia 5 czerwca 1992 r. 0 zmianie usta-
wy 0 zobowigzaniach podatkowych jest juz kolejna,
trzynasta zmiang do ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowiazaniach podatkowych.

W nowelizacji, ktéra dzisiaj bedziemy rozpa-
trywacé, uszczegOtowia sie brzmienie zapisu
art. 28. W dotychczasowym brzmieniu stanowit
on, ze: ,Zobowigzanie podatkowe podlega, na
whniosek podatnika, a takze z urzedu, potrgceniu
wzajemnej bezspornej i wymagalnej wierzytelno-
Sci podatnika wobec skarbu panstwa”.

Zmiana art. 28 polega na dodaniu po stowach:
~skarbu panstwa” stow: ,w tym réwniez z nalez-
nosci wynikajacych z dostawy towaréw, wykony-
wania robét i ustug na rzecz panstwowych jed-
nostek budzetowych”.

Dla czytelnosci Sejm dokonat zmiany calego
art. 28, nadajac mu brzmienie zawarte w druku
50, 50A. Omawiana zmiana jest korzystna dla
podatnikow, jednoczes$nie pozwoli na zmniejsze-
nie zatoréw platniczych w rozliczeniach skarbu
panstwa z podatnikami.

W zwiazku z powyzszym Komisja Gospodarki
Narodowej wnioskuje do Wysokiego Senatu
0 przyjecie uchwalonej przez Sejm w dniu
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5 czerwca ustawy 0 zmianie ustawy o zobowia-
zaniach podatkowych, zgodnie z trescig uchwaly
przedstawionej w druku 50B. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do pkt 4: Sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajgcej
ustawe o zmianie niektérych ustaw dotyczgcych
zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego. Sg
to druki sejmowe: 242, 242A, 272 i 272A, druk
senacki 49 i 49A.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku, w sprawie formalnej. Spra-
wozdawca dotychczasowego stanowiska jest je-
szcze przedstawiciel Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Stusz-
na uwaga, przepraszam bardzo. Prosze o zabra-
nie gtosu pana senatora Jerzego Kepe.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych popieram wniosek zmierzajacy do przyjecia
ustawy o zmianie ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych. Pomiedzy stanowiskiem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych a stanowiskiem Komisji
Gospodarki Narodowej nie byto zadnych kontro-
wersji ani sprzecznosci, wniosek byt zgodny.

Prosze Wysokiej Izby, pozwole sobie tylko do-
dac kilka uzupetnien do wystapienia pana sena-
tora Pawlika.

Podkreslenia wymaga, ze w przedstawionym
Sejmowi przez Rade Ministrow projekcie ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych, byta ona pota-
czona ze zmianami wprowadzajgcymi, z pewny-
mi wyjatkami, obowigzek posiadania przez pod-
mioty gospodarcze rachunkéw bankowych, stu-
zacych do zaptaty podatku w formie bankowych
rozliczeh bezgotéwkowych.

Odrzucenie tych propozycji byto uzasadnione.
Bowiem w przeciwnym wypadku wprowadzenie
ich oznaczatoby obowiazek zawierania umoéw ra-
chunku bankowego przez podmioty gospodarcze
i banki. Zasada swobody umow w systemie na-
szego prawa przy istniejgcych ograniczeniach nie
budzi watpliwosci. Ustawodawca postanowit wy-
razi¢ sie bezposrednio, wprowadzajgc ustawe
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny [Dz. U. nr 55 poz. 321].

Zasade swobody uméw, jak powszechnie wia-
domo, wyraza art. 353 kodeksu cywilnego, wzo-

rowany na dawnym art. 55 kodeksu zobowigzan.
Zmieniono mianowicie obowigzek zawierania
umow miedzy jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej —art. 397 i 404 kodeksu cywilnego, w tym
takze art. 2 kodeksu cywilnego, ktéry upowaz-
niat Rade Ministrow do wydawania przepiséw
normujacych obroét uspoteczniony i w ten sposéb
odbiegajacy od kodeksu cywilnego. Zmiana ta
zostata podyktowana z jednej strony nieaktual-
noscig tzw. obrotu uspotecznionego, a z drugiej
zalozeniem, ze ingerencja w sfere stosunkow
cywilnoprawnych czynnika administracyjnego
powinna by¢ maksymalnie ograniczona. Zazna-
czam, ze to wszystko dotyczy art. 28, ktory jest
wihasnie przedmiotem tych zmian.

Ustawa z dnia 14 lutego 1992 r. 0 zmianie
ustawy ,Prawo bankowe”, (Dz. U. nr 20 poz. 78)
zostat uchylony art. 15 ustawy z dnia 19 grudnia
1985 r. o prawie bankowym, ktéry okreslat dla
wymienionych w nim podmiotéw gospodarczych
obowiazek gromadzenia srodkéw na rachun-
kach bankowych.

W ten wiasnie sposoéb, poniewaz uchylono ten
artykut, nastapita korelacja pomiedzy przepisa-
mi kodeksu cywilnego, ksiega 3, rozdziat 2, tytut
20, art. 725 i 733 ,,Umowa rachunku bankowe-
go”, a przepisami prawa bankowego. Powrdét do
rozwiazan polegajacych na praktyce zawierania
umoéw rachunku bankowego pomiedzy podmio-
tami gospodarczymi a bankami natrafitby bo-
wiem na trudnosci natury technicznej — na zbyt
duza liczbe podmiotéw zobowigzanych w sto-
sunku do liczby i mozliwosci techniczno-opera-
cyjnych bankéw. Bytoby wiasnie tak. Wobec cze-
go w ustawie z dnia 15 kwietnia 1992 r. ograni-
czamy sie tylko do zmiany dotyczacej art. 28
ustawy o zobowigzaniach podatkowych. | w tym
tkwi caly sens i zasadno$¢ zmiany art. 28
w ustawie o zobowiazaniach podatkowych. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Przystepu-
jemy do punktu 4: Stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie niekto6-
rych ustaw dotyczacych zatrudnienia oraz za-
opatrzenia emerytalnego. Druki senackie 49,
49A. Sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia jest senator Jerzy Kepa. Prosze
bardzo Panie Senatorze o zabranie gtosu.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie do rozpatrzenia uchwalong przez Sejm Rze-
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czypospolitej Polskiej w dniu 5 czerwca 1992 r.
ustawe zmieniajaca ustawe o zmianie niektérych
ustaw dotyczacych zatrudnienia oraz zaopatrze-
nia emerytalnego. Tekst ustawy ze zmianami
znajduje sie w druku nr 49, bedgcym do dyspo-
zycji pan i panoéw senatorow.

Wysoka Izbo! Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze
ustawa nie budzi zadnych zastrzezen natury
legislacyjnej. Zmiana dotyczy art. 7 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r., [Dz. U. nr 21, poz. 84]
o zmianie niektérych ustaw dotyczacych zatrud-
nienia oraz zaopatrzenia emerytalnego.

Sejm Rzeczypospolitej nie przyjat proponowa-
nej przez Rade Ministrow mozliwoéci ustalania
bazowej kwoty do przeprowadzenia rewaloryzacji
na poziomie 91% przecietnego wynagrodzenia
w kwartale poprzedzajacym termin waloryzacji.
Omawiana ustawa zmienia termin najblizszej
waloryzacji emerytur i rent na grudzieh 1992 r.
Podkresli¢ nalezy, iz sformutowanie: ,nie wczes-
niej anizeli z dniem 1 grudnia 1992 r.” nie $wiad-
czy 0 moznosci przesuniecia waloryzacji na do-
wolny termin, a mianowicie po grudniu 1992 r.

Zgodnie z treScig art. 17 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. [Dz. U. z 1991 r. nr 104,
poz. 450 oraz Dz. U. nr 21, poz. 84 z 1992 r.]
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach uz-
nania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw - cytuje: ,Emerytury i renty podlegaja
okresowej waloryzacji, jezeli wskaznik wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w stosunku do kwo-
ty takiego wynagrodzenia w kwartale, w ktérym
ostatnio zostata przeprowadzona waloryzacja,
zwany dalej wskaznikiem waloryzacji, wynosi co
najmniej 110%".

Ust. 2 powotanego artykutu stanowi, ze:
»Ustalenie wysokosci zrewaloryzowanej emery-
tury i renty nastepuje przez jej obliczenie od
kwoty przecietnego wynagrodzenia, przy zasto-
sowaniu wskaznika wysokos$ci Swiadczenia”.

Prezes Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
oglasza wskaznik waloryzacji w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Pol-
ski”, w terminie do 14 roboczego dnia drugiego
miesigca kazdego kwartatu. Jezeli wskaznik ten
wynosi co najmniej 110% prezes ZUS oglasza
jednocze$nie kwote najnizszej emerytury i renty
obliczong stosownie do art. 16 cytowanej ustawy.

Przechodzgc do meritum sprawy. Jak juz zazna-
czylem, zmiana dotyczy art.7 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r.: ,Pierwsza waloryzacja emerytur
i rent moze nastgpi¢ nie wczesniej niz w kwietniu
1992 r.” W zwiazku z tym Sejm uchwalit ustawe
z dnia 5 czerwca 1992 r., w mys$lI ktorej: ,Art. 1J...]
w art. 7: 1) dotychczasowa tre$¢ oznacza sie jako
ust. 1 oraz kropke na koncu zastepuje sie przecin-
kiem i dodaje wyrazy «a nastepna nie wczesniej niz
z dniem 1 grudnia 1992 r., z zastrzezeniem ust.

2», 2) dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: ,2. Z dniem
1 wrzesnia 1992 r. ustala sie kwoty najnizszych
emerytur i rent w wysokosci:

1) 35% przecietnego wynagrodzenia z 1l kwar-
tatu 1992 r. w przypadku emerytury, renty ro-
dzinnej i renty inwalidzkiej dla inwalidéw | lub Il
grupy,

2) 27% przecietnego wynagrodzenia z Il kwar-
tatlu 1992 r. - w przypadku renty inwalidzkiej
dla inwalidoéw |1l grupy”.

Art. 2 stanowi, iz ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od daty ogtoszenia.

Podwyzka najnizszych emerytur i rent uzasa-
dniona jest wzrostem kosztéw utrzymania. Po-
winna ona zagwarantowac¢ najbiedniejszym eme-
rytom i rencistom przynajmniej minimum zyciowe.

Dotychczas najnizsza emerytura, renta ro-
dzinnai renta inwalidzka dla inwalidy 1 i Il grupy
— po uwzglednieniu przeliczenia emerytur i rent,
ktére nastapito w zwiazku z wprowadzeniem po-
datku dochodowego od os6b fizycznych - wyno-
sita 849 tys. 100 zt w stosunku miesiecznym.
Renta inwalidzka dla inwalidy Il grupy wynosi
za$ 655 tys. 100 zt, réwniez w stosunku miesie-
cznym. Podstawag prawna jest ust. 2 pkt 1 i 2
obwieszczenia prezesa ZUS z dnia 10 marca
1992 r. [M.P. nr 8, poz. 61] w sprawie wskaznika
waloryzacji obowigzujgcego od 1 kwietnia
1992 r. oraz kwoty najnizszej emerytury i renty.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne
w | kwartale 1992 r., z uwzglednieniem podatku
dochodowego od o0séb fizycznych, wynosito
2 mln 456 tys. zt. Podstawe prawng stanowi tu
obwieszczenie prezesa Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego z dnia 12 maja 1992 r. — [M.P. nr 13,
poz. 98] w sprawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w | kwartale 1992 r. Podwyzka
najnizszych emerytur i rent bedzie dokonana na
podstawie tych wiasnie kryteriow.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia wnosze o uchwalenie niniejszej usta-
wy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Andrzej Kazmierowski: Panie Mar-
szatku, czy mozna zabrac¢ gtos w sprawie formal-
nej? Komisja Gospodarki Narodowej réwniez zaj-
mowala sie ta sprawa i nie ma tego w porzadku
sprawozdan. Mdogitbym jednak ztozy¢ odpowied-
nie sprawozdanie, gdyby pan marszatek byt tak
uprzejmy...).

Nie. Komisja Gospodarki Narodowej bedzie
mogla je ztozy¢ jako sprawozdanie grupowe komi-
sji, po wyczerpaniu wszystkich punktéw porzadku
dziennego, niejako w formie glosu w dyskusji.

(Senator Andrzej Kazmierowski: Dziekuje).
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Przystepujemy do pkt 5 porzadku dziennego:
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o upraw-
nieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdéw
Srodkami publicznego transportu zbiorowego
[druki sejmowe nr 238 i 279 oraz druk senacki
nr 51 i 51A]. Sprawozdawcg Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia jest senator Konstanty Tu-
kaHo. Bedzie takze wniosek mniejszosci, ktory
przedstawi senator Jerzy Kepa.

Prosze bardzo, pan senator Konstanty Tukaho
ma gtos.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaréwno Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, jak réwniez Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia nie mogly zrozumie¢, dlaczego przy-
znano ulgi nauczycielom szkét podstawowych
i ponadpodstawowych, nie przyznano natomiast
ulg nauczycielom akademickim. Jest ich kilka-
nascie tysiecy i ulgi nie miatyby najmniejszego
wplywu na budzet panstwa.

W tej chwili jest niedostateczny przeptyw in-
formacji ze szko6t wyzszych. Mozemy sie porozu-
mie¢ na sympozjach, zjazdach i w trakcie tzw.
work shop, kiedy to spotykaja sie mate grupy
znawcow jakiegos zagadnienia.

Niestety, juz od dtuzszego czasu obserwujemy,
ze na tych zjazdach nie ma miodziezy, brak mio-
dych adeptéw nauki. Nie sta¢ ich na przejazdy.
Jezeli cena biletu do Poznania i z powrotem wynosi
prawie ponad 10% miesiecznej pensji adiunkta, to
po prostu nie ma on pieniedzy na przejazd. Dlatego
porozumieliSmy sie w sprawie malej poprawki,
ktéra — podkreslam — nie bedzie miata praktycznie
zadnego wplywu na obcigzenie budzetu panstwa.

Chce powiedzie¢, ze ci miodzi adepci musza
jezdzi¢ réwniez w innych sprawach. Gdy pisza
np. doktoraty, musza jezdzi¢ do bibliotek, do
innych zakltadéw naukowych, aby nawigzywac
bezposrednie kontakty. To jest dla nich nieod-
zowne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
senatora Jerzego Kepe, ktéry przedstawi wnio-
sek mniejszosci.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Popieram wniosek mniejszosci sprowadzajgcy
sie do dodania w art. 8 nowego ust. 3 w naste-
pujacym brzmieniu: ,,Dotychczasowe uprawnie-
nia do bezptatnych i ulgowych przejazdéw Srod-
kami publicznego transportu zbiorowego kolejo-

wego zachowujg pracownicy przedsiebiorstwa
panstwowego Polskie Koleje Panstwowe, zatrud-
nieni w tym przedsiebiorstwie w dniu wejscia
w zycie ustawy, a takze emeryci i rencisci kole-
jowi oraz czionkowie ich rodzin”. Moze kroétko
uzasadnie moje stanowisko.

Wysoka Izbo! Przepisy ustawy uchwalonej
przez Sejm Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci
art. 7, ust. 1 i art. 3, stanowig regres w zakresie
posiadanych przez pracownikéw kolejowych
uprawnien, odnoszacych sie do bezptatnych i ul-
gowych przejazdow koleja.

Uprawnienia dla pracownikéw PKP, ich ro-
dzin, emerytow i rencistéw zostaty przyznane juz
po uzyskaniu przez Polske niepodlegosci. Nor-
mowaly to akty takie, jak zarzadzenie ministra
komunikacji z dnia 15 kwietnia 1932 r. w spra-
wie przepiséw o przejazdach ulgowych dla pra-
cownikow PKP i ich rodzin, rozporzadzenie mini-
stra komunikacji z dnia 21 grudnia 1933 r.
o przejazdach ulgowych pracownikéw PKP i ich
rodzin — Dz.Urz. Ministerstwa Komunikacji
nr 26, poz. 207, rozporzadzenie ministra komu-
nikacji z dnia 21 lutego 1934 r. w sprawie ceny
biletu znizkowego pracownikéw PKP - Dz.Urz.
Ministerstwa Komunikacji nr 8, poz. 47, naste-
pnie rozporzadzenie ministra komunikacji z dnia
31 sierpnia 1934 r. o przejazdach ulgowych pra-
cownikéw i ich rodzin - Dz.Urz. Ministerstwa
Komunikacji nr 29, poz. 182, réwniez zarzadze-
nie ministra komunikacji z dnia 24 grudnia
1935 r. o przejazdach ulgowych pracownikéw
PKP i ich rodzin — Dz.Urz. Ministerstwa Komuni-
kacji nr 49, poz. 256.

W czasie rzgdéw PZPR miata miejsce kontynu-
acja nadanych uprawnien. W rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. Dz.U.
nr 57, poz. 327, uprawnienia te, fgcznie z pra-
wem do bezpfatnie przydzielanego umundurowa-
nia stuzbowego, bezptatnego deputatu weglowego,
bezptatnych $wiadczen kolejowej stuzby zdrowia,
byly istotnym elementem treSci umowy o prace
w Polskich Kolejach Pahstwowych. Stanowity one
nadto i nadal stanowia liczaca sie konkretna war-
toS¢ materialng, a takze istotny argument co do
podjecia pracy na PKP, jak tez jej kontynuacje.

Zwazywszy na znaczng pauperyzacje pracow-
nikéw PKP, wreszcie catego PKP jako instytucji,
likwidacja ulgowych i bezptatnych przejazdéw
zdecydowanie pogorszy i tak juz wyjatkowo zig
sytuacje materialna pracownikéw Polskich Kolei
Panstwowych. Co gorsza - bedzie czynnikiem
antymotywacyjnym do podjecia pracy na PKP.

Przede wszystkim spowoduje jednak masowe
odejscia pracownikéw ze stuzby. Moze to miec,
prosze Wysokiej Izby, wrecz katastrofalne skutki
dla funkcjonowania panstwa i gospodarki. Wtas-
nie te argumenty legly u podstaw, ze wniosek
bede popierat. | prosze o jego przyjecie. Dziekuje
za uwage.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Przystepu-
jemy do punktu 6: Stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy ,Karta Nauczyciela”
[druki sejmowe 244, 244A i 287, druk senacki
nr 52, 52A i 52B].

Sprawozdawca Komisji Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych bedzie pani se-
nator Janina Gosciej. Bardzo prosze, pani senator.

Senator Janina GosSciej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa z dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie
ustawy Karta Nauczyciela, koncentruje sie gtow-
nie na nowym regulowaniu zasad zatrudniania,
wynagradzania i $wiadczen socjalnych dla na-
uczycieli.

Dokonuje ona w tym zakresie istotnej kore-
kty ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela.

W szczegdlnosci przedmiotem ustawy z dnia
5 czerwca sg zmiany Karty Nauczyciela w obrebie
dopuszczalnosci rozwigzywania z nauczycielem sto-
sunku pracy albo przenoszenia go w stan nieczynny
w wyniku zmian organizacyjnych okreslonych
w ustawie, a takze zwigzanych z tym uprawnien.

Poza tym wskazania uktadu zbiorowego pracy
jako zrodia regulacji zasad wynagradzania oraz
innych kwestii zwigzanych z zatrudnieniem na-
uczycieli, w tym wysokosci tzw. pensum.

Ponadto — okres$lenia gornej granicy obowigz-
kowego tygodniowego wymiaru zaje¢ dydaktycz-
no-wychowawczych i opiekunczych nauczycieli
i wychowawcoéw, zatrudnionych w petnym wy-
miarze godzin w poszczegolnych grupach przed-
miotéw i typach szkot.

A wreszcie uprawnien socjalnych nauczycieli,
w tym mieszkan dla nauczycieli na terenach
wiejskich i w matych miastach, dodatkéw tzw.
wiejskich, Swiadczenh zwigzanych z choroba
i macierzynstwem.

W art. 20 Karty Nauczyciela z dnia 28 stycznia
1982 r. ustawa z dnia 5 czerwca wprowadza
zapisy umozliwiajace wieksza elastycznosc¢ poli-
tyki kadrowej, co jest rzecza konieczng w zwiaz-
ku z postepujacym reformowaniem szkot i pla-
cowek osSwiatowych.

Dotychczasowa formuta art. 20 Karty Nauczy-
ciela nie dopuszczata mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
w innych okolicznosciach anizeli czeSciowa lub
catkowita likwidacja szkoty.

Ponadto — w przypadku powstania mozliwosci
zatrudnienia — organ prowadzacy miat obowia-
zek zatrudnienia nauczyciela pozostajgcego
w stanie nieczynnym bez wzgledu na jego kwali-
fikacje.

Wprowadzona przez Sejm zmiana, zgodnie
z ustawa o systemie oSwiaty z 1991 r., oddaje
regulowanie polityki kadrowej w szkole, w zakre-
sie spraw okreslonych w art. 20, w kompetencje
dyrektora szkoty. | dopuszcza mozliwos¢ rozwia-
zania stosunku pracy z nauczycielem w razie
zmian organizacyjnych powodujacych zmniej-
szenie liczby oddziatéw w szkole, zmian planu
nauczania badz zwiekszenia obowigzkowego wy-
miaru zajec.

W takiej sytuacji nauczyciel moze by¢ przenie-
siony w stan nieczynny na jego wniosek, ale
zatrudnienie w pierwszej kolejnosci w razie po-
wstania mozliwosci zatrudnienia w tej samej
szkole, na tym samym lub innym stanowisku,
przystuguje tylko pod warunkiem posiadania
przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji.

Ustawa z dnia 5 czerwca gwarantuje odprawe
w wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia
wszystkim nauczycielom, z ktorymi nastepuje
rozwigzanie stosunku pracy z powodu zmian
organizacyjnych okreslonych w ustawie.

Art. 36 Karty Nauczyciela dotychczas wskazy-
wat kompetencje ministra edukacji narodowej do
okreslania stawek wynagrodzenia, zasad wyna-
gradzania nauczycieli oraz przyznawania im do-
datkéw do wynagrodzenia.

Ustawa z dnia 5 czerwca dokonuje tu zasad-
niczej zmiany podmiotéw ustalajacych warunki
pracy i ptacy w zawodzie nauczycielskim, gdyz
wskazuje uktad zbiorowy pracy jako zrédio
wszelkich w tym zakresie uregulowan.

Uktad zbiorowy ma by¢ zawierany miedzy mi-
nistrem edukacji narodowej, dziatajgcym w uz-
godnieniu z zainteresowanymi ministrami,
a ogdlnokrajowymi zwigzkami zawodowymi zrze-
szajgcymi nauczycieli

W art. 36 ustawy z dnia 5 czerwca, nastepuje
reasumpcja tresci dotychczasowych zapiséw ar-
tykutow 43-45 Karty Nauczyciela oraz art. 35 od
pkt 1 do 5 Karty Nauczyciela, dotyczgcych zasad
obnizania obowigzkowego wymiaru zaje¢ na-
uczyciela, zasad zatrudniania w godzinach
ponadwymiarowych i wynagradzania za nie oraz
zasad zatrudniania i wynagradzania nauczycieli
w porze nocnej lub w dni wolne od pracy.

Zmieniony zostaje rowniez w sposéb zasadni-
czy dotychczasowy art. 42 Karty Nauczyciela.

W ustawie z 5 czerwca wskazuje on goérne
granice obowigzkowego, tygodniowego wymiaru
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekun-
czych nauczycieli i wychowawcow. Artykut ten
stanowi zatem wyznacznik dla ukfadu zbiorowego.

W przediozonym zapisie pensum nauczyciel-
skie — to jest obowigzkowy, tygodniowy wymiar
zajeC€ - zostaje podniesione w stosunku do norm
dotad obowigzujgcych. Ale dopuszczona jest
w tym zakresie elastyczno$¢ regulowana kazdo-
razowo w uktadzie zbiorowym pracy, co wynika
z wczesniej oméwionego art. 36.
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Zmiany w art. 54, 69, 37 i 41 Karty Nauczy-
ciela dotycza uprawnien socjalnych nauczycieli.
Zachowujg oni uprawnienia do mieszkan w miej-
scu pracy. Ale nie beda to mieszkania bezptatne,
jak ustalaty to wczesniejsze przepisy Karty Na-
uczyciela z 1982 r. Pracodawca nadal ma obo-
wiazek podjac starania o zapewnienie mieszka-
nia nauczycielowi, w budynku stanowigcym
wiasnos¢ gminy lub innych os6b prawnych badz
fizycznych, w razie braku o$wiatowych mieszkan
zaktadowych.

Nauczyciele tracg jednak prawo do zwrotu
kosztéw dojazdu do pracy z innej miejscowosci.
Natomiast przystuguje im, o ile sa zatrudnieni na
wsi lub w miastach liczacych do 5 tys. mieszkan-
cOw, czeSciowy zwrot czynszow i optat z tytutu
eksploatacji mieszkania.

Wysokos$¢ czynszow i optat eksploatacyjnych,
podlegajgcych zwrotom oraz kwot naleznych
z tego tytutu, okresli minister edukacji narodo-
wej w porozumieniu z ministrem gospodarki
przestrzennej i budownictwa.

Ponadto ustawa z dnia 5 czerwca w art. 54
w pkt 5 wprowadza mozliwos¢ elastycznych do-
datkoéw —do 15% - dla nauczycieli zatrudnionych
na terenach wiejskich, w ktorych wystepuje de-
ficyt kadr. Dodatek ten moze by¢ swobodnie
regulowany powyzej wskazanej normy w szko-
tach prowadzonych przez gminy.

Zmiana w art. 69 dotyczy zasad wynagradza-
nia w okresie urlopu macierzynskiego. Dotych-
czas nauczycielki przebywajgce na takich urlo-
pach pobieraty wynagrodzenia jak za urlop wy-
poczynkowy. Ustawa z dnia 5 czerwca decyduje
o0 przyjeciu zasad ogdlnie obowigzujacych, to jest
Swiadczehn z ZUS w okresie urlopu macierzyn-
skiego nauczycielek.

Zostaje skreSlony zapis art. 41 Karty Nauczy-
ciela, ktéory moéwit o uprawnieniach nauczycieli
do wynagrodzenia za czas nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy. Tu takze beda mie¢ zasto-
sowanie zasady og6lnie obowigzujace. Skreslony
zostat réwniez art. 37 Karty Nauczyciela, mowia-
cy o zwolnieniu wynagrodzen zasadniczych na-
uczycieli z wszystkich dodatkéw, wynagrodzen
za godziny ponadwymiarowe i nagrod od podat-
ku od wynagrodzeh. Ponadto ustawa z dnia
5 czerwca wprowadza w artykutach 28 i 33 drob-
ne zmiany o charakterze redakcyjnym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Obydwie ko-
misje uznaly, ze proponowana ustawa z dnia
5 czerwca rozwigzuje w sposéb kompromisowy
dwa problemy, ktére od wielu miesiecy stanowily
przedmiot kontrowersji pomiedzy resortem
oSwiaty a srodowiskiem nauczycielskim, repre-
zentowanym przez zwiazki zawodowe.

Jest to sprawa wysokosci pensum, to jest obo-
wigzkowego tygodniowego wymiaru zaje¢ dyda-

ktycznych, wychowawczych i opiekunczych pro-
wadzonych bezposrednio z uczniami, oraz prob-
lem wynikajacy z podniesienia owego pensum,
a dotyczacy redukcji kadr nauczycielskich. Pro-
pozycje zawarte w ustawie pozwalajg na wynego-
cjowanie takich rozwigzan - dotyczacych warun-
koéw zatrudnienia nauczycieli i wynagradzania za
prace — ktére beda kompromisem pomiedzy trud-
noSciami budzetu a oczekiwaniami Srodowisk
nauczycielskich. Pozostawiajg tez mozliwos¢
renegocjowania przyjetych rozwigzan. Zmiana,
ktora dotyczy Swiadczen z tytutu urlopéw macie-
rzynskich, pozwala tez inaczej szacowa¢ mozli-
wosci budzetu oSwiaty przeznaczonego na wyna-
grodzenia dla nauczycieli. Stad tez redukcja kadr
bedzie wyraznie nizsza niz pierwotnie przewidy-
wano w resorcie.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej oraz Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych postanowity przyjac pro-
ponowane zmiany w ustawie ,,Karta Nauczyciela”
z zastrzezeniem tylko do art. 2 ustawy z dnia
5 czerwca, ktérego formuta wydaje sie komisjom
niejednoznaczna.

W zwigzku z tym, w imieniu potgczonych ko-
misji mam zaszczyt przedtozy¢ Wysokiej lzbie
propozycje nastepujgcej uchwaly Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej o stanowisku Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Karta Na-
uczyciela”.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 1992 r. ustawy
0 zmianie ustawy ,Karta Nauczyciela”, zgtasza
propozycje dokonania w niej nastepujacej zmia-
ny — nadanie art. 2 nastepujacego brzmienia:
»,D0 czasu zawarcia po raz pierwszy ukiadu zbio-
rowego, o ktorym mowa w art. 1 w punkcie 5,
stosuje sie tygodniowy wymiar zaje¢ dydaktycz-
nych, wychowawczych i opiekuhczych nauczy-
cieli i wychowawcéw zatrudnionych w petnym
wymiarze godzin w poszczegélnych grupach
przedmiotdw i typach szkét, placéwkach i innych
jednostkach organizacyjnych systemu osSwiaty
obowigzujacych do dnia wejscia w zycie ustawy”.

Musze powiedzie¢, ze zgloszono tez wniosek
mniejszosci, ktory — jak przypuszczam - zostanie
za chwileczke Wysokiej Izbie przez pana senatora
Jana Szafranca przedtozony. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu spra-
wozdawce wniosku mniejszosci senatora Jana
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Whniosek mniejszosci dotyczy art. 69 ustawy
sKarta Nauczyciela” z dnia 26 stycznia 1992 r.
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Otoz artykut ten w ust. 1 brzmi: ,W okresie
urlopu macierzynskiego wyptaca sie nauczyciel-
ce wynagrodzenie jak za urlop wypoczynkowy”.
Ten wlasnie ustep zostat skreSlony w propozycji
sejmowej, co oznacza, ze nauczycielki bedace na
urlopie macierzynskim, beda pobieraty Swiad-
czenia z ZUS i wiadomo, ze te Swiadczenia beda,
oczywiscie w sensie finansowym, na in minus.

Proponuje, zeby ten ustep zachowag, to zna-
czy, zeby w okresie urlopu macierzynskiego wy-
ptaca¢ nauczycielkom wynagrodzenie takie, jak
za urlop wypoczynkowy. Oczywiscie, zgadzam
sie, ze to moze pocigga¢ pewne konsekwencje
finansowe, moze niezbyt duze. Niemniej jednak
mozna by bylo znalez¢ alternatywe czy jakis
substytut w tym wzgledzie. Mianowicie, mam
tutaj przed oczami art. 73 ustawy z dnia 26 sty-
cznia, ktéry mowi, ze nauczycielowi zatrudnio-
nemu w pelnym wymiarze zaje¢ po przepracowa-
niu co najmniej trzech lat w szkole, dyrektor
szkoty udziela ptatnego urlopu dla podratowania
zdrowia na okres do jednego roku. Po trzech
latach pracy istnieje mozliwos¢ uzyskania ptat-
nego urlopu do jednego roku.

To tylko tak dla zastanowienia sie w jakiej relacji
do siebie pozostaja te problemy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. W tej chwili wracamy do
punktu pierwszego porzadku dzisiejszego posie-
dzenia, to jest Stanowisko Senatu w sprawie
ustawy budzetowej na 1992 r., druki sejmowe
nr 183, 183A i 296, [druki senackie nr 53 i 53A].
Sprawozdawcg Komisji Gospodarki Narodowej
bedzie senator Andrzej Piesiak. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ opinie na temat uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 5 czerwca 1992 r. usta-
wy budzetowej — druk senacki nr 53. Wniosek
Komisji Gospodarki Narodowej wraz z wnio-
skiem mniejszosci zawarty jest w druku nr 53A.

Wysoka Izbo! Juz po raz kolejny w tym roku
Senat zajmuje sie budzetem panstwa. Warto
przypomniec, ze na posiedzeniach w dniu 16 sty-
cznia i 7 lutego debatowaliSmy nad prowizorium
budzetowym, natomiast od 23 marca parlament
pracuje nad rzgdowym projektem ustawy budze-
towej. Przypomne, iz Senat rozpatrywat ten projekt
10 kwietnia na swoim dziesigtym posiedzeniu.

Warto w tym miejscu uswiadomic sobie fakt,
ze w chwili, kiedy dobiega konca pierwsze p6tro-
cze 1992 r., gdy rzad powinien wiasSciwie rozpo-
czat prace nad projektem ustawy budzetowej na

1993 r. tak, by parlament mégt te ustawe uchwa-
lic do kohca biezgcego roku, de facto nie mamy
jeszcze budzetu na ten rok, a co gorsza — nadal
nie mamy rzadu.

Przedtuzanie takiego stanu obcigza réwniez,
a moze przede wszystkim, parlament odpowie-
dzialnoscig za ewentualne negatywne skutki tej
sytuacji dla finanséw publicznych. Chciatbym
wyrazi¢ nadzieje, ze parlament po raz ostatni
dopuszcza taka sytuacje, w ktérej zmuszany jest
permanentnie pracowac¢ nad budzetem panstwa.
Dlatego wlasnie wiekszos¢ senatorow, czionkéw
Komisji Gospodarki Narodowej uwaza, iz nie po-
winnismy dluzej angazowac sie w sprawy, ktore
niewiele wnosza dla przysztosci i zdecydowanie
nalezy zakonczy¢ prace nad ta ustawa budzetowa.

Wysoki Senacie! Od momentu, kiedy w tej sali
debatowaliSmy nad rzgdowym projektem budze-
tu, to jest od kwietnia, minety juz dwa miesigce.
Pragne przypomniec, ze dnia 10 kwietnia w swo-
im wystapieniu stwierdzitem m.in., iz projekt
ustawy budzetowej opiera sie na zatozeniu, ze
Sejm odrzuci orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie waloryzacji rent i emerytur oraz
ptac w sferze budzetowej.

W uchwale Senatu poza powyzszym stwier-
dzeniem zapisaliSmy réwniez, ze nie da sie zre-
alizowa¢ budzetu o ile nie zostanie wcze$niegj
zmieniony szereg przepiséw prawnych, ktorych
zmiany maja wpltyw na kwoty ujete w rzagdowym
projekcie dochodéw i wydatkow.

Czy te warunki, ktore woéwczas postawilisSmy,
zostaly spetnione? Czy rzad wywiazat sie ze zo-
bowigzania danego parlamentowi, ze do
25 kwietnia przediozy wszystkie konieczne pro-
jekty tak zwanych ustaw okotobudzetowych?

Na jedno i na drugie pytanie mozna odpowie-
dzie¢ tylko czeSciowo pozytywnie.

W trakcie prac sejmowych udato sie czesciowo
usunat¢ wewnetrzne sprzecznosci omawianego
projektu, wypetni¢ luki i dopasowac¢ wydatki do
koniecznych zmian struktury gospodarki nasze-
go kraju. Nadal jednak nie ma petnej jasnosci co
do wydatkoéw, jakie winno pociggnga¢ za soba
przyjecie przez Sejm omawianych orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego. Rzad zbyt p6zno, do-
stownie w ostatniej chwili, przedstawit Sejmowi
projekty ustaw okotobudzetowych. Czes¢ z tych
projektow, co z naciskiem podkreslam, dopiero
w ubieglym tygodniu razem z ustawg budzetowg
trafita do Senatu.

Okazato sie jednak, ze wbrew o$wiadczeniom
rzadu tylko niektére z tych zmian ustawowych
maja bezposredni wpltyw na wydatki i dochody
budzetu w biezgcym roku. Whasnie te projekty byty
omawiane w czasie poprzednich sprawozdan.

Biorac pod uwage owe watpliwosci i znaki
zapytania, jak réwniez majac Swiadomos¢, ze
Sejm wprowadzit wiele korzystnych zmian,
w znaczniej czesci uwzgledniajacych rowniez
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opinie Senatu, Komisja Gospodarki Narodowej
WnNosi 0 przyjecie ustawy sejmowej bez poprawek.

Wysoka Izbo! Postaram sie teraz w kilku sto-
wach omoéwi¢ zmiany wprowadzone przez Sejm
do rzadowego projektu ustawy budzetowej
z 23 marca 1992 r.

Sejm wprowadzajac zmiany w planie docho-
doéw i wydatkow budzetu panstwa, przyjat stano-
wisko, iz nie moze to wplyna¢ na zwiekszenie
niedoboru budzetu ustalonego w przedtozeniu rzg-
dowym na poziomie 65,5 bln zt. Przypominam, ze
stanowi to okoto 5% produktu krajowego brutto.

Zasadnicza korekta wprowadzong do projektu
rzadowego jest przesuniecie terminu dokonania
podwyzek wynagrodzen w sferze budzetowej
z 1maja na 1 czerwca. Ostatecznie dato to osz-
czednosci wynoszgce 2 bin 922 mid zt. z uwz-
glednieniem zmniejszenia wplywow z podatku
dochodowego od oséb fizycznych o kwote
500 mid zt.

Ogotem, po dodatkowej korekcie wptat jedno-
stek budzetowych in plus o 15 ml zi, dochody
budzetu panstwa zmniejszone zostaty
0 485 mld zt - z kwoty 338 bin 135 mld zt do
337 bln 650 mld zt.

Wydatki budzetu panstwa zmniejszono
o identyczna kwote — z proponowanych pierwot-
nie 403 bin 635 mld zt do 403 bln 150 mld zt.
Zmniejszono planowane wydatki budzetowe or-
ganoéw nie podlegajacych Radzie Ministréw
o kwote 92 mld 851 min zt, w tym Kancelarii
Prezydenta o ponad 48 mid zt, Sgdu Najwyzsze-
go o ponad 21 mid zt, Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego o 1 mld 600 min zi, Kancelarii Sej-
mu o ponad 19 mid zt i Kancelarii Senatu
0 3 mld zi.

Uzyskano w sumie kwote 3 bln 29 mid
851 min zt. Rozdysponowano ja w nastepujacy
sposob: 1 bln 294 mld 100 min zt przeznaczono
nazwiekszenie dotacji dla szkét wyzszych, ponad
600 mld zt przeznaczono na inwestycje tworzace
nowe miejsca pracy w regionach zagrozonych
wysokim bezrobociem, na restrukturyzacje rol-
nictwa i jego otoczenia przeznaczono réwniez
ponad 600 mld zt, na zakup wyposazenia tech-
nicznego dla MON - 273 mld zt, 6 mld zt na
przygotowania olimpijskie, 60 mld zt na inwes-
tycje stuzby zdrowia w wojewddztwie katowic-
kim, 30 mld zt na wydatki w zakresie kultury
fizycznej oraz ponad 34 mld zt na biezgce wydat-
ki inwestycyjne Polskiego Komitetu Normalizacji
Miar i Jakosci oraz Wyzszego Urzedu Gornicze-
go, 10 mld z} dotacji przeznaczono dla Narodo-
wego Funduszu Rewaloryzacji Krakowa.

Poza tym dokonano pewnych wewnetrznych
przesunie¢ w Ministerstwie Ochrony Srodowi-
ska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa, w Mini-
sterstwie Kultury i Sztuki, oraz w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych i z rezerwy utworzonej
w dziale 85, przeniesiono do budzetu wojewodéw
kwote 100 mid zt z przeznaczeniem na inwesty-
cje. Te zmiany, przesuniecia, nie wplynely na
0gollny wynik budzetu.

Zmiany w dochodach, o ktérych moéwitem,
dotyczg art. 1 ust. 1 ustawy budzetowej, nato-
miast omowione zmiany wydatkéw uwzglednio-
ne sg w nowej wersji ust. 2 art. 1. Struktura
wydatkow budzetowych proponowana aktualnie
po tych zmianach, zapisana zostata szczegétowo
w zafgczniku nr 1 ustawy budzetowej.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na dosy¢ wazne
zmiany, ktore zostaty wprowadzone do pozostatej
czesci tekstu ustawy budzetowej.

Po pierwsze — Sejm dokonat zmiany w art. 2,
w ktoérej wyniku zwigkszono limit wzrostu zadtu-
zenia skarbu panstwa z tytutu zakupu bonéw
skarbowych przez Narodowy Bank Polski
z 20 bin do 30 bin zt.

Po drugie — w art. 6, gdzie jest przedstawiona
lista dotowanych zadan w rolnictwie, dodatkowo
wpisano poprawe gospodarki wodnosciekowej.

Po trzecie — w art. 9 wprowadzono zaleznos¢
limitu kosztéw prywatyzacji od zrealizowanych
dochodéw z prywatyzacji kapitatowej.

Wprowadzono nowy art. 20, w ktérym udzie-
lono Radzie Ministréw delegacji do okreslenia
trybu skitadania wnioskoéw i zasad przyznawania
dotacji na tworzenie nowych miejsc pracy w re-
gionach zagrozonych wysokim bezrobociem.

W aktualnym art. 23, dawny art. 22, rozsze-
rzono — na jednostki stuzby wieziennej — prawo
do wykorzystania na wiasne potrzeby 80% do-
choddéw ze sprzedazy sprzetu i wyposazenia.
Przypomne, ze wniosek ten byt dyskutowany w Se-
nacie i zostat odrzucony. Powrdcit w czasie debaty
sejmowej i zostat przyjety.

Wprowadzono nowy art. 35, w ktérym upo-
wazniono ministra finanséw do przeznaczenia
dochodéw ze sprzedazy majatku skarbu panstwa
znajdujacego sie w administracji Funduszu Wcza-
séw Pracowniczych, na pokrycie roszczeh zwalnia-
nych pracownikéw tego przedsiebiorstwa.

Wprowadzono jeszcze zmiany w zatacznikach
do ustawy budzetowej. Nie bede ich omawiat,
chcialem natomiast powiedzie¢ co$ na temat
art. 32. Szczeg6towo omodwi to referent wniosku
mniejszosci, chciatem tylko przypomnieé, ze
sprawa art. 32 budzita poprzednio kontrowersje,
byta dyskutowana w komisjach. Dotyczy ona
zmian w ustawie z dnia 13 grudnia o dochodach
gmin i zasadach ich subwencjonowania.

Ustawa budzetowa, ktérg omawiamy, propo-
nuje zmniejszenie do 2% wpltywdéw z podatku
dochodowego od os6b prawnych i jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej i majgcych siedzibe na terenie gminy.
Whniosek mniejszosci proponuje natomiast, aby
te wplywy zwiekszy¢ do 5%.
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Wysoka Izbo! Majac petna Swiadomose¢, ze
budzet, nad ktérym dyskutujemy, jest niedosko-
naly, wiedzgc, iz nie mamy czasu, aby go udo-
skonali¢, przyjrze¢ mu sie dokladniej, wnosze
w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej,
0 przyjecie bez zastrzezen ustawy budzetowej
uchwalonej przez Sejm 5 czerwca 1992 r. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu
sprawozdawce wniosku mniejszosci, senatora
Andrzeja Pawlika.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W ustawie budzetowej na 1992 r. przyjetej
przez Sejm w dniu 5 czerwca zmniejszony zostat
udziat gmin w podatku dochodowym od os6b
prawnych z 5% do 2% - to jest w art. 32 ustawy
budzetowej.

Przepis ten wchodzi w zycie od 1 kwietnia
1992 r. Senacka Komisja Samorzadu Terytorial-
nego wypowiadata sie przeciwko tej zmianie juz
w trakcie opiniowania projektu budzetu na
1992 r. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorial-
nego zajeta takie samo stanowisko.

Jednymi z przyczyn, dla ktoérych Sejm nie
przyjat propozycji pozostawienia gminom 5%
udzialu w podatku dochodowym od osob pra-
wnych, jest miedzy innymi wypracowana przez
gminy w 1991 r. nadwyzka budzetowa wynosza-
ca prawie 5 bln zt, pozostawienie optaty skarbo-
wej jako dochodu gminy, przejecie 15% udziatu
gmin w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych. Aby mie¢ bardziej realne spojrzenie na
przewidywane dochody gmin w biezacym roku,
nalezy sprébowac¢ oszacowac¢ skutki wymienio-
nych wczeéniej przyczyn uzasadniajacych
zmniejszenie udzialu gmin w podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych.

W 1991 r. dochody gmin, a szczeg6lnie miast
bedacych siedzibami wiekszosci zaktadow pracy,
byly nizsze od oczekiwanych wskutek pogtebia-
jacej sie recesji. Wiele gmin zdecydowato sie na
bardzo ostrozne szacowanie swoich dochoddéw,
aby jednocze$nie poskromi¢ zapedy na wydatki
przekraczajace te dochody. To ostrozne szacowa-
nie dochodéw wskutek m.in. braku wiarygod-
nych danych wyjsciowych, musiato spowodowac
kilkakrotng w ciagu roku korekte zaréwno przy-
chodow, jak i wydatkow, a w efekcie wspomniana
nadwyzke budzetowa.

Tak wiec dobra sytuacja finansowa gmin w ro-
ku ubiegtym wynika nie z obfitosci dochodow,
lecz z przesadnej ostroznosci wydatkowania ich.

Wprowadzony w biezacym roku 15% udziat
gmin w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych wymusza alokacje srodkéw z dotychczaso-
wych gmin, na ktorych terenie sa zaktady pracy,
na korzys¢ tych gmin, ktére sa tzw. ,sypialnia-
mi”. | nawet pozostawienie optaty skarbowej,
ktéra w zdecydowany sposoOb przyczynia sie do
zwiekszenia dochodow duzych osrodkéw, gtow-
nie miast, nie wyréwnuje skutkéw finansowych
tej alokacji.

Przyjecie przez Wysoka Izbe 2% udzialu gmin
w podatku dochodowym od os6b prawnych, be-
dzie skutkowa¢ negatywnie na dziatania gmin.
Przede wszystkim zmniejszy zainteresowanie gmin
rozwojem gospodarczym, w tym tworzeniem no-
wych podmiotéw gospodarczych, ze wzgledu na
niewielki ich wptyw na stan finansowy gmin.

Ograniczy mozliwos¢ tworzenia nowych
miejsc pracy z inicjatywy gminnych dziataczy
gospodarczych ze wzgledu na oczekiwanie, ze
rzad bedzie musiat podjac¢ dziatania w tym zakre-
sie i z budzetu bedzie finansowac tworzenie no-
wych miejsc pracy.

Nie ma ustawowego, stabilnego uregulowania
przewidujacego ksztatt dochodéw gmin, tym bar-
dziej zasadne wydaje sie pozostawienie gminom
jako dochody tych elementéw, na ktore sama
gmina bedzie miata wptyw.

Podczas przyjmowania przez Wysoka Izbe pro-
wizorium budzetowego i projektu ustawy budze-
towej, Ministerstwo Finanséw szacowato utrate
dochodéw budzetu panstwa z tego tytutlu na
kwote ok. 3 bin zt. Po uptywie niespetna dwdéch
miesiecy okazuje sie, ze utrata dochodéw budze-
tu panstwa z tego tytutlu wynosi niespeina
1,5 bin zt. Mozna zartobliwie powiedziec, ze jezeli
przedtuzymy prace nad konstrukcja budzetu, to
by¢ moze okaze sig, ze wcale nie bedzie utraty tych
dochodoéw. Ale w ekonomii cudéw nie ma i finanse
budzetu panstwa musza by¢ zblilansowane.

Wobec powyzszego Komisja Samorzgadu Teryto-
rialnego oraz mniejszos¢ Komisji Gospodarki Na-
rodowej proponuje, aby utrata dochodéw budzetu
panstwa zbilansowana zostata zmniejszeniem:

po pierwsze — rezerwy subwencji ogoélnej,

po drugie — obnizeniem subwencji wyrow-
nawczej,

po trzecie — zmniejszeniem rezerwy budzetu
panstwa przeznaczonej na dotacje do inwestycji
tworzgcych nowe miejsca pracy.

Reasumujgc, mniejszos¢ Komisji Gospodarki
Narodowej wnosi do Wysokiej Izby o zachowanie
5% udzialu gmin w podatku dochodowym od
0s6b prawnych poprzez skres$lenie art. 32.

Niezaleznie od powyzszego, mniejszo$¢ Komisji
Gospodarki Narodowej wnioskuje réwniez o skre-
Slenie art. 35 jako bezzasadnego tworzenia wyjat-
koéw w og6lnym systemie finansowania panstwa.

Dzisiaj minister finanséw zostanie upowaz-
niony do sprzedazy majatku Funduszu Wczaséw
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Pracowniczych na pokrycie roszczeh pracowni-
kéw, jutro wptynie wniosek np. likwidowanych
kopalni. A pojutrze wszystkich innych likwido-
wanych zaktadéw pracy, ktére majg kiopoty
z wywigzywaniem sie z zobowiazan finansowych,
domagajgc sie umieszczenia tego na zasadzie
wyjatku w budzecie panstwa. Przy takim syste-
mie pracy trudno o stabilnos¢ naszego systemu
prawnego. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu
przedstawiciela Ministerstwa Finanséw Wojcie-
cha Misiagga.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prositem o udzielenie glosu na zakonhczenie
dyskusji i dalej bede te prosbe podtrzymywat.

Poniewaz pan senator Pawlik postanowit sie
wypowiedzie¢ zartobliwie, to i ja zartobliwie po-
wiem, ze dziwne byloby, gdyby utrata dochodéw
budzetu panstwa z wyzszych udziatéw gmin w po-
datku dochodowym byta ciggle taka sama, nieza-
leznie od tego, w ktérym momencie roku jestesmy.

Jezeli rzeczywiscie prace sie przeciagna
i uchwalimy budzet w grudniu, to rzeczywiscie
niezaleznie od tego czy ten udziat wtedy zostanie
zmieniony czy nie, dla budzetu panstwa nie be-
dzie to juz miato zadnych skutkdw.

Mowilismy wtedy, jak pan senator wie, ale czego
pan senator nie powiedziat z tego miejsca, o skut-
kach catorocznych. Teraz natomiast méwimy o ta-
godnie szacowanych skutkach za ten okres, ktéry
nam pozostat do kohca roku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Otwieram debate. Jako
pierwszy zabierze gtos pan senator Zdzistaw
Czarnobilski.

(Senator Tadeusz Brzozowski: Nieobecny).

Nieobecny. To poprosze o zabranie gtos pana
senatora Ryszarda Bendera. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Waldemar Bohdanowicz.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

O projekcie ustawy budzetowej na rok 1992
przedstawionym przez rzad Jana Olszewskiego,
rzad obalony podstepnie sitami lewicy, takze
postkomunistycznej, izba nasza juz debatowata.
Zostaly przedstawione uzupeinienia i uwagi.
Sejm 5 czerwca br. uchwalit ustawe budzetowa.

Senacka Komisja Gospodarki Narodowej po-
stanowita nie wnosi¢ zastrzezen. Wiemy, mowi-
liSmy o tym w naszej izbie wielokrotnie, ze nie
jest to budzet doskonaly, nie jest to nawet dobry
budzet. Ale na taki jedynie obecnie nas stac.

Idzie teraz o co? Azeby rzad, ktéry Sejm wyto-
ni, miejmy nadzieje, z innym premierem naczele,
zdotal ten budzet uczyni¢ realnym z korzyscig dla
nas wszystkich, dla Polski.

W odniesieniu do ustaw tzw. okotobudzeto-
wych, pragne skupi¢ uwage Wysokiej Izby na
sprawie zmiany ustawy Karta Nauczyciela. Idzie
mi o nazbyt wysokie pensum zaje¢, ktére ma
obowigzywa¢ nauczycieli. Bedzie ono znacznie
wyzsze niz w wielu krajach zachodnich. Nie mo-
zemy zapominac, ze szkolnictwo polskie jest
W znacznym stopniu sfeminizowane. Zwieksze-
nie nauczycielom wymiaru zaje¢ dydaktycznych
w praktyce nauczycielkom, zmniejszy efektyw-
nosc¢ ich nauczycielskiego trudu. Odbije sie nie-
korzystnie na ksztatceniu naszej miodziezy.

Sprawa znizek komunikacyjnych. Zle sie dzie-
je, ze nauczyciele nie beda mieli mozliwosci ko-
rzystania z tych samych znizkowych przejazdéw
co uczniowie. Ci pierwsi beda mogli wyruszac
w podrdz pociggami pospiesznymi ze znizka, na-
uczyciele nie. A przeciez uposazenie nauczycieli
nie jest wielkie i nie zwiekszy sie znaczaco w naj-
blizszej przysztosci.

A poza tym, czy te réznice z punktu wychowaw-
czego sa wiasciwe? Mam powazne watpliwosci.

Wysoka Izbo! Nauczyciele nigdy nie nalezeli do
grupy pracownikéw najlepiej uposazonych, na-
wet w Il Rzeczypospolitej. Chociaz dbano o nich
wtedy, dbano o nich bardzo. Emerytury nauczy-
cieli nie sa wielkie. Wnosze wiec, zeby znizki
objety nie tylko nauczycieli czynnych zawodowo,
ale i nauczycieli emerytow.

Wiemy Wysoki Senacie, jak wielkie nadzieje
nauczyciele polscy wigzali ze zmianami ustrojo-
wymi, z odejsciem w przesztos¢ indoktrynaciji,
ograniczen jakim podlegali w PRL. W Rzeczypo-
spolitej Polskiej parlament, wyloniony wwolnych
wyborach, winien wesprze¢ nauczycieli, nie
ogranicza¢ w sposéb nadmierny nabytych przez
nich praw. Tego wymaga dobro nie nauczycieli,
ale dobro miodziezy polskiej, dobro Polski.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, mam nad-
zieje, ze przedstawi pan ten wniosek na pismie.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Walde-
mara Bohdanowicza. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Zdzistaw Czarnobilski.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podstawowymi celami polityki pienieznej
w roku 1992 sa konsekwentne dziatanie antyin-
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flacyjne prowadzace do umocnienia sity nabyw-
czej ztotego w kraju i utrzymanie mozliwie sta-
bilnej pozycji ztotego wobec walut obcych.

Podczas kwietniowej debaty pozwolitem sobie
wyglosi¢ nastepujaca opinie: w moim przekona-
niu, zatozenia polityki pienieznej sa skalkulowa-
ne realnie i z wyobraznig niezbedna w kazdym
pozytywnym i naprawczym dziataniu.

Dzisiaj moge doda¢, ze formutujac zatozenia
minister finanséw oraz Narodowy Bank Polski
postepuja odwaznie, ale i ryzykownie.

Ryzykownie dlatego, ze system bankowy sfi-
nansuje deficyt budzetowy w roku 1992 w zna-
cznie wiekszym stopniu niz to byto w roku ubie-
glym, czuwajac nad bardzo kruchg zaleznoscia
pomiedzy podaza pieniadza i podaza kredytu.

Odwaznie dlatego, ze zapowiada dziatania
zmierzajace do zmniejszenia kosztéw kredytéw,
a takze rozwoj rynku pienieznego i kapitatowego.

I wreszcie, Narodowy Bank Polski umocni
sprawnos¢ dziatania systemu bankowego. Nad
ta zapowiedzig pragne zatrzymac sie nieco dtu-
zej, gdyz jest to odzew na coraz silniejsze spote-
czne niezadowolenie.

Sygnalizowatem wczesniej Wysokiemu Sena-
towi, na przyktadzie dziatalnosci bydgoskiego
konsorcjum kapitatowo-inwestycyjnego, skutki
zderzenia zaufania publicznego z bezkarng dzia-
talnoscia finansowych oszustéw. Dzi$ pragne
podkresli¢ powszechne oczekiwanie zorganizo-
wania skutecznej kontroli bankowej w rozumie-
niu nadzoru bankowego. Poczynajgc od wydania
jasno i jednoznacznie brzmigcych uprawnien
bankowo-finansowych dla zainteresowanych
podmiotéw gospodarczych, poprzez system od-
powiednich gwarancji, jak wskazany chocby
fundusz ubezpieczenia depozytéw ulokowanych
w Narodowym Banku Polskim, wreszcie poprzez
statg, aktywna kontrole bankowa i skarbowa ich
dziatalnosci.

Tu musi dziala¢, niestety, zasada ograniczo-
nego zaufania oraz odpowiednia wyobraznia -
oceniajgce takze indywidualng dziatalnosc¢
pseudomenedzeréw zmieniajacych szyldy jak
rekawiczki.

Banki to przeciez najlepiej prosperujace
przedsiebiorstwa, utrzymujace sie takze z wyso-
kich kosztow kredytow, prowizji czy tez optat
manipulacyjnych. Zapowiadana coraz szersza
prywatyzacja bankéw moze spowodowac, iz za-
strzezenia spoteczne co do ich dziatalnosci beda
wystepowac coraz czesciej. Dlatego wilasciwy
nadzér bankowy jest tak pilny.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Konczac swoje wystgpienie pragne podkresli¢,
iz zgtoszone uwagi w zadnym stopniu nie zamie-
rzaja podwazyc¢ zatozen polityki pienieznej na rok
1992, gdyz jest to, moim zdaniem, program

w petni zastugujacy na zatwierdzenie przez Wy-
soki Senat i dlatego bede gltosowat w tym samym
duchu. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Czarnobilskiego. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Wactaw Bartnik.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Juz trzeci raz debatujemy nad budzetem. Kaz-
da kolejna debata jest trudniejsza. Z uptywem
czasu pojawiajg sie nowe elementy dodatkowo
komplikujace jej uchwalenie, takie jak: pogtebia-
jaca sie recesja, inflacja, rosngce lawinowo ubo-
zenie spoteczenstwa. Szacuje sie, ze okoto 20%
ludzi nie sta¢ na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych. Obawiam sig, ze ten procent
zostat zanizony.

Ludzie sa, w gruncie rzeczy, bardzo zmeczeni
obserwowaniem i efektami nieustannej walki po-
litycznej, zmierzajgcej do wygrywania wiasnych
interes6w, bynajmniej nie zawsze dla dobra pan-
stwa. Jak dtugo mozna gra¢ na nastrojach ludzi?
Spoteczenstwo musi mie¢ poczucie stabilnosci,
bezpieczehstwa i nadziei na lepsze jutro.

Czasami odnosze wrazenie, ze dazymy do
samounicestwienia. Ludziom zyje sie coraz go-
rzej, przedsiebiorstwa upadajg, brakuje pienie-
dzy na wynagrodzenia. Daje sie ludziom $miesz-
nej wielkosci zaliczkowe kwoty. Stuzba zdrowia
Jledwie dyszy”, jej zadtuzenie wynosi ponad
3,5 bln zt, co uniemozliwia jej prawidtowe fun-
kcjonowanie. Ze strony resortu brak jest szyb-
kich i zdecydowanych dziatah natury merytory-
cznej i finansowej. Dyrektorzy szpitali ,zwijaja
sie jak w ukropie”, by utrzymac je przy zyciu,
wprowadzajac wlasciwie niezgodne z prawem op-
taty za pobyt w szpitalu. Chorych nie sta¢ na
wykupywanie lekarstw. Panuje absolutny niedo-
wiad organizacyjny, dziata sie tylko na zasadzie
ruchéw pozornych. A rzad tego nie widzi badz
udaje, ze nie widzi, bo nie zna Srodkéw zaradczych.

Rozumiem, ze stan budzetu jest katastrofalny,
ze poszukuije sie oszczednosci za wszelka cene, ale
sa dziedziny, takie jak zdrowie i zycie ludzkie, ktére
nie majg ceny i stuzba zdrowia jest chyba ostatnim
resortem, w ktorym nalezy szuka¢ oszczednosci.

Zgadzam sie, nie zawsze pienigdze sg wydat-
kowane w przemyslany sposob, ale od tego jest
reforma stuzby zdrowia, ktérej nie mozemy sie
doczekac. Znowu poszukuje sie oszczednosci ko-
sztem sfery budzetowej, rencistow, emerytow
i bezrobotnych.

Zastanawiam sie, czy nie sa to oszczednosSci
pozorne, bo ludzie pozostajgcy bez Srodkéw do
zycia zwroca sie do pomocy spotecznej, ktéra
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bedzie zmuszona zwiekszy¢ swoje wydatki. Dal-
szy drenaz tej grupy pracownikéw jest juz nie-
mozliwy, bo grozi nie tylko biologicznym wynisz-
czeniem, ale juz w blizszej perspektywie buntem,
bo coraz czesciej styszy sie glosy, ze sytuacja
staje sie nie do zniesienia.

Czy zamiast oszczedza¢ na najbiedniejszych, nie
nalezy pieniedzy tych szuka¢ na przyklad w dzia-
taniach zwalczajgcych korupcje i wszelkie naduzy-
cia? Brak dobrych ustaw w tym zakresie daje sie
we znaki juz trzem rzgdom. Jak diugo jeszcze?

Choroba naszych rzadéw jest ogdélna niemoc
koncepcyjna, brak modelu polityki spotecznej,
pienieznej i bankowej. Moze mamy ztych konsul-
tantow od tych spraw? Czy nie nalezy poszukac
nowych, ktérzy niejako ,na gorgco” wprowadzaja
zasady gospodarki rynkowej w zycie, jak na przy-
kitad dobrze prosperujacy przedsiebiorcy?

Dos¢ juz rozgrywek politycznych. Ludzie ocze-
kuja dziatania sensownego, w poczuciu poszano-
wania prawa i odpowiedniej do zajmowanego
stanowiska kultury politycznej. Po spotkaniach
z wyborcami wnioskuje, ze ludzie nie zgadzaja
sie na szybkie wybory parlamentarne — przeciez
nie jesteSmy do nich przygotowani, nie méwiac
juz o wysokich kosztach finansowych tego przed-
siewziecia. Potrzebna jest nowa, powazna ordy-
nacja wyborcza, nie pozwalajgca na tak duze
rozdrobnienie parlamentu, co w efekcie uniemo-
zliwia sprawna prace nad przygotowywanymi
aktami prawnymi.

Uwazam, ze nalezy jak najszybciej przystapic
do konstrukcji budzetu na rok 1993, aby nie
powtdrzyta sie sytuacja z tego roku. Dobrze by-
toby uzyska¢ akceptacje spoteczng wszystkich
decyzji, zwlaszcza dotyczacych budzetu, polityki
pienieznej i kredytowej. W tak trudnej sytuacji
gospodarczej i politycznej winnismy jak najszyb-
ciej zatwierdzi¢ budzet oraz projekty ustaw towa-
rzyszacych. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
senatora Wactawa Bartnika. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Janusz Baranowski.

Senator Wactaw Bartnik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W kwietniowej debacie nad rzgdowym proje-
ktem budzetowym na 1992 r. przedstawitem
szereg watpliwosci, pytan i obaw o realnos¢
jego zatozen.

Dzi$, po uptywie okoto 2 miesiecy od wspo-
mnianej debaty, nalezy zadac¢ sobie kolejne py-
tanie, czy udato sie wyjasni¢ watpliwosci, wypelt-

ni¢ luki, usunac¢ jego wewnetrzne sprzecznosci,
stworzy¢ warunki, aby budzet po stronie wydat-
kéw przyczynit sie do zmiany struktury gospo-
darki, powodujac jej korzystny rozwdj, inaczej
moéwiac, aby stat sie antyrecesyjny?

Nalezy uzna¢, ze czesS¢ tych pytan znajduje
odpowiedz twierdzgca, ale pozostate budza liczne
watpliwosci.

Po zapoznaniu sie z wynikami prac komisji
sejmowych i ekspertyzami w zakresie konstru-
kcji budzetu, w dalszym ciagu jest wiele watpli-
wosci. Ocenia sie, ze zostaly przeszacowane roz-
miary produkcji i dochodu narodowego, ze defi-
cyt bedzie, wiekszy niz zaklada sie w projekcie
budzetu, ze bilansowanie dochodoéw i wydatkéw
w poszczegolnych jego czeSciach budzi watpliwo-
Sci. W dalszym ciggu zatozenia dochodéw z pry-
watyzacji, a takze innych, sa zbyt optymistyczne,
jesli uwzgledni sie stan rzeczywisty.

W kwietniowej debacie przewijato sie pytanie:
jakie bedzie orzeczenie Trybunatlu Konstytucyj-
nego w sprawie wynagrodzen w sferze budzeto-
wej, w sprawie rent i emerytur? Wynik orzeczenia
znamy. Nie znamy jednak stanowiska rzadu.
A projekt budzetu nie pozwoli na zrealizowanie
tych zamierzen.

W debacie nad budzetem podnoszona byta kwe-
stia reformy sfery budzetowej. Nadal nie sg wdra-
zane zasadnicze systemowe reformy w tej sferze.
Niewiele sie dzieje, jesli chodzi o reforme i restru-
kturyzacje kolei. Podobnie jest w innych strategi-
cznych dziedzinach zycia gospodarczego panstwa.
Abrak systemowych reform, przy braku pieniedzy,
skazuje na podejmowanie decyzji potowicznych
i tymczasowych, a tym samym ,byle jakich”.

Czy dzisiaj mozna spokojnie gtosowa¢ nad
projektem budzetu? Mamy tyle watpliwosci
i uwag, znamy jednoczesnie realizacje prowizo-
rium budzetowego i wykonanie budzetu za
4 miesiace, ktoére zostaly zrealizowane po 5 mie-
sigcach tylko w 1/3. Sprawe te mozna czeSciowo
usprawiedliwi¢ opéznieniem wprowadzania wy-
zszych stawek podatku obrotowego, ktérego
Sciggalnosc jest takze niska.

Co prawda wydatki budzetu, w stosunku do
tych niepetnych dochodéw, sa korygowane, ale
moim zdaniem nie da sie utrzymac tego w drugim
potroczu; korygowanie to oczywiscie ,Scinanie”.

Czy zatem za dwa, trzy miesigce nie zajdzie
konieczno$¢ dokonania nowelizacji uchwalonej
obecnie ustawy? Tych oraz innych watpliwosci
nie wyjasnimy dzisiaj. Mimo to uwazam, ze bu-
dzet ten nalezy przyja¢. Jest on bowiem podsta-
wa stabilizacji panstwa - stwarza osnowe dziatan
rzadu, na ktorej wspiera sie polityka gospodar-
cza i spoteczna. Poza tym ustawa ta ma zagwa-
rantowa¢ rodzinom polskim poczucie bezpie-
czenstwa, okreslajac warunki ich zycia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Budzet jest
taki, jaki jest stan naszego panstwa i jego gospo-
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darki. Majac na uwadze troske o panstwo, o mi-
liony Polakéw, ktérych warunki zycia zaleza od
jego uchwalenia, bede glosowal za przyjeciem
budzetu. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Janusza Baranowskiego. Nastepnym
mowca bedzie pan senator Andrzej
Kazmierowski.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedtozony Wysokiemu Senatowi wniosek
Komisji Gospodarki Narodowej o przyjecie
uchwalonego przez Sejm budzetu powinien by¢,
w moim przekonaniu, uchwalony takze przez
nasza izbe. Jest on daleki od doskonatosci, po-
dobnie jak poprzedzajgce ten budzet prowizoria.
Jest takze daleki od potrzeb gospodarki.

Mowitem o tym wielokrotnie przed Wysokim
Senatem i nieraz glosowatem przeciwko stanowi-
sku mojej komisji, ktora niewielka wiekszoscia
gloséw decydowala o zatwierdzeniu rzadowych
projektow.

Budzet ten musi ulec zmianie w niedalekiej
przysztosci. JesteSmy jednak na kilka dni przed
konstytucyjnym terminem wykonania obowigz-
ku przyjecia budzetu. Nasza izba otrzymaia,
w warunkach petnego demokratycznego wybo-
ru, znaczgce spoteczne poparcie. Kazdy z siedzg-
cych tu ma za soba gtosy co najmniej kilkudzie-
sieciu tysiecy wyborcow i tym réznimy sie od
mandatariuszy wybranych paru setkami gtosow.

Spoczywa zatem na nas obowiazek wiekszej
rozwagi i wiekszej odpowiedzialnosci polityczne;j.
Nie ujmujac nikomu honoru bycia postem czy
senatorem... To nas takze upowaznia do zwroce-
nia uwagi politykom, elitom politycznym, par-
tiom, ugrupowaniom zasiadajacym w parlamen-
cie, iz gra o interesy partyjne, o udziat w bezpo-
Srednim sprawowaniu wiadzy, doprowadzita do
strasznego rozdarcia, ktére — cho¢ w calej okaza-
tosci ogarneto na razie tylko goére — niezadtugo
ma szanse ,rozpali¢” cate spoteczenstwo, ,zbat-
kanizowac” Polske.

Wtedy nie bedziemy pytac juz, o co idzie ta cata
gra, czyja ma by¢ ta Polska? Bo moze juz wtedy
nie bedzie Polski.

I do nas miliony ludzi beda krzycze¢: coscie
zrobili z Polska? Kto bierze na siebie odpowie-
dzialnos¢? Minister oskarzajacy prezydenta
o0 zamach stanu? Postowie oskarzajgcy poprzed-
ni rzad o prébe zamachu? Poprzedni rzad oskar-
zajacy o to samo obecnego premiera? A moze
wielcy lustratorzy, ktéry zamiast ujawni¢ bytych

agentow stuzb specjalnych, ujawniaja liste wszy-
stkich tych, ktdérzy pozostawali w sferze zainte-
resowan bezpieki; razem: donosicieli i ich ofiary?

(Wicemarszalek Jozef Slisz: Panie Senatorze,
czy moge przerwac¢ panu? To jest debata budze-
towa, nie debata polityczna).

Bardzo dobrze. Dziekuje bardzo, Panie Mar-
szatku. Prosze o wybaczenie, ze w debacie budze-
towej podniostem te sprawy, ale nawet dziecko
w naszym kraju wie, jak polityka ma deprymu-
jacy wptyw na gospodarke.

Coraz czesciej artykutowane sg pod adresem
Sejmu i Senatu zgdania, aby izby zajety sie spra-
wami panstwa wprost, nie traktowaly ich jako
elementu parlamentarnej gry politycznej. Pora
zdecydowanie przerwac¢ niemoc i inercje!

Aktywnos¢ gospodarcza nie jest mozliwa bez
natychmiastowej ingerencji panstwa w polityke
bankéw. Trzeba nam pilnie obnizenia stopy pro-
centowej od kredytu inwestycyjnego do wartosci
jednocyfrowej, a obrotowego maksymalnie do
15%. | chyba sa juz ku temu warunki. Jesli tego
nie zrobimy, nie mamy co marzy¢ o wolnorynko-
wej grze. Chyba ze tylko w sensie stania sie
wolnym rynkiem dla zagranicy, i to rynkiem
konsumpcyjnym, poki wystarczy Srodkow.

Trzeba pilnie zobowiaza¢ banki do renegocja-
cji zadtuzen, zwtaszcza do obnizenia stopy odset-
kowej i zadtuzen wynikajacych z odsetek. Banki
musza tez otworzy¢ sie na polityke wprowadza-
nia do kraju kredytéw prywatnych, a nie tylko
do wyrazania zgody na branie kredytow przezna-
czonych gtéwnie na import. Bedzie to najlepsza
droga do zwiekszenia swobody i efektywnosci
obrotu miedzynarodowego.

W dalekosieznym interesie polskiej gospodar-
ki nalezy tez niezwlocznie stworzy¢ pakiet gwa-
rancji bankowych dla eksportu polskiego przede
wszystkim na Wschod, a nawet kredytowac¢ na-
szym sasiadom zakupy w Polsce.

Pora tez najwyzsza na zaprzestanie admini-
stracyjnego ksztattowania kursu ztotowki w sto-
sunku do innych walut. Niech decyduje o tym
podaz i popyt, a nie minister finansow.

Te posuniecia, wymagajgce pilnych decyzji,
nalezy zsynchronizowa¢ z odpowiednio skon-
struowana polityka celng, ktérej nadrzednym
celem ma by¢ ochrona na wiasnym rynku pol-
skich producentéw, a takze tych inwestoréw
z zagranicy, ktorzy inwestuja w Polsce.

Natychmiastowego zniesienia wymagajg sztu-
czne i nietrwate preferencje podatkowe, np. dla
spoétek joint venture. Trzeba w tej materii zasto-
sowac polityke dawno sprawdzona przez takie
kraje jak Korea Potudniowa.

W ogdéle uwazam, iz prokreacja podatkowa
winna przynaleze¢ parlamentowi a nie rzadowi,
czyli ministrowi finanséw. Sa takze i inne regu-
lacje, o ktorych zadecydowa¢ powinien parla-
ment - w trwaly sposéb, bez obcigzania
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doraznymi celami stawianymi stuzbom fiskal-
nym przez rzad. Mam tu na mysli przyjecie zasa-
dy odliczania cze$ciowego lub catkowitego podat-
ku przy eksporcie polskiego produktu za granice,
z réwnoleglym opodatkowaniem importu produ-
ktow, ktoére sa za granica dotowane. Oczywisto-
Sci tego ttumaczy¢ nie trzeba.

Niektére podstawowe rozwigzania w dziedzi-
nie prywatyzacji i tzw. oddtuzania przedsie-
biorstw wymagaja alarmujaco pilnego rozstrzyg-
niecia. Nalezy tu przyjac zasade niekorzystania
z consultingu zagranicznego; dopuszczania go
tylko wtedy, kiedy wymaga tego procedura part-
nera zagranicznego, zagranicznego banku i to
zawsze na koszt stawiajacego taki wymog.

Czas juz tez zdecydowac o tym, ze sprzedaz
jakiegos przedsiebiorstwa moze sie odby¢ bez
procedury przeksztatcenia go w spoétke, jak to ma
miejsce do tej pory.

Natychmiastowego anulowania wymagaja
tzw. obligatoryjne dywidendy i popiwek. Skarb
panstwa musi jednym aktem prawnym uregulo-
wact pokrycie zadtluzenia przedsiebiorstw pan-
stwowych. Jednak dyrektorzy tych przedsie-
biorstw, ktorzy zaciagneli kredyty przewyzszaja-
ce 2/3 majatku przedsiebiorstwa bez wiedzy or-
ganu zatozycielskiego, winni by¢ pociagnieci do
odpowiedzialnosci w majestacie prawa. Dziata-
nia takie sa bowiem zwyktym oszustwem doko-
nanym na szkode wierzycieli.

Musimy juz teraz potozy¢ tame bezkarnemu
tamaniu prawa w calej sferze gospodarki. Wszel-
kie dziatania prawne musza nabra¢ dynamiki.
Na przyktad sprawy weksli lub czekéw musza
konczy¢ sie natychmiastowym, w ciggu 24 go-
dzin, wypisaniem nakazu zaptaty, a sprzeciw
zgtoszony do nakazu winien by¢ rozpatrzony
w terminie 30 dni. Wystawienie czeku bez pokry-
cia lub weksla bez zamiaru wykupu, nalezy uz-
nac¢ za oszustwo i Sciga¢ z mocy prawa tak, jak
Sciga sie oszustwa. Je$li tego nie uczynimy,
oszustwa zalejg calg Polske, bedziemy mieli do
czynienia z gordyjskim weztem, ktérego nikt nigdy
nie rozwigze. Przyktadem moze by¢ narastajaca od
dwach lat fala oszustw ubezpieczeniowych.

Ciesze sie, ze od rzadu premiera Olszewskiego
wptynat do Sejmu projekt odpowiedniej ustawy.
Musimy takze wzig¢ pod uwage fakt, ze towarzy-
stwa ubezpieczeniowe, banki, a takze rézne
krajowe instytucje finansowe wymagajg szcze-
golnej ochrony. Udziat kapitatu zagranicznego nie
powinien w nich przekracza¢, a nawet nie powi-
nien dochodzi¢ do 50% — chyba, ze sa to oddziaty,
filie, przedstawicielstwa firmy zagraniczne;j.

Wysoki Senacie! Uwazam, ze w zwiazku z takimi
rozstrzygnieciami nalezy szybko rozwazy¢ ogtoszenie
abolicji podatkowej. Nie jest to oczywiscie najszcze-
Sliwsze rozwigzanie, ale moze ono stac sie wyraznym

progiem, od ktorego rozpocznie sie rzeczywiste
porzadkowanie sfery intereséw panstwa doty-
czacej finanséw. Progiem, od ktérego zaczna obo-
wigzywac surowe, lecz klarowne reguly gry.

Pragne na zakonczenie, Wysoki Senacie, za-
sygnalizowac¢ tylko kilka fundamentalnych kwe-
stii z obszaru polityki spotecznej pahstwa, wia-
zacych sie bezposrednio z budzetem i wymaga-
jacych definitywnych i przejrzystych rozstrzyg-
nie¢. Przede wszystkim zaliczam do nich: zapew-
nienie raz na zawsze realizacji praw nabytych
przez emerytéw i rencistow; ciggta rewaloryzacje
ich Swiadczehn w sposéb nie obnizajacy poziomu
zycia tych, ktorzy juz o innga jakos¢ zycia sami
walczy¢ nie sg w stanie — dotyczy to takze sfery
podstawowej opieki zdrowotnej. Zaliczam do
nich takze koniecznos¢ szybkiego sprywatyzo-
wania opieki zdrowotnej z réwnoleglym pra-
wnym zabezpieczeniem pomocy w nagltych wy-
padkach, nie dotyczyloby to leczenia, a takze
umozliwienia Swiadczeh ubezpieczeniowych
z ubezpieczeh umownych, z jednoczesnym
wprowadzeniem jednolitej emerytury, np. 80%
Sredniego wynagrodzenia krajowego, z maksy-
malna sktadka 15%, ptatna zaréwno przez pra-
codawece i pracownikow.

Sfery polityki spotecznej dotyczy takze zagad-
nienie ksztalcenia miodziezy. Sadze, ze nie stac
nas na oszczednoSci w tej materii i dlatego wy-
powiadam sie za odptatnoscia, przynajmniej cze-
Sciowa, lecz tylko w szkotach wyzszych.

Wysoki Senacie! Przedstawitem tylko najistot-
niejsze dla spoteczenstwa sprawy, o ktorych mu-
simy decydowac jak najszybciej w imie uporzad-
kowania spraw panstwa dotyczacych kazdego
cztowieka. Zwlekanie z decyzjami, w tych wymie-
nionych pokrotce obszarach, moze mie¢ katastro-
falne skutki. Musimy im przeciwdziata¢ bez wzgle-
du na stopien politycznego poréznienia naszych
elit, bez wzgledu na to, kto bedzie tworzyt rzad
i jacy ministrowie zasiada w rzadowych fawach.

Chciatem zglosi¢ wniosek o poprawke w ustawie
emerytalnej, gdyz uwazam, ze najnizszaemerytura
i renta | lub Il grupy nie powinna by¢ nizsza niz
50% Sredniego wynagrodzenia z |l kwartatu
1992 r. Milion ziotych w warunkach obecnych
kosztow jest kwota, przy ktdrej sie wprawdzie nie
umrze, ale ledwo sie egzystuje. Dziekuje bardzo,
przepraszam moze za zbyt dhugi wywod.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Andrzeja Kazmierowskiego, nastepnym
moéwca bedzie pani senator Alina Pienkowska.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragne poinformowa¢ Wysoka lIzbe, ze dnia
11 czerwca Komisja Gospodarki Narodowej ma-
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jac komplet materiatéw — pomimo braku zlecenia
Prezydium Senatu — rozpatrywata ustawe sejmo-
wa z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniajgca ustawe
o zmianie niektérych ustaw dotyczacych zatrud-
nienia oraz zaopatrzenia emerytalnego.

Po wnikliwej dyskusji komisja wiekszoscia
gloséw uznata, ze rozstrzygniecie zaproponowa-
ne przez Sejm w peini nas satysfakcjonuje. Wnio-
sek Komisji Gospodarki Narodowej jest zbiezny
z wnioskami Komisji Inicjatyw i Praw Ustawodaw-
czych oraz Komisji Polityki Spofecznej i Zdrowia,
ktory dzisiaj prezentowat pan senator Kepa. Nie
mam nic wiecej do dodania i pragne w imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej ten wniosek po-
prze¢. Dziekuje bardzo Panie Marszatku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pa-
nia senator Aline Pienkowska, nastepnym mow-
ca bedzie pan senator Zygmunt Wegrzyn.

Senator Alina Piehkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym zwrdci¢ uwage Wysokiej 1zby na
kilka kwestii. Pierwsza rzecz, ktéra na pozor sie
nie faczy z ustawa budzetows.

Apeluje, aby zakonczenie prac nad ustawa
budzetowa i ustawami okotobudzetowymi nie
oznaczaty zakonczenia naszych prac nad proble-
mami, ktorych te ustawy dotykajg. Sa to kwestie
z punktu widzenia spotecznego bardzo istotne
i jednoczes$nie bardzo bulwersujace.

Pierwsza kwestia. Chciatabym z catg moca
poprze¢ stanowisko przegtosowane juz przez
Sejm, aby z dniem 1 wrze$nia ustalono kwoty
najnizszych emerytur. Dlaczego? Ot6z na podsta-
wie danych opracowanych przez Krajowa Komisje
LSolidarnosci” stwierdzam, ze brak akceptacji Wy-
sokiej Izby dla tego punktu, stanowi grozbe prze-
kroczenia w budzetach emerytéw nie tylko mini-
mum socjalnego — bo o tym juz nie ma mowy —
stanowi grozbe przekroczenia minimum biologicz-
nego. A do tego dopusci¢ nie mozna w zadnych
warunkach, bez wzgledu na finanse panstwa.

Druga kwestia — bilety dla pracownikéw Pol-
skich Kolei Panstwowych. Stuzbe zdrowia spot-
kato juz to, ze odebrano nam leki, informujac, iz
w najblizszym czasie zostang uporzadkowane
wszystkie przywileje w naszym kraju. | na ode-
braniu lekéw sie skonczyto. Byto to przy kolej-
nym ustalaniu prowizorium budzetowego.

Teraz sytuacja sie powtarza, dotyczy innej
grupy pracownikéw. W tej sprawie jestem za
wnioskiem mniejszosci. Natomiast konieczna
jest — moim zdaniem - debata Senatu dotyczgca

przywilejéow w naszym kraju. Wnioski z niej po-
winny by¢ wskazéwkami dla powstajacych obe-
cnie ustaw dotyczacych uktadow zbiorowych.

Dlaczego na te kwestie chciatabym zwréci¢
uwage? Dlatego ze kiedy na kazdym spotkaniu
z wyborcami informuje o przedstawianych pro-
jektach, stysze, iz, niestety, z ustaw o zatrudnie-
niu, z ustaw dotyczacych emerytur itp. wybiera
sie tylko pewne kwestie. Inne, budzace niespra-
wiedliwo$¢ spoteczng, pozostajg. Sa to np. sze-
Sciomiesieczne odprawy dla dyrektoréow, mini-
strow, pracownikéw. Budzi to sprzeciw wszy-
stkich. To sa takze pieniadze, ktérych nikt nie
chce zaoszczedzi¢. | dlatego sadze, ze do tych
kwestii, niezaleznie od przegtosowanego budze-
tu, Senat bedzie musiat powrdcic.

Jesli chodzi o stuzbe zdrowia, to takze chcia-
tabym sie do pewnych spraw ustosunkowac.
Zazdroszcze pracownikom oswiaty, ze ich resort
miat odwage zapytac, co z budzetu wynika dla
oSwiaty. Resort zdrowia milczy. Tymczasem wia-
domo, ze kwoty przedstawione w budzecie nie
starczg na utrzymanie struktur stuzby zdrowia.
Procentowe oszczednosci moga doprowadzi¢ do
zachwiania pewnych proporcji, co moze okazac
sie niebezpieczne dla pacjentéw , prowadzac do
oszczednosci na tych oddziatach lub w tych pla-
cowkach, gdzie oszczedzac nie wolno.

| dlatego uwazam, ze jezeli tych finanséw na
potrzeby stuzby zdrowia nie starczy, ten problem
i tak spadnie na samorzady, bo dotknie chyba
kwestii podstawowej opieki zdrowotnej, szpitali
powiatowych. Spadnie na samorzady, ktérym
takze zabiera sie finanse.

Moim zdaniem, potrzeby resortu zdrowia albo
musi zaspokoi¢ panstwo, albo trzeba da¢ mozli-
wosci finansowe samorzadom. Przedstawione
ustawy nie gwarantujg ani jednego, ani drugie-
go. Dlatego uwazam, ze w przypadku negatyw-
nego przegtosowania zaréwno wniosku Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, jak i wniosku
mniejszosci Komisji Samorzadu Terytorialnego,
konieczne jest na najblizszym posiedzeniu pod-
jecie uchwaly Senatu dotyczacej koniecznosci
przyspieszenia prac nad ustawami dotyczgcymi
samorzadow. Tak, aby samorzady mogty przej-
mowac placéwki stuzby zdrowia jako zadania
wiasne. Jest to problem spotecznie zbyt wazny,
aby mogt by¢ rozwiagzany w inny sposéb - taki,
jaki sie obecnie proponuje.

| trzecia kwestia, sgadze, ze nie budzgca zad-
nych kontrowersji. Ot6z apeluje, aby w stanowi-
sku Senatu dotyczacym ustawy budzetowej
w pkt 1: ,art. 32 i art. 35 skre$la sie” dodac:
sust. 2 z art. 16”. Dlaczego? Ot6z sejmowa Ko-
misja Zdrowia w dniu 7 kwietnia wystgpita z
wnioskiem o usuniecie ust. 2 z art. 16. Wprowa-
dzenie tego ustepu zostato podyktowane obawa,
iz budzet panstwa zostanie pozbawiony srodkow
uzyskiwanych przez stacje sanepidu w wyniku
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dziatalnoscirepresyjnej. Podkreslam, ze nie za-
chodzi taka obawa, mimo mojej propozycji usu-
niecia tegoz ust. 2 z art. 16. Dochody, ktére przy-
nosza kazdej instytucji dziatania represyjne wy-
nikajgce z kodeksu wykroczen, nie wptywajg na
konto tej instytucji. Srodki uzyskiwane z man-
datéw nakiadanych przez policje czy inspekcje
sanitarng, wpltywajg do budzetu panstwa. | nie
ma to nic wspolnego z art. 16. Wobec niedoboru
budzetu panstwa, usuniecie tego ustepu umozli-
wi stacjom sanepidu odzyskiwanie srodkow na
dziatalnos¢ laboratoryjna, zwigzana z ochrona
zdrowia ludzi. W wyniku tego, stacje sanepidu
moglyby odtwarza¢ Srodki na zakup aparatury,
a szczegOlnie odczynnikéw do wykonywanych
badan laboratoryjnych.

Jest to modj wniosek do komisji ustawodaw-
czej. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
senatora Zygmunta Wegrzyna. Nastepnym mow-
ca bedzie pan senator Janusz Woznica.

Senator Zygmunt Wegrzyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na dzisiejszym posiedzeniu plenarnym mamy
rozpatrzy¢ ustawe budzetowa uchwalong przez
Sejm w dniu 5 czerwca 1992 r. Ta najwazniejsza
ustawa dotyczaca dochodéw i wydatkéw pan-
stwa w roku 1992 obejmuje:

— dochody 338 bin zi, ktére sa wyzsze od
dochodoéw zrealizowanych w 1991 r. o 60,3%,
a w ujeciu realnym o 10,4%;

— wydatki 403,6 bin zi, ktére sa wyzsze
0 62,2% od wydatkéw w roku 1991;

— wynik finansowy - deficyt 65,5 bin zi, ktéry
jest wyzszy 0 34,1 bln od niedoboru osiagnietego
w 1991 r.

Konstrukcja budzetu zostata podporzadkowa-
na zasadzie, ze deficyt nie moze przekroczy¢ 5%
produktu krajowego brutto.

W moim odczuciu, ustalenie deficytu budze-
towego na poziomie 65,5 bin zt zostato dokonane
optymistycznie. Zaklada zahamowanie reces;ji.
Z drugiej strony, rzad ma zamiar ttumic¢ inflacje.
Te dwa cele: ttumienie inflacji i zahamowanie
recesji pozostaja wobec siebie w pewnej opozycji.

Wysoki Senacie! W swoim wystapieniu chcia-
tem sie ograniczy¢ do omoéwienia podstawowych
wielkosci dochodéw budzetu: podatku dochodo-
wego, obrotowego, prywatyzacji i dochodéw z cet.

Mam watpliwosci dotyczace realnosci zapla-
nowanych dochodéw w wysokosci 134 bin zt
z tytutu podatku dochodowego zaréwno od oséb
fizycznych, jak i prawnych. Suma podatku do-

chodowego od os6b fizycznych wynosi
72,2 bln zt. Obecny rok jest, po bardzo dtugim
okresie, pierwszym rokiem obowigzywania tego
podatku. Ptatnicy nie sa przygotowani i przyzwy-
czajeni do jego ptacenia. Poza tym, mam zastrze-
zenia do tego, czy aparat skarbowy jest odpowie-
dnio przygotowany do egzekwowania tego podat-
ku. Komputeryzacja urzadzen skarbowych jest
w fazie poczatkowej. Podobnie jak organizacja

instytucji kontroli podatkowej. Mam na mysli
policje skarbowa. Co prawda rzad przewiduje
podjecie dziatah na rzecz zmiany postaw spote-
cznych wobec obowigzku podatkowego — chodzi
tutaj o Swiadomos¢ spoteczng — jednakze wszel-
kie dziatania w tym zakresie przynosza efekty
dopiero po dtugim czasie. Najwazniejsze jest za-
tem przygotowanie urzedoéw skarbowych do Scia-
gania podatkéw. W moim przekonaniu nie sa one
dostatecznie przygotowane. Bede wdzieczny, je-
zeli przedstawiciele Ministerstwa Finansow ze-
chca rozwia¢ moje watpliwosci.

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych wynosi
62,2 bln zt. Ta forma podatku dotyczy przede
wszystkim przedsiebiorstw panstwowych. Na-
lezy zaznaczy€¢, ze nadal zatrudniaja one wie-
kszos¢ pracownikéw z tak zwanej sfery produ-
kecyjnej. Wciaz dominujacy sektor panstwowy
przezywa historyczny upadek i z coraz wigkszym
trudem wywiazuje sie ze zobowigazah wobec bu-
dzetu panstwa.

Powszechnie wiadomo, ze kondycja finansowa
tych przedsiebiorstw pogarsza sie. Rozwijajacy
sie sektor prywatny jest zbyt maty, by stanowi¢
ich gtéwne zrédio zasilania. Polityka budzetowa
powinna wiec by¢ jednym z czynnikéw przyspie-
szajacych strukturalne przeobrazenia, gdyz tyl-
ko one w przysztosci pozwola na zlikwidowanie
deficytu budzetowego — a w zadnym przypadku
nie powinna hamowac przemian.

Podatki powinny zmusi¢ przedsigbiorstwa do
dokonania przeksztatcen. W planach dziatania
rzadu na rok biezacy, istotnymi przedsiewziecia-
mi, majacymi na celu poprawe ekonomicznego
stanu przedsiebiorstw panstwowych, jest pro-
jekt rozwigzania problemu ich zadluzenia oraz
podjecie dziatan na rzecz silniejszego skorelowa-
nia polityki ptac z wynikami ekonomicznymi. Ma
to, jak rozumiem, rozszerzy¢ mozliwosci dziata-
nia bardziej aktywnych przedsiebiorstw przez
rozluznienie przepiséw podatku od wzrostu wy-
nagrodzen. Stworzenie warunkow do poprawy
efektywnosci dziatania przedsiebiorstw pan-
stwowych, przez to za$ uczynienie ich bardziej
wydajnym zrodtem dochodéw budzetowych, wy-
maga znacznie gtebszych zmian i okreSlonych
zasad dziatania. W moim przekonaniu ma to
istotne znaczenie dla realnosci wplywow plano-
wanych z tytutu podatku dochodowego.

Korzystajac z obecnosci przedstawicieli Mini-
sterstwa Finans6w pytam, czy na ten rok przed-
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siewziecia rzadu w stosunku do przedsiebiorstw
panstwowych stwarzaja dostateczne przestanki
dla realnosci wptywow do budzetu z tytutu po-
datku dochodowego?

Wptywy z podatku obrotowego zatozono w bu-
dzecie na poziomie 114,9 bln zi, co stanowi
86,8% wzrostu w stosunku do analogicznego
okresu w roku ubiegtym. Na podstawie wynikow
osiggnietych w ciggu czterech miesiecy mozna
ustali¢, iz wplywy z podatku obrotowego sa
0 35% nizsze od zaplanowanych. Wigze sie to
z duzym spadkiem sprzedazy wyrobéw alkoholo-
wych - tradycyjnego stabilizatora polskiego bu-
dzetu. Zjawisko to bytoby korzystne dla naszego
spoteczenstwa, gdybysmy mogli te luke budzeto-
wa pokry¢ z innych zrédet.

Dochody z tytutu prywatyzacji oszacowano
w budzecie na 10 min zt. Pochodza one z naste-
pujacych zrédet: po pierwsze, z prywatyzacji ka-
pitatowej, czyli ze sprzedazy akcji udziatowcom
krajowym lub zagranicznym — mam na mysli 30
czy 40 przedsiebiorstw; po drugie, z prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych w drodze likwida-
cji; po trzecie, z prywatyzacji bankéw. Obecnie
konczy sie potowa roku i o ile wiem, nie sprzedano
jeszcze zadnego przedsiebiorstwa ani banku. To
jest wiecej niz watpliwe, aby mozliwe byto uzyska-
nie zaplanowanej sumy 10 bin zt do kohca roku.

Znéw mam pytanie adresowane do Minister-
stwa Finanséw. Jak rzad ocenia realnos¢ tych
dochodéw i jakie ewentualne zamierzenia prag-
nie podjac, aby te dochody osiggnac?

Dochody budzetu z tytutu cta przywozowego
wynosza 24,2 bin zt i sg 0 45% wyzsze w poréw-
naniu z rokiem ubiegtym. Podstawa zalozen jest
import okoto 14 mld dol. oraz Srednia stawka
celna 12,6%, wynikajaca z podpisania umowy
0 stowarzyszeniu z EWG. Szczelno$¢ naszych
granic celnych od dawna nasuwa powazne wat-
pliwosci. Dla oceny realnoéci tych dochodéw
pozadana bytaby informacja, jak zwiekszyla sie
liczebnos¢ stuzb celnych, w jakim zakresie po-
prawito sie ich wyposazenie, w jakim stopniu
organizacji znajduje sie policja celna i jaka be-
dzie jej liczebnos¢ w roku biezacym?

Aby podkresli¢ wage poruszanych zagadnien,
pragne zwroci¢ uwage, ze 1% nie zrealizowanych
dochodoéw z wyzej wymienionych zrédet stanowi
sume prawie 1,7 bln zi.

Panie i Panowie Senatorowie! W swojej wypo-
wiedzi przedstawitem watpliwosci co do realno-
Sci tylko niektorych pozycji przychodéw
w uchwalonej przez Sejm ustawie budzetowej na
1992 r. Przed nowym rzadem stoi ogromne zada-
nie, aby zatwierdzony dzisiaj przez nas budzet
zostat wykonany, zwlaszcza jesli chodzi o pod-
stawowe wielkosci po stronie dochodéw. Tego
oczekuje od nas spoteczenstwo, w wiekszosci

zyjace na skraju nedzy, od ktorej blisko juz do
wybuchu spotecznego. Tego oczekujg nasi wy-
borcy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Janusza Woznice. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Jozef Kuczynski.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W potowie 1992 r. debatujemy nad przyjeciem
budzetu na rok biezacy. Budzet ten bedzie przez
Wysoka Izbe przyjety w podobny sposob jak Sejm
5 czerwca przyjat projekt budzetu ze wzgledow
politycznych, mimo ze wcze$niej odwotat rzad Ol-
szewskiego odpowiedzialny za jego opracowanie.

By¢ moze, ze Sejm przyjmujgc budzet na
18 dni przed 23 czerwca wykazat dojrzatos¢ po-
lityczna, gdyz mozliwos¢ rozwigzania parlamen-
tu pogtebitaby niewatpliwie istniejaca w Polsce
destabilizacje polityczna.

Uwarunkowania polityczne nie zwalniajg jed-
nak Senatu od uwaznej oceny przejetej ustawy
budzetowej. Przegtosowany przez Sejm budzet
tylko nieznacznie odbiega od wersji rzgdowej, tak
wiec wiekszo$¢ moich zastrzezeh wyrazonych
przed dwoma miesigcami w poprzedniej debacie
pozostata, niestety, aktualna. Nie bede powracat
do nich w szczegoétach.

Ciagle wyrazam powazne watpliwosci, czy zre-
alizowanie budzetu jest mozliwe, czy jest on
osadzony w realiach, a wiec czy beda mozliwe
zaplanowane dochody i wydatki. Doswiadczenia
z wykonania prowizorium budzetowego za pier-
wszy kwartat — w ktérym dochody i wydatki
zrealizowano na znacznie nizszym poziomie niz
zaktadano - umacniajg sceptycyzm co do szans
realizacji budzetu. Wprawdzie deficyt w | kwar-
tale byt mniejszy, niz zaktadano, ale jak wiado-
mo, w | kwartale, w catym pierwszym pétroczu
.Zaoszczedzono” na wydatkach dla sfery budze-
towej, ,,zaoszczedzono” na przesunieciu termi-
noéw waloryzacji emerytur i rent. W drugim pot-
roczu tego roku bedziemy mieli z tego tytutu
zwiekszone wydatki.

Budzet jest w dalszym ciggu niestychanie pa-
sywny, statyczny, dostosowujacy sie do sytuaciji,
dostosowujgcy sie do ciggle malejgcych docho-
dow. Whasciwie jedna z nielicznych pozytywnych
zmian, ktére w stosunku do projektu wprowadzit
Sejm, jest zwiekszenie dotacji na restrukturyza-
cje rolnictwa i jego otoczenia o ponad 600 mid zt.

To, czy uda sie uzyskac te pienigdze, stoi pod
duzym znakiem zapytania. Ustawodawca bo-
wiem, jak gdyby zawstydzony odwaga, przezna-
czyt na ten cel najbardziej niepewne dochody, tj.
dochody z prywatyzacji, ktéra, jak wiemy,
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w pierwszym poétroczu biezgacego roku ulegta za-
hamowaniu.

Jestem jednak przekonany, ze jezeli te pieniag-
dze uda sie uzyskac i przeznaczyc¢ je na inwesty-
cje i modernizacje gospodarstw, nie bedzie to
grosz stracony. Wrd6ca one do budzetu czesciowo
w postaci podatkéw od przedsiebiorstw, ktére
znajda zbyt na swoje wyroby i zwieksza produ-
kcje; wroca takze inna droga: zmniejsza sie wy-
datki na utrzymanie bezrobotnych.

Musze powiedzie¢, ze jest to maty krok w do-
brym kierunku, maly krok w kierunku aktyw-
niejszej polityki gospodarczej.

Wbrew optymistycznej wypowiedzi senatora
Bohdanowicza uwazam, ze przedstawione Sena-
towi zatozenia polityki pienieznej nie zapowiada-
ja przetamania recesji. Te zatozenia zapowiadaja
przeciez kontynuowanie twardej polityki finan-
sowej. Z powodu tej polityki, polityki bardzo
trudnego, drogiego kredytu, pogtebia sie zadtu-
zenie przedsiebiorstw, zadtuzenie rolnictwa;
cho¢ zadtuzenie rolnictwa w ogélnym wymiarze
zadtuzenia stanowi tylko niewielki procent.

Wydaje sie, ze tworcy zatozen zdajg sobie sprawe
z wielkiego zagrozenia, jakim jest kolosalne zadtu-
zenie. Aktualnie ocenia sie, ze okoto 30% udzielo-
nego kredytu bedzie niemozliwe do odzyskania.

Na stronie czwartej zatozen polityki pienieznej,
w rozdziale trzecim jest napisane: ,Zostang pod-
jete srodki zmierzajgce do zmniejszenia dolegli-
wosci kosztéw kredytow, miedzy innymi réwniez
droga kapitalizacji odsetek lub waloryzacji kre-
dytéw i depozytow”.

Przedstawiony fragment programu dzialan
jest raczej walka ze skutkami, a nie z przyczyna
zadluzenia przedsiebiorstw. Przyczyna jest wy-
sokie oprocentowanie kredytow, tak wysokie, ze
nalezy sie dziwi¢, ze jeszcze funkcjonuja produ-
cenci, bowiem drakonski system polityki kredy-
towej istnieje w tym kraju juz od 2,5 roku.

Nalezy sie dziwi¢, ze w tym systemie sa szalen-
cy, powiem: romantyczni szalency, ktorzy inwes-
tuja w dziatalnos¢ produkcyjna, skoro przy wy-
sokim oprocentowaniu depozytu wkiadajgc
pienigadze do banku, mozna bez wysitku, bez
zadnego problemu uzyska¢ 50% zysku w skali
roku. Tylko ze pienigdze ztozone w banku nie
pracuja, niczego nie tworzg, a powoduja z kolei
duzy koszt pozyskania kredytu, ktory utrudnia
dostep do kapitatu.

W poprzednim wystgpieniu, to znaczy w wy-
stgpieniu przed dwoma miesigcami, przedstawi-
tem odmienng od rzadowej ocene przyczyn infla-
cji. Przypomne, iz uwazam, ze jest to przede
wszystkim inflacja kosztowa, a wiec wynikajgca
ze wzrostu kosztéw wytwarzania, spowodowa-
nych wzrostem cen nosnikéw energii i wzrostem
kosztow fiskalnych, podatkowych.

Z tych wzgledéw bede gtosowat przeciwko
przedstawionym zatozeniom polityki pienieznej.

Bede rowniez gtosowat przeciwko zmianom
w Karcie Nauczyciela, albowiem uwazam, ze
w stosunku do nauczycieli nie uwzgledniono
zbyt wielu zobowigzan, aby ograniczy¢ ich
istotne uprawnienia zawodowe. Dziekuje, Pa-
nie Marszatku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Jako ostatni przed przerwa
zabierze glos pan senator Jézef Kuczynski.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po raz trzeci w tym p6troczu problemy budze-
towe stajg na porzadku naszych plenarnych
posiedzen i po raz trzeci, praktycznie biorac,
w tym samym Kksztaicie.

W stosunku do pierwotnej propozycji rzgdowej
dokonano niewielkich zmian, to znaczy wydatki
zostaty zmniejszone o blisko 0,5 bln zt, gdyz we-
dtug zmodyfikowanych przeliczen o tyle dochody
maja by¢ nizsze. Dokonano takiej arytmetycznej
korekty, aby utrzymac sie w deficycie w grani-
cach 65,5 bin zt.

Po diugich dyskusjach w komisjach sejmo-
wych dokonano tez pewnych zmian w wewnetrz-
nej strukturze wydatkdéw, mianowicie skierowa-
no zwiekszone o okoto 3 bin zt dodatkowe kwoty
na: oSwiate — 1,3 bln, restrukturyzacje rolnictwa
- 627 mld, wojsko - 273 mld i dla wojewodow —
666 mld zt na przeciwdziatanie bezrobociu.

Jak wszyscy wiemy, dokonano tych zmian nie
w drodze znalezienia dodatkowych dochoddw,
czy tez kosztem powiekszenia deficytu, a poprzez
nowe, dalsze dziatania w sferze ptac i w sferze
socjalnej. Miedzy innymi przesunieto podwyzkKi
ptac dla sfery budzetowej o miesigc, z 1 maja na
1 czerwca oraz ogo6lng waloryzacje emerytur
i rent z wrze$nia na grudzien. Spowodowano tym
samym dalsze pogiebienie pauperyzacji tych
grup spotecznych. Tak wiec, jak juz powiedzia-
tem, mimo pewnych zmian jest to ten sam w swo-
jej konstrukcji budzet, nad ktérym juz dyskuto-
walismy i w stosunku do ktérego zgtositem moje
krytyczne uwagi w trakcie dziesigtego posiedze-
nia Senatu. Podtrzymuje je nadal.

Nadal uwazam, ze zwiekszenie wydatkoéw i de-
ficytu o kilka bilionéw zitotych - z przeznacze-
niem na inwestycje w nauce, o ktorej ratowanie
zwracajg sie do nas najwybitniejsze polskie umy-
sty, czy na Agencje Rynku Rolnego skarbu pan-
stwa, by uniknac¢ wielobilionowych strat w pege-
erach, czy tez na przyspieszone dziatania anty-
recesyjne przede wszystkim w szybkim oddiuze-
niu przedsiebiorstw — nie spowodowatoby hiper-
inflacji i destrukcji finanséw publicznych.
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Podobne opinie gloszg tez trzezwi finansisci na
Zachodzie. Ostatnio w piSmie amerykanskiej fi-
nansiery ,Wall Street Journal” bylo napisane: ,Na
funduszu walutowym cigzy finansowy pragma-
tyzm, Slepy na realia zycia i wymogi ekonomiczne
rozsadku. Za piecioprocentowa granica deficytu
budzetowego z pewnoscia nie czai sie hiperinflacja.
Chodzi jedynie o to, aby nie drukowac pustych
pieniedzy dla zatatania budzetowej dziury, lecz aby
wprowadzi¢ sensowna polityke ekonomiczng”.

Niestety, mimo obietnic rzadu, mimo uptywu
po6t roku nadal nie mamy racjonalnej polityki
ekonomicznej, przemystowej i musimy trzymac
sie sztywno tych ,zakletych” 5% deficytu.

Dlatego tez nie zgadzam sie z budzetem i uwa-
zam go - jak juz méwitem w kwietniu - za zbyt
pasywny, zyczeniowy i nierealny. Jezeli nawet
produkt narodowy utrzyma sie na ubiegtorocz-
nym poziomie, to przy tym budzecie ruchy w ka-
sie ogranicza sie do przekfadania z szuflady do
szuflady, co przy ubodstwie jest w istocie dziele-
niem bardziej rozczarowan niz pieniedzy.

Sytuacja jest jednak duzo gorsza. Eksperci sza-
cujg, ze produkt narodowy moze by¢ w tym roku
nizszy, niz to przewiduje budzet, o okoto 100 bin zi.
Co robi¢ w takiej sytuacji? Mozna sie ratowac ,,0b-
cinajac” nadal wydatki socjalne, ale spowoduje to
nowe fale sprzeciwu, a nawet buntéw skierowanych
przede wszystkim przeciwko reformom, na ktérych
nam wszystkim tak bardzo zalezy.

Ten budzet nie przyczynia sie do pogtebienia
procesu reform, nie przyczynia sie pobudzajgco do
transformacji gospodarki. Staje sie natomiast kasa,
z ktorej pieniedzy kupuje sie spokoj spoteczny,
ukiady polityczne. A i to -z coraz wiekszym trudem.

Podtrzymuje negatywng ocene budzetu. Rozu-
miem jednak skomplikowana sytuacje spoteczna
i polityczng. Rozumiem, ze w kryzysowej sytu-
acji, przy braku rzadu i niejasnej perspektywie
jego powotania, nie mozna pozostawi¢ agend
rzadowych bez ustawowego instrumentu dziata-
nia, jakim jest budzet. Dlatego tez, mimo bardzo
krytycznej oceny nie bede gtosowat za jego od-
rzuceniem. Nie moge jednak, zgodnie z wkasnym
sumieniem, gltosowac¢ za przyjeciem budzetu.
Dlatego w tej sprawie wstrzymam sie od gtosu.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze senatora-sekretarza
0 odczytanie komunikatu.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Odwotuje sie posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej przewidziane na dzien 17 czerwca
0 godz. 8.00.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych odbedzie sie dzisiaj o godz. 14.45.
w sali 269. Ma to by¢ bardzo kréciutkie posie-
dzenie. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Ogtaszam przerwe do godziny 15.00.
(Przerwa w obradach od godz. 13.33 do 15.00).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Wznawiam obrady. Prosze o zabranie glosu
senatora Zbigniewa Biaszczaka. Nastepnym
mowca bedzie pan senator Janusz Mazurek. Pro-
sze bardzo.

Senator Zbigniew Blaszczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W swoim wystgpieniu pragne ustosunkowac
sie do ustawy o uprawnieniach do bezptatnych
i ulgowych przejazdow publicznymi Srodkami
transportu zbiorowego. Tak sie skiada, ze czesto
w naszych uchwatach lub innych zarzadzeniach
wystepuja pewne okres$lenia i decyzje powodujgce
jakie$ dyskusyjne sprawy, rozwiazania, ciecia —
wywotujg one nastepnie niespodziewane reakcje.

Sadze, ze wprowadzenie tej ustawy moze wy-
wota¢ fale protestéw i roszczen réznych grup
zawodowych. Prawdopodobnie ustawa ta bedzie
statym punktem przetarg6w i trzeba bedzie do niej
wprowadzac r6zne poprawki. Dlatego chce poddac
pod rozwage pewien sposéb rozwigzania tego pro-
blemu, a przynajmniej ztagodzenia jego skutkdw.

Wiemy, ze w krajach zachodnich rozwoj tury-
styki, hotelarstwa czy transportu zapewniajg
w duzym stopniu ludzie starsi, emeryci. U nas
emeryci sg spauperyzowani. Tego problemu nie
chce rozwija¢, ale przeciez nie bedzie on staly.
A przeciez sa oni wlasnie w tym wieku, kiedy
maja czas na hobby, chcieliby pojecha¢ na ryby,
na grzyby, w jaki$ sposéb zagospodarowac wol-
ne chwile. Ale bariera jest wtasnie cena biletow.
W krajach zachodniej Europy sg pewne udogod-
nienia, mianowicie okresla sie godziny czy niekto-
re dni, kiedy mozna korzystac¢ z ulgowych przejaz-
doéw - pewne ograniczenia dotyczg okreséw przed-
Swiagtecznych, kiedy nie ma tych ulg, itd.

Dlatego chciatbym poszerzy¢ uprawnienia za-
warte w art. 10. Tak brzmi caty ten artykut: ,Wia-
Sciwi ministrowie w terminie do dnia 31 sierpnia
1992 r. przeprowadza rokowania ze zwigzkami za-
wodowymi co do zasad i zakresu wykupu upraw-
nien, ktére znosi sie na mocy niniejszej ustawy”.
| tutaj bym proponowat: ,JednoczeSnie opracuja
oni projekt poszerzenia uprawnien do ulgowych
przejazdow Srodkami publicznego transportu
zbiorowego — emerytom, rencistom i innym gru-
pom zawodowym w okresach stabego wykorzysta-
nia taboru przewozowego”.
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Sadze, ze taki zapis mogtby zapobiec temu, co
tutaj byto juz negowane, a mianowicie zniesieniu
uprawnien dla kolejarzy i ich rodzin. Przeciez
oczywiste jest, ze ci kolejarze nie musza stanowic
gtbwnej masy turystycznej czy tez pasazerskiej
w okresach szczytu, w okresach przed$wiatecz-
nych, urlopowych. Oni rozumiejag sytuacje, gdyz
stykaja sie z tym na co dzieh w pracy i prawdo-
podobnie przyjma te ograniczenia z wieksza
tolerancja.

Uwazam, ze sprawa ta na pewno bedzie trud-
na do zrealizowania, trzeba bedzie wydac szereg
przepisow szczegdtowych, ale poniewaz bedac na
Zachodzie widziatem takie rozwigzania i obywa-
tele sa z nich zadowoleni, to w moim przekonaniu
taka poprawka do tego zapisu zapobiegnie licz-
nym kiopotom. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
senatora Janusza Mazurka. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stucham dzisiaj wypowiedzi panstwa senato-
row i przyznam sie, ze pewnej rzeczy nie rozu-
miem. W licznych wypowiedziach podkresla sie
fakt, ze budzet jest pasywny, ze nie zawiera
wystarczajacych elementéw antyrecesyjnych.
Padajg zarzuty pod adresem rzadu przygoto-
wujgcego projekt ustawy.

Chciatbym panstwu senatorom przypomniec,
ze podczas wstepnego omawiania projektu
ustawy budzetowej zgtaszatem wniosek o to, zeby
zobowiazat rzad do opracowania harmonogra-
mu dziatah antyrecesyjnych i zeby tego rodzaju
dokument byt rozpatrywany tacznie z ustawa
budzetowa. Przypominam, ze ten moj projekt
upadt catkowicie jeszcze w komisjach senackich.
I chciatbym w zwigzku z tym zadac¢ pytanie. Do
kogo my mamy pretensje, jezeli sami nie chcieli-
Smy zobowigza¢ rzadu do bardziej aktywnych
dziatan? Z jakiej racji wyglaszamy teraz diugie
wypowiedzi na temat tego, co nalezatoby zrobic,
a czego rzad nie robi?

Miatbym taka og6lna uwage, ze my, w parla-
mencie, nie tylko w Senacie, ale réwniez czesto
i w Sejmie, obsadzamy sie w roli recenzentéw
pracy rzadu. Tymczasem na nas spoczywa odpo-
wiedzialnos¢ za uchwalenie prawidtowego bu-
dzetu, za dopingowanie rzadu do okres$lonych
dziatan, a nie tylko prawo do oceniania tychze
dziatan. Chodzi mi o pewng filozofie postepowa-
nia w stosunku do rzadu. Filozofie, ktdéra nie
polegataby na tworzeniu koalicji, zastanawianiu

sie, kto ma wejs¢ do rzadu, a kto nie, ale na
aktywnym wspoétdziataniu z rzadem. | to aktyw-
nym w sensie pozytywnym, a nie na zasadzie
ciggtego stawiania zarzutéw. Waga tych zarzu-
tow jakby sie zmniejszata, bo jest ich zbyt duzo
w poréwnaniu z iloscia pewnych koncepcji. Po-
pelniamy tutaj btad. Przepraszam, ze wrzucam
kamyczek do wlasnego ogrodka, ale sadze, ze za
obecny ksztatt budzetu, ktoéry trafit dzisiaj do
Senatu, odpowiada nie tylko rzad, ale réwniez
Senat. To byla uwaga natury ogolnej.

Chciatbym poza tym zwréci¢ jeszcze uwage na
problem deficytu budzetowego, tych ,zakletych”
5%. Pragne wyraznie podkresli¢, ze to bardzo
dobrze, iz staramy sie ograniczy¢ deficyt budze-
towy do 5%. Nie mozna jednak fetyszyzowac tego
faktu i to w zadna strone - to znaczy, ze budzet
moze by¢ bardzo zty przy zatozeniu deficytu 5%
i moze by¢ nieco lepszy przy zatozeniu wiekszego
deficytu, np. 6%, pod warunkiem, ze zawiera
w sobie elementy antyrecesyjne. Moim zdaniem
nie dopilnowaliSmy tego.

Fakt, ze uchwalajac ten budzet utrzymamy sie
przy deficycie 5%, nie znaczy, ze wypetiliSmy
nalezycie wszystkie obowiazki. Taki jest méj po-
glad, z tym, ze w obecnym stadium badania,
uchwalania budzetu, uwagi, ktére wyglositem,
majg raczej charakter refleksji. Moim zdaniem,
nie pozostaje nam teraz nic innego, jak przyjecie
budzetu w obecnym - a przynajmniej w zasadzie
obecnym - ksztalcie.

Mowiac ,w zasadzie” mam na mysli konkretna
rzecz. Ot6z bede gtosowat za przyjeciem budzetu
w takim ksztalcie, jaki jest, z jednym wyjatkiem,
mianowicie, bede popierat poprawke mniejszosci
Komisji Gospodarki Narodowej w kwestii wykre-
Slenia artykutu 32 projektu ustawy budzetowej,
ktory to artykut zmniejsza dochody gmin — cho-
dzi o zmniejszenie wptywdw z podatku dochodo-
wego od oséb prawnych z 5% do 2%.

Uwazam - zreszta méwitem juz o tym poprze-
dnio podczas debaty senackiej — ze nie nalezy
w trakcie roku budzetowego dokonywa¢ takich
zmian zrodta dochodéw gmin, ktore powinny by¢
stabilne. W tym wypadku zachodzi réwniez od-
stepstwo od zasady praw nabytych, pewne naru-
szenie tych praw. Uwazam, ze prawa nabyte
dotycza nie tylko os6b fizycznych, ale i innych
podmiotéw, w tym tak istotnych, jak samorzad
terytorialny. Méwitem juz o tym poprzednio, wiec
nie bede blizej uzasadniat tej kwestii. W kazdym
razie chodzi mi o stabilnos¢ dochodéw gmin.
Poza tym o to, ze gmina, moim zdaniem, lepiej
potrafi wydatkowa¢ Srodki budzetowe niz pan-
stwo w ramach administracji rzadowej. Admini-
stracja lokalna, samorzagdowa ma lepsze mozli-
wosci rozeznania.

W tym konkretnym przypadku sadze, ze zwie-
kszony - to znaczy utrzymany na dotychczaso-
wych zasadach - dochod pozwalatby w jakis
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spos6b rozwina¢ budownictwo, a jest ono ele-
mentem antyrecesyjnym. Tak wiec, mimo ze nie
wskazuje zrodet pokrycia braku przychodu, to
uwazam, ze sam fakt, iz zwiekszenie dochodow
gmin bytoby istotnym elementem antyrecesyj-
nym, wystarcza na uzasadnienie owego wnio-
sku. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu se-
natora Waleriana Piotrowskiego. Nastepnym
mowca bedzie pan senator J6zef Hatasa.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce poruszy¢ tu dwie kwestie — kilka proble-
mow szczegotowych i jeden problem generalny.
Ten ostatni zostal zawarty w wystapieniu pana
senatora Baranowskiego, jego trescig byty pro-
roctwa jak najbardziej tragiczne, zawierato ono
tez catkowity program uzdrowienia sytuacji go-
spodarczej Polski.

Mysle, ze w zwigzku z owym generalnym pro-
blemem czarnowidztwo pana senatora Barano-
wskiego [jego proroctwa doprowadzone dzis do
najtragiczniejszego konca: ze w pewnym mo-
mencie Polski juz nie bedzie, a nam postawi sie
pytanie: coscie z ta Polska zrobili?] nigdy sie nie
spetni. Stanie sie tak dlatego, ze pomimo wszel-
kich btedéw, mimo bolu i zmagan, jednak rodzi
sie nowa Polska. Nie jesteSmy wolni od odpowie-
dzialnosci za bledy, ale przeciez zrédio wielu
z nich jest zawarte w konsekwencjach systemu,
w ktérym zyliSmy. Mimo naszych btedéw, mamy
jednak poczucie odpowiedzialnosci za Polske.
Mato powiedziane, ze to my je mamy - naréd
polski ma poczucie odpowiedzialnosci za Polske.

Zakonhczony niedawno zjazd ,Solidarnosci”
nie byt wolny od problemoéw politycznych, zajmo-
wat sie bardzo waznymi sprawami politycznymi,
odnosit sie krytycznie do pewnych oséb, instytu-
cji panstwa, ale przeciez wyrazit on swoja odpo-
wiedzialnos¢ za Polske. Szczegdlnie przez to, ze
nie przeksztaicit sie w jeszcze jedno forum rosz-
czen w stosunku do Polski, ze nie separowat sie
od niej, ze wyraznie dat do zrozumienia, iz wszy-
scy stanowimy Polske i wszyscy ponosimy za nig
odpowiedzialnos¢. Dlatego tez nie grozi nam
~batkanizacja” Polski, nie grozi nam zwigzany
z tym rozlew krwi. MyS$le, ze dojdziemy do istot-
Nnego porozumienia narodowego W rozwigzywa-
niu wszystkich spraw, ktdre sa niezbedne dla
rozwoju Polski, dla wlasciwego uksztattowania
organizacji panstwa i dla wszystkiego, co jest
niezbedne do wprowadzenia Polski w normal-
nosc zblizajacego sie XXI wieku. Mysle tez, ze nie

wolno moéwi¢ z tej trybuny w taki sposéb. Nie
wolno rysowac przed opinig publiczna niepra-
wdziwego, jedynie czarnego przebiegu przy-
sztych wydarzen.

Z calag pewnoscig pan senator Baranowski
przedstawit nam generalny projekt uzdrowienia
Polski. Byio to, jak gdyby, exposé rzagdowe. Tyle
tylko, ze pewnos¢, z jaka zostaty przedstawione
wszystkie rozwigzania, natychmiast rodzi nieuf-
nosc¢ i nakazuje powiedziec, ze gdyby sprawy byty
tak proste, gdyby te rozwigzania byly jedynymi
i nie budzity zadnych watpliwosci, i gdyby nie
rodzity takze ujemnych skutkéw, to dawno zo-
statyby przyjete.

Nie jest i nie moze by¢ przeciez tak, ze w trzech
kolejnych rzagdach od 1989 r. nie bylo ludzi,
ktérzy nie mysleli o dobru Polski, nie mysleli
kategoriami ekonomicznymi i nie mieli pojecia
o ekonomii w sensie makro, ktérzy nie mieli
poczucia odpowiedzialnosci za Polske.

Dlatego tez sadze, ze nie mozna da¢ wiary
stowom pana senatora Baranowskiego. Nie dla-
tego, by poszczegodlne propozycje nie byty godny-
mi sprawdzenia, ale wlasnie dlatego, ze sg one
podawane w spos6b absolutnie pewny. Sprawia-
ja wrazenie, ze nikt przed panem senatorem nie
mys$lat o takich rozwigzaniach i nikt nie widzi ich
potrzeby. Budzi to watpliwos¢, czy sa one mozli-
we do wprowadzenia, ze nie sg pakietem tego
rodzaju zyczen, ktére przy realizacji — takze wte-
dy, gdyby pan senator Baranowski przejat odpo-
wiedzialnos¢ za rzad - okazatyby sie niemozliwe.

Chciatem jeszcze powiedzie€, ze pan senator
Baranowski ustawit nas dzisiaj wszystkich pod
Sciang, zgtosit bowiem wniosek o podwyzszenie
emerytur i rent do poziomu 50% i bodajze 35%,
gdy chodzi o inwalidéw Il grupy.

Kt6z nie chciatby tego zrobi¢? A przeciez okaze
sie pewnie, ze nie bedziemy mogli przystac na te
propozycje nie dlatego, ze jesteSmy przeciwko
emerytom i inwalidom, ale dlatego, ze budzet
panstwa tego nie wytrzyma. Jest rzecza chara-
kterystyczng, ze przedstawiajgc te propozycje
pan senator Baranowski nie ujawnit zadnego
projektu rozwigzania budzetowego w tej materii.
Nie przedstawit zadnego szczegotu, ktdry mogtby
nas skioni¢ do odpowiedniej zmiany ustawy
0 zmianie emerytur i zaopatrzenia emerytalnego,
a to jest przeciez istotg rzeczy.

Znéw chciatbym powiedzie¢, ze nikt nie usta-
lat poziomu emerytur w tej ustawie, nie widzac
ztej sytuacji, nie wiedzac, iz kwota miliona zio-
tych to jest dzi$ bardzo niewiele i moze nawet nie
wystarcza... Na pewno nie stanowi poziomu mi-
nimum socjalnego. Te rozwigzania wynikaja jed-
nak ze spojrzenia na catos¢, z odpowiedzialnosci
za dzien dzisiejszy i za jutro.

| tylko dlatego chciatem sie przeciwstawi¢ tym
wystapieniom pana senatora Baranowskiego. Bo
mogtoby powsta¢ mylne wrazenie, ze nikt z nas
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nie widzi rzeczywistosci, ze nikt z nas nie poczu-
wa sie do odpowiedzialnosci za panstwo, ze nikt
nie chce poprawi¢ doli emerytow. Mysle, w imie-
niu znakomitej wiekszosci tej izby, ze tak na
pewno nie jest, ze problemy sa o wiele trudniejsze
do rozwiazania, niz wynikatoby to z przedstawie-
nia pana senatora Baranowskiego.

| teraz juz kilka kwestii szczegotowych, cho-
ciaz waznych. Mamy wniosek mniejszosci doty-
czacy art. 8 ustawy o uprawnieniach do bezptat-
nych i ulgowych przejazdéw Srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego. Art. 8 dotyczy sytu-
acji kolejarzy. Méwie o tym, bo nikt nie powie-
dziat, ze art. 8 w brzmieniu przyjetym przez
Sejm, zawiera mozliwo$¢ rozwigzania tego pro-
blemu. Stanowi bowiem w ust. 1: ,Przewoznicy
wykonujacy publiczny transport zbiorowy moga
utrzymac lub wprowadzi¢ uprawnienia do bez-
ptatnych albo ulgowych przejazdéw dla swoich
pracownikéw oraz emerytéw i rencistow, i naj-
blizszych cztonkoéw ich rodzin”.

| ust.2: ,Koszty Swiadczen, o ktérych mowa
w ust. 1, nie sa wliczane do wynagrodzen w ro-
zumieniu przepiséw o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen”.

Co sie wiec zmienia? Zmienia sie to, ze jezeli
Polskie Koleje Pahstwowe postanowig, ze dla ich
pracownikéw, rodzin i dla emerytéw utrzymuja
takie czy inne znizkowe przejazdy, to tych prze-
jazdow ulgowych, tych kosztéw nie bedzie pokry-
wat budzet panstwa. Musi je we wlasnym zakre-
sie wygospodarowac przedsiebiorstwo.

| sadze, ze jest to rozwiazanie absolutnie spra-
wiedliwe. Nie godzi ono w rzesze kolejarzy. Moze
nie zmienia¢ ich statusu w tym zakresie, jesli
tylko Polskie Koleje Panstwowe zechca to utrzy-
mac. Ze strony Polskich Kolei Pahstwowych,
w toku obrad komisji, byt przedstawiany wtasci-
wie tylko jeden argument przeciwko takiemu
rozwiazaniu. Otoz jezeli przyjmie sie to rozwigza-
nie, to te $wiadczenia zostang wliczone do pod-
stawy opodatkowania zarobkéw poszczeg6lnych
kolejarzy podatkiem dochodowym.

UzyskaliSmy jednak wyjasnienie, ze to takze
sie nie zmienia w stosunku do dzisiejszego stanu
rzeczy, bo i dzisiaj te Swiadczenia znizkowe po-
winny by¢ wliczone do podstawy opodatkowania
— tylko ze nikt nie wie jeszcze, jaka kwote tam
wliczy¢. Wtedy te obiekcje jak gdyby zniknety,
poniewaz rzeczywiscie Polskie Koleje Panstwowe
maja taka mozliwosc¢.

Pan senator Blaszczak mowit tutaj o sytuaciji
w Europie, o podrézach emerytéw, o réznych
ulgach taryfowych. Polskie Koleje Pahstwowe no-
sza sie z zamiarem wprowadzenia roznorakiej
taryfy, takze sezonowej. | w tym zakresie istnieje
mozliwos¢ wprowadzenia ulg i sezonowych, i dla
okreslonych osoéb.

Polskie Koleje Panstwowe nie beda sie takze
uchylaly od zawarcia umow z poszczeg6lnymi
zwigzkami zawodowymi co do wykupu przez te
zwigzki uprawnien znizkowych dla cztonkéw
tych zwiazkéw w okresSlonych okresach, czy na
jeszcze innych zasadach. Stad tez mysle, ze prze-
kazanie opinii publicznej i zainteresowanym $ro-
dowiskom kolejarskim wiasciwej tresci art. 8
ustawy sejmowej, prowadzi, jak gdyby, do zmia-
ny postawy wobec tego artykutu — powinno pro-
wadzi¢ do zmiany.

Te uprawnienia nie musza by¢ naruszone.
W ostatecznym rezultacie wszystko zalezy od te-
go, jak uméwia sie zwigzki zawodowe z Polskimi
Kolejami Pahstwowymi. | dzisiaj jest to chyba
jedyne rozwiazanie. W tej ustawie pozostaty ulgi
dla inwalidéw wojennych, dla mtodziezy i takze
dla nauczycieli — jako jedynej grupy zawodowej.

Tak zostato i my tego nie chcemy kwestiono-
wac. Mysle, ze utrzymanie tej ulgi ma pewien
wymiar polityczny i wigze sie z debata wokoét
Karty Nauczyciela.

Ja osobiscie nie sadze, zeby postanowienia
ustawy zmieniajgcej te Karte, a odnoszace sie do
wymiaru godzin, tak obcigzaty nauczycieli, ze nie
moga by¢ przyjete. Wydaje mi sie, ze jest tam
zawarta racjonalna mysl, bardzo poréwnywalna
do wymiaréw europejskich. A najwazniejsze jest
to, ze wszystko musi by¢ uzgodnione ze zwiazka-
mi zawodowymi. Realne jest tylko to, ze te zmia-
ny praktycznie nie wejda wczesniej w zycie niz
od przysztego roku szkolnego, poniewaz nikt nie
wynegocjuje wczesniej ukitadu zbiorowego. Be-
dzie on negocjowany w takim zakresie po raz
pierwszy. | sadze, ze zostana przyjete rowniez
rozwigzania satysfakcjonujace obie strony.

Pan senator Szafraniec powiedziat, ze niestu-
sznie likwiduje sie uprawnienia do ptacy w okre-
sie urlopu macierzynskiego, przenoszac to na
zasitki macierzynskie. Oczywiscie jest w tym ja-
ki$ problem. Ale art. 73, ktérego naruszenie, ze
tak powiem, byto w zamiarze Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej, ostatecznie nawet w projekcie
rzadowym nie zostat zakwestionowany. Zabrakio
sity politycznej.

I mySle, ze powiagzanie tej ustawy z ustawa
budzetowa, takze w czesci dotyczacej art. 69, po-
winno nas skiania¢ do zaakceptowania rowniez tej
ustawy — rozumiejgc problemy, ktére tutaj pod-
nidst pan senator Szafraniec. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Pan senator Baranowski ad
vocem. Prosze bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Wysoka Izbo! Panie Marszatku! Szanowny Pa-
nie Senatorze!
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Chciatbym, aby pan dokfadnie przeczytat mo-
ja poprawke, ktéra pan otrzymat. Chodzi o to,
aby w tym roku najnizsza emerytura i renta nie
byta nizsza niz 50% Srednich wynagrodzen
w drugim kwartale. Jezeli pan tak samo szcze-
gétowo podchodzit do pozostatych tematéw, Pa-
nie Senatorze, to wcale sie nie dziwie, ze pana
wnioski byly takie a nie inne.

Jestem senatorem t6dzkim i méwie w imieniu
100 tys. bezrobotnych, w tym 38 tys. bezrobot-
nych pozbawionych zasitkéw. W listopadzie be-
dzie ich 70 tys. Méwie tez w imieniu 16 tys.
miodych ludzi, ktérzy konhcza w tej chwili szkote
i za kilka dni beda szlifowac¢ t6dzkie bruki. W ich
imieniu mam prawo zadac tego od rzadu, obo-
jetnie, jaki on jest. Nie ubiegam sie o zadne
ministerialne czy rzadowe stotki. Ale to, co nale-
zato powiedzie¢, powiedziatem. | jeszcze raz po-
wtarzam - obnizy¢ stope kredytowsg, odsetkowa,
preferowac¢ polska wytwdrczos¢ poprzez cla, za-
pewni¢ prawa nabyte.

Pani minister Wiktorow nie umiata uzasadnic,
udowodni¢ mi, jak to jest — czy to nie jest margi-
nes, czy jest. Jakiej liczby os6b dotyczy te 50%.
Do mnie co poniedziatek przychodzi co najmniej
12 os6b, rencistow, i ptacze. Tak dalej by¢ nie
moze, Panie Senatorze. Gdzie jest wielkodusz-
nos¢? Gdzie jest szacunek dla naszych rodzicow?
Dziekuje, przepraszam.

(Senator Walerian Piotrowski: JeSli jeszcze
mozna).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, ale juz z miejsca.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, pan, jako senator Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jest odpowiedzialny nie tylko za
todz, ale za calg Polske. | od pana mozemy
w szczeg6lny sposob oczekiwa¢ spojrzenia ma-
kroekonomicznego na wszystkie problemy. Na-
tomiast problem wysokosci emerytur i rent nie
ma nic wspolnego z szacunkiem. Oczywiscie,
moglismy by¢ wielkoduszni i powiedzie¢ nawet,
ze podnosimy do 100%, bo to tez bytaby wielko-
dusznos$¢ nie wyrastajgca ponad miare potrzeb.
Ale, po prostu, my sie poczuwamy do odpowie-
dzialnosci za cala Polske. | chetnie bedziemy
glosowali za pahskim wnioskiem, jezeli pan sze-
roko uzasadni , ze on sie miesci w budzecie, ze
moze sie zmiesci¢, gdy wskaze pan zrédto sfinan-
sowania tego wydatku. Dziekuje.

(Senator Janusz Baranowski: Moge to zrobic
w oddzielnym wystgpieniu, Panie Marszatku,
z kolejnej listy, na samym koncu).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Hatase, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Krzysztof Horodecki.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nasza dyskusja przebiega w szczegoélnej atmo-
sferze i zaczynamy juz w tej chwili odczuwac ja
w spos6b dla nas moze nieprzyjemny i dotkliwy.
Wytwarza sie znowu krotkie spiecie, che¢ dyskusiji.

Chciatbym odpowiedzie¢ panu senatorowi na py-
tanie, na ktére Pan nie znalazt odpowiedzi. Dlaczego
ludzie tak dhugo dzis moéwia, w sytuaciji, kiedy wia-
Sciwie niewiele mozna zmieni¢? Ja bym powiedziat,
ze niczego nie mozna zmieni¢. Niczego istotnego. Bo
przeciez jesteSmy zobowigzani czasem.

Wydaje mi sie, iz wielu z nas uwierzylo, ze
wybory istotnie sie zblizajg, ze trzeba mowic nie
tutaj. Tutaj, ale nie do sali, tylko juz do poten-
cjalnych wyborcow. A wtedy sie méwi inaczej.
O wiele tatwiej by¢ dzi$ populista niz senatorem.
Przepraszam, ze to rozdzielam, bo przeciez moz-
na by¢ i senatorem, i populista.

Wydaje mi sie, ze jesteSmy zobowiazani do
szczegOllnej powagi w tej chwili. Wymyka sie ona
spod kontroli wkadz, parlamentu i jest szczegol-
nie niebezpieczna. To mnie skionito do tego, zeby
zabrac dzisiaj gtos.

Prosze Panstwa! Ludzie dyskutujg dzisiaj
w domach, w zaktadach pracy. Przestajg praco-
wac, a dyskutujg o sytuacji, ktorg mamy. Nas to
boli, nas to drazni, nas to niepokoi. Boimy sie
~batkanizacji”. Ale prosze sobie wyobrazi¢ taka
sytuacje, ze nikt w Polsce nie chce - poza ludzmi,
ktorzy sie nig zawodowo zajmuja — o Polsce
rozmawiac. A taka sytuacje mieliSmy bardzo nie-
dawno. Ludzie odwrdcili sie od polityki, od poli-
tykow, od spraw polskich. Zajmowali sie swoimi
drobnymi sprawami, a nas postrzegali — nie
chcialbym okres$lac jak — niejasno, niezyczliwie.
Dziwitem sie, kiedy konduktor w pociggu potra-
ktowat mnie zyczliwie.

Mysle, ze tej nowej sytuacji, w jakiej przyszto
nam dyskutowa¢ nad budzetem i ustawami
okotobudzetowymi, nie nalezy zmarnowac. Ten
kapitat zainteresowan Polska trzeba bytoby spo-
zytkowac dla dobra Polski. Musimy by¢ tego
Swiadomi i w pelni czu¢ odpowiedzialnos¢ za
kazde nasze stowo.

Chce powiedzie¢, ze sa takie kraje, jak na
przykfad Wiochy, gdzie rzady sie zmieniaty. Nie
pochwalam zmiany rzadéw. To szczegdlnie
u nas, w Polsce, wydaje nam sie zawsze jakie$
dramatyczne. Nie wiem, jak tam to przyjmowa-
no, bo nigdy nie bytem we Francji, we Wioszech.
Ale wydaje mi sie, ze sie do tego przyzwyczajono.
Rzady zmieniano, majac stabilne prawa i budzet,
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ktory ja, lekarz, postrzegam jako krew krazaca i od-
zywiajaca rozne tkanki, niektore czasami gorzej.

Musze powiedzie¢, ze przemawiajgc w tej sali,
w pewien sposob mysle réwniez o moich $rodo-
wiskach: akademickim i lekarskim. Ja jestem
uciskany, my jesteSmy uciskani z dwoch stron:
i jako nauczyciele, i jako lekarze. Nie moge o tym
nie pamieta¢. Bede sie musiat usprawiedliwiac
z tego, co tutaj méwie, z tego, ze gtosowatem za,
bo bede gltosowat za przyjeciem tej ustawy budze-
towej. Ale robie to w poczuciu odpowiedzialnosci.

Wszystkie moje wystgpienia zmierzaty do tego,
zeby stabilizowac sytuacje. Uwazam za najpil-
niejsze i najwazniejsze w tej chwili zadanie dla
nas: stabilizowac sytuacje tam, gdzie sie da. Na
pewne sprawy nie mamy wplywu, ale mamy go
na budzet. To jest w naszych rekach dzisiaj
i dzisiaj powinnisSmy podja¢ decyzje. Dziekuje,
Panie Marszatku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
senatora Horodeckiego, nastepnym mowca be-
dzie pan senator Czapski.

Senator Krzysztof Horodecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze gdy mowimy o budzecie dzisiaj i gdy
rozmawialiSmy o nim wczeséniej, i jakby przewi-
dujac nasze dyskusje, naszg debate nad przy-
sztym budzetem, mys$le zatem, ze czas powie-
dzie¢ o wydatkach i dochodach wynikajacych
jakby ze struktury funkcjonowania naszego pan-
stwa, ktorych rozwigzanie wymaga nie tylko de-
cyzji rzadu czy decyzji gospodarczych, ale wyma-
ga decyzji politycznych. Chciatbym powiedziec
0 tych elementach — moze nie wszystkich, ale
o tych, ktére uwazam za najwazniejsze. Chce tez
przedstawi¢ poglad, ze bez rozwigzania tych pro-
bleméw nasze dyskusje budzetowe beda bardzo
trudne i nigdy nie uda nam sie opracowac bu-
dzetu, ktoéry bedzie - jak to sie méwi — budzetem
antyrecesyjnym czy budzetem, ktory pozwoli
nam ozywi¢ gospodarke.

Jakie elementy mam na mysli? Przede wszy-
stkim sprawe rozwigzania czy reformy stuzby
zdrowia i systemu ubezpieczen spotecznych. Na
jednym z ostatnich posiedzeh Senatu pojawity
sie jakby przejawy debaty nad tg sprawg; poja-
wity sie glosy, ze jest to temat polityczny.

Mysle, ze nie mozna od tego problemu ucie-
ka¢, dlatego ze koszt funkcjonowania systemoéw
stuzby zdrowia i ubezpieczeh spotecznych jest
wysoki, dlatego ze te systemy sa po prostu zie.
Uwazam, ze jest to powszechna opinia i mysle,
Ze najwyzszy czas, aby - czy z inicjatywy rzadu,

czy z inicjatywy parlamentu — przystapic do prac
nad zmiana tych systemoéw.

Nastepna sprawa to sektor paliwowo-energe-
tyczny. Rowniez temat polityczny. Wiaze sie
z bezrobociem, wigze sie z okreslonym lobby go-
spodarczym. Ale ten sektor jest bardzo drogi,
bardzo nieefektywny. Bez wprowadzenia w nim
systemow rynkowych, bez uzdrowienia go, bez
obnizenia kosztow stanie sie on kamieniem, kt6-
ry swoimi kosztami bedzie pograzat nasza gospo-
darke. Trzeba pamieta¢, ze na koszt naszych
towaroéw, gdy moéwimy o proeksportowym rozwo-
ju gospodarki, o kosztach zycia ludzi, sktadaja
sie przeciez ceny, ceny towaréw, ceny ich produ-
kcji. | gdy sie wezmie pod uwage strukture cen,
koszt energii, paliwa jest w naszym kraju bardzo
wysoki. Mysle, ze to jest dla rzadu kolejna spra-
wa do rozwigzania, ale mys$le rowniez, ze dla nas
jest to problem polityczny.

Sprawa prywatyzacji. Musze powiedzie¢, ze
nie tylko w naszym wojewddztwie, ale takze w in-
nych, jest bardzo wiele przedsiebiorstw, ktore
czekaja na prywatyzacje, ktére ztozyty wnioski do
Ministerstwa Przeksztatceh Wiasnosciowych,
ktore wrecz padaja. A bariere dla rozwigzania ich
problemoéw stanowi prywatyzacja. Prywatyzacja
staneta. Powszechne sg apele o nig. Przynajmniej
tych przedsiebiorstw, ktdére chca sie prywatyzo-
wac. Uwazam, ze trzeba im na to pozwoli¢. Mysle
tez, ze to, iz ministerstwo nie kontynuuje prywa-
tyzacji, jest rowniez efektem jakiego$ dziatania
politycznego, ktére temu przeszkadza.

Sprawa pegeerow. MysleliSmy wszyscy, ze
utworzenie Agencji Rynku Rolnego bardzo szyb-
ko rozwigze ich problem. Czas ucieka i ludzie,
ktorzy pracowali w pegeerach, majatek i ziemie
tych pegeeréw sa w zasadzie w stanie bezwiad-
nosci. Tam sie nic nie dzieje. Mysle, ze jest to
rowniez sprawa, ktora potrzebuje jakiego$ zde-
cydowanego impulsu. Nie jest on brany pod uwa-
ge, a przynajmniej nie widac¢, zeby co$ sie dziato
w tej sprawie.

Uwazam, ze dotkniecie pozostatych proble-
moéw spowoduje znaczny wzrost bezrobocia.
Trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze gdy méwimy
o bezrobociu, musimy méwi¢ o tym bezrobociu,
ktore jest ujete w statystykach, oraz o przedsie-
biorstwach, w ktérych jest za wysokie zatrudnienie
i ktére utrzymujemy przez dotacje, przez to, ze
wziely one kredyty i nie zwracaja ich. Tam jest
ukryte bezrobocie, trudno powiedziec, jak wysokie.

Brak jakiejkolwiek polityki walki z bezrobociem,
tworzenia miejsc pracy, brak adekwatnego progra-
mu jest czyms$, co uniemozliwia dziatania w pozo-
statych sektorach, czyli uniemozliwia stworzenie
normalnie dziatajacych przedsiebiorstw.

Ostatnia kwestia jest polityka w zakresie bu-
downictwa mieszkaniowego. MysSle zaréwno
0 rozwoju tego sektora, jak i o sprawie nieefe-
ktywnej, bardzo drogiej eksploatacji juz istniejg-
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cych budynkéw. Temat ten nie jest w zasadzie
poruszany. Trzeba zgodzi€ sie z tym, co powiedziat
moj przedmoweca i wielu innych, ze jesteSmy bez-
radni i tego budzetu nie mozna juz zmienic.

Mysle, ze elementy, ktére wymienitem, sa bar-
dzo istotnymi, czesto politycznymi sprawami
i nie zalezg od rzadu, od samorzadoéw czy woje-
woddéw - sa to kwestie, ktére musi rozwigzac
parlament. Chciatem w tej debacie zwrdéci¢ uwa-
ge na to, ze jesli tych tematéw nie rozwigzemy
W najblizszym czasie, nasza nastepna dyskusja
nad budzetem bedzie réwnie trudna. Bedziemy
rownie bezradnie i emocjonalnie podchodzi¢ do
sfer ubdstwa, do sfer, ktdrym musimy zabierac
pienigdze, bo po prostu tych pieniedzy nie bedzie
skad wzigc. Te pienigdze mozemy uzyskac tylko
poprzez ozywienie gospodarki, zwiekszenie do-
chodéw lub obnizenie kosztéw funkcjonowania
panstwa. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu se-
natora Andrzeja Czapskiego, nastepnym mowca
bedzie pan senator Tadeusz Brzozowski.

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem podzieli€¢ sie watpliwosciami w zwiaz-
ku z ustawa o0 zmianie ustawy o zobowigzaniach
podatkowych. Mam réwniez pytanie do przedsta-
wicieli rzadu. Przypomne, ze ustawa ta dotyczy
kompensaty wzajemnej i zobowigzan przedsie-
biorstw wobec budzetu z naleznosciami od jed-
nostek budzetowych utrzymywanych z budzetu
panstwa.

Mam obawy, czy rzad potrafi zapanowac¢ nad
kreowaniem wydatkéw jednostek budzetowych,
ktoére poki co moga zaciggac¢ zobowigzania w spo-
sob nieograniczony, nie ptacgc za nie. Jedyne co
im grozi, to dochodzenie przekroczenia dyscypli-
ny budzetowej. Czy nie okaze sie w pewnym
momencie, szczego6lnie pod koniec roku budze-
towego, ze jednostki te pozaciggaty takie zobo-
wigzania, ze przedsigbiorstwa, ktére te zobowig-
zania spowodowaty, skompensuja to swoimi po-
datkami. Budzet jako catos¢ nie bedzie adekwat-
ny do uchwalanego w tej chwili, wydatki pojda
swoim torem niezaleznie od woli ustawodawcy.
Jest to tym bardziej niebezpieczne, ze czes¢ do-
chodéw budzetu jest dzielona od razu dla samo-
rzadéw. Niewptyniecie tych dochodéw do budze-
tu spowoduje, ze rowniez do samorzadow nie
skieruje sie odpowiednich Ssrodkéw. Obawiam
sie, czy jezeli dotyczy¢ to bedzie rowniez takich
pozycji podatkowych jak: popiwek, dywidenda,
podatek dochodowy, to nie zachwieje catym

uktadem budzetu. Prositbym pana ministra
0 wyjasnienie, czy przewiduje sie jakie$ dziata-
nia, jak to sie obecnie odbywa i czy sag jakie$
informacje w tym zakresie?

Nie sposob nie odnies¢ sie do niektorych wy-
stapien w trakcie dzisiejszej debaty. Mysle, ze
pojawia sie w nich sporo populizmu i wiary
w istnienie ztotego Srodka, idealnych rozwigzan.
By¢ moze niektorzy mysla juz o wyborach i majac
Swiadomos¢ transmitowania obrad dziataja
w tym kierunku.

Sprawa emerytur. Poza taka, a nie inng sytu-
acja budzetu, emerytury sa réwniez dziedzic-
twem przesztosci, jaka zastaliSmy. To efekt
~przejedzenia” sktadek emerytalnych z poprze-
dniego okresu. Ciggle pracujemy, moze zbyt wol-
no, nad funkcjonowaniem systemu emerytalne-
go. Naprowadzenie go na wiasciwe tory wymaga
oczywiscie wielu lat. Tego, co sie stato, nie mozna
odwréci¢ w bardzo krotkim czasie.

Sprawa cet. Pan senator Baranowski chciatby
chroni¢ nasz rynek ctami. Ale czy nie uderza to
w jakim$ momencie w konsumentéw, w tych
najstabszych? Czy nie jest to bron obosieczna,
bo blokowanie ctami importu powoduje podno-
szenie cen przez rodzimy rynek, dla ktérego nie
ma konkurencji? Czy nie jest to uderzanie w dru-
ga strone? Oczywiscie potrzebna jest pewna réow-
nowaga. Na ile chroni¢ ctami, na ile dopuszczac
towary z zewnatrz - jako element naturalnej
konkurencji? Chciatbym, zeby istniata petlna
Swiadomos¢, jakie ma to konsekwencje i kto
W gruncie rzeczy bedzie ptacit.

Sprawa taniego kredytu. Przede wszystkim,
Srodki na kredyty skiadaja sie z oszczednosci
ludzi, nieraz z oszczednosci drobnych ciutaczy,
ktorzy chca mie¢ odsetki w wysokosci inflaciji,
zeby nic nie straci¢. Inaczej méwiac, potanianie
kredytu oznacza réwniez obnizanie dywidend,
obnizanie oprocentowania depozytow. Jezeli
chcemy taniego kredytu, odpowiedzmy na pyta-
nie, czy jako spoteczenstwo godzimy sie na nizsze
oprocentowanie naszych depozytéw, oprocento-
wanie ponizej stopy inflacji? Jezeli mamy pew-
nos¢, ze spoteczenstwo tego wihasnie chce, to
zgoda, ale jezeli jej nie mamy, méwmy prawde od
poczatku do konca.

Wydaje mi sie, ze pomijamy pewne obiektywne
czynniki, w wyniku ktérych znalezliSmy sie w ta-
kiej sytuaciji. ,,Biedny” budzet wynika po prostu
ze stanu gospodarki. Odpowiedzmy sobie na py-
tanie, na ile zawinity rzady, obecny, poprzedni
i inne, a na ile jest to sytuacja obiektywna. Co
odziedziczyliSmy? Majatek narodowy, ktory byt
stworzony niezgodnie z regutami, w sposéb wolun-
tarystyczny, bez analizy potrzeb rynku; izolacje
w ramach ukiadu gospodarczego, co w momencie
upadku systemu musiato mie¢ swoje konsekwen-
cje; zupetnie wadliwy, ksiezycowy system cen i ko-
sztow, albo w ogole jego brak.
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Sa to obiektywne przyczyny, ktére spowodo-
waly, ze nasza gospodarka jest w takiej sytuaciji,
a stan budzetu jest lustrzanym odbiciem stanu
gospodarki. Podstawowa zasada powinno byc to,
ze nie wolno nam wydac¢ z kasy wiecej, niz w niej
mamy. Chciatbym, zeby wszyscy, ktérzy chca
robi¢ kampanie wyborcza, o tym pamietali. Dzig-
kuje Panie Marszatku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu se-
natora Tadeusza Brzozowskiego. Jako ostatni
bedzie méwit senator Janusz Baranowski.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym zabra¢ gtos w dwoch sprawach.
Jesli chodzi o przywileje branzowe, to uwazam,
ze sprawy wszelkiego typu uprawnien z tytutu
wykonywania okreSlonego zawodu muszg byc¢
generalnie, w skali kraju uporzadkowane. Pra-
cownik powinien za godziwa zaptate dowolnie
ksztattowac swoje wydatki. W tym réwniez optate
za przejazd okreSlonym Srodkiem lokomocji, bu-
dowe czy wynajecie mieszkania itp. wydatki. Po-
winnismy takze zwréci¢ uwage, ze takie przed-
siebiorstwa transportowe jak PKP czy PKS, mu-
szg kierowa¢ sie rachunkiem ekonomicznym.
Jezeli beda bazowac¢ bez przerwy na dotacjach
z budzetu panstwa, to w zasadzie nie bedzie
mozna oceni¢ ich gospodarnosci.

Bulwersujaca jest rowniez sprawa odpraw dla
ustepujacych ministréw czy dyrektorow zaktadow
pracy, o czym wspomniata senator Alina Pienko-
wska. Moze sie tak zdarzy¢, ze rzad funkcjonowat
2-3 miesiace, a byly minister bedzie brat odprawe
przez 6 miesiecy. Dziwie sie, ze do tej pory ani
stosowne komisje, ani Ministerstwo Finanséw nie
podjeto jakiejs inicjatywy w tej sprawie.

Druga sprawa to budzet Ministerstwa Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa. Prowadzi ono w tej chwili cztery inwestycje
centralne w zakresie gospodarki wodnej. Sa to
inwestycje duze, niektére ciagna sie juz ponad
20 lat. Etap koncowy, wiaczenie ich do uzytko-
wania, przewidziano za kilka lat. Poniewaz wszy-
stkie cztery sa prowadzone jednocze$nie, zadaje
pytanie, dlaczego w tym wypadku nie ma kon-
centracji srodkéw w taki sposob, zeby jedno
zadanie zakonczy¢, oddac je i wtedy koncentro-
wac sity i sSrodki na innym. Klasycznym przykia-
dem jest zbiornik na Dunajcu, Czorsztyn — Nie-
dzica — Sromowce Wyzne, ktory jest budowany
ponad 20 lat, a prace wykonczeniowe potrwaja
jeszcze, jak zapisano w ustawie budzetowej, 2 la-
ta. Nie sadze, zeby udato sie to wykonac.

W kwestii inwestycji wodnych panuje raczej
podejscie technokratyczne. Nie uwzglednia sie
naturalnych sit przyrody czy ekosystemow, ktore
prowadza do gromadzenia wody i jej oddawania.
Niska lesistos¢ Polski, 28,2%, Swiadczy o tym, ze
nie zatrzymamy tej wody w glebie — zbyt niskie
jest zalesienie. Istnieje poza tym retencja w ma-
tych zbiornikach wodnych, ktérych praktycznie
nie preferujemy. Staramy sie natomiast budowac
ogromne zbiorniki, ktére powoduja wymierne
i konkretne straty w srodowisku przyrodniczym.

Jakkolwiek miatem uwagi na temat budzetu,
to jednak bede glosowat za przyjeciem tego do-
kumentu. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu se-
natora Baranowskiego.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z cala odpowiedzialnoscig za stowa mowitem
poprzednio i to samo stwierdzam w tej chwili:
brak podwyzki ptac w sferze budzetowej odbija
sie negatywnie na dochodach emerytow oraz
rencistéw | i Il grupy. Nie chodzi mi o obrone
rencistow Il grupy, ktérzy maja mozliwos¢ do-
datkowego dorobienia. Rzad musi uzyska¢ pew-
ne wplywy z nowego, wytworzonego produktu.
Moze on powsta¢ wtedy, kiedy zaklady zaczna
produkowac¢ i handlowa¢. Dlatego postulowano
zmiane stopy oprocentowania kredytéw, postulo-
wano rozwoj, a nawet kredytowanie handlu, zwla-
szcza ze Wschodem. Temu stuzyly inne postulaty.

Pan senator Kepa powiedziat, ze najnizsza
emerytura wynosi 845 tys. zt. Obecna tutaj pani
minister nie byla w stanie podac¢ na posiedzeniu
komisji, jaka jest liczba emerytow i rencistow
I i Il grupy, ktorzy pobieraja najnizsze wynagro-
dzenie. W pierwszym momencie odpowiedziata, ze
jest to margines. Pdzniej, kiedy padta moja propo-
zycja, powiedziata, ze chodzi o bilionowe sumy,
gdyz dotyczy to pono¢ emerytéw, ktorzy oddali
gospodarstwa rolne. Z tego wynikatoby, ze mini-
sterstwo nie jest w stanie poda¢ konkretnej liczby.

Skoro najnizsza emerytura wynosi 845 tys. zi,
a wynagrodzenie w | kwartale brutto przed opo-
datkowaniem 2 min 400 tys, po opodatkowaniu
ok. 2 mlIn, to najnizsza renta wynositaby
1 min z}, co przy oszczednoSciach, przy przesu-
nieciu wynagrodzen w sferze budzetowej o jeden
miesigc powinno da¢ nalezyte srodki. Chyba ze
podwyzki w sferze budzetowej zostana ustalone
tak, jak przewidziano w projekcie uchwaty bu-
dzetowej, a wtedy rencisci i emeryci otrzymaja
nalezna im waloryzacje.

Chciatbym takze powiedzie¢, Panie Senatorze,
ze moje propozycje wynikaty z wielu przemyslen.
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To jest postulat do rzadu, a trybuna Senatu nie
pozwala na wymiane konkretnych argumentéw
w postaci symulaciji, liczb, ktére sg zrozumiate
tylko dla fachowcow. Podatem te propozycje, aby
nikt nie zarzucit mi, ze nie widziatem wyjscia
z sytuacji. Wysoka stopa procentowa sptat od
kredytu sprawia, ze inwestowanie przez polskich
inwestorow staje sie nieoptacalne, ze zadna dzia-
talnos¢ gospodarcza nie moze przynies¢ nalezy-
tego dochodu.

Mysle, ze pani minister wyjasni te sprawe
i wtedy konkretnie moge z nig dyskutowa¢ na
temat liczb. Z panem senatorem nie moge, bo nie
mam tak... dostepu. Dziekuje.

(Senator Walerian Piotrowski : Panie Marszat-
ku ad vocem).

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Senator Janusz Baranowski jest cztonkiem
komisji, ktérej mam zaszczyt przewodniczy¢. Za-
tuje bardzo, ze tak rzadko dochodzi do wymiany
pogladdw, takze na przyktad w kwestiach zmiany
ustawy o emeryturach.

Chciatbym stwierdzi€, ze senator Baranowski
jeszcze bardziej w tym wystapieniu uogoélnit swo-
je tezy, ktore sprowadzajg sie do szeregu mysli
kierunkowych, mozliwych by¢ moze do zrealizo-
wania w jakim$ momencie. Natomiast w dalszym
ciggu ani jednym zdaniem nie przedstawit zadnego
innego rozwigzania, chociazby w tej ,matej” kwestii
emerytur na rok budzetowy 1992. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu...

(Senator Janusz BaranowskKi : Panie Marszat-
ku ad vocem).

Panie Senatorze kohczymy te dyskusje, prosze
0 zabranie glosu senatora Rejniewicza.

Senator Marian Rejniewicz:

Przeciwko stusznemu projektowi senatora Ba-
ranowskiego padaja zarzuty, ze nie ma pienie-
dzy. Przychylam sie do tego pomystu i odpowia-
dam, skad te pieniadze wziact.

Wysoki Senacie! Od konca lutego krazy po
ministerstwach, po klubach i komisjach projekt
ustawy o panstwowym monopolu tytoniowym.
Fachowcy, rzeczoznawcy wyliczyli, ze wprowa-
dzenie w zycie tej ustawy daje skarbowi panstwa
10 bln zt, powtarzam 10 bln zt czystego zysku
rocznie. Juz te pienigdze sa, ale ustawy sie nie

uchwala, natomiast udziela sie koncesji na han-
del wyrobami tytoniowymi kontrahentom zagra-
nicznym.

Sa pienigdze. Prosze panstwa o uchwalenie tej
ustawy, o nadanie biegu tej sprawie. Stysza mnie
ministrowie, stysza czionkowie klubéw. To sa
pieniadze, o ktérych moéwi pan senator Barano-
wski. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu se-
kretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Socjalnej, paniag Aleksandre Wiktorow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i1 Polityki
Socjalnej Aleksandra Wiktorow:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysmy te dyskusje juz odbyli w czasie ostat-
nich obrad komisji gospodarczej. W zwigzku
z tym powtorze panstwu tylko argumenty, ktore
wtedy przytaczatam.

Oczywiscie, nikt nie moéwi, ze poziom zycia
emerytow i rencistow jest wysoki. Tego nikt nie
mowit nigdy. Ale chciatam zwréci¢ uwage, ze
przecietna emerytura w kwietniu wynosita 2 min
65 tys. zt. Bylo to wiecej niz przecietne wynagro-
dzenie w sferze budzetowej. Z tym, ze emerytury
w wyniku ustawy o rewaloryzacji z pazdziernika,
nie sg bardzo rozwarstwione. Pomiedzy najwy-
zsza a najnizsza emeryturg rozpietos¢ jest nie
wieksza niz 2,5-krotna. Ja nie mowie o tych
skrajnych wypadkach, gdzie sa emerytury
10 min zt. Tak wiec splaszczenie Swiadczen w sy-
stemie emerytalnym jest duze. A, jak méwig, prze-
cietna wynosi 2 min 65 tys. Ale nie o to chodzi,
zeby wykazywac, ze emerytury sg wysokie.

Chciatam réwniez powiedzie¢, ze przy rozpa-
trywaniu poziomu zycia, nie mozemy patrze¢ na
kazda grupe spoteczna oddzielnie. Musimy pa-
trze€ na wszystkie grupy spoteczne, porownywac
ich poziom zycia. | tak sie ztozyto, w zesztym roku
—w roku, w ktérym bardzo duzo méwiono o eme-
ryturach i rentach, w roku, w ktorym dopiero
w ostatnim miesiacu zaczela dziata¢ nowa usta-
wa, podwyzszajgca jednak Swiadczenia przeciet-
nie o okoto 8 do 10% - dochody na jedng osobe
w gospodarstwach emerytéw i rencistéw stano-
wity 96% dochoddéw na jedng osobe w rodzinach
pracowniczych. To bylto doktadnie dziesie¢ pun-
ktow wiecej niz w 1990 r.

Przyjecie innych rozwigzan w systemie emery-
talnym, jak choc¢by zaproponowanego dzisiaj
przez pana senatora Baranowskiego, doprowa-
dzitoby do takiej sytuacji, ze przecietne docho-
dy w rodzinach emerytow i rencistow bytyby
wyzsze niz przecietne dochody w rodzinach
pracowniczych.
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Nie bytaby to sytuacja normalna. | taka sytu-
acja nie wystepuje nigdzie na Swiecie i wystepo-
wac nie moze. Nie ma bowiem mozliwosci sfinan-
sowania przez pracujgcych Swiadczen dla os6b
nieczynnych zawodowo wyzszych niz ich wiasne
wynagrodzenia.

Oczywiscie, w czasie obrad komisji, gdy pada
pytanie: ile to bedzie kosztowato, nie moge w cig-
gu minuty na nie odpowiedzie¢. Musze przeciez
znac rozktad swiadczen, ktérego akurat nie mia-
tam przy sobie, musze zna¢ przecietne wynagro-
dzenie, ktore by byto szacunkiem przecietnego
wynagrodzenia, ktore bedzie w Il kwartale tego
roku. Dzisiaj jednak moge juz powiedzie¢, ze
przyjmujac wynagrodzenie z | kwartatu, czyli
2 miliony 456 tysiecy ziotych... Wynagrodzenia
z Il kwartalu nie mozemy bowiem jeszcze okreslic.
Bedziemy je znali dopiero w potowie sierpnia.

Tak wiec podwyzszenie do 50% minimalnej
emerytury bedzie kosztowato 700 mld zt miesie-
cznie, jezeli chodzi o emerytury rolnikéw. Bo
wowczas wszystkie emerytury rolnikéw musza
by¢ podwyzszone dlatego, ze ustawa o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw méwi, ze podstawo-
wa emerytura dla rolnikdéw réwna jest minimal-
nej emeryturze dla pracownikéw. Nie jest to wiec
jakies domniemanie, tylko to jest fakt. Po prostu
musi tyle wynosic.

Podwyzszenie minimalnej emerytury dla pra-
cownikow kosztowatoby natomiast okoto
500 mld zt. Skad to sie bierze? Prosze Panstwa!
Bierze sie to stad, ze os6b otrzymujgcych mini-
malne $wiadczenia, te réwne 35%, jest bardzo
mato: ponizej 1%, nawet 0,5% emerytow i troche
wiecej, kilka procent rencistéw.

Ale przeciez jest r6znica miedzy podniesieniem
samego minimalnego Swiadczenia, a podniesie-
niem wszystkich $wiadczen, ktére mieszcza sie
w przedziale od 35% minimalnego wynagrodze-
nia do 50%. A tu juz jest rozpietoSC prawie
500 tys. zt, bo minimalna emerytura wynosi
849 tys. 100 zt. Potowa przecietnego wynagro-
dzenia z | kwartatu wyniostaby natomiast 1 min
220 tys. zi, o ile dobrze pamietam koncéwke.
Czyli jest réznica prawie 400 tys. zt na jedna
osobe. | wtedy os6b, ktére mieszczg sie w tej
rozpietosci pomiedzy 850 tys. zt a 1 min
220 tys. zt jest oczywiscie wiecej niz tych pobie-
rajacych przecietne emerytury. Szacuje, ze co
najmniej 1/3 wszystkich emerytéw i rencistow
miesci sie w takiej wlasnie grupie, a wiec w tej
grupie, ktorej trzeba by byto podnies¢ do 50% te
minimalne emerytury.

| jeszcze pare uwag na ten temat. Dopiero
w zesztym roku, w roku 1991, po raz pierwszy
w historii emerytur w Polsce przecietna emery-
tura i renta stanowita ponad 60%, dokiladnie
62% przecietnego wynagrodzenia.

Do tej pory relacja przecietnej emerytury i ren-
ty do przecietnego wynagrodzenia w catym okre-
sie powojennym ksztattowata sie ponizej 50%,
a w ostatnich pieciu latach utrzymywata sie na
poziomie 52%.

Jesli pahstwo zwaza, ze przecigtna emerytura
i renta wynosita 52% przecietnego wynagrodze-
nia, to przepraszam bardzo, jak minimalna eme-
ryturai renta moga sie na takim poziomie ksztat-
towac? Po prostu jest to niemozliwe, niemozliwe
jest do sfinansowania w zadnym systemie.

Mowiac jeszcze o tych minimalnych wysoko-
Sciach, 50% przecietnego wynagrodzenia... Pro-
sze Panstwa! DoszlibySmy do takiej sytuaciji, ze
dla czesci osob ich emerytury i renty bylyby
wyzsze niz zarobki, ktore osiagali przed przej-
Sciem na emeryture. Wydaje mi sie, ze takie
rozwigzanie jest absolutnie niedopuszczalne.

Tutaj padato wiele glos6w na temat tego, ze
system ubezpieczen spotecznych jest zly, ze trze-
ba go zmieni¢ itd. Prosze Panstwa, zmiana jest
oczywiscie mozliwa, tylko w jakim kierunku?
Tylko w jednym kraju na Swiecie, w Chille, eme-
rytury i renty nie sa finansowane z biezacej
sktadki. We wszystkich innych krajach finanso-
wane sa wlasnie z biezacej sktadki, przede wszy-
stkim dlatego, zeby mozna bylo je wyptacac.

Owszem, w okresie przedwojennym w niekto-
rych systemach byly one finansowane z kapitali-
zowanej skiadki. Ale juz od 1935 r. nastgpit od-
wrot i wszystkie kraje przechodza na system
biezacego finansowania dlatego, ze tylko taki,
i wylacznie taki, system jest odporny na inflacje,
szczegOlnie na inflacje wysoka. Przeciez czy in-
westowac, szczegollnie w warunkach recesji, czy
odkfada¢ w banku, przy wiadomej stopie procen-
towej, ktdra, to prawda, nie zawsze jest wyzsza
od stopnia inflacji... Z czego mozna wyptacac
Swiadczenia? Tylko z tych zyskéw, jakie przyno-
szg zainwestowane pienigdze.

| dlatego we wszystkich krajach na Swiecie
dochody z kapitalu w ubezpieczeniach spotecz-
nych nie przekraczajag od 2% do 8%. Tak sie
ksztattuja, tylko na takim poziomie. Natomiast
pozostate ponad 90% zawsze jest finansowane
z biezacej skiadki.

Niedawno w Warszawie odbyta sie konferen-
cja, ktéra panstwo znaja pod kryptonimem G-24.
Jedna sesja byta poswiecona wtasnie ubezpie-
czeniom spotecznym. | powiedziatam tylko jedno
zdanie na koniec mojej wypowiedzi, na temat
tych wiasnie ubezpieczen opartych na kapitale,
ubezpieczeh prywatnych, emerytalnych.

| wtedy stala sie rzecz dziwna w rozumieniu
tych organizacji miedzynarodowych, ktore sa
postrzegane, jako takie, ktore chca niestychanie
ogranicza¢ nasze wydatki na cele socjalne i na
wszystko.

Wszystkie organizacje, od Banku Swiatowego
poczawszy poprzez Komisje Wspoélnot Europej-
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skich, jak réwniez przedstawiciele innych kra-
jow, MOP itd., przedstawiciele Rady Europy
kategorycznie zaprotestowali przeciwko wprowa-
dzaniu w Polsce ubezpieczeh prywatnych. Powie-
dzieli, ze przysztoscia ubezpieczen spotecznych,
szczegllnie w naszym kraju, jest system ubez-
pieczen panstwowych, ze oczywiscie, gdzie$ na
boku mozna tworzy¢ ubezpieczenia prywatne,
ale one sa obliczone na dtugi termin, w kréotkim
czasie nie dadza zadnych efektow. | méwia oni:
doskonalcie system panstwowy, nie bawcie sie
w to, co na pewno zadnych efektéw wam nie
przyniesie. Jezeli panstwo chca, moge cata do-
kumentacje z tej sesji panstwu dostarczyc.

I na koniec sprawa czysto formalna.

Prosze Pahstwa, my dzisiaj zmieniamy ustawe
o zmianie niektérych ustaw dotyczacych zatrud-
nienia oraz zaopatrzenia emerytalnego. Jest to
ustawa z lutego tego roku. Natomiast chcac
zmieni¢ wysokos¢ swiadczen minimalnych, mu-
sielibySmy zmieni¢ inng ustawe, a mianowicie
ustawe z 17 pazdziernika o waloryzacji, rewalo-
ryzacji itd. — ona ma dituga nazwe - rent i emery-
tur. Bo tam jest ustalony poziom Swiadczeh mi-
nimalnych. Po prostu musiatby by¢ wysuniety
whniosek 0 zmiane catkowicie innej ustawy. Tutaj
przypomniane sa te procenty tylko po to, aby
powiedziet, ze jezeli by nie byto waloryzacji wszy-
stkich innych Swiadczen, to chociaz odbytaby sie
waloryzacja Swiadczen najnizszych i tych troche
wyzszych od najnizszych. Woéwczas jest powie-
dziane, ze ona nie bylaby przeprowadzona na
podstawie wynagrodzenia bedacego podstawa
ostatniej waloryzacji, ale tego poprzedniego
kwartatu. Tylko o tym moéwi ta ustawa. Nato-
miast procenty moze zmienia¢ tylko ustawa
pazdziernikowa.

Jeszcze jedna sprawa. Przeciez tak, jak mowit
pan senator Baranowski, nawet jezeli bySmy
podniesli te Swiadczenia do 50% na ten rok -
rozumiem, ze do terminu przysziej waloryzacji,
czyli tej, ktéra by sie odbyta w grudniu - to
wowczas, sadzac po wysokosci Swiadczen i ich
rozktadzie, co zrobilibySmy z tymi Swiadczenia-
mi, ktére mieszcza sie pomiedzy 35% a 50%
przecietnego wynagrodzenia? ObnizylibySmy je
w grudniu tak, jakby wynikato to z ustawy nor-
malnie obowigzujgcej? Bo tylko tak musieliby-
Smy postagpi¢, poniewaz od grudnia, od momen-
tu nastepnej waloryzacji dalej by obowigzywata
ta ustawa z pazdziernika zesziego roku.

| jeszcze raz, na koniec, chciatam przypo-
mnie¢, ze jednak operacja podniesienia emerytur
i rent minimalnych do 50% jest niezwykle ko-
sztowna. Jak mowitam, to jest ponad 1bin zi
miesiecznie, ok. 1,2 bln zt w tych miesigcach,
w ktérych byla przeprowadzona. Nie wydaje mi
sie, zeby byly takie rezerwy budzetu.

| ostatnie zdanie. Dochody funduszu ubezpie-
czen spotecznych maleja. Maleja z dwoch przy-
czyn. Po pierwsze, coraz mniej jest ludzi zatru-
dnionych. Ale nie tylko dlatego, bo od bezrobot-
nych placi sie sktadke, wiec mozna ich uwazac
za ubezpieczonych - ale w ogole ludzi, ktorzy
wychodza ze stanu zatrudnienia. Po drugie, zia
kondycja finansowa nie pozwala niektérym za-
ktadom celowo, niektérym rzeczywiscie z powo-
du ztej sytuacji finansowej, wptacac¢ skiladek na
ubezpieczenia spoteczne. W tej chwili ZUS ma juz
8 bln zt u swoich diuznikdéw. | zwieksza sie ta
suma w sposob dosy¢ gwattowny, o ok. 1 bin zt
miesiecznie. W takiej sytuacji proponowanie
wzrostu wydatkéw jest po prostu tylko i wylacz-
nie obcigzeniem budzetu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Pani Minister, proponuje, aby pani jeszcze na
moment zostata, sg pytania. Pani senator Alina
Pienkowska.

Senator Alina Piehkowska:

Jesli Panstwo pozwola, chce co$ stwierdzi€.
Wydaje mi sie, ze my jednak tworzymy prawo na
przyszto$¢, niezaleznie od dzisiejszej kondycji
finansowej naszego panstwa. | ja, jako cztonek
parlamentu, zyczytabym sobie podejmowac de-
cyzje, a nie chciatabym, zeby te decyzje, czy ma
powstac¢ fundusz emerytalny czy nie, byly podej-
mowane przez ekspertéw innych krajéw lub
przez administracje panstwowa. Moim zdaniem,
obowigzkiem resortu pracy jest przedstawienie
nam kilku alternatywnych projektéow dotycza-
cych rozwiazania problemu emerytéw, a nie de-
cydowanie za nas. Dlatego wystapie na najbliz-
szym posiedzeniu Senatu i przedstawie projekt
izby w tej sprawie. (Oklaski).

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Jeszcze senator Kepa. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Kepa:

Chciatbym poprze¢ wywody pani minister Wi-
ktorow w kwestii poprawki , wniosku pana sena-
tora Baranowskiego.

Wysoka Izbo, poprawka pana senatora Bara-
nowskiego dotyczy zupetnie innej kwestii. Mia-
nowicie chodzi tu o kwoty najnizszych emerytur
i rent, co jest zastrzezone dla materii ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz zmianie niektérych innych ustaw.
Konkretnie chodzi o art. 16, ktéry stanowi, ze
kwoty najnizszych emerytur i rent wynosza:

1) 35% przecietnego wynagrodzenia, stano-
wigcego podstawe ostatnio przeprowadzonej wa-
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loryzacji, w przypadku emerytury, renty rodzin-
nej i renty inwalidziej dla inwalidy | lub Il grupy;

2) 27% przecietnego wynagrodzenia stanowiag-
cego podstawe ostatnio przeprowadzonej walory-
zacji w przypadku renty inwalidzkiej dla inwalidy
I grupy.

Ustawa ta obowigzuje do 1 stycznia 1993 r.,
czyli w zasadzie nalezatoby uchyli¢ ten przepis.
Dziekuje za uwage.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Socjalnej
Aleksandra Wiktorow:

Przepraszam, od razu odpowiem. Juz nie obo-
wigzuje do 1 stycznia 1993 r. dlatego, ze po
whnioskach Trybunatu Konstytucyjnego Sejm od-
rzucit ten ostatni punkt, czyli ustawa obowigzuje
bezterminowo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, senator Baranowski. Ale pro-
sze pytanie.

Senator Janusz BaranowskKi:

Poniewaz ustawa ta obowigzuje beztermino-
wo, dlatego tez chciatbym wyrazi¢ wielkie ubole-
wanie, ze Pani nie wniosta nic nowego. Pani
Minister zapomniata poda¢, iz jest to wynagro-
dzenie przed opodatkowaniem.

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Aleksandra Wiktorow: Nie, to
jest wynagrodzenie brutto i emerytura brutto —
juz ubruttowiona).

Przed opodatkowaniem. Wobec tego emeryt
otrzyma ok. 960 tys. zt. Nie jest to tak wielka
kwota, jak pani minister wyliczyta — ze bedzie to
400 tys. zt — a tylko 100 tys. zt.

Dlatego tez swoOj wniosek popieram, gdyz
wypowiedz pani minister jest badzo wymijajaca.
Jak zwykle rzad chce za nas stanowi¢, tak jak
powiedziata pani senator, prawo. A prawo stano-
wi parlament. Rzad powinien je wykonywac i nie
przeciwstawia¢, moze nie wszystkim nam zna-
nych, tendencji, jakie istnieja na rynku ubezpie-
czen spotecznych. Te ubezpieczenia musza byc¢
objete obowigzkiem panstwa, nie moga by¢ spry-
watyzowane. Z tego sobie zdajemy sprawe.

Natomiast uwazam, ze to manipulacja te
100 tys. zt, a wiec chodzi o0 400 mln zt miesiecz-
nie, ok. 4 bln zt rocznie - co mozna uszczkngt
z rezerw panstwowych wlasnie dlatego, ze nie
dano podwyzki od 1 czerwca w sferze budzetowej,
w armii, w policji itd. Bo gdyby ta podwyzka byia,
waloryzacja emerytur i rent musiataby zosta¢ do-
konana. Dziekuje bardzo. Czy mam racje?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Socjalnej
Aleksandra Wiktorow:

Nie, dlatego ze 849 tys. zt to kwota brutto
i 1 min 220 tys. zt jest brutto, czyli prawie 1 min
230 tys. zt minus 849 tys. zt to jest 380 tys. zt
przypadajacych na jedno Swiadczenie.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
czy moge zapytac?).

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Tak, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Pani Minister wspomniata, ze wszedzie, poza
republika chilijska, skfadki sa podstawa tego
funduszu emerytalnego. Tylko ze te sktadki, tego
Pani nie powiedziata, nie galopuja jak u nas,
u nas zblizajg sie do 50%. Tam sa o wiele nizsze.
Dlaczego? Dlatego, ze sg one skltadane do insty-
tucji, ktoére nie trzymaja kapitalu w bankach,
w ktérych procenty sa niewielkie, ale w instytu-
cjach przemystowych, handlowych i innych. Czy
nie mozemy chociazby wroci¢ do zasady przed-
wojennych Kas Chorych?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Socjalnej
Aleksandra Wiktorow:

Chciatam odpowiedzie¢ od razu, ze sktadki sa
bardzo rézne w roznych krajach. We Wioszech
dochodza nawet do 60% i to liczonych zupehie
inaczej niz u nas. Prosze Panstwa, w Polsce
sktadki liczy sie nastepujaco: wynagrodzenie,
ktére mamy, czyli 2 456 przyjmuje sie za 100
i oblicza od tego 45% i wtedy catos¢ to jest nie
100, tylko 145. To jest co$ w rodzaju nadbudow-
ki ponad funduszem ptac. | teraz gdyby od tych
145 obliczy¢ te sktadke, ktorg dzisiaj ptacimy, to
faktycznie w poréwnaniu z obliczeniami na Za-
chodzie, nasza skfadka wynosi nie 45%, a 31%.
Jezeli by tak liczy¢, jak sie liczy rzeczywiscie od
wynagrodzenia brutto, ktore uwzglednia te
skiadke, bo brutto to jest wszystko razem,
a u nas jest jakby taka nadbudoéwka.

(Senator Ryszard Bender: Okazuje sie, ze raj
na ziemi).

Nie, nie raj na ziemi, tylko po prostu takie
poréwnanie, gdyby faktycznie liczy¢ sktadke tak
jak sie liczy na Zachodzie. Tam sa bardzo rézne
sktadki, od dwudziestu paru az do 60 % docho-
dza. A u nas, jak méwie, wedtug tamtego sposo-
bu liczenia, jest 31%.

Powracam do tego, o czym juz méwitam. Nig-
dzie skladki nie sa odktadane. Wiasnie to jest



15 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na 1992 r. 37

(posekretarz stanu A. Wiktorow)

podstawowa zasada wspotczesnych ubezpieczen
spotecznych. To, co dzisiaj sie ptaci, natychmiast
jest wydawane. W zadnym ze znanych europej-
skich systemow ubezpieczenh dochody z odtozo-
nych skiadek, czyli z tych nadwyzek, ktére ewen-
tualnie by byly, nie przekraczajag od 2 do 8%
wszystkich dochodéw ubezpieczeh spotecznych.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze jedno py-
tanie).

Prosze bardzo senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Minister, chcialbym zweryfikowac to, co
przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej
podat jako zrodto finansowania swojej propozy-
cji. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami podat
zrédio finansowania poprawki dotyczacej zwie-
kszenia z 35% do 50% najnizszego progu emery-
tur — dzieki uzyskaniu przez skarb panstwa za-
sobow z racji niepodwyzszenia, jezeli dobrze sty-
szatem, uposazen w wojsku i w policji.

Prositbym o wyjasnienie, czy rzeczywiscie ta-
kie zasoby skarb panstwa pozyskat i czy wska-
zane przez senatora Baranowskiego srodki rze-
czywiscie sa i moga by¢ przeznaczone na realiza-
Cje zaproponowanej przez niego poprawki?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Socjalnej
Aleksandra Wiktorow:

Ustawa budzetowa przewiduje Srodki na sfi-
nansowanie podwyzek wynagrodzen catej sfery
budzetowej, w tym czesci dla wojska i policiji,
pracownikéw cywilnych wojska i policji. | ustawa
budzetowa przewiduje, ze te wynagrodzenia be-
da podniesione od czerwca. | one od czerwca beda
podniesione, aczkolwiek niekoniecznie dla wszy-
stkich bedg w czerwcu te pienigdze wyptacone, dla
niektérych moga by¢ na poczatku lipca. Po prostu
jest to operacja administracyjna, nie wszystkie
resorty poradza sobie w tak krétkim czasie.

Natomiast te pienigdze — dokiadnie te pienia-
dze, ktore sa przewidziane w budzecie od
1 czerwca - wszystkie bgda wyptacone sferze
budzetowej od 1 czerwca. Zadnych oszczednosci
nie ma, bo nie ma przesuniecia terminu. To nie
jest tak, ze jezeli zacznie sie placi¢ w lipcu, to tylko
za lipiec. Bedzie ptacone dokfadnie od 1 czerwca.
Tak, ze zadnych oszczednoéci na tym nie ma.

(Senator Piotr Andrzejewski: W zwigzku z tym
czy te Srodki beda czy nie beda w takiej postaci?).

Nie ma takich Ssrodkéw z oszczednosci na
wynagrodzenia budzetowe.

(Senator Piotr Andrzejewski: A czy istnieja mo-
zliwosci ich pozyskania z tego zrodta, ktére pro-
ponuje senator?).

Oczywiscie, jezeli pomniejszy sie wzrost wyna-
grodzeh w sferze budzetowej, to wtedy mozna
uzyskac takie srodki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tylko w ten spo-
sob?).

Tylko w ten sposob.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo).

Chciatam jeszcze powiedzie€, ze pracownikow
w sferze budzetowej jest okoto 2 min, nie pamie-
tam dokfadnie, natomiast emerytéw i rencistow
jest razem z rolnikami 8 min.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sa pytania? Moze
minister Misiag odpowie na niektére pytania.
Panie Ministrze, zapraszamy tutaj. Przepraszam,
panie senatorze, ale juz zmeczyliSmy paniga mi-
nister tak, ze...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie, jestem gotowy odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania, aczkolwiek zaczynam ze stra-
chem, ze moje wystgpienie wywota wiecej pytan,
niz bedzie zawierato odpowiedzi. Ale taka jest
uroda materii budzetowe;j.

Jeszcze nigdy budzet nie byt uchwalany tak
po6zno jak w tym roku. Efekt tego jest taki, ze juz
zostat spetniony jeden z postulatéw zgtoszonych
dzis$ na tej sali, domagajacy sie rozpoczecia
w najblizszym czasie prac nad ustawa budzeto-
wa na 1993 r. Juz te prace rozpoczelismy.

W tak niepewnej i tak trudnej do prognozowania
sytuacji gospodarczej, jak nasza, nie mozna dzis
mowic, ze bedziemy albo nie bedziemy musieli
dokonywac¢ zmiany ustawy budzetowej. Batbym
sie w tej chwili sktada¢ jakiekolwiek deklaracje.

Natomiast pewne jest jedno. Aby budzet moz-
na bylto nowelizowa¢, najpierw trzeba go uchwa-
lic. Sytuacja, w ktorej przez po6t roku dzialamy
najpierw z prowizorium, potem z obowiazujaca,
ale jednak nie uchwalona, nie opatrzona ,piecze-
cig” parlamentu ustawg budzetows, jest sytu-
acja fatalng. To jest czynnik, ktéry w bardzo
powazny sposoOb destabilizuje dziatalnos¢ calej
sfery budzetowej, ktéry rodzi nadzieje na to, ze
moze tych pieniedzy bedzie wiecej, utrudnia
normalne, standardowe prowadzenie gospo-
darki finansowej.

Ten budzet jest taki, jak go tu dzisiaj okreslo-
no. Dobry nie jest i dobry nie bedzie, bo nie jest
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dobra nasza gospodarka. Wbrew temu, co mozna
byto uslysze¢ w niektérych dzisiejszych wysta-
pieniach, w gospodarce cudéw nie ma i nie be-
dzie. W gospodarce, ktéra z trudem podnosi sie
z recesji, budzet bedzie zawsze napiety, zawsze
bedzie niewystarczajacy dla wszystkich. Nie wie-
rze zreszta w budzet, ktéry wszystkich zadowala.
Jestem przekonany, ze gdy w Kuwejcie dyskutu-
je sie nad budzetem, tam réwniez brakuje pie-
niedzy na wszystkie zgtoszone potrzeby.

Gdyby sie nagle okazato, ze mamy budzet,
w ktorym wszyscy dostali tyle pieniedzy, ile
chcieli, ja bym zwatpit w sens tej pracy. Budzet
to jest dzielenie niedostatecznych zasobdéw. Taka
jest jego funkcja. Jest to pewne dobro, ktore
wystepuje w ograniczonej ilosci i to ograniczone
dobro trzeba podzieli¢ pomiedzy réznych zgta-
szajgcych stuszne potrzeby. Taka jest logika kon-
strukcji budzetu.

Dlatego musze powiedzie¢, ze ze zdumieniem
stuchatem, kiedy pani senator Pienkowska po-
wiedziata: prawo tworzymy na przyszios¢, nieza-
leznie od dzisiejszej sytuacji finansowej. Nie mo-
zemy, pani senator, tworzy¢ prawa niezaleznie od
dzisiejszej sytuacji finansowej, bo ono wtedy mo-
ze bedzie dobre na przyszios¢, ale nie da sie
realizowa¢ dzis. W tym momencie bedzie obar-
czone nie btedem krétkowzrocznosci, a bedzie
obarczone swoja niewykonalnoscig juz na sa-
mym poczatku, co odczuliSmy w spos6b bardzo
bolesny i pewnie bedziemy odczuwac dalej cho¢-
by na przyktadzie orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego i skutkow, jakie to wywotato.

To byt wlasnie przyktad prawa, ktére zaspoka-
jato, jak mowimy, stuszne roszczenia réznych
grup, natomiast okazato sie, ze na tyle przerasta
dzisiejsze mozliwosci finansowe panstwa, ze nie
dalo sie wykona¢ od razu, gdy tylko zostato
wprowadzone, nie kiedy$ tam w przysztoSci.

Powiedziano, ze budzet jest pasywny, zyczenio-
wy i nierealny. Prawdopodobnie kazde z tych
stwierdzen pan senator mogiby uzasadni¢ oddziel-
nie. Niewatpliwie mozna sobie wyobraza¢ budzet,
ktory bytby mniej pasywny. Mozna sobie wyobra-
zi¢ budzet, ktory bytby bardziej pewny w zrédtach
swoich dochodéw, a przez to bardziej realny.

Zapytajmy natomiast, czy mozna zrobi¢ taki
budzet, ktéry bedzie réwnocze$nie mniej pasyw-
ny, mniej zyczeniowy i bardziej realny? Co to ma
oznaczac? Jak to nalezatoby zrobi¢? Ciaggle mu-
simy pamieta¢ o tym, ze budzet to jest takie
urzadzenie, ktore wchtania nasze pienigdze, pie-
niadze podatnikdéw i wydaje je gdzie indziej.

Jesli wobec tego méwimy, ze mozna na przy-
ktad poprzez szybkie uruchomienie ustawy
o0 monopolu tytoniowym $ciggnac 10 bin zt naty-
chmiast do budzetu, to powiedzmy od razu dwie
rzeczy. Po pierwsze, mato realna jest dla mnie

kwota, jako ze w zesztym roku cate wptywy z opo-
datkowania tytoniu wyniosty 4 bin, w tym roku
maja wynies¢ 8, wiec nie bardzo mi sie wydaje
mozliwe, zebySmy w ciagu roku przeskoczyli
z wptywami z 4 bln na 18 bln; po drugie, to
niezaleznie od tego, co wszyscy sadzimy o pale-
niu tytoniu, pewnie zdania tu nie sa jednolite,
ale to oznacza, ze kto$ zaptaci 10 bin zt wiecej
w skali roku za papierosy.

To nie jest tak, ze nagle dostaniemy, nie wia-
domo skad, dodatkowe 10 bin zt, ktére bedziemy
mogli madrze zagospodarowac w budzecie, bo to
sa pieniadze, ktére zostana wziete od podatni-
kéw, od nich trafig do budzetu.

Pojawita sie réwniez sprawa magicznych 5%.
Oczywiscie, 5% nie jest magiczne i zaden podre-
cznik ekonomii ani na Wschodzie, ani na Zacho-
dzie, nie zawiera stwierdzenia, ze deficyt w wy-
sokosci 5% jest dobry a w wysokosci 5,5% — zty.
Wazne jest co innego. Mianowicie, ze kazdy defi-
cyt budzetowy, a w szczegdlnosci kazde zwie-
kszanie deficytu budzetowego, pociaga za sobg
pewne skutki. Jednym z tych skutkdw jest oczy-
wiscie to, ze zyskujemy w budzecie dodatkowe
srodki, ktore jesli uda nam sie zgromadzi¢ -
rzeczywiscie mozemy wydatkowac. Ale sg takze
inne konsekwencje. Jesli mamy mie¢ w budzecie
wiecej pieniedzy, to musimy zapytac¢, skad one
trafity do budzetu? Albo stad, ze zwiekszylismy
dochody budzetu - a wiec musieliSmy kogo$
dodatkowo obciazy¢, aby uzyskac te pieniadze -
albo godzimy sie na wyzszy deficyt. Jesli tak sie
dzieje, to albo decydujemy sie na wyzszg podaz
pieniadza, albo zgodzimy sie, ze wiecej pieniedzy
trafi bezposrednio do budzetu, a mniej do sekto-
ra produkcyjnego. Jesli wiecej pieniedzy trafi do
budzetu, to oczywiscie od razu nalezy zapytac,
na ile to sie zgadza z polityka antyrecesyjna.

Klucz do catego problemu, tak czy inaczej,
zawsze bedzie lezat w efektywnosci wydatkow
sektora publicznego. Chcemy mie¢ budzet bar-
dziej aktywny, bardziej nastawiony na to, ze on
nie zamyka sie, nie zasklepia w sferze budzeto-
wej, a sam na siebie pracuje, tworzy mozliwosci
dochodowe na przysztos€. Ale sektor publiczny
w Polsce - co zreszta zostato potwierdzone w wy-
powiedziach, ktére kwestionowaly wysokos¢
srodkow, jakie przyznajemy na cele socjalne -
jest na to zbyt mato efektywny. Tu trzeba szukac
pewnych zrodet poprawy, mozliwosci poprawie-
nia obrazu budzetu, takze jego struktury, uczy-
nienia go bardziej aktywnym instrumentem po-
lityki gospodarczej.

Polityka gospodarcza nie jest zresztg tak pro-
sta, jak wynikatoby z niektérych dzisiejszych
wypowiedzi. Bardzo tatwo znalez¢ rozwiazania,
ktore bardzo prosto i bardzo szybko odpowiadaja
na pewien konkretny problem. NieszczeScie po-
lega na tym, ze sie¢ powigzan w gospodarce jest
niestychanie gesta. To, co stanowi rozwigzanie
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jednego problemu, bardzo czesto — mégtbym po-
wiedziec, ze jest to wspodlna cecha tzw. prostych
recept — wywotuje gdzie indziej wrecz odmienne
skutki.

Oczywiscie, ze mozna przy inflacji siegajacej
40% w skali roku moéwic¢ o 15% stopy procento-
wej, ale to oznacza, ze bank bedzie mégt zaptacic
za te pieniadze, ktére bedzie wykorzystywat na
udzielanie kredytow - tez bedzie to 15%. Pytanie,
kto na to pojdzie?

Nie jest prawda, ze pieniadze, ktére leza
w banku, nie pracuja. One pracujg, bo wiasnie
z tych pieniedzy, ktére obywatele, ktére podmio-
ty gospodarcze ztozyly w banku udziela sie kre-
dytéw. Jesli zatem mamy inflacje 40% a chcemy
dawac¢ kredyty oprocentowane na 15%, to zna-
czy, ze depozytariuszom musimy zaptaci¢ mniej.
Mamy wtedy sytuacje — w czystym ujeciu sprawy
— w ktoérej dostawca ptaci odbiorcy. Takiej eko-
nomii, musze przyznac, nie rozumiem.

Nic nie pomoga réwniez recepty personalne.
Nie pomoze to, ze minister finanséw nie bedzie
ksztattowat kursu, bo on go, panie senatorze, nie
ksztattuje réwniez i dzis. Naprawde nie jest na-
sza zastuga ani nie lezy w naszych kompeten-
cjach to, ze kurs kantorowy dzi§ - zreszta nie
tylko dzi$, a juz od dwoch lat — dos¢ dobrze
trzyma sie kursu bankowego.

Nie jest réwniez recepta pojawenie sie, jako
ekspertéw, dobrze prosperujacych przedsiebior-
cow. Chce przypomnie¢, ze ostatni minister prze-
mystu z poprzedniej epoki gospodarczej byt do-
brze prosperujacym przedsiebiorca. Nie pomogto
to specjalnie ani gospodarce, ani przemystowi.

Mozna oczywiscie powiedziet, ze trzeba kredy-
towa¢ handel na obszarze bylego Zwiazku Ra-
dzieckiego. To prawda, chciatbym tylko przypo-
mnie¢, ze naszym problemem w tej chwili jest
wyciagnac ten miliard dolaréw, ktéry juz tam
lezy, ktory juz skredytowalismy, ktérym juz bu-
dzet panstwa jest obciazony, bo przez poéttora
roku placilismy na biezaco dostawcom, ktérzy
posytali tam swoje towary.

Kredytowac jest tatwo, ale czy to przypadkiem
nie bedzie oznaczato - jezeli miatoby sie skohczyc¢
na tym, ze kredytujemy — iz kupujemy towary po
to, by je wysta¢, ze budzet panstwa, ten biedny
budzet panstwa, kupuje towary po to, by je
wysta¢ na Wschéd! Z punktu widzenia produ-
centa jest to oczywiscie bardzo komfortowa sy-
tuacja. Ekonomiczny i polityczny sens tej opera-
cji jest natomiast dla mnie watpliwy dopéty,
dopdki nie zaistnieja warunki do tego, zebySmy
kiedy$ mogli liczy¢ na to, ze owe kredyty do nas
wroca, ze nie beda to pieniadze, ktére raz na
zawsze przepadty.

Zanim przejde do spraw wnioskéw mniejszo-
Sci, bo to zdaje sie w tej chwili najistotniejsze,

chcialbym jeszcze odnies¢ sie do pewnych kwe-
stii, ktére podniost pan senator Czarnobilski,
a to dlatego, by sprostowac ewidentnie niepopra-
wne dane, ktére podat pan senator.

Pan senator powiedziat, ze zadtuzenie jedno-
stek stuzby zdrowia wynosi 3,5 bin zt. Ot6z, chce
powiedzie¢, ze dysponujemy danymi pochodzg-
cymi ze sprawozdah budzetowych skladanych
przez te jednostki. Dane sg nastepujgce.

Na dzien 31 grudnia 1991 r. wszystkie zobo-
wigzania jednostek stuzby zdrowia wynosity oko-
to — nie bede juz panstwa meczyt szczegdtowymi
liczbami — 1 bln 600 mld zt. Z tego mniej wiecej
1,5 bin zt to zobowigzania wymagane w dniu
31 grudnia, czyli takie, ktére powinny juz byc¢
zaptacone. Owe 100 mld zt to pieniadze, ktore sa
juz zobowiazaniami, ale ze wzgledu na terminy
ptatnosci nie musialy by¢ koniecznie zaptacone
w 1991 r.

Po uptywie kwartatu, w dniu 31 marca sytu-
acja jest nastepujaca. Cala kwota zobowigzan
jednostek stuzby zdrowia zmniejszyta sie z 1 bin
600 mld ztdo 1 bln 400 mid zt. Kwota zobowia-
zan wymaganych, ktore w dniu 31 marca byly -
mozna moéwi¢ - ,przeterminowane”, spadia
w przyblizeniu do kwoty 600 mld zt. Swiadczy to
o dwoch rzeczach: chwata tym, ktérzy wykonuja
budzety w stuzbie zdrowia i ze wymagane zale-
gtosci zmniejszyty sie ponad dwukrotnie w nomi-
nalnym wymiarze i oczywiscie sa dalekie od
kwot, ktére podat pan senator.

W calej sferze budzetowej sg zresztg podobne
proporcje. Poprawa nie jest az tak wyrazna jak
w stuzbie zdrowia, wymagane naleznosci w ciggu
I kwartatu spadly mniej wiecej o 700 mlid zi.
Naleznosci dostawcow wobec jednostek budzeto-
wych ogétem nieco wzrosty, ale notujemy realny
i to kilkunastoprocentowy spadek wartosci tych
zobowiazan.

Odpowiadajgc jeszcze na szczegotowe pytania
pana senatora Czapskiego chciatbym powiedzie¢
co nastepuje. Od pewnego czasu staramy sie
zrobi¢ wszystko, co tylko mozliwe, by uszczelnic
system budzetowy. Stuzy temu np. przejscie na
system rachunkéw biezgcych, co oznacza, ze nie
mozna juz dokonywac¢ wydatkéw, na ktére w da-
nej jednostce nie ma bezposredniego pokrycia
pienieznego.

Od poczatku tego roku obowigzuje przepis
zréwnujacy zaciagniecie zobowigzan ponad plan
z bezposrednim przekroczeniem kasowego planu
wydatkéw. Oba te czyny, tzn. wydanie bezpo-
Srednio wiecej niz jednostka miata w swoim pla-
nie finansowym i zacigganie zobowiazan powyzej
planu finansowego, traktowane sg jako wykro-
czenie przeciwko dyscyplinie budzetowej.

Oczywiécie nie ma i nie bedzie nigdzie petnych
zabezpieczen, staramy sie natomiast, jak powie-
dziatem, wzmacniac¢ kontrole. Informacje, ktore
przed chwila panstwu podatem Swiadcza o tym,
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iz owe zabezpieczenia sa na tyle skuteczne, ze nie
wydaje sie, by stanowito to obecnie zasadniczy
problem w wykonywaniu budzetu. Elementem
uszczelniania jest rowniez kwestia kompensat,
ktére powoduja, ze kazda jednostka budzetowa
zaciggajgca zobowigzanie musi sie liczy€ z tym, iz
w niezaleznym od niej momencie stare zobowigza-
nie zostanie zaliczone do wydatkéw. Nie bedzie
jedynie diugiem, ktéry ,wisi” nad jednostka, ale
zostanie bezposrednio zdjete z jej wydatkow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Go-
spodarki Narodowej wnioskuje o przyjecie usta-
wy budzetowej bez poprawek i z tym wnioskiem
oczywiscie nie bede polemizowac, natomiast
oprocz niego pojawily sie 3 wnioski mniejszosci
i chcialbym na chwile zwréci¢ na nie uwage
Wysokiej I1zby.

Sktadam wniosek o odrzucenie wszystkich
trzech wnioskéw mniejszosci. Powody, dla kto-
rych prosze o taka decyzje, sa nastepujgce.

W przypadku wniosku o skre$lenie ust. 2
z art. 16 i w przypadku wniosku o skres$lenie
art. 32 twierdze, ze sg one niekompletne. Zmiana
polegajgca na wykres$leniu tych przepiséw powo-
duje dla budzetu bezposrednie skutki finanso-
we. W pierwszym wypadku oznacza to zmniejsze-
nie dochodu budzetu o 500 mld zt, w drugim
zmniejszenie wydatkow budzetu panstwa
0 1,5 bln zk. Takie bytyby konsekwencje.

Nie mozna skresli¢ przepisu, ktéry moéwi, ze gmi-
nom przystuguje 2% podatku dochodowego zamiast
5%, pozostawiajac bez zmian prognozy wplywow
budzetu panstwa z tego podatku. To trzyprocentowe
przesuniecie musi znalez¢ swoje odbicie. Tych 3%
juz nie bedzie w planie dochod6w.

To samo dotyczy dochodoéw stacji sanepidu,
ktére rowniez zostatly zapisane w dziale 85 wias-
nie w tej kwocie 0,5 bin zt. Jezeli przyjelibySmy
whniosek, ktdry tutaj prezentowata senator Pien-
kowska, to oczywiscie oznacza, ze 0,5 bln zt mu-
siatoby znikna¢. Budzet panstwa nie otrzyma
tych pieniedzy. Nalezy pania senator zapytac, czy
to oznacza, ze powinnismy wycofac z planu wy-
datkow te 0,5 bin zt, ktore zostanie bezposrednio
pokryte tymi dochodami, czy tez nalezy miec
mniejsze dochody, a takie same wydatki jak do
tej pory?

W odniesieniu do sprawy podnoszonej przez
pana senatora Pawlika, to znaczy wykreSlenia
art. 32, czyli pozostawienia 5% udziatu gmin
w podatku dochodowym od os6b fizycznych,
chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na jeden fakt.
Od poczatku, kiedy tworzony byt system finansowy
samorzadow, dyskutowany jest permanentnie
problem wyzszych czy nizszych udziatéw. To jest
problem dyzurny, ktéry pojawia sie bez przerwy.

Kwestia, czy damy wieksze udzialy a mniejsze
subwencje, czy mniejsze udziaty a wieksze sub-

wencje, nie jest tylko problemem skutkéw bez-
posrednich, skutkéw finansowych dla budzetu.
Jest rowniez, a moze przede wszystkim kwestig
stabilnosci systemu finansowego samorzadow.

Chciatbym postawi¢ pod rozwage Wysokiej Iz-
by tylko dwie liczby pochodzace ze sprawozdania
z wykonania budzetéw gmin za rok 1991.

W 1991 r. subwencje i dotacje z budzetu pan-
stwa stanowity 21% w dochodach miast. W do-
chodach gmin wiejskich bezposrednie zasilenie
z budzetu to 43% dochoddw.

Jeszcze wyrazniej widac to, gdy odnosimy za-
silenia budzetowe do wydatkow, jakie gminy te
musity ponies¢. W miastach budzet pokryt 23%
wydatkéw gmin transferami z budzetu, a wiec
subwencjami i dotacjami. W gminach wiejskich
dzieki transferom z budzetu panstwa pokryto
49% wydatkow.

Wobec tego kazda proba zmiany tej struktury
przesuniecia w dochodach gminnych z tych bez-
posrednich zasilen budzetowych na rzecz prze-
kazywania wiekszych dochodéw podatkowych,
to nie jest tylko kwestia tego, czy gminom sie
bedzie mniej, czy bardziej optacato promowac
dziatalnos¢ gospodarczg. Wbrew temu co moéwi
pan senator Pawlik, uwazam, ze gmina ma jeszcze
15 innych, dobrych powodoéw do tego, by promo-
wact dziatalno$¢ gospodarcza na swoim terenie
poza tym, ze bedzie miala 2 albo 5% udziatu.
Rownoczesnie oznacza to zdecydowane, dramaty-
czne pogorszenie mozliwosci wykonywania pod-
stawowych funkcji przez samorzady terytorialne
na wsi. Chciatbym prosi¢ o uwzglednienie tej kwe-
stii przy podejmowaniu ostatecznej decyzji.

Sprawa art. 35, czyli mozliwosci zezwolenia,
by FWP wykorzystato dochody ze sprzedazy ma-
jatku, ktérym administruje, a ktéry nie jest jego
wihasnoscia, na pokrycie pewnych roszczeh pra-
cowniczych. Wydaje mi sig, ze jest to zapis, ktory
powinien pozosta¢ w ustawie budzetowej.

Prosze zauwazyc¢, ze rozwigzanie polegajace na
wyrazeniu zgody na sprzedaz pewnego sktadnika
administrowanego majatku i pokrycia z tych do-
choddw pewnych roszczen pracowniczych, zostato
obwarowane bardzo silnymi zastrzezeniami.

Chce powiedzie¢, ze z przepisu tego zamierza-
my skorzystac¢ wtedy i tylko wtedy, gdy rachunek
ekonomiczny wykaze, ze jest to rozwigzanie tan-
sze i bezpieczniejsze niz bezposrednie przejecie
przez skarb panstwa roszczen, ktére w ostatecz-
nym rachunku i tak staty sie roszczeniami wobec
budzetu. Z tego wzgledu nie widze w tym ani
niebezpiecznego precedensu, jak to zostato po-
wiedziane, ani zagrozenia dla skarbu panstwa.

Panie Senatorze, nawiasem mowigc, kazde
prowadzenie przez rzad polityki interwencyjnej
jest tworzeniem precedenséw. Jezeli chcemy in-
terweniowa¢, interweniujemy w ten sposoéb, ze
prowadzimy negocjacje w sprawie FSM, ze od-
diuzamy stocznie i tworzymy precedensy. Prowa-
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dzimy polityke interwencyjna dlatego, ze rozwia-
zania ogolne, chociaz niewatpliwie bardziej ele-
ganckie i wkasnie nie niosace ze soba tego ryzyka
kompromisu, maja te wade, ze sg za mato sele-
ktywne i nie trafiaja szybko tam, gdzie powinny
trafia¢. Stad godze sie na aktywna interwencje.

Musimy godzi¢ sie z ryzykiem podejmowania
precedensowych decyzji. Prosze jeszcze raz
o uwzglednienie wniosku Komisji Gospodarki
Narodowej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie ministrze, moze pan jeszcze pozostac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Wojciech Misiag: Tak).

Prosze bardzo... ale nie pan senator Barano-
wski, tylko pan senator JagieHo. Prosze bardzo.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Ministrze, 1 bin 40 mid zt jest to zadtu-
zenie jednostek, wydatkow biezacych. Na pewno
nie wliczyt pan zadtuzenia refundacji lekéw.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Prosze bardzo... pan senator Czarnobilski po-
wiedziat o zadtuzeniu jednostek stuzby zdrowia,
co chyba bedzie mozna sprawdzi¢ w protokole —
»zadtuzenie jednostek stuzby zdrowia”. Refunda-
cje lekéw sg zadtuzeniem jednostki administracji
panstwowej, jaka jest centrala, Ministerstwo
Zdrowia i Opieki Spotecznej...

(Senator Edmund JagieHo : Ale z tego samego
budzetu, Panie Ministrze...).

Bardzo przepraszam, ale prostuje btedna in-
formacje, ktoéra pan podat. Natomiast jesli pan
mowi, ze na pewno nie wliczytem, to po pierwsze
nie wiem, dlaczego pan senator twierdzi, ze na
pewno, a po drugie zgodze sie z panem, bo nie
zostato wliczone dlatego, ze nie jest to zadtuzenie
jednostek stuzby zdrowia. Mnie nie chodzi o to,
by wykazywac¢, ze stuzba zdrowia optywa w pie-
nigdze, tylko o to, zeby na tej sali nie padaty
liczby, ktdre sa niesciste.

(Senator Edmund JagieHo: Dziekuje za
odpowiedz i wlasnie taka jest prawda, ze sa te
dwa dzialy zadtuzenia, ale w gruncie rzeczy do-
tyczy to tego samego budzetu ministerstwa, stuz-
by zdrowia. Refundacja za leki jest z tego samego
budzetu, co splata zadluzeh z wydatkéw bieza-
cych. Z innych zrddet, z innych dziatéw, ale z tego
samego budzetu, Panie Ministrze. Dziekuje).

Jezeli pan senator powie, ze z tego samego
budzetu panstwa, to zgoda. Jezeli pan mowi, ze

z innych dziatéw to sie nie zgodze, bo to ten sam
dziat. Natomiast jedno ptacg wojewodowie,
a drugie minister zdrowia.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo senator Baranowski.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Ministrze, mam pytanie. Czy prawda
jest, ze wyptata podwyzek w sferze budzetowej
w lipcu, a nie w czerwcu jak to zapisano w pro-
jekcie ustawy budzetowej, ma wplyw na Srednie
wynagrodzenie w |l kwartale i tym samym wpty-
wa na wysokosS¢ najnizszej emerytury? | drugie
pytanie, czy tego poréwnania w handlu nie moz-
na by tez per analogiam odnies¢ do Polski? A jed-
nak udzielajg nam kredytow.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Przede wszystkim w moim pierwszym wysta-
pieniu zapomniatem powiedzie¢, ze bylem bar-
dzo wdzieczny panu przewodniczgcemu za pro-
ponowanie przesuniecia tej podwyzki o miesiac,
a nie o 7 miesiecy, wtedy bySmy mieli 23 bin zi.
Juz przesuniecie o ten jeden miesigc wywotato
niestychanie ostre i zrozumiate dla mnie prote-
sty. Wobec tego jesteSmy ,,na granicy wytrzyma-
tosci” jezeli chodzi o przesuwanie tej daty.

Natomiast rzeczywiscie jest tak, ze Glowny
Urzad Statystyczny rejestruje nie memoriatowe
naliczenia ptac w kolejnych miesigcach, ale wy-
ptaty rzeczywisScie poniesione. To, kiedy te wy-
ptaty nastapia, zalezy w duzej mierze od tego,
jakie bedzie dalsze tempo prac legislacyjnych
nad ustawa budzetowa. My mozemy uruchamiac
podwyzki, czyli wyda¢ uchwate Rady Ministrow
dopiero wtedy, kiedy pan prezydent podpisze
ustawe budzetowa. Trwaja przygotowania orga-
nizacyjne, natomiast sygnat do startu ostatecz-
nych prac, ktére sie konhcza wyptatami, mozemy
dac dopiero wtedy, gdy ustawa bedzie obowigzu-
jacym prawem.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Janusz Baranowski: Ad vocem, Panie
Marszatku).

Prosze bardzo, pan senator Rejniewicz.

Senator Marian Rejniewicz:

Nie wiem, jak dalece Pan Minister wprowadzo-
ny jest w zagadnienie projektu ustawy o mono-
polu tytoniowym i spirytusowym, ale ja te ustawy
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znam. Wedtug obliczeh fachowcéw istnienie tych
dwodch monopoli wyréwnywatoby prawie w cato-
Sci budzet i zapobiegloby aferom tytoniowym
i spirytusowym. Ale moje pytania sa takie: dla-
czego ministerstwo nie forsuje projektu tych
dwodch ustaw monopolowych, tytoniowej i spiry-
tusowej? | jaki zysk przynosi skarbowi panstwa
udzielanie koncesji na handel tytoniem i alkoho-
lem kontrahentom zagranicznym?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Zaczynajac od drugiego pytania, proponowat-
bym, zeby Pan Senator zwrdcit sie do przedstawi-
ciela tego ministerstwa, ktore tych koncesji udzie-
la. To nie jest akurat resort, ktory ja reprezentuje.

Odnos$nie do pytania pierwszego. Nie moge po-
wiedzie¢, ze nie forsujemy projektu tych ustaw.
Jak panstwo zauwazyliScie, obecnie stale jesteSmy
zajeci jakimi$s ustawami. To jest jedna z ustaw,
ktore réwniez sg w planie prac legislacyjnych.

Natomiast co do kwot. Ja, Panie Senatorze, ich
nie kwestionowatem. Przyznaje, ze nie wnikatem,
nie znam, nie sprawdzatem kalkulacji, o ktérych
pan mowi. Natomiast chciatem tylko zwrdcic
uwage na fakt, ze to jest 10 bln zi, ktére sie
musza wzigc stad, ze najpierw te monopole wie-
cej zaptaca. A monopole majg to do siebie, ze na
ogo6t nie lubia, gdy im sie zwieksza obcigzenia
podatkowe, a one nie zwiekszaja cen. W zwigzku
z tym, zanim tych 10 bln zt trafi do budzetu,
musi by¢ wyjete z czyjej$ kieszeni. | oczywiscie
W pewnym momencie to sie staje drogg donikad.
Bo mozemy powiedzie€, ze jeszcze podwoimy
stawke podatku obrotowego, ze wrécimy do 65%
podatku dochodowego. Wtedy bedziemy mieli
w budzecie pieniedzy w bréd, tylko to sa pienig-
dze, ktére trzeba wyciagna¢ z gospodarki i wy-
ciagnac od ludzi.

Dlatego mowitem, ze nie jest problemem, czy my
wezmiemy jeszcze troszke wiecej pieniedzy z bu-
dzetu, tylko na ile efektywnie je wydajemy? Bo
tylko to daje mozliwo$¢ pobudzenia gospodarki.

Senator Marian Rejniewicz:

Nie. Panie Ministrze, jest troche inaczej. Ten
zysk co najmniej 10 bln zt na tytoniu, nie moé-
wigc o alkoholu, w tym projekcie ustawy, obli-
czony jest na zysk z eksportu naszych tytoni.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Wojciech Misigg: To jest to samo).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, senator Woznica. Ale prosze
0 pytania.

Senator Janusz Woznica:

Panie Ministrze, szacowane dochody z prywa-
tyzacji pozostaja na poziomie 10 bln zt. Czy jest
mozliwe uzyskanie tej kwoty, skoro wiadomo, ze
w pierwszym polroczu prywatyzacja wiasciwie
sie nie odbyfa? Czy jest mozliwe uzyskanie tej
kwoty w kontekscie doswiadczen z 1990 r.,
a szczegOlnie doswiadczen z 1991 r., gdy uzyska-
ne kwoty okazaly sie kilkakrotnie mniejsze
w stosunku do zatozen? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Po pierwsze, nie moge sie zgodzi¢ ze stwierdze-
niem pana senatora, ze w pierwszym poétroczu
prywatyzacji nie bylo. Bo, o dziwo, w prowizo-
rium dochody z prywatyzacji zostaty przekroczo-
ne. Prywatyzacja to nie sa tylko te spektakularne
sprzedaze duzych przedsiebiorstw, ale to jest
rowniez leasing, to jest dzierzawa, to jest sprze-
daz przedsiebiorstw likwidowanych przez woje-
wododw i te wplywy caly czas ida.

Natomiast chce powiedzie¢ , ze oczywiscie,
gltowy dzisiaj nie dam za te 10 bln z. Mam nad-
zieje, ze doswiadczenia lat 1990 i 1991. jednak
nas czego$ nauczyly i — biorgc pod uwage to, co
ma sie sta¢ — uwazam ze plan jest rzeczywiscie
napiety. Ale jest jeszcze mozliwy do wykonania
i takie wplywy mozna w 1992 r. z prywatyzacji
uzyskac.

Nawiasem mowigc, Panie Senatorze, réwniez
w pewnym stopniu dzieki temu, ze w poprze-
dnich dwdch latach nie do konca $ciagnieto do
budzetu pienigdze z tego, co zostato realnie spry-
watyzowane.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Jeszcze pan senator Woznica.

Senator Janusz Woznica:

Panie Ministrze, czyli, jak rozumiem, w pier-
wszym potroczu byly jakies wplywy do budzetu
z prywatyzacji. Czy mniej wiecej moze pan podac
kwote?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

To bylto w pierwszym kwartale okoto 1,5 bln zi,
jezeli dobrze pamietam, a danych z drugiego
kwartatu jeszcze panu w tej chwili nie podamy,
bo ich oczywiscie nie mamy. Drugi kwartat jesz-
cze trwa.

(Senator Ryszard Bender: Czy mozna, Panie
Marszalku, jeszcze zapyta¢ pana ministra?).
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Po kolei, senator Pienkowska, prosze bardzo.

Senator Alina Piehkowska:

Panie Ministrze, chciatabym polemizowac,
z tym, co pan mowi. Dlatego ze jednak tego pkt 2
nie bylo w pewnym okresie. Rozporzadzenie
o srodkach specjalnych funkcjonuje stosunko-
wo dawno i nigdy pienigdze uzyskiwane z man-
datow nakladanych przez inspekcje sanitarna
nie zostawaly w sanepidzie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Wiasnie o to chodzi, Pani Senator. Jezeli pani
sprawdzi w swoim egzemplarzu projektu ustawy,
[uchwalonego juz budzetu] znajdzie tam pani
u wojewoddéw 500 mld zt dochoddw. Wiec, jezeli
Pani wykresli ust. 2... Przepraszam bardzo, ja
moge nie wiedzie¢, Pani Senator, jak dziala sa-
nepid, natomiast wiem, jak dziata ustawa budze-
towa. Jezeli ma pani napisane w ust. 1, ze jed-
nostkom stuzby zdrowia daje sie prawo zatrzy-
mywania swoich dochodéw, natomiast w ust. 2
jest wylgczenie sanepidu, to wykreslenie z usta-
wy ust. 2, oznacza ze dochody, ktére zostaty
zrealizowane przez stacje sanitarno-epidemiolo-
giczne — na zasadach okreslonych w ust. 1 -
zostana zatrzymane przez te jednostki. A jesli
zostang zatrzymane, to przestang by¢ dochoda-
mi budzetu, wobec tego co trzeba zrobi¢?

Po pierwsze, trzeba wyrzuci¢ z budzetu
500 mld zt dochodéw, a potem...

(Senator Alina Pienkowska: Nie, ale pan mnie
nie zrozumiat...).

A potem trzeba sie zastanowic¢, co zrobi¢ z ko-
sztami sanepidow? Albo powiemy, ze skoro maja
mie¢ te 500 mld. zt, ktérych juz nie wezmiemy
do budzetu, to obnizymy budzet zdrowia
0 500 mld zt i wyjdziemy na zero, albo zwiekszy-
my deficyt 0 500 mld z}, bo nie mamy dochodow,
a chcemy, zeby sanepidy dostaty z budzetu tyle
samo pieniedzy. Trzeciej mozliwosci, naprawde,
Pani Senator, nie ma.

Senator Alina Piehkowska:

Panie Ministrze, do tej pory te pieniadze byty
w budzecie wojewodéw i wptywaly regularnie, nie
zostawaly w sanepidzie. Natomiast ten zapis,
ktoéry nam sie proponuje, idzie duzo dalej i jakby
zabrania sanepidom uzyskiwania innych docho-
déw na s$rodki specjalne. Ale nie chciatabym
kontynuowac tej polemiki.

Natomiast jezeli juz tak sie bijemy o pieniadze
dla stuzby zdrowia, chciatbym zapytac sie, dla-

czego to rozporzadzenie o Srodkach specjalnych,
tak luzno napisane, powoduje nieokre$lenie -
jezeli jest malo finanséw - co bedzie z pozostaty-
mi placéwkami stuzby zdrowia, i dlaczego powo-
duje w skali catego kraju dziatania niezgodne
z art. 217 kodeksu karnego. Jest juz po kontroli
NIK w catym kraju i, niestety, umowy dotyczgce
prywatyzacji stuzby zdrowia sa to w wiekszosci
umowy dziatajgce na szkode skarbu panstwa.
A wszystko to sie dzieje na podstawie rozporzg-
dzenia o srodkach specjalnych.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Bardzo przepraszam, ale — szczerze méwiac —
to nie jest wypowiedz, z ktdra datoby sie tu, na
tej sali w ten sposéb polemizowac, bo oczywiscie,
art. 217 mozemy sie wszyscy nawzajem straszyc¢
i kazde rozporzadzenie na temat Srodkéw spe-
cjalnych, na temat paru innych rzeczy ma to do
siebie, ze mozna albo je realizowac, albo je omi-
jac. Jezeli Pani Senator jest mi w stanie wskazac,
gdzie rozporzadzenie o srodkach specjalnych ro-
dzi niegospodarnos¢, to jestem gotéw w sposéb
powazny i szybki przystapi¢ do tego, zeby albo
polemizowac z pania senator, albo — jezeli Pani
nam to wykaze - zmieniac to rozporzadzenie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje. Prosze bardzo senator JagieHo.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Szukajgc pieniedzy do budzetu, zgadzam sie
z panem senatorem Rejniewiczem. UScislijmy,
co to jest monopol?To jest monopol panstwowy,
a pan jako minister finanséw ma wplyw na usta-
lanie cen. Nie jest tak, ze ceny artykutow obje-
tych monopolem panstwowym, czy to spirytuso-
wych, czy tytoniowych, moga sie ksztattowac
w dowolny sposob.

Jesli za$ chodzi o podwyzke w sferze budzeto-
wej... Tak na dobrg sprawe, caly kwartat pracu-
jemy nad tym projektem. Zresztg pan minister
mowit, ze obowigzywat projekt ustawy budzetowej.
Dlaczego raptem oczekiwanie na podpis prezyden-
ta jest tu jedyna przeszkoda — oczywiScie uchwa-
lenie przez nas i podpis prezydenta. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Wyjasniam dwie sprawy. Po pierwsze, oczywi-
Scie mozna regulowac ceny. Mozemy réwniez, jak
proponowat pan senator Baranowski, wroci¢ do
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sytuacji, w ktorej organ zatozycielski bedzie sie
nawet zgadzat na udzielanie przedsiebiorstwom
kredytow.

Wyregulowa¢ mozna wszystko, Panie Senato-
rze, tylko jeszcze pytanie: kto to bedzie chciat
robic?

(Senator Edmund JagieHo: Ale sa monopole
panstwowe!).

Oczywiscie, sg, tylko prosze pamietac, ze zyje-
my w kraju, w ktérym kazdy skok cen wodki
powoduje na ogot to, ze ze sklepéw znika cukier,
a wpltywy budzetowe nie pojawiaja sie.

(Senator Edmund JagieHo: Nie przesadzajmy).

Nie, nie przesadzamy, Panie Senatorze, bo
takie sa skutki nadmiernego podnoszenia cen.
To akurat nie dotyczy jedynie alkoholu, ale w ten
spos6b, chcac mie¢ za duzo, mozna zlikwidowac
kazde zrodto dochodéw budzetowych. To dotyczy
cen papierosow, alkoholu, stawek podatkowych,
celnych i jeszcze paru innych rzeczy. Jest pewna
granica wrazliwosci. Powyzej tej granicy albo sie
nie ptaci, albo wycofuje sie z tego rodzaju dzia-
talnosci. Nie mozna wiegc liczy¢ na ogromne zyski
z tego powodu, ze akurat to jest taka sprawa, czy
taki towar, z ktérym w zasadzie, mozna zrobic,
co sie chce. Powiedzmy, ze podnoszenie cen al-
koholu jest operacjg nieszkodliwg spotecznie.
Zatozmy, ze tak jest, ale nie oznacza to jeszcze,
iz daje ona per saldo zyski budzetowe.

Z kolei, dlaczego wazny jest podpis pana pre-
zydenta? Dlatego, ze my realizujemy budzet, tzn.
mozemy uruchamiac srodki do wysokosci wyni-
kajacej z tej ustawy. Jest ona dla nas istotna
o tyle, ze daje nam prawo pienieznego zasilania
sfery budzetowej. Nie mozemy natomiast na pod-
stawie projektu uruchomi¢ podwyzek, ktore wy-
magajg uchwaty Rady Ministréw.

Obowigzujgcg moc maja limity finansowe, nie
za$ przepisy regulacyjne zawarte w tej ustawie.
Dlatego czekamy na petne zakonczenie proce-
dury legislacyjnej.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, senator Baranowski ma gtos.

(Senator Ryszard Bender: Ja prositem o glos).

Panie Senatorze, po kolei. Na pana tez przyj-
dzie kolej.

(Senator Ryszard Bender: Nie doczekam sie).

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Ministrze, przed chwila zwracat pan
uwage pani senator, ze nie zna sie na budzecie.
Chciatbym powiedzie€, ze my znamy sie nieco na
prawie budzetowym. Pan lekko ,wywinat sige”
z zarzutu pana senatora Jagielty, ktory powie-
dziat, iz mogliscie panstwo uruchomic¢ wtasnie te

limity i nie uszczupli¢ dochodéw rencistow przez
to, iz Il kwartat nie bedzie miat wliczonych pod-
wyzek w sferze budzetowej. Zgodnie z projektem
pracownicy sfery budzetowej powinni mie¢ pod-
wyzki wyptacone od 1 czerwca. Nie mozna w ten
sposo6b igra¢ z najstabszymi.

Jezeli chodzi o moje wypowiedzi, to bardzo
bym prosit o niewywotywanie mnie ,,do tablicy”,
z tego powodu, iz nazwalem oszustwem wszy-
stkie kredyty, ktére przewyzszajg 2/3 wartosci
majatku przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo po-
winno juz zawiadomi¢ swéj organ zatozycielski
i oglosic, ze zbliza sie do upadtosci. Ale to nie jest
odpowiednie miejsce na te dyskusije.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Po pierwsze, daleki jestem od tego, zeby zwra-
cac uwage pani senator. Dyskutowali$my po pro-
stu nad pewnym zagadnieniem.

Po drugie, jeszcze raz powtdrze, ze my mozemy
uruchamia¢ srodki. Gdyby nie dziatata zasada,
zgodnie z ktérg mozna realizowac budzet, nawet
jezeli nie jest uchwalony, to po prostu 2 stycznia
- nie 1stycznia, bo to jest Swieto — musielibySmy
zamknac¢ kase. My mozemy wyptacac¢, natomiast
gdy w gre wchodzi kwestia nowych regulacji
prawnych, to moc moze by¢ im nadana dopiero
po zakonczeniu peilnej procedury uchwalania
ustawy.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze pana senatora Bendera o zadanie pytania.

Senator Ryszard Bender:

Dziekuje Panie Marszatku, ze i mnie pozwolit
pan wreszcie zadaC pytanie panu ministrowi
Misiagowi.

Sadze, ze pan minister bardzo umiejetnie ob-
szedt pytanie pana senatora Rejniewicza. Pan se-
nator Rejniewicz méwit, ze poprzez monopol spiry-
tusowy, alkoholowy i inne, skarb panstwa zyska.

Pan twierdzi, ze wtedy tylko, gdy bedzie nie-
moralnie zmuszat do czestszego palenia, czy tez
wiekszego ,wyszynku” alkoholu. To jest obejscie
pytania. Pan dobrze wie, ze ci, ktorym minister-
stwa, czy jedno ministerstwo - nie wiem, ile
ministerstw musi wchodzi¢ w gre — wydaje kon-
cesje, nie dzialaja z pobudek altruistycznych.
Zbija oni na tym ogromne dochody. Panstwo
winno miec z tego pieniadze na luki budzetowe
azamiast tego oni majg je dla siebie. To jest wrecz
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paradoks, ze dzisiaj, gdy pienigdze sg potrzebne,
nie wracamy do dobrych tradycji z okresu Polski
miedzywojennej, kiedy to za Wladystawa Grab-
skiego, i potem przeciez réwniez, gospodarka nie
funkcjonowata zle. A jednak monopole byly, nie
znoszono ich. Przeciez do dzisiaj jest tajemnicag
poliszynela jak réznie, najrozmaitszymi sposo-
bami uzyskuje sie koncesje i w jaki sposob sie
bogaci. Bogaca sie ci ludzie, ré6zni nuworysze
finansowi, natomiast panstwo traci. My zas ciagle
mowimy, ze budzet nie jest w stanie zatatwi¢ nawet
najbardziej potrzebnych spraw, zwigzanych ze
stuzbg zdrowia, z pensjami dla nauczycieli.

Albo - albo. Zdecydujmy sie, czy bedziemy
robi¢ wszystko, zeby utatwi¢ powiekszanie kapi-
talu osobom prywatnym, czy bedziemy dbali
o budzet panstwa. Skonczytem. (Oklaski).

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Chciatem panu senatorowi powiedzie¢, ze tra-
gedig Polski w ostatnim czasie jest nadmiar ta-
jemnic poliszynela. Proponuje, zebySmy nie uzy-
wali tego argumentu.

(Senator Ryszard Bender: Wymieni¢ nazwiska
0s0b, ktére otrzymaly koncesje).

Oczywiscie, mozna wymienia¢ nazwiska. Moz-
na rowniez pracowac tak, jak pracujemy nad
tym, zeby uregulowac te sprawy.

Chciatbym jeszcze zwr6ci¢é uwage na jedna
kwestie. Nasza gospodarka dziata w ten sposoéb,
ze wlasnie za rok, dwa, zyski budzetu, Panie Se-
natorze, jak i te ptace nauczycieli bedg regulowane
pieniedzmi owych podatnikéw prywatnych.

(Senator Ryszard Bender: Wywioza je na Zachdd).

Nie, nie wywioza. Tylko ze w tej chwili mamy
juz 25% produkcji w sektorze prywatnym. Jest
ona duzo bardziej rentowna niz w sektorze pan-
stwowym. Oczywiscie, nie jestem za tym, i nie
sadze zebym byt o to posadzany, by szukac
rozwiazan w metnej wodzie. Nie mozemy jednak
moéwic¢, ze musimy nastawi¢ sie na to, by ludzie
nie robili pieniedzy.

Cala sprawa polega na tym - usituje powie-
dzie¢ to od pewnego czasu - ze trzeba znalez¢ 6w
ztoty Srodek, on musi by¢ znaleziony w tych
pracach ustawodawczych, tak by i oni zarobili,
i budzet miat z tego pieniadze.

Nastawianie sie za$ na to, iz rozwigze sie tym
wszystkie sprawy, jest naprawde iluzja, jest two-
rzeniem faszywych zitudzen, ze my ,thukac” -
przepraszam za stowo — prywatnych przedsie-

biorcow, ktérzy chca sie dorobi¢ na alkoholu,
uzdrowimy budzet i stworzymy zdrowa gospo-
darke, z dobrym, mocnym budzetem i wysoki-
mi ptacami w sferze budzetowej.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, senator Piesiewicz ma gtos.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dziekuje bar-
dzo, ale rezygnuje).

Prosze bardzo, senator Jagodzinski zadaje
pytanie.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Panie Ministrze, powiedziat pan, ze tragedig
Polski jest nadmiar tajemnic poliszynela. Sadze,
ze nie jest to jedyna tragedia, bo tragedia jest
rowniez nadmiar afer gospodarczych, ktérych
zrodio siega kierowanego przez pana resortu —
Ministerstwa Finansow.

Dziwie sie, ze pan, bedac gosciem w Senacie,
nie apeluje z tej trybuny do nas i do Sejmu
o szybkie uchwalenie ustaw w zakresie monopo-
lu panstwowego, tylko broni prywatnych impor-
terow alkoholu, tytoniu czy tez paliw ptynnych.

Mowi sie przeciez o monopolu panstwa na te
towary. Jezeli tak zaciekle broni pan importerow,
to ja gorgco apeluje do pana o rezygnacje ze
stanowiska wiceministra finanséw. Wtedy sytu-
acja bedzie zupetnie inna, bedziemy rozmawiac
na innej ptaszczyznie. (Oklaski).

Skoro luki w budzecie coraz bardziej sie po-
wiekszaja... Na poczatku roku stawiat nas pan
pod Sciana twierdzac, ze nie ma alternatywy, bo
jest tylko jedna ustawa budzetowa. Teraz mowi
pan, ze trzeba bedzie wraca¢ niebawem do no-
welizacji ustawy budzetowej. Z pewnoscig tak
bedzie, bo ustawa ta, nie tylko moim zdaniem,
jest fikcja.

(Senator Ryszard Bender: Do cie¢ budzetowych).

Tak, do cie¢ budzetowych. Bardzo prosze, ze-
by odniést sie pan do tego.

| jeszcze mam osobistg prosbe, zeby pan prze-
stal poucza¢ nas, senatoréw w tej izbie. A spoty-
kam sie z tym nie po raz pierwszy. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Czy moge? Po pierwsze, resortem finanséw
nie kieruje.

Po drugie, stwierdzenie publiczne, ze zrédia
tych afer tkwia w Ministerstwie Finanséw jest
takim stwierdzeniem, ktoére chyba nalezatoby
uzasadni¢. Niewykluczone, Panie Senatorze, ze
bedziemy musieli o to prosic.

Po trzecie, pozwoli pan senator, ze decyzje o tym,
czy ztoze rezygnacje, czy nie, podejme sam.
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Po czwarte, zawsze bedac w tej izbie — i to nie
jako gos¢, ale jako przedstawiciel rzadu, ktéry
ma obowigzek uczestniczy¢ w posiedzeniach izby
zawsze wtedy, kiedy ona tego zazgda - staram sie
nikogo nie poucza¢. Natomiast jestem zawsze
gotéw, jak pan wie, do udzielenia wszelkich wyjas-
nien, nawet jezeli ma sie to odbywa¢ w takiej
atmosferze, jakg pan senator w tej chwili stworzyt.

Wiecej nic nie mam do powiedzenia. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, senator Hatasa.

Senator Jozef Hatlasa:

Panie Ministrze, mysle, ze odnotowat pan dzi-
siaj moj gtos popierajacy ustawe, cho€ intereso-
waly pana zapewne bardziej glosy krytyczne.
Mowitem to z pozycji pewnej koniecznosci. Uwa-
zam, ze ustawa budzetowa nie jest dobra i mo-
glibysmy szukac¢ wielu przyczyn, ale najwazniej-
sze jest to, ze ona jest i ze moze regulowac nasze
zycie gospodarcze, spoteczne i kazde. Powinni-
Smy tutaj szuka¢ momentow stabilizujgcych.

Ale musze powiedzie¢, iz nie dziwie sie, ze
niektdérzy z nas na tej sali nie wytrzymujg nerwo-
wo i podnosza rézne argumenty, ktore stwarzaja
napiecie. Bo ja réwniez nie moge zupetnie spo-
kojnie stucha¢ argumentéw dotyczacych konce-
sji, monopoldéw itd. | nie jest to sprawa tylko
pieniezna, aczkolwiek zgadzam sie z tymi wszy-
stkimi, ktérzy twierdza, ze to moze by¢ zrédio
dochodu nie tylko dla tej nowej warstwy kapita-
listbw, ktdrzy prowadza interes z mysla o zy-
skach. Ale tu powinnismy zadbac¢ réwniez o zyski,
bardziej niz dotad, o zyski dla budzetu, o zyski dla
panstwa, bo jako$ nie miesci nam sie w gtowach
i sumieniach, zeby z jednej strony mowi¢ o tym,
czy mozna jeszcze co$ zabra¢ emerytom, nauczy-
cielom, stuzbie zdrowia itd., a jednoczeSnie pozwo-
li¢ sobie na to, ze za kilka lat ci kapitalisci, ktérzy
teraz sprzedaja tanie, bardzo tanie papierosy, beda
bogaci i czego$ nam dostarcza.

Jeszcze prosze sie nie denerwowac, bo ja nie
bede krzyczal na pana i wypedzat pana z mini-
sterstwa. Jest tu jeszcze aspekt moralny. Jezeli
uczen, idac do szkoty, kupi z wieksza tatwoscia
paczke papieroséw niz gume do zucia albo réw-
nie fatwo... Jezeli my tworzymy ustawy anty-
nikotynowe, a olbrzymie rzesze miodych ludzi,
odwrotnie niz to sie dzieje na catym Swiecie, pala,
kurzg, kopca, to... Panie Ministrze, nie mozemy
tutaj zapominac réwniez o tym aspekcie.

W moim przekonaniu papierosy sg w Polsce
tak tanie...

(Senator Janusz Baranowski: Formalny wnio-
sek o przerwanie...).

Moze one sg zite, ale sg tak tanie, ze oprécz
wszystkiego demoralizuja nas. Przede wszystkim
czynig nas spoteczenstwem chorym. Ci ludzie,
ktorzy maja teraz 10, 12, 15 lat i zaczynaja juz
pali¢ natogowo...

(Wicemarszalek Jozef Slisz: Prosze konczyg).

Juz koncze, Panie Marszaltku, juz koncze.

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Pan miat pyta-
nie...).

Panie Marszatku, juz koncze. Nie, ja tutaj nie
wypowiadam sie w formie pytania i nie sadze,
Panie Marszatku, zebym mowit o rzeczach bta-
hych, ktére nie interesuja parlamentu. Nie mo-
zemy sobie na to pozwoli€... | ci wszyscy, ktorzy
sa za to odpowiedzialni... A my takze nie mozemy
patrze¢ na to obojetnie. Dziekuje i przepraszam,
Panie Marszatku, jesli co$ naruszylem.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy pan minister chce zabrac¢ gtos?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

séw Wojciech Misiag: W trzech zdaniach...).
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Chciatem panu senatorowi powiedzie¢, ze
wydaje mi sie, iz caty problem, ktory w tej chwili
sie pojawit, problem koncesji, zyskéw z importu
czy produkcji alkoholu, czy tytoniu, w pewnym
momencie tej dyskusji zszedt w Slepa uliczke.
Dlatego ze nie chodzi o to, by dopusci¢ do nie-
kontrolowanych zyskéw.

| jesSli pan senator $ledzi dziatania mojego
resortu i nie tylko mojego resortu, to wie pan, ze
szczegllnie w ostatnim czasie zrobiono bardzo
duzo, by takie uszczelnienia wprowadzi¢. Temu
stuzy i to, ze bardzo wzmocniono stuzbe celng
i fiskalna. Temu stuzyla tez cata ustawa o kon-
troli skarbowej i pare jeszcze innych rzeczy, kto-
rych nie chce wymieniac.

Natomiast zalezy mi na tym, by nie stawiac
znaku réwnosci miedzy tym, ze albo bedziemy
tak rygorystyczni, ze zadna afera sie nie przesliznie
i wtedy bedziemy mieli dobry budzet, i wprowa-
dzimy ustawodawstwo, ktére zablokuje dziatal-
nos¢ gospodarczg, bo to jest bardzo fatwo zrobic,
mnozac wiasnie pewne kontrolne zabezpieczenia
przed tym, zeby sie nic nie stafo.

Prosze zobaczy¢, jaki parlament uchwalit
w ciaggu 3 lat dziewiecdziesiat pare ustaw? Dla-
czego? Dlatego, ze zaczynaliSmy w sytuaciji,
w ktorej caty czas goniliSmy. Caty czas musieli-
Smy mie¢ na uwadze to, ze sytuacja nam ucieka.
Pan senator moéwi, ze za duzo. Tylko, ze sig ciagle
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okazuje, ze wtasnie za mato, bo to, o czym mowi
pan senator, to jest kwestia tego, ze brakuje nam
jeszcze ciggle pewnych regulacji.

(Senator Ryszard Bender: Kilka ustaw, a do-
brych).

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Czy senator Struzik chciat zabra¢ gtos?

Senator Adam Struzik:

Chciatem tylko powiedzie¢, ze o ile mi wiado-
mo, to w tej chwili jest w Sejmie inicjatywa grupy
postow, ktéra whasnie zmierza do przywrdécenia
monopolu na obrot alkoholem.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Piotrowski?
(Senator Walerian Piotrowski: Dziekuje. Moze
pan senator Piesiewicz, a ja pozniej).

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, mam pytanie. Chciatbym, ze-
by pan w miare precyzyjnie i krétko na nie
odpowiedziat, poniewaz to pozwolitoby ocenic
pewna filozofie, pewna koncepcje, reprezentowa-
na przez pana. Nie chce jej w tej chwili oceniac,
czy ona jest dobra czy zta, tylko chciatbym znac
pana koncepcje. Czy pan uwaza, ze wprowadze-
nie monopolu spirytusowego i tytoniowego jest
z punktu widzenia intereséw budzetu panstwa
niekorzystne? A bardziej korzystne jest wydawa-
nie konces;ji?

Krotko, bo wtedy bede miat jakis poglad na to.
By¢ moze ma pan racje, ale bede musiat do tego
jakos sie ustosunkowac.

Jezeli pan bedzie odpowiadat w ten sposoéb, ze
zwiekszenie ceny na alkohol powieksza popyt na
cukier, to ja oczywiscie z tym pogladem sie zga-
dzam, ale to nie jest odpowiedz na pytanie. Cho-
dzi o to, jak pan uwaza z punktu widzenia intere-
séw panstwa: czy wprowadzenie monopolu na
spirytus i tyton jest nieoptacalne czy tez optacalne?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Jezeli pan pyta o taka sytuacje, o0 mozliwos¢,
z ktoérej powrdcimy do sytuacji, w ktorej tylko
przedsiebiorstwo panstwowe ,Polmos” i polskie
zaktady tytoniowe moga produkowaé, to chce
powiedzie€, ze nie wyobrazam sobie, zeby w tej
chwili mozna byto do tego wrécic i zeby to dawato
wieksze korzysci niz wprowadzenie monopolu

przez obowigzek uzyskania koncesji na produ-
kcje jodu.

Jezeli pan chciat zna¢ moje zdanie, chociaz ja
w tym miejscu nie reprezentuje swojej filozofii,
swojej koncepcji, to nie wyobrazam sobie, by
w naszych warunkach gospodarczych celowy
i korzystny byt powrdt do sytuacji zupelnego
monopolu, to znaczy zakazu produkcji poza tym
jednym wydzielonym przedsiebiorca.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Senator Walerian Piotrowski zadaje pytanie.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszalku, na tle zarzutow postawio-
nych panu ministrowi uwazam za swdj obowia-
zek o$wiadczy¢ - jest to oczywiscie moje przeko-
nanie — ze pan minister w swoich dzisiejszych
wypowiedziach nie uchybit godnosci ani tej izby,
ani tez poszczeg6lnych senatoréw. Nie jest to
wypowiedz merytoryczna w tej debacie, ale sg-
dze, ze te stowa musiaty by¢ powiedziane. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pani senator Skowronska.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhska:

Wypowiedz kolegi nie satysfakcjonuje mnie,
poniewaz uwazam, ze panu ministrowi nalezg sie
przeprosiny za brak kultury, z jakim sie spotkat
na tej sali. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy senator...

(Senator Jozef Hatasa: Panie Marszatku! Jezeli
ja rowniez popetnitem btad w obrebie kultury, to
przepraszam).

Ale ja panu nie udzielatem glosu.

(Wesolos¢ na sali).

(Senator Jozef Halasa: Ale ja sie wyrwatem do
tablicy, przepraszam).

Nie ma juz chetnych do zabrania glosu? Prosze
bardzo, senator JagieHo.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku i Panie Ministrze! Celem uzu-
petnienia, bo pan minister mowit tylko o mono-
polu w produkcji, nie za$ produkcji i obrétu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag: i obrotu, ja tak powiedziatem).

Nie, w odpowiedzi zawezit pan. Pan senator
Piesiewicz tez tak to odebrat. Dziekuje.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Stwierdzam, ze lista méwcow zostata wyczer-
pana i zamykam debate.

Prosze senatora-sprawozdawce o ustosunko-
wanie sie do przedstawionych w trakcie debaty
wypowiedzi i wnioskow.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym wréci¢ do meritum sprawy, ponie-
waz wielokrotnie w ciggu ostatnich kilkudzie-
sieciu minut odbiegaliSmy od tematu. | chcial-
bym sie wypowiedzie¢ kolejno na temat propo-
nowanych zmian, ktére maja wptyw na budzet,
oraz tych zmian — proponowanych przez komisje
czy przez senatorow — ktdre nie maja tego wply-
wu i w zwigzku z tym moga by¢ uchwalane przez
izbe bez koniecznosci ingerencji w ustawe bu-
dzetows.

Pierwsza sprawa. Nie ma tutaj pana senatora
Baranowskiego, z goéry przepraszam, ze pod jego
nieobecno$¢ moéwie, ale uczciwos¢ wymaga, aby
powiedzie¢, ze sprawa poprawki, ktérg pan se-
nator Baranowski tu zgtosit, byta réwniez dysku-
towana w Komisji Gospodarki Narodowej. Biuro
Legislacyjne zgtosito formalny zarzut, ze ta po-
prawka w odniesieniu do ustawy, ktora tu dys-
kutujemy, nie moze by¢ w ogdle wnoszona na
posiedzeniu plenarnym Senatu dlatego, ze doty-
czy to zupetnie innej ustawy. Jako sprawozdaw-
ca komisji chcialem jeszcze raz ustosunkowac
sie negatywnie do tej poprawki.

Pomijam wzgledy merytoryczne, kwestie wpty-
wu na budzet, ktdre tutaj uzasadniata pani mini-
ster Wiktorow. Gdyby nawet byta mozliwos¢ przy-
jecia tej poprawki, to oSwiadczam, ze ze wzgledu
na konsekwencje musielibySmy wprowadza¢ od-
powiednie poprawki do ustawy budzetowe;j.

Whniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych - jezeli chodzi o ustawe o zmianie ustawy
Karta Nauczyciela, jak rowniez wniosek Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu dotyczacy tej samej
ustawy — nie maja bezposredniego wplywu na
ustawe budzetowa i z ta Swiadomoscia mozna
przyjmowac te poprawki lub tez odrzuci€.

Z analizy poprawki zgtoszonej przez pana se-
natora Bendera wynika réwniez, ze nie ma ona
bezposredniego wptywu na wydatki i dochody
budzetu.

Jezeli chodzi o wniosek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia w sprawie ustawy o uprawnie-
niach do bezptatnych i ulgowych przejazdéw
Srodkami publicznego transportu zbiorowego
nalezy stwierdzi¢, ze nie ma on wplywu na usta-
we budzetowa dotyczacg roku 1992, poniewaz
ustawa wchodzi w zycie z wyjatkami od 1 stycz-
nia 1993 r. W zwigzku z tym, poprawka pana

senatora Bendera, ktora dotyczy wilasnie tej
ustawy, rowniez nie ma wptywu na ustawe bu-
dzetowa.

Jezeli chodzi o poprawke, ktéra zglosita pani
senator Alina Pienkowska — zreszta to bylto uza-
sadnione przez przedstawicieli rzadu - to przyje-
cie tej poprawki powodowatoby koniecznos¢ in-
gerencji w ustawe budzetowa. Przede wszystkim
ze wzgledow finansowych, gdyz chodzi o
500 mld. Uchwalenie tego wniosku musiatoby
pociaggna¢ za soba wniosek o przesunieciach
w ustawie budzetowej. Przed glosowaniem tego
wniosku musi nastgpi¢ odpowiedni wniosek o
zmiane w ustawie budzetowej. Jako sprawoz-
dawca komisji nie mégtbym go poprzec.

Jezeli chodzi o wniosek mniejszosci Komisji
Gospodarki Narodowej, o tym juz byta kilkakrot-
nie mowa, to réwniez ze wzgledu na niekomplet-
nosS¢ nie moge poprze¢ gltosowania skresSlenia
art. 32. Sprawa ta byla uzasadniona przez mini-
stra — musielibySmy zaznaczy¢, jakie dodatkowe
zmiany nalezy wprowadzi¢ w ustawie budzetowe;j.

Chciatem tylko przypomnie¢, ze sprawa
art. 32 w Sejmie na ostatnim posiedzeniu miata
bardzo bogata historie. Tam réwniez doszio do
reasumpcji juz podjetej uchwaty z tego wzgledu,
ze wniosek, po prostu, byt niekompletny i Sejm
cofnat swojg decyzje juz po przegtosowaniu tego
wniosku.

I na koniec jeszcze chciatem wroci¢ do propo-
zycji pana senatora Baranowskiego, bo tu, by¢,
moze istnieje pewne nieporozumienie. Pan sena-
tor Baranowski mowit o tym, ze dzieki przesunie-
ciu terminu podwyzek w sferze budzetowej,
z 1 maja na 1 czerwca, sg wygospodarowane
pewne kwoty, ktére mozna byloby ewentualnie
przeznaczy¢ na te podwyzke rent i emerytur. Ale
ja méwitem o tym, ze kwoty wygospodarowane
z tego tytutu juz doktadnie zostaty zagospodaro-
wane na inne dzialy w wydatkach w ustawie
budzetowej. | w tej kwestii, jezeli chodzi o ewen-
tualne znalezienie jakichs$ rezerw, potwierdzam
to, o czym mowili przedstawiciele rzadu - zad-
nych rezerw tutaj nie znajduje.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz nie chce
przedtuza¢, podtrzymuje wniosek Komisji Go-
spodarki Narodowej o przyjecie ustawy budzeto-
wej uchwalonej przez Sejm dnia 5 czerwca
1992 r. bez wnoszenia zastrzezen. Dzigkuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Staje przed nami pytanie,
albo robimy przerwe...

(Glosy z sali: Glosujemy...).

(Senator Edward Wende: Przerwe, w jakim
celu?).

Zeby te sale nawet przewietrzy¢, bo jest tu za
duszno.

(Senator Edward Wende: Krétka przerwe).
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lle? Po6tgodzinng, tak. O 18.00 prosze wszy-
stkich na sale, bedzie glosowanie.

(Senator Tadeusz Brzozowski: Jeszcze jeden
komunikat).

Przepraszam, jeszcze komunikat.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Informuje, ze zaraz po ogtoszeniu przerwy od-
bedzie sie zebranie cztonkéw Klubu ,Solidar-
nos¢” w siedzibie klubu. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godz. 17.27 do 18.08).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa senatorOw o zajecie miejsc.
Wznawiamy posiedzenie po przerwie.

Przypominam, ze dyskusja na temat ustawy
budzetowej i ustaw okotobudzetowych zostata,
jak rozumiem, zamknieta. Pan senator JagieHo
prosi o gltos w sprawie formalnej, prosze bardzo.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku, prositbym bardzo, jesli oczy-
wiscie Wysoka Izba poprze mnie, abySmy dzisiaj
jeszcze otrzymali projekt uchwaly dotyczacej
uchwaly sejmowej dlatego, ze jutro bedziemy
debatowac, a nie znamy jej tresci. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie senatorze, to nie dotyczy poki co meri-
tum sprawy, wiec mysle, ze...

(Senator Edmund JagieHo: Formalnie ...).

...tak sie stanie, iz otrzymamy jeszcze dzisiaj
ten projekt. Pan senator Baranowski chciat jesz-
cze zabrac glos.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku, rozmawialem w przerwie
z ministrem Misiagiem, ktéry méwit, ze tylko od
sprawnosci resortow zaleze¢ bedzie mozliwos¢
wyptacenia podwyzek w czerwcu. Jezeli tak by
sie stato, moj wniosek bytby bezprzedmiotowy,
gdyz wtedy rencisci i emeryci nie zostana po-
krzywdzeni przez przeniesienie tej podwyzki na
lipiec. Sfera budzetowa dostataby, a rencisci nie.
W zwiazku z tym moéj wniosek statby sie bez-
przedmiotowy, o ile te moja wypowiedz potwier-
dzi pan minister Misiag.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sytuacja dokladnie wyglagda tak. Czekamy
w tej chwili na podpisanie ustawy budzetowej,
by Rada Ministrow mogta podja¢ uchwale o usta-
leniu dziatlowych limitéw podwyzek. To urucha-
mia procedure podziatu dokonywanego przez mi-
nistrow koordynujacych limity poszczegdlnych
resortow w ramach danego dziatu i doprowadza
do ustalenia kwot podwyzek na szczeblu zakiadu
pracy i pracownika.

Moge zadeklarowac tylko jedno. Kazdy resort,
ktory bedzie gotowy z podziatlem podwyzek, na-
tychmiast uzyska na to $rodki.

Natomiast nie jestemn w stanie i nie moge brac¢
na siebie zobowigzania, ze zostanie to zrobione
na czas. Zalezy to od tego, jak pan senator
Baranowski powiedziat, na ile sprawnie bedzie
przebiegata akcja ustalania i podziatu limitow.
Na pewno nie bedzie zahamowania w przekazy-
waniu $rodkow. Tyle moge powiedzie¢ w imieniu
Mojego resortu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator Kepa chciat je-
szcze zabrac glos.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wniosek pana
senatora Baranowskiego jest i tak bezprzedmio-
towy, bo dotyczy poprawki, ktéra zmierza do
zmiany art. 16 ustawy z dnia 17 pazdziernika
199 r. A przedmiotem naszej debaty jest ustawa
z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniajgca ustawe
z dnia 15 lutego 1992 r. Wniosek chociazby
z tych przyczyn jest bezprzedmiotowy. Jak po-
wtarzam, zmierza do poprawki, do zmiany usta-
wy, ktoéra nie jest przedmiotem naszej debaty.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Mysle, ze nie ma znaczenia dla na-
szej oceny, jaka jest tego formalna przyczyna.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Proponuje, azeby rozpocza¢ od gtosowania
stanowiska Senatu w sprawie uchwaty w spra-
wie zatozen polityki pienieznej i dalej nastepne
punkty, a jako ostatni z nich, przegtosowac sta-
nowisko w sprawie ustawy budzetowej, ponie-
waz niektére z wnioskéw maja wplyw na ksztaht
ustawy. Azeby nie czynic¢ je bezprzedmiotowymi,
w takiej kolejnosci zechce je przegtosowac.

Czy jest zgoda na taka kolejnosc?

Prosze bardzo, przystepujemy do glosowania
stanowiska Senatu w sprawie uchwaty Sejmu
w sprawie zatozen polityki pienieznej na 1992 r.,
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druk 54A. Wniosek Komisji Gospodarki Narodo-
wej brzmi nastepujaco:

»Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 1992 r. uchwa-
ty w sprawie zatozeh polityki pienieznej na
1992 r. postanawia nie zgtaszac zastrzezen do tej
uchwaly”.

Innych wnioskéw w tej sprawie nie ma.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem uchwaty?

(Senator Marian Rejniewicz: Ja w kwestii for-
malnej...).

Panie Senatorze, po gtosowaniu.

Prosze, kto jest za przyjeciem uchwaty w przed-
stawionym brzmieniu? Dziekuje.

Kto jest przeciw? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate, w brzmie-
niu przed chwila odczytanym, wiekszoscia 75
gloséw, przy 1 glosie przeciwnym, 2 wstrzymuja-
cych sie i przy 4 glosach niewaznych lub nie
gtosujacych. (Glosowanie nr 3).

Prosze bardzo pan senator.

Senator Marian Rejniewicz:

Ja w kwestii formalnej, Panie Marszatku. Bar-
dzo bym prosit, zeby pan byt faskaw méwic blizej
mikrofonu, bo zle styszymy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przyjmuje uwage. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych, druk nr 50A i 50B. Sa to druki jedno-
brzmigce, méwigce o tym, ze ,Senat, po rozpa-
trzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 5 czerwca ustawy o0 zmianie ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych, postanawia zawia-
domi¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ze
nie wnosi zastrzezen do tej ustawy”.

Prosze nacisnac przycisk obecnosci.

Kto jest za przyjeciem uchwaty w proponowa-
nym brzmieniu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate
w brzmieniu przed chwilg odczytanym wiekszo-
Scig 78 glosow, bez sprzeciwu, przy 3 glosach
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 4).

Przystepujemy do gtosowania stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe
o zmianie niektérych ustaw dotyczacych zatrud-
nienia oraz zaopatrzenia emerytalnego.

Rozumiem, ze wniosek pana senatora jest nie-
aktualny, wycofany. Wobec tego odczytuje stano-
wisko Senatu.

-~Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 1992 r.
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie niekto-
rych ustaw dotyczacych zatrudnienia oraz za-
opatrzenia emerytalnego, postanawia zawiado-
mi¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie
wnosi zastrzezeh do tej ustawy”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem stanowiska w propono-
wanym brzmieniu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w pro-
ponowanym brzmieniu wiekszoscia 75 gtoséw,
bez sprzeciwu, przy 6 gltosach wstrzymujacych
sie.(Glosowanie nr 5).

W tej chwili glosujemy stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uprawnieniach do bezptat-
nych i ulgowych przejazdéw $rodkami publicz-
nego transportu zbiorowego, druk senacki nr
51A. | tutaj sg zgtoszone poprawki. Druk nr 51A
zawiera tekst stanowiska zaproponowanego
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia. Nie
bede go odczytywal. Chce zwrdci¢ uwage na
wniosek mniejszosci, ktory jest na drugiej stro-
nie tego druku oraz na poprawke pana senatora
Bendera, ktéra w pkt 2 stwarza nowa jakos¢, tak
rozumiem.

Zgodnie z regulaminem mam obowigzek pod-
da¢ pod glosowanie jako pierwsze stanowisko
komisji. Przypominam, ze che¢ glosowania za
stanowiskiem mniejszosci lub za wnioskiem se-
natora Bendera, powinna zobowigzywac¢ do gto-
sowania przeciw stanowisku komisiji.

Wyjasniam procedure, zeby nie by¢ posadzo-
nym o manipulowanie glosowaniem. Prosze bar-
dzo, czy jasne jest, jak mamy gtosowac?

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem uchwaty w brzmieniu
zaproponowanym przez potgczone komisje: Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, druk nr 51A? Prosze o glosowanie.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat stanowisko za-
warte w druku nr 51A wiekszoscia 44 gtosow,
przy 20 gtosach przeciwnych i 18 wstrzymuja-
cych sie. (Glosowanie nr 6).

W zwigzku z tym poprawka mniejszosci i po-
prawka pana senatora Bendera sa nieaktualne.

Przystepujemy do gtosowania stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Karta
Nauczyciela. Wniosek Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej jest za-
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warty w druku nr 52A. Jest oprécz tego wniosek
mniejszosci, bardzo kroétki. Jest jeszcze wniosek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, druk
nr 52B oraz wniosek pana senatora Bendera.
(Senator Janina Gosciej: Panie Marszatku...).
Tak, prosze bardzo, pani senator Gosciej.

Senator Janina GosSciej:

Chciatam zwr6ci¢ uwage na to, ze wniosek
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej oraz wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych sa wspolnym wnio-
skiem. To nie sa dwa réznobrzmiace wnioski.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Mimo ze sa
na réznych drukach?).

Tak, to sa te same wnioski.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo, bo miatem ktopot, ktéry gto-
sowac jako pierwszy. Dziekuje bardzo.

Podobnie jak przy poprzednim gtosowaniu in-
formuje, ze chec glosowania za poprawka pana
senatora Bendera powinna zobowigzywac do gto-
sowania przeciw stanowiskom komisji.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
uchwaly w brzmieniu zaproponowanym przez
potaczone komisje, zawartym w drukach nr 52A
i 52B? Prosze o nacisniecie przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate
w brzmieniu zaproponowanym przez potgczone
komisje wiekszoscig 65 glosow za, przy 9 gltosach
przeciwnych, 7 glosach wstrzymujacych sie
i 2 osobach nie gltosujgcych. (Glosowanie nr 7).

Wracamy do pkt 1 - stanowiska Senatu
w sprawie ustawy budzetowej. Przypominam, ze
stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej mowi
o tym, aby przyja¢ ustawe budzetowa bez za-
strzezen. Jest takze wniosek mniejszosci zawarty
w tym samym druku, na biatej kartce. | jest
jeszcze wniosek pani senator Aliny Pienkowskiej,
na kartce mniejszej.

Chce zwrdci¢ uwage, ze obydwa te wnioski sg
o tyle niekompletne, ze nie zawierajg wyjasnie-
nia, jak przesuna¢ srodki. To znaczy, ze wniosek
w sprawie skreslenia dwuprocentowych udzia-
tow w dochodach budzetéw gminnych w podatku
dochodowym, przy zamianie na piecioprocentowy,
musiatby pocigga¢ za soba zmiany w pozycjach
wydatkowych budzetu, czyli najprawdopodobniej
zmniejszenia subwencji badz innych przesuniec.
Natomiast poprawka pani senator powoduje, ze
zmniejszeniu o 560 mld zt ulega pozycja dochodo-
wa. Albo trzeba by to zwiekszy¢ deficytem budze-
towym, albo zmniejszy¢ wydatkami.

Jak w poprzedniej sytuacji przypominam, ze
chec gltosowania za wnioskami mniejszosci ozna-
cza glosowanie przeciw stanowisku komisji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
stanowiska w brzmieniu zaproponowanym przez
Komisje Gospodarki Narodowej? Prosze o nacis-
niecie przycisku.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat ustawe budzeto-
wa bez zastrzezenh wigkszoscia 65 glosow za
(Oklaski), przy 8 gltosach przeciwnych i 8 glosach
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 8).

Nie spodziewatem sie, ze tak sprawnie pojdzie,
to dzieki ,,od$wiezeniu” sali przez marszatka Slisza.

Wysoki Senacie ! Mamy teraz pkt 7 naszego
porzadku: zmiany w skladzie osobowym komisji
senackich.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Stefana Sniezke.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam przyjemnosc¢ zglosic kolejny, jak sadze,
niekontrowersyjny wniosek o zmiane uchwaty
Senatu z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie po-
wotania skfadu komisji senackich. Rzecz dotyczy
pana senatora Edmunda Malinskiego, ktéry be-
dac do tej pory czionkiem tylko jednej komisji
senackiej, zgtosit swoj akces do sktadu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Poniewaz regulamin w takim wypadku przy-
zwala, wiec mam zaszczyt wnosi¢, aby Senat
przyjat uchwate w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie, w druku nr 57.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zabrac¢ gtos w tej sprawie? Nie widze.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly w brzmieniu zaproponowanym przez
Komisje Regulaminowg i Spraw Senatorskich?
Dziekuje.

Kto jest przeciw? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate propo-
nowana w druku nr 57 wiekszoscig 77 gtosow
za, przy 1 przeciwnym mam nadzieje, ze to nie
sam zainteresowany gtosowat i 2 gtosach wstrzy-
mujacych sie. (Glosowanie nr 9).

Wysoki Senacie! W zwiazku z tym, ze na dzienh
jutrzejszy zaplanowalismy debate w punkcie
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zgtoszonym przez pana senatora Romaszewskie-
go, dzisiaj juz zakonczymy posiedzenie. Jutro ze
wzgledu na transmisje pragniemy rozpocza¢ po-
siedzenie o godzinie 10.00.

Przypominam cztonkom konwentu, ze bezpo-
Srednio po dzisiejszym posiedzeniu odbedzie sie
posiedzenie Konwentu Seniorow.

(Senator Marian Rejniewicz: Jeszcze w kwestii
formalnej chciatem prosi¢ o gltos. Moge?).

Tak, jeszcze nie zamykamy posiedzenia...

Senator Marian Rejniewicz:

Panie Marszatku, tu nastgpito takie drobne
nieporozumienie, wynikajace z tego, o czym mo-
witem przed chwila, ze pan marszalek jest taskaw
by¢ troche oddalonym od tych mikrofonéw.

Jesli chodzi o glosowanie nad wnioskiem pana
senatora Bendera, cze$¢ senatoréw zrozumiata,
ze jezeli kto$ jest za wnioskiem senatora Bende-
ra, to znaczy za znizka za przejazdy dla naukow-
céw, to moze gtosowac ,.za” w jednym i w drugim
wypadku. A okazuje sie, ze jezeli kto$ jest za
wnioskiem komisji, to automatycznie odrzuca
wniosek senatora Bendera.

| dlatego, poniewaz chyba wiekszos¢ z nas jest
jednak zdania, zeby naukowcy mieli znizki za
przejazdy, to proponuje, zeby to jeszcze raz prze-
glosowac w spos6b bardziej wyrazny.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi za uwage.
Przepraszam za to, ze gtos nie dociera do wszy-
stkich. Nie wiem, jak znaczna jest liczba tych
senatorow, ktdrzy nie rozumieli trybu glosowania.

(Senator Marian Rejniewicz: Nie liczylem, ale
zdaje mi sie, ze duza).

Prosze o podanie przez podniesienie reki, kto
zrozumiat to gltosowanie tak, jak pan senator?
(Szum na sali) . Prosze bardzo.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku, o ile sie nie myle, to wkasnie
we wniosku komisji byty zawarte ulgi dla nauczy-
cieli akademickich. Natomiast wniosek pana se-
natora Bendera zdazat do udzielenia ulg jeszcze
emerytom.

(Senator Ryszard Bender: Nauczycielom).

| tutaj to nie przeszio.

(Senator Ryszard Bender: Tak).

Natomiast nauczyciele akademiccy dostali ul-
gi, bo taka byta propozycja komisji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mam te Swiadomosc¢ i tylko pytam, czy kto$ nie
miat pewnoéci, jak glosowat, od strony formalnej
a nie od strony merytorycznej?

Dziekuje, mysle, ze powinnismy na tym po-
przestac. (Glosy z sali: Wszyscy zrozumieli).

Chciatbym, zanim beda ogtoszenia, zeby pan
senator Romaszewski odniést sie do wniosku
pana senatora Jagiely o druk uchwaty. Czy jest
to dzisiaj mozliwe?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Nie, dzisiaj to mozliwe nie jest, poniewaz byli-
Smy przygotowani na posiedzenie dwudniowe
i wlasciwie komisja zbiera sie, zeby przyjac
uchwate jutro rano o 9.00.

Tak wiec komisja praw cztowieka zbiera sie
dopiero o0 9.00 rano, zeby przyja¢ uchwate.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. MyS$le, ze pan senator zechce
wybaczy¢, ze nie bedzie... (Glos z sali: Pan sena-
tor BaranowskKi...).

Pan senator Baranowski, prosze.

Senator Janusz BaranowskKi:

Poniewaz projekt uchwaty bedzie dopiero ju-
tro, wydaje mi sie, ze byloby przedwczesne usta-
lanie posiedzenia w tej sprawie na jutro. (Poru-
szenie na sali).

Bardzo przepraszam, ale bytem przygotowany
na to, ze projekt uchwaly otrzymam dzisiaj. Nie
mozna ,z marszu” podejmowac nawet btahej,
niektorzy powiedza, decyzji dotyczacej uchwaty.
Ona nie jest taka btaha.

| dlatego tez proponuje, aby druga czes¢ na-
szego posiedzenia odbyla sie w pigtek, zaraz po
Swiecie. (Glosy z sali: Nie).

(Senator Jan Musiat: Przegtosowalismy...).

(Glos z sali: Kto przyjedzie? W nastepnym
tygodniu!).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze panska uwaga
nie zmierza do skrécenia porzadku, raczej do
wydtuzenia tego posiedzenia do piatku. Czy do-
brze rozumiem? Pan senator Piotrowski, prosze
bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest przeciez racjonalne rozwigzanie tego pro-
blemu. Jutro Wysoki Senat otrzyma projekt
uchwaty. Jezeli bedzie to zgodne z uznaniem
Senatu, to rozpocznie sie debata nad tym proje-
ktem. Jezeli nie, pan marszalek zarzadzi godzin-
na przerwe, podczas ktérej z takim dokumentem
mozna sie jednak zapozna¢ i mozna wyciagnac
wnioski co do wszelkich jego aspektow. Potem
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bedzie debata, istnieje mozliwos¢ odestania do
komisji na jakie$ krotkie poprawki i jesteSmy
w stanie w ciggu paru godzin z tym problemem
sie uporac. Dziekuje.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku, podobny gtos, czy mozna
bytoby? Mianowicie w zwigzku z tym, ze rzeczy-
wiscie zbierzemy sie, nie majac dokumentu w re-
ce, moze zwola¢ nasze posiedzenie pOzniej,
0 12.00?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze Wysokiego Senatu! Chciatem uswiado-
mi¢ jedna rzecz — w zasadzie debata bedzie bar-
dziej na zadany temat niz na temat samej
uchwaty. Uchwata bedzie jakby plonem. Zada-
ny temat znaja panstwo. Mys$le, ze mozna by
juz uruchomic sity tworcze przez dzisiejsze po-
potudnie i do godz. 10.00 sie przygotowac,
a potem skonfrontowac¢ te swoje pomysty czy
wystapienia w debacie i tylko odnies¢ je do
tekstu uchwaly.

Mysle, ze jedno drugiemu nie przeczy. | by¢
moze, ze jezeli 0 10.00 dojdziemy do wniosku, ze
trzeba bedzie przedtuzy¢ przerwe, to jg przediu-
zymy. Ale chciatbym, zeby jutro posiedzenie roz-
poczeto sie o godz. 10.00.

Prosze bardzo pana senatora o komunikaty.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Konwe-
ntu Senioréw we wtorek, 16 czerwca 1992 r. bez-
posrednio po zakonczeniu posiedzenia Senatu.

Jutro, o godzinie 9.00 w sali konferencyjnej
marszatka Senatu odbedzie sie wspolne posie-
dzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
z Komisjg Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia ustawy o ratyfikacji Uktadu Europejskie-
go oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
odbedzie sie 17 czerwca 1992 r. tj. jutro, o godz.
17.00 w sali 175.

Informacje dla cztonkéw Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich. Jutro, tzn. 17 czerw-
ca, odbedzie sie kolejne posiedzenie komisji. Po-
czatek posiedzenia o godz. 8.00 w sali nr 179.

Za chwile bedzie jeszcze jeden komunikat.

Zamkniete posiedzenie Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnoéci odbedzie sie 17 czerwca 1992 r.
0 godz. 9.00 w sali konferencyjnej marszatka Se-
natu. Z tym, ze podalem, iz odbedzie sie rowniez
posiedzenie innej komisji o godz. 9.00 w tej samej
sali. Musicie to panstwo miedzy sobg uzgodnic, te
obydwie komisje. Moze w tej chwili. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Dziekuje za cierpliwo$¢ w
dyskusji i za sprawne gltosowanie, bo jak by byto
wazny jest finat. Dziekuje bardzo.

Przerywamy posiedzenie do jutra, do godz.
10.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 18 minut 37)



