(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek August
Chelkowski i wicemarszatek Jézef Slisz).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze Pan i Panéw Senatoréw o zajmowanie
miejsc, wznawiamy obrady.

Na sekretarzy poprosze pandéw senatoréw
Struzika i Jagodzinskiego. Liste méwcow bedzie
prowadzit pan senator Struzik.

Zamiast pana senatora Jagodzinskiego sekre-
tarzem bedzie pan senator Brzozowski.

Poniewaz nie jest jeszcze przygotowany pro-
jekt naszej uchwaly, przechodzimy do punktu
drugiego porzadku dziennego. Jak projekt bedzie
gotowy, zostanie panstwu rozdany i potem be-
dziemy sie nim zajmowali.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowiska Senatu w sprawie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
skarbu panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw. Przypominam, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku senackim nr 55.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Waleriana Piotrowskiego. Przypominam, ze
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych zawarty jest w druku senackim nr 55.
Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu
panstwa zostata przez Sejm zmieniona ustawa
z 6 czerwca 1992 r. w nastepujacych czesciach:
pierwsza poprawka dotyczy art. 29 ust. 3. Pro-
sze, Panie i Pan6w Senatordw, o zwrécenie uwa-
gi, iz art. 29 dotyczy sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych, nieruchomosci rolnych
skarbu panstwa, i stanowi w ust. 1, ze sprzedaz
nieruchomosci nastepuje z uwzglednieniem pra-
wa pierwokupu, stosownie do przepisow kode-
ksu cywilnego. To jest zasada pierwsza.

Druga zasada zawarta w art. 29 ust. 2 mowi
o tym, ze nieruchomoéci, ktdre nie zostaty zbyte na
zasadach przedstawionych w ust. 1, ewentualnie
co do ktérych nie ma zastosowania prawo pierwo-
kupu, podlegaja sprzedazy w trybie przetargu.

| ustep trzeci: w przypadkach uzasadnio-
nych wzgledami gospodarczymi mozna ustali¢
osobe nabywcy na podstawie przetargu ofert
z zastrzezeniem swobodnego wyboru oferenta
— konkursu ofert.

| whkasnie ta trzecia zasada, zasada, zgodnie
z ktora w przypadku uzasadnionych wzgledow
gospodarczych odstepuje sie od przetargu
i wprowadza sie konkurs ofert z zastrzezeniem
swobodnego wyboru oferenta, jest przedmiotem
nowelizacji ustawy z 6 czerwca 1992 r.

W art. 29 Sejm wprowadzit nowy ustep trzeci:
W przypadkach uzasadnionych wzgledami go-
spodarczymi mozna ustali¢ osobe nabywcy nie-
ruchomosci rolnej na podstawie przetargu ofert,
z zastrzezeniem pierwszenstwa dla rolnika naby-
wajacego nieruchomos¢ rolna w celu powigksze-
nia gospodarstwa rolnego, badz dla pracowni-
kéw i spoétek pracowniczych zlikwidowanego
panstwowego przedsiebiorstwa gospodarki rol-
nej, ktérzy tworza gospodarstwo rolne”.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
zwrdcita uwage na nastepujaca kwestie. W tym
zapisie ustawowym nie ma przestanek ustawo-
wych do rozstrzygniecia kwestii, jak postapic
w sytuacji, gdy oferte nabycia gospodarstwa,
sprzedawanego w trybie art. 22 ust. 3, zglosza
osoby badz spotki pracownicze o rownym sto-
pniu pierwszehstwa. A ustawa ta gwarantuje
wiasnie ten réwny stopien pierwszenstwa tym
wszystkim podmiotom, osobom fizycznym, rolni-
kom nabywajacym nieruchomos¢ rolna w celu
powiekszenia gospodarstwa rolnego badz pra-
cownikom, czy spo6tkom pracowniczym zlikwi-
dowanego gospodarstwa, ktérzy chca naby¢ go-
spodarstwo, ziemie w tym samym celu.

UznaliSmy zatem, ze zachowujac podstawowa
my$l nowelizacji sejmowej, trzeba ten przepis
uzupehnic. W zwiazku z tym proponujemy Wyso-
kiej Izbie przyjecie art. 29 ust. 3 w nastepujacym
brzmieniu: ,W przypadkach uzasadnionych
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wzgledami gospodarczymi, mozna ustali¢ osobe
nabywcy na podstawie przetargu ofert (konkur-
su ofert). W razie zgtoszenia kilku réwnorzed-
nych ofert pierwszehstwo ma rolnik nabywajacy
nieruchomos¢ rolna w celu powiekszenia gospo-
darstwa rolnego oraz pracownicy i spotki pra-
cownikow zlikwidowanego panstwowego przed-
siebiorstwa gospodarki rolnej w celu utworzenia
gospodarstwa rolnego”. | to jest tekst nowelizacji
sejmowej. Dodajemy do niego jedno istotne zda-
nie: ,Jezeli wiecej niz jednemu z oferentéw przy-
stuguje pierwszehstwo, nabywce ustala sie do-
konujac wyboru tego sposréd oferentow, ktéry
daje najlepsze gwarancje nalezytego prowadze-
nia gospodarki”. To sformutowanie: ,ktéry daje
najlepsze gwarancje nalezytego gospodarstwa
rolnego” jest sformutowaniem, ktére istnieje
w prawie obowigzujacym w czesci kodeksu cy-
wilnego, dotyczacej znoszenia wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego i dzialu spadkowego go-
spodarstwa rolnego.

Uwazamy, ze ta przestanka rozstrzygania ko-
mu sprzeda¢, w przypadku réwnych ofert
w aspekcie pierwszenstwa, jest przestanka wy-
starczajaca i stwarzajaca warunki do mozliwej do
osiagniecia obiektywizacji w przypadku wyboru
oferenta. | wydaje nam sie, a nawet jesteSmy
o tym przekonani, ze bez tej uzupeiniajacej prze-
stanki rozstrzygania sporu pomiedzy oferentami
0 rownym stopniu pierwszenstwa nie bedzie mo-
zliwe wihasSciwe rozstrzyganie komu sprzedac go-
spodarstwo w trybie art. 29 ust. 3.

| dlatego przedstawiamy Wysokiej Izbie propo-
zycje dokonania takiej zmiany w art. 29 ust. 3,
a w istocie rzeczy w art. 1 pkt 1 ustawy sejmowej
z 6 czerwca 1992 r. przez dopisanie w punkcie
pierwszym, odnoszacym sie do art. 29 ust. 3
jednego tylko zdania: ,Jezeli wiecej niz jednemu
z oferentéw przystuguje pierwszenstwo, nabywce
ustala sie dokonujac wyboru tego sposréd ofe-
rentéw, ktéry daje najlepsze gwarancje nalezyte-
go prowadzenia gospodarstwa”.

Konsekwencja tej zmiany, przyjetej przez ko-
misje, jest zmiana do pkt 2 art. 1 ustawy
z 6 czerwca, a w odniesieniu do ustawy z 19
pazdziernika 1991 r. jest to zmiana art. 39
ust. 2. Problem dotyczy warunkéw oddawania
nieruchomosci rolnej skarbu panstwa w dzier-
zawe. Art. 39 ust. 1 podstawowej ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. stanowi: ,Warunki
dzierzawy ustala sie na podstawie przetargu
ofert przedtozonych przez podmioty okreslone
w art. 38 ust. 1”.

W ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
postanowiono: ,W przypadku zgtoszenia kilku
rownorzednych ofert pierwszenstwo ma spoétka
pracownikéw zlikwidowanego przedsiebiorstwa,
ktérego majatek jest przedmiotem dzierzawy”.

Sejm znowelizowat ust. 2 w ustawie z 6 czerw-
ca 1991 r., ust. 2 art. 39 dodajgc do tej grupy,
ktéra ma pierwszenstwo, nie tylko spotke pra-
cownikow zlikwidowanego gospodarstwa, ale sa-
mego pracownika zlikwidowanego gospodar-
stwa. W wolnej gospodarce nie moze bowiem by¢
tego rodzaju sytuacji, w ktorej mozliwos¢ sprze-
dazy w warunkach okreslonych, mozliwos¢
dzierzawy w warunkach ustalonych w art. 39
zastrzega sie tylko dla spétek pracownikow zli-
kwidowanego gospodarstwa.

W ten sposoéb ustalono dwa réwne pierwszen-
stwa bez mozliwosci rozstrzygniecia tego proble-
mu na podstawie przestanek ustawowych - jest
to pewnym mankamentem. Proponujemy wiec,
by i w tym przypadku doda¢ to jedno zdanie:
~Jezeli wiecej niz jednemu z oferentéw przystu-
guje pierwszenstwo, dzierzawce ustala sie doko-
nujac wyboru tego sposrod oferentow, ktory daje
najlepsze gwarancje nalezytego prowadzenia go-
spodarstwa”. To sg te propozycje zmian, ktore
odnoszg sie bezposrednio do ustawy z 6 czerwca
1992 r. Proponujemy jeszcze jedng zmiane
w art. 28. — przedstawiona jest ona w punkcie
pierwszym naszego wniosku w druku 55A.

Jak zwykle pojawit sie problem, czy Senat jest
uprawniony do dokonywania zmiany ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. takze w czeéci, ktéra
nie jest objeta nowelizacja ustawy z 6 czerwca
1992 r. Ten problem byt rozstrzygany w sposob
pozytywny na tle art. 27 konstytucji przez Senat
I kadencji, a takze przez Senat Il kadencji. Na
pytanie, czy Senat ma takie uprawnienia
odpowiedz byta pozytywna.

Uwazamy, ze Senat ma takie konstytucyjne
uprawnienia, albowiem zmiana proponowana
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w tym zakresie, dotyczy zmiany ustawy noweli-
zowanej i pozostaje w istotnym zwiazku z doko-
nywana przez Sejm zmianag art. 29 — w tym sen-
sie, ze art. 29 dotyczy sprzedazy nieruchomosci
rolnych skarbu panstwa. My pozostajemy, pro-
ponujac nowelizacje art. 28, w tej materii usta-
wowej. Czego dotyczy ta nowelizacja?

Wezmy do reki ustawe z dnia 19 pazdziernika
1991 r. i przeczytajmy art. 28 ust. 1: ,Dla nieru-
chomosci bedacych przedmiotem sprzedazy,
agencja sporzadza wykaz ogtoszony w sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci na
okres 14 dni przed przystapieniem do sprzedazy;
w odniesieniu do nieruchomosci, ktérych war-
tos¢ szacunkowa przekracza réwnowartosc
5 tys. kwintali zyta, ustalong stosownie do prze-
piséw o podatku rolnym, wykaz powinien byc¢
ogtoszony takze w prasie centralnej”.

| ta mys$l ustawodawcy z 19 pazdziernika
1991 r. spowodowata konsekwencje, o ktérych
ustawodawca wtedy nie myslat. Intencja przepi-
su byto, by mozliwie najpetniejsza informacja
0 sprzedazy dotarta do wszystkich, by nie byta
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zamknieta na jakims$ terytorium lokalnym. Tym-
czasem okazatlo sie, ze taki wykaz ogloszony
w prasie centralnej, w ,Rzeczypospolitej” z dnia
13-14 czerwca, dotyczacy tylko jednego likwi-
dowanego gospodarstwa rolnego kosztuje
130 min zt. | ile by tych sprzedazy byto, zawsze
trzeba by umieszczac tego rodzaju ogtoszenie.

UznaliSmy, ze nie tak mysSlat ustawodawca
19 pazdziernika 1991 r. i ze nie zamierza wywo-
tywac tak niekorzystnych, obcigzajgcych agencje
— a w konsekwencji nabywcéw tych gospodarstw
rolnych - skutkéw, powodujgcych obcigzenie ta-
kimi wysokimi kosztami. Prosze pomysleg, ile to
bedzie miliardow ztotych, gdy ogtoszen ukazywac
sie bedzie coraz wiecej.

Dlatego proponujemy, by nie zatracajgc istot-
nej mys$li ustawodawcy z 19 pazdziernika
1991 r., ograniczy¢ ten obowigzek dla tych wie-
kszych gospodarstw tylko do jednej rzeczy; by
informacje o sprzedazy nieruchomosci rolnych,
ktorych wartos¢ szacunkowa przekracza rowno-
wartosc¢ 5 tys. kwintali zyta [ustalona stosownie
do przepiséw o podatku rolnym] agencja ogtasza-
ta w prasie.

Czy ta informacja ma obejmowac¢ wszystkie
zapisy z ksiegi wieczystej w odniesieniu do kazdej
dziakki czy tylko, ze sprzedaje sie np. panstwowe
gospodarstwo rolne w Blazejewsku - to juz be-
dzie nalezato do agencji, ktéra musi ponosic
odpowiedzialnos¢ za tres¢ tych ogtoszen. Czy ona
oglosi te informacje w prasie centralnej czy np.
odnosnie do Blazejewska tylko w ,,Gtosie Wielko-
polskim”, ktéry ma zasieg na teren Wielkopolski,
moze takze szerszy - to bedzie sprawa agencji.

Nie jest rzecza wlasciwa, by ustawodawca do-
puszczajgc sprzedaz nieruchomosci na podsta-
wie kodeksu cywilnego zobowigzywal agencje
panstwowej nieruchomosci rolnej do ogtaszania
informacji o tej sprzedazy w takim czy innym
organie prasowym z tak wielkimi skutkami finan-
sowymi. Mam nadzieje, ze Wysoka Izba te popra-
wke uzna za racjonalna i ja poprze. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi i poprosze
0 zabranie glosu sprawozdawce Komisji Rolnic-
twa pana senatora Sylwestra Gajewskiego.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zajmujgc stanowisko wobec nowelizacji usta-
wy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi skarbu pan-
stwa oraz o zmianie niektérych ustaw, nalezy
mie¢ na uwadze, ze ksztalt nowelizacji znacznie

odbiega od propozycji zmian zawartych w posel-
skiej inicjatywie ustawodawczej.

Miata ona na celu stworzenie preferencji dla
os6b fizycznych, posiadajgcych nieruchomosci
rolne na terenie gminy, w ktorej znajduje sie
nieruchomos¢ bedaca przedmiotem sprzedazy
lub dzierzawy.

Sejm rozszerzyt krag podmiotéw, ktérym przy-
stuguje pierwszehstwo nabycia lub wydzierza-
wienia nieruchomosci. Nie rozstrzygnieto jednak
sytuacji, w ktérej wiecej niz jednemu podmiotowi
przystuguje pierwszefistwo w nabyciu lub wy-
dzierzawieniu nieruchomosci.

Nowelizacja ponadto nie rozwigzuje istotnego
problemu braku regulacji przy sprzedazy nieru-
chomosci w drodze przetargu ofert. Sprowadza
sie ona do przyznawania pierwszenstwa przy
nabywaniu niezaleznie od zaoferowanej ceny.
Dlatego senacka Komisja Rolnictwa popiera pro-
pozycje Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych w odniesieniu do ustalenia pierwszenstwa
okreslonym oferentom, przy rownorzednosci
zgtoszonych przez nich ofert, oraz propozycje
regulacji sprawy wyboru oferenta w sytuaciji, gdy
wiecej niz jednemu z nich przystuguje pier-
wszenstwo.

Komisja Rolnictwa popiera réwniez propozycje
wniesienia poprawek do art. 28 w zakresie usta-
wowej regulacji trybu sprzedazy nieruchomosci
0 wartosci szacunkowej przekraczajacej réwno-
wartos¢ 5 tys. kwintali zyta.

Whniosek senackiej Komisji Rolnictwa nie po-
krywa sie jednak z wnioskiem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i w dwéch sprawach
wykracza poza propozycje zgtoszone przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Po pierwsze, w art. 29 ust. 4 proponujemy
wydtuzenie, z 5 do 10 lat okresu, w ktérym
agencji przystuguje prawo pierwokupu sprzeda-
nych przez nig nieruchomosci. Traktujemy to
jako $rodek ograniczajgcy nabywanie nierucho-
mosci w celu korzystnej lokaty kapitatu oraz
rozszerzajacy mozliwosci agencji w zakresie po-
prawy struktury agrarnej.

Po drugie, w art. 39 ust. 2 proponujemy roz-
szerzenie kregu podmiotéw, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w dzierzawie nieruchomosci — przy
rownorzednych ofertach - o rolnikéw, ktérzy po-
wiekszajg albo tworza gospodarstwo rolne.

Bardzo prosze Panie i Panéw Senatoréw o wy-
razenie aprobaty tresci zawartej przez Komisje
Rolnictwa w druku 55 B, gdyz uwazamy, iz jest
to najrozsadniejsze rozwiazanie tego problemu.
Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo Panu Senatorowi. Prosze
0 zabranie gtosu pana senatora Chodkowskiego,
przedstawiciela mniejszosci Komisji Rolnictwa.
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Senator Jan Chodkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mieszkam od wielu lat na wsi i znam dobrze
panujace tam stosunki. Absolutnie nie moge
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz wiekszosci Komi-
sji Rolnictwa.

Proponowane przez te komisje zmiany ust. 3
w art. 29, dajac rownorzedne pierwszehstwo na-
bywania nieruchomosci trzem rodzajom oferen-
tow, nie spetniaja intencji ustawodawcy.

W wielu PGR, szczegdlnie w Polsce centralnej,
wszystkie trzy grupy ztoza oferty. Co wtedy ma
decydowac? Jaka jest oferta gwarantujaca nale-
zyte prowadzenie gospodarstwa? Przynaleznos¢
do tej samej partii, znajomosc¢ z lat szkolnych,
czy kolacja suto zakropiona alkoholem?

Wszystkie ztozone oferty beda bardzo atra-
kcyjne, bo beda obowiazywac tylko do momentu
kupna. Potem nie bedg miaty zadnego znaczenia.

Proponowany przez komisje zapis, w takiej
formie, to nic innego, jak swoboda wyboru ofe-
renta i sprzedanie mu nieruchomosci po cenie
wywotawczej.

Mniejszo$¢ Komisji Rolnictwa proponuje na-
stepujacy zapis.

Art. 29 ust. 3 miatby brzmienie: ,W przypadkach
uzasadnionych wzgledami gospodarczymi mozna
ustali¢ osobe nabywcy na podstawie przetargu
(konkursu ofert). W razie zgtoszenia kilku réwno-
rzednych ofert, pierwszenstwo w nabyciu nierucho-
mosci wystepuje w nastepujacej kolejnosci:

1) rolnikom nabywajacym nieruchomos¢ rol-
na w celu powiekszenia gospodarstwa rolnego,

2) pracownikom lub spétkom pracownikéw
zlikwidowanego panstwowego przedsiebiorstwa
gospodarki rolnej w celu utworzenia gospodar-
stwa rolnego.

Jezeli wiecej niz jednemu z oferentow przystu-
guje pierwszenstwo w tej samej kolejnosci, prze-
prowadza sie przetarg z udziatem tych oferentow”.

Jesli w art. 29 w ogole ma sie znajdowac
ust. 3, méwiacy o szczegdlnych przypadkach
i 0 gwarancji nalezytego prowadzenia gospodar-
stwa, musi on by¢ jednoznaczny, a nie otwierac
furtki do naduzy¢.

Propozycja mniejszosci Komisji Rolnictwa
okre$la jednoznacznie, ze w szczegélnym przy-
padku kiedy stosuje sie ust. 3 art. 29, zglaszajg-
cy sie rolnicy — jestem pewien, ze bedzie ich kilku,
bo jeden rolnik nie bedzie w stanie kupi¢ catego
PGR - maja pierwszenstwo. Jednoczes$nie w tej
uprzywilejowanej grupie nabywaja grunt na za-
sadzie przetargu przeprowadzonego miedzy so-
ba. Jesli rolnicy sie nie zgtosza lub nie rozkupia
catlego PGR, pierwszenstwo majg pracownicy,
ktorzy w swojej grupie maja prawo do przetargu.

Jesli nie zgtosza sie rolnicy i pracownicy, do
zakupu przystepuja spotki. Mysle, ze bedzie ich

tez wiecej niz jedna. Zatogi PGR sa bardzo czesto
podzielone, skidcone. Tga metoda osiagniemy to,
ze skarb panstwa nic nie straci. Kto bedzie chciat
kupi¢ ziemie, bedzie musiat zaptaci¢ cene rynkowa
obowigzujgca w tej okolicy, a kto zdecyduje sie na
zakup gruntu przez przetarg, daje najlepsze gwa-
rancje, ze bedzie prawidtowo gospodarowat.

Mysle, ze nikt z pah i pandéw senatoréw nie ma
watpliwosci co do tego, ze taka forma ust. 3
w art. 29 jest jedynie stuszna.

Czes¢ z panstwa senatoréw ma zastrzezenia
do przedstawionej przeze mnie kolejnosci.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sprzedaz nieru-
chomosci rolnych skarbu panstwa generalnie od-
bywac sie bedzie zgodnie z ust. 2 art. 29, tzn. na
zasadzie przetargu niczym nie ograniczonego. Ale
ustawa ma realizowac okreslony program zgodnie
z okreslona polityka panstwa i musi zawierac
szczegolny tryb zawarty w ust. 3 art. 29.

Jesli szczeg6towo i bez emocji przyjrzeC sie
obecnej kolejnosci, dojdzie sie do wniosku, ze
jest ona prawidtowa. Gdybysmy przyjeli kolej-
nos¢ odwrotna i zaczeli od spotek, okaze sie, ze
rolnictwo to branza specjalna. Na catym Swiecie,
Swiecie o zdrowej gospodarce, rolnictwo jest
oparte na gospodarstwach rodzinnych, indywi-
dualnych, spétki sa rzadkoscia. Jesli juz istniejg
spotki w rolnictwie, to przewaznie rodzinne. Pro-
sitbym, aby Wysoka Izba wzieta ten argument
pod uwage.

Mamy réwniez wkasne krajowe doswiadczenia,
ktore udowodnity, ze tylko gospodarstwa indywi-
dualne, rodzinne, zdaty egzamin. Jestem pewien,
ze oddanie PGR w rece spofek to kolejny ekspe-
ryment, ktory najdalej za dwa lub trzy lata okaze
sie eksperymentem ztym i bardzo kosztownym
dla kraju.

ZastanOwmy sie, co bedzie jesli na pierwszym
miejscu umieScimy pracownikéw, ktérzy maja
mieszkanie w bloku i stracili prace. Ludzi tych,
pomimo przywileju pierwszehstwa spotkaja
ogromne przeszkody, wrecz bariery nie do prze-
bycia. Po wykupieniu mieszkan na ogét nie beda
mieli wlasnych pieniedzy, beda musieli liczy¢
przede wszystkim na kredyt. Kredyt bedzie im
trudno dosta¢, bo nie maja hipoteki, nie maja
odpowiednich poreczycieli. Zresztg skad banki
wezma pienigdze na tyle kredytow. Pracownikom
PGR beda potrzebne pienigdze nie tylko na kupno
ziemi, ale na uprawe, zasiew, kupno sprzetu, zbu-
dowanie choctby jakichkolwiek budynkéw, inwe-
ntarz, na utrzymanie przynajmniej przez rok swo-
jej rodziny, zanim bedzie mozna cokolwiek sprze-
dac z tego nowo utworzonego gospodarstwa.

Poza trudnosciami natury finansowej pracow-
nicy nie maja predyspozycji, ze tak powiem we-
wnetrznych. Sa przyzwyczajeni do pracy na po-
lecenie i pod nadzorem. Chca z goéry wiedzie¢ za
ile. Mysle, a jestem realistg, ze zaczynanie gospo-
darstwa od gotej ziemi, to w obecnych warun-
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kach absolutnie nie dla pracownikéw PGR. Boje
sie, ze stwarzanie im szczegélnych zachet, udzie-
lanie wysokich kredytéw wpedzi ich w putapke
finansowa, z ktdrej nigdy nie wyjda.

Uwazam, ze ludzi ci powinni ubiega¢ sie nie
o ziemie, lecz o budynki i urzadzenia po PGR
i tam rozwija¢ dziatalnos¢ gospodarcza w dzie-
dzinie obstugi i zaopatrzenia rolnictwa,np. tuczu
fermowego zwierzat, przetworstwa, przechowal-
nictwa itp. Pracownicy PGR maja do tego wtasnie
szczegOllne predyspozycje. W tym trzeba im dac
bezwzgledne pierwszenstwo czy to w formie spo-
tek, czy w formie indywidualnej.

Ziemia z PGR winna trafi¢ w rece rolnikéw juz
prowadzgcych gospodarstwa. Oni od zaraz maja
warunki, aby te ziemie najtaniej i najkorzystniej
zagospodarowac. Maja juz jakie$ budynki, jakis
sprzet, jakis inwentarz. Do najblizszych zniw
przezyja z gospodarstwa juz istniejacego. Im be-
dzie tatwiej uzyska¢ kredyt w banku, oni sa
odpowiednio przygotowani psychicznie.

Moim zdaniem bezsensem byloby w kraju,
w ktorym i tak jest za duza liczba gospodarstwa
tworzy¢ gospodarstwa nowe, zamiast powie-
kszac juz istniejgce.

Konczac, prosze Wysoka Izbe o spokojnie roz-
wazenie wniosku mniejszosci i przyjecie go. Za-
pewniam panstwa, ze nie ma on na celu wyrza-
dzenia krzywdy pracownikom PGR, ale jest na-
prawde gospodarczo uzasadniony. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do dyskusiji.
Pierwszy zabierze gtos pan senator Antonowicz,
nastepny bedzie pan senator Btaszczak. Prosze
bardzo pana senatora Antonowicza.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Juz od prehistorycznych czasow ziemia byla
najwyzsza wartoscig. W poszukiwaniu urodzaj-
nych gleb plemiona przemierzaty nieraz bardzo
diluga droge i toczyly bardzo krwawe boje. W
zasadzie wiekszos¢ wojen, jakie zna historia,
toczyta sie o zdobycze terytorialne. W blizszych
nam czasach ziemia byla zawsze zrodiem ma-
rzen. Dla wielu byt to nigdy nie osiagniety cel w
zyciu. Kazdy posiadacz nawet niewielkiego zago-
nu miat zabezpieczone przetrwanie dla siebie i
rodziny. W poszukiwaniu ziemi miliony rodakéw
opuszczaty rodzinne strony i udawaly sie na
emigracje za ocean. To przywiazanie do ziemi
byto pobudka do zrywoéw niepodlegtosciowych.
Wartos¢ ziemi umiejetnie wykorzystywali zabor-
cy. Niemieccy osadnicy zawedrowali daleko na
wschdd, zaktadajgc kolonie niemieckie.

W Polsce do 1944 roku trwala niczym nie
niepokojona mitos¢ do ziemi. Préby kolektywiza-
cji wsi pozbawity wielu rolnikéw podstawowego
zrédla utrzymania. Wielu z nich opuscito na
zawsze wies. | w zasadzie do lat osiemdziesigtych
chtopi nie mieli pewnosci co do swoich perspe-
ktyw na wsi. Kwestia ziemi byla rozstrzygana
politycznie. Pierwszenstwo w zakupie ziemi mia-
ty PGR i spoétdzielnie produkcyjne. Utworzono
nawet do przejecia chiopskiej ziemi tak zwane
zakiady gospodarki rolnej. Dobra koniunktura
produkcji rolnej powodowata, ze chiopi pozadli-
wie patrzyli na ziemie nie zawsze dobrze wyko-
rzystywana w zaktadach uspotecznionych. Brak
infrastruktury oraz stabe ziemie spowodowaty
powstawanie tak zwanej Sciany wschodnigj,
po6zniej zachodniej i pétnocne;j.

Zmiany ustrojowe lat 1989-1992 oraz deko-
niunktura w rolnictwie zaostrzyly problemy zie-
mi w Polsce. Czesciowo z przyczyn politycznych,
a czesciowo z ekonomicznych upadly PGR-y.
Rolnicy oddawali ziemie za emeryture i szybko
powiekszaly sie zasoby Panstwowego Funduszu
Ziemi. Problem na tyle stat sie powazny, ze ta
dzisiejsza nowelizacja ustawy, ktorg rozpatruje-
my, dotyczy az 25% uzytkéw rolnych w Polsce.

We wnioskach Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych i Komisji Rolnictwa sg proponowa-
ne sposoby sprzedazy ziemi. Uwazam, ze sprawa
ziemi jest bardzo powazna. Ciaggle ziemi nam
ubywa. Wiele ziemi w ogoéle nie nadaje sie do
uzytkowania, zwlaszcza na Slasku, gdzie jest tak
skazone Srodowisko, ze ziemia rolniczo nie moze
by¢ wykorzystywana i trzeba pamietac, ze za
wykorzystywanie ziemi ponosi odpowiedzialnos¢
panstwo.

W ogole przystepujac do dzisiejszej nowelizacji
musimy sobie zda¢ sprawe, ze podejmujemy nie
decyzje gospodarcza, tylko decyzje polityczna.
Bo gdybysmy podejmowali decyzje gospodarcza,
to by nie bylo i tego wniosku mniejszosci, i nie
bytoby tej nowelizacji. Bo gdyby ziemia byia tra-
ktowana normalnie jako towar, to bylaby nor-
malnie sprzedawana, normalng drogg przetargu
i ten kto da wiecej, po prostu statby sie posiada-
czem tak samo, jak nabywca samochodu na
przetargu staje sie posiadaczem samochodu dla-
tego, ze daje wiecej. Tutaj natomiast prébujemy
sprawe rozstrzygnac¢ politycznie i glosujac musi-
my sobie zdawaC sprawe, ze wlasnie ta nasza
decyzja jest decyzjg polityczng, a nie decyzjg
gospodarczg.

A co do wniosku mniejszosci przedstawionego
przez pana senatora Chodkowskiego to uwazam,
ze problem ten jest rowniez problemem drazli-
wym spotecznie. W PGR zyje okoto 500 tys. ludzi
zawodowo czynnych i jezeli my te grupe postawi-
my w ktorejs tam kolejnosci w prawie do nabycia
ziemi, po prostu wyrzadzimy im wielka krzywde.
Oni i tak juz przez te 40 lat byli réznie pozbawia-
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ni czci i wiary, réznie sie o nich méwito, nie mieli
spotecznego uznania i dzisiaj proponujac jeszcze
taka ustawe, taki podziat rél, jeszcze bardziej
pognebilibyémy ich, jeszcze bardziej w tej trud-
nej spotecznie sytuacji przycisneli do dotu.
Bede gtosowat za wnioskiem Komisji Rolnic-
twa, zdajgc sobie sprawe, ze podejmuje decyzje
polityczna i chciatem jeszcze uswiadomi¢ Wyso-
kiej Izbie, ze my w tej chwili podejmujemy decyzje
polityczna. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Btaszczaka, nastepny bedzie pan
senator Wilkowski.

Senator Zbigniew Blaszczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o powotaniu Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa jest wielkim krokiem w postepie
prywatyzacji w naszym kraju. Realizacja jej od-
mieni warunki zycia okoto 400-tysiecznej rzeszy
dotychczasowych pracownikéw PGR i ich rodzin,
co w sumie da cyfre okoto 2 min ludzi. Czy
odmieni na lepsze, to jeszcze znak zapytania.

Przeliczajac to inaczej. Okoto 20% powierzchni
uzytkéw rolnych w kraju zmieni wikasciciela.
Niech cyfry te Swiadcza o wielkosci tego zamie-
rzenia. Jak kazda ustawa, tworzgca pewne novum,
nie jest kompletna i doskonata w rozwigzywaniu
problemow, jakie sktadajg sie na jej realizacje.

Jednym z takich problemow jest przedstawio-
na Wysokiemu Senatowi poprawka. Ma ona
okresli¢, kto bedzie najlepszym wtodarzem pry-
watyzowanego majatku w postaci gruntéw or-
nych, pastwisk i fak, budynkéw inwentarskich
i inwentarza zywego oraz wszelakiego sprzetu
rolniczego. Whasnie konstrukcja i formula tej
poprawki do ustawy ma w sposoéb jasny , czytel-
ny i jednoznaczny, zgodny z prawem, pozwolic¢
na realizacje zawartych w niej postanowien.

Ale czy to juz wszystko? Czy tylko ta jedna
poprawka uzbroi agencje w orez do realizacji
natozonych na nig zadan?

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jak nam
wiadomo agencja do konca biezacego roku po-
winna przeja¢ wszystkie majatki rolne w skifad
swoich tak zwanych zasobéw. Termin kroétki.
A mozliwosci? Z tego wzgledu uwazam za konie-
czne przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi moje
watpliwosci, czy agencja bedzie w stanie podotac
tym zadaniom. Widze tutaj wiele przeszkad.

Po pierwsze, przy samym przejmowaniu mie-
nia nalezy zatrudni¢ wiele biur notarialnych,
ktére beda sprawnie obstugiwaty zawierane

przez agencje umowy. Aktualnie oczekiwanie na
zawarcie aktu notarialnego trwa okoto 6 miesiecy.

Po drugie, do wypetniania zobowigzan finan-
sowych przewazajacej czesci przejmowanych
przez agencje zasob6w potrzeba bedzie ogro-
mnych funduszy. Komornicy juz teraz, przy eg-
zekucjach naleznoéci zadtuzonych PGR naliczaja
horrendalne prowizje, siegajgce niekiedy 50%
naleznosci, co jest dodatkowym obciazeniem dla
dtuznikow.

W skali kraju zadtuzenie przewidzianych do
przejecia majatkéw przekracza kwote 11 bin zi,
a z zadtuzeniami wynikajacymi z pozyczek na
cele produkcyjne okoto 16 bin zi. Uzyskanie
szybkiego zysku dzieki sprzedazy moze miec
miejsce gtdwnie w wojewoddztwach centralnych,
lecz tutaj moga wystgpi¢ pewne dodatkowe prze-
szkody ze strony bylych wiascicieli ziemskich,
wnoszacych roszczenia o zwrot swoich dawnych
majatkow.

Przypomne, iz agencja jest organizmem samo-
finansujacym sie. Koniecznoécia jest rowniez za-
pewnienie przez nig powaznych kwot na konty-
nuowanie hodowli zarodowej w szerokim zakre-
sie. Hodowla ta zostanie zreorganizowana. Nie
bedzie prywatyzowana, ale przeksztalcana tak,
aby dziatata na zasadzie spoétki agencji. Powinna
dalej rozwija¢ swojg dzialalnos¢, co wymaga
udroznienia linii kredytowych.

Znany jest mi przypadek sprzed kilku tygodni,
kiedy podjeto prébe wytgczenia energii elektrycz-
nej w jednym z gospodarstw stadniny koni,
w ktérym jest obora udojowa z dwustu krowami
z obustronnym pochodzeniem. Musimy zdac so-
bie sprawe, co oznacza wytgczenie pradu w obo-
rze, gdzie uddj jest mechaniczny.

Podkreslam z cata moca, ze dalsze pozostawia-
nie hodowli zarodowej w takim stanie, w jakim
jest obecnie, przyczyni sie do jej samounice-
stwienia. Juz teraz wyprzedaje sie cenny materiat
reprodukcyjny na pokrywanie biezgacych wydat-
kow zwigzanych z egzystencja tychze gospodarstw.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Wydaje sie
stuszne juz dzisiaj zwréci¢ uwage na brak precy-
zji w punkcie okreslajacym sprzedaz mieszkan
bedacych wlasnoscig PGR. Tylko okoto 50% tych
zasoboéw przejmowanych przez agencje jest za-
siedlanych przez obecnych pracownikéw PGR.
Tak przedstawia sie ta sytuacja na terenie woje-
wddztwa elblaskiego i gdanskiego.

Oto6z ustawa nie okresla precyzyjnie, jak nale-
zy postepowac z innymi uzytkownikami. Miedzy
innymi nie wiadomo, jak traktowa¢ mozliwosci
nabywania mieszkan przez pracownikéw gospo-
darstw pomocniczych szkét rolniczych. W woje-
wddztwie elblaskim jest pie¢ takich szkoét Jak
wiemy, szkoly te sa jednostkami budzetowymi.

Podobny problem wystepuje w tych osrodkach
doradztwa rolniczego, w ktérych, w momencie
podziatu na czes¢ dydaktycznag i produkcyjna,
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zatrzymano sobie cze$¢ budynkéw mieszkalnych
zamieszkatych przez pracownikéw wydzielonego
PGR. Wyjasnienia wymaga réwniez sprawa mo-
zliwosci nabycia mieszkan przez wieloletnich pra-
cownikéw wojewddzkich osrodkéw postepu rolni-
czego na warunkach okre$lonych w ustawie.

Na tym koncze moje wystapienie, majac Swia-
domose, ze tylko zasygnalizowatem problem. De-
klaruje réwniez, ze bede glosowat za przyjeciem
poprawki w formie podanej przez pana senatora
sprawozdawce Komisji Rolnictwa.

Przy tej okazji pragne sie ustosunkowac¢ do
projektu wniosku mniejszosci. Nie zgadzam sie
z taka ocena, iz pracownicy PGR to masa beziad-
nych, bezmys$inych ludzi, nie potrafigcych samo-
dzielnie mysle¢, a tylko dziata¢ na zasadzie odru-
chu warunkowego - to jest sygnat. Prosze pamie-
tac, ze tam pracuja dziesiagtki tysiecy ludzi o wyso-
kich kwalifikacjach, ludzi z tytutami, z ogromnym
do$wiadczeniem, prowadzacych dziatalnos¢ ho-
dowlana, genetyczna, podejmujacych rézne zada-
nia. Watpie, czy rolnicy indywidualni dysponuja
taka potega intelektualng w zakresie bezposred-
niej produkcji rolnej, jaka dysponuja PGR.

Mam wrazenie, ze nie mozna im odmoéwic
szansy na wiaczenie sie w proces prywatyzacji.
Na pewno beda oni liderami tych grup, ktore
utworza spotki. Mam nadzieje, ze potrafia kon-
tynuowac dzieto, ktére chyba nie we wszystkich
kwestiach zostato zaprzepaszczone. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Wilko-
wskiego, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Czarnocki.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Do art. 29 ust. 3 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi skarbu panstwa ma-
my dwie propozycje. Jedna z nich - wniosek
mniejszosci Komisji Rolnictwa — daje pierwszen-
stwo w nabywaniu nieruchomosci rolnych rolni-
kom gospodarstw indywidualnych.

Opowiedzie¢ sie chce za réwnym traktowa-
niem rolnikéw. Za takich uwazam zaréwno tych,
ktérzy pracuja we wiasnych gospodarstwach, jak
tez i tych, ktdérzy pracowali i pracuja w gospodar-
stwach panstwowych. Jezeli do niedawna zada-
liSmy réwnego traktowania réznych podmiotéw
gospodarki rolnej, to i dzisiaj powinnismy byc¢
konsekwentni. Sadze, iz nie nalezy ustawowo
tylko jednej kategorii pracujacych w rolnictwie
ustawia¢ w pozycji uprzywilejowanej.

Doskonale rozumiem intencje wniosku mniej-
szosci. Réwniez jestem zwolennikiem gospodarki
prywatnej. Tylko ta w przeciaggu ostatniego pot-

wiecza sprawdzita sie. Stwarzanie podobnych
szans osobom pracujgcym w gospodarstwach
panstwowych prowadzi réwniez do gospodarki
prywatnej. Ludziom tym, dzisiaj czesto pozosta-
jacym bez pracy, nalezy pozwoli¢ pracowac na
wiasny rachunek. Wiem, ze w PGR pracowano
mato wydajnie, mato skutecznie. Tak czesto sie
dziato. Ale sa tez inne przykfady. Pracowali prze-
ciez w systemie pozbawionym motywacji, odpo-
wiedzialnosci. Dzisiaj moze by¢ inaczej. Zmienia-
ja sie warunki ekonomiczne i wkasnosciowe, a te
powinny dawac wszystkim szanse.

Sprawy bylych gospodarstw panstwowych
w réznych stronach kraju wygladajg roznie. Sa
wojewoOdztwa, gdzie tych gospodarstw jest duzo
i stanowig powazny problem, ale sa i takie, gdzie
jest ich niewiele i nie stanowia powaznych kio-
potéw. Nie wszedzie da sie tak wyprzeda¢ maja-
tek tych gospodarstw, aby wszystkie jego sktad-
niki mozna byto zby¢ i nalezycie wykorzystac. Nie
wystarczy zby¢ ziemie, rozdysponowac ja. Pozo-
staje jeszcze majatek lokowany w budynkach,
w infrastrukturze, w sprzecie.

Przy tworzeniu zapisow ustawy uwzgledniac
powinnismy rolnikéw — pracownikéw bytych go-
spodarstw panstwowych. Ci ludzie rowniez chca
pracowac, chca czu¢ sie w tych zachodzacych
przemianach witasnosciowo-ekonomicznych,
podmiotami. Zapis proponowany przez wniosek
mniejszosci stawia ich w sytuacji wyraznie nie-
korzystnej. Wedtug stanowiska Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i Komisji Rolnictwa
w art. 29 ust. 3 czytamy:

~Jezeli wiecej niz jednemu z oferentéw [a przy-
pomnijmy, ze moze by¢ nim zaréwno rolnik na-
bywajacy nieruchomos¢ rolng w celu powiekszenia
gospodarstwa, jak i pracownicy oraz spotki pra-
cownikéw likwidowanych przedsiebiorstw] przy-
stuguje pierwszenstwo, nabywce ustala sie doko-
nujac wyboru tego sposrod oferentéw, ktory daje
najlepsze gwarancje nalezytego prowadzenia go-
spodarstwa”. Zapis ten uwazam za wystarczajacy.

Jezeli w przetargu ofert rolnik, chcacy powie-
kszy¢ swoje gospodarstwo, bedzie dawat lepsze
gwarancje, nieruchomos¢ te uzyska. Czy zapis
ten wydaje sie wiec zapisem wystarczajgcym?
Uwazam, ze tak. | za takim sie opowiadam.
Stanowiska obydwu komisji problem ten roz-
strzygaja. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Czarnoc-
kiego. Nastepny bedzie pan senator Andrzejewski.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Stoimy dzisiaj przed powaznym problemem.
PGR zajmuja znaczna powierzchnie naszego kra-
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ju. Od tego, jak zadysponujemy te ziemie, bedzie
zalezato réwniez to, co bedzie sie dziato w najbliz-
szych latach w naszym kraju i nie tylko.

Jak powiedzialem, problem jest powazny z te-
go wzgledu, ze nie moze by¢ kontynuowana taka
polityka, jaka byta prowadzona w okresie Polski
Ludowej. Czas najwyzszy skonczy¢ z dotowa-
niem tego, co bylo deficytowe. PrzejScie PGR na
wiasny rozrachunek spowodowato ich ogromne
zadluzenie. My, oracze indywidualni, nie brali-
Smy kredytéow na nawozy, na paliwa, mielismy
jakis zapas. Natomiast tam, gdzie zyto sie dniem
dzisiejszym, gdzie korzystato sie z dtugotermino-
wych, niskoprocentowych kredytéw, ten prob-
lem wystapit najwczesniej.

Jest jeszcze inna sprawa. Wiele PGR splajto-
wato dlatego, ze ponoszono ogromne wydatki na
infrastrukture: na budownictwo, przedszkola,
ztobki i inne. Brano, bo byto dawane. Dopodki
dawano, brano. Skonczyly sie te czasy. Dhugi
przekroczyly wartos¢ gwarancji, banki przestaty
udziela¢ kredytéw. Rozwigzanie tego problemu
jest sprawa trudna, ale musimy sie tego podjac,
i to w jak najkrotszym czasie.

Ziemia odtogiem leze¢ nie moze, ziemia jest po
to, aby rodzita.

Szanowni Panstwo! Chciatbym pogodzi¢
wniosek komisji z wnioskiem mniejszosci.
Whniosek komisji dotyczy przewaznie terendw,
na ktérych jest duzo PGR. Natomiast uwazam,
ze wniosek mniejszosci odnosi sie do PGR $rod-
kowej Polski.

Nie trzeba sie obawia¢, ze pokrzywdzeni beda
dotychczasowi uzytkownicy i pracownicy PGR na
ziemiach zachodnich i po6tnocnych. Szanowni
Panstwo! Tam kto chciat, to juz do dzisiaj ziemi
dos¢ nakupit. | jest jej tam tyle, ze wystarczy dla
wszystkich. W niektérych rejonach, w niekt6-
rych wojewddztwach obszar PGR stanowi do
80% ich powierzchni.

W Polsce centralnej, moim zdaniem, nalezy
dac pierwszenstwo - tak, jak zaproponowat to
pan senator Chodkowski — rolnikom indywidu-
alnym. Motywuje to tym, ze oni maja juz do-
Swiadczenie, cierpliwos¢ do pracy. A do pracy na
roli nie trzeba ludzi uczonych, ale — powiem
nietadnie - trzeba mocnych i glupich. Mocnych,
zeby dali rade pracowac, a gtupich, zeby chcieli
to robi¢ przy dzisiejszej optacalnosci. Tacy, nie-
stety, sa w wiekszosci jeszcze rolnicy polscy.

Dzis, Szanowni Panstwo, z calg stanowczo-
Scig, jako rolnik oracz, opowiadam sie za wnio-
skiem mniejszosci. W ciggu kilkunastu lat po-
wiekszyliSmy z zona o ponad 40 ha nasze gospo-
darstwo. | jest to rekojmia tego, ze bedziemy go
pilnowali i o nie dbali. Natomiast oddanie duzych
obszaréw ziemi w rece ludzi, ktérzy dotychczas
nie sprawdzili sie na niej, ktorzy przedkiadali

interes wlasny nad interes PGR, spowodowac
moze powazne komplikacje zaréwno gospodarcze,
jak i polityczne. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Poprosze teraz pa-
na senatora Andrzejewskiego. Nastepny bedzie
pan senator Kuczynski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpoznajac ustawe senacka, ktora nowelizu-
je ustawe z 19 pazdziernika ub.r. o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi skarbu pan-
stwa, nie mozemy sie ograniczac tylko do incy-
dentalnego celu przyspieszenia zbywania mienia
gospodarstw rolnych. Z pola widzenia nie mozna
straci¢ réwniez wszystkiego tego, co jest ratio
legis, celem ustawy, ktora jest nowelizowana.

Chciatbym przypomnie¢, ze jednoczes$nie
w art. 56 ust. 2 tej nowelizowanej ustawy
z pazdziernika o gospodarowaniu nieruchomo-
Sciami rolnymi skarbu panstwa, po licznych dys-
kusjach zostat zawarty przepis, ktéry moéwi, ze
nieruchomosé, co do ktorej toczy sie postepowa-
nie w zwigzku z zarzutem o sprzeczne z prawem
przejecie na rzecz skarbu panstwa, nie moze byc¢
sprzedana przed zakonczeniem postepowania.
Oczywiscie jest to tylko nikly zakres przyczyn
spornosci tytutu wiasnosci ziem, ktore weszly
w skiad gospodarstw rolnych.

Realizujac pare zasad generalnych funkcjo-
nowania prawa w Il Rzeczypospolitej, wielo-
krotnie poruszano konieczno$¢ stosowania
jednocze$Snie zasady przywrécenia praw nie-
stusznie odebranych.

Jednocze$nie tym, ktérzy bedg nabywac zie-
mie popegeerowskie nalezy zapewni¢ prawna
ochrone tego, co nabyli. Po to, zeby nabywali to
w dobrej wierze. Ale i zbywane musi to byc¢
w dobrej wierze przez oferujgcego te ziemie na
sprzedaz. Chciatbym przypomnieé, co jest juz
rzecza powszechnie znang, ze nie chodzi tutaj
tylko o uprawnienia bylych wiascicieli, ktorzy —
niejednokrotnie sprzecznie z prawem - zostali
pozbawieni swojej wiasnosci i nie ogranicza sie
to do ziemian czy do patacow dworskich, ktére
powinny by¢ zreszta chronione jako dobra kul-
tury. Méwie tutaj szczeg6lnie do tych, ktérzy
reprezentuja interesy rolnikéw. MieliSmy do czy-
nienia, jak podaja statystyki, z czterdziestoty-
sieczng rzeszg tzw. kutakéw. W ramach ,rozku-
taczania” réwniez im odebrano ziemie i niejedno-
krotnie weszty one w sktad panstwowych gospo-
darstw rolnych.

O tym wszystkim nie mozemy zapominac no-
welizujac te ustawe.

Wychodzgc od tych przestanek, chciatbym,
zeby - niezaleznie i bez kolizji ze zgtoszonymi



16 posiedzenie Senatu w dniu 26 czerwca 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu panstwa oraz
68 0 zmianie niektérych ustaw

(senator P. Andrzejewski)

tutaj poprawkami — wprowadzi¢ do nowelizowa-
nej ustawy poprawki, ktére przedstawie za chwi-
le na piSmie. Tam, gdzie w art. 28 jest mowa
o tym, jakie nieruchomoéci beda oferowane do
sprzedazy i ze bedzie to ogtaszane, po pierwszych
stowach w ust. 1: ,Dla nieruchomosci bedacych
przedmiotem sprzedazy agencja sporzadza wy-
kaz", po stowach: ,dla nieruchomosci” dodac
stowa: ,,0 bezspornym tytule wiasnosci”. Jezeli
toczy sie postepowanie sadowe, ktore nie miesci
sie w tym, co zawarte jest w art. 56 ust. 2, np.
istnieje spor co do tytutu wiasnosci, granic lub
zakresu postepowania procedury w tej chwili, to
— wydaje mi sie - jest w interesie nie tylko tych,
ktdrzy pretenduja do rewindykacji, ale i tych,
ktérzy beda nabywac te ziemie, zeby wszystko
bylo oczyszczone z zarzutéw, aby to nabycie
bylo pewne. Zapewniamy tym samym pewnos¢
obrotu i funkcjonowania prawa w Il Rzeczypo-
spolitej.

Oprécz poprawki dotyczacej oferowania tylko
tych nieruchomosci, ktére maja bezsporny tytut
wilasnosci, proponuje, aby w art. 29, tam, gdzie
mowi sie o pierwszenstwie nabycia, wprowadzic
uzupetnienie. Obecnie zapis tej nowelizowanej
ustawy brzmi tak: ,Sprzedaz nieruchomosci na-
stepuje z uwzglednieniem prawa pierwokupu,
stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego”.
Proponowatbym dodac: ,,i praw bytych wiascicie-
li”. Oczywiscie tych praw, ktére sa zgloszone
w ramach juz obowigzujgcego, cytowanego prze-
ze mnie przepisu — art. 56 tej ustawy.

I wreszcie trzecia poprawka. Tutaj wchodze
juz w materie, ktéra jest przedmiotem poprawek
obu komisji, ale jest to poprawka bezkolizyjna.
Dotyczy ust. 3 art. 29, ktory moéwi, ze: ,w przy-
padkach uzasadnionych wzgledami gospodar-
czymi mozna ustali¢ osobe nabywcy na podsta-
wie przetargu ofert. W razie zgtoszenia kilku
rownorzednych ofert pierwszehstwo ma...” Teraz
nalezy uzupemnic¢ to nie tylko, tak jak to propo-
nuje Komisja Rolnictwa, ale réwniez o stowa:
~byly wiasciciel”.

Przypominam raz jeszcze, ze nie chodzi tu
tylko o bylych ziemian, ale réwniez o tych chio-
pow i rolnikéw, ktérzy zostali swego czasu w ra-
mach ,rozkutaczania” wyzuci ze swojej wiasno-
Sci. Moga oni, kierujac sie przywiazaniem do
ziemi, do ojcowizny czy nawet ziemi po dziad-
kach, zgtosi¢ wniosek o prawo powtérnego naby-
cia ziemi swoich ojcow.

W pozostatym zakresie przychylam sie do opi-
nii Komisji Rolnictwa.

Mysle, ze w zwiazku z tymi poprawkami do-
brze by bylo, jezeli istnieje jeszcze szansa rozpo-
znania tego przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, gdyby mogta ona zajg¢ stanowisko
w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Kuczynskiego, nastepny bedzie pan
senator Hatasa.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne poprzec¢ i uzupehic tres¢ wystapienia
pana senatora Zbigniewa Blaszczaka.

Przed zgtoszeniem konkretnych uwag do
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. i zmian
do ustawy z dnia 6 czerwca 1992 r. wydaje sie
celowe odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie sa
efekty potrocznej dziatalnosci agencji?

Mysle, ze miernikiem tym winna byc¢ ilos¢
przejetych zasobdéw i zgodnie z art. 6 pkt 1 po-
prawa racjonalnosci ich wykorzystania.

Z posiadanego rozeznania wynika, ze ilos¢
przejetych gruntéw Panstwowego Funduszu Zie-
mi, Panstwowych Gospodarstw Rolnych i innych
uzytkownikéw ziemi bedacej wlasnoscig skarbu
panstwa, jest znikoma. Na po6tnocy Polski réw-
niez minat okres zainteresowania mozliwosciami
kupna lub dzierzawy ziemi, bedacej wlasnoscia
panstwa.

W sferze zainteresowania pozostaja najatra-
kcyjniejsze obiekty przetworstwa rolno-spozyw-
czego lub wybrane budynki i budowle gospodar-
cze przydatne najczesciej do wykorzystania na
cele nierolnicze.

Sprzedaz mieszkan pracownikom, na warun-
kach rzekomo preferencyjnych, praktycznie réw-
niez nie ruszyla z miejsca.

Jezeli w ciggu po6t roku dziatalnosci uzyskano
tylko tyle, to nalezy postawi¢ kolejne pytanie:
dlaczego? Mysle, ze zadecydowaty o tym zardéw-
no niedoskonatos¢ ustawy, jak i swoista jej
interpretacja nie majaca czesto wiele wspoélne-
go z istniejacymi realiami. Za jedna z przyczyn
mozna uzna¢ dobor kadr i w agencji, i w jej
oddziatach, gdzie powszechnie okreslone kry-
terium fachowosci odeszto na plan dalszy,
a gldbwnym kryterium byla tradycyjna reko-
mendacja os6b lub partii najbardziej wptywo-
wych na danym terenie.

Z analizy istniejacej sytuacji mozna by wyciag-
na¢ nastepujace uogdlnienia, wnioski i pytania
dotyczace dalszej pracy agencji. Czy agencja i jej
terenowe organy sg w stanie w najblizszych la-
tach sta¢ sie superzarzadca wiasnosci rolnej
skarbu panstwa? Czy agencja moze w oparciu
o osiem oddziatow terenowych efektywnie gospo-
darowac blisko milionem rozdrobnionych grun-
toéw Panstwowego Funduszu Ziemi?

Potroczna praktyka wykazala, ze sa to iluzje,
a tempo zawierania umow przez agencje z admi-
nistracja gminna jest zbyt powolne. Mysle, ze
wydzierzawianie i sprzedaz niewielkich areatéw
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dotychczasowego Panstwowego Funduszu Ziemi
winny by¢ dalej wykonywane przez odpowiednie
organy administracji gminnej z upowaznienia
i na zlecenie agencji.

Niewykrystalizowanie sie polityki rolnej,
a szczegolnie polityki dotyczacej gospodarowa-
nia zasobami wlasnosci rolnej skarbu panstwa
i w zwigzku z tym brak efektywnych dziatan,
doprowadzito w ostatnim pétroczu do dalszej
degradacji produkcyjnosci majatku i wzrostu
bezrobocia.

W tym czasie nastgpito dalsze pogorszenie
nastrojow zaldg, ktdre niekiedy wyzywaly sie
w konkursach, wymieniajgc dobrych, ale wyma-
gajacych dyrektoréw na ludzi przypadkowych,
ktérych dziatalnos¢ nie rokowata zadnych nadziei,
a czesto przyspieszata upadek przedsiebiorstwa.

Zdezorientowane i sfrustrowane zatogi przed-
siebiorstw czesto nie sg w stanie okresli¢ przy-
czyn zaistniatej sytuacji i podja¢ odpowiedniego
przeciwdziatania. Czekajg one na jakie$ blizej
nieokreslone decyzje rzadowe.

Restrykcyjna polityka panstwa w stosunku do
rolnictwa panstwowego w ciggu ostatnich 3 lat
doprowadzita do dramatycznego pogorszenia sy-
tuacji finansowej, utraty zdolnosci kredytowej
wiekszosci jednostek i nie notowanego nigdy po
wojnie spadku produkcji. Tylko w ubiegtym roku
w woj. elblaskim uzyskano w produkcji zb6z
plony nizsze o przeszio 14 kwintali z hektara,
a zbiory nizsze o okoto 70 tysiecy ton. Stanowi to
rownowartos¢ okoto 7 min dolaréw. Jest to wy-
mierna strata w jednej gatezi produkcji roslinnej,
w $redniej wielkosci wojewddztwie.

Konfrontujac to z szeroko reklamowanymi po-
zyczkami na restrukturyzacje rolnictwa, ktore
maja by¢ zuzytkowane w wiekszosci na infra-
strukture lub ochrone Srodowiska, a nie na cele
produkcyjne, stwierdzam, ze zakrawa to albo na
Swiadoma dezinformacje spoteczenstwa, albo na
kpiny z niego.

Szukamy réwniez obcych kapitatéw dla roz-
woju polskiej gospodarki, a prowadzonag polityka
rolna wytracilismy tylko w produkcji PGR kapitat
w postaci nie wykorzystanej wykwalifikowanej
sity roboczej, budynkoéw, inwentarza i ziemi war-
tosci wielu bilionéw ztotych.

W tej sytuacji wydaje sie celowe natychmiasto-
we przejecie wszystkich panstwowych przedsie-
biorstw rolnych pod zarzad agencji. Konieczne
jest zakonczenie dyskusji na temat oddtuzenia
przedsiebiorstw i jak najszybsze wydanie sto-
sownych decyzji. Zbojeckie odsetki od kredytow
powinny zosta¢ anulowane wraz ze wszystki-
mi skutkami przez nie wywotanymi. Praktycznie
wiec wiekszos¢ dlugéw powinna by¢ umorzona,
a na usuniecie negatywnych skutkéw banki win-
ny udzieli¢ tym jednostkom niskooprocentowa-

nych kredytéw. Niskooprocentowane nie powin-
ny by¢ tylko z nazwy, ale powinny na te nazwe
zastuzy¢. Winny wynosi¢ 1/6 oprocentowania
kredytu refinansowego. Niezbedne jest rowniez
jak najszybsze mianowanie administratorow
z grona kadry, ktorej efektywnos¢ dziatania zwe-
ryfikowalo zycie.

Administrator winien uzyska¢ warunki za-
pewniajace mu ditugoletnia prace na stanowisku
administratora, a nastepnie przejecie majatku
w dzierzawe lub kupno. Nalezy wprowadzi¢ mo-
zliwos¢ zwolnienia od podatku na okres 3 do
5 lat w zaleznosci od stopnia trudnosci gospo-
darowania, skali bezrobocia i rozmiaru dewasta-
cji majatku. Trzeba zagwarantowac kredyty
niskooprocentowane na zakup podstawowych
Srodkéw do produkciji rolnej.

Sposob gospodarowania wlasnoscia rolng
skarbu panstwa powinien zapewni¢ utrzymanie
produkcji rolnej na wiekszosci areatu z wykorzy-
staniem istniejacych Srodkéw produkciji i infra-
struktury. Dlatego wydaje mi sie, ze na obecnym
etapie wiekszos¢ dotychczasowych pegeerow po-
winna pozosta¢ w administracji Agencji Wkasno-
Sci Rolnej Skarbu Panstwa. Czes¢ ziemi z istnie-
jacych pegeeréw moze by¢ sprzedana w celu po-
wiekszenia gospodarstw okolicznych rolnikow.

Gdy wyjdzie sie z zalozenia, ze zadaniem agen-
cji jest stworzenie warunkéw sprzyjajacych ra-
cjonalnemu wykorzystaniu zasobéw skarbu
panstwa, wydaje sie celowym ksztattowanie ta-
kich uktadéw funkcjonalnych, ktére pozwolityby
na poprawe efektywnosci produkcji i mozliwos¢
transferu srodkéw miedzy podmiotami gospo-
darujgcymi. Zaktadajac, ze czes¢ panstwowych
gospodarstw bedzie musiata ulec likwidacji — ze
wzgledu na istniejace warunki uksztattowania
i historyczne, i przestrzenne ostatnich lat - na-
lezy dazy¢ do tego, aby jak najwiekszy potencjat
produkcyjny byt wykorzystany na cele rolnicze.

Dlatego sprzedaz najatrakcyjniejszych obie-
ktow zaréwno stricte rolnych, jak i z przetwor-
stwa rolno-spozywczego, ludziom spoza rolnic-
twa, ktorzy z tego tytutu chca uzyskac¢ wysokie
profity, wydaje sie nieracjonalna.

Jeszcze jedno. Jedym z aktualnych proble-
mow, ktéry wymaga przyspieszonego zalatwie-
nia, jest sprzedaz mieszkan. Zarzadzenie wyko-
nawcze w tej sprawie jest niejasne lub stwarza
mato atrakcyjne warunki nabycia mieszkan,
skoro tempo sprzedazy jest znikome. Dlatego
nalezatoby rozwazy¢ ten problem ponownie,
uprosci¢ formalnosci i zmniejszy¢ koszty naby-
cia mieszkan przez istniejacych uzytkownikow.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Prosze pana senatora Hatase, naste-
pnym bedzie pan senator Baranczak.
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Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do dzisiejszego wystapienia skionit mnie prze-
de wszystkim fakt, iz zostatem rolnikiem. Stato
sie to nieoczekiwanie dla mnie w ubiegtym roku
w lecie. Od dawna poszukiwatem okoto p6t he-
ktara ziemi blisko jeziora, w kohcu znalaztem
dziatke, ktéra miata pie¢ hektaréw. Oczywiscie
nie sposob bylo ja podzieli¢, tak wiec od lata
ubiegtego roku statem sie rolnikiem i wszystkie
kiopoty, takze te, o ktérych moéwit pan senator
Czarnocki, doskonale znam.

Zeby restrukturyzowaé glebe posiatem zyto
i dzi$ juz dobrze wiem, ile do pieciu hektaréw
zyta bede musiat doptaci¢. Poniewaz nie mam
wiasnych narzedzi, ciggnika itp., wiec musiatem
za wszystko ptaci¢. Wiem, ze dobrze sie stato, iz
kupitem tylko pie¢ hektaréw, bo gdybym kupit
wiecej, to musiatbym bardzo duzo doptacac,
a pensja nauczyciela akademickiego juz by mi na
to nie pozwolita. Ale jednocze$nie ta sama pensja
nauczyciela akademickiego pozwolita mi kupic
pie¢ hektaréw ziemi —to jest tyle, na ile moj ojciec
z trudem uzbierat pod koniec swego zycia, i to
tylko dzieki reformie rolnej, w ktorej z ordynac;ji
Zamoyskiego dostat blisko potowe. Jaka jest dzi-
siaj cena ziemi? — temat ten przewijat sie we
wczorajszej dyskusji — jak spadta wartos¢ ziemi,
jak niewiele ona znaczy.

Ale przystepujac do tej dyskusji, powinienem
przeciez ustosunkowac sie do tego, co jest jej
przedmiotem. Widzimy, jak rézne aspekty sa
W niej poruszane - polityczne, moralne, wreszcie
gospodarcze. Polityczne, bo chcielibysSmy wy-
kreowac jaki$ ksztatt polityczny kraju, a co za
tym idzie, ekonomiczny - jedno z drugim SciSle
sie przeciez wiaze. Moralne, dlatego iz styszy sie
czasami jak gdyby nute odwetu za to, co sie
dziato, za to, ze rolnik indywidualny doptacat do
uprawianej w PGR ziemi. | oczywiScie aspekty
gospodarcze, bo chcielibySmy widzie¢ nasz kraj
jako panstwo zasobne, ktére sprostatoby wymo-
gom ekonomicznego gospodarowania na ziemi —
wymogom, o ktdrych tak wiele wczoraj méwiono.

Ale kiedy mamy podjac¢ juz jakie$ decyzje do-
tyczace sprzedazy ziemi, to musimy sie zastano-
wi¢ nad tym, czy w kraju, ktory zaczyna sie
szczyci¢ praworzadnoscia i przestrzeganiem
praw obywatela, mozna w ogdle komukolwiek
powiedzie¢, ze ma mniejszy dostep do ziemi niz
inny obywatel naszego kraju.

Rozumiem, ze strzezemy naszej ziemi przed
obywatelami innych krajow, bo jesli ja mogtem
kupi¢ pie¢ hektarow ziemi, to gdybym byt profe-
sorem w Berlinie czy w jakimkolwiek innym
miescie i chciatbym kupi¢ ziemie w Polsce, to
prawdopodobnie kupitbym pét powiatu.

Prosze Wysokiej Izby, musimy sie wiec tutaj
gteboko zastanowi¢ nad tym, czy preferencje tego

typu, ze temu lepiej, a temu gorzej, maja moralne
i praworzadne uzasadnienie. Dlatego oczywiscie
popieram propozycje Komisji Rolnictwa — bo ona
tych preferencji nie daje, bo na koncu jest prze-
targ i ten dostanie, kto wiecej daje.

Bardzo niebezpieczny bytby ten zapis, doty-
czacy lepszych gwarancji. Dlatego, ze jeSli my,
wybrani z narodu, o duzych kwalifikacjach, tak-
ze, a moze przede wszystkim, moralnych moze-
my te rzeczy widzie¢ tak, jak je widzimy, to na
obwodzie dziatania takiej ustawy pojawitoby sie
to wszystko, o czym moéwit tutaj pan senator
Chodkowski — jestem tego pewien. A zatem nie
wolno do tego dopuscic.

Reprezentuje ziemie szczecihska. Mamy tam
duzo PGR. Mamy duzo ludzi, ktérym wyrzadzi-
libySmy juz dzi$ krzywde i dyskusja nasza moze
im wyrzadza¢ krzywde — im i innym ludziom, na
ktorych karb nie mozemy skladac catej winy za
gospodarke PGR, bo to nie oni byli winni. Oni sie
tam znalezli tak, jak wielu ludzi znalazto sie np.
w przemysle zbrojeniowym. Po prostu znalezli wa-
runki do zycia. Dzi$, odbierajgc im mozliwosci
decydowania o tym, czy moga stac sie wiasciciela-
mi i gospodarzami tej ziemi, na ktorej czesto wy-
rosli, wyksztalcili sie i prowadza prace — wyrzadzi-
libySmy im ogromna, wielka moralna krzywde.

Wiem, ze sa réznice pomiedzy ziemiami cen-
tralnymi a zachodnimi i pétnocnymi. Wiem, ze
rolnicy indywidualni maja czesto lepsze mozli-
wosci | stwarzajg gwarancje lepszego gospodaro-
wania na tych ziemiach. To jednak musi dokonac¢
sie na innych zasadach, w zadnym wypadku nie
na zasadach ograniczen prawnych. Prawdopo-
dobnie rolnicy indywidualni beda czesciej kupo-
wac te ziemie. Cho¢ musze powiedzie¢, iz rozma-
wiajac z rolnikami tej wsi, do ktoérej juz teraz
przynaleze, stysze od nich, ze jeszcze do niedaw-
na sadzili, ze kredyty beda bardziej dostepne
i zamierzali kupi¢ duze obszary ziem PGR - obe-
cnie sie z tego wycofuja. Na przykiad ja kupitem
ziemie bez przetargu za cene podstawowsg, gdyz
zaden z rolnikéw nie chciat jej brac.

Konczac, apelowatbym do Wysokiej Izby, zeby
poparta wniosek Komisji Rolnictwa. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Baran-
czaka, nastepny bedzie pan senator Madej.

Senator Jarostaw Barahczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak sie sklada, ze zabieram gilos po panu
senatorze Hafasie i, niestety, nie moge sie z nim
zgodzi¢. A mysle, ze tutaj kwestie moralnosci sa
by¢ moze istotne, ale nie moga one o niczym
przesadzac. Jezeli z tego punktu widzenia chcie-
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libySmy na calg rzecz popatrze¢, to musielibysmy
stwierdzi¢, ze jedyna stuszna i umotywowana
zasada przy zbywaniu tej ziemi powinny byc¢
zwyczajne przetargi. Jezeli natomiast dochodzi-
my do przeSwiadczenia, ze przetargi te nie za-
wsze i nie w peilni sa umotywowane, to tym
samym musimy zwroci¢ uwage na przediozony
nam wniosek mniejszosci.

W catym kraju mamy 18% ziemi, ktéra pozo-
staje w rekach panstwa. Istnieja takie obszary,
gdzie tej ziemi jest od 75 do 50% - to dotyczy pasa
zachodniego i ziem p6tnocnych. Mysle, ze jest to
teren, na ktorym restrukturyzacja rolnictwa jest
absolutnie nieodzowna. Trzeba podejmowac
wszelkie mozliwe préby ,oswojenia” tej ziemi
i utworzenia chocby jakiej$ wstepnej struktury,
gdzie rolnictwo indywidualne wreszcie sie zmiesci.

Znam tego rodzaju problem i wiem z jak ogro-
mnym trudem przychodzi restrukturyzacja
i reorganizacja. Jestem Swiadom tego, ze rolnicy
nieczesto dysponuja odpowiednimi Srodkami
nawet wtedy, kiedy mogliby stanowi¢ konkuren-
cje dla pozostatych podmiotéw ubiegajacych sie
o te ziemie. Sa oni traktowani w sposob nieko-
niecznie stuszny i uzasadniony, czesto jest to
spowodowane takze brakiem odpowiednich roz-
strzygnie¢ prawnych.

Zatem, w moim przekonaniu, wniosek mniej-
szosci, ktory jest tutaj przedtozony, jest wnio-
skiem wartym poparcia ze wzgledu na to, ze
restrukturyzacja bedzie miata tym samym wie-
ksze szanse na zrealizowanie, a réwnoczesnie nie
musi to by¢ i nie powinno to by¢ ze szkoda dla
dotychczas zatrudnionych pracownikéw przed-
siebiorstw panstwowych.

Prosze panstwa, nie tudzmy sie, ze w chwili,
kiedy umozliwimy tym pracownikom przejmowa-
nie gospodarstw przez spotki pracownicze, na-
stapi rozwigzanie tej kwestii. Te spotki — z czego
trzeba sobie zdawa¢ sprawe — nie udzwigna ca-
tego problemu. Bedzie to tylko pewien okres
przedtuzania obecnie istniejacego stanu. A to, ze
na wsi pojawi sie bezrobocie strukturalne, to jest
niestety smutna rzeczywistos¢, ktéra musimy
w jakims$ stopniu zaakceptowac.

Problemem nie jest to, aby uciekac przed stru-
kturalnym bezrobociem na zasadzie uwilaszcza-
nia spoétek pracowniczych, czy przekazywania im
majatku w jakiejs innej formie. Trzeba wymyslic
sposoby zagospodarowania ogromnego, pustego
pola np. w sferze ustug na wsiach. | tu catkowicie
sie zgadzam z pogladami, ze pewna, by¢ moze
nawet znakomita, czes¢ pracownikéw rolnych
mogtaby sporo zrobi¢ w tym zakresie.

Rzecz jest tylko w tym, aby znalez¢ na to
odpowiednie Srodki. | dziatania zwigzane z wpro-
wadzeniem w zycie tej ustawy powinny by¢ bar-
dzo scisle skoordynowane z dziataniami Mini-

sterstwa Pracy i Polityki Socjalnej, ktére juz dzi$
ten problem powinno dobrze widzie¢ i powinno
wystepowac z okreSlonymi propozycjami wspar-
tymi Srodkami materialnymi. Na ten temat wie-
lokrotnie rozmawialiSmy z ministerstwem. Ma-
my Swiadomos¢ wszystkich probleméw i klopo-
tow, jakie z tego wynikaja, ale to jest, w moim
przekonaniu, jedyne co w tej chwili mozna zro-
bi¢. A zatem walka z bezrobociem strukturalnym
na wsi i préba ustawienia tych ludzi wiasnie
w sferze handlu i ustug, w sferze tego wszystkie-
go, czego na wsiach praktycznie dzisiaj nie ma.

Nadto chce powiedzie¢, ze nawet wtedy, kiedy
bysmy prébowali motywowac koniecznos¢ prze-
kazywania na réwnorzednych zasadach tymze
spotkom pracowniczym owych przedsiebiorstw
to wszyscy mamy Swiadomos¢, ze struktura za-
trudnienia w tych przedsiebiorstwach jest wad-
liwa a wydajnos¢ nie jest wysoka. Nowo utworzo-
ne podmioty w postaci spétek na pewno nie beda
gromadzity wszystkich tam zatrudnionych. Beda
powstawaty pewne kategorie lepszych i gorszych,
a do zwolnienia czeSci tych ludzi z pracy i tak
dojdzie. A zatem problem nie zostanie rozstrzyg-
niety w ten sposab.

Generalnie popieram wniosek mniejszosci
i prositbym panstwa, byscie panstwo w sposéb
niezwykle powazny kwestie te zechcieli rozwazyc,
bo chodzi tutaj w istocie o problem polityczny.
Chodzi o to, aby na obszarach, gdzie dominuje
whasnos¢ panstwowa doprowadzi¢ do jakiego$
sensownego zrestrukturyzowania gospodarowa-
nia ziemia, doprowadzi¢ do wzmocnienia, badz
niekiedy nawet odtwarzania rolnictwa indywidu-
alnego i to w takich formach, ktére beda dobrze
rokowaly na przysztos¢. A nadto aby przy tej
sposobnosci w sposob zdecydowany podjac dzia-
tania na rzecz tego, co i tak musi sie pojawi¢ na
wsi, a zatem do walki z bezrobociem struktural-
nym poprzez jakis konkretny program i propozy-
cje, ktére w tym zakresie powinno stwarza¢ Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Socjalnej. Dziekuje.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja, naste-
pna bedzie pani senator Zofia Kuratowska.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak juz powiedziato przede mna kilku przed-
moéwcow, decyzja dotyczaca nowelizacji ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
skarbu panstwa ma charakter polityczny. Nie-
stety, ciggle mamy do czynienia z ekonomia po-
lityczna, z tym ze w zkym tego stowa znaczeniu.
To znaczy, ze nie realizujemy jakiej$ polityki
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gospodarczej, tylko w rozwigzaniach gospodar-
czych chcemy wykorzysta¢ pewne sprawy polity-
czne, a co gorsza, wracamy do przesztosci i chce-
my wykorzystac to, ze podejmujemy decyzje do-
tyczace rozwiazan ekonomicznych. Z wypowiedzi
niektérych senatoréw wynikato, ze chcemy jak
gdyby ukara¢ tych ludzi za to, ze pracowali i zyli
w takiej, a nie innej rzeczywistosci.

Tak, jak to powiedziat pan senator Antonowicz
i pan senator Halasa, jest to oczywiscie decyzja
czesciowo polityczna, ale gltéwnie jest to decyzja
ekonomiczna, ktéra musi uwzglednia¢ sprawy
spoteczne, bo o tym tez nie mozemy zapominac.

Natomiast w wypowiedzi pana senatora Czar-
nockiego byly elementy ekonomii politycznej
w ztym tego stowa znaczeniu. Pan senator Hata-
sa czesciowo przedstawit argumenty dotyczace
winy pracownikéw PGR. Oni tam sie urodzili
i tam zostali zaangazowani po ukonczeniu stu-
diéw, czy po ukonczeniu szkoty, czy w ogéle bez
ukonczenia szkoty. Po prostu, taka byta rzeczy-
wistos¢, taki byt system.

To w koncu nie pracownicy PGR wymyslili
sowchozy, tylko zupetnie kto inny to wymyslit
i kto inny je wprowadzat w zycie, a oni w duzej
mierze stali sie po prostu ofiarami tego systemu,
ktory zaktadat taki a nie inny model gospodarki
wiejskiej. A teraz pan senator Czarnocki proponu-
je ukarac¢ ich za to i ustawi¢ ich w ostatniej kolej-
nosci do tego, zeby mogli wydzierzawi¢ czy nabyc¢
ziemie z upanstwowionych czy przejetych przez
agencje wiasnosciowa skarbu panstwa ziemie.

Jak powiedziatem, nowelizacja ustawy ma na
celu, przede wszystkim, wzgledy ekonomiczne,
to znaczy zeby te ziemie sprzedac¢ czy wydzierza-
wi¢ podmiotom gospodarczym, ktére dajg wyso-
kie prawdopodobienstwo tego, ze ziemia przez
nich uzytkowana bedzie dawata najwieksze efe-
kty ekonomiczne. Stad te propozycje, zeby byto
kilka podmiotéw uprawnionych w sposob jed-
nakowy, a nie tworzenie od razu preferencji usta-
lonych z gory tak, jak to proponuje mniejszos¢
Komisji Rolnictwa.

Jak powiedziatem, te wzgledy spoteczne mu-
sza by¢ uwzglednione. One zawarte sa wiasnie
w ust. 3 art. 29, gdzie méwi sie o sprzedazy
gruntéw, jak i w ust. 2 art. 39, gdzie mowi sie
0 dzierzawie.

Z czego to wynika prosze panstwa? Ja tez
znam dobrze te sprawy, bo jestem z wojewddztwa
koszalinskiego, gdzie ponad 50% ziemi byto
w posiadaniu Panstwowych Gospodarstw Rol-
nych i gdzie w tej chwili wiekszos¢ ludzi znalazia
sie moze nie na bruku, bo akurat nie zyjg w mie-
Scie, ale znalazla sie, mozna powiedzie¢, na tace.
Przy czym problemem podstawowym - o czym
trzeba pamieta¢ prosze panstwa — jest to, ze ci
ludzie sa przypisani w tej chwili nie do ziemi,

tylko do mieszkan. Dlatego ze oni moze jeszcze
nie w duzej mierze, ale w pewnej mierze korzy-
staja z tych uprawnien, ze moga naby¢ mieszka-
nia, ktore do tej pory uzytkowali w takiej czy
innej formie. Oni z tego korzystajg jeszcze nie
w pelnym zakresie, ale coraz czesciej i w zwigzku
z tym przypisani sa do mieszkania.

Jezeli teraz wprowadzimy taka nowelizacje
ustawy, ze oni w ostatniej kolejnoSci maja prawo
nabycia czy wydzierzawienia gruntu, ktoéry znaj-
duje sie obok ich mieszkania, to jakie dajemy im
mozliwosci zaadaptowania sie do tej nowej rze-
czywistosci, jakie dajemy im mozliwosci podjecia
dziatalnosci gospodarczej? Mowi sie o ustugach
lub innej dziatalnosci, ale to chyba akurat nie
dotyczy osiedli PGR, tylko zwyktych wsi. Dlatego
uwzgledniajgc te wszystkie argumenty, w moim
przekonaniu najbardziej rozsadnag jest propozy-
cja przedstawiona przez Komisje Rolnictwa, po-
parta zreszta przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Za taka propozycja bede gtosowat.

Przy czym chciatem dodac¢, ze jest to réwniez
stanowisko wiekszosci cztonkéw Klubu Senato-
row Niezaleznych. Bedziemy gtosowac za propo-
zycja Komisji Rolnictwa, ktéra, jak powiedzia-
tem, daje réwne mozliwosci wszystkim podmio-
tom, natomiast uwzglednia spoteczny charakter
problemu, zwiazany z ludzmi, ktérzy pracowali
w PGR, ktérzy tam mieszkali i beda do konca
zycia mieszkac i pracowac. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Ad vocem? Prosze, ad vocem
pan senator Czarnocki.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sadze, ze pan senator Madej zle mnie zrozu-
miat, albo nie dostyszat. Nie powiedzialem, ze
dopiero w trzeciej kolejnosci majg by¢ ,uwlasz-
czani” pracownicy pegeerow, natomiast powie-
dziatem, ze ziemi jest dos¢ i wystarczy jej dla
wszystkich. Na ziemiach zachodnich i péinoc-
nych nie bedzie nattoku rolnictwa indywidualne-
go i tam bedzie mozna realizowa¢ to zgodnie
z zapotrzebowaniem. Tak wiec bardzo prosze pa-
na senatora Madeja, aby w przysztosci uwaznie
Sledzit, co méwie. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani senator
Kuratowska i to jest juz ostatni méwca. Czy kto$
jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Pan jeszcze?

(Glos z sali: Ad vocem).

Pan ad vocem? Pani marszalek zatem pdzniej,
prosze.

(Senator Zofia Kuratowska: Prosze bardzo, to
juz od pana marszatka zalezy).
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Czarnocki popiera wniosek
mniejszosci, gdzie jest wyraznie napisane, ze
w pierwszej kolejnosci nabywcami moga byc¢ rol-
nicy, w drugiej pracownicy, w trzeciej spokki.
Kolejnos¢ jest scisle okreslona albo ja nie umiem
czyta¢ wnioskéw mniejszosci. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani senator.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi sie, ze ta dyskusja wokot bardzo
istotnych spraw, w duzej czesci politycznych, ale
w duzej czesci rowniez gospodarczych, poszia
w niewtasciwym kierunku. Stato sie to, co zdarza
sie bardzo czesto, szczegélnie teraz w okresie
takich goracych dyskusji politycznych. Mianowi-
cie: imputowanie niektorym méwcom czy nawet
wnioskodawcom tego czego nie powiedzieli.

Chciatam zabra¢ glos na temat wniosku
mniejszosci.

To co powiedziatam o imputowaniu, dotyczy
wilasnie wnioskodawcy, czyli pana senatora
Chodkowskiego. W jego wypowiedzi uzasadnia-
jacej wniosek mniejszosci nie bylo — przynaj-
mniej tak ja to rozumiem - zadnych intencji
dyskryminacyjnych.

Pan senator Chodkowski wskazywat na roz-
wigzania, ktére bylyby najlepsze, jezeli chodzi
o sytuacje pracownikow pegeeréw i ich zadania
w gospodarce, ktore sa przeciez bardzo powazne.
Cafa sprawa w tym, ze tego ustawa nie reguluje.
Obawiam sie, ze zbyt mato mysli sie o tym, azeby
stworzy¢ wiasnie tym ludziom mozliwosci rozwo-
ju z jednej strony hodowli, z drugiej za$ infra-
struktury rolniczej i ustug dla rolnictwa oraz
przewoérstwa poprzez — nie wiem, nie znam sie na
tym — kredyty czy inne preferencje. Jest to nie-
zwykle wazne, bo nawet najlepiej uprawiajacy zie-
mie bez tej calej sfery potrzebnych ustug nie bedzie
mogt pracowac tak efektywnie, jakby chciat. Ja
przynajmniej tak odczytatam te intencje.

Znam doskonale sytuacje pracownikéw pege-
erow wlasnie w centralnej Polsce. Jest ona bar-
dzo zta, bardzo trudna. Maja oni poczucie zagro-
zenia. | dyskusja, prowadzona w takim jak tutaj
tonie — przez niektérych méwcow, zaréwno ob-
roncéw pracownikéw pegeerow, jak i niektérych
ich wrogéw — nie pomaga i stwarza jeszcze wieg-
ksze poczucie zagrozenia. Pan senator Czarnocki
tutaj replikowal, ale taka byta jego wypowiedz.

Chciatabym wskaza¢ panstwu argumenty,
ktére przemawiaja za wnioskiem mniejszosci.
Wedtug mnie najwazniejszy i moze akurat dzisiaj

aktualny to ten, ze musimy dazy¢ do powieksza-
nia istniejgcych gospodarstw, a nie tworzenia
coraz wiekszej liczby matych gospodarstw rol-
nych. Wiemy przeciez o tym, ze polskie rolnictwo
oparte jest na zbyt malych gospodarstwach. Jest
to sytuacja zupetnie odmienna niz w krajach
zachodnich, czyli w tej Europie, z ktéra sie inte-
grujemy. W og6le sprawy produkcji rolnej sa
najtrudniejsze do wynegocjowania z EWG. Ot6z
chodzi nam o to, azeby nasze gospodarstwa byty
coraz wieksze, azeby liczba gospodarstw matych
ulegta zmniejszeniu.

Dlatego tez uwazam za uzasadnione ustawie-
nie takiej kolejnosci w wypadku réwnorzednych
ofert. Wydaje mi sie, ze nikt z pahstwa przed-
moéwcow nie zwrécit na to uwagi; w wypadku
rownorzednych ofert — pierwszenstwo dla rolni-
kéw nabywajacych nieruchomos¢ rolng w celu
powiekszenia gospodarstwa rolnego. Z punktu
widzenia ekonomii i naszego rolnictwa jest to
argument bardzo wazny. Chodzi przeciez o row-
norzedne oferty. Jezeli sa np. dwie oferty, dla
uproszczenia: jednag skiada pracownik pegeeru
czy grupa pracownikow pegeeru, a druga - rolnik
indywidualny, to jesli ta pierwsza oferta — pra-
cownikow jest nieporéwnywalnie lepsza, jesli
gwarantuje znacznie lepsze wykorzystanie ziemi,
znacznie wiekszg efektywno$¢ gospodarki, to
wowczas nikt sie nie bedzie nad tym zastanawiat,
ze w pierwszym punkcie przepisu jest rolnik
indywidualny, dlatego ze oferta pracownikéw
jest nieporéwnanie korzystniejsza.

Innym argumentem, ktéry zreszta zostat wy-
mieniony przez pana senatora Chodkowskiego,
jest pewna dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji.
To jest niebezpieczne. Musimy zaklada¢ z gory
uczciwos¢ ludzka oraz racjonalnos¢ decyzji, ale nie
powinnismy naszymi aktami prawnymi stwarzac
luk — w sytuacji, kiedy tak duzo méwimy o réznych
aferach, o réznych omijaniach prawa - pozwalaja-
cych na decyzje niezupehnie przemys$lane, aw kaz-
dym badz razie na takie, w ktérych oddziatuja
czynniki uboczne, a nie merytoryczne, o jakie
chodzi réwniez we wniosku Komisji Rolnictwa.

Opierajac sie gtobwnie na argumencie dotyczag-
cym wielkosci gospodarstw rolnych, chciatam
poprze¢ wniosek mniejszosci i powiedzie¢ raz
jeszcze, ze na pewno nie naleze do ludzi, ktorzy
chcieliby stwarza¢ nieréwnosci posrod réznych
grup ludzkich, ale nie wydaje mi sie stuszne —takze
z punktu widzenia racjonalnosci naszej gospodar-
ki — azeby kierowac sie tylko tym, ze oto rozpadaja
sie pegeery i ziemie nalezy rozda¢, bo to znowu
bedzie powtarzanie rozdawnictwa ziemi.

Dla tamtych ludzi, pracownikéw pegeeréw —
a bedzie ich i tak wiecej niz chetnych do nabycia
samej ziemi — trzeba bedzie stworzy¢ mozliwosci
efektywnej i skutecznej pracy tam, gdzie miesz-
kajg, tam gdzie pracowali od lat. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Jeszcze ad vocem? Prosze
bardzo, pan senator Antonowicz.

Senator Jan Antonowicz:

Wysoka Izbo! Pani senator przed chwileczka
mowita o zmianie struktury uzytkéw rolnych.
Chciatem zauwazy¢, ze tam gdzie sa pegeery, tam
nie ma drobnych gospodarstw. Drobne gospo-
darstwa sa na potudniu Polski, a pegeery — na
potnocy i zachodzie, czyli tym sposobem nie
zmienimy struktury... (Senator Chodkowski:
...PGR sg wszedzie w Polsce).

| gtdwna sprawa: zmiana struktury, to o czym
mowit wczoraj minister Skubiszewski. W Polsce
jest 700 tys. gospodarstw bez nastepcow i to jest
gtéwna droga do zmiany struktury gospodarstw,
a nie poprzez...

(Glos z sali: Podziat pegeerdw - tak?) ...w ten
sposob.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. O glos prosi jeszcze pan
senator Brzozowski.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja krociutko. Podobato mi sie wystapienie
pani senator Kuratowskiej i juz do tego tematu
nie bede wracat. Zwroce tylko uwage na art. 29
ust. 3 pkt 3 ppkt b. Widnieje tam taki zapis:
~W ust. 4 wyrazy«5 lat» zastepuje sie wyrazami
«10 lat»”.

Senator sprawozdawca stwierdzit, ze to ma
zabezpiecza¢ przed zakupem i sprzedaza ziemi
w celu osiggniecia jakis zyskéw, pochodzacych
ze spekulacji, czy cos w tym rodzaju.

Otéz ja uwazam, ze zadaniem m.in. Agencji
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa jest to,
zeby w miare szybko pozby¢ sie tej ziemi. A to,
co z tgziemigzrobi¢, jak jg zagospodarowac, zeby
uzyskac¢ okres$lony efekt czy zysk, to juz bedzie
chyba zalezato od konkretnego wiasciciela. | ja
bym te sprawe pozostawit wtascicielowi.

Tak wiec nie uwazam za celowe przedtuzenie
okresu pierwokupu, jak rozumiem, z 5 lat do 10.
Nie uwazam, zeby to bylo konieczne. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies pytania?

Prosze Panhstwa, lista méwcow zostata wyczer-
pana. Czy teraz panowie sprawozdawcy? Jeszcze
jest tutaj pani minister. Czy ewentualnie Pani
Minister chciataby zabra¢ gtos?

(Senator Sylwester Gajewski: Moze najpierw ja).

Sprawozdawcy, tak? Prosze bardzo.

Senator Sylwester GajewskKi:

Oto6z pan senator Andrzejewski zgtosit bardzo
wazny wniosek. | musze panu senatorowi powie-
dzie¢, iz podobny wniosek byt rozpatrywany na
posiedzeniu Komisji Rolnictwa. Bardzo dtugo za-
stanawialiSmy sie, co z tym problemem zrobic.
W koncu doszliSmy do wniosku, ze prawdopo-
dobnie niebawem zostang uregulowane sprawy
reprywatyzacji. | dopiero wtedy wrécilibysmy do
tego. A poki co, przepis w art. 52 ust. 2 zabezpie-
cza w jakims$ stopniu te sprawy, co do ktérych
istnieja watpliwosci. | dlatego chciatbym przeko-
na¢ pana senatora, ze te sprawe powinnismy
odtozy¢ do nastepnej nowelizacji, ktéra na pewno
nastapi.

I na koniec uwaga. Ot6z Prosze Panstwa, uwa-
zam, ze Komisja Rolnictwa bardzo wnikliwie ba-
da zagadnienia dotyczgce rolnictwa. Przez nasze
rece przechodzag sprawy naprawde dokiadnie
zbadane. | dlatego bytbym skionny zasugerowac
panstwu, abyscie wierzyli, ze to, co my postana-
wiamy, jest w tej sytuacji, w jakiej znalazto sie
polskie rolnictwo, naprawde potrzebne. Dziekuje
za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan senator Pio-
trowski, jako sprawozdawca?

(Senator Walerian Piotrowski: Jesli mozna,
bardzo prosze).

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moim zdaniem wnioski zgtoszone przez pana
senatora Andrzejewskiego wymagaja ponownej
refleksji na posiedzeniu komisji. | bede wnosit o
stworzenie warunkéw do odbycia takiego posie-
dzenia wspdlnie z Komisja Rolnictwa.

Chce jednak powiedzie¢, ze ten problem nie
byt poza zasiegiem naszej uwagi. Sadzimy jed-
nak, ze jego rozstrzygniecie nie powinno naste-
powac na drodze poszerzenia nowelizacji ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r., ale powinno nastapic
na ptaszczyznie niejako polityczne;j.

Sprzedaz panstwowych nieruchomosci rol-
nych skarbu panstwa jest oddana w gestie agen-
cji; agencja prowadzi sprzedaz zgodnie z art. 27.
Istnieje wiec mozliwos¢ podjecia politycznej de-
cyzji, ze na obszarze objetym dekretem PKWN,
w odniesieniu do nieruchomosci przejetych
w drodze tego dekretu na rzecz skarbu panstwa,
sprzedaz nie bedzie prowadzona do czasu roz-
strzygniecia problemu reprywatyzacji. | to jest
najwlasciwsze rozwigzanie.

To rozwiazanie, o ktérym tutaj byta mowa
i ktore jest zawarte w art. 56 ust. 2 ustawy
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z 19 pazdziernika 1991 r., nie dotyczy tak szero-
kiego problemu. Dotyczy bowiem tylko tych nie-
ruchomosci, co do ktorych toczy sie postepowa-
nie w zwigzku z zarzutem o sprzeczne z prawem
przejecie na rzecz skarbu panstwa. Tam jest
zawarty zakaz sprzedazy przed zakonczeniem
postepowania.

Natomiast ta ustawa przyjmowata zatozenie,
ze nieruchomosci przejete na podstawie dekretu
PKWN o reformie rolnej, byly jednak przejete
zgodnie z prawem. | to jest ten podstawowy
problem, ktérego rozwiazanie wymaga decyzji
politycznej i ustawowej reprywatyzacji. Musimy
sie jednak nad tym problemem zastanowic.

Gdy chodzi natomiast o istotne problemy, do-
tyczgce wniosku mniejszosci... Ja probowatbym
broni¢ stanowiska obu komisji. Mysle, ze wypo-
wiedziano tutaj bardzo wazkie argumenty doty-
czace braku podstawy, a wlasciwie szkodliwosci
prowadzenia tej dyferencjacji, ktéra jest zawarta
we wniosku mniejszosci.

Rolnik, i tak to przed chwilg zostato powiedzia-
ne, ma wiele atutéw, gdy wystepuje o nabycie
nieruchomosci rolnej skarbu panstwa. Ma do-
Swiadczenie, ma baze do prowadzenia gospodar-
stwa. To on bardzo czesto, jesli nie z reguty,
bedzie dawal najlepsze gwarancje nalezytego
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Ale nie mozna nie uwzgledni¢ réwniez innej
sytuacji. Z tego bowiem punktu widzenia dobre
gwarancje, czy nawet lepsze od tego rolnika,
bedzie dawat inzynier, ktory do tej pory prowadzit
to gospodarstwo w catosci czy w czesci. A prze-
ciez bazy moze nie miec.

Najlepsza gwarancja nalezytego prowadzenia
gospodarstwa to nie tylko zdolnos¢ do zaptacenia
ceny. To takze kwestia tej bazy, o ktérej méwimy,
ale tez kwestia pewnej zdolnosci kapitatowej czy
kredytowej, mierzonej nie tylko w dniu nabycia
nieruchomosci, ale takze na przysztos¢ zwiazana
z prowadzeniem tego gospodarstwa.

Zgodnie z Komisja Rolnictwa przedstawiamy to
kryterium bez formalizowania kolejnosci pierwszen-
stwa, bo to by miato takze aspekty dyskryminacyjne,
juz a priori, ustawowe. Sadze, ze to kryterium jest
w miare obiektywne, a na pewno stuszne.

Oczywiscie zawsze przy rozstrzygnieciu kon-
kretnej sprawy bedzie kto§ mogt powiedzie¢, ze
dawalt lepsze gwarancje, a pominieto go z takich
czy innych wzgledéw. Ale sadze, ze stanowiac
prawo w takiej dziedzinie, w ktdrej dokonywac
sie bedzie sprzedaz nie na zasadzie decyzji admi-
nistracyjnej, ale na zasadzie czynnosci cywilno-
prawnej, musimy sie jednak zda¢ na tych, ktorzy
beda realizowac ustawe i ktdrzy maja okreslone
obowiazki w tym zakresie.

| jeszcze jedno. Zgodnie z art. 6 agencja ma
realizowa¢ zadania wynikajace z polityki pan-

stwa w zakresie restrukturyzacji oraz prywaty-
zacji mienia skarbu panstwa uzytkowanego na
cele rolnicze.

A wiec jezeli do ustawy wpisuje sie, ze pier-
wszenstwo ma rolnik nabywajgcy nieruchomosc¢
rolna w celu powiekszenia gospodarstwa, jezeli
on w swojej ofercie wykaze, ze chce naby¢ okre-
Slony obszar ziemi, poniewaz ma sprzet i wszy-
stko, to wydaje sie, ze jego oferta w praktyce
bedzie bezkonkurencyjna.

We wniosku komisji mniejszosci poruszony
jest problem réwnoSci pierwszenstwa. Tej row-
nosci pierwszenstwa sie nie zaklada. Ustala sie
ja w dwoch kolejnosciach. Zgodnie z wnioskiem
mniejszosci, jezeli oferentom przystuguje réwne
pierwszenstwo, przeprowadza sie przetarg z ich
udziatem. Przetarg bowiem jest uwazany za naj-
lepsza forme rozstrzygania polityki panstwowej
w zakresie prywatyzacji mienia skarbu panstwa,
uzytkowanego na cele rolnicze.

Mysle, ze dazenie do stworzenia prawidtowej
struktury rolnej niekoniecznie musi sie najpet-
niej realizowac przez bezwzgledny przetarg. Nie-
koniecznie musi sie uwzglednia¢ zdolnos¢ do
zaoferowania najwiekszej ilosci pieniedzy. Ta
przestanka nalezytego prowadzenia gospodar-
stwa rolnego jest jednak przestanka mieszczgca
sie w warunkach tej polityki rolnej, ktéra pan-
stwo chce prowadzi¢.

Dlatego tez mysle, ze propozycje obu komisji
maja w tym zakresie duzy walor polityczno-go-
spodarczy i spoteczny, czego absolutnie w tych
uwarunkowaniach nie mozemy pomijac.

Nie mozemy natomiast wprowadza¢ prawa
rozrézniajacego terytoria. | to tak brzmi, jak
Polska centralna, o czym mowit, jezeli dobrze
zapamietalem, pan senator Czarnocki, i ziemie
poinocne i zachodnie. Oczywiscie, sytuacja jest
tam absolutnie rézna. Ale prawo powinno by¢
w miare jednakowe.

Mamy tutaj preferencje dla rolnikéw indywidu-
alnych, szczeg6lnie na tych ziemiach, o ktérych
mowit pan senator Czarnocki. A co z bylymi wia-
Scicielami, o ktérych mowit pan senator Andrzeje-
wski? Nad tym musimy sie jeszcze zastanowic.

Chciatbym jeszcze powrdci¢ do roznic, ktére
wystepuja pomiedzy obu komisjami i ktére sa
zawarte w tym problemie, ktéry dotyczy art. 29
przez propozycje zmiany ust. 4. Przypomne, ze
ust. 4 w art. 29 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
ma nastepujaca tresc: ,,Agencji przystuguje pra-
wo pierwokupu przy odsprzedazy nieruchomosci
przez nabywce w okresie pieciu lat od nabycia tej
nieruchomosci od agencji”. Chodzito o zapobie-
zenie spekulacji gruntami, obrotowi nierucho-
mosciami, dziataniom, ktore majg na celu jedy-
nie nabywanie nieruchomosci po to, by potem
sprzedac je z zyskiem.

Nie podjelismy koncepcji zmiany wymienione-
go tu terminu na lat 10, poniewaz sadzimy, ze
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piecioletni termin jest, w pewnym sensie, wy-
starczajgco diugi. Ponadto powstat problem, czy
agencja rzeczywiscie bedzie miata srodki na ko-
rzystanie z prawa pierwokupu. Prosze zwrdécic
uwage, ze realizacja tego prawa musiataby byc¢
czesto dokonywana na podstawie ceny umownej
ustalonej przez posiadacza. Moze ona by¢ znacz-
nie wyzsza od ceny nabycia nieruchomosci. Ma-
my watpliwosci, czy agencja bedzie miata kiedy-
kolwiek pienigdze na skorzystanie z tego prawa.

Jeszcze jedno, czy nie bedzie to troche sprze-
czne z celem jaki agencja ma realizowac w aspe-
kcie polityki rolnej panstwa, a mianowicie, z pry-
watyzacja mienia skarbu panstwa, uzytkowa-
nego tylko na cele rolnicze? Oznaczatoby to bo-
wiem powr6t ziemi, czyli ponowne skupowanie
jej przez agencje po to, by znowu podejmowac
cala procedure jej sprzedazy. Whasnie dlatego nie
podjeliSmy w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych tej propozycji o zmianie piecioletniego
terminu.

Ro6znica miedzy brzmieniem art. 39 a propo-
zycja Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
sprowadza sie do tego, ze art. 39 méwi, iz w kwe-
stii dzierzawy problem konkurencji i pierwszen-
stwa dotyczy tylko spotki pracownikéw. My zas
dodajemy rowniez pracownikow, nie tylko spotki
pracownikéw, stowem - problem konkurencji
i pierwszenstwa dotyczy spoétki pracowniczej
i pracownikéw gospodarstwa rolnego.

Komisja rolnicza proponuje réwniez zaliczy¢
do kategorii uprzywilejowanych w dzierzawie rol-
nikow tych, ktérzy powiekszaja lub tworza go-
spodarstwo. Prosze jednak zwr6ci¢ uwage, ze
kryterium jego powiekszania czy tworzenia od-
nosi sie do wiasnosci, a nie do dzierzawy. Tak
wiec mysle, ze jest to zupetnie inna sytuacja.

Panie Marszatku, w aspekcie tych réznic, jak
i poprawek zgloszonych przez pana senatora
Andrzejewskiego powstaty warunki do zebrania
sie obu komisji i podjecia ostatecznej decyzji,
dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy panstwo majg propozycje inne niz te,
ktoére zgtosit pan senator Piotrowski? Chodzi mi
0 dalszy ciag. Czy pan senator Chodkowski
chciat sie jeszcze wypowiedzie¢? Prosze bardzo.

Senator Jan Chodkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przepraszam, ze jestem natretny, ale po pro-
stu nie mozna w tej dyskusji nie wyjasnic¢ niekto-
rych spraw.

Prosze panstwa, nie wiem, czy mamy sie zde-
cydowac na to, co proponuje pan Antonowicz —

nawiasem mowigc, byly dyrektor PGR - zeby
pieciuset tysigcom ludzi da¢ teraz przywilej na-
bycia ziemi bez przetargu, na szczeg6lnych wa-
runkach — niech sie na niej mecza dalej.

Widze ogromne niezrozumienie sprawy. Z ca-
tym szacunkiem i sympatia dla pana profesora
Hatasy — méwi pan, ze kupit 5 ha i doktada pan
do nich z profesorskiej pensji. A z czego dotozytby
ten pracownik, ktory kupitby je nie bedac profe-
sorem?

(Senator Jozef Halasa: Nie wiem).

Nie wie pan? A ja wiem i wszystkich panstwa
przestrzegam, ze w tej chwili na site i w imie
sprawiedliwosci spotecznej, zeby nie krzywdzi¢
pracownikéw PGR. Chcemy im zrobi¢ co$ takie-
go, co zrobilibysmy przyktadowo panu profeso-
rowi Hatasie, gdyby nie miat profesorskiej pensji.
Bo tak wiasnie bedzie.

Prosze panstwa, jest jeszcze nastepne nie-
porozumienie. Moéwimy przeciez caty czas o fi-
nansach i o pienigdzach panstwowych itd., ale
rownoczesnie chcemy straci¢ okazje do wziecia
pieniedzy za czes¢ ziemi PGR. Chcemy ja sprze-
dac uprzywilejowanym, wybranym przez komisje
konkursowa rolnikom tylko po cenie wywotaw-
czej. Wniosek mniejszosci jest natomiast jedno-
znaczny, wybiera sie uprzywilejowang grupe, bo
taki jest cel, i w tej grupie robi sie przetarg.
Nastepuje kupno ziemi po cenie rynkowej, pie-
niadze ida za$ do skarbu panstwa. Jest przeciez
taka potrzeba. Wszak jesli pojdziemy droga pre-
ferencji bez przetargu, wtedy bedziemy okradac
skarb panstwa.

Chciatbym panstwa jeszcze raz prosi¢ o zwro-
cenie uwagi na to, ze poprzez preferencje, ktéra
mamy uszczes$liwi¢ pracownikéw PGR, zrobimy
im krzywde. Za 2 albo 3 lata, tak jak méwitem,
to sie na pewno okaze. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
(Senator Edmund JagieHo: Prosze o gtos).
Stucham? Czy ad vocem, czy... Prosze.

Senator Edmund JagieHo:

Jest chyba jakie$ nieporozumienie w interpre-
tacji wniosku mniejszosci i wniosku komisji. Wnio-
sek komisji nie daje zadnej preferencji grupie pra-
cownikéw PGR, stwarza im tylko réwne szanse
w stosunku do pozostatych grup. Wniosek mniej-
szosci daje natomiast wyrazne preferencje grupie
rolnikéw indywidualnych. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy pani minister chciataby zabra¢ gtos? Pro-
sze bardzo. Pani minister Zwolinska z Minister-
stwa Rolnictwa ma glos.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
Maria Zwolihska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi skarbu panstwa z 19 pazdziernika
1991 r. nie ma, jak sama nazwa wskazuje, jako
nadrzednego, zadania prywatyzacji panstwowych
gospodarstw rolnych. Rolnictwo w Polsce jest spry-
watyzowane. Zaledwie niecate 18% nieruchomosci
rolnych jest wlasnoscia skarbu panstwa.

Prywatyzacja tego sektora nie jest tu zatem,
jak przy ustawie prywatyzacyjnej, jedynym ce-
lem. PGR sa zlokalizowane w pétnocnej i zachod-
niej czesci naszego kraju. Nie bedzie tam chet-
nych na zagospodarowanie nowych terenéw, na
tworzenie indywidualnych gospodarstw. Zatoze-
niem polityki rolnej jest ksztattowanie polskiego
rolnictwa w oparciu o rodzinne gospodarstwa
rolne. Zmiany, ktére zaproponowat Sejm w usta-
wie z 6 czerwca, potwierdzaja to podstawowe
zatozenie.

Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. nie jest
doskonata. Potwierdzita to dzisiejsza dyskusja.
Pani senator i wielu z panéw senatorow wskazy-
walo na jej wielkie uchybienia, btedy. Jest szereg
inicjatyw poselskich, a i doswiadczenia agencji
wilasnosci rolnej skarbu panstwa rowniez wska-
zuja na to, ze potrzebne beda zmiany w ustawie.

Dlaczego postowie — bo jest to inicjatywa po-
selska — wystapili z projektem zmiany ustawy,
ktéra dzi§ omawiamy? Wiasnie dlatego, zeby
tam, gdzie wzgledy gospodarcze uzasadniajg na-
danie priorytetu tworzenia gospodarstw indywi-
dualnych przed przejmowaniem gruntéw przez
spoiki oraz podmioty na cele nie zawsze zwigzane
z rolnictwem i zeby da¢ szanse tworzenia gospo-
darstw rodzinnych. Kto zas ma by¢ kandydatem,
czy rolnik indywidualny, czy byly pracownik
PGR, to jest juz odrebng sprawa, to lezy w kwestii
wyboru.

Art. 29 ust. 2 stanowi, ze: ,nieruchomosci,
ktoére nie zostaly zbyte na zasadach pierwokupu
okreslonego przepisami kodeksu cywilnego, pod-
legajg sprzedazy w trybie przetargu”. Jest to
ogoélny kierunek gospodarowania nieruchomo-
Sciami skarbu panstwa. Dopdki jednak w Polsce
nie wytworzy sie rynek ziemi — a do tej pory nie
zostal on wytworzony, o czym $wiadczg ceny za
grunty rolne, o ktérych byla mowa w czasie
dzisiejszej debaty — to i sprzedaz bedzie ograni-
czona. Wypuszczenie dzi$ na rynek do sprzedazy
gruntéw, ktére sa wkasnoscia skarbu panstwa —
a stanowiag one niewielki procent w stosunku do
pozostatych gruntéw - nie jest uzasadnione. Ob-
nizyloby to jeszcze bardziej ich cene. Dlatego tez
dyskutowany dzisiaj ust. 3 art. 29 rozpoczyna sie
od stéw: W przypadkach uzasadnionych wzgleda-
mi gospodarczymi...” — to jest nadrzedny cel.

Dyskutowalismy ten problem wspdélnie
z przedstawicielami Agencji Wasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa - z panem prezesem Tanskim —
na posiedzeniach Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Rolnictwa. Po wielogo-
dzinnych dyskusjach w zasadzie ustalilismy, ze
propozycja ztozona przez Komisje Rolnictwa,
zbiezna z wnioskami Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, wychodzitaby naprzeciw nad-
rzednemu celowi, zaspokajataby potrzebe, ktéra
spowodowata wydanie tej ustawy.

Dlatego tez Panie Marszatku, Wysoka Izbo,
jesli wolno... Opowiadam sie za propozycja
przedstawiona przez sejmowa Komisje Rolnic-
twa. W szczegolnosci chciatabym poprzec inicja-
tywe Wysokiego Senatu w sprawie zmiany
w art. 28. Rzeczywiscie, kiedy pracowalisSmy nad
projektem ustawy, nawet w najSmielszych przy-
puszczeniach nie braliSmy pod uwage, ze koszty
zwigzane z ogloszeniem w prasie centralnej -
a taki jest wymaog przy sprzedazy nieruchomosci
rolnej o wiekszej wartosci - beda az tak wysokie.
Przyktad przedstawiony przez pana senatora Wa-
leriana Piotrowskiego w peini to potwierdza. Ska-
pe i bardzo ograniczone Srodki finansowe agencji
nie wystarczytyby na ogtaszanie tych przetargéw
w prasie. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani minister. W takim razie
bardzo prosze, zeby Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisja Rolnictwa zebraly sie
W czasie przerwy i przedstawity nam propozycije.

Prosze Panstwa, zostat juz rozdany tekst
uchwaly. Chcialbym teraz ogtosi¢ dwugodzinna
przerwe i zaraz potem przystapimy do glosowania
nad jednym i drugim aktem. Prosze o komunikaty.

Senator Adam Struzik:

Wspdlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Rolnictwa odbe-
dzie sie w sali nr 217 o godz. 14.00

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia ustawy
o ratyfikacji Uktadu Europejskiego z udziatem
senatorow z wojewodztw przygranicznych, sgsia-
dujacych z Republikg Federalng Niemiec, odbe-
dzie sie jutro o godz. 9.30 w sali nr 118. W po-
siedzeniu wezmie udziat delegacja Komisji Spraw
Zagranicznych Bundesratu.

Biuro Kontaktéw Miedzynarodowych uprzej-
mie informuje, ze w Polsce w dniach od 29 czerw-
ca do 5 lipca bedzie przebywac specjalna delega-
cja z USA, ktéra przybyta z okazji sprowadzenia
do Polski prochéw Ignacego Paderewskiego. De-
legacja pragnie spotkac sie z parlamentarzysta-
mi. Osoby zainteresowane spotkaniem prosimy
o przybycie w dniu 3 lipca br. 0 godz. 9.30 do sali
nr 118. Dziekuje.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Ogtaszam przerwe do godziny 15.00.
(Przerwa w obradach od godz. 13.05 do 15.16).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i pandw senatoréw o zajmowanie
miejsc. Kontynuujemy obrady. Prosze pana se-
natora Sylwestra Gajewskiego o przedstawienie
wniosku potaczonych komisji.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wspdlnym posiedzeniu senackiej Komisji
Rolnictwa i senackiej Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, po przeprowadzeniu dyskusji
i po glosowaniu postanowiono wiekszoscia glo-
sOw przyjac i przedstawi¢ Senatowi jako wniosek
wspolny propozycje dokonanych poprawek
w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami
skarbu panstwa oraz o zmianie niektdrych
ustaw, w brzmieniu zaproponowanym pierwot-
nie przez senacka Komisje Rolnictwa - druk
nr 55B.

Whnioski mniejszosci sa przez wnioskodawcow
podtrzymywane, to jest przez pana senatora An-
drzejewskiego i przez pana senatora Chodko-
wskiego. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepu-
jemy do gltosowania. Czy sa jeszcze jakie$ pytania
i wnioski?

Nie? Dziekuje. Wszyscy pahnstwo maja druk,
tak? (Glosy z sali: 55B) Druk nr 55B? Niel Nr 55
— kompletny druk. Maja to wszyscy? Wedtug
informacji, jakie posiadam, panstwo maja to
w materiatach — chodzi o materiaty robocze. Jest
koloru bialego, sg w nim trzy rubryki i podane
jest brzmienie ustawy — propozycja jednej i dru-
giej komisji. Najwygodniej w tej chwili bedzie
glosowat wedtug tego. Przystepujemy wiec do
kolejnych gtosowan.

Czy panstwo uwazaja, ze nalezy przegtosowac
oddzielnie wniosek komisji, a potem poprawki,
czy tez pojedyncze artykuty glosowac oddzielnie?

(Senator Edward Wende: Wniosek komisji).

Whniosek potaczonych komisji jako pierwszy,
a potem ewentualne poprawki, tak? Dobrze. Be-
dziemy musieli jednak tak zrobi¢, ze art. 29
ust. 3 bedzie réwniez z wnioskiem mniejszosci.
W takiej sytuacji musze wiec przegtosowac art. 3
oddzielnie, a potem wniosek pana senatora An-
drzejewskiego. Jezeli panstwo przegtosuja wnio-
sek komisji, to wtedy odpada wniosek pana se-
natora Andrzejewskiego. Czy tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Odnosnie do tego
trzeciego...).

Odnosnie do tego trzeciego. Czyli pozostaje
wilasciwie oddzielne gtosowanie dotyczace tylko
art. 29 ust. 3. Proponowatbym moze, azebySmy
przegtosowali wszystko z wyjatkiem art. 29
ust. 3. Prosze bardzo, pan senator.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku, wspolny wniosek dwoch ko-
misji zawarty w druku nr 55B, obejmuje posta-
nowienia wspolnych komisji, wiec sgdze, ze be-
dziemy go najpierw gtosowac.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak jest — 55B. Z tym, ze bez trzeciego — ten
przegtosujemy oddzielnie. Dlatego, ze ci pan-
stwo, ktorzy chcieliby potem gtosowac¢ poprawki,
musieliby teraz glosowac przeciw. Prawda?
Wszystko, co nie jest sprzeczne z innymi wnio-
skami, bedzie teraz ogdlnie przegtosowane. Na-
tomiast tylko art. 29 ust. 3 bedzie oddzielnie
przegtosowany, bo sa tam poprawki.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem wniosku komisji z wy-
jatkiem art. 29 ust. 37

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Obecnych jest 68 senatoréw; za glosowato 64;
przeciw gltosowat 1 senator; 3 wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 1).

Whniosek komisji z wyjatkiem jednego artykutu
przeszedt.

W art. 29 ust. 3 mamy trzy warianty. Pierwszy
— wniosek komisji, drugi — wniosek mniejszosci,
trzeci —wniosek pana senatora Andrzejewskiego.
Czyli, prosze mnie poprawic, jezeli zle zrozumia-
tem, jezeli kto$ jest za wnioskiem komisji, to
odpada wniosek mniejszosci i wniosek senatora
Andrzejewskiego. Jezeli nie przejdzie wniosek
komisji, wtedy bedziemy gtosowali jeszcze dodat-
kowo te dwa wnioski.

Dobrze. Glosujemy wiec pierwszy wniosek
komisji.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za wnioskiem komisji?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Glosujacych 68 senatoréw; za byto 37, przeciw
26 glosow, 5 senatorow wstrzymato sie od gtoso-
wania. (Glosowanie nr 2).

Whniosek komisji przeszedt. W takim razie,
jeszcze raz glosujemy nad catoscia ustawy.

Kto jest za przyjeciem catosci ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?



16 posiedzenie Senatu w dniu 26 czerwca 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu panstwa oraz
0 zmianie niektérych ustaw. Debata na temat polskiej polityki europejskiej w latach dziewiecdziesiatych (cd.) 79

(marszatek A. Chetkowski)

Dziekuje. Prosze o wynik.

Glosowato 64 senatorow; za — byto 50, 3 gtosy
przeciwne, 9 senatoréw wstrzymato sie od gtosu, 2
nie glosowato. Dziekuje bardzo.(Glosowanie nr 3).

W takim razie uwazam whniosek za przyjety.

Przystepujemy do nastepnego punktu, a wia-
Sciwie wracamy do punktu z dnia wczorajszego,
dotyczgcego uchwaly Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie polskiej polityki europejskiej.
Pan senator Edward Wende, prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj 0 godz. 10.00 rano zebrata sie Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Przybyli row-
niez senatorowie zainteresowani trescia tej
uchwaly. Po krétkiej debacie zdecydowaliSmy nie
wnosi¢ zadnych poprawek do jej tresci. Uznajac,
ze tre$¢ zawarta w projekcie przedstawionym
panstwu jest tekstem dobrym, oddajgcym sens
tego, o co nam chodzi.

Otoz projekt, ktory panstwo macie w druku
nr 63, jest wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Spraw Zagranicz-
nych, a takze Komisji Nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia ustawy o ratyfikacji Uktadu Europejskie-
go. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia... w sprawie polskiej polityki europejskiej.

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej podkreslajgc
wage jednolitosci i niepodzielnosci polityki za-
granicznej panstwa polskiego stwierdza, ze na-
turalnym kierunkiem zainteresowan polskiej po-
lityki zagranicznej jest Europa, rozumiana jako
organizm jednorodny geograficznie, cywilizacyj-
nie i kulturowo. Wynika z tego koniecznos¢ prze-
zwyciezenia skutkow tragicznego, zrodzonego
w Jalcie, podziatu naszego kontynentu.

Przezwyciezanie tych skutkéw utatwiajg roz-
norodne formy srodkowoeuropejskiej wspoétpra-
cy regionalnej. Z nadzieja patrzymy na perspe-
ktywy rozwoju wspotpracy panstw Trojkata Wy-
szehradzkiego, Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej
oraz Panstw Morza Baittyckiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie podkre-
sli¢, ze priorytetowym celem polskiej polityki euro-
pejskiej pozostaje integracja Polski ze Wspdlnota-
mi Europejskimi oraz wsp&tpraca z takimi organi-
zacjami, jak Rada Europy, Unia Zachodnioeuro-
pejska i KBWE. Pogtebienie wspodipracy Polski
z NATO moze w istotny sposob przyczyni¢ sie do
zwiekszenia bezpieczenstwa europejskiego.

Konsekwentnemu wchodzeniu do struktur
Zachodu musza towarzyszy¢ intensywne i part-
nerskie kontakty z naszymi nowymi sasiadami
wschodnimi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze pod-
jecie staran o petne wiaczenie Polski do Wspolnot

Europejskich stanowi szanse rozwoju naszego
kraju, pomimo niezbednych spotecznych ko-
sztOw tego procesu, i jest celem zgodnym z nasza
tradycja i historia, a takze z najgtebiej rozumiana
polska racja stanu”.

To jest tre$¢ uchwaty. Chciatbym prosi¢, Panie
Marszaltku — moze to zabrzmie¢ jako wniosek
formalny - zeby nie byto dyskusji na jej temat.
Mysmy stworzyli mozliwos¢ zgtaszania poprawek
dla wszystkich panstwa dzi$ o 10.00 rano. Przy-
byto grono kolegéw, ktorzy chcieli to zrobi¢. Pro-
sitbym wiec pana marszatka, zeby nie otwierac
dyskusji na temat tresci tej uchwaty.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo, wniosek zostat postawiony.
Prosze, pan senator Jerzy Madej ma jakie$ uwagi.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Rozumiem, ale musze po-
stawi¢ wniosek przeciwny. Mam kilka uwag je-
zykowych do tej uchwaty. Musiatbym wiec posta-
wi¢ wniosek przeciwny do wniosku pana senato-
ra Edwarda Wendego.

Marszatek August ChetkowskKi:
Tak, prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku, podtrzymuje to, co juz po-
wiedziatlem. Mysle, ze pan senator Madej row-
niez to ustyszal. Komisja stworzyta mozliwos¢
zgtoszenia wszelkich uwag i ich rozpatrzenia
przez grono, ktore sie zebrato specjalnie o godzi-
ne wczesniej niz posiedzenie Senatu.

Whniosek moj opiera sie wlasnie na tej zasa-
dzie, zeby praca, ktéra wykonaliSmy, nie byla
w tej chwili powtarzana.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy pan senator
Madej podtrzymuje swoje stanowisko?

(Senator Jerzy Madej: Podtrzymuje, bo ja...).

Pan senator podtrzymuje wniosek. Dobrze,
dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Madej: Mam trzy uwagi...).

W takim razie przegtosujemy, czy mamy dys-
kutowac czy nie.

Kto jest za podjeciem dyskusji na temat tresci
uchwaly, prosze nacisnac przycisk. To byt pier-
wszy wniosek.

(Glos z sali: Pierwszy byt przeciwny).

Pierwszy, dobrze... Czyli, zeby nie byto dysku-
sji, tak? Mamy gtosowat pierwszy wniosek.
A wiec jeszcze raz. Glosujemy wniosek pana se-
natora Wendego - zeby nie byto dyskusiji.
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Kto jest za wnioskiem pana senatora Wende-
go? Prosze przycisna¢ przycisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Dziekuje bardzo. 69 obecnych, 62 senatoréw
jest za glosowaniem bez dyskusiji, przeciw jest 5,
dwie osoby wstrzymaty sie od gtosu.
(Glosowanie nr 4).

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
uchwaty.

Kto jest za uchwaig?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje, prosze o wynik. (Smiech na sali).

To jest automat, prosze panstwa. Dziekuje
bardzo. 68 obecnych, 62 senatoréw - za, 1 prze-
ciw, 2 wstrzymujacych sie, 2 nie glosowato. (Glo-
sowanie nr 5).

Dziekuje. Stwierdzam, ze uchwata przeszia.
(Oklaski).

Przystepujemy do nastepnego punktu porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kepe.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie do rozpatrzenia ustawe o0 ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne, uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej w dniu 5 czerwca 1992 r.
Tres¢ ustawy znajduje sie na druku nr 56, sta-
nowisko Senatu na druku nr 56B, stanowisko
komisji regulaminowej na druku nr 56C, stano-
wisko komisji praworzadnoéci na druku nr 56C.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze rozwigzania
zawarte w ustawie, ktéra bedzie przedmiotem
debaty Wysokiej Izby, obowigzywaly juz w prze-
sztosci. Méwie o niektorych rozwigzaniach.

Ustawa konstytucyjna z dnia 17 marca
1921 r., w art. 16 stanowita, iz ,pracownicy pan-
stwowi i samorzadowi, z chwilg wyboru na posta,
otrzymuja urlop na czas trwania mandatu posel-
skiego”. Cytowany artykut nie dotyczyt mini-
strow, podsekretarzy stanu i profesorow wy-
zszych uczelni.

Z kolei art. 17 konstytucji méwit, ze: ,poset
obejmujacy ptatna stuzbe panstwowa traci man-
dat; przepis ten nie dotyczy powotania na stano-
wiska ministrow, podsekretarzy stanu i profeso-
row wyzszych uczelni”.

Zgodnie z trescia art. 22 Konstytucji marcowej
poset nie moze na swoje ani na obce imie kupo-

wact lub uzyskiwa¢ dzierzaw i dobr panstwo-
wych, przyjmowac¢ dostaw publicznych i robét
rzadowych, ani otrzymywac¢ od rzadu koncesji
lub innych korzysci osobistych. Poset nie mogt
tez otrzymywac¢ od rzadu zadnych odznaczen,
z wyjatkiem wojskowych.

Rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 20 pazdziernika 1926 r. o uzupetnieniu
przepisbw normujacych ustréj wladz spoétek
akcyjnych, w art. 1 stanowito: ,,0 zakazie powo-
tywania w charakterze cztonkéw do wiadz wyko-
nawczych, nadzorczych i rewizyjnych postow
i senatoréw przez:

— spotki akcyjne, ktérych podstawa dziatal-
nosci byt dzierzawiony majatek skarbu panstwa,
lub w ktérych kapitale zaktadowym, na zasadzie
statutu lub umowy zatozycielskiej, uczestniczyt
skarb panstwa;

— spoiki, ktore emitowaly zapasy dtuzne, czyli
kapitat obligacyjny, gwarantowany przez skarb
panstwa,;

— spotki akcyjne, ktore posiadaty gwarancje
panstwowa co do wysokosci dywidendy”.

Jezeli mial miejsce wybdér wymienionych oséb
do wiadz spoiki, byt on z mocy prawa niewazny
i nie podlegat wpisaniu do rejestru handlowego.
Natomiast art. 2 cytowanego rozporzadzenia sta-
nowit, ze jezeli postowie i senatorowie, ktorzy
piastuja mandaty w spétkach, w ciagu 14 dni od
dniawejScia w zycie rozporzadzenia nie zrezygnuja
z tychze mandatéw i na wniosek spotki nie zostang
wykres$leni z rejestru handlowego, to po uptywie
tego terminu, z mocy samego prawa, stracg man-
daty na wniosek przedstawiciela skarbu panstwa
i zostana wykresSleni z rejestru handlowego.

Jak przedstawiata sie ta kwestii w Konstytucji
kwietniowej z 23 kwietnia 1935 r.? Otéz, prosze
Wysokiej Izby, Konstytucja kwietniowa w zasa-
dzie przyjeta rozwigzania Konstytucji marcowej.
Chodzi tu gtéwnie réwniez o art. 22. Konstytucja
kwietniowa ujeta to w art. 44, z tym, ze pkt. 2
art. 44 ustanawiat sankcje za naruszenie zaka-
z6w, polegajace na tym, iz na zadanie marszatka
Sejmu, lub prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
poset mogt by¢ oddany pod Trybunat Stanu
i orzeczeniem pozbawiony mandatu poselskiego
oraz otrzymanych od rzadu korzysci osobistych.

Rzeczony artykut przewidywat, ze marszatek
Sejmu moze na podstawie uchwaty komisji regu-
laminowej, podjetej wiekszoscia 3/5 glosow,
udzieli¢ postowi zezwolenia na wejscie z rzadem
w stosunek prawny, jezeli ten stosunek nie jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W art. 11 konstytucji z lutego 1947 r. ograni-
czono sie do stwierdzenia, ze do postow ma
zastosowanie art. 22 Konstytucji marcowej. Ar-
tykut tejze konstytucji nie okreslat zadnych san-
kcji za nieprzestrzeganie zakazéw, o ktérych byta
mowa wyzej. Konstytucja lipcowa natomiast po-
mijata powyzsze regulacje zupetnym milczeniem.
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Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Przedstawie
teraz, oczywiscie w skrécie, regulacje tejze pro-
blematyki w ustawodawstwach innych krajéw,
w oparciu o materialy dostarczone przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci.

Jak przedstawia sie analogiczna kwestia na
Wegrzech? Ot6z w my$l ustawy z dnia 12 lutego
1990 r. obowigzek ztozenia o$wiadczen majatko-
wych ciazy na:

— sekretarzach i cztonkach rady prezydialnej;

— przewodniczacym i cztonkach Rady Mi-
nistrow;

— sekretarzach stanu;

— przewodniczacych i wiceprzewodniczacych
Zgromadzenia Narodowego;

— przewodniczacych stotecznej rady narodo-
wej, rad wojewodzkich, czlonkach kierownictwa
partyjnego szczebla centralnego i wojewddzkiego.

Rzetelnos¢ oswiadczen, o ktérych wspomnia-
tem, sprawdzaja urzedy skarbowe.

Z kolei ustawa z dnia 27 lipca 1990 r. okresla
status prawny postéw. Miedzy innymi, poset nie
moze by¢ prezydentem, sedzig, prokuratorem,
cztonkiem Trybunatu Stanu i centralnej admini-
stracji panstwowej. Oczywiscie chodzi o to, ze nie
moze petnic tych funkcji jednocze$nie z posiada-
niem mandatu poselskiego. Stanowi o tym art. 6
ustawy. W ciggu 30 dni od daty stwierdzenia
waznosci mandatu poset powinien takze zrezyg-
nowac z petnionych funkc;ji.

Jak uregulowane sa te sprawy w Hongkongu?

Obowiagzuje rozporzadzenie o zapobieganiu
tapownictwu z 14 maja 1971 r., oczywiscie ze
zmianami. Jeden z przepiséw stanowi: ,,Popet-
nia przestepstwo urzednik korony, ktory posia-
da zasoby finansowe i utrzymuje poziom zycia
nie dajgcy sie pogodzi¢ z jego oficjalnymi zarob-
kami, chyba ze udowodni legalnos¢ ich pocho-
dzenia”.

W Stanach Zjednoczonych ustawa o etyce za-
wodowej z 1989 r., konkretnie — § 502 Kodeksu
Stanéw Zjednoczonych stanowi, iz ,,cztonkowie
Izby Reprezentantéow Standéw Zjednoczonych,
czionkowie i pracownicy rzadowi zatrudnieni na
zasadzie mianowania lub powotania, nie moga
otrzymywac¢ wynagrodzen za prace w spotkach
ani za petnienie funkcji”.

Z kolei senatorowie nie moga podejmowac
zadnej aktywnos$ci zawodowej pozostajacej
w sprzecznosci z wykonywana przez nich fun-
kcja publiczna. Wyklucza sie petnienie funkcji
w jakichkolwiek spoétkach. Nie dotyczy to, oczy-
wiscie, spétek charytatywnych.

Réwniez osoba powotana przez prezydenta
do sprawowania funkcji w organach wiadzy
wykonawczej, zatrudniona w petnym wymiarze
czasu, nie moze mie¢ zadnych innych zrédet
zarobkowania.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Analiza zato-
zen niniejszej ustawy upowaznia do przyjecia
twierdzenia, ze nie mozna miec szczegolnie istot-
nych zastrzezen co do jej tresci.

Podstawowym elementem oceny ustawy jest
to, czy wyeliminuje ona catkowicie przypadki
wykorzystywania stanowisk dla celdéw sprzecz-
nych z prawem lub celéw niegodziwych. Jednak-
ze przyjecie takiego pogladu bytoby co najmniej
ryzykowne. Zadna bowiem norma prawna nie
jest w stanie obja¢ wszystkich sytuacji, ktore
niesie zycie. Stad niejednokrotnie zdarza sie, ze
ustawy sg zbyt kazuistyczne, co jest biedem.
Uwazam natomiast, takie jest réwniez stanowi-
sko komisji, ze niniejsza ustawa przyczyni sie do
likwidacji mozliwosci poczynah sprzecznych
z prawem.

Intencja ustawodawcy, jak to wynika takze
z tytulu ustawy, nie byto catkowite uniemozli-
wienie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne, lecz tyl-
ko jej ograniczenie. Prawidtowa bowiem dziatal-
nos¢ organdéw panstwowych i samorzgdowych
wymaga wyraznego rozdziatu sprawowanych
funkcji publicznych od prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i osobistych zwigzkéw funkcjona-
riusza publicznego z taka dziatalnoscia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Senat, po roz-
patrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy o ogra-
niczenu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby peiniace funkcje publiczne, zgtasza
propozycje dokonania w niej nastepujacych
zmian. Zmiany naniesione przez Senat, jak juz
zaznaczyltem Wysokiej Izbie, znajduja sie w dru-
ku nr 56B. Chodzi tu o wnioski Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Zgodnie z sugestiami komisji, ktéra mam za-
szczyt reprezentowac, w art. 1 ust. 1 i 2 otrzy-
muja brzmienie:

»,0soby zajmujgce kierownicze stanowiska
panstwowe, w rozumieniu przepiséw 0 wynagro-
dzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowi-
ska w panstwie, a takze pracownicy urzedéw
i agencji panstwowych oraz pracownicy samo-
rzadowi zajmujacy stanowiska kierownicze lub
samodzielne, zatrudniani na podstawie wyboru,
powotania albo mianowania, w okresie zajmowa-
nia tych stanowisk nie moga by¢:

1) cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub
komisji rewizyjnych spétek prawa handlowego,
ani tez by¢ zatrudnione lub wykonywa¢ innych
zajeC w tych spotkach;

2) cztonkami zarzadow fundacji prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza.

Ust. 2 w takiej sytuacji miatby brzmienie na-
stepujace:

»,0soby, o ktérych mowa w ust. 1 nie moga
rowniez w okresie zajmowania stanowisk posia-
da¢ w spotkach prawa handlowego kontrolnych
udziatow lub pakietow akcji, albo prowadzic¢
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dziatalnosci gospodarczej, jezeli pozostawataby
ona w sprzecznosci z obowiazkami tych osob lub
mogtaby wywotywacé podejrzenie o ich stronni-
czo$¢ lub interesownos¢”.

Jakie argumenty legty u podstaw tej zmiany?
Jest oczywiste, ze Senat znacznie rozszerzyt za-
kres podmiotow i zakazdéw, ktdére ustanowit
Sejm, obejmujac tym takze pracownikéw urze-
déw panstwowych, podczas gdy wersja sejmowa
mowita tylko o pracownikach urzedéw panstwo-
wych zajmujacych stanowiska kierownicze i pra-
cownikach urzedoéw panstwowych zajmujgcych
stanowiska réwnorzedne pod wzgledem ptaco-
wym ze stanowiskami wymienionymi w pkt 1.

Chciatbym, prosze Wysokiej Izby, poda¢ ure-
gulowania prawne, dotyczace kwestii poruszo-
nych w tym artykule. Chodzi gtéwnie o osoby
zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe
W rozumieniu przepiséw o wynagrodzeniu 0s6b
zajmujgcych kierownicze stanowiska, a takze
o grupe pracownikéw, do ktérych ma zastosowa-
nie ustawa o urzednikach panstwowych, a takze
o status prawny pracownikow samorzadowych.

Osoby zajmujgce kierownicze stanowiska
W rozumieniu przepiséw o wynagrodzeniu 0s6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwo-
we, to, przykladowo wymienie: prezydent Rze-
czypospolitej, marszatek Sejmu, marszatek Se-
natu, prezes Rady Ministrow, wicemarszatek
Sejmu, wicemarszatek Senatu, ministrowie po-
szczegoblnych resortéw, pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego, prezes Najwyzszej lzby Kontroli,
prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, rze-
cznik praw obywatelskich. Oczywiscie lista jest
znacznie dtuzsza, ale jak wcze$niej zaznaczytem,
wymieniam tu tylko przykiady.

Status prawny tych os6éb normuje ustawa
z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu 0séb
sprawujacych kierownicze stanowiska. Byta ona
wielokrotnie nowelizowana, najbardziej aktual-
ne zmiany pochodza z 1989 r. — nr 34 poz. 178
iz1991 r. — nr 100 poz. 443.

Przejde teraz do kwestii sytuacji prawnej pra-
cownikoéw, urzednikéw panstwowych, ktérzy
rowniez sa objeci zakazem — normuje to ustawa
z dnia 16 wrze$Snia 1982 r., oczywiscie, wielo-
krotnie nowelizowana, okreSlajaca ich status
prawny. Z tym, ze jej przepisy rozciagnieto na
wiele grup pracowniczych. Przykladowo wymie-
nie rowniez Wysokiej Izbie te grupy pracowni-
kéw, do ktorych stosuje sie ustawa o pracowni-
kach urzedéw panstwowych.

Sa to pracownicy Biura Centralnej Komisji do
spraw Tytutéw Naukowych i Stopni Naukowych,
pracownicy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 lipca
1990 r. zawiera wlasnie wykaz stanowisk w jed-
nostkach organizacyjnych podlegtych MSW, do

ktérych stosuje sie ustawe o pracownikach urze-
déw panstwowych. Tak wiec przepisy tej ustawy
rozciagniete sa roéwniez na pracownikéw Biura
Bezpieczenstwa Narodowego przy Kancelarii Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, pracownikéw Kancelarii
Sejmu i Senatu, zastepcéw rzecznika praw obywa-
telskich i pracownikow Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich — art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o rzeczniku praw obywatelskich.

Zakazy, o ktérych mowa w art. 1, dotycza
rowniez cztonkéw zarzadéw fundacji prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarczg, oczywiscie, zgod-
nie z przepisami ustawy o fundacjach. Statut
decyduje o tym, czy fundacja prowadzi dziatal-
nos¢ gospodarcza. Omawiane zakazy dotycza
takze pracownikéw agencji, do ktorych stosuje
sie ustawe o pracownikach urzedoéw panstwo-
wych. Bylyby to réwniez: Agencja Rynku Rolne-
go, Agencja Wihasnosci Rolnej, Agencja Prasowa.

Jezeli chodzi o pracownikéw samorzadowych,
to w rozumieniu ustawy z dnia 22 wrze$nia
1990 r. o pracownikach samorzadowych, pra-
cownicy zatrudnieni w urzedach gminy, w jedno-
stkach pomocniczych, zwiazkach komunalnych,
biurach sejmikéw samorzadowych i innych,
okreslonych w przepisach jednostkach admini-
stracyjnych gminy, sa pracownikami samorzg-
dowymi. Sg nimi réwniez osoby zatrudnione
w urzedach, jednostkach wymienionych w art. 1
cytowanej ustawy, w ramach stosunku pracy na
podstawie:

— wyboru - sg to, np. woéjt, burmistrz, prezy-
dent miasta i ich zastepcy, cztonkowie zarzadu
gminy — jezeli stanowi tak statut gminy badz
zwiazku, przewodniczacy zarzadu zwigzku i jego
cztonkowie — jezeli statut zwiazku tak stanowi,
cztonkowie organdéw sejmiku terytorialnego - je-
zeli regulamin tak stanowi;

— mianowania - sg to osoby zajmujace sta-
nowiska kierownicze i inne okre$lone w statu-
cie gminy badz zwigzku lub tez w regulaminie
sejmiku;

— powotania — sa to: sekretarz gminy, skarb-
nik gminy, gtéwny ksiegowy budzetu i pozostali
pracownicy zatrudnieni w radach na umowy
0 prace.

Bytyby to akty, ktére reguluja wiasnie sytu-
acje prawna pracownikow, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1.

Prosze Wysokiej Izby, nalezy zaznaczy¢, iz
art. 1 ust. 1 nie obejmuje spotek cywilnych ani
rad nadzorczych lub zarzadéw spotdzielni. Dzieje
sie tak z tego wzgledu, iz nie bytoby celowe
objecie dzialajacych tam os6b ustawa, ktéra jest
wilasnie przedmiotem rozwazan.

Jezeli chodzi o uwagi do art. 1 ust. 2 — dlacze-
go Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
dokonata zmian? Mianowicie w cytowanym wias-
nie ust. 2 artykutu stowo ,,oraz” nalezato zastgpic
stowem ,albo”. Konsekwencja tej zmiany jest to,
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ze osoby petnigce funkcje publiczne nie moga
mie¢ kontrolnych pakietow akcji lub udziatéw
w spoétkach handlowych, moga za$ prowadzic¢
dziatalnos¢ gospodarcza w innych formach tylko
wtedy, gdy nie zachodzi podejrzenie o stronni-
czo$¢ lub interesownose¢.

Brzmienie tego artykutu w wersji sejmowej,
nasuwatoby natomiast powazne watpliwosci in-
terpretacyjne i stworzyloby osobom petnigcym
funkcje publiczne mozliwos¢ posiadania kon-
trolnych udziatéw i pakietow akcji w spotkach do
czasu, az udowodni im sie owa stronniczos¢ lub
interesownosc.

Prosze Wysokiej Izby, przechodze do tresci
art. 2 ustawy. Komisja proponuje nastepujgce
brzmienie: ,Art. 2.1. Przepisy art. 1 stosuje sie
rowniez do pracownikéw:

1) Najwyzszej Izby Kontroli wykonujacych lub
nadzorujacych czynnosci kontrolne;

2) bankéw panstwowych zajmujacych stano-
wiska: prezesa, wiceprezesa, cztonka rady nad-
zorczej, zarzadu i skarbnika;

3) przedsiebiorstw panstwowych zajmujacych
stanowiska: dyrektora przedsiebiorstwa, jego za-
stepcy i gtlbwnego ksiegowego;

4) jednoosobowych spétek skarbu panstwa
oraz spotek z udziatem skarbu panstwa powyzej
50%, zajmujgcych stanowiska: prezesa, wicepre-
zesa i czfonka zarzadu”.

Zgodnie z brzmieniem cytowanego artykutu
pracownicy tych urzedéw musza stosowac sie
rowniez do zakazéw wymienionych w art. 1. Cho-
dzi gtéwnie o pracownikéw Najwyzszej Izby Kon-
troli. Ich status prawny reguluje ustawa z dnia
8 pazdziernika 1980 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli, dotyczy to pracownikéw wykonujgcych lub
nadzorujacych czynnosci kontrolne. Beda to
pracownicy zespotu departamentéw delegatur,
poza tym za$ pracownicy wymienieni w statucie,
poniewaz wewnetrzng organizacje okresla statut.
W punkcie 2, dotyczy to gtéwnie bankéw panstwo-
wych i stanowisk: prezesa, wiceprezesa, cztonka
rady nadzorczej, zarzadu i skarbnika. Status pra-
wny tych oséb reguluje ustawa o prawie banko-
wym z dnia 31 stycznia 1989 r. wraz ze zmianami.

Nastepna poprawka, jakga proponuje Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, réwniez doty-
czy art. 2, chodzi o ust. 2: ,Naruszenie zakazu,
o ktérym mowa w art. 1, stanowi przewinienie
stuzbowe podlegajace odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej albo moze stanowi¢ podstawe do roz-
wigzania stosunku pracy z winy pracownika bez
wypowiedzenia lub odwotania ze stanowiska”.

Zmiana polega tu w zasadzie na tym, ze jest to
ujete w jednym artykule, podczas gdy w wersji
sejmowej bylo to ujete w dwéch punktach.

Podstawowym zadaniem tego przepisu jest
fakt, ze naruszenie zakazéw, o ktérych mowa

w art. 1 ustawy, stanowi przewinienie stuzbowe
podlegajgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
To z kolei moze stac sie podstawa rozwigzania
bez wypowiedzenia stosunku pracy z winy pra-
cownika badz odwotania ze stanowiska. Wtedy
obowigzuje art. 52 kodeksu pracy.

Do art. 3 ustawy Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych nie wnosi zadnych zastrzezen.
Stanowi on, ze: ,Poset i senator, i osoba wcho-
dzaca w sktad organu gminy nie moze prowadzic
dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek
z wykorzystaniem mienia panstwowego lub komu-
nalnego, a takze nie moze by¢ zastepca lub przed-
stawicielem w prowadzeniu takiej dziatalnosci”.

Co do art. 4, ust. 1 komisja réwniez nie zgto-
sita zadnych poprawek. Zgtasza natomiast po-
prawki i proponuje ich przyjecie w art. 4, ust. 2.
Chodzi gtéwnie o skreSlenie w ust. 2 wyrazow:
»Z udziatem skarbu panstwa i innych panstwo-
wych os6b prawnych”.

Oczywiécie zmiana ta nie budzi zadnych wat-
pliwosci zdaniem komisji, poniewaz jest nie do
przyjecia, by osoby wchodzace w sktad organéw
gminy nie mogly by¢ cztonkami zarzadu rad
nadzorczych spotek z udziatem skarbu panstwa
i innych panstwowych oséb prawnych. Zwlasz-
cza, gdy sie uwzgledni, ze przedsiebiorstwa te
moga egzystowac wiasnie na ich terenie.

Nastepne zmiany, jakie komisja proponuje,
dotycza art. 6 ustawy. W art. 6 ust. 1 wyraz
-mienia” zastepuje sie wyrazem ,nieruchomo-
Sci”, a wyrazy ,ktére podlegaty zbyciu w drodze
przetargu” skresla sie.

Postaram sie krétko wyjasnic, jakie przestanki
legly u podstaw tej zmiany. Zdaniem komisji te
przywotane sformulowania: ,mienia”’, ,podlega
w drodze przetargu” budzity zastrzezenia. Wywo-
tywat watpliwosci obowiazek skladania przez se-
natora lub posta o$wiadczen o nabyciu od skar-
bu panstwa, innej pahstwowej osoby prawnej,
gminy lub zwigzku miedzygminnego ,mienia,
ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu”.
Z jednej strony trudno sobie bowiem wyobrazi¢,
by taki obowigzek dotyczyt kazdego mienia, takze
ruchomego. Z drugiej zas watpliwosci budzi
ograniczenie $wiadczenia tylko do nabycia mie-
nia w drodze przetargu.

Istnieja przeciez mozliwosci nabycia i sprzeda-
zy mienia ruchomego lub stanowigcego wiasnos¢
gminy bez przetargu. Dopuszczalna jest sprze-
daz bez przetargu na przykiad:

— nieruchomosci, jezeli sprzedaz nie nastapi-
ta w drugim przetargu - art. 24, ust. 3 ustawy
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomoéci;

— lokalu zajmowanego przez dzierzawce lub
najemce — art. 21, ust. 7 powolanej ustawy;

— nieruchomosci przejetych na witasnosc
skarbu panstwa ich bylym wiascicielom Ilub
spadkobiercom, co znajduje uzasadnienie
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w art. 24, ust. 4, w zwiazku z art. 24, ust. 1
ustawy o0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci;

— nieruchomosci rolnej nabywcy ustalonemu
w drodze decyzji administracyjnej — art. 6 ustawy
o0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych;

— nabycie przez dzierzawce, ktéremu przy-
stuguje prawo pierwokupu nieruchomosci rolnej
— art. 695 kodeksu cywilnego.

W tej sytuacji w art. 6, ust. 1 ustawy...

(Marszalek sygnalizuje, ze skonczyt sie czas
wystapienia).

Przepraszam, jeszcze chwile.

W art. 6, ust. 1 stowo ,mienia” nalezato zasta-
pi¢ stowem ,nieruchomos$¢”, a wyrazy ,ktore
podlegato zbyciu w drodze przetargu” nalezato
zdaniem komisji skreslic.

Wysoka lIzbo, jezeli chodzi o caty art. 6, to
wprowadza on obowigzek ujawnienia przez oso-
by petnigce funkcje publiczne, przez osoby zaj-
mujace kierownicze stanowiska panstwowe,
przez osoby wchodzgce w skiad organu gminy,
jak tez przez pracownikéw urzedow panstwo-
wych i samorzadowych swojego stanu majatko-
wego i stanu majatkowego matzonkéw w chwili
obejmowania i petnienia funkcji. W skiadanych
o$wiadczeniach powinna by¢ ujeta wszelka dzia-
talnos¢ gospodarcza, w tym posiadanie udziatéw
i akcji lub petnienie stanowisk w spotkach. Oczy-
wiste jest, ze ztozone oSwiadczenie dotyczy row-
niez majatku wspolnego, z uwagi na to, by tres¢
ustawy nie byla sprzeczna z postanowieniami
kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Komisja nie zglosita poprawek do art. 6,
ust. 2. W ust. 3 art. 6 natomiast komisja propo-
nuje wyrazy: ,,na miesigc przed uptywem kadencji
Sejmu i Senatu” zastgpi¢ wyrazami: ,w okresie
miesigca po uptywie kadencji Sejmu i Senatu”.

W kwestii zmian w ust. 4 art. 6 komisja propo-
nuje, by przepisy ust. 1 i 2 stosowa¢ odpowiednio
do osob, o ktérych mowa w art. 1, 2i 4 ust. 2.

Co do art. 7 i 8 komisja nie zgtasza zadnych
poprawek, analogicznie — do art. 9. Z tym ze
w art. 9, ust. 3 proponuije sie liczbe ,,2” zastgpic
liczbami ,1i2".

W art. 10, w ust. 1 wyrazy: ,posiadanie tych
udziatéw lub akcji, albo” skresla sie.

W art. 10, ust. 2 komisja proponuije liczbe ,,3”
zastapic liczba ,4".

Co do pozostatych artykutow komisja nie zgta-
sza zadnych poprawek.

Konczac, checiatbym jeszcze powiedzie¢ krotko
o tresci art. 12. Jest to wyjasSnienie wyrazen
ustawowych: ilekro¢ w ustawie jest mowa o kon-
trolnych udziatach lub pakietach akcji rozumie
sie przez to liczbe udziatéw lub akcji uprawnia-
jacych do domagania sie zwotania nadzwyczaj-
nego zgromadzenia wspolnikéw lub walnego

zgromadzenia akcjonariuszy. Jesli chodzi o spo6t-
ki prawa handlowego, rozumie sie przez to ,,spot-
ke prawa handlowego, a takze inna spoétke, do
ktérej stosuje sie przepisy prawa handlowego,
w tym spoétke wedtug prawa obcego”.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 60 dni od
dnia ogtoszenia. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Poprosze
pana senatora Andrzejewskiego.

(Senator Leszek Piotrowski: Mam pytanie, Pa-
nie Marszatku).

Tak, stucham. Prosze.

Senator Leszek Piotrowski:

Leszek Piotrowski. Chciatem zapytac pana se-
natora-sprawozdawce, co jest dziatalnoscig go-
spodarcza w rozumieniu tej ustawy?

(Senator Jerzy Kepa: Dziatalnos¢ gospodarcza
w rozumieniu tej ustawy jest okreslona w usta-
wie o dziatalnosci gospodarczej. To pojecie jest
bardzo szerokie). (Oklaski).

Czyli definicja jest zawarta w ustawie o dzia-
talnosci gospodarcze;.

(Senator Jerzy Kepa: No tak, oczywiscie).

Tak? Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze, pan senator Wale-
rian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Mysle, ze nie nalezy tej sprawy ostatecznie
przesadza¢. Ustawa jest otwarta i ma okreslony
cel dziatania. Podczas jej stosowania moze okazac
sie, ze istnieje jeszcze dziatalnos¢, ktora nie wy-
czerpuje tego, co opisano w ustawie o dziatalnosci
gospodarczej, nie mozemy wiec tutaj tworzy¢ defi-
nicji oddzielnej dziatalnosci gospodarcze;.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, mam pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy. Czy proponowana zmiana
ust. 1 art. 1 obejmuje wszystkie te osoby, ktore
wystepowaty w sejmowym druku w art. 2 ust. 1,
2 i 4, jako ze te ustepy zostaly zlikwidowane
poprawka do art. 2? Mam tylko takie pytanie.

Senator Jerzy Kepa:

Obejmuje osoby zajmujgce kierownicze stano-
wiska panstwowe. Z tym, ze rozszerza jeszcze —
CO juz powiedziatem - zakres podmiotowy, tzn.
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obejmuje pracownikéw urzedéw. Tres¢ art. 1
obejmowata co prawda pracownikéw urzedow,
ale zajmujgcych stanowiska kierownicze.
Oczywiscie w pozostatych kwestiach nie ma
zmian, bo réwniez ustawa sejmowa obejmuje
cztonkoéw fundacji oraz pracownikéw samorzado-
wych zajmujgcych stanowiska kierownicze. Z tym,
ze Senat to jeszcze uzupetnia, dodajac, ze na pod-
stawie wyboru, powotania lub mianowania.

Marszatek August ChetkowskKi:
Stucham.

Senator Jerzy Madej:

Jeszcze jedno pytanie uzupetniajgce. Czy
w poréwnaniu z wersjg sejmowa te proponowane
przez Senat poprawki rozszerzaja, pozostawiaja
czy zmniejszaja...?

(Senator Jerzy Kepa: Rozszerzaja, oczywiscie,
na pracownikéw urzedéw panstwowych).

Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Baranowski.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku, zapisatem sie do glosu, ale
uwazam, ze ta ustawa jest hipokryzja. A propos
tego, co pan powiedziat na samym poczatku,
chciatem zapyta¢, dlaczego ograniczenie dziatal-
nosci gospodarczej dotyczy tylko spoétek prawa
handlowego, a nie dotyczy spétek prawa cywil-
nego. Tak lekko pan sobie nad tg kwestig prze-
szedt. A przeciez to jest to samo.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Senatorze, lekko nad tym nie przeszed-
tem, tylko taka byla wola ustawodawcy, tzn.
objac takie a nie inne spokki.

(Senator Janusz Baranowski: Ale przeciez
ustawodawca jesteSmy my, a pan nam to prezen-
tuje, panie senatorze).

(Glos z sali: To jest stanowisko komisji).

Oczywiscie, naszym zdaniem nie bylo to ani
celowe, ani wskazane.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
(Senator Jerzy Kepa: Moze jeszcze kilka stow).

Senator Jerzy Kepa:

Jezeli chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza. Oczy-
wiscie definicja dziatalnosci, panie senatorze,
jest zawarta w ustawie o dziatalnoSci gospodar-
czej. Niemniej jednak jest to pojecie szerokie, na
co wskazuje orzecznictwo oraz poszczegoélne przy-
padki. Nawet radcowie prawni, jak sie okazuje, tez
moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w sensie
prowadzenia doradztwa prawnego. Do nich tez ma
zastosowanie dziatalnos¢ gospodarcza.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Leszek Piotrowski, prosze bardzo.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie senatorze, wobec tego prowadzenie
wlasnego gospodarstwa rolnego jest dziatalno-
Scig gospodarczag?

(Senator Jerzy Kepa: Nie w rozumieniu tej
ustawy, panie senatorze).

(Senator Jerzy Kaminski: Ale jak to, nie jest?).

Jezeli pan powiedziat przed chwilg o ustawie
z1988rr....

(Senator Jerzy Kepa: Nie stosuje sie do tego
ustawy o dziatalnosci gospodarczej, panie se-
natorze).

To znaczy stosuje sie, czy nie stosuje?

(Senator Jerzy Kepa: Nie stosuje sie! ).

Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Walerian Piotrowski. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatbym prosi¢, zeby pan marszatek otwo-
rzyt dyskusje, poniewaz te pytania i tak sie w nig
przeradzajg, a nie sposéb polemizowac z kazdym
stanowiskiem. Mozna to uczyni¢ wtedy, kiedy sie
zabierze gltos w dyskusiji.

(Senator Jerzy Kepa: Reszte watpliwosci wy-
jasnie w trakcie, jesli beda pytania).

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, dziekuje panu senatorowi-sprawozdawcy
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Prosze
pana senatora Andrzejewskiego, sprawozdawce
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oszczedzajgc czas pan i pandw senatorow,
wobec wyczerpujgcego przedtozenia przedstawi-
ciela Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,



16 posiedzenie Senatu w dniu 26 czerwca 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
86 przez osoby petniace funkcje publiczne

(senator P. Andrzejewski)

w imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torskich ogranicze sie do wskazania, jakie sg
roznice w stanowisku dotyczacym poprawek po-
miedzy Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
a Komisja Regulaminowag i Spraw Senatorskich.

Co do zasady Komisja Regulaminowa
i Spraw Senatorskich podziela stanowisko Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Wyjat-
ki sg nastepujace.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 1 ust. 2.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
proponuje skreslenie stwierdzenia, dotyczacego
nie oceny przedmiotowej ale hipotetycznego za-
strzezenia podmiotowego, ktére moze narazi¢
nas na stosowanie elementéw ocennych, nie-
sprawdzalnych, siegajgcych w zakres naruszenia
doébr osobistych oséb, ktérych dotyczy ustawa.

Mianowicie skreslenia passusu, ktory mowi,
ze nie mozna zajmowac stanowisk w spoétkach
prawa handlowego, posiada¢ kontrolnych udzia-
tow lub pakietéw akcji, albo prowadzi¢ dziatal-
nosci gospodarczej w wypadku, jezeli poza pozo-
stawaniem w sprzecznosci z obowiazkami tych
os6b mogtoby to wywotywac podejrzenie o ich
stronniczos¢ lub interesownosc¢. Jest to kryte-
rium nieostre, ktére moze doprowadzi¢ do tego,
ze jedna osoba bedzie dopuszczona do takiej
dziatalnosci gospodarczej, a inna, zajmujgca to
samo stanowisko, nie —ze wzgledu na ,,predyspo-
zycje personalno-ocenne”. Nie jest to kryterium
ostre i sprawdzalne, jest to kryterium hipotety-
czne. A to, czy ktos wywotuje podejrzenie o stron-
niczosc¢ lub interesownose, jest jednoczesnie po-
dejrzeniem, ktére w stosunku do os6b obdarzo-
nych autorytetem spotecznym moze spowodo-
wac utrate zaufania co do wykonywanych przez
nich czynnoéci.

Mysle, ze kryteria musza by¢ ostre i tak uwaza
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich.
Kryteria takie pozwalatyby od strony przedmio-
towej oceniac sprzecznos¢ miedzy obowigzkami
tych os6b a prowadzong dziatalnoscia gospo-
darcza, nie zas uzalezniac¢ to od oceny podmio-
towej tych oséb i tego typu kryteriow. To jest
jedna réznica.

Druga réznica polega na rozszerzeniu brzmie-
nia art .3, ktéry brzmi dotychczasowo w ten
spos6b: ,, Posetl, senator i osoba wchodzaca
w skiad organéw gminy nie moze prowadzi¢ dzia-
talnosci gospodarczej na wkasny rachunek z wyko-
rzystaniem mienia panstwowego lub komunalne-
go, a takze nie moze by¢ zastepca lub przedstawi-
cielem w prowadzeniu tej dziatalnosci”.

Ratio legis tego przepisu dotyczy ochrony mie-
nia panstwowego i komunalnego. Natomiast nie
jest to zachowane w wypadku, kiedy poset, sena-
tor lub osoba wchodzgca w sktad organéw gminy
przelewa dziatalno$¢ gospodarcza na rzecz swo-

jego matzonka. Réwniez ochrona ta nie obejmuje
sytuacji, kiedy prowadzi on taka dziatalnos¢ nie
sam, a na cudzy rachunek.

Stad Komisja Regulaminowa i Spraw Senator-
skich proponuje wpisanie matzonka réwniez ja-
ko osobe wytaczong od prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej matzonka — posta, senatora i osoby
wchodzacej w sktad gminy. | jednocze$nie pro-
wadzenia tej dziatalnosci przez te osoby na cudzy
rachunek.

To wszystko. Jesli chodzi o reszte, to Komisja
Regulaminowa i Spraw Senatorskich popiera
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze pana senatora Romaszewskiego
0 przedstawienie stanowiska Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadno&ci.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Popierajac wnioski Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, Komisja Praw Cztowieka
i Praworzgdnosci rowniez wnosi pewnag ilo$¢ po-
prawek, ktére nie zostaty uwzglednione — przy-
puszczalnie ze wzgledu na to, ze akurat nie
zostaly dostrzezone, bo ustawa ta jest dosyc¢
zlozona i trudna. Musze powiedzie¢, ze rézne
krytyczne uwagi, ktére tutaj padaty, sa w duzej
mierze uzasadnione. Obecny problem dotyczy
tego, jak taka ustawe inaczej skonstruowac.

Generalnie, stoimy na stanowisku, ze lepsza
jest taka ustawa niz zadna - poniewaz jej uchwa-
lanie ma juz swojg blisko dwuletnig historie.

JesteSmy w sytuacji, ze tak powiem, przymu-
sowej, poniewaz potrzeby kraju, potrzeby unor-
mowania tych stosunkéw sa juz nabrzmiate.

Jezeli chodzi o poprawki wnoszone przez Ko-
misje Praw Cziowieka i Praworzadnosci, to sa
one réznej wagi. Do takich poprawek o charakte-
rze, powiedziatbym, porzadkowo-formalnym na-
lezy uwaga w pkt | odnoszaca sie do art. 2,
ust. 1. W artykule tym stwierdza sie: ,Przepisy
art. 1 stosuje sie réwniez do pracownikéw”. Po
czym jest powiedziane ,przedsiebiorstw pan-
stwowych zajmujgcych stanowiska: dyrektora
itd., zajmujacych stanowiska réwnorzedne”.

I wreszcie w pkt 2 przechodzimy do sytuaciji,
kiedy sie mowi: ,a) pracownikow bankéw pan-
stwowych zajmujgcych stanowiska prezesa, wi-
ceprezesa, cztonka zarzadu i skarbnika”. Podo-
bnie jest w pkt 2, kiedy méwimy ,,b) jednooso-
bowych spotek skarbu panstwa oraz spotek
z udziatem skarbu panstwa powyzej 50%, zaj-
mujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa
i cztonka zarzadu”.
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Oto6z chciatem zwréci¢ uwage, ze jezeli chodzi
o banki panstwowe, to zaréwno funkcja prezesa,
wiceprezesa, czionka zarzadu, jak i skarbnika
nie wigze sie koniecznie z funkcja pracownika,
dotyczy to tez cztonkdéw zarzaddéw jednoosobo-
wych spoétek skarbu panstwa. Niemniej dziatal-
nos¢ tych oséb powinna réwniez wyklucza¢ mo-
zliwos¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
mimo ze nie spetniaja one tych dyspozyciji, ktore
sa zawarte na poczatku przepisu w stowach:
~Stosuje sie réwniez do pracownikow”.

Po prostu, jeszcze raz powtarzam, czionek
zarzadu nie musi by¢ pracownikiem ani banku,
ani spotki jednoosobowej skarbu panstwa, mimo
to dzialajgc w interesie banku czy tej jednoosobo-
wej spotki skarbu panstwa nie powinien na wtasna
reke prowadzi¢ dziatalnosSci gospodarcze;j.

Spowodowato to rozbicie przepisow w art. 2 na
dwie grupy. W ust. 1 rozdzielilismy to: w pkt 1
~Przepis art 1 stosuje sie réwniez do: pracowni-
kéw” - i tu jest wymieniona Najwyzsza lzba
Kontroli, osoby zajmujace w przedsiebiorstwach
panstwowych stanowiska prezesa, wiceprezesa
itd. W pkt 2 méwimy odrebnie: ,,0s6b wchodzg-
cych w skilad organéw: bankéw panstwowych
zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa,
czionka rady nadzorczej, zarzadu i skarbnika” —
czyli odchodzimy od sformutowania ,pracowni-
ka”, ktére formalnie zupetnie nie pasowato. Po-
dobnie odnosi sie to do jednoosobowych spotek
skarbu panstwa. Jest to dosy¢ istotna uwaga
o charakterze formalnym, jej brak mogtby powo-
dowac¢ pewne wypaczenia przepisu.

Natomiast w art. 2 dodajemy nowy ust. 2:
.Zakaz, o ktorym mowa w art. 1, dotyczy takze
zoknierzy zawodowych, funkcjonariuszy Urze-
du Ochrony Panstwa i policji oraz sedziow
i prokuratorow”.

Prosze Panstwa, to jest ,wielka ktoda”, ktéra
w tej ustawie nie zostata zauwazona i nie bardzo
rozumiem, w jaki sposob to sie stato. Jest to rzecz
dla mnie zupetnie niezrozumiata, bo znajdowato
sie to w projekcie rzadowym. Nagte ,wyparowa-
nie” z ustawy zotnierzy zawodowych, funkcjona-
riuszy UOP i policji jest dla mnie czyms$ niezwykle
dziwnym. Na dodatek trzeba sobie przypomniec,
ze jest to chyba jedyny przyktad armii, w ktorej
zoknierzom zawodowym, zgodnie z ustawa o stuz-
bie wojskowej zotnierzy zawodowych, w art. 50
zezwala sie na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej. To przepis nawigzujgcy chyba do mato
szczytnych tradycji Sredniowiecznych, kiedy ta-
kie grupy zbrojne wedrowaty i handlowaly.

Jednak armia to armia. Mamy XX wiek i armia
powinna by¢ armig, a nie zajmowac sie dziatal-
noscig handlowa. Nalezatoby to wykluczy¢. Ta
poprawka zmierza wiec do tego, ze zakaz, o kt6-
rym mowa w art. 1, dotyczy takze zoinierzy za-

wodowych, funkcjonariuszy Urzedu Ochrony
Panstwa, policji oraz sedziéw i prokuratoréw.

W pkt 3 nastepuje odpowiednie przenumero-
wanie, to nie jest sprawa istotna.

Poprawka w pkt Il ma dosy¢ skomplikowany,
formalny charakter. W art. 4, w ust. 2 na kohcu
dodajemy zdanie: ,Do os6b tych art. 1, ust. 3
stosuje sie odpowiednio”.

Otz problem polega na tym, ze art. 4, wyklu-
czajac generalnie mozliwo$¢ uczestniczenia
cztonkéw zarzadéw gmin w dziatalnosci gospo-
darczej, dopuszcza w art. 1, ust. 3 mozliwos¢
delegowania przez cztonkow, a wlasciwie przez
pracownikéw zarzadéw gmin, do spétek z udzia-
tem skarbu panstwa i gmin. W sformutowaniu
obowigzujgcym w ustawie powstawata taka sy-
tuacja, ze cztonkowie zarzadéw gmin, ktérzy byli
pracownikami gmin, mogli z tego prawa korzy-
staC i by¢ oddelegowani do tych spétek. Nato-
miast cztonkowie zarzadéw gmin, ktérzy petnili
funkcje honorowe, z wyboru, do takich dziatan
nie mogli by¢ oddelegowani. Wprowadzenie tej
poprawki réwnouprawnia pracownikoéw zarza-
déw gmin, ktérzy sa pracownikami i tych, ktorzy
nimi nie sg. Tak ze i jedni, i drudzy mogliby w tej
sytuacji by¢ oddelegowani do zarzadéw spoétek
z udzialem skarbu panstwa i z udziatem fundu-
szy gminnych. Jest to dosy¢ skomplikowana for-
muta, ale w moim przekonaniu poprawiajaca te
ustawe i zapewniajaca jej spojnosc.

Prosze panstwa, art. 6, ust. 2 jest artykutem
dosy¢ rewolucyjnym, aczkolwiek komisja przyje-
ta go praktycznie bez sprzeciwu, chyba przy
jednym glosie wstrzymujacym sie.

Oto6z artykut ten powiada, ze wiadomosci za-
warte w oSwiadczeniach o stanie majatkowym sg
jawne. To znaczy, ze w zasadzie po ztozeniu tego
oSwiadczenia majatkowego nie tyle sie je publi-
kuje, ile jest ono dostepne dla opinii publicznej.
Musze powiedziec, ze jest to chyba w warunkach
tej ustawy jedna z najskuteczniejszych sankgji,
jakie moga by¢. Uwazam, iz fakt, ze my w Senacie
zdecydowalimy$my sie na to, aby, na przykitad,
rozliczenia naszych biur senatorskich byty jawne
i publiczne, jest bardzo powaznym elementem
kontrolnym. Jest rzeczg dosy¢ wazng zdecydo-
wanie sie na to, zeby oSwiadczenia o stanie ma-
jatkowym byty réwniez jawne, zeby opinia pub-
liczna mogta wejrze¢ w to, czy postowie, senato-
rowie lub osoby petnigce funkcje publiczne bo-
gaca sie czy nie; aby to bylo jednak dostepne.
Aczkolwiek jest to w naszej praktyce poprawka
dosy¢, powiedziatbym, rewolucyjna.

Poprawka w pkt IV odnosi sie do art. 9,
ust. 4. Tu jest mowa o postach, senatorach,
ktdrzy nie ztozyli odpowiedniego oSwiadczenia.
W razie nieztozenia oSwiadczenia w tym termi-
nie osoby te traca z mocy prawa stanowisko we
wiladzach spoiki i zostang wykreslone z rejestru
handlowego.
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Jezeli chodzi o ten rejestr handlowy, to kto$
ten wniosek musi jednak zgodnie z prawem
handlowym ztozyc¢. | stwierdzenie, ze zostang one
wykres$lone, nie wiadomo na jaki wniosek, jest
niesciste. W zwiazku z tym proponujemy dopre-
cyzowanie go: ,Wykreslenie z rejestru handlowe-
go, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, nastepuje na
wniosek spotki, w ktérej dana osoba byta zatru-
dniona, lub z urzedu”. Czyli jezeli sad rejestrowy
powezmie taka wiadomos¢, to jest zobowigzany
ja sprawdzi¢ i wykresli¢ te osobe.

Pkt V dotyczy kwestii zotnierzy zawodowych.
W ustawie o stuzbie wojskowej art. 50, dopusz-
czajacy dziatalnos¢ gospodarcza, skresla sie.
Pkt 6 dotyczy wreszcie ,przenumerowania” od-
powiednich artykutéw.

Ponadto, jak zresztg zauwazyt senator Mazurek,
gdyby zachowa¢ oddzielng pisownie zawartego
w tej ustawie wyrazu,nieziozenia”, to trzeba by
jeszcze zmieni¢ tytut ustawy i dodac, ze dotyczy
ona zmian niektérych zasad pisowni. Ale to juz jest
czysto ortograficzna poprawka. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Przecho-
dzimy do dyskusji. Zapisanych jest trzech sena-
toréw. Pierwszy zabierze glos pan senator Kopa-
czewski, prosze bardzo. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Baranowski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dyskutowana dzi$ ustawa, tzw. antykorupcyj-
naz dnia 5 czerwca br., narodzita sie jako jedno-
lita z dwoch projektéw dotyczgcych tego tematu.
Pierwszy z nich to projekt poselski — w sprawie
obowiazku skiadania deklaracji o stanie majat-
kowym przez postdéw i senatoréw oraz urzedni-
kéw administracji rzadowej i samorzadowe;.
Drugi projekt jest rzadowy — 0 ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
peinigce funkcje publiczne.

Dobrze, ze tak sie stato, gdyz jest to racjonalne
potaczenie. Jest ono rozwigzaniem prostszym niz
nowelizacja wielu ustaw dotyczgcych oséb pub-
licznych, poza tym skuteczniejszym, a takze bar-
dziej czytelnym.

W mojej i nie tylko w mojej ocenie ustawa,
mimo wymienionej przed chwilg zalety, ma jed-
nak jeszcze szereg niejasnosci i niedopracowa-
nych miejsc. Swiadczyta zresztg o tym debata
sejmowa prowadzona w trakcie dwoch ses;ji.
Zgtaszano wiele poprawek, a nawet wnioski, by
skierowac jg jeszcze raz do komisji i w terminie
trzech miesiecy doktadnie dopracowac.

Rzeczywiscie, sa w tej ustawie jeszcze rézne
luki, o czym Swiadczyly chociazby spory prawni-

kéw na poczatku dyskusji nad nia. Nie objeto
ustawa, m.in. firm konsultingowych. Brak jest
takze regulacji postepowania w przypadku, gdy-
by poset lub senator korumpowany byt nadmier-
nie wysokimi wynagrodzeniami np. za czynnosci
takie, jak prelekcje czy konsultacje.

Zbyt uproszczone jest rozdzielenie w ustawie
przypadkéw taczenia funkcji publicznych z go-
spodarczymi w przedsiebiorstwach panstwo-
wych i spotkach z ponad 50% udziatem skarbu
panstwa.

Niestusznie nie uwzgledniono takze wnioskéw
mniejszosci, dotyczacych nielaczenia funkcji
z praca w zarzadach spétdzielni.

Mimo tych uwag, dobrze, ze Sejm przyjat usta-
we, nie mozna bowiem dalej odktadac tej sprawy.
Poziom zagrozenia wynikajacy z faczenia funkcji
publicznych z funkcjami w dziatalnosci gospo-
darczej jest w Polsce wyjatkowo duzy. W gospo-
darce jest bardzo wiele patologii oraz korupcji.
Mamy konkretne przykiady wielkich naduzyt,
np. wykazanych przez NIK przy imporcie paliw.

Ze wzgledu na wiele przyktadéw korupcji
wsrdéd ludzi zwigzanych z polityka, rozprzestrze-
nia sie takze niedobry klimat wokot Srodowiska
politykéw. Nie sa to gotostowne sady. Na przy-
kiad na wczorajszym posiedzeniu polskich im-
porteréw paliw ptynnych, szef CUP — minister
Eysymontt - stwierdzit, ze podczas przydziatu
koncesji na import paliw ptynnych doszio do
wielu nieprawidtowosci. Wszystkie dzienniki
warszawskie pisza za$, ze nie wyklucza sie ta-
powkarstwa.

W moim okregu wyborczym réwniez funkcjo-
nuja nomenklaturowe i neonomenklaturowe
spotki. Na przyktad spotki ,,Baza” i spotka ,Pan-
da”, gdzie szefami lub wiascicielami kontrolnych
pakietébw sa wysocy urzednicy administracji
panstwowej szczebla wojewddzkiego, jak row-
niez zarzadu miasta, albo cztonkowie ich naj-
blizszej rodziny, a takze parlamentarzysci obe-
cnej kadenciji.

Wszystkie one powstaly z udziatem spoétek
skarbu panhstwa czy miasta - czesto jednoosobo-
wych — lub poprzez zakup débr ruchomych i nie-
ruchomoséci na drodze przetargu. Czy zawsze
prawidtowego? Oto jest dylemat.

Dlatego jestem przeciwny poprawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych Senatu do
art. 6 ust. 1. Wedtug mojej opinii liberalizuje ona
projekt sejmowy, proponuje wiec pozostawienie
wersji pierwotnej.

Ustawa antykorupcyjna musi, mimo pewnych
niedopracowan, pilnie wejs¢ w zycie. Powinni-
Smy ja traktowac jako poczatek walki z korupcja
i budowania autorytetéw wladzy na wszystkich
szczeblach. Musimy zdawac sobie sprawe, ze
w przysztosci na pewno trzeba bedzie jeszcze
uscisli¢ szereg problemoéw. Uwzgledniajac w pel-
ni polskie realia gospodarcze, musimy uznac, ze
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niezbedne bedzie dopracowanie sie kodeksu po-
stepowania funkcjonariuszy publicznych, zasad
ich weryfikacji, okre$lenia ich standardu majat-
kowego oraz skali sankcji grozacych za naduzy-
wanie publicznych funkgji.

Ale to bedzie w przysziosci. Poczatek tych
dziatan jak najszybciej nalezy wprowadzi¢ dys-
kutowana dzi$ ustawa.

Odnoszac sie do stanowiska Senatu w tej spra-
wie, zgadzam sie z projektem uchwaty proponowa-
nej przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych w druku 55B, z wyjatkiem punktu 6 ustawy
— ust. 1, co argumentowatlem poprzednio. Bede
glosowat za taka wkasnie wersja ustawy.

Popieram réwniez wszystkie wnioski Komisji
Praw Cztowieka i Praworzgdnosci. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze te-
raz o zabranie glosu pana senatora Barano-
wskiego. Nastepny bedzie pan senator Mazurek.
To juz bedzie ostatnia wypowiedz. Jezeli ktos
z panstwa jeszcze sie zdecyduje — bardzo prosze.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa z dnia 5 czerwca jest pilnie potrzebna,
ale nie moze to by¢ ustawa petna hipokryzji. Gdy
tylko czyta sie te ustawe, od samego poczatku
rzuca sie w oczy fakt, iz dotyczy ona jedynie wag-
skiego zakresu dziatalnosci gospodarczej regulo-
wanej wytacznie przepisami kodeksu handlowego.

Nic sie nie moéwi o dziatalnosci wykonywanej
na podstawie ustawy o dziatalnosci gospodar-
czej. Nic sie nie méwi o dziatalnosci wykonywanej
na podstawie kodeksu cywilnego — chodzi o spét-
ki prawa cywilnego. Nic sie nie méwi na temat
prawa spotdzielczego badz innych szczegdlnych
ustaw, ktérych mozna by tu wymienic¢ kilkanascie.

Uwazam, ze nalezy ograniczy¢ dziatalnos¢ ko-
rupcyjna, ktéra moze dotyczy¢ nie tylko intere-
sow Scisle okreslonej osoby, ale takze i Scisle
okres$lonej firmy. Dlatego tez nie nalezy wyklucza¢
ani prawa spotdzielczego, ani ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ani kodeksu cywilnego.

Opracowatem szereg poprawek, ktére przeka-
ze Wysokiemu Senatowi do rozpatrzenia.

Chciatbym powiedzie¢, ze hipokryzja jest
w tym wypadku bardzo daleko posunieta. Mia-
nowicie dla urzednikéw panstwowych sa wieksze
przywileje niz dla postéw, senatordéw, czy czton-
kéw whadz gminnych. Moga oni posiadac pakiety
i udziaty kontrolne, podczas gdy parlamentarzy-
Sci i osoby petnigce w gminach funkcje pocho-
dzace z wyboru - nie.

W art. 3, ktéry miat zastgpi¢ cudowne, w mojej
ocenie, rozporzadzenie pana prezydenta z 1926 r.,
brakuje kwestii spélek dziatajacych z gwarancja
skarbu panstwa. Tego rozporzadzenia nie nalezy
uchylag, ono jest dobre i nadal powinno obowiazy-
wac. Chyba, ze art. 3 przyjmie postac tekstu ,zyw-
cem” spisanego z tego rozporzadzenia.

Wysoka lIzbo! Stwierdzenie, ze chodzi tylko
0 udziat skarbu panstwa, a nie okresla sie wiel-
kosci tego udziatu, sprawia, ze bardzo tatwo
zrobi¢ z kazdego cztowieka niewygodnego. W Pol-
sce bedzie coraz mniej osob, ktére nie beda
wierzy¢ w site swoich pieniedzy i nie bedg kupo-
waé akcji. Ze skarb panstwa bedzie posiadat
jedna akcje w jakim$ tam przedsiebiorstwie...
I nagle co? Poset, senator czy minister bedzie
musiat pozbywac sie swoich akcji? | bedzie do
tego moca prawa przymuszony?

Trzeba powiedzie¢, ze to ograniczenie powinno
dotyczyC spoétek i przedsiebiorstw gospodar-
czych, w ktérych udziat panstwa jest wiekszo-
Sciowy. Udziat panstwa rozumiany bardzo szero-
ko, tacznie z majatkiem gmin.

Postowie i senatorowie majg sktada¢ o$wiad-
czenia. Ale oSwiadczen nie sktadaja, na przyktad,
urzednicy panstwowi. A jesli je skladaja, to ta
ustawa nie moéwi — komu. Nie skiadaja ich takze
przedstawiciele w urzedach, przepraszam, we
wiadzach komunalnych.

W art. 6 mozna mowi¢ o drobnych popra-
wkach, o tym jak uzywa¢ nawiaséw w tekscie
ustawy, na przyktad: oSwiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 1, skfada sie marszatkowi Sejmu,
w nawiasie: Senatu. Czy nie prosciej powiedziec:
poset sktada marszatkowi Sejmu, a senator mar-
szatkowi Senatu?

Kuriozalny jest art. 7. Zgodnie z tym artykutem
wsrod nas, wsrdd postow, wsrod organdw komu-
nalnych siedza réwni i réwniejsi. Wobec réwnych
bedzie stosowany ust. 2, ado rowniejszych ustep 1
- bo za zeznanie nieprawdy jest odpowiedzialnos¢
regulaminowa i stuzbowa dla tych réwniejszych,
a odpowiedzialnos¢ karna dla tych réwnych.

Art. 8 jest bardzo dobry, i tak musi byc.
O os$wiadczeniach juz powiedziatem.

Wysoki Senacie! Gdyby ta ustawa nie byla tak
wazna i tak potrzebna, zgtositbym formalny
wniosek o jej odrzucenie. Ona jest w ogéle nie-
dopracowana.

Dlatego tez zgtaszam poprawki do art. 1
w pkt 1 i 2, by obja¢ nim wszystkich cztonkéw
kierownictw lub zarzadéw organéw nadzorczych
i kontrolnych, podmiotéw gospodarczych prawa
cywilnego, handlowego oraz utworzonych na
podstawie ustaw szczegdlnych, w tym fundacji
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza. Osoby
petniace funkcje kierownicze nie moga by¢ za-
trudniane przez podmioty gospodarcze oraz nie
moga samodzielnie prowadzi¢ dziatalnosci go-
spodarczej.
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Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie, zeby czio-
wiek, ktory posiada akcje czy udziaty, ktory ma
przedsiebiorstwo w catosci lub w czesci — nagle
miat sie tego pozbywac! Czyz nie prosciej powie-
dzie¢, Wysoka Izbo, ze mamy udzialy — nie mamy
sie czego wstydzi¢ — ze bedziemy je mie¢, a na
czas sprawowania funkcji powinnismy te nasze
udzialy i akcje deponowac. Legalnie — na przy-
kfad u notariusza czy w instytucji powierniczej,
ktéra bedzie wykonywac za nas czynnosci, a kie-
dy nasz mandat wygasnie, wréci to do nas takze
legalnie. Nie mamy sie czego wstydzic.

To jest hipokryzja, gdy kto$ nagle zapragnie
by¢ senatorem, postem, ministrem, a moze wo-
jewoda i zacznie udawac, ze jest bardzo biedny
i nic nie ma. | tutaj nie pomoze wykluczenie
zony, bo jak udowodni¢, ze kto$ prowadzi dzia-
talnos¢ na cudzy rachunek. Mozna to zrobic
bardzo tatwo i skrzywdzi¢ kogo$. Mozna tez nie
udowodni¢, a tymczasem to bedzie prawda.
Dlatego tez dla zaoszczedzenia czasu, Panie
Marszatku, swoje wnioski sktadam panu prze-
wodniczacemu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Chciatbym tez podkresli¢ swoje zdziwienie,
ze nad ustawa tg pracowato kilka komisji, trzy
komisje, a nie zostata ona skierowana pod
obrady Komisji Gospodarki Narodowej i moze
najwyzszy czas zastanowic¢ sie takze nad tym.
Dziekuje bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszal-
ku, ad vocem).

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, ad vocem.

Senator Walerian Piotrowski:

Moze w pierwszej kolejnosci — co do tej hipo-
kryzji, Panie Senatorze, to wydaje mi sie, ze
zarzut hipokryzji, stawiany tutaj przez pana
w jednej czesci wypowiedzi Sejmowi i komisjom
Senatu, a w drugiej czesci realizacji tej ustawy
W zyciu, jest niestuszny. Ta ustawa na pewno nie
jest doskonata. By¢ moze nie obejmuje pewnych
obszaréw zycia, ktére powinny by¢ nia objete
badz obejmuje inne, ktéorymi moze nie musiataby
sie zajmowac. Ale ta ustawa zostala podjeta
w uczciwym zamiarze wyeliminowania okazji
sprzyjajacych korupcji. | nie ma w tej ustawie
hipokryzji.

Powiedziat pan senator, ze ustawa nie byla
przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ale przeciez mogta by¢ z wiasnej inicjatywy.
Pan senator dzisiaj sktada poprawki, a mégt pan
je ztozy¢ w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktorej pan jest cztonkiem. Niestety, nie
byto pana senatora.

| jeszcze jedno pragne zauwazy¢ — nie czyta
pan doktadnie ustawy i projektu, bo powiedziat
pan, ze istnieje r6znica pomiedzy zakazem doty-
czacym posiadania pakietow kontrolnych przez
osoby sprawujace kierownicze stanowiska,
urzednikoéw, a takim samym zakazem dotycza-
cym senatorow. Tymczasem nie ma takiej rozni-
cy, wystarczy spojrze¢ na ust. 2 art. 1 i na art. 4.

Powiedzial pan takze, ze ustawa tworzy réw-
nych i mniej réwnych przez to, ze jakoby w nie-
ktérych przypadkach stwarza podstawe do odpo-
wiedzialnosci karnej. By¢ moze ten ust. 2 art. 7
nalezalo w ogole skresli¢, poniewaz odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna nie wylgcza nigdy odpo-
wiedzialnosci karnej, a przepis art. 266 kodeksu
karnego obowiazuje niezaleznie od tego, czy zostat
w tej ustawie powotany czy nie. Dziekuje za gtos.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Janusz Baranowski: Ad vocem, Panie
Marszatku).

Prosze bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Prawda jest, ze nie bratem udziatu w obradach
komisji, ale prawda jest takze i to, iz sam fakt
stwierdzenia, ze pkt 2 art. 7 mozna bytoby skre-
Sli¢, Swiadczy, ze ta hipokryzja istnieje. A wiado-
mo, ze niewazne jest to, co myslal ustawodawca
— wazne jest to, co napisat.

Jezeli takie rozréznienie istnieje, to znaczy, ze
jest albo jedno, albo drugie. Nie ma takiego
zapisu, ze jedno drugiego nie wyklucza.

Powotuje sie pan, Panie Senatorze, na to, ze
nie ma réznicy tam, gdzie mowa o posiadaniu
pakietow czy udziatéw kontrolnych. Ust. 2 art. 1
bardzo sie rézni od art. 4, poniewaz ust. 2 art. 1
moéwi, dla przykiadu, ze osoby zajmujace kierow-
nicze stanowiska nie mogg podejmowac dziatal-
nosci gospodarczej, a nie mowi, ze nie moga
prowadzi¢ poprzednio prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

A wiec mozna miec¢ firmy konsultingowe, firmy
doradcze czy jakies inne po to, zeby czerpac
korzysci z funkcji panstwowej. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze? Sa
jeszcze pytania? Prosze bardzo.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Dyskusja dotyczy wytacznie kwestii pra-
wnych, a stowo ,hipokryzja” nie wchodzi w za-
kres jezyka prawniczego. Nie jest to, po prostu,
termin prawniczy. Dlatego proponuje, zeby tego
stowa nie uzywac.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Chciatem przeprosic, jezeli kogo$ urazitem.
Moge powiedzie¢ inaczej: prawo nie moze by¢
obtudne, musi by¢ jednoznaczne. Dlatego tez,
jezeli méwimy o dziatalnosci gospodarczej, to jest
ona okresSlona ustawa o dziatalnosci gospodar-
czej, kodeksem handlowym, kodeksem cywil-
nym i innymi ustawami szczegélnymi. Jezeli do-
tykamy tylko jednej ustawy, to albo chcemy
osiggnac jakis zamierzony cel... Tym bardziej, ze
uchylamy cudowne rozporzadzenie prezydenta
Rzeczypospolitej z 1926 r. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, chciatlem powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz
w sprawie nieskierowania ustawy do Komisji
Gospodarki Narodowej. Wszystkie ustawy sg kie-
rowane do merytorycznych komisji. W sprawach
senatorskich jest to Komisja Regulaminowa
i Spraw Senatorskich. Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zajeta sie tg sprawa, poniewaz
uwaza, ze nalezy to do jej kompetencji. Dziwie
sie, ze pan senator, jako przewodniczacy komisji
gospodarki, nie podjat tej inicjatywy, skoro jest
przekonany o koniecznosci jej podjecia przez te
komisje. Nie byto tutaj zadnej przeszkody. Mate-
rialy dostarczaliSmy na czas. Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Prosze bardzo,
pan senator Piesiak.

Senator Andrzej Piesiak:

Przepraszam. Chcialem jednak w ostatniej
chwili wyjasni¢ dokladnie to zagadnienie. Spra-
wa ta nie znalazta sie w Komisji Gospodarki
Narodowej tylko dlatego, ze nie pozwolit na to
czas. O ile pamietam, na konwencie byto powie-
dziane, ze jezeli ona bylaby tam skierowana, to
wowczas komisja nie zdazytaby przygotowac sta-
nowiska zgodnie z regulaminem przed tym po-
siedzeniem Senatu. | dokladnie tak wygladata
sprawa formalnie.

Marszatek August ChetkowskKi:

To juz jest sprawa komisji. Komisja musi czas
odpowiednio roztozy¢. My takze jesteSmy czaso-
wo ograniczani — do pigtego to musi znalez¢ sie
w Sejmie.

(Senator Andrzej Piesiak: Panie Marszatku,
jezeli mozna).

Musi by¢ zakohczona procedura. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Wydaje sie, ze poniewaz granicznym punktem
dla naszych komisji byto to posiedzenie Senatu,
dlatego tak sie stato, ze komisja nie mogta wnio-
skowaé¢, aby prezydium skierowato formalny
wniosek do komisji, mimo ze chciala nad ta
ustawag pracowac.

Marszatek August ChetkowskKi:

Ale Panie Senatorze! Komisja nie musi wnio-
skowa¢, zeby prezydium skierowato sprawe do
komisji, bo jezeli komisja uwaza, ze to do niej
nalezy i powinna zaja¢ stanowisko, to je zajmie.
My kierujemy sprawy do komisji wtedy, kiedy
uwazamy, ze ona musi sie tym zajac. A tu nie
bylo stanowiska prezydium, ze musi sie tym
zajg¢ komisja gospodarki. Jezeli komisja uzna,
ze jest taka potrzeba, to prosze bardzo. Przeciez
to jest sprawa regulaminowa i komisja ma prawo
sie zajg¢ tym, czym uwaza, ze zajac sie powinna.

Prosze teraz o...

(Senator Janusz Baranowski: Panie Marszat-
ku, wniosek formalny).

Prosze bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Uprzejmie prosze o skierowanie ustawy do
ponownego rozpatrzenia przez potaczone komi-
sje ustawodawczg i gospodarki.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak. Prosze, teraz senator Mazurek.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mamy przed sobg ustawe, ktora, jak widzi-
my, budzi wiele kontrowersji. W zwiazku z tym
chcialbym na poczatku wyglosi¢ kilka uwag
ogolnych.

Ot6z zgadzam sie z wywodami tych oséb, ktére
twierdza, ze trudno nam w tej chwili ulozy¢
ustawe doskonata. My w tej chwili troche, ze tak
powiem, biadzimy po omacku. Ale mamy juz
ustawe, ktdra przyjat Sejm.

Nie sadze, ze jest tutaj przejaw hipokryzji
w czyimkolwiek dziataniu. Trzeba jednak zda-
wact sobie po prostu sprawe z tego, ze zadna
ustawa tego typu jak ta, o ktérej mowimy, nie
zatatwi nam sprawy do konca; nie zatatwi sprawy
korupcji czy podejrzen o korupcje. Moga byc¢
tutaj rozne punkty widzenia. Mozemy podejs¢ do
tej ustawy w sposoéb szalenie restrykcyjny, objac
szereg dziedzin dziatalnosci, szereg instytucji go-
spodarczych - tgcznie ze spoétdzielniami, ze spoéi-
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kami cywilnymi itd. | to, prosze panstwa, réwniez
nie zalatwitoby nam sprawy.

Mozna podejs¢ do tego zagadnienia w inny,
tagodniejszy sposoéb, biorgc pod uwage fakt, ze
ta ustawa sama w sobie nie zatatwi tych proble-
mow, ze sa tez inne ustawy, odpowiednie przepi-
sy, kodeks karny, prawo celne itd.

Ta ustawa ma nam po prostu tylko uporzad-
kowac pewne sfery. A jezeli kto$ bedzie chciat
popetni¢ przestepstwo, to i tak je popetni, pomi-
mo tej ustawy.

Moim zdaniem omawiana ustawa stwarza je-
dynie zdrowg sytuacje w instytucji, w miejscu
pracy. W jaki$ sposéb ogranicza mozliwos¢ po-
petniania naduzy¢, wykorzystywania funkcji
publicznych.

W zwigzku z tym jestem generalnie za ta linia
ustawy, ktéra przyjat Sejm. Nie jestem nato-
miast, przynajmniej w tej chwili, za rozszerze-
niem tej ustawy na spoétdzielnie czy spotki cywil-
ne. Przede wszystkim bowiem spétki prawa
handlowego sa olbrzymimi organizmnami gospo-
darczymi. Tutaj istnieje wiec mozliwos¢ niepogo-
dzenia funkcji panstwowej, funkcji publicznej,
z funkcja w tej spétce. Czy powinnismy objgc
spotki cywilne? Spotki cywilne sa na ogét mniej-
szymi organizmami gospodarczymi. Oczywiscie,
wszystkich mozliwoéci naduzy¢ nie wykluczymy.
To taka uwaga natury ogolne;j.

Mozna sie spiera¢ co do konkretnych uregu-
lowan, na przyktad, czy stuszny jest art. 4, ktory
przewiduje, ze postowie i senatorowie nie moga
by¢ czionkami zarzadéw itd., ze spoétkami
z udziatem skarbu panstwa. By¢ moze racje ma
pan senator Baranowski, ze moze powstac¢ spot-
ka, ktéra ma niewielki udziat skarbu panstwa.
Sadze jednak, ze to sg problemy marginesowe.
Moze sie myle, ale jezeli praktyka wykaze, ze
sie myle, po prostu bedzie mozna w przysztosci
te ustawe znowelizowac¢. Nie twérzmy przepi-
s6w na wyrost.

Roéwniez nie bardzo rozumiem zastrzezenia
pana senatora Baranowskiego co do art. 7. Jest
ust. 1 i ust. 2, i jedno nie przeczy drugiemu, jak
juz wyjasnit pan senator Walerian Piotrowski.
Nie ma tutaj rozréznienia na réwnych i réwniej-
szych. Zaréwno ust. 1, jak i ust. 2 dotyczy tych
samych podmiotow.

Co do kwestii szczegotowej. Generalnie, prosze
panstwa, jestem za poprawkami zgtoszonymi
przez wszystkie trzy komisje. Ida one w tym
samym kierunku - jakby sie uzupetniaty.
W zwigzku z tym popieram generalnie linie tych
poprawek. Natomiast mam kilka uwag szczego6-
towych. Mianowicie, jezeli chodzi o art. 2 w wersji
ustawy sejmowej, to w art. 2 w ust. 1 w pkt 5
przewiduje sie zakazy okre$lone w stosunku do
pracownikéw bankéw panstwowych, zajmuja-

cych stanowiska prezesa, wiceprezesa itd. Sa-
dze, ze nalezy ten zakaz rozszerzy¢ rowniez na
banki komunalne. Moim zdaniem powinnismy to
zmieni¢ na: ,bankéw panstwowych i komunal-
nych”. Nie ma jeszcze w tej chwili ustawy o ban-
kach komunalnych, ale takie propozycje juz sa.

Podobnie w pkt. 6 gdzie jest mowa o przed-
siebiorstwach panstwowych. Tez nalezaloby
rozszerzy¢ to na przedsiebiorstwa komunalne,
ktore istnieja.

Takze w pkt. 7 gdzie chodzi o jednoosobowe
spoiki skarbu panstwa i spotki z udziatem skar-
bu panstwa. Sadze, ze nalezy ten zakaz rozsze-
rzy¢ na jednoosobowe spétki gminy i zwiazkdéw
miedzygminnych. To taka uwaga natury szcze-
gotowej.

Dalsza kwestia nie dotyczy juz takiego szcze-
goétu. Mianowicie nie ma sankcji co do pewnych
zakazéw ustawowych i to jest, w moim pojeciu,
zarzut bardzo powazny.

Jak wiemy, kazdy przepis powinien zawierac
sankcje. | tutaj mozna sie zastanawiac, dlaczego
tak sie stato; czy to bylo celowe, czy to bylo
przeoczenie. W kazdym razie uwazam, ze san-
kcja zawsze by¢ powinna, nawet jezeli dotyczy
postéw czy senatorow.

Przyktadowo, w art. 3, o ktérym juz dzisiaj
byta mowa, przewiduje sie, ze posetl, senator
i inna osoba wchodzgca w sktad organéw gminy
nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na
wilasny rachunek z wykorzystaniem mienia pan-
stwowego lub komunalnego.

Rodzi sie pytanie, co sie stanie, jezeli bedzie
prowadzi¢? Co zrobimy? Wprawdzie jest przepis
art. 5, ktéry mowi, ze wybor lub powotanie oséb
— 0 ktérych mowa w art. 1 do 4, a wiec miedzy
innymi i w art. 3 — do wiadz spéiki z naruszeniem
zakazéw okreslonych w art. 1,3 i 4 jest z mocy
prawa niewazne, ale ja rozumiem ten przepis
art. 3 szeroko, a nie tylko jako wyboér do wiadz
spotki. Tak, iz w pozostalym zakresie nie ma
sankgcji,przynajmniej ja ich nie widze. Podobnie
jest chociazby w art. 10 ust. 2.

Osoby wymienione w art. 4, a nie w art.3, jak
tu jest chyba przez pomytke napisane, ktére
w dniu wejScia w zycie ustawy posiadaja odpo-
wiednio kontrolne udziaty lub pakiety akcji
w spotkach itd., w terminie trzech miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy sg obowigzane po-
zby¢ sie ich. A co bedzie, jezeli sie nie pozbedag?

Tak wiec tutaj istnieje problem sankcji. Jest
to usterka, moim zdaniem, dosy¢ istotna. Mozna
te sprawe ratowac dzieki temu, ze w stosunku do
pracownikéw — jezeli sg to osoby bedace pracow-
nikami - mozna stosowac jakie$ skutki stuzbowe
czy regulaminowe.

Jezeli chodzi o postow i senatoréw, to mozna
stosowac¢ odpowiedzialno$¢ regulaminowa.
Z tym, ze w stosunku do senatoréw skutki regu-
laminowe sa nieznaczne. Najwiekszym skutkiem
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jest upomnienie. Sadze, iz nalezatoby zmieni¢ regu-
lamin, wprowadzi¢ jakie$ dalej idace skutki w sto-
sunku do postdw i senatoréw, ktdrzy naruszajg
przepisy tejze ustawy. Pojawia sie problem, jakie
skutki. Moze to by¢, na przykiad upomnienie poda-
ne do prasy, prawda? Moim zdaniem dla posta czy
senatora jest to skutek bardzo daleko idacy.
Prosze panstwa, mamy tutaj szereg zgtoszo-
nych uwag szczegdtowych. Nie ustosunkowuje
sie do wszystkich. Chciatbym zwr6ci¢ uwage na
art. 8. Mianowicie: ,Skarb panstwa, inna pan-
stwowa osoba prawna, gmina lub zwigzek mie-
dzygminny moga w terminie trzech lat od zawar-
cia umowy zada¢ od oséb wymienionych
w art. 1-4 zwiekszenia Swiadczenia wzajemne-
go...” itd. Nie bede cytowact, przepis jest chyba
panstwu znany. Chodzi mi o ten trzyletni termin.
Moim zdaniem jest to termin za krotki.
Skiadam wniosek formalny o jego przediuze-
nie do pieciu lat. Wniosek swoj uzasadniam
zwiaszcza tym, ze nie jest to termin przedawnie-
nia, tylko termin prekluzyjny, a wiec bardziej
rygorystyczny i nie wchodzi w gre zadna mozli-
woS€ przerwania czy zawieszenia jego biegu. Mo-
im zdaniem powinien to byC termin przedawnie-
nia, a nie termin prekluzyjny. Zeby jednak nie
zmieniac za bardzo przepiséw, ograniczam sie do
wniosku o przedtuzenie tego terminu do lat pieciu.
Jeszcze krociutko wypowiem sie odno$nie do
wniosku Komisji Praw Cziowieka i Praworzadno-
Sci dotyczacego jawnosci wykazow, o ktorych
mowa w art. 6. Mam zasadnicze zastrzezenia do
tego wniosku. Ja akurat wstrzymywatem sie od
gltosu w tej kwestii. To znaczy, popartbym ten
whniosek, gdyby dotyczyt on postéw i senatoréw
ewentualnie okreslonego, ale waskiego kregu
0s6b na stanowiskach kierowniczych w pan-
stwie. Jednak prosze zwréci¢ uwage, ze w mys$l
ust. 4 art. 6 stosuje sie rowniez do innych oséb,
m.in. do pracownikéw urzedéw panstwowych
i pracownikoéw samorzadowych. Wyobrazmy so-
bie, ze sg to jawne wykazy stanu majatkowego
i kazdy moze miec¢ do nich dostep, skomentowac
je itd. Nie moéwiac juz o tym, ze powstaje niebez-
pieczenstwo zwiekszenia sie przestepczosci.
Osoba, ktéra posiada majatek, bedzie bardziej
zagrozona ze strony elementu kryminalnego.
Reasumujac, gdyby obowigzek jawnosci doty-
czyt waskiej grupy ludzi na gorze, to zgadzam sie,
jezeli natomiast dotyczy on réwniez zwyktego
pracownika, to jestem przeciwko temu obowigz-
kowi. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Teraz zabierze gltos pan se-
nator Leszek Piotrowski, nastepny bedzie pan
senator Tukaho.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgadzam sie z wypowiedzig pana senatora
Waleriana Piotrowskiego w tej czesci, w ktorej
stwierdzit, ze ustawodawcy, czyli Sejmowi, przy-
Swiecat szlachetny cel. Ale zgadzam sie tez z pa-
nem senatorem Baranowskim, iz ustawa ta jest,
delikatnie méwiac, nie dopracowana. Szlachetny
cel, czyli walka z korupcja, wcale nie usprawied-
liwia ewidentnych bieddéw legislacyjnych, nad
ktorymi, jako izba kontrolujgca te ustawe, nie
mozemy przejs¢ do porzadku dziennego.

Ustawa ta jest restrykcyjna, daleko idaca, bar-
dzo ingeruje w nasze zycie spoteczne i polityczne.
Trzeba zrobi¢ rachunek zyskéw i strat. Trzeba
sie zastanowic, w jakim stopniu ustawa ta zwal-
czy korupcje, a w jakim stopniu zwalczy dobrze
pracujacych ludzi na stanowiskach, ktorym
przytrafito sie to nieszczescie, ze prowadza dzia-
talnos¢ gospodarcza. Jezeli postawimy wszy-
stkich tych funkcjonariuszy przed koniecznoscia
wyboru miedzy stanowiskiem a prowadzeniem
dziatalnosci, ktora zapewnia im egzystencje, to
kto wie, czy nie spowodujemy wiecej strat spote-
cznych niz korzysci.

W dostepnych mi materiatach, a takze w wy-
powiedziach senatoréw-sprawozdawcow nikt nie
zrobit takiego rachunku. Nikt sie nie zastanawiat
Jjak do tej pory nad tym, ile ta ustawa nas bedzie
kosztowac. Mowie o kosztach spotecznych. Po-
wtarzam raz jeszcze, konieczno$¢ wyboru moze
doprowadzi¢ do tego, ze z odpowiedzialnych sta-
nowisk odejda bardzo wartoSciowi ludzie i ze
zaistnieje potrzeba przeprowadzenia, na przy-
kiad, wyborow uzupetniajacych w gminach.

A teraz jeSli idzie o bledy. Jestem odpowie-
dzialny za swoje stowa. Jezeli w ustawie jest
mowa o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej,
to dziatalnos¢ ta musi by¢ w tej ustawie zdefinio-
wana - wlasnie dla potrzeb tej ustawy. Zapyta-
tem pana senatora-sprawozdawce, co w tej usta-
wie rozumie sie przez dziatalnos¢ gospodarcza.
Stwierdzit, ze definicja jest zawarta w ustawie
o dziatalnosci gospodarczej z 1988 r. Mnie ta
odpowiedz nie zadowala z tego powodu, ze aby
ustawa o dziatalnosci gospodarczej z 1988 r.
miata tutaj zastosowanie, to musi by¢ to
wyraznie napisane, a napisane nie jest. Nie moz-
na mechanicznie stosowa¢ ustawy z 1988 r.,
skoro nie ma odestania. Pytam, dlaczego
w art. 12 jest mowa o definicji kontrolnych
udziatéw lub pakietéw akcji, jest mowa o tym, co
rozumie sie przez spotke prawa handlowego,
a nie ma wyjasnienia podstawowej, zupetnie
pierwotnej kwestii, co jest dziatalnoscig gospo-
darcza. Jest to wada tej ustawy. Nie mozna jej,
moim zdaniem, naprawic. Dla kazdego co innego
bedzie krylo pojecie dziatalnosci gospodarczej.
Dlatego tez ustawa nie bedzie wykonana w spo-
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sob nalezyty, nie bedzie stuzy¢ celowi, ktéry jej
przyswiecat. Jezeli w ustawie zawarte jest stwier-
dzenie, ze dziatalno$¢ gospodarcza to przeszkoda
do zajmowania okreslonych w tej ustawie stano-
wisk tylko wtedy, jezeli pozostawataby w sprze-
cznosci z obowigzkami tych oséb albo mogta
wywotac podejrzenie o ich stronniczos¢, lub in-
teresownos¢, to ja pytam, kto ma to ocenic¢?
Dlaczego nie ma tu przepisu proceduralnego?
Czy zainteresowany moze mie€ inne zdanie, niz
osoba oceniajgca? Musi istnie¢ ktos bezstronny,
kto to oceni.

Ustawa nie zawiera zadnych przepiséw proce-
duralnych - to jest kolejny méj zarzut zasadni-
czej, jak mysle, natury. Nie ma w tej ustawie
zadnych, ale to najmniejszych przepiséw proce-
duralnych. Nie jest powiedziane, kto ma oceniac,
dalej, kto ma sprawdzi¢ oSwiadczenia, o ktérych
mowa w artykule 6 ustawy.

Prosze panstwa, to jest przeciez nasze podwor-
ko! Poset i senator ma ztozy¢ oSwiadczenie o sta-
nie majatkowym, bardzo daleko idace, bo zawie-
rajace informacje o zasobach pienieznych, nie-
ruchomosciach, udziatach i akcjach w spétkach
prawa handlowego, prowadzeniu innej dziatal-
nosci gospodarczej, a ponadto o nabyciu od skar-
bu panstwa i innej panstwowej osoby prawnej,
gminy lub zwigzku miedzygminnego, mienia,
ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu.
Oswiadczenie powinno réwniez zawiera¢ dane
dotyczgce kwestii zajmowania przez posta i se-
natora stanowisk w spoétkach.

Prosze panstwa, to oSwiadczenie ma byc¢ zlo-
zone marszatkowi Sejmu lub marszatkowi Sena-
tu. Pytam, co marszatek Sejmu czy Senatu, ma
z nim zrobi¢? Jesli wezmiemy pod uwage naste-
pny przepis artykutu 7, to jestem skionny odpo-
wiedzie¢, ze pan marszatek powinien wystac
oSwiadczenie do prokuratora. Powinien on
sprawdzic¢, czy oSwiadczenie zawiera dane pra-
wdziwe, czy nieprawdziwe.

Taka odpowiedz na pytanie: kto ma spraw-
dzac¢, bytaby zgodna z artykutem 5 kodeksu po-
stepowania karnego, bo prokurator, a nie kto
inny, ma obowiazek wszcza¢ postepowanie kar-
ne, jezeli istnieje podejrzenie popeinienia prze-
stepstwa Sciganego z urzedu.

Trudno jednakze zgodzic¢ sie na takie rozwia-
zanie, przeciez poset i senator korzysta z immu-
nitetu. Jezeli o$wiadczenie, co do ktdérego nie
wiadomo, czy jest prawdziwe, czy nieprawdziwe,
bedzie przez marszatka Sejmu lub Senatu wysy-
tane do prokuratora czy do izby skarbowej, to
przeciez popadniemy w niezgodno$¢ z konstytu-
Cja, gdzie w art. 21 i 28 jest mowa o immunite-
tach, odpowiednio — poselskim i senatorskim.

Nie wiem, jak rozwikta¢ ten problem. W arty-
kule 7 jest mowa o tym, ze ztozenie nieprawdzi-

wego oSwiadczenia podlega odpowiedzialnosci
karnej. Nie ma jednak nigdzie w tej ustawie
mowy o tym, co sie dzieje wtedy, gdy oSwiadcze-
nie jest prawdziwe. Jakie skutki ma ponosic
senator czy poset z powodu ztozenia prawdziwe-
go osSwiadczenia tresci, iz np. w tym i tym roku
sktadat oSwiadczenie, ze nie posiada majatku,
a za rok zlozyt o$wiadczenie, ze kupit dom i sa-
mochod. Co ma z tego wynika¢ dla marszatka?
Czy to, ze senator lub poset kupit sobie dom lub
samochéd, bo to réwniez musi podac, maja obo-
wiazek rozpatrywac¢ wladze powotane do Sciga-
nia? Czy urzednicy maja sie glowi¢ nad tym,
skad wziat on pieniadze na samochdéd?

Jest to wada ustawy, niepodobna przejs¢ nad
nig do porzadku dziennego. Podobnie jak pan
senator Baranowski bylem bardzo bliski ztozenia
wniosku o zaproponowanie Sejmowi odrzucenia
tej ustawy i ,przepracowania” jej od poczatku.

Jezeli w art. 7 jest mowa o tym, ze podanie
w o$wiadczeniu nieprawdziwych danych powo-
duje odpowiedzialnos¢ karna na zasadach okre-
Slonych w art. 266 kodeksu karnego, to pytam,
czy ten artykut niniejszym uchylit immunitety,
o ktérych mowitem?

Jezeli pan marszatek Sejmu albo pan marsza-
tek Senatu w jakis sposob ustali, ze oSwiadczenie
jest nieprawdziwe, to wedtug artykutu 7 powinien
kierowac¢ sprawe do organow Scigania, nie oglada-
jac sie na immunitet zapisany w konstytuciji.

Z kolei art. 266 uzaleznia odpowiedzialnos¢
karna od tego, czy oSwiadczenie dotyczyto spra-
Wy majacej znaczenie prawne. Wiec, wracajac do
mojego przykitadu, jesli parlamentarzysta,
0 zgrozo, kupit sobie samochdéd, to czy ma to
znaczenie prawne i dla kogo? Znaczenie prawne
jest tu warunkiem, bez ktoérego nie ma mowy
0 odpowiedzialnosci z artykutu 266, nad czym
w Sejmie w ogole sie nie zastanowiono.

W ogole — gdy czytam protokot posiedzenia
komisji ustawodawczej, gdzie zrodzita sie ta
ustawa, ogarnia mnie przerazenie. Tam w ogoéle
nie wzieto pod uwage opinii ekspertéw! Nie wzie-
to pod uwage jakichkolwiek watpliwosci, ktére
juz wtedy byly znane! Poszli oni do przodu, nie
ogladajgc sie na nic, bo jest zapotrzebowanie
spoteczne na walke z korupcja! Tak, ale nie
mozna walczy¢ ustawami, ktére nie nadaja sie
do wykonania, a tak wiasnie kwalifikuje te usta-
we. Ona po prostu nie nadaje sie do wykonania!

Jesliidzie o poprawki zaproponowane az przez
trzy komisje, bardzo ostra, restrykcyjna ustawa,
ktéra ma doprowadzi¢ do wyzbycia sie przez
ludzi stanowisk, zostala przez nie jeszcze bar-
dziej zaostrzona. Jedna z komisji domagata sie
badania majatku matzonka. Co to daje, pyta
stusznie pan senator Baranowski, a ja sie do
niego przylaczam. Jezeli kto$ jest nieuczciwy, to
moze postuzy¢ sie dorostym dzieckiem, albo np.
tesciowa. Co wtedy pomoze zapis o zonie?
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Reasumujac, bo nie chce przedtuza¢ wystapie-
nia, stwierdzam, ze cel rzeczywiscie byt szczytny,
ale wykonanie tak nieudolne, ze mamy teraz do
czynienia z ustawa, ktéra wymaga ,przepraco-
wania”. Chociaz wniosek zostat juz ztozony przez
pana senatora Baranowskiego w imieniu jego
komisji, to chciatem powiedzie¢, ze powinna sie
nad tym zastanowi¢ jedna, druga i trzecia komi-
sja, ktore juz zajmowaly sie ta ustawa.

W trybie artykutu 43 regulaminu, wnosze
o odestanie ustawy do trzech komisji, ktére do
tej pory sie nig zajmowaly oraz do Komisji Go-
spodarki Narodowej. Wnosze réwniez o zmiane
terminu posiedzenia plenarnego Senatu z 9 lipca
na 8 lipca, co da mozliwo$¢ zachowania miesiecz-
nego terminu w celu zajecia rzetelnego stanowiska
wobec tej ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze o zabranie gtosu senatora TukaHe.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku, mam jedno krotkie pytanie
do pana senatora Romaszewskiego, ktory odczy-
tat fragment o tym, ze wiadomosci zawarte
w oSwiadczeniach o stanie majagtkowym sa jaw-
ne i dodat od siebie, ze nie bedg opublikowane.

Otoéz, one juz nazajutrz zostana opublikowa-
ne, bo dziennikarze beda tylko czyhali na to, zeby
okresli¢ nasz stan majatkowy.

Chetnie zloze do Prezydium Senatu oswiad-
czenie o swoim stanie majgtkowym ale bardzo
bym nie chcial, zeby o tym rozmawiali sasiedzi,
koledzy i ludzie, ktérzy sa mi niezyczliwi. A na
pewno tak bedzie.

W calej rozciaglosci popieram wniosek pana
senatora Mazurka, dotyczacy wiasnie pkt 6 oma-
wianej dzi$ ustawy. Dziekuje bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, mam wniosek formalny.
Proponowatbym, zeby pan marszatek, wzglednie
Wysoka lzba, zechciat przegtosowac zamkniecie
dyskusji w tej sprawie i odestanie ustawy do
komisji w celu uwzglednienia czy rozpatrzenia
wszystkich wnioskéw zmierzajacych do poprawy
ksztattu tej ustawy.

Oczywiscie nie mozemy sie zgodzi¢ z pogla-
dem, ze przy nieuczciwosci ustawa wilasciwie
niczemu nie zaradzi, bo zadna ustawa przy zato-
zeniu nieuczciwosci niczemu nie zaradzi. Ale
chcemy merytorycznie te ustawe poprawi¢. Sa-
dze, ze prowadzenie dalszej debaty juz nie przy-
czyni sie do pozyskania lub poszerzenia materia-
téw do prac komisji w tym zakresie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do senatora
Piesiewicza, czy rezygnuje z glosu?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie sie wydaje, ze ztozony przed chwilg wnio-
sek pana senatora Piotrowskiego ma swoje uza-
sadnienie merytoryczne, szczegélnie po wysta-
pieniu pierwszego pana Piotrowskiego.

Proponuje, zeby Senat podjat decyzje w spra-
wie tego wniosku formalnego.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, niestety, musze zgtosic sprze-
ciw, jesli chodzi o wniosek pana senatora Waleria-
na Piotrowskiego, zeby przerwac dyskusije.

W koncu dyskusja ma wykazac¢ dalsze usterki
tego projektu ustawy. Nie chodzi przeciez o to,
zebySmy stwierdzili, ze to jest zle zrobione
i w zwigzku z tym oddali sprawe komisjom.
I w efekcie bedziemy od nowa dyskutowali nad
tym na nastepnym posiedzeniu Senatu. Niech
komisja wystucha wszystkich krytycznych
uwag, jezeli jeszcze sg takie. Oczywiscie jestem
jak najbardziej za skierowaniem omawianego
projektu do komisji, ale po przeprowadzeniu do
konca debaty nad tym projektem.

Chodzi przeciez o to, zeby wylapac¢ wszystkie
bledy a nie o to, zeby uzna¢, ze zrobi to komisja.
Skoro do tej pory tego nie zrobita... Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, zapytatem ostatniego dysku-
tanta, ktory byt zapisany na liscie do dyskusji,
czy chce zabrac glos. Zapytatem, a on sie wycofat.
W zwigzku z tym, co pan proponuje?

Czy pan chce zabrac¢ gltos? Pan sie nie zglaszat,
ja zapytatem ostatniego z zapisanych do glosu.
Wydaje mi sie zatem, ze sprawa jest zakonczona.
(Oklaski).

(Senator Jerzy Madej: Przedstawitem punkt
widzenia przeciwny wnioskowi pana senatora
Waleriana Piotrowskiego, zeby zakonczy¢ debate
w tej chwili. Bo taki byt wniosek pana senatora
Piotrowskiego).

Panie Senatorze! Powtarzam jeszcze raz: pan
Piesiewicz byt ostatni i zakonczyliSmy debate,
poniewaz nikt sie nie zgtasza.

Czy kto$ z panstwa zgltasza sie jeszcze do
dyskusji? Nikt.

W zwiazku z tym zakonczyliSmy debate nad
ustawa o0 ograniczeniu przeprowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne.
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Jezeli nie bedzie wniosku przeciwnego, odsy-
tamy projekt tej ustawy do czterech komisji. Sg
to: Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich,
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Czy jest na to zgoda Wysokiej I1zby? Jest.

(Senator Janusz Baranowski: Panie Marszatku!
Proponowatbym, aby potaczone komisje: Komisja
Gospodarki Narodowej i Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, przedstawity jeden projekt).

Panie Senatorze! My juz dawno uznalismy, ze
najlepiej bedzie, kiedy wszystkie cztery komisje
zgtosza jeden wniosek, bo to jest wtedy dla nas
bardzo wygodne do glosowania. Moze wiec to
powinien by¢ taki projekt?

Dobrze. Przystepujemy do o$wiadczen i wysta-
pien senatoréw poza porzadkiem dziennym. Ja-
ko jedyny zgtosit sie w tej chwili tylko pan senator
Skupinski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Skupinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo przepraszam, ze to przedituzy o kilka
minut dzisiejsze posiedzenie. Wczoraj miatem
wzig¢ udziat w dyskusji, ale posiedzenie przecig-
gato sie i nie chciatem, by jeszcze pozniej sie
zakonczyio.

W dniu wczorajszym omawiano wiele spraw,
zwigzanych réwniez z dziejami Polakow, ktorych
okrutny los rzucit na tereny oddalone od nas
czasem Kilka tysiecy kilometréw. Jest ich setki
tysiecy. Tesknia za krajem ojczystym, za polska
mowa przekazywana obecnie bardzo stabo przez
polskie radio, jak rowniez dzieki ksigzkom i cza-
sopismom, ktorych nie otrzymuja w dostatecz-
nych ilosciach. Najwiekszg bolgczka jest brak
polskich szkét lub lekcji prowadzonych w jezyku
polskim. Tym ludziom nalezy pomdc. Dotychcza-
sowa pomoc jest znikoma, nie zaspokaja w do-
statecznym stopniu istniejgcych potrzeb.

Glowna ostoja przetrwania byta i jest ich wia-
ra, ktéra od wiekéw jest wiarg naszych ojcow. To
ona wiasnie i mitos¢ do ojczyzny pomogly na-
szym rodakom na obczyznie przetrwac tyle ciez-
kich lat z dala od Polski.

Wspdlnota Polska, organizacja dziatajgca przy
pomocy budzetu Senatu, powinna dysponowac
wiekszym funduszem, zwilaszcza z budzetu cen-
tralnego, a nie z Senatu.

Polacy na Wschodzie skupiaja sie przewaznie
przy katolickich kosciotach. Wiekszos¢ koscio-
tow jest zniszczona. Nalezy poméc finansowo
przy ich odbudowie. Na ten cel nalezy przezna-
czy¢ co roku, diugofalowo, odpowiednia kwote
z budzetu panstwa. Mozna zwiekszy¢ w tym celu

w budzecie panstwa fundusz koscielny i tg droga
kierowa¢ pomoc na Wschaéd.

Dziatalnos¢ Episkopatu Polski jest réwniez
skierowana na Wschod. Polacy, tutacze mieszka-
jacy tam, prosza jednak o wiekszg liczbe ksiezy,
bo jest ich za malo.

Czasy sie zmienily i nalezy wykorzystac sprzy-
jajacy moment. Niech polscy ksieza w ramach
misji wyjezdzaja zwtaszcza na Wschaod.

Powtarzam - obecna sytuacja sprzyja tego
typu dziataniom i nie wolno nam zmarnowac lub
przeoczy¢ szansy. To apel do Episkopatu Polski.

Na Wschodzie zyja narody, w ktérych zylach
niejednokrotnie ptynie rowniez stowianska krew.
taczy nas wspoélne dziedzictwo kulturowe, jak
rowniez wiara w ewangelie. Lech, Czech i Rus to
nie tylko legenda o wspdélnych korzeniach na-
szych dziejow i pokrewienstwie jezyka.

Generat de Gaulle proroczo méwit, ze zjedno-
czona Europa to Europa od Atlantyku po Ural.
Do tej Europy z biegiem czasu powinny wejs¢
narody mieszkajace na Wschodzie.

Polska byta pomostem kulturowym miedzy
Zachodem a Wschodem i taka rola, réwniez
w dziedzinie gospodarczej, jest jej dziejowa
szansa.

W imie dobra ogolnego, w imie naszej przyna-
leznosci do nauki Chrystusa powinnismy wyci-
sza¢ krzywdy czasu minionego i zabliznia¢ rany.

Nadchodzi epoka Europy nowej, zjednoczonej
dla dobra wszystkich narodéw ja zamieszkuja-
cych. Najwazniejsze, aby ta Europa stala sie dla
wszystkich jej mieszkancéw miejscem sprawied-
liwosci, dobrobytu, a przede wszystkim pokoju.

Powracajgc do sprawy Polakéw na Wschodzie
dodaje, ze rozmawiatem z Polakami mieszkaja-
cymi na Ukrainie i w Kazachstanie. Polacy z Ka-
zachstanu w wiekszosci chca powrdci¢ na te
tereny, z ktorych ich przemoca wyrzucono. Nie-
ktérzy wyrazaja chec przyjazdu do Polski. To jest
problem diugofalowego dziatania, lecz z biegiem
lat, przy pomocy narodu i rzadu polskiego moze
bedzie mégt by¢ rozwiagzany.

Miatem 3 lata, gdy mdj ojciec wyjechat do
Stanoéw Zjednoczonych, a stamtad do Kanady, za
chlebem. Miatem 27 lat, gdy umart. Znatem go
tylko z korespondencji. Spoczywa razem z zona,
moja matka, na cmentarzu w Toronto. Z réznych
powoddw nie bylem jeszcze na ich grobie.

Jestemn moze sentymentalny. Wybaczcie mi, ze
moze z tego powodu przeczytam jeszcze jeden
wiersz o tych, co sg za granicg i tesknig za krajem.
Polska jest dla wielu Swietoscia, jezeli setki tysiecy
Polakéw wyjezdzaja za granice, to dobrze by bylo,
aby czes¢ powracata do ojczystego kraju i aby
cmentarze Polakéw byty glownie w Polsce.

Motto:

,» — Jest u nas kolumna w Warszawie,

Na ktorej usiadaja podrézne zurawie”.

Juliusz Stowacki



16 posiedzenie Senatu w dniu 26 czerwca 1992 r.

Os$wiadczenia 97
(senator A. Skupinski) polskie gniazdo
mosci...
SPOTKANIE To jest wiersz Kazimierza Jézefa Wegrzyna.
spotkali sie Dziekuje. (Oklaski).
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Wygle-
dowskiego o wygtoszenie oSwiadczenia.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To, czego nie zdotat wykona¢ zdymisjonowany
rzad pana premiera Olszewskiego, usituje na
wihasna reke wprowadzi¢ prezydent i zarzad mia-
sta Czestochowy. Ludzie ci rozpoczeli ostrg deko-
munizacje czestochowskiej oSwiaty, usuwajac ze
stanowisk kierowniczych osoby kompetentne
i cieszace sie autorytetem, potwierdzonym wyni-
kiem konkurséw, mianujac w ich miejsce osoby,
ktore konkurs przegraty.

Podstawa czestochowskiej dekomunizacji na-
uczycieli sa przygotowane przez czestochowska
gmine i przez nig arbitralnie wdrozone, cho¢
niezgodne z aktami prawnymi wyzszego urzedu,
procedury konkursowe. Naruszaja one nie tylko
polskie normy prawne, ale réwniez - co wazne
w kontekscie naszej wczorajszej dyskusji o wcho-
dzeniu do Europy — Deklaracje Praw Cziowieka.

Chodzi konkretnie o art. 36 polskiej ustawy
zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty oraz
artykuty 21 i 29 Deklaracji Praw Cztowieka.
Rozbieznosci miedzy przepisami prawa a posta-
nowieniami czestochowskiej gminy zawarte sg
w roznych opiniach, m.in. wojewody, wiadz
oSwiatowych, dyrektora generalnego Minister-
stwa Edukacji Narodowej, a takze rzecznika
praw obywatelskich.

Niestety. Ani te opinie, ani interwencje czesto-
chowskich parlamentarzystéw, ani pisma i pro-
Sby rodzicéw nie wplynely na zmiane decyzji.
Jedenastu kandydatéw na dyrektorow szkot,
najwyzej ocenionych przez komisje konkursowe,
nie otrzymato nominacji. Zawazyty na tym tylko
i wylacznie wzgledy polityczne. Dziatania wiadz
Czestochowy w tym przypadku sa ewidentnym
naruszeniem prawa obowigzujgcego w naszym
kraju. Naruszaja takze dobra osobiste kandydatow
na dyrektoréw, ludzi powszechnie szanowanych.

Z tego wzgledu nie sa odosobnione opinie, ze to,
CO dzieje sie obecnie w Czestochowie, jest skrzyzo-
waniem Swietej inkwizycji ze stalinizmem.

Nie wnikam tu w przestanki emocjonalne
i wszelkie irracjonalne poczynania prezydenta
i zarzadu miasta. Jako senatora Rzeczypospoli-
tej, interesuje mnie prawny aspekt tej sprawy.
Dlatego moje dziatanie zmierza do potozenia
kresu naruszaniu prawa i deptaniu ludzkiej
godnosci.
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W tym wzgledzie zgodna jest ze mna pani poset
Maria Borucka z Wyborczej Akcji Katolickiej,
ktéra w oSwiadczeniu na ten temat wyrazita swoj
niepokoj i zatroskanie o losy polskiej szkoty w sy-
tuaciji, ,,gdy stuszne zatozenia i idee sg niszczone
przez ludzi nieodpowiedzialnych, niekompeten-
tnych, stosujacych w nowej rzeczywistosci
niedemokratyczne metody”. Jest to cytat z wypo-
wiedzi pani poset Marii Boruckiej.

Wysoka lIzbo! Sygnalizuje tu jedynie gtowny
watek tej sprawy. Moim zamiarem jest pokazanie
sytuacji rodzgcych konflikty spoteczne, ukazanie
bezradnoSci ludzi stajacych po stronie prawa
i osamotnienie 0s6b pokrzywdzonych. Niepoko-
jaca jest arogancja urzednikéw oraz ich dyspo-
zycyjnos¢ wobec rzgdzacych obecnie w naszym
kraju ugrupowan politycznych, dla ktérych mo-
wienie o panstwie prawa jest zabawa.

Wobec faktu, ze moje i postanki Marii Boruc-
kiej interwencje u ministra edukacji narodowej
oraz pisemna informacja o sprawie przekazana
przewodniczgcemu senackiej komisji edukacji
narodowej nie przyniosty skutku, zwracam sie
z pro$ba do pana, Panie Marszatku, o spowodowa-
nie, by potozono kres famaniu prawa i deptaniu
ludzkiej godnosci w Czestochowie, ktéra nie po-
winna by¢ chyba miastem bezprawia. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Kepe o wygloszenie
oSwiadczenia.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 25 czerwca mineta szesnasta rocznica
protestu robotnikoéw Radomia, ktérego przebieg
jest powszechnie znany. Propaganda realnego
socjalizmu ocenita go w kategoriach ujemnych,
jako wystgpienie elementu przestepczego potg-
czone z rabunkiem, niszczeniem i dewastowa-
niem mienia, zaktdceniem porzadku publiczne-
go. Uzyto wszelkich metod, by skompromitowac
uczestnikéw tamtych wydarzeh. Ktamstwo ukry-
te pod pozorami prawdy nie wytrzymato préby
czasu. P6zniejszy rozw0j wypadkow w kraju zni-
weczyt falsz, lansowany przez marksistowskie
Srodki przekazu.

Najbardziej miarodajna ocena protestu robot-
nikéw Radomia znalazta wyraz w homilii wygto-
szonej w dniu 4 czerwca 1991 r. w Radomiu
przez Jana Pawta Il. Oto fragment: ,Rok ten stat
sie wstepem do dalszych wydarzen lat osiemdzie-
sigtych. Kosztowaty one wiele ofiar, aresztowan,
tortur, upokorzen, a zwlaszcza praktyk znanych
pod nazwa Sciezki zdrowia, $mier¢ jednego z du-
szpasterzy”.

Osobny rozdzial, prosze Wysokiej Izby, stano-
wig represje, jakie nastgpity po sttumieniu pro-
testu. Byly one dla radomian szczeg6lnie dotkli-
we; zatrzymania i aresztowania odbywaly sie
wedtug Scisle zaplanowanego scenariusza, po-
twierdzajgcego propagandowa wersje wydarzen.
Rzekomi sprawcy byli w wielu wypadkach przy-
padkowo zatrzymanymi przechodniami, dopro-
wadzano ich do Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej, gdzie byli poddawani przestucha-
niom. Podczas przestuchan stosowano wobec
nich szczegdlnie wyrafinowane $rodki przymusu
fizycznego - Sciezki zdrowia. Czestokroc byly to
metody zagrazajace zyciu i zdrowiu podejrza-
nych. Stosujacy takie metody postepowania byli
fachowcami w tej dziedzinie - fachowcami
w dziedzinie stosowania przymusu fizycznego.
W tak ekstremalnych warunkach czestokro¢ wy-
muszano przyznanie sie do nie popetnionego
przestepstwa lub wykroczenia. Prokuratura Re-
jonowa w Radomiu nie mogta nie wiedzie¢ o ta-
kich praktykach.

Ciezko pobitych, sttamszonych, zatamanych
psychicznie stawiano przed oblicze sagdu lub ko-
legium do spraw wykroczeh. OkreSlenie przypi-
sanego czynu byto bardzo ogdélnikowe.

Osobny rozdziat to procesy przed sadem ra-
domskim. Byly one zaprzeczeniem elementar-
nych zasad wyrazonych w kodeksie postepowa-
nia karnego, $wiadomym tamaniem praw czio-
wieka; byty przyktadem instrumentalnego stoso-
wania prawa karnego dla osiagniecia doraznych
celéw politycznych. Prawo do uczciwej rozprawy
stato sie wtedy fikcja.

Sad w Radomiu pobit woéwczas wszelkie rekor-
dy, jesli chodzi o liczbe osgdzonych spraw i szyb-
kos¢ postepowania. Sgdzono nawet w niedziele.
Wydano wtedy 51 wyrokéw. Ogoétem represje
dotknely 538 osob, aresztowano 215 oséb, wo-
bec 35 nieletnich orzeczono umieszczenie
w schronisku dla nieletnich.

Panie i Panowie Senatorowie! Dziatalnos¢ sa-
du i prokuratury w Radomiu w tych czasach
zostata oceniona przez spoteczenstwo Radomia
w kategoriach zdecydowanie ujemnych. Rzecz
charakterystyczna — wielu sedziéw i prokurato-
row z tego okresu zostatlo awansowanych do
sadu wojewddzkiego oraz do prokuratury woje-
wodzkiej i odznaczonych medalami ,Zastuzony
dla wojewodztwa radomskiego”. Fakt ten nie wy-
maga komentarza.

Sprawami ludzi, ktérzy do dzi$ oczekuja na-
prawienia wyrzadzonych im krzywd, zajmuje sie
komisja rehabilitacji ,Czerwiec 76”, powstala
w 1980 r. Stan wojenny spowodowat zawieszenie
jej dziatalnosci z powoddéw ogdlnie wiadomych.

W dniu 28 marca 1990 r. komisja ukonsty-
tuowata sie ponownie. PodkreSlenia wymaga
fakt, ze w 1991 r. stluzba bezpieczehstwa w Ra-
domiu dokonata spalenia akt komisji. Prokura-
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tura wojewddzka w Radomiu umorzyta docho-
dzenie ze wzgledu na przedawnienie.

Chciatbym z tej trybuny wyrazi¢ podziekowa-
nie panu senatorowi Zbigniewowi Romasze-
wskiemu, ktéry w tym okresie byt szczegodlnie
aktywny, jezeli idzie o pomoc prawna i ekonomi-
czna dla ofiar represji Radomia. Byt takze aktyw-
nym uczestnikiem rozméw prowadzonych w tej
sprawie z komisja rzadowa w Radomiu.

Idac dalej, dazac do naprawienia krzywd, ko-
misja rehabilitacji w 1991 r. skierowata do pro-
kuratury w Radomiu wniosek o wszczecie poste-
powania karnego przeciwko organizatorom pa-
cyfikacji Radomia w dniach 25-26 czerwca
1976 r., tj. osobom, ktére podjely decyzje o uzy-
ciu wobec protestujgcych szczegoélnie drastycz-
nych Srodkéw: Sciezki zdrowia, bicia i torturowa-
nia os6b zatrzymanych.

Ponadto komisja domaga sie ustalenia odpo-
wiedzialnosci pomocnikéw, podzegaczy i pople-
cznikow, jako realizatorow tych zamierzen. Wia-
domo, iz mialo to miejsce w ramach operacji
o kryptonimie ,Lato 76”. Byly to z géry zaplano-
wane dzialania ZOMO, ORMO, MO ukryte pod
szyldem ochrony porzadku publicznego. Konse-
kwencja tych dziatan byly ciezkie uszkodzenia
ciala, ciezkie rozstroje zdrowia, wypadki Smierci:
ksiedza Romana Kotlarza i Jana Brozyny. Normy
kodeksu karnego kwalifikujg te dzialania jako
przestepstwo z art. 148 81 kodeksu karnego,
art. 155, 156, 157, 158 i 159 kodeksu karnego.
Nazwiska dowodzacych tg operacjg sg znane. Sg
to: ptk Marian Mozgawa, ptk Tadeusz Szczygiet,
ptk Tadeusz Zarebski, ptk Edward Skowron, ptk
Edward Komorowski, mjr Kazimierz Rojewski,
gen. Bogustaw Stachura.

Nadto, zdaniem komisji, generat Lucjan Czu-
binski, byty prokurator generalny PRL, wykorzy-
stujac swoje stanowisko, celowo i $wiadomie
zatajat przed opinig publiczng prawde o rzeczy-
wistym przebiegu wypadkéw. Bedac z urzedu
zobowigzany do Scigania sprawcéw bezpra-
wnych represji, nie podjat w tym kierunku zad-
nych dziatah, a wprost przeciwnie — ochraniat
winnych tamania prawa funkcjonariuszy stuz-
by bezpieczenstwa, MO i ORMO. Komisja uwa-
za, ze dopuscit sie wystepku z art. 252 kodeksu
karnego.

Dotychczas brak jest jakichkolwiek podstaw
do podjecia przez prokurature konkretnych
czynnosci w tej sprawie, a przeciez w minister-
stwie spraw wewnetrznych istnieje obfita doku-
mentacja obrazujgca bezprawie tych lat. Czyzby
zatem sprawy czerwca 1976 r. usitowano utopic
W morzu niepamieci?

Mimo to komisja nadal konsekwentnie bedzie
domagac sie wyjasnienia tej sprawy i naprawie-
nia wyrzadzonych krzywd.

Jako senator Rzeczypospolitej z wojewddztwa
radomskiego uwazam, ze Senat réwniez winien
zajaC stanowisko w tej sprawie.

Panie i Panowie Senatorowie, dziekuje za uwa-
ge. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jozefa Hatase.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do dzisiejszego wystapienia skionity mnie wy-
darzenia dnia wczorajszego, ktére maja dosc
gtebokie konsekwencje, jak sadze. Nasuwajg sie
rozne mysli, refleksje, nadzieje. Oczywiscie, nad-
zieje bardzo rézne w roznych grupach spotecz-
nych i politycznych.

Co mam na uwadze? Pierwsza sprawa, to za-
czatek rzadu - a przynajmniej wydaje sie, ze rzad
zostanie stworzony. Druga sprawa, to nasza
wczorajsza debata o wejsciu do Europy. Sprawa
trzecia, to wieczorne spotkanie u pana marszai-
ka, ktére moim zdaniem bylo wydarzeniem nie-
zwyktym, ktére bedzie miato i chyba ma jakies
konsekwencje.

Zaczne od pierwszej sprawy. Od dawna z nie-
pokojem obserwujemy scene polityczna, widzimy
préby stworzenia jakiegos bloku czy jakichs blo-
kéw, partii. Od dawna - prosze mi wybaczy¢ to
brzydkie okreslenie - wszystkie one sa jakby
»5lina sklejone”, trzymaja sie bardzo krétko i nic
nie wskazuje na to, a przynajmniej takie jest
moje przekonanie, ze tym razem juz zostaty sce-
mentowane jakies bloki, ktére beda trwaty i ktére
zapewnia naszemu krajowi skuteczne rzadzenie.
A przeciez nasze panstwo, chylace sie ku upad-
kowi, nie mogace sprawowa¢ swoich funkcji,
potrzebowatoby takiego scalenia.

Odniose sie teraz moze do tego, co wymienitem
w punkcie drugim — naszej wczorajszej dyskusji.
Wiaze sie ona z kwestia poruszona w punkcie
pierwszym. Jakie sa opcje polityczne, jakie sa
programy gospodarcze, polityczne, spoteczne dla
Polski? Zwkaszcza po wczorajszej dyskusji wyda-
je mi sie, ze nieomal sie nie ré6znimy, jesli chodzi
0 opcje polityczne, gospodarcze, opinie na temat
ukierunkowania naszej polityki. Dlaczego zatem
mamy tyle partii chtopskich, chrzescijanskich
i innych?

Mysle, ze jesli cztowiek zastanowi sie nad tym
~-na trzezwo”, to musi wyrazi¢ zdziwienie. W ku-
luarach naszego Senatu stysze, ze juz nie tylko
ludzie, z ktérymi sie spotykam w moim regionie
powiadajg, ze nie rozumiejg, co tu sie dzieje. My
sami zaczynamy nie rozumiec tego, co tu robimy.

Jezeli mamy wiec podstawe do wspoélnego pro-
gramu, to mozna by byto pieknie nawotywac¢ do
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wspolnego dziatania — kochajmy sie wszyscy, bo
przeciez nic nas nie dzieli! Ale czy naprawde nie
dzieli nas nic? To jest nieprawda, to bytby faisz.
Co$ nas dzieli.

Mysle, ze czas spojrzeC prawdzie w oczy i po-
wiedzie¢ sobie, ze trzeba dokona¢ czego$, co by
nas potaczyto nad tymi podziatami, czesto chyba
personalnymi, dotyczgcymi czasem moze nawet
towarzyskich grup, podziatami spowodowanymi
jakimis§ animozjami z przesztosci czy
z terazniejszosci. Czegos, co potaczytoby nas dla
przysztosci, zwlaszcza jesli ta przysztos¢ juz dzis
rysuje sie jako koniecznos¢ okreslonego dziata-
nia w kierunku integracji z Europa.

Jestem przekonany, ze w Polsce daloby sie
utworzy¢ kilka blokéw. Podkreslam - kilka, bo
jestem przeciwny temu, zeby powstat jeden blok.
Moja opcja jest jasna, moj system wartosci jest
taki, jaki uznaje wielu na tej sali — chrzescijanski.
Moim pragnieniem bytoby, zebySmy — nie baczac
na to, czy sie jest chtopem, czy inteligentem,
prawnikiem, czy nie wiem kim, patrzac na inte-
res Polski i na program, do ktorego realizacji
bedziemy zmuszeni, bo tak sie zdeklarowalismy
— stworzyli taki blok.

Mowie o tym dlatego, ze nie pretenduje do roli
przywodcy, tak wiec jest mi tatwiej. Zreszta prob-
lem przywodcow w tej chwili wydaje mi sie tez
warty przemyslenia. W moim odczuciu dotych-
czasowi przywodcy zuzyli sie spotecznie. Nazwi-
ska, ktére poczatkowo robity zawrotna kariere...
telewizja, prasa, te wszystkie spotkania, rozmo-
wy, filmowanie w biegu, na stojaco... WiaSciwie
dostarczamy widowisk Srodkom przekazu,
a zwilaszcza telewizji. Igrzyska zawsze sa drogie,
ale najdrozsze wtedy, gdy prowadzone sg ko-
sztem narodu.

Nie nawotuje dzis do tego, aby$my spotkali sie
zaraz na zewnatrz, albo moze tu wewnatrz, i pod-
pisywali jakie$ deklaracje. Uwazam jednak, ze
najwyzszy czas, zebySmy ,oprzytomnieli polity-
cznie” i przejeli na siebie rzeczywista odpowie-
dzialnosc¢ za nasz kraj i za czgstke Europy, zeby-
Smy zaczeli mysle¢ tymi kategoriami. Przywodcy
nie beda tu najwazniejsi, najwazniejsza jest idea,
idea odpowiedzialnosci za to co robimy, za nasze
panstwo, za te droge, ktéra obraliSmy wczoraj
i dzis. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jeszcze o$wiad-
czenie).

Jeszcze oSwiadczenie, prosze bardzo. Pan se-
nator Baranowski réwniez, tak?

(Senator Janusz Baranowski: Tak, tak, Panie
Marszatku).

Pan senator Baranowski, prosze bardzo.

(Senator Janusz Baranowski: To kto naj-
pierw?).

Prosze, panie senatorze.

Senator Janusz BaranowskKi:

Chciatem zlozy¢ krétkie oSwiadczenie. Pragne
podziekowac przede wszystkim panu profesoro-
wi za to, ze wywolat mnie do tego oSwiadczenia,
ktore jest zarazem apelem, apelem do Sejmu, do
wiladz partii zasiadajacych w Sejmie, aby pilnie
powotaty rzad. Jest mi obojetne, jaki on bedzie,
ale ta obojetnosc jest troszeczke nie taka.

Ztozytem pewne postulaty do rzadu. Jest on
w tej chwili wrecz nieodzowny. Jezeli go nie be-
dzie, to juz niedtugo zaczniemy ,spijac” nasze
btedy polityczne. Rzad winien czym predzej przy-
stapi¢ do realizacji postulatéw. Rzad wykazuje
duza inercje, nie obserwuje tego, co sie dzieje
w kraju.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze ogtaszanie cen
minimalnych przy rosnacym popycie na zboza,
niekorzystnie odbije sie na dochodach rolnikéw.
Zmonopolizowane punkty skupu beda staraty
sie oscylowa¢ wokot niskich cen minimalnych.

Dlatego tez powiemjeszcze raz — brak rzadu
jest wielkim niebezpieczenstwem dla naszej go-
spodarki.

Prosze grupy partyjne w Sejmie, aby czym
predzej doszty do kompromiséw i powotaty rzad.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze o zabranie gtosu pana senatora
Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, oczywiscie zabieram glos
w zwiazku z wystgpieniem pana senatora Hatasy
i pana senatora... Traktuje ich oSwiadczenia bar-
dzo powaznie, poniewaz miaty one charakter
wyzwania dla izby. Chciatlbym wypowiedzie¢ sie
w charakterze o$wiadczenia, nie polemiki, bo nie
moge tego czyni¢. W zwiazku z tym, iz pan sena-
tor Halasa zwrécit sie do nas, abysmy oprzyto-
mnieli, pragne oswiadczy¢ z cata odpowiedzial-
noscig za stowo, ze bedac senatorem w tej izbie
od poczatku jestem catkowicie przytomny
i w sposob wnikliwy obserwuje zjawiska spotecz-
no - polityczne, ktére mnie otaczaja. Caty czas
jestem, staram sie by¢, przytomny.

Jezeli za$ chodzi o tzw. jednos¢ polityczna czy
spoteczng, to chce o$wiadczy¢, ze jest jeden za-
sadniczy warunek, aby mogta ona zaistniec.

Moze nas potgczy¢ kategoryczne, zdecydowa-
ne i jednoznaczne odrzucenie systemu i jego
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siatki pojeciowej, ktéra towarzyszyta naszemu
zyciu polityczno — spotecznemu od 1944 r.

Jest to podstawowy warunek, zebym mogt
z kimkolwiek przystapi¢ do konstruowania
Il Rzeczypospolitej, i mowie to jako cziowiek
przytomny i dobrze obserwujacy rzeczywistosc.
I chodzi o odrzucenie nie w stowach, tylko w czy-
nach, wdziataniach, w konkretnych posunieciach.

Do pana senatora chce skierowa¢ o$wiadcze-
nie, ze nie byle jaki rzad...

(Senator Janusz Baranowski: Nie, nie...).

...tylko taki rzad, ktéry spetni warunek, o kto-
rym mowie, ktory zerwie z przesztosScia nie w sto-
wach a w czynach. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

(Senator Janusz Baranowski: Ad vocem, celem
wyjasnienia).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Nie ma ad vocem, Panie Senatorze, do
oSwiadczen.

(Senator Janusz Baranowski: Chciatem
oSwiadczy¢ z miejsca, ze przepraszam za to mate
przejezyczenie. Mnie nie chodzito o rzad jakis
tam, byle jaki).

Panie Senatorze, udzielitem gtosu panu senato-
rowi Walerianowi Piotrowskiemu. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie pana senatora Hatasy, tak bar-
dzo osobiste, ale takze brzemienne niekiedy
w skutki, przynajmniej w odbiorze spotecznym,
wymaga sktadania dodatkowych o$wiadczen.

Chce powiedzie¢, ze nie podzielam pogladu
0 bezsensie naszej obecnosci tutaj. Od poczatku,
a wiec juz trzeci rok, mam petne przekonanie, ze
ma ona sens. Codziennie dajemy $wiadectwo
temu sensowi, spierajac sie o takie czy inne
postanowienia poszczegdlnych ustaw. Taka jest
nasza rola konstytucyjna, oprocz roli politycznej,
poniewaz ta izba jest réwniez izba polityczna.
Mimo wszystko wykonujemy prace, ktéra zmie-
rza do tego, by stanowione prawo byto mozliwie
dobre. Jak jest w rzeczywistosci, jakie sa efekty
naszej pracy, to jest inny problem. Ale praca
nasza jest sensowna. Sadze, ze pan senator Ha-
tasa mowigc, ze tracimy poczucie sensu naszej
pracy, nie chciat w rzeczywistosci wyrazi¢ prze-

konania o takiej tresci. Nasza praca tutaj ma
sens, ma peiny sens. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Wystagpienie pana senatora Waleriana Piotro-
wskiego byto ostatnie z serii oSwiadczen. Przyste-
pujemy do zatwierdzenia protokotu z pietnastego
posiedzenia Senatu.

Czy kto$ z pan i pandéw senatoréw zglasza
zastrzezenie do protokotu? Nie widze. Stwier-
dzam, ze protokdt z pietnastego posiedzeniaSe-
natu Rzeczypospolitej Polskiej zostat przyjety.

Stwierdzam, ze porzadek obrad szesnastego
posiedzenia Senatu zostat wyczerpany. Prosze
senatora-sekretarza Adama Struzika o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Adam Struzik:

W skrytkach pan i panéw senatoréw znajduje
sie zawiadomienie, ze nastepne posiedzenie ple-
narne Senatu odbedzie sie w dniu 9 i 10 lipca.

Otéz informuje, ze nastepne posiedzenie ple-
narne odbedzie sie w dniu 8 lipca o godzinie
11.00.

(Wicemarszalek Jozef Slisz: 8 i 9 lipca. Panie
senatorze przesuwamy jeden dzien do przodu.
Byt 9i 10, aw tej chwili przesuwamy na 8i 9, to
jest Sroda i czwartek).

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, odbedzie sie 1 lipca o godzinie 11.00
w sali 199.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go odbedzie sie w dniu 8 lipca w sali 217 o godzi-
nie 14.00. Temat: ,Projekt inicjatywy ustawo-
dawczej o gminach uzdrowiskowych”.

W dniu 1 lipca, w Srode odbedzie sie posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej w sali 179
0 godzinie 11.00.

Posiedzenie wspdlne potaczonych komisji,
0 godzinie 16.00 w sali 179.

2 lipca, w czwartek o godzinie 11.00 odbedzie sie
wspolne posiedzenie Komisji: Konstytucyjnej, Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Praw Cztowieka
i Praworzadnos$ci na temat ustawy lustracyjnej.

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Zamykam szesnaste posiedzenie Senatu.
(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 18.00)



