(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Jézef Slisz oraz Andrzej Czapski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze Panie i Panéw Senatoréw o zajecie
miejsc. Otwieram dwudzieste pierwsze posie-
dzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej drugiej
kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje panow
senatoréw: Marka Czemplika oraz Tadeusza
Brzozowskiego. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie
pan senator Tadeusz Brzozowski. Prosze senato-
row-sekretarzy o zajecie miejsc.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia,
ustalony przez Prezydium Senatu w porozumie-
niu z Konwentem Senioréw, obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy konsty-
tucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wladzag
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
derach i odznaczeniach.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o orderach i odzna-
czeniach, uchylajgce przepisy o tytutach hono-
rowych oraz zmieniajace niektdre ustawy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o izbach gospodarczych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o opodatkowaniu wzrostu wy-
nagrodzen.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw
sktadane sg na koncu posiedzenia, po wyczerpa-
niu porzadku dziennego.

Czy ktos z pan i panéw Senatoréw ma jakie$
uwagi co do przedstawionego porzadku dnia?
Prosze bardzo, senator Gajewski.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Rolnictwa wnosze
o wprowadzenie do porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia punktu: Uchwala Senatu w sprawie
tagodzenia skutkdéw suszy w rolnictwie.

Tegoroczna susza, zwana nie bez powodu su-
sza stulecia, spowodowata olbrzymie straty
w plonach, w katastrofalny sposéb pogorszyta
sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych, co
w konsekwencji spowoduje podwyzke cen arty-
kutéw zywnosciowych. Wptynie to niekorzystnie
nazabezpieczenie potrzeb zywnosciowych catego
spoteczenstwa.

Zaistniala sytuacja zmusza rzad do podjecia
odpowiednich dziatan, zajecia stanowiska w tej
sprawie przez obie izby parlamentu. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciatby za-
brac gtos? Prosze bardzo, senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Porzadek dzienny obecnego posiedzenia obej-
muje debate nad dwiema ustawami zmieniajgcy-
mi Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej.

W tej sytuacji warto bytoby zdac sobie sprawe
z tego, ze Wysoka Izba nie ma odpowiednich
narzedzi do rozpatrywania tych ustaw. Art. 4
Regulaminu Senatu praktycznie pozbawia Senat
mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie konsty-
tucji. Uregulowania, ktére mowia, ze kazda de-
cyzja Senatu musi by¢ przyjeta 2/3 glosow —
w przeciwnym wypadku przyjmuje sie, ze Senat
nie zajat stanowiska — sg: po pierwsze, sprzeczne
z trescig art. 6 konstytucji; po drugie, doprowa-
dzaja po wielogodzinnej debacie i po wielu gtoso-
waniach, w ktérych zadna z decyzji nie zapadia
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2/3 glosow, do stwierdzenia, ze Senat przyjat
ustawe bez poprawek.

Prosze panstwa, czy do pomyslenia jest taka
sytuacja, ze w czasie obrad Senatu zostaje po-
stawiony wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek, nie glosuje za nim doktadnie nikt — a ponie-
waz w gltosowaniu nad poprawkami czy za ich
odrzuceniem nie byto tych wymaganych 273 gto-
séw - to wychodzi na to, ze Senat nie zajat
stanowiska. A przeciez Senat az nadto zajat sta-
nowisko w tej sprawie!

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze rzecza
podstawowa i poprzedzajaca przyjmowanie
ustaw konstytucyjnych jest stworzenie przez Se-
nat narzedzi do tego celu.

Nie jest to kwestia koniunkturalna. Po prostu
ten zapis jest sprzeczny z logika wywodzaca sie
jeszcze od Arystotelesa. Jest to pomyst czysto
dialektyczny.

(Wicemarszatek Jozef Slisz:Panie Senatorze,
miat pan zgtosi¢ wniosek).

Miatem zgtosi¢ wniosek i poprze¢ go, bo po
mnie bedzie jeszcze kto$ oponowat i uzasadniat.
Wobec tego zgltaszam wniosek o0 rozpatrzenie
zmiany czwartego punktu Regulaminu Senatu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu senatora
Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam zasadnicze pytanie. StyszeliSmy tutaj, ze
ztozono wniosek o zmiane art. 4. Nie ustyszeli-
Smy natomiast tresci tego wniosku i zakresu
zmiany. Chciatbym, zeby senator Romaszewski
odczytat wniosek, jezeli oczywiscie porzadek...

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Panie Senato-
rze, byt to wniosek przeznaczony do porzad-
ku...).

Jezeli zostanie on uwzgledniony, chciatbym
wiedzie¢, w jakim kierunku bedzie zmierzac
zmiana.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, gtos zabierze senator Ryszard
Juszkiewicz.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Proponuje wspdlna dyskusje nad pkt 3, czyli
stanowiskiem Senatu w sprawie ustawy o or-
derach i odznaczeniach, oraz pkt 4, stanowi-
skiem Senatu w sprawie ustawy ,Przepisy
wprowadzajace...”.

Problematyka jest wspdlna i ze wzgledow nie-
jako funkcjonalnych uzasadnione jest, by dys-
kusja nad tym byta réwniez wspolna. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do...
Prosze bardzo, glos ma senator Skowronska.

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Chciatam sprzeciwi¢ sie wnioskowi o rozsze-
rzenie porzadku dziennego o zmiane regulami-
nowa. Wszelkie uchwaty Senatu zgodnie z dzia-
tem 10, z art. 62 naszego regulaminu podlegaja
odpowiednio postepowaniu uregulowanemu
w sprawie inicjatyw ustawodawczych Senatu.

A zatem wniosek o zmiane regulaminu powi-
nien by¢ skierowany przez te grupe senatorow do
Prezydium Senatu, ktére powinno nada¢ mu
bieg przewidziany w tych przepisach.

Uwazam, ze niedopuszczalne byto przedsta-
wienie przez pana senatora juz jak gdyby mery-
torycznego uzasadnienia wniosku formalnego.
To jest inicjatywa, wiec na ten temat powinna
odbyc¢ sie debata.

Chciatam zreszta powiedzie¢, ze Senat wypo-
wiedziat sie w sprawie zmiany naszego regulami-
nu w dniu 7 sierpnia 1992 r. i podjat uchwate
o braku uzasadnienia dla zmiany art. 4. Dzisiaj
ponownie probuje sie te zmiane wprowadzi¢ do
porzadku dziennego. Dlatego sprzeciwiam sie
uzupetnieniu porzadku dziennego o debate na
temat zmiany regulaminu.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo pani senator. Prosze o zabranie
glosu przewodniczacego Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, senatora Stefana Sniezke.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Whniosek 14 senatoréw o wprowadzenie do
porzadku dnia punktu o zmianie art. 4 regula-
minu by}, zgodnie z dyspozycjg Senatu, rozpa-
trywany przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich w dniu wczorajszym.

Przede wszystkim zostata przegtosowana
i przedyskutowana kwestia, czy Komisja Regula-
minowa i Spraw Senatorskich popiera wniosek,
czy tez zajmuje stanowisko, aby znalazt sie on
w porzadku obrad Senatu w nadzwyczajnym try-
bie, okreSlonym w art. 32.

Komisja regulaminowa po przedyskutowaniu
tej sprawy nie poparta stanowiska, iz nalezy
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wprowadzac ten punkt do porzadku obrad uzna-
jac, ze art. 4, czyli dotychczasowe uregulowanie,
jakkolwiek niedoskonate, jest wystarczajgcym
narzedziem do podjecia uchwaly, ktéra bedzie
przedmiotem obrad Wysokiego Senatu w czesci
konstytucyjnej.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowa-
nia wniosku senatora...

(Senator Stefan Sniezko: Panie Marszatku,
chcialbym jeszcze uzupetnic...).

Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

W komisji byt réwniez wniosek mniejszosci
dotyczacy wprowadzenia do porzadku obrad
punktu o zmianie regulaminu. To jest wniosek
mniejszosci. Dziekuje.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, glos ma senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem ustosunkowa¢ sie do wypowiedzi
pani senator Skowronskiej.

Ot6z uwaga pani senator Skowronskiej doty-
czaca tego, ze problem ten byt rozpatrywany
przez Senat, jest nietrafna. Byt rozpatrywany
konkretny wniosek dotyczacy nadania art. 4
okres$lonej tresci. Wniosek ten nie przeszedt przy
stosunku gtoséw 33 do 33, nie uzyskat wiec
wiekszosci.

Whniosek skiadany w tej chwili jest zupetnie
inny, uwzglednia w zasadzie zgtaszane postulaty
i argumentacje pani senator Skowronskiej. Tak
wiec zupeinie nie rozumiem tego stanowiska.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Widze, ze na ten temat rozpocznie sie cala
debata.

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: Czy
mozna w kwestii formalnej?).

Prosze bardzo, glos zabierze pani senator
Skowronska.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku!
Zaprzeczam temu, co méwi senator Romasze-
wski, ale to nie jest miejsce na debate.

Uwazam, ze zgodnie z art. 60 ust. 2 wobec
negatywnego stanowiska komisji wniosek ten
nie moze by¢ dzisiaj rozpatrywany, bo nie jest
podjeta inicjatywa ustawodawcza. W zwigzku
z tym nie moze ona by¢ dyskutowana i wprowa-
dzana do porzadku dziennego w innym trybie,
w formie normalnego wniosku mniejszosci.

Wnosze, aby pan marszalek na podstawie
art. 60 ust. 2 przyjat oSwiadczenie senatora
Sniezki, jako przedstawione Senatowi sprawoz-
danie komisji regulaminowej i stwierdzit, ze nie
nadaje biegu tej inicjatywie ustawodawczej.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, gtos zabierze senator Piotr
Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam do pana marszatka pytanie dotyczgce
kwestii formalnej. Czy zostat zachowany termin
dla zgtoszenia tej kwestii, jako wchodzacej
w skiad porzadku obrad? Zgodnie z art. 32
ust. 3 komisje i senatorowie moga zgtasza¢ wnio-
ski w sprawie porzadku obrad do Prezydium
Senatu nie pdzniej niz na 10 dni przed posiedze-
niem. Czy ten termin zostat zachowany?

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Zostat. Nie do konca, ale zostat. Brakowato
2 czy 3 dni. MysSmy...

(Senator Edward Wende : Nie zostat...).

(Senator Leszek Piotrowski :...3 wrzesnia).

Tak, ztozony 3 wrze$nia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze
mozemy w wyjatkowym przypadku uzna¢, ze
nawet uchybienie tego terminu nie pozbawia go
merytorycznej zdolnosci do rozpoznania. Tak
mamy przyjac?).

Ale komisja wypowiedziata sie w tej sprawie.
Panstwo przed chwilg styszeli, ze ten wniosek
zostat odrzucony wigkszoscia gloséw. Natomiast
w tej chwili jest to wniosek mniejszosci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem).

Natomiast chciatbym jeszcze przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie jedng rzecz. Jesli ten wniosek, ktory
zgtosit senator Romaszewski, zostanie dzisiaj
zaakceptowany przez Wysoka lzbe, to musza
sie odby¢ dwa czytania. JeSliby tak sie stato, to
pkt 2 porzadku dnia musiatby by¢ usuniety
i przeniesiony na inny termin. Trzeba mie¢ to
na uwadze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo).

Prosze bardzo, gtos ma senator Walerian
Piotrowski.



21 posiedzenie Senatu w dniu 10 wrze$nia 1992 r.

Przyjecie porzadku dziennego

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku!

Pragnatbym zwréci¢ uwage, ze w zasadzie
pewna czes¢ regulaminowa zostata juz zrealizo-
wana, poniewaz przewodniczacy komisji regula-
minowej przedstawit negatywne stanowisko
w kwestii tej inicjatywy ustawodawczej, trakto-
wanej oczywiscie analogicznie.

Art. 60 w ust. 2 stanowi o tym, ze w przypadku
pozytywnego stanowiska komisji, Prezydium Se-
natu w miare mozliwosci wnosi projekt ustawy
pod obrady najblizszego posiedzenia Senatu. Ta
przestanka nie zostata spetniona, poniewaz sta-
nowisko komisji jest negatywne.

Negatywne stanowisko powinno by¢ przedsta-
wione Senatowi w formie sprawozdania. Nie mie-
lismy tej sprawy w porzadku obrad, ale faktycz-
nie zostato ztozone skrécone sprawozdanie, kto-
re nie obejmowato wniosku mniejszosci.

Jest zatem sprawag Prezydium Senatu, by
sprawozdanie Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich zostato we wlasciwym czasie wprowa-
dzone do porzadku obrad. Dziekuje uprzejmie.

(Senator Ryszard Bender: W sprawie formal-
nej, Panie Marszatku! Pan marszatek widzi chy-
ba podziat gtoséw, opinii. Czy nie moze pan
marszatek zarzadzi¢ gtosowania?).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Zastanawiam sie nad takim rozwigzaniem, ze-
by zrobi¢ 10-minutowa przerwe. Prezydium zbie-
rze sie i zadecyduje, czy mamy to wprowadzi¢ do
porzadku, czy nie.

Ogtaszam 10-minutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godz. 11.21 do 11.45).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze Panie i Panéw Senatoréw o zajecie
miejsc. Wznawiam obrady Senatu.

Na podstawie art. 60, ust. 2 Regulaminu Se-
natu, Senat wystuchat sprawozdania Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich, w ktorym
komisja proponuje nie wprowadzac do porzadku
dziennego punktu dotyczacego zmiany Regula-
minu Senatu.

Jednakze na podstawie art. 32 Senat moze
w wyjatkowych wypadkach skroci¢ termin sie-
dmiodniowy i uzupetni¢ porzadek dzienny. Dla-
tego tez poddaje pod gltosowanie wniosek grupy
senatoréw o uzupetnienie porzadku obrad
o punkt: Zmiany w Regulaminie Senatu.

Przystepujemy do glosowania nad tym, czy
wprowadzi¢ do porzadku dnia wniosek zgtoszony
przez 12 senatoréw o zmianie regulaminu.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za wprowadzeniem do porzadku dnia
punktu zmiany w Regulaminie Senatu, prosze
nacisna¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Obecnych jest 81 senatoréw, za glosowato 26,
przeciw 47, wstrzymato sie od gtosu 8. (Glosowa-
nie nr 1).

Whiosek dwunastu senator6w o wprowadze-
nie do porzadku dnia punktu dotyczgcego zmia-
ny w Regulaminie Senatu zostat odrzucony.

Przystepujemy do gtosowania wniosku sena-
tora Gajewskiego, zgtoszonego w imieniu Komisji
Rolnictwa: ,,Uchwata Senatu w sprawie ztagodze-
nia skutkéw suszy w 1992 r.”

Kto jest za wprowadzeniem punktu dotyczgce-
go uchwaty w sprawie ztagodzenia skutkéw su-
szy w 1992 r., prosze nacisna¢ przycisk ,,obecny”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

.Za" gtosowato 73 senatoréw, przeciw 1,
wstrzymato sie od glosu 9. (Glosowanie nr 2).

Whniosek senatora Gajewskiego zostat wiaczo-
ny do porzadku dnia.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi zwigzane z porzad-
kiem obrad? Nie widze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze porzadek...

(Senator Zbigniew Komorowski: Chciatbym
przypomniec¢, ze byt jeszcze wniosek senatora
Juszkiewicza o rozpatrzeniu pkt 2 i pkt 3 facznie).

Tak, lezy to w mojej gestii, przejatem to.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat
przyjety.

Przystepujemy do punktu pierwszego porzad-
ku dziennego: Stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Prosze o zabranie glosu senatora Leszka Pio-
trowskiego.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, jest jeszcze ustawa zmieniajgca konstytucje
z 1952 r. w zakresie ustawy o orderach).

Nie, teraz prosze o zabranie gtosu senatora
Leszka Piotrowskiego. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dnia 2 marca 1992 r. pan prezydent zwrdcit
sie do Sejmu z projektem ustawy o0 zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana
jest bardzo krétka. W art. 1 stanowi sie, ze
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 32f
w ust. 1, pkt 9 otrzymuje brzmienie: ,Nadaje
ordery i odznaczenia”, a w art. 2: ,,Ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia”.

W uzasadnieniu tego projektu pan prezydent
napisat , ze koniecznos¢ zmiany art. 32f, ust. 1,
pkt 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej spo-
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wodowana jest projektowang zmiang catego sy-
stemu honorowania zastug dla Rzeczypospolitej
Polskiej.

W projekcie ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe o orderach i odznaczeniach, uchylajgce
przepisy o tytutach honorowych oraz zmieniaja-
ce niektére ustawy, znosi sie tytuty honorowe.
Osobom, ktore zostaly nimi odznaczone, nadal
przystuguje prawo uzywania tych tytutow.

Sejm przyjat ten projekt w catosci.

Ustawa z dnia 30 lipca 1992 r. 0 zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uwzgled-
nia zreferowany przeze mnie wniosek pana pre-
zydenta. Senacka Komisja Konstytucyjna nie do-
patrzyta sie zadnego biedu w tej ustawie.
W zwigzku z tym proponuje Wysokiemu Senato-
wi nastepujaca uchwate: ,Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalo-
nej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca
1992 r., postanawia zawiadomic¢ prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie wnosi zastrze-
zenh do tej ustawy”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Otwieram debate. Jako pier-
wszy i jedyny méwca glos zabierze Leszek Lewoc.
Prosze bardzo.

Senator Leszek Lewoc:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wczorajszym posiedzeniu Komisja Obrony
Narodowej ustosunkowata sie do wniosku Komi-
sji Konstytucyjnej, dotyczacego stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy konstytucyjnej o wzaje-
mnych stosunkach miedzy wladzg ustawodaw-
cza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym.

(Wicemarszalek Jozef Slisz: Panie Senatorze,
bardzo przepraszam, ale to nie jest dotyczy tego
punktu. To jest pkt 1, a to, o czym pan mowi,
jest w pkt 2).

Przepraszam bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej
sprawie? Jesli nie, to przystepujemy do glosowa-
nia nad stanowiskiem Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze komisja zgtosita propozycje
przyjecia tej ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z Pan i Panéw Senatoréw jest za przyje-
ciem projektu uchwaly Senatu o stanowisku

w sprawie ustawy o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, przedstawionego przez ko-
misje, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych jest 80 senatorow, ,,za” gtosowato 80.
Dziekuje bardzo. (Oklaski). (Glosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwale o sta-
nowisku w sprawie ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku
dziennego: Stanowisko Senatu w sprawie Usta-
wy Konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie te-
rytorialnym.

Przypominam, ze tekst ustawy przedstawiony
jest w druku nr 78, natomiast wnioski komisji
zawarte sg w drukach nr 78A i 78B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Konstytucyjnej, senatora Leszka Piotrowskie-
go. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa konstytucyjna z dnia 1 sierpnia
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wia-
dza ustawodawcza i wykonawcza w Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym, zawarta jest w druku senackim nr 78.
Whniosek Komisji Konstytucyjnej wraz z wnio-
skiem mniejszosci przedstawiony jest w druku
senackim nr 78A, wniosek Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
w druku senackim nr 78B.

Komisja Konstytucyjna wnosi, aby po rozpa-
trzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 1 sierpnia 1992 r. ustawy konstytucyjnej
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladza usta-
wodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Senat
zgtosit propozycje odrzucenia tej ustawy.

Mniejszo$¢ Komisji Konstytucyjnej wnosi,
aby Senat zgtosit propozycje dokonania w tej
ustawie zmian, spisanych w czterdziestu jeden
punktach.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej wnosi, aby Senat zgtosit pro-
pozycje dokonania w tej ustawie zmian, spisa-
nych w czterech punktach, przy czym zadna ze
zmian zaproponowanych przez te komisje nie
pokrywa sie ze zmianami zgtoszonymi we wnio-
sku mniejszosci Komisji Konstytucyjne;j.

13 lutego 1992 r. wpilynat do Sejmu, majacy
date 1 lutego 1992 r., projekt poselski ustawy
konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rze-
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czypospolitej Polskiej — druk sejmowy nr 126.
W uzasadnieniu tego projektu stwierdzono, ze
Rzeczpospolita Polska nie ma dzi$ spojnego sy-
stemu przepisow konstytucyjnych, okreslajace-
go w sposéb wewnetrznie zgodny podstawy i re-
guly dziatania wiadzy publicznej. Obowiazujace
przepisy konstytucyjne tworza konglomerat in-
stytucji prawnych, uksztattowanych pod wpty-
wem réznych ideologii na potrzeby istniejgcych
niegdy$ warunkoéw politycznych.

Zmiany konstytucji, przeprowadzone w latach
1989-1991, oczyscily wprawdzie przepisy kon-
stytucji z najbardziej razgcych elementow totali-
tarnych i wprowadzity wiele instytucji ustroju
demokratycznego, czynity to jednak czesto
w spos6b przypadkowy, w celu rozwigzania
doraznych potrzeb politycznych. W dokonywa-
nych zmianach brakowato wspolnej mysli orga-
nizacyjnej, czego nastepstwem jest wiele sprzecz-
noéci miedzy podstawowymi zadaniami ustrojo-
wymi, jak i kolizji w przepisach, regulujacych or-
ganizacje i funkcjonowanie wladz pahstwowych.

Zmiana tego stanu rzeczy jest sprawa pilna,
poniewaz w istniejacym systemie brak jest dosta-
tecznie skutecznych instrumentéw, pozwalaja-
cych harmonizowa¢ stosunki miedzy réznymi og-
niwami wiadzy i rozwigzywac¢ konflikty w sposéb
nienaruszajacy stabilnosci dziatania panstwa.

Podjecie przez Sejm i Senat prac nad nowa
konstytucja nie zaspokaja potrzeby przeprowa-
dzenia szybkich zmian w systemie konstytucyj-
nym. Zaréwno bowiem rozlegtos¢ materii konsty-
tucyjnej, jak i wielos¢ probleméw, ktére wyma-
gaja wypracowania kompromisu miedzy ugrupo-
waniami reprezentowanymi w parlamencie, po-
zwala przewidywat, ze przygotowanie nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bedzie pro-
cesem diugotrwatym.

Proponowana ustawa konstytucyjna nie jest
konkurencjg dla prac nad nowag konstytucja,
lecz zmierza do tymczasowego uregulowania,
w sposéb wewnetrznie spojny, wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej oraz relacji miedzy nimi.

W uzasadnieniu stwierdza sie dalej, ze podsta-
wa, na ktérej projekt buduje strukture wiadz
panstwowych, jest zasada podziatu wiadz. Wia-
dze ustawodawczg sprawuje Sejm i Senat, wia-
dze wykonawcza - prezydent i Rada Ministrow,
a wymiar sprawiedliwosci stanowia niezawiste
sady. Przyjecie ustrojowej zasady podziatu wiadz
jako podstawy jest ostatecznym odejSciem od
tych rozwiazan, u podioza ktorych tkwita idea
hierarchicznej nadrzednosci parlamentu nad in-
nymi organami panstwowymi.

Senacka Komisja Konstytucyjna zgadza sie
z zaprezentowanym uzasadnieniem poselskiego
projektu ustawy konstytucyjnej. Uwaza jednak,
ze Sejm nie wykonat zadania nalezycie, albowiem

ustawa konstytucyjna z dnia 1 sierpnia 1992 r.
nie czyni zados¢ postawionym jej wymaganiom.
Ustawa ta ma nastepujace wady: pozostawia
rozwigzania konstytucji z 1952 r., stwierdzajac
w art. 78, ze traci moc Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r., z tym, ze
pozostajg w mocy przepisy z rozdz. 1, 4 i 7 z wy-
jatkiem art. 60 ust. 1 oraz rozdz. 8, 9i 21. Kryja
sie pod tym az 62 stare artykuty, pozostawione
w mocy ze 106. Obowigzywa¢ miatoby zatem
prawie 60% dotychczasowego tekstu konstytu-
cji. Utrata mocy konstytucji z 1952 r. jest wiec
zabiegiem propagandowym, pozornym, Swoi-
stym piruetem polityczno-prawnym.

Pozostawienie w mocy art. 94 nie przeszkadza
Sejmowi uregulowa¢ w spos6b odmienny jego
problematyki w art. 3 omawianej ustawy. Usta-
nawiajac oficjalnie w art. 1 zasade tréjpodziatu
wihadzy, autorzy ustawy nie moga sie rozstac
z zasada nadrzednosci Sejmu nad innymi orga-
nami panstwa. Przyktadem tego moze by¢ mozli-
wos¢ zmiany opinii Trybunatu Konstytucyjnego
0 niekonstytucyjnosci ustawy i aktu jej réwno-
rzednego, a takze prawo Sejmu do udzielenia
wotum nieufnosci ministrowi. Sktada on wtedy
dymisje, a prezydent ja przyjmuje, o czym stano-
wi art. 68.

Tres¢ art. 2 nie jest zgodna z tytutem rozdziatu
pierwszego ,Zasady ogoélne”. Nie wiadomo, czy
dotyczy on sedziéw, nie wiadomo tez, kto ma
oceniac¢ dziatalnos¢ pod katem mozliwosci po-
godzenia jej z posiadaniem mandatu, ze spra-
wowaniem urzedu lub funkcji. Nie wiadomo,
komu nalezy skiada¢ osSwiadczenia o stanie
majatkowym.

W art. 3 przesadza sie niepotrzebnie propo-
rcjonalnos¢ wyboréw, pomija sie natomiast przy-
miotnik ,wolne”.

W art. 5 brak terminu.

W art. 8 katalog funkcji i stanowisk jest zbyt
waski. Postem, senatorem nie powinien by¢ ta-
kze sedzia czy policjant.

Art. 10 nie podaje liczby wicemarszatkow,
a powinien ja okreslic.

Art. 11 narusza zasade podziatu wiadz. Sejm
nie moze przejmowac uprawnieh organéw wy-
miaru sprawiedliwosci.

Art. 15 zawiera niejasnos$¢, dlaczego tylko Ra-
da Ministrow ma obowiazek przedstawienia
skutkéw finansowych ztozonego przez siebie pro-
jektu ustawy. Taki obowigzek musi mie¢ kazdy
podmiot zgtaszajacy projekt legislacyjny.

Ust. 3 art. 15 calkowicie bezpodstawnie po-
zbawia prezydenta prawa wnoszenia poprawek do
projektu ustaw, gdy ten nie jest wnioskodawca.

Nie wiadomo, jaka jest relacja miedzy zdaniem
pierwszym a drugim ust. 4 art. 15.

W jaki sposob Senat — wedtug art. 16 ust. 4 -
w ciggu 7 dni ma sie uporac z pilnym projektem
ustawy, przekazanym mu do postepowania usta-
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wodawczego? Sejmowi w ogoéle nie okresla sie
terminu do uchwalenia projektu pilnego.

W art. 17 ust. 2 ten sam termin okresla sie
w zdaniu pierwszym na miesigc, a w zdaniu
drugim na 30 dni.

Art. 17 ust. 3 zawiera kolejng dyskryminacje
Senatu, bo wymaga od niego wskazania zrodet
sfinansowania poprawek, pociggajgcych za sobg
obcigzenie budzetu panstwa.

Rozwigzanie zawarte w art. 17 ust. 4 jest
sprzeczne z art. 1 ustawy, uznajagcym Sejm i Se-
nat za réwnoprawne organy panstwa w zakresie
wiladzy ustawodawczej. Odrzucanie poprawek
Senatu bezwzgledna wiekszoscia glosow [a nie
2/3] prowadzi w praktyce do wyeliminowania
Senatu jako liczacego sie uczestnika procesu
legislacyjnego.

Art. 19 wyklucza mozliwos¢ wystepowania
obywateli z inicjatywa przeprowadzenia referen-
dum, a przeciez referendum, jako forma demo-
kracji bezposredniej, jedynie pod takim warun-
kiem ma znaczenie.

Art. 21 nie podaje terminu przedtozenia Sej-
mowi projektu ustawy budzetowej. Co znaczy
okres$lenie: ,w terminie umozliwiajgcym jej
uchwalenie”?

Art. 23 nie przewiduje mozliwoéci wydawania
rozporzadzehn z moca ustawy w okresie miedzy
kadencjami Sejmu. A moga tego wymagac konie-
cznosci panstwowe.

Art. 23 ust. 4 a contrario. Dopuszcza, w dro-
dze rozporzadzen Rady Ministréw, mozliwosc¢ re-
gulowania praw osobistych, na przykiad prawa
oskarzonego do obrony, oraz wolnosci politycz-
nych, na przyktad prawa do pokojowego groma-
dzenia sie.

Nie wiadomo, jaka jest relacja miedzy art. 23
ust. 6 a art. 18 ust. 4. Czy w sprawach nie ure-
gulowanych w art. 23 stosuje sie art. 18?

Przepisy art. 25 ust. 2 do 4 to normy regula-
minowe.

Kolejna dyskryminacja Senatu. Dlaczego
art. 11 nie moze, wedtug art. 27, stosowac sie do
Senatu, skoro w utrzymanym art. 2 ust. 1 kon-
stytucji stanowi, ze nardd sprawuje wiladze
przez swych przedstawicieli wybranych do Sej-
mu i Senatu?

Jezeli wedtug art. 27 do Senatu nie stosuje sie
art. 4, to nie wiadomo, kto zarzgdza wybory do
Senatu.

W art. 28 nie przewiduje sie, jak to jest
w art. 50, przewodnictwa Zgromadzeniu Naro-
dowemu marszatka Senatu, gdy marszalek Sej-
mu nie moze mu przewodniczy€.

Nie wiadomo, co znaczy sformutowanie art. 29
ust. 2: ,prezydent czuwa nad przestrzeganiem
konstytucji”. Przez kogo? Jakie ma w tym zakre-
sie uprawnienia? Z prawnego punktu widzenia

nie wiadomo, w jakich formach prawnych i z ja-
kim skutkiem prawnym sprawuje te piecze. Za-
pis jest ogdlnikowy i moze by¢ powodem konfli-
ktu. Skazujemy w nim prezydenta albo na bier-
nos¢, albo na nieustanne konflikty kompetencyj-
ne. Dotychczasowe doswiadczeniach konfliktéw
ucza, ze zapisy konstytucje musza by¢ zrozu-
miate, precyzyjne i jednoznaczne pod wzgledem
prawnym.

W art. 33 ust. 1 zawarte jest stwierdzenie, ze
~prezydent sprawuje ogélne kierownictwo w dzie-
dzinie stosunkoéw zagranicznych”, w art. 35 zas$
~prezydent sprawuje ogoélne kierownictwo w dzie-
dzinie zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczen-
stwa panstwa”. Pojecie ,,0g6lnego kierownictwa”
moze w tym wypadku w réwnym stopniu nic nie
oznacza¢, jak tez oznacza¢ bardzo duzo. Jezeli
w tym drugim wypadku dodamy Rade Bezpie-
czenstwa Narodowego, o ktdrej nic wiecej nie
wiemy jak tylko to, ze jest organem doradczym
prezydenta, to powstaje konstrukcja nie tylko
ogdlna, ale i ogdlnikowa, czyli niebezpieczna
w ktdragkolwiek strone by spojrzec.

Ewenementem jest art. 36 ust. 2 dotyczacy
trybu mianowania szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, zastepcoéw szefa sztabu, do-
wodcow rodzajow wojsk i organéw wojskowych.
Czego$ takiego nie ma w zadnej konstytucji na
Swiecie. Nie jest to materia konstytucyjna ale
ustawowa. Nie wiadomo, co oznacza okresSlenie:
W porozumieniu”. Kto ma decydowac, gdy brak
porozumienia?

W art. 38 ust. 1 Senat zostat pozbawiony doty-
chczasowego uprawnienia do wyrazania zgody
na przediuzenie stanu wyjatkowego. Dla praw
obywatelskich jest to bardzo istotna decyzja.

Whbrew art. 39 ust. 2 nalezy stwierdzic, ze pre-
zydent nie moze zastepowac premiera. Rzad mu-
si mie¢ niezaleznos¢ funkcjonalna i organizacyj-
na. To podstawowa cecha rzadéw parlamentar-
nych. Prezydent moze zada¢ zwotania posiedze-
nia Rady Ministréw i uczestniczy¢ w nim.

Wbrew powszechnej krytyce doktryny
w art. 46 ust. 2 wprowadzono samoistne akty
prawne — zarzadzenia prezydenta w zakresie wy-
konywania swoich, powinno by¢ ,konstytucyj-
nych” a nie ,ustawowych”, uprawnien. | w art. 55
ust. 2 — uchwaly Rady Ministrow w zakresie wy-
konywania swoich konstytucyjnych uprawnien.

W art. 47 chodzi nie o akty prawne, ale o akty
urzedowe — wynikaja one bowiem z czynnoéci
urzedowych prezydenta.

Kontrasygnata powinna dotyczy¢ tylko rozpo-
rzadzen i zarzadzen prezydenta, wydanych w ce-
lu wykonania ustaw i na podstawie udzielonych
w nich upowaznien. Przy takim rozwigzaniu
art. 48 bytby zbyteczny.

Nie ma potrzeby tworzenia odrebnych stano-
wisk ministréw stanu dla realizacji prerogatyw
wymienionych w art. 48 pkt 1 — 5, a wiec zwoty-
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wania pierwszych posiedzen Sejmu i Senatu,
rozwiazywania Sejmu, zarzadzania wyboréw do
izb, inicjatywy ustawodawczej, podpisywania
i odmowy podpisywania ustawy lub rozporzg-
dzenia z moca ustawy. Upowaznienia do wyko-
nywania tych czynnosci powinien mie¢ szef Kan-
celarii Prezydenta.

Proponowany w art. 58 — 61 skomplikowany
i trudny tryb powotywania rzadu prowadzi wrecz do
paralizu funkcjonalnego panstwa, przedtuza prze-
silenia gabinetowe i obniza, w opinii spoleczenstwa,
autorytet najwyzszych organéw panstwowych.

Skoro prezydent wybierany jest przez naréd
w wyborach powszechnych i stoi na czele wiadzy
wykonawczej, to winien mie¢ realny wptyw na
powotywanie rzadu i jego kontrole. Winien miec
takze przynajmniej prawo postawienia wniosku
o wotum nieufnos$ci wobec rzadu.

Opiniowanie przez prezydenta, zgodnie
z art. 62, kandydatéw na szeféw Ministerstwa
Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
nosi w sobie zalgzek konfliktu lub nawet kon-
frontacji juz na progu procesu formowania gabi-
netu. Jest oczywistym wymuszeniem na premie-
rze zgody na podwdjne podporzadkowanie tych
resortow. Jezeli doda¢ do tego prerogatywe pre-
zydenta do zwotywania na co dzieh Rady Mini-
strow bez wiedzy premiera, to premier staje sie
albo dekoracja, albo catkowicie zbednym ele-
mentem egzekutywy. A przeciez prezydent nig-
dzie nie jest okreSlony mianem szefa wiladzy
wykonawczej. Przeciwnie, w art. 53 mamy zapis
zawierajgcy domniemanie kompetencji w spra-
wach rzadzenia pahstwem na rzecz Rady Mini-
strow. Codzienne rzadzenie nalezy wiec do rza-
du, a nie do prezydenta. Rzad jest tez odpowie-
dzialny przed Sejmem, ktéry moze go odwotac.

Nie mozna wiec stwarza¢ mechanizméw pra-
wnych, umozliwiajacych na co dzien spychanie
na margines faktycznego, konstytucyjnego szefa
rzadu, na ktérym opiera sie gabinet.

Nie ma odpowiedzi na pytanie, co by sie dziato,
gdyby opinia prezydenta o kandydatach na sze-
féow Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Mini-
sterstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych byta negatywna.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ustawa
swoimi rozwigzaniami zabezpiecza konstytucyj-
nie jedynie Sejm i rzad, pozornie zaspokaja pre-
zydenta, a Senat spycha wyraznie na margines.
Ustawa nie wypowiada sie jednoznacznie za
okreslona forma ustroju politycznego. Nie jest to
ani ustrgj parlamentarny, ani ustroj prezyden-
cki. Tworzy konglomerat rozwigzan zaczerpnie-
tych z obydwu systemow ustrojowych.

Powstaje zasadnicze pytanie. Czy ustawe sej-
mowag uchwalong dnia 1 sierpnia 1992 r. mozna

poprawic, czy tez nalezy zaproponowac Sejmowi
jej odrzucenie? Co jest tatwiejsze, napisac ja od
nowa, czy poprawiac?

Wiekszos¢ Komisji Konstytucyjnej, tj. wice-
marszatek Alicja GrzeSkowiak, senatorowie Ry-
szard Bender, Jerzy Kepa i Leszek Piotrowski,
jest zdania, ze na drodze zmian w trybie art. 27
konstytucji omawianej ustawy poprawic sie nie da.

Zaproponowane przez mniejszos¢ Komisji
Konstytucyjnej poprawki nie stworza z ustawy
konstytucyjnej z dnia 1 sierpnia 1992 r. aktu
prawnego, ktéry mozna by zaakceptowac.

W tej sytuacji lepiej doprowadzi¢ do odrzuce-
nia ustawy i wystapi¢ z wkasna inicjatywa, oparta
na projekcie Komisji Konstytucyjnej poprzednie-
go Senatu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Popieram
wniosek Komisji Konstytucyjnej.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Sa trzy wnioski mniejszosci.
Jako pierwszego prosze o zabranie glosu senato-
ra Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem jednym z referentéw wspolnego wnio-
sku mniejszosci, przedstawionego na zasadzie
consensusu przez senatorow: Potomskiego,
Czemplika i mnie.

Wymieniam te nazwiska dlatego, poniewaz
pan senator Leszek Piotrowski przedstawiajgc
wniosek wiekszosci, wymieniat czteroosobowy
sktad tej wiekszosci. W tym momencie Komisja
Konstytucyjna obradowata w siedmioosobowym
sktadzie i nastgpit taki wiasnie podziat.

Stusznie pan senator Leszek Piotrowski
w swoim wystgpieniu wskazat na mankamenty
ustawy z dnia 1 sierpnia 1992 r. Mégt sie powo-
ta¢ na obszerne ekspertyzy konstytucjonalistow,
na wady, niejasnosci i niedopetnienia przepiséw
legislacyjnych tej ustawy.

W istocie rzeczy wniosek uzasadniany tutaj
legislacyjnie jest wnioskiem politycznym, opar-
tym na politycznej ocenie, ze w chwili obecnej
w Sejmie — ktory posiada okreslony skiad polity-
czny i ktéry dzieli sie na liczne ugrupowania oraz
orientacje — mozliwe jest uzyskanie lepszej wersji
tymczasowej ustawy konstytucyjnej, ze w tym
Sejmie mozliwe jest dojrzale, odpowiedzialne
i niosace skutki na przysztos¢ okreslenie modelu
ustrojowego panstwa, a w szczegolnosci okres$le-
nie jego formy rzadzenia, ze dzisiaj w tym Sejmie
mozna juz, poprzez konstytucyjne odrzucenie tej
ustawy przez Senat, uzyska¢ ustawe konstytu-
cyjna spetniajaca wymogi, o ktérych pisali nie
tylko eksperci Senatu, ale takze eksperci Sejmu.
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Mysle, ze to zatozenie polityczne wniosku wie-
kszosci Komisji Konstytucyjnej jest btedne. Jest
btedne z nastepujacych przyczyn. Przede wszy-
stkim w kazdej rzeczywistoSci politycznej, w tym
takze polskiej rzeczywistosci politycznej roku
1992, nie jest mozliwe uzyskanie rozstrzygniec
ustawowych, ktére przyjmowatyby jeden, kla-
rowny i odpowiadajacy jakims idealnym wzorom
model konstytucyjny dotyczacy w szczegélnosci
zakresu i relacji pomiedzy poszczeg6lnymi wia-
dzami. To jest po prostu niemozliwe.

Prace nad ustawg konstytucyjng z 1 sierpnia
Sejm rozpoczat 6 grudnia 1991 r. Wéwczas od-
byto sie pierwsze posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajnej. Po odmiu miesigcach pracy otrzymali-
Smy to dzieto, ktore z cala pewnoscig nie jest
doskonate. Musimy jednak pamieta¢ o tym, nie
tracac z pola widzenia i zakresu naszej oceny
istotnego faktu, ze jest to ustawa tymczasowa, ze
ustroj Polski, forma w niej rzadéw jest dopiero
w stadium refleksji, w stadium rodzenia sie.

W takiej sytuacji stawianie przed ustawa kon-
stytucyjna z 1 sierpnia 1992 r. zadania doskona-
tosci i czystosci modelu jest zadaniem nieuzasa-
dnionym, politycznie przedwczesnym. Jest zada-
niem, ktére zmierzatoby do przesadzenia w tej
ustawie konstytucyjnej zasadniczego modelu
panstwa. A to chyba ani nie jest pozgdane, ani
nie jest mozliwe.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze po uchwaleniu
ustawy o trybie uchwalenia przysziej konstytucji
Trzeciej Rzeczypospolitej proces tworzenia tej
konstytucji moze by¢ dtugi. Trzeba jednak stale
pamieta¢ o tym, ze oczekuje nas praca nad przy-
sztym modelem konstytucyjnym panstwa, nad
przyszta konstytucja. Stad tez wszystkie rozwig-
zania tymczasowe - choc¢ oczywiscie powinny by¢
jak najlepsze — nie moga i nie powinny przesag-
dzac rozwiazan przysztej konstytuciji.

Patrzac na ustawe z 1 sierpnia 1992 r. uznac¢
mozemy, ze pomimo jej niedoskonatosci legisla-
cyjnej istnieje mozliwos¢ zaproponowania Sena-
towi, a nastepnie Sejmowi takich poprawek, kto-
re te niedoskonatosci bedg albo eliminowac, co
nastepuje w przedstawionych przez nas popra-
wkach, albo tagodzi¢. Stanowisko, ze przez od-
rzucenie tej ustawy mozemy doprowadzi¢ do po-
prawy ustroju panstwa i do jego lepszego fun-
kcjonowania w okresie przejsciowym do czasu
uchwalenia nowej konstytucji, jest bledne. Jest
po prostu niezgodne z rzeczywistoscia. To zato-
zenie sie nie sprawdzi.

Rezultatem odrzucenia przez Senat ustawy
z 1 sierpnia 1992 r. i ewentualnego nieodrzuce-
nia stanowiska Senatu w tej materii bedzie
utrzymywanie sie przez diuzszy czas napiecia
politycznego w sferze konstytucyjnej. Nic nie
wskazuje na to, by Sejm - po takiej uchwale

Senatu, nawet nie odrzucajgc stanowiska Sena-
tu — byl w stanie w krotkim czasie uchwali¢
lepsza, doskonalsza, klarowniejszg, tymczasowa
ustawe konstytucyjna. Podkreslam, tymczasowag
ustawe konstytucyjna!

Problem réwnowagi wtadz, wzajemnych mie-
dzy nimi relacji to nie jest tylko kwestia regulacji
konstytucyjnej, to jest takze kwestia ukiadu sit
politycznych. Jest to oczywiste i prawdziwe nie
tylko w naszym ustroju, ktory dopiero sie staje
i ktory sie dopiero tworzy. Ta rzeczywistos¢ sit
politycznych i pewnego obyczaju politycznego
w ramach porzadku konstytucyjnego wystepuje
we wszystkich panstwach demokratycznych Eu-
ropy i przynajmniej w czesci Swiata objetego
europejska kultura polityczna.

Dlatego tez zmierzamy do zaproponowania
Wysokiemu Senatowi innego spojrzenia na usta-
we konstytucyjna z 1 sierpnia 1992 r. Spojrzenia
nie przez pryzmat jej utomnosci i niedoskonato-
Sci, nie przez pryzmat mankamentéw, ktorych
usuniecie proponujemy, ale przez pryzmat skut-
kow politycznych, ktére ta ustawa moze wywotac.

Przede wszystkim okresla ona juz na nowo
zakres kompetencji poszczegélnych wiadz. Wiem
i pamietam, ze nie czyni tego w sposéb doskona-
ty, wytaczajacy mozliwos¢ sporéw kompetencyj-
nych, ale w taki sposob, ze te wladze moga
funkcjonowac. Ustawa zmierza do tego, co zosta-
to wyrazone w projekcie senackim konstytucji
w pierwszej kadencji z 22 pazdziernika 1991 r.,
by wladze wzajemnie sie réwnowazyly. Pan sena-
tor Leszek Piotrowski méwit, ze sa w konstytucji
przepisy, ktére jak gdyby kwestionujg to réwno-
wazenie wladz. Oczywiscie sg. Mowit, ze sg prze-
pisy, ktére stanowia o dominacji Sejmu, mimo iz
przepis konstytucji o tym, iz Sejm jest najwy-
zszym organem wiadzy panstwowej, zostat uchy-
lony. Taka jest prawda tego przepisu, ale czy jest
w Sejmie sita polityczna, ktéra moze w zgodnym
gltosowaniu, niezbednym dla uchwalenia konsty-
tucji doprowadzi¢ do zmiany tych zapiséw? Sa-
dze, ze nie.

Jesli jednak w ustawie konstytucyjnej uchyla
sie przepis konstytucji, ktéry méwi, ze Sejm jest
naczelnym organem wiadzy panhstwowej, to jest
to postanowienie o daleko idgcych skutkach po-
litycznych.

Jezeli przedstawia sie kompetencje prezyden-
ta w taki sposéb, w jaki zostaty one okreSlone —
0 czym szczegétowo bedzie mowit pan senator
Potlomski — to mysSle, ze zawarte jest w tym
polityczne i konstytucyjne przestanie, iz wiadze
naczelne Rzeczypospolitej Polskiej maja sie
réownowazyc.

Konkludujac niejako te pierwsza czes¢, chcial-
bym prosi¢ Wysoki Senat o rozwazenie proble-
mu: czy lepiej stuzymy Rzeczypospolitej, odrzu-
cajgc te niedoskonalg ustawe, czy tez lepiej stu-
zymy Rzeczypospolitej, wnoszac do tej ustawy
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poprawki takie, jakie moga by¢, nie burzac mysli
politycznej tej ustawy, stwarzajgc Sejmowi pod-
stawe do zakonczenia sporu politycznego o mala
konstytucje, konstytucje tymczasowa.

Przedstawiajac Wysokiemu Senatowi te pro-
pozycje, dajemy wyraz przekonaniu, ze lepiej sie
przystuzymy, gdy uchwalimy konstruktywne po-
prawki do tej ustawy. Poprawki, ktore zniweluja
mankamenty legislacyjne, ktore poprawia stano-
wisko Sejmu w kwestiach proceduralnych i wielu
innych, ktore reguluja jeszcze wiele szczegoéto-
wych kwestii, bedacych przedmiotami naste-
pnych wystapien.

Podstawowe zagadnienie o charakterze polity-
cznym: czy ustawa z 1 sierpnia 1992 r. rzeczywi-
Scie uchyla ustawe konstytucyjna z 1952 r.? Tak
naprawde ustawa ta, poza deklaracjg prawng, nie
uchyla ustawy konstytucyjnej z 1952 r.

Nie jest takze prawda, ze utrzymuje ona usta-
we konstytucyjna z 1952 r. Jezeli siegniemy do
ustawy, do odpowiednich rozdziatéw... Oczywi-
Scie, mozemy powiedziec, ze jest tu logiczny btad
w mysleniu, ale — Panie i Panowie Senatorowie —
przeciez rozdzialy konstytucji z 1952 r., ktore
pozostajg utrzymane — moze poza niektérymi
postanowieniami, nie majacymi znaczenia
aksjologicznego — nie siegajg rodowodem 1952 r.
Siegajg roku 1990, a wiec sg stanowione przez
nas. Sadze, ze przy analizie tych postanowien,
ktore zostaja utrzymane w mocy, mozna dojs¢ do
takiego wniosku.

Stad tez nie zgodzitbym sie z twierdzeniem
pani premier Hanny Suchockiej, wypowiedzia-
nym w jakim$ wywiadzie, ze jezeli odrzuci sie
ustawe konstytucyjng z 1 sierpnia 1992 r., to
pozostanie w mocy konstytucja stalinowska
z 1952 r. Mysle, ze bede bliski prawdy, gdy
stwierdze, ze pozostata tylko data tej konstytucji,
a wszystko inne - szyk, ukfad - jest zmienione.
Moze pozostaly jakie$ niezbornosci, ale meryto-
rycznie jest to juz co$ zupetnie innego.

Z tego powodu, wbrew wstepnej logice twier-
dze, ze polityczna decyzja — zawarta w przepisie
wprowadzajacym ustawe konstytucyjna
z 1 sierpnia 1992 r. — stanowigca o uchyleniu
konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 lipca 1952 r. — z tymi licznymi wyjatkami —
moze sie jednak ostac. Jest to na pewno zapis
polityczny, zmierzajacy do oderwania sie od daty
22 lipca 1952 r.

Jeszcze raz prosze, by Wysoka Izba zechciata
rozwazy¢, ze za takim rozwigzaniem przemawia-
ja argumenty merytoryczne, ze nie jest to zapis
pusty i nie jest to - jak kiedy$ powiedziano —
hipokryzja. Mozna by to, oczywiscie, zapisac
inaczej — ze uchyla sie inne rozdziaty — tym
samym pozostawatyby w mocy te, ktére rzeczy-
wiscie istnieja.

Sadze jednak, ze Sejm, ktéry przyjat taki za-
pis... O ten problem nie warto kruszy¢ kopii,
poniewaz wbrew wszystkiemu nie ma on istotne-
go znaczenia politycznego. Istotne znaczenie po-
lityczne ma kwestia — czy w dalszym ciggu pozo-
stawac w fazie stanowienia tymczasowej konsty-
tucji, czy tez rozstrzygna¢ problem, stosowac
rzetelna i odpowiedzialng praktyke konstytucyj-
na oraz przejs¢ do pracy nad nowa konstytucja.

Kierujac sie takim rozumowaniem, posta-
nowiliSmy zaproponowac¢ Wysokiej Izbie zmianeg
tytutu ustawy przez pominiecie zapisu: ,Ustawe
konstytucyjna o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wladza ustawodawczg i wykonawcza Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym”.

Wyrazamy poprzez te propozycje oczywiste
przekonanie, oparte nie tylko na naszym wias-
nym zdaniu, lecz takze na licznych opiniach
naukowcéw, ze ustawa — szczegolnie przez inkor-
poracje, bo tak mozna chyba moéwic¢, rozdziatéw
z konstytucji z 1952 r. — przez przejecie z tamtej
konstytucji naczelnych zasad funkcjonowania
panstwa, dotyczy szerszego obszaru konstytu-
cyjnego niz tylko wzajemne relacje miedzy wia-
dzg ustawodawczg i wykonawczg. Obejmuje tak-
ze szersze zagadnienie niz tylko podstawy samo-
rzadu terytorialnego.

Nie ma wiec potrzeby pozostawiania tak ob-
szernego tytutu ustawy konstytucyjnej, zwlasz-
cza ze pozostawatby on w pewnej sprzecznosci
z treScia ustawy. Istotny jest natomiast zapis
zawarty w preambule: W celu usprawnienia
dziatalnosci naczelnych wiadz panstwa, do cza-
su uchwalenia nowej konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej stanowi sie, co nastepuje”. Jest tu
zaakcentowana tymczasowosc tej ustawy, albo-
wiem moze ona obowiazywac tylko do czasu
uchwalenia nowej konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Rozdziat pierwszy oczywiscie nie jest doskona-
ty. Mogtbym Wysokiej Izbie zacytowac opinie
ekspertéw, ktorzy moéwia, ze jezeli podstawy
ustroju politycznego okreslone sg w przyjetym
rozdziale pierwszym konstytucji z 1952 r., to
albo trzeba éw rozdziat rozbudowac i przejac te
zasady, albo tez inaczej to zapisac.

UznaliSmy, ze w tymczasowym akcie konsty-
tucyjnym, ktory zostat przyjety z tak duzym ,po-
litycznym” trudem , niedoskonato$¢ zapisu, nie-
najlepsze umieszczenie go w systematyce kon-
stytucyjnej, nie jest wada tak dalece idacg, by
trzeba dokonywac korekty. W tymczasowej usta-
wie konstytucyjnej zapis ten nie bedzie stanowit
przeszkody we wiasciwym funkcjonowaniu
wihadz panstwa.

W art. 1 proponujemy tylko jedna poprawke:
zastgpienie pojecia ,wymiar sprawiedliwosci”
terminem ,wiadza sadownicza”. Jest on o wiele
szerszy, obejmuje bowiem nie tylko wymiar spra-
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wiedliwosci, ale wszelka konstytucyjng wladze
sadownicza Rzeczypospolitej Polskiej.

Wazno$¢ tej propozycji — zgtoszonej przez obe-
cnego na sali pierwszego prezesa Sadu Najwy-
zszego - zostata uznana przez komisje. Propozy-
cja zostaje wiec przedstawiona Wysokiej I1zbie do
decyzji ustawodawczej.

W art. 2 sg zapisy, ktore niekoniecznie powin-
ny znalez¢ sie w tej ustawie. Zajmujac wszak
stanowisko wobec nigj kierowalisSmy sie tym, by
nie dokonywac¢ poprawek tam, gdzie nie sg one
konieczne z punktu widzenia zasadniczego celu
tej ustawy - jest nim funkcjonowanie naczelnych
organow panstwa — nawet wtedy, gdy moze za-
istnie€ zarzut niezachowania wtasciwej systema-
tyki, gdy niektdre przepisy mogtyby sie znalez¢
w regulaminie sejmowym lub innej ustawie.

W art. 2 zmieniliSmy jedynie zapis, ktory sta-
nowit o tym, ze postowie i senatorowie, osoby
wchodzace w sktad Rady Ministréw oraz petniace
w panstwie inne funkcje publiczne, okreSlone
w ustawie konstytucyjnej, nie moga prowadzic¢
dziatalnosci nie dajgcej sie pogodzi¢ ze sprawowa-
niem mandatu. Skreslilismy owo odniesienie do
ustawy konstytucyjnej. Zaréwno ona, jak i czesci
inkorporowane przez nia, nie okreslaja tej funkcji.

Poniewaz w ust. 1 mowi sie, ze zakaz petnienia
funkcji, ktore nie dadza sie pogodzi¢, nastepuje
w zakresie i pod rygorami okreSlonymi w usta-
wie, sadzimy wiec, ze pytania, ktére stawiat pan
senator Leszek Piotrowski, znajda — albo znajdu-
ja juz - odpowiedz w obowigzujacej ustawie.
Podobnie problem - kiedy i gdzie nalezy sktadac
o$wiadczenia - byt niedawno, mniej lub bardziej
doskonale, rozstrzygany w odpowiedniej ustawie.

Oczywiscie mozna powiedzie€, ze ten ustep
w ogole nie powinien znalez¢ sie w ustawie kon-
stytucyjnej, ale kierowaliSmy sie zatozeniem -
przyjetym zreszta przez nas samych i nie narzu-
conym przez nikogo — ze nie poprawiamy tego, co
absolutnie nie musi by¢ poprawione.

Jak Wysoka lIzba widzi, staraliSmy sie w tej
ustawie naprawic relacje Sejm - Senat, a takze
uporzadkowac te zapisy, ktére konstytuuja Sejm
i Senat. Na przykiad przepisy dotyczace upraw-
nien Senatu byly rozproszone w catym rozdziale.
Dlatego przedstawiamy Senatowi propozycje
zmiany art. 3.

W ust. 3, w zapisie dotyczgcym zasad wyboru
do Sejmu, nie tylko dodalismy wazne okreslenie
wyboréw — maja by¢ wolne, ale takze proponuje-
my Senatowi i Sejmowi skre$lenie konstytucyj-
nej zasady proporcjonalnosci wyboréw. | to nie
tylko dlatego, ze sagdzimy, iz ordynacja wyborcza
takiej czy innej zasady proporcjonalnoéci prze-
widywac nie moze, ale przede wszystkim po to,
by nie wigza¢ Sejmu norma konstytucyjna w tym
zakresie i by uchroni¢ go i, ewentualnie, Trybu-

nat Konstytucyjny, od rozwazan, czy zasada
proporcjonalnosci w takiej lub innej postaci zo-
stata zrealizowana, czy nie. Czy to zasada propo-
rcjonalnosci zawarta w ordynacji wyborczej, czy
tez nie. Wolnos¢ Sejmu, wolno$¢ ustawodawcy
w kszattowaniu ordynacji wyborczej nie jest tu-
taj niczym naruszona.

Gdy chodzi o wybory do Senatu, pozostawili-
Smy dotychczasowag zasade, ze senatorowie, w li-
czbie 100, sa wybierani w wojewédztwach na
okres kadencji Sejmu w wolnych, powszechnych
i bezposrednich wyborach, w tajnym gtosowa-
niu. Chociaz byly takie sugestie ekspertéw, nie
dodaliSmy - bo nie jest to zapis ustawy z 1 sierp-
nia - ze te wybory w dalszym ciggu nie beda
rowne, to znaczy nie beda zachowywaty propo-
rcji: liczba senatoréw do liczby wyborcow. Senat
jest bowiem wybierany na innej zasadzie i petni
inna funkcje. To, w jaki sposéb ma by¢ wybiera-
ny Senat, jest na pewno sprawa nowej konstytu-
cji. Nie uwazaliSmy za stosowne, by w tymczaso-
wej ustawie konstytucyjnej rozstrzyga¢ kwestie
wyboréw do Senatu inaczej niz do tej pory.

Nie istnieje juz dzisiaj problem, ze nie bedzie
miat kto zwota¢ Senatu. Proponujemy w tej dzie-
dzinie odpowiednie poprawki. Okreslamy termin
poczatku kadencji Sejmu, liczony nie od dnia
wyboroéw, ktoéry przeciez rézni sie od daty objecia
mandatu i rozpoczecia pracy przez Sejm, ale od
dnia pierwszego posiedzenia. To poprawki, ktore
na pewno nie beda chyba budzity wiekszych
watpliwosci, jezeli zostana przyjete.

Ujednolicilismy takze terminologie. Zamiast
niedzieli wprowadziliSmy dzien wolny od pracy
jako dzien wyboréw, bo chociaz one tradycyjnie
odbywaja sie u nas w niedziele, to nie mozna
przeciez wykluczy¢, ze zostang przewidzane na
jakikolwiek inny dzieh wolny od pracy, chocby
specjalnie ustanowiony.

Do art. 8 proponujemy wprowadzi¢ dosyc¢
gruntowne poprawki. Zgadzajac sie catkowicie
z przyjeta na poczatku zasada roztacznosci -
poza pewnym zakresem - funkcji parlamentar-
nych i pahstwowych, postanowiliS§my przedsta-
wi¢ Wysokiemu Senatowi to, co zapisano w art. 8
tacznie z autopoprawka. Chodzi o objecie ta za-
sada wszystkich funkcjonariuszy panstwowych,
oprécz ministra, sekretarza i podsekretarza sta-
nu. To jest takze pewien problem, ktéry narusza
zasade rozigcznosci wladzy. Ale skoro do tej pory
funkcjonuje w Polsce, tak w konstytucji, jak
i w ustawie przyjetej przez Sejm, system parla-
mentarny z pewnymi wyjatkami — jak pisza eks-
perci, to pewien konglomerat zapozyczony z réz-
nych systemoéw — nie mozna pozbawiac obecnych
w parlamencie sit politycznych mozliwosci powo-
tywania na stanowisko ministra, sekretarza
i podsekretarza stanu cztonkéw parlamentu.

Sadze, ze kazda koalicja parlamentarna, ktora
tworzyta rzad — moéwie to nie tylko pod adresem
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tej koalicji — zawiazywata sie miedzy innymi dla-
tego, ze mozliwe byto obejmowanie przez jej
cztonkéw stanowisk ministrow, a stosownie do
potrzeb politycznych, takze sekretarzy i podse-
kretarzy stanu. Mozna sie na to zzymac i mowic,
ze lepiej bytoby, gdyby to bylo inaczej. Ale taka
jest rzeczywisto$¢ polityczna i nie sadze, bySmy
mieli mozliwos¢ proponowania Sejmowi odsta-
pienia od tego juz teraz, w tymczasowej ustawie
konstytucyjnej. Prosze pamietac, ze w tradycji
Drugiej Rzeczypospolitej, w konstytucjach
z 1921 r. i z 1935 r., a szczeg6lnie w zapisach
ustawowych tej drugiej, owa zasada roztacznosci
obowiagzywata z wyjatkami dotyczacymi mini-
stréw i podsekretarzy stanu. Wyrazamy wiec
przekonanie, ze przedstawienie propozycji takiego
zapisu Wysokiemu Senatowi jest uzasadnione.

Z tym zapisem taczy sie drugi — art. 77. Zgod-
nie z nasza propozycja, miatby on otrzymac
brzmienie: ,Postowie i senatorowie, ktdrzy objeli
mandat przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, zobowigzani sg w ciggu 3 miesiecy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy zrezygno-
wac z mandatu albo z petnienia funkcji okreslo-
nych w art. 8”. Sadzimy, ze sejmowa tres¢ tego
zapisu utrwala stan obecnie istniejacy i tworzy
sytuacje, ktéra z punktu widzenia juz nawet nie
rozdziatu, ale sprawnosci funkcjonowania wia-
dzy, jest niepozadana. Czy pozadana jest sytu-
acja, zeby, na przykiad, wojewoda-poset, podle-
gajacy prezesowi Rady Ministréw, a w wielu
sprawach ministrowi, byt cztonkiem partii opo-
zycyjnej? Przedstawiajac ten przykiad, nie odno-
sze sie w tej chwili do zadnej konkretnej sytuaciji,
ale przeciez jest ona mozliwa. Czy urzednik pan-
stwowy, ktorego zwierzchnikiem jest prezes Rady
Ministréw, czy urzednik panstwowy, ktory réw-
noczesnie peini funkcje posta lub senatora, ma
petna wolnos¢ w reprezentowaniu wlasnego
przekonania w trakcie postepowania legislacyj-
nego, w debacie politycznej w Sejmie czy w Se-
nacie, gdy nie zgadza sie ze swoim zwierzchni-
kiem pod wzgledem politycznym? Mysle, ze wy-
stepujac publicznie przeciwko zwierzchnikowi,
naruszylby zasade lojalnosci. Praktycznie za-
wsze bedzie z tego powodu ograniczony. Propo-
nujac zatem zapis art. 77, chcemy zmierza¢ do
rozwigzania tego dylematu.

Jest jeszcze inna sprawa. Przeciez chodzi nie
tylko o relacje prezes Rady Ministrow — wojewo-
da. To moze dotyczy¢, na przykiad, wojewody
i nizszego urzednika w wojewodztwie, ktory —
bedac postem czy senatorem - moze sie nie
sprawdzac. Moze powsta¢ potrzeba, z punktu
widzenia funkcjonowania administracji, zmiany
na tym stanowisku. W sytuacji, w ktorej piastuje
on mandat poselski czy senatorski jest to abso-
lutnie niemozliwe. Uwazam zatem, Wysoka Izbo,

ze réwniez ten problem powinien by¢, jak zawsze
zresztg, odpowiedzialnie rozwazony.

Jest jeszcze kilka spraw, ktére — moze juz
krécej — chciatbym przedstawi¢. Gdy chodzi
o naprawe relacji Sejm - Senat, postanowilismy
zaproponowac w art. 17 skreslenie ust. 3 i zmia-
ne ust. 4. Zmiana ust. 4 zmierza do tego, by
utrzymac dotychczasowy stan konstytucyjny,
polegajacy na tym, ze Sejm odrzuca uchwale
Senatu zawierajgca poprawke lub odrzucajgca
ustawe sejmowa wiekszoscig 2/3 glosow. Whas-
nie na zasadzie rownowagi wiadzy.

Jezeli ustawa ma rownowazy¢ poszczegolne
wihadze, to musi takze zréwnowazy¢ relacje po-
miedzy Sejmem i Senatem. Senator Leszek Pio-
trowski méwit, ze zmiana tej relacji w propozycji
ustawy sejmowej, zmniejsza oczywiscie role Se-
natu, a nawet jg degraduje.

Chcemy przedstawic¢ jeszcze inny argument
wynikajacy z art. 18. Weto prezydenckie w odnie-
sieniu do ustawy przyjetej przez Sejm moze by¢
odrzucone wigkszoscia 2/3 gloséw. Czy istnieja
jakiekolwiek racje, by czyni¢ tutaj dystynkcje
miedzy prezydentem a Senatem na niekorzys¢
tego drugiego?

Proponujemy skreslenie ust. 3, zmierzajacego
do tego, by poprawki Senatu, pociggajgce za sobg
obciazenie budzetu panstwa, wymagaty wskaza-
nia zrédet pokrycia tych poprawek. Sama idea
jest oczywiscie stuszna, ale jezeli Sejm nie obcig-
za takim obowigzkiem siebie, a tylko wkraczaja-
ca na droge legislacyjng Rade Ministrow, to sa-
dze, ze nie ma zadnego racjonalnego uzasadnie-
nia na obcigzenie tylko i wytacznie Senatu. Tym
bardziej, ze poprawki Senatu podlegaja jednak
weryfikacji Sejmu i musza by¢ przyjete lub
odrzucone przez Senat w trybie okreslonym
w konstytucji.

Dlatego tez nie ma wielkiego niebezpieczen-
stwa, ze poprawki Senatu nie bedg spetniaty tego
wymogu lub ze bedg mogty stac sie ustawa bez
tego spetnienia. Ostatecznag odpowiedzialnos¢ za
to spoczywa na Sejmie.

IngerowaliSmy takze w przyjety w ustawie
z 1 sierpnia tryb uchwalania pilnej ustawy. Pro-
sze zwrdéci¢ uwage, ze Sejm przyjmujac ten tryb
uchwalania ustawy, skrécit termin zajecia sta-
nowiska do siedmiu dni tylko dla Senatu, sobie
pozostawiajgc zapisanie tej kwestii w regulami-
nie. UznaliSmy, ze jezeli pilna droga uchwalania
ustaw nie ma by¢ iluzja, to Sejm takze powinien
czu¢ sie zwigzany terminem konstytucyjnym,
i proponujemy, by wynosit on trzydziesci dni.
Jest to termin dostatecznie diugi.

Czy Senat zmiesci sie w terminie siedmiodnio-
wym? Mamy dosSwiadczenia, wynikajace z doty-
chczasowej ustawy konstytucyjnej. W ciggu
siedmiu dni musieliSmy zajmowac¢ stanowisko
w odniesieniu do ustawy budzetowej. Sadze, ze
jezeli powaznie traktujemy te pilna Sciezke usta-
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wodawcza i wpisujemy ja do konstytucji, to nie
musimy dokonywac zadnych poprawek, ktore by
przediuzaty ten termin na rzecz Senatu.

Ostatnia kwestia ze spraw generalnych -
uprawnienia ustawodawcze rzadu. Sejm moze
ustawa podjeta bezwzgledna wiekszoscia gltoséw
upowazni¢ Rade Ministréw, na jej umotywowany
wniosek, do wydawania rozporzadzenh z moca
ustawy. Przepis ustawy konstytucyjnej z 1 sierp-
nia nie zawiera obowiazku przedkiadania takie-
go rozporzadzenia do jakiejkolwiek ratyfikacji
Sejmowi. Spotykamy sie z zarzutami, ze jest to
istotny mankament, ktéry moze negatywnie za-
ciazy¢ na interesie pahstwa. Sadzimy, ze tak sie
nie stanie. Prosimy o wziecie tego pod rozwage
i nie proponujemy zadnych poprawek.

To Sejm okreSla przedmiot tego upowaznienia
i jego zakres czasowy. Ponadto ustawe podpisuje
prezydent, ktéry moze wystgpi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci roz-
porzadzenia z mocag ustawy. Prezydent moze tez
odmowi¢ podpisania rozporzadzenia z moca
ustawy i w ciggu 14 dni zwrécic je Radzie Mini-
strow. Wtedy moze ona wnieS¢ takie rozporza-
dzenie do Sejmu tylko jako projekt ustawy. Sa-
dzimy wiec, ze interes panstwa w aspekcie nad-
zwyczajnej legislacji jest zabezpieczony.

Bylyby to najwazniejsze sprawy, gdyz wszy-
stkie zapisy, ktore w jakikolwiek sposéb, w po-
réwnaniu ze stanem obecnym, zmniejszaty role
Senatu badz Senat pomijaly, zostaly przez nas
uwzglednione i przedstawione Wysokiej lzbie
w poprawkach.

Prosze Wysoka lIzbe, by majac w pamieci ge-
neralne problemy, ktére staratem sie tutaj przed-
stawic¢, i wezytujac sie doktadnie w sens i tres¢
naszych poprawek, zechciata przychyli¢ sie do
wniosku mniejszosci i uchwali¢ poprawki, kto-
rych czes¢ tutaj przedstawitem. Dzigkuje uprzej-
mie. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu spra-
wozdawce wniosku mniejszosci, senatora Fran-
ciszka Potomskiego.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pozwole sobie zwréci¢ uwage panstwa na
sprawy ogolne, od ktérych rozpoczeli swoje wy-
stgpienia senatorowie: Leszek Piotrowski i Wale-
rian Piotrowski.

Otoz, prosze panstwa, dlaczego Senat nie po-
winien odrzucac ustawy konstytucyjnej z 1 sierp-
nia 1992 r.?

Po pierwsze uwazam, ze propozycja wiekszosci
Komisji Konstytucyjnej o odrzucenie w catosci tej

wilasnie ustawy nie jest propozycja do konca
przemyslana. Oprécz argumentéw, ktore padly
w wypowiedzi mojego poprzednika, istnieje row-
niez ten, iz naraza to Senat na zarzut, ze jest on
izba destruktywng, odrzucajgca cos$ bez zdania
racji, co w izbie poselskiej przyjeto z wielkim
trudem, mobilizujac nie byle jakg wiekszos¢ 2/3.
Nie bez stusznosci mozna by wiec zapytac, jak to
sie dzieje, ze Sejm przyjat ustawe wiekszoscia
2/3 gtosow, czyli przy szerokim poparciu, a my
odrzucamy te rozwigzania a limine.

Po drugie odrzucenie ustawy uchwalonej
przez Sejm spowoduje niewatpliwie cofniecie o co
najmniej rok catej sprawy matej konstytucji.

Tymczasem sytuacja polityczna jest taka, ze
mata konstytucja jest koniecznoscia, cho¢ zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze zawarte w niej
uregulowania beda tymczasowe i niedoskonale.
Niemniej jednak beda to rozwiazania nowe, roz-
wigzania o charakterze zasadniczym. Potrzebne
sg petnomocnictwa dla rzgdu, nowy sposéb jego
powotywania, utozenie stosunkéw miedzy wia-
dzami. Innymi stowy istnieje potrzeba unormo-
wania przez parlament waznych spraw o chara-
kterze zasadniczym i nikt tego przeciez nie negu-
je. Odrzucajac te ustawe przeszkodzimy w tym,
co przez Sejm zostalo zainicjowane i juz w czesci
osiggniete.

Po trzecie negatywne stanowisko wiekszosci
cztonkéw naszej komisji i wniosek, jaki na tym
tle powstat, o odrzucenie ustawy byt w niematym
stopniu zainspirowany opiniami rzeczoznaw-
cow. Byly to opinie krytyczne, co jest rzecza
zrozumiala, niekiedy pesymistyczne, a nawet od-
sadzajgce od czci i wiary materie konstytucyjng
przedstawiona przez Sejm.

Nie spos6b na ten fakt nie zwrdéci¢ uwagi,
zwilaszcza gdy w opiniach pojawiaty sie takie
sformutowania: ,ustawa zostata przyjeta w spo-
s6b ewidentnie niezgodny z prawem”, ,mata kon-
stytucja jest ztem” czy ,,c0z za straszliwy batagan
prawny”.

Inny rzeczoznawca, proponujgcy odrzucenie
ustawy konstytucyjnej w catosci, poszedt jeszcze
dalej stwierdzajgc, ze Sejm nie jest intelektualnie
przygotowany do uchwalenia konstytucji, ze
Sejm X kadencji miat kwalifikacje intelektualne,
ale nie miat moralnych - a z tym jest akurat
odwrotnie, ze jest to ,,dzieto” Sredniej miary itd., itd.

Opinie te niewatpliwie wywarty wplyw na sta-
nowisko przynajmniej czeSci komisji, bo nie
wszystkich przeciez jej cztonkéw, stad wniosek
mniejszosci.

Nie bede mnozyt tych przyktadéw, ale chcia-
tem na nie zwrdéci¢ uwage Wysokiej Izby, gdyz
niewatpliwie miaty one wptyw na wynik gtosowa-
nia w samej komisiji.

Nie mozna takze uznac takich zarzutow jak te,
ktoére sie pojawiaty. Mianowicie, ze nie bylo jas-
nego opowiedzenia sie za jednym z modeli — albo
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prezydenckim, albo gabinetowo-parlamentar-
nym. Tego sie nie da w aktualnej sytuacji zrobic
i dlatego jest to tzw. mata konstytucja i tymcza-
sowe rozwiazania. Nie mozna zatem robi¢ zarzu-
tu z czegos, co jest celem, a wiec ze stworzenia
rozwigzan mozliwych do przyjecia. To surowe,
niekiedy bezceremonialne obejscie sie z materia
ustawowg, miato wazne znaczenie.

Mysle, ze w przysztoSci bedziemy musieli za-
stanowi¢ sie nad doborem rzeczoznawcéw, z kt6-
rych opinii, uwag i madrosci korzystamy.

| jeszcze jedna uwaga o charakterze og6lnym.
Wydaje mi sie, ze Senat wiecej moze zyskac,
poprawiajgc tekst, niz go odrzucajgc. Lepszym
bedzie tekst przez nas poprawiony niz zaden.

Wydaje mi sie, ze powinniSmy dazy¢ do tego,
co jest naszym zadaniem. Do stworzenia spra-
wiedliwych ustaw i dobrego prawa, ktore datoby
sie zastosowa¢. Temu wilasnie stuza poprawki
proponowane przez mniejszosc.

Chciatbym przejs¢ teraz do propozycji szcze-
gotowych, odnoszacych sie do rozdziatu trze-
ciego zatytutowanego ,,Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

W pierwszym w kolejnosci artykule tego roz-
dziatu, w art. 29, w ust. 2 proponujemy skresle-
nie, opuszczenie wyrazu ,traktatow”, jako ze
w prawie miedzynarodowym stwierdzono
wyraznie, ze pojecie uméw miedzynarodowych
obejmuje takze traktaty. A wiec jest to poprawka
o charakterze formalnym, proponujemy, zeby
opusci¢ sformutowanie ,traktaty”.

W art. 30 ust. 3 proponujemy dwie poprawki:
stowo ,,ilos¢” zastgpi¢ bardziej poprawnym: ,licz-
ba”. Rbwnoczesnie proponujemy, aby brano pod
uwage tylko glosy waznie oddane. Jest to dosyc¢
istotne i doprecyzowanie tego wydaje sie nam
potrzebne. Tu dochodzi jeszcze autopoprawka:
proponujemy, aby wybory prezydenta zostaty
okres$lone jako wybory wolne, tak jak proponu-
jemy to w odniesieniu do Sejmu oraz do naszej
izby, do Senatu.

W ust. 4 tego samego artykutu, w kohcowej
czesci wyraz ,wybierany” nalezy zastapi¢ oczywi-
Scie wyrazem ,wybrany”.

W ust. 5 proponujemy skres$lenie stéw ,do
Sejmu”. Chodzi o rownouprawnienie Sejmu i Se-
natu. Zapis ust. 5 brzmiatby wtedy nastepujaco:
~Prezydentem moze by¢ wybrany kazdy obywatel
Polski,ktory ukonczyt 35 lat i korzysta z petni
praw wyborczych”.

W art. 35 trzeba zastgpi¢ niezgrabne i nie uzy-
wane okreslenie, powstate chyba wwyniku pospie-
chu: ,naleze¢ do sktadu Sejmu i Senatu” sformu-
towaniem prostym, zrozumiatym i powszechnie
uzywanym: ,by¢ postem lub senatorem”.

W art. 33 proponujemy panstwu skreslenie
ust. 3, méwiacego o kontaktach prezydenta z in-

nymi panstwami, a wlasSciwie przepisu, ktory
ogranicza prezydenta w nawigzywaniu i w utrzy-
mywaniu takich kontaktéw. UznaliSmy, ze ten
przepis wyraza brak zaufania do prezydenta.
Uwazamy, ze najwyzszy przedstawiciel panstwa
polskiego w stosunkach miedzynarodowych, bo
tak nazywa go ustawa konstytucyjna z dnia
1 sierpnia 1992 r., moze kontaktowac sie np.
z glowami innych panstw bez porozumienia czy
bez poSrednictwa Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych. Niezbedne gwarancje dla prowadzenia
jednolitej polityki zagranicznej — zeby prezydent
nie prowadzit wiasnej polityki, a Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i rzad swojej — znajdujemy
w innych przepisach, m.in. w kontrasygnacie
ministra spraw zagranicznych w odniesieniu do
rozporzadzen i zarzadzen, a takze w art. 53
ust. 1, gdzie powiedziano, ze kompetencje w za-
kresie prowadzenia polityki, w tym takze polityki
zagranicznej, naleza do Rady Ministréw.

W art. 34 w ust. 2 proponujemy inne brzmie-
nie, mianowicie: ,Ratyfikacja i wypowiedzenie
umow miedzynarodowych zmieniajacych grani-
ce panstwa”, a nie ,, dotyczacych granic panstwa”,
bo nie kazdy traktat, ktory ,dotyczy”, jest w rze-
czywistosci istotny. Chodzi bowiem o traktaty,
ktére zmieniaja granice panstwa, sojusze obron-
ne itd., i te wymagaja upowaznienia wyrazonego
w ustawie. A wiec wymaganie ustawowego upo-
waznienia do zmiany granic, a nie do kazdej
umowy miedzynarodowej dotyczgcej granic. Jest
to naszym zdaniem istotna zmiana.

W art. 35 proponujemy skreslenie drugiego
zdania, a to dlatego, ze wyszczegoélnianie w usta-
wie konstytucyjnej organéw doradczych prezy-
denta nie jest potrzebne. Prezydent moze powo-
ta¢ doradczy organ bez zapisu konstytucyjnego.
Ponadto uwazamy, ze prezydentowi Rzeczypo-
spolitej wystarczy Komitet Obrony Kraju, ktéry
przeciez nadal dziata. Naszym zdaniem, Rada
Bezpieczehstwa Narodowego zapisana w konsty-
tucji jako organ pomocniczy nie znajduje uza-
sadnienia.

W art. 36, w ust. 3 proponujemy dwie zmiany.
Pierwsza polega na dodaniu stowa ,zwalnia”,
gdyz mowa jest o powotaniu, natomiast nie méwi
sie 0 zwalnianiu - to zwyczajne opuszczenie.
Logiczne jest wypetnienie luki. Druga polega na
uzyciu historycznej nazwy ,wodza naczelnego”,
czy ,nhaczelnego wodza”, zamiast okreslenia
z konstytucji 1952 r.,naczelnego dowddcy sit
zbrojnych”.

W art. 38 po wyrazach ,za zgodg Sejmu” pro-
ponujemy jako przejaw rownoprawnosci tych
izb, dodanie wyrazéw ,, i Senatu”.

W art. 40 proponujemy dodanie ust. 2,
a w nim zapisanie prawa prezydenta nie tylko do
obecnosci w Sejmie i w Senacie, co jest praktyka,
uzusem, lecz réwniez prawa do przemawiania na
posiedzeniach obu izb. Uwazamy, ze to prawo
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powinno by¢ zapisane w konstytucji. Jesli jest
ono potwierdzone dla innych, to tym bardziej
powinno znalez¢ sie jego potwierdzenie w formie
zapisu dla prezydenta.

W art. 47 wprowadzamy do omawianej ustawy
dwie propozycje zmian. Po pierwsze, ogranicza-
my kontrasygnate wylacznie do rozporzadzen
i do zarzadzen prezydenta, w ustawie mowa jest
o wszystkich aktach prawnych prezydenta,
ponadto proponujemy wykreslenie stéw: ,ktorzy
sprawe przedkiadajg prezydentowi”. Poniewaz
w istocie to nie ministrowie przedkiadajg prezy-
dentowi do kontrasygnaty takie akty jak rozpo-
rzadzenia i zarzadzenia, lecz odwrotnie, to kan-
celaria prezydenta musi to uczyni¢. Poza tym ta
norma ma charakter porzadkowy, regulaminowy
i z tego takze wzgledu nie powinna sie znalez¢
w konstytucji. Po drugie, proponujemy kontr-
asygnate taczna, a wiec kontrasygnate prezesa
Rady Ministrow i wlasciwego ministra. Chodzi
o to, zeby nie bylo kontrasygnaty bez powiado-
mienia premiera, czy tez zeby premier nie kontr-
asygnowat za wkasciwego resortowo ministra roz-
porzadzen i zarzadzenh prezydenta. Wychodzimy
bowiem z zatozenia, ze premier musi wiedzie¢
o wszystkich waznych sprawach, ale bez akcep-
tacji wkasciwego ministra nie powinien wyrazac
zgody ani odrzucac¢ pewnych propozycji.

W art. 48, ktérego tekst panstwo maja, ogra-
niczamy zapis do czynnosci, ktére maja chara-
kter zarzadzenia i rozporzadzenia. Pozostate
punkty, wymienione w art. 48, nie wymagaja
kontrasygnaty, dlatego tez nie powinny sie
znalez¢ w tym zapisie.

W ust. 1 art. 49 proponujemy szerszy zapis:
~Prezydent moze powota¢ ministrow stanu do
reprezentowania go w sprawach zwigzanych
z wykonaniem jego uprawnien.” A wiec nie tylko
wobec innych organdéw i nie tylko w sprawach
przewidzianych w art. 48 pkt 1-5.

I na koniec art. 51. Uznalismy, ze mozliwe,
cho¢ mato prawdopodobne, jest zawieszenie pre-
zydenta w sprawowaniu urzedu prezydenckiego.
Zeby postawié¢ prezydenta w stan oskarzenia,
ustawa wymaga nie tylko takiej inicjatywy, ale
takze przyjecia jej przez kwalifikowana wie-
kszos¢ Zgromadzenia Narodowego. Zawieszenie
funkcji prezydenta jest czym$ innym niz trwata
niezdolnos¢ do sprawowania urzedu prezydenc-
kiego. Dlatego proponujemy, aby, dla pewnej
ciaglosci logicznej, art. 51 uzupehlni¢ zapisem:
W przypadku, kiedy urzad prezydenta nie be-
dzie maégt by¢ sprawowany przez niego samego,
wowczas zastepuje go marszatek Sejmu, a gdy
ten nie moze tych funkcji wykona¢ — marszatek
Senatu”.

To tyle odnosnie do uwag dotyczacych popra-
wek zapisu w sprawie urzedu prezydenckiego,

rozdz. 3 ustawy konstytucyjnej z 1 sierpnia
1992 r. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. O zabranie gtosu prosze ko-
lejnego sprawozdawce wniosku mniejszosci, pa-
na senatora Marka Czemplika.

Senator Marek Czemplik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moi szanowni przedmoéwcy, sprawozdawcy
wniosku mniejszosci, pan senator Walerian Pio-
trowski i pan senator Franciszek Potomski,
przedstawili wiasciwie wigkszos¢ argumentéw
przeciwko wnioskowi o odrzucenie ustawy kon-
stytucyjnej. Omoéwili poprawki zaproponowane
przez mniejszos¢ Komisji Konstytucyjnej, doty-
czace rozdz. 1, 2 i 3 ustawy.

Zanim jednak przejde do omawiania kolejnych
poprawek, zawartych we wniosku mniejszosci,
chcialbym takze odnies¢ sie — juz bardzo krotko
— do propozycji odrzucenia ustawy, zawartej we
wniosku Komisji Konstytucyjnej. Moim zdaniem
wniosek ten wynika z blednego zalozenia, ze
ustawa, ktora powstata w wyniku réznych kom-
promisoéw politycznych zaréwno miedzy organa-
mi panstwa, Sejmem, rzadem, prezydentem, jak
i partiami politycznymi — co zresztg szczegdlnie
cenne — nie ksztaltuje w sposéb jednoznaczny
ustroju panstwa.

Zwolennicy wniosku o odrzucenie ustawy
twierdza, ze jest ona hybryda réznych systemow
ustrojowych i dlatego nie gwarantuje prawidio-
wego funkcjonowania panstwa. Podnosi sie przy
tym argument, ze mozliwe jest szybkie opraco-
wanie nowego projektu ustawy, tylko przy wyko-
rzystaniu kryteriéw ustrojowych. Wedtug mnie
jest to zatozenie catkowicie nierealne. Tworzenie
konstytucji jest procesem politycznym, nie tylko
intelektualnym. Tres¢ kazdej konstytucji bedzie
w jakims$ stopniu uzalezniona od sytuacji polity-
cznej i uwarunkowan historycznych. Nawet naj-
doskonalsza koncepcja teoretyczna, opracowana
przez najwybitniejsze umysty, w zderzeniu z re-
aliami parlamentarnymi, z uwarunkowaniami
danej chwili albo nie uzyska wiekszosci, albo
bedzie poprawiana tak diugo, az dojdzie do ko-
lejnego kompromisu. Czy ten kompromis bedzie
lepszy od wypracowanego podczas opracowywa-
nia tej ustawy? Tego w tej chwili nie jesteSmy
w stanie powiedziec.

Nalezy zreszta podkresli¢ to, na co zwracali
uwage juz moi przedméwcy, ze ustawa ma cha-
rakter tymczasowy i uwzglednia potrzeby chwili,
wydarzenia, ktére mamy jeszcze w pamieci, prze-
de wszystkim kryzysy gabinetowe czy spory kom-
petencyjne. Ustawa konstytucyjna ustala po-
dziat wkadzy. Znosi przepis o nadrzednosci Sej-
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mu, bowiem zaden system demokratyczny nie
zaktada omnipotencji jednej wiladzy, zawiera
uregulowania zapobiegajgce sporom kompeten-
cyjnym, a takze mechanizmy uniemozliwiajgce
dominacje jednego z naczelnych organow pan-
stwa. To prawda, ze zawiera elementy systemu
prezydenckiego i gabinetowo-parlamentarnego,
ale to nie znaczy, ze jest to wada. Mysle, ze to, co
zostalo przedstawione przez pana senatora Lesz-
ka Piotrowskiego jako zarzut pod adresem tej
ustawy, jest w zasadzie jej zaleta.

W obecnej sytuacji, wobec zaistniatych fa-
ktoéw, a przede wszystkim wobec powotania pre-
zydenta w powszechnych wyborach, zawsze be-
dzie potrzebny kompromis miedzy systemem
prezydenckim a gabinetowo-parlamentarnym.
Dlatego tez, Wysoki Senacie, uwazam, ze odrzu-
cenie tej ustawy nie przyczyni sie do usprawnie-
nia funkcjonowania pahstwa, a wrecz przeciwnie
—wydtuzy spory kompetencyjne, zrodzi problemy
zwigzane z praca naczelnych organéw panstwa.

Chciatem teraz krotko odnies¢ sie do popra-
wek, zawartych w rozdz. 4, zatytutowanym ,Ra-
da Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej”, a doty-
czacych funkcjonowania rzadu. W art. 52 i 53
nie proponujemy zadnych zmian. Uwazamy, ze
przepis ten dostatecznie precyzyjnie i elastycznie
okresla pozycje Rady Ministréw. Podejmuje ona
decyzje we wszystkich sprawach polityki pan-
stwa, ktérych ustawa konstytucyjna lub inna nie
zastrzegly dla prezydenta albo innego organu
administracji panstwowej lub samorzadu.

W art. 54 ust. 1 dodaje sie wyrazy: ,powotani
w trybie art. 58-59 i art. 63”. Poprawka ta zmie-
rza do tego, by w skiad Rady Ministréw nie
wchodzili przewodniczacy komisji i komitetow,
ktorzy nie zostali powotani w trybie okreslonym
ustawa konstytucyjna. Nieprawidlowa jest bo-
wiem sytuacja, w ktorej czes¢ czlonkéw Rady
Ministréw powotywana jest w innym trybie, cho-
ciazby mianowana przez prezesa Rady Ministrow

W art. 56 wyraz ,panstwowej” zastepuje sie
wyrazem ,rzadowej”. Ta poprawka wydaje sie
oczywista, bowiem pojecie administracji pan-
stwowej jest zbyt szerokie i obejmuje réwniez
administracje nie podlegajaca rzadowi. Na przy-
ktad administracja Kancelarii Prezydenta jest
administracja panstwowa, ale na pewno nie rza-
dowa. Nie podlega rzadowi.

Kolejna poprawka w pkt 35 to poprawka
ust. 1 art. 58. Ma ona charakter redakcyjny,
poprawia stylistyke i czysto$c¢ tego przepisu. Isto-
ta art. 58 ust. 1 nie zostata zachwiana.

Proponujemy natomiast skre$lenie art. 60
i 61. Zabieg ten ma na celu skrdcenie trybu
powotywania rzadu o tzw. dwa kroki. Uwazamy
bowiem, ze przy trybie zaproponowanym przez
Sejm kryzys zwigzany z powotywaniem rzadu,

czyli kryzys gabinetowy, bytby zbyt dtugotrwaty
i mogtby powodowac zbyt duze implikacje i kom-
plikacje dla funkcjonowania panstwa.

Uwazamy, ze art. 60 i 61 nie sg potrzebne,
bowiem wedtug art. 58: ,Prezydent desygnuje
prezesa Rady Ministrow, a na jego wniosek po-
wotuje Rade Ministrow w skladzie zaproponowa-
nym przez prezesa Rady Ministréow...”. A zatem
pierwszy krok jest zagwarantowany dla prezy-
denta. Daje mu prawo powotywania rzadu, oczy-
wiscie o ile pdzniej rzad ten uzyska akceptacje
Sejmu, okre$lona w ust. 2 art. 58.

Jezeli w ten sposéb nie dojdzie do powotania
rzadu, to: ,W razie niepowotania Rady Ministréw
w trybie art. 58, Sejm w ciggu 21 dni wybiera
prezesa Rady Ministrow oraz zaproponowany
przez niego skiad Rady Ministréw bezwzgledna
wiekszoscia glosow”.

Uznajemy, ze skoro te dwa kroki nie wystarcza
do powotania rzadu, to wowczas ,,musi wejs¢ do
gry” art. 63, ktory stanowi, ze: ,\W razie niepowo-
tania Rady Ministréw w trybie art. 61, prezydent
rozwigzuje Sejm albo w ciggu 14 dni powotuje,
na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, prezesa Rady
Ministrow i Rade Ministrow”.

Jest jeszcze mozliwo$¢ powotania przez prezy-
denta Rady Ministrow na tzw. okres tymczasowy
i jest mozliwos¢ zaakceptowania tego rzgdu przez
Selm, w okresie 6 miesiecy.

Jezeli i ta mozliwos¢ zawiedzie, to wéwczas
uznajemy, ze pozostaje tylko wyj$cie ostateczne,
tzn. rozwigzanie Sejmu przez prezydenta, zagwa-
rantowane w art. 63. Ta droga wydaje sie wystar-
czajaca, bowiem przy uwzglednieniu przepiséw
zaproponowanych przez Sejm, powotywanie rza-
du mogtoby sie przeciggna¢ do kilku miesiecy.
Trudno to nawet wyliczy¢, nie wszystkie zapro-
ponowane terminy sg catkowicie precyzyjne, nie-
mniej wydaje sie, ze mogtoby to trwac trzy lub
cztery miesigce, a zatem zbyt dtugo.

Nastepna poprawka wynika z wczesniejszych
zmian w art. 61. Poprawka w pkt 38 jest propo-
zycja wzmocnienia stabilnosci rzadu przez pod-
wyzszenie liczby postéw uprawnionych do skia-
dania wniosku o wotum nieufnosci dla rzadu.
Liczba postéw uprawnionych do sktadania wnio-
sku powinna by¢ wieksza niz liczba najwiekszego
klubu parlamentarnego. A to z tej przyczyny, by
uniemozliwi¢ prébe ztozenia wotum nieufnosci
przez jedna partie polityczna, ktora nastepnie
nie bedzie mogta przegtosowac tego wniosku si-
tami wiasnego klubu. Zgtaszanie przez niewielkie
grupy postéw czestych wnioskow o wotum nieuf-
nosci w sposob ewidentny destabilizuje prace
rzadu, a poza tym — w kontekscie zastrzezenia,
ze kolejny wniosek taki nie moze by¢ zlozony
przed uptywem trzech miesiecy — uniemozliwia
ztozenie nastepnego wniosku o wotum nieufno-
Sci. To ograniczenie jest istotne, bo jezeli nie
zastrzezemy duzej liczby postéw do sktadania
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takiego wniosku, to dojdzie do sytuacji, ze mata
grupa postéw bedzie mogta ztozy¢ wniosek, by
zablokowac ztozenie przez wieksza grupe w przy-
sztosci, a konkretnie w przeciggu trzech miesie-
cy, konstruktywnego wniosku o wotum nieufno-
Sci, ktéry mialby szanse uzyska¢ wiekszos¢
w parlamencie.

| to w zasadzie bylyby wszystkie, najwazniej-
sze poprawki dotyczgce rozdziatu czwartego.

Na zakonczenie, Wysoki Senacie, chciatbym
stwierdzi¢, ze jezeli poréwna¢ wnioski przedsta-
wione przez sprawozdawce wiekszosci Komisji
Konstytucyjnej, pana senatora Leszka Piotro-
wskiego, i zarzuty stawiane ustawie, to w prze-
wazajacej mierze pokrywaja sie one z wnioskami
mniejszosci, ktore zostaly w dniu dzisiejszym
przedstawione.

Dlatego wtasnie twierdzimy, ze ustawe kon-
stytucyjna z 1 sierpnia 1992 r. da sie poprawic
i mozna poprawic, i dlatego tez apeluje do pan-
stwa o uchwalenie ustawy wraz ze zgtoszonymi
poprawkami. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu spra-
wozdawce Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, senatora Jerzego
Stepnia. Bedzie to ostatnie wystgpienie przed
przerwa.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zostatem zobowigzany przez Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
do przedstawienia — na wypadek, gdyby izba nie
zdecydowala sie na odrzucenie konstytucji — po-
prawek do tych rozwiazan, zawartych w ustawie,
ktére bezposrednio wchodza w zakres zaintere-
sowania Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej. Przy czym nikt nie po-
stawit wniosku o odrzucenie konstytucji. Zajeli-
Smy sie tylko koniecznymi, naszym zdaniem,
poprawkami. Nie bede ich panstwu przyblizat
kolejno artykutami, tylko utoze je wedtug skali
waznosci.

Ot6z sprawa pierwsza. Mozna sobie, prosze
panstwa, wyobrazi¢ wybory bezposrednie, tajne,
powszechne, proporcjonalne czy wiekszosciowe,
ale i tak nie beda to wybory demokratyczne, jesli
po prostu nie bedg wyborami wolnymi. Z punktu
widzenia spotecznosci miedzynarodowej liczy sie
to, czy wybory sa wolne, czy nie sa wolne. Wszy-
stkie inne przymiotniki maja natomiast znacze-
nie drugorzedne, bo nawet wybory jawne moga,
w pewnych sytuacjach, by¢ uznane za demokra-

tyczne — np. w obrebie ciat przedstawicielskich,
co moim zdaniem powinno by¢ regutg. W odnie-
sieniu do bezposrednich wyboréw samych czton-
kéw organdw przedstawicielskich, to juz zupel-
nie co innego. Te zawsze powinny byc¢ tajne. Ale
sama tajnos¢ wyboréw tez nie jest jeszcze warun-
kiem demokracji. Natomiast wolnos¢ wyboréw
gwarantowana jest tym, ze przebiegajg one
w nieskrepowanej atmosferze, ze nieograniczone
jest bierne prawo wyborcze, ewentualnie ograni-
czone jest tylko uzasadnionymi powodami. To
samo trzeba by powiedzie¢ w odniesieniu do
czynnego prawa wyborczego. Ten element wol-
nosci jest rzecza najwazniejsza i proponujemy,
podobnie zreszta jak w odniesieniu do wyborow
parlamentarnych, by w odpowiednim zapisie
znalazto sie to stowo.

Proponujemy takze, aby w przepisie konstytu-
cyjnym znalazto sie okre$lenie ,bezposrednie”
dla wyboréw samorzadowych. W przeciwnym
wypadku powsta¢ moze pokusa, aby np. wybory
do rad powiatowych, ktére by¢ moze beda miaty
miejsce w nieodleglej przysztosci, nie byty wybo-
rami bezposrednimi, tylko posrednimi. A wydaje
sie, ze nie byloby to wskazane.

Organy samorzadu terytorialnego powinny
jednak pochodzi¢ z bezposrednich wyboréw
i przepis konstytucyjny powinien potozy¢
wyrazna tame innym rozwigzaniom tej kwestii.

ZdziwiliSmy sie takze, ze samodzielnos¢ jed-
nostek samorzadu terytorialnego nie zostata
poddana szczegd6lnej ochronie sadowej,
w wyraznym brzmieniu przepisu konstytucyj-
nego. PostanowiliSmy wprowadzi¢ taka wiasnie
gwarancje, ze samodzielnos¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowej.

ZaproponowaliSmy takze nowe rozwigzanie
w zakresie zasad zrzeszania sie jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz reprezentowania ich
interesobw wobec witadz panstwowych. Bo
w gruncie rzeczy nie wiadomo, w jaki spos6b
interesy samorzadu terytorialnego powinny by¢
przedktadane wiadzom pahstwowym, w jaki spo-
so6b samorzady powinny by¢ wobec nich repre-
zentowane. Wydaje nam sie, ze konieczne sa
tutaj rozwigzania ustawowe i zaproponowalismy
takie rozwigzanie.

Reszta poprawek ma charakter redakcyjny,
z jednym moze wyjatkiem. W przedtozeniu sej-
mowym jest mianowicie mowa o tym, ze w art. 72
samorzad terytorialny wykonuje w ramach
ustaw ,istotng czes¢ zadan publicznych”. Ot6z
konstytucja jest prawem, ktére powinno by¢ sto-
sowane bezposrednio, a w szczegélnosci nada-
watoby sie do stosowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Gdyby w ustawie pozostato sto-
wo ,istotne”, to w gruncie rzeczy Trybunat Kon-
stytucyjny miatby zasadnicze trudnosci z okre-
Sleniem, czy dana ustawa przekazata istotna
cze$C zadan publicznych samorzadowi czy tez
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nie. Proponujemy rozwigzanie podane przez jed-
nego z ekspertéw komisji, przez jednego z twor-
cOw ustawy o samorzadzie terytorialnym — pro-
fesora Kulesze. Ot6z jednostki samorzadu teryto-
rialnego wykonuja w ramach ustaw zadania pub-
liczne, zwigzane z zaspokajaniem zbiorowych po-
trzeb mieszkancow, z wytaczeniem zadan zastrze-
zonych ustawowo na rzecz innych podmiotow.

Prosze panstwa, stowo ,istotne” znalazto sie po
raz pierwszy w projekcie senackiej Komisji Kon-
stytucyjnej, poniewaz wydawato nam sie wow-
czas, ze trzeba zaznaczy¢ wage spraw zatatwia-
nych przez samorzady terytorialne. Z drugiej
strony nie umieliSmy znalez¢ jakiego$ stowa,
ktore bytoby dobrym kwantyfikatorem dla tej
puli spraw i zaczerpneliSmy je z Konwencji Rady
Europy; bylo takie stanowisko Rady Europy
w zakresie samorzadu terytorialnego przyjete
w 1985 r. ,PozyczyliSmy” wiec to stowo, umawia-
jac sie, ze bedziemy poszukiwali jakiegos lepsze-
go rozwigzania. Wydaje mi sie, ze to rozwigzanie,
ktére zaproponowat profesor Kulesza, a z ktorym
sie zgodziliSmy, oddaje istote spraw publicznych,
ktoére powinny by¢ zatatwiane przez samorzad
terytorialny w drodze konkretnych ustaw.

To w zasadzie wszystkie sprawy zwigzane
z proponowanymi przez nas poprawkami do roz-
dziatu dotyczgcego samorzadu terytorialnego.

Poniewaz komisja od czasu ostatniej zmiany re-
gulaminu zajmuije sie takze sprawami administracji
panstwowej, z tego punktu widzenia powinnismy
ingerowac jeszcze w art. 57 ust. 1. W tym artykule
whnioskodawcy zapisali, ze ,,...minister Kieruje okre-
Slonym dzialem administracji panstwowej. Zakres
dziatania ministra okre$la ustawa”.

Myslatem nad tym, skad w ogole wziglo sie to
okreslenie i po dogtebnym zbadaniu tej kwestii
stwierdzitem ponad wszelkga watpliwos¢, ze jest
to relikt konstytucji w brzmieniu sprzed 1975 r.
Ot6z do 1975 r., do tych znanych zmian byt
przepis: ,zakres dzialania ministra okres$la usta-
wa”. W 1975 r. ten zapis zniknat juz z tekstu
jednolitego, natomiast wprowadzono przepis,
ktory brzmiak: urzad ministra powolywany jest
ustawa. By¢ moze niedokiadnie cytuje jego
brzmienie, ale sens jest wlasnie taki.

Oczywiscie, ilekroc¢ jakis rzad chciat mie¢ mi-
nistra w jakiej$ dziedzinie, to musiat kreowac ten
urzad za pomoca ustawy.

Znane sg kiopoty z Ministerstwem Przeksztat-
cen Whasnosciowych, ktére przeciez poczatkowo
miato by¢ zwykla agencja restrukturyzacji i pry-
watyzacji i bytby to dobry pomyst. W pewnym
momencie uznano w Sejmie, ze agencja to za
mato i powotano urzad ministra. Moim zdaniem,
te klopoty Ministerstwa Przeksztatlcenh Wiasno-
Sciowych i fakt, ze ciggle nie mamy w panstwie
jakiejs zbornej polityki w tym zakresie, sa wias-

nie skutkiem tego, ze zamiast rozwigzywac pro-
blemy w skali rzadu, powotujemy instytucje az
za pomocg ustawy i wydaje nam sie, ze te pro-
blemy rozwiaza sie same, gdy napiszemy ustawe.
A tak nie jest.

Przepis o tym, ze urzad ministra powotuje sie
ustawa, juz sie nie znalazt w tekscie konstytuciji.
| stusznie. Dziwnym zbiegiem okolicznosci po-
wrdcita natomiast reminiscencja z tamtego te-
kstu sprzed 1975 r. méwiaca, ze zakres dziatania
ministra okresla ustawa. Prosze panstwa, gdyby
ten przepis sie ostat, to bedzie miato kolosalne
praktyczne konsekwencje. W tym ukiadzie nie
mozna byloby powotywa¢ ministrow bez teki.
llekro¢ rzad chcialby dla rozwiazania jakiego$
problemu powota¢ ministra, cztonka Rady Mini-
strow, a tak przeciez dzieje sie dzisiaj we wspot-
czesnych krajach demokratycznych, notabene
taka jest praktyka wszystkich rzadéw, poczyna-
jac od rzadu Tadeusza Mazowieckiego, zatem
ilekro¢ chciatby powota¢ ministra bez teki, to
musiatby okresli¢ jego kompetencje za pomoca
ustawy, co jest nieporozumieniem.

Mozna zatem zapytac, jak to sie dzieje, ze w tej
chwili funkcjonuja ministrowie bez teki, mimo iz
urzedy ministrow powinny by¢ powotlywane
ustawami. Po prostu nikt nie przejmuje sie prze-
pisami aktualnie obowigzujgcej konstytucji. Pra-
ktyka rozminela sie z zapisami konstytucyjnymi.
Ale o ile sa podstawy do tolerowania takiej pra-
ktyki na gruncie starej konstytucji, to jesli tego
rodzaju przepis znajdzie sie w nowej konstytucji,
nie moze by¢ podstaw do tolerowania w przyszto-
Sci takiego stanu rzeczy.

Nie odbierajac zadnemu rzadowi mozliwosci
powotywania w swoj sktad ministrow bez teki,
nalezatoby ten przepis wykresli¢, a jesli jakas
ustawa szczegdtowa okresli jaka$ kompetencje
ministra, to nie stanie sie nic ztego. On bedzie jg
wykonywalt, stajac sie organem administracji
panstwowej i petlnigac podwdjna funkcje, jako
cztonek Rady Ministréw i jako kierujacy jakims$
dziatem administracji, do czego zobowigzata go
konkretna ustawa.

Jesli Senat zdecydowatby sie na wprowadze-
nie poprawek, na nieodrzucanie tej ustawy w ca-
tosci, to wydaje mi sie, ze ta zmiana jest konie-
czna. Jest jeszcze jeden aspekt, na ktoéry chcial-
bym zwroci¢ uwage. To istotne, moim zdaniem,
zaktécenie rozdziatu wiadzy ustawodawczej od
wykonawczej, gdy wiadza ustawodawcza precy-
zyjnie okreSla, co czionkowie Rady Ministrow
maja robi¢ za pomoca ustaw. Toz to sa relikty
poprzedniego systemu, w ktorym w gruncie rze-
czy nie bylo rozdzialu wladzy wykonawczej od
ustawodawczej.

Przedkiadajgc panstwu te uwagi, dziekuje za
wystuchanie i prosze o ich przyjecie na wypadek,
gdyby izba zdecydowata sie wnosi¢ poprawki do
przedtozonej ustawy sejmowej. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Wyczerpalismy liste méwcow
sprawozdawcow. W tej chwili ogtaszam przerwe
do godziny 15.30.

(Przerwa w obradach od godz. 13.45 do 15.36).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa o zajmowanie miejsc. Wzna-
wiam obrady i otwieram debate.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator Zdzi-
staw Czarnobilski. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Ryszard Bender. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bede glosowat za wnioskiem Komisji Konsty-
tucyjnej o odrzucenie ustawy konstytucyjnej
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladza usta-
wodawcza a wykonawcza oraz o0 samorzadzie
terytorialnym. Dlaczego? Oczekiwalem, ze za-
miast nad matg konstytucjg, bedziemy debato-
wac nad Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej,
oparta na polskiej tradycji, a rownoczesnie do-
stosowana do obecnych osiagniec.

Tymczasem dzisiaj obradujemy na temat ma-
tej konstytucji, ktéra — moim zdaniem — moze
odsuna¢ na cate lata uchwalenie nowej konsty-
tucji. W tym tkwi gtdwne niebezpieczenstwo.
Trudno przewidzie¢, kiedy — po uchwaleniu ma-
tej konstytucji — moze by¢ uchwalona nowa.

Mamy przeciez trzy projekty konstytucji, nad
ktérymi pracowano w poprzedniej kadencji i sadze,
ze korzystajgc z nich, mozna rozpoczac¢ prace nad
nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
winna by¢ ona uchwalona kwalifikowang wiekszo-
Scia gtosow przez Zgromadzenie Narodowe obecnej
kadencji. Przedtuzanie prac nie Swiadczy dobrze
0 naszym parlamencie. Stanowi dodatkowy ha-
mulec przemian, oczekiwanych przez zniecierpli-
wione spoteczenstwo. Przeciez ustawa konstytu-
cyjna jest fundamentem, z ktérego powstaja inne
przepisy ustawodawcze i do ktdrego sie odwotuja.

Dlatego opowiadam sie przeciwko matej kon-
stytucji w proponowanym ksztalcie i mam na-
dzieje, ze demokratycznie wybrany prezydent jej
nie podpisze. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Bendera, nastepnym mowca bedzie pan
senator Piotr tukasz Andrzejewski.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Do wyboréw w 1991 r. wiekszo$¢ nas i na-
szych wyborcow szla z przekonaniem, ze Sejm,

Senat, Zgromadzenie Narodowe uchwali Konsty-
tucje Rzeczypospolitej Polskiej. Nagle okazuje
sie, ze nie jestedSmy w stanie uchwali¢ konstytu-
cji, mimo ze - jak styszeliSmy z ust przedmoéwcy
- projekty sg gotowe, tylko je rozpatrywac. A kra-
je sasiednie — Wegry, Czecho-Stowacja, ostatnio
otrzymaty nowe konstytucje. My, Polacy, mamy
natomiast poprzesta¢ na tzw. matej konstytuc;ji.
Ata, jak styszeliSmy z ust senatora-sprawozdaw-
cy Komisji Konstytucyjnej, zachowuje 60% doty-
chczasowej konstytucji, danej Polsce 22 lipca
1952 r. przez Bieruta i Stalina.

W tej sytuacji, wbrew argumentom przytacza-
nym przez pana senatora Potomskiego, oddale-
nie ustawy konstytucyjnej, uchwalonej przez
Sejm 1 sierpnia br., moze uratowac sytuacje
i sktoni¢ Sejm do przygotowania badz przyje-
cia jednego z istniejacych projektéow. Pra-
wdziwej konstytucji, a nie jej namiastki, bo
taka jest, mimo wszystko, mata konstytucja.
W ten sposob nie wleklibySmy sie w ogonie
innych panstw. Nasz parlament miat przeciez
uchwali¢ ustawe zasadnicza. Zawiedziemy
naszych wyborcéw uchwalajgc jedynie maltg
konstytucje.

Wysoka Izbo! Jako zalete malej konstytucji
podnosi sie przyjecie przez nig po raz pierwszy
konsekwentnego tréjpodziatu wiadz. A to wias-
nie nie jest konsekwentne! Nie ma w niej rozdzia-
tu wiadzy ustawodawczej, wykonawczej, sgdow-
niczej. Kompetencje tych wiadz zahaczaja o sie-
bie. Usmialby sie Monteskiusz, gdyby mogt sty-
sze€ takie argumenty!

W czasie posiedzenia Komisji Konstytucyjnej
pani senator Alicja Grzeskowiak, wicemarszatek
Senatu, podkres$lata, iz wlasnie ten niekonse-
kwentny rozdziat wiadzy doprowadzi do konfli-
ktu, szczeg6lnie miedzy wladza ustawodawczag
a wykonawcza. Uprawnienia ustawodawcze par-
lamentu, Sejmu i Senatu, zostajg ograniczone!

Podam przykiady. Rozporzadzenia Rady Mini-
strow z mocg ustawy nie beda przedstawiane
Sejmowi do zatwierdzenia. Otrzymawszy je, rzad
bedzie maégt robi¢, co zechce. Sejm nie bedzie
bowiem mégt zazada¢ zmiany uprawnieh. Sejm,
Senat zostang ubezwiasnowolnione pod wzgle-
dem ustawodawczym w zakresie spraw obje-
tych rozporzadzeniami Rady Ministréw. Tego
nie bylo w zadnej z przedwojennych konstytu-
cji! Wedtug matej konstytucji, wszyscy mini-
strowie moga by¢ dostownie natychmiast wy-
mienieni.

To tylko niektére mankamenty. O innych mo-
wit pan senator-sprawozdawca Leszek Piotro-
wski. Zapewne pojawia sie one w toku naszej
debaty. Mata konstytucja ogranicza - i tak juz
ograniczong w czasie negocjacji okragtego stotu
i tajnych konwentykli w Magdalence - role Sena-
tu. Trudno nam, senatorom, godzic¢ sie na dalsze
ograniczanie kompetencji Senatu.
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Pan senator Potomski moéwit, ze w czasie de-
baty Komisji Konstytucyjnej eksperci dzieki swo-
im krytycznym uwagom - a wiec byly uwagi
krytyczne i to mocno krytyczne, przekazane
przez znawcéw przedmiotu — sprawili, ze taka
a nie inna byta decyzja wiekszosci cztonkow ko-
misji. Nie mozemy nie brac¢ tego pod uwage. To
nie sa tylko nasze obiekcje. Niechze Srodki ma-
sowego przekazu nie pomijaja tego, ze najwyzsze
autorytety wypowiadaly sie o wiele krytyczniej
niz my dotad w tej izbie. Odnoszac sie do tego,
pan senator Potlomski powiedziat, ze nalezy na
przyszto$¢ dobierac rzeczoznawcow. Panie Sena-
torze! Chwytam sie za glowe, ale chyba nie tylko
ja to robie. Do czego to zmierza?! Dobieranie
rzeczoznawcéow! Znamy z przesztosci takie posu-
niecia! Do czego one doprowadzity? Do teatrali-
zacji zycia politycznego! Czy to chcemy w naszej
izbie osiagnac? Nie daj Boze, bySmy tak dobie-
rali rzeczoznawcow! Najgorsze, co mozna by
wymys$li¢, to zastanawianie sie nad doborem
rzeczoznawcow, czyli ich selekcjg wedtug na-
szych zyczen.

Wysoka Izbo! Jedynym zasadnym argumen-
tem za przyjeciem matej konstytucji bytby taki,
ze wraz z jej przyjeciem odchodzi w niestawna
przesztos¢ bierutowsko-stalinowska konstytucja
z 22 lipca 1952 r. Bytby to argument, gdyby tak
sie rzeczywiscie stato, ale tak nie jest. Przedsta-
wiony nam tekst stwierdza wyraznie, ze wie-
kszos¢, prawie 2/3 przepisow konstytuty [prze-
praszam, to przejezyczenie jezykowe, tak méwit
naczelnik Pitsudski, mnie nie wolno] konstytucji
lipcowej z 1952 r. przejeta mata konstytucja.

Prosze pan i panéw senatoréw, z reguty kazde
prowizorium jest najtrwalsze. Zastanawiam sie,
dlaczego obecna - niewielka, ale jednak - wie-
kszos¢ sejmowa tak kocha te konstytucje, ze
chce ja przemyci¢; rozumiem SLD, to jest natu-
ralne, ale inni? Przemycenie, bo tak to trzeba
nazwac, do matej konstytucji wiekszosci przepi-
soéw konstytucji z 1952 r. ma na celu nie co
innego, jak przedituzenie zywota obcej narodowi
polskiemu ustawy zasadniczej, wywodzgcej sie
z nieprawego, sowieckiego toza.

Hipokryzja...

(Senator Walerian Piotrowski: To nie jest hipo-
kryzja, Panie Senatorze).

Tak jest, Panie Senatorze Piotrowski, powta-
rzam: hipokryzja nalezy nazwac¢ twierdzenie, ze
po uchwaleniu matej konstytucji traci moc kon-
stytucja z 1952 r. Pozostaje ona nadal w legisla-
cyjnej mocy w swej przewazajacej i wiele znacza-
cej w szczegdtach czeSci. Pan i inni prawnicy
wiecie o tym lepiej ode mnie.

Uchwalajac malg konstytucje, Wysoki Sena-
cie, wypedzamy diabta drzwiami, a wpuszczamy
oknem. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Franciszek Polomski: Panie Marszat-
ku, ad vocem).

Prosze bardzo, pan senator Potomski ad vocem.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku, chce wyjasni¢ panu senato-
rowi Benderowi, ze zawsze dobiera sie rzeczo-
znawcoOw z szerokiego grona ludzi, ktorzy znaja
sie na rzeczy albo powinni sie zna¢. Tak wiec
zawsze jest dobor, czy ja zaproponuje, czy nie
zaproponuje. Ten dobdr lezy w gestii przewodni-
czacego komisiji.

Proponujac, zebySmy mieli mozliwos¢ wystu-
chania innych niz ci, ktérych dotychczas wystu-
chaliSmy, mialem na wzgledzie przede wszy-
stkim miodych pracownikéw nauki, ktérzy nie
grzesza skromnoscia i wydaja opinie bez watpli-
wosci. A wiasnie w watpliwosciach jest zrédio
madrosci. W watpliwosciach, a nie w takich oce-
nach, jakie styszeliSmy. | chodzito mi o to, Panie
Senatorze, by w przysztosci zastanowic¢ sie, czy
nie zrezygnowac z opinii tych, ktorzy wszystko
wiedza i z gory nie maja watpliwosci.

(Senator Ryszard Bender: Je$li pan pozwoli,
Panie Marszatku, rozumiem, ze...).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, moze wyjasnicie to sobie
panowie po tym spotkaniu, poza tym pomiesz-
czeniem.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa konstytucyjna z 1 sierpnia biezacego
roku, tzw. mata konstytucja, jest kompromisem.
Wszyscy zdajemy sobie z tego sprawe. Niezado-
wolenie z ksztaltu przyjetych rozwiazah wynika
wihasnie z jej kompromisowosci.

Ale nalezy sie zastanowi¢, czy byla mozliwa
inna ustawa, czy mozna byto osiagnac¢ polityczny
consensus co do innych rozwiazan, ktére jedna
badz druga strona polityczna uwaza za lepsze.
Okazuje sie, ze nie — z wielkim trudem udato sie
uzyska¢c w Sejmie mozliwos¢ przegltosowania
tych rozwigzan.

Podzielam niepokdj co do charakteru i man-
kamentow tego, co wiekszos¢ demokratyczna uz-
nala za niezbedne na czas przejsciowy i dorazny.
Powtarzam - przej$ciowy i dorazny, bowiem kon-
stytuanta nie ujednolicita dotagd swojego stano-
wiska co do przyjecia projektu, ktéry nie spoty-
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katby sie z kontrowersyjnymi ocenami rozwigzan
peinej konstytucji.

W zwiazku z tym jesteSmy skazani na droge
matych krokéw, zmierzajaca do uksztattowania
ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej na trwate, tak
by stat sie on pomnikiem tej kadencji parlamen-
tu i mogt przejs¢ w XXI wiek jako fundament
ksztattowania rzeczywistosci nowej Polski, nie-
podlegtej i suwerennej. Stad wielka powsciagli-
wosC¢ i odpowiedzialno$¢ w podejmowanych
dziataniach.

Wydaje mi sie, ze madros¢ polityczna i poczu-
cie nadrzednosci interesu Trzeciej Rzeczypospo-
litej nakazuje dzi$ konstruktywny, a nie destru-
keyjny op6r wobec tego, co cze$€ z nas uwaza za
nietrafnos¢ rozwiazan.

tatwo jest odrzucac co$, co naszym zdaniem
jest petne mankamentoéw, ale trzeba wtedy pro-
ponowac¢ konstruktywnie co$ w zamian. Z tych
wzgleddw jestem zwolennikiem osiagniecia wie-
kszosci 2/3 gloséw koniecznych dla poprawek
proponowanych przez mniejszo$¢. Bede gtoso-
wat za tym rozwigzaniem, a przeciwko odrzuce-
niu a rebours bez konstruktywnych propozycji
tych rozwigzan, ktére z takim trudem zostaly
wypracowane.

Wydaje mi sie, ze méwimy tutaj tylko o man-
kamentach, nie méwimy o plusach matej konsty-
tucji. Prosze pamietac, ze sytuacja polityczna jest
ztozona, sytuacja gospodarcza jest tragiczna, a nie
mamy instrumentéw szybkiego reagowania.

Art. 23 matej konstytucji, o ktérym tu nie
wspomniano, pozwala da¢ rzadowi instrumenty
doraznych dziatan. Czy oznacza to brak kontroli
parlamentu? Nie, poniewaz art. 23 moéwi, ze to
wihasnie parlament okresla szczeg6towo zakres
i czas uprawnien przyznanych rzadowi Trzeciegj
Rzeczypospolitej. A wiec jest kontrola parlamentu.

Chciatbym przy tym powiedzie¢, ze w malej
konstytucji jest szereg rozwiazan, ktére poprzez
twoércze niezadowolenie z ksztattu przyjetych
rozwigzan beda nas obligowa¢ do przyspiesze-
nia prac nad catosciowg konstytucjg. | musimy
podchodzi¢ do tego wiasnie twoérczo, a nie de-
strukcyjnie.

Charakterystyczne jest, ze przy sporach kom-
petencyjnych i niejasnosciach uregulowan doty-
czacych wladzy wykonawczej, kompetencji pre-
zydenta, mala konstytucja czyni krok naprzdéd,
ustalajac przy podziale wiadz, ze wiadza wyko-
nawczg jest i prezydent, i Rada Ministrow.

Powstato oczywiscie wiele problemoéw, jak
uksztattowa¢ atrybuty, uprawnienia i Srodki
dziatania wladzy wykonawczej, aby consensus
miedzy wladzg wykonawczg w osobie prezydenta
a Rada Ministréw byt mozliwy i optymalny.

Znaleziono takie rozwigzanie i cho¢ powszech-
nie sie je krytykuje, tylko takie byto mozliwe.

Jezeli siegnac tu do jakichs$ analogii, to wynikaja
one nie z opinii i punktéw odniesienia do po-
szczegllnych zapiséw konstytucji z okresu Dru-
giej Rzeczypospolitej, ale wydaje mi sig, ze istnie-
je bardzo odlegta tradycja, ktérg mozna tu sym-
bolicznie przywotac.

Kiedy$ w Rzymie istniata wtadza wykonawcza
dwoéch konsuléw. Consensus obydwu nadawat
petnie akceptowalnych uzgodnien i mozliwos¢
wzajemnego korygowania pociggnie¢, aby byty
najlepsze dla republiki rzymskiej.

Wydaje mi sie, ze to odlegta analogia, ale co$
z tamtej bardzo dawnej tradycji dotarto do tej
matej konstytuciji.

Chociaz mam watpliwosci wzgledem przyje-
tych rozwigzan - zwilaszcza jezeli chodzi o roz-
dziat trzeci, dotyczacy uprawnien prezydenta ja-
ko wladzy wykonawczej — to mysle, ze poprawki
proponowane przez mniejszos¢ Komisji Konsty-
tucyjnej usuwaja podstawowe mankamenty.

Prosze zwréci¢ uwage — adresuje to zwlaszcza
do tych, ktérzy wyrazali zaniepokojenie rozsze-
rzeniem rzekomych uprawniehn prezydenta - ze
mata konstytucja w gruncie rzeczy wprowadza
inng regute w stosunku do wladzy legislacyjnej
i ustawodawczej prezydenta. W miejsce poprze-
dnio obowigzujacej, zgodnie z ktéra zasada
kontrasygnaty jest wyjatkiem od zasady samo-
dzielnego dziatania prezydenta, mata konstytu-
cja wprowadza w art. 47 regute kontrasygnaty
wszystkich aktéw prawnych prezydenta przez
wiasciwego ministra lub przez Rade Ministrow.

Gdyby nie proponowana poprawka, stworzy-
toby to niebezpieczenstwo, iz nie tylko akty legis-
lacyjne prezydenta, ale i akty wiadzy wykonaw-
czej wymagalyby kazdorazowo kontrasygnaty
ministra lub Rady Ministréw. Wydaje mi sie, ze
proponowana poprawka usuwa owe podstawowe
mankamenty, ograniczajgc to jedynie do aktow
legislacyjnych. Reszta zostaje odestana do tego,
Co W propozycji jest najbardzej konstruktywne,
usuwajac pole zadraznien.

Nie mam watpliwoéci co do tego, ze z legisla-
cyjnego punktu widzenia mozna by byto osiag-
nac lepszy rezultat. Pozostaje natomiast pytanie,
czy byto to mozliwe, czy jest to mozliwe? Uwa-
zam, ze zreczna polityka uwzgledniajaca nad-
rzednoS¢ interesu panstwa wymaga osiagania
kompromisoéw, ktére dzis, w demokratycznym
trybie, sa mozliwe.

Ustawa wytycza granice tych mozliwosci. My-
Sle, ze nalezy sie jej szacunek z tego powodu, jak
rowniez dlatego, ze stwarza ona jednak instru-
menty szybkiej interwencji i ingerencji w trud-
na, ztozona rzeczywistos¢ zaréwno w dziedzinie
legislacji, jak i w dziedzinie aktéw wiadzy wy-
konawczej.

Z tych wzgledéw bede gtosowat przeciwko od-
rzuceniu tej ustawy, a za poprawkami do malej
konstytucji.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
senatora Zbigniewa Romaszewskiego. Naste-
pnym mowca bedzie pani senator Anna Bogu-
cka-Skowronska.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym powiedzie¢, ze w jakiej$ mierze po-
dzielam niepokdj pana senatora Bendera w spra-
wie doboru ekspertéw. Jezeli kwestionuje sie
bowiem ich wartos¢ po wystuchaniu opinii, to —
na zdrowy rozum - pachnie tu manipulacja.
W zwiazku z tym musze powiedzie¢, ze zaskoczy-
ta mnie wypowiedz pana senatora Potomskiego.

Do odrzucenia tego aktu nie przekonaty mnie
natomiast opinie ekspertéw, lecz stanowisko
mniejszosci komisiji.

Prosze panstwa, jest piecdziesiat poprawek do
jednej ustawy majacej siedemdziesigt pare arty-
kutéw! To chyba wystarczajacy argument, ktéry
moéwi o jakosci ustawy. To znaczy jedno - ta
ustawa w przedstawionej postaci jest nie do
przyjecia.

Zastanowmy sie, mamy bowiem przed soba
dwie mozliwosci: odrzucenie bgdz wniesienie po-
prawek. Wnoszac poprawki stajemy przed bar-
dzo powaznym problemem: mniejszos¢ przedsta-
wita nam zespo6t piecdziesieciu poprawek, ktore
teraz beda podlegaty gltosowaniu. Uzyskaja one
w tej izbie 2/3 gloséw, albo nie uzyskajg. To nie
kohczy wszak jeszcze procesu przyjmowania
aktu konstytucyjnego. Nasze poprawki zostang
przekazane do Sejmu, ktory réwniez moze je
odrzuci¢ badz przyja¢ wiekszoscig 2/3 gloséw.
Nie mozemy wiec w tej chwili przewidzie¢, co
zostanie z obrazu zarysowanego nam przez pro-
jekt mniejszosci.

Powstanie twor, nad ktérym Senat w gruncie
rzeczy nie posiada zadnej kontroli. Proces uchwa-
lania aktu konstytucyjnego z piecdziesiecioma po-
prawkami moze za$ prowadzi¢ — delikatnie méwiac
— do pewnych nieporozumien. Moge znalez¢ na to
dowody we wniesionych poprawkach.

Mozemy wzia¢ np. poprawki do art. 8. Mowi
sie w nich, ze mandatu posta nie mozna taczy¢
z mandatem senatora, a takze z funkcjag sedzie-
go, prokuratora, prezesa Narodowego Banku
Polskiego, rzecznika praw obywatelskich, preze-
sa Najwyzszej Izby Kontroli, ambasadora oraz
urzednika administracji publicznej. Dalej jest
mowa o tym, ze przepis ten nie dotyczy ministra,
sekretarza i i podsekretarza stanu oraz profesora
wyzszej uczelni. Ergo minister i profesor wyzszej
uczelni moze by¢ jednoczesSnie postem i senato-
rem, pelni¢ funkcje sedziego, prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, Narodowego Banku Polskiego itd.
Taki tekst jest tutaj zapisany.

Oczywiscie, to lapsus, ale jezeli wnosimy...
Przeciez to dotyczy ostatniego zdania, tylko ze nie
wynika po prostu ze zdania, ktére zostato wnie-
sione. Tak wiec korekty réwniez wymagaja dal-
szego opracowywania, aby mogty uzyskac popra-
wnos$¢ legislacyjna. Podatem jeden z konkret-
nych przyktadéw. To wynika z analizy gramaty-
cznej przytoczonego sformutowania i nic na to
nie poradze.

Rozumiem intencje, ktéra zostala zaprezen-
towana przez pana senatora Piotrowskiego.
Z przyczyn, ktére dla mnie nie sa do konca jasne,
wylacza sie ministra, sekretarza i podsekretarza
stanu. Dlaczego? Nie wiem. Nie rozumiem, dla-
czego minister moze uczestniczy¢ w pracach np.
sejmowych i gtlosowa¢ nad wotum nieufnosci dla
siebie. Taki wypadek mial miejsce wczoraj, kiedy
rozwazano protokoét NIK, dotyczacy Ministerstwa
Przeksztatcenn Wkasnosciowych.

Jest to chyba co$ nienormalnego i warto by sie
nad tym zastanowi¢. By¢ moze zadanie, by sta-
nowiska ministra, sekretarza i podsekretarza
stanu byly roztgczne, by osoba obejmujgca takie
stanowisko rezygnowata z mandatu, rzeczywi-
Scie jest nierealistyczne i Sejm odrzuci takie
stanowisko. Jestem skionny zgodzi¢ sie z tym.
W moim przekonaniu przyjmowanie tego nie jest
rzeczg dobrg. Ale gdzie jest pies pogrzebany?
Gdzie indziej - to art. 77, tu okazuje sie nagle, ze
owe poprawki maja charakter polityczny i perso-
nalny. O ile przepisy przedstawionej nam maiej
konstytucji przewidywaty, ze osoby, ktore w tej
chwili pelnig owe stanowiska, zachowujg je na-
dal i nie odnosi sie to do obecnie pelniacej...
Art. 77 zmusza je do rezygnacji w ciggu szesciu
miesiecy. O co chodzi? O kogo chodzi?

Chyba tatwo odgadnac, ze chodzi o Najwyzsza
Izbe Kontroli. Nie trzeba by¢ wielkim politykiem,
zeby zauwazy¢, ze chodzi tu po prostu o czyste
rozgrywki personalne, czyste rozgrywki uktadéw
politycznych. Mysle, Wysoki Senacie, ze podno-
szenie tego rodzaju problemoéw nie jest godne
Wysokiej 1zby.

Wysoka Izbo! Do tych pietdziesieciu poprawek
miatbym jeszcze pare. Niepokojacy jest dla mnie
art. 4, zgodnie z ktérym Sejm swoja suwerenna
decyzjg moze rozwigzac obydwie izby. Senat w tej
sprawie nie ma nic do powiedzenia! Poniewaz
robimy poprawki, to nalezatoby wprowadzi¢ sfor-
mutowanie, ze Sejm i Senat moga zostac rozwia-
zane moca uchwaty Zgromadzenia Narodowego,
podjetej wiekszoscig 2/3 gloséw ustawowej licz-
by cztonkéw zgromadzenia. W sprawie rozwigzy-
wania sie powinnisSmy mie¢ co$ do powiedzenia!
Ma to swoje konsekwencje w innych artykutach.
Nie bytem w stanie wnies¢ odpowiednich popra-
wek, bedacych efektem tego zapisu.

Kwestia art. 11. Sformutowanie zawarte
w malej konstytucji mowi o jakiejs komisji Sled-
czej z trybem przestuchiwania itd.
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Wysoka Izbo! Niewatpliwie sformutowanie za-
warte w poprawkach jest duzo lepsze i rozsad-
niejsze. Ale dlaczego to w art. 27, do ktérego nie
wnosimy poprawek, nie daje sie Senatowi mozli-
wosci powotywania komisji przestuchujacych
w trybie kodeksu karnego?

Wysoki Senacie! Nie chodzi tu o to, zebysmy
kogo$ zaszczuwali czy prowadzili Sledztwa! Wy-
daje mi sie jednak, ze instytucja przestuchania
przed Senatem powinna mie¢ réwne prawo jak
instytucja przestuchania przed komisjg sejmo-
wa, tzn. przestuchania z zastosowaniem odpo-
wiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie. Tak
to nalezy rozumie¢. Nie znaczy to, ze chcemy
wypowiadac sie w kwestiach dotyczacych bezpo-
Srednio tych lub innych oséb, wiadzy takiej lub
innej, budzetéw czy ustaw. Nie. Tu, z tego miej-
sca, styszatem oSwiadczenia absolutnie niezgod-
ne z prawda. Przynajmniej cztero- lub pieciokrot-
nie zauwazyltem Swiadome dezinformowanie iz-
by. I dlatego uwazam, ze w art. 27 powinno by¢
stwierdzenie, ze do Senatu i senatoréw stosuje
sie odpowiednio art. 5-14 bez tego wylaczenia.
Jest to kwestia niezwykle wazna.

I wreszcie, Wysoki Senacie, ostatni problem,
ktory chciatbym poruszy¢. WkroczyliSmy w tej
chwili w niezwykle powazna materie polityczna.
Zostaty wniesione poprawki i nie wiemy, z jakim
przyjeciem spotkaja sie one w Sejmie. Dlatego tez
wnosze, azeby glosowanie nad ustawa odtozy¢ do
nastepnego posiedzenia, a w tym czasie przed-
stawiciele poszczeg6lnych klubéw parlamentar-
nych przeprowadza konsultacje z poselskimi
klubami parlamentarnymi na temat ich stosun-
ku do poszczeg6lnych poprawek. Jak Sejm odnie-
sie sie, na przyktad, do problemu odrzucania po-
prawek senackich wiekszoscia 2/3? Jest to kwe-
stia niezwyklej wagi. Jezeli nie uzyskam deklaraciji,
ze poprawka senacka, dotyczgca wiekszosci kwa-
lifikowanej przy odrzucaniu poprawek Senatu,
uzyska poparcie w Sejmie, to za takga ustawg
gtosowac nie moge, poniewaz jest to ustawa likwi-
dujgca w gruncie rzeczy izbe senackag. Dlatego
stawiam taki wniosek. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Prosze o zabranie gtosu...

(Senator Franciszek Potomski: Ad vocem).

Panie senatorze, juz po raz drugi pan...

(Senator Franciszek Polomski: Nie, do drugiego
wystapienia, Panie Marszatku, gdzie padto moje
nazwisko).

(Senator Ryszard Bender: Sa réwni i rowniejsi,
Panie Marszatku).

Panie senatorze, moze podzniej. Prosze, pani
senator Bogucka-Skowronska, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Janusz Mazurek.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu wlasnym oraz grupy kolezanek
i kolegéw z klubu, chciatam stana¢ w obronie
malej konstytucji i ztozy¢ wniosek o poparcie jej
bez poprawek.

Skionit mnie do tego bezprzykiadny atak na
mata konstytucje, jaki zostat przypuszczony
w tej izbie posrednio, poprzez probe zmiany re-
gulaminu w dniu 7 sierpnia, kiedy prébowano
forsowac¢ wniosek o glosowanie zmian konstytu-
cji zwykla wiekszosciag, i w dniu dzisiejszym,
kiedy ztozono wniosek o to, aby brak akceptacji
wiekszosci 2/3 dla poprawek byt réwnoznaczny
z odrzuceniem - co moim zdaniem byltoby sprze-
czne i z konstytucja, i z przepisami regulaminu.

Oczywiscie nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze mata
konstytucja nie jest aktem doskonatym. Przed-
stawiano tu juz zreszta dzisiaj - mowit o tym
chyba senator Walerian Piotrowski — stanowisko
pani premier. O jej wypowiedzi pisze sie w ten
sposoéb: ,Premier apelowata o refleksje, czy nie
lepiej bytoby przyja¢ mata konstytucje, obserwo-
wac, jak funkcjonuja jej unormowania, skoncen-
trowaC sie na pracach nad wiasciwa ustawa
zasadniczg”.

Mnie sie wydaje, iz mata konstytucja, ktéra
normuje wzajemne stosunki miedzy wiadzg
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza -
i w tym zakresie stanowi zdecydowany krok na-
przéd - jest do zaakceptowania, mimo ze w za-
sadzie nie satysfakcjonuje zadnej ze stron.

W ,Gazecie Wyborczej” Wiktor Osiatynski za-
miescit publikacje pt. Skazani na oryginalnosc.
Ocenit w niej wprowadzany przez mata konsty-
tucje system jako system, ktory nie jest wiasci-
wie ani prezydencki, ani parlamentarny. Najbar-
dziej zbliza sie on do systemu parlamentarnego
i umacnia, przede wszystkim, te cze$¢ wiadzy
wykonawczej, jaka nalezy do rzadu.

Wedtug mnie, w matej konstytucji kazdy co$
traci i kazdy co$ zyskuje. Sejm traci monopol
ustawodawczy, naraza sie na mozliwos¢ jego
rozwigzania, gdy nie powota rzadu. Prezydent
traci prawo inicjatywy co do odwotania rzadu, nie
moze sam rzadu odwota¢, prawo rozwigza-
nia Sejmu, gdy Sejm uchwala ustawy, ktére go-
dzaw jego kompetencje zastrzezone konstytucyj-
nie. Rada Bezpieczehstwa staje sie tylko orga-
nem doradczym. Mimo wielkiego ataku przy-
puszczonego tutaj na zakres prerogatyw prezy-
denta, to chyba wlasnie on traci najwiece;j.

Sadze, ze jezeli w ogdle moéwi¢ o poprawkach,
zastugujacych na poparcie, to przede wszystkim
trzeba by zaczac¢ od tych, ktére wzmacnialyby te
wiladze zwhaszcza w tych aspektach, ktore juz sie
sprawdzity, kiedy prezydent — jako arbiter — mogt
wystapi¢ z wotum nieufnosci w stosunku do
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rzadu. | taka poprawka jest proponowana
w art. 67. To samo dotyczy innych uprawnien,
z ktérych prezydent korzystat, a ktére nie sa tu
zagwarantowane, jak np. wystepowanie przed
poszczeg6lnymi izbami czy zmniejszenie rygo-
row, jesli chodzi o kontrasygnaty.

Chce powiedziet, ze zaleta tej konstytucji jest
przede wszystkim sztuka kompromisu, o czym
mowit juz pan senator Andrzejewski. W tym
sktéconym Sejmie osiggnieto kompromis. Wagi
kompromisu w obecnej chwili nie mozna nie
docenic, nie mozna przeceni¢. Jezeli miedzy rze-
cznikami réznych ideatéw ustrojowych doszto do
tego kompromisu, choc€ jest on oczywiscie niedo-
skonaty, to chyba warto ten kompromis wzmoc-
ni¢. Tym bardziej, ze ten typ mechanizmu kom-
promisu i wspotpracy ta mata konstytucja wrecz
wymusza, bo przeciez Sejm moze udziela¢ pre-
mierowi i rzadowi wotum zaufania, ktére suge-
ruje prezydent. Prezydent moze zwotywac posie-
dzenie rzadu w sprawach szczegdlnej wagi, czyli
moze by¢ inicjatorem. Moze wydawac rozporza-
dzenia i zarzadzenia w celu wykonania ustaw,
ktére wymagajg kontrasygnaty, tak wiec prezy-
dentowi powinno zaleze¢ na dobrej wspotpracy
z rzadem.

Rzad ma szybka Sciezke legislacyjng, ma mo-
zliwos¢ rozporzadzen, ale prezydent moze sie
temu sprzeciwic i te rozporzadzenia moga potem
trafi¢ przez Rade Ministréow jako zwykle projekty
ustaw. Istnieje cala sie¢ wzajemnych zaleznosci
- tego, co zostato juz okresSlone przez Wiktora
Osiatynskiego jako hamulce - zeby jedna wiadza
kontrolowata druga. | cho¢ by¢ moze rzeczywi-
Scie mechanizm powolywania rzadu jest zbyt
skomplikowany, zbyt duzo tu jest réznych prze-
szkdd, lecz wynika to z pewnych doswiadczen
i z checi zagwarantowania pewnej réwnowagi
wiladz, ktéra tutaj jest zagwarantowana.

| pytanie, czy rzeczywiScie obniza sie range
Senatu jest kontrowersyjne. Bo wprawdzie obni-
za sie jg przez to, ze Sejm odrzuca poprawki
wiekszoscia bezwzgledna, a nie 2/3 gloséw — ale
po przyjeciu maltej konstytucji Sejm nie musi
przyjmowac stanowiska Senatu, tylko ono auto-
matycznie przechodzi; nie wymaga sie od Sejmu
akceptacji. (Gwar na sali). Jest regulamin, jest
proponowana w maitej konstytucji bezwzgledna
wiekszosc¢ i tego pata legislacyjnego juz nie ma...
(Gwar na sali). Wiem doskonale jak jest, bo nowy
regulamin w tej chwili rzeczywiscie wszedt i jest
odmowa co do akceptacji 2/3 wiekszosci.

Jezeli warto zabiegac o jakas poprawke, to o te
wihasnie. Czy rzeczywiscie nie wymusza ona, jak
gdyby, zmniejszenia roli Senatu poprzez mozli-
wos¢ blokowania wiekszosci ustaw i blokowania
wspotpracy miedzy Sejmem i Senatem? Bo ja
widze w tym skilonienie do wiekszej pokory wobec

prac Sejmu, do uwzgledniania racji stawianych
w Sejmie, a nie tylko do jasnej, zdecydowanej
kontroli poprzez ,5cinanie” przez Senat inicjatyw
Sejmu.

Wydaje mi sie, ze i prezydent dla dobra sztuki
kompromisu - gdyby ta mata konstytucja prze-
szta bez poprawek — w swojej wielkodusznosci
ustgpitby ze swoich prerogatyw, ktére sa dla
niego przewidziane w poprawkach. Dlatego, aby
pokaza¢ Polsce i narodowi, ze jesteSmy w stanie
osiggna¢ ten kompromis, cho¢ nie w pelni nas
zadowalajacy.

Wydaje mi sie, ze wtadnie nadszedt czas, aby
zakonczy¢ te walki polityczne i dlatego chce po-
wiedzie¢, ze to, co moéwili dzisiaj senatorowie
Czarnobilski i Bender, to naprawde jest czcza
demagogia - nie chce ich obrazac, ale tak to
widze - ze skoro nie ma duzej konstytucji, to
mata jg oddala.

Nie. Mata probuje doraznie posung¢ sprawe
do przodu. Przeciez demokratyzuje, a nie pogar-
sza stosunki miedzy tymi wladzami.

Mysle, ze nie jest tu miejsce na wyszydzanie
pogladéw innych ludzi, na emocje, jakich sie nie
ustrzegli eksperci — koledze Potomskiemu cho-
dzito wlkasnie o te emocje. Ocena kwalifikacji
intelektualnych Sejmu ze strony ekspertow, kt6-
rzy maja sie ustosunkowywac¢ do instytucji,
Swiadczy o zaangazowaniu emocjonalnym. Nie
chce postrzegac rzeczywistosci jako manipulaciji,
gry ciemnych sit, diabtow.

Czas skonczy¢ juz z takimi okresleniami,
z mowieniem, ze kto$ probuje cos przemycac.
Sejm niczego tu nie prébuje przemycac. Wiemy
o tym, ze stanowimy prawo niedoskonate, ale czy
rzeczywiscie mozemy powiedzie¢, ze wypedzamy
diabta drzwiami, a wpuszczamy oknem?

Chce powiedzie¢, ze warto wypedzi¢ z tej izby
arogancje, nienawis¢, brak kultury politycznej,
brak poszanowania dla odmiennosci pogladdw.
W przeciwnym bowiem razie z najszczytniejszymi
hastami i sztandarami bedziemy budowac¢ nie
wizerunek Senatu jako izby refleksji i odpowie-
dzialnosci, ale wizerunek Senatu, ktéry umacnia
i buduje w Polsce dyktature ,ciemniakow”.

| dlatego uwazam, ze wizerunek Senatu jest
wizerunkiem izby, ktéra w poczuciu odpowie-
dzialnosci za wspdlne dobro, docenia sztuke
kompromisu i moze pokaza¢ narodowi, ze popie-
ra ten kruchy kompromis Sejmu po to, zeby
pojs¢ naprzéd, ze wystapi z wlasna inicjatywa
ustawodawcza co do zmian w tych punktach,
ktore nikogo nie satysfakcjonuja. Bo rzeczywi-
Scie, co do tego, ze jest to twor niedoskonaty, nie
ma watpliwosci. Chodzi o to, zeby p6js¢ krok
naprzéd, zeby okazac troche pokory, zeby okazac
troche zrozumienia dla innych racji.

Chodzi mi nie o to, zeby kto$ tu czut sie
obrazony - bo nawiazuje tutaj do sformutowan,
ktore juz padly — natomiast chodzi mi o to wias-
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nie, zeby nie metoda arogancji i przypisywania
ztych intencji innym, ale rzeczywiscie metoda
refleksji, dojs¢ stopniowo do rozwigzan, ktére
beda wszystkich satysfakcjonowac.

Stawiam wniosek o to, abySmy przyjeli mata
konstytucje bez poprawek, natomiast wszystkie
poprawki potraktowali jako inicjatywe ustawo-
dawcza i skierowali do komisji. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo pani senator. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Janusza Mazurka, naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Jan Szafraniec.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgadzam sie ze stwierdzeniem pani senator
Anny Boguckiej-Skowronskiej, ze nalezy sprawe
rozpatrywac bez zaktadania ztych intencji zaréw-
Nno po stronie przedstawicieli Sejmu, jak tez na-
szej izby, Senatu.

Jednak zasadniczag rzecza sa pewne kwestie
konstrukcji odpowiednich wiadz i na to chciat-
bym zwré6ci¢ uwage w kroétkiej, ogolnej czesci
mojego wystgpienia. Chodzi mi przede wszy-
stkim o znany na Swiecie problem trojpodziatu
wiadzy, ktdéry jest wprawdzie deklarowany
w ustawie konstytucyjnej, ale jak juz przed-
moéwcy zwrdécili uwage, nie ma konsekwencji
w jego realizacji.

Wydaje mi sie, ze nastepuje tutaj przewaga
wiladzy ustawodawczej, scisle mowigc Sejmu. To
Sejm zgarnia kosztem innych instytucji najwie-
cej uprawnien, miedzy innymi prezydenta czy
rowniez Senatu. Wilasnie tutaj Sejm najmniej
traci. Nie zgadzam sie z wypowiedzig, ze Sejm
traci, bo moze by¢ rozwigzany jezeli nie powota
rzadu. Dotychczas tez tak byto, natomiast mo-
zemy wyliczy¢ sporo kompetencji, jakie traca
inne organy.

Wydaje mi sie, ze wkasnie wbrew deklaracji
o tréjpodziale wiadz, twércy hotdowali raczej so-
cjalistycznej koncepcji — tak zwanego zwierzch-
nictwa narodu - a w zwigzku z tym przewadze
systemu parlamentarnego. Tylko ze w systemie
socjalistycznym parlament byt tylko fasadowy.
Praktyka rzeczywistego parlamentu utwierdza
natomiast w przekonaniu, ze system tréjpodzia-
tu wiadz, gdzie wzajemnie sie one kontrolujg, jest
najlepszy. To bylaby taka uwaga ogolna.

Przychylam sie do stanowiska, ze jednak, mimo
wszystko, w obecnej, ztozonej sytuacji politycznej
nalezy sprobowac poprawi¢ te malg konstytucje,
mimo ze tyle jest zgloszonych poprawek.

Przychylam sie tez do wniosku pana senatora
Romaszewskiego, ze dobrze byloby na dzisiej-

szym posiedzeniu sprawy nie rozstrzygac, prze-
tozy¢ decydowanie zatézmy na tydzienh, zeby sie
porozumie¢. O co mi chodzi? O to, zeby przeta-
mac¢ pewna nieufnos¢. Miata chyba racje pani
senator Anna Bogucka-Skowronska, ze powsta-
ja pewne emocje, powstaje réwniez nieufnosc.
Przedstawiciele Sejmu, postowie, wcigz nam za-
rzucaja, ze zbyt czesto zmieniamy ich koncepcje,
my z kolei zarzucamy im wiasnie niedopracowanie.

Zgadzam sie, ze obnizenie wymogu z 2/3 do
bezwzglednej wigkszosci przy odrzucaniu popra-
wek Senatu sprowadza Senat do poziomu izby
tylko opiniodawczej, ale uwazam, ze nalezy jako$
rozwiazac ten problem w ramach poprawek.

Zeby nie przedtuzaé, chciatbym zglosié pewne
poprawki od siebie. Proponuje, zeby w art. 15
ust. 2 przewidzie¢, ze gdy chodzi o inicjatywe
ustawodawczg, kazdy wnioskodawca zgtaszajac
projekt ustawy przedstawia jej skutki finansowe.
Nie widze uzasadnienia, zeby to robita tylko Rada
Ministréow. Z reguly rzad jest najbardziej zwigza-
ny z kwestiami finansowymi i zwraca na nie
uwage, natomiast mam obawy, czy postowie lub
senatorowie beda zwraca¢ uwage na skutki fi-
nansowe. Nie uwazam za uzasadnione, zeby ja-
kikolwiek wnioskodawca byt zwolniony od tego
obowigzku. Stad wlasnie moja pierwsza popra-
wka, ktdra przewiduje, ze ust. 2 w art. 15 otrzy-
muje brzmienie: ,Wnioskodawca zgtaszajgc pro-
jekt ustawy, przedstawia jej skutki finansowe”.

Nastepna poprawka dotyczy art. 19. Proponu-
je skreslenie ust. 3 w art. 19, ktory dotyczy refe-
rendum i brzmi: ,Jezeli w referendum wzieto
udziat wiecej niz potowa uprawnionych do gtoso-
wania, wynik referendum jest wigzacy”.

Trzeba zdawac sobie sprawe, ze trudno z gory
przewidzie¢, czy w referendum wezmie udziat
50% uprawnionych do glosowania — przeciez
w wyborach parlamentarnych tak sie nie dzieje.
| kto podejmie decyzje o przeprowadzeniu refe-
rendum, pociagajgca za sobg znaczne skutki
finansowe, gdy bedzie raczej mate prawdopodo-
bienstwo uzyskania wigkszosci 50%7? Wydaje mi
sie, ze tworcy tego przepisu zdawali sobie z tego
sprawe i traktowali ten przepis tylko jako fasa-
dowy — zeby przewidzie¢ w matej konstytucji
referendum, ale w praktyce tego przepisu nie
stosowac.

Uwazam wiec, ze jest to przejaw hipokryzji
naszego parlamentu, bo albo decydujemy sie na
mozliwos¢ referendum, albo od niej odstepuje-
my. To powinno by¢ jasne, nie powinnismy stwa-
rza¢ przepisow fasadowych.

Kolejna poprawka dotyczy spraw samorzado-
wych. Proponuje dodanie przepisu, ktory prze-
widywatby, ze prezydent sprawuje zwierzchni
nadzor nad samorzagdem terytorialnym. Jedno-
czeSnie proponuje, aby w art. 53 ust. 2 skreslic¢
pkt 6, mowiacy o tym, ze Rada Ministrow
w szczegdblnosci sprawuje w granicach i formach
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okre$lonych w ustawie konstytucyjnej i innych
ustawach nadzér nad samorzadem terytorial-
nym oraz innymi postaciami samorzadu. Te dwie
poprawki traktuje jako jedno zagadnienie.

Obawiam sie nadmiernego wptywu rzadu na
dziatalnos¢ samorzadu. Uwazam, ze prezydent,
ktory jest osoba mniej zwigzang z okreSlonymi
opcjami politycznymi, co powinno wynikac
z istoty tego urzedu, bedzie bardziej, ze tak
powiem, ,strawny” dla samorzadu niz Rada
Ministrow.

Tapoprawka nie oznacza, ze Rada Ministrow nie
ma uprawnien w zakresie nadzoru nad samorza-
dem. Chodzi mi tylko o to, zeby nie eksponowac
tego az tak wyraznie w art. 53 malej konstytuc;ji.

Na zakonczenie mam pewng uwage do propo-
zycji pana senatora Stepnia, zgltoszonej w ra-
mach komisji samorzadu terytorialnego, doty-
czacej bezposredniosci wyborow do organéw sa-
morzadu. Nie kwestionuje tej poprawki, zgia-
szam tylko watpliwos¢, czy przesadza¢ to az
w konstytucji. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
senatora Jana Szafranca. Nastepnym maéwca be-
dzie pan senator Leszek Lewoc.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Whbrew zawartym w ustawie deklaracjom, nie
stwarza ona stanu réwnowagi w uprawnieniach
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, pozosta-
wiajac dotychczasowa przewage Sejmu.

W szczeg6lnosci, mimo deklaracji, nie wida¢
w ustawie znaczacego zwiekszenia roli prezyden-
ta i jest, jak sie wydaje, wyrazna skionnos¢ do
ograniczenia roli Senatu.

Chce podzieli¢ sie pewnymi watpliwosciami,
ktore zrodzity sie w kregu pozaparlamentarnym,
poza Komisja Konstytucyjna. Sa one zbiezne
z poprawkami czy uwagami Komisji Konstytu-
cyjnej i dlatego je powtérze; im wiecej bowiem
zbieznych uwag wychodzacych z réznych Srodo-
wisk, tym wieksza niedoskonatos¢ okresSlonego
zapisu czy rozwigzania.

Nastepujace rozwigzania budza watpliwosci:
po pierwsze, zobowigzanie Senatu do wskazania
zrédet pokrycia wydatkéw zwigzanych z wnoszo-
nymi poprawkami do ustaw sejmowych. Chodzi
o art. 17 ust. 3.

Po drugie, uzaleznienie referendum prezy-
denckiego od uprzedniej zgody Senatu. Chodzi
o art. 19 ust. 1 pkt 2.

Po trzecie, uzaleznienie od decyzji sejmowej
prawa Rady Ministréw do wydawania rozporza-

dzen z moca ustawy. Chodzi o art. 23 ust. 1
i dalsze.

Po czwarte, catkowite pominiecie uprawnien
prezydenta do wydawania dekretow z moca
ustawy.

Po piate, uzaleznienie od woli Sejmu decyzji
prezydenta co do ogtoszenia stanu wojny w razie
agresji lub zbrojnego napadu. W obecnej dobie,
kiedy wojny rozpoczynaja sie z reguly bez
uprzedniego wypowiedzenia, przepis jest pozba-
wiony cech praktycznosci i jest jakby przejawem
braku zaufania do wiadzy prezydenckiej. Chodzi
o art. 24 ust. 1.

Po sz6ste, wprowadzenie bezwzglednego obo-
wigzku natychmiastowej odpowiedzi ministra na
zapytania poselskie — art. 25 ust. 3 — jest jak
gdyby kolejnym dowodem utrzymania istotnej
przewagi parlamentu nad rzadem. Rozwigzanie
to nie nadaje sie do przyjecia i powinno by¢
zastgpione na przyktad przez stworzenie mozli-
wosci utrzymywania statych, biezacych konta-
ktow poselskich z ministrami, cho¢by w formie
okresowych spotkan o charakterze czysto dys-
kusyjnym.

Po siédme, art. 33 ust. 1, stanowiacy, ze pre-
zydent sprawuje og6lne kierownictwo w dziedzi-
nie stosunkéw zagranicznych, jest sprzeczny
z postanowieniami ust. 3 tego samego artykutu,
gdzie mowi sie, ze czyni to za posrednictwem
ministra spraw zagranicznych. Jest to deklara-
cja bez pokrycia; kwestia nadrzednosci wiadzy
prezydenckiej jest w tresci ust. 3 jakby zupehnie
rozmyta, niezaleznie od tego, ze pominieto role
prezesa Rady Ministrow jako czynnika nadrzed-
nego nad ministrem, réwniez ponoszgcego odpo-
wiedzialnos¢ za catoksztah polityki zagranicznej.

Po 6sme, przepis art. 35 nie wyjasnia, na czym
miatoby polega¢ ogdlne kierownictwo w dziedzi-
nie zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczen-
stwa panstwa.

Kolejna watpliwos¢, art. 36 nie precyzuje, co
oznacza, ze prezydent jest najwyzszym zwierzch-
nikiem Sit Zbrojnych i jak ma postepowac w razie
braku porozumienia z ministrem obrony naro-
dowej przy mianowaniu i zwalnianiu szefa Szta-
bu Generalnego. Nie méwi takze, do czego jest
potrzebny udzial prezydenta w mianowaniu
i zwalnianiu zastepcéw szefa sztabu, skoro od-
bywa sie to wylgcznie na wniosek ministra.

Ostatnia watpliwo$¢ dotyczy stusznoéci utrzy-
mania mandatu poselskiego z réwnoczesnym
sprawowaniem funkcji ministra. Wydaje sie, ze
jest to relikt poprzedniego systemu, w ktérym
parlament speiniat wytacznie role fasadowo-pro-
pagandowa, a ministrowie otrzymywali bezpo-
Srednie polecenia od rzadzacej ekipy.

W takim systemie potaczenie wykonywanych
funkcji ministra z kontrolnymi funkcjami posta
nie miato zadnego znaczenia. Pozostawienie tego
uktadu w systemie demokratycznym jest z nim
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po prostu sprzeczne. Dlatego tres¢ art. 8 ustawy
wymaga zasadniczego uzupetnienia.

Wymienione niedoskonatosci wystepujace
w catym nieomal tekscie ustawy sktaniajg ku
pogladowi, ze nie moze ona spetnia¢ pozytywnej
roli bez gruntownego przebudowania. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu se-
natora Leszka Lewoca. Nastepnym mowca be-
dzie senator Eugeniusz Dziekan.

Senator Leszek Lewoc:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Obrony Narodowej na wczorajszym
posiedzeniu ustosunkowata sie do wniosku Ko-
misji Konstytucyjnej, dotyczacego stanowiska
Senatu w kwestii ustawy konstytucyjnej, w cze-
Sci omawiajgcej sprawy wojska i obronnosci pan-
stwa. Komisja Obrony Narodowej przychyla sie
do wniosku mniejszosci odnoszacego sie do
art. 35 i proponuje nastepujace jego brzmienie:
~Prezydent sprawuje ogélne kierownictwo w dzie-
dzinie zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczen-
stwa panstwa”. Komisja Obrony Narodowej po-
dziela rowniez stanowisko zawarte we wniosku
mniejszosci, aby wykresli¢ drugie zdanie: ,,orga-
nem doradczym prezydenta w tym zakresie jest
Rada Bezpieczenstwa Narodowego”.

Komisja Obrony Narodowej ustosunkowata
sie tez do art. 36. Tutaj nasze stanowisko jest
zbiezne z wnioskiem mniejszosci.

Art. 36 ust. 3 méwi, ze ,prezydent mianuje na
okres wojny naczelnego dowddce sit zbrojnych”.
Nasza propozycja jest taka: ,prezydent na okres
wojny mianuje i zwalnia naczelnego wodza”.

Komisja Obrony Narodowej ma takze naste-
pujaca propozycje dotyczaca art. 38 ust. 3. Pro-
ponujemy, zeby ust. 3 otrzymat brzmienie:
W okresie trwania stanu wyjatkowego nie moga
by¢ zmieniane ustawy konstytucyjne, ordynacje
wyborcze, zasady ustroju i wkasciwosci sadu”.

Nastepna poprawka zbiezna z propozycja
mniejszosci dotyczy art. 62. ,Prezes Rady Mini-
strow przedstawia wniosek dotyczacy powotania
ministra spraw zagranicznych, obrony narodo-
wej i spraw wewnetrznych po zasiegnieciu opinii
prezydenta”. | ta propozycja wniosku mniejszo-
Sci znalazta aprobate Komisji Obrony Narodowej.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu se-
natora Eugeniusza Dziekana. Nastepnym mow-
cg bedzie senator Kazimierz Poniatowski.

Senator Eugeniusz Dziekan:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Obie izby parlamentu poprzedniej kadencji
pracowaly nad przygotowaniem nowej ustawy
konstytucyjnej. Komisja Konstytucyjna obecne-
go parlamentu pracowata dziesie¢ miesiecy. Dzi$
prawie wszyscy mamy Swiadomos¢ jej niedosko-
natosci. Postawiono tu pytanie, czy na obecnym
etapie mozna byto uchwali¢ inna konstytucje?
Odpowiedzia moze by¢ tylko inne pytanie, czy
konstytucja ma prawnie sankcjonowac¢ aktual-
na, wynikta z réwnowagi sit politycznych sytu-
acje, czy ma wytycza¢ nowe, trwate kierunki
rozwojowe panstwa?

Nie wolno w ksztattowaniu prawa czeka¢ na
lepsze czasy. Zte prawo pomaga utrwalac sie ztu.
Skutki gwatconych w czasach komunizmu praw
trwaja do dzis. Po tamtej epoce pozostat w spad-
ku pojeciowy chaos, ktéry utrudnia wzajemne
porozumiewanie sie.

Konstytucje musi przepetnia¢ duch humani-
zmu i patriotyzmu, ktérych moca jest ksztatto-
wana, a w przysztosci bedzie interpretowana.

Gdyby postowie Sejmu Czteroletniego kiero-
wali sie rownowaga istniejacego woéwczas uktadu
sit politycznych, nie zostataby uchwalona Kon-
stytucja 3 maja, ktéra — cho€ jej wprowadzenie
w zycie zostato udaremnione — byla natchnie-
niem nastepnych pokolen i w duzym stopniu
doprowadzita do odzyskania niepodlegtosci. Do
dzi$ budzi nasza dume narodows i inspiruje do
wzniostych czynodw.

Nie wiem i prawde mowiac, nie chciatbym
wiedzie¢, jak przyszte pokolenia ocenig twércow
przediozonej nam dzi$ konstytucji. Zasada polity-
cznych kompromiséw i patrzenie przez pryzmat
skutkéw politycznych sa dobre i uzasadnione
w ukiadach miedzypartyjnych, na przykiad przy
tworzeniu rzadu, ale nie w ustawie zasadniczej.

Kompromisami i mniejszym ztem usprawied-
liwiano wspotudziat w zniewalaniu Polski.

Ustawa konstytucyjna ma by¢ na miare epoki
praw cztowieka, ma ksztattowac wizje przyszio-
Sci, a nie wynika¢ z aktualnych uktadéw, ktére
juz jutro moga sie zmienic.

Majac to na uwadze, bede gtosowat za odrzu-
ceniem przediozonej nam ustawy. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu senatora
Kazimierza Poniatowskiego. Nastepnym mowca
bedzie senator Walerian Piotrowski.

Senator Kazimierz Poniatowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Do uwag zgtoszonych do tego projektu chciat-
bym dotaczy¢ jeszcze dwie. Jedng natury ogol-
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niejszej, druga natury szczego6towej, obie moim
zdaniem nie zostaly dotychczas poruszone.
W art. 1 méwi sie, ze organami wladzy ustawo-
dawczej sg Sejm i Senat, wykonawczej zas -
prezydent i rzad. Tymczasem z art. 17 ust. 4
i art. 18 ust. 3wynika, przewaga prezydenta nad
Senatem w zakresie wlasnie wtadzy ustawodaw-
czej, skoro Sejm odrzuca stanowisko Senatu
bezwzgledng wiekszoscia gtosdw, za$ sprzeciw
prezydenta jest odrzucany wiekszoscig 2/3. Mo-
im zdaniem to duza niekonsekwencja i niespgj-
nosc¢ tych zapiséw. | uwaga druga, drobniejsza,
powiedzialbym moze bardziej szczeg6towa. Tres¢
art. 15 ust. 1 jest niescista. Inicjatywa ustawo-
dawcza przystuguje postom, czyli chyba kazde-
mu z postow, i Senatowi chyba jako catosci.
Takie sformutowanie jest nie do przyjecia. Moim
zdaniem projekt mniejszosci takze nie rozwigzu-
je tych kwestii w spos6b poprawny.

Na koniec taka refleksja, czy mozna uwazac,
ze mniejszo$¢ Komisji Konstytucyjnej, zgtaszajac
do projektu wedtug mego przeliczenia 52 popra-
wKki, jest jeszcze za nim? Jest tylko za ideg malej
konstytucji. Ale za poparciem takiej idei ja tez
moge by¢.

Gdyby te wszystkie poprawki zostaty przegto-
sowane, bytoby to — moim zdaniem - cos$ zupetnie
innego niz projekt, ktéry w tej chwili mamy.
Bytaby to zupeinie inna mata konstytucja. Uwa-
zam, ze powinny by¢ rozwigzane problemy kon-
stytucyjne. Jedna z mozliwosci, ktéra mozna by
byto rozwazy¢, jest nadanie toku projektowi kon-
stytucyjnemu, Komisji Konstytucyjnej Senatu
poprzedniej kadenciji.

Moim zdaniem, ten projekt nie rozwigzuje pro-
bleméw, ktore mata konstytucja miata rozwia-
zac. Dlatego bede gtosowat za jej odrzuceniem.
Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu senatora
Waleriana Piotrowskiego. Nastepnym maéwca be-
dzie senator Jerzy Kaminski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Poprositem o glos z tej racji, ze jestem auto-
rem, a wlasciwie wspoétautorem poprawki do
art. 31 ustawy konstytucyjnej. Tej poprawki,
ktora dotyczy roty przysiegi, a ktéra nie zostata
na zasadzie consensusu przyjeta przez mniej-
szo$¢ Komisji Konstytucyjnej.

Od momentu jej zgtoszenia do chwili obecnej
debata posuneta sie. Mysle, ze musze zabrac glos
w kilku sprawach. Zamierzatem prosi¢ pana
marszatka o umozliwienie mi zabrania gtosu po

wystagpieniu senator Boguckiej-Skowronskiej.
Mam bowiem zamiar polemizowa¢ z niektérymi
fragmentami jej wystapienia.

Mimo ze senator Bogucka-Skowronska jest
nieobecna, chce to powiedzie¢. Pozostawiam pa-
ni senator Boguckiej-Skowronskiej satysfakcje
z tego, ze z tak wielka pokora wystapita przeciw-
ko nienawisci i przeciwko dyktaturze ,ciemnia-
koéw”, zaliczajac sie tym samym do Swiatlej grupy
politykow.

Rowniez pani senator Boguckiej-Skowronskiej
pozostawiam refleksje nad tym, czy takim sposo-
bem przemawiania przyczynia sie do konstruktyw-
nej wspotpracy wszystkich czionkéw tej izby.

Merytorycznie przeciwstawiam sie wnioskowi
0 przyjecie ustawy bez poprawek z tym zwodni-
czym dodatkiem, aby te poprawki skierowa¢ do
komisji w celu opracowania inicjatywy ustawo-
dawczej. Przeciez idea malej konstytucji zostata
opracowana i przyjeta. Debatujemy nad nig po
to, aby$my juz do czasu uchwalenia nowej kon-
stytucji nie dokonywali nowelizacji ustawy kon-
stytucyjnej. Droga poprzez inicjatywe Senatu
jest droga pozorna.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze poprawki
Senatu moga w Sejmie zosta¢ odrzucone. Ale
pytam, czy naprawde w catosci? W sytuacji,
kiedy Sejm na podstawie przyjetego regulaminu
glosuje nasze poprawki wiekszoscig 2/3 glosow
i kiedy nieodrzucenie ta wiekszoscia oznacza ich
przyjecie, jest to bardzo wazne pytanie. To jest
pierwsza sprawa.

Odrzucenie poszczeg6lnych proponowanych
przez nas poprawek nie czyni tej ustawy gorsza.
Przeciwnie. Poprawia te ustawe tam, gdzie te
poprawki sa konieczne, a ponadto przyjecie
ustawy bez poprawek pozostawia na przykiad
bez rozwiazania konstytucyjnego problem wyni-
kajacy z art. 4. Mianowicie pominieto w nim to,
kto zarzadza wybory do Senatu, poniewaz art. 27
wylacza art. 4 jako nie dotyczacy Senatu i sena-
torow.

Pominiecie jakichkolwiek poprawek sprawia
rowniez to, ze wedlug art. 34 ust. 2 wszystkie
umowy miedzynarodowe beda wymagaty ratyfi-
kacji w formie ustawy, a wiec zgody ustawowej,
poniewaz postanowiono, ze umowy pociggajace
za soba obcigzenia finansowe panstwa podlegaja
ratyfikacji w drodze ustawowego wyrazenia zgo-
dy. Wyjasniono nam, ze nie ma umowy miedzy-
narodowej, ktéra nie powodowalaby obciazen
finansowych.

Ustawodawcy chodzito przeciez o znaczne ob-
cigzenia, a nie o zwykie koszty, wynikajace
z umoéw. Wedtug tego artykutu ratyfikacji w for-
mie ustawy podlegatyby takze umowy miedzy-
narodowe dotyczgce, na przyktad, uruchamiania
przej$¢ granicznych, a nie tylko zmiany granic —
poniewaz w ustawie napisano: ,,dotyczace granic
panstwa”.
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Pozostatby takze krytykowany przez bardzo
wielu ust. 3 art. 33 konstytucji, ktéry stanowi
o tym, ze: ,kontakty prezydenta Rzeczypospolitej
z innymi panstwami, a takze z polskimi przed-
stawicielami dyplomatycznymi za granica odby-
waja sie za posrednictwem ministra wiasciwego
w zakresie spraw zagranicznych”.

Wydawatoby sie, ze ten przepis konstytucyjny
jest nie tylko zbedny, nie tylko ogranicza prezy-
denta, ale wiasciwie ujmuje mu takze powagi.
A przeciez nie taka byla intencja Senatu i nie
taka byta chyba intencja konstytucyjna - a jezeli
tak, to nie byla ona dostatecznie przemyslana
i sadzi¢ nalezy, ze Sejm przemysli ten zapis usta-
wowy w ustawie konstytucyjnej.

Stad tez propozycja by przyja¢ ustawe bez
poprawek jest propozycja ztga, poniewaz pozosta-
wia ustawe konstytucyjna ze wszystkimi jej
mankamentami.

Odpowiadajgc na pytanie pana senatora Po-
niatowskiego, czy zgtaszajgc 50 poprawek gtosu-
jemy za tg sama ustawa konstytucyjna, stwier-
dzam, ze i tak, i nie.

Dlatego gtosujemy za tg sama ustawa, ze na-
sze poprawki mieszcza sie w koncepcji politycz-
nej tej ustawy i nie burza jej. W niektérych
rozwiazaniach ja zmieniaja badz uzupetniaja le-
gislacyjnie tam, gdzie w trybie prac przyjetych
przez Senat nie przemys$lano do konca poszcze-
golnych zapisow lub w ogdle do tej ustawy ich
nie wprowadzono.

Senat przyjmujac te koncepcje, jezeli bedzie
gltosowat za poprawkami, to musi pamietac
o tym, ze Sejm moze te poprawki odrzuci¢. Sza-
cunki robione na podstawie regulaminu sejmo-
wego wskazuja na to, ze nie wszystkie poprawki
Senatu beda odrzucone. W tym kontekscie nie
maogtbym poprze¢ wniosku o odroczenie posiedze-
nia Senatu i konsultowanie poprawek z poszcze-
gélnymi klubami parlamentarnymi w Sejmie.

W dotychczasowej praktyce parlamentarnej
nigdy tego rodzaju konsultacji nie prowadzili-
Smy, bo po pierwsze - nie sa ona konstytucyjnie
przewidziane, podwazaja samodzielnos¢, auto-
nomie Senatu, a po drugie — nie ma sposobu, by
uzyskac wiarygodna i pewna odpowiedz. Dlatego
tez sgadze, ze ten zabieg polityczny spowodowatby
tylko perturbacje w gtosowaniu, jego odroczenie,
brak rozstrzygniecia przez Senat tej sprawy na
zasadzie suwerennosci.

| jeszcze jedna dygresja w odniesieniu do stow
pani senator Boguckiej-Skowronskiej. Pokora
jest w zyciu potrzebna, ale mysle, ze nie jest
podstawa we wzajemnych relacjach miedzy po-
szczegblnymi wladzami panstwowymi. Organy
wiladzy panstwowej majg postepowac zgodnie ze
swoimi kompetencjami, maja wykonywac¢ powie-
rzone im zadania. Powinny obdarza¢ sie wzaje-

mnym szacunkiem, uznawa¢ kompetencje in-
nych wiadz, dazy¢ do realizacji dobra Rzeczypo-
spolitej i jej obywateli. | to wszystko. W tych
relacjach na pokore nie ma miejsca.

JesteSmy otwarci na poprawki. Pan senator
Romaszewski méwit o art. 11. Jezeli Wysoka
Izba uwaza, ze w modelu Senatu, jaki do tej pory
istniat, i w jakim mamy pozostac - z takimi, czy
innymi zmianami, wynikajacymi z matej konsty-
tucji — nalezy przyzna¢ mu prawo do powotywa-
nia specjalnej komisji, ktéra bedzie mogta prze-
stuchiwac ludzi pod rygorami przewidzianymi w
procedurze karnej, to gotowi jesteSmy przedys-
kutowac ten problem. UznaliSmy, ze w dotych-
czasowym modelu Senatu nie ma miejsca na
tego rodzaju kompetencje, nie ma nawet potrze-
by wprowadzania tej kompetencji, albowiem Se-
nat nie dysponuje bezposrednimi srodkami od-
dziatywania na rzad, a przeciez problem zbadania
okreslonej sprawy wiagze sie z okreslonymi kompe-
tencjami wobec rzadu. Zwykle tak jest.

| jeszcze jedna kwestia. Problem roztacznosci
petnienia funkcji, a w szczegdlnosci art. 77, nie
wynikat w naszych rozwazaniach z zadnych zew-
netrznych inspiracji politycznych. Nikogo nie
chcielismy ,utraca¢”. Decyzja zaproponowania
Wysokiemu Senatowi zmiany art. 77 zostala
podjeta za zamknietymi drzwiami, bez wycho-
dzenia i konsultowania sie. Caly ten problem
rozwazaliSmy w Swietle naszych doSwiadczen
konstytucyjnych, w Swietle tendencji do rozdzia-
tu wladzy i stad ta propozycja. Nie jest ona
rdzeniem naszych propozycji, nie jest ich podwa-
ling. Jezeli Wysoki Senat uzna, ze nalezy pozo-
stawiC rozwiazanie sejmowe, to tak sie stanie.
Wowczas Senat nie przedstawi Sejmowi innej
propozyciji.

Rozszerzenie listy obejmujacej zakaz tgczenia
kompetencji w art. 8 bylo konsekwencja przyje-
cia tej listy przez Sejm i pytan np. typu: jak
wojewoda, to dlaczego nie jego podwiadny
urzednik itd.

| juz ostatnia kwestia. Wysoki Senacie, propo-
nuje, by art. 31, dotyczacy przysiegi prezydenta
— aw konsekwencji przysiegi prezesa Rady Mini-
strow i cztonkéw Rady Ministrow — zawierat w in-
tegralnej czesci formute religijna: ,, Tak mi dopo-
moz Bog”. Czym jest to uzasadnione?

Polska tradycja polityczng, konstytucyjna
i kulturowa. (Oklaski). W obu konstytucjach,
z 1921 i 1935 r., taka formuta zostata zachowa-
na. Dwa dni przed uchwaleniem ustawy konsty-
tucyjnej Sejm uchwalit ustawe o przysiedze woj-
skowej. Formuta: ,Tak mi dopomoéz Bég” jest
integralna czescia tej przysiegi. Nie ma tutaj
naruszenia zasady wolnosci sumienia i wyzna-
nia, albowiem przewiduje sie, ze przysiega moze
by¢ ztozona réwniez bez tej formuly religijnej.

Odwrotnos¢ nie jest tozsama, jest jednak wy-
taczeniem tej formuty z kultury politycznej pan-
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stwa polskiego. A przeciez ani od 1921 r., ani od
1935 r. nic sie nie zmienito w kulturze i w tradycji
politycznej Polski, gdy chodzi o system podsta-
wowych wartosci narodowych, patriotycznych
i religijnych.

Wiasnie przed chwila przeczytatem, ze w Sta-
nach Zjednoczonych, ktére chyba nie sa naro-
dem bardziej chrzescijanskim od Polski, wezwa-
niem narodowym uzywanym do oddawania czci
fladze USA sa stowa: ,Jeden nardd wobec Boga”.
Jednym z gtéwnych mott Stanéw Zjednoczonych
jest zawotanie: ,W Bogu nasza ufnos¢”, jest ono
umieszczone nawet na banknotach. Kazde przy-
rzeczenie sadowe konczy sie stowami: ,,Tak mi
dopomo6z Bég”, a kazda sesje sadu najwyzszego
otwiera sie wezwaniem: ,Niech Bdg zachowa Sta-
ny Zjednoczone i ten szanowny sad”.

Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec for-
mute religijna ,Tak mi dopoméz Bég” takze czyni
integralna czeScia przysiegi prezydenta i fun-
kcjonariusza panstwowego.

Czy Polska jest w innej niz te narody sytuacji?
Czy Polska chce sie wyrzec i Swiadomie odstgpic
od swojej tradycji narodowej? Dziekuje uprzej-
mie. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
senatora Jerzego Kaminskiego. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Jan Musiat.

Senator Jerzy Kaminski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dzisiaj wypada nam debatowac nad zagadnie-
niem niezwykle istotnym dla przysztosci naszego
kraju. Stoimy przed rozstrzygnieciem majacym
uregulowa¢ wzajemne stosunki miedzy wiadza
ustawodawczg a wykonawczag Rzeczypospolitej
Polskiej oraz okreslajacym formy funkcjonowa-
nia samorzadu terytorialnego.

Przyjete dzisiaj rozstrzygniecie bedzie okresla-
to ksztalt ustroju Rzeczypospolitej i wladzy
w panstwie w najblizszym okresie, do momentu
uchwalenia ustawy konstytucyjnej.

Niewatpliwie ustanowiony zostanie pewien
model funkcjonowania poszczegdlnych organéw
wiladzy. Tym wazniejsze jest, by mégt on uwolnic
sie od wzordéw przejetych w spadku po starym
systemie i od rozwigzan docierajgcych sie w nie-
jasno sprecyzowanej obecnej sytuacji prawnej,
ktéra sprzyja powstawaniu konfliktéw.

Ustawe te nazywamy mata konstytucja, bo-
wiem zgadzamy sie z tym, ze niezbedne jest
opracowanie nowej konstytucji dla Trzeciej Rze-
czypospolitej. Przyjecie takiej opcji ogranicza na-
sze rozwazania do kilku problemoéw.

Musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dla-
czego uchwalamy ustawe, ktora jest tylko frag-
mentem uregulowan zasadniczych, dotyczgcych
porzadku prawnego w panstwie. Wydaje sie
wszak, ze powinnismy pracowac¢ nad rozwigza-
niem catoSciowym. Ten poglad jest stuszny, nie-
mniej jednak musimy dostrzegac dzisiejsze uwa-
runkowania, ktére sktonity Sejm do zapropono-
wania Senatowi wersji konstytucji ograniczonej
tylko do uregulowan odnoszacych sie do kompe-
tencji poszczeg6lnych organéw wiladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej oraz relacji miedzy nimi.

Wysoki Senacie, porzadek konstytucyjny
w Polsce opiera sie na ustawie z 1952 r. tworzo-
nej dla zupelnie innego ustroju, wielokrotnie
zmienianej, dostosowanej do aktualnego cza-
su, ale jednak znacznie odbiegajacej od rozwia-
zan, ktore sg niezbedne dla budujacego demo-
kracje narodu.

Obowiagzujgca konstytucja nie zaspokaja po-
trzeb w zakresie mozliwosci budowania i refor-
mowania panstwa. Mam na mysli jasny podziat
kompetencji miedzy poszczeg6lnymi organami
wihadzy. Nie odktadajac tego na przysztose, do
czasu ostatecznego przyjecia konstytucji, w chwili
obecnej potrzebujemy unormowania zapewnia-
jacego spojnosc i czytelnosE ustrojowa.

Zwazy¢ tez nalezy, ze ustawa przedtozona do
rozpatrzenia Senatowi jest kompromisem pomie-
dzy réznymi opcjami wystepujacymi w Sejmie.
Odzwierciedla mozliwosci uzgodnienia wspoélne-
go stanowiska — w odniesieniu do ustroju pan-
stwa — przez ugrupowania polityczne wystepuja-
ce na polskiej scenie parlamentarnej.

Unikajac omawiania poszczegolnych artyku-
téw, dokonali juz tego moi szanowni przed-
mowcy, chciatbym zwroci¢é uwage Wysokiego
Senatu na kilka najbardziej, wedtug mnie,
istotnych kwestii.

Wprowadza sie wielostopniowy sposéb powo-
tywania rzadu, ktéry daje pierwszy ruch prezy-
dentowi, podkreslajac jego pozycje w panstwie.
Jednocze$nie ustawa gwarantuje —w dalszej pro-
cedurze powotywania Rady Ministrow — rowno-
wage miedzy Sejmem a prezydentem.

Nowa ustawa konstytucyjna zapewnia mozli-
wosS¢ sprawniejszego dziatania rzadu w zakresie
wydawania aktéw wykonawczych. Jednocze$nie
zapisane sa ograniczenia okreslajace, jakich
spraw nie mozna w tym trybie regulowac¢. Jed-
nak taka konstrukcja zapewnia sprawniejsze
dziatanie rzadu, co, przypomnijmy, byto postu-
latem wynikajacym z do$wiadczenia kilku po-
przednich rzadow.

Niekwestionowang wydaje sie pilna potrzeba
zmiany wielu aktow prawnych dotyczacych go-
spodarki, o co apelowat réwniez pan prezydent.
Przychyla sie do tego rzad; jest to zgodne z ocze-
kiwaniami wielu instytucji zycia spotecznego
i gtosami obywateli.



21 posiedzenie Senatu w dniu 10 wrze$nia 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie Ustawy Konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza
a wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym 33

(senator J. Kaminski)

Nowym unormowaniem jest takze art. 16
ustawy okreslajacy niektére projekty ustaw jako
pilne, co wprowadza okreslone rygory procedury
legislacyjnej.

Proponowana przez Sejm ustawa, ogranicza-
jac sie do relacji miedzy Sejmem, Senatem, pre-
zydentem i Rada Ministréw, podjeta takze za-
gadnienia samorzadu terytorialnego, uznajac
je za istotne na tyle, ze konieczne do ujecia
w tym akcie.

Warte jest podkreSlenia, tgcznie z definiowa-
niem innych organéw wladzy, ze samorzad jest
podstawowag forma organizacji lokalnego zycia
publicznego.

Wysoki Senacie! Majgc na uwadze potrzebe
odejscia od konstytucji z 1952 r. i budowania
ustroju panstwa na bazie nowego uregulowania
prawnego, a takze zapewnienie czytelnego po-
dzialu kompetencji miedzy wiadza ustawodaw-
czg i wykonawczg oraz potrzebe umozliwienia
skutecznych dziatan rzadu w zakresie reformowa-
nia gospodarki, bede gtosowat za przyjeciem usta-
wy przedstawionej nam przez Sejm. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jana Musiala, nastepnym mowca be-
dzie pan senator Wactaw Bartnik.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mata konstytucja w ksztaitcie, w jakim ja dys-
kutujemy, sprowadza sie do czgstkowego roz-
dzialu kompetencji wewnatrz wiadzy wykonaw-
czej oraz do rozdziatu kompetencji miedzy wia-
dza wykonawcza a ustawodawczg. Sprowadza
sie do nowelizacji czterech rozdziatéw dotychcza-
sowej konstytucji o rodowodzie stalinowskim.
Oznacza to pozostawienie w mocy siedmiu roz-
dziatldw tej ostatniej. Oznacza to petryfikacje na
dtugi czas uregulowan konstytucyjnych w tak
waznych obszarach, jak zrédta i zasady prawa,
wiladza sadownicza, instytucje kontrolne pan-
stwa oraz fundamentalnych przepiséw w dziedzi-
nie obronnosci i stanéw nadzwyczajnych w pan-
stwie czy w dziedzinie samorzadnosci.

Nie mozemy poprzesta¢ na tak poprawionej
konstytucji. Jesli juz decydujemy sie na ewolu-
cyjne, etapowe dochodzenie do petnej konstytu-
cji, nalezy przyjac¢ takie rozwigzania czastkowe,
ktore otwieraja droge ktéremu$ z istniejacych
projektow konstytucyjnych, juz przez nas prze-
dyskutowanych i przyjetych. Mamy taki projekt
konstytucji. Zostawit go nam w spadku Senat
pierwszej kadencji. Przypomne uchwate senacka
z dnia 24 pazdziernika 1991 r. Ta uchwata nadal

nas obliguje, a przynajmniej te czesS¢ sposrod
nas, ktora zasiada w tej izbie po raz drugi.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Decydujac sie
na czesSciowa nowelizacje ustawy zasadniczej,
jednoczesnie dostrzegajgc jak utomne i kontro-
wersyjne sa propozycje poprawek, jak niekohe-
rentny efekt koncowy dajg, proponuje bySmy po
prostu przyjeli brzmienie rozdziatbw drugiego
i trzeciego z tamtego projektu konstytucji. Tam-
ten senacki projekt wyraza koncepcje silnej wia-
dzy, powinien zatem zadowala¢ inicjatorow matej
konstytucji. Wyraza koncepcje wladzy skutecz-
nej, to znaczy takiej, ktérej dziatania nie moga
by¢ paralizowane przez inna, zapobiega wiec
krzyzowaniu sie kompetencji. Zapewnia takze
wzajemne roztozenie kompetencji miedzy wiadze
ustawodawcza, wykonawczg i sgdownicza tak, iz
kazda z nich jest wylacznym osrodkiem decy-
zyjnym w swoich atrybutach. Jednoczes$nie da-
je gwarancje, iz uprawnienia jednego organu
wobec drugiego sg rownowazone przez upraw-
nienia odwrotne, oddzielonych od siebie orga-
now panstwa - oddzielonych, a jednocze$nie
spoéjnych.

Przypomne w tym miejscu jeden z najistotniej-
szych akapitow uzasadnienia do tamtego proje-
ktu konstytucji: ,Dla sprawnego funkcjonowa-
nia wladzy konieczne jest wspétdziatanie orga-
néw ustawodawczych i wykonawczych. Projekt
rozwiazuje problem wspoétdziatania na zasadzie
harmonijnoéci. Nie jest zapisem wiadzy konfli-
ktowej, nie zaklada antagonistycznych pozycji
tych organdéw, nie dekretuje braku zaufania do
ktéregokolwiek z nich”.

A przeciez wkasnie taka obawa przebija z calej
dotychczasowej debaty nad mata konstytucja.
Wiasnie , konfliktogennos¢” zapisow matej kon-
stytucji — w ksztalcie, w jakim zostata poddana
nam pod dyskusje — czyni ja tak kontrowersyjna,
ze wiekszos¢ senackiej Komisji Konstytucyjnej
zdecydowala sie w ogole odrzuci¢ projekt.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyjecie zapisu rozdziatu drugiego — o Sejmie
i Senacie oraz rozdziatu trzeciego - o wiadzy
wykonawczej, z naszego wczesniejszego proje-
ktu, przyjecie w formie: ,rozdziat 2 otrzymuje
brzmienie... rozdziat 3 otrzymuje brzmienie...” -
przyjecie takiego zapisu pozwoli odsuna¢ obawy
i zakonczy¢ te jatrzaca dyskusje, zadowalajgc
wszystkie strony sporu, z pozytkiem dla wspdl-
nego dobra. Pozwoli wreszcie zbudowac trwaty
fragment przysziej peinej konstytucji, fragment
calosci, powtarzam, przedyskutowanej juz przez
nas i przyjetej.

Stworzenie peinej konstytucji harmonijnie
normujacej catos¢ zycia panstwowego to nasz
niezbywalny obowiazek. Suweren — naréd wybrat
nas po to, bySmy mu sprostali. Czyhmy to roz-
waznie, ale i odwaznie, wznoszgac sie ponad se-
zonowe podziaty polityczne. Dziekuje. (Oklaski).
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
senatora Wactawa Bartnika. Po raz drugi prosi
o glos pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Wactaw Bartnik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prawda jest to, o czym mowito wielu moich
przedmoéwcow, ze zadne panstwo demokratyczne
nie moze sprawnie i skutecznie funkcjonowac
bez spdjnego systemu konstytucyjnego, bez
norm okreslajgcych podstawowe zasady dziata-
nia wlkadzy publicznej. Prawda jest, ze system
konstytucyjny funkcjonujacy w Rzeczypospolitej
jest systemem z innej epoki. Nalezy zadac pyta-
nie, czy ustawa sejmowa hazwana mata konsty-
tucja spetnia oczekiwania dokumentu legislacyj-
nego, gdzie bylyby jasno przedstawione normy
konstytucyjne, regulujace relacje w obrebie wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej, gdzie interes
panstwa wymaga jasnego opisania roél i zadan,
ktérych brak moze byc¢ i jest zrodtem konfli-
ktéw, angazujac emocje w kierunku innym niz
budowa Rzeczypospolitej? Nie watpie o potrze-
bie nowych, cho¢by tymczasowych unormo-
wan w tym wzgledzie.

Ustawa sejmowa - co charakteryzuje panstwo
prawa - zawiera podziat wiadzy, realizowany
przez oddzielenie poszczegdlnych wladz i zapew-
nienie wzajemnej réwnowagi miedzy nimi. Za-
akcentowano w niej rézna realizacje idei rowno-
wagi wladzy. Na pewno jest to wyraz naszego jej
poszukiwania, a trzyletnie doSwiadczenia, wyra-
zane czesto w publicznych dysputach politycz-
nych, wskazuja na potrzebe wzmocnienia wiadzy
wykonawczej w okresie transformacji ustroju
politycznego i gospodarczego.

Jestem przekonany, ze méwiac o rownowadze
wladz ustawa ma te zalete — o czym byla juz
dzisiaj mowa - ze u jej podstaw lezy stowo ,kom-
promis”. A czy nie potrzeba go nam dzi$? Konse-
kwencja ustawy jest zasada wspotdziatania naj-
wyzszych organéw panstwa. Jak sadze, jest to
przeciwwaga wzgledem kryzysu. Najwyzszy czas
zakonczy¢ spory kompetencyjne. Trzeba juz za-
czat odpowiada¢ spoteczenstwu, jak wykorzy-
stano te kompetencje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatem jesz-
cze zwr6ci¢ uwage na jeden element. Nie jest
obojetne, w jakich warunkach politycznych be-
dzie realizowana nasza mtoda demokracja, jaka
bedzie kultura sporéw politycznych. Mysle, ze
waznym problemem jest to, czy sity polityczne
— zaréwno te tworzgce dzis wiekszos¢ rzadowa,
jak i te bedgce w opozycji — beda dziata¢ wspol-
nie na rzecz umocnienia panstwa, czy na rzecz
wlasnych interesow, sitg rzeczy ze szkoda dla
panstwa.

Niedoskonatosci legislacyjne tego dokumentu
daly podstawe do zgtoszenia wniosku mniejszo-
Sci. Sadze, ze winny one by¢ uwzglednione przy
tworzeniu ostatecznego ksztattu konstytuciji.
Aby umocni¢ demokratyczne panstwo, bede gto-
sowat przeciw odrzuceniu ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Waleriana Piotrowskiego. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Marek Czemplik.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze o wybaczenie, ze zabieram glos jeszcze
raz, ale wielu méwcéw wypowiadato sie za
uchwaleniem nowej konstytucji, wielkiej konsty-
tucji, a przeciwko uchwaleniu matej. Chcialem
wiec przypomnie¢, jaki jest tryb uchwalenia no-
wej konstytucji, przyjety w ustawie o trybie
uchwalenia konstytucji. Byta ona w porzadku
naszych obrad i skonczyto sie to zajeciem stano-
wiska, tak jak sie skonczyto. Uchwala ja Zgroma-
dzenie Narodowej, ktore musi by¢ zwotane. Musi
ono okresli¢ swoj regulamin i powota¢ Komisje
Konstytucyjna. Komisja musi okresli¢ regulamin
swojej pracy. Po ukonstytuowaniu sie komisji
otwarty zostaje szeSciomiesieczny termin dla
zgtaszania projektéw nowej konstytucji. Termin
od dnia utworzenia Komisji Konstytucyjnej. Po
wplynieciu tych projektéw komisja przeprowa-
dza nad nimi debate, kieruje je potem do Sejmu.
Senat moze swojg droga przeprowadzi¢ taka de-
bate. Po zakonczeniu prac komis;ji projekt zosta-
je skierowany do Zgromadzenia Narodowego do
pierwszego czytania. Moze ono przedstawiony
przez komisje projekt odrzuci¢ lub znéw do niej
skierowac. Jezeli skieruje go do Komisji Konsty-
tucyjnej, to dochodzi - oczywiscie po popra-
wkach - do drugiego czytania, ktére moze odby-
wac sie w drugiej fazie, bo w drugim czytaniu
mozna przekazac projekt Zgromadzeniu Narodo-
wemu do ponownych prac w Komisji Konstytu-
cyjnej. Jezeli w drugim czytaniu Zgromadzenie
Narodowe uchwali konstytucje, to przesyia ja
prezydentowi, a prezydent zarzadza podanie
konstytucji, uchwalonej w drugim czytaniu, do
wiadomosci publicznej. Prezydent moze tez, roz-
patrujac konstytucje, przesta¢ w ciggu 60 dni do
Komisji Konstytucyjnej poprawki, ktére Zgroma-
dzenie Narodowe zobowigzane jest rozpatrzyc
w trzecim czytaniu.

Jezeli w trzecim czytaniu, po poprawkach pre-
zydenta, Zgromadzenie Narodowe uchwali kon-
stytucje, prezydent zarzadza w ciagu 14 dni re-
ferendum ratyfikacyjne, ktére powinno sie odby¢
w terminie nie dluzszym niz 4 miesigce od jego
zarzadzenia. Gdy wiekszos¢ bioracych udziat
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w glosowaniu opowie sie za konstytucja, moze
nastapic¢ jej ratyfikacja. W najlepszym przypad-
ku, przy pomysSinym przebiegu wszystkich pro-
cedur przewidzianych ta ustawa, uptynie pottora
roku. Jezeli przypadkowo wigkszos¢ bioracych
udzialt w referendum - bo nie jest okreslone,
jakie ma by¢ quorum - nie opowie sie za kon-
stytucja, cata sprawa upada i procedura zaczy-
na sie od nowa.

Mysle, ze z tego wynika, iz zgodnie z najwie-
kszymi staraniami o uchwalenie nowej ustawy
zasadniczej Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej,
mata konstytucja jest potrzebna. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Prosze o zabranie gltosu pana sena-
tora Czemplika, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jan Jesionek.

Senator Marek Czemplik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym bardzo krotko odnies¢ sie do wy-
stapien zwolennikdéw odrzucenia ustawy konsty-
tucyjnej. Zaréwno pan senator Czarnobilski, pan
senator Bender, jak i inni powotuja sie nieustan-
nie na to, ze jezeli dzisiaj uchwalimy mata kon-
stytucje, duza konstytucja nie zostanie uchwa-
lona. Bedzie bowiem funkcjonowata mata i prace
beda toczy¢ sie bardzo diugo.

Pan senator Walerian Piotrowski, uprzedzajac
nieco moje wystgpienie, przedstawit panstwu
tryb uchwalania duzej konstytucji. Uwazam, ze
jest to jeden z gtdbwnych argumentéw za uchwa-
leniem dzisiaj tej matej, tymczasowej konstytu-
cji, ktéra bedzie funkcjonowata do czasu ostate-
cznego rozstrzygniecia ustroju Trzeciej Rze-
czypospolitej. | ten argument, ktory jest tak cze-
sto podnoszony, powinnismy wzia¢ pod uwage
przy glosowaniu za ustawa konstytucyjna, a nie
przeciw niej.

Odniose sie rowniez do wystagpienia pana se-
natora Romaszewskiego, ktéry zarzucit zespoto-
wi mniejszosci Komisji Konstytucyjnej wziecie
pod uwage jakich$ rozgrywek politycznych.
Kategorycznie temu zaprzeczam.

Chciatbym zauwazy¢, ze wérod postéw i sena-
toréw, ktdérzy — w mysl postanowieh matej kon-
stytucji — beda musieli zrezygnowac¢ bgdz z man-
datu posta i senatora, badz z piastowanej funkcji
publicznej, sg przedstawiciele prawie wszystkich
opcji, partii politycznych i klubow. Taka jest
w tej chwili sytuacja. Przepis art. 8 obejmuje
bardzo szeroki zakres, dotyczy administracji
publicznej, ktéra stanowi administracja rzadowa
i samorzadowa. Odnosi sie to wiec do wszystkich

klub6éw parlamentarnych. Naprawde nie mie-
liSmy tutaj na celu zadnych rozgrywek poli-
tycznych.

Nie moge réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdze-
niem, ze ta ustawa konstytucyjna powodowataby
likwidacje Senatu. Nawet przy zatozeniu, ze po-
prawka zgtoszona przez mniejszo$¢ Komisji Kon-
stytucyjnej, a dotyczgca sposobu gltosowania
w Sejmie nad poprawkami Senatu, nie uzyska-
taby wiekszosci w Senacie — w co nie wierze -
Sejm musi ja przyjac¢ bezwzgledna wiekszoscia
gloséw. Chciatbym doda¢, ze ta bezwzgledna
wiekszos¢ glosow daje Senatowi w tym glosowa-
niu powazna przewage. Nieodrzucenie przez
Sejm bezwzglednag wiekszoscig gloséw poprawek
Senatu powoduje automatyczne ich przyjecie.
Wiasciwie to byloby wszystko.

Chciatbym jeszcze raz zaapelowac o przyjecie
ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Leszek Piotrowski:Panie Marszatku,
mam wniosek formalny).

Prosze bardzo.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jesli dobrze zrozumiatem, pan senator Roma-
szewski zgtaszat juz wniosek o odroczenie deba-
ty. Popart go pan senator Mazurek. Chce to
uscislic. Formalnie zgtaszam teraz w trybie
art. 43 wniosek o odroczenie debaty do pigtku
18 wrze$nia. Ten tydzien jest nam potrzebny.
Sprawa jest bardzo powazna. Musimy przeana-
lizowa¢ wszystkie zgtoszone wnioski i protokot
z dzisiejszych obrad. Jako przewodniczgcy Ko-
misji Konstytucyjnej, zobowiazuje sie rozdac
wszystkim senatorom ekspertyzy, aby przekona-
li sie, czy eksperci rzeczywiscie ulegali emocjom.

Jesli juz zabieram glos, chce - w zwiazku
z wypowiedzia pana senatora Potomskiego — po-
wiedzie¢, ze profesor Witkowski ma 39 lat, pro-
fesor Herzog-Szyszkowski — 86 lat, profesor Pie-
trzak — 63 lata, profesor Ajnenkiel — 71lat, My-
cielski-90 lat, Krukowski - 50 lat, Jerzy Pietrzak
— 48 lat, Andrzej Rzeplinski — 42 lat. Jezeli eks-
pert Stanistaw Krukowski powiedziat, ze mala
konstytucja zostata w Sejmie uchwalona nie-
zgodnie z prawem czy z naruszeniem prawa, nie
ulegat zadnym emocjom. Powiedziat prawde.
Tam gtosowano poprawki 2/3 gloséw na sali,
a on ma prawo uwazac, ze do glosowania popra-
wek wystarczala zwykta wiekszos¢. Analizowat
protesty dwoch klubow, ktére twierdzity, ze
w Sejmie Zle policzono gtosy.

Prosze Panstwa, to nie emocje, ale rzetelny
wywod naukowca. Tylko my z tego argumentu
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nie wyciagneliSmy zadnych wnioskéw, bo nie
chcemy odptaca¢ Sejmowi pieknym za nadobne.
Jezeli w zakresie ustawy o trybie przygotowania
i uchwalenia konstytucji Sejm uznat, ze naszej
uchwaly nie ma, bo naruszyliSmy wlasny regu-
lamin, my — nie godzac sie z takim stanowiskiem
- nie chcemy go teraz forsowac i twierdzi¢, ze
mata konstytucja zostata uchwalona przez Sejm
z pogwailceniem prawa. Po prostu z tego argu-
mentu Swiadomie rezygnujemy.

Popieram wniosek pandéw senatoréw: Roma-
szewskiego i Mazurka o odroczenie debaty. Uwa-
zam, ze uzasadnitem to w sposéb przekonywaja-
cy. Dotychczasowy przebieg dyskusji takze taki
wniosek uzasadnia. Trzeba po prostu pracowac,
bo sprawa jest bardzo, bardzo powazna. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje. Prosze bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Zgtaszam wniosek przeciwny. Uwazam, ze od-
bylo sie przepisane prawem posiedzenie komisji.
Komisja ztozyta sprawozdanie, mniejszosc¢
przedstawita swoj wniosek. Odbywa sie debata,
jestedSmy w jej trakcie. Uwazam, ze ten wniosek
jest nieuzasadniony. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Jesli Wysoka lzba pozwoli, dokoncze debate.
Jest jeszcze trzech moéwcéw, ktorzy chca zabrac
glos i po ich wystgpieniach bedziemy gtosowac.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Jesionka, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Marian Rejniewicz.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Od dtuzszego czasu zyjemy w atmosferze dzia-
tan destrukcyjnych, mijajacych sie zupeinie
z istotg zasadniczej ustawy konstytucyjnej.

R6zne ugrupowania, rézne elementy usituja, jesli
nie torpedowac, to przynajmniej hamowac dziatania
zmierzajace do uchwalenia matej konstytucji.

Po kilku wypowiedziach panéw senatoréw mo-
zemy wszyscy zgodzi¢ sie co do tego, ze opraco-
wanie peilnej ustawy konstytucyjnej na prze-
strzeni jednego roku jest zatozeniem utopijnym.
Jest niemozliwe do opracowania i przeprowadze-
nia w trybie legislacji.

Czy w zwigzku z tym mamy glosowac za pro-
jektem matej konstytucji, czy tez wyczekiwac
petnej konstytucji i jeszcze co najmniej rok tkwic
w marazmie nieustabilizowanych uprawnien?

Wszyscy wiemy, ze dotychczasowy stan powo-
duje powazng destabilizacje w kraju, objawiaja-
ca sie réznymi porywami, m.in. strajkowymi.
Gléwna tego przyczyna jest brak podstawowej
ustawy konstytucyjnej.

Poza tym, prosze Wysokiego Senatu, daje sie
zaobserwowac nieche¢ wobec uprawnien prezy-
denckich. Nie wiem, czy to jest stuszne. W wielu
panstwach na Swiecie ma on najwieksze upraw-
nienia. Niezaleznie od tego, czy to bedzie pan
prezydent Walesa, czy pan prezydent Bush, czy
tez inny.

Prezydent jest glowa panstwa. Kt6z moze mie¢
wieksze uprawnienia od niego? Dajmy wreszcie
spokdj tym podwazaniom autorytetéw. Dzi$ be-
dzie to prezydent Watesa, a jutro moze by¢ to ktos
inny, ale ustawa zostanie i bedzie prowadzita
nasz narod do — daj Boze — Swietlanej przysztosci.

Badzmy, prosze Wysokiego Senatu, konse-
kwentni wobec zadan, na ktdre oczekuje naréd.
Tenze nardd liczy na nasz rozsadek i decyzje.

Mam tez mata dygresje na temat zartobliwego,
powiedzenia, ze ,wypedzamy diabta drzwiami,
a wpuszczamy oknem”. Wszyscy wiemy, o jakie-
go diabta chodzi. O czerwonego. Dziekuje Wysoki
Senacie. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Mariana Rejniewicza. Nastepnym mow-
ca bedzie pan senator Franciszek Potomski.

Senator Marian Rejniewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chciatlem podkresli¢, ze z przyje-
mnoécia przytaczam sie do wniosku senatora
Leszka Piotrowskiego o odroczenie posiedzenia
w tej sprawie. Wniosek ten uwazam za stuszny
i nalezycie uzasadniony.

Nim do tego dojdzie chciatbym, zebyscie pan-
stwo taskawie raczyli rozwazy¢ fakty, o ktérych
bede méwit krotko.

Czes¢ moich przedmowcow moéwita o kompro-
misie. Kompromis ma polega¢ na tym, ze wszy-
scy ustepuja przed jedna, najwyzsza wladza.

Nastepnie, kompromis ten polega¢ ma réwniez
na coraz wiekszym ograniczaniu roli Senatu.

Przypomnijcie sobie panstwo, od czego sie
zaczeto na poczatku tzw. minionego okresu, a co
skonczyto sie w roku 1947 ostatecznym zlikwi-
dowaniem Senatu.

Gdy patrze na tresc¢ tego projektu, to zdaje mi
sie, ze tendencja jest identyczna. Dlatego chcia-
tem prosic, zebyscie panstwo przed nastepnym
posiedzeniem przeczytali doreczony nam dzisiaj
~Biuletyn Polityczny”, a w szczeg6lnoéci str. 12
i 13, gdzie pani Jadwiga Staniszkis zwraca uwa-
ge na zagrozenie, zwigzane z przesuwaniem sie
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Polski na Wschaod i odtwarzaniem w nowej formie
pojattanskiego podziatu Europy. Opisuje tez ex-
pressis verbis, jakie dostrzega srodki zaradcze.
Zwraca nam wszystkim uwage, ze przyjecie matej
konstytucji w przygotowanym obecnie ksztaitcie
prezydenckiej demokracji, w sytuacji, gdy prezy-
dent nie ma swojej partii, a jest popierany jedynie
przez przedziwna koterie i gdy nie istnieje stabili-
zujacy element sprawnej i odpowiedzialnej biu-
rokracji w sensie weberowskim, oznacza prakty-
cznie wladze nieunormowana, arbitralna i silnie
spersonalizowana.

Nastepna czes¢ moich przedmoéwcow wskazy-
watla na fakt, iz projekt ten to albo zto konieczne,
albo mniejsze zto, albo cos takiego coSmy dawno
i niejednokrotnie styszeli. Otrzasnijmy sie z ta-
kich pogladdéw. Otrza$nijmy sie z takich stra-
choéw. Nie jesteSmy w tym Senacie po to, zeby
ulega¢ jakiemukolwiek ztu — mniejszemu, wie-
kszemu czy w ogdle najgorszemu. My tu mamy
broni¢ intereséw kraju.

Dlatego musimy pamieta¢ o tym, o czym moi
przedméwcy mowili. Wszyscy krytykowali po-
szczegllne przepisy. A nowelizacja — zmienic,
doda¢, odjac¢ itd. | wedtug tych zasad, jak obli-
czytem, na 77 projektowanych artykutéw 73 zo-
staly wielokrotnie skrytykowane. Moi przedmow-
cy nie wypowiadali sie negatywnie o art. 1, 3, 5,
i 26. Tylko o tych czterech.

Jesli uznajemy zasade pars pro toto, to jezeli
ta pars w kazdej czesci swojej jest zia, to toto -
tzn. ta catos¢ - jest catkiem niedobre.

Dlatego proponuje, przytaczajac sie do wnio-
sku senatora Leszka Piotrowskiego, odrzucenie
tej konstytucji w catosci. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Franciszka Potomskiego.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Romaszewski powiedziat, ze spra-
witem mu zawod tym, iz zwrocitem uwage na
niedostatek ekspertyz i na to, ze moim zdaniem
rzeczoznawcy nie byli obiektywni, wypowiadajac
sie w sprawach ustawy konstytucyjnej.

Zaluje, iz sprawitem zawéd panu senatorowi,
cho¢ nie ubolewam nad tym. W dalszym ciagu,
Panie Senatorze, uwazam, ze kazdy z nas ma
prawo do oceny tego, co przedstawig eksperci. Nie
jest tak, ze to co oni przedstawia jest dla nas ultima
ratio. Nie musimy korzy¢ sie przed tym. Przeciwnie,
mamy obowigzek odniesienia sie do tego.

Tak rozumiem ekspertyzy i w dalszym ciagu
bede je tak oceniat. Radze to kazdemu z nas, jesli

moge to komukolwiek w tej izbie radzi¢. Taka jest
kolej rzeczy: postowie zasiegajg opinii, senatoro-
wie siegaja po rzeczoznawcow wiasnie po to, zeby
wiedzie¢, jakie jest ich stanowisko, oceni¢ je
i zrobic¢ z niego uzytek dla siebie. To my odpowia-
damy za to, za czym glosujemy i za ostateczny
ksztatt uchwaty czy ustawy.

Zapewniam pana z rekg na sercu, ze ja takze
ani przez moment nie miatem na mysli prezesa
NIK. MieliSmy na wzgledzie tylko to, ze jesli
formutuje sie zasade nielaczenia pewnych urze-
déw z funkcja, ze stanowiskiem, z tym, ze sie jest
senatorem czy postem, to nie nalezy tego odwle-
ka¢ do nastepnej kadencji. Je$li taka zasade
uwazamy za stuszng, to zastosujmy jg takze do
siebie. Uwazam, ze to jest przekonujace.

Poszerzenie jest inna sprawa. Mozemy sie go-
dzi¢ na poszerzenie na administracje publiczna
w catosci lub nie, jest to rzecz do dyskusiji, ale
wychodzitem z takiego zatozenia, a nie ze spisko-
wej teorii dziejow, Panie Senatorze.

Oceniajgc ten projekt odwotano sie do Konsty-
tucji 3 maja i stwierdzono, ze ta konstytucja nie
byta kompromisem. Nic bardziej btednego, pro-
sze panstwa. Konstytucja 3 maja byta kompro-
misem od poczatku do konca, bo gdyby nim nie
byta, nie zostataby przyjeta przez Sejm szlache-
cki. Prosze pamietac, ze te konstytucje uchwalita
szlachta, dlatego w art. 4 konstytucji nie ma
uwlaszczenia chiopéw, nie ma zniesienia pod-
danstwa, nie ma zniesienia poddanstwa sgdowe-
go, nie ma innych atrybutéw — wtasnie dlatego,
ze gdyby to wprowadzono, ta konstytucja by nie
przeszta. Przeciez to bylo 2 lata po Rewolucji
Francuskiej, a u nas potozenie chtopéw w niczym
sie nie zmienito. Byty obietnice wziecia pod opie-
ke rzadu krajowego itd., itd. Mieszczanie réwniez
nie zostali zréwnani w prawach. Takie kompro-
misy mozna znalez¢ w kazdym artykule, od pier-
wszego do ostatniego.

Konstytucja zawsze jest pewng wypadkowag sit
politycznych i w naszym przypadku réwniez mu-
simy sie liczy¢ z takim ukfadem sit. Jesli sie
z nim liczy¢ nie bedziemy, nie bedzie postepu
i nie bedzie rozwigzan konstytucyjnych, nowych
rozwigzan o charakterze zasadniczym.

Nie uwazam, by najszczesliwszy byt pomyst
zastgpienia czy wypetnienia matej konstytucji
rozdziatami projektu konstytucji, ktéra uchwalit
Senat poprzedniej kadencji. Abstrahuje od oce-
ny wartosci. Z lektury moge powiedzie¢, ze to
dobry projekt, ale gdybysmy chcieli dokonac
takiej transakcji, ze podrzucamy Sejmowi po-
szczegoblne rozdzialy senackiego projektu kon-
stytucyjnego, to zdaje mi sig, ze musimy sie
liczy¢ z odrzuceniem catosci. Dajemy bowiem
Sejmowi co$, czego sie nie spodziewa. Sejm
spodziewa sie odniesienia do tego, co sam
uchwalit, nie za§ nowych, szerokich i daleko
idacych propozycji.
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Chciatbym zwréci¢ uwage panstwa przed gto-
sowaniem na jeszcze jedna okolicznos¢ sprzyja-
jaca stanowisku mniejszosci. Mamy stanowisko
dwodch powaznych komisji: Komisji Obrony Na-
rodowej i Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktére réwniez wypo-
wiadaja sie za potrzeba dokonania uzupetnien
i zmian w tej konstytucji. StyszeliSmy tu zastrze-
zenie, ze o ile zostanie dopuszczona do tego
drugiego etapu, a wiec do wnoszenia juz konkret-
nych poprawek. Jednak takze i te komisje nie
rezygnuja z mozliwoéci dokonania poprawek
w sferze swoich zainteresowan i oddziatywan.

Padio tu wiele gloséw przemawiajacych za
tym, zeby nie odrzucac projektu ustawy konsty-
tucyjnej z 1 sierpnia. Wydaje mi sie, ze byly to
gtosy przekonujace i nalezy je wzia¢ pod uwage.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dzigkuje bardzo. Prosze¢ o zabranie glosu se-
natora Stefana Sniezke.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wydaje sie, ze nasz parlament znalazt sie w sy-
tuacji, ktéra datoby sie okresli¢ znanym powie-
dzeniem: ,nie chce, ale musze”. W takiej sytuacji
znalazta sie izba poselska w dniu 1 sierpnia,
a teraz w tej sytuacji jesteSmy my.

Jest wiele argumentéw za tym, ze proponowa-
na ustawa konstytucyjna nie jest doskonata i zo-
statlo to bardzo szczegdétlowo omoéwione, powie-
dziatbym nawet, ze z przesada.

Tak, nie jest doskonata i nikt nie zamierza jej
broni¢. Nie bardzo wiec jej chcemy, jednak mu-
simy. Musimy, jezeli mamy decydowac¢ odpowie-
dzialnie, tak jak musiat to zrobi¢ i zrobit Sejm,
bo chciat zadecydowa¢ odpowiedzialnie.

Politycy w naszym kraju wypowiadali sie, ze
taki system czy sposob rzadzenia, jaki jest do tej
pory, oparty na dotychczas obowigzujgcych za-
sadach konstytucyjne, wiasciwie sie wyczerpat.
Mamy na to az zbyt wiele dowodéw w calej
praktyce politycznej ostatnich miesiecy. Ta pra-
ktyka dziatah politycznych, wynikajaca z doty-
chczasowej ustawy, jest nie do utrzymania, jezeli
mamy stworzy¢ warunki do rzadzenia krajem.

Ta ustawa konstytucyjna, jakkolwiek niedo-
skonala, jest pierwsza, a moze kolejna préba
przyblizenia do systemu optymalnego. Nie jest to
porzadek optymalny, ale takiego porzadku nie
wypracowuje sie od razu. Chcialoby sie, ale to
nie jest tatwe, trzeba szuka¢ kompromisu.

Tak, powiedziano tu wiele stéw o kompromisie
i ja to podtrzymuje. Mozna wypowiadac sie prze-

ciwko kompromisowi, jak to robito wielu panéw
senatoréw, ale dobrze byloby zy¢ w takich wa-
runkach, gdzie nie trzeba bytoby zawiera¢ kom-
promisow. W polityce jest to niemozliwe i zdajmy
sobie z tego sprawe. Nie kruszmy kopii o to, ze
mozna sie obejs¢ bez kompromisu w takiej sytu-
acji, jak nasza, przy tak podzielonej opinii, takich
podziatach politycznych.

Mimo tych podziatéw politycznych potrzebna
jest odpowiedzialna préba stworzenia warunkéw
do rzadzenia i ta ustawa stwarza je.

A co oznacza propozycja odrzucenia tej ustawy
konstytucyjnej? Pan senator Piotrowski, jak sie
zdaje, wywiddt w sposéb absolutnie przekonuja-
cy, ze oznacza to tyle, iz praktycznie na bardzo
dtugi, nieokreslony czas bedziemy musieli pozo-
sta¢ przy dotychczasowej konstytucji, ktéra jest
tak dalece wadliwa.

Padaty réwniez argumenty, ze liczba popra-
wek oznacza, ze ta mala konstytucja jest wiasci-
wie w catosci wadliwa. Tak nie jest. Jezeli uczci-
wie przyjrze¢ sie proponowanym poprawkom,
wiekszos¢ z nich dotyczy udoskonalenia tego
tekstu. Jest natomiast kilka znaczgcych popra-
wek i 0 nich mozna by méwi¢, ze wnosza istotne
zmiany do propozycji Sejmu. Oczywiscie izba roz-
strzygnie, czy podtrzyma stanowisko mniejszosci,
ktore te poprawki wnosity. Ale powtarzam jeszcze
raz, odpowiedzialnie i konkretnie: to nie jest tak,
ze ta liczba poprawek Swiadczy, ze wszystko tam
jest wadliwe. Wiekszos¢ z tych poprawek po prostu
udoskonala sama mysl, sama idee tej matej kon-
stytucji, ktora jest potrzebna nam, panstwu i na-
rodowi. To tyle, dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

W tej chwili przystgpimy do gtosowania wnio-
sku senatora Leszka Piotrowskiego, ktory propo-
nuje, zeby dzisiejsza debate odroczy¢ do
18 wrze$nia.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, mam pytanie. W zwiazku z trescig art. 45
regulaminu chciatbym zapyta¢, czy lista mow-
cOw zostata wyczerpana?). Tak.

(Senator Walerian Piotrowski: W zwiazku
z tym, Panie Marszatku, pozwole sobie przeczy-
tac art. 45 ust. 1: ,,Po wyczerpaniu listy mowcow
marszatek zamyka dyskusje i zarzadza przerwe
celem umozliwienia wlasciwej komisji ustosun-
kowania sie do zgtoszonych w toku debaty pro-
pozycji”. Art. 46 wskazuje z kolei na to, ze w tej
fazie procedowania nie ma juz mozliwosci uwz-
glednienia wniosku zgtoszonego przez pana se-
natora Leszka Piotrowskiego).

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale jako
marszatek, musze wygtosi¢ formutke: zamykam
debate. Nie wygtositem jej... (Oklaski).

(Senator Walerian Piotrowski: Rozumiem, Pa-
nie Marszatku).
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(wicemarszatek J. Slisz)

W zwiazku z tym, chce przegtosowac wniosek
senatora Leszka Piotrowskiego.

Panie Senatorze Piotrowski, Biuro Legislacyj-
ne chyba stusznie zwraca mi uwage: z panskiego
wniosku wynika bowiem, ze calg debate musie-
libySmy przenies¢ na nastepny piatek.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku, nie to byto moja intencja.
Chodzi mi o przerwe lub odroczenie debaty
w czeéci dotyczacej tego punktu porzadku
dziennego.

(Senator Dorota Simonides: Debata jest za-
mknieta).

Nie jest zamknieta i prosze mi nie przerywac,
bardzo prosze o wystuchanie. Nie robie tego we
wlasnym interesie, ale dla ustawy. Przed chwilg
pan marszatek powiedziat, ze nie zamknat deba-
ty. Debata nie jest wiec zakonczona, tak to rozu-
miem. Jezeli teraz ja przerwiemy, wilasciwsze
bedzie stowo przerwa niz odroczenie. Powotuje
sie na art. 43 ust. 1i 2 pkt 1.

(Glos z sali: Nie ten artykut).

Art. 43 ust. 1 2, pkt 1, Panie Senatorze. Cho-
dzi mi o doprowadzenie do tego, aby debate
kontynuowac w piatek. Oczywiscie, moj wniosek
to kwestia terminu.

(Wicemarszatek Jozef Slisz: 18 wrzeénia br.).

Tak, 18 wrze$nia. Do tego czasu bedzie praco-
wata komisja. Do pracy w niej zapraszam wszy-
stkich, nie tylko cztonkéw komisji. Obiecuje — jak
powiedziatlemn - rozdanie ekspertyz wszystkim
panstwu senatorom. Ci, ktérzy chca gtosowac
w sposOb naprawde odpowiedzialny, powinni —
moim zdaniem - przestudiowac takze stenogram
z przebiegu dzisiejszej debaty. Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie, Pa-
nie Marszatku).

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Senator Pawtowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Poniewaz senator Leszek Piotrowski ponownie
uzasadniat wniosek o przerwanie debaty, a pani
senator Simonides tego nie zrobita, pozwole so-
bie uzasadni¢ dodatkowo jej wniosek.

Chciatbym przypomnie¢ Wysokiej lzbie, ze
mata konstytucja zostata uchwalona w Sejmie
1 sierpnia. Od tego czasu mineto trzydziesci pare
dni i, mimo wakacji, wszyscy senatorowie powin-
ni mie¢ wystarczajgco duzo czasu...

(Glos z sali: Na rybach?).

...zeby zapoznac sie z projektem konstytu-
cji. Moze wiasnie towienie ryb sprzyjato takim
refleksjom.

Dla mnie sprawa jest jasna. Przesuwanie debaty
jest decyzja polityczna. Nie mamy teraz na to czasu.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo, senator Andrzejewski:

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam do pana marszatka pytanie dotyczgce
watpliwosci regulaminowych. Prosze o wyjasnie-
nie, bo wydaje mi sie, ze sie przestyszatem. Po-
wiedziat pan, ze lista méwcow jest wyczerpana.

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Nie).

(Senator Edward Wende: Tak nie powiedziaf).

Jezeli nie jest wyczerpana lista méwcow, moze
pasc¢ wniosek o odroczenie debaty. Jezeli tak nie
jest, takiego wniosku formalnego ztozy¢ nie moz-
na. Mozna ztozy¢ wniosek o innej tresci. Dlatego
prositbym o wyjasnienie. By¢ moze jeszcze kto$
zapisat sie do gltosu, a my o tym nie wiemy.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
jezeli mozna).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Regulamin przewiduje, ze po wyczerpaniu li-
sty méwcow wygtaszam formutke: zamykam de-
bate. Nie powiedziatem tego.

(Senator Ryszard Bender: Panie senatorze Pio-
trowski...).

Zadnemu z panéw senatoréw nie udzielitem
gtosu.

(Senator Edward Wende: MysSlatem, ze pan
marszatek udzielit mi go).

Przepraszam bardzo, senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Przypominam, ze pan senator Leszek Piotro-
wski w trakcie debaty zgtosit wniosek. Polecit mu
pan poczekac.

(Wicemarszaltek Jozef Slisz: Tak).

Wiec on postusznie czeka.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Zgadza sie. Prosze bardzo, senator Wende.

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku, chce tylko powiedzie¢, ze
przepis art. 45 pkt 1 regulaminu wyraznie moéwi,
ze po wyczerpaniu listy méwcow marszatek Se-
natu zamyka dyskusje. To nie jest fakultatywne
rozwigzanie. Marszalek Senatu jest zobowigzany
do zamkniecia dyskusji po wyczerpaniu listy
mowcow. Ten przepis brzmi kategorycznie. We-
dtug mnie to obowiazek zamkniecia listy mow-
cow, zamkniecia dyskusji i zarzadzenia przerwy
przez pana marszatka.

(Senator Jerzy Stepien: Mam jeszcze jedna
istotna uwage).
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Wysoka lIzbo, prosze o spokodj. Pani senator
Skowronska.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Chce powiedzie¢, ze pan marszalek dobrze
interpretowat art. 43 ust. 2 pkt 1, ktory moéwi, ze
przerwa moze dotyczy¢ catych obrad, a nie jakie-
gos punktu. Wnioskowac¢ mozna tylko o to, zeby
na dzisiaj skonczy¢ posiedzenie i przerwac je
w ogdle. Nie ma we wnioskach formalnych takie-
go, ktoéry pozwalatby przerwac posiedzenie na
etapie omawiania okreslonego punktu. Pan mar-
szatlek ma ograniczone pole dziatania. Senator
Wende stusznie stwierdzit, ze art. 45 kategorycz-
nie nakazuje panu marszatkowi zamkniecie dys-
kusji i zarzadzenie przerwy, zeby umozliwi¢ wia-
Sciwej komisji ustosunkowanie sie do propozycji
zgtoszonych w toku debaty. Innej mozliwosci nie
ma. Dziekuje.

(Senator Edward Wende: Dlatego senator
Piotrowski stusznie powiedziat, ze lista moéw-
cow jest wyczerpana).

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo, senator Stepien.

Senator Jerzy Stepien:

To wszystko prawda, ale prawda jest takze to,
ze art. 45 méwi o tym, iz po zamknigciu dyskusji
zarzadza sie przerwe, celem umozliwienia wia-
Sciwej komisji ustosunkowania sie do propozycji
zgtoszonych w toku debaty.

(Glos sali: Tak taki byt wniosek).

W tej sytuacji nalezatoby zapyta¢ komisje, ile
czasu potrzebuje na to, aby ustosunkowac sie do
tej dyskusji.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przystepujemy do gtosowania wniosku sena-
tora Leszka Piotrowskiego, ktory proponuje prze-
niesienie dzisiejszej debaty na nastepny piagtek,
czyli 18 wrze$nia.

(Senator Edward Wende: Prosze o powtdrzenie
tresci wniosku. Aby dzisiejszg debate przeniesc?).

Panie Senatorze Wende, senator Leszek Pio-
trowski zgtosit swoja propozycje w trakcie dys-
kusji. Prositem, zeby zaczeka¢, az wypowiedza
sie trzej mowcy, ktérzy byli zapisani do gtosu.
W zwigzku z tym mam obowiagzek przegtoso-
wat w tej chwili wniosek senatora Leszka
Piotrowskiego.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku, jeszcze tylko jedno zdanie,
zeby nie bylo watpliwosSci. Zamiast czyta¢ od
poczatku do konca regulamin, nasi szanowni
oponenci powinni sobie po prostu przypomniec,
ze pan marszalek zawsze ma prawo zarzadzic
przerwe i nigdzie w regulaminie nie jest powie-
dziane, ze ma to by¢ pietnastominutowa przerwa
na papierosa czy dwugodzinna na obiad czy tez
pietnastodniowa. Przypominam panstwu, takie-
go zakazu nie ma.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za wnioskiem senatora Leszka Piotro-
wskiego, azeby dzisiejsza debate przesunagc¢ na...

(Senator Krzysztof Koztowski: Debate, czy po-
siedzenie?).

Debate, taki byt wniosek zgtoszony w trakcie
dyskusji. (Poruszenie na sali). Debate przesunac
na 18 wrze$nia.

Prosze przycisng¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Za wnioskiem gtosowato 30 senatorow,
przeciw 50, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 4).

Dziekuje. Wniosek nie przeszedt.

Zamykam debate. (Wesolos¢ na sali). (Oklaski).

(Senator Leszek Piotrowski: Czy moge prosic?).

Zamykam debate.

Moja propozycja jest taka, abysmy w tej chwili
przegtosowali wniosek Komisji Konstytucyjnej
0 odrzucenie... Jesli wniosek nie przejdzie, to
zrobimy przerwe péttoragodzinng lub godzinna
i wowczas komisja bedzie mogta ustosunkowac sie
do wniesionych tutaj poprawek. Dzisiaj, po posie-
dzeniu komisji bedziemy glosowac poprawki.

(Senator Edward Wende: Czy bedziemy gtoso-
wact wszystkie wnioski?). (Poruszenie na sali).

Przystepujemy do gtosowania... (Poruszenie
na sali).

Prosze bardzo, senator Leszek Piotrowski.

Senator Leszek Piotrowski:

Wysoka Izbo! W tej sytuacji, na podstawie
art. 45, wnosze o danie Komisji Konstytucyjnej
tygodniowego terminu na zajecie stanowiska.
(Poruszenie na sali).

(Senator Ryszard Bender: Jest takie prawo?).

(Senator Krzysztof Pawlowski: Panie Mar-
szatku...).
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Nie moge tego uwzgledni¢. Zarzadzitem, Panie
Senatorze, glosowanie. Przystepujemy don. Prosze
nacisngc¢ przycisk ,,obecny”. (Poruszenie na sali).

Przeczytam wniosek Komisji Konstytucyjnej.
»~Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 1992 r. ustawy
konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym, zgtasza propozycje odrzucenia tej ustawy.

Kto jest za odrzuceniem? Prosze nacisngc
przycisk i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za odrzuceniem jest 18 senatoréw, przeciw 63,
wstrzymato sie 3 senatorow. (Glosowanie nr 5).

Wniosek Komisji Konstytucyjnej zostat od-
rzucony.

Ogtaszam przerwe. Prosze bardzo, senator
Piesiak.

Senator Andrzej Piesiak:

Ja w sprawie porzadkowej. Nie moge wnosic,
ale w imieniu grupy senatoréw prosze, aby ogto-
si¢ przerwe do jutra rana, do godz. 9.00. Jezeli
nie bedzie sprzeciwdw... Ze wzgledéw organiza-
cyjnych — na godz. 20.00 zwotane sg komisje, ale
to nie jest oczywiscie argument. Poprawek jest
bardzo duzo i wydaje mi sie, ze powinny by¢ one
przeanalizowane dokfadnie, a potem spokojnie
przegtosowane, jezeli bedg gltosowane. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Mam pytanie do przewodniczacego Komisji
Konstytucyjnej. lle potrzeba czasu, aby uporzad-
kowac poprawki, ktdre dzisiaj zostaty zgtoszone?

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Jest mi potrzebny tydzien...
(Wesolost na sali). Méwie to powaznie.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, senator Walerian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Mysle, ze w tej kwestii powinna wypowiedzie¢
sie komisja. Poprawki przedstawione przez
mniejszos¢ sa uporzadkowane i znane, zostaty
doreczone wszystkim senatorom na tydzien
przed plenarnym posiedzeniem Senatu. Popra-
wki, ktore wplynely w toku debaty, sa nieliczne
i nie wymagaja tygodniowej pracy. Sadze, ze
problem terminu powinien by¢ przedmiotem we-
wnetrznej debaty komisji i ze komisja zakomu-
nikuje panu marszatkowi swojg decyzje w tej
sprawie w krotkim terminie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Mam propozycje, abySmy spotkali sie dzisiaj o
godzinie 20.00. Jesli beda gotowe poprawki, to
sprobujemy je przegtosowac, a jesli nie, to wtedy
odtozymy glosowanie. Czy jest na to zgoda?

(Senator Edward Wende: lle poprawek wpty-
neto dzisiaj z sali? lle jest poprawek?).

(Glos z sali: Nieduzo).

(Senator Edward Wende: To dlaczego méwimy
0 70 poprawkach? Znane sa poprawki wniosku
mniejszoéci i trzy lub cztery kartki poprawek
dodatkowych. Na to naprawde nie potrzeba
tygodnia).

(Senator Krzysztof Pawlowski: Sa trzy kartki).

Ogtaszam przerwe do godziny 20.00. Prosze,
zebySmy sie wszyscy o tej godzinie stawili. Jesli
komisja bedzie gotowa, bedziemy gltosowac po-
prawki.

(Przerwa w obradach od godz. 18.04 do 20.11).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wysoka Izbo!

Wznawiam posiedzenie po dwugodzinnej prze-
szto przerwie i chce oglosi¢, ze przerwa przedtuza
sie do jutra, do godz. 9.00, poniewaz wszystkie
poprawki musza by¢ uporzadkowane zgodnie
z regulaminem, czyli w kolejnosci artykutow
konstytucji. W taki spos6b maja by¢ przedsta-
wione do glosowania szanownym panstwu i nie
widze sensu, zeby meczy¢ Wysoki Senat oczeki-
waniem na wydrukowanie dzisiejszych popra-
wek w odpowiedniej kolejnosci.

Ogtaszam przerwe do jutra, do godz. 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 20 minut 13)



