
(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczą wicemarszałko-
wie: Józef Ślisz oraz Andrzej Czapski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:

Proszę Panie i Panów Senatorów o zajęcie
miejsc. Otwieram dwudzieste pierwsze posie-
dzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej drugiej
kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską).

Na sekretarzy posiedzenia powołuję panów
senatorów: Marka Czemplika oraz Tadeusza
Brzozowskiego. Listę mówców prowadzić będzie
pan senator Tadeusz Brzozowski. Proszę senato-
rów-sekretarzy o zajęcie miejsc.

Porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia,
ustalony przez Prezydium Senatu w porozumie-
niu z Konwentem Seniorów, obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy konsty-
tucyjnej o wzajemnych stosunkach między władzą
ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorządzie terytorialnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
derach i odznaczeniach.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy Prze-
pisy wprowadzające ustawę o orderach i odzna-
czeniach, uchylające przepisy o tytułach hono-
rowych oraz zmieniające niektóre ustawy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o izbach gospodarczych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o opodatkowaniu wzrostu wy-
nagrodzeń.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych
żywności i żywienia.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu.

Przypominam, że oświadczenia senatorów
składane są na końcu posiedzenia, po wyczerpa-
niu porządku dziennego.

Czy ktoś z pań i panów Senatorów ma jakieś
uwagi co do przedstawionego porządku dnia?
Proszę bardzo, senator Gajewski.

Senator Sylwester Gajewski:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upoważnienia Komisji Rolnictwa wnoszę

o wprowadzenie do porządku obrad dzisiejszego
posiedzenia punktu: Uchwała Senatu w sprawie
łagodzenia skutków suszy w rolnictwie.

Tegoroczna susza, zwana nie bez powodu su-
szą stulecia, spowodowała olbrzymie straty
w plonach, w katastrofalny sposób pogorszyła
sytuację ekonomiczną gospodarstw rolnych, co
w konsekwencji spowoduje podwyżkę cen arty-
kułów żywnościowych. Wpłynie to niekorzystnie
na zabezpieczenie potrzeb żywnościowych całego
społeczeństwa.

Zaistniała sytuacja zmusza rząd do podjęcia
odpowiednich działań, zajęcia stanowiska w tej
sprawie przez obie izby parlamentu. Dziękuję za
uwagę.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze chciałby za-

brać głos? Proszę bardzo, senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Porządek dzienny obecnego posiedzenia obej-

muje debatę nad dwiema ustawami zmieniający-
mi Konstytucję Rzeczypospolitej Polskiej.

W tej sytuacji warto byłoby zdać sobie sprawę
z tego, że Wysoka Izba nie ma odpowiednich
narzędzi do rozpatrywania tych ustaw. Art. 4
Regulaminu Senatu praktycznie pozbawia Senat
możliwości zajęcia stanowiska w sprawie konsty-
tucji. Uregulowania, które mówią, że każda de-
cyzja Senatu musi być przyjęta 2/3 głosów –
w przeciwnym wypadku przyjmuje się, że Senat
nie zajął stanowiska – są: po pierwsze, sprzeczne
z treścią art. 6 konstytucji; po drugie, doprowa-
dzają po wielogodzinnej debacie i po wielu głoso-
waniach, w których żadna z decyzji nie zapadła



2/3 głosów, do stwierdzenia, że Senat przyjął
ustawę bez poprawek.

Proszę państwa, czy do pomyślenia jest taka
sytuacja, że w czasie obrad Senatu zostaje po-
stawiony wniosek o przyjęcie ustawy bez popra-
wek, nie głosuje za nim dokładnie nikt – a ponie-
waż w głosowaniu nad poprawkami czy za ich
odrzuceniem nie było tych wymaganych 2/3 gło-
sów – to wychodzi na to, że Senat nie zajął
stanowiska. A przecież Senat aż nadto zajął sta-
nowisko w tej sprawie!

W związku z tym wydaje mi się, że rzeczą
podstawową i poprzedzającą przyjmowanie
ustaw konstytucyjnych jest stworzenie przez Se-
nat narzędzi do tego celu.

Nie jest to kwestia koniunkturalna. Po prostu
ten zapis jest sprzeczny z logiką wywodzącą się
jeszcze od Arystotelesa. Jest to pomysł czysto
dialektyczny.

(Wicemarszałek Józef Ślisz:Panie Senatorze,
miał pan zgłosić wniosek).

Miałem zgłosić wniosek i poprzeć go, bo po
mnie będzie jeszcze ktoś oponował i uzasadniał.
Wobec tego zgłaszam wniosek o rozpatrzenie
zmiany czwartego punktu Regulaminu Senatu.
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję. Proszę o zabranie głosu senatora

Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Mam zasadnicze pytanie. Słyszeliśmy tutaj, że

złożono wniosek o zmianę art. 4. Nie usłyszeli-
śmy natomiast treści tego wniosku i zakresu
zmiany. Chciałbym, żeby senator Romaszewski
odczytał wniosek, jeżeli oczywiście porządek…

(Wicemarszałek Józef Ślisz: Panie Senato-
rze, był to wniosek przeznaczony do porząd-
ku…).

Jeżeli zostanie on uwzględniony, chciałbym
wiedzieć, w jakim kierunku będzie zmierzać
zmiana.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Proszę bardzo, głos zabierze senator Ryszard

Juszkiewicz.

Senator Ryszard Juszkiewicz:
Proponuję wspólną dyskusję nad pkt 3, czyli

stanowiskiem Senatu w sprawie ustawy o or-
derach i odznaczeniach, oraz pkt 4, stanowi-
skiem Senatu w sprawie ustawy „Przepisy
wprowadzające…”.

Problematyka jest wspólna i ze względów nie-
jako funkcjonalnych uzasadnione jest, by dys-
kusja nad tym była również wspólna. Dziękuję
bardzo.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Przystępujemy do…
Proszę bardzo, głos ma senator Skowrońska.

Senator Anna
Bogucka-Skowrońska:

Chciałam sprzeciwić się wnioskowi o rozsze-
rzenie porządku dziennego o zmianę regulami-
nową. Wszelkie uchwały Senatu zgodnie z dzia-
łem 10, z art. 62 naszego regulaminu podlegają
odpowiednio postępowaniu uregulowanemu
w sprawie inicjatyw ustawodawczych Senatu.

A zatem wniosek o zmianę regulaminu powi-
nien być skierowany przez tę grupę senatorów do
Prezydium Senatu, które powinno nadać mu
bieg przewidziany w tych przepisach.

Uważam, że niedopuszczalne było przedsta-
wienie przez pana senatora już jak gdyby mery-
torycznego uzasadnienia wniosku formalnego.
To jest inicjatywa, więc na ten temat powinna
odbyć się debata.

Chciałam zresztą powiedzieć, że Senat wypo-
wiedział się w sprawie zmiany naszego regulami-
nu w dniu 7 sierpnia 1992 r. i podjął uchwałę
o braku uzasadnienia dla zmiany art. 4. Dzisiaj
ponownie próbuje się tę zmianę wprowadzić do
porządku dziennego. Dlatego sprzeciwiam się
uzupełnieniu porządku dziennego o debatę na
temat zmiany regulaminu.

Wicemarszałek Józef Ślisz:

Dziękuję bardzo pani senator. Proszę o zabranie
głosu przewodniczącego Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, senatora Stefana Śnieżkę.

Senator Stefan Śnieżko:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 
Wniosek 14 senatorów o wprowadzenie do

porządku dnia punktu o zmianie art. 4 regula-
minu był, zgodnie z dyspozycją Senatu, rozpa-
trywany przez Komisję Regulaminową i Spraw
Senatorskich w dniu wczorajszym.

Przede wszystkim została przegłosowana
i przedyskutowana kwestia, czy Komisja Regula-
minowa i Spraw Senatorskich popiera wniosek,
czy też zajmuje stanowisko, aby znalazł się on
w porządku obrad Senatu w nadzwyczajnym try-
bie, określonym w art. 32.

Komisja regulaminowa po przedyskutowaniu
tej sprawy nie poparła stanowiska, iż należy

(senator Z. Romaszewski)
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wprowadzać ten punkt do porządku obrad uzna-
jąc, że art. 4, czyli dotychczasowe uregulowanie,
jakkolwiek niedoskonałe, jest wystarczającym
narzędziem do podjęcia uchwały, która będzie
przedmiotem obrad Wysokiego Senatu w części
konstytucyjnej.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowa-

nia wniosku senatora…
(Senator Stefan Śnieżko: Panie Marszałku,

chciałbym jeszcze uzupełnić…).
Proszę bardzo.

Senator Stefan Śnieżko:
W komisji był również wniosek mniejszości

dotyczący wprowadzenia do porządku obrad
punktu o zmianie regulaminu. To jest wniosek
mniejszości. Dziękuję.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Proszę bardzo, głos ma senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Chciałem ustosunkować się do wypowiedzi

pani senator Skowrońskiej.
Otóż uwaga pani senator Skowrońskiej doty-

cząca tego, że problem ten był rozpatrywany
przez Senat, jest nietrafna. Był rozpatrywany
konkretny wniosek dotyczący nadania art. 4
określonej treści. Wniosek ten nie przeszedł przy
stosunku głosów 33 do 33, nie uzyskał więc
większości. 

Wniosek składany w tej chwili jest zupełnie
inny, uwzględnia w zasadzie zgłaszane postulaty
i argumentację pani senator Skowrońskiej. Tak
więc zupełnie nie rozumiem tego stanowiska.
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Widzę, że na ten temat rozpocznie się cała

debata.
(Senator Anna Bogucka-Skowrońska: Czy

można w kwestii formalnej?).
Proszę bardzo, głos zabierze pani senator

Skowrońska.

Senator
Anna Bogucka-Skowrońska:
Panie Marszałku!
Zaprzeczam temu, co mówi senator Romasze-

wski, ale to nie jest miejsce na debatę.

Uważam, że zgodnie z art. 60 ust. 2 wobec
negatywnego stanowiska komisji wniosek ten
nie może być dzisiaj rozpatrywany, bo nie jest
podjęta inicjatywa ustawodawcza. W związku
z tym nie może ona być dyskutowana i wprowa-
dzana do porządku dziennego w innym trybie,
w formie normalnego wniosku mniejszości.

Wnoszę, aby pan marszałek na podstawie
art. 60 ust. 2 przyjął oświadczenie senatora
Śnieżki, jako przedstawione Senatowi sprawoz-
danie komisji regulaminowej i stwierdził, że nie
nadaje biegu tej inicjatywie ustawodawczej.
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Józef Ślisz:

Proszę bardzo, głos zabierze senator Piotr
Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam do pana marszałka pytanie dotyczące
kwestii formalnej. Czy został zachowany termin
dla zgłoszenia tej kwestii, jako wchodzącej
w skład porządku obrad? Zgodnie z art. 32
ust. 3 komisje i senatorowie mogą zgłaszać wnio-
ski w sprawie porządku obrad do Prezydium
Senatu nie później niż na 10 dni przed posiedze-
niem. Czy ten termin został zachowany?

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Został. Nie do końca, ale został. Brakowało

2 czy 3 dni. Myśmy… 
(Senator Edward Wende : Nie został…).
(Senator Leszek Piotrowski :…3 września).
Tak, złożony 3 września.
(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, że

możemy w wyjątkowym przypadku uznać, że
nawet uchybienie tego terminu nie pozbawia go
merytorycznej zdolności do rozpoznania. Tak
mamy przyjąć?).

Ale komisja wypowiedziała się w tej sprawie.
Państwo przed chwilą słyszeli, że ten wniosek
został odrzucony większością głosów. Natomiast
w tej chwili jest to wniosek mniejszości.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem).
Natomiast chciałbym jeszcze przedstawić Wy-

sokiej Izbie jedną rzecz. Jeśli ten wniosek, który
zgłosił senator Romaszewski, zostanie dzisiaj
zaakceptowany przez Wysoką Izbę, to muszą
się odbyć dwa czytania. Jeśliby tak się stało, to
pkt 2 porządku dnia musiałby być usunięty
i przeniesiony na inny termin. Trzeba mieć to
na uwadze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziękuję bardzo).
Proszę bardzo, głos ma senator Walerian

Piotrowski.

(senator S. Śnieżko)
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Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszałku!
Pragnąłbym zwrócić uwagę, że w zasadzie

pewna część regulaminowa została już zrealizo-
wana, ponieważ przewodniczący komisji regula-
minowej przedstawił negatywne stanowisko
w kwestii tej inicjatywy ustawodawczej, trakto-
wanej oczywiście analogicznie. 

Art. 60 w ust. 2 stanowi o tym, że w przypadku
pozytywnego stanowiska komisji, Prezydium Se-
natu w miarę możliwości wnosi projekt ustawy
pod obrady najbliższego posiedzenia Senatu. Ta
przesłanka nie została spełniona, ponieważ sta-
nowisko komisji jest negatywne.

Negatywne stanowisko powinno być przedsta-
wione Senatowi w formie sprawozdania. Nie mie-
liśmy tej sprawy w porządku obrad, ale faktycz-
nie zostało złożone skrócone sprawozdanie, któ-
re nie obejmowało wniosku mniejszości. 

Jest zatem sprawą Prezydium Senatu, by
sprawozdanie Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich zostało we właściwym czasie wprowa-
dzone do porządku obrad. Dziękuję uprzejmie.

(Senator Ryszard Bender: W sprawie formal-
nej, Panie Marszałku! Pan marszałek widzi chy-
ba podział głosów, opinii. Czy nie może pan
marszałek zarządzić głosowania?).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Zastanawiam się nad takim rozwiązaniem, że-

by zrobić 10-minutową przerwę. Prezydium zbie-
rze się i zadecyduje, czy mamy to wprowadzić do
porządku, czy nie.

Ogłaszam 10-minutową przerwę.
(Przerwa w obradach od godz. 11.21 do 11.45).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Proszę Panie i Panów Senatorów o zajęcie

miejsc. Wznawiam obrady Senatu.
Na podstawie art. 60, ust. 2 Regulaminu Se-

natu, Senat wysłuchał sprawozdania Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich, w którym
komisja proponuje nie wprowadzać do porządku
dziennego punktu dotyczącego zmiany Regula-
minu Senatu.

Jednakże na podstawie art. 32 Senat może
w wyjątkowych wypadkach skrócić termin sie-
dmiodniowy i uzupełnić porządek dzienny. Dla-
tego też poddaję pod głosowanie wniosek grupy
senatorów o uzupełnienie porządku obrad
o punkt: Zmiany w Regulaminie Senatu.

Przystępujemy do głosowania nad tym, czy
wprowadzić do porządku dnia wniosek zgłoszony
przez 12 senatorów o zmianie regulaminu.

Proszę o naciśnięcie przycisku „obecny”.
Kto jest za wprowadzeniem do porządku dnia

punktu zmiany w Regulaminie Senatu, proszę
nacisnąć przycisk „za” i podnieść rękę.

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję. Proszę o wyniki.
Obecnych jest 81 senatorów, za głosowało 26,

przeciw 47, wstrzymało się od głosu 8. (Głosowa-
nie nr 1).

Wniosek dwunastu senatorów o wprowadze-
nie do porządku dnia punktu dotyczącego zmia-
ny w Regulaminie Senatu został odrzucony.

Przystępujemy do głosowania wniosku sena-
tora Gajewskiego, zgłoszonego w imieniu Komisji
Rolnictwa: „Uchwała Senatu w sprawie złagodze-
nia skutków suszy w 1992 r.”

Kto jest za wprowadzeniem punktu dotyczące-
go uchwały w sprawie złagodzenia skutków su-
szy w 1992 r., proszę nacisnąć przycisk „obecny”
i podnieść rękę.

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję bardzo. Proszę o wyniki.
„Za” głosowało 73 senatorów, przeciw 1,

wstrzymało się od głosu 9. (Głosowanie nr 2).
Wniosek senatora Gajewskiego został włączo-

ny do porządku dnia.
Czy są jeszcze jakieś uwagi związane z porząd-

kiem obrad? Nie widzę. W związku z tym stwier-
dzam, że porządek…

(Senator Zbigniew Komorowski: Chciałbym
przypomnieć, że był jeszcze wniosek senatora
Juszkiewicza o rozpatrzeniu pkt 2 i pkt 3 łącznie).

Tak, leży to w mojej gestii, przejąłem to.
Stwierdzam, że porządek dzienny został

przyjęty.
Przystępujemy do punktu pierwszego porząd-

ku dziennego: Stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Proszę o zabranie głosu senatora Leszka Pio-
trowskiego.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszał-
ku, jest jeszcze ustawa zmieniająca konstytucję
z 1952 r. w zakresie ustawy o orderach).

Nie, teraz proszę o zabranie głosu senatora
Leszka Piotrowskiego. Proszę bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Leszek Piotrowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 
Dnia 2 marca 1992 r. pan prezydent zwrócił

się do Sejmu z projektem ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana
jest bardzo krótka. W art. 1 stanowi się, że
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 32f
w ust. 1, pkt 9 otrzymuje brzmienie: „Nadaje
ordery i odznaczenia”, a w art. 2: „Ustawa wcho-
dzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia”.

W uzasadnieniu tego projektu pan prezydent
napisał , że konieczność zmiany art. 32f, ust. 1,
pkt 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej spo-
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wodowana jest projektowaną zmianą całego sy-
stemu honorowania zasług dla Rzeczypospolitej
Polskiej.

W projekcie ustawy Przepisy wprowadzające
ustawę o orderach i odznaczeniach, uchylające
przepisy o tytułach honorowych oraz zmieniają-
ce niektóre ustawy, znosi się tytuły honorowe.
Osobom, które zostały nimi odznaczone, nadal
przysługuje prawo używania tych tytułów.

Sejm przyjął ten projekt w całości.
Ustawa z dnia 30 lipca 1992 r. o zmianie

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uwzględ-
nia zreferowany przeze mnie wniosek pana pre-
zydenta. Senacka Komisja Konstytucyjna nie do-
patrzyła się żadnego błędu w tej ustawie.
W związku z tym proponuję Wysokiemu Senato-
wi następującą uchwałę: „Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalo-
nej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca
1992 r., postanawia zawiadomić prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, że nie wnosi zastrze-
żeń do tej ustawy”. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Otwieram debatę. Jako pier-

wszy i jedyny mówca głos zabierze Leszek Lewoc.
Proszę bardzo.

Senator Leszek Lewoc:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na wczorajszym posiedzeniu Komisja Obrony

Narodowej ustosunkowała się do wniosku Komi-
sji Konstytucyjnej, dotyczącego stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy konstytucyjnej o wzaje-
mnych stosunkach między władzą ustawodaw-
czą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorządzie terytorialnym.

(Wicemarszałek Józef Ślisz: Panie Senatorze,
bardzo przepraszam, ale to nie jest dotyczy tego
punktu. To jest pkt 1, a to, o czym pan mówi,
jest w pkt 2).

Przepraszam bardzo.

Wicemarszałek Józef Ślisz:

Czy ktoś z państwa chce zabrać głos w tej
sprawie? Jeśli nie, to przystępujemy do głosowa-
nia nad stanowiskiem Senatu w sprawie ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, że komisja zgłosiła propozycje
przyjęcia tej ustawy bez poprawek.

Proszę o naciśnięcie przycisku „obecny”.
Kto z Pań i Panów Senatorów jest za przyję-

ciem projektu uchwały Senatu o stanowisku

w sprawie ustawy o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, przedstawionego przez ko-
misję, proszę o naciśnięcie przycisku „za” i pod-
niesienie ręki.

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję. Proszę o wynik.
Obecnych jest 80 senatorów, „za” głosowało 80.

Dziękuję bardzo. (Oklaski). (Głosowanie nr 3).
Stwierdzam, że Senat przyjął uchwałę o sta-

nowisku w sprawie ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przystępujemy do punktu drugiego porządku
dziennego: Stanowisko Senatu w sprawie Usta-
wy Konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
między władzą ustawodawczą i wykonawczą
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorządzie te-
rytorialnym.

Przypominam, że tekst ustawy przedstawiony
jest w druku nr 78, natomiast wnioski komisji
zawarte są w drukach nr  78A i 78B.

Proszę o zabranie głosu sprawozdawcę Komi-
sji Konstytucyjnej, senatora Leszka Piotrowskie-
go. Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Leszek Piotrowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ustawa konstytucyjna z dnia 1 sierpnia

1992 r. o wzajemnych stosunkach między wła-
dzą ustawodawczą i wykonawczą w Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorządzie terytorial-
nym, zawarta jest w druku senackim nr 78.
Wniosek Komisji Konstytucyjnej wraz z wnio-
skiem mniejszości przedstawiony jest w druku
senackim nr 78A, wniosek Komisji Samorządu
Terytorialnego i Administracji Państwowej,
w druku senackim nr 78B.

Komisja Konstytucyjna wnosi, aby po rozpa-
trzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 1 sierpnia 1992 r. ustawy konstytucyjnej
o wzajemnych stosunkach między władzą usta-
wodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorządzie terytorialnym, Senat
zgłosił propozycję odrzucenia tej ustawy.

Mniejszość Komisji Konstytucyjnej wnosi,
aby Senat zgłosił propozycję dokonania w tej
ustawie zmian, spisanych w czterdziestu jeden
punktach.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Admini-
stracji Państwowej wnosi, aby Senat zgłosił pro-
pozycję dokonania w tej ustawie zmian, spisa-
nych w czterech punktach, przy czym żadna ze
zmian zaproponowanych przez tę komisję nie
pokrywa się ze zmianami zgłoszonymi we wnio-
sku mniejszości Komisji Konstytucyjnej.

13 lutego 1992 r. wpłynął do Sejmu, mający
datę 1 lutego 1992 r., projekt poselski ustawy
konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach mię-
dzy władzą ustawodawczą i wykonawczą Rze-

(senator L. Piotrowski)
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czypospolitej Polskiej – druk sejmowy nr 126.
W uzasadnieniu tego projektu stwierdzono, że
Rzeczpospolita Polska nie ma dziś spójnego sy-
stemu przepisów konstytucyjnych, określające-
go w sposób wewnętrznie zgodny podstawy i re-
guły działania władzy publicznej. Obowiązujące
przepisy konstytucyjne tworzą konglomerat in-
stytucji prawnych, ukształtowanych pod wpły-
wem różnych ideologii na potrzeby istniejących
niegdyś warunków politycznych.

Zmiany konstytucji, przeprowadzone w latach
1989-1991, oczyściły wprawdzie przepisy kon-
stytucji z najbardziej rażących elementów totali-
tarnych i wprowadziły wiele instytucji ustroju
demokratycznego, czyniły to jednak często
w sposób przypadkowy, w celu rozwiązania
doraźnych potrzeb politycznych. W dokonywa-
nych zmianach brakowało wspólnej myśli orga-
nizacyjnej, czego następstwem jest wiele sprzecz-
ności między podstawowymi zadaniami ustrojo-
wymi, jak i kolizji w przepisach, regulujących or-
ganizację i funkcjonowanie władz państwowych.

Zmiana tego stanu rzeczy jest sprawą pilną,
ponieważ w istniejącym systemie brak jest dosta-
tecznie skutecznych instrumentów, pozwalają-
cych harmonizować stosunki między różnymi og-
niwami władzy i rozwiązywać konflikty w sposób
nienaruszający stabilności działania państwa.

Podjęcie przez Sejm i Senat prac nad nową
konstytucją nie zaspokaja potrzeby przeprowa-
dzenia szybkich zmian w systemie konstytucyj-
nym. Zarówno bowiem rozległość materii konsty-
tucyjnej, jak i wielość problemów, które wyma-
gają wypracowania kompromisu między ugrupo-
waniami reprezentowanymi w parlamencie, po-
zwala przewidywać, że przygotowanie nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej będzie pro-
cesem długotrwałym.

Proponowana ustawa konstytucyjna nie jest
konkurencją dla prac nad nową konstytucją,
lecz zmierza do tymczasowego uregulowania,
w sposób wewnętrznie spójny, władzy ustawo-
dawczej i wykonawczej oraz relacji między nimi.

W uzasadnieniu stwierdza się dalej, że podsta-
wą, na której projekt buduje strukturę władz
państwowych, jest zasada podziału władz. Wła-
dzę ustawodawczą sprawuje Sejm i Senat, wła-
dzę wykonawczą – prezydent i Rada Ministrów,
a wymiar sprawiedliwości stanowią niezawisłe
sądy. Przyjęcie ustrojowej zasady podziału władz
jako podstawy jest ostatecznym odejściem od
tych rozwiązań, u podłoża których tkwiła idea
hierarchicznej nadrzędności parlamentu nad in-
nymi organami państwowymi.

Senacka Komisja Konstytucyjna zgadza się
z zaprezentowanym uzasadnieniem poselskiego
projektu ustawy konstytucyjnej. Uważa jednak,
że Sejm nie wykonał zadania należycie, albowiem

ustawa konstytucyjna z dnia 1 sierpnia 1992 r.
nie czyni zadość postawionym jej wymaganiom.
Ustawa ta ma następujące wady: pozostawia
rozwiązania konstytucji z 1952 r., stwierdzając
w art. 78, że traci moc Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r., z tym, że
pozostają w mocy przepisy z rozdz. 1, 4 i 7 z wy-
jątkiem art. 60 ust. 1 oraz rozdz. 8, 9 i 21. Kryją
się pod tym aż 62 stare artykuły, pozostawione
w mocy ze 106. Obowiązywać miałoby zatem
prawie 60% dotychczasowego tekstu konstytu-
cji. Utrata mocy konstytucji z 1952 r. jest więc
zabiegiem propagandowym, pozornym, swoi-
stym piruetem polityczno-prawnym.

Pozostawienie w mocy art. 94 nie przeszkadza
Sejmowi uregulować w sposób odmienny jego
problematyki w art. 3 omawianej ustawy. Usta-
nawiając oficjalnie w art. 1 zasadę trójpodziału
władzy, autorzy ustawy nie mogą się rozstać
z zasadą nadrzędności Sejmu nad innymi orga-
nami państwa. Przykładem tego może być możli-
wość zmiany opinii Trybunału Konstytucyjnego
o niekonstytucyjności ustawy i aktu jej równo-
rzędnego, a także prawo Sejmu do udzielenia
wotum nieufności ministrowi. Składa on wtedy
dymisję, a prezydent ją przyjmuje, o czym stano-
wi art. 68.

Treść art. 2 nie jest zgodna z tytułem rozdziału
pierwszego „Zasady ogólne”. Nie wiadomo, czy
dotyczy on sędziów, nie wiadomo też, kto ma
oceniać działalność pod kątem możliwości po-
godzenia jej z posiadaniem mandatu, ze spra-
wowaniem urzędu lub funkcji. Nie wiadomo,
komu należy składać oświadczenia o stanie
majątkowym.

W art. 3 przesądza się niepotrzebnie propo-
rcjonalność wyborów, pomija się natomiast przy-
miotnik „wolne”.

W art. 5 brak terminu.
W art. 8 katalog funkcji i stanowisk jest zbyt

wąski. Posłem, senatorem nie powinien być ta-
kże sędzia czy policjant.

Art. 10 nie podaje liczby wicemarszałków,
a powinien ją określić.

Art. 11 narusza zasadę podziału władz. Sejm
nie może przejmować uprawnień organów wy-
miaru sprawiedliwości.

Art. 15 zawiera niejasność, dlaczego tylko Ra-
da Ministrów ma obowiązek przedstawienia
skutków finansowych złożonego przez siebie pro-
jektu ustawy. Taki obowiązek musi mieć każdy
podmiot zgłaszający projekt legislacyjny.

Ust. 3 art. 15 całkowicie bezpodstawnie po-
zbawia prezydenta prawa wnoszenia poprawek do
projektu ustaw, gdy ten nie jest wnioskodawcą.

Nie wiadomo, jaka jest relacja między zdaniem
pierwszym a drugim ust. 4 art. 15.

W jaki sposób Senat – według art. 16 ust. 4 –
w ciągu 7 dni ma się uporać z pilnym projektem
ustawy, przekazanym mu do postępowania usta-

(senator L. Piotrowski)
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wodawczego? Sejmowi w ogóle nie określa się
terminu do uchwalenia projektu pilnego.

W art. 17 ust. 2 ten sam termin określa się
w zdaniu pierwszym na miesiąc, a w zdaniu
drugim na 30 dni.

Art. 17 ust. 3 zawiera kolejną dyskryminację
Senatu, bo wymaga od niego wskazania źródeł
sfinansowania poprawek, pociągających za sobą
obciążenie budżetu państwa.

Rozwiązanie zawarte w art. 17 ust. 4 jest
sprzeczne z art. 1 ustawy, uznającym Sejm i Se-
nat za równoprawne organy państwa w zakresie
władzy ustawodawczej. Odrzucanie poprawek
Senatu bezwzględną większością głosów [a nie
2/3] prowadzi w praktyce do wyeliminowania
Senatu jako liczącego się uczestnika procesu
legislacyjnego.

Art. 19 wyklucza możliwość występowania
obywateli z inicjatywą przeprowadzenia referen-
dum, a przecież referendum, jako forma demo-
kracji bezpośredniej, jedynie pod takim warun-
kiem ma znaczenie.

Art. 21 nie podaje terminu przedłożenia Sej-
mowi projektu ustawy budżetowej. Co znaczy
określenie: „w terminie umożliwiającym jej
uchwalenie”?

Art. 23 nie przewiduje możliwości wydawania
rozporządzeń z mocą ustawy w okresie między
kadencjami Sejmu. A mogą tego wymagać konie-
czności państwowe.

Art. 23 ust. 4 a contrario. Dopuszcza, w dro-
dze rozporządzeń Rady Ministrów, możliwość re-
gulowania praw osobistych, na przykład prawa
oskarżonego do obrony, oraz wolności politycz-
nych, na przykład prawa do pokojowego groma-
dzenia się.

Nie wiadomo, jaka jest relacja między art. 23
ust. 6 a art. 18 ust. 4. Czy w sprawach nie ure-
gulowanych w art. 23 stosuje się art. 18?

Przepisy art. 25 ust. 2 do 4 to normy regula-
minowe.

Kolejna dyskryminacja Senatu. Dlaczego
art. 11 nie może, według art. 27, stosować się do
Senatu, skoro w utrzymanym art. 2 ust. 1 kon-
stytucji stanowi, że naród sprawuje władzę
przez swych przedstawicieli wybranych do Sej-
mu i Senatu?

Jeżeli według art. 27 do Senatu nie stosuje się
art. 4, to nie wiadomo, kto zarządza wybory do
Senatu.

W art. 28 nie przewiduje się, jak to jest
w art. 50, przewodnictwa Zgromadzeniu Naro-
dowemu marszałka Senatu, gdy marszałek Sej-
mu nie może mu przewodniczyć.

Nie wiadomo, co znaczy sformułowanie art. 29
ust. 2: „prezydent czuwa nad przestrzeganiem
konstytucji”. Przez kogo? Jakie ma w tym zakre-
sie uprawnienia? Z prawnego punktu widzenia

nie wiadomo, w jakich formach prawnych i z ja-
kim skutkiem prawnym sprawuje tę pieczę. Za-
pis jest ogólnikowy i może być powodem konfli-
ktu. Skazujemy w nim prezydenta albo na bier-
ność, albo na nieustanne konflikty kompetencyj-
ne. Dotychczasowe doświadczeniach konfliktów
uczą, że zapisy konstytucje muszą być zrozu-
miałe, precyzyjne i jednoznaczne pod względem
prawnym.

W art. 33 ust. 1 zawarte jest stwierdzenie, że
„prezydent sprawuje ogólne kierownictwo w dzie-
dzinie stosunków zagranicznych”, w art. 35 zaś
„prezydent sprawuje ogólne kierownictwo w dzie-
dzinie zewnętrznego i wewnętrznego bezpieczeń-
stwa państwa”. Pojęcie „ogólnego kierownictwa”
może w tym wypadku w równym stopniu nic nie
oznaczać, jak też oznaczać bardzo dużo. Jeżeli
w tym drugim wypadku dodamy Radę Bezpie-
czeństwa Narodowego, o której nic więcej nie
wiemy jak tylko to, że jest organem doradczym
prezydenta, to powstaje konstrukcja nie tylko
ogólna, ale i ogólnikowa, czyli niebezpieczna
w którąkolwiek stronę by spojrzeć.

Ewenementem jest art. 36 ust. 2 dotyczący
trybu mianowania szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, zastępców szefa sztabu, do-
wódców rodzajów wojsk i organów wojskowych.
Czegoś takiego nie ma w żadnej konstytucji na
świecie. Nie jest to materia konstytucyjna ale
ustawowa. Nie wiadomo, co oznacza określenie:
„w porozumieniu”. Kto ma decydować, gdy brak
porozumienia?

W art. 38 ust. 1 Senat został pozbawiony doty-
chczasowego uprawnienia do wyrażania zgody
na przedłużenie stanu wyjątkowego. Dla praw
obywatelskich jest to bardzo istotna decyzja.

Wbrew art. 39 ust. 2 należy stwierdzić, że pre-
zydent nie może zastępować premiera. Rząd mu-
si mieć niezależność funkcjonalną i organizacyj-
ną. To podstawowa cecha rządów parlamentar-
nych. Prezydent może żądać zwołania posiedze-
nia Rady Ministrów i uczestniczyć w nim.

Wbrew powszechnej krytyce doktryny
w art. 46 ust. 2 wprowadzono samoistne akty
prawne – zarządzenia prezydenta w zakresie wy-
konywania swoich, powinno być „konstytucyj-
nych” a nie „ustawowych”, uprawnień. I w art. 55
ust. 2 – uchwały Rady Ministrów w zakresie wy-
konywania swoich konstytucyjnych uprawnień.

W art. 47 chodzi nie o akty prawne, ale o akty
urzędowe – wynikają one bowiem z czynności
urzędowych prezydenta.

Kontrasygnata powinna dotyczyć tylko rozpo-
rządzeń i zarządzeń prezydenta, wydanych w ce-
lu wykonania ustaw i na podstawie udzielonych
w nich upoważnień. Przy takim rozwiązaniu
art. 48 byłby zbyteczny.

Nie ma potrzeby tworzenia odrębnych stano-
wisk ministrów stanu dla realizacji prerogatyw
wymienionych w art. 48 pkt 1 – 5, a więc zwoły-

(senator L. Piotrowski)
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wania pierwszych posiedzeń Sejmu i Senatu,
rozwiązywania Sejmu, zarządzania wyborów do
izb, inicjatywy ustawodawczej, podpisywania
i odmowy podpisywania ustawy lub rozporzą-
dzenia z mocą ustawy. Upoważnienia do wyko-
nywania tych czynności powinien mieć szef Kan-
celarii Prezydenta.

Proponowany w art. 58 – 61 skomplikowany
i trudny tryb powoływania rządu prowadzi wręcz do
paraliżu funkcjonalnego państwa, przedłuża prze-
silenia gabinetowe i obniża, w opinii społeczeństwa,
autorytet najwyższych organów państwowych.

Skoro prezydent wybierany jest przez naród
w wyborach powszechnych i stoi na czele władzy
wykonawczej, to winien mieć realny wpływ na
powoływanie rządu i jego kontrolę. Winien mieć
także przynajmniej prawo postawienia wniosku
o wotum nieufności wobec rządu.

Opiniowanie przez prezydenta, zgodnie
z art. 62, kandydatów na szefów Ministerstwa
Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i Ministerstwa Spraw Wewnętrznych
nosi w sobie zalążek konfliktu lub nawet kon-
frontacji już na progu procesu formowania gabi-
netu. Jest oczywistym wymuszeniem na premie-
rze zgody na podwójne podporządkowanie tych
resortów. Jeżeli dodać do tego prerogatywę pre-
zydenta do zwoływania na co dzień Rady Mini-
strów bez wiedzy premiera, to premier staje się
albo dekoracją, albo całkowicie zbędnym ele-
mentem egzekutywy. A przecież prezydent nig-
dzie nie jest określony mianem szefa władzy
wykonawczej. Przeciwnie, w art. 53 mamy zapis
zawierający domniemanie kompetencji w spra-
wach rządzenia państwem na rzecz Rady Mini-
strów. Codzienne rządzenie należy więc do rzą-
du, a nie do prezydenta. Rząd jest też odpowie-
dzialny przed Sejmem, który może go odwołać.

Nie można więc stwarzać mechanizmów pra-
wnych, umożliwiających na co dzień spychanie
na margines faktycznego, konstytucyjnego szefa
rządu, na którym opiera się gabinet.

Nie ma odpowiedzi na pytanie, co by się działo,
gdyby opinia prezydenta o kandydatach na sze-
fów Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Mini-
sterstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa
Spraw Wewnętrznych była negatywna.

Reasumując należy stwierdzić, że ustawa
swoimi rozwiązaniami zabezpiecza konstytucyj-
nie jedynie Sejm i rząd, pozornie zaspokaja pre-
zydenta, a Senat spycha wyraźnie na margines.
Ustawa nie wypowiada się jednoznacznie za
określoną formą ustroju politycznego. Nie jest to
ani ustrój parlamentarny, ani ustrój prezyden-
cki. Tworzy konglomerat rozwiązań zaczerpnię-
tych z obydwu systemów ustrojowych.

Powstaje zasadnicze pytanie. Czy ustawę sej-
mową uchwaloną dnia 1 sierpnia 1992 r. można

poprawić, czy też należy zaproponować Sejmowi
jej odrzucenie? Co jest łatwiejsze, napisać ją od
nowa, czy poprawiać?

Większość Komisji Konstytucyjnej, tj. wice-
marszałek Alicja Grześkowiak, senatorowie Ry-
szard Bender, Jerzy Kępa i Leszek Piotrowski,
jest zdania, że na drodze zmian w trybie art. 27
konstytucji omawianej ustawy poprawić się nie da.

Zaproponowane przez mniejszość Komisji
Konstytucyjnej poprawki nie stworzą z ustawy
konstytucyjnej z dnia 1 sierpnia 1992 r. aktu
prawnego, który można by zaakceptować.

W tej sytuacji lepiej doprowadzić do odrzuce-
nia ustawy i wystąpić z własną inicjatywą, opartą
na projekcie Komisji Konstytucyjnej poprzednie-
go Senatu.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Popieram
wniosek Komisji Konstytucyjnej.

Wicemarszałek Józef Ślisz:

Dziękuję bardzo. Są trzy wnioski mniejszości.
Jako pierwszego proszę o zabranie głosu senato-
ra Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jestem jednym z referentów wspólnego wnio-

sku mniejszości, przedstawionego na zasadzie
consensusu przez senatorów: Połomskiego,
Czemplika i mnie.

Wymieniam te nazwiska dlatego, ponieważ
pan senator Leszek Piotrowski przedstawiając
wniosek większości, wymieniał czteroosobowy
skład tej większości. W tym momencie Komisja
Konstytucyjna obradowała w siedmioosobowym
składzie i nastąpił taki właśnie podział.

Słusznie pan senator Leszek Piotrowski
w swoim wystąpieniu wskazał na mankamenty
ustawy z dnia 1 sierpnia 1992 r. Mógł się powo-
łać na obszerne ekspertyzy konstytucjonalistów,
na wady, niejasności i niedopełnienia przepisów
legislacyjnych tej ustawy.

W istocie rzeczy wniosek uzasadniany tutaj
legislacyjnie jest wnioskiem politycznym, opar-
tym na politycznej ocenie, że w chwili obecnej
w Sejmie – który posiada określony skład polity-
czny i który dzieli się na liczne ugrupowania oraz
orientacje – możliwe jest uzyskanie lepszej wersji
tymczasowej ustawy konstytucyjnej, że w tym
Sejmie możliwe jest dojrzałe, odpowiedzialne
i niosące skutki na przyszłość określenie modelu
ustrojowego państwa, a w szczególności określe-
nie jego formy rządzenia, że dzisiaj w tym Sejmie
można już, poprzez konstytucyjne odrzucenie tej
ustawy przez Senat, uzyskać ustawę konstytu-
cyjną spełniającą wymogi, o których pisali nie
tylko eksperci Senatu, ale także eksperci Sejmu.

(senator L. Piotrowski)
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Myślę, że to założenie polityczne wniosku wię-
kszości Komisji Konstytucyjnej jest błędne. Jest
błędne z następujących przyczyn. Przede wszy-
stkim w każdej rzeczywistości politycznej, w tym
także polskiej rzeczywistości politycznej roku
1992, nie jest możliwe uzyskanie rozstrzygnięć
ustawowych, które przyjmowałyby jeden, kla-
rowny i odpowiadający jakimś idealnym wzorom
model konstytucyjny dotyczący w szczególności
zakresu i relacji pomiędzy poszczególnymi wła-
dzami. To jest po prostu niemożliwe.

Pracę nad ustawą konstytucyjną z 1 sierpnia
Sejm rozpoczął 6 grudnia 1991 r. Wówczas od-
było się pierwsze posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajnej. Po ośmiu miesiącach pracy otrzymali-
śmy to dzieło, które z całą pewnością nie jest
doskonałe. Musimy jednak pamiętać o tym, nie
tracąc z pola widzenia i zakresu naszej oceny
istotnego faktu, że jest to ustawa tymczasowa, że
ustrój Polski, forma w niej rządów jest dopiero
w stadium refleksji, w stadium rodzenia się.

W takiej sytuacji stawianie przed ustawą kon-
stytucyjną z 1 sierpnia 1992 r. żądania doskona-
łości i czystości modelu jest żądaniem nieuzasa-
dnionym, politycznie przedwczesnym. Jest żąda-
niem, które zmierzałoby do przesądzenia w tej
ustawie konstytucyjnej zasadniczego modelu
państwa. A to chyba ani nie jest pożądane, ani
nie jest możliwe.

Zdaję sobie sprawę z tego, że po uchwaleniu
ustawy o trybie uchwalenia przyszłej konstytucji
Trzeciej Rzeczypospolitej proces tworzenia tej
konstytucji może być długi. Trzeba jednak stale
pamiętać o tym, że oczekuje nas praca nad przy-
szłym modelem konstytucyjnym państwa, nad
przyszłą konstytucją. Stąd też wszystkie rozwią-
zania tymczasowe – choć oczywiście powinny być
jak najlepsze – nie mogą i nie powinny przesą-
dzać rozwiązań przyszłej konstytucji.

Patrząc na ustawę z 1 sierpnia 1992 r. uznać
możemy, że pomimo jej niedoskonałości legisla-
cyjnej istnieje możliwość zaproponowania Sena-
towi, a następnie Sejmowi takich poprawek, któ-
re te niedoskonałości będą albo eliminować, co
następuje w przedstawionych przez nas popra-
wkach, albo łagodzić. Stanowisko, że przez od-
rzucenie tej ustawy możemy doprowadzić do po-
prawy ustroju państwa i do jego lepszego fun-
kcjonowania w okresie przejściowym do czasu
uchwalenia nowej konstytucji, jest błędne. Jest
po prostu niezgodne z rzeczywistością. To zało-
żenie się nie sprawdzi.

Rezultatem odrzucenia przez Senat ustawy
z 1 sierpnia 1992 r. i ewentualnego nieodrzuce-
nia stanowiska Senatu w tej materii będzie
utrzymywanie się przez dłuższy czas napięcia
politycznego w sferze konstytucyjnej. Nic nie
wskazuje na to, by Sejm – po takiej uchwale

Senatu, nawet nie odrzucając stanowiska Sena-
tu – był w stanie w krótkim czasie uchwalić
lepszą, doskonalszą, klarowniejszą, tymczasową
ustawę konstytucyjną. Podkreślam, tymczasową
ustawę konstytucyjną!

Problem równowagi władz, wzajemnych mię-
dzy nimi relacji to nie jest tylko kwestia regulacji
konstytucyjnej, to jest także kwestia układu sił
politycznych. Jest to oczywiste i prawdziwe nie
tylko w naszym ustroju, który dopiero się staje
i który się dopiero tworzy. Ta rzeczywistość sił
politycznych i pewnego obyczaju politycznego
w ramach porządku konstytucyjnego występuje
we wszystkich państwach demokratycznych Eu-
ropy i przynajmniej w części świata objętego
europejską kulturą polityczną.

Dlatego też zmierzamy do zaproponowania
Wysokiemu Senatowi innego spojrzenia na usta-
wę konstytucyjną z 1 sierpnia 1992 r. Spojrzenia
nie przez pryzmat jej ułomności i niedoskonało-
ści, nie przez pryzmat mankamentów, których
usunięcie proponujemy, ale przez pryzmat skut-
ków politycznych, które ta ustawa może wywołać.

Przede wszystkim określa ona już na nowo
zakres kompetencji poszczególnych władz. Wiem
i pamiętam, że nie czyni tego w sposób doskona-
ły, wyłączający możliwość sporów kompetencyj-
nych, ale w taki sposób, że te władze mogą
funkcjonować. Ustawa zmierza do tego, co zosta-
ło wyrażone w projekcie senackim konstytucji
w pierwszej kadencji z 22 października 1991 r.,
by władze wzajemnie się równoważyły. Pan sena-
tor Leszek Piotrowski mówił, że są w konstytucji
przepisy, które jak gdyby kwestionują to równo-
ważenie władz. Oczywiście są. Mówił, że są prze-
pisy, które stanowią o dominacji Sejmu, mimo iż
przepis konstytucji o tym, iż Sejm jest najwy-
ższym organem władzy państwowej, został uchy-
lony. Taka jest prawda tego przepisu, ale czy jest
w Sejmie siła polityczna, która może w zgodnym
głosowaniu, niezbędnym dla uchwalenia konsty-
tucji doprowadzić do zmiany tych zapisów? Są-
dzę, że nie.

Jeśli jednak w ustawie konstytucyjnej uchyla
się przepis konstytucji, który mówi, że Sejm jest
naczelnym organem władzy państwowej, to jest
to postanowienie o daleko idących skutkach po-
litycznych.

Jeżeli przedstawia się kompetencje prezyden-
ta w taki sposób, w jaki zostały one określone –
o czym szczegółowo będzie mówił pan senator
Połomski – to myślę, że zawarte jest w tym
polityczne i konstytucyjne przesłanie, iż władze
naczelne Rzeczypospolitej Polskiej mają się
równoważyć.

Konkludując niejako tę pierwszą część, chciał-
bym prosić Wysoki Senat o rozważenie proble-
mu: czy lepiej służymy Rzeczypospolitej, odrzu-
cając tę niedoskonałą ustawę, czy też lepiej słu-
żymy Rzeczypospolitej, wnosząc do tej ustawy

(senator W. Piotrowski)
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poprawki takie, jakie mogą być, nie burząc myśli
politycznej tej ustawy, stwarzając Sejmowi pod-
stawę do zakończenia sporu politycznego o małą
konstytucję, konstytucję tymczasową.

Przedstawiając Wysokiemu Senatowi te pro-
pozycje, dajemy wyraz przekonaniu, że lepiej się
przysłużymy, gdy uchwalimy konstruktywne po-
prawki do tej ustawy. Poprawki, które zniwelują
mankamenty legislacyjne, które poprawią stano-
wisko Sejmu w kwestiach proceduralnych i wielu
innych, które regulują jeszcze wiele szczegóło-
wych kwestii, będących przedmiotami nastę-
pnych wystąpień.

Podstawowe zagadnienie o charakterze polity-
cznym: czy ustawa z 1 sierpnia 1992 r. rzeczywi-
ście uchyla ustawę konstytucyjną z 1952 r.? Tak
naprawdę ustawa ta, poza deklaracją prawną, nie
uchyla ustawy konstytucyjnej z 1952 r.

Nie jest także prawdą, że utrzymuje ona usta-
wę konstytucyjną z 1952 r. Jeżeli sięgniemy do
ustawy, do odpowiednich rozdziałów… Oczywi-
ście, możemy powiedzieć, że jest tu logiczny błąd
w myśleniu, ale – Panie i Panowie Senatorowie –
przecież rozdziały konstytucji z 1952 r., które
pozostają utrzymane – może poza niektórymi
postanowieniami, nie mającymi znaczenia
aksjologicznego – nie sięgają rodowodem 1952 r.
Sięgają roku 1990, a więc są stanowione przez
nas. Sądzę, że przy analizie tych postanowień,
które zostają utrzymane w mocy, można dojść do
takiego wniosku.

Stąd też nie zgodziłbym się z twierdzeniem
pani premier Hanny Suchockiej, wypowiedzia-
nym w jakimś wywiadzie, że jeżeli odrzuci się
ustawę konstytucyjną z 1 sierpnia 1992 r., to
pozostanie w mocy konstytucja stalinowska
z 1952 r. Myślę, że będę bliski prawdy, gdy
stwierdzę, że pozostała tylko data tej konstytucji,
a wszystko inne – szyk, układ – jest zmienione.
Może pozostały jakieś niezborności, ale meryto-
rycznie jest to już coś zupełnie innego.

Z tego powodu, wbrew wstępnej logice twier-
dzę, że polityczna decyzja – zawarta w przepisie
wprowadzającym ustawę konstytucyjną
z 1 sierpnia 1992 r. – stanowiąca o uchyleniu
konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 lipca 1952 r. – z tymi licznymi wyjątkami –
może się jednak ostać. Jest to na pewno zapis
polityczny, zmierzający do oderwania się od daty
22 lipca 1952 r.

Jeszcze raz proszę, by Wysoka Izba zechciała
rozważyć, że za takim rozwiązaniem przemawia-
ją argumenty merytoryczne, że nie jest to zapis
pusty i nie jest to – jak kiedyś powiedziano –
hipokryzja. Można by to, oczywiście, zapisać
inaczej – że uchyla się inne rozdziały – tym
samym pozostawałyby w mocy te, które rzeczy-
wiście istnieją.

Sądzę jednak, że Sejm, który przyjął taki za-
pis… O ten problem nie warto kruszyć kopii,
ponieważ wbrew wszystkiemu nie ma on istotne-
go znaczenia politycznego. Istotne znaczenie po-
lityczne ma kwestia – czy w dalszym ciągu pozo-
stawać w fazie stanowienia tymczasowej konsty-
tucji, czy też rozstrzygnąć problem, stosować
rzetelną i odpowiedzialną praktykę konstytucyj-
ną oraz przejść do pracy nad nową konstytucją.

Kierując się takim rozumowaniem, posta-
nowiliśmy zaproponować Wysokiej Izbie zmianę
tytułu ustawy przez pominięcie zapisu: „Ustawę
konstytucyjną o wzajemnych stosunkach mię-
dzy władzą ustawodawczą i wykonawczą Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorządzie teryto-
rialnym”.

Wyrażamy poprzez tę propozycję oczywiste
przekonanie, oparte nie tylko na naszym włas-
nym zdaniu, lecz także na licznych opiniach
naukowców, że ustawa – szczególnie przez inkor-
porację, bo tak można chyba mówić, rozdziałów
z konstytucji z 1952 r. – przez przejęcie z tamtej
konstytucji naczelnych zasad funkcjonowania
państwa, dotyczy szerszego obszaru konstytu-
cyjnego niż tylko wzajemne relacje między wła-
dzą ustawodawczą i wykonawczą. Obejmuje tak-
że szersze zagadnienie niż tylko podstawy samo-
rządu terytorialnego.

Nie ma więc potrzeby pozostawiania tak ob-
szernego tytułu ustawy konstytucyjnej, zwłasz-
cza że pozostawałby on w pewnej sprzeczności
z treścią ustawy. Istotny jest natomiast zapis
zawarty w preambule: „W celu usprawnienia
działalności naczelnych władz państwa, do cza-
su uchwalenia nowej konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej stanowi się, co następuje”. Jest tu
zaakcentowana tymczasowość tej ustawy, albo-
wiem może ona obowiązywać tylko do czasu
uchwalenia nowej konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Rozdział pierwszy oczywiście nie jest doskona-
ły. Mógłbym Wysokiej Izbie zacytować opinie
ekspertów, którzy mówią, że jeżeli podstawy
ustroju politycznego określone są w przyjętym
rozdziale pierwszym konstytucji z 1952 r., to
albo trzeba ów rozdział rozbudować i przejąć te
zasady, albo też inaczej to zapisać.

Uznaliśmy, że w tymczasowym akcie konsty-
tucyjnym, który został przyjęty z tak dużym „po-
litycznym” trudem , niedoskonałość zapisu, nie-
najlepsze umieszczenie go w systematyce kon-
stytucyjnej, nie jest wadą tak dalece idącą, by
trzeba dokonywać korekty. W tymczasowej usta-
wie konstytucyjnej zapis ten nie będzie stanowił
przeszkody we właściwym funkcjonowaniu
władz państwa.

W art. 1 proponujemy tylko jedną poprawkę:
zastąpienie pojęcia „wymiar sprawiedliwości”
terminem „władza sądownicza”. Jest on o wiele
szerszy, obejmuje bowiem nie tylko wymiar spra-

(senator W. Piotrowski)
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wiedliwości, ale wszelką konstytucyjną władzę
sądowniczą Rzeczypospolitej Polskiej.

Ważność tej propozycji – zgłoszonej przez obe-
cnego na sali pierwszego prezesa Sądu Najwy-
ższego – została uznana przez komisję. Propozy-
cja zostaje więc przedstawiona Wysokiej Izbie do
decyzji ustawodawczej.

W art. 2 są zapisy, które niekoniecznie powin-
ny znaleźć się w tej ustawie. Zajmując wszak
stanowisko wobec niej kierowaliśmy się tym, by
nie dokonywać poprawek tam, gdzie nie są one
konieczne z punktu widzenia zasadniczego celu
tej ustawy – jest nim funkcjonowanie naczelnych
organów państwa – nawet wtedy, gdy może za-
istnieć zarzut niezachowania właściwej systema-
tyki, gdy niektóre przepisy mogłyby się znaleźć
w regulaminie sejmowym lub innej ustawie.

W art. 2 zmieniliśmy jedynie zapis, który sta-
nowił o tym, że posłowie i senatorowie, osoby
wchodzące w skład Rady Ministrów oraz pełniące
w państwie inne funkcje publiczne, określone
w ustawie konstytucyjnej, nie mogą prowadzić
działalności nie dającej się pogodzić ze sprawowa-
niem mandatu. Skreśliliśmy owo odniesienie do
ustawy konstytucyjnej. Zarówno ona, jak i części
inkorporowane przez nią, nie określają tej funkcji.

Ponieważ w ust. 1 mówi się, że zakaz pełnienia
funkcji, które nie dadzą się pogodzić, następuje
w zakresie i pod rygorami określonymi w usta-
wie, sądzimy więc, że pytania, które stawiał pan
senator Leszek Piotrowski, znajdą – albo znajdu-
ją już – odpowiedź w obowiązującej ustawie.
Podobnie problem – kiedy i gdzie należy składać
oświadczenia – był niedawno, mniej lub bardziej
doskonale, rozstrzygany w odpowiedniej ustawie.

Oczywiście można powiedzieć, że ten ustęp
w ogóle nie powinien znaleźć się w ustawie kon-
stytucyjnej, ale kierowaliśmy się założeniem –
przyjętym zresztą przez nas samych i nie narzu-
conym przez nikogo – że nie poprawiamy tego, co
absolutnie nie musi być poprawione.

Jak Wysoka Izba widzi, staraliśmy się w tej
ustawie naprawić relację Sejm – Senat, a także
uporządkować te zapisy, które konstytuują Sejm
i Senat. Na przykład przepisy dotyczące upraw-
nień Senatu były rozproszone w całym rozdziale.
Dlatego przedstawiamy Senatowi propozycję
zmiany art. 3.

W ust. 3, w zapisie dotyczącym zasad wyboru
do Sejmu, nie tylko dodaliśmy ważne określenie
wyborów – mają być wolne, ale także proponuje-
my Senatowi i Sejmowi skreślenie konstytucyj-
nej zasady proporcjonalności wyborów. I to nie
tylko dlatego, że sądzimy, iż ordynacja wyborcza
takiej czy innej zasady proporcjonalności prze-
widywać nie może, ale przede wszystkim po to,
by nie wiązać Sejmu normą konstytucyjną w tym
zakresie i by uchronić go i, ewentualnie, Trybu-

nał Konstytucyjny, od rozważań, czy zasada
proporcjonalności w takiej lub innej postaci zo-
stała zrealizowana, czy nie. Czy to zasada propo-
rcjonalności zawarta w ordynacji wyborczej, czy
też nie. Wolność Sejmu, wolność ustawodawcy
w kszałtowaniu ordynacji wyborczej nie jest tu-
taj niczym naruszona.

Gdy chodzi o wybory do Senatu, pozostawili-
śmy dotychczasową zasadę, że senatorowie, w li-
czbie 100, są wybierani w województwach na
okres kadencji Sejmu w wolnych, powszechnych
i bezpośrednich wyborach, w tajnym głosowa-
niu. Chociaż były takie sugestie ekspertów, nie
dodaliśmy – bo nie jest to zapis ustawy z 1 sierp-
nia – że te wybory w dalszym ciągu nie będą
równe, to znaczy nie będą zachowywały propo-
rcji: liczba senatorów do liczby wyborców. Senat
jest bowiem wybierany na innej zasadzie i pełni
inną funkcję. To, w jaki sposób ma być wybiera-
ny Senat, jest na pewno sprawą nowej konstytu-
cji. Nie uważaliśmy za stosowne, by w tymczaso-
wej ustawie konstytucyjnej rozstrzygać kwestię
wyborów do Senatu inaczej niż do tej pory.

Nie istnieje już dzisiaj problem, że nie będzie
miał kto zwołać Senatu. Proponujemy w tej dzie-
dzinie odpowiednie poprawki. Określamy termin
początku kadencji Sejmu, liczony nie od dnia
wyborów, który przecież różni się od daty objęcia
mandatu i rozpoczęcia pracy przez Sejm, ale od
dnia pierwszego posiedzenia. To poprawki, które
na pewno nie będą chyba budziły większych
wątpliwości, jeżeli zostaną przyjęte.

Ujednoliciliśmy także terminologię. Zamiast
niedzieli wprowadziliśmy dzień wolny od pracy
jako dzień wyborów, bo chociaż one tradycyjnie
odbywają się u nas w niedzielę, to nie można
przecież wykluczyć, że zostaną przewidzane na
jakikolwiek inny dzień wolny od pracy, choćby
specjalnie ustanowiony.

Do art. 8 proponujemy wprowadzić dosyć
gruntowne poprawki. Zgadzając się całkowicie
z przyjętą na początku zasadą rozłączności –
poza pewnym zakresem – funkcji parlamentar-
nych i państwowych, postanowiliśmy przedsta-
wić Wysokiemu Senatowi to, co zapisano w art. 8
łącznie z autopoprawką. Chodzi o objęcie tą za-
sadą wszystkich funkcjonariuszy państwowych,
oprócz ministra, sekretarza i podsekretarza sta-
nu. To jest także pewien problem, który narusza
zasadę rozłączności władzy. Ale skoro do tej pory
funkcjonuje w Polsce, tak w konstytucji, jak
i w ustawie przyjętej przez Sejm, system parla-
mentarny z pewnymi wyjątkami – jak piszą eks-
perci, to pewien konglomerat zapożyczony z róż-
nych systemów – nie można pozbawiać obecnych
w parlamencie sił politycznych możliwości powo-
ływania na stanowisko ministra, sekretarza
i podsekretarza stanu członków parlamentu.

Sądzę, że każda koalicja parlamentarna, która
tworzyła rząd – mówię to nie tylko pod adresem

(senator W. Piotrowski)

21 posiedzenie Senatu w dniu 10 września 1992 r.
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tej koalicji – zawiązywała się między innymi dla-
tego, że możliwe było obejmowanie przez jej
członków stanowisk ministrów, a stosownie do
potrzeb politycznych, także sekretarzy i podse-
kretarzy stanu. Można się na to zżymać i mówić,
że lepiej byłoby, gdyby to było inaczej. Ale taka
jest rzeczywistość polityczna i nie sądzę, byśmy
mieli możliwość proponowania Sejmowi odstą-
pienia od tego już teraz, w tymczasowej ustawie
konstytucyjnej. Proszę pamiętać, że w tradycji
Drugiej Rzeczypospolitej, w konstytucjach
z 1921 r. i z 1935 r., a szczególnie w zapisach
ustawowych tej drugiej, owa zasada rozłączności
obowiązywała z wyjątkami dotyczącymi mini-
strów i podsekretarzy stanu. Wyrażamy więc
przekonanie, że przedstawienie propozycji takiego
zapisu Wysokiemu Senatowi jest uzasadnione.

Z tym zapisem łączy się drugi – art. 77. Zgod-
nie z naszą propozycją, miałby on otrzymać
brzmienie: „Posłowie i senatorowie, którzy objęli
mandat przed dniem wejścia w życie niniejszej
ustawy, zobowiązani są w ciągu 3 miesięcy od
dnia wejścia w życie niniejszej ustawy zrezygno-
wać z mandatu albo z pełnienia funkcji określo-
nych w art. 8”. Sądzimy, że sejmowa treść tego
zapisu utrwala stan obecnie istniejący i tworzy
sytuację, która z punktu widzenia już nawet nie
rozdziału, ale sprawności funkcjonowania wła-
dzy, jest niepożądana. Czy pożądana jest sytu-
acja, żeby, na przykład, wojewoda-poseł, podle-
gający prezesowi Rady Ministrów, a w wielu
sprawach ministrowi, był członkiem partii opo-
zycyjnej? Przedstawiając ten przykład, nie odno-
szę się w tej chwili do żadnej konkretnej sytuacji,
ale przecież jest ona możliwa. Czy urzędnik pań-
stwowy, którego zwierzchnikiem jest prezes Rady
Ministrów, czy urzędnik państwowy, który rów-
nocześnie pełni funkcję posła lub senatora, ma
pełną wolność w reprezentowaniu własnego
przekonania w trakcie postępowania legislacyj-
nego, w debacie politycznej w Sejmie czy w Se-
nacie, gdy nie zgadza się ze swoim zwierzchni-
kiem pod względem politycznym? Myślę, że wy-
stępując publicznie przeciwko zwierzchnikowi,
naruszyłby zasadę lojalności. Praktycznie za-
wsze będzie z tego powodu ograniczony. Propo-
nując zatem zapis art. 77, chcemy zmierzać do
rozwiązania tego dylematu.

Jest jeszcze inna sprawa. Przecież chodzi nie
tylko o relację prezes Rady Ministrów – wojewo-
da. To może dotyczyć, na przykład, wojewody
i niższego urzędnika w województwie, który –
będąc posłem czy senatorem – może się nie
sprawdzać. Może powstać potrzeba, z punktu
widzenia funkcjonowania administracji, zmiany
na tym stanowisku. W sytuacji, w której piastuje
on mandat poselski czy senatorski jest to abso-
lutnie niemożliwe. Uważam zatem, Wysoka Izbo,

że również ten problem powinien być, jak zawsze
zresztą, odpowiedzialnie rozważony.

Jest jeszcze kilka spraw, które – może już
krócej – chciałbym przedstawić. Gdy chodzi
o naprawę relacji Sejm – Senat, postanowiliśmy
zaproponować w art. 17 skreślenie ust. 3 i zmia-
nę ust. 4. Zmiana ust. 4 zmierza do tego, by
utrzymać dotychczasowy stan konstytucyjny,
polegający na tym, że Sejm odrzuca uchwałę
Senatu zawierającą poprawkę lub odrzucającą
ustawę sejmową większością 2/3 głosów. Właś-
nie na zasadzie równowagi władzy.

Jeżeli ustawa ma równoważyć poszczególne
władze, to musi także zrównoważyć relacje po-
między Sejmem i Senatem. Senator Leszek Pio-
trowski mówił, że zmiana tej relacji w propozycji
ustawy sejmowej, zmniejsza oczywiście rolę Se-
natu, a nawet ją degraduje.

Chcemy przedstawić jeszcze inny argument
wynikający z art. 18. Weto prezydenckie w odnie-
sieniu do ustawy przyjętej przez Sejm może być
odrzucone większością 2/3 głosów. Czy istnieją
jakiekolwiek racje, by czynić tutaj dystynkcje
między prezydentem a Senatem na niekorzyść
tego drugiego?

Proponujemy skreślenie ust. 3, zmierzającego
do tego, by poprawki Senatu, pociągające za sobą
obciążenie budżetu państwa, wymagały wskaza-
nia źródeł pokrycia tych poprawek. Sama idea
jest oczywiście słuszna, ale jeżeli Sejm nie obcią-
ża takim obowiązkiem siebie, a tylko wkraczają-
cą na drogę legislacyjną Radę Ministrów, to są-
dzę, że nie ma żadnego racjonalnego uzasadnie-
nia na obciążenie tylko i wyłącznie Senatu. Tym
bardziej, że poprawki Senatu podlegają jednak
weryfikacji Sejmu i muszą być przyjęte lub
odrzucone przez Senat w trybie określonym
w konstytucji.

Dlatego też nie ma wielkiego niebezpieczeń-
stwa, że poprawki Senatu nie będą spełniały tego
wymogu lub że będą mogły stać się ustawą bez
tego spełnienia. Ostateczną odpowiedzialność za
to spoczywa na Sejmie.

Ingerowaliśmy także w przyjęty w ustawie
z 1 sierpnia tryb uchwalania pilnej ustawy. Pro-
szę zwrócić uwagę, że Sejm przyjmując ten tryb
uchwalania ustawy, skrócił termin zajęcia sta-
nowiska do siedmiu dni tylko dla Senatu, sobie
pozostawiając zapisanie tej kwestii w regulami-
nie. Uznaliśmy, że jeżeli pilna droga uchwalania
ustaw nie ma być iluzją, to Sejm także powinien
czuć się związany terminem konstytucyjnym,
i proponujemy, by wynosił on trzydzieści dni.
Jest to termin dostatecznie długi.

Czy Senat zmieści się w terminie siedmiodnio-
wym? Mamy doświadczenia, wynikające z doty-
chczasowej ustawy konstytucyjnej. W ciągu
siedmiu dni musieliśmy zajmować stanowisko
w odniesieniu do ustawy budżetowej. Sądzę, że
jeżeli poważnie traktujemy tę pilną ścieżkę usta-

(senator W. Piotrowski)
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wodawczą i wpisujemy ją do konstytucji, to nie
musimy dokonywać żadnych poprawek, które by
przedłużały ten termin na rzecz Senatu.

Ostatnia kwestia ze spraw generalnych –
uprawnienia ustawodawcze rządu. Sejm może
ustawą podjętą bezwzględną większością głosów
upoważnić Radę Ministrów, na jej umotywowany
wniosek, do wydawania rozporządzeń z mocą
ustawy. Przepis ustawy konstytucyjnej z 1 sierp-
nia nie zawiera obowiązku przedkładania takie-
go rozporządzenia do jakiejkolwiek ratyfikacji
Sejmowi. Spotykamy się z zarzutami, że jest to
istotny mankament, który może negatywnie za-
ciążyć na interesie państwa. Sądzimy, że tak się
nie stanie. Prosimy o wzięcie tego pod rozwagę
i nie proponujemy żadnych poprawek.

To Sejm określa przedmiot tego upoważnienia
i jego zakres czasowy. Ponadto ustawę podpisuje
prezydent, który może wystąpić do Trybunału
Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodności roz-
porządzenia z mocą ustawy. Prezydent może też
odmówić podpisania rozporządzenia z mocą
ustawy i w ciągu 14 dni zwrócić je Radzie Mini-
strów. Wtedy może ona wnieść takie rozporzą-
dzenie do Sejmu tylko jako projekt ustawy. Są-
dzimy więc, że interes państwa w aspekcie nad-
zwyczajnej legislacji jest zabezpieczony.

Byłyby to najważniejsze sprawy, gdyż wszy-
stkie zapisy, które w jakikolwiek sposób, w po-
równaniu ze stanem obecnym, zmniejszały rolę
Senatu bądź Senat pomijały, zostały przez nas
uwzględnione i przedstawione Wysokiej Izbie
w poprawkach.

Proszę Wysoką Izbę, by mając w pamięci ge-
neralne problemy, które starałem się tutaj przed-
stawić, i wczytując się dokładnie w sens i treść
naszych poprawek, zechciała przychylić się do
wniosku mniejszości i uchwalić poprawki, któ-
rych część tutaj przedstawiłem. Dziękuję uprzej-
mie. (Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu spra-

wozdawcę wniosku mniejszości, senatora Fran-
ciszka Połomskiego.

Senator Franciszek Połomski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Pozwolę sobie zwrócić uwagę państwa na

sprawy ogólne, od których rozpoczęli swoje wy-
stąpienia senatorowie: Leszek Piotrowski i Wale-
rian Piotrowski.

Otóż, proszę państwa, dlaczego Senat nie po-
winien odrzucać ustawy konstytucyjnej z 1 sierp-
nia 1992 r.?

Po pierwsze uważam, że propozycja większości
Komisji Konstytucyjnej o odrzucenie w całości tej

właśnie ustawy nie jest propozycją do końca
przemyślaną. Oprócz argumentów, które padły
w wypowiedzi mojego poprzednika, istnieje rów-
nież ten, iż naraża to Senat na zarzut, że jest on
izbą destruktywną, odrzucającą coś bez zdania
racji, co w izbie poselskiej przyjęto z wielkim
trudem, mobilizując nie byle jaką większość 2/3.
Nie bez słuszności można by więc zapytać, jak to
się dzieje, że Sejm przyjął ustawę większością
2/3 głosów, czyli przy szerokim poparciu, a my
odrzucamy te rozwiązania a limine.

Po drugie odrzucenie ustawy uchwalonej
przez Sejm spowoduje niewątpliwie cofnięcie o co
najmniej rok całej sprawy małej konstytucji.

Tymczasem sytuacja polityczna jest taka, że
mała konstytucja jest koniecznością, choć zda-
jemy sobie sprawę z tego, że zawarte w niej
uregulowania będą tymczasowe i niedoskonałe.
Niemniej jednak będą to rozwiązania nowe, roz-
wiązania o charakterze zasadniczym. Potrzebne
są pełnomocnictwa dla rządu, nowy sposób jego
powoływania, ułożenie stosunków między wła-
dzami. Innymi słowy istnieje potrzeba unormo-
wania przez parlament ważnych spraw o chara-
kterze zasadniczym i nikt tego przecież nie negu-
je. Odrzucając tę ustawę przeszkodzimy w tym,
co przez Sejm zostało zainicjowane i już w części
osiągnięte.

Po trzecie negatywne stanowisko większości
członków naszej komisji i wniosek, jaki na tym
tle powstał, o odrzucenie ustawy był w niemałym
stopniu zainspirowany opiniami rzeczoznaw-
ców. Były to opinie krytyczne, co jest rzeczą
zrozumiałą, niekiedy pesymistyczne, a nawet od-
sądzające od czci i wiary materię konstytucyjną
przedstawioną przez Sejm.

Nie sposób na ten fakt nie zwrócić uwagi,
zwłaszcza gdy w opiniach pojawiały się takie
sformułowania: „ustawa została przyjęta w spo-
sób ewidentnie niezgodny z prawem”, „mała kon-
stytucja jest złem” czy „cóż za straszliwy bałagan
prawny”.

Inny rzeczoznawca, proponujący odrzucenie
ustawy konstytucyjnej w całości, poszedł jeszcze
dalej stwierdzając, że Sejm nie jest intelektualnie
przygotowany do uchwalenia konstytucji, że
Sejm X kadencji miał kwalifikacje intelektualne,
ale nie miał moralnych – a z tym jest akurat
odwrotnie, że jest to „dzieło” średniej miary itd., itd.

Opinie te niewątpliwie wywarły wpływ na sta-
nowisko przynajmniej części komisji, bo nie
wszystkich przecież jej członków, stąd wniosek
mniejszości.

Nie będę mnożył tych przykładów, ale chcia-
łem na nie zwrócić uwagę Wysokiej Izby, gdyż
niewątpliwie miały one wpływ na wynik głosowa-
nia w samej komisji.

Nie można także uznać takich zarzutów jak te,
które się pojawiały. Mianowicie, że nie było jas-
nego opowiedzenia się za jednym z modeli – albo

(senator W. Piotrowski)
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prezydenckim, albo gabinetowo-parlamentar-
nym. Tego się nie da w aktualnej sytuacji zrobić
i dlatego jest to tzw. mała konstytucja i tymcza-
sowe rozwiązania. Nie można zatem robić zarzu-
tu z czegoś, co jest celem, a więc ze stworzenia
rozwiązań możliwych do przyjęcia. To surowe,
niekiedy bezceremonialne obejście się z materią
ustawową, miało ważne znaczenie.

Myślę, że w przyszłości będziemy musieli za-
stanowić się nad doborem rzeczoznawców, z któ-
rych opinii, uwag i mądrości korzystamy.

I jeszcze jedna uwaga o charakterze ogólnym.
Wydaje mi się, że Senat więcej może zyskać,
poprawiając tekst, niż go odrzucając. Lepszym
będzie tekst przez nas poprawiony niż żaden.

Wydaje mi się, że powinniśmy dążyć do tego,
co jest naszym zadaniem. Do stworzenia spra-
wiedliwych ustaw i dobrego prawa, które dałoby
się zastosować. Temu właśnie służą poprawki
proponowane przez mniejszość.

Chciałbym przejść teraz do propozycji szcze-
gółowych, odnoszących się do rozdziału trze-
ciego zatytułowanego „Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

W pierwszym w kolejności artykule tego roz-
działu, w art. 29, w ust. 2 proponujemy skreśle-
nie, opuszczenie wyrazu „traktatów”, jako że
w prawie międzynarodowym stwierdzono
wyraźnie, że pojęcie umów międzynarodowych
obejmuje także traktaty. A więc jest to poprawka
o charakterze formalnym, proponujemy, żeby
opuścić sformułowanie „traktaty”.

W art. 30 ust. 3 proponujemy dwie poprawki:
słowo „ilość” zastąpić bardziej poprawnym: „licz-
ba”. Równocześnie proponujemy, aby brano pod
uwagę tylko głosy ważnie oddane. Jest to dosyć
istotne i doprecyzowanie tego wydaje się nam
potrzebne. Tu dochodzi jeszcze autopoprawka:
proponujemy, aby wybory prezydenta zostały
określone jako wybory wolne, tak jak proponu-
jemy to w odniesieniu do Sejmu oraz do naszej
izby, do Senatu.

W ust. 4 tego samego artykułu, w końcowej
części wyraz „wybierany” należy zastąpić oczywi-
ście wyrazem „wybrany”.

W ust. 5 proponujemy skreślenie słów „do
Sejmu”. Chodzi o równouprawnienie Sejmu i Se-
natu. Zapis ust. 5 brzmiałby wtedy następująco:
„Prezydentem może być wybrany każdy obywatel
Polski,który ukończył 35 lat i korzysta z pełni
praw wyborczych”.

W art. 35 trzeba zastąpić niezgrabne i nie uży-
wane określenie, powstałe chyba w wyniku pośpie-
chu: „należeć do składu Sejmu i Senatu” sformu-
łowaniem prostym, zrozumiałym i powszechnie
używanym: „być posłem lub senatorem”.

W art. 33 proponujemy państwu skreślenie
ust. 3, mówiącego o kontaktach prezydenta z in-

nymi państwami, a właściwie przepisu, który
ogranicza prezydenta w nawiązywaniu i w utrzy-
mywaniu takich kontaktów. Uznaliśmy, że ten
przepis wyraża brak zaufania do prezydenta.
Uważamy, że najwyższy przedstawiciel państwa
polskiego w stosunkach międzynarodowych, bo
tak nazywa go ustawa konstytucyjna z dnia
1 sierpnia 1992 r., może kontaktować się np.
z głowami innych państw bez porozumienia czy
bez pośrednictwa Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych. Niezbędne gwarancje dla prowadzenia
jednolitej polityki zagranicznej – żeby prezydent
nie prowadził własnej polityki, a Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i rząd swojej – znajdujemy
w innych przepisach, m.in. w kontrasygnacie
ministra spraw zagranicznych w odniesieniu do
rozporządzeń i zarządzeń, a także w art. 53
ust. 1, gdzie powiedziano, że kompetencje w za-
kresie prowadzenia polityki, w tym także polityki
zagranicznej, należą do Rady Ministrów. 

W art. 34 w ust. 2 proponujemy inne brzmie-
nie, mianowicie: „Ratyfikacja i wypowiedzenie
umów międzynarodowych zmieniających grani-
ce państwa”, a nie „dotyczących granic państwa”,
bo nie każdy traktat, który „dotyczy”, jest w rze-
czywistości istotny. Chodzi bowiem o traktaty,
które zmieniają granice państwa, sojusze obron-
ne itd., i te wymagają upoważnienia wyrażonego
w ustawie. A więc wymaganie ustawowego upo-
ważnienia do zmiany granic, a nie do każdej
umowy międzynarodowej dotyczącej granic. Jest
to naszym zdaniem istotna zmiana.

W art. 35 proponujemy skreślenie drugiego
zdania, a to dlatego, że wyszczególnianie w usta-
wie konstytucyjnej organów doradczych prezy-
denta nie jest potrzebne. Prezydent może powo-
łać doradczy organ bez zapisu konstytucyjnego.
Ponadto uważamy, że prezydentowi Rzeczypo-
spolitej wystarczy Komitet Obrony Kraju, który
przecież nadal działa. Naszym zdaniem, Rada
Bezpieczeństwa Narodowego zapisana w konsty-
tucji jako organ pomocniczy nie znajduje uza-
sadnienia.

W art. 36, w ust. 3 proponujemy dwie zmiany.
Pierwsza polega na dodaniu słowa „zwalnia”,
gdyż mowa jest o powołaniu, natomiast nie mówi
się o zwalnianiu – to zwyczajne opuszczenie.
Logiczne jest wypełnienie luki. Druga polega na
użyciu historycznej nazwy „wodza naczelnego”,
czy „naczelnego wodza”, zamiast określenia
z konstytucji 1952 r.„naczelnego dowódcy sił
zbrojnych”.

W art. 38 po wyrazach „za zgodą Sejmu” pro-
ponujemy jako przejaw równoprawności tych
izb, dodanie wyrazów „ i Senatu”.

W art. 40 proponujemy dodanie ust. 2,
a w nim zapisanie prawa prezydenta nie tylko do
obecności w Sejmie i w Senacie, co jest praktyką,
uzusem, lecz również prawa do przemawiania na
posiedzeniach obu izb. Uważamy, że to prawo

(senator F. Połomski)
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powinno być zapisane w konstytucji. Jeśli jest
ono potwierdzone dla innych, to tym bardziej
powinno znaleźć się jego potwierdzenie w formie
zapisu dla prezydenta.

W art. 47 wprowadzamy do omawianej ustawy
dwie propozycje zmian. Po pierwsze, ogranicza-
my kontrasygnatę wyłącznie do rozporządzeń
i do zarządzeń prezydenta, w ustawie mowa jest
o wszystkich aktach prawnych prezydenta,
ponadto proponujemy wykreślenie słów: „którzy
sprawę przedkładają prezydentowi”. Ponieważ
w istocie to nie ministrowie przedkładają prezy-
dentowi do kontrasygnaty takie akty jak rozpo-
rządzenia i zarządzenia, lecz odwrotnie, to kan-
celaria prezydenta musi to uczynić. Poza tym ta
norma ma charakter porządkowy, regulaminowy
i z tego także względu nie powinna się znaleźć
w konstytucji. Po drugie, proponujemy kontr-
asygnatę łączną, a więc kontrasygnatę prezesa
Rady Ministrów i właściwego ministra. Chodzi
o to, żeby nie było kontrasygnaty bez powiado-
mienia premiera, czy też żeby premier nie kontr-
asygnował za właściwego resortowo ministra roz-
porządzeń i zarządzeń prezydenta. Wychodzimy
bowiem z założenia, że premier musi wiedzieć
o wszystkich ważnych sprawach, ale bez akcep-
tacji właściwego ministra nie powinien wyrażać
zgody ani odrzucać pewnych propozycji.

W art. 48, którego tekst państwo mają, ogra-
niczamy zapis do czynności, które mają chara-
kter zarządzenia i rozporządzenia. Pozostałe
punkty, wymienione w art. 48, nie wymagają
kontrasygnaty, dlatego też nie powinny się
znaleźć w tym zapisie.

W ust. 1 art. 49 proponujemy szerszy zapis:
„Prezydent może powołać ministrów stanu do
reprezentowania go w sprawach związanych
z wykonaniem jego uprawnień.” A więc nie tylko
wobec innych organów i nie tylko w sprawach
przewidzianych w art. 48 pkt 1-5.

I na koniec art. 51. Uznaliśmy, że możliwe,
choć mało prawdopodobne, jest zawieszenie pre-
zydenta w sprawowaniu urzędu prezydenckiego.
Żeby postawić prezydenta w stan oskarżenia,
ustawa wymaga nie tylko takiej inicjatywy, ale
także przyjęcia jej przez kwalifikowaną wię-
kszość Zgromadzenia Narodowego. Zawieszenie
funkcji prezydenta jest czymś innym niż trwała
niezdolność do sprawowania urzędu prezydenc-
kiego. Dlatego proponujemy, aby, dla pewnej
ciągłości logicznej, art. 51 uzupełnić zapisem:
„W przypadku, kiedy urząd prezydenta nie bę-
dzie mógł być sprawowany przez niego samego,
wówczas zastępuje go marszałek Sejmu, a gdy
ten nie może tych funkcji wykonać – marszałek
Senatu”.

To tyle odnośnie do uwag dotyczących popra-
wek zapisu w sprawie urzędu prezydenckiego,

rozdz. 3 ustawy konstytucyjnej z 1 sierpnia
1992 r. Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. O zabranie głosu proszę ko-

lejnego sprawozdawcę wniosku mniejszości, pa-
na senatora Marka Czemplika.

Senator Marek Czemplik:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moi szanowni przedmówcy, sprawozdawcy

wniosku mniejszości, pan senator Walerian Pio-
trowski i pan senator Franciszek Połomski,
przedstawili właściwie większość argumentów
przeciwko wnioskowi o odrzucenie ustawy kon-
stytucyjnej. Omówili poprawki zaproponowane
przez mniejszość Komisji Konstytucyjnej, doty-
czące rozdz. 1, 2 i 3 ustawy.

Zanim jednak przejdę do omawiania kolejnych
poprawek, zawartych we wniosku mniejszości,
chciałbym także odnieść się – już bardzo krótko
– do propozycji odrzucenia ustawy, zawartej we
wniosku Komisji Konstytucyjnej. Moim zdaniem
wniosek ten wynika z błędnego założenia, że
ustawa, która powstała w wyniku różnych kom-
promisów politycznych zarówno między organa-
mi państwa, Sejmem, rządem, prezydentem, jak
i partiami politycznymi – co zresztą szczególnie
cenne – nie kształtuje w sposób jednoznaczny
ustroju państwa.

Zwolennicy wniosku o odrzucenie ustawy
twierdzą, że jest ona hybrydą różnych systemów
ustrojowych i dlatego nie gwarantuje prawidło-
wego funkcjonowania państwa. Podnosi się przy
tym argument, że możliwe jest szybkie opraco-
wanie nowego projektu ustawy, tylko przy wyko-
rzystaniu kryteriów ustrojowych. Według mnie
jest to założenie całkowicie nierealne. Tworzenie
konstytucji jest procesem politycznym, nie tylko
intelektualnym. Treść każdej konstytucji będzie
w jakimś stopniu uzależniona od sytuacji polity-
cznej i uwarunkowań historycznych. Nawet naj-
doskonalsza koncepcja teoretyczna, opracowana
przez najwybitniejsze umysły, w zderzeniu z re-
aliami parlamentarnymi, z uwarunkowaniami
danej chwili albo nie uzyska większości, albo
będzie poprawiana tak długo, aż dojdzie do ko-
lejnego kompromisu. Czy ten kompromis będzie
lepszy od wypracowanego podczas opracowywa-
nia tej ustawy? Tego w tej chwili nie jesteśmy
w stanie powiedzieć.

Należy zresztą podkreślić to, na co zwracali
uwagę już moi przedmówcy, że ustawa ma cha-
rakter tymczasowy i uwzględnia potrzeby chwili,
wydarzenia, które mamy jeszcze w pamięci, prze-
de wszystkim kryzysy gabinetowe czy spory kom-
petencyjne. Ustawa konstytucyjna ustala po-
dział władzy. Znosi przepis o nadrzędności Sej-
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mu, bowiem żaden system demokratyczny nie
zakłada omnipotencji jednej władzy, zawiera
uregulowania zapobiegające sporom kompeten-
cyjnym, a także mechanizmy uniemożliwiające
dominację jednego z naczelnych organów pań-
stwa. To prawda, że zawiera elementy systemu
prezydenckiego i gabinetowo-parlamentarnego,
ale to nie znaczy, że jest to wadą. Myślę, że to, co
zostało przedstawione przez pana senatora Lesz-
ka Piotrowskiego jako zarzut pod adresem tej
ustawy, jest w zasadzie jej zaletą.

W obecnej sytuacji, wobec zaistniałych fa-
któw, a przede wszystkim wobec powołania pre-
zydenta w powszechnych wyborach, zawsze bę-
dzie potrzebny kompromis między systemem
prezydenckim a gabinetowo-parlamentarnym.
Dlatego też, Wysoki Senacie, uważam, że odrzu-
cenie tej ustawy nie przyczyni się do usprawnie-
nia funkcjonowania państwa, a wręcz przeciwnie
– wydłuży spory kompetencyjne, zrodzi problemy
związane z pracą naczelnych organów państwa.

Chciałem teraz krótko odnieść się do popra-
wek, zawartych w rozdz. 4, zatytułowanym „Ra-
da Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej”, a doty-
czących funkcjonowania rządu. W art. 52 i 53
nie proponujemy żadnych zmian. Uważamy, że
przepis ten dostatecznie precyzyjnie i elastycznie
określa pozycję Rady Ministrów. Podejmuje ona
decyzje we wszystkich sprawach polityki pań-
stwa, których ustawa konstytucyjna lub inna nie
zastrzegły dla prezydenta albo innego organu
administracji państwowej lub samorządu.

W art. 54 ust. 1 dodaje się wyrazy: „powołani
w trybie art. 58–59 i art. 63”. Poprawka ta zmie-
rza do tego, by w skład Rady Ministrów nie
wchodzili przewodniczący komisji i komitetów,
którzy nie zostali powołani w trybie określonym
ustawą konstytucyjną. Nieprawidłowa jest bo-
wiem sytuacja, w której część członków Rady
Ministrów powoływana jest w innym trybie, cho-
ciażby mianowana przez prezesa Rady Ministrów

W art. 56 wyraz „państwowej” zastępuje się
wyrazem „rządowej”. Ta poprawka wydaje się
oczywista, bowiem pojęcie administracji pań-
stwowej jest zbyt szerokie i obejmuje również
administrację nie podlegającą rządowi. Na przy-
kład administracja Kancelarii Prezydenta jest
administracją państwową, ale na pewno nie rzą-
dową. Nie podlega rządowi.

Kolejna poprawka w pkt 35 to poprawka
ust. 1 art. 58. Ma ona charakter redakcyjny,
poprawia stylistykę i czystość tego przepisu. Isto-
ta art. 58 ust. 1 nie została zachwiana.

Proponujemy natomiast skreślenie art. 60
i 61. Zabieg ten ma na celu skrócenie trybu
powoływania rządu o tzw. dwa kroki. Uważamy
bowiem, że przy trybie zaproponowanym przez
Sejm kryzys związany z powoływaniem rządu,

czyli kryzys gabinetowy, byłby zbyt długotrwały
i mógłby powodować zbyt duże implikacje i kom-
plikacje dla funkcjonowania państwa.

Uważamy, że art. 60 i 61 nie są potrzebne,
bowiem według art. 58: „Prezydent desygnuje
prezesa Rady Ministrów, a na jego wniosek po-
wołuje Radę Ministrów w składzie zaproponowa-
nym przez prezesa Rady Ministrów…”. A zatem
pierwszy krok jest zagwarantowany dla prezy-
denta. Daje mu prawo powoływania rządu, oczy-
wiście o ile później rząd ten uzyska akceptację
Sejmu, określoną w ust. 2 art. 58.

Jeżeli w ten sposób nie dojdzie do powołania
rządu, to: „W razie niepowołania Rady Ministrów
w trybie art. 58, Sejm w ciągu 21 dni wybiera
prezesa Rady Ministrów oraz zaproponowany
przez niego skład Rady Ministrów bezwzględną
większością głosów”.

Uznajemy, że skoro te dwa kroki nie wystarczą
do powołania rządu, to wówczas „musi wejść do
gry” art. 63, który stanowi, że: „W razie niepowo-
łania Rady Ministrów w trybie art. 61, prezydent
rozwiązuje Sejm albo w ciągu 14 dni powołuje,
na okres nie dłuższy niż 6 miesięcy, prezesa Rady
Ministrów i Radę Ministrów”.

Jest jeszcze możliwość powołania przez prezy-
denta Rady Ministrów na tzw. okres tymczasowy
i jest możliwość zaakceptowania tego rządu przez
Selm, w okresie 6 miesięcy.

Jeżeli i ta możliwość zawiedzie, to wówczas
uznajemy, że pozostaje tylko wyjście ostateczne,
tzn. rozwiązanie Sejmu przez prezydenta, zagwa-
rantowane w art. 63. Ta droga wydaje się wystar-
czająca, bowiem przy uwzględnieniu przepisów
zaproponowanych przez Sejm, powoływanie rzą-
du mogłoby się przeciągnąć do kilku miesięcy.
Trudno to nawet wyliczyć, nie wszystkie zapro-
ponowane terminy są całkowicie precyzyjne, nie-
mniej wydaje się, że mogłoby to trwać trzy lub
cztery miesiące, a zatem zbyt długo.

Następna poprawka wynika z wcześniejszych
zmian w art. 61. Poprawka w pkt 38 jest propo-
zycją wzmocnienia stabilności rządu przez pod-
wyższenie liczby posłów uprawnionych do skła-
dania wniosku o wotum nieufności dla rządu.
Liczba posłów uprawnionych do składania wnio-
sku powinna być większa niż liczba największego
klubu parlamentarnego. A to z tej przyczyny, by
uniemożliwić próbę złożenia wotum nieufności
przez jedną partię polityczną, która następnie
nie będzie mogła przegłosować tego wniosku si-
łami własnego klubu. Zgłaszanie przez niewielkie
grupy posłów częstych wniosków o wotum nieuf-
ności w sposób ewidentny destabilizuje pracę
rządu, a poza tym – w kontekście zastrzeżenia,
że kolejny wniosek taki nie może być złożony
przed upływem trzech miesięcy – uniemożliwia
złożenie następnego wniosku o wotum nieufno-
ści. To ograniczenie jest istotne, bo jeżeli nie
zastrzeżemy dużej liczby posłów do składania

(senator M. Czemplik)
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takiego wniosku, to dojdzie do sytuacji, że mała
grupa posłów będzie mogła złożyć wniosek, by
zablokować złożenie przez większą grupę w przy-
szłości, a konkretnie w przeciągu trzech miesię-
cy, konstruktywnego wniosku o wotum nieufno-
ści, który miałby szansę uzyskać większość
w parlamencie.

I to w zasadzie byłyby wszystkie, najważniej-
sze poprawki dotyczące rozdziału czwartego.

Na zakończenie, Wysoki Senacie, chciałbym
stwierdzić, że jeżeli porównać wnioski przedsta-
wione przez sprawozdawcę większości Komisji
Konstytucyjnej, pana senatora Leszka Piotro-
wskiego, i zarzuty stawiane ustawie, to w prze-
ważającej mierze pokrywają się one z wnioskami
mniejszości, które zostały w dniu dzisiejszym
przedstawione.

Dlatego właśnie twierdzimy, że ustawę kon-
stytucyjną z 1 sierpnia 1992 r. da się poprawić
i można poprawić, i dlatego też apeluję do pań-
stwa o uchwalenie ustawy wraz ze zgłoszonymi
poprawkami. Dziękuję bardzo. (Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:

Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu spra-
wozdawcę Komisji Samorządu Terytorialnego
i Administracji Państwowej, senatora Jerzego
Stępnia. Będzie to ostatnie wystąpienie przed
przerwą.

Senator Jerzy Stępień:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zostałem zobowiązany przez Komisję Samo-

rządu Terytorialnego i Administracji Państwowej
do przedstawienia – na wypadek, gdyby izba nie
zdecydowała się na odrzucenie konstytucji – po-
prawek do tych rozwiązań, zawartych w ustawie,
które bezpośrednio wchodzą w zakres zaintere-
sowania Komisji Samorządu Terytorialnego i Ad-
ministracji Państwowej. Przy czym nikt nie po-
stawił wniosku o odrzucenie konstytucji. Zajęli-
śmy się tylko koniecznymi, naszym zdaniem,
poprawkami. Nie będę ich państwu przybliżał
kolejno artykułami, tylko ułożę je według skali
ważności.

Otóż sprawa pierwsza. Można sobie, proszę
państwa, wyobrazić wybory bezpośrednie, tajne,
powszechne, proporcjonalne czy większościowe,
ale i tak nie będą to wybory demokratyczne, jeśli
po prostu nie będą wyborami wolnymi. Z punktu
widzenia społeczności międzynarodowej liczy się
to, czy wybory są wolne, czy nie są wolne. Wszy-
stkie inne przymiotniki mają natomiast znacze-
nie drugorzędne, bo nawet wybory jawne mogą,
w pewnych sytuacjach, być uznane za demokra-

tyczne – np. w obrębie ciał przedstawicielskich,
co moim zdaniem powinno być regułą. W odnie-
sieniu do bezpośrednich wyborów samych człon-
ków organów przedstawicielskich, to już zupeł-
nie co innego. Te zawsze powinny być tajne. Ale
sama tajność wyborów też nie jest jeszcze warun-
kiem demokracji. Natomiast wolność wyborów
gwarantowana jest tym, że przebiegają one
w nieskrępowanej atmosferze, że nieograniczone
jest bierne prawo wyborcze, ewentualnie ograni-
czone jest tylko uzasadnionymi powodami. To
samo trzeba by powiedzieć w odniesieniu do
czynnego prawa wyborczego. Ten element wol-
ności jest rzeczą najważniejszą i proponujemy,
podobnie zresztą jak w odniesieniu do wyborów
parlamentarnych, by w odpowiednim zapisie
znalazło się to słowo.

Proponujemy także, aby w przepisie konstytu-
cyjnym znalazło się określenie „bezpośrednie”
dla wyborów samorządowych. W przeciwnym
wypadku powstać może pokusa, aby np. wybory
do rad powiatowych, które być może będą miały
miejsce w nieodległej przyszłości, nie były wybo-
rami bezpośrednimi, tylko pośrednimi. A wydaje
się, że nie byłoby to wskazane.

Organy samorządu terytorialnego powinny
jednak pochodzić z bezpośrednich wyborów
i przepis konstytucyjny powinien położyć
wyraźną tamę innym rozwiązaniom tej kwestii.

Zdziwiliśmy się także, że samodzielność jed-
nostek samorządu terytorialnego nie została
poddana szczególnej ochronie sądowej,
w wyraźnym brzmieniu przepisu konstytucyj-
nego. Postanowiliśmy wprowadzić taką właśnie
gwarancję, że samodzielność jednostek samo-
rządu terytorialnego podlega ochronie sądowej.

Zaproponowaliśmy także nowe rozwiązanie
w zakresie zasad zrzeszania się jednostek samo-
rządu terytorialnego oraz reprezentowania ich
interesów wobec władz państwowych. Bo
w gruncie rzeczy nie wiadomo, w jaki sposób
interesy samorządu terytorialnego powinny być
przedkładane władzom państwowym, w jaki spo-
sób samorządy powinny być wobec nich repre-
zentowane. Wydaje nam się, że konieczne są
tutaj rozwiązania ustawowe i zaproponowaliśmy
takie rozwiązanie.

Reszta poprawek ma charakter redakcyjny,
z jednym może wyjątkiem. W przedłożeniu sej-
mowym jest mianowicie mowa o tym, że w art. 72
samorząd terytorialny wykonuje w ramach
ustaw „istotną część zadań publicznych”. Otóż
konstytucja jest prawem, które powinno być sto-
sowane bezpośrednio, a w szczególności nada-
wałoby się do stosowania przed Trybunałem
Konstytucyjnym. Gdyby w ustawie pozostało sło-
wo „istotne”, to w gruncie rzeczy Trybunał Kon-
stytucyjny miałby zasadnicze trudności z okre-
śleniem, czy dana ustawa przekazała istotną
część zadań publicznych samorządowi czy też
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nie. Proponujemy rozwiązanie podane przez jed-
nego z ekspertów komisji, przez jednego z twór-
ców ustawy o samorządzie terytorialnym – pro-
fesora Kuleszę. Otóż jednostki samorządu teryto-
rialnego wykonują w ramach ustaw zadania pub-
liczne, związane z zaspokajaniem zbiorowych po-
trzeb mieszkańców, z wyłączeniem zadań zastrze-
żonych ustawowo na rzecz innych podmiotów.

Proszę państwa, słowo „istotne” znalazło się po
raz pierwszy w projekcie senackiej Komisji Kon-
stytucyjnej, ponieważ wydawało nam się wów-
czas, że trzeba zaznaczyć wagę spraw załatwia-
nych przez samorządy terytorialne. Z drugiej
strony nie umieliśmy znaleźć jakiegoś słowa,
które byłoby dobrym kwantyfikatorem dla tej
puli spraw i zaczerpnęliśmy je z Konwencji Rady
Europy; było takie stanowisko Rady Europy
w zakresie samorządu terytorialnego przyjęte
w 1985 r. „Pożyczyliśmy” więc to słowo, umawia-
jąc się, że będziemy poszukiwali jakiegoś lepsze-
go rozwiązania. Wydaje mi się, że to rozwiązanie,
które zaproponował profesor Kulesza, a z którym
się zgodziliśmy, oddaje istotę spraw publicznych,
które powinny być załatwiane przez samorząd
terytorialny w drodze konkretnych ustaw.

To w zasadzie wszystkie sprawy związane
z proponowanymi przez nas poprawkami do roz-
działu dotyczącego samorządu terytorialnego.

Ponieważ komisja od czasu ostatniej zmiany re-
gulaminu zajmuje się także sprawami administracji
państwowej, z tego punktu widzenia powinniśmy
ingerować jeszcze w art. 57 ust. 1. W tym artykule
wnioskodawcy zapisali, że „…minister kieruje okre-
ślonym działem administracji państwowej. Zakres
działania ministra określa ustawa”.

Myślałem nad tym, skąd w ogóle wzięło się to
określenie i po dogłębnym zbadaniu tej kwestii
stwierdziłem ponad wszelką wątpliwość, że jest
to relikt konstytucji w brzmieniu sprzed 1975 r.
Otóż do 1975 r., do tych znanych zmian był
przepis: „zakres działania ministra określa usta-
wa”. W 1975 r. ten zapis zniknął już z tekstu
jednolitego, natomiast wprowadzono przepis,
który brzmiał: urząd ministra powoływany jest
ustawą. Być może niedokładnie cytuję jego
brzmienie, ale sens jest właśnie taki.

Oczywiście, ilekroć jakiś rząd chciał mieć mi-
nistra w jakiejś dziedzinie, to musiał kreować ten
urząd za pomocą ustawy.

Znane są kłopoty z Ministerstwem Przekształ-
ceń Własnościowych, które przecież początkowo
miało być zwykłą agencją restrukturyzacji i pry-
watyzacji i byłby to dobry pomysł. W pewnym
momencie uznano w Sejmie, że agencja to za
mało i powołano urząd ministra. Moim zdaniem,
te kłopoty Ministerstwa Przekształceń Własno-
ściowych i fakt, że ciągle nie mamy w państwie
jakiejś zbornej polityki w tym zakresie, są właś-

nie skutkiem tego, że zamiast rozwiązywać pro-
blemy w skali rządu, powołujemy instytucję aż
za pomocą ustawy i wydaje nam się, że te pro-
blemy rozwiążą się same, gdy napiszemy ustawę.
A tak nie jest.

Przepis o tym, że urząd ministra powołuje się
ustawą, już się nie znalazł w tekście konstytucji.
I słusznie. Dziwnym zbiegiem okoliczności po-
wróciła natomiast reminiscencja z tamtego te-
kstu sprzed 1975 r. mówiąca, że zakres działania
ministra określa ustawa. Proszę państwa, gdyby
ten przepis się ostał, to będzie miało kolosalne
praktyczne konsekwencje. W tym układzie nie
można byłoby powoływać ministrów bez teki.
Ilekroć rząd chciałby dla rozwiązania jakiegoś
problemu powołać ministra, członka Rady Mini-
strów, a tak przecież dzieje się dzisiaj we współ-
czesnych krajach demokratycznych, notabene
taka jest praktyka wszystkich rządów, poczyna-
jąc od rządu Tadeusza Mazowieckiego, zatem
ilekroć chciałby powołać ministra bez teki, to
musiałby określić jego kompetencje za pomocą
ustawy, co jest nieporozumieniem.

Można zatem zapytać, jak to się dzieje, że w tej
chwili funkcjonują ministrowie bez teki, mimo iż
urzędy ministrów powinny być powoływane
ustawami. Po prostu nikt nie przejmuje się prze-
pisami aktualnie obowiązującej konstytucji. Pra-
ktyka rozminęła się z zapisami konstytucyjnymi.
Ale o ile są podstawy do tolerowania takiej pra-
ktyki na gruncie starej konstytucji, to jeśli tego
rodzaju przepis znajdzie się w nowej konstytucji,
nie może być podstaw do tolerowania w przyszło-
ści takiego stanu rzeczy.

Nie odbierając żadnemu rządowi możliwości
powoływania w swój skład ministrów bez teki,
należałoby ten przepis wykreślić, a jeśli jakaś
ustawa szczegółowa określi jakąś kompetencję
ministra, to nie stanie się nic złego. On będzie ją
wykonywał, stając się organem administracji
państwowej i pełniąc podwójną funkcję, jako
członek Rady Ministrów i jako kierujący jakimś
działem administracji, do czego zobowiązała go
konkretna ustawa.

Jeśli Senat zdecydowałby się na wprowadze-
nie poprawek, na nieodrzucanie tej ustawy w ca-
łości, to wydaje mi się, że ta zmiana jest konie-
czna. Jest jeszcze jeden aspekt, na który chciał-
bym zwrócić uwagę. To istotne, moim zdaniem,
zakłócenie rozdziału władzy ustawodawczej od
wykonawczej, gdy władza ustawodawcza precy-
zyjnie określa, co członkowie Rady Ministrów
mają robić za pomocą ustaw. Toż to są relikty
poprzedniego systemu, w którym w gruncie rze-
czy nie było rozdziału władzy wykonawczej od
ustawodawczej.

Przedkładając państwu te uwagi, dziękuję za
wysłuchanie i proszę o ich przyjęcie na wypadek,
gdyby izba zdecydowała się wnosić poprawki do
przedłożonej ustawy sejmowej. Dziękuję za uwagę.

(senator J. Stępień)
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Wicemarszałek Józef Ślisz:

Dziękuję bardzo. Wyczerpaliśmy listę mówców
sprawozdawców. W tej chwili ogłaszam przerwę
do godziny 15.30.
(Przerwa w obradach od godz. 13.45 do 15.36).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Proszę państwa o zajmowanie miejsc. Wzna-

wiam obrady i otwieram debatę.
Jako pierwszy zabierze głos pan senator Zdzi-

sław Czarnobilski. Następnym mówcą będzie
pan senator Ryszard Bender. Bardzo proszę,
Panie Senatorze.

Senator Zdzisław Czarnobilski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Będę głosował za wnioskiem Komisji Konsty-

tucyjnej o odrzucenie ustawy konstytucyjnej
o wzajemnych stosunkach między władzą usta-
wodawczą a wykonawczą oraz o samorządzie
terytorialnym. Dlaczego? Oczekiwałem, że za-
miast nad małą konstytucją, będziemy debato-
wać nad Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej,
opartą na polskiej tradycji, a równocześnie do-
stosowaną do obecnych osiągnięć.

Tymczasem dzisiaj obradujemy na temat ma-
łej konstytucji, która – moim zdaniem – może
odsunąć na całe lata uchwalenie nowej konsty-
tucji. W tym tkwi główne niebezpieczeństwo.
Trudno przewidzieć, kiedy – po uchwaleniu ma-
łej konstytucji – może być uchwalona nowa.

Mamy przecież trzy projekty konstytucji, nad
którymi pracowano w poprzedniej kadencji i sądzę,
że korzystając z nich, można rozpocząć pracę nad
nową Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
winna być ona uchwalona kwalifikowaną większo-
ścią głosów przez Zgromadzenie Narodowe obecnej
kadencji. Przedłużanie prac nie świadczy dobrze
o naszym parlamencie. Stanowi dodatkowy ha-
mulec przemian, oczekiwanych przez zniecierpli-
wione społeczeństwo. Przecież ustawa konstytu-
cyjna jest fundamentem, z którego powstają inne
przepisy ustawodawcze i do którego się odwołują.

Dlatego opowiadam się przeciwko małej kon-
stytucji w proponowanym kształcie i mam na-
dzieję, że demokratycznie wybrany prezydent jej
nie podpisze. Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję. Proszę o zabranie głosu pana sena-

tora Bendera, następnym mówcą będzie pan
senator Piotr Łukasz Andrzejewski.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Do wyborów w 1991 r. większość nas i na-

szych wyborców szła z przekonaniem, że Sejm,

Senat, Zgromadzenie Narodowe uchwali Konsty-
tucję Rzeczypospolitej Polskiej. Nagle okazuje
się, że nie jesteśmy w stanie uchwalić konstytu-
cji, mimo że – jak słyszeliśmy z ust przedmówcy
– projekty są gotowe, tylko je rozpatrywać. A kra-
je sąsiednie – Węgry, Czecho-Słowacja, ostatnio
otrzymały nowe konstytucje. My, Polacy, mamy
natomiast poprzestać na tzw. małej konstytucji.
A ta, jak słyszeliśmy z ust senatora-sprawozdaw-
cy Komisji Konstytucyjnej, zachowuje 60% doty-
chczasowej konstytucji, danej Polsce 22 lipca
1952 r. przez Bieruta i Stalina.

W tej sytuacji, wbrew argumentom przytacza-
nym przez pana senatora Połomskiego, oddale-
nie ustawy konstytucyjnej, uchwalonej przez
Sejm 1 sierpnia br., może uratować sytuację
i skłonić Sejm do przygotowania bądź przyję-
cia jednego z istniejących projektów. Pra-
wdziwej konstytucji, a nie jej namiastki, bo
taka jest, mimo wszystko, mała konstytucja.
W ten sposób nie wleklibyśmy się w ogonie
innych państw. Nasz parlament miał przecież
uchwalić ustawę zasadniczą. Zawiedziemy
naszych wyborców uchwalając jedynie małą
konstytucję.

Wysoka Izbo! Jako zaletę małej konstytucji
podnosi się przyjęcie przez nią po raz pierwszy
konsekwentnego trójpodziału władz. A to właś-
nie nie jest konsekwentne! Nie ma w niej rozdzia-
łu władzy ustawodawczej, wykonawczej, sądow-
niczej. Kompetencje tych władz zahaczają o sie-
bie. Uśmiałby się Monteskiusz, gdyby mógł sły-
szeć takie argumenty!

W czasie posiedzenia Komisji Konstytucyjnej
pani senator Alicja Grześkowiak, wicemarszałek
Senatu, podkreślała, iż właśnie ten niekonse-
kwentny rozdział władzy doprowadzi do konfli-
ktu, szczególnie między władzą ustawodawczą
a wykonawczą. Uprawnienia ustawodawcze par-
lamentu, Sejmu i Senatu, zostają ograniczone!

Podam przykłady. Rozporządzenia Rady Mini-
strów z mocą ustawy nie będą przedstawiane
Sejmowi do zatwierdzenia. Otrzymawszy je, rząd
będzie mógł robić, co zechce. Sejm nie będzie
bowiem mógł zażądać zmiany uprawnień. Sejm,
Senat zostaną ubezwłasnowolnione pod wzglę-
dem ustawodawczym w zakresie spraw obję-
tych rozporządzeniami Rady Ministrów. Tego
nie było w żadnej z przedwojennych konstytu-
cji! Według małej konstytucji, wszyscy mini-
strowie mogą być dosłownie natychmiast wy-
mienieni.

To tylko niektóre mankamenty. O innych mó-
wił pan senator-sprawozdawca Leszek Piotro-
wski. Zapewne pojawią się one w toku naszej
debaty. Mała konstytucja ogranicza – i tak już
ograniczoną w czasie negocjacji okrągłego stołu
i tajnych konwentykli w Magdalence – rolę Sena-
tu. Trudno nam, senatorom, godzić się na dalsze
ograniczanie kompetencji Senatu.
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Pan senator Połomski mówił, że w czasie de-
baty Komisji Konstytucyjnej eksperci dzięki swo-
im krytycznym uwagom – a więc były uwagi
krytyczne i to mocno krytyczne, przekazane
przez znawców przedmiotu – sprawili, że taka
a nie inna była decyzja większości członków ko-
misji. Nie możemy nie brać tego pod uwagę. To
nie są tylko nasze obiekcje. Niechże środki ma-
sowego przekazu nie pomijają tego, że najwyższe
autorytety wypowiadały się o wiele krytyczniej
niż my dotąd w tej izbie. Odnosząc się do tego,
pan senator Połomski powiedział, że należy na
przyszłość dobierać rzeczoznawców. Panie Sena-
torze! Chwytam się za głowę, ale chyba nie tylko
ja to robię. Do czego to zmierza?! Dobieranie
rzeczoznawców! Znamy z przeszłości takie posu-
nięcia! Do czego one doprowadziły? Do teatrali-
zacji życia politycznego! Czy to chcemy w naszej
izbie osiągnąć? Nie daj Boże, byśmy tak dobie-
rali rzeczoznawców! Najgorsze, co można by
wymyślić, to zastanawianie się nad doborem
rzeczoznawców, czyli ich selekcją według na-
szych życzeń.

Wysoka Izbo! Jedynym zasadnym argumen-
tem za przyjęciem małej konstytucji byłby taki,
że wraz z jej przyjęciem odchodzi w niesławną
przeszłość bierutowsko-stalinowska konstytucja
z 22 lipca 1952 r. Byłby to argument, gdyby tak
się rzeczywiście stało, ale tak nie jest. Przedsta-
wiony nam tekst stwierdza wyraźnie, że wię-
kszość, prawie 2/3 przepisów konstytuty [prze-
praszam, to przejęzyczenie językowe, tak mówił
naczelnik Piłsudski, mnie nie wolno] konstytucji
lipcowej z 1952 r. przejęła mała konstytucja.

Proszę pań i panów senatorów, z reguły każde
prowizorium jest najtrwalsze. Zastanawiam się,
dlaczego obecna – niewielka, ale jednak – wię-
kszość sejmowa tak kocha tę konstytucję, że
chce ją przemycić; rozumiem SLD, to jest natu-
ralne, ale inni? Przemycenie, bo tak to trzeba
nazwać, do małej konstytucji większości przepi-
sów konstytucji z 1952 r. ma na celu nie co
innego, jak przedłużenie żywota obcej narodowi
polskiemu ustawy zasadniczej, wywodzącej się
z nieprawego, sowieckiego łoża.

Hipokryzją…
(Senator Walerian Piotrowski: To nie jest hipo-

kryzja, Panie Senatorze).
Tak jest, Panie Senatorze Piotrowski, powta-

rzam: hipokryzją należy nazwać twierdzenie, że
po uchwaleniu małej konstytucji traci moc kon-
stytucja z 1952 r. Pozostaje ona nadal w legisla-
cyjnej mocy w swej przeważającej i wiele znaczą-
cej w szczegółach części. Pan i inni prawnicy
wiecie o tym lepiej ode mnie.

Uchwalając małą konstytucję, Wysoki Sena-
cie, wypędzamy diabła drzwiami, a wpuszczamy
oknem. (Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:

Dziękuję bardzo.
(Senator Franciszek Połomski: Panie Marszał-

ku, ad vocem).
Proszę bardzo, pan senator Połomski ad vocem.

Senator Franciszek Połomski:
Panie Marszałku, chcę wyjaśnić panu senato-

rowi Benderowi, że zawsze dobiera się rzeczo-
znawców z szerokiego grona ludzi, którzy znają
się na rzeczy albo powinni się znać. Tak więc
zawsze jest dobór, czy ja zaproponuję, czy nie
zaproponuję. Ten dobór leży w gestii przewodni-
czącego komisji.

Proponując, żebyśmy mieli możliwość wysłu-
chania innych niż ci, których dotychczas wysłu-
chaliśmy, miałem na względzie przede wszy-
stkim młodych pracowników nauki, którzy nie
grzeszą skromnością i wydają opinie bez wątpli-
wości. A właśnie w wątpliwościach jest źródło
mądrości. W wątpliwościach, a nie w takich oce-
nach, jakie słyszeliśmy. I chodziło mi o to, Panie
Senatorze, by w przyszłości zastanowić się, czy
nie zrezygnować z opinii tych, którzy wszystko
wiedzą i z góry nie mają wątpliwości.

(Senator Ryszard Bender: Jeśli pan pozwoli,
Panie Marszałku, rozumiem, że…).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Panie Senatorze, może wyjaśnicie to sobie

panowie po tym spotkaniu, poza tym pomiesz-
czeniem.

Proszę o zabranie głosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Następnym mówcą będzie pan
senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa konstytucyjna z 1 sierpnia bieżącego

roku, tzw. mała konstytucja, jest kompromisem.
Wszyscy zdajemy sobie z tego sprawę. Niezado-
wolenie z kształtu przyjętych rozwiązań wynika
właśnie z jej kompromisowości.

Ale należy się zastanowić, czy była możliwa
inna ustawa, czy można było osiągnąć polityczny
consensus co do innych rozwiązań, które jedna
bądź druga strona polityczna uważa za lepsze.
Okazuje się, że nie – z wielkim trudem udało się
uzyskać w Sejmie możliwość przegłosowania
tych rozwiązań.

Podzielam niepokój co do charakteru i man-
kamentów tego, co większość demokratyczna uz-
nała za niezbędne na czas przejściowy i doraźny.
Powtarzam – przejściowy i doraźny, bowiem kon-
stytuanta nie ujednoliciła dotąd swojego stano-
wiska co do przyjęcia projektu, który nie spoty-

(senator R. Bender)
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kałby się z kontrowersyjnymi ocenami rozwiązań
pełnej konstytucji.

W związku z tym jesteśmy skazani na drogę
małych kroków, zmierzającą do ukształtowania
ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej na trwałe, tak
by stał się on pomnikiem tej kadencji parlamen-
tu i mógł przejść w XXI wiek jako fundament
kształtowania rzeczywistości nowej Polski, nie-
podległej i suwerennej. Stąd wielka powściągli-
wość i odpowiedzialność w podejmowanych
działaniach.

Wydaje mi się, że mądrość polityczna i poczu-
cie nadrzędności interesu Trzeciej Rzeczypospo-
litej nakazuje dziś konstruktywny, a nie destru-
kcyjny opór wobec tego, co część z nas uważa za
nietrafność rozwiązań.

Łatwo jest odrzucać coś, co naszym zdaniem
jest pełne mankamentów, ale trzeba wtedy pro-
ponować konstruktywnie coś w zamian. Z tych
względów jestem zwolennikiem osiągnięcia wię-
kszości 2/3 głosów koniecznych dla poprawek
proponowanych przez mniejszość. Będę głoso-
wał za tym rozwiązaniem, a przeciwko odrzuce-
niu à rebours bez konstruktywnych propozycji
tych rozwiązań, które z takim trudem zostały
wypracowane.

Wydaje mi się, że mówimy tutaj tylko o man-
kamentach, nie mówimy o plusach małej konsty-
tucji. Proszę pamiętać, że sytuacja polityczna jest
złożona, sytuacja gospodarcza jest tragiczna, a nie
mamy instrumentów szybkiego reagowania.

Art. 23 małej konstytucji, o którym tu nie
wspomniano, pozwala dać rządowi instrumenty
doraźnych działań. Czy oznacza to brak kontroli
parlamentu? Nie, ponieważ art. 23 mówi, że to
właśnie parlament określa szczegółowo zakres
i czas uprawnień przyznanych rządowi Trzeciej
Rzeczypospolitej. A więc jest kontrola parlamentu.

Chciałbym przy tym powiedzieć, że w małej
konstytucji jest szereg rozwiązań, które poprzez
twórcze niezadowolenie z kształtu przyjętych
rozwiązań będą nas obligować do przyspiesze-
nia prac nad całościową konstytucją. I musimy
podchodzić do tego właśnie twórczo, a nie de-
strukcyjnie.

Charakterystyczne jest, że przy sporach kom-
petencyjnych i niejasnościach uregulowań doty-
czących władzy wykonawczej, kompetencji pre-
zydenta, mała konstytucja czyni krok naprzód,
ustalając przy podziale władz, że władzą wyko-
nawczą jest i prezydent, i Rada Ministrów.

Powstało oczywiście wiele problemów, jak
ukształtować atrybuty, uprawnienia i środki
działania władzy wykonawczej, aby consensus
między władzą wykonawczą w osobie prezydenta
a Radą Ministrów był możliwy i optymalny.

Znaleziono takie rozwiązanie i choć powszech-
nie się je krytykuje, tylko takie było możliwe.

Jeżeli sięgnąć tu do jakichś analogii, to wynikają
one nie z opinii i punktów odniesienia do po-
szczególnych zapisów konstytucji z okresu Dru-
giej Rzeczypospolitej, ale wydaje mi się, że istnie-
je bardzo odległa tradycja, którą można tu sym-
bolicznie przywołać.

Kiedyś w Rzymie istniała władza wykonawcza
dwóch konsulów. Consensus obydwu nadawał
pełnię akceptowalnych uzgodnień i możliwość
wzajemnego korygowania pociągnięć, aby były
najlepsze dla republiki rzymskiej.

Wydaje mi się, że to odległa analogia, ale coś
z tamtej bardzo dawnej tradycji dotarło do tej
małej konstytucji.

Chociaż mam wątpliwości względem przyję-
tych rozwiązań – zwłaszcza jeżeli chodzi o roz-
dział trzeci, dotyczący uprawnień prezydenta ja-
ko władzy wykonawczej – to myślę, że poprawki
proponowane przez mniejszość Komisji Konsty-
tucyjnej usuwają podstawowe mankamenty.

Proszę zwrócić uwagę – adresuję to zwłaszcza
do tych, którzy wyrażali zaniepokojenie rozsze-
rzeniem rzekomych uprawnień prezydenta – że
mała konstytucja w gruncie rzeczy wprowadza
inną regułę w stosunku do władzy legislacyjnej
i ustawodawczej prezydenta. W miejsce poprze-
dnio obowiązującej, zgodnie z którą zasada
kontrasygnaty jest wyjątkiem od zasady samo-
dzielnego działania prezydenta, mała konstytu-
cja wprowadza w art. 47 regułę kontrasygnaty
wszystkich aktów prawnych prezydenta przez
właściwego ministra lub przez Radę Ministrów.

Gdyby nie proponowana poprawka, stworzy-
łoby to niebezpieczeństwo, iż nie tylko akty legis-
lacyjne prezydenta, ale i akty władzy wykonaw-
czej wymagałyby każdorazowo kontrasygnaty
ministra lub Rady Ministrów. Wydaje mi się, że
proponowana poprawka usuwa owe podstawowe
mankamenty, ograniczając to jedynie do aktów
legislacyjnych. Reszta zostaje odesłana do tego,
co w propozycji jest najbardzej konstruktywne,
usuwając pole zadrażnień.

Nie mam wątpliwości co do tego, że z legisla-
cyjnego punktu widzenia można by było osiąg-
nąć lepszy rezultat. Pozostaje natomiast pytanie,
czy było to możliwe, czy jest to możliwe? Uwa-
żam, że zręczna polityka uwzględniająca nad-
rzędność interesu państwa wymaga osiągania
kompromisów, które dziś, w demokratycznym
trybie, są możliwe.

Ustawa wytycza granice tych możliwości. My-
ślę, że należy się jej szacunek z tego powodu, jak
również dlatego, że stwarza ona jednak instru-
menty szybkiej interwencji i ingerencji w trud-
ną, złożoną rzeczywistość zarówno w dziedzinie
legislacji, jak i w dziedzinie aktów władzy wy-
konawczej.

Z tych względów będę głosował przeciwko od-
rzuceniu tej ustawy, a za poprawkami do małej
konstytucji.

(senator P. Andrzejewski)
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Wicemarszałek Józef Ślisz:

Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana
senatora Zbigniewa Romaszewskiego. Nastę-
pnym mówcą będzie pani senator Anna Bogu-
cka-Skowrońska.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Chciałbym powiedzieć, że w jakiejś mierze po-

dzielam niepokój pana senatora Bendera w spra-
wie doboru ekspertów. Jeżeli kwestionuje się
bowiem ich wartość po wysłuchaniu opinii, to –
na zdrowy rozum – pachnie tu manipulacją.
W związku z tym muszę powiedzieć, że zaskoczy-
ła mnie wypowiedź pana senatora Połomskiego.

Do odrzucenia tego aktu nie przekonały mnie
natomiast opinie ekspertów, lecz stanowisko
mniejszości komisji.

Proszę państwa, jest pięćdziesiąt poprawek do
jednej ustawy mającej siedemdziesiąt parę arty-
kułów! To chyba wystarczający argument, który
mówi o jakości ustawy. To znaczy jedno – ta
ustawa w przedstawionej postaci jest nie do
przyjęcia.

Zastanówmy się, mamy bowiem przed sobą
dwie możliwości: odrzucenie bądź wniesienie po-
prawek. Wnosząc poprawki stajemy przed bar-
dzo poważnym problemem: mniejszość przedsta-
wiła nam zespół pięćdziesięciu poprawek, które
teraz będą podlegały głosowaniu. Uzyskają one
w tej izbie 2/3 głosów, albo nie uzyskają. To nie
kończy wszak jeszcze procesu przyjmowania
aktu konstytucyjnego. Nasze poprawki zostaną
przekazane do Sejmu, który również może je
odrzucić bądź przyjąć większością 2/3 głosów.
Nie możemy więc w tej chwili przewidzieć, co
zostanie z obrazu zarysowanego nam przez pro-
jekt mniejszości.

Powstanie twór, nad którym Senat w gruncie
rzeczy nie posiada żadnej kontroli. Proces uchwa-
lania aktu konstytucyjnego z pięćdziesięcioma po-
prawkami może zaś prowadzić – delikatnie mówiąc
– do pewnych nieporozumień. Mogę znaleźć na to
dowody we wniesionych poprawkach.

 Możemy wziąć np. poprawki do art. 8. Mówi
się w nich, że mandatu posła nie można łączyć
z mandatem senatora, a także z funkcją sędzie-
go, prokuratora, prezesa Narodowego Banku
Polskiego, rzecznika praw obywatelskich, preze-
sa Najwyższej Izby Kontroli, ambasadora oraz
urzędnika administracji publicznej. Dalej jest
mowa o tym, że przepis ten nie dotyczy ministra,
sekretarza i i podsekretarza stanu oraz profesora
wyższej uczelni. Ergo minister i profesor wyższej
uczelni może być jednocześnie posłem i senato-
rem, pełnić funkcję sędziego, prezesa Najwyższej
Izby Kontroli, Narodowego Banku Polskiego itd.
Taki tekst jest tutaj zapisany.

Oczywiście, to lapsus, ale jeżeli wnosimy…
Przecież to dotyczy ostatniego zdania, tylko że nie
wynika po prostu ze zdania, które zostało wnie-
sione. Tak więc korekty również wymagają dal-
szego opracowywania, aby mogły uzyskać popra-
wność legislacyjną. Podałem jeden z konkret-
nych przykładów. To wynika z analizy gramaty-
cznej przytoczonego sformułowania i nic na to
nie poradzę.

Rozumiem intencję, która została zaprezen-
towana przez pana senatora Piotrowskiego.
Z przyczyn, które dla mnie nie są do końca jasne,
wyłącza się ministra, sekretarza i podsekretarza
stanu. Dlaczego? Nie wiem. Nie rozumiem, dla-
czego minister może uczestniczyć w pracach np.
sejmowych i głosować nad wotum nieufności dla
siebie. Taki wypadek miał miejsce wczoraj, kiedy
rozważano protokół NIK, dotyczący Ministerstwa
Przekształceń Własnościowych.

Jest to chyba coś nienormalnego i warto by się
nad tym zastanowić. Być może żądanie, by sta-
nowiska ministra, sekretarza i podsekretarza
stanu były rozłączne, by osoba obejmująca takie
stanowisko rezygnowała z mandatu, rzeczywi-
ście jest nierealistyczne i Sejm odrzuci takie
stanowisko. Jestem skłonny zgodzić się z tym.
W moim przekonaniu przyjmowanie tego nie jest
rzeczą dobrą. Ale gdzie jest pies pogrzebany?
Gdzie indziej – to art. 77, tu okazuje się nagle, że
owe poprawki mają charakter polityczny i perso-
nalny. O ile przepisy przedstawionej nam małej
konstytucji przewidywały, że osoby, które w tej
chwili pełnią owe stanowiska, zachowują je na-
dal i nie odnosi się to do obecnie pełniącej…
Art. 77 zmusza je do rezygnacji w ciągu sześciu
miesięcy. O co chodzi? O kogo chodzi?

Chyba łatwo odgadnąć, że chodzi o Najwyższą
Izbę Kontroli. Nie trzeba być wielkim politykiem,
żeby zauważyć, że chodzi tu po prostu o czyste
rozgrywki personalne, czyste rozgrywki układów
politycznych. Myślę, Wysoki Senacie, że podno-
szenie tego rodzaju problemów nie jest godne
Wysokiej Izby.

Wysoka Izbo! Do tych pięćdziesięciu poprawek
miałbym jeszcze parę. Niepokojący jest dla mnie
art. 4, zgodnie z którym Sejm swoją suwerenną
decyzją może rozwiązać obydwie izby. Senat w tej
sprawie nie ma nic do powiedzenia! Ponieważ
robimy poprawki, to należałoby wprowadzić sfor-
mułowanie, że Sejm i Senat mogą zostać rozwią-
zane mocą uchwały Zgromadzenia Narodowego,
podjętej większością 2/3 głosów ustawowej licz-
by członków zgromadzenia. W sprawie rozwiązy-
wania się powinniśmy mieć coś do powiedzenia!
Ma to swoje konsekwencje w innych artykułach.
Nie byłem w stanie wnieść odpowiednich popra-
wek, będących efektem tego zapisu.

Kwestia art. 11. Sformułowanie zawarte
w małej konstytucji mówi o jakiejś komisji śled-
czej z trybem przesłuchiwania itd.
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Wysoka Izbo! Niewątpliwie sformułowanie za-
warte w poprawkach jest dużo lepsze i rozsąd-
niejsze. Ale dlaczego to w art. 27, do którego nie
wnosimy poprawek, nie daje się Senatowi możli-
wości powoływania komisji przesłuchujących
w trybie kodeksu karnego?

Wysoki Senacie! Nie chodzi tu o to, żebyśmy
kogoś zaszczuwali czy prowadzili śledztwa! Wy-
daje mi się jednak, że instytucja przesłuchania
przed Senatem powinna mieć równe prawo jak
instytucja przesłuchania przed komisją sejmo-
wą, tzn. przesłuchania z zastosowaniem odpo-
wiedzialności karnej za fałszywe zeznanie. Tak
to należy rozumieć. Nie znaczy to, że chcemy
wypowiadać się w kwestiach dotyczących bezpo-
średnio tych lub innych osób, władzy takiej lub
innej, budżetów czy ustaw. Nie. Tu, z tego miej-
sca, słyszałem oświadczenia absolutnie niezgod-
ne z prawdą. Przynajmniej cztero- lub pięciokrot-
nie zauważyłem świadome dezinformowanie iz-
by. I dlatego uważam, że w art. 27 powinno być
stwierdzenie, że do Senatu i senatorów stosuje
się odpowiednio art. 5-14 bez tego wyłączenia.
Jest to kwestia niezwykle ważna.

I wreszcie, Wysoki Senacie, ostatni problem,
który chciałbym poruszyć. Wkroczyliśmy w tej
chwili w niezwykle poważną materię polityczną.
Zostały wniesione poprawki i nie wiemy, z jakim
przyjęciem spotkają się one w Sejmie. Dlatego też
wnoszę, ażeby głosowanie nad ustawą odłożyć do
następnego posiedzenia, a w tym czasie przed-
stawiciele poszczególnych klubów parlamentar-
nych przeprowadzą konsultacje z poselskimi
klubami parlamentarnymi na temat ich stosun-
ku do poszczególnych poprawek. Jak Sejm odnie-
sie się, na przykład, do problemu odrzucania po-
prawek senackich większością 2/3? Jest to kwe-
stia niezwykłej wagi. Jeżeli nie uzyskam deklaracji,
że poprawka senacka, dotycząca większości kwa-
lifikowanej przy odrzucaniu poprawek Senatu,
uzyska poparcie w Sejmie, to za taką ustawą
głosować nie mogę, ponieważ jest to ustawa likwi-
dująca w gruncie rzeczy izbę senacką. Dlatego
stawiam taki wniosek. Dziękuję bardzo. (Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję. Proszę o zabranie głosu…
(Senator Franciszek Połomski: Ad vocem).
Panie senatorze, już po raz drugi pan…
(Senator Franciszek Połomski: Nie, do drugiego

wystąpienia, Panie Marszałku, gdzie padło moje
nazwisko).

(Senator Ryszard Bender: Są równi i równiejsi,
Panie Marszałku).

Panie senatorze, może później. Proszę, pani
senator Bogucka-Skowrońska, następnym
mówcą będzie pan senator Janusz Mazurek.

Senator
Anna Bogucka-Skowrońska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W imieniu własnym oraz grupy koleżanek

i kolegów z klubu, chciałam stanąć w obronie
małej konstytucji i złożyć wniosek o poparcie jej
bez poprawek.

Skłonił mnie do tego bezprzykładny atak na
małą konstytucję, jaki został przypuszczony
w tej izbie pośrednio, poprzez próbę zmiany re-
gulaminu w dniu 7 sierpnia, kiedy próbowano
forsować wniosek o głosowanie zmian konstytu-
cji zwykłą większością, i w dniu dzisiejszym,
kiedy złożono wniosek o to, aby brak akceptacji
większości 2/3 dla poprawek był równoznaczny
z odrzuceniem – co moim zdaniem byłoby sprze-
czne i z konstytucją, i z przepisami regulaminu.

Oczywiście należy się zgodzić z tym, że mała
konstytucja nie jest aktem doskonałym. Przed-
stawiano tu już zresztą dzisiaj – mówił o tym
chyba senator Walerian Piotrowski – stanowisko
pani premier. O jej wypowiedzi pisze się w ten
sposób: „Premier apelowała o refleksję, czy nie
lepiej byłoby przyjąć małą konstytucję, obserwo-
wać, jak funkcjonują jej unormowania, skoncen-
trować się na pracach nad właściwą ustawą
zasadniczą”.

Mnie się wydaje, iż mała konstytucja, która
normuje wzajemne stosunki między władzą
ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą –
i w tym zakresie stanowi zdecydowany krok na-
przód – jest do zaakceptowania, mimo że w za-
sadzie nie satysfakcjonuje żadnej ze stron.

W „Gazecie Wyborczej” Wiktor Osiatyński za-
mieścił publikację pt. Skazani na oryginalność.
Ocenił w niej wprowadzany przez małą konsty-
tucję system jako system, który nie jest właści-
wie ani prezydencki, ani parlamentarny. Najbar-
dziej zbliża się on do systemu parlamentarnego
i umacnia, przede wszystkim, tę część władzy
wykonawczej, jaka należy do rządu.

Według mnie, w małej konstytucji każdy coś
traci i każdy coś zyskuje. Sejm traci monopol
ustawodawczy, naraża się na możliwość jego
rozwiązania, gdy nie powoła rządu. Prezydent
traci prawo inicjatywy co do odwołania rządu, nie
może sam rządu odwołać, prawo rozwiąza-
nia Sejmu, gdy Sejm uchwala ustawy, które go-
dzą w jego kompetencje zastrzeżone konstytucyj-
nie. Rada Bezpieczeństwa staje się tylko orga-
nem doradczym. Mimo wielkiego ataku przy-
puszczonego tutaj na zakres prerogatyw prezy-
denta, to chyba właśnie on traci najwięcej.

Sądzę, że jeżeli w ogóle mówić o poprawkach,
zasługujących na poparcie, to przede wszystkim
trzeba by zacząć od tych, które wzmacniałyby tę
władzę zwłaszcza w tych aspektach, które już się
sprawdziły, kiedy prezydent – jako arbiter – mógł
wystąpić z wotum nieufności w stosunku do

(senator Z. Romaszewski)

21 posiedzenie Senatu w dniu 10 września 1992 r.
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rządu. I taka poprawka jest proponowana
w art. 67. To samo dotyczy innych uprawnień,
z których prezydent korzystał, a które nie są tu
zagwarantowane, jak np. występowanie przed
poszczególnymi izbami czy zmniejszenie rygo-
rów, jeśli chodzi o kontrasygnaty.

Chcę powiedzieć, że zaletą tej konstytucji jest
przede wszystkim sztuka kompromisu, o czym
mówił już pan senator Andrzejewski. W tym
skłóconym Sejmie osiągnięto kompromis. Wagi
kompromisu w obecnej chwili nie można nie
docenić, nie można przecenić. Jeżeli między rze-
cznikami różnych ideałów ustrojowych doszło do
tego kompromisu, choć jest on oczywiście niedo-
skonały, to chyba warto ten kompromis wzmoc-
nić. Tym bardziej, że ten typ mechanizmu kom-
promisu i współpracy ta mała konstytucja wręcz
wymusza, bo przecież Sejm może udzielać pre-
mierowi i rządowi wotum zaufania, które suge-
ruje prezydent. Prezydent może zwoływać posie-
dzenie rządu w sprawach szczególnej wagi, czyli
może być inicjatorem. Może wydawać rozporzą-
dzenia i zarządzenia w celu wykonania ustaw,
które wymagają kontrasygnaty, tak więc prezy-
dentowi powinno zależeć na dobrej współpracy
z rządem.

Rząd ma szybką ścieżkę legislacyjną, ma mo-
żliwość rozporządzeń, ale prezydent może się
temu sprzeciwić i te rozporządzenia mogą potem
trafić przez Radę Ministrów jako zwykłe projekty
ustaw. Istnieje cała sieć wzajemnych zależności
– tego, co zostało już określone przez Wiktora
Osiatyńskiego jako hamulce – żeby jedna władza
kontrolowała drugą. I choć być może rzeczywi-
ście mechanizm powoływania rządu jest zbyt
skomplikowany, zbyt dużo tu jest różnych prze-
szkód, lecz wynika to z pewnych doświadczeń
i z chęci zagwarantowania pewnej równowagi
władz, która tutaj jest zagwarantowana.

I pytanie, czy rzeczywiście obniża się rangę
Senatu jest kontrowersyjne. Bo wprawdzie obni-
ża się ją przez to, że Sejm odrzuca poprawki
większością bezwzględną, a nie 2/3 głosów – ale
po przyjęciu małej konstytucji Sejm nie musi
przyjmować stanowiska Senatu, tylko ono auto-
matycznie przechodzi; nie wymaga się od Sejmu
akceptacji. (Gwar na sali). Jest regulamin, jest
proponowana w małej konstytucji bezwzględna
większość i tego pata legislacyjnego już nie ma…
(Gwar na sali). Wiem doskonale jak jest, bo nowy
regulamin w tej chwili rzeczywiście wszedł i jest
odmowa co do akceptacji 2/3 większości.

Jeżeli warto zabiegać o jakąś poprawkę, to o tę
właśnie. Czy rzeczywiście nie wymusza ona, jak
gdyby, zmniejszenia roli Senatu poprzez możli-
wość blokowania większości ustaw i blokowania
współpracy między Sejmem i Senatem? Bo ja
widzę w tym skłonienie do większej pokory wobec

prac Sejmu, do uwzględniania racji stawianych
w Sejmie, a nie tylko do jasnej, zdecydowanej
kontroli poprzez „ścinanie” przez Senat inicjatyw
Sejmu.

Wydaje mi się, że i prezydent dla dobra sztuki
kompromisu – gdyby ta mała konstytucja prze-
szła bez poprawek – w swojej wielkoduszności
ustąpiłby ze swoich prerogatyw, które są dla
niego przewidziane w poprawkach. Dlatego, aby
pokazać Polsce i narodowi, że jesteśmy w stanie
osiągnąć ten kompromis, choć nie w pełni nas
zadowalający.

Wydaje mi się, że właśnie nadszedł czas, aby
zakończyć te walki polityczne i dlatego chcę po-
wiedzieć, że to, co mówili dzisiaj senatorowie
Czarnobilski i Bender, to naprawdę jest czcza
demagogia – nie chcę ich obrażać, ale tak to
widzę – że skoro nie ma dużej konstytucji, to
mała ją oddala.

Nie. Mała próbuje doraźnie posunąć sprawę
do przodu. Przecież demokratyzuje, a nie pogar-
sza stosunki między tymi władzami.

Myślę, że nie jest tu miejsce na wyszydzanie
poglądów innych ludzi, na emocje, jakich się nie
ustrzegli eksperci – koledze Połomskiemu cho-
dziło właśnie o te emocje. Ocena kwalifikacji
intelektualnych Sejmu ze strony ekspertów, któ-
rzy mają się ustosunkowywać do instytucji,
świadczy o zaangażowaniu emocjonalnym. Nie
chcę postrzegać rzeczywistości jako manipulacji,
gry ciemnych sił, diabłów.

Czas skończyć już z takimi określeniami,
z mówieniem, że ktoś próbuje coś przemycać.
Sejm niczego tu nie próbuje przemycać. Wiemy
o tym, że stanowimy prawo niedoskonałe, ale czy
rzeczywiście możemy powiedzieć, że wypędzamy
diabła drzwiami, a wpuszczamy oknem?

Chcę powiedzieć, że warto wypędzić z tej izby
arogancję, nienawiść, brak kultury politycznej,
brak poszanowania dla odmienności poglądów.
W przeciwnym bowiem razie z najszczytniejszymi
hasłami i sztandarami będziemy budować nie
wizerunek Senatu jako izby refleksji i odpowie-
dzialności, ale wizerunek Senatu, który umacnia
i buduje w Polsce dyktaturę „ciemniaków”.

I dlatego uważam, że wizerunek Senatu jest
wizerunkiem izby, która w poczuciu odpowie-
dzialności za wspólne dobro, docenia sztukę
kompromisu i może pokazać narodowi, że popie-
ra ten kruchy kompromis Sejmu po to, żeby
pójść naprzód, że wystąpi z własną inicjatywą
ustawodawczą co do zmian w tych punktach,
które nikogo nie satysfakcjonują. Bo rzeczywi-
ście, co do tego, że jest to twór niedoskonały, nie
ma wątpliwości. Chodzi o to, żeby pójść krok
naprzód, żeby okazać trochę pokory, żeby okazać
trochę zrozumienia dla innych racji.

Chodzi mi nie o to, żeby ktoś tu czuł się
obrażony – bo nawiązuję tutaj do sformułowań,
które już padły – natomiast chodzi mi o to właś-
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nie, żeby nie metodą arogancji i przypisywania
złych intencji innym, ale rzeczywiście metodą
refleksji, dojść stopniowo do rozwiązań, które
będą wszystkich satysfakcjonować.

Stawiam wniosek o to, abyśmy przyjęli małą
konstytucję bez poprawek, natomiast wszystkie
poprawki potraktowali jako inicjatywę ustawo-
dawczą i skierowali do komisji. (Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo pani senator. Proszę o zabranie

głosu pana senatora Janusza Mazurka, nastę-
pnym mówcą będzie pan senator Jan Szafraniec.

Senator Janusz Mazurek:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Zgadzam się ze stwierdzeniem pani senator

Anny Boguckiej-Skowrońskiej, że należy sprawę
rozpatrywać bez zakładania złych intencji zarów-
no po stronie przedstawicieli Sejmu, jak też na-
szej izby, Senatu.

Jednak zasadniczą rzeczą są pewne kwestie
konstrukcji odpowiednich władz i na to chciał-
bym zwrócić uwagę w krótkiej, ogólnej części
mojego wystąpienia. Chodzi mi przede wszy-
stkim o znany na świecie problem trójpodziału
władzy, który jest wprawdzie deklarowany
w ustawie konstytucyjnej, ale jak już przed-
mówcy zwrócili uwagę, nie ma konsekwencji
w jego realizacji.

Wydaje mi się, że następuje tutaj przewaga
władzy ustawodawczej, ściśle mówiąc Sejmu. To
Sejm zgarnia kosztem innych instytucji najwię-
cej uprawnień, między innymi prezydenta czy
również Senatu. Właśnie tutaj Sejm najmniej
traci. Nie zgadzam się z wypowiedzią, że Sejm
traci, bo może być rozwiązany jeżeli nie powoła
rządu. Dotychczas też tak było, natomiast mo-
żemy wyliczyć sporo kompetencji, jakie tracą
inne organy.

Wydaje mi się, że właśnie wbrew deklaracji
o trójpodziale władz, twórcy hołdowali raczej so-
cjalistycznej koncepcji – tak zwanego zwierzch-
nictwa narodu – a w związku z tym przewadze
systemu parlamentarnego. Tylko że w systemie
socjalistycznym parlament był tylko fasadowy.
Praktyka rzeczywistego parlamentu utwierdza
natomiast w przekonaniu, że system trójpodzia-
łu władz, gdzie wzajemnie się one kontrolują, jest
najlepszy. To byłaby taka uwaga ogólna.

Przychylam się do stanowiska , że jednak, mimo
wszystko, w obecnej, złożonej sytuacji politycznej
należy spróbować poprawić tę małą konstytucję,
mimo że tyle jest zgłoszonych poprawek.

Przychylam się też do wniosku pana senatora
Romaszewskiego, że dobrze byłoby na dzisiej-

szym posiedzeniu sprawy nie rozstrzygać, prze-
łożyć decydowanie załóżmy na tydzień, żeby się
porozumieć. O co mi chodzi? O to, żeby przeła-
mać pewną nieufność. Miała chyba rację pani
senator Anna Bogucka-Skowrońska, że powsta-
ją pewne emocje, powstaje również nieufność.
Przedstawiciele Sejmu, posłowie, wciąż nam za-
rzucają, że zbyt często zmieniamy ich koncepcje,
my z kolei zarzucamy im właśnie niedopracowanie.

Zgadzam się, że obniżenie wymogu z 2/3 do
bezwzględnej większości przy odrzucaniu popra-
wek Senatu sprowadza Senat do poziomu izby
tylko opiniodawczej, ale uważam, że należy jakoś
rozwiązać ten problem w ramach poprawek.

Żeby nie przedłużać, chciałbym zgłosić pewne
poprawki od siebie. Proponuję, żeby w art. 15
ust. 2 przewidzieć, że gdy chodzi o inicjatywę
ustawodawczą, każdy wnioskodawca zgłaszając
projekt ustawy przedstawia jej skutki finansowe.
Nie widzę uzasadnienia, żeby to robiła tylko Rada
Ministrów. Z reguły rząd jest najbardziej związa-
ny z kwestiami finansowymi i zwraca na nie
uwagę, natomiast mam obawy, czy posłowie lub
senatorowie będą zwracać uwagę na skutki fi-
nansowe. Nie uważam za uzasadnione, żeby ja-
kikolwiek wnioskodawca był zwolniony od tego
obowiązku. Stąd właśnie moja pierwsza popra-
wka, która przewiduje, że ust. 2 w art. 15 otrzy-
muje brzmienie: „Wnioskodawca zgłaszając pro-
jekt ustawy, przedstawia jej skutki finansowe”.

Następna poprawka dotyczy art. 19. Proponu-
ję skreślenie ust. 3 w art. 19, który dotyczy refe-
rendum i brzmi: „Jeżeli w referendum wzięło
udział więcej niż połowa uprawnionych do głoso-
wania, wynik referendum jest wiążący”.

Trzeba zdawać sobie sprawę, że trudno z góry
przewidzieć, czy w referendum weźmie udział
50% uprawnionych do głosowania – przecież
w wyborach parlamentarnych tak się nie dzieje.
I kto podejmie decyzję o przeprowadzeniu refe-
rendum, pociągającą za sobą znaczne skutki
finansowe, gdy będzie raczej małe prawdopodo-
bieństwo uzyskania większości 50%? Wydaje mi
się, że twórcy tego przepisu zdawali sobie z tego
sprawę i traktowali ten przepis tylko jako fasa-
dowy – żeby przewidzieć w małej konstytucji
referendum, ale w praktyce tego przepisu nie
stosować.

Uważam więc, że jest to przejaw hipokryzji
naszego parlamentu, bo albo decydujemy się na
możliwość referendum, albo od niej odstępuje-
my. To powinno być jasne, nie powinniśmy stwa-
rzać przepisów fasadowych.

Kolejna poprawka dotyczy spraw samorządo-
wych. Proponuję dodanie przepisu, który prze-
widywałby, że prezydent sprawuje zwierzchni
nadzór nad samorządem terytorialnym. Jedno-
cześnie proponuję, aby w art. 53 ust. 2 skreślić
pkt 6, mówiący o tym, że Rada Ministrów
w szczególności sprawuje w granicach i formach
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określonych w ustawie konstytucyjnej i innych
ustawach nadzór nad samorządem terytorial-
nym oraz innymi postaciami samorządu. Te dwie
poprawki traktuję jako jedno zagadnienie.

Obawiam się nadmiernego wpływu rządu na
działalność samorządu. Uważam, że prezydent,
który jest osobą mniej związaną z określonymi
opcjami politycznymi, co powinno wynikać
z istoty tego urzędu, będzie bardziej, że tak
powiem, „strawny” dla samorządu niż Rada
Ministrów.

Ta poprawka nie oznacza, że Rada Ministrów nie
ma uprawnień w zakresie nadzoru nad samorzą-
dem. Chodzi mi tylko o to, żeby nie eksponować
tego aż tak wyraźnie w art. 53 małej konstytucji.

Na zakończenie mam pewną uwagę do propo-
zycji pana senatora Stępnia, zgłoszonej w ra-
mach komisji samorządu terytorialnego, doty-
czącej bezpośredniości wyborów do organów sa-
morządu. Nie kwestionuję tej poprawki, zgła-
szam tylko wątpliwość, czy przesądzać to aż
w konstytucji. Dziękuję uprzejmie.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana

senatora Jana Szafrańca. Następnym mówcą bę-
dzie pan senator Leszek Lewoc.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wbrew zawartym w ustawie deklaracjom, nie

stwarza ona stanu równowagi w uprawnieniach
władzy ustawodawczej i wykonawczej, pozosta-
wiając dotychczasową przewagę Sejmu.

W szczególności, mimo deklaracji, nie widać
w ustawie znaczącego zwiększenia roli prezyden-
ta i jest, jak się wydaje, wyraźna skłonność do
ograniczenia roli Senatu.

Chcę podzielić się pewnymi wątpliwościami,
które zrodziły się w kręgu pozaparlamentarnym,
poza Komisją Konstytucyjną. Są one zbieżne
z poprawkami czy uwagami Komisji Konstytu-
cyjnej i dlatego je powtórzę; im więcej bowiem
zbieżnych uwag wychodzących z różnych środo-
wisk, tym większa niedoskonałość określonego
zapisu czy rozwiązania.

Następujące rozwiązania budzą wątpliwości:
po pierwsze, zobowiązanie Senatu do wskazania
źródeł pokrycia wydatków związanych z wnoszo-
nymi poprawkami do ustaw sejmowych. Chodzi
o art. 17 ust. 3.

Po drugie, uzależnienie referendum prezy-
denckiego od uprzedniej zgody Senatu. Chodzi
o art. 19 ust. 1 pkt 2.

Po trzecie, uzależnienie od decyzji sejmowej
prawa Rady Ministrów do wydawania rozporzą-

dzeń z mocą ustawy. Chodzi o art. 23 ust. 1
i dalsze.

Po czwarte, całkowite pominięcie uprawnień
prezydenta do wydawania dekretów z mocą
ustawy.

Po piąte, uzależnienie od woli Sejmu decyzji
prezydenta co do ogłoszenia stanu wojny w razie
agresji lub zbrojnego napadu. W obecnej dobie,
kiedy wojny rozpoczynają się z reguły bez
uprzedniego wypowiedzenia, przepis jest pozba-
wiony cech praktyczności i jest jakby przejawem
braku zaufania do władzy prezydenckiej. Chodzi
o art. 24 ust. 1.

Po szóste, wprowadzenie bezwzględnego obo-
wiązku natychmiastowej odpowiedzi ministra na
zapytania poselskie – art. 25 ust. 3 – jest jak
gdyby kolejnym dowodem utrzymania istotnej
przewagi parlamentu nad rządem. Rozwiązanie
to nie nadaje się do przyjęcia i powinno być
zastąpione na przykład przez stworzenie możli-
wości utrzymywania stałych, bieżących konta-
któw poselskich z ministrami, choćby w formie
okresowych spotkań o charakterze czysto dys-
kusyjnym.

Po siódme, art. 33 ust. 1, stanowiący, że pre-
zydent sprawuje ogólne kierownictwo w dziedzi-
nie stosunków zagranicznych, jest sprzeczny
z postanowieniami ust. 3 tego samego artykułu,
gdzie mówi się, że czyni to za pośrednictwem
ministra spraw zagranicznych. Jest to deklara-
cja bez pokrycia; kwestia nadrzędności władzy
prezydenckiej jest w treści ust. 3 jakby zupełnie
rozmyta, niezależnie od tego, że pominięto rolę
prezesa Rady Ministrów jako czynnika nadrzęd-
nego nad ministrem, również ponoszącego odpo-
wiedzialność za całokształt polityki zagranicznej.

Po ósme, przepis art. 35 nie wyjaśnia, na czym
miałoby polegać ogólne kierownictwo w dziedzi-
nie zewnętrznego i wewnętrznego bezpieczeń-
stwa państwa.

Kolejna wątpliwość, art. 36 nie precyzuje, co
oznacza, że prezydent jest najwyższym zwierzch-
nikiem Sił Zbrojnych i jak ma postępować w razie
braku porozumienia z ministrem obrony naro-
dowej przy mianowaniu i zwalnianiu szefa Szta-
bu Generalnego. Nie mówi także, do czego jest
potrzebny udział prezydenta w mianowaniu
i zwalnianiu zastępców szefa sztabu, skoro od-
bywa się to wyłącznie na wniosek ministra. 

Ostatnia wątpliwość dotyczy słuszności utrzy-
mania mandatu poselskiego z równoczesnym
sprawowaniem funkcji ministra. Wydaje się, że
jest to relikt poprzedniego systemu, w którym
parlament spełniał wyłącznie rolę fasadowo-pro-
pagandową, a ministrowie otrzymywali bezpo-
średnie polecenia od rządzącej ekipy.

W takim systemie połączenie wykonywanych
funkcji ministra z kontrolnymi funkcjami posła
nie miało żadnego znaczenia. Pozostawienie tego
układu w systemie demokratycznym jest z nim

(senator J. Mazurek)
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po prostu sprzeczne. Dlatego treść art. 8 ustawy
wymaga zasadniczego uzupełnienia.

Wymienione niedoskonałości występujące
w całym nieomal tekście ustawy skłaniają ku
poglądowi, że nie może ona spełniać pozytywnej
roli bez gruntownego przebudowania. Dziękuję
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu se-

natora Leszka Lewoca. Następnym mówcą bę-
dzie senator Eugeniusz Dziekan.

Senator Leszek Lewoc:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Obrony Narodowej na wczorajszym

posiedzeniu ustosunkowała się do wniosku Ko-
misji Konstytucyjnej, dotyczącego stanowiska
Senatu w kwestii ustawy konstytucyjnej, w czę-
ści omawiającej sprawy wojska i obronności pań-
stwa. Komisja Obrony Narodowej przychyla się
do wniosku mniejszości odnoszącego się do
art. 35 i proponuje następujące jego brzmienie:
„Prezydent sprawuje ogólne kierownictwo w dzie-
dzinie zewnętrznego i wewnętrznego bezpieczeń-
stwa państwa”. Komisja Obrony Narodowej po-
dziela również stanowisko zawarte we wniosku
mniejszości, aby wykreślić drugie zdanie: „orga-
nem doradczym prezydenta w tym zakresie jest
Rada Bezpieczeństwa Narodowego”.

Komisja Obrony Narodowej ustosunkowała
się też do art. 36. Tutaj nasze stanowisko jest
zbieżne z wnioskiem mniejszości.

Art. 36 ust. 3 mówi, że „prezydent mianuje na
okres wojny naczelnego dowódcę sił zbrojnych”.
Nasza propozycja jest taka: „prezydent na okres
wojny mianuje i zwalnia naczelnego wodza”.

Komisja Obrony Narodowej ma także nastę-
pującą propozycję dotyczącą art. 38 ust. 3. Pro-
ponujemy, żeby ust. 3 otrzymał brzmienie:
„W okresie trwania stanu wyjątkowego nie mogą
być zmieniane ustawy konstytucyjne, ordynacje
wyborcze, zasady ustroju i właściwości sądu”.

Następna poprawka zbieżna z propozycją
mniejszości dotyczy art. 62. „Prezes Rady Mini-
strów przedstawia wniosek dotyczący powołania
ministra spraw zagranicznych, obrony narodo-
wej i spraw wewnętrznych po zasięgnięciu opinii
prezydenta”. I ta propozycja wniosku mniejszo-
ści znalazła aprobatę Komisji Obrony Narodowej.
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu se-

natora Eugeniusza Dziekana. Następnym mów-
cą będzie senator Kazimierz Poniatowski.

Senator Eugeniusz Dziekan:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Obie izby parlamentu poprzedniej kadencji

pracowały nad przygotowaniem nowej ustawy
konstytucyjnej. Komisja Konstytucyjna obecne-
go parlamentu pracowała dziesięć miesięcy. Dziś
prawie wszyscy mamy świadomość jej niedosko-
nałości. Postawiono tu pytanie, czy na obecnym
etapie można było uchwalić inną konstytucję?
Odpowiedzią może być tylko inne pytanie, czy
konstytucja ma prawnie sankcjonować aktual-
ną, wynikłą z równowagi sił politycznych sytu-
ację, czy ma wytyczać nowe, trwałe kierunki
rozwojowe państwa?

Nie wolno w kształtowaniu prawa czekać na
lepsze czasy. Złe prawo pomaga utrwalać się złu.
Skutki gwałconych w czasach komunizmu praw
trwają do dziś. Po tamtej epoce pozostał w spad-
ku pojęciowy chaos, który utrudnia wzajemne
porozumiewanie się.

Konstytucję musi przepełniać duch humani-
zmu i patriotyzmu, których mocą jest kształto-
wana, a w przyszłości będzie interpretowana. 

Gdyby posłowie Sejmu Czteroletniego kiero-
wali się równowagą istniejącego wówczas układu
sił politycznych, nie zostałaby uchwalona Kon-
stytucja 3 maja, która – choć jej wprowadzenie
w życie zostało udaremnione – była natchnie-
niem następnych pokoleń i w dużym stopniu
doprowadziła do odzyskania niepodległości. Do
dziś budzi naszą dumę narodową i inspiruje do
wzniosłych czynów.

Nie wiem i prawdę mówiąc, nie chciałbym
wiedzieć, jak przyszłe pokolenia ocenią twórców
przedłożonej nam dziś konstytucji. Zasada polity-
cznych kompromisów i patrzenie przez pryzmat
skutków politycznych są dobre i uzasadnione
w układach międzypartyjnych, na przykład przy
tworzeniu rządu, ale nie w ustawie zasadniczej.

Kompromisami i mniejszym złem usprawied-
liwiano współudział w zniewalaniu Polski.

Ustawa konstytucyjna ma być na miarę epoki
praw człowieka, ma kształtować wizje przyszło-
ści, a nie wynikać z aktualnych układów, które
już jutro mogą się zmienić.

Mając to na uwadze, będę głosował za odrzu-
ceniem przedłożonej nam ustawy. Dziękuję.
(Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję. Proszę o zabranie głosu senatora

Kazimierza Poniatowskiego. Następnym mówcą
będzie senator Walerian Piotrowski.

Senator Kazimierz Poniatowski:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Do uwag zgłoszonych do tego projektu chciał-

bym dołączyć jeszcze dwie. Jedną natury ogól-

(senator J. Szafraniec)
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niejszej, drugą natury szczegółowej, obie moim
zdaniem nie zostały dotychczas poruszone.
W art. 1 mówi się, że organami władzy ustawo-
dawczej są Sejm i Senat, wykonawczej zaś –
prezydent i rząd. Tymczasem z art. 17 ust. 4
i art. 18 ust. 3 wynika, przewaga prezydenta nad
Senatem w zakresie właśnie władzy ustawodaw-
czej, skoro Sejm odrzuca stanowisko Senatu
bezwzględną większością głosów, zaś sprzeciw
prezydenta jest odrzucany większością 2/3. Mo-
im zdaniem to duża niekonsekwencja i niespój-
ność tych zapisów. I uwaga druga, drobniejsza,
powiedziałbym może bardziej szczegółowa. Treść
art. 15 ust. 1 jest nieścisła. Inicjatywa ustawo-
dawcza przysługuje posłom, czyli chyba każde-
mu z posłów, i Senatowi chyba jako całości.
Takie sformułowanie jest nie do przyjęcia. Moim
zdaniem projekt mniejszości także nie rozwiązu-
je tych kwestii w sposób poprawny.

Na koniec taka refleksja, czy można uważać,
że mniejszość Komisji Konstytucyjnej, zgłaszając
do projektu według mego przeliczenia 52 popra-
wki, jest jeszcze za nim? Jest tylko za ideą małej
konstytucji. Ale za poparciem takiej idei ja też
mogę być.

Gdyby te wszystkie poprawki zostały przegło-
sowane, byłoby to – moim zdaniem – coś zupełnie
innego niż projekt, który w tej chwili mamy.
Byłaby to zupełnie inna mała konstytucja. Uwa-
żam, że powinny być rozwiązane problemy kon-
stytucyjne. Jedną z możliwości, którą można by
było rozważyć, jest nadanie toku projektowi kon-
stytucyjnemu, Komisji Konstytucyjnej Senatu
poprzedniej kadencji.

Moim zdaniem, ten projekt nie rozwiązuje pro-
blemów, które mała konstytucja miała rozwią-
zać. Dlatego będę głosował za jej odrzuceniem.
Dziękuję.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję. Proszę o zabranie głosu senatora

Waleriana Piotrowskiego. Następnym mówcą bę-
dzie senator Jerzy Kamiński.

Senator Walerian Piotrowski:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Poprosiłem o głos z tej racji, że jestem auto-

rem, a właściwie współautorem poprawki do
art. 31 ustawy konstytucyjnej. Tej poprawki,
która dotyczy roty przysięgi, a która nie została
na zasadzie consensusu przyjęta przez mniej-
szość Komisji Konstytucyjnej.

Od momentu jej zgłoszenia do chwili obecnej
debata posunęła się. Myślę, że muszę zabrać głos
w kilku sprawach. Zamierzałem prosić pana
marszałka o umożliwienie mi zabrania głosu po

wystąpieniu senator Boguckiej-Skowrońskiej.
Mam bowiem zamiar polemizować z niektórymi
fragmentami jej wystąpienia.

Mimo że senator Bogucka-Skowrońska jest
nieobecna, chcę to powiedzieć. Pozostawiam pa-
ni senator Boguckiej-Skowrońskiej satysfakcję
z tego, że z tak wielką pokorą wystąpiła przeciw-
ko nienawiści i przeciwko dyktaturze „ciemnia-
ków”, zaliczając się tym samym do światłej grupy
polityków.

Również pani senator Boguckiej-Skowrońskiej
pozostawiam refleksję nad tym, czy takim sposo-
bem przemawiania przyczynia się do konstruktyw-
nej współpracy wszystkich członków tej izby.

Merytorycznie przeciwstawiam się wnioskowi
o przyjęcie ustawy bez poprawek z tym zwodni-
czym dodatkiem, aby te poprawki skierować do
komisji w celu opracowania inicjatywy ustawo-
dawczej. Przecież idea małej konstytucji została
opracowana i przyjęta. Debatujemy nad nią po
to, abyśmy już do czasu uchwalenia nowej kon-
stytucji nie dokonywali nowelizacji ustawy kon-
stytucyjnej. Droga poprzez inicjatywę Senatu
jest drogą pozorną.

Zdajemy sobie sprawę z tego, że poprawki
Senatu mogą w Sejmie zostać odrzucone. Ale
pytam, czy naprawdę w całości? W sytuacji,
kiedy Sejm na podstawie przyjętego regulaminu
głosuje nasze poprawki większością 2/3 głosów
i kiedy nieodrzucenie tą większością oznacza ich
przyjęcie, jest to bardzo ważne pytanie. To jest
pierwsza sprawa.

Odrzucenie poszczególnych proponowanych
przez nas poprawek nie czyni tej ustawy gorszą.
Przeciwnie. Poprawia tę ustawę tam, gdzie te
poprawki są konieczne, a ponadto przyjęcie
ustawy bez poprawek pozostawia na przykład
bez rozwiązania konstytucyjnego problem wyni-
kający z art. 4. Mianowicie pominięto w nim to,
kto zarządza wybory do Senatu, ponieważ art. 27
wyłącza art. 4 jako nie dotyczący Senatu i sena-
torów.

Pominięcie jakichkolwiek poprawek sprawia
również to, że według art. 34 ust. 2 wszystkie
umowy międzynarodowe  będą wymagały ratyfi-
kacji w formie ustawy, a więc zgody ustawowej,
ponieważ postanowiono, że umowy pociągające
za sobą obciążenia finansowe państwa podlegają
ratyfikacji w drodze ustawowego wyrażenia zgo-
dy. Wyjaśniono nam, że nie ma umowy między-
narodowej, która nie powodowałaby obciążeń
finansowych.

Ustawodawcy chodziło przecież o znaczne ob-
ciążenia, a nie o zwykłe koszty, wynikające
z umów. Według tego artykułu ratyfikacji w for-
mie ustawy podlegałyby także umowy między-
narodowe dotyczące, na przykład, uruchamiania
przejść granicznych, a nie tylko zmiany granic –
ponieważ w ustawie napisano: „dotyczące granic
państwa”.

(senator K. Poniatowski)
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Pozostałby także krytykowany przez bardzo
wielu ust. 3 art. 33 konstytucji, który stanowi
o tym, że: „kontakty prezydenta Rzeczypospolitej
z innymi państwami, a także z polskimi przed-
stawicielami dyplomatycznymi za granicą odby-
wają się za pośrednictwem ministra właściwego
w zakresie spraw zagranicznych”.

Wydawałoby się, że ten przepis konstytucyjny
jest nie tylko zbędny, nie tylko ogranicza prezy-
denta, ale właściwie  ujmuje mu także powagi.
A przecież nie taka była intencja Senatu i nie
taka była chyba intencja konstytucyjna – a jeżeli
tak, to nie była ona dostatecznie przemyślana
i sądzić należy, że Sejm przemyśli ten zapis usta-
wowy w ustawie konstytucyjnej.

Stąd też propozycja by przyjąć ustawę bez
poprawek jest propozycją złą, ponieważ pozosta-
wia ustawę konstytucyjną ze wszystkimi jej
mankamentami.

Odpowiadając na pytanie pana senatora Po-
niatowskiego, czy zgłaszając 50 poprawek głosu-
jemy za tą samą ustawą konstytucyjną, stwier-
dzam, że i tak, i nie.

Dlatego głosujemy za tą samą ustawą, że na-
sze poprawki mieszczą się w koncepcji politycz-
nej tej ustawy i nie burzą jej. W niektórych
rozwiązaniach ją zmieniają bądź uzupełniają le-
gislacyjnie tam, gdzie w trybie prac przyjętych
przez Senat nie przemyślano do końca poszcze-
gólnych zapisów lub w ogóle do tej ustawy ich
nie wprowadzono.

Senat przyjmując tę koncepcję, jeżeli będzie
głosował za poprawkami, to musi pamiętać
o tym, że Sejm może te poprawki odrzucić. Sza-
cunki robione na podstawie regulaminu sejmo-
wego wskazują na to, że nie wszystkie poprawki
Senatu będą odrzucone. W tym kontekście nie
mógłbym poprzeć wniosku o odroczenie posiedze-
nia Senatu i konsultowanie poprawek z poszcze-
gólnymi klubami parlamentarnymi w Sejmie.

W dotychczasowej praktyce parlamentarnej
nigdy tego rodzaju konsultacji nie prowadzili-
śmy, bo po pierwsze – nie są ona konstytucyjnie
przewidziane, podważają samodzielność, auto-
nomię Senatu, a po drugie – nie ma sposobu, by
uzyskać wiarygodną i pewną odpowiedź. Dlatego
też sądzę, że ten zabieg polityczny spowodowałby
tylko perturbacje w głosowaniu, jego odroczenie,
brak rozstrzygnięcia przez Senat tej sprawy na
zasadzie suwerenności.

I jeszcze jedna dygresja w odniesieniu do słów
pani senator Boguckiej-Skowrońskiej. Pokora
jest w życiu potrzebna, ale myślę, że nie jest
podstawą we wzajemnych relacjach między po-
szczególnymi władzami państwowymi. Organy
władzy państwowej mają postępować zgodnie ze
swoimi kompetencjami, mają wykonywać powie-
rzone im zadania. Powinny obdarzać się wzaje-

mnym szacunkiem, uznawać kompetencje in-
nych władz, dążyć do realizacji dobra Rzeczypo-
spolitej i jej obywateli. I to wszystko. W tych
relacjach na pokorę nie ma miejsca.

Jesteśmy otwarci na poprawki. Pan senator
Romaszewski mówił o art. 11. Jeżeli Wysoka
Izba uważa, że w modelu Senatu, jaki do tej pory
istniał, i w jakim mamy pozostać – z takimi, czy
innymi zmianami, wynikającymi z małej konsty-
tucji – należy przyznać mu prawo do powoływa-
nia specjalnej komisji, która będzie mogła prze-
słuchiwać ludzi pod rygorami przewidzianymi w
procedurze karnej, to gotowi jesteśmy przedys-
kutować ten problem. Uznaliśmy, że w dotych-
czasowym modelu Senatu nie ma miejsca na
tego rodzaju kompetencje, nie ma nawet potrze-
by wprowadzania tej kompetencji, albowiem Se-
nat nie dysponuje bezpośrednimi środkami od-
działywania na rząd, a przecież problem zbadania
określonej sprawy wiąże się z określonymi kompe-
tencjami wobec rządu. Zwykle tak jest.

I jeszcze jedna kwestia. Problem rozłączności
pełnienia funkcji, a w szczególności art. 77, nie
wynikał w naszych rozważaniach z żadnych zew-
nętrznych inspiracji politycznych. Nikogo nie
chcieliśmy „utrącać”. Decyzja zaproponowania
Wysokiemu Senatowi zmiany art. 77 została
podjęta za zamkniętymi drzwiami, bez wycho-
dzenia i konsultowania się. Cały ten problem
rozważaliśmy w świetle naszych doświadczeń
konstytucyjnych, w świetle tendencji do rozdzia-
łu władzy i stąd ta propozycja. Nie jest ona
rdzeniem naszych propozycji, nie jest ich podwa-
liną. Jeżeli Wysoki Senat uzna, że należy pozo-
stawić rozwiązanie sejmowe, to tak się stanie.
Wówczas Senat nie przedstawi Sejmowi innej
propozycji.

Rozszerzenie listy obejmującej zakaz łączenia
kompetencji w art. 8 było konsekwencją przyję-
cia tej listy przez Sejm i pytań np. typu: jak
wojewoda, to dlaczego nie jego podwładny
urzędnik itd.

I już ostatnia kwestia. Wysoki Senacie, propo-
nuję, by art. 31, dotyczący przysięgi prezydenta
– a w konsekwencji przysięgi prezesa Rady Mini-
strów i członków Rady Ministrów – zawierał w in-
tegralnej części formułę religijną: „Tak mi dopo-
móż Bóg”. Czym jest to uzasadnione?

Polską tradycją polityczną, konstytucyjną
i kulturową. (Oklaski). W obu konstytucjach,
z 1921 i 1935 r., taka formuła została zachowa-
na. Dwa dni przed uchwaleniem ustawy konsty-
tucyjnej Sejm uchwalił ustawę o przysiędze woj-
skowej. Formuła: „Tak mi dopomóż Bóg” jest
integralną częścią tej przysięgi. Nie ma tutaj
naruszenia zasady wolności sumienia i wyzna-
nia, albowiem przewiduje się, że przysięga może
być złożona również bez tej formuły religijnej. 

Odwrotność nie jest tożsama, jest jednak wy-
łączeniem tej formuły z kultury politycznej pań-

(senator W. Piotrowski)
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stwa polskiego. A przecież ani od 1921 r., ani od
1935 r. nic się nie zmieniło w kulturze i w tradycji
politycznej Polski, gdy chodzi o system podsta-
wowych wartości narodowych, patriotycznych
i religijnych.

Właśnie przed chwilą przeczytałem, że w Sta-
nach Zjednoczonych, które chyba nie są naro-
dem bardziej chrześcijańskim od Polski, wezwa-
niem narodowym używanym do oddawania czci
fladze USA są słowa: „Jeden naród wobec Boga”.
Jednym z głównych mott Stanów Zjednoczonych
jest zawołanie: „W Bogu nasza ufność”, jest ono
umieszczone nawet na banknotach. Każde przy-
rzeczenie sądowe kończy się słowami: „Tak mi
dopomóż Bóg”, a każdą sesję sądu najwyższego
otwiera się wezwaniem: „Niech Bóg zachowa Sta-
ny Zjednoczone i ten szanowny sąd”.

Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec for-
mułę religijną „Tak mi dopomóż Bóg” także czyni
integralną częścią przysięgi prezydenta i fun-
kcjonariusza państwowego.

Czy Polska jest w innej niż te narody sytuacji?
Czy Polska chce się wyrzec i świadomie odstąpić
od swojej tradycji narodowej? Dziękuję uprzej-
mie. (Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana

senatora Jerzego Kamińskiego. Następnym
mówcą będzie pan senator Jan Musiał.

Senator Jerzy Kamiński:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Dzisiaj wypada nam debatować nad zagadnie-

niem niezwykle istotnym dla przyszłości naszego
kraju. Stoimy przed rozstrzygnięciem mającym
uregulować wzajemne stosunki między władzą
ustawodawczą a wykonawczą Rzeczypospolitej
Polskiej oraz określającym formy funkcjonowa-
nia samorządu terytorialnego.

Przyjęte dzisiaj rozstrzygnięcie będzie określa-
ło kształt ustroju Rzeczypospolitej i władzy
w państwie w najbliższym okresie, do momentu
uchwalenia ustawy konstytucyjnej.

Niewątpliwie ustanowiony zostanie pewien
model funkcjonowania poszczególnych organów
władzy. Tym ważniejsze jest, by mógł on uwolnić
się od wzorów przejętych w spadku po starym
systemie i od rozwiązań docierających się w nie-
jasno sprecyzowanej obecnej sytuacji prawnej,
która sprzyja powstawaniu konfliktów.

Ustawę tę nazywamy małą konstytucją, bo-
wiem zgadzamy się z tym, że niezbędne jest
opracowanie nowej konstytucji dla Trzeciej Rze-
czypospolitej. Przyjęcie takiej opcji ogranicza na-
sze rozważania do kilku problemów.

Musimy odpowiedzieć sobie na pytanie, dla-
czego uchwalamy ustawę, która jest tylko frag-
mentem uregulowań zasadniczych, dotyczących
porządku prawnego w państwie. Wydaje się
wszak, że powinniśmy pracować nad rozwiąza-
niem całościowym. Ten pogląd jest słuszny, nie-
mniej jednak musimy dostrzegać dzisiejsze uwa-
runkowania, które skłoniły Sejm do zapropono-
wania Senatowi wersji konstytucji ograniczonej
tylko do uregulowań odnoszących się do kompe-
tencji poszczególnych organów władzy ustawo-
dawczej i wykonawczej oraz relacji między nimi.

Wysoki Senacie, porządek konstytucyjny
w Polsce opiera się na ustawie z 1952 r. tworzo-
nej dla zupełnie innego ustroju, wielokrotnie
zmienianej, dostosowanej do aktualnego cza-
su, ale jednak znacznie odbiegającej od rozwią-
zań, które są niezbędne dla budującego demo-
krację narodu.

Obowiązująca konstytucja nie zaspokaja po-
trzeb w zakresie możliwości budowania i refor-
mowania państwa. Mam na myśli jasny podział
kompetencji między poszczególnymi organami
władzy. Nie odkładając tego na przyszłość, do
czasu ostatecznego przyjęcia konstytucji, w chwili
obecnej potrzebujemy unormowania zapewnia-
jącego spójność i czytelność ustrojową.

Zważyć też należy, że ustawa przedłożona do
rozpatrzenia Senatowi jest kompromisem pomię-
dzy różnymi opcjami występującymi w Sejmie.
Odzwierciedla możliwości uzgodnienia wspólne-
go stanowiska – w odniesieniu do ustroju pań-
stwa – przez ugrupowania polityczne występują-
ce na polskiej scenie parlamentarnej.

Unikając omawiania poszczególnych artyku-
łów, dokonali już tego moi szanowni przed-
mówcy, chciałbym zwrócić uwagę Wysokiego
Senatu na kilka najbardziej, według mnie,
istotnych kwestii.

Wprowadza się wielostopniowy sposób powo-
ływania rządu, który daje pierwszy ruch prezy-
dentowi, podkreślając jego pozycję w państwie.
Jednocześnie ustawa gwarantuje – w dalszej pro-
cedurze powoływania Rady Ministrów – równo-
wagę między Sejmem a prezydentem.

Nowa ustawa konstytucyjna zapewnia możli-
wość sprawniejszego działania rządu w zakresie
wydawania aktów wykonawczych. Jednocześnie
zapisane są ograniczenia określające, jakich
spraw nie można w tym trybie regulować. Jed-
nak taka konstrukcja zapewnia sprawniejsze
działanie rządu, co, przypomnijmy, było postu-
latem wynikającym z doświadczenia kilku po-
przednich rządów.

Niekwestionowaną wydaje się pilna potrzeba
zmiany wielu aktów prawnych dotyczących go-
spodarki, o co apelował również pan prezydent.
Przychyla się do tego rząd; jest to zgodne z ocze-
kiwaniami wielu instytucji życia społecznego
i głosami obywateli.

(senator W. Piotrowski)
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Nowym unormowaniem jest także art. 16
ustawy określający niektóre projekty ustaw jako
pilne, co wprowadza określone rygory procedury
legislacyjnej.

Proponowana przez Sejm ustawa, ogranicza-
jąc się do relacji między Sejmem, Senatem, pre-
zydentem i Radą Ministrów, podjęła także za-
gadnienia samorządu terytorialnego, uznając
je za istotne na tyle, że konieczne do ujęcia
w tym akcie.

Warte jest podkreślenia, łącznie z definiowa-
niem innych organów władzy, że samorząd jest
podstawową formą organizacji lokalnego życia
publicznego.

Wysoki Senacie! Mając na uwadze potrzebę
odejścia od konstytucji z 1952 r. i budowania
ustroju państwa na bazie nowego uregulowania
prawnego, a także zapewnienie czytelnego po-
działu kompetencji między władzą ustawodaw-
czą i wykonawczą oraz potrzebę umożliwienia
skutecznych działań rządu w zakresie reformowa-
nia gospodarki, będę głosował za przyjęciem usta-
wy przedstawionej nam przez Sejm. Dziękuję.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana

senatora Jana Musiała, następnym mówcą bę-
dzie pan senator Wacław Bartnik.

Senator Jan Musiał:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mała konstytucja w kształcie, w jakim ją dys-

kutujemy, sprowadza się do cząstkowego roz-
działu kompetencji wewnątrz władzy wykonaw-
czej oraz do rozdziału kompetencji między wła-
dzą wykonawczą a ustawodawczą. Sprowadza
się do nowelizacji czterech rozdziałów dotychcza-
sowej konstytucji o rodowodzie stalinowskim.
Oznacza to pozostawienie w mocy siedmiu roz-
działów tej ostatniej. Oznacza to petryfikację na
długi czas uregulowań konstytucyjnych w tak
ważnych obszarach, jak źródła i zasady prawa,
władza sądownicza, instytucje kontrolne pań-
stwa oraz fundamentalnych przepisów w dziedzi-
nie obronności i stanów nadzwyczajnych w pań-
stwie czy w dziedzinie samorządności.

Nie możemy poprzestać na tak poprawionej
konstytucji. Jeśli już decydujemy się na ewolu-
cyjne, etapowe dochodzenie do pełnej konstytu-
cji, należy przyjąć takie rozwiązania cząstkowe,
które otwierają drogę któremuś z istniejących
projektów konstytucyjnych, już przez nas prze-
dyskutowanych i przyjętych. Mamy taki projekt
konstytucji. Zostawił go nam w spadku Senat
pierwszej kadencji. Przypomnę uchwałę senacką
z dnia 24 października 1991 r. Ta uchwała nadal

nas obliguje, a przynajmniej tę część spośród
nas, która zasiada w tej izbie po raz drugi.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Decydując się
na częściową nowelizację ustawy zasadniczej,
jednocześnie dostrzegając jak ułomne i kontro-
wersyjne są propozycje poprawek, jak niekohe-
rentny efekt końcowy dają, proponuję byśmy po
prostu przyjęli brzmienie rozdziałów drugiego
i trzeciego z tamtego projektu konstytucji. Tam-
ten senacki projekt wyraża koncepcję silnej wła-
dzy, powinien zatem zadowalać inicjatorów małej
konstytucji. Wyraża koncepcję władzy skutecz-
nej, to znaczy takiej, której działania nie mogą
być paraliżowane przez inną, zapobiega więc
krzyżowaniu się kompetencji. Zapewnia także
wzajemne rozłożenie kompetencji między władzę
ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą tak, iż
każda z nich jest wyłącznym ośrodkiem decy-
zyjnym w swoich atrybutach. Jednocześnie da-
je gwarancje, iż uprawnienia jednego organu
wobec drugiego są równoważone przez upraw-
nienia odwrotne, oddzielonych od siebie orga-
nów państwa – oddzielonych, a jednocześnie
spójnych.

Przypomnę w tym miejscu jeden z najistotniej-
szych akapitów uzasadnienia do tamtego proje-
ktu konstytucji: „Dla sprawnego funkcjonowa-
nia władzy konieczne jest współdziałanie orga-
nów ustawodawczych i wykonawczych. Projekt
rozwiązuje problem współdziałania na zasadzie
harmonijności. Nie jest zapisem władzy konfli-
ktowej, nie zakłada antagonistycznych pozycji
tych organów, nie dekretuje braku zaufania do
któregokolwiek z nich”.

A przecież właśnie taka obawa przebija z całej
dotychczasowej debaty nad małą konstytucją.
Właśnie „konfliktogenność” zapisów małej kon-
stytucji – w kształcie, w jakim została poddana
nam pod dyskusję – czyni ją tak kontrowersyjną,
że większość senackiej Komisji Konstytucyjnej
zdecydowała się w ogóle odrzucić projekt.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przyjęcie zapisu rozdziału drugiego – o Sejmie

i Senacie oraz rozdziału trzeciego – o władzy
wykonawczej, z naszego wcześniejszego proje-
ktu, przyjęcie w formie: „rozdział 2 otrzymuje
brzmienie… rozdział 3 otrzymuje brzmienie…” –
przyjęcie takiego zapisu pozwoli odsunąć obawy
i zakończyć tę jątrzącą dyskusję, zadowalając
wszystkie strony sporu, z pożytkiem dla wspól-
nego dobra. Pozwoli wreszcie zbudować trwały
fragment przyszłej pełnej konstytucji, fragment
całości, powtarzam, przedyskutowanej już przez
nas i przyjętej.

Stworzenie pełnej konstytucji harmonijnie
normującej całość życia państwowego to nasz
niezbywalny obowiązek. Suweren – naród wybrał
nas po to, byśmy mu sprostali. Czyńmy to roz-
ważnie, ale i odważnie, wznosząc się ponad se-
zonowe podziały polityczne. Dziękuję. (Oklaski).

(senator J. Kamiński)
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Wicemarszałek Józef Ślisz:

Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana
senatora Wacława Bartnika. Po raz drugi prosi
o głos pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Wacław Bartnik:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Prawdą jest to, o czym mówiło wielu moich

przedmówców, że żadne państwo demokratyczne
nie może sprawnie i skutecznie funkcjonować
bez spójnego systemu konstytucyjnego, bez
norm określających podstawowe zasady działa-
nia władzy publicznej. Prawdą jest, że system
konstytucyjny funkcjonujący w Rzeczypospolitej
jest systemem z innej epoki. Należy zadać pyta-
nie, czy ustawa sejmowa nazwana małą konsty-
tucją spełnia oczekiwania dokumentu legislacyj-
nego, gdzie byłyby jasno przedstawione normy
konstytucyjne, regulujące relacje w obrębie wła-
dzy ustawodawczej i wykonawczej, gdzie interes
państwa wymaga jasnego opisania ról i zadań,
których brak może być i jest źródłem konfli-
któw, angażując emocje w kierunku innym niż
budowa Rzeczypospolitej? Nie wątpię o potrze-
bie nowych, choćby tymczasowych unormo-
wań w tym względzie.

Ustawa sejmowa – co charakteryzuje państwo
prawa – zawiera podział władzy, realizowany
przez oddzielenie poszczególnych władz i zapew-
nienie wzajemnej równowagi między nimi. Za-
akcentowano w niej różną realizację idei równo-
wagi władzy. Na pewno jest to wyraz naszego jej
poszukiwania, a trzyletnie doświadczenia, wyra-
żane często w publicznych dysputach politycz-
nych, wskazują na potrzebę wzmocnienia władzy
wykonawczej w okresie transformacji ustroju
politycznego i gospodarczego.

Jestem przekonany, że mówiąc o równowadze
władz ustawa ma tę zaletę – o czym była już
dzisiaj mowa – że u jej podstaw leży słowo „kom-
promis”. A czy nie potrzeba go nam dziś? Konse-
kwencją ustawy jest zasada współdziałania naj-
wyższych organów państwa. Jak sądzę, jest to
przeciwwaga względem kryzysu. Najwyższy czas
zakończyć spory kompetencyjne. Trzeba już za-
cząć odpowiadać  społeczeństwu, jak wykorzy-
stano te kompetencje.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Chciałem jesz-
cze zwrócić uwagę na jeden element. Nie jest
obojętne, w jakich warunkach politycznych bę-
dzie realizowana nasza młoda demokracja, jaka
będzie kultura sporów politycznych. Myślę, że
ważnym problemem jest to, czy siły polityczne
– zarówno te tworzące dziś większość rządową,
jak i te będące w opozycji – będą działać wspól-
nie na rzecz umocnienia państwa, czy na rzecz
własnych interesów, siłą rzeczy ze szkodą dla
państwa.

Niedoskonałości legislacyjne tego dokumentu
dały podstawę do zgłoszenia wniosku mniejszo-
ści. Sądzę, że winny one być uwzględnione przy
tworzeniu ostatecznego kształtu konstytucji.
Aby umocnić demokratyczne państwo, będę gło-
sował przeciw odrzuceniu ustawy. Dziękuję.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana

senatora Waleriana Piotrowskiego. Następnym
mówcą będzie pan senator Marek Czemplik.

Senator Walerian Piotrowski:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Proszę o wybaczenie, że zabieram głos jeszcze

raz, ale wielu mówców wypowiadało się za
uchwaleniem nowej konstytucji, wielkiej konsty-
tucji, a przeciwko uchwaleniu małej. Chciałem
więc przypomnieć, jaki jest tryb uchwalenia no-
wej konstytucji, przyjęty w ustawie o trybie
uchwalenia konstytucji. Była ona w porządku
naszych obrad i skończyło się to zajęciem stano-
wiska, tak jak się skończyło. Uchwala ją Zgroma-
dzenie Narodowej, które musi być zwołane. Musi
ono określić swój regulamin i powołać Komisję
Konstytucyjną. Komisja musi określić regulamin
swojej pracy. Po ukonstytuowaniu się komisji
otwarty zostaje sześciomiesięczny termin dla
zgłaszania projektów nowej konstytucji. Termin
od dnia utworzenia Komisji Konstytucyjnej. Po
wpłynięciu tych projektów komisja przeprowa-
dza nad nimi debatę, kieruje je potem do Sejmu.
Senat może swoją drogą przeprowadzić taką de-
batę. Po zakończeniu prac komisji projekt zosta-
je skierowany do Zgromadzenia Narodowego do
pierwszego czytania. Może ono przedstawiony
przez komisję projekt odrzucić lub znów do niej
skierować. Jeżeli skieruje go do Komisji Konsty-
tucyjnej, to dochodzi – oczywiście po popra-
wkach – do drugiego czytania, które może odby-
wać się w drugiej fazie, bo w drugim czytaniu
można przekazać projekt Zgromadzeniu Narodo-
wemu do ponownych prac w Komisji Konstytu-
cyjnej. Jeżeli w drugim czytaniu Zgromadzenie
Narodowe uchwali konstytucję, to przesyła ją
prezydentowi, a prezydent zarządza podanie
konstytucji, uchwalonej w drugim czytaniu, do
wiadomości publicznej. Prezydent może też, roz-
patrując konstytucję, przesłać w ciągu 60 dni do
Komisji Konstytucyjnej poprawki, które Zgroma-
dzenie Narodowe zobowiązane jest rozpatrzyć
w trzecim czytaniu.

Jeżeli w trzecim czytaniu, po poprawkach pre-
zydenta, Zgromadzenie Narodowe uchwali kon-
stytucję, prezydent zarządza w ciągu 14 dni re-
ferendum ratyfikacyjne, które powinno się odbyć
w terminie nie dłuższym niż 4 miesiące od jego
zarządzenia. Gdy większość biorących udział
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w głosowaniu opowie się za konstytucją, może
nastąpić jej ratyfikacja. W najlepszym przypad-
ku, przy pomyślnym przebiegu wszystkich pro-
cedur przewidzianych tą ustawą, upłynie półtora
roku. Jeżeli przypadkowo większość biorących
udział w referendum – bo nie jest określone,
jakie ma być quorum – nie opowie się za kon-
stytucją, cała sprawa upada i procedura zaczy-
na się od nowa.

Myślę, że z tego wynika, iż zgodnie z najwię-
kszymi staraniami o uchwalenie nowej ustawy
zasadniczej Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej,
mała konstytucja jest potrzebna. Dziękuję.
(Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję. Proszę o zabranie głosu pana sena-

tora Czemplika, następnym mówcą będzie pan
senator Jan Jesionek.

Senator Marek Czemplik:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciałbym bardzo krótko odnieść się do wy-

stąpień zwolenników odrzucenia ustawy konsty-
tucyjnej. Zarówno pan senator Czarnobilski, pan
senator Bender, jak i inni powołują się nieustan-
nie na to, że jeżeli dzisiaj uchwalimy małą kon-
stytucję, duża konstytucja nie zostanie uchwa-
lona. Będzie bowiem funkcjonowała mała i prace
będą toczyć się bardzo długo.

Pan senator Walerian Piotrowski, uprzedzając
nieco moje wystąpienie, przedstawił państwu
tryb uchwalania dużej konstytucji. Uważam, że
jest to jeden z głównych argumentów za uchwa-
leniem dzisiaj tej małej, tymczasowej konstytu-
cji, która będzie funkcjonowała do czasu ostate-
cznego rozstrzygnięcia ustroju Trzeciej Rze-
czypospolitej. I ten argument, który jest tak czę-
sto podnoszony, powinniśmy wziąć pod uwagę
przy głosowaniu za ustawą konstytucyjną, a nie
przeciw niej.

Odniosę się również do wystąpienia pana se-
natora Romaszewskiego, który zarzucił zespoło-
wi mniejszości Komisji Konstytucyjnej wzięcie
pod uwagę jakichś rozgrywek politycznych.
Kategorycznie temu zaprzeczam.

Chciałbym zauważyć, że wśród posłów i sena-
torów, którzy – w myśl postanowień małej kon-
stytucji – będą musieli zrezygnować bądź z man-
datu posła i senatora, bądź z piastowanej funkcji
publicznej, są przedstawiciele prawie wszystkich
opcji, partii politycznych i klubów. Taka jest
w tej chwili sytuacja. Przepis art. 8 obejmuje
bardzo szeroki zakres, dotyczy administracji
publicznej, którą stanowi administracja rządowa
i samorządowa. Odnosi się to więc do wszystkich

klubów parlamentarnych. Naprawdę nie mie-
liśmy tutaj na celu żadnych rozgrywek poli-
tycznych.

Nie mogę również zgodzić się ze stwierdze-
niem, że ta ustawa konstytucyjna powodowałaby
likwidację Senatu. Nawet przy założeniu, że po-
prawka zgłoszona przez mniejszość Komisji Kon-
stytucyjnej, a dotycząca sposobu głosowania
w Sejmie nad poprawkami Senatu, nie uzyska-
łaby większości w Senacie – w co nie wierzę –
Sejm musi ją przyjąć bezwzględną większością
głosów. Chciałbym dodać, że ta bezwzględna
większość głosów daje Senatowi w tym głosowa-
niu poważną przewagę. Nieodrzucenie przez
Sejm bezwzględną większością głosów poprawek
Senatu powoduje automatyczne ich przyjęcie.
Właściwie to byłoby wszystko.

Chciałbym jeszcze raz zaapelować o przyjęcie
ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo.
(Senator Leszek Piotrowski:Panie Marszałku,

mam wniosek formalny).
Proszę bardzo.

Senator Leszek Piotrowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Jeśli dobrze zrozumiałem, pan senator Roma-

szewski zgłaszał już wniosek o odroczenie deba-
ty. Poparł go pan senator Mazurek. Chcę to
uściślić. Formalnie zgłaszam teraz w trybie
art. 43 wniosek o odroczenie debaty do piątku
18 września. Ten tydzień jest nam potrzebny.
Sprawa jest bardzo poważna. Musimy przeana-
lizować wszystkie zgłoszone wnioski i protokół
z dzisiejszych obrad. Jako przewodniczący Ko-
misji Konstytucyjnej, zobowiązuję się rozdać
wszystkim senatorom ekspertyzy, aby przekona-
li się, czy eksperci rzeczywiście ulegali emocjom.

Jeśli już zabieram głos, chcę – w związku
z wypowiedzią pana senatora Połomskiego – po-
wiedzieć, że profesor Witkowski ma 39 lat, pro-
fesor Herzog-Szyszkowski – 86 lat, profesor Pie-
trzak – 63 lata, profesor Ajnenkiel – 71lat, My-
cielski – 90 lat, Krukowski – 50 lat, Jerzy Pietrzak
– 48 lat, Andrzej Rzepliński – 42 lat. Jeżeli eks-
pert Stanisław Krukowski powiedział, że mała
konstytucja została w Sejmie uchwalona nie-
zgodnie z prawem czy z naruszeniem prawa, nie
ulegał żadnym emocjom. Powiedział prawdę.
Tam głosowano poprawki 2/3 głosów na sali,
a on ma prawo uważać, że do głosowania popra-
wek wystarczała zwykła większość. Analizował
protesty dwóch klubów, które twierdziły, że
w Sejmie źle policzono głosy.

Proszę Państwa, to nie emocje, ale rzetelny
wywód naukowca. Tylko my z tego argumentu

(senator W. Piotrowski)
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nie wyciągnęliśmy żadnych wniosków, bo nie
chcemy odpłacać Sejmowi pięknym za nadobne.
Jeżeli w zakresie ustawy o trybie przygotowania
i uchwalenia konstytucji Sejm uznał, że naszej
uchwały nie ma, bo naruszyliśmy własny regu-
lamin, my – nie godząc się z takim stanowiskiem
– nie chcemy go teraz forsować i twierdzić, że
mała konstytucja została uchwalona przez Sejm
z pogwałceniem prawa. Po prostu z tego argu-
mentu świadomie rezygnujemy.

Popieram wniosek panów senatorów: Roma-
szewskiego i Mazurka o odroczenie debaty. Uwa-
żam, że uzasadniłem to w sposób przekonywają-
cy. Dotychczasowy przebieg dyskusji także taki
wniosek uzasadnia. Trzeba po prostu pracować,
bo sprawa jest bardzo, bardzo poważna. Dzięku-
ję bardzo.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję. Proszę bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Zgłaszam wniosek przeciwny. Uważam, że od-

było się przepisane prawem posiedzenie komisji.
Komisja złożyła sprawozdanie, mniejszość
przedstawiła swój wniosek. Odbywa się debata,
jesteśmy w jej trakcie. Uważam, że ten wniosek
jest nieuzasadniony. Dziękuję.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Jeśli Wysoka Izba pozwoli, dokończę debatę.

Jest jeszcze trzech mówców, którzy chcą zabrać
głos i po ich wystąpieniach będziemy głosować.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jana
Jesionka, następnym mówcą będzie pan senator
Marian Rejniewicz.

Senator Jan Jesionek:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Od dłuższego czasu żyjemy w atmosferze dzia-

łań destrukcyjnych, mijających się zupełnie
z istotą zasadniczej ustawy konstytucyjnej.

Różne ugrupowania, różne elementy usiłują, jeśli
nie torpedować, to przynajmniej hamować działania
zmierzające do uchwalenia małej konstytucji.

Po kilku wypowiedziach panów senatorów mo-
żemy wszyscy zgodzić się co do tego, że opraco-
wanie pełnej ustawy konstytucyjnej na prze-
strzeni jednego roku jest założeniem utopijnym.
Jest niemożliwe do opracowania i przeprowadze-
nia w trybie legislacji.

Czy w związku z tym mamy głosować za pro-
jektem małej konstytucji, czy też wyczekiwać
pełnej konstytucji i jeszcze co najmniej rok tkwić
w marazmie nieustabilizowanych uprawnień?

Wszyscy wiemy, że dotychczasowy stan powo-
duje poważną destabilizację w kraju, objawiają-
cą się różnymi porywami, m.in. strajkowymi.
Główną tego przyczyną jest brak podstawowej
ustawy konstytucyjnej.

Poza tym, proszę Wysokiego Senatu, daje się
zaobserwować niechęć wobec uprawnień prezy-
denckich. Nie wiem, czy to jest słuszne. W wielu
państwach na świecie ma on największe upraw-
nienia. Niezależnie od tego, czy to będzie pan
prezydent Wałęsa, czy pan prezydent Bush, czy
też inny.

Prezydent jest głową państwa. Któż może mieć
większe uprawnienia od niego? Dajmy wreszcie
spokój tym podważaniom autorytetów. Dziś bę-
dzie to prezydent Wałęsa, a jutro może być to ktoś
inny, ale ustawa zostanie i będzie prowadziła
nasz naród do – daj Boże – świetlanej przyszłości.

Bądźmy, proszę Wysokiego Senatu, konse-
kwentni wobec zadań, na które oczekuje naród.
Tenże naród liczy na nasz rozsądek i decyzje.

Mam też małą dygresję na temat żartobliwego,
powiedzenia, że „wypędzamy diabła drzwiami,
a wpuszczamy oknem”. Wszyscy wiemy, o jakie-
go diabła chodzi. O czerwonego. Dziękuję Wysoki
Senacie. (Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana

senatora Mariana Rejniewicza. Następnym mów-
cą będzie pan senator Franciszek Połomski.

Senator Marian Rejniewicz:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Na wstępie chciałem podkreślić, że z przyje-

mnością przyłączam się do wniosku senatora
Leszka Piotrowskiego o odroczenie posiedzenia
w tej sprawie. Wniosek ten uważam za słuszny
i należycie uzasadniony.

Nim do tego dojdzie chciałbym, żebyście pań-
stwo łaskawie raczyli rozważyć fakty, o których
będę mówił krótko.

Część moich przedmówców mówiła o kompro-
misie. Kompromis ma polegać na tym, że wszy-
scy ustępują przed jedną, najwyższą władzą.

Następnie, kompromis ten polegać ma również
na coraz większym ograniczaniu roli Senatu.

Przypomnijcie sobie państwo, od czego się
zaczęło na początku tzw. minionego okresu, a co
skończyło się w roku 1947 ostatecznym zlikwi-
dowaniem Senatu.

Gdy patrzę na treść tego projektu, to zdaje mi
się, że tendencja jest identyczna. Dlatego chcia-
łem prosić, żebyście państwo przed następnym
posiedzeniem przeczytali doręczony nam dzisiaj
„Biuletyn Polityczny”, a w szczególności str. 12
i 13, gdzie pani Jadwiga Staniszkis zwraca uwa-
gę na zagrożenie, związane z przesuwaniem się

(senator L. Piotrowski)
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Polski na Wschód i odtwarzaniem w nowej formie
pojałtańskiego podziału Europy. Opisuje też ex-
pressis verbis, jakie dostrzega środki zaradcze.
Zwraca nam wszystkim uwagę, że przyjęcie małej
konstytucji w przygotowanym obecnie kształcie
prezydenckiej demokracji, w sytuacji, gdy prezy-
dent nie ma swojej partii, a jest popierany jedynie
przez przedziwną koterię i gdy nie istnieje stabili-
zujący element sprawnej i odpowiedzialnej biu-
rokracji w sensie weberowskim, oznacza prakty-
cznie władzę nieunormowaną, arbitralną i silnie
spersonalizowaną.

Następna część moich przedmówców wskazy-
wała na fakt, iż projekt ten to albo zło konieczne,
albo mniejsze zło, albo coś takiego cośmy dawno
i niejednokrotnie słyszeli. Otrząśnijmy się z ta-
kich poglądów. Otrząśnijmy się z takich stra-
chów. Nie jesteśmy w tym Senacie po to, żeby
ulegać jakiemukolwiek złu – mniejszemu, wię-
kszemu czy w ogóle najgorszemu. My tu mamy
bronić interesów kraju.

Dlatego musimy pamiętać o tym, o czym moi
przedmówcy mówili. Wszyscy krytykowali po-
szczególne przepisy. A nowelizacja – zmienić,
dodać, odjąć itd. I według tych zasad, jak obli-
czyłem, na 77 projektowanych artykułów 73 zo-
stały wielokrotnie skrytykowane. Moi przedmów-
cy nie wypowiadali się negatywnie o art. 1, 3, 5,
i 26. Tylko o tych czterech.

Jeśli uznajemy zasadę pars pro toto, to jeżeli
ta pars w każdej części swojej jest zła, to toto –
tzn. ta całość – jest całkiem niedobre.

Dlatego proponuję, przyłączając się do wnio-
sku senatora Leszka Piotrowskiego, odrzucenie
tej konstytucji w całości. (Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana

senatora Franciszka Połomskiego.

Senator Franciszek Połomski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Pan senator Romaszewski powiedział, że spra-

wiłem mu zawód tym, iż zwróciłem uwagę na
niedostatek ekspertyz i na to, że moim zdaniem
rzeczoznawcy nie byli obiektywni, wypowiadając
się w sprawach ustawy konstytucyjnej.

Żałuję, iż sprawiłem zawód panu senatorowi,
choć nie ubolewam nad tym. W dalszym ciągu,
Panie Senatorze, uważam, że każdy z nas ma
prawo do oceny tego, co przedstawią eksperci. Nie
jest tak, że to co oni przedstawią jest dla nas ultima
ratio. Nie musimy korzyć się przed tym. Przeciwnie,
mamy obowiązek odniesienia się do tego.

Tak rozumiem ekspertyzy i w dalszym ciągu
będę je tak oceniał. Radzę to każdemu z nas, jeśli

mogę to komukolwiek w tej izbie radzić. Taka jest
kolej rzeczy: posłowie zasięgają opinii, senatoro-
wie sięgają po rzeczoznawców właśnie po to, żeby
wiedzieć, jakie jest ich stanowisko, ocenić je
i zrobić z niego użytek dla siebie. To my odpowia-
damy za to, za czym głosujemy i za ostateczny
kształt uchwały czy ustawy.

Zapewniam pana z ręką na sercu, że ja także
ani przez moment nie miałem na myśli prezesa
NIK. Mieliśmy na względzie tylko to, że jeśli
formułuje się zasadę niełączenia pewnych urzę-
dów z funkcją, ze stanowiskiem, z tym, że się jest
senatorem czy posłem, to nie należy tego odwle-
kać do następnej kadencji. Jeśli taką zasadę
uważamy za słuszną, to zastosujmy ją także do
siebie. Uważam, że to jest przekonujące.

Poszerzenie jest inną sprawą. Możemy się go-
dzić na poszerzenie na administrację publiczną
w całości lub nie, jest to rzecz do dyskusji, ale
wychodziłem z takiego założenia, a nie ze spisko-
wej teorii dziejów, Panie Senatorze.

Oceniając ten projekt odwołano się do Konsty-
tucji 3 maja i stwierdzono, że ta konstytucja nie
była kompromisem. Nic bardziej błędnego, pro-
szę państwa. Konstytucja 3 maja była kompro-
misem od początku do końca, bo gdyby nim nie
była, nie zostałaby przyjęta przez Sejm szlache-
cki. Proszę pamiętać, że tę konstytucję uchwaliła
szlachta, dlatego w art. 4 konstytucji nie ma
uwłaszczenia chłopów, nie ma zniesienia pod-
daństwa, nie ma zniesienia poddaństwa sądowe-
go, nie ma innych atrybutów – właśnie dlatego,
że gdyby to wprowadzono, ta konstytucja by nie
przeszła. Przecież to było 2 lata po Rewolucji
Francuskiej, a u nas położenie chłopów w niczym
się nie zmieniło. Były obietnice wzięcia pod opie-
kę rządu krajowego itd., itd. Mieszczanie również
nie zostali zrównani w prawach. Takie kompro-
misy można znaleźć w każdym artykule, od pier-
wszego do ostatniego.

Konstytucja zawsze jest pewną wypadkową sił
politycznych i w naszym przypadku również mu-
simy się liczyć z takim układem sił. Jeśli się
z nim liczyć nie będziemy, nie będzie postępu
i nie będzie rozwiązań konstytucyjnych, nowych
rozwiązań o charakterze zasadniczym.

Nie uważam, by najszczęśliwszy był pomysł
zastąpienia czy wypełnienia małej konstytucji
rozdziałami projektu konstytucji, którą uchwalił
Senat poprzedniej kadencji. Abstrahuję od oce-
ny wartości. Z lektury mogę powiedzieć, że to
dobry projekt, ale gdybyśmy chcieli dokonać
takiej transakcji, że podrzucamy Sejmowi po-
szczególne rozdziały senackiego projektu kon-
stytucyjnego, to zdaje mi się, że musimy się
liczyć z odrzuceniem całości. Dajemy bowiem
Sejmowi coś, czego się nie spodziewa. Sejm
spodziewa się odniesienia do tego, co sam
uchwalił, nie zaś nowych, szerokich i daleko
idących propozycji.

(senator M. Rejniewicz)
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Chciałbym zwrócić uwagę państwa przed gło-
sowaniem na jeszcze jedną okoliczność sprzyja-
jącą stanowisku mniejszości. Mamy stanowisko
dwóch poważnych komisji: Komisji Obrony Na-
rodowej i Komisji Samorządu Terytorialnego
i Administracji Państwowej, które również wypo-
wiadają się za potrzebą dokonania uzupełnień
i zmian w tej konstytucji. Słyszeliśmy tu zastrze-
żenie, że o ile zostanie dopuszczona do tego
drugiego etapu, a więc do wnoszenia już konkret-
nych poprawek. Jednak także i te komisje nie
rezygnują z możliwości dokonania poprawek
w sferze swoich zainteresowań i oddziaływań.

Padło tu wiele głosów przemawiających za
tym, żeby nie odrzucać projektu ustawy konsty-
tucyjnej z 1 sierpnia. Wydaje mi się, że były to
głosy przekonujące i należy je wziąć pod uwagę.
Dziękuję bardzo. (Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu se-

natora Stefana Śnieżkę.

Senator Stefan Śnieżko:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Wydaje się, że nasz parlament znalazł się w sy-

tuacji, którą dałoby się określić znanym powie-
dzeniem: „nie chcę, ale muszę”. W takiej sytuacji
znalazła się izba poselska w dniu 1 sierpnia,
a teraz w tej sytuacji jesteśmy my.

Jest wiele argumentów za tym, że proponowa-
na ustawa konstytucyjna nie jest doskonała i zo-
stało to bardzo szczegółowo omówione, powie-
działbym nawet, że z przesadą.

Tak, nie jest doskonała i nikt nie zamierza jej
bronić. Nie bardzo więc jej chcemy, jednak mu-
simy. Musimy, jeżeli mamy decydować odpowie-
dzialnie, tak jak musiał to zrobić i zrobił Sejm,
bo chciał zadecydować odpowiedzialnie.

Politycy w naszym kraju wypowiadali się, że
taki system czy sposób rządzenia, jaki jest do tej
pory, oparty na dotychczas obowiązujących za-
sadach konstytucyjne, właściwie się wyczerpał.
Mamy na to aż zbyt wiele dowodów w całej
praktyce politycznej ostatnich miesięcy. Ta pra-
ktyka działań politycznych, wynikająca z doty-
chczasowej ustawy, jest nie do utrzymania, jeżeli
mamy stworzyć warunki do rządzenia krajem.

Ta ustawa konstytucyjna, jakkolwiek niedo-
skonała, jest pierwszą, a może kolejną próbą
przybliżenia do systemu optymalnego. Nie jest to
porządek optymalny, ale takiego porządku nie
wypracowuje się od razu. Chciałoby się, ale to
nie jest łatwe, trzeba szukać kompromisu.

Tak, powiedziano tu wiele słów o kompromisie
i ja to podtrzymuję. Można wypowiadać się prze-

ciwko kompromisowi, jak to robiło wielu panów
senatorów, ale dobrze byłoby żyć w takich wa-
runkach, gdzie nie trzeba byłoby zawierać kom-
promisów. W polityce jest to niemożliwe i zdajmy
sobie z tego sprawę. Nie kruszmy kopii o to, że
można się obejść bez kompromisu w takiej sytu-
acji, jak nasza, przy tak podzielonej opinii, takich
podziałach politycznych.

Mimo tych podziałów politycznych potrzebna
jest odpowiedzialna próba stworzenia warunków
do rządzenia i ta ustawa stwarza je.

A co oznacza propozycja odrzucenia tej ustawy
konstytucyjnej? Pan senator Piotrowski, jak się
zdaje, wywiódł w sposób absolutnie przekonują-
cy, że oznacza to tyle, iż praktycznie na bardzo
długi, nieokreślony czas będziemy musieli pozo-
stać przy dotychczasowej konstytucji, która jest
tak dalece wadliwa.

Padały również argumenty, że liczba popra-
wek oznacza, że ta mała konstytucja jest właści-
wie w całości wadliwa. Tak nie jest. Jeżeli uczci-
wie przyjrzeć się proponowanym poprawkom,
większość z nich dotyczy udoskonalenia tego
tekstu. Jest natomiast kilka znaczących popra-
wek i o nich można by mówić, że wnoszą istotne
zmiany do propozycji Sejmu. Oczywiście izba roz-
strzygnie, czy podtrzyma stanowisko mniejszości,
które te poprawki wnosiły. Ale powtarzam jeszcze
raz, odpowiedzialnie i konkretnie: to nie jest tak,
że ta liczba poprawek świadczy, że wszystko tam
jest wadliwe. Większość z tych poprawek po prostu
udoskonala samą myśl, samą ideę tej małej kon-
stytucji, która jest potrzebna nam, państwu i na-
rodowi. To tyle, dziękuję za uwagę. (Oklaski).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
W tej chwili przystąpimy do głosowania wnio-

sku senatora Leszka Piotrowskiego, który propo-
nuje, żeby dzisiejszą debatę odroczyć do
18 września.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszał-
ku, mam pytanie. W związku z treścią art. 45
regulaminu chciałbym zapytać, czy lista mów-
ców została wyczerpana?). Tak.

(Senator Walerian Piotrowski: W związku
z tym, Panie Marszałku, pozwolę sobie przeczy-
tać art. 45 ust. 1: „Po wyczerpaniu listy mówców
marszałek zamyka dyskusję i zarządza przerwę
celem umożliwienia właściwej komisji ustosun-
kowania się do zgłoszonych w toku debaty pro-
pozycji”. Art. 46 wskazuje z kolei na to, że w tej
fazie procedowania nie ma już możliwości uwz-
ględnienia wniosku zgłoszonego przez pana se-
natora Leszka Piotrowskiego).

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale jako
marszałek, muszę wygłosić formułkę: zamykam
debatę. Nie wygłosiłem jej… (Oklaski).

(Senator Walerian Piotrowski: Rozumiem, Pa-
nie Marszałku).

(senator F. Połomski)
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W związku z tym, chcę przegłosować wniosek
senatora Leszka Piotrowskiego.

Panie Senatorze Piotrowski, Biuro Legislacyj-
ne chyba słusznie zwraca mi uwagę: z pańskiego
wniosku wynika bowiem, że całą debatę musie-
libyśmy przenieść na następny piątek.

Senator Leszek Piotrowski:
Panie Marszałku, nie to było moją intencją.

Chodzi mi o przerwę lub odroczenie debaty
w części dotyczącej tego punktu porządku
dziennego.

(Senator Dorota Simonides: Debata jest za-
mknięta).

Nie jest zamknięta i proszę mi nie przerywać,
bardzo proszę o wysłuchanie. Nie robię tego we
własnym interesie, ale dla ustawy. Przed chwilą
pan marszałek powiedział, że nie zamknął deba-
ty. Debata nie jest więc zakończona, tak to rozu-
miem. Jeżeli teraz ją przerwiemy, właściwsze
będzie słowo przerwa niż odroczenie. Powołuję
się na art. 43 ust. 1 i 2 pkt 1.

(Głos z sali: Nie ten artykuł).
Art. 43 ust. 1 i 2, pkt 1, Panie Senatorze. Cho-

dzi mi o doprowadzenie do tego, aby debatę
kontynuować w piątek. Oczywiście, mój wniosek
to kwestia terminu.

(Wicemarszałek Józef Ślisz: 18 września br.).
Tak, 18 września. Do tego czasu będzie praco-

wała komisja. Do pracy w niej zapraszam wszy-
stkich, nie tylko członków komisji. Obiecuję – jak
powiedziałem – rozdanie ekspertyz wszystkim
państwu senatorom. Ci, którzy chcą głosować
w sposób naprawdę odpowiedzialny, powinni –
moim zdaniem – przestudiować także stenogram
z przebiegu dzisiejszej debaty. Dziękuję bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie, Pa-
nie Marszałku).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Senator Pawłowski, proszę bardzo.

Senator Krzysztof Pawłowski:
Ponieważ senator Leszek Piotrowski ponownie

uzasadniał wniosek o przerwanie debaty, a pani
senator Simonides tego nie zrobiła, pozwolę so-
bie uzasadnić dodatkowo jej wniosek.

Chciałbym przypomnieć Wysokiej Izbie, że
mała konstytucja została uchwalona w Sejmie
1 sierpnia. Od tego czasu minęło trzydzieści parę
dni i, mimo wakacji, wszyscy senatorowie powin-
ni mieć wystarczająco dużo czasu…

(Głos z sali: Na rybach?).
…żeby zapoznać się z projektem konstytu-

cji. Może właśnie łowienie ryb sprzyjało takim
refleksjom.

Dla mnie sprawa jest jasna. Przesuwanie debaty
jest decyzją polityczną. Nie mamy teraz na to czasu.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Proszę bardzo, senator Andrzejewski:

Senator Piotr Andrzejewski:
Mam do pana marszałka pytanie dotyczące

wątpliwości regulaminowych. Proszę o wyjaśnie-
nie, bo wydaje mi się, że się przesłyszałem. Po-
wiedział pan, że lista mówców jest wyczerpana.

(Wicemarszałek Józef Ślisz: Nie).
(Senator Edward Wende: Tak nie powiedział).
Jeżeli nie jest wyczerpana lista mówców, może

paść wniosek o odroczenie debaty. Jeżeli tak nie
jest, takiego wniosku formalnego złożyć nie moż-
na. Można złożyć wniosek o innej treści. Dlatego
prosiłbym o wyjaśnienie. Być może jeszcze ktoś
zapisał się do głosu, a my o tym nie wiemy.

(Senator Edward Wende: Panie Marszałku,
jeżeli można).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Regulamin przewiduje, że po wyczerpaniu li-

sty mówców wygłaszam formułkę: zamykam de-
batę. Nie powiedziałem tego.

(Senator Ryszard Bender: Panie senatorze Pio-
trowski…).

Żadnemu z panów senatorów nie udzieliłem
głosu.

(Senator Edward Wende: Myślałem, że pan
marszałek udzielił mi go).

Przepraszam bardzo, senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Przypominam, że pan senator Leszek Piotro-

wski w trakcie debaty zgłosił wniosek. Polecił mu
pan poczekać.

(Wicemarszałek Józef Ślisz: Tak).
Więc on posłusznie czeka.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Zgadza się. Proszę bardzo, senator Wende.

Senator Edward Wende:
Panie Marszałku, chcę tylko powiedzieć, że

przepis art. 45 pkt 1 regulaminu wyraźnie mówi,
że po wyczerpaniu listy mówców marszałek Se-
natu zamyka dyskusję. To nie jest fakultatywne
rozwiązanie. Marszałek Senatu jest zobowiązany
do zamknięcia dyskusji po wyczerpaniu listy
mówców. Ten przepis brzmi kategorycznie. We-
dług mnie to obowiązek zamknięcia listy mów-
ców, zamknięcia dyskusji i zarządzenia przerwy
przez pana marszałka.

(Senator Jerzy Stępień: Mam jeszcze jedną
istotną uwagę).

(wicemarszałek J. Ślisz)
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Wicemarszałek Józef Ślisz:

Wysoka Izbo, proszę o spokój. Pani senator
Skowrońska.

Senator
Anna Bogucka-Skowrońska:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Chcę powiedzieć, że pan marszałek dobrze

interpretował art. 43 ust. 2 pkt 1, który mówi, że
przerwa może dotyczyć całych obrad, a nie jakie-
goś punktu. Wnioskować można tylko o to, żeby
na dzisiaj skończyć posiedzenie i przerwać je
w ogóle. Nie ma we wnioskach formalnych takie-
go, który pozwalałby przerwać posiedzenie na
etapie omawiania określonego punktu. Pan mar-
szałek ma ograniczone pole działania. Senator
Wende słusznie stwierdził, że art. 45 kategorycz-
nie nakazuje panu marszałkowi zamknięcie dys-
kusji i zarządzenie przerwy, żeby umożliwić wła-
ściwej komisji ustosunkowanie się do propozycji
zgłoszonych w toku debaty. Innej możliwości nie
ma. Dziękuję.

(Senator Edward Wende: Dlatego senator
Piotrowski słusznie powiedział, że lista mów-
ców jest wyczerpana).

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Proszę bardzo, senator Stępień.

Senator Jerzy Stępień:
To wszystko prawda, ale prawdą jest także to,

że art. 45 mówi o tym, iż po zamknięciu dyskusji
zarządza się przerwę,  celem umożliwienia wła-
ściwej komisji ustosunkowania się do propozycji
zgłoszonych w toku debaty.

(Głos sali: Tak taki był wniosek). 
W tej sytuacji należałoby zapytać komisję, ile

czasu potrzebuje na to, aby ustosunkować się do
tej dyskusji.

Wicemarszałek Józef Ślisz:

Przystępujemy do głosowania wniosku sena-
tora Leszka Piotrowskiego, który proponuje prze-
niesienie dzisiejszej debaty na następny piątek,
czyli 18 września.

(Senator Edward Wende: Proszę o powtórzenie
treści wniosku. Aby dzisiejszą debatę przenieść?).

Panie Senatorze Wende, senator Leszek Pio-
trowski zgłosił swoją propozycję w trakcie dys-
kusji. Prosiłem, żeby zaczekać, aż wypowiedzą
się trzej mówcy, którzy byli zapisani do głosu.
W związku z tym mam obowiązek przegłoso-
wać w tej chwili wniosek senatora Leszka
Piotrowskiego.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszałku, jeszcze tylko jedno zdanie,
żeby nie było wątpliwości. Zamiast czytać od
początku do końca regulamin, nasi szanowni
oponenci powinni sobie po prostu przypomnieć,
że pan marszałek zawsze ma prawo zarządzić
przerwę i nigdzie w regulaminie nie jest powie-
dziane, że ma to być piętnastominutowa przerwa
na papierosa czy dwugodzinna na obiad czy też
piętnastodniowa. Przypominam państwu, takie-
go zakazu nie ma.

Wicemarszałek Józef Ślisz:

Przystępujemy do głosowania. Proszę o naciś-
nięcie przycisku „obecny”.

Kto jest za wnioskiem senatora Leszka Piotro-
wskiego, ażeby dzisiejszą debatę przesunąć na…

(Senator Krzysztof Kozłowski: Debatę, czy po-
siedzenie?).

 Debatę, taki był wniosek zgłoszony w trakcie
dyskusji. (Poruszenie na sali). Debatę przesunąć
na 18 września.

Proszę przycisnąć przycisk „obecny”.
Kto jest za? Proszę nacisnąć przycisk i pod-

nieść rękę.
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję bardzo. Proszę o wynik.
Za wnioskiem głosowało 30 senatorów,

przeciw 50, 5 wstrzymało się od głosu. (Głoso-
wanie nr 4).

Dziękuję. Wniosek nie przeszedł.
Zamykam debatę. (Wesołość na sali). (Oklaski).
(Senator Leszek Piotrowski: Czy mogę prosić?).
Zamykam debatę.
Moja propozycja jest taka, abyśmy w tej chwili

przegłosowali wniosek Komisji Konstytucyjnej
o odrzucenie… Jeśli wniosek nie przejdzie, to
zrobimy przerwę półtoragodzinną lub godzinną
i wówczas komisja będzie mogła ustosunkować się
do wniesionych tutaj poprawek. Dzisiaj, po posie-
dzeniu komisji będziemy głosować poprawki.

(Senator Edward Wende: Czy będziemy głoso-
wać wszystkie wnioski?). (Poruszenie na sali).

Przystępujemy do głosowania… (Poruszenie
na sali).

Proszę bardzo, senator Leszek Piotrowski.

Senator Leszek Piotrowski:

Wysoka Izbo! W tej sytuacji, na podstawie
art. 45, wnoszę o danie Komisji Konstytucyjnej
tygodniowego terminu na zajęcie stanowiska.
(Poruszenie na sali).

(Senator Ryszard Bender: Jest takie prawo?).
(Senator Krzysztof Pawłowski: Panie Mar-

szałku…).
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Wicemarszałek Józef Ślisz:

Nie mogę tego uwzględnić. Zarządziłem, Panie
Senatorze, głosowanie. Przystępujemy doń. Proszę
nacisnąć przycisk „obecny”. (Poruszenie na sali).

Przeczytam wniosek Komisji Konstytucyjnej.
„Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 1992 r. ustawy
konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach mię-
dzy władzą ustawodawczą i wykonawczą Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorządzie teryto-
rialnym, zgłasza propozycję odrzucenia tej ustawy.

Kto jest za odrzuceniem? Proszę nacisnąć
przycisk i podnieść rękę.

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję. Proszę o wynik.
Za odrzuceniem jest 18 senatorów, przeciw 63,

wstrzymało się 3 senatorów. (Głosowanie nr 5).
Wniosek Komisji Konstytucyjnej został od-

rzucony.
Ogłaszam przerwę. Proszę bardzo, senator

Piesiak.

Senator Andrzej Piesiak:
Ja w sprawie porządkowej. Nie mogę wnosić,

ale w imieniu grupy senatorów proszę, aby ogło-
sić przerwę do jutra rana, do godz. 9.00. Jeżeli
nie będzie sprzeciwów… Ze względów organiza-
cyjnych – na godz. 20.00 zwołane są komisje, ale
to nie jest oczywiście argument. Poprawek jest
bardzo dużo i wydaje mi się, że powinny być one
przeanalizowane dokładnie, a potem spokojnie
przegłosowane, jeżeli będą głosowane. Dziękuję
bardzo.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Mam pytanie do przewodniczącego Komisji

Konstytucyjnej. Ile potrzeba czasu, aby uporząd-
kować poprawki, które dzisiaj zostały zgłoszone?

Senator Leszek Piotrowski:
Panie Marszałku! Jest mi potrzebny tydzień…

(Wesołość na sali). Mówię to poważnie.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Proszę bardzo, senator Walerian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Myślę, że w tej kwestii powinna wypowiedzieć
się komisja.  Poprawki przedstawione przez
mniejszość są uporządkowane i znane, zostały
doręczone wszystkim senatorom na tydzień
przed plenarnym posiedzeniem Senatu. Popra-
wki, które wpłynęły w toku debaty, są nieliczne
i nie wymagają tygodniowej pracy. Sądzę, że
problem terminu powinien być przedmiotem we-
wnętrznej debaty komisji i że komisja zakomu-
nikuje panu marszałkowi swoją decyzję w tej
sprawie w krótkim terminie.

Wicemarszałek Józef Ślisz:
Mam propozycję, abyśmy spotkali się dzisiaj o

godzinie 20.00. Jeśli będą gotowe poprawki, to
spróbujemy je przegłosować, a jeśli nie, to wtedy
odłożymy głosowanie. Czy jest na to zgoda?

(Senator Edward Wende: Ile poprawek wpły-
nęło dzisiaj z sali? Ile jest poprawek?).

(Głos z sali: Niedużo).
(Senator Edward Wende: To dlaczego mówimy

o 70 poprawkach? Znane są poprawki wniosku
mniejszości i trzy lub cztery kartki poprawek
dodatkowych. Na to naprawdę nie potrzeba
tygodnia).

(Senator Krzysztof Pawłowski: Są trzy kartki).
Ogłaszam przerwę do godziny 20.00. Proszę,

żebyśmy się wszyscy o tej godzinie stawili. Jeśli
komisja będzie gotowa, będziemy głosować po-
prawki.
(Przerwa w obradach od godz. 18.04 do 20.11).

Wicemarszałek Andrzej Czapski:
Wysoka Izbo!
Wznawiam posiedzenie po dwugodzinnej prze-

szło przerwie i chcę ogłosić, że przerwa przedłuża
się do jutra, do godz. 9.00, ponieważ wszystkie
poprawki muszą być uporządkowane zgodnie
z regulaminem, czyli w kolejności artykułów
konstytucji. W taki sposób mają być przedsta-
wione do głosowania szanownym państwu i nie
widzę sensu, żeby męczyć Wysoki Senat oczeki-
waniem na wydrukowanie dzisiejszych popra-
wek w odpowiedniej kolejności.

Ogłaszam przerwę do jutra, do godz. 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 20 minut 13)
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