(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Andrzej Czapski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie i Panowie Senatorowie!

Wznawiam dwudzieste pierwsze posiedzenie
Senatu.

Wydaje mi sie, ze nie jesteSmy jeszcze w kom-
plecie, chyba z powodu dos¢ wczesnej pory. Po-
niewaz dobrze bytoby, aby mata konstytucje gto-
sowac w jak najpetniejszej obsadzie, dlatego pro-
ponuje przystapienie do 3 i 4 punktu porzadku
dziennego.

Zgodnie z propozycja pana senatora Juszkie-
wicza te dwa punkty porzadku - mianowicie,
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o orderach
i odznaczeniach oraz stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o or-
derach i odznaczeniach, uchylajace przepisy
o tytutach honorowych oraz zmieniajace niekto-
re ustawy - bedziemy rozpatrywac tacznie.
W zwigzku z tym prosze o zabranie gtosu spra-
wozdawce Komisji Obrony Narodowej, pana se-
natora Zbigniewa Komorowskiego.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko komi-
sji w sprawie przyjetych przez Sejm ustaw o or-
derach i odznaczeniach, druk senacki nr 76,
i przepisy wprowadzajgce ustawe o orderach
i odznaczeniach, uchylajace przepisy o tytutach
honorowych oraz zmieniajgce niektére ustawy,
druk senacki nr 77.

Wysoka Izbo! Na wstepie mojego wystapie-
nia chciatbym siegna¢ do historii i krétko
przedstawi¢ rys historyczny przepiséw o or-
derach i odznaczeniach, obowiazujacych
w Rzeczypospolitej.

Probe wprowadzenia pierwszego orderu
w Pierwszej Rzeczypospolitej podjat krél Wiady-
staw IV w 1632 r. Byt to Order Niepokalanego
Poczecia Najswietszej Marii Panny, do ktérego

wytypowano dwunastu senatorow. Ere polskich
orderéw otwiera wiek XVIII, kiedy to krél August
Il Mocny w 1705 r. ustanowit Order Orfa Biatego,
ktory, jak sie pozniej okazato, byt niezwykle ce-
niony w catej Europie.

W 1792 r. krol Stanistaw August Poniatowski
ustanowit Order Virtuti Militari. Siedem dni po
zwycieskiej bitwie pod Zielehcami w dniu
18 czerwca 1792 r. ksigze Jbézef Poniatowski
wreczyt pierwsze Ordery Virtuti Militari, w tym
generatowi Tadeuszowi Kosciuszce. Order ten
przetrwat niespetna 2 lata i w dniu 17 stycz-
nia 1794 r., zostat uniewazniony przez Rade
Nieustajaca na kategoryczne zgdanie carycy
Katarzyny.

W okresie Drugiej Rzeczypospolitej, poza re-
aktywowanymi orderami: Orta Biatego i Virtuti
Militari, ustanowione zostaty: Order Odrodzenia
Polski, Krzyz Walecznych, Krzyz Zastugi, Krzyz
i Medal Niepodlegtosci dla osob zastuzonych dla
niepodlegtosci Polski tak przed pierwsza wojna
Swiatowa, jak i w czasie jej trwania.

Kolejny okres to czas nadawania orderdw i od-
znaczen przez wiladze polskie na Zachodzie za
zastugi w latach 1939-1945. Rzad polski na
uchodzctwie kontynuowat nadawanie niekto-
rych orderdw i odznaczen sprzed 1939 r. takich,
jak: Order Oria Biatego, Order Virtuti Militari,
Order Odrodzenia Polski, Krzyz Walecznych,
Krzyz Zastugi. Ustanowit takze nowe odznacze-
nia: Krzyz Zastugi z Mieczami, Krzyz Pamigtkowy
Monte Cassino, Medal Wojska.

W okresie PRL Order Orfa Biatego nie byt nada-
wany, nie wymieniono go réwniez w pézniejszych
aktach normatywnych.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat ustanowiono
bardzo wiele orderéw. W 1977 r. Rada Panstwa
ustalita hierarchie orderdw i odznaczen. Najwaz-
niejszym stat sie Order Budowniczych Polski
Ludowej, nastepnie Order Odrodzenia Polski,
Order Krzyza Grunwaldu, Order Sztandaru Pra-
cy i Order Virtuti Militari.

Wysoka Izbo! Wraz z przemianami ustrojowy-
mi, spotecznymi i gospodarczymi, jakie zaszly
w ostatnich latach, oraz w $cistym zwigzku z tra-
dycjami odznaczeniowymi naszego narodu zro-
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dzita sie koniecznos¢ i nadarzyta okazja do stwo-
rzenia nowego systemu odznaczen i orderow.

Ustawa o orderach i odznaczeniach, ktéra byta
szczeg6towo omawiana na posiedzeniu senackiej
Komisji Obrony Narodowej, uchwalona przez
Sejm w dniu 30 lipca 1992 r., w sprawie ktorej
Wysoka Izba ma dzisiaj zajg¢ stanowisko, jest
proba wprowadzenia nowego systemu orderéw
i odznaczen.

Wspomniana ustawa sejmowa zawiera mniej
kategorii orderéw i odznaczen niz dotychczas.
Nawigzuje bardzo silnie do systemu orderéw
i odznaczen istniejacego w Polsce odrodzonej,
nie zawiera natomiast kategorii tytutéw honoro-
wych. Nie przewiduje tez orderdéw i odznaczenh
o charakterze kombatanckim, okolicznoscio-
wym, pamiatkowym —w przeciwienstwie do doty-
chczasowego systemu, dajgcego prawo do otrzy-
mania odznaczenia panstwowego po przepraco-
waniu okresSlonych lat pracy na przyktad gorni-
kom, stoczniowcom, hutnikom, urzednikom
panstwowym.

Tak wiec ustawa podnosi range orderéw
i odznaczehn panstwowych, ustalajac jedno-
cze$nie nowa hierarchie orderéw i odznaczen.
Przywraca Order Oria Bialego, jako najwyzszy
order Rzeczypospolitej, oraz kapituty najwy-
zszych orderéw, ktére zgodnie z tradycja sa
kolegialnymi organami stojacymi na strazy ich
honoru.

Ustawa reguluje rowniez kwestie wnioskowa-
nia w sprawach orderéw i odznaczen. Uprawnio-
ne organy, prezes Rady Ministréw oraz Kapituty
Orderéw, wystepujg do prezydenta z wnioskiem
0 nadanie orderu lub odznaczenia z wilasnej
inicjatywy badz z inicjatywy jednostek organiza-
cyjnych im podlegtych.

Jak wynika z opinii Biura Legislacyjnego Kan-
celarii Senatu, ustawa sejmowa speinia wyma-
gania stawiane aktowi prawnemu tej rangi i nie
budzi zastrzezen legislacyjnych.

Wysoka Izbo! Komisja Obrony Narodowej,
w imieniu ktérej mam zaszczyt przemawiac, po
szczeg6towym zapoznaniu sie z uchwalona przez
Sejm ustawa o orderach i odznaczeniach, propo-
nuje Wysokiej lzbie przyjecie uchwaty, druk
nr 76A, w ktorej:

Po pierwsze - skresla sie art. 19.

Jesli Panstwo pozwolicie, szczeg6towo omdéwie
w tej chwili zmiany proponowane przez Komisje
Obrony Narodowej.

Proponowany przez Sejm art. 19 dotyczy me-
dalu, ktéry nadawany jest za dtugoletnie pozycie
matzenskie. W uzasadnieniu Komisji Obrony Na-
rodowej wigze sie to z pewnym pomniejszeniem
rangi medali i orderéw.

Chodzi tutaj o wkasciwg ochrone pozycji samej
ustawy, jak i odznaczen.

Medal za Dtugoletnie Pozycie Malzenskie sta-
nowi nagrode dla oso6b, ktére przezyly 50 lat
w jednym zwigzku matzehskim. Zdaniem komi-
sji medale te wprowadzano i nadawano po raz
pierwszy w Zwiazku Radzieckim. | my przejeli-
Smy te tradycje.

Dlatego tez komisja proponuje, aby artykut
ten skresli¢ i nie kontynuowac tej tradycji.

Po drugie - dotychczasowe artykuty od 20 do
38 oznacza sie numerami od 19 do 37. Jest to
nastepstwem poprzedniego skreslenia.

Po trzecie — w dotychczasowym art. 30 ust. 1
wyrazy ,zakladow pracy”...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze o ci-
sze, prosze nie przeszkadza¢ panu senatorowi).

...skresla sie.

W przeciwienstwie do pozostatych, wymienio-
nych tutaj podmiotéw: organizacji samorzado-
wych, organizacji spotecznych, zawodowych,
majacych jedna reprezentacje statutowa, zakiad
pracy — zdaniem komisji — moze miec tych repre-
zentacji kilka. | nic nie stoi na przeszkodzie, aby
jedna z tych organizacji, dziatajacych w zakia-
dzie, zgtaszata wniosek o nadanie orderu czy
odznaczenia.

Cztonkowie komisji zwracili uwage, ze jest to
rowniez, jak gdyby, socjalistyczny przykiad.
| z checi zerwania ze starym ukfadem, ze sposo-
bem przydziatu i nadawania orderéw oraz odzna-
czen, wnioskowali skreslenie tego stowa. | zosta-
o to przegtosowane.

Po czwarte — w dotychczasowym art. 31 ust. 3
skresla sie. Jest to nastepstwo wykre$lenia
art. 19. W tej sytuacji ust. 4 staje sie ust. 3.

To sa zmiany proponowane przez komisje.

Integralna czesScia ustawy o orderach i odzna-
czeniach jest ustawa: Przepisy wprowadzajgce
ustawe o orderach i odznaczeniach, uchylajace
przepisy o tytutach honorowych oraz zmieniaja-
ce niektore ustawy.

Za takim sposobem uregulowania catej kwe-
stii orderéw i odznaczen przemawia wiele
wzgleddéw, a miedzy innymi duza liczba przepi-
sow, ktore nalezato zmieni¢ jako przejSciowe
i szczegolne.

Ponadto istnieje koniecznos¢ uporzadkowania
dotychczasowego stanu prawnego, a jednoczes-
nie stworzenia prostego i trwalego, powiedziat-
bym ponadczasowego, systemu orderéw i odzna-
czenh oraz koniecznos¢ zerwania z peerelowskim
systemem orderow i odznaczen.

W poréwnaniu z projektem prezydenckim,
uchwalona przez Sejm ustawa — Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe o orderach i odznaczeniach,
zawiera kilka istotnych zmian. Mianowicie, unie-
mozliwia ubieganie sie 0 uznanie wczesniej uzy-
skanych orderdw i odznaczen, uzupetnia odzna-
czenia o charakterze wojskowym Krzyzem Bata-
lionéw Chiopskich i Krzyzem Narodowego Czynu
Zbrojnego, przedtuza okres nadawania Krzyza za
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udziat w Wojnie 1918-1921. Zmiany te nie budza
watpliwosci natury legislacyjne;j.

Ustawa prawidtowo traktuje sprawe tytutdw
honorowych znoszac ich nadawanie, a jedno-
cze$nie pozostawiajgc prawo do ich uzywania
osobom, ktore je wczeSniej uzyskaty.

Pozwolicie panstwo, ze przedstawie w tej chwi-
li zmiany, kt6re zaproponowata senacka Komisja
Obrony Narodowej, to jest druk 77A.

Zmiany ida w kierunku wykre$lenia w art. 6
ust. 1 pkt 81 9. Chodzi o Krzyz Batalion6w Chio-
pskich w pkt 8, a w pkt 9 o Krzyz Narodowego
Czynu Zbrojnego.

W art. 6 ust. 3 wyrazy: ,Krzyz Batalionéw
Chtopskich oraz Krzyz Narodowego Czynu
Zbrojnego” skresla sie.

Chciatbym wyjasni¢, ze byt to wniosek kole-
gow senatoréw. Tak zostat przegtosowany. | takie
jest stanowisko komisji, aby pkt 8 i 9 w art. 6
zostaly wykreslone.

Jezeli Wysoki Senat i pan, Panie Marszatku,
pozwoli, po zaprezentowaniu stanowiska komi-
sji, chciatbym doda¢ dwa stowa od siebie, w ra-
mach dyskusji.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Moze zapi-
sze sie pan do gtosu, zeby nie taczy¢ indywidu-
alnego gtosu z glosem sprawozdawcy).

W art. 7 ust. 1 pkt 1 skreéla sie wyrazy: ,Me-
dalu Zwyciestwa i Wolnosci 1945 r.”.

Uzasadnienie komisji — i to zostato przegtoso-
wane - jest w tym wypadku nastepujgce: komisja
i panowie senatorowie stwierdza, ze w 1945 r. nie
bylo ani zwyciestwa, ani wolnosci. W zwigzku
z tym nie moze by¢ mowy, aby Medal Zwyciestwa
i Wolnosci z 1945 r. znalazt sie w ustawie.

| trzecia zmiana, dotyczgca art. 8, wyraz ,,dzie-
wiec” skresla sie.

To sa wszystkie zmiany proponowane przez
Komisje Obrony Narodowej. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje Panie Senatorze. Juz zostat pan wpi-
sany na liste méwcow.

(Senator Zbigniew Komorowski: Dobrze, dzie-
kuje bardzo).

Prosze o zabranie glosu kolejnego sprawoz-
dawce, pana senatora Waleriana Piotrowskiego.
Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o orderach i odznaczeniach jest szcze-
golna ustawa, ktorg — wbrew szerzonej niekiedy
opinii — Sejm i Senat musialy sie zajac.

Ta dziedzina na tle tradycji historycznej ma
duze znaczenie w kazdym panstwie. | chociaz nie
wptywa bezposrednio na bieg codziennego zycia,

to jednakze jest waznym elementem i aktywnosci
obywatelskiej, i niekiedy takze ceremoniatu pan-
stwowego. Ten problem wymagat uporzadkowa-
nia w nowych warunkach ustrojowych. Albo-
wiem poprzez wojne 1939 r., poprzez wydarzenia
z roku 1944 i 1945 problem orderéw i odznaczen
budzi w chwili obecnej wielkie zastrzezenia. Dla
niektérych z nich brakowato juz podstaw do
dalszego funkcjonowania, a niektore wrecz bu-
dzity zastrzezenia.

Powstat takze problem legalizacji odznaczen,
ktére byly nadawane na obczyznie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej i polskie niepodlegtoscio-
we organizacje wojskowe. Z tych wszystkich
przestanek wyptyneta prezydencka inicjatywa
ustawy o orderach i odznaczeniach.

Ustawa o orderach i odznaczeniach wraca do
polskiej tradycji. Przywraca ustanowiony
w 1705 r. Order Oria Biatego, przywraca tradycyj-
ny Order Wojenny Virtuti Militari i nadaje mu
nowe znaczenie, dzielac go na 5 klas. Potwierdza
ustanowiony 4 lutego 1921 r. Order Odrodzenia
Polski. Rozdziat trzeci stanowi o odznaczeniach,
poczynajgc od Krzyza Walecznych, ustanowione-
go 11 sierpnia 1920 r., poprzez Krzyz Zastugi,
Krzyz Zastugi z Mieczami, dzielgc go na 3 klasy.
Potwierdza ustanowiony przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej Krzyz Zastugi Za Dziel-
nosc¢. Potwierdza ustanowione 17 lutego 1960 r.:
Medal Za Ofiarnos¢ i Odwage oraz Medal Za
Dtugoletnie Pozycie Maftzenskie i wreszcie po-
twierdza ustanowiony Order Zastugi Rzeczypo-
spolitej Polskiej, nadawany cudzoziemcom.

Sadze, ze postanowienia ustawy w poszczegol-
nych jej zapisach ttumacza sie same. Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktora repre-
zentuje, postanowita przedstawi¢ Wysokiemu
Senatowi propozycje poprawek legislacyjnych do
ustawy o orderach i odznaczeniach, porzadkujg-
cych terminologie.

Problemem, ktdry troche wykracza poza uzy-
wanie jezyka potocznego, jest kwestia orderéw
i odznak orderéw. Wydawac¢ by sie mogto, ze to
sztuczny problem. W rzeczywistoSci order jest
zgromadzeniem kawaleréw wyréznionych da-
nym orderem, a odznaka jest tylko odznaka
przynaleznosci do tego orderu. Kierujac sie tym
rozréznieniem, wynikajacym z historii orderdw,
dokonalismy poprawek w ustawie.

Nadalismy takze nowe brzmienie art. 20, kto-
ry stanowi o powotaniu Kapituty: Orta Biatego,
Orderu Wojennego Virtuti Militari i Orderu Od-
rodzenia Polski. Ustawa powotywata kapituty
w sposOb posredni stanowiac, ze na strazy hono-
ru Orderu Orfa Biatego, Orderu Wojennego Vir-
tuti Militari i Orderu Odrodzenia Polski stojg
kapituty tych orderéw. Uznalismy, ze z porzadku
legislacyjnego wynika najpierw obowigzek usta-
nowienia kapitut, a pézniej okreslenia ich kom-
petencji i zadan. To proponujemy Wysokiej Izbie.
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Problemy legislacyjne, wynikajgce z ustawy
o orderach i odznaczeniach nie beda - jak sgadze
—wymagaly wiekszych wyjasnien i szerszej deba-
ty. Chciatbym jednak, w zwigzku z propozycja
Komisji Obrony Narodowej, w odniesieniu do
art. 9 podnies¢ nastepujacag kwestie. Medal Za
Dtugoletnie Pozycie Matzenskie jest jedynym me-
dalem, ktory moze otrzymac duza liczba obywa-
teli naszego panstwa. Na posiedzeniach komisji
mowiono, ze dtugoletnie pozycie matzenskie nie
jest zastuga, a obowigzkiem. To prawda, ale
w dzisiejszych czasach jest to takze zastuga i pe-
wien wysitek wymagajacy uznania. Nikt oczywi-
Scie nie stanowi o diugosci naszego zycia. Nikt
nie moze go sobie przedtuzy¢ nawet o 5 minut,
ale mozna robi¢ wszystko, by wytrwa¢ w jednym
zwigzku matzenskim. Mozna uczyni¢ wiele, by
w zwiazku malkzenskim przezy¢ 50 czy 70 lat.
Zdarza sie to w wielu zwigzkach malzenskich.
Ten medal byt juz nadawany i jest nadawany
nadal. Nie sadze, by istnialy wystarczajace racje
przemawiajace za likwidacja niekiedy jedynego
medalu, ktérym ciesza sie starzy, godni szacun-
ku ludzie. Prosze zatem Wysoka Izbe o rozwage
w tej kwestii. Jako sprawozdawca Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych mowie na ten temat
tyle, poniewaz komisja zastanawiala sie réwniez
nad tym problemem w takim aspekcie.

Wiecej problemow rodza przepisy ustawy
wprowadzajgcej ustawe o orderach i odznacze-
niach. Sg to kwestie historyczne i polityczne.
Wysoka Izbo, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych przedstawita propozycje skreSlenia
w art. 6 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy wprowadzajgcej
zapis legalizujacy Krzyz Batalionéw Chiopskich
i Krzyz Narodowego Czynu Zbrojnego. O te zapisy
art. 6, szczegolnie pkt 8 i pkt 9, toczyta sie w Sej-
mie polityczna i historyczna dyskusja. Art. 6
legalizuje w dzisiejszym porzadku konstytucyj-
nym odznaczenia o charakterze wojskowym, na-
dawane za zastugi w latach 1939-1945 przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi tu
0 szereg medali wojskowych, ustanowionych
3 lipca 1945 r. W art. 6 przedstawiono takze
Krzyz Kampanii WrzeSniowej 1939 r., ustano-
wiony dekretem prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na Obczyznie wiele lat po cofnieciu uz-
nania gow dniu 1 wrzesnia 1984 r. Legalizowany
jest Krzyz Pamigtkowy Monte Cassino, wprowa-
dzony rozkazem naczelnego wodza 26 lipca
1944 r., i Krzyz Armii Krajowej, wprowadzony
1 sierpnia 1966 r. przez dowodce AK, gen. Ta-
deusza Bora-Komorowskiego.

Wreszcie sprawa pkt 8 i pkt 9 art. 6. Zwracano
uwage, ze Bataliony Chiopskie byly polityczna
organizacja Stronnictwa Ludowego. Méwiono, ze
Narodowe Sity Zbrojne byty polityczng organiza-
cja Stronnictwa Narodowego. Argumentowano,

ze nie ma podstaw do wprowadzania tych odzna-
czen, ustanawianych w politycznych ugrupowa-
niach partyjnych, do nadawania im rangi odzna-
czenia panstwowego. Mimo tych argumentéw
Sejm postanowit wprowadzi¢ te dwa odznacze-
nia, ustanowione — pierwsze dopiero 1 wrzesnia
1989 r., drugie 14 grudnia 1944 r., do tych, ktére
wedtug polskiego porzadku prawnego w tym za-
kresie sg odznaczeniami o charakterze wojsko-
wym, uznawanymi przez panstwo.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wie-
kszoécia gtoséw postanowita, z przyczyn polity-
cznych i historycznych, przedstawi¢ Wysokiej
Izbie propozycje skreslenia tych dwoch odzna-
czen z listy odznaczen wojskowych.

Zwracano takze uwage na to, ze Krzyz Bata-
lionéw Chtopskich nie zostat wprowadzony, jak
zapisano w ustawie, przez historycznego komen-
danta Franciszka Kaminskiego 1 wrze$nia
1989 r., ale znacznie wczesniej, bo w kwietniu,
na wniosek Franciszka Kaminskiego przez Na-
czelny Komitet Zjednoczonego Stronnictwa Lu-
dowego. Sa dokumenty historyczne, Swiadczace
o takim biegu wydarzen. Lezy przede mna
»Dziennik Ludowy” z 3 kwietnia 1989 r., infor-
mujacy o tym, ze nadano juz taki krzyz.

Sejm, mimo posiadania takich informacji,
przyjat ten krzyz do art. 6 i nadat mu charakter
odznaczenia wojskowego, uznawanego w pan-
stwie wtasnie z przyczyn historycznych. Zwitasz-
cza z tej przyczyny, ze Bataliony Chiopskie byty
formacja wojskowa walczaca o niepodlegtos¢
panstwa, podlegaty procesowi scalenia z Armia
Krajowa. Ten proces historyczny przebiegat
w réznych miejscach w rézny sposob, dokonywat
sie w réznym zakresie i w réoznym czasie. Tego,
co sie juz historycznie stato, zotnierzom tej for-
macji odbiera¢ nie mozna.

Powstat problem, w jaki sposéb i z jakich
przyczyn do ustawy wprowadzono 1 wrzesSnia
1989 r. jako date ustanowienia tego krzyza.

Lezy przede mna dokument zatytutowany
~Uchwata Dwudziestej Krajowej Komisji do
Spraw Batalion6éw Chiopskich”. W uchwale tej,
podpisanej przez historycznego komendanta Ba-
talionéw Chiopskich Franciszka Kaminskiego,
ustanawia sie jeszcze raz ten krzyz, opisuje sie
jego wzor i ustanawia reguly nadawania. Takie
jest historyczne podtoze daty 1 wrze$nia 1989 r.
Takie sa historyczne i polityczne okolicznosci
wprowadzenia Krzyza Batalionéw Chtopskich do
art. 6, awiec do wykazu i spisu odznaczen o cha-
rakterze wojskowym nadawanych za zastugi
w latach 1939-1945.

Drugi problem jest podobny, chociaz histo-
rycznie moze bardziej skomplikowany. Chodzi
o Krzyz Narodowego Czynu Zbrojnego, wpro-
wadzony zarzgdzeniem Rady Politycznej Naro-
dowych Sit Zbrojnych w dniu 14 grudnia
1944 r.
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W wiekszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych podnoszono, ze nie ma podstawy do
nadania temu odznaczeniu rangi odznaczenia
panstwowego za zastugi wojenne z lat 1939-
1945, poniewaz odznaczenie to zostato wprowa-
dzone zarzadzeniem politycznego organu woj-
skowej organizacji politycznej. Przytaczano tez
caly szereg informacji historycznych, o roznej
wartosci, dotyczacych roli Narodowych Sit Zbroj-
nych w walce o odzyskanie niepodlegtosci.

Po historycznej i politycznej debacie Sejm po-
stanowit wiekszoscia gtoséw uznac, ze Narodowe
Sity Zbrojne miaty swoj wielki wkiad w odzyska-
nie niepodlegtosci Polski. Pomimo catego skom-
plikowania o te niepodlegtos¢ walczyty, takze po
1945 r. Tym argumentom przeciwstawiano inne
— niepodporzadkowanie sie rozkazowi o scaleniu,
co takze nie jest peilng prawda historyczna. Pod-
Nnoszono zarzuty zbrodni popeinionych przez ta-
kie czy inne formacje Narodowych Sit Zbrojnych,
a wreszcie zarzut, wedtug niektorych, wspétpra-
cy utrzymywanej z Niemcami przez Brygade
Swietokrzyska Narodowych Sit Zbrojnych.

W Sejmie zwyciezyta jednak koncepcja uzna-
nia zastug Narodowych Sit Zbrojnych, a tym
samym uznania zastug zotnierzy tych formacji
politycznych. Zoknierzy, ktérzy w swej znakomi-
tej wiekszosci — pomijam problem ewentualnych
incydentéw i prawdy historycznej o tych incy-
dentach - stuzyli w tej formacji w walce o niepod-
legtos¢. Dlatego Sejm postanowit uzna¢ ten
krzyz i wpisa¢ go do katalogu polskich odzna-
czen wojskowych.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
tych argumentéw nie uznata i stad tez macie
panstwo propozycje skreslenia tych dwoch od-
znaczen z indeksu art. 6.

Inne przepisy art. 7 stanowiag o tym, ze nada-
wanie odznaczen élqskiego Krzyza Powstanczego
i innych medali, wyliczonych w art. 7, uznaje sie
za zakonczone z dniem 8 maja 1995 r. Uwazam,
ze to postanowienie jest bezsporne, chodzi prze-
ciez o zastugi wojenne z lat 1939-1945. Okres
piecdziesieciu lat po wojnie jest na pewno dosta-
tecznie diugi do zakonczenia nadawania tych
odznaczen.

W ustawie chodzi takze o to, by nie tworzyc¢
sztucznych podstaw do nadawania tych medali
w odniesieniu do ludzi, ktérych przeciez po
1995 r. bedzie coraz mniej. Szczegodlnie takich,
ktérzy w wydarzeniach wojennych mogli brac
udziat, ktéry da sie okresli¢ jako zastugi.

W ustawie o odznaczeniach utrzymuje sie do
tego celu dalsze obowigzywanie, do dnia 8 maja
1995r., art. 13iart. 17. W art. 9i art. 10 skresla
sie w odpowiednich ustawach te postanowienia,
ktére uprawniaty z mocy prawa do uzyskania
odznaczenia.

W art. 11 skresla sie art. 8 ustawy z 21 lipca
1990 r. o ustanowieniu Krzyza za udziat w Woj-
nie 1918-1921, poniewaz ta ustawa ograniczata
mozliwos¢ nadawania krzyza do 15 sierpnia
1992 r. Minat wiec juz, wygast czas wedtug usta-
wy, co okazato sie niezgodne z mozliwoSciami
nadawania tego krzyza. Tym bardziej, ze uczest-
nicy tamtej wojny sa juz sedziwymi ludzmi. Ich
odszukanie, podjecie przez nich inicjatywy, mo-
zliwosci dokumentacyjne sprawiaja, ze okres na-
dawania tego krzyza powinien by¢ dtuzszy. Usta-
wodawca sejmowy postanowit nie zakre$la¢ zad-
nej granicy. Postanowit, zeby te granice otwo-
rzy€, przyjmujac, ze naturalnym biegiem zycia
mozliwosci nadawania tego krzyza sie koncza.

Tymi refleksjami i uwagami dotyczacymi obu
ustaw koncze sprawozdanie, do ktorego ztozenia
zostatem zobowigzany przez komisje, ktérej
przewodnicze. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Jako
trzeci ze sprawozdawcow zabierze glos pan
senator Ryszard Juszkiewicz. Prosze bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o orderach i odznaczeniach z dnia
30 lipca br. oraz przepisy do niej wprowadzajgce,
wywotaty w Sejmie wiecej niz ozywiona dyskusje,
w czasie ktdrej splataty sie ze sobg watki histo-
rii najnowszej, prawa, polityki, a nawet zasad
moralnych.

Prezentowano rézne poglady. Na ogot byty one
odbiciem starych, okupacyjnych podziatéw, ale
tez nowych, ktére tkwia jeszcze w bagazu na-
szej Swiadomosci i wiedzy wyniesionej ze szkot
PRL, tradycji rodzinnej i wreszcie szkot polity-
cznych Romana Dmowskiego i J6zefa Pitsud-
skiego, Ignacego Daszynskiego, Wincentego
Witosa, Karola Popiela czy tez zaleznych od
obcego mocarstwa osrodkéw politycznych do-
minujacych w Polsce po 1945 r.

Gléwny spér powstat przy omawianiu art. 7
pkt 7, 8 i 9 ustawy z 30 lipca br. dotyczacego
przepisow wprowadzajacych.

Ustawodawca, SciSle méwiac prezydent, dnia
2 marca 1992 r. wystapit z wnioskiem, aby Krzyz
Armii Krajowej wprowadzony przez bylego ko-
mendanta AK w dniu 1 wrze$nia 1966 r. — dla
upamietnienia wysitku zotnierza Polski podzie-
mnej w latach 1939-1945 i nadawany zoinie-
rzom AK oraz zolnierzom organizacji ja poprze-
dzajacych, tzn.: Stuzby Zwyciestwu Polsce oraz
Zwiagzku Walki Zbrojnej — stat sie odznaczeniem
panstwowym.
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Projekt ten nie wywotat sprzeciwu, poza dwo-
ma gtosami w Sejmie. Inaczej sprawy sie miaty
przy zgtoszeniu nadania takich samych upraw-
nien ustanowionemu w dniu 1 wrze$nia 1989 r.
przez bytego Komendanta Gtéwnego Batalionéw
Chiopskich gen. Franciszka Kaminskiego zotnie-
rzom tej formacji wojskowej, jak tez zotnierzom
organizacji ja poprzedzajacych.

| jeszcze uwaga dotyczaca dat, o niej mowit
pan senator Piotrowski. Ot6z sg dwie daty, od-
noszgce sie do powstania odznaczenia dla Bata-
lionéw Chiopskich. Jedna data to 28 grudnia
1988 r., wiazaca sie z uchwaleniem przez Prezy-
dium NK ZSL tego odznaczenia. Druga wigze sie
z uchwata Krajowej Komisji do Spraw Batalio-
néw Chiopskich, podpisana przez komendanta
Franciszka Kaminskiego.

Wydaje mi sie, ze mozna przyja¢ obydwie daty,
ale nie jest to w moim przekonaniu najwazniejsze.
Wiekszy sprzeciw wzbudzit wniosek ,upanstwo-
wienia” Krzyza Narodowego Czynu Zbrojnego,
ustanowionego zarzadzeniem Rady Politycznej Na-
rodowych Sit Zbrojnych z dnia 14 grudnia 1944 r.

Odbicie wielogtosowego sporu o geneze i ideo-
logie tych organizacji, ich dorobek i miejsce
w panteonie pamieci narodowej znalazto rowniez
swoje miejsce w dyskusjach na posiedzeniach
Komisji Obrony Narodowej. Zajagtem woéwczas
stanowisko formalnoprawne, ktére sprowadzato
sie do wniosku o wykreslenie z projektu krzyzy
dla Armii Krajowej, Batalionéw Chtopskich oraz
Narodowego Czynu Zbrojnego, tak wiec poszed-
tem dalej niz komisja pod kierunkiem pana se-
natora Piotrowskiego.

Moja argumentacja sprowadzata sie do naste-
pujacych tez.

Dotychczas Krzyz Armii Krajowej byt nadawa-
ny w Londynie i miat charakter odznaki pamiat-
kowej. Byt on traktowany w Polsce przez bytych
zolnierzy Armii Krajowej powazniej niz wiele in-
nych odznaczen panstwowych w kraju. Wiedzieli
o tym zaréwno zotnierze podziemia, jak tez stuz-
ba bezpieczenstwa, zaciekle tropigca szlaki prze-
rzutowe tego odznaczenia. Mysle, ze po ,,upan-
stwowieniu” odznaka ta straci walor tajemniczo-
Sci i swoistej legendy.

Przede wszystkim mam watpliwosci, czy jest
moralne zabieranie tej pieknej odznaki jej dyspo-
zytorom, Srodowisku londynskich akowcéw, tym
bardziej, iz dali oni wyrazny znak, ze sobie tego
nie zycza. Mam tu na mysli ostatni zjazd Zarzadu
Kot AK w Londynie z jesieni ubiegtego roku, ktory
wypowiedziat sie przeciwko przeniesieniu do Polski
nadawania Krzyza Armii Krajowej i w swoim sta-
tucie utrzymat Komisje Krzyza AK — notabene, inne
stanowisko zajat Zarzad Gtéwny AK na emigracji.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy nie
odbieramy londyhczykom jednego z ostatnich

atrybutéw ich dziatalnoSci patriotycznej? Przy-
pomina to - jak dotychczas szcze$liwie nieudane
— proby rozdzielenia szczatkéw generata Whady-
stawa Sikorskiego i jego zotnierzy na cmentarzu
w Newark.

Chciatbym podkresli¢, ze moje watpliwosci
dotyczgce Krzyza Batalionow Chtopskich oraz
Krzyza Narodowego Czynu Zbrojnego nie wyni-
kaja z tego, ze zotnierze Batalion6w Chtopskich
nie spetniali nalezycie swojego obowigzku wo-
bec spoteczenstwa polskiego. Podobnie nie
mam takich watpliwosci w stosunku do zotnie-
rzy Narodowej Organizacji Wojskowej Zwiazku
Jaszczurczego, Tajnej Armii Polskiej Narodo-
wych Sit Zbrojnych, Narodowego Zjednoczenia
Wojskowego.

Nie nalezy zapominac, ze wymienione wyzej
organizacje byly na ogét oddziatami zbrojnymi
partii politycznych istniejacych w podziemiu,
a nie wojskiem catego narodu polskiego, jakim
byta podziemna Armia Krajowa. Stad zréwnanie
jej odznaki z odznakami partyjnych formacji
zbrojnych nie ma cech réwnorzednosci.

Nie bez znaczenia wydaje sie réwniez fakt, iz
w naszym i tak zr6znicowanym politycznie spo-
teczehstwie, zamrozimy niejako stare podziaty
konspiracyjne, wbrew intencjom rzadu polskiego
i naczelnego wodza czasu okupacji, ktéry
15 wrzesnia 1942 r. wydat rozkaz scalenia wszy-
stkich organizacji z Armia Krajowa.

Wiemy, ze w wyniku rozkazu naczelnego wo-
dza po ditugich i ucigzliwych rokowaniach Naro-
dowa Organizacja Wojskowa skierowata do Armii
Krajowej okoto 40 tys. zolnierzy. Bataliony Chto-
pskie przekazaty okoto 75 tys. zoinierzy, pozo-
stawiajac pod dowddztwemn Komendy Giownej
Batalionéw Chiopskich okoto 100 tys. zotnierzy.
W okresie p6zniejszym do AK zostalo przekazane
kilkanascie tysiecy ludzi z NSZ, organizacji utwo-
rzonej 20 wrzesnia 1942 r. Ale to nie byt caly
wkiad tych najwiekszych, po AK, organizacji.
Gwoli Scistosci trzeba dodaé, ze organizacje te
nawet wtedy, kiedy formalnie nie byly podpo-
rzadkowane rzadowi londynskiemu, walczyly ra-
zem przeciwko wspd6lnym okupantom, jakim by-
ty sity zbrojne i aparat bezpieczehstwa Trzecigj
Rzeszy oraz ZSRR. Organizacje te majg na swo-
ich kontach niezliczong liczbe wygranych oraz
przegranych bitew i potyczek, réznorodnych akcji
i sabotazy, a takze krwawy rejestr polegtych w wal-
kach, jak tez zamordowanych w wiezieniach gesta-
po, NKWD, potem za$ w wiezieniach PRL.

Nalezy dodac, ze programy polityczne, a takze
taktyki walk tych organizacji byty r6zne, w szcze-
golnosci wtedy, kiedy zaistniata koniecznosc
ustalenia, kto jest wrogiem numer jeden, a kto
wrogiem numer dwa. Notabene, jak sie potem
okazato, analizy polityczne narodowcow byty
trafne, a programy Armii Krajowej byly petne
naiwnosci. Bylo tak, jak méwi historia.
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Pomimo tych réznic na pewno to byly orga-
nizacje patriotyczne, walczgce zgodnie z intere-
sem narodu polskiego o jego suwerennosc.
Czego nie mozna powiedzie¢ o Gwardii Ludo-
wej, Armii Ludowej — formacjach zbrojnych
PPR. Nie oznacza to, ze wszyscy szeregowi zot-
nierze GL i AL byli ludzmi nieuczciwymi i wie-
dzieli o tym, ze ich sztaby, kierownictwo poli-
tyczne PPR byto kierowane z Moskwy, ze dzia-
taty na zlecenie WKPB, NKWD i armii radziec-
kiej. Aby nie by¢ gotostownym, pragne przypo-
mnie¢, ze podczas rozmow wiosng w 1943 r.,
prowadzonych z jednej strony przez przedsta-
wicieli PPR, z drugiej zas$ przez delegatury rza-
du oraz Komendy Gtéwnej Armii Krajowej, wy-
stannicy PPR uchylili sie od odpowiedzi na
pytania, czy nie dziataja z polecenia Moskwy
i czy opowiadaja sie za granicami Polski z dnia
1 wrze$nia 1939 r. Oczywiscie do wspotpracy
wojskowej i innej nie doszio.

Nalezy odrzuci¢, jako pomowienie Narodo-
wych Sit Zbrojnych, zarzuty - powtarzane przez
dziesiatki lat przez historiografie PRL — o wspotpra-
cy tej organizacji z aparatem bezpieczenstwa Rze-
szy. Faktografia dziejow okupacyjnych, falszowa-
na przez wiele lat, zostata celowo zagmatwana
z wyraznym zamiarem przedstawienia ruchu na-
rodowego i jego oddziatéw partyzanckich jako tych,
ktorzy kolaborowali z okupantem niemieckim.

Istnieje jeszcze wiele spraw okupacyjnych,
ktére wymagaja wyjasnien, ale wydarzenia zna-
ne z niezaleznych zrodet i krytycznie ocenione
pozwalaja stwierdzi¢, iz Narodowe Sity Zbrojne
i inne formacje narodowe zastuguja na publiczne
uznanie. | tu gwoli przypomnienia. Nie mowi sie,
prosze panstwa, o tym, ze oddziaty Armii Krajo-
wej, ktére z wilenszczyzny dotarty do Puszczy
Kampinoskiej, a potem braty udziat w Powstaniu
Warszawskim, przeszty tam miedzy innymi dzie-
ki pomocy Niemcom. Gdyby nie przeszly, bytyby
unicestwione przez oddziaty NKWD i armie ra-
dziecka. Nie mowi sie tez o wspotpracy oddziatdow
partyzanckich AL z innym kolaborantem. Wszy-
stko przerzuca sie na prawice spoteczna. Prze-
ciez to jest niesprawiedliwe!

Jako cztowiek pochodzacy z pétnocnego Ma-
zowsza, regionu dos¢ obszernego, jako historyk
tego regionu i nie tylko tego, pragne powiedziec,
ze na tym obszarze nie bylo zadnego przypadku
wspotpracy Narodowych Sit Zbrojnych z Niemca-
mi. Kwestia Brygady Swietokrzyskiej, mordu pod
Borowem to wszystko jest naciggane, ale nie jest
to miejsce, aby prowadzi¢ dtuzszy wywdd histo-
ryczny na ten temat.

I w imie tego, jak tez w imie uhonorowania
Batalionéw Chiopskich i Narodowych Sit Zbroj-
nych, nalezy — jak mniemam - odej$¢ od formal-
nych przeszkod w sytuowaniu obok siebie Armii

Krajowej, Narodowych Sit Zbrojnych i Batalio-
néw Chiopskich.

Sadze, ze po uptywie prawie pé&t wieku od
ukazania sie nie zrealizowanego do konca istnie-
nia Armii Krajowej [to jest do 19 stycznia 1945 r.]
rozkazu naczelnego wodza karanie starych i za-
stuzonych w walce z obu totalizmami zotnierzy
Batalion6éw Chiopskich i NSZ w ten sposéb, ze
nie podniesie sie do rangi odznaczenia panstwo-
wego odznaczen organizacyjnych, bytoby krzyw-
dzace i nierozsadne.

Dla tych to przyczyn popieram ustawe w przed-
stawionym brzmieniu co do zasad podstawo-
wych. Pragne podzieli¢ sie jednak nastepujgcymi
watpliwosciami.

Jak powinien zachowac sie ustawodawca, kie-
dy po podobne odznaki zgtosza sie zotnierze wal-
czacy o niepodlegto$¢ w innych organizacjach niz
te, ktére wymieniaja ustawy wydane w 1991 r.?

Wedtug niepetnych zrédet, w PRL dziatato oko-
to 1200 tych organizacji. Do najwiekszych z nich
nalezaty: Delegatura Sit Zbrojnych, konspiracyj-
ne Wojsko Polskie, ruch oporu Armii Krajowej,
Wielkopolska Samodzielna Grupa Ochotnicza
~Warta”, ogromna liczba organizacji harcerskich
— Polska Miodziez Wszechpolska, Grupa Wywia-
dowcza AK ,Hallerczycy” — wszystkich organiza-
cji akowskich o takiej nazwie bylo 58, Smier¢
Wrogom Ojczyzny, Wolnos¢ i Niepodlegtos¢. Mu-
simy sobie zdawaC sprawe, ze naszg ustawg
otwieramy puszke Pandory, pojawig sie naste-
pne roszczenia o dowartosSciowanie i uznanie
odznaczen tych organizacji. Moze powstac¢ sytu-
acja podobna do zaistniatej przy przyjeciu przez
parlament decyzji o odszkodowaniach za krzyw-
dy doznane w okresie powojennym. Zadania
przekroczyty wyobrazenia ustawodawcy. Jak
wiemy, budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci nie
jest w stanie udzwigna¢ ciezaru sum zasadza-
nych odszkodowan, roszczen.

Proponuje usuniecie z art. 2 pkt 4 zdania:
»Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej” i dodanie po stowie: ,prezydenta” stowa:
»,nhaczelny wédz”. Sprawa ta byla juz dzisiaj po-
ruszana. Pragne podkresli¢, ze okreSlenie Na-
czelne Dowoddztwo Sit Zbrojnych to oczywiste
przeniesienie tytutu z wojskowej terminologii ra-
dzieckiej. Po raz pierwszy miano naczelnego do-
wodcy nadano marszatkowi Michatowi Zymier-
skiemu. Nie mozna go bylo wtedy nazwa¢ ina-
czej, gdyz naczelny wédz przebywat w Londynie.

Przywrocenie tej starej, tradycyjnej nazwy
obowigzujacej w armii Drugiej Rzeczypospolitej
Polskiej nie bedzie sprzeczne z przepisami maiej
konstytucji, poniewaz tytut naczelnego wodza
taczy sie ze stanowiskiem, ktére zaczyna fun-
kcjonowac dopiero w okresie wojny. Nie ma zre-
sztg przeszkéd, aby te godnos¢ umiescic w matej
konstytucji, tak jak to proponuje wniosek mniej-
szosci Komisji Konstytucyjnej Senatu.
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W art. 3 ustawy z 30 lipca br. proponuje do-
dac, ze do Rady Orderu Orfa Bialego wchodzi
rowniez prymas Polski. Bedzie to powrot do tra-
dycji Drugiej Rzeczypospolitej. Pragne przypo-
mnie¢, ze cztonkiem rady orderu byt prymas
Dalbor.

W art. 10 ustawy o orderach i odznaczeniach
pominieto szczegdlng odznake Orderu Orta Bia-
tego — Lancuch Orderu Oria Biatego, przystugu-
jacy wytacznie, jako wielkiemu mistrzowi, glowie
panstwa — prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jest to ten sam, szczes$liwie zachowany
podczas naszych burz dziejowych, tahcuch
Stanistawa Augusta, znajdujacy sie dzi$ na
Zamku Krélewskim. Warto podkreslic, ze usta-
wa o orderach z 1932 r. uznata go za klejnot
Rzeczypospolitej. Do cytowanego przepisu pro-
ponuje doda¢ ust. 3 o nastepujacym brzmie-
niu: ,Prezydent Rzeczypospolitej, jako wielki
mistrz Rady Orderu Orta Biatego, nosi tancuch
Orderu Orifa Biatego”. Na zakonczenie warto pod-
kresli¢, ze kazda epoka - jak stwierdzit trafnie
jeden z postéw — posiada odmienng hierarchie
wartosci i odznaczen.

».Zasady ostatnio stosowane w naszym kraju
obcigzone byty licznymi naleciatosciami ideologi-
cznymi zaréwno jesli chodzi o geneze, jak tez
forme i tres¢. Byly one charakterystyczne dla
narzuconego Polsce, obcego jej duchowi i tra-
dycjom, systemu spoteczno-gospodarczego
i politycznego™.

Dla ilustracji powyzszej tezy trzeba przypo-
mnie¢, jak traktowano wysokie odznaczenia
w Drugiej Rzeczypospolitej oraz w PRL. W latach
1921-1939 Order Oria Biatego otrzymali: Jozef
Pitsudski, Gabriel Narutowicz, Stanistaw Wojcie-
chowski, Ignacy Moscicki, Ignacy Paderewski,
Wincenty Witos, Roman Dmowski, Stanistaw
Grabski, Wojciech Trampczynski, generat Jozef
Haller, Kazimierz Bartel , Walery Stawek, mar-
szalek Rydz-émig’ry oraz kardynatowie: Stani-
staw Kakowski i August Hlond. Razem 24 osoby
w prawie dwudziestoletnim okresie. W tym czasie
za mniejsze zastugi przyznano Order Odrodzenia
Polski — 6 900 osobom, z tym ze ordery | klasy
nadano zaledwie 79 osobom. Znalezli sie wsréd
nich generatowie: Whadystaw Sikorski, Kazimierz
Sosnkowski, Lucjan Zeligowski, biskup polowy
Stanistaw Gall oraz pisarze: Wiadystaw Reymont
i Stefan Zeromski.

Wbrew panujacym opiniom, umiar w rozdaw-
nictwie Orderu Orfa Biatego zachowywaly rzady
na emigracji. Odznaczenie to otrzymali kolejni
prezydenci Rzeczypospolitej: Wiadystaw Racz-
kiewicz, August Zalewski, Stanistaw Ostrowski,
Edward Raczynski, Stanistaw Sabat oraz ostat-
nio Ryszard Kaczorowski. Krzyze Wielkie | klasy
otrzymato 40 Polakow i 23 cudzoziemcow.

Pod rzadami PRL Orderem Odrodzenia Polski,
nazywanym popularnie chlebowym, odznaczono
610 000 os6b. Poréwnajcie panstwo, w tym celu
podatem te liczby. Byta to, oczywiscie, zupetna
deprecjacja tego odznaczenia. W epoce Edwarda
Gierka Krzyzem Wielkim Odrodzenia Polski zo-
stat odznaczony, miedzy innymi, sekretarz Brez-
niew, ktéry ponadto otrzymat wraz z siedmioma
marszatkami radzieckimi krzyz Virtuti Militari.
Krzyz Wielki Odrodzenia Polski otrzymali row-
niez: Broz Tito — dwa razy, Dymitrow, Husak,
Kim Ir Sen, a takze przywddca kubanski -
Castro. To decyzje, ktére dzi$ wydaja sie nie-
prawdopodobne, oburzajgce, a nawet Smiesz-
ne, jesli uwzgledni sie, kto w niepodlegtej Pol-
sce otrzymat te odznaczenia. Bylo to jednak
w jakims sensie naturalne.

Dewaluacja wartosci i tradycji narodowej pan-
stwa poprzedniego ustroju, musiata dotknac
rowniez sfery odznaczen oraz historii narodu
polskiego. Jakze czesto przyznawano najwyzsze
odznaczenia naszym wrogom, ciemiezycielom,
katom albo matym ludziom, ktérzy przyczyniali
sie do naszego zniewolenia, co oczywiscie nie
znaczy, ze wsroéd wielu odznaczonych nie bylo
ludzi tego godnych.

Miejmy nadzieje, ze w nowej Polsce honorowa-
nie odznaczeniami bedzie Scisle reglamentowa-
ne, bySmy nie oSmieszali ludzi i symboli. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, nie widze
poprawek wniosku mniejszoéci do tej czesci.

(Senator Ryszard Juszkiewicz:Byly, Panie
Marszatku. Notowalt je, widziatem doktadnie, pan
senator Piotrowski).

(Senator Walerian Piotrowski: Nie notowatem).

Dziekuje bardzo. Zamykamy liste sprawo-
zdawcow.

Otwieram debate na temat obydwu ustaw.
Jako pierwszy zabierze glos pan senator Jozef
Borzyszkowski, prosze bardzo. Przygotuje sie
pan senator Pusz.

Senator Jozef BorzyszkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie tylko z prasy i dyskusji sejmowej wynika,
ze uporzadkowanie sprawy odznaczeh w opinii
wielu, zwiaszcza miodych, obywateli Rzeczypo-
spolitej nie nalezy do spraw najpilniejszych, pier-
wszorzednych. Niemniej, trzeba mie¢ Swiado-
mos¢, ze w trwajagcym okresie przebudowy Rze-
czypospolitej jest w tej materii tak wiele — méwiac
delikatnie — niejasnosci, ze waga tej sprawy jest
ogromna.

W historii RP jest wiele watkéw i tradycji,
z ktérymi utozsamiaja sie rozne Srodowiska. Nie-



21 posiedzenie Senatu w dniu 11 wrze$nia 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o orderach i odznaczeniach. Stanowisko Senatu w sprawie
50 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o orderach i odznaczeniach...

(senator J. Borzyszkowski)

ktoére tradycje powinny pozosta¢ tylko w historii.
Daznos¢ do reaktywowania zbyt wielu tradycji
czy wykres$lania wszystkiego z minionego 45-le-
cia nie jest wskazana. Umiar i rozsgdek w tej
izbie niewatpliwie dadza o sobie znac i dzisiaj.
Jako historyka, zaniepokoito mnie jednak koja-
rzenie Medalu Za Dtugoletnie Pozycie Malzenskie
- niektdrzy mowia, ze za meczehstwo - z tradycja
ZSRR czy PRL. Przeciez ten medal przyznawano
wczesniej w wielu panstwach, ktérych tradycje
Sg przez nas cenione, i tradycja ta jest zywotna
do dzisiaj w wielu dzielnicach Rzeczypospolitej.
Podzielam opinie pana senatora Piotrowskiego.

Chciatbym jednak przedstawi¢ kilka uwag,
spostrzezen, pytan, wynikajacych z praktyki
administracyjno-odznaczeniowej. Chodzi mi
o art. 5 ustawy o orderach i odznaczeniach.
Koniecznos¢ uzyskania zgody prezydenta na
przyjecie przez obywatela polskiego orderu, od-
znaczenia lub innego zaszczytnego wyroéznie-
nia nadanego przez najwyzsze wiladze obcego
panstwa moze budzi¢ zastrzezenie, jako ogra-
niczenie swobdd obywatelskich jednostki. Prze-
pis tej tresci zawarty byt w ustawie dotychczas
obowigzujacej.

W art. 8 ustala sie wymog publikowania po-
stanowien prezydenta. Moze to by¢ przyczyna
wydtuzenia trybu przyznawania wyréznieh. Ro-
zumiem jednak intencje autoréw inicjatywy.
Chodzi o usuwanie z naszego zycia spotecznego
pewnych niedoskonatosci. Czy jednak postano-
wienia beda publikowane w dziennikach ogdlnie
dostepnych, czy w takich, do ktérych dostep jest
ograniczony?

Art. 9 nie przewiduje unormowania dodatko-
wych Swiadczen, dotychczas przystugujacych
z tytutu przyznania niektérych odznaczen i orde-
row. Do tej pory uprawnienia takie uzyskiwano
wprawdzie na mocy innych aktéw prawnych, na
przykiad ustawy z 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin czy rozporza-
dzenia Rady Ministréw z 3 maja 1989 r. w spra-
wie Swiadczenia pienieznego przystugujacego
kombatantom, emerytom i rencistom odznaczo-
nym orderem lub tytutem honorowym. Lecz jezeli
zamiarem ustawodawcy jest zachowanie mozli-
wosci uzyskania takich uprawnien, wydaje sie
zasadne dokonanie odpowiedniego zapisu
w ustawie o orderach i odznaczeniach.

Czy brak zapisu regulujacego te sprawe odczy-
ta¢ mozna jako zamiar odstgpienia od przyzna-
wania wiazacych sie z wyréznieniami Swiadczen
pienieznych lub rzeczowych? Na drugie pytanie
sam odpowiedziatbym twierdzaco.

Odnos$nie do art. 9 ust. 1 pkt 2 mozna przy-
puszczac, ze w rozporzadzeniu okresSlajgcym
szczeg6towy tryb postepowania w sprawach
0 nadanie orderéw i odznaczen, uwzgledniony

zostanie réwniez tryb rozpatrywania wnioskow
m.in. wojewody. Wskazane jest zatem, aby roz-
porzadzenie to zawierato wyrazniej okreslone za-
sady i kryteria oceny zastug i osiggnie¢ oséb
proponowanych do wyréznienia odznaczeniem.
Pod rzadem dotychczasowej ustawy kryteria te
byly praktycznie wyznaczone w wytycznych lub
instrukcjach Komisji Odznaczen Panhstwowych
Rady Panstwa, stanowiac przykiad tzw. prawa
powielaczowego.

Jednoznaczne i stabilne okreslenie w rozpo-
rzadzeniu systemu weryfikowania informacji
o kandydacie i jego zastugach wydaje sie wiec
celowe.

Organy wymienione w art. 2 ust. 3, to jest
ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
i wojewodowie, powinny mie¢ zatem, wynikajaca
z przepiséw, mozliwos¢ uzyskiwania dodatko-
wych opinii co do zasadnosci wnioskow zglasza-
nych np. przez zaktady pracy, terenowe organi-
zacje spoteczne lub zawodowe. Dodatkowe infor-
macje bylyby przekazywane na wniosek wyzej
wymienionych organéw m.in. przez blizszych
Srodowiskom lokalnym burmistrzéw, wojtéw
badz wiadze koscielne w przypadku wyrézniania
dziatalnosci charytatywnej.

Teraz odnos$nie do art. 2. W zwigzku z tym, ze
przepisy ustawy ograniczaja wystepowanie z ini-
cjatywa o nadanie orderéw jedynie do kompeten-
cji prezesa Rady Ministrow i Kapitut Orderu,
ministrowie, kierownicy urzeddéw centralnych
i wojewodowie mogg wystepowac o nadanie or-
deru jedynie drogg posrednig, skiladajac wniosek
narece prezesa Rady Ministrow, ktéry przedstawia
wniosek do zaopiniowania Kapitule Orderéw.

Przyjety tryb postepowania znacznie wydiuza
droge i terminy zatatwiania tych wnioskéw. Czy
nie byloby uzasadnione, jedynie w odniesieniu
do przypadkow wyjatkowych, stworzenie mozli-
wosci skladania wniosku bezposrednio prezy-
dentowi Rzeczypospolitej?

Odnosnie do art. 30 ust. 2 wskazane wydaje
sie wlaczenie dodatkowego postanowienia o mo-
zliwosci zgdania od jednostek wystepujacych do
organéw uprawnionych, uzupetniania skiada-
nych wnioskéw o dane niezbedne do ustalenia
ich zasadnosci. Podobnie wynika to z zapisu
art. 22 ust. 2 projektu ustawy. Mozna ewentual-
nie taka mozliwos¢ ujec¢ tak, jak w dotychczaso-
wych przepisach, w rozporzadzeniu wykonaw-
czym do niniejszej ustawy.

Odnos$nie do art. 33 ust. 3. Rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy winno okresla¢ szczego-
towo wykaz os6b uprawnionych do wreczania
order6éw i odznaczenh w imieniu prezydenta,
a takze ustala¢ ceremoniat ich wreczenia.

Odnos$nie do art. 35. Kto i w jakim trybie
ustala¢ bedzie kazdorazowo, odpowiednio do
okolicznosci, ceremoniat poSmiertnego nadawa-
nia orderu lub odznaczenia?
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Jesli idzie o ustawe Przepisy wprowadzajgce
ustawe o orderach i odznaczeniach, uchylajgce
przepisy o tytutach honorowych oraz zmieniajgce
niektdre ustawy, to zastrzezenie budzi jedynie brak
blizszego okreslenia odrebnych przepiséw ustana-
wiajacych tytuty honorowe. Zwlaszcza w zwiazku
z brzmieniem art. 13. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Zbig-
niewa Pusza. Przygotuje sie pan senator Piotr
Andrzejewski.

Senator Zbigniew Pusz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wyrazem najwyzszego uznania i szacunku,
jakie panstwo moze okaza¢ swoim obywatelom
za ich szczeg6lne zastugi dla wspdlnego dobra,
sg ordery i odznaczenia.

Na przestrzeni wiekow ordery dzielity losy pan-
stwa i narodu. Ukazywaty cechy systemu polity-
cznego, ustroju panstwa, jego organizacji i praw
obywateli.

Wraz ze zmiana ustroju, odej$ciem epoki Pol-
ski Ludowej musza odej$¢ zwigzane z nig sym-
bole takie, jak ordery i odznaczenia. Trudno
zgodzi¢ sie z pogladami wyrazanymi przez nie-
ktére ugrupowania polityczne, ze ustawa o orde-
rach i odznaczeniach w obecnej sytuacji gospo-
darczej kraju nie jest potrzebna. Ze na zajecie sie
tym tematem bedzie czas p6zniej. Uwazam, ze
jednoczesnie z problemami gospodarczymi nale-
zy regulowac i porzadkowac inne dziedziny na-
Szego zycia.

Kazdy system polityczny posiada odmienng
hierarchie wartosci odznaczen. Stosowane ostat-
nio w Polsce zasady odznaczen byty obciazone
licznymi naleciato$ciami ideologicznymi, pew-
nym automatyzmem w ich rozdzielaniu. Na przy-
klad przyznawanie odznaczeh za przepracowa-
nie okreslonej liczby lat w danym zawodzie. Czas
z tym skonczyc¢.

Ordery i odznaczenia powinny by¢, jak to
stanowi art. 1 ust. 1, najwyzszym wyro6znie-
niem zastug cywilnych i wojskowych, potozo-
nych w czasie pokoju lub wojny dla chwaly
i rozwoju naszej ojczyzny. | nie mozna ich de-
precjonowac.

Ustawa z dnia 30 lipca 1992 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o orderach i odznacze-
niach, uchylajace przepisy o tytutach honoro-
wych oraz zmieniajace niektére ustawy — tworzy
jeden system odznaczen. System nowy, zwarty,
ktory poprzez hierarchie orderéw i odznaczen,
nawigzuje do naszej tradycji, do historii odzyski-
wania niepodlegtoéci i walk o jej utrzymanie.

Ustawa zapewnia ciagtos¢ tradycji narodowej
w wyroznianiu zastug, cnét obywatelskich i wy-
bitnych osiagnie¢. Reaktywowanie Orderu Orta
Biatego, ustanowionego w 1705 r., Orderu Wo-
jennego Virtuti Militari z 1793 r. i Orderu Odro-
dzenia Polski ustanowionego w 1921 r., jest tego
przyktadem.

Moje watpliwosci budzi jednak uregulowanie
zawarte w art. 5 ustawy, wedtug ktérego obywa-
tel polski moze przyja¢ order, odznaczenie lub
inne zaszczytne wyréznienie nadane przez naj-
wyzsze whadze obcego panstwa, po uzyskaniu na
to zgody prezydenta. Od razu nasuwa sie pyta-
nie: co bedzie w sytuacji przyjecia orderu bez
uzyskania tej zgody?

To uregulowanie moze narazi¢ prezydenta, je-
go urzad, na Smiesznos¢. Aby do takiej sytuacji
nie dopusci¢, uwazam, ze art. 5 nalezy skreslic.

Wazny jest zapis art. 8 i tu sie nie zgadzam
z kolega senatorem Borzyszkowskim. Artykut
ten stanowi, ze postanowienia prezydenta o na-
daniu orderdw i odznaczeh publikuje sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,Monitor Polski”. Podajgc do powszechnej
wiadomosci nazwisko oséb odznaczonych, wy-
petniamy wymag jawnosci zycia publicznego.

Kolejng instytucjg zastugujagca na poparcie
jest powrdt do kapitut stojacych na strazy hono-
ru orderéw: Orderu Orta Biatego, Orderu Wojen-
nego Virtuti Militari i Orderu Odrodzenia Polski.
Kolegium honorowe, jakim jest kapituta, ma pra-
WO wyrazania opinii we wszystkich sprawach
dotyczacych orderu. Biorgc pod uwage skiad
kapitut mozna mie¢ pewno$¢, ze ich uchwaty, po
rozpatrzeniu wszystkich argumentéw, beda po-
dejmowane z rozwaga. Osoby, ktore dostapia
tego zaszczytu, rzeczywiscie beda legitymowac
sie zastugami.

Reasumujac, wnosze o skreslenie art. 5 usta-
wy o orderach i odznaczeniach. Konsekwencja
tego bedzie zmiana kolejnosci nastepnych arty-
kutow. Wnosze o przyjecie obu przedstawionych
ustaw. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze bardzo, aby pan senator zio-
zyt swoja poprawke na pismie i wtedy wejdzie ona
do toku gtosowania.

Prosze pana senatora Piotra Andrzejewskie-
go, przygotuje sie pan senator Komorowski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!

Zabieram gtos w imieniu mniejszosci Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, przeciwko
wnioskowi o skreSlenie nie orderu, ale odznacze-
nia wojskowego z art. 6, w postaci Krzyza Bata-
lionéw Chiopskich i Krzyza Narodowego Czynu
Zbrojnego.
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Tym razem komisja inicjatyw nie powotuje sie
na przestanki legislacyjne, lecz polityczne i histo-
ryczne. Wydaje mi sie, ze po wystapieniu sena-
tora Juszkiewicza nalezy poddac krytycznej oce-
nie to, co leglo u podstaw stanowiska Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Krew byta jed-
na i jeden byt czyn zbrojny, aczkolwiek dokony-
waty go rézne grupy, rozne sity polityczne.

Zamierzam broni¢ dobrego imienia Narodo-
wych Sit Zbrojnych. Watpliwe sa zarzuty, ktére
uformowata komunistyczna historiozofia w celu
zohydzenia czynu Narodowych Sit Zbrojnych.
Wydaje sie, ze dzi$ nalezy sie tym ludziom, a zwila-
szcza zoknierzom, pewna rekompensata. Upomi-
namy sie teraz o to najstarsze z odznaczen. Jezeli
popatrzymy na daty ich ustanowien, to zauwazy-
my paradoksalny fakt, ze proponuje sie skreslenie
najstarszego i najmiodszego odznaczenia. Najstar-
sze jest odznaczenie Narodowych Sit Zbrojnych,
najmtodsze — Krzyz Batalionéw Chtopskich.

Z tych wzgledéw bede wiec popierat wersje,
ktéra przediozyt prezydent, a mianowicie propo-
zycje objecia pamiecia — bo w tej chwili sa to juz
odznaczenia pamigtkowe — tej garstki ludzi, kto-
rzy pozostali jeszcze przy zyciu zar6wno po jed-
nej, jak i po drugiej stronie. Czas na nadawanie
tych dwoch odznaczen jest ograniczony. Wydaje
mi sie, ze nie powinnidmy robi¢ takiego gestu
politycznego ze wzgledu na ocene historii, jak
i na petne tolerancji i pluralizmu taczenie wszy-
stkich Polakéw w jedynym celu, jakim jest budo-
wa Trzeciej Rzeczypospolitej.

Bytbym w niezgodzie z wikasnym sumieniem
i swoimi zasadami, gdybym broniac Krzyza Na-
rodowego Czynu Zbrojnego — odznaczenia Na-
rodowych Sit Zbrojnych - nie ujmowat sie jed-
nocze$nie za Krzyzem Batalionéw Chiopskich.
Wokot Bataliondw Chiopskich jest duzo niepo-
rozumien. Byli w nich ludzie, ktérzy réwniez
walczyli o Polske, cho¢ byli moze powodowani
innymi przestankami politycznymi. Fakt, ze
w przewazajacej czesci weszli pozniej w skiad
Armii Krajowej, nie Swiadczy o tym, ze Armia
Krajowa miata wchtona¢ wszystkie organiza-
cje, ktore ja poprzedzaly. Gdyby byt Krzyz Stuz-
by Zwyciestwu Polsce i innych organizacji
zbrojnych istniejgcych przed powstaniem AK,
organizacji, ktére pézniej weszty w jej skiad
i ,roztopity sie” w niej, bylbym za tym, zeby
utrzymac réwniez te odznaczenia.

Bede wiec gltosowat przeciwko wnioskowi Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz prze-
ciwko wnioskowi Komisji Obrony Narodowej.
Proponuja one, aby z przyczyn politycznych, hi-
storycznych, nie za$ legislacyjnych, Krzyz Bata-
lionébw Chiopskich i Krzyz Narodowego Czynu
Zbrojnego zostaly skreslone z wykazu odznaczenh
wojskowych. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Zanim udziele gto-
su panu senatorowi Komorowskiemu, chce
zakomunikowac, ze o godzinie 11.00 zamierzam
podda¢ pod gtosowanie ustawe konstytucyjna.
Prosze bardzo, Panie Senatorze, przygotuje sie
pan senator Bender.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Juz jako senator, nie jako przewodniczacy
Komisji Obrony Narodowej, chciatem zabrac glos
w sprawie zwigzanej z trescig art. 6 ustawy wpro-
wadzajgcej ustawe o orderach i odznaczeniach.
Chodzi mi konkretnie o wniosek komisji, doty-
czacy skresSlenia pkt 8 — w ktérym jest mowa
0 Krzyzu Batalionéw Chtopskich.

Pozwolicie pahnstwo, ze w swoim wystapieniu
powotam sie na stowa Swiadkéw, zyjacych jesz-
cze ludzi, ktérzy w tamtym czasie tworzyli Bata-
liony Chiopskie, jak i kierowali ta organizacja
zbrojna. Krzyz Batalionéw Chtopskich — niekto-
rzy prébuja stawia¢ takie zarzuty — nie zostat
uchwalony decyzja zadnych wiadz politycznych.
Mam tu przed soba - zreszta prezentowat to
rowniez pan senator Piotrowski — uchwate Komi-
sji Krajowej, ktorej przewodniczyt generat Fran-
ciszek Kaminski, zyjgcy do dzis komendant gtow-
ny Batalionéw Chiopskich, szef | Oddzialu Szta-
bu Komendy Gtéwnej Armii Krajowej. Krzyz zo-
stal uchwalony decyzja tej wikasnie komisji, za-
akceptowany byt przez generata Franciszka Ka-
minskiego.

Nawigzujac do wystapienia pana senatora Ju-
szkiewicza chciatbym powiedzie¢, iz moga zaist-
niec takie sytuacje, kiedy inne organizacje zbroj-
ne walczace o Polske, rowniez beda sie ubiegaty
o to, aby uznac ich odznaczenia za odznaczenia
panstwowe. Wydaje mi sie jednak, ze organizacja
zbrojna, ktéra liczyta ponad 160 tys. cztonkéw,
ma petne prawo do tego, aby jej krzyz — w pew-
nym sensie pamiatkowy medal - byt uznany
w pierwszej kolejnosci.

Bataliony Chtopskie powstaty w roku 1940,
jako formacja wojskowa ruchu ludowego. W la-
tach 1940-1945 stoczyly one ponad 2 tys. walk,
bojow, bitew i potyczek. Cate uzbrojenie zdobyty
na nieprzyjacielu. Ponad 75 tys. zoinierzy na
rozkaz generata Sikorskiego przeszio do Armii
Krajowej. Bataliony Chtopskie robity to, czego
zyczyt sobie rzad londynski i jego naczelny do-
wodca, czyli generat Sikorski. Wiadomo, ze do
22 czerwca 1941 r. trzeba byto walczy¢ na dwa
fronty — tak stawiano sprawe. Jesienig 1941 r.
generat Sikorski wyjechat do Moskwy, zeby
przeprowadzi¢ rozmowy o wspolnym wrogu i od
tego momentu Zwiazek Radziecki znalazt sie po
innej stronie.
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Chciatbym powiedzie¢, ze Bataliony Chiopskie
odpowiednio zapisaly sie w polskiej historii. Pew-
ne zagadnienia do dzi$ nie sg wiasciwie wyjas-
nione do konca. Byly one przedstawiane w rézny
sposo6b, ale méwiac o tej formacji nalezy wspo-
mnie¢ pare faktow. Np. powstanie zamojskie —
rozpoczete przez bataliony jesienia 1942 r. w ob-
ronie wysiedlanej ludnosci Zamojszczyzny - za-
konhczone petnym sukcesem. Niemcy w drugiej
potowie 1943 r. zaprzestali wysiedlania ludno-
Sci. Na zapleczu frontu wschodniego zolnierze
Wehrmachtu poniesli dotkliwe straty z rgk Bata-
lionéw Chiopskich. Trzeba wspomnie¢ walki pod
Wojda, Zaborecznem i Ré6za, w Lasach Jano-
wskich, na Kielecczyznie, a nastepnie wywalcze-
nie wolnych terenéw tzw. samodzielnych repub-
lik, jak chociazby republika pinczowska.

Trzeba pamietac¢ o jednym, ze w 1945 r. wie-
zienia zapetnity sie zaréwno zotnierzami z AK,
Batalionéw Chiopskich, jak i Narodowych Sit
Zbrojnych. Nie byto wtedy réznic. Obliguje
nas to do tego, aby i dzisiaj tych réznic nie
wprowadzac.

Krzyz, o ktéry upominamy sie teraz, to nie jest
sprawa polityki. | myli sie ten, kto tak mysli. To jest
sprawa wojny, prosze panstwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu se-
natora Ryszarda Bendera, przygotuje sie senator
Henryk Czarnocki.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku!

Prosze pozwoli¢, ze zaapeluje do Wysokiej Izby
0 przyjecie projektu ustawy Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej w sprawie orderéw i odznaczenh
W wersji przyjetej przez Sejm.

Nalezy z uznaniem odnies¢ sie do decyzji Sej-
mu, ktéry w swej ustawie zdotat tak szeroko
zrozumie¢ wysitek zbrojny narodu polskiego,
ustalajgc ordery i odznaczenia dla wszystkich
formacji, ktorych jedynym celem byfa walka
z okupantem zaréwno jednym jak i drugim. Po-
wiedziano na tej sali, ze krew lala sie jedna i nie
mozna jej dzieli¢ na krew blekitna i jeszcze inna.
Ta sama krew polska, biata i czerwona, wytacza-
na byta z ran ludzi, niewazne pod jakimi sztan-
darami wojskowymi i inicjatami politycznymi,
walczacych o wypedzenie okupantéw, ktoérzy
1 i 17 wrzeSnia 1939 r. zagarneli nasz kraj.
W zwigzku z tym nalezy wyrazi¢ duze uznanie
dla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ktory podjat
inicjatywe naszych rodakéw na emigracji maja-
cych jedynie mozliwos¢ ustanowienia Krzyza
Armii Krajowej.

Tak, jak powiedziat senator Juszkiewicz, cho-
ciaz byly na ten temat rozne zdania, przewazy
chyba opinia, ze gdy Polska z powrotem staje sie
niepodlegla i suwerenna, krzyz powinien byc¢
przyznawany tutaj w Warszawie, nad Wista,
gdzie Armia Krajowa powstawata i dziatata.

Prosze Pahstwa! Na pewno nie mozemy zgo-
dzi¢ sie z tym, ze nalezy zrezygnowac z Krzyza
Batalionéw Chitopskich i z Krzyza Narodowego
Czynu Zbrojnego, skoro jest Krzyz Armii Krajo-
wej; dziwitbym sie, gdyby kto$ naprawde upierat
sie nadal przy tym stanowisku. Gdy powstawata
Armia Krajowa, powstawaly i inne formacje woj-
skowe: Chitostra Chiopska, Zwigzek Jaszczurczy,
Narodowa Organizacja Wojskowa, Narodowe Sity
Zbrojne. Te wszystkie organizacje walczyly o to,
zeby niemiecka i sowiecka okupacja skonczyta
sie w Polsce jak najszybciej. | nie mozna tutaj
mowi¢ o jakichs$ politycznych dziataniach, bo
jesli takie byly, to jednoczes$nie byly narodowe,
niepodlegtosciowe. To nie bylo politykierstwo, a
polityka w najlepszym tego stowa znaczeniu.
Chodzito o niepodlegta Polske, ktora po dwudzie-
stu latach zostata z powrotem zniszczona. Cho-
dzito o odbudowe niepodlegtej Polski.

Nie nalezy doprowadzac do tego, aby tu w izbie
wyzszej nasza refleksja poszta jakim$ bocznym
torem. Sejm uchwalit, a czy my bedziemy to
zmieniac?

Prosze Panstwa! Jesli chodzi o Krzyz Narodo-
wego Czynu Zbrojnego, to ogromny wkiad
w dzieto walki z okupantem niemieckim i sowiec-
kim w szczegdélnosci, miat nie tylko NSZ narodo-
wa organizacja wojskowa, ale Zwigzek Jaszczur-
czy, ktory dziatat rownolegle z Armia Krajowa, co
dzisiaj stwierdzaja historycy. Sa nawet problemy
kto zaczat dziatania zbrojne dzieh wcze$niej czy
dziehn pézniej.

W moim regionie wyborczym, w tomzynskiem,
w czasie okupacji sowieckiej od 17 wrzesSnia
1939 r. do 22 czerwca 1941 r. dziatato podziemie
narodowe. Walczyto tam z bolszewikami, z Sowie-
tami, doprowadzato do akcji zbrojnych, w ktérych
gineli okupanci ,krasnej armii”. Ci ludzie sprawili,
ze Marceli Nowotko zwotat w tapach wszystkich
mieszkancéw miasta i powiedziat, ze za krople krwi
radzieckiej bedzie wytoczony pud polskiej krwi,
jesli nadal takie rzeczy beda sie powtarza¢. To
robita Narodowa Organizacja Wojskowa,
po6zniejsze Narodowe Sity Zbrojne.

Narodowe Sity Zbrojne najdtuzej walczyty z sy-
stemem narzuconym nam przez Teheran i Jatte.
W 1953 r. gdy tuz po rozpoczetych studiach
jechalem do tomzy, i stamtad do Jedwabnego,
autokar zostat zatrzymany przez partyzantow
z ryngrafem z Matka Boska i Orlem Biatym. Dali
-manto” tym, ktdérzy znalezli sie w szeregach
nowej okupacji polskiej. W Jedwabnem zbierali
podatek od ludzi handlujacych na rynku.
W 1953 r., pamietam, sp6znitem sie na zajecia
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i do pracy, miatlem ,wygawor”, bo musiat mnie
zastepowac w zaktadzie, w ktéorym pracowatem
jako student, obecny tu senator Krzysztof Kozto-
wski. Nie mogtem mu wtedy powiedzie¢, dlaczego
musiatem zjawi¢ sie pozniej, ze partyzanci orga-
nizacji narodowej zatrzymali autobus jadacy
z tomzy do Jedwabnego. Musiat w zakladzie wy-
dawac za mnie wiecej ksiazek przez jeden dzien.
To sa fakty. Przeciez pomiatano tymi ludzmi,
postponowano ich honor, nie wpuszczano do
ZBOWIiD, nie dawano zadnych ulg, ktére inni
kombatanci stusznie zresztg mieli. Czy mamy
teraz odsadzac ich od czci i wiary tak jak wtadze
narzucone nam przez Moskwe w okresie peere-
lowskim? Byloby to niezrozumiate.

W zwigzku z powyzszym, przylaczam sie do
tego, co powiedziat senator Piotr Andrzejewski.
Nie mozna zmieniac tej ustawy sejmowej , to nie
bedzie doskonalenie tej ustawy, a jej pogorsze-
nie. To bedzie, powiem wyraznie, hanba dla nas,
ktorzy tak postapilismy.

Apeluje do Wysokiej Izby, azeby nie dzielita na
dobrych ilepszych tych, ktérzy walczyli o niepod-
legta Polske przeciwko obu okupantom. Wszyscy
byli najlepsi, wszyscy chcieli wolnej, niepodle-
gtej, suwerennej Polski. Dziekuje.(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Udzielam gitosu senatorowi Henry-
kowi Czarnockiemu, przygotuje sie senator Jan
Jesionek.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym ustosunkowac¢ sie w swoim wysta-
pieniu do spraw, ktére dzisiaj nie zostaly jeszcze
poruszone, a o ktérych nalezatoby powiedziec.

Zapisatem sie do zabrania glosu, gdyz zabolata
mnie propozycja senatora Waleriana Piotro-
wskiego, aby czyni¢ poprawki. Opowiadam sie
calkowicie za tym, abySmy glosowali tak, jak
zostato to uczynione w Sejmie. Tak, jak juz byto
powiedziane, nie mozemy dyskryminowac ludzi,
ktorzy przelewali krew, ktdrzy walczyli z oboma
okupantami o wolna Rzeczypospolita.

W zaleznosci od rejonu kraju istniaty bardziej
lub mniej silne ugrupowania polityczne w okre-
sie Drugiej Rzeczypospolitej, w okresie miedzy-
wojennym. Analogiczna sytuacja miata miejsce
w ruchu oporu w latach Il wojny Swiatowej, jak
rowniez juz po jej oficjalnym zakonczeniu. W jed-
nych rejonach kraju dominowaly Bataliony
Chiopskie, w innych Armia Krajowa, w jeszcze
innych Narodowe Silty Zbrojne. Nie nalezy sie
temu dziwi¢, podobna sytuacja jest i dzisiaj. Roz-
bicie polityczne istniato i istnieje.

Bolato mnie serce, gdy niejednokrotnie czyta-
tem w ksigzkach, wydawanych w okresie wiadzy
ludowej, ze Narodowe Sity Zbrojne wspotpraco-
waly z Niemcami. Nie jest to zgodne z prawda.
Od samego poczgtku zotnierze Narodowych Sit
Zbrojnych i ich przywddcy opowiadali sie za
powrotem ziem piastowskich do macierzy. Byio-
by to sprzeczne z polityka niemiecka. Takich
sloganow uzywano w okresie wtadzy ludowej po
prostu po to, aby oczerni¢, o$mieszy¢ zotnierzy
Narodowych Sit Zbrojnych.

Jesli chodzi o 610 tys. osob, ktore dostaty
krzyz chlebowy, to sytuacja byta dla nich sprzy-
jajaca. Nie zabierajmy dzisiaj tej ambicji i tej
przyjemnosci niedobitkom i tym wszystkim, kt6-
rzy przezyli tak ciezkie chwile, tak trudny okres.

General Kaminski siedzial w wiezieniu w cza-
sach ubeckich, byt przestuchiwany, torturowany.

Na zakonczenie chciatbym zaapelowac¢ do Wy-
sokiej Izby, aby nie dyskryminowata naszych
zastuzonych weteran6éw walk z okresu okupacji
i po jej ukonczeniu. Miesigc temu bylem na
wyséwieceniu Krzyza Zotnierzy Narodowych Sit
Zbrojnych, ktérzy jeszcze w 1948 r. walczyli
z Urzedem Bezpieczenstwa i z KBW. To oni siali
postrach wsrod dziataczy komunistycznych. To
oni trzymali w ryzach spoteczenstwo naszego
kraju, bronigc go przed skomunizowaniem.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Udzielam glosu panu senatorowi
Janowi Jesionkowi. Przygotuje sie pan senator
Konstanty TukahHo.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chciatem da¢ wyraz swojemu za-
dowoleniu i podziekowa¢ panom senatorom An-
drzejewskiemu, Juszkiewiczowi i wszystkim
tym, ktdrzy z uznaniem wypowiadali sie o dzia-
taniach i zastugach Narodowych Sit Zbrojnych,
ktérych ja rowniez jestem zotnierzem.

Nie omieszkam przypomniec tego faktu, ze Na-
rodowe Sity Zbrojne walczyty aktywnie z Niemca-
mi, z komunistami, z bolszewikami, z Rosjanami.
O dziwo, nie ukazala sie do tej pory zadna praca,
ktora by obrazowata, ile walk i bojow stoczyty
organizacje Narodowych Sit Zbrojnych; ile byto
proceséw czionkéw Narodowych Sit Zbrojnych,
w ktorych ponad 90% zohlnierzy skazywano na
kare $mierci. Jesli bylo ich jedenastu, to jedenastu
dostawato kare Smierci. Nikt tego do dzi$ dnia nie
opracowat z uwagi na fakt, ze byta to organizacja
wybitnie narodowa i nie tolerujgca zadnych zaku-
séw i kierunkéw przeciw niepodlegtosci.

Jesli nie gloryfikujemy, a uznajemy ogromne
zastugi Batalionéw Chiopskich, to tym bardziej
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nalezy sie to Narodowym Sitom Zbrojnym. Kiedy
juz wszystkie organizacje zaprzestaly swojej
dziatalnosci lub byly rozwigzane, wtedy Narodo-
we Sity Zbrojne walczyty nadal, tj. do lat piecdzie-
sigtych! | do tychze lat jego cztonkowie byli ka-
rani Smiercia, wieloletnimi wiezieniami i zsytka-
mi na Sybir.

Wielce bolesnym jest fakt, iz w dalszym ciggu
podnosi sie zarzuty w stosunku do Narodowych
Sit Zbrojnych, ze wspétpracowaty z Niemcami.
Jest to wymyst czysto komunistyczny, wymyst
pochodzgcy na pewno z gniazda NKWD. Wiemy
o tym doskonale. Dlatego kategorycznie temu za-
przeczam. To sa pomdéwienia, czcze pomoéwienia!

Narodowe Sity Zbrojne byly jedyna organiza-
cja, ktora po wojnie tak dtugo walczyta z ustro-
jem bolszewickim.

Jako byly zoinierz Narodowych Sit Zbrojnych
i posiadacz tegoz ryngrafu, o ktérym byta mowa,
wnosze do Wysokiego Senatu, aby poprze¢ wnio-
sek o uznanie zastug Narodowych Sit Zbrojnych,
gdyz byfa to organizacja zdecydowana i zdetere-
minowana, jesli chodzi o walke o niepodlegta
Polske.

Z tego miejsca pragne uczci¢ pamiec tych wszy-
stkich rodakéw z NSZ, ktorzy zostali skazani lub
padli na $niegach Syberii. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze bardzo pa-
na senatora Konstantego Tukate. Przygotuje sie
pan senator Adam Struzik.

(Senator Jerzy Kepa: Jeszcze jedno zdanie).

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Kepa:

Odnosnie do wypowiedzi pana senatora Je-
sionka. Ukazato sie opracowanie, oczywiscie na
Zachodzie, dotyczace Narodowych Sit Zbrojnych.
Jego autorem jest Siemaszko. Opracowanie to
jest moze niepetne, ale jest. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje. Prosze bardzo.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie chciatem zwrdéci¢ uwage, ze w aktu-
alnej sytuacji nieprzyznanie krzyza zotnierzom Ba-
talionéw Chiopskich, bytoby —w moim mniemaniu
— oczywistym biedem politycznym.

Zgadzam sie absolutnie z tym, ze Medal Zwy-
ciestwa i Wolnosci 1945 r. nalezy znies¢. Jak pan
senator Komorowski powiedziat, nie bylo ani

zwyciestwa, ani wolnosci w 1945 r. Natomiast
umieszczenie w poprawce w jednym zdaniu, czyli
zréwnanie, Medalu Zwyciestwa i Wolnosci
1945 r. i Krzyza Batalionow Chiopskich jest dla
mnie oburzajace.

Zoknierze Batalionéw Chiopskich w tych cza-
sach, ktore pamietam, walczyli tak samo jak
zotnierze Armii Krajowej. Byli to przeciez synowie
najbardziej patriotycznych rodzin chiopskich.
Zostawiali ojcowskie gospodarstwa i szli do Ba-
talionéw Chitopskich. Gospodarstwa te byly wie-
lokrotnie przez okupanta niszczone dlatego, ze
synowie ich wiascicieli poszli do lasu. Zoklnierze
Batalionéw Chtopskich, i ci prosci i podoficero-
wie, tudziez oficerowie, mieli bardzo zblizong
opcje polityczng do zolnierzy Armii Krajowej.
Moze sztaby generalne miaty inne rozeznanie, ale
w tych czasach, ktore i ja przezylem, nie robili-
Smy réznicy miedzy oddziatami Batalion6w Chto-
pskich a oddziatami Armii Krajowej.

Chciatbym jeszcze poruszy¢ sprawe, o ktorej
mowit pan senator Jesionek. To tylko osobiste
wspomnienie — niemal cate zycie zazdroscitem
zotlnierzom Narodowych Sit Zbrojnych, ktérych
znatem, chciatem nasladowac i z ktérych bratem
przykifad. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze bardzo, gtos ma pan senator
Adam Struzik.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bataliony Chtopskie, powotane w potowie
1940 r. przez centralne kierownictwo ruchu ludo-
wego, stanowity swego rodzaju fenomen nie tylko
w stuletniej dziatalnosci politycznej ruchu chio-
pskiego, ale réwniez w dziejach narodu polskiego.

Utworzenie wlasnej sity zbrojnej byto bez wat-
pienia wielkim osiagnieciem mysli politycznej
i zdolnosci organizacyjnej konspiracyjnego ru-
chu ludowego, a uksztattowana przez nich stru-
ktura wojskowa okazata sie jedng z najtrwal-
szych i dynamicznie rozwijajacych sie organizaciji
ruchu oporu. Dziatalnoscia swa objeta ona ob-
szar Drugiej Rzeczypospolitej, tworzac 10 ko-
mend wojewodzkich, 166 powiatowych, ponad
2000 gminnych i kilka tysiecy gromadzkich. Ba-
taliony Chiopskie miaty nowoczesny model orga-
nizacyjny, pozwalajgcy na peine wykorzystanie
zgromadzonych $rodkéw materialnych do walki
z okupantem niemieckim. Ze wzgledu na prze-
znaczenie przyjeto dwustopniowa strukture od-
dziatbw Batalionéw Chiopskich, dzielac je na
taktyczne — do zadah wojskowych i terytorialne
— do zabezpieczenia i walki biezacej.

Jedne i drugie organizowane byly na wzér
wojskowy w sekcje, kompanie i bataliony. W réz-
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nych strukturach organizacji zbrojnej ruchu lu-
dowego, tacznie z sanitariuszkami Zielonego
Krzyza, walczyto w okresie okupacji 165 tys. zot-
nierzy. Byta to druga pod wzgledem liczebnosci
organizacja zbrojna polskiego podziemia.

Bataliony Chtopskie zajmowaty szczegélng po-
zycje w strukturze organizacyjnej ruchu ludowe-
go — powotane do okreslonych zadan wojskowych
i polityczno-wychowawczych, staty sie jego gtow-
nym trzonem i zarazem przednia straza. Stwa-
rzaty wsi, a zwlaszcza miodziezy wiejskiej, szanse
zaspokajania patriotycznych dazen. Przede
wszystkim bronity wsi, walczyty o niepodlegtos¢
kraju i jego demokratyczny ksztatt. Gtownym
celem walki Batalionéw Chitopskich byto prze-
ciwdziatanie eksterminacji biologicznej oraz go-
spodarczej eksploatacji wsi. Taki tez cel miata
walka Batalionéw Chiopskich w obronie Zamoj-
szczyzny. Bitwy pod Wojda, Zaborecznem i zg
byly pierwszymi na taka skale wystapieniami
zbrojnego chiopskiego ruchu oporu nie tylko
w Polsce, ale i w okupowanej Europie, gdzie
chtopi w regularnych bitwach bronili ziemi ro-
dzinnej i podstaw egzystencji narodu. Czyn
zbrojny Batalionow Chtopskich na
Zamojszczyznie pokrzyzowat niemieckie plany
kolonizacji ziem wschodnich i bronit polskiego
stanu posiadania.

W okresie okupacji formacje Batalion6w Chio-
pskich przeprowadzity okoto 6 tys. r6znych akcji
bojowych, w tym 900 bitew i potyczek, co stawia-
to Bataliony Chilopskie w czotéwce organizacji
zbrojnych w ruchu oporu.

Symbolem Batalionéw Chiopskich jest gene-
rat brygady Franciszek Kaminski, Komendant
Gtoéwny Batalionéw Chiopskich, szef | oddziatu
organizacyjnego Komendy Gtéwnej Armii Krajo-
wej. Generat Franciszek Kaminski ma 90 lat
i jest obecnie najwyzszym stopniem oficerem
panstwa podziemnego. Rozkazem personalnym
nr 5 KG BCh z 1944 r. zostat upowazniony do
dekorowania odznaczeniami bojowymi i honoro-
wymi zolnierzy Bataliondéw Chiopskich. 1 wrzes$-
nia 1989 r. uchwata Krajowej Komisji Batalio-
néw Chiopskich ustanowit Krzyz Batalionéw
Chiopskich.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jeszcze nie-
dawno prdébowano szarga¢ imie Bataliondéw
Chiopskich. Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,Sa-
moobrona” zamierza utworzy¢ pod tg nazwa for-
macje i ramie zbrojne do dochodzenia swoich
ekonomicznych intereséw, zwiazanych z oddtu-
zeniem ich gospodarstw.

Teraz w tym miejscu, w Senacie Rzeczypospoli-
tej Polskiej, kwestionuje sie prawo zotnierzy Bata-
liondéw Chtopskich do posiadania wlkasnego odzna-
czenia honorowego. To nie pierwszy przypadek, ze
druga pod wzgledem liczebnosci formacja panstwa

podziemnego, jej chiopscy zotnierze, nie sa doce-
niani i honorowani. Dla 10 tys. zoinierzy Bata-
lionéw Chiopskich najwyzszym odznaczeniem
byt krzyz brzozowy! Bataliony Chiopskie byly ta
formacja zbrojna, ktérej zotnierze otrzymali naj-
mniej odznaczen i awansow bojowych.

Dlaczego tak sie stato? Byli pomijani i dyskry-
minowani, poniewaz byli ludzmi wolnymi, dziata-
czami ruchu ludowego, ktéry walczyt z kazdym
rezimem — najpierw z sanacja, pézniej z rezimem
komunistycznym. To wlasnie zotnierze Batalionow
Chiopskich byli wspéttwdrcami Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, jedynej partii politycznej, ktora
podjeta walke z komunistami po 1945 r.

Zoknierze Batalionéw Chiopskich zaptacili po
wojnie najwyzsza cene. Ponad tysiac z nich zo-
stato zamordowanych przez UB, kilkaset tysiecy
byto represjonowanych, wielu stracito zdrowie
i zostato okaleczonych w kazamatach UB.

Ich oprawcy otrzymali za to wiele odznaczen
panstwowych, wysokie pensje i emerytury, a oni,
tysigce zotnierzy BCh, nie miato w Polsce, o ktérag
walczyli, pracy i mieszkan. Ich dzieci nie mogly
studiowac, ich gospodarstwa byty konfiskowane,
a oni wysiedlani.

Dla wielu tysiecy zotnierzy BCh jedynym zado-
S¢uczynieniem za krew i po$wiecenie jest Krzyz
Batalion6éw Chiopskich. Krzyz formacji, ktora
kochali, w ktérej walczyli i ksztaltowali swoje
oblicze ideowe.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozbawienie zotnierzy Batalionéw Chiopskich
tego odznaczenia wyrzadzi im ogromna krzywde
moralna. Beda pamietac, ze te krzywde wyrza-
dzita im wladza demokratycznej i wolnej Rze-
czypospolitej Polskiej.

Prosze, abyScie szanowni panstwo pamietali
0 tym podczas glosowania. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania listy
moéwcow, zamykam debate w pkt 3 i 4 porzadku
dziennego. Zanim przystgpimy do gtosowania,
ogtaszam przerwe do godz. 11.05.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, proponuje, aby przed przerwg zechciat pan
oglosi¢ komunikat, ze w tej sprawie spotkaja sie
Komisja Obrony Narodowej i Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. W zwigzku z tym prosze
0 przerwe co najmniej do godz. 11.30).

O 11.05 rozpoczynamy glosowanie nad usta-
wa konstytucyjna, natomiast glosowanie na te-
mat odznaczeh moze odbyc¢ sie pdzniej.
(Przerwa w obradach od godz. 10.54 do 11.10).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzad-
ku dziennego: Stanowisko Senatu w sprawie
ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosun-
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(wicemarszatek A. Czapski)

kach miedzy wladzg ustawodawczg a wykonaw-
czg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym.

Zgodnie z art. 45, wczoraj wyczerpalismy liste
mowcow. W zwigzku z tym, zanim przystapimy
do glosowania, chciatbym zapyta¢ senatorow-
sprawozdawcéw, czy chca zabra¢ glos? Prosze
bardzo, senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Woczoraj na posiedzeniu Komisji Konstytucyj-
nej Senatu wiekszoscia glos6w zostat przyjety
wniosek o przedstawienie Wysokiemu Senatowi,
jako wniosku komisji, tresci zawartej w druku
78C. Pozostat wniosek mniejszosci, do ktérego
wprowadzono pewne poprawki.

W zwigzku z wnioskiem wiekszosci Komisji
Konstytucyjnej i wczorajsza debata, chciatem po-
stawi¢ kilka zasadniczych pytan, dotyczacych
merytorycznej tresci przedstawionego projektu.
Projekt przyjety przez wiekszo$¢ komisji zostat
opracowany przez Senat pierwszej kadencji. Sta-
nowi materiat legislacyjny i jest niewatpliwie opra-
cowaniem dobrym, ale mieszczgcym sie w innej
koncepcji funkcjonowania i powotywania rzadu.

Krytykujac stanowisko mniejszosci i matej
konstytucji, oburzano sie, ze prezydent...

(Senator Leszek Piotrowski: Panie Marszatku,
mam wniosek formalny).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Debata jest
zamknieta.

(Senator Walerian Piotrowski: Dobrze...).

Jezeli komisja przyjeta wczoraj stanowisko za-
prezentowane izbie, nie podlega ono w tej chwili
krytyce, nawet senatora-sprawozdawcy.

Senator Walerian Piotrowski:

Wysoka Izbo, mysle, ze ta krytyka jest mozliwa
i konieczna. Przedstawiam stanowisko 6wczes-
nej i dzisiejszej mniejszosci Komisji Konstytucyj-
nej. Chce jeszcze raz powiedzie¢, ze nie moglismy
przytaczyc¢ sie do wniosku wiekszosci z przyczyn,
ktére wymienie. Nie wyobrazamy sobie, by w Sej-
mie, w dzisiejszej sytuacji politycznej znalazly sie
sity polityczne skionne przyznac¢ prezydentowi
i tylko jemu nie kontrolowane prawo do powoty-
wania i odwoltywania rzadu. Jest to zasadnicza
przyczyna, ktéra uniemozliwia nam przylaczenie
sie do wniosku wiekszosci.

Trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze wnioski
wiekszosci zmierzaja do stworzenia zupetnie nowej
koncepcji powotywania rzadu, nowego ukiadu
wihadz, ktdry do tej pory nie zostat przez zadne sity
polityczne, a w szczegblnosci przez Sejm, zaakcep-
towany. | z tej wladnie przyczyny nie mozemy
przytaczy¢ sie do wniosku wiekszosci.

Wolno mi, mimo wszystko, powotac sie na zda-
nia dyskutantéw z poprzedniej debaty, ktérzy mo-
wili, ze nie mozna przyznac¢ prezydentowi prawa do
odwolywania poszczeg6lnych ministrow na wniosek
Rady Ministréw. Zastrzezenia budzita, teraz przyj-
mowana, mozliwo$¢ zwolywania przez prezydenta
posiedzenia Rady Ministréw. Oczywiscie réwniez
aprobowalisSmy to uprawnienie prezydenta.

W stanowisku wiekszosci komisji Sejm nie ma
prawa udzielenia rzadowi wotum nieufnosci, bo-
wiem jest on emanacja wiadzy prezydenta, a nie
Sejmu. Oczywiscie, to sg dobre rozwigzania, ale
mozliwe do przyjecia w panstwie o zupeknie in-
nym modelu, jakiego jeszcze nie ustanowilismy.

Mniejszo$¢ komisji opowiada sie za dotychcza-
sowymi propozycjami w trosce o to, by ustawa
konstytucyjna z 1 sierpnia mogta by¢ udoskona-
lona dziataniami Senatu i aby jego wnioski, cal-
kowicie odmienne od koncepcji sejmowej, nie
zostaty przez Sejm odrzucone. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Czy kto$ ze sprawozdawcéw chcial-
by jeszcze...?

(Senator Piotr Andrzejewski: W kwestii formal-
nej, mozna?).

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Skoro styszeliSmy motywacje mniejszosci,
chcialbym ustysze¢ motywacje wniosku wiekszo-
Sci, bo czuje pewien niedosyt informacji. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Oczywiscie, dlatego pytam sprawozdawcow,
ktorymi byli: senator Leszek Piotrowski, senator
Franciszek Potomski, senator Marek Czemplik
i senator Jerzy Stepien, czy chcieliby jeszcze za-
bra¢ gtos? Prosze bardzo.

Senator Jerzy Kepa:

Chce zwrd6ci¢ uwage Wysokiej Izbie na tres¢
art. 71 ust. 3, ktory méwi: ,,Przystugujace jedno-
stce samorzadu terytorialnego prawo wlasnosci
i inne prawa majatkowe stanowig mienie komu-
nalne”. Zapis jest niejasny i budzi watpliwosci.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przepraszam, Panie Senatorze...

(Senator Jerzy Kepa: O jakie prawa majgtkowe
chodzi?).

Ma pan pytanie do sprawozdawcy?

(Senator Jerzy Kepa: Chce tylko zwroci¢ uwa-
ge Wysokiej Izby na tres¢ przepiséw).

Prosze bardzo, ktéry z panéw senatoréw chce
zabrac gtos?

(Senator Leszek Piotrowski : Prosze o gtos).

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszalku! Prosze Panstwa!

Uwazam, ze dyskusja zostata zakonczonai nie
powinno by¢ merytorycznych wystgpien, ktore
wnosityby do zakonczonej dyskusji nowe zagad-
nienia. To, co dzisiaj nazywamy wnioskiem wie-
kszosci, jest wczorajszg propozycja senatora Mu-
siala. Za tym wnioskiem opowiedziala sie regu-
laminowa wiekszos¢ komisji, dzieki czemu stat
on sie jej wnioskiem. Ta propozycja zostata prze-
dyskutowana i ,padfa”. Miejmy tego $wiado-
mosc. Poniewaz jednak, jak zauwazono w dysku-
sji, komplikuje ona wszystko, moim zdaniem,
powinna by¢ w pierwszej kolejnosci poddana pod
gtosowanie jako catosc.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, glos ma senator Piotrowski.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem powiedzie¢ dokiadnie to samo co
senator Potomski. Przytgczam sie do jego gtosu.
Nie ma juz dyskusji merytorycznej, a wniosek
senatora Musiala rzeczywiscie stal sie wnio-
skiem Komisji Konstytucyjnej i powinien by¢
w catosci glosowany jako pierwszy. Pozostaje bo-
wiem w sprzecznosci z wszystkimi innymi wnio-
skami, zgtoszonymi przez mniejszo$¢ komisji
i zgtoszonymi na sali. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze bardzo, Senator Ryszard
Bender.

Senator Ryszard Bender:

Chciatbym, bysmy rozumieli, ze wiekszo$¢ po
wczorajszym posiedzeniu komisji to nowa wie-
kszos¢, zwigzana z wnioskiem senatora Musiafa.
To zupehnie inna grupa senatoréw niz poprzednio.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

To nie jest wniosek formalny. Dziekuje. Pro-
sze, pan senator Baranowski.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku, wnioskuje jednak o prze-
gtosowywanie poprawek po kolei. Nie mozna ge-
neralnie odrzucac wszystkiego, bo potem niekto-
re poprawki zgltoszone przez senatora Musiala
moga okazac sie zgodne z rzeczywistoscig.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
jesli mozna...).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Chwileczke. Panie i Panowie Senatorowie,
chce zaproponowa¢ pewna procedure i moze to
wykluczy niektére glosy. Jako pierwszy chce
poddac¢ pod gltosowanie wniosek Komisji Konsty-
tucyjnej z catym blokiem poprawek. Po pozytyw-
nym przegtosowaniu tego wniosku mam zamiar
ogtlosi¢ przerwe, zeby komisje mogly skonfronto-
wac ten projekt z poprawkami znajdujacymi sie
na biatym druku senackim. Aby mogly wyklu-
czy¢ niespojne z przyjetymi juz poprawkami i po-
nownie przystapi¢ do glosowania wedtug kolej-
nosci zawartej w tymze druku.

Problemem jest interpretacja art. 4 naszego
regulaminu - czy poprawki gltosujemy zwykia
wiekszoscig glosow, a catos¢ uchwaly gtosujemy
2/3, czy gtosujemy od poczatku wiekszoscig 2/3
gloséw i catg uchwalte réwniez ta wiekszoscia. Co
ma do powiedzenia w tej sprawie Komisja Regu-
laminowa i Spraw Senatorskich?

Senator Stefan Sniezko:

Komisja regulaminowa nie ma w tej chwili nic
do powiedzenia, poniewaz nie zajeta jeszcze sta-
nowiska. Moge tylko poinformowa¢ Wysoka Izbe,
ze komisja dyskutowata te sprawe. Ostatecznie
odstgpita jednak od wyrazenia swojej opinii. Je-
zeli jest taka potrzeba, a sadze ze jest, to w takim
wypadku prositbym o krétka przerwe, aby komisja
mogta przegtosowac¢ stanowisko w tej sprawie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Nie moge sie z tym zgodzi¢. Senat zajat wczoraj
stanowisko, ze wszelkie uchwaly w sprawach
ustaw dotyczgcych konstytucji sa podejmowane
wiekszoscig 2/3 gloséw. Sprawa przyjmowania
poprawek zwykita wiekszoscia tez byta dyskuto-
wana. Stanowisko Senatu w tej sprawie jest
znane, nie ma wiec powodu, by sie nad tym
zatrzymywac. Stawiatem wczoraj ten wniosek
i zostat on niestety odrzucony.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Chciatam poprzec¢ stanowisko wyrazone w tej
chwili przez kolege Romaszewskiego, ze kazda
poprawka jest zajeciem merytorycznego stanowi-
ska i w zwiazku z tym dla pozytywnego przyjecia
musi by¢ glosowana wiekszoscig 2/3 gloséw. Taka
byla intencja tego przepisu wtedy, w poprzedniej
kadencji, kiedy byt uchwalany regulamin.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Dziekuje bardzo. Chce oSwiadczyc,
ze jest to jednoczesnie zbiezne ze stanowiskiem,
ktére sam chciatem zaprezentowac panstwu jako
tryb gtosowania. Dlatego, ze uwazam, iz jest to
pewna logiczna konsekwencja, zeby poprawki,
ktére przyjmujemy niejako ,po drodze”, nie na-
potkaty potem oporu wiekszosci 2/3, zebySmy nie
wykazali sie pewna niekonsekwencjg. Ale to nie
wynika wprost z regulaminu - dlatego zapytatem.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania
wniosku Komisji Konstytucyjnej, dotyczacego
stanowiska Senatu w sprawie ustawy konstytu-
cyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, za-
warta w druku 78C.

(Senator Leszek Piotrowski: Z autopoprawka).

Przepraszam, z autopoprawka. Przypominam:
autopoprawka stanowigca o wykres$leniu art. 12,
dotyczgcego prawa do diet dla postéw i senato-
row. Wydaje sie logiczne, ze moze to by¢ zapisane
tylko w regulaminie.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

(Senator Ryszard Bender: CatoS¢ ustawy...).

Catos¢ zwartg w druku 78C.

Zapytuje, kto z pan i pandw senatoréw jest za
przyjeciem poprawek zawartych w druku 78C?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Obecnych jest 89 senatoréw, w glosowaniu
wzieto udziat 88, przeciwko poprawce byto 57 se-
natorow, za poprawka 25, od gtosowania wstrzy-
mato sie 6 osob. (Glosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka zawarta w druku
78C nie przeszia.

Przystepujemy do glosowania poprawek za-
wartych w zestawieniu poprawek do gltosowania,
w bialym, 9-stronicowym druku, ktéry panstwo
otrzymali. Tam jest 50 poprawek.

Glosujemy punkt pierwszy. Prositbym bardzo,
zeby dla sprawnosci glosowania kazdy miat
przed soba druk zestawienia i druk sejmowy,

druk nr 78, azeby mie¢ pelng Swiadomos¢ nad
czym glosujemy.

Punkt pierwszy poprawek dotyczy tytutu.
Wniosek mniejszosci Komisji Konstytucyjnej
wnosi, azeby skresli¢ ten dopisek o wzajemnych
stosunkach i dalsze.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o wcis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto udziat 83
senatoréw, za poprawka gtosowato 38, przeciw
33, wstrzymato sie od gtosu 12 senatorow. (Glo-
sowanie nr 7).

Pozwolg panstwo, ze pomoge sobie Sciagawka.
2/3 przy 83 glosach to jest 56, wobec tego po-
prawka nie przeszia.

Gtosujemy punkt drugi. Rzecz dotyczy zmiany
okreslenia ,wymiaru sprawiedliwosci” na stowa:
~wihadzy sadowniczej”; jest to wniosek mniejszo-
Sci Komisji Konstytucyjnej. Dotyczy on art. 1
ustawy sejmowej.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za poprawka gtosowato 59 senatoréw, przeciw
20, wstrzymato sie od gtosu 4 senatoréw. Lacznie
gltosowato 83 senatoréw. (Glosowanie nr 8).

Glosoéw os6b nie glosujacych nie moge uwzgled-
ni¢ dlatego, ze traktuje je jako glosy nieobecnych.
Zgodnie z regulaminem senatorowie, ktérzy ucze-
stnicza w posiedzeniu, biora udziat w glosowaniu.
Oswiadczam, ze tych gloséw nie bede brat pod
uwage do liczenia wiekszosci 2/3. Wobec tego przy
83 glosujacych wymagana wiekszos¢ wynosi 56.
Poprawka zostata przyjeta. Prosze bardzo.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Panie Marszalku, oSmielam sie zauwazy¢, ze
w kazdym gltosowaniu na naszej tablicy jest inna
liczba obecnych senatoréw. Najpierw bylo 89,
potem, w drugim gltosowaniu, 83, a teraz jest 85.
Nie wiem, jak wyttumaczy¢ ten fakt, skoro nikt
nie opuszczat sali. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Prosze panstwa, przed chwila u pana senatora
Szafranca uzycie karty nie uruchomito aparatu-
ry. Sygnalizuje to. By¢ moze jeszcze u kogos jest
taka sama sytuacja. Moze po prostu nie zadzia-
tata aparatura.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Adam Struzik:

Proponuje sprawdzi¢ dziatanie aparatury, ze-
by unikna¢ niejasnosci przy tak waznym gtoso-
waniu. Jakie$ gltosowanie prébne, powiedzmy
sprawdzenie obecnosci. (Poruszenie na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
O sprawdzenie obecnosci pan wnioskuje? Tak?

Senator Adam Struzik:

Tak. Wszyscy za, wszyscy przeciw, wszyscy sie
wstrzymuja. Bedziemy wiedzieli, co sie dzieje
z aparatura.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Zrobie tak, tylko ze to takze nie wyklucza
poOzniejszego poruszenia karty i nieprawidtowego
gltosowania. (Glos z sali: Ale wyniki beda).

Prosze bardzo. Zgadzam sie z wnioskiem. Pro-
sze, sprawdzamy w tej chwili obecnos¢ i apara-
ture do glosowania. Prosze o naci$niecie przyci-
sku obecnosci. Prosze o wysSwietlenie obecnosci.
Obecnych jest 89 senatoréw. (Glosowanie nr 9).
Prosze wobec tego wszystkich panstwa o wcis-
niecie przycisku ,za”. (Poruszenie na sali).

Jeszcze raz ,obecnos¢” i ,za”, tak? Prosze
bardzo, jeszcze raz. Prosze o wynik. (Poruszenie
na sali). (Glosowanie nr 10: 88, 86, 0, O, 2).

Wobec tego, prosze jeszcze raz powtdrzy¢ wcis-
niecie przycisku obecnosci i glosowanie ,za”.

(Rozmowy na sali). Prosze wySwietli¢. (Gloso-
wanie nr 11: 89, 88, 0, 0, 1).

Jedna osoba nie glosowala. Czy jest z tego
wydruk? (Rozmowy na sali). Pan Chmura byt
nieobecny, pani Battakis rowniez.

(Glos z sali: Kto nie gtosowat?)

Nie gtosowat pan Potomski, pan Wygledowski
takze.

(Glos z sali: Ale to przedtem).

Przedtem, przy prébnym gtosowaniu ,.za”.

(Senator Mieczystaw Wygledowski: Przepra-
szam, jestem i glosowatem).

Przy pierwszym probnym gtosowaniu ,za” -
pan nie glosowat. Przy drugim nie gtosowat pan
Wygledowski... (Wesotos¢ na sali). Pan Potomski
rowniez.

(Senator Franciszek Polomski: Glosowalem.
Bralem czynny udziat w kazdym glosowaniu).

To jest ten sam druk, prosze... (Rozmowy na
sali). W ostatnim gtosowaniu nie brat udziatu
pan Juszkiewicz. Chwileczke, prosze panstwa,
zeby mozna bylto gltosowac, przy napisie ,,obecny”

musi sie Swieci¢ Swiatetko. Gdy go nacisniemy,
musza pulsowac trzy Swiatetka. Po wecisnieciu
ktoregos z przyciskéw Swieci tylko jedno. W prze-
ciwnym razie cos jest nie tak. Powtarzamy gtoso-
wanie po raz trzeci.

(Senator Janusz Baranowski: Panie Marszat-
ku, szybciej bedzie przez sekretarzy).

Prosze o nacisniecie przyciskéw obecnosci
i glosowanie przeciw. (Rozmowy na sali). Prosze
o spokoj, prosze panstwa, nasza stuzba techni-
czna sygnalizuje, ze w trakcie gltosowania pan-
stwo jednak poruszacie kartami czy tez dokonu-
jecie innych manewréw, w wyniku czego dopiero
po ktdrejs korekcie otrzymujemy prawidtowy wy-
nik. (Glosowanie nr 12: 89, 0, 89, 0, 0).

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Horodecki:

Prositbym, aby mimo wszystko kto$ ze stuzby
technicznej powiedziat dokfadnie, jak powinny
wygladac¢ Swiatetka przy prawidlowym glosowa-
niu. Wszyscy niby o tym wiemy, ale niech ktos
jednoznacznie wyjasni te sprawe, aby kazdy je
kontrolowat.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Postaram sie to wyttumaczy¢, chociaz nie na-
leze do stuzby technicznej. W tej chwili powinno
sie Swieci¢ Swiatetko przy napisie ,obecny” -
pierwsze z lewej. W momencie pytania czy prosby
0 nacisniecie przycisku obecnosci wszyscy naci-
skamy ten przycisk. Powoduje to pulsowanie
trzech Swiatelek przy napisach: ,za”, ,przeciw”,
~Wstrzymujacy sie”.

W zaleznosci od sytuaciji, czyli tego jak chce
sie glosowac, naciska sie odpowiedni przycisk.
W tym momencie gasna dwa pulsujace Swiatetka
a zostaje jedno, przy nacisnietym przycisku. Do-
wodzi to, iz zostat oddany glos na okreslong
opcje. Mozna to zmienia¢, dopoki nie powiem:
prosze o wynik. Mozna bowiem zmieni¢ zdanie
czy naprawi¢ ewentualna pomytke w gtosowaniu
— mozna sie przeciez pomyli¢ przy naciskaniu
tych guziczkéw, skorygowaé to potem we wias-
nym zakresie — do momentu, kiedy zapytam
o wynik. Wtedy sprawa jest juz przesadzona.

Prosze sygnalizowa¢ wszelkie pomytki czy
przypadki innego zachowywania sie aparatury,
bedziemy reagowac.

ZostaliSmy przy pkt 2, ktory zostat przyjety.
(Zamieszanie na sali). Za poprawka gtosowata tak
znaczna wiekszo$¢ w stosunku do 2/3, ze nie
bedziemy powtarzac tego glosowania. Gdyby cho-
dzito o jeden, dwa gltosy, moze bySmy to uczynili.

Glosujemy nad pkt 3 z zestawienia poprawek,
dotyczy on art. 2 ust. 1- wyrazy ,okresSlone
w ustawie konstytucyjnej” skres$la sie. Jest to
wniosek mniejszosci.
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Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.
Prosze o wynik.

W glosowaniu wzielo udziat 89 senatoréw. Za
przyjeciem poprawki glosowato 54 osoby, przeciw
27, wstrzymato sie od gtosu 8. (Glosowanie nr 13).

Przy takiej liczbie obecnych wiekszos¢ stanowi
60 os6b. Wobec tego poprawka nie zostata przy-
jeta. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Whnioskuje, azeby przedstawiciel mniejszosci
czy przewodniczacy komisji komentowat jednak
poprawki, mowit, czego one dotycza. Mysle, ze
czesc¢ senatorow gltosowata w tej chwili nie bardzo
wiedzac, do czego sie odnosi wyrazenie ,,okreslo-
ne w ustawie konstytucyjnej”, jaki jest cel danej
poprawki. Przy pie¢dziesieciu poprawkach przy-
da sie jaki$ krotki komentarz.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Chetnie dopusécitbym do tego, mam tylko pro-
Sbe, azeby nie byly to juz wypowiedzi merytorycz-
ne, inaczej bede zmuszony przerwac wyjasnianie.

Przechodzimy wiec do pkt 4 — dotyczy to art. 3.
Mam tu zapis, ze gtosuje sie nad nim facznie
z pkt 18 i pkt 50 w zakresie dotyczacym art. 94.
Czy przedstawiciel mniejszosci chciatby to wy-
jasnic? Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Wysoka Izbo!

Poprawka okreslona w pkt 4 zmierza do tego,
by nie zapisywa¢ w konstytucji zasady propo-
rcjonalnosci w wyborach do Sejmu i by w odnie-
sieniu do wyboréw do Senatu nie wpisywac za-
sady réwnosci, albowiem wtedy konstytucyjnie
wylgczony bytby dotychczasowy tryb powotywa-
nia Senatu. Generalnie, poprzez swe usytuowa-
nie poprawka zmierza do instytucjonalnego,
wyraznego ustanowienia — w jednym zapisie —
Senatu, ktory zostat wprowadzony w tej ustawie
konstytucyjnej posrednio, poprzez opis jego
kompetencji. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy sprawa jest jasna? Przystepujemy do gto-
sowania. Prosze o nacisniecie przycisku obecno-
Sci. Przypominam, ze to pociggnie za soba skutki
przyjecia pkt 18 i pkt 50 w zakresie dotyczacym
art. 94 konstytucji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gltosowania? Dziekuje.
Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto udziat 88
senatoréw. Za poprawka bylo 60, przeciw 26,
wstrzymato sie 2. (Glosowanie nr 14).

Przy 88 gltosujgcych, wymagana wiekszos¢
2/3 wynosi 59, wobec tego poprawka zostata
przyjeta.

Prosze o wydruk. Zaraz powiemy, kto nie
gtosowat.

Czy moge ujawnic te dane?

(Glos z sali: Tak, oczywiscie).

Nie sa nigdy tajemnica. Nie gtosowat pan
Findeisen.

(Senator Wiadystaw Findeisen: Owszem, gto-
sowatem).

Wedtug mnie poprawka nr 5 wymaga niejed-
nolitego gltosowania dlatego, ze dotyczy dwéch roz-
nych spraw, ktére moga by¢ réznie glosowane.
Pkt a, pkt b i pkt c... Nie, pkt a osobno, pkt b...

(Glosy z sali: Pkt b tez oddzielnie, c i d moga
by¢ razem).

Pkt c i d razem.

(Glos z sali: Pkt b i e moga by¢ glosowane
tacznie).

Punkty b i e moga by¢ glosowane tgcznie.
W takiej sytuacji gtosujemy pkt a poprawki nr 5:
»-..Zastepuje sie wyrazami...”

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku! Czy moge dwa stowa wyjasnienia?).

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Wysoka Izbo! W poprawce tej chodzi o to, by
poczatek kadencji Sejmu, a i konsekwentnie Se-
natu, liczyt sie nie od dnia wyboréw, ale od dnia
pierwszego posiedzenia. Jest to jasne i logiczne.
Wobwczas Sejm rozpoczyna prace.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o naci$niecie przyci-
sku ,,obecny”.

Kto jest za poprawka zawarta w pkt a?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto udziat 89
senatoréw. Za poprawka gtosowato 65, przeciw
24, nikt sie nie wstrzymat. (Glosowanie nr 15).

Poprawka zostata przyjeta.

W tej chwili glosujemy poprawke nr 5 pkt b i
e, dotyczace zamiany wyrazow ,na niedziele,
przypadajgca” na stowa ,,w dzieh wolny od pracy,
przypadajacy”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za poprawkami zawartymi w pkt b i e?

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto udziat 88
senatoréw. Za poprawkami gtosowato 61 senato-
row, przeciw 19, 8 wstrzymato sie od gltosowania.
(Glosowanie nr 16).

Wymagana wiekszos¢ wynosi 59, wobec tego
przeszta poprawka nr 5 pkt bie.

(Senator Leszek Piotrowski: Mam jedna uwage).

Prosze bardzo, panie senatorze.

Senator Leszek Piotrowski:

W pkt b sa uzyte stowa ,,w dzien wolny”, po-
winno byc¢ ,na dzien wolny”, konsekwentnie, jak
w pkt e. Zgoda?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

To jest poprawka redakcyjna.

(Senator Jerzy Stepien: To jest oczywiste. Nie
chodzi o prezydenta, tylko o wybory).

Czy jest ktos przeciwny zastapieniu ,w” -, na"?
Prosze bardzo, pan senator Piesiak.

Senator Andrzej Piesiak:

Jestem przeciwny. Sa to wazne glosowania,
trzeba wiec mie¢ Swiadomos¢ tego, co sie glosuje.
W zwiazku z tym nie zgadzam sie na wprowadze-
nie zmian. Senat to przyjat. Jezeli jest to biad,
nalezy dokonac¢ reasumpcji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie widze potrzeby dokonywnia reasumpcji,
pozostaje wczesniejszy zapis.

Glosujemy poprawke nr 5 pkt ci d, dotyczace
rozwigzania Senatu wola Zgromadzenia Narodo-
wego, a nie wolg Sejmu. Tak ja to rozumiem.

(Senator Walerian Piotrowski: Sejmu takze).

Sejm byt wpisany w sejmowym brzmieniu
ustawy, natomiast Senat — nie.

Chodzi o to, aby Senat nie zostat rozwigza-
ny tylko wola Sejmu, aby rozwigzanie sie obu
izb nastgpito zgodnie z wola Zgromadzenia
Narodowego.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.
(Szmer na sali).

Pkt c i d nie sa sprzeczne, tak wiec mozna je
glosowac tacznie.

Kto jest za poprawkami zawartymi w pkt. c i d?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W glosowaniu wzieto udziat 89 senatoréw. Za
poprawkami byto 70, przeciw 16, 3 osoby wstrzy-
maly sie od glosowania. (Glosowanie nr 17).

Przy 89 osobach wymagana wiekszos¢ 2/3
wynosi 60 osob, wobec tego zostala przyjeta
poprawka nr 5 pkt c i d.

Glosujemy poprawki zawarte w pkt 6. Prosze
o komentarz.

Senator Walerian Piotrowski:

W poprawce umieszczonej w art. 6 chodzi
o roztgcznos¢ funkciji...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, w art. 8. Chodzi o popra-
wke nr 6 pkt a, bo pkt b wyjasni pan senator
Romaszewski.

Senator Walerian Piotrowski:

Tak jest, poprawki do art. 8. Byty one szeroko
omawiane i debatowane, nie wymagajg wyjasnie-
nia. Lista jest taka sama jak w autopoprawce
wniosku mniejszosci z dnia wczorajszego.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: W poréwna-
niu do wniosku sejmowego jest tam zastgpienie
wojewoddéw urzednikami...).

Rozszerzenie zawodowe.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa, prosze to skonfrontowac
z art. 8. Jest to jasne.

Czy pan senator Romaszewski zechce wyjas-
ni¢ poprawke nr 6 pkt b? Bedzie ona glosowana
osobno.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Dotyczy ona réwniez wlaczenia, jako pracow-
nikéw administracji publicznej, sekretarzy i pod-
sekretarzy stanu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Rozumiem, ze w przypadku pozytyw-
nego przegtosowania wniosku a, wniosek b staje
sie bezprzedmiotowy.

Prosze o naci$niecie przycisku ,obecny”. Prosze.

Senator Piotr Pankanin:

Panie Marszatku! Mam pytanie, czy zostat zde-
finiowany termin ,administracja publiczna”?
W kuluarach panowie senatorowie mieli watpli-
wosci, czy taka definicja istnieje. Jest to dosc¢
istotne w tym momencie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze rzecz dotyczy urzednikéw admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej.
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(Senator Piotr Pankanin: Ja to tez tak rozu-
miem, ale mam watpliwosci, czy jest to zgodne
z prawem).

(Senator Jerzy Stepien: Tak jest).

Pan senator Stepien potwierdza, mozna uznac¢
to za autorytatywne wyjasnienie. Prosze bardzo,
panie senatorze.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Chciatbym zapyta¢ pana se-
natora Piotrowskiego, jak rozumiec tres¢ art. 8,
ze nie mozna taczy¢ mandatu posta i senatora
z funkcja sedziego i prokuratora. W jakim sen-
sie? Czy w sensie wykonywania, czy w sensie
zrzeczenia sie stanowiska w ogole? To sg dwie
rézne sprawy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Mysle, ze problem ten powinien by¢ rozstrzy-
gany na podstawie pragmatyk poszczeg6lnych
stuzb. Podkreslone jest tutaj petnienie funkcji,
a wiec wykonywanie funkcji. Jezeli wedtug po-
szczegblnych ustaw mozliwe jest zajmowanie
stanowiska bez petnienia funkcji na czas okre-
Slony, to sadze, ze wg art. 8 nie bedzie prze-
szkod do takiego zajmowania stanowiska. Cho-
dzi tylko o to, by nie petni¢ tych funkcji czasie
trwania mandatu.

(Senator Jerzy Kepa: Tu jest mowa o zrzecze-
niu sie stanowiska. Sa to dwie rozne rzeczy
i dlatego chciatem to sprecyzowac).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze Pan i Panéw Senatoréw! Prositbym,
zeby w momencie, kiedy prosze o wciskanie przy-
cisku obecnosci nie zadawac¢ juz pytan, nie
wchodzi¢ w tok glosowania. Po komentarzu wia-
Sciwych senatoréw dotyczacym poszczeg6lnych
poprawek jest chwila na pytania.

Prositem juz o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6 a do art. 8?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze w glosowaniu
uczestniczyto 90 senatoréw. Za poprawka gtoso-
wato 42 senatoréw, przeciw 44, wstrzymalto sie
od glosu 4 senatoréow. (Glosowanie nr 18).

Stwierdzam, ze poprawki nie przyjeto, ponie-
waz przy 90 obecnych senatorach wymagana
wiekszo$¢ stanowi 60 glosow.

Poprawka nr 6 b dotyczy nietaczenia funkcji
posta i senatora z funkcja ministra, sekretarza
i podsekretarza stanu, jesli dobrze to rozumiem.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o wcis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje.

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze w gtosowaniu
wzieto udziat 88 senatoréw. Za poprawka gtoso-
wato 34 senatoréow, przeciwko 50, od glosu
wstrzymaty sie 4 osoby. (Glosowanie nr 19).

Poprawka nie zostata uwzgledniona.

(Glos z sali: Kto nie glosowal? Kto$ ciggle nie
gtosujel).

Nie ciagle. Juz od kilku glosowan wszyscy glosuja.

(Glosy z sali: Nie! Sprawdzmy, kto nie gloso-
wat. Moze co$ sie dzieje z aparatura?).

Pan Komorowski nie glosowat. (Wesolos¢ na sali).

(Glos z sali: Podniost reke).

Panie Senatorze, moze zanim pan wcisnat
przycisk obecnosci... Wcisnat pan przycisk ,za”
czy ,przeciw”?

(Senator Zbigniew Komorowski: Panie Mar-
szatku, wszystko zgodnie z planem).

Prosze Panstwa, prosze sie skoncentrowac na
gltosowaniu. Jesli wolno zapyta¢, jak pan gtoso-
walt, Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Komorowski: Przeciw).

Pan glosowat przeciw, czyli nie zmienia to
wyniku gtosowania. Rozumiem, ze bedzie mozna
dokonac¢ weryfikacji tego po stosownym o$wiad-
czeniu pana senatora.

Poprawka nr 7 dotyczy art. 9 ust. 2. Wyraz
.miesigca” zastepuje sie wyrazami ,,30 dni”. O ile
pamietam, chodzi o to, zeby w sposéb precyzyjny
okresli¢ termin...

(Senator Walerian Piotrowski: Posiedzenia no-
wo zwotanego Sejmu, Panie Marszatku).

Tak jest, posiedzenia nowo zwotanego Sejmu.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za poprawka nr 7?

(Senator Walerian Piotrowski: Ja nie mam te-
raz tego Swiatfa...).

Pomalenku prosze.

(Senator Walerian Piotrowski: Dopiero teraz
mam).

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze w gtosowaniu
wzieto udziat 90 senatoréw. Za poprawka gtoso-
walo 65 senatordw, przeciw 19, od glosowania
wstrzymato sie 6 osob. (Glosowanie nr 20).

Poprawka zostata przyjeta wobec 60 gltosow
wymaganych do wiekszosci 2/3.

Glosujemy poprawke nr 8, dotyczaca art. 11.
Czy kto$ chciatby to skomentowac?

Prosze bardzo, pan senator Piotrowski.
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Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka zmierza do tego, by komisji powoty-
wanej w tym trybie nie nadawac¢ konstytucyjnie
charakteru komisji wkraczajgcej w sfere prawa
karnego i postepowania karnego. Dodatek w po-
staci mozliwosci stosowania przepisow kode-
ksu postepowania karnego przy przestuchiwa-
niu os6b zmierza do tego, by komisja sejmowa
miata ustawowa podstawe do wzywania
Swiadkow, ktérzy beda mie¢ nakaz przymu-
sowego stawiennictwa przed komisja. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy jest jasne, nad czym bedziemy gltosowac?

Przystepujemy do gtosowania. Prosze o wcis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 8?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. W glosowaniu wzieto udziat
90 senatoréw. Za poprawka gtosowato 60 sena-
toréw, przeciw 24, od glosowania wstrzymato sie
6 osob. (Glosowanie nr 21).

Poprawka zostata przyjeta. Uzyskata nieco
ponad 2/3 gtosow.

Glosujemy poprawke nr 9.

Rozumiem, ze pkt a, b i ¢ w poprawce nr 9
dotyczg kazdy innej materii, wobec tego te popra-
wke bedziemy gtosowac¢ w trzech etapach.

Glosujemy poprawke nr 9 a, dotyczaca precy-
zyjnego okreSlenia liczby postow, ktorym przy-
stuguje prawo inicjatywy ustawodawczej; ogra-
niczenie tej liczby do 46 postéw. W obecnym
brzmieniu takiego ograniczenia nie ma.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. W glosowaniu wzieto udziat
86 senatoréw. Za poprawka gtosowato 50 sena-
toréw, przeciw 33, od gtosu wstrzymaty sie 3 oso-
by. (Glosowanie nr 22).

Przy 86 wymagana wiekszos¢ wynosi 58.

(Glos z sali: Czterech senatoréw brakuje).

Brakuje czterech senatoréw, to prawda.

(Glos z sali: Wniosek o powtérzenie, zeby nikt
nie wychodzit).

Czytam nazwiska nieobecnych po kolei, bo nie
wiem, kto jest nieobecny naprawde, a kto tylko
nie wcisnat przycisku.

Chmura, GrzeSkowiak, Horodecki...

(Glos z sali: Horodecki jest, siedzi tutaj).

Hortmanowicz, Kostka, Kuratowska, Madej,
Piesiewicz, Szudejko, Szymanowski, Wende,
Wilkowski.

(Senator Leszek Piotrowski: Senator Horode-
cki jest, prosit wkasnie o sprawdzenie).

(Senator Piotr Andrzejewski: Senatorowie Ho-
rodecki i Szymanowski sa. Trzeba powtorzyc...).

Prosze Panstwal! Serdecznie prosze o pilnowa-
nie swego pulpitu, bo jezeli cos jest nie tak, to
potem jest zty sygnat, niezgodny z waszg wolg.
Prosze bardzo unika¢ takich nieprawidtowosci
lub alarmowac¢ w trakcie glosowania.

(Senator Krzysztof Horodecki: W trakcie gtoso-
wania aparat przestat dzialac).

Dlaczego pan senator tego nie zgtaszat?

( Senator Krzysztof Horodecki: Dziatat i potem
sie wylaczyt. | teraz, po glosowaniu, zgtositem to).

Przepraszam.

W tej wyjatkowej sytuacji powtorzymy to gto-
sowanie. Rzecz dotyczy inicjatywy ustawodaw-
czej 46 postow.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Do tego momentu mozna jeszcze
zgtaszac¢ wszelkie nieprawidtowosci, jezeli sa.

Poprosze o wyniki. W tej chwili glosowanie
powinno sie konczy¢.

Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto udziat 88
senatoréw. Za poprawka glosowato 47 senato-
row, przeciw 35, od gtosowania wstrzymato sie
6 osob. (Glosowanie nr 23).

Poprawka nie zostata uwzgledniona, gdyz do
wymaganej wiekszosci potrzebnych jest 59 glosow.

Glosujemy poprawke nr 9, pkt b. Dotyczy to
obarczenia wnioskodawcéw koniecznoscia
przedstawienia skutkéw finansowych projektu
zgtaszanej ustawy.

W obecnym brzmieniu sejmowym zapis jest
taki, ze skutki finansowe przedstawia Rada Mi-
nistrow. Natomiast my to poszerzamy. Wszyscy
wnioskodawcy, ktérzy maja prawo inicjatywy
ustawodawczej, rowniez powinni przedstawic te
skutki finansowe.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W gltosowaniu wzieto udziat 88 senatoréw. Za
poprawka glosowato 45 senatorow, przeciwko
35, od gtosowania wstrzymato sie 8 osob. (Gloso-
wanie nr 24).

Wobec wymaganej wiekszosci 59 gloséw po-
prawka nie przeszia.

Glosujemy poprawke nr 9 pkt c. Dotyczy to
skreslenia drugiego zdania ust. 3 w art. 15:
~Marszalek Sejmu moze z wihasnej inicjatywy,
a takze na wniosek Rady Ministrow odmoéwic
poddania pod gtosowanie poprawki, ktéra uprze-
dnio nie byla przedtozona komisji’. Wniosek
mniejszosci moéwi, aby skresli¢ to zdanie.

(Senator Walerian Piotrowski: Propozycja
zmierza ku temu, by materii natury wybitnie
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regulaminowej nie zamieszcza¢ w ustawie kon-
stytucyjnej).

Dziekuje.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Zgodnie z zyczeniem patrzymy na aparature.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W glosowaniu wzielo udziat 88 senatoréw. Za
poprawka gltosowato 66 senatoréw, przeciw 18, od
glosu wstrzymalty sie 4 osoby. (Glosowanie nr 25).

Przy 88 gltosach wymagana wiekszo$¢ wynosi
59. Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy poprawke nr 10. Dotyczy ona do-
dania do art. 16 nowego ust. 2. Czy kto$ zada
wyjasnienia? (Rozmowy na sali). Nikt nie zada
wyjasnien. Jest to art. 16 ust. 2, a i b sg popra-
wkami konsekwentnie ze soba wspotgrajacymi,
ta druga jest tylko porzgdkowa.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, nie).

Nie? A co z ust. 3? Przepraszam. Ust. 3 skresla
sie, czyli poprawke b gltosujemy oddzielnie.

W tej chwili glosujemy poprawke 10a.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W glosowaniu wzielo udziat 88 senatoréw. Za
poprawka gltosowato 60 senatoréw, przeciw 22, od
glosu wstrzymato sie 6 oséb. (Glosowanie nr 26).

Wobec 59 gloséw, przy wymaganych 2/3, po-
prawka zostata przyjeta.

Glosujemy poprawke 10b. Dotyczy to skresle-
nia ust. 3 regulaminu. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Art. 16 ust. 3 ma brzmienie: ,Marszatek Sej-
mu odmawia poddania pod gltosowanie poprawki
dotyczacej projektu pilnego, ktéra uprzednio nie
byta przedtozona komisji”.

Podobnie jak w poprzednim przypadku uwa-
zamy, ze jest to materia wybitnie regulaminowa
i powinna by¢ zawarta w Regulaminie Sejmu,
dotyczacym trybu postepowania z projektami
pilnymi.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Poprawki z pkt 9c i 10b, sg w zasadzie ze sobg
zwigzane. Ale je przegtosujemy.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Wiemy juz, ze jedna osoba nie glosowala.

W glosowaniu wzieto udziat 85 senatoréw. Za
poprawka gtosowato 65 senatorow, przeciw byto
13, od gtosowania wstrzymato sie 7 osob. (Gloso-
wanie nr 27).

Przy 85 gltosach wymagana wiekszo$¢ wynosi
57. Poprawka zostata przyjeta.

Gtosujemy poprawke nr 11. Dotyczy ona
art. 17, terminu przekazania ustawy Senatowi.
LsUstawe uchwalong przez Sejm marszalek prze-
kazuje Senatowi”.

Chodzi o ujednolicenie terminu. Ustawa moze
by¢ przekazana w lutym i bedzie wtedy 28 dni,
a powinna by¢ jednolita liczba dni. Wyraz ,mie-
sigca” zastepujemy stowami: ,,30 dni”.

Glosujemy wobec tego poprawke 1l1a. Prosze
0 wcisniecie przycisku ,obecnosci”. Tak, popra-
wka 11a.

Kto jest za przyjeciem poprawki 11a?

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w gtosowaniu wzieto udziat
90 senatoréw, za poprawka byto 74, przeciw
11, wstrzymato sie od gtosu 5 os6b. (Glosowa-
nie nr 28).

Poprawka uzyskata wiekszos¢ 2/3gtosow. Wy-
magana wiekszos¢ wynosi 60. Poprawka zostata
przyjeta.

Poprawka 11b. Ust. 3 art. 17 skresla sie. Mowi
on, ze poprawki Senatu, pociggajgce za sobg
obciazenie budzetu pahnstwa, wymagaja wskaza-
nia zrodet pokrycia.

MySmy juz w pewnym momencie gtosowali...
(Glos z sali: Tylko Rady Ministrow...). Tylko Rady
Ministrow. Tak jest. Musimy to glosowac osobno.

Gtlosowaniem pozytywnym uwalniamy Senat
od przedstawiania skutkoéw finansowych przyj-
mowanych przez siebie uchwat.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, pragne zwrdci¢ uwage, ze jest rdznica
w art 15. Przegtosowalismy obowiazek przedsta-
wienia skutkéw finansowych, a Sejm obcigzyt
Senat znacznie wiekszym obowigzkiem — wska-
zania zrodet pokrycia skutkow finansowych...

(Senator Leszek Piotrowski: | tylko Senat).
(Senator Walerian Piotrowski: | tylko Senat,
a innych nie).

Tak jest. Wszystko jest jasne. Prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. W glosowaniu wzieto udziat
89 senatoréw. Za poprawka byto 76, przeciw byto
7, wstrzymato sie od glosu 6. (Glosowanie nr 29).

Wobec wymaganej wiekszosci 60 gtoséw po-
prawka zostata uwzgledniona.

Czy ktos chciatby wiedzie¢, kto nie gtosowat?
Wszyscy chcieliby wiedzie¢. Pan Tukahlo nie
gtosowat.
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(Senator Konstanty Tukaho: Glosowatem
i wiem, jak sie glosuje). (Wesotos¢ na sali).

Dziekuje, nie bedziemy powtarza¢ glosowania,
albowiem panskie gtosowanie nie ma juz na nic
wplywu, najwyzej dla historii moze mie¢ znaczenie.

Poprawka 11c dotyczy odrzucenia przez Sejm
poprawek Senatu, nie bezwzgledna wiekszoécia
gloséw, a wiekszoscig 2/3. Tak jak to jest w tej
chwili. Wydaje mi sie, ze sprawa nie wymaga
dalszego wyjasniania, przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny poprawce? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o sprawdzenie swoich pulpitéw, czy
wynik jest zgodny z wola gltosowania? Prosze
0 wynik.

Obecnych 90 senatoréw, za gtosowato 71,
przeciw 13, wstrzymato sie od gltosowania 6.
(Glosowanie nr 30).

Wobec wymaganej wiekszosci 60 gtoséw po-
prawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 12 precyzuje chwile przedsta-
wienia- 30 dni od dnia przedstawienia prezyden-
towi, czyli zastepuje stowo ,chwili” stowem
»,dnia”. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

We wszystkich aktach prawnych tam, gdzie
oblicza sie poczatek biegu terminu, za poczatek
ten przyjmuje sie dzien, a nie chwile doreczenia,
ktoérej przeciez ustali¢ nie mozna.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.
Kto jest przeciwny tej poprawce?

Prosze o wynik. A kto sie wstrzymai? Przepra-
szam. Prosze o wynik. Dziekuje.

Gtosowato 88 senatoréw. Za poprawka jest 78,
przeciw 6 i 4 osoby wstrzymaty sie od gltosu.
(Glosowanie nr 31).

Poprawka zostata przyjeta wobec wymaganej
wiekszosci 59 gtosow.

Poprawka 13. Dotyczy ona art 19, a ten —
trybu zarzadzenia referendum. Mianowicie
w ust. 2 pkt 2 brzmi: ,za zgoda Senatu, podjeta
bezwzgledna wiekszoécia gloséw”; skreSla sie
stowa: ,,przy obecnosci co najmniej potowy ogol-
nej liczby senatorow”, albowiem w Sejmie takiej
klauzuli nie ma. Tak?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszalku, przepisy ogdlne stanowia
o tym, ze Sejm, a odpowiednio i Senat, podejmuje
wazne uchwaly zawsze w obecnosci potowy ogoélnej

liczby. Jezeli wiec okreSlamy bezwzgledna wieg-
kszos¢, to nie musimy jeszcze raz powtarzaC tej
ogolnej zasady, poniewaz ona zawsze obowigzuije.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze bardzo o powtdérne sprawdzenie urza-
dzenia. Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto
udziat 89 senatoréw, za poprawka byto 70,
13 gtosowato przeciw i 6 0s6b wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 32).

Poprawka zostata przyjeta wobec wymaganej
wiekszosci 60 gtosow.

Poprawka 13b dotyczy skreSlenia w art. 19
ust. 3, ktéry brzmi: ,Jezeli w referendum wzielo
udziat wiecej niz potowa uprawnionych, wynik refe-
rendum jest wiazacy”. Ten zapis to wniosek pana
senatora Mazurka. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Mazurek:

Whniosek zmierza do tego, zeby ustalenie, ile
0s6b powinno wzig¢ udziat w referendum, nale-
zalo do ustawy zwyklej, a nie do konstytuciji.
Dziekuje.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: To znaczy,
kiedy jest wazne referendum?).

Tak, tak mozna powiedzie¢. Zeby to byla ma-
teria nie ustawy konstytucyjnej, tylko ustawy
zwyktej, zgodnie z ust. 4 art. 19, ktéry okreSla
zasady i tryb przeprowadzania referendum.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, dziekuje. Prosze o nacisniecie przycisku
obecnoéci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik.

W gltosowaniu wzieto udziat 87 senatoréw. Za
poprawka gtosowato 27 senatorow, przeciwko —
50, 10 os6b wstrzymato sie od gtosu. (Glosowa-
nie nr 33).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Gtlosujemy poprawke nr 14 dotyczaca
art. 21 ust. 4. Jest tam zapis, ze projekt ztozo-
ny Sejmowi ma odpowiada¢ wymaganiom pra-
wa budzetowego. Wniosek mniejszosci jest ta-
ki, azeby skresli¢ zapis: ,,odpowiadajacego wy-
maganiom prawa budzetowego”. Sprawa wyda-
je sie jasna. Czy kto$ ma jakie$ pytania? Pro-
sze bardzo.
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Senator Walerian Piotrowski:

W ustawie sejmowej potozono akcent na formal-
noprawne wymogi ustawy budzetowej, wynikajace
z prawa budzetowego. W naszej poprawce zmierza-
my do odrzucenia tych wymogéw formalnopraw-
nych, poniewaz one zawsze moga by¢ dyskusyjne.
Pragniemy potozy¢ akcent na merytoryczny prob-
lem nieuchwalenia ustawy budzetowej, a nie na
nieuchwalenie jej z przyczyn formalnych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Oczywiscie.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik.

Sposréd 89 senatoréw za poprawka jest 62,
przeciw 24, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
(Glosowanie nr 34).

Wymagana wiekszos¢ wynosi 60 gtoséw, za-
tem poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy poprawke nr 15, dotyczacg art. 22
ust. 2. Zapis, ze Sejm dokonuje oceny po wystu-
chaniu opinii ,,Najwyzszej Izby Kontroli przedsta-
wionej przez jej prezesa”, zastepuje sie wyrazami:
~przedstawionej przez prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli”. Poprawka ta wydaje sie czysto formal-
na. Prosze o naci$niecie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik. W gltosowaniu wzieto udziat 89
senatoréw, za poprawka bylo 61, przeciw 22,
6 os6b wstrzymato sie od gtosowania.(Glosowa-
nie nr 35).

Wymagana wiekszos¢ to 60 gtosdw wiec po-
prawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 16 dotyczy art. 23. Czy mozna
prosi¢ o wyjasnienie?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszalku, przedstawiliSmy propozycje
zmiany redakcyjnej, ktéra ma jednak charakter
merytoryczny. W ustawie konstytucyjnej z 1 sierp-
nia uzyto terminu: ,przedmiot regulacji”, jako
upowaznienia Rady Ministrow do wydawania
rozporzadzen. Proponujemy, by zastgpic to bar-
dziej precyzyjnym, a rownoczesnie szerszym
okresleniem: ,zakres upowaznienia”. Zamiast
terminu: ,przedmiot regulacji”, ,zakres upowaz-
nienia”. W tym upowaznieniu moze by¢ szereg
przedmiotow regulacji, a nie tylko jeden.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy mozemy gtosowac poprawki z pkt 16 facz-
nie, czy kazda z osobna?

(Senator Walerian Piotrowski: Nie, Panie Mar-
szatku! To sa oddzielne materie).

Glosujemy poprawke nr 16 a. Prosze o naci$-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Sprawdzamy aparature. Prosze o wynik.

W glosowaniu wzieto udzial 88 senatoréw,
59 byio za, 19 przeciw, 10 os6b wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 36).

Wymagana wiekszos¢ przy takiej liczbie gloséw
byta odpowiednia. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka do tego samego punktu, ust. 3. Pa-
nie Senatorze, prosze o wyjasnienie.

Senator Walerian Piotrowski:

Tekst art. 23 ust. 3 jest zupeinie niejasny:
W czasie obowigazywania ustawy, o ktérej mowa
w ust. 2, inicjatywa prawodawcza w zakresie
uprawnien przystugujacych rzadowi stuzy wylta-
cznie Radzie Ministrow”. My piszemy jasno i kla-
rownie: ,W czasie obowigzywania ustawy o upo-
waznieniu Rady Ministréow do wydawania rozpo-
rzadzen z moca ustawy inicjatywa ustawodaw-
cza w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2, przy-
stuguje wytacznie Radzie Ministrow”. Jasno
i jednoznacznie. Odniesienie do zakresu upo-
waznien, wytaczenie inicjatywy ustawodawczej
innej niz rzadowa.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sprawdzamy jeszcze raz pulpit. Prosze o wynik.

W glosowaniu wzielo udziat 89 senatoréw. Za
przyjeciem poprawki glosowalo 66 os6b, przeciw
16, 7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 37).

Wymagana wiekszos¢ wynosita 60 gltoséw, po-
prawka zostata przyjeta.

Gtosujemy poprawke 16 c, ktora dotyczy
ust. 4.

Panie Senatorze, prosze bardzo krotko.

Senator Walerian Piotrowski:

Chodzi o poszerzenie zakresu wylgczehn spod
regulacji Rady Ministrow, o wytaczenie spod
ustawowej regulacji Rady Ministrow wolnosci oso-
bistych obywateli i ich praw politycznych, czego
w tak szerokim zakresie w ustawie nie byito.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze o nacisniecie przycisku ,,obe-
cny”. Przepraszam, wstrzymujemy gtosowanie.
Prosze bardzo.
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Senator Kazimierz PoniatowskKi:

Mam pytanie. Czy potrzebne jest tutaj dwa razy
stowo: wolnosci? Czy to nie jest btad w druku?

(Senator Walerian Piotrowski: W szeregu eks-
pertyz akcentowano, ze muszga by¢ odrebnie
okreslone wolnosci osobiste i wolnosci politycz-
ne. Taka jest geneza tej poprawki).

Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Stowa ,,wolnos¢” nigdy dosy¢.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik.

W glosowaniu wzieto udziat 88 senatoréw. Za
poprawka gtosowato 70, przeciw 8, 10 o0s6b
wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie nr 38).

Wymagana wiekszos¢ wynosi 59 gloséw, po-
prawka zostata przyjeta.

Gtlosujemy poprawke nr 17, dotyczaca art. 25.
Chodzi o skreSlenie z tego artykutu ust. 2 i 3.
Prosze o komentarz.

Senator Walerian Piotrowski:

Materia czysto regulaminowa. Konstytucyj-
nie zagwarantowano prawo interpelacji i zapy-
tan. W jaki sposob to prawo ma byc¢ zrealizo-
wane na forum Sejmu? W tak szczegétowy spo-
s6b powinien to okresla¢ regulamin, a nie kon-
stytucja.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Przystepujemy do gtosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce? Dziekuje.

Prosze o wynik gltosowania.

W glosowaniu wzieto udziat 88 senatoréw. Za
poprawka gtosowato 68, przeciw 13, wstrzymato
sie 7. (Glosowanie nr 39).

Poprawka zostata przyjeta, uzyskata koniecz-
na wiekszos¢ - 59 gtosow.

Poprawka nr 18 zostata ,skonsumowana”
przez te, nad ktdra gltosowalismy. Wracamy do...

(Senator Walerian Piotrowski: Musi by¢
skreslona.)

Tak. Whasnie o tym mowi pozostajaca popra-
wka, czyli nad nig nie glosujemy.

(Senator Leszek Piotrowski: Musimy pozy-
tywnie skresli¢ 6w przepis wobec tamtego gto-
sowania).

Pragne ,zamanipulowac” sala i prosic¢ o gtoso-
wanie za skreSleniem. Narazimy sie bowiem na

SmiesznosE, jezeli nie bedziemy tak gtosowac.
Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, jesli dobrze zrozumiatem, to pan marszatek
watpi w potrzebe glosowania nad skresleniem,
a ono musi by¢, poniewaz nie skresliliSmy tego
artykutu w art. 3).

Rozumiem.

(Senator Leszek Piotrowski: Ale pan marszatek
apelowat do sali o glosowanie za skre$leniem.)

(Senator Walerian Piotrowski: Ach tak, dzieku-
je bardzo).

Dla mnie stato sie to konsekwencjg, ale nie
podejmuje polemiki. Glosujemy - kto jest za
przyjeciem poprawki zawartej w pkt 18, doty-
czacym skre$lenia art. 26? Dziekuje.

Kto jest przeciwny tej poprawce? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosowania? Prosze o wynik.

Obecnych bylo 87 senatoréw, za poprawka
gtosowato 69, przeciw 8, wstrzymato sie od gltosu
10 osébh. (Glosowanie nr 40).

Przy 87 glosujacych potrzebne jest 51 oséb,
aby poprawka zostata przyjeta, tak wiec zostata
ona przyjeta. Na pewno ciekawi jestesmy, kto nie
gtosowat — pan Struzik!

(Senator Adam Struzik: Gtosowatem!).

Prosze Panstwa, rozdzielajmy moment pod-
niesienia reki od momentu gltosowania, zeby nie
wywotato to zamieszania. Nie bedziemy powta-
rza¢ tego gtosowania.

Poprawka nr 19 dotyczy art. 27. O ile pamie-
tam, pan senator Romaszewski chciat, azeby
art. 11 konstytucji dotyczyt réwniez Senatu.
Art. 11 méwi o powotaniu do zbadania okre$lo-
nej sprawy komisji itd. Poprawka rozszerza te
uprawnienia réwniez na Senat.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.
Prosze o wynik.

W glosowaniu wzieto udzial 88 senatoréw,
56 gltosowalo za, 26 przeciw, 6 0séb wstrzymato
sie od glosowania. (Glosowanie nr 41).

Przy 88 osobach gtosujgcych wymagana wie-
kszos¢ wynosi 59. Poprawka nie przeszia.

Poprawka nr 20 dotyczy art. 28 - catego, jak
rozumiem. Prosze pana senatora o wyjasnienie.

Senator Walerian Piotrowski:

Art. 28 to tgczne okres$lenie kompetencji Zgro-
madzenia Narodowego, definicja Zgromadzenia
Narodowego i zakres jego uprawnien. W ustawie
z 1 sierpnia nie ma definicji zapisanej w taki
sposob. Nie ma tez tacznego okre$lenia upraw-
nien, sg one rozrzucone po catej ustawie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-
Szam, mam pytanie...).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

W zwiazku z przyjeciem przez Wysoka lzbe
poprawek nr 5c i nr 5d, powinien sie znalez¢
tutaj rowniez pkt 4 o rozwigzaniu obydwu izb.
Trzeba co$ z tym fantem zrobi¢, bo powstanie
sprzecznoscE.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze rzecz dotyczy watpliwosci, czy
w wymienionych tu przypadkach okreslajacych,
kiedy zbiera sie Zgromadzenie Narodowe, nie ma
zapisu o tym, ze zbiera sie w celu rozwigzania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Potomski:

Propozycja ta, pochodzaca od mniegjszosci,
miala uzasadnienie do momentu przyjecia — jak
to juz wskazano - punktu 3 w art. 4 ust. 3.
Mamy teraz do wyboru: reasumpcje tego gtoso-
wania albo uzupetnienie art. 28. W art. 28 wy-
czerpujgco wymienione sg przypadki, kiedy obie
izby sa Zgromadzeniem Narodowym. Sa trzy takie
przypadki. StworzyliSmy czwarta sytuacje, wiec
albo dodamy pkt 4, albo tez przekreslimy ust. 3.
Inaczej bytoby to nielogiczne, sprzeczne z soba.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, pan senator Piotrowski zabie-
rze gtos jako pierwszy, pan senator Andrzejewski
jako drugi.

Senator Walerian Piotrowski:

W tej sytuacji proponowatbym uzupetnienie
pkt 4 o nastepujacag tres¢: ,w celu podjecia
uchwaty o rozwigzaniu Sejmu i Senatu”.

(Glos z sali: Dodac pkt 4).

(Senator Leszek Piotrowski: Ale bez ,w celu”).

W celu podjecia uchwaty o rozwigzaniu Sejmu
i Senatu.

(Senator Franciszek Potomski: W imieniu
mniejszosci zgadzam sie z taka propozycja).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o dokiadne podanie tresci pkt 4
w art. 28, ust. 1.

Senator Walerian Piotrowski:

Punkt ten bedzie brzmiat: ,4) Sejm i Senat
tacza sie w Zgromadzenie Narodowe w celu pod-
jecia uchwaty o rozwigzaniu Sejmu i Senatu”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem. Wpisujemy to jako pkt 4 w ust. 1
w art. 28.

(Senator Franciszek Potomski: Tak jest).

Nie kasujemy poprawki nr 4.

Czy kto$ ma watpliwosci, czy kto$ jest prze-
ciwny temu, by owo uzupetnienie, niejako popra-
wka, zostata wzieta pod uwage?

Mozemy przystgpi¢ do gtosowania nad ust. 1
i 2 facznie, nad calym art. 28 i nasza poprawka
nr 20. Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
Panie Senatorze Pawlowski, nie moze zabrakng¢
panskiego gtosu, prosze o wcisniecie przycisku
obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwko? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gltosowania? Sprawdza-
my, dziekuje bardzo.

W glosowaniu wzieto udziat 89 senatoréw. Za
poprawka gtosowato 73, przeciw 10, wstrzymaio
sie od gtosu 6. (Glosowanie nr 42).

Przy 89 glosujacych wymagana wiekszos¢ wy-
nosi 60. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 21 dotyczy art. 29 ust. 2. Skresla
sie ostatnie dwa stowa: ,i traktatébw”. Ma zostac:
~przestrzegania umoéw miedzynarodowych”.

Czy kto$ chciatby co$ powiedzie¢?

Senator Franciszek Potomski:

Poniewaz, kiedy przedstawialiSmy poprawki
mniejszosci, uzasadniatem to juz, to moze sko-
mentuje. Pojecie ,traktat” wchodzi w skfad poje-
cia ,umowa”. Jest to zatem poprawka o chara-
kterze formalnym, bardziej redakcyjnym niz
merytorycznym.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Stowo ,umowa” wyczerpuje stowo ,traktat”.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 217

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto udziat 89
senatoréw. 65 gltosowato za poprawka, 18 prze-
ciw, 6 os6b wstrzymato sie od gtosowania. (Glo-
sowanie nr 43).

Przy tej liczbie glosujacych wymagana wie-
kszos¢ wynosi 60 osob. Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka nr 22. W art. 30 dodaje sie
stowo ,wolnych”. Jest to konsekwencja wczes-
niejszego gtosowania.

Nie mieliSmy jeszcze glosowania w sprawie
stowa ,wolnych”? Juz byto. W pkt 4 byto gloso-
wanie dotyczace stow: ,w wyborach wolnych”.

(Senator Walerian Piotrowski: Jest to nie-
zbedny przymiotnik wszystkich demokratycz-
nych wyboroéw).
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(wicemarszatek A. Czapski)

Tak jest, wczoraj dos¢ duzo méwiliSmy o tym.

Sytuacja jest podobna jak w poprzednim gto-
sowaniu. Jezeli tamtej nie odrzucilismy, to trze-
ba glosowac. | prosze o gtosowanie pozytywne
dlatego, ze...

(Senator Leszek Piotrowski: Uwazam, ze cala
poprawke mozna gtosowac jednoczesnie).

Tak, bo jest to konsekwencja poprawki nr 4,
dodania do tych przymiotnikéw jeszcze jednego
wyrazu - ,wolnych”.

(Senator Franciszek Polomski: Panie Marszat-
ku, niezupetnie).

Nie?

(Senator Franciszek Polomski: Chodzi tu o wy-
bory prezydenta. | dla pelnej jasnosci powinni-
Smy przeglosowac te poprawke: ze réwniez wy-
bory prezydenta sg wolne. Tamta nie odnosi sie
do wyboréw prezydenckich).

Ale mozemy dopusci¢ gtosowanie taczne: i pre-
zydenta, i parlamentu. Chcemy, zeby byly wolne
wybory, wobec tego...

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 227

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o ogtoszenie wyniku.

Stwierdzam, ze w gtosowaniu wzieto udziat 89
senatorow 72 glosowato za poprawka, 8 prze-
ciw, 9 os6b wstrzymato sie od gtosowania. (Glo-
sowanie nr 44).

Wobec wymaganej wiekszosci 60 gtosow, po-
prawka przeszia.

Poprawka nr 23. Przypominam, ze jest jeszcze
poprawka podobna, nr 43. Ta dotyczy prezyden-
ta, a tamta prezesa Rady Ministréow i ministrow.
Jest tam niemalze identyczna zmiana.

(Senator Leszek Piotrowski: Proponuje gtoso-
wac je facznie).

Proponuje taczne gtosowanie. Czy kto$ jest
przeciwny? Nie widze. Glosujemy tacznie popra-
wke nr 23 i 43.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Jeszcze pan senator... (Gwar na sali).

Czy wszyscy zagtosowali zgodnie ze swojg wolg?

Dziekuje.

Prosze o wynik.

Czy przy tak waznym gtosowaniu wynik nie
pojawi sie na tablicy?

Jest 88 os6b obecnych, 62 osoby gtosowaty za,
14 przeciw, 12 osob wstrzymato sie od gtosu.
(Glosowanie nr 45).

Wobec tego, ze wymagana wiekszos¢ wynosi
59, poprawka zostata przyjeta.

(Glos z sali: Panie Marszatku, czy pan marsza-
tek zechciatby powt6rzy¢ wynik glosowania?).

Wynik powtérzy¢? 88 os6b gtosujacych, 62 za,
14 przeciw, 12 wstrzymujacych sie.

To sg obydwie poprawki, nr 23 i 43.

Glosujemy poprawke nr 24. Jest to poprawka
redakcyjna. Zamiast: ,nalezy do skiadu Sejmu
i Senatu”, proponuije sie: ,by¢ postem lub sena-
torem”.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

(Glosy z sali: Aparatura nie dziata).

Prosze, gltosujemy.

(Senator Jan Chodkowski: Zblizamy sie do 25
poprawki — to jest mniej wiecej potowa wszy-
stkich poprawek. Wnioskowatbym, aby po po-
prawce nr 25 zarzadzi¢ 10-minutowa przerwe).
(Gwar na sali).

Boje sie, ze wypadniemy z rytmu. | obiad
blisko. MyS$le, ze nie.

Glosujemy poprawke nr 24. Awaria aparatury
byta chwilowa. Juz bedzie wszystko dobrze. Po-
prawka nr 24 byla wyjasniana.

Prosze o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Wyniku na tablicy nie bedzie. Tylko u marszat-
ka jest to zapisane.

Gtosowato 89 oso6b, 67 gloséw byto za, 15
przeciw, 7 gtosow wstrzymujacych sie. (Glosowa-
nie nr 46)*.

Wobec uzyskania 67 gloséw, przy wymaga-
nych 60, poprawka przeszia.

Czy jest nadzieja na naprawe aparatury?

Ogtaszam przerwe do godziny 13.00.
(Przerwa w obradach od godz. 12.50 do 13.07).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy mozna prosi¢ o gong?

Przystepujemy do gtosowania poprawki nr 25.
Prosze o zajecie miejsc.

Przepraszam, wymysliliSmy jedno usprawnie-
nie. Prosze pana senatora Piotrowskiego na try-
bune, zeby byt lepiej widoczny i bardziej styszal-
ny, gdy bedzie nam wyjasniat poprawki.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, poprawka
nr 25 do art. 33.

Senator Walerian Piotrowski:

Jest to skres$lenie ust. 3, ktory stanowi o ogra-
niczeniu prezydenta w kontaktach z innymi pan-
stwami. Na mocy ustawy konstytucyjnej konta-
kty odbywac sie maja tylko za posrednictwem
ministra spraw zagranicznych. Postulujemy to
skreslenie, poniewaz jest to i nierealne i — jak juz
mowiliSmy wczoraj — niewlasciwe.

* W przerwie obrad dokonano dwéch prébnych gtosowan
sprawdzajgcych aparature (nr 47, 48).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 257

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W gltosowaniu wzieto udziat 65 senatoréw, 51
byto za, 6 przeciw, 8 oséb wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 49).

Przy 66 gtosujgcych wiekszoscia 2/3 jest 45.
Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo poprawka nr 26. Prosze bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 26 zmienia dotychczasowy zapis
dotyczacy ratyfikacji i wypowiadania umow mie-
dzynarodowych, ograniczajac wymaég ustawowej
zgody na ratyfikacje do umow, ktore powoduja
znaczne obcigzenia finansowe panstwa i ktore
zmieniaja granice panstwa. Sojusze obronne itp.
pozostajg bez zmiany. Chodzito tylko o to, by nie
kazda umowa dotyczaca granicy i nie kazda inna
umowa, ktora powoduje jakies$ skutki finansowe
— co podobno jest typowe dla kazdej umowy
miedzynarodowej — wymagata zgody ratyfikacyj-
nej w formie ustawy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W glosowaniu uczestniczyto 72 senatoréw, za
poprawka gtosowato 53, przeciw 12, 7 oséb
wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie nr 50).

Przy glosowaniu 72 senatorow, wymagany
prég 2/3 wynosi 49. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 27, prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 27 prowadzi do skreélenia Rady
Bezpieczenstwa Narodowego — organu doradcze-
go prezydenta — jako organu konstytucyjnego.
Organ ten posiada tylko uprawnienia doradcze.
Rada Bezpieczenstwa Narodowego jest podobna
do Biura Bezpieczenstwa Narodowego i do rad
powotywanych w trybie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony, nie ma potrzeby wpisywania
jej do konstytucji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Glosujemy. Prosze nacisnaC przy-
cisk ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 277

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik.

W glosowaniu wzieto udziat 77 senatoréw, 58
byto za, 16 przeciw, 3 osoby wstrzymaty sie od
glosu. (Glosowanie nr 51).

Przy 77 glosujacych, wymoég 2/3 stanowia 52
gtosy. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 28.

Senator Walerian Piotrowski:

Zmiana i uzupetnienie przepisu. Termin ,na-
czelny dowddca sit zbrojnych” zastepujemy tra-
dycyjnym polskim terminem ,naczelny wodz”
i uzupetniamy uprawnienia prezydenta nie tylko
0 prawo mianowania, ale takze zwalniania na-
czelnego wodza. Prawo zwalniania zostato w kon-
stytucji pominiete.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?Dziekuje.

Prosza o wynik.

W glosowaniu wzieto udziat 82 senatoréw, 66
bylo za, 9 przeciw, 7 wstrzymaito sie od giosu.
(Glosowanie nr 52).

Wobec koniecznej wiekszosci 55 glosoéw, po-
prawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 29.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka ta uzaleznia mozliwos¢ przedtuze-
nia przez prezydenta stanu wyjatkowego od zgo-
dy nie tylko Sejmu, ale i Senatu, a wiec utrzymu-
je dotychczasowy konstytucyjny stan prawny.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtlosujemy roztacznie pkt a i b?

(Senator Walerian Piotrowski: Rozigcznie.
Tak, tak).

Glosujemy wobec tego poprawke nr 29 pkt a.
Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wynik.

W gltosowaniu wzieto udziat 83 senatoréw, 74
gtosowato za, 7 przeciw, 2 osoby wstrzymalty sie
od gtosu. (Glosowanie nr 53).

Wobec wymaganej wiekszosci 56 gtosow, po-
prawka zostata przyjeta.

Poprawka 29 b.
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Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka 29 b dotyczy réwniez zakresu legis-
lacji, jakie moga by¢ podjete w okresie trwania
stanu wyjatkowego. Ustawa konstytucyjna
z 1 sierpnia ogranicza je do niemozliwosci zmia-
ny ustawy konstytucyjnej i ordynacji wyborczej.
Komisja proponuje rozszerzenie tego rowniez na
niemozliwo$¢ dokonywania zmiany zasad ustro-
ju i wkasciwosci sadow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze o naci$niecie przycisku
obecnosci.

(Senator Walerian Piotrowski: Chodzi szczegol-
nie o to, aby nie byto mozliwosci powolywania
sadow specjalnych).

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik. Glosowaty 84 osoby, za popra-
wka 66, przeciwko 11, wstrzymujacych sie
7 os6b. (Glosowanie nr 54).

Poprawka zostata przyjeta wobec wymaganej
wiekszosci 56 gtosow.

Poprawka nr 30.

Senator Walerian Piotrowski:

Jest czytelna. Chodzi o to, by prezydent maégt
zwracac sie do Sejmu i Senatu nie tylko poprzez
oredzie, ale by moégt na zasadzie konstytucyjnej
by¢ obecny i przemawia¢ na posiedzeniach -
takze poza forma oredzia.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Poprawka nr 30. Prosze o naci$niecie przyci-
sku obecno&ci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Glosowato 85 senatorow. Za
poprawka 74 osoby, 5 przeciwnych, 6 oséb
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 55).

Poprawka zostata przyjeta wobec wymaganej
wiekszosci 57 gtosow.

Poprawka nr 31.

(Senator Walerian Piotrowski: To jest popra-
wka pana senatora Mazurka, nie przyjeta przez
Komisje).

Czy pan senator Mazurek zechciatby powie-
dziec...

Senator Janusz Mazurek:

Poprawka jest czytelna: ,Prezydent sprawuje
zwierzchni nadzér nad samorzagdem terytorial-
nym”. Chodzi o dodanie prezydentowi jeszcze

jednego atrybutu. Nie oznacza to, ze inne orga-
ny sg pozbawione nadzoru. Chodzi o pewng
rownowage w zakresie wtadz nadzorczych nad
samorzadem.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

A czy w punkcie 36 nie pozbawia pan premiera
nadzoru?

(Senator Janusz Mazurek: Nie, absolutnie nie
pozbawiam).

Czy mozna gtosowac 36 i 31 tgcznie?

(Senator Janusz Mazurek: Nie, raczej nie).

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
jesli mozna, mam gtos przeciwny. Uwazam, ze to
jest...). (Gwar na sali).

Gtlosujemy poprawke nr 31. (Glos z sali : Moze
tacznie?).

Senator Mazurek twierdzi, ze nie mozemy gto-
sowac tacznie. Gltosujemy rozdzielnie, najpierw
31 poprawke. Prosze o nacisniecie przycisku
obecnosci.

Kto jest za poprawka? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik. W glosowaniu uczestniczyto
85 0s6b. Za poprawka 11, 63 przeciw, 11 wstrzy-
mujgcych sie. (Glosowanie nr 56).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka nr 32.

Senator Walerian Piotrowski:

Rozszerzenie kontrasygnaty przyjetej w ustawie
z 1 sierpnia na fgczng kontrasygnate prezesa Rady
Ministrow i wkasciwego ministra—z przyczyn, o kté-
rych szeroko méwiliSmy w czasie debaty. Konse-
kwencja tego jest pdzniej gruntownazmiana art. 48.

(Glos z sali : A art.. 49?).

Art. 49 - nie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Glosujemy poprawke nr 32.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 327

Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik. Glosowato 81 senatoréw. Za -
41 os6b, 23 przeciw, 17 wstrzymujacych sie.
(Glosowanie nr 57).

Przy 81 gltosach wymagana wiekszo$¢ wynosi
55. Poprawka nie przeszia.

Poprawka nr 33. (Gwar na sali).

Prosze o zreferowanie poprawki nr 33.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszalku, poprawka 33 do art. 48 byta
Scisle skorelowana z art. 47, w szczegdlnosci ze
zmiana poje¢ z art. 47, ktory zawierat noweliza-
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(senator W. Piotrowski)

cje dotyczaca nie tylko tacznej kontrasygnaty
prezesa Rady Ministréw i wkasciwego ministra,
ale zmieniat pojecie ,akty prawne prezydenta” na
~,rozporzadzenia i zarzadzenia prezydenta”.

Nieprzyjecie tej poprawki powoduje, ze art. 47
pozostaje w swoim dotychczasowym brzmieniu.

Uwazam, ze w tej sytuacji problem art. 48
powinien by¢ przedmiotem rozwazenia komisiji.
Czy moze pozosta¢ w takim brzmieniu, jak za-
proponowany? Nie moge w tej chwili dokonac
takiej oceny. ,,Akty prawne prezydenta” to jednak
szersze pojecie niz ,rozporzadzenia i zarzadzenia
prezydenta”.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Co wobec
tego pan proponuje?).

Wylaczyc¢ to z glosowania, Panie Marszatku. Po
zakonczeniu listy — krétka przerwa. | komisja
przedstawi propozycje. (Glosy na sali). To juz jest
kwestia pana marszatka.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Moze by¢ réwniez autopoprawka i rezygnacja
z tej zmiany.

(Senator Walerian Piotrowski: Nie chciat-
bym przesadzac, ale jest to problem do zasta-
nowienia).

Trudno, mamy szczeScie juz drugi dziehn deba-
towac nad tym, wiec jeszcze troche wytrzymamy.
Poprawka nr 34.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka 34 jest wazna. Nie ogranicza prezy-
denta w mozliwosci powotania ministrow stanu,
ale stanowi o tym, ze ministrowie stanu moga
by¢ powotywani do reprezentowania prezydenta
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem jego
uprawnien. | w zadnym wypadku nie sa oni
uprawnieni do zastepowania go w czynnosciach,
co bylo podnoszone na tle art. 49 w zwigzku
z art. 48 ustawy konstytucyjnej z 1 sierpnia. Mi-
nistrowie stanu reprezentujg prezydenta, nie za-
stepuja go w czynnosciach urzedowych, w szcze-
golnosci w jego osobistych czy urzedowych pre-
rogatywach.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje. Glosujemy poprawke... Prosze.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Mam jeszcze pytanie formalne w zwigzku
z tym, Panie Marszatku. Odktadamy gtosowanie
nad art. 48, natomiast w art. 49 sprawa art. 48
moze zosta¢ podniesiona. Czy nie powinnismy
odtozy¢ glosowania réwniez nad tym artykutem?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu, to bardzo stuszna sugestia.
Zawieszamy rowniez punkt 34 poprawek.
Prosze bardzo, punkt 35.

Senator Walerian Piotrowski:

Chodzi o odpowiednie stosowanie mozliwosci
zawieszenia prezydenta w jego czynnosciach
urzedowych wtedy, gdy jest postawiony w stan
oskarzenia przed Trybunalem Stanu. Ten prob-
lem nie zostat poruszony w art. 50 i 51 konsty-
tucji. Nie jest to zmiana, jak sadzimy, wbrew
intencjom Sejmu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze poprawka zmierza do tego...

(Senator Walerian Piotrowski: Ma charakter
uzupeiniajgco-legislacyjny).

...2zeby —w trakcie nieurzedowania prezydenta
— przed Trybunatem Stanu odpowiadat marsza-
tek Sejmu lub Senatu.

Senator Walerian Piotrowski:

Nie, nie, chodzi o zastepstwo. Zeby nie byto
watpliwosSci, w stanie zawieszenia prezydenta
w czynnosciach, zastepuje go marszatek Sejmu,
a w przypadku gdyby ten nie mdgt — marszatek
Senatu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Glosujemy. Prosze o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Prosze
o wynik.

W glosowaniu uczestniczyto 86 senatoréw. Za
poprawka gtosowato 68, 9 przeciw, 9 wstrzymato
sie od gtosu. (Glosowanie nr 58).

Poprawka zostata przyjeta.

Wymagana wiekszos¢ wynosi 58 gtosow.

Poprawka nr 36.

Senator Walerian Piotrowski:

Mysle, ze poprawka 36 zwigzana byta z wnio-
skiem pana senatora Mazurka o przyznanie pre-
zydentowi zwierzchnich uprawnieh nad samo-
rzadem terytorialnym. Poniewaz ta poprawka
nie przeszia, sadze, ze nie jest intencjg pana
senatora Mazurka wykres$lanie tych uprawnien
Rady Ministrow, ktére i tak wynikaja z obowig-
zujgcych ustaw.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo.
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Senator Janusz Mazurek:

Jesli mozna. Otdz, nie zgodzitbym sie z panem
senatorem Piotrowskim. Moja poprawka jest tym
bardziej aktualna. Chodzi o to, ze nie nalezatoby
w konstytucji tak eksponowac uprawnien admi-
nistracji rzadowej, w tym wypadku Rady Mini-
stréow, w stosunku do samorzadu terytorialne-
go. Te uprawnienia sa. Jezeli sie ten zapis
skresli, to nic w ustawodawstwie powszech-
nym sie nie zmieni. Chodzi tylko o mniejsze
akcentowanie uprawnien rzadu w stosunku do
samorzadu terytorialnego.

Dlatego nadal podtrzymuje te poprawke.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Prosze
0 wynik.

Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto udziat
84 senatorow, 9 o0s6b gtosowato za poprawka,
60 przeciw, 15 oséb wstrzymato sie od glo-
su.(Glosowanie nr 59).

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka 37. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka 37: ,powotani w trybie art. 58-59
i art. 63” Intencja ustawodawcza zmierza do te-
go, by w skilad Rady Ministréw nie wchodzili
przewodniczacy komitetéw, ktérych ranga jest
taka, ze powotuje ich prezes Rady Ministrow.
Skoro konstytucja przewiduje powotanie Rady
Ministréw przez prezydenta badz przez Sejm, to
nie ma podstaw, by prezes Rady Ministréw sam
poszerzat krag Rady Ministrow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtosujemy poprawke 37. Prosze o nacisSniecie
przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymail? Dziekuje. Prosze o wynik.

W glosowaniu wzieto udziat 87 senatoréw. 60
gloséw za, 18 wstrzymujacych sie, 9 przeciw-
nych. (Glosowanie nr 60).

Poprawka przeszia, bo wymagana wiekszos¢
wynosi 59 gtosow.

Prosze, poprawka nr 38.

Senator Walerian Piotrowski:

Ograniczenie stuzbowego zwierzchnictwa pre-
zesa Rady Ministrow do pracownikéw admini-
stracji rzadowej.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wyraz ,panstwowg” zastepujemy ,rzadowg”?
Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Prosze
0 wynik.

W glosowaniu wzieto udziat 79 senatoréw. Za
poprawka gtosowato 61, przeciw 13, wstrzymato
sie od gtosu 5 oséb. (Glosowanie nr 61).

Poprawka przeszta wobec wymaganej wie-
kszosci 53 gtosow.

Poprawka nr 39.

Senator Walerian Piotrowski:

Bardzo wazna poprawka Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pafstwowej zmie-
rzajaca do zado$Cuczynienia oczywistej potrzebie
panstwowej i legalizacji dotychczasowej praktyki.
Kolejne rzady powotuja ministréw bez teki, tymcza-
sem art. 50 stanowi, ze minister kieruje okreSlonym
dziatem administracji panstwowej. Z tego wynika,
ze nie mogloby by¢ ministra, ktoéry by nie miat
powierzonego dziatlu administracji panstwoweyj.

Jezeli Senat dokona skres$lenia ust. 1, to
art. 57 nie zostanie pozbawiony istotnej tresci,
poniewaz ust. 2 informuje i stanowi o tym, ze
minister Kieruje okreslonym dziatem admini-
stracji panstwowej, jezeli kierowanie takim dzia-
tem powierzy mu sie w trybie formowania rzadu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze o naci$niecie przycisku
obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Prosze
0 wynik.

Gtosowato 85 senatoréw. Za poprawka 68,
przeciw 4, 13 wstrzymalo sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 62).

Poprawka przeszta wobec wymaganej wie-
kszosci 57 glosujacych.

Prosze bardzo, poprawka nr 40.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 40 dotyczy trybu powotywania
rzgdu. Ust. 1 otrzymuje — wedtug naszej propo-
zycji — nastepujace brzmienie: ,prezydent desyg-
nuje kandydata na prezesa Rady Ministrow i na
jego wniosek powotuje Rade Ministréw...” Jest to
wilasciwie poprawka legislacyjna, inne, meryto-
ryczne, polegajgce na skresleniu dwoch naste-
pnych krokéw na drodze formowania rzadu,
a ograniczeniu sie do kroku z art. 58, 61 i 63
rozpoczynaja sie od nr 41. Najpierw trzeba gto-
sowac te poprawke nr 40.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.
Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Prosze
0 wynik.

Stwierdzam, iz w glosowaniu wzieto udziat
84 senatorow. Za poprawka gtosowato 58 oséb,
przeciw 17, 9 oséb wstrzymato sie od glosu.
(Glosowanie nr 63).

Poprawka przeszta. Wymagana wigekszos¢ wy-
nosi 56 gtoséw.

Prosze bardzo, poprawka nr 41.

Senator Walerian Piotrowski:

Jest to skreslenie art. 60 i 61, a wiec istotne
skrocenie procedury powotania rzadu. Pierwszy
tak zwany krok — prezydent, drugi — Sejm i trzeci
— prezydent, w trybie art. 63, przy mozliwosci
rozwigzania Sejmu.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Rozumiem,
ze jest mozliwos¢ facznego gltosowania poprawek
41 42).

Poprawka nr 42 ma charakter uzupeiniajacy.
Jest to doprecyzowanie zapisu, zeby nie bylo
watpliwosci. Oczywiscie. Wyrazy: ,w trybie
art. 61", zastepuje sie wyrazami ,przez Sejm
w trybie art. 59.” To jest konsekwencja poprze-
dniej poprawki. Mozna tacznie gltosowac popra-
wki nr 41 i 42.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci. Glo-
sujemy facznie poprawki nr 41 i 42.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Prosze
0 wynik.

W gtosowaniu wzieto udziat 84 senatoréw. Za
przyjeciem poprawki gltosowato 5I, przeciw 22,
wstrzymato sie 11. (Glosowanie nr 64).

Wymagana wiekszos¢ wynosi 56. Poprawka
upadia.

Poprawka nr 43...

(Senator Walerian Piotrowski: Juz gtosowali-
Smy, Panie Marszatku).

Gtosowalismy. Dziekuje.

Poprawka nr 44. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 44 zmierza do ograniczenia fa-
twosci sktadania wnioskéw o wotum nieufnosci
— liczbe 46 postéw, ktérzy moga zglosi¢ taki
wniosek, zastepuje sie liczbg 115, co stanowi 1/4
izby poselskiej.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: | uzupet-
nienie o uprawnieniu prezydenta do takiego
wotum).

Tak. Przepraszam. Prezydentowi przystuguje
takie same prawo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze konsekwentnie nad tym pun-
ktem mozemy glosowa¢ razem... Sprawa jest
ewidentna...

Jezeli przyjmiemy pkt a, to powinnismy row-
niez przyja¢ pkt b, czyli glosujemy tacznie nad
poprawka nr 44.

Kto jest za przyjeciem? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat? Dziekuje. Prosze o wynik.

W glosowaniu uczestniczyto 84 senatoréw. Za
poprawka gltosowaty 53 osoby, przeciw 25,
wstrzymato sie 6. (Glosowanie nr 65).

Przy tej liczbie gtosujacych dolny prég wyno-
si 56. Poprawka zostata odrzucona. (Rozmowy
na sali).

(Senator Tomasz Jagodzinski: Kto nie gloso-
wat? To sg dwa wazne glosy).

(Senator Edward Wende: | tak nie bedzie
56 glosow).

Pani senator Bogucka-Skowronska...

(Senator Henryk Czarnocki: Gazete czyta!).

(Wesotose) ...i znéw pan senator Tukaho.

(Glos z sali: Brakowato trzech gtosow).

Prosze Pahstwa, te glosy nie maja wptywu na
wynik. Bo jezeli jakkolwiek weszlyby... podwy-
zsza prog, a brakowato trzech gtoséw do uzyska-
nia akceptaciji.

Prosze bardzo, nastepna jest poprawka nr 45.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Proponuje, by pan marszatek zechciat powotac
pana senatora Stepnia jako przewodniczgcego
komisji samorzadowej, ktdra przedstawiata
wihasnie te wnioski.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: A poprawka
nr 45 to jeszcze nie... aha, porzadkowa...).

Jest to zmiana terminologiczna konsekwen-
tna do juz przegtosowanej. Wojewoda nie jest
organem administracji pahstwowej, a tylko
rzadowej.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje.
Kto jest przeciwny tej poprawce? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik. W gltosowaniu wzieto udziat
86 senatoréw. Za przyjeciem poprawki gtoso-
wato 67, przeciw 11, wstrzymato sie 8. (Gloso-
wanie nr 66).
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(wicemarszatek A. Czapski)

Poprawka przeszta, gdyz wymagane byto
58 gtosow.

Czy pan senator Stepien zgodzitby sie objas-
ni¢, bardzo prosze. Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Stepnia o wyjas-
nienie poprawki nr 46 i nastepnych.

Senator Jerzy Stepien:

Art. 72. Zadanh nie wykonuje samorzad teryto-
rialny, lecz jednostki samorzadu terytorialnego.
Samorzad terytorialny jest forma rzadu, a jedno-
stka jest podmiotem. Podmiot moze wykonywac
uprawnienia.

Poza tym wprowadziliSmy nastepujaca kore-
kte: w miejsce pojecia ,istotna czes¢ zadan pub-
licznych” wprowadziliSmy — nie bardzo wiadomo,
co to znaczy, w szczego6lnosci gdyby na tym tle
miat rozstrzyga¢ Trybunat Konstytucyjny - inne
pojecie ,w ramach ustaw zadania publiczne
zwigzane z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb
mieszkancow”.

Druga sprawa zwigzana z tym artykutem -
wydawato nam sie, iz skreSlenie z dotychcza-
sowego rozwigzania konstytucyjnego gwarancji,
ze samodzielnos¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego podlega ochronie sadowej, jest niebez-
pieczne. PostanowiliSmy przywrdci¢ te gwaran-
cje. Na tym polega zmiana.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Samodzielno$¢ podlega wedtug tego zapisu...

(Senator Jerzy Stepien: Podlega ochronie sg-
dowej).

Glosujemy poprawke nr 46. Mozemy gtosowac
w catosci.

(Senator Jerzy Stepien: Tak).

Nowe brzmienie art. 72... Prosze o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciw? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik. Wiem juz, ze jedna osoba
nie gtosowata, ale kto? Gtosowato 86 osdb. Za
59, przeciw 11, wstrzymato sie 16. (Glosowa-
nie nr 67).

Przy 86 osobach gtosujgcych wymaga sie
58 gtosow ,.za”. Poprawka zostata przyjeta.

Jedna osoba ciagle ma zle wlozona karte - pan
senator Potomski.

Prosze Panstwa, panowie technicy podpowia-
daja mi, ze odrywajac palec od przycisku, ktory
naciskali panstwo przy gtosowaniu, by¢ moze
niechcacy wyciggaja panstwo karty i kasujg swo-
je glosowanie.

Glosujemy poprawke nr 47. Prosze bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Jerzy Stepien:

Proponujemy wpisanie art. 72A, oczywiscie,
po6zniej nie bedzie zadnych kiopotow.

Prosze zwroci¢ uwage, ze pkt 3 dotychcza-
sowego art. 72 jest zachowany bez zmian. Kwe-
stia dotyczaca wybordéw jest natomiast ujeta ina-
czej. Proponujemy bowiem dopisanie stowa ,wol-
ne” i koniecznie ,bezposrednie”. W dotychczaso-
wym sejmowym przedtozeniu mogtaby bowiem
powstac taka pokusa, aby wybory do samorzadu
terytorialnego, np. na szczeblu powiatowym, prze-
prowadzi¢c w drodze posredniej. Mozna bytoby
przyjac taka ustawe. Wydaje nam sie, ze ta gwa-
rancja bezposredniosci wyboréw musi by¢ wpro-
wadzona. Musi byc¢ tu takze stowo ,,wolne”, jest to
konsekwencja naszych dotychczasowych stano-
wisk. Proponujemy wiec doda¢ stowo ,wolne”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 477

(Glos z sali: Znowu nie pali mi sie Swiatetko
pod przyciskiem ,.za”). (Wesolos¢ na sali).

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze w glosowaniu brato udziat
85 senatoréw, 63 osoby glosowaty za, 10 przeciw,
12 wstrzymaito sie od gtosu. (Glosowanie nr 68).

Przy 85 senatorach gtosujgcych, wymagany
prog wynosi 57 gloséw. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 48, prosze bardzo.

Senator Jerzy Stepien:

Prosze Panstwa! Skreslamy stowa ,lokalnego”
w przypadku referendum, poniewaz mamy refe-
rendum gminne i wydaje sie nam, ze w konsty-
tucji niepotrzebnie dodaje sie stowo ,lokalnego”.
Ustawa szczegO6towa rozstrzygnie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy mozemy otrzymac¢ objasnienia do naste-
pnych artykutéw?

Senator Jerzy Stepien:

Jesli chodzi o przepisy finansowe, to ustawa
sejmowa postuguje sie pojeciem ,dochody wias-
ne”, co sugeruje, ze sa jeszcze jakies dochody
cudze. Wystarczy, ze napiszemy tak, jak propo-
nujemy: ,Dochody jednostek samorzadu teryto-
rialnego pochodza ze zrddet okreSlonych przez
ustawe i uzupetniane sg przez subwencje i dota-
cje z budzetu panstwa.”. | to jest istota rzecz.
Istnieja jakiesS dochody ze zrédet okreslonych
przez ustawe i istnieje gwarancja, ze beda jakie$
subwencje oraz dotacje z budzetu panstwa.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przepraszam, mam pytanie, czy poprawki za-
warte...

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Wniosek
formalny).

...w poprawce nr 48 mozna gtosowac tacznie,
czy tez nalezy osobno?

(Senator Jerzy Stepieh: Mozna).

Zawarte sa w jednej zbiorczej...

(Senator Jerzy Stepien: Tak, mozna).

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Dotych-
czas glosowalismy kolejne artykuty jako po-
szczegOlne poprawki. Panie Senatorze, jesli
mozna, sugerowatbym, zeby nadal gtosowac
tak konsekwentnie).

Art. 73 dotyczy materii referendum, naste-
pny — materii finansowej, wobec tego gtosujmy
oddzielnie kazdy artykut z poprawki nr 48.

Gtlosujemy poprawke nr 48, art. 73. Prosze
0 nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Nie glosowaly jeszcze dwie osoby, maja zle
wiozone karty. Prosze o sprawdzenie swoich
kart. Teraz trzy osoby nie glosowaly. Teraz
dwie.

Nie mozemy dosta¢ wydruku w tej chwili?
Bardzo prosze o sprawdzenie. Nie glosowala juz
tylko jedna osoba. Prosze sprawdzi¢, czy Swieci
sie Swiatetko przy ktéryms$ ze stanowisk: ,za”,
~przeciw”, ,wstrzymujacy”. A moze na pulpicie
pana senatora? (Glos z sali: Swieci sie).

Przykro mi bardzo, nie bedziemy czeka¢ dtu-
zej. Wyjasni sie to pdézniej. Prosze o wynik.

Gtosowato 86 os6b , 67 za, 12 przeciw,
7 wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie nr 69).

Poprawka przeszta, wymagana wiekszos¢ wy-
nosi 58 gtoséw.

Chwileczke, nazwisko zaraz znajdziemy... Pan
Juszkiewicz nie glosowat.

(Senator Ryszard Juszkiewicz: Gtosowatem na
wszystkich registrach, byly chwilowo zepsute).
(Wesolos¢ na sali).

Pan senator byt uprzejmy sprawdza¢ maszy-
ne. Dziekuje bardzo.

Art. 74 juz zostat objasniony, mozemy go gto-
sowac. Prosze o naci$niecie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Caly czas utrudnia nam jedna osoba. Juz?

Prosze o wynik.

W glosowaniu brato udziat 86 oséb, 65 byto za,
12 przeciw, 9 wstrzymato sie od gtosu. (Glosowa-
nie nr 70).

Wobec wymaganej wiekszosci 58 gtosow, po-
prawka przeszia.

Prosze bardzo, nastepna poprawka.

Senator Jerzy Stepien:

Jesli chodzi o art. 75, to uwazaliSmy i uwazamy,
ze tak szczeg6towe regulowanie nadzoru nie po-
winno by¢ materia konstytucyjna. Wystarczy przy-
jacie zapisu: ,,Nadzor nad dziatalnoscia jednostek
samorzgdu terytorialnego okresla ustawa”,
a szczegotowe ustawy okresla, jaki to bedzie rodzaj
nadzoru. Tym bardziej, ze dotychczasowy art. 75
z projektu sejmowego nie wyczerpuje wszystkich
instrumentéw nadzoru. Poza tym beda sie poja-
wialy nowe instrumenty nadzoru z ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych.

Wydaje sie nam, ze na poziomie konstytucji
nie powinno byc¢ takiej szczegétowosci.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o nacisniecie przyci-
sku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem art. 75 z poprawki nr 48?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymai?

Czekamy. Nie gltosowaty jeszcze dwie osoby.
Dziekuje. Prosze o wynik.

W glosowaniu wzieto udziat 86 oséb, 71byto
za, 9 przeciw, 6 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 71).

Wobec wymaganej wiekszosci 58 gtosow, po-
prawka przeszia.

Poprawka nr 48 do art. 76. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Stepien:

Jesli chodzi o pierwsza cze$¢ tego zapisu, to
jest to po prostu nieco inne sformutowanie. Na-
tomiast my bysmy skomasowali te dwa punkty
w kroétszej formule. Wprowadzamy rzecz nowa,
mianowicie — koniecznos¢ okre$lenia w ustawie
zasad reprezentowania intereséw samorzadu
terytorialnego wobec wiadz pahnstwowych. Wie-
my, jak wielkie trudnosci ma ten samorzad
z przedstawianiem swoich interesow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze nacisna¢ przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 487

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W gtosowaniu uczestniczyto 86 osob, 65 bylto
za, 12 przeciw, 9 wstrzymalo sie od glosu. (Glo-
sowanie nr 72).

Wobec wymaganej wiekszosci 58 gtosow, po-
prawka zostata przyjeta.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku, moja rola juz sie skonczyta.
Dziekuje za uwage.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo, obecnos¢ pana byla bardzo
przydatna, przeszty wszystkie poprawki.

Poprosze jeszcze raz pana senatora Piotro-
wskiego, ale moze juz z miejsca.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 49 dotyczy zasady nietaczenia
funkcji i stanowisk. Stoi ona w opozycjii do
ustawy sejmowej, stanowi bowiem, ze postowie
i senatorowie maja w ciagu trzech miesiecy pra-
WO zrezygnowania z mandatu albo z petnienia
funkcji okreslonych w art. 8.

W nawigzaniu do pytania pana senatora Kepy,
pragne zwrdci¢ uwage, ze nie oznacza to rezyg-
nacji ze stuzby, np. w sadownictwie i prokuratu-
rze, tylko z petnienia funkcji okreslonych w art. 8
W czasie sprawowania mandatu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze o naci$niecie przycisku
obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny?Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosowania? Jedna osoba
jeszcze nie gtosowata.

Gtosowato 86 oso6b, 41 za, 35 przeciw,
10 wstrzymato sie. (Glosowanie nr 73).

Poprawka nie zostata przyjeta. Wymagana
wiekszo$¢ wynosi 58 glosow.

Pan senator Stepien, prosze bardzo.

Senator Jerzy Stepien:

Chciatem jeszcze tylko zwr6ci¢ uwage na to,
ze w art. 72, ust 1 pkt 2 jest oczywista omytka
w zapisie. Nie chodzi o zadania publiczne w ,,mie-
niu” wkasnym, tylko w ,imieniu” wkasnym. Zwroé-
cita na to moja uwage pani senator Gosciej. Nie
przegapmy tego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Uwzglednie te poprawke. Tak, bede niekonse-
kwentny.

(Glos z sali: To jest logiczne). (Glos z sali: Mam
podobng uwage).

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Piotrowski:

W art. 52 ust. 2 jest zapis, ktory przeoczyli-
Smy: ,Rada Ministrow kieruje catoScia admini-
stracji panstwowej...”, zamiast — rzadowej.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

W artykule, ale...
(Senator Leszek Piotrowski: Ale to jest do na-
prawienia...).

Sejmowego tekstu...
(Senator Leszek Piotrowski: Tak, ustawy sej-

mowej...).

W art. 50...7

(Senator Leszek Piotrowski: Art. 52 ust. 2...
zgtosimy...).

Rada Ministréw kieruje catoscig administracji
rzadowej.

(Senator Leszek Piotrowski: Powinno by¢ - rza-
dowej, Panie Marszatku, przy czym nie ma kiopo-
tu, bo zbierze sie teraz Komisja Konstytucyjna
i, mam nadzieje, usunie to drogg autopoprawki).

Poprawka nr 50, prosze bardzo, Panie Sena-
torze, prosze méwic gtosno.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka nr 50 dotyczy przepiséw wprowa-
dzajacych i wynika z zakresu utrzymania w mocy
przepisow konstytucji z 1952 r. oraz z przyjetych
juz przez nas poprawek.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Czyli
art. 94..)).

Art. 94 dotyczy zasad wyboru do poszczegol-
nych organ6éw panstwowych, co zostato wpisane
w ustawie konstytucyjnej z 1 sierpnia, z naszymi
poprawkami.

Nie trzeba wiec odwotywac sie do art. 94 uchy-
lanej konstytucji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wobec tego przypomne brzmienie art. 94, zeby
panstwo wiedzieli... ,Wybory do Sejmu sg po-
wszechne, réwne, bezposrednie i odbywaja sie
w gltosowaniu tajnym. Wybory do Senatu sg po-
wszechne, bezposrednie i odbywaja sie w gtosowa-
niu tajnym. Wybory prezydenta sg powszechne,
rowne, bezposrednie i odbywajg sie w glosowaniu
tajnym”. Mysle, ze powinnismy by¢ konsekwen-
tni. Skoro dopisali§my stowo ,,wolne”, to musimy
ten artykut wylaczy¢ réwniez ze starego tekstu.

(Senator Walerian Piotrowski: To jest juz wpi-
sane pozytywnie i dlatego uchylamy art. 94).

Tak, ale powinienem przeprowadzi¢ glosowa-
nie nad tym.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak).

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto wstrzymat sie od gltosu? Jedna osoba jesz-
cze nie glosowata. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto udziat
84 senatoréw. Za poprawka glosowaty 72 osoby,
przeciw 3, wstrzymato sie 9. (Glosowanie nr 74)*.

Poprawka zostata przyjeta, jako ze potrze-
ba byto 56 gtosow, aby uzyska¢ wymaganag
wiekszos¢.

* W przerwie obrad dokonano prébnego gtosowania spraw-

dzajgcego aparature (nr 75).
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(wicemarszatek A. Czapski)

Zostaty nam do rozstrzygniecia kwestie zwig-
zane z art. 52 ust 2, o ktérym wspomniat pan
senator Piotrowski, jak réwniez poprawki zawar-
te w druku - poprawka nr 33 i 34. Jest w tej
chwili godzina 14.00. Prosze bardzo o podanie
komunikatéw. lle trzeba nam...?

(Glos z sali: Godzine).

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku! Proponuje, by zarzadzajac przerwe, pan mar-
szatek uwzglednit réwniez to, ze musi sig jeszcze
zebra¢ komisja ustawodawcza i Komisja Obrony
Narodowej w kwestii poprawek do ustawy o or-
derach i przepis6w do niej wprowadzajacych).

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Prosze o uwage! Bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w sali nr 217 odbedzie sie posiedzenie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Obrony Narodowej. Posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych odbedzie sie w przerwie
obrad Senatu w sali nr 269.

Biuro Kontaktéw Miedzynarodowych zapra-
sza panstwa na seminarium informacyjne,
w ktorym wezma udziat przedstawiciele Stowa-
rzyszenia Bytych Czlonkéw Kongresu USA i pra-
cownikéw Kongresu. Trzydniowe seminarium
rozpocznie sie 15 wrzesnia, we wtorek o godz.
10.00 w sali kinowej Nowego Domu Polselskiego.
Wszelkich informacji udzieli sekretariat biura,
pokdj nr 273. Dziekuje.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku!

Chciatbym zabrac glos, gdyz musze dostoso-
wac termin posiedzenia Komisji Konstytucyjnej
do terminéw podanych w komunikatach, aby
nie stworzy¢ kolizji i zeby senatorowie bedacy
cztonkami kilku komisji mogli wzig¢ udziat w jej
obradach. Proponuje, by posiedzenie Komisji
Konstytucyjnej odbyto sie o godz. 15.00 w sali
nr 217.

(Glos z sali: A przerwa do 15.307).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Mam serdeczna prosbe, aze-
by Komisja Konstytucyjna rozpatrujgc owe , kon-
cowki”, zechciata sie przyjrze¢ catosci uchwalo-
nego juz tekstu, aby wyeliminowac¢ ewentualne
sprzecznosci — o ile takowe bedg - i poddac
ewentualnej reasumpcji glosowania przed osta-
tecznym glosowaniem. Oczywiscie, jezeli to be-
dzie mozliwe, jezeli do tego czasu zdazycie stwo-
rzy¢ druk z aktualnymi, uchwalonymi juz poje-
dynczymi poprawkami. Chce ogtosi¢ przerwe do
godz. 15.30. (Glos z sali: To za mato).

PéHorej godziny...

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Mar-
szatku, w zadnym razie nie zdgzymy). (Rozmo-
wy na sali).

Ogtaszam wiec przerwe do godz. 16.00.
(Przerwa w obradach od godz. 14.03 do 16.08).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze pahstwa senatorow o zajecie miejsc.

Po przerwie przystepujemy do gtosowania.

W przerwie obrad zebrata sie Komisja Konsty-
tucyjna i ustosunkowata sie do poprawek nie
przegtosowanych. Miata réwniez zweryfikowac
to, co uchwaliliSmy, pod wzgledem wzajemnej
spojnosci.

Mamy tekst autopoprawek Komisji Konstytu-
cyjnej i prositbym pana senatora Waleriana Pio-
trowskiego, aby pomaégt mi w glosowaniu.

(Senator Walerian Piotrowski: Jestem do dys-
pozycji pana marszatka).

Bardzo prosze, udzielam panu gtosu, Panie
Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Wysoka Izbo!

Zgodnie z otrzymanym zadaniem dokonalismy
przegladu ustawy w aspekcie spojnosci tekstow
przegtosowanych poprawek z tekstem ustawy
i z dalszymi propozycjami poprawek zawartymi
we wniosku komisiji.

Powstat jeden problem, przedstawiony w pkt Il
autopoprawek Komisji Konstytucyjnej. Skoro
w poprawce nr 37, w czesci dotyczacej art. 54,
a wiec sktadu Rady Ministréw, przegtosowano, iz
do sktadu Rady Ministréw naleze¢ beda prze-
wodniczgcy okreslonych w ustawie komisji i ko-
mitetow, sprawujacych funkcje naczelnych orga-
néw administracji panstwowej, i te przynalez-
no$¢ do Rady Ministrow powigzano z zasadami
ich powotywania w trybie art. 58, 59 i 63 - tryb
powotywania przez Sejm, lub przez prezydenta -
to byto to relatywne do propozycji Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, ktéra stoi na stano-
wisku, by w procedurze powotlywania rzadu
skresli¢ art. 60 i 61.

Poniewaz Senat zdecydowat juz inaczej i zosta-
ta utrzymana taka procedura powotywania rza-
du, jak w ustawie sejmowej, dlatego niezbedne
stato sie, by zapis ,art. 58 - 59 i art. 63" zastgpic
tacznym zapisem ,art. 58 — 63", a wiec obja¢ tym
zapisem calg procedure powotywania rzgdu. My-
Sle, ze Wysoki Senat, uznajgc logicznos¢ tej po-
prawki i jej niezbednos¢, zechce podja¢ odpo-
wiednia uchwate w tym zakresie.

W zwigzku z utrzymaniem przez Senat art. 47
— kwestia kontrasygnaty - powstat problem
zmiany art. 48, sygnalizowany juz w toku gtoso-
wania. Nie glosowalismy zatem tego przepisu.
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(senator W. Piotrowski)

Z analizy dokonanej przez Komisje Konstytu-
cyjna wynika, ze w wyniku utrzymania brzmie-
nia art. 47: ,Akty prawne prezydenta dla swojej
waznosci wymagajg kontrasygnaty prezesa Rady
Ministréw albo wiasciwego ministra”, trzeba
utrzymac art. 48 w brzmieniu sejmowym z tym,
ze koniecznie w pkt 12 trzeba wylgczy¢ spod
obowigzku kontrasygnaty takze powotywanie
i odwotlywanie przez prezydenta Rzeczypospolitej
prezesow Sadu Najwyzszego. Nie ma bowiem
zadnej konstytucyjnej, ustrojowej racji, by powo-
tywanie prezeséw Sadu Najwyzszego, jako osobi-
sta prerogatywa prezydenta, nastepowato
z kontrasygnata ministra sprawiedliwosci. Byla-
by to zresztg deprecjacja pozycji prezeséw Sadu
Najwyzszego w relacji do prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a ich ranga w hierarchii ustro-
ju sadow jest przeciez réwna. Wyrazam nadzieje,
ze te oczywistg poprawke Wysoki Senat uwzgledni.

| jeszcze jedna autopoprawka, bedgca konse-
kwencja przeoczenia komisji, zmierzajgca do te-
go, by w odniesieniu do organéw podporzadko-
wanych rzadowi uzywac terminu ,administracja
panstwowa”.

To sa wszystkie autopoprawki, ktére staly sie
niezbedne w wyniku etapowego gtosowania,
przeprowadzonego juz przez Wysoka Izbe. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan senator
zrelacjonowat juz wszystkie poprawki. Dziekuje
bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Moze jeszcze jedno, Panie Marszatku. Siegne
tylko po tekst.

Przedmiotem naszej refleksji byt takze prob-
lem utrzymania zapisu zawartego w art. 49
W wersji przedstawionej przez komisje. W art. 49
proponujemy, co nastepuje: ,Prezydent moze po-
wota¢ ministrow stanu do reprezentowania go
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem jego
uprawnien”. Utrzymanie przez Wysoki Senat
wersji sejmowej art. 47 nie narzuca obowigzku
zmiany tego artykutu. Zapis zawarty w art. 49
jest bowiem wewnetrznie sprzeczny i nie zawiera
- jak sadzimy — owej mysli, ktéra towarzyszyta
Sejmowi przy uchwaleniu tej czesci ustawy.

MowiliSmy juz o tym, ze ograniczenie upraw-
nien ministrow stanu, powotywanych przez pre-
zydenta do reprezentowania go, w relacji doty-
czacej tylko pieciu punktéw z art. 48 — tam, gdzie
nie ma obowigzku kontrasygnaty — jest zupetnie
niezrozumiate, albowiem sa to wyjatkowo osobi-
ste uprawnienia prezydenta.

Stad tez uwazamy, ze zapis, ktéry proponuje-
my, jest o wiele lepszy od zapisu art. 49, a zara-
zem jest rozny od dotychczasowego. W art. 33
w ust. 1 Konstytucji z 1952 r. postanowiono bo-
wiem, ze prezydent moze powotywac i odwotywac
ministréw stanu, upowaznionych do wykonywa-
nia w jego imieniu powierzonych im czynnosci.

By unikngt¢ obaw, ktére byly podnoszone, ze
prezydent moze sie, na przykiad, w swoim
uprawnieniu do zwolywania pierwszego posie-
dzenia Sejmu - a nie daj Boze do rozwiazania
Sejmu - wyreczy¢ ministrem stanu, postanowili-
Smy przedstawi¢ Wysokiej Izbie do uchwalenia
nastepujacy zapis: ,,Prezydent moze powota¢ mini-
strow stanu do reprezentowania go w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem jego uprawnien”.

Nie pomniejsza to w niczym uprawnien prezy-
denta, nie zmniejsza mozliwosci postugiwania
sie ministrami stanu w spos6b wiasciwy, bez
naruszenia w czymkolwiek osobistych upraw-
nien prezydenta i bez pomniejszenia roli jakich-
kolwiek innych organéw w panstwie. Dziekuje.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Ale ta popra-
wka nie zgadza sie).

Jest w poprawce nr 34. MySmy nie gtosowali
tej poprawki, poniewaz powstaly obiekcje, czy
w zwiazku z utrzymaniem art. 47 nie nalezy tu-
taj wprowadzi¢ jakiej$ poprawki. Postanowilismy
te nasza propozycje podtrzymac, uznajgc, ze nie
ma tutaj zadnej wewnetrznej sprzecznosci i nie
ma koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek
zmiany; ze przyjecie zapisu, jaki proponujemy
w poprawce nr 34, nie narusza tego, co Senat
postanowit w odniesieniu do art. 47.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wobec tego w pierwszej kolejnosci poddam
pod glosowanie pkt | z tekstu autopoprawek,
w drugiej kolejnosci 34 poprawke, a nastepnie
pkt Il i lll. Taka bedzie kolejnos¢ gtosowania.
(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest).

Przystepujemy do glosowania. Glosujemy
z tekstu autopoprawek pkt I: Pkt 33 otrzymu-
je brzmienie: w art. 48 pkt 12 otrzymuje
brzmienie: powotanie i odwotanie prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i prezeséw
Sadu Najwyzszego...

(Senator Walerian Piotrowski: Nie wymaga
kontrasygnaty wiasciwego ministra).

Tak. To jest oczywiste. To jest wyjasnione.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, ze na 85 gtosujacych, za przyje-
ciem poprawki byto 65 oséb, 7 przeciw, 13 osé6b
wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie nr 76).

Poprawka zostata przyjeta.
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Glosujemy poprawke nr 34, z tego duzego dru-
ku. Poprawka brzmi... W art. 49, to jest 6 strona.
Tak, nadole. Odczytam: ,\W art. 49 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: Prezydent moze powota¢ ministrow sta-
nu do reprezentowania go w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem jego uprawnien”. Wyjasnienie
bylo dostateczne. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto udziat 75
senatoréw, 61 gtosowalo za, 4 przeciw, 20 os6b
wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie nr 77).

Poprawka zostata przyjeta. Do jej przyjecia
potrzeba byto 57 gtosow.

Gtlosujemy poprawke zawarta w pkt Il w tek-
Scie autopoprawek. Brzmi ona nastepujaco: ,,Do-
daje sie nowy punkt 35A w brzmieniu: w art. 52
ust. 2 wyraz «panstwowej» zastepuje sie wyrazem
«rzadowej»”. Jest to konsekwencja poprzednich
poprawek. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto udziat 85
senatoréw. Za przyjeciem poprawki gltosowato
67, przeciw 4, 14 os6b wstrzymato sie od gtosu.
(Glosowanie nr 78).

Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy pkt Ill ze zbioru autopoprawek.
Brzmi on nastepujaco: W przegtosowanym
pkt. 37, dotyczacym art. 54 ust. 1 pkt 4 wyrazy
Jart. 58, 59 i art. 63” zastepuje sie wyrazami:
»art. 58-63".

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymai?

Prosze sie poprawi¢, jeszcze jedna osoba.
Dziekuje.

Prosze o wynik.

Na 85 glosujgcych senatorow, 62 byto za,
7 przeciw, 16 os6b wstrzymato sie od gtosu. Po-
prawka zostata przyjeta. (Glosowanie nr 79).

Wobec tego nadszedt czas, azeby poddac pod
gltosowanie catos¢ uchwaty Senatu w sprawie
ustawy zmieniajacej Konstytucje Rzeczypospo-
litej Polskiej, z uwzglednieniem wszystkich po-
prawek, ktére w trakcie ostatnich gtosowan
przyjelismy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatordw jest za przyjeciem
uchwaty w sprawie ustawy zmieniajacej Konsty-
tucje Rzeczypospolitej Polskiej z poprawkami
przyjetymi podczas gtosowania?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze dwie osoby o... Jeszcze jedng osobe
prosze...

Stwierdzam, ze na obecnych 86 senatorow, za
przyjeciem poprawki glosowato 59 oséb, przeciw
21, wstrzymato sie od glosu 6. (Glosowanie nr 80).

Uchwata zostata przyjeta. Wymagana wie-
kszoé¢ stanowito 58 glosow. (Oklaski).

Dziekuje bardzo panstwu senatorom za
sprawny udziat w tym ,dreszczowcu”.

Przystepujemy teraz do gtosowania stanowisk
komisji w punkcie 3 i 4. Pytam komisje... (Roz-
mowy na sali). Prosze o uciszenie emocji. Py-
tam komisje, czy te nowe druki zawieraja w so-
bie poprawki zgtoszone indywidualnie przez
senatoréow?

(Senator Walerian Piotrowski: To sa wnioski,
Panie Marszatku, wnioski komisji).

Oprocz wnioskéw komisji bedziemy wiec mieli
wniosek pana senatora Pusza.

(Senator Walerian Piotrowski: Ktéry nie zostat
odrzucony przez komisje).

Pan senator podtrzymuje ten wniosek?

(Senator Zbigniew Pusz: Tak).

Jaki jeszcze jest wniosek? Czy pan senator
Juszkiewicz swoje...

(Senator Walerian Piotrowski: Pan senator Ju-
szkiewicz wycofat swoj wniosek dotyczacy Kapi-
tuty Tymczasowej).

Rozumiem, wobec tego gtosujemy tylko dru-
ki nr 76C i 77C oraz poprawke pana senatora
Pusza.

(Senator Walerian Piotrowski: Jesli mozna, Pa-
nie Marszatku, jeszcze dopowiedziecC...).

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja rozpatrywata wniosek pana senatora
Pusza o skreSlenie art. 5 w ustawie o orderach
i odznaczeniach. Zresztg, nie pierwszy raz, bo
podobne zastrzezenia do art. 5 byly juz wczesSniej
zgtaszane przez innych cztonkéw komisji.

Art. 5 stanowi: ,,Obywatel Polski moze przyjac
order, odznaczenie lub inne zaszczytne wyroz-
nienie nadane przez najwyzsze wiadze obcego
panstwa, po uzyskaniu na to zgody prezydenta”.

Pragne zwrdci¢ uwage Wysokiej Izbie — i tym
kierowata sie komisja nie przyjmujac tego wnio-
sku - ze zaszczytne wyrdznienie moze by¢ nada-
ne przez najwyzsze wladze obcego panstwa za
zasthugi, ktoére nie sg zastugami dla Rzeczypospo-
litej Polskiej, ktore sa sprzeczne z interesem pan-
stwa polskiego i ktore w Polsce nie zastuguja na
uznanie. Tak moze by¢. Jest to problem lojalnosci
obywatela wobec wlasnego panstwa, jak i uznania,
ze prezydent Rzeczypospolitej zajmuje wiasciwa
pozycje w panstwie, by moc ocenié, czy przyjecie
danego odznaczenia odpowiada interesom Polski.
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Mysle, ze nie mozemy zgodzi¢ sie na to roz-
wigzanie pamietajac o historii, szczeg6lnie hi-
storii naszego panstwa. Obce mocarstwa na-
gradzaly dostojnikéw polskich tytutami, za-
szczytami, nie méwiac juz o pienigdzach, za
reprezentowanie w Polsce ich wkasnych, nie za$
polskich intereséw.

Wiem, ze nie takie intencje miat pan senator
Pusz, ale chce powiedzie¢, ze w tym wniosku
zawiera sie niezrozumienie dla tej wkasnie waznej
kwestii.

Jezeli zastugi obywatela polskiego, ktére chce
uznac obce panstwo, beda pozostawaly w zgodzie
z interesami panstwa polskiego, to prezydent
niewatpliwie wyrazi zgode.

Ponadto pragne jeszcze zwroci¢ uwage, ze nie
chodzi tutaj jeszcze o jakie$ odznaczenie nadane
np. przez miasto prezydentowi polskiego miasta,
chodzi o ordery, odznaczenia i zaszczytne wyroz-
nienia nadawane przez najwyzsze wiadze obcego
panstwa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Np. pokojo-
wa nagroda Nobla).

Nie jest ona nadawana przez wladze obcego
panstwa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pokojowa
nagroda Nobla jest nadawana przez norweski
parlament).

Norweski... Mysle, ze polski rzad wyrazi na to
zgode. (Rozmowy na sali). Ale najczesciej chodzi
o to...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale wszyscy
chyba rozumiejg juz na czym polega poprawka
pana senatora Pusza. By¢ moze unikniemy dys-
kusji merytorycznej.

Prositbym, Panie Senatorze, o ustosunkowa-
nie sie do poprawek, ktdére sa w druku nr 76C,
oraz o ocene tych poprawek. Sa tutaj pewne
zmiany w poréwnaniu z pierwotnym tekstem.

(Senator Jerzy Stepien: Nagroda Nobla nie jest
odznaczeniem).

Senator Walerian Piotrowski:

Nie jest odznaczeniem, ale zaszczytnym wy-
réznieniem. Na pewno nie chodzi o te nagrode,
ktora jest fundowana i nadawana w sposéb
szczegOlny. Zreszta w procedurze nadawania na-
grody Nobla w rézny sposob uczestniczg rzady.
W historii nagrod Nobla uzyskiwanych przez
Polakow byly przeciez takze inicjatywy rzadowe.
Byly i sprzeciwy rzadowe, ale inicjatywy takze.

Wszystkie problemy, o ktérych méwitem — na-
wet w odniesieniu do nagrody Nobla, czy raczej
z jej wylaczeniem — maja jednak znaczenie i mu-

sza by¢ brane pod uwage. Z reguly nie bedzie
bowiem chodzito o nagrode Nobla. W tych zupet-
nie wyjatkowych przypadkach zawsze bedzie
chodzito o inne ordery i odznaczenia. Moim zda-
niem jest to wiec absolutnie potrzebne.

Jesli chodzi o inne poprawki, to obie komisje
— komisja ustawodawcza i Komisja Obrony Na-
rodowej — zunifikowaty swoje stanowisko propo-
nujac, by Wysoka lIzba przyjeta te poprawki do
ustawy o orderach i odznaczeniach.

W art. 2 ust. 4 ustawy postanowiliSmy termin
»,haczelny dowddca sit zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej” zastapi¢ terminem ,naczelny
wodz sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”,
mimo ze obowigzujgca w dniu dzisiejszym kon-
stytucja nie zna sformutowania ,naczelny
wodz”. Przed chwila uchwaliliSmy wszak zmia-
ne ustawy konstytucyjnej. By¢ moze Sejm
przyjmie ja i wtedy zbiegna sie te dwie rzeczy,
Sejm bedzie miat — zaleznie od okolicznosci —
mozliwos¢ przyjecia...

Jezeli nasza konstytucyjna poprawka w tym
zakresie uzyska aprobate Senatu, to nie bedzie
potrzeby nowelizacji ustawy o orderach i odzna-
czeniach. Do tej waznej, jak gdyby ponadczaso-
wej ustawy zostanie wpisana, tradycyjna polska
terminologia.

W art. 30 ust. 1 postanowiliSmy przedstawic
Wysokiej lzbie propozycje skre$lenia zaktadéw
pracy, z listy tych — nazwijmy to — organizacji,
ktére maja prawo wszczynania inicjatywy, kiero-
wania do wojewody wnioskéw o nadanie orderéw
i odznaczen.

Uwazalismy, ze pojecie ,zaklady pracy” jest
przeciez bardzo szerokie i obejmuje zaréwno
wielkie, jak i najmniejsze osrodki. Jest to pojecie
wziete z kodeksu pracy. W zakladach pracy,
ktore przeciez ewoluuja, ktére stajg sie jedno-
stkami gospodarczymi, dziataja — przynajmniej
w tych wielkich — organizacje samorzgdowe, spo-
teczne, zawodowe, w dalszym ciagu majace pra-
wo podejmowania tej inicjatywy.

Uznalismy, ze w dzisiejszych czasach Srodowi-
sko zakladu pracy nie jest na tyle reprezenta-
tywne, by mogto z powodzeniem, wiecej, z dosta-
tecznym uzasadnieniem wystepowa¢ o nadanie
orderu czy odznaczenia. Wszystkie inne popra-
wki sg takze uzgodnione. Proponujemy, by Wy-
soka Izba je przyjeta.

Istota spordw zostata umiejscowiona w prze-
pisach wprowadzajgcych ustawe o orderach
i odznaczeniach. Dotyczyta zapisu w art. 6, do-
tyczacego Krzyza Bataliondéw Chiopskich i Krzy-
za Narodowego Czynu Zbrojnego.

Opierajac sie na argumentacji historycznej
i moralnej, komisje postanowity zaproponowac
Wysokiej Izbie utrzymanie w mocy tego zapisu
ustawowego. Sadze, ze jestem juz zwolniony od
uzasadnienia stanowiska, albowiem wszystkie
racje zostaty wytozone po obu stronach.
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PostanowiliSmy — wracam jeszcze do ustawy
o orderach i odznaczeniach — utrzymac takze 6w
kwestionowany tu Medal Za Diugoletnie Pozycie
Matzenskie.

Motywy, ktérymi sie kierowalismy, sa dosta-
tecznie znane i jasne, nie trzeba ich powtarzac.
Natomiast w przepisach wprowadzajgcych usta-
we o orderach i odznaczeniach w art. 7 z odzna-
czen, ktore moga by¢ nadawane do 8 maja
1995 r., skreslilismy Medal Zwyciestwa i Wolno-
Sci 1945 r. Przyczyny sa znane. Chodzi o ocene
tego medalu i tej daty. Ponadto byt on nadawany
od 1945 r. — od tego czasu uptyneto juz 47 lat
i mysle, ze mozliwos¢ nadawania medalu, ktére-
go sens historyczny zostat postawiony pod zna-
kiem zapytania — i stusznie - juz sie skonczyta. Nie
pomniejsza to nikogo, kto ten medal otrzymat, nie
stanowi o jego odebraniu i dlatego wyrazamy nad-
zieje, ze Wysoka lzba przyjmie te ustawe w wersji
przedstawionej przez obie komisje.

Pan senator Juszkiewicz wycofat swoja propo-
zycje dotyczgca powotania prymasa Polski do
Tymczasowej Rady Orderu Orta Biatego i w zwigz-
ku z tym problem upadt.

Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edward Wende:

Panie Senatorze, czy pan moze nas poinformo-
wac, jakie sg konsekwencje, jezeli obywatel Pol-
ski nie uzyska zgody prezydenta, a przyjmie
odznaczenie lub order? To jest pierwsze pytanie.
| drugie - jezeli najwyzsze wladze obcego pan-
stwa przyznajg order po$miertnie, kto sie ma
pytac? (Wesolos¢ na sali).

Senator Walerian Piotrowski:

Oczywiscie nie wiem, czy najwyzsze wiladze
obcego panstwa beda przyznawaty obywatelowi
polskiemu order posSmiertnie. Sadze, ze do do-
brych obyczajow miedzynarodowych nalezy
przede wszystkim to, ze najwyzsze wiadze, chcac
uhonorowa¢ odznaczeniem obywatela obcego
panstwa, konsultuja to w jakis sposob z tym
panstwem. Przeciez powinien by¢ to zawsze akt
przyjazny, a nie wrogi, takze wobec tego panstwa.
| dlatego sadze, ze jest to kwestia konsultacji. Nie
ma natomiast w ustawie zadnej sankgcji za przyje-
cie takiego odznaczenia, ale jest to akt nielojalnosci
obywatelskiej i moze by¢, oczywiscie, publicznie
przedstawiany i pietnowany.

(Senator Edward Wende: To obywatel ma py-
ta¢, a nie obce panstwo. Obywatel Polski moze

przyja¢ odznaczenie po uzyskaniu na to zgody
prezydenta. Chodzi o obywatela polskiego,
a nie...). (Poruszenie na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przepraszam, nie wydaje mi sie sensowne
przepytywanie...

(Glos z sali: Miejmy troche zaufania do pol-
skich obywateli).

...panasenatora Piotrowskiego w sprawie tego
artykutu, gdyz komisja nie byla jego tworca, wiec
trzeba by zapytac...

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, przeciez nie mozemy w pol-
skiej ustawie naklada¢ obowigazkéw na najwy-
zsze wihadze obcego panstwa. Przeciez to jest
wykraczanie poza zakres wladzy, poza teryto-
rium. Mozemy naktada¢ obowiazki na wiasnych
obywateli. Jest to obowigzek stuszny. MySle, ze
w obecnej sytuacji wspoétdziatania wszystkich
panstw i naroddw, jezeli panstwo sasiedzkie czy
inne zechce wyrozni¢ obywatela polskiego, to
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi na to
zgode. Trzeba jednak przyja¢, ze moga zdarzyc
sie sytuacje, w ktérych bedzie to sprawa nie do
pogodzenia z lojalnoscig wobec wlasnego pan-
stwa. (Gwar na sali).

(Senator Edward Wende: Bardzo powazne nie-
bezpieczehstwa. Na przyktad, jezeli polityk jest
w konflikcie z prezydentem, a ma dosta¢ Order
Podwiazki od krélowej angielskiej, to co?). (We-
solos¢ na sali).

Panie Senatorze, kazdy prezydent Rzeczypo-
spolitej potrafi sie wznies¢ ponad tak matostko-
we wzgledy jak jego osobisty konflikt z polity-
kiem...

(Senator Edward Wende: Popieram wniosek
senatora Pusza).

...a wola krolowej angielskiej nadania...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panowie Senatorowie, prosze nie wszczynac
takiej dyskusiji, przeciez to sg w zasadzie retory-
czne pytania, bo znana jest na nie odpowiedz.
Wiec najchetniej uchylatbym te pytania, ale...

(Senator Walerian Piotrowski: Dziekuje, Panie
Marszatku, czuje sie zwolniony z obowigzku re-
ferowania sprawy. Dziekuje).

Glosujemy poprawki zawarte w druku nr 76C
i poprawke pana senatora Pusza.

Zgodnie z kolejnoscig zapiséw ustawy o orde-
rach i odznaczeniach oraz z przepisami naszego
regulaminu, jako pierwszy poddam pod gtosowa-
nie pkt I: wyrazy ,naczelny dowddca sit zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej” zastepuje sie wy-
razami ,naczelny wodz”. Prosze o glosowanie.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymal? Jedna osoba jeszcze nie
ruszyta przycisku. Dziekuje.

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze poprawka zo-
stata przyjeta wiekszoscia 68 gtoséw, przy
6 przeciwnych i 10 wstrzymujacych sie.(Gloso-
wanie nr 81).

Glosujemy poprawke pana senatora Pusza do-
tyczaca skres$lenia art. 5. Prosze o glosowanie.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki?

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosowania? Jeszcze jed-
na osoba, prosze. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta 38 gtosami, przy 27
gtosach sprzeciwu i 20 wstrzymujacych sie. (Glo-
sowanie nr 82).

W nastepnej kolejnosci mozemy przegtosowac
tacznie poprawki zawarte w pkt I, VI, VII, VIII
i X. Dotycza one zastgpienia wyrazow ,wzory
rysunkowe” i ,,znakéw” wyrazem ,odznak” oraz
dodania wyrazu,o0dznak”. Jest to — w moim prze-
konaniu - okolicznos¢, ktéra pozwala na gtoso-
wanie faczne. Nie stysze sprzeciwu. Poddam pod
gltosowanie w takiej formule. Glosujemy wobec
tego tgcznie te poprawki. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawek? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosowania? Jeszcze jed-
na osoba. Dziekuje.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze poprawki zawarte w pkt I, VI,
VII, VIl i X zostaly przyjete wiekszoscia 74 glo-
sow, bez sprzeciwu, przy 10 gtosach wstrzymu-
jacych sie. (Glosowanie nr 83).

Nastepnie gtosujemy poprawke zawarta
w pkt Ill, dotyczaca przywrécenia tancucha Or-
deru Orifa Biatego i tradycji jego uzywania. Prosze
o glosowanie.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta wiekszoscia 77 glo-
sow, przy 3 glosach sprzeciwu i 5 glosach wstrzy-
mujgcych sie. (Glosowanie nr 84).

Poprawka nr 4, dotyczaca art. 20.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosowania? Czekamy
jeszcze.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta wiekszoscia 77 glo-
sow, przy jednym glosie sprzeciwu i 7 glosach
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 85).

Poprawka nr 5 - skreSlenie zakladéw pracy,
jako wnioskodawcéw o0 odznaczenia. Prosze
o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta wie-
kszoscig 66 gltoséw, przy 7 gltosach sprzeciwu i 10
glosach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 86).

Poprawka nr 9, dotyczgca art. 36, po wyra-
zach: ,opinii wnioskodawcy”, dodaje sie wyrazy:
~-aw przypadku pozbawienia orderéw, po zasieg-
nieciu opinii odpowiedniej kapituty”. Prosze
o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta wie-
kszoscia 74 gloséw, przy 1 glosie sprzeciwu i 9
gltosach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 87).

Poddaje pod gtosowanie catos¢ stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy o orderach i odznacze-
niach. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem stanowiska z poprawka-
mi, ktére przed chwila przegtosowalismy?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymai?

Jeszcze jedna osoba.

Trudno, musi by¢ bez jednej osoby. Prosze
0 wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o orderach i odznaczeniach wiekszo-
Scig 79 gtosow, przy 4 gtosach sprzeciwu, bez
wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 88).

Przystepujemy do glosowania stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe o orderach i odznaczeniach, uchylajace
przepisy o tytutach honorowych oraz zmieniajg-
ce niektore ustawy.

Tekst poprawek zawarty jest w druku 77C.
Jest to wspolny wniosek Komisji Obrony Naro-
dowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, zadnych dodatkowych wnioskow nie wi-
dze. Jest tutaj jedna poprawka. Przystepujemy
do jej glosowania.

W art. 7 ust. 1 pkt 1, wyrazy: ,Medalu Zwycie-
stwa i Wolnosci 1945 r.” skreSla sie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje, prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke wie-
kszoscig 65 gtoséw, przy 5 gltosach sprzeciwu i 14
glosach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 89).

Glosujemy catos¢ stanowiska Senatu w sprawie
ustawy przepisy wprowadzajace ustawy o orde-
rach i odznaczeniach, zawartej w druku nr 77C.

Kto jest za przyjeciem stanowiska w brzmieniu
zawartym w tym druku?
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Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Jeszcze dwie osoby, jeszcze jedna... Trudno,
nie bedziemy czekac. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat stanowisko wie-
kszoscia 76 gloséw, przy 2 glosach sprzeciwu
i 5 glosach wstrzymujgcych sie. (Glosowanie nr 90).

W ten sposéb wyczerpaliSmy punkt czwarty
porzadku dziennego, przystepujemy do punktu
piatego: Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o izbach gospodarczych. Druki
senackie nr 79 i 79A.

Prosze bardzo pana senatora Janusza Bara-
nowskiego, sprawozdawce Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, wnioskuje o przyjecie ustawy o zmia-
nie ustawy o izbach gospodarczych bez zastrze-
zen. Ustawa ta ma na celu umozliwienie powsta-
wania matych dwu- lub wielostronnych izb go-
spodarczych.

W obecnym okresie byly Zwigzek Radziecki
rozpadt sie na mniejsze panstwa, poza tym ist-
nieja pahstwa bardzo egzotyczne, z ktérymi Pol-
ska nawigzuje wspotprace. Dlatego tez konieczny
jestutworzenie i dziatalnos¢ izb, w ktdrych liczba
cztonkoéw jest mniejsza od 50 czy 100. | dlatego
tez Sejm przyjat ustawe, ktéra miata na celu
promocje handlu zagranicznego i wspomaganie
rozwoju miedzynarodowych stosunkéw gospo-
darczych. Aby taka izba mogta powstac, podmio-
ty gospodarcze winny wystepowa¢ do Krajowej
Izby Gospodarczej, ktéra wyraza zgode na zato-
zenie izby na zasadach innych, wyjgtkowych, bo
wymagajacych mniejszej liczby cztonkéw w izbie.

Z tego wzgledu Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych wnioskuje o przyjecie ustawy bez
zastrzezen, tym bardziej, ze trwaja prace nad
nowelizacja ustawy o izbach gospodarczych. Ale
mam nadzieje, ze na ten temat wypowie sie pan
senator Piesiak. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Jako drugi zabierze glos
sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej,
pan senator Andrzej Piesiak. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ wniosek o przyjecie
bez zastrzezenn sejmowej ustawy z dnia 30 lipca
1992 r o zmianie ustawy o izbach gospodarczych.

W aktualnym stanie prawnym, na podstawie
ustawy z dnia 30 maja 1989 r o izbach gospo-
darczych, na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
podmioty gospodarcze moga tworzy¢ izby gospo-
darcze. Moga je tworzy¢ podmioty polskie. 1zby
te moga by¢ umiejscowione na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ustawa okresSla zadania i zakres
funkcjonowania izb.

Natomiast mankamentem, mowit juz pan se-
nator Baranowski jest to, ze ustawa nie daje
mozliwosci tworzenia izb bilateralnych, czyli
dwustronnych i wielostronnych z podmiotami
zagranicznymi.

Przede wszystkim mankamentem tego rozwia-
zania jest to, ze jezeli nawet takie izby mozna
tworzyc¢ i lokowac je na terenie innych krajow, to
nie mozna ich tworzy¢ na terenie Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Projekt zmiany pojawit sie w Sejmie 26 lutego
1992 r. i byt rozpatrywany dosy¢ dtugo. Zostat
udoskonalony i ostatecznie w wersji, ktora otrzy-
maliSmy w druku nr 79, przedstawiony Senatowi.

Koniecznos¢ tej zmiany autorzy uzasadniaja
dynamicznie rozwijajacymi sie kontaktami go-
spodarczymi z zagranica.

Chciatem jeszcze raz podkres$li¢ to, o czym
mowit pan senator Baranowski, ze w pierwszym
rzedzie chodzi o izby tworzone z podmiotami
z nowych krajéw, powstalych na wschodzie -
Litwy, Lotwy, Estonii, Rosji, ale rowniez o mozli-
woS€¢ tworzenia izb z krajami, z ktérymi Polska
nie prowadzi jeszcze szerokiej wspotpracy gospo-
darczej. Powstaja inicjatywy lokalne, inicjatywy
podmiotéw gospodarczych — dla nawigzania tej
wspotpracy bardzo cenne bedzie stworzenie ta-
kiej mozliwosci prawnej.

Chciatem jeszcze powota¢ sie na niemiecki
przyktad. Tam zrzeszenie izb przemystowo-
handlowych Niemiec na dzieh dzisiejszy powota-
to juz 53 mieszane izby. | sa to izby z siedzibami
w réznych krajach partnerskich. Oczywiscie ze
wzgledéw formalnych tego typu izby nie moga
powsta¢ w Polsce, ale szczegdlnie kontakty po-
miedzy tym Zwiazkiem Izb Przemystowo-Hand-
lowych w Niemczech i Krajowa Izbg Gospodarcza
sg juz bardzo daleko posuniete.

Na koniec chciatem krociutko tylko zasygnali-
zowac to, o czym wspomniat pan senator Bara-
nowski. Trwaja prace, zreszta z inicjatywy Komi-
sji Gospodarki Narodowej, nad przygotowaniem
catlosciowego, nowego projektu o samorzadzie
gospodarczym. Prace sg na takim etapie — mam
zaszczyt przewodniczy¢ podkomisji, ktéra przy-
gotowuje projekt — iz mysle, ze za okoto trzy
tygodnie pojawi sie on w Prezydium Senatu,
ktore zdecyduje o dalszym postepowaniu.

Mowie o tym dlatego, iz tego typu rozwigzanie
jest dostownie przeniesione do tego prawa, ktore
chcemy przygotowac, do tego prawa skonstruo-
wanego na dalszg przysztos¢.
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Dlatego nie pozostaje mi nic innego, jak po-
prosi¢ Wysoka Izbe o poparcie zawartego w dru-
ku nr 79A, wniosku potgczonych komisji o przy-
jecie bez zastrzezen ustawy sejmowej z dnia 30
lipca o zmianie ustawy o izbach gospodarczych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Otwieram debate na temat ustawy o
zmianie ustawy o izbach gospodarczych. Kto z
panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze zgloszeh. Dziekuje bardzo.
Formalnie zamykam debate.

Oczywiscie sprawozdawcy nie chca sie odnies¢
do sprawy? Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem stanowiska Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach
gospodarczych, zawartym w druku senackim
nr 79A, aby przyja¢ ustawe bez zastrzezen?

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Jedna osoba nie glosuje. Czy to jest ciagle ta
sama osoba?

Trudno. Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, ze Senat przyjat stanowisko wie-
kszoscia 64 gloséw, bez sprzeciwu, przy 2 glo-
sach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 91).

Przystepujemy do punktu széstego porzadku
dziennego: Stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych - druk senacki nr 80, 80A i 80B.

Prosze bardzo pana senatora Jerzego Kepe
0 zabranie gltosu w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 sierp-
nia 1992 r. uchwalit ustawe o zmianie ustawy
0o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Tres¢ tej ustawy znajduje sie na druku nr 80,
ktory jest do dyspozycji pan i panow senatorow.

Niniejsza ustawa byfa przedmiotem debaty
w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
w zwigzku z czym komisja proponuje Senatowi
Rzeczypospolitej Polskiej przyjecie nastepujgce-
go stanowiska. Zgtasza mianowicie propozycje
odrzucenia tej ustawy.

Jaka argumentacja za tym przemawia? Otz
zdaniem komisji, zmiany ustawy dokonane przez
Sejm tylko w nieznacznym stopniu wptyna na
wysoko$¢ podatku ptaconego przez osoby nisko-
i Srednio zarabiajgce. Natomiast zdecydowanie
zmniejsza obciazenie podatkowe 0s6b o wyso-
kich dochodach.

Przepisy art. 6 ust. 4 i 5 - te, ktére zostaly
uchwalone w wersji sejmowej jako dodane -
stawiajg osoby samotnie wychowujace dzieci
w sytuacji znacznie korzystniejszej w stosunku
do matzonkéw, miedzy ktorymi nie ma wspol-
nos¢ majatkowej, a ktorzy tworzg wraz z dzieCmi
petna rodzine.

Moze réwniez dojs¢ do takiej sytuaciji, ze prze-
pisy prawa podatkowego bedg bardziej faworyzo-
wacé konkubinat niz zwigzek matzenski, w kto-
rym miedzy matzonkami nie istnieje wspdlnos¢
majatkowa.

Uchwalenie tej ustawy mogtoby mie¢ takie
konsekwencje, doprowadzi¢ do zaistnienia takiej
sytuacji, o jakiej mowitem.

Jakie ujemne skutki finansowe z tego tytutu
ponosi skarb panstwa?

Otoz, prosze Wysokiej I1zby, potencjalne straty
z tego tytutu moga by¢ znaczne, bo wynosza —
wedtug szacunkow Ministerstwa Finanséw -
okoto 1 bin zt. Uchwalenie ustawy natomiast
wcale nie poprawi sytuacji oséb samotnie wycho-
wujgcych dzieci i osiggajgcych male dochody.
Tak, jak juz wspomniatem, sytuacja ta wcale nie
ulegnie zmianie. Jezeli ulegnie, to w stopniu
minimalnym, nieznacznym.

Niezaleznie od tego, kolejnym argumentem
przemawiajacym za odrzuceniem tej ustawy byto
to, ze kwestie, ktdre sg poruszone w ustawie, nie
nalezg do materii prawa podatkowego. Te proble-
my winny by¢ zalatwione w ustwodawstwie socjal-
nym, konkretnie w ustawie o pomocy spotecznej.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych zgtaszam propozycje odrzucenia usta-
wy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Wie-
stawa Wodjcika o zabranie gtosu w imieniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej.

Senator Wiestaw Wojcik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Gospodarki Narodowej, dotyczace ustawy
z 1 sierpnia 1992 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych.

Jak moéwit juz pan senator Kepa, druk nr 80
zawiera tekst poprawek wprowadzonych do tej
ustawy. Intencja tej ustawy jest zniwelowanie
réznic w traktowaniu podatkéw od osob fizycz-
nych pojawiajacych sie miedzy dochodami mat-
zenstw, w ktorych istnieje wspélnota majatkowa,
a dochodami rodzin niepetnych, czyli os6b samo-
tnie wychowujacych dzieci.

Przyjete przez Sejm uregulowanie prawne daje
osobom o najnizszych dochodach, samotnie wy-
chowujacym dzieci, dodatkowa ulge podatkowa
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w wysokosci 360 tys. zt w skali roku, niezaleznie
od istniejgcych obecnie ulg w wysokosci
864 tys. zt. Mankamentem tej ustawy jest to, ze
zostanie rowniez zmniejszone obcigzenie podat-
kowe os6b o wysokich dochodach. Im wieksze
dochody, tym wieksza ulga. Ale uregulowanie to
dotyczy malzenstw posiadajacych wspdlnote
majatkowa.

Ujemne skutki dla budzetu to kwota 1 bin zt
rocznie. Takie sa szacunki Ministerstwa Finan-
sow. Trzeba jednak powiedziec, ze nie bedzie to
obcigza¢ budzetu roku 1992, a uwidoczni sie
dopiero w roku 1993 dlatego, ze ostateczne roz-
liczenie podatkéw nastepuje po zamknieciu roku
kalendarzowego, w kwietniu roku nastepnego.
Skutki beda wiec widoczne w 1993 r.

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niu w dniu 3 wrze$nia 1992 r. zaopiniowata po-
zytywnie ustawe o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Tekst uchwaty,
proponowanej przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej, zawiera druk nr 80B i pozwole sobie go
odczytac:

»~Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 1992 r.
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych, postanawia zawiadomic
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie wno-
si zastrzezen do tej ustawy”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Otwieram debate na temat
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os0b fizycznych.

Kto z pahstwa senatorow chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Czy pan minister Manugiewicz chciat zabrac
gtos? Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym przedstawi¢ stanowisko rzadu wo-
bec poselskiego projektu zmiany ustawy o podat-
ku dochodowym od o0séb fizycznych. Argumenty
te przedstawiatem na posiedzeniu senackiej Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Poniewaz jednak nie
wszyscy panstwo jestescie cztonkami tej komisji,
chcialbym teraz w telegraficznym skrocie przy-
pomniec¢ podstawowe argumenty, jakie przedsta-
wit rzad, a ktére jego zdaniem powinny wptynagc
na odrzucenie tego projektu ustawy.

Pierwsza zasadnicza sprawa, wigzaca sie
z owa zmiang, polega na tym, ze przez system

podatkowy prébuje sie zatatwi¢ bardzo istotne
zmiany spoteczne. To ten aspekt, ktéry pod-
nosit przed chwila w swoim wystapieniu pan
senator Kepa.

Prosze zwréci¢ uwage, ze podatek dochodowy
od oséb fizycznych wszedt w zycie od 1 stycznia
1992 r. Zastgpit dotychczas placone podatki
o charakterze ptacowo-dochodowym. Podatek
dochodowy od os6b fizycznych wprowadzono
w miejsce podatkéw: od ptac, wyréwnawczego,
od wynagrodzen, dochodowego od osob fizycz-
nych, ktére prowadzity dziatalnos¢ gospodarcza,
oraz czesciowo podatku rolnego. Jaka byta istota
wprowadzenia tego podatku? Chodzito o uprosz-
czenie systemu podatkowego oraz ujednolicenie
pewnych ulg - jezeli byly one przewidywane w
systemie od poczatku 1992 r. — zeby wszystkie
podmioty gospodarcze oraz osoby fizyczne obo-
wigzywaly doktadnie takie same zasady i mozli-
wosci uzyskiwania dochodéw i opodatkowania
tych dochodéw. Temu stuzyfo ujednolicenie, mie-
dzy innymi, przepiséw ustawy o podatku docho-
dowym od os6b prawnych i od 0s6b fizycznych.

Przepraszam za niezbyt eleganckie okreSlenie,
ale to, co zostato zaproponowane, jest klasycznag
proba niszczenia systemu podatkowego. Pewne
sprawy o charakterze spotecznym, ktére naleza-
toby zatatwi¢ za pomoca innych instrumentéw
i Srodkéw, probujemy zatatwi¢ systemem podat-
kowym. | to jest pierwsza zasadnicza réznica.

Postowie przedkiadajacy projekt ustawy
przdstawiali argument, ze juz w samej ustawie
0o podatku dochodowym od os6b fizycznych
w spos6b szczegdélny potraktowano matzonkow,
umozliwiajgc im kumulowanie dochodow i tgcz-
ne ich opodatkowanie. Chciatbym zwréci¢ uwage
na bardzo istotng réznice miedzy osobami pozo-
stajagcymi w zwiazku matzeniskim a samotnie
wychowujacymi dzieci. W przypadku matzonkéw
jest to instytucja tzw. wspolnoty majatkowej,
ktéra wynika z art. 31 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Z chwila zawarcia zwiazku mat-
zenskiego powstaje rowniez wspoélnota majatko-
wa. Oznacza to, ze wszystkie dochody, uzyskane
przez matzonkéw, stanowig ich wspdlny doro-
bek. A wiec rowniez wynagrodzenia, renty, eme-
rytury, zyski z prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Dopiero ten dorobek staje sie podstawa
wspoélnego opodatkowania. Nie ma takiej sytu-
acji w przypadku osob samotnie wychowujacych
dzieci, bo nie istnieje tu ten klasyczny zwiazek
miedzy wilasnoscia a zwigzkami rodzinnymi.
| to jest drugi problem, na ktéry chciatem zwré-
ci¢ uwage.

Trzecia sprawa, bardzo istotna. W systemie,
ktory obowigzywat przed wprowadzeniem podat-
ku dochodowego od os6b fizycznych, praktycznie
nie byto zadnych tego typu ulg. Pomijam podatek
wyréwnawczy, ktéry miat inny charakter, bo to
juz byto klasyczne podwojne opodatkowanie —
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jezeli kto$ osiggat dochody powyzej okreslonego
putapu, ptacit jeszcze dodatkowy podatek wy-
rownawczy. Z wyjatkiem wyréwnawczego ani,
w podatku od ptac, ani od wynagrodzenh nie ist-
niaty takie same ulgi, jak ulgi rodzinne.

W zwiazku z tym, ze wprowadzaliSmy nowy
podatek dochodowy od os6b fizycznych, przyje-
lismy generalna zasade: zaden obywatel nie po-
winien straci¢ na wprowadzeniu podatku docho-
dowego. Ustalono wiec zasade tzw. ubruttowie-
nia wynagrodzen, rent i emerytur. Czyli w mo-
mencie wejscia w zycie naleznego podatku
Swiadczenia zostaly podwyzszone o jego kwote.
Ubruttowione zostaty wynagrodzenia, zasitki ro-
dzinne i wychowawcze. Poniewaz mieliS§my do
czynienia z niepelnymi rodzinami, czyli osobami
samotnie wychowujacymi dzieci, w art. 21 usta-
wy 0 podatku dochodowym zwolniono z niego
alimenty, czyli te srodki finansowe, ktére, zatoz-
my, dostaje matka utrzymujaca dziecko. Te pie-
niadze nie sa wliczane do ogélnego dochodu.

Tak samo postapiliSmy w przypadku zasitkow
rodzinnych. Nie zostaty ubruttowione. W konse-
kwencji, zeby nie opodatkowywa¢ pewnych do-
chodéw, nie majacych kategorii brutto, zasitki
rowniez zostaty zwolnione z podatku.

Propozycja zmiany tej ustawy jest niepeina.
Wprowadzono zasady kumulacji dochodéw oséb
samotnych i dzieci bedgcych na wychowaniu,
natomiast nie zmieniono przepiséw dotyczacych
alimentéw oraz zasitkéw rodzinnych. Jezeli na-
prawde ma by¢ opodatkowany wspoélny dochdd
rodziny czy niepetnej rodziny, trzeba zsumowac
wszystkie skladajgce sie nan ziotowki. Dopiero
to powinno by¢ podstawag jakichkolwiek dziatan.

A teraz jeszcze informacja, o jakie pienigdze
w ogoéle chodzi. Chcialbym sprostowac¢ informa-
cje, ktorg podat pan senator Wojcik. Chodzi tu
oczywiscie o kwote 360 tys. zi, ale nie jest to
kwota roczna, tylko miesieczna. Odliczenie docho-
doéw 360 tys. zt miesiecznie daje ulge w podatku.

| jeszcze druga informacja, zeby nie wprowa-
dza¢ panstwa w btad. Bez wzgledu na to, kto
jakie dochody osigga i czy to bedg dochody bar-
dzo niskie, czy bardzo wysokie, rzedu 200 czy
300 mln zt, to ulga jest taka sama dla wszystkich
podatnikow. Jest to zawsze odliczane bez opo-
datkowania te 360 tys. zt miesiecznie. Nie ma na
to wplywu wysokos¢ dochodu, poniewaz mecha-
nizm polega na tym, ze sumuje sie dochody,
dzieli na dwa i od potowy dochodéw oblicza
podatek. | tu dwukrotnie pojawia sie kwota,
ktéra odlicza sie od podatku, te 864 tys. zt, czyli
72 tys. zt miesiecznie. Daje to ulge w wysokosci
360 tys. zt miesiecznie.

| druga sprawa. Bez wzgledu na to, czy osoba
samotna ma na utrzymaniu jedno czy kilkoro
dzieci, kwota ta jest zawsze taka sama. Jezeli

bytbym osoba samotna i utrzymywatbym jedno
dziecko, mégitbym odliczy¢ od dochodu
360 tys. zt. Gdybym miat dziesiecioro dzieci, to
tez mogtbym odliczy¢ te 360 tys. zt.

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze propozycja ta nie
rozwigzuje istoty problemu. Bo nie jest proble-
mem to, ze ja zostawie w danej rodzinie okreslo-
na ilos¢ ztotowek bez opodatkowania, kiedy zto-
towki, ktére ma ta rodzina i tak nie starczajg na
zycie. To jest inny problem i nalezy go rozwiazac
poprzez system ubezpieczen spotecznych, pomo-
cy socjalnej, a nie poprzez system podatkowy. Bo
to naprawde nie rozwigzuje zadnego problemu.
Jest to kwestia konkretnej pomocy finansowej
albo rzeczowej dla rodzin niepetnych badz dla
rodzin petnych, ktére zyja w najtrudniejszych
warunkach. Tego poprzez system podatkowy na
pewno nie zatatwimy. To rozwiazanie oznacza, ze
koszty tego wszystkiego poniesiemy my, podat-
nicy, bo jezeli budzet traci okreslone dochody, to
musza by¢ one zrekompensowane z innych
zrodet, a wiec w formie podatku bezposredniego
czy posredniego. Wszyscy bedziemy musili ztozy¢
sie na te ,uszczuplenia”.

Skutki finansowe, jakie wynikatyby z wprowa-
dzenia tego typu rozwigzania, jak powiedziat pan
senator, wynosza okoto biliona ztotych. Oczywi-
Scie nie bedzie to dotyczyto 1992 r. tylko 1993 r.
z uwagi na to, ze lgczne opodatkowanie os6b
samotnie wychowujgcych dzieci i ulgi bedg mogty
by¢ odliczone dopiero przy zeznaniu rocznym,
a zeznania roczne za 1992 r. ztozy sie i ostatecznie
rozliczy w kwietniu 1993 r. Kwota ta zawazy z kolei
na dochodach 1993 r. Jezeli budzet straci te pie-
niadze, to tak jak méwitem, nalezy znalez¢ inne,
alternatywne zrédla zasilania. Ale o tym, jaka
bedzie sytuacja w 1993 r., nie chciatbym w tej
chwili méwi¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu ministrowi. Zamykam debate.

Przystepujemy do glosowania. Sg dwa wnioski.

Zgodnie z regulaminem jako pierwszy bedzie-
my glosowac wniosek o odrzucenie ustawy. Jest
to druk nr 80A — wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, w ktérym moéwi sie, ze Senat
zgtasza propozycje odrzucenia tej ustawy. Prosze
bardzo o gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze Senat przyjat stanowisko za-
warte we wniosku Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych o odrzuceniu ustawy 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych wigkszosciag 55 gtoséw, przy 1 glosie sprze-
ciwu i 7 glosach wstrzymujgcych sie. (Glosowa-
nie nr 92). Dziekuje bardzo.
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Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku
dziennego: Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o opodatkowaniu wzrostu wy-
nagrodzen. Druki senackie nr 81, 81 A i 81 B.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej gtos
zabierze pan senator Andrzej Pawlik.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o opodatkowaniu wzrostu wynagro-
dzen, znana powszechnie jako ustawa popiwko-
wa, juz od szeregu miesiecy wzbudza wiele emo-
cji i kontrowersji, szczegdlnie w Srodowiskach
robotniczych duzych zakladéw pracy. Jest jed-
nym z podstawowych elementéw spornych
W czasie negocjacji miedzy zwigzkami zawodo-
wymi, dyrekcjami przedsiebiorstw a rzadem.

Propozycje zmiany tej ustawy, wyrazone przez
Sejm w dniu 1 sierpnia, stanowia pierwszy krok
do stopniowego odchodzenia od popiwku. tago-
dza one w pewnym stopniu restrykcyjne dziata-
nia podatku, biorac jednoczesnie pod uwage wy-
nikajace z tego skutki finansowe mozliwe do
zaakceptowania.

Rozszerzony zostat zakres podmiotowy
i przedmiotowy zwolnien podatkowych, zwie-
kszono normy wyptat z funduszu socjalnego
i mieszkaniowego, zmieniono zasady ustalania
przyrostu wynagrodzen wolnych od podatku,
ztagodzona zostata skala opodatkowania.

Wszystkie te zmiany, mimo ze nie spehniajg
oczekiwan zatdg wielu zaktad6w pracy, prowadza
do przygotowania innych mechanizmow ksztal-
towania wysokoSci wynagrodzen, w tym oczeki-
wany od dawna model negocjacyjny ksztattowa-
nia wynagrodzen.

Komisja Gospodarki Narodowej uznata, iz
obecnie niemozliwe jest catkowite odejscie od
podatku od wzrostu wynagrodzen, gdyz nie zo-
staly opracowane jeszcze — zaréwno przez rzad,
jak i parlament - inne mechanizmy kontroli
wzrostu ptac.

Po doktadnym przeanalizowaniu poszczegol-
nych zmian w ustawie o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen Komisja Gospodarki Narodowej
proponuje Wysokiej lzbie przyjecie ustawy
0 zmianie ustawy o opodatkowaniu wzrostu wy-
nagrodzen z nastepujacymi zmianami w art. 1.
W pkt 10 zmian przedstawionych w druku 81,na
str. 6, dotyczgcym zmiany art. 9 ust. 1, w pkt 2
tego ustepu wyraz ,ustalonego” proponujemy
zastgpi¢ wyrazem ,ustalonymi”, gdyz tres¢ tego
ustepu dotyczy dwoch funduszy - socjalnego
i mieszkaniowego.

W pkt 16 zmian, na str. 10, dotyczgacym doda-
nia art. 17c w ust. 4 tego artykutu, w przed-
ostatnim wierszu proponujemy skres$li¢ wyraz

~panstwa”, awyraz ,lub” zastapic litera ,,i”. Zmia-
na ta precyzuje istote ust. 4, w ktérym istnienie
obu przyczyn, to znaczy naruszanie zasad
ksztattowania wynagrodzen i nieterminowa re-
alizacja zobowigzah wobec budzetu, powoduje
sankcje w postaci naliczenia i koniecznosci wptaty
naliczonej kwoty podatku za caly rok podatkowy.

W tym samym pkt 16 zmian proponujemy
sprecyzowanie zapisu ust. 4 w art. 17c przez
dodanie stow: ,wymagalnos¢ podatkowa powsta-
je z chwila niespetnienia warunkéw upowaznia-
jacych do nienaliczania podatku od wzrostu wy-
nagrodzen”.

Najbardziej istotna zmiana proponowana
przez Komisje Gospodarki Narodowej dotyczy
skreslenia art. 2, na str. 11 druku nr 81. Zapis
tego artykutu dawat eksporterom ulge w podatku
od wzrostu wynagrodzeh w wysokosci okreslonej
udziatem eksportu w wartosci calej sprzedazy
eksportera.

Zasada przyznawania dodatkowych ulg w po-
datku od wzrostu wynagrodzen za eksport sto-
sowana byta jakis czas temu i nie zdata egzaminu
z wielu powoddéw. Miedzy innymi z powodu szu-
kania zbytu produkcji za granica za wszelka
cene, nawet ponizej kosztéw produkcji, aby tylko
uzyskac okreslong ulge upowazniajgca do pod-
wyzszenia wynagrodzenia. Prowadzi to do osta-
bienia polskiego handlu zagranicznego i wzaje-
mnego niszczenia sie konkurujgcych ze sobg
polskich przedsiebiorstw. Przyznana ulga za eks-
port doprowadzi w krétkim czasie do zmiany
struktury polskiego eksportu na korzy$¢ surow-
cOw, potproduktéw, artykutdw nisko przetworzo-
nych, podczas gdy najwieksze korzysci osiggamy
eksportujgc towary wysoko przetworzone. Przed-
siebiorstwa dostawcze i kooperujace beda wolaty
eksportowac, niz dostarcza¢ eksporterom nie-
uzasadnionych ulg.

Zapis art. 2 w catkowicie niestuszny sposéb
preferuje jednostki handlowe specjalizujace sie
w eksporcie. Relacja zysku do wynagrodzen jest
w nich i tak wysoka. Kooperanci i dostawcy, ktorzy
pracuja na ten eksport, nie skorzystaja z ulg, po-
niewaz bezposrednio nie sprzedajg swoich towa-
réw za granice.

Wedtug szacunkéw Ministerstwa Finanséw,
utrzymanie w ustawie ulg dla eksporterow, ob-
nizy wptywy do budzetu o okoto 1,5 bin zt, pod-
czas gdy cato$¢ zmian proponowanych w oma-
wianej dzisiaj ustawie — bez ulg eksportowych —
wyniesie okoto 1 - 1,5 bin zi.

W sytuacji powiekszajacego sie deficytu bu-
dzetowego panstwa i niemozliwosci utrzymania
sie w wielkosciach okreslonych ustawg budze-
towa, ulgi w podatku od wynagrodzenh dla eks-
porteré6w sa dziataniem nieracjonalnym
i szkodliwym.

W warunkach gospodarki rynkowej eksport
powinien by¢ ksztattowany kursem walutowym,
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polityka celng, ulgami w podatku obrotowym.
Konsekwencja skreélenia art. 2 bedzie ostatnia
z proponowanych poprawek Komisji Gospodarki
Narodowej — dotyczy ona skreSleniaw art 5 pkt 1
lit. b, stow ,i art. 2”.

Reasumujgc, Komisja Gospodarki Narodowej
wnosi do Wysokiej Izby o przyjecie ustawy
0 zmianie ustawy o opodatkowaniu wzrostu wy-
nagrodzen z poprawkami, ktére wyzej przedsta-
witem. W szczeg6lnosci chodzi o postulat skre-
Slenia art. 2. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje pan senatorowi. Jako drugi zabierze
gtos sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, pan senator Edmund Malinski.

Senator Edmund Malinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dominuja dwa stanowiska wobec ustawy
o opodatkowaniu wynagrodzen.

Pierwsze, ze jest to prawo zle, a prace nad nim
sa tylko proba naprawienia czegos, co nie da sie
naprawic. Trzeba wiec je znies¢.

Drugie, ze jest to prawo zie, ale nie ma
innego sposobu dokonywania regulacji ptac.
Dlatego, dopdki nie zostana wprowadzone ja-
kie$ inne metody regulacji wynagrodzeh, musi
pozostac.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych po-
dziela to drugie stanowisko, przyjmujac, ze ko-
nieczna jest taka regulacja ptac. W przypadku jej
braku, istnieje bowiem grozba wzrostu kosztow
produkcji, co wptynetoby na pogorszenie i tak
przeciez nienajwyzszej konkurencyjnosci na-
szych towardéw nie tylko w eksporcie, lecz takze
— wobec prowadzenia gospodarki otwartej — na
rynku wewnetrznym.

Kontrola wzrostu ptac jest konieczna w sy-
tuacji, gdy instytucje gospodarki rynkowej sag
stabe i istnieja monopole. Ogranicza ona
wzrost bezrobocia - przykladem jest historia
pieciu wschodnich landéw Niemiec z dwoch
ostatnich lat. Okazuje sie, ze dgzenie do szyb-
kiego wzrostu ptac spowodowato masowe ban-
kructwa przedsiebiorstw.

Opodatkowanie wzrostu wynagrodzen tzw.
popiwkiem, miato przede wszystkim gwaranto-
wac dyscypline finansowa i zmusi¢ przedsiebior-
stwa do przeksztalcen. Celéw tych nie udato sie
osiggnac, a ztozylo sie na to wiele obiektywnych
i subiektywnych przyczyn. Przedsiebiorstwa
panstwowe niejednokrotnie podejmowaly dziata-
nia w kierunku ominiecia owego podatku. Za-
chodzi dodatkowa potrzeba zastosowania innych
metod regulacji wynagrodzen.

W warunkach dominacji przedsiebiorstw pan-
stwowych jest bowiem potrzebna taka regulacja.
Powigzania indeksacyjne powoduja, ze jesli nie
kontroluje sie ptac w jednostkach bedacych na
rozrachunku, nie panuje sie réwniez nad budze-
tem panstwa. Bez takiej kontroli nastepowatyby
za$ podwyzki ptac pociagajace za sobg znaczny
wzrost inflacji. W obecnych warunkach jest bo-
wiem bardzo watpliwe, by wzrost popytu wywotat
ozywienie gospodarcze.

Debatujagc nad ta ustawa musimy mie¢ na
uwadze fakt, ze wedlug zapowiedzi ministra fi-
nanséw Jerzego Osiatynskiego, popiwek jest in-
strumentem operatywnym, ktorego resort chce
uzywac w ciggu mozliwie najkrétszego czasu, by¢
moze tylko do kohca roku.

Takie rozwigzanie — propozycja zastgpienia
popiwku negocjacyjnym systemem ustalania
wzrostu wynagrodzeh i powotanie w tym celu
krajowej komisji negocjacyjnej, w skiad ktorej
weszliby: rzad, pracodawcy i zwigzki zawodowe
— zostalo zawarte w pakiecie projektéw ustaw
wchodzgcych w skiad Paktu o Przedsiebiorstwie
Panstwowym, przekazanym w dniu 9 wrzesnia
br. przez Rade Ministrow pietnastu zwigzkom
zawodowym.

Musimy mie¢ na uwadze takze i to, ze wydo-
bywanie sie spod dziatania tego podatku zalezy
nie tylko od ztej czy dobrej woli rzadu. W najwie-
kszym stopniu zalezy od zachowan przedsie-
biorstw pahnstwowych, od tego, czy ich efektyw-
nos¢ ekonomiczna bedzie ulegata poprawie.

Uregulowania ustawy o opodatkowaniu wzro-
stu wynagrodzen sa bardzo skomplikowane.
Sprawiajg wiele trudnosci w prawidtowym stoso-
waniu nie tylko przedsiebiorstwom, lecz takze
organom skarbowym. Sytuacja jest zresztg para-
doksalna - podatek, ktéry ma wymuszac¢ obnizki
kosztow, sprawia, ze w wielu przedsiebiorstwach
jest jeden pracownik zajmujacy sie tylko tg spra-
wa. Niejasnosci w przepisach owej ustawy powo-
duja rozna jej interpretacje. Do ewentualnych
nieprawidtowosci dociera sie zas po paru latach.

Wedtug opinii pracownikéw organéw skarbo-
wych, z ktérymi konsultowatem ten projekt, na-
wet po ztagodzeniu progresji podatkowej ustawa
bedzie zbyt rygorystyczna. Wynikajace z niej za-
grozenia kwotowe sa wyzsze niz te, ktére wyni-
kaja z ustawy karnej — skarbowej, a dotycza
przestepstw skarbowych.

Stawia to jednostki panstwowe objete ,popi-
wkiem”, na pozycji z gory przegranej w stosunku
do pozostatych jednostek gospodarczych. Sprzy-
ja nawet popeinianiu przestepstw skarbowych
przez sektor prywatny, ze wzgledu na stosunko-
wo niskie — w tym ukfadzie — zagrozenia bedace
karg za te przestepstwa.

Ustawa nakfada na izby skarbowe dodatkowe
zadania, m.in. w zakresie negocjowania wzrostu
wynagrodzen. Praktyka stosowana przez Mini-
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sterstwo Finanséw spowodowata ograniczenie
zatrudnienia w ramach szukania oszczednosci
budzetowych. Moze to powodowa¢ niewtasciwa
interpretacje tej ustawy.

Wskaze krétko na to, co nowego wprowadza
ustawa o0 zmianie ustawy o opodatkowaniu
wzrostu wynagrodzen z dnia 1 sierpnia 1992 r.
—druk nr 81.

W art. 1pkt 1 i 2 rozszerzony jest katalog zwol-
nien podmiotowych i przedmiotowych od tego
podatku.

W pkt 3 — poprzez zastapienie dotychczasowe-
go wyrazenia ,zysk brutto” wyzeniem ,zysk net-
to” — zmierza do tego, by podmioty gospodarcze
stosowaly zasade, ze najpierw regulujg zobowig-
zania podatkowe, a potem z pozostajgcego zysku
— wilasnie netto - moga wyptacac nagrody.

W pkt 4 zwieksza 0 50% mozliwo$¢ dokony-
wania wyptat z zaktadowego funduszu mie-
szkaniowego i socjalnego, wolnych od tego
opodatkowania.

W pkt 6 ustala sie, ze Rada Ministréw ma
w drodze rozporzadzenia ustala¢ procentowe
przyrosty wynagrodzenh na kolejne kwartaty roku
podatkowego. Procentowy przyrost wynagro-
dzen, zgodnie z art. 19 ustawy o zwigzkach za-
wodowych, Rada Ministrow moze ustala¢ w dro-
dze negocjacji ze zwigzkami zawodowymi.

W pkt 9 ustawa dopuszcza mozliwos¢ podwy-
zszania wynagrodzeh w przedsiebiorstwach,
w ktérych nastapi zmniejszenie przecietnego za-
trudnienia w stosunku do roku poprzedniego.

W pkt 12 fagodzi podatek od przekroczenia
normy wzrostu wynagrodzen.

Ogdlnie rzecz biorac ustawa ta fagodzi restrykcyj-
ne dziatanie podatku od wzrostu wynagrodzen.

W art. 2 proponuje sie wprowadzienie ulgi dla
podmiotow eksportujgcych swoje towary i ustugi.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w przedstawionym druku nr 81B, zreszta iden-
tycznym z wnioskiem, ktéry zglosita Komisja
Gospodarki Narodowej, wnioskuje o wprowadze-
nie zmian, ktore przed chwilg wystarczajgco sko-
mentowat méj przedmoéwca.

Dodam tylko do art. 2 — ktéry Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych réwniez proponuje
skresli¢ - ze jest to artykut bardzo kontrowersyj-
ny, czy tez dotyczacy bardzo kontrowersyjnej
kwestii przyznania ulg dla podmiotéw eksportu-
jacych swoje produkty i ustugi. Komisja podzie-
lita w tym wzgledzie stanowisko Ministerstwa
Finanséw, zgodnie z ktérym eksport powinien
by¢ ksztattowany kursem walutowym, polityka
celng, ulgami w podatku obrotowym, nie za$
podatkiem od ptac. Ulgi eksportowe w podatku
od wzrostu wynagrodzen byly juz zreszta stoso-
wane w latach ubieglych. Ta polityka nie zdata
egzaminu.

Jezeli od dnia 1 stycznia 1993 r. bedzie wpro-
wadzony podatek od wartosci dodanej - WAT -
wtedy da sie dokladnie przesledzi¢, jaki jest
udziat kooperantéw i dostawcow w catym cyklu
produkcji. Mozna bedzie roztozy¢ ewentualne
ulgi podatkowe miedzy wszystkich wytwdrcow
produktu finalnego.

W dzisiejszym systemie podatkowym jest to nie-
mozliwe, dlatego komisja wnosi o skreslenie art. 2.

Pierwsza zmiana, ktéra proponuje komisja,
dotyczy art. 1 pkt 10 lit.a. Chodzi o to, aby dwu-
krotnie uzyty wyraz ,ustalonego” zastapi¢ dwu-
krotnie wyrazem ,ustalonymi”, z sensu zdania
wynika bowiem, ze wyraz ten ma by¢ uzyty w li-
czbie mnogiej.

Druga zmiana dotyczy art. 1 pkt 16 w doda-
nym art. 17 c, ust. 4, gdzie chodzi o wykres$lenie
wyrazu ,panstwa” po wyrazie ,budzetu” zastag-
pienie spdjnikiem ,,i” wyrazu ,lub” oraz o dodat-
nie zdania: ,Wymagalnos¢ podatkowa powstaje
z chwilg niespetnienia warunkéw upowazniaja-
cych do nienaliczania podatku od wzrostu wyna-
grodzen”. Chodzi tu o uscislenie, o dokladne
okreslenie od kiedy powstaje obowiazek nalicza-
nia wyptaty podatku.

O zmianie trzeciej juz moéwitem — chodzi o skre-
Slenie art. 2. Zmiany czwarta i pigta to zmiany
redakcyjne, bedace wynikiem skreslenia art. 2.

Zwracam takze uwage na potrzebe dokonania
wykresSlenia w ustawie nowelizujgcej w art. 1
ust. 1c pkt 9 wyrazu ,do”, ktéry jest tu niepotrzeb-
ny, gdyz jest on w art. 1 ust. 2 w ustawie noweli-
zowanej. Jest to uwaga redakcyjno-techniczna.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych zgtaszam wniosek o przyjecie uchwa-
lonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
1 sierpnia 1992 r. ustawy o0 zmianie ustawy
0 opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen wraz
z przedstawionymi zmianami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Rozumiem, ze
wnioski obydwu komisji sg jednobrzmiagce, poza
tym, ze jeden z wnioskéw zawiera wniosek mniej-
szosci. Dlatego tez w tej chwili udzielam gtosu
sprawozdawcy wniosku mniejszosci, panu sena-
torowi Kazmierowskiemu.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku, Wysoka I1zbo!

Do druku senackiego nr 81A zostata zalaczona
kartka pt. ,Autopoprawka do wniosku Komisji
Gospodarki Narodowej dotyczgca stanowiska
Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
0 opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen”.

Whniosek mniejszosci brzmi w ten sposoéb:
LSUtrzymanie art. 2 w wersji sejmowej”. Dotyczy
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to pkt Ill, o ktéorym przed chwila moéwit pan
senator Malinski.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Jestem sena-
torem z wojewddztwa legnickiego, gdzie po mie-
siecznym strajku zostat podpisany nastepujacy
protokot uzgodnien zawarty pomiedzy Miedzyza-
ktadowym Miedzyzwiazkowym Komitetem Straj-
kowym KGHM ,Polska Miedz S.A.” a Zarzadem
KGHM Polska Miedz S.A.

Pkt 1: Zawiesza sie akcje strajkowag do czasu
spisania szczeg&towego protokotu uzgodnien, od-
noszacego sie do tresci postulatow strajkowych, co
winno nastapi¢ w ciagu trzech dni od daty podpi-
sania przez prezydenta RP ustawy o zmianie usta-
wy 0 opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen”.

Pkt 2: W sierpniu dokonana zostanie w zakta-
dach KGHM Polska Miedz S.A. postulowana wy-
ptata jednorazowa, socjalna.

Pkt 3: Ustalone z moca od 1 sierpnia 1992 r.
maksymalne mozliwe podwyzki ptac zrealizowa-
ne beda w ramach srodkéw wygospodarowanych
zmiana sposobu rozliczania podatku od ponad-
normatywnych wyptat wynagrodzen i ulg wyni-
kajacych ze znowelizowanej ustawy o opodatko-
waniu wynagrodzen. Zarzad Kombinatu Polska
Miedz S.A. wystapi z wnioskiem do ministra
finans6w o zmiane sposobu rozliczania podatku
od wzrostu wynagrodzen i o catoSciowe rozlicze-
nie jednoosobowej spotki skarbu panstwa
KGHM Polska Miedz S.A.”.

Ten protokot uzgodnien podpisali: zarzad
KGHM i Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy,
parafowali: pan minister Osiatynski i pan mini-
ster Lewandowski.

W Swietle grozacego nam odrzucenia art. 2,
obawiam sie w swoim regionie niepokojéw straj-
kowych obejmujgcych zakiady pracy zatrudnia-
jace ponad 38 tys. ludzi. W zwigzku z tym pragne
zapytac¢ pana ministra, czy jest mozliwos¢, by to
zrekompensowac¢ w inny spos6b? Konstrukcja
dotychczasowego art. 2 nie jest dobra, gdyz nie
precyzuje, jak te ulgi maja by¢ rozliczane. Moze
to spowodowac kiopoty z kooperantami.

Nastepna sprawa — nie chciatbym, zeby taka
ustawa zmusita ,,Polska Miedz S.A.” do eksportu,
a naszych przetworcow miedzi do importu miedzi
z zagranicy.

Uwazam, ze art. 2 nie jest szczeSliwie sfor-
mutowany, ale nalezaloby go przeredagowac
korzystajac z pomocy przedstawiciela minister-
stwa w ten sposéb, zeby polskie przedsiebior-
stwa zacheci¢ do eksportu, ale zeby to nie byta
zacheta pogarszajgca nasza kondycje na ryn-
kach miedzynarodowych.

Swoimi zastrzezeniami do tego artykutu po-
dzielitem sie z pania senator Pienkowska. Przy-
puszczam, ze w swoim wystgpieniu opowie ona
0 swoim regionie. Rzecz dotyczy w ogéle przedsie-

biorstw panstwowych. W zwiazku z tym chcial-
bym przed glosowaniem zapyta¢ pana ministra,
jakie sa mozliwosci ministerstwa, zebym magt z pet-
nym przekonaniem glosowac za jednym albo dru-
gim rozwigzaniem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Otwieram debate nad tym
punktem. Jako pierwszy zapisat sie do glosu pan
senator Stefan Jurczak. Prosze bardzo, Panie
Senatorze. Przygotuje sie pan senator...

Senator Stefan Jurczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nasz klub chce wnies¢ do art. 1 pkt 16, ktéry
- jak panstwo wiedza — brzmi: ,kopalni soli Wie-
liczka i kopalni soli Bochnia w zakresie prowa-
dzonych prac zabezpieczeniowo-remontowych,
obstugi ruchu turystycznego i utylizacji wycie-
kéw podziemnych wéd zasolonych”.

Chcialem pokroétce wyjasni¢, dlaczego chodzi
nam o te dwie kopalnie. Obie, jak panstwo wiedza,
sa i zabytkami, i muzeami. Wydobywa sie tam sol
mniej wiecej w taki sposéb, jak sie wydobywato
przed wiekami, na tych samych zasadach.

Kopalnia za kazdym razem jest w taki sam
spos6b zabezpieczana, aby to muzeum sie rozwi-
jato. | wtedy, kiedy z jednej strony dostaja fun-
dusze na kopalnie z budzetu panstwa, sa w takiej
sytuacji, ze jezeli na dole pracuje 30% pracowni-
koéw, bo reszta jest zatrudniona w muzeum i in-
nych komoérkach, to nieraz zdarza sie, ze przy
zaciekach wody czy innych, dyrekcja chce te
prace wykonywa¢ wilasnymi pracownikami.
| wtedy przy $rednich zarobkach 2,5 min zt do-
staje olbrzymi popiwek. W 1992 r., do tego czasu,
wyniést on juz 25 mld zt. | okazuje sie, ze nie ma
popiwku, jezeli zleca te prace innej firmie. Ale
wynagrodzenie, ktére musza wyptaci¢ za wyko-
nanie, sa dziesieciokrotnie wyzsze.

| dlatego tez wnioskuje w imieniu swojego
regionu i w imieniu klubu, aby szanowni pan-
stwo zechcieli to uwzgledni¢. Odnosze sie tu tez
do pana ministra, czy bedzie wnosit...

Natomiast w art. 2, o ktérym moj przedmoéwca
tyle mowit - mam nadzieje, ze pan minister wiele
rzeczy nam wyjasni — chcemy wprowadzi¢ ten
punkt m.in. po to, by preferowac¢ producentow,
a nie posrednikéw. Ulgi podatkowe powinien
mieC producent, ktéry sprzedaje na eksport,
a nie posrednik, ktory tylko sie tym zajmuje. To
mieliSmy na mysli, broniac interesu zakladéw
panstwowych. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze bardzo pana senatora Tadeu-
sza Kaminskiego. Pdzniej glos zabierze pan se-
nator Wiktor Stasiak.
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Senator Tadeusz Kaminski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywana ustawa nalezy do najbardziej
kontrowersyjnych i emocjonujgcych wiele srodo-
wisk rozwigzan prawnych i ekonomicznych.
Trzeba by jednak mysle¢, dyskutowac i nade
wszystko decydowac¢ bez emocji.

Kazda jednostka gospodarujgca, w tym tez
gospodarstwa domowe, jednostka produkcyjna,
a tym bardziej gospodarka narodowa musza pa-
mietac i przestrzegac znanej powszechnie reguty
ekonomii — nie konsumowa¢ catego dochodu.
Prosty i roszerzony proces reprodukcji wymaga
inwestowania, a wiec odktadania czesci docho-
déw na cele inne niz konsumpcyjne.

Poszukiwanie mechanizmoéw kszaltowania ra-
cjonalnych relacji miedzy dochodem a wynagro-
dzeniem, miedzy konsumpcja i inwestycjami ma
w Polsce juz dtuga historie, a rozwigzania oka-
zuja sie ciggle mato skuteczne.

Ostatnim z tych rozwigzan jest wlasnie opo-
datkowanie wzrostu wynagrodzerh ponad norme
okres$lona prawem. Czy jest niezbedny regula-
tor? Popiwek uwazany jest powszechnie za anty-
inflacyjny regulator wynagrodzen. | to prawda,
taki byt zamyst tego podatku. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze jest to jednocze$nie wazny - jak sie
okazuje w praktyce — regulator niezbednej stopy
inwestycji. Zwiekszone wyptaty wynagrodzen to
nie tylko wiecej pieniedzy na rynku i grozba
zwiekszonej inflacji, ale jednocze$nie wigksze ko-
szty, mniejsze zyski i ograniczone, a niekiedy
zadne mozliwosci inwestowania. W normalnej
gospodarce rynkowej dziata w tym wzgledzie nie
ustawa, lecz naturalna sktonnos¢ do inwestowa-
nia i jednoczesSnie racjonalizacji wynagrodzen
i innych kosztéw dziatania. W Polsce, mimo fun-
kcjonowania juz wielu elementéw gospodarki
rynkowej, nie dziata jednak taki naturalny me-
chanizm sktonnosci do inwestowania. Nieznane
i ciagle zmieniajgce sie zasady systemu ekono-
miczno-podatkowego, niepewnos¢, czy zainwes-
towane Srodki zostang w dyspozycji danej jedno-
stki powoduje, ze znamienna jest strategia bra-
nia na biezgco co mozna, w tym w postaci wyna-
grodzen, a nie troska o dtugotrwaly rozwoj i in-
westycje.

Jest i druga kwestia. Nawet tam, gdzie docenia
sie strategie rozwoju przez inwestycje, naciski
zal6g na wzrost wynagrodzen sg duze, a dyrekto-
rzy — bezradni. Z opinii niektérych dyrektoréw
wynika, ze wlasnie opodatkowanie wzrostu wy-
nagrodzen jest narzedziem negocjacji i hamul-
cem dla zadan ptacowych. Tak mozna na to
patrze¢ z punktu widzenia obiektywnego prawa
ekonomii, ale po drugiej stronie sa przeciez lu-
dzie zatrudnieni, ktérzy - jak wiadomo - ubozeja,
ktérzy majg za soba wiele lat pracy w pojedyn-
czym zakiladzie, fabryce, ktérych wynagrodzenia

nie wystarczaja obecnie na pokrycie podstawo-
wych kosztéw utrzymania.

Obok prawnego i ekonomicznego dylematu, ana-
lizowana ustawa jest zatem ogromnym dylematem
spotecznym i stad nie mozna sie dziwi¢ staraniom
o eliminacje popiwku w ogdle. Ten dylemat jest tym
trudniejszy, ze wiele przedsigbiorstw przezywa da-
leko idacy kryzys. Wszak wynagradzac¢ nalezatoby
za prace, jej wyniki mierzone chociazby dobrze
skonstruowanym miernikiem wydajnosci pracy.
Ale ta wydajnos¢ na ogot spada, spada stopien
wykorzystania majatku przedsiebiorstw — wyma-
ga on rekonstrukcji, podobnie jak rekonstrukcji
wymaga zatrudnienie.

Racjonalizacja zatrudnienia w przedsiebior-
stwach ciagle nie jest jeszcze strategicznym na-
wykiem, a co najwazniejsze, w spotecznym wy-
miarze jest niezwykle trudna zwiaszcza tam,
gdzie wymaga zwolnien, a zwolnionym nie mozna
nic w zamian zaproponowac.

Mozna zatem sadzi¢, ze ustawa o opodatkowa-
niu wzrostu wynagrodzen probuje tagodzi¢ nega-
tywne skutki wielu utomnosci polskiego systemu
prawnego i gospodarczego, btednej polityki prze-
mystowej, przestrzennej, lokalnej, skutki tego, ze
na przykiad wiele polskich miast i miasteczek
uzalezniono tylko od pojedynczej fabryki, ktéra
musi dzi$ zy¢ ze wzgledow spotecznych, a nie
ekonomicznych. Dla takich fabryk popiwek jest
najczesciej nie do uniesienia. Czy go zatem utrzy-
mac? Ustawa z dnia 1 sierpnia 1992 r. przyjmu-
je utrzymanie opodatkowania wzrostu wynagro-
dzen w zmienionej, a zwlaszcza ztagodzonej for-
mie. O dwie grupy zwiekszono bowiem liste pod-
miotéw, ktérych ona nie dotyczy. Znacznie bar-
dziej zawezono liczbe elementéw wynagrodzen
branych do podstawy opodatkowania, w tym
tez sa wyptaty z zaktadowego funduszu nagréd
do wysokosci odpisu podstawowego odniesie-
nia w ciezar kosztéw, wyptaty nagréd jubileu-
szowych i odpraw emerytalnych, co wydaje sie
uzasadnione z powodu charakteru tych wyptat.

Mechanizm ustalania podatku réwniez ulegt
zmianie. W jego nowej regule uwzglednia sie
posrednio strategie przedsiebiorstwa w zakresie
wynagrodzen przez uwzglednianie ich procento-
wego przyrostu do korekty normy miesiecznego
wynagrodzenia. W poprzednim rozwigzaniu taka
role petnit procentowy wzrost cen towardw
i ustug konsumpcyjnych.

Czes¢ regulacji prawnych deleguje sie jakby
poza ustawe, na przyklad minister finanséw
moze wyrazi¢ zgode na ustalenie normy wyna-
grodzenh przez zakiad, oddziaty os6b prawnych
sporzadzajacych bilans. Rada Ministrow moze
za$, w drodze rozporzadzenia, podwyzszac
podstawe ustalenia normy przecietnego wy-
nagrodzenia.

Szczegodlna delegacja dotyczy izby skarbowej,
ktora jest wkadna zaakceptowac zasady ksztatto-
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wania wynagrodzen na 1993 r. i tym samym
podatnik nie naliczatby podatku od wzrostu wy-
nagrodzen. Zasady tego uzgodnienia miedzy
podatnikiem a izba skarbowa przypominaja
jednak okres systemu nakazowego i limitéw,
skoro polegajg miedzy innymi na ustaleniu
dopuszczalnego limitu wynagrodzen obcigzaja-
cych koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa. Czy
datoby sie to pogodzi¢ z jego elastyczng strate-
gia, ktoéra jest niezbedna w tym wcigz zmienia-
jacym sie otoczeniu?

Zastrzezenie budzi tez kwalifikacja do podsta-
wy opodatkowania wyptat nagréd i premii z zy-
sku netto. To réwniez jest nieco sprzeczne z ka-
tegoriag zysku netto, ktéry pozostaje w dyspozycji
przedsiebiorstwa, a wydatki z niego naleza do
decyzji przedsiebiorstwa. Popiwek jest daleko
idaca interwencja w samodzielno$¢ decyzyjna
przedsiebiorstwa w tym zakresie, nawet mimo
ztagodzenia opodatkowania. Mozna jedynie sa-
dzi¢, ze hamulce wyptat z zysku moga wptynac
na wieksza jego czeS¢ przeznaczona na inwesto-
wanie. W gospodarce rynkowej relacje te powi-
nien jednak ksztattowac rynek, a nie ogranicze-
nie podatkowe zwigzane z ptacami.

Nie do przyjecia wydaje sie utrzymanie ulgi
w omawianym podatku z tytutu eksportu. Uza-
sadnia to szerzej stanowisko ministra finanséw.
Oprécz jego argumentéw mozna dodac jeszcze
inne, cho¢by w postaci pytania: a dlaczego nie
ulga dla importeréw? A dlaczego nie ulga dla
produktéw najbardziej potrzebnych na rynku
lub produktéw tanszych?

Utrzymanie tego rozwigzania nie tylko uszczu-
pli wptywy do budzetu, ale juz dzi§ mozna sie
spodziewac wielu naduzy¢ i poszukiwania mozli-
wosci eksportu lub wiezi z eksportem. Jesliby
dopuszczac¢ do takich wpltywow, ktore zwigzane
bylyby z charakterem dziatalnosci, to do takich
zaliczy¢ nalezatoby przedsiewziecia ochronne,
ktére w wielu krajach korzystaja z ulg w podatku
dochodowym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Konczac, od-
nosze wrazenie, ze ostateczna akceptacja lub
odrzucenie podatku od wzrostu wynagrodzen
nalezy do rozwazenia problemoéw szerszych niz
tylko ptace i koszty utrzymania. Chodzi miedzy
innymi o to, jak daleko nalezy ograniczy¢ samo-
dzielnosc¢ przedsiebiorstw w ksztattowaniu stra-
tegii ich rozwoju, co naprawde chcemy wspierac
w kraju — eksport czy pobudzanie rodzimej pro-
dukgcji dla wiasnych obywateli i dla wiasnych
potrzeb, jaka powinna by¢ dtugofalowa polityka
przemystowa, budownictwa, mieszkaniowa itd.
Bez tych ustalen niezmiernie trudno jest redago-
wac na przykiad, zasady ulg podatkowych lub
tez ocenia¢ ich skutecznos¢. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze bar-
dzo senatora Stasiaka, przygotuje sie pani sena-
tor Alina Pienkowska.

Senator Wiktor Stasiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moi przedmowcy powtarzali sie twierdzac, ze
rozpatrywana dzisiaj ustawa jest materia trudna,
budzaca wiele spotecznych kontrowersji, majaca
swoje uwarunkowania w gospodarce. Mozna z tym
sie zgodzi¢, ale sadze tez, ze nalezy pokusi¢ sie
0 pewng szersza ocene samej ustawy. Sadze, ze
jest to rozwigzanie z epoki, ktéra miata niewiele
wspoblnego z gospodarka rynkowa i czas najwyzszy,
by przestata obowigzywac¢ w naszym kraju. Takie
sa postulaty wiekszosci central zwigzkowych, kto-
re od dawna domagaly sie jej zniesienia.

Ustawa, ktora dzisiaj zajmujemy sie w Sena-
cie, jest rozwigzaniem sp6znionym i nie spetnia
oczekiwah zaréwno kierownictw przedsie-
biorstw, jak i zatldg. Daje niewielkie mozliwosci
wzrostu plac, i to ptac gtéwnie w postaci doptat
i Swiadczen, a nie zywej gotowki. Zaklada sie,
ze wprowadzenie jej spowoduje zmniejszenie
wptywu do budzetu o 1 bln zt, czyli da to wzrost
ptac rzedu 200, moze 400 mid i powiadam, gtow-
nie w postaci doptat i Swiadczen. Jest to napra-
wde niewiele i nie spetnia licznych oczekiwan.

Druga istotna kwestig, ktora chce poruszyg, jest
skreslenie art. 2. Zar6wno komisja inicjatyw, jak
i Komisja Gospodarki Narodowej wnioskuja o jego
skreslenie argumentujac, ze jest to preferencja dla
eksporteréw, posrednikéw a nie wytwaércow.

Z tym nalezy sie zgodzi¢, totez propozycja sena-
tora Stefana Jurczaka zmierza do zastgpienia
w art. 2 w ust. 1 stowa ,,przychodéw z tytutu ekspo-
rtu” na ,sprzedazy z tytulu produkcji na eksport”.
Chcemy tym sposobem preferowac producentéw.

To dlaczego taka a nie inna propozycja? Otoz
zgadzamy sie, ze jest to kontrowersyjne rozwia-
zanie, ktére budzi liczne zastrzezenia. Jezeli ta
ustawa ma jednak by¢ krokiem naprzod, to na-
lezy sie zdecydowac.

Wysoka Izba przyjmowata w tym roku zatoze-
nia spoteczno-gospodarcze i pamieta, ze znajdo-
walo sie tam wskazanie o potrzebie promocji
eksportu. Sadze, ze tamta decyzja byta uwarun-
kowana i przemyslana. Wypadatoby wiec byc¢
konsekwentnym w swoich wyborach.

Prosze Panstwa, podam jeszcze inny argu-
ment dotyczacy eksporteréw. Dlaczego akurat
oni? Z prostego powodu — eksporterzy sa weryfi-
kowani przez konkurencje na rynkach mie-
dzynarodowych. O ile mozna sie zgodzi¢, ze przy
niedoskonatosci gospodarki naszego rynku nie
ma skutecznej weryfikacji, to eksporter, ktory
potrafi wejs¢ na rynki obce, i sprzeda¢ tam swoj
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produkt, jest efektywny gospodarczo. Jest tak
przynajmniej w wiekszosci przypadkow.

Padaly tez argumenty, ze ustawa ogranicza
bezrobocie. W mojej ocenie jest to argument nie
do przyjecia. Argumentacja jest bardzo dziwna.
Oczywiscie, w sytuacjach, kiedy nastepuje gwat-
towny wzrost ptac, moze pogarszac sie efektyw-
nos¢. Ale jezeli przy dzisiejszych zapisach kie-
rownictwa przedsiebiorstw ulegajg postulatom
zaldg, decydujg sie na przekroczenie normy
wzrostu wynagrodzen, to panstwo dzieli sie skut-
kami. Wiekszos¢ tych skutkéw przejmuje pan-
stwo. Skutkiem zwiekszenia wynagrodzenia
o0 1 zt powyzej 5% normy jest to, ze dalsze 5 zt
zabierane jest przedsiebiorstwu przez panstwo.
Zal6zmy, ze nie zabierano by tych 5 zt. Moze
zatogi powstrzymatyby sie na 2 z§?

Oczywiscie, jest to ewidentna strata dla bu-
dzetu, ale ostrzegam jeszcze przed inna mozliwo-
Scig strat dla budzetu. Strat, czyli zmniejszenia
sie wptywow. Wiele przedsiebiorstw — znam takie
przypadki bezposrednio ze swojego regionu —
probuje odchodzi¢ i odchodzi od popiwku po-
przez ograniczanie ptac. Znam nawet przypadki,
kiedy to zatogi wraz z dyrekcjami zdecydowalty sie
na przyjecie propozycji zmniejszenia premii —
gtéwnie premii — przez okreslone miesiace w roku
po to, by uciec od popiwku.

Jeszcze jeden aspekt ustawy — w mojej ocenie
ma ona silnie antymotywacyjne dziatanie, ktore
ujawnito sie szczegoélnie w biezgcym roku w kon-
tekscie wzrostu ptacy minimalnej. Wzrost 6w byt
czterokrotnie wiekszy niz wzrost normy popiwko-
wej. Chcemy, by ptaca — przynajmniej tak glosza
powszechne hasta — byla efektem dobrej pracy, by
generowata dobra prace. Przy tego typu rozwigza-
niach trudno stwarza¢ pozytywna motywacje.

Przytocze jeszcze jeden argument zwiazany
z potrzebg szybkiego ograniczenia ustawy popi-
wkowej. Prosze panstwa, sadze, ze w tej chwili
istnieje swoista mitologizacja popiwku. Otéz wie-
le przedsiebiorstw w ogéle nie ptaci tego podatku.
Wiele przedsiebiorstw, jak méwitem, odchodzi od
niego, popiwek nie jest jedynym regulatorem
sytuacji przedsiebiorstw.

Senator Pawlik wspominat o innych instru-
mentach, typu kursy walutowe, polityka celna.
Powiedziatbym jeszcze o cenach energii, o polity-
ce podatkowej, one przede wszystkim warunkuja
sytuacje w jakiej dziatajg przedsiebiorstwa, nie
za$ popiwek. Jest on jednym z elementéw, jak
sgdze juz stosunkowo nieistotnym. Udziat ptac w
kosztach dziatalnosci czy w kosztach wyrobéw jest
stosunkowo niewielki, wynosi od od kilku do kil-
kunastu procent. Dopiero od tych plac, ktore prze-
kraczaja owe normy wzrostu, ptacony jest popiwek.

Konczac, apeluje jeszcze raz o odrzucenie
wniosku Komisji Gospodarki Narodowej i przyje-

cie ustawy z art. 2, jak réwniez o zmiane zgodna
z propozycja senatora Stefana Jurczaka.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze Wy-
sokiego Senatu, zgodnie z porzadkiem obrad
poza tym punktem mamy jeszcze do omowienia
dwa, jak réwniez uchwate Komisji Rolnictwa
w sprawie suszy. Chciatem poznac¢ opinie pan-
stwa, czy chcemy dzisiaj skonczy¢, czy tez chcemy
przenies¢ posiedzenie na dzien jutrzejszy? Jesli
chcieliby$my skonczy¢ dzisiaj, po zakonhczeniu ob-
rad nad tym punktem i gtosowaniu ogtositbym
przerwe na kolacje, bySmy mogli sie potem zebrac
i kontynuowac¢ obrady az do konca, a jutro sie
rozjechac¢. Oddaje decyzje Wysokiej Izbie.

(Senator Ryszard Bender: lle czasu by to zaje-
to? Dwie godziny, wiecej...?).

Panie Senatorze, nie moge odpowiedzie¢, bo
nie ma listy méwcoéw chetnych do dyskusiji przy
omawianiu nastepnych punktéw. To jest nie do
okreslenia. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku!

Wydaje mi sie, ze nastepne ustawy rowniez
zawierajg pewne szczegotowe tresci. Wszyscy je-
steSmy zmeczeni, przestajemy funkcjonowac
i czesto jest tak, ze nie orientujemy sie w ogoéle w
kwestiach, nad ktérymi gtosujemy. Proponowat-
bym, zeby zamkna¢ dzisiejszy porzadek. Jutro
rano rozpoczniemy o 9.00, bedziemy obradowac
jeszcze przez dwie czy dwie i p6t godziny, skon-
czymy o 11.00 i rozjedziemy sie. To bedzie bar-
dziej higieniczne dla nas wszystkich i lepsze dla
prawodawstwa.

(Senator Ireneusz Choroszucha: Panie Mar-
szatku, jesli wolno co$ sugerowac... Czy zechcial-
by sie pan zorientowac, ile os6b zamierza sktadac
oSwiadczenia?).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mysle, ze osSwiadczenia sa najmniej istotna
sprawa, wazniejsze sa dwa punkty porzadku,
ktore mamy zrealizowac, jak rowniez lista mow-
cOw, bo oSwiadczenia juz sa.

Dobrze, nie stysze innych wypowiedzi, w zwigz-
ku z tym przychylam sie do prosby pana senatora
Struzika. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Chce poprze¢ stanowisko pana senatora Stru-
zika. Rzeczywiscie przestajemy funkcjonowac. Pan
marszatek zechce wzig¢ pod uwage, ze niektérzy
cztonkowie Senatu pracujg od godziny 9.00, bez
przerwy obiadowej. | to pracuja z wielkim zaanga-
zowaniem. MyS$le, ze musimy jednak kontrolowac
przebieg obrad i proces stanowienia prawa.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Przepraszam pania senator,
prosze o zabranie glosu.

Senator Alina Piehkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W tej sytuacji nie bede zabiera¢ Wysokiej Izbie
duzo czasu. Pozwole sobie jednak polemizowac
z pewnymi argumentami Komisji Gospodarki
Narodowej.

Mam Swiadomos¢ tego, jaka role spetniat
i spetnia popiwek. Mam $wiadomos¢ tego, dzieki
ktérym zaktadom pracy jest utrzymywany obec-
ny budzet. Niemniej jednak 6w trudny kompro-
mis, ktdry zostat zawarty miedzy rzadem, miedzy
Sejmem i zwiazkami zawodowymi — w postaci
art. 2 — jest konieczny do utrzymania. Jest tak
nie tylko ze wzgledu na sytuacje zaktadéw pracy,
nie tylko ze wzgledu na wysokos¢ wyptat, lecz
takze z powodéw strategicznych dla naszego
panstwa.

Chciatabym to uzasadni¢ na przykiadzie mo-
jego regionu gdanskiego. Otéz majac Swiado-
mos$¢ koniecznosci istnienia popiwku zaktady
pracy czekaty kilka lat na owe inne instrumen-
ty, o ktérych moéwit pan przewodniczacy Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Oczekiwania te nie
doprowadzity jednak do niczego. Zahamowana
zostata inflacja, lecz jednocze$Snie nastapit
wzrost recesji, i to w zakladach pracy, ktore
maja rynki zbytu réwniez na Zachodzie -
a wszyscy mamy Swiadomos¢, ma jg chyba tak-
ze Komisja Gospodarki Narodowej, ze stocz-
niom polskim nietatwo jest wejS¢ na rynek
zachodni. Konkurencja w postaci stoczni dun-
skich i niemieckich jest bardzo silna, utrata
tego rynku moze by¢ bezpowrotna.

Obecna recesja stwarza zagrozenia dla ucze-
stnictwa w tych rynkach zbytu. Kontrakty, ktére
moglyby by¢ zawierane przez nasze stocznie,
beda podpisywane przez innych. Przykiadem
stocznia potnocna. Wszystkim nam zalezy na
tym, zeby przedsigbiorstwa, ktore pracowaly dla
przemystu zbrojeniowego, zmienity swoja produ-
kcje, zeby rozpoczety produkcje cywilna. Taka
szanse ma stocznia péinocna produkujgca dla
Zwigzku Radzieckiego okrety wojenne, za ktére
nie otrzymuje pieniedzy. Ale w takim gorsecie
finansowym, ktéry nie pozwala jej na zatrudnie-
nie fachowcow i pracownikéw fizycznych bezpo-
Srednio uczestniczacych w produkcji kadtubow,
zawarcie korzystnego kontraktu nie jest mozli-
we. Chciatabym zaznaczyc¢ jeszcze raz — zawarcie
korzystnego kontraktu nie tylko dla stoczni pot-
nocnej, ale dla naszego kraju.

Nastepny przykiad - rafineria gdanska. Prze-
ciez i tak rurociag trzeba bedzie pociggna¢ na
potudnie. Juz straciliSmy wspotprace z Czecha-

mi. Podpisaty one umowe na budowanie rurocig-
gu ze strona niemiecka.

Przykiady takie mozna mnozy¢. Chociazby za-
kiady Polfa.

Na jedna rzecz chciatabym zwroci¢ uwage Wy-
sokiej Izby. Art. 2 dotyczy zaktad6w pracy, ktére
i tak produkowaty dla innych rynkéw - zachod-
nich i wschodnich.

Jestem cata dusza za popieraniem produkcji
dla kraju, tylko ze po prostu te zakiady pracy nie
maja najmniejszej szansy na to, zeby sprzedac
swoje towary w Polsce.

Zamowienia Polskich Linii Oceanicznych, za-
moéwienia Polskiej Zeglugi Morskiej sa bardzo
skape wskutek takiego a nie innego budzetu.
Podam przykiad bardzo drastyczny - budowa
ostatnich statkéw, w tym réwniez statku ,Soli-
darnos¢”. Polska Zegluga Morska w Szczecinie
zamowita statek w Kopenhadze, i to nie jeden.

Patrzac z punktu widzenia intereséw naszej
gospodarki, na dtuzszg mete taka sytuacja jest
nie do zaakceptowania. Ona i tak trwala zbyt
diugo. Doprowadzita w tych zaktadach pracy do
recesji i do nizszych wptywoéw pieniadza do na-
szego budzetu.

Poza tym mam $wiadomos¢, ze jezeli ten stan
rzeczy utrzymamy, jezeli art. 2 zostanie skreslo-
ny lub nie zostana naniesione poprawki, to sto-
cznie bedg musiaty zwolni¢ pracownikow. | nie
wiem, czy nie zrOéwnowazg sie zaoszczedzone
pienigdze, ktore i tak trzeba bedzie wyptacic
bezrobotnym.

Zwigzki zawodowe domagaja sie natychmia-
stowego odejscia od popiwku. | chociaz zgadzam
sie, iz jest to rzecz dyskusyjna, kontrowersyjna
itd., to ten maly krok zrobi¢ musimy. Takze po
to, aby przeprowadzi¢ rachunek symulacyjny,
jak wptynie na nasza gospodarke odejscie od
popiwku. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje pani senator. Prosze bardzo senatora
Baranowskiego.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym nie zgodzi¢ sie z pania senator
Pienkowska, a to z tej prostej przyczyny, ze jako
wrog popiwku, dywidendy i wysokich oprocento-
wan kredytow na posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki Narodowej glosowatem, tacznie z kolegami
senatorami, za skre$leniem art. 2.

Dlaczego? Chodzi o wiezy kooperacyjne. Dla-
czego ten, kto jest ostatecznym eksporterem, ma
zbiera¢ cala Smietanke. Jezeli podzieli sie on
z poszczeg6lnymi producentami, to jestem za
utrzymaniem tego artykutu. Nie mozna zy¢ ko-
sztem innych.
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Jezeli chcemy zerwac nici kooperacji, to mo-
zemy ten artykut przegtosowac. Dziekuje, Wy-
soka Izbo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

Wobec chwilowego wyczerpania listy mow-
cow, chciatem udzieli¢ gtosu panu ministrowi
Pazurze. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wszystko juz powiedziano na temat popiwku.
W zwigzku z tym ogranicze sie do pewnych szcze-
gotéw, o ktérych tu nie méwiono lub ktore tylko
wspomniano.

Po pierwsze, chciatbym powiedzie¢, ze sym-
patyzujemy z projektem uchwaly, ktéry przed-
stawit w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
pan senator Pawlik.

Sympatyzujemy réwniez z tymi wszystkimi
ogélnymi rozwazaniami. To nie jest tak, ze me-
chanizm ten da sie oceni¢ z punktu widzenia
ptac. Zgadzam sie w zupetnosci z panem senato-
rem Kaminskim, ktory powiada, ze ocenia¢ go
trzeba na tle wszystkich mechanizméw funkcjo-
nujacych w gospodarce, catoksztattu tej polityki.
Dlatego, zeby pahstwo mogli tatwiej podjac¢ decy-
zje, oSwiadcze, co nastepuje.

Z punktu widzenia starah rzadu to nie wptywy
budzetowe sg istotne, nie wynagrodzenia. Dzisiaj
i tak ograniczenia finansowe wystepuja z innej
strony. Istotne jest to, ze mechanizm ten to
praktycznie jedyny element, ktory optymalizuje
wielko$¢ bezrobocia w Polsce.

Pani senator Pienkowskiej powiem wprost:
rzad nie moze przyjac idei liberalizmu ptacowego.
Po prostu bytby odpowiedzialny za masowe ban-
kructwa fabryk i za masowy, szybki, gwattowny
wzrost bezrobocia. Ten aspekt sprawy jest na-
prawde wazniejszy od wszystkich innych.

W Swiecie znane sa tylko trzy metody fiskalne-
go, monetarnego oddziatywania. Postugujemy
sie wiasnie nimi, bo nie mamy innych. Oczywi-
Scie sg one u nas dalekie od doskonatosci. Meto-
da linberalna, ktéra moze by¢ stosowana w bar-
dzo rozwinietej strukturze finansowej, ustabili-
zowanej gospodarczo. | wreszcie metoda negocja-
cyjna, ktéra oczywiscie dla nas jest przysztoscia.
Byta ona stosowana w szeregu gospodarkach
rynkowych lub jest stosowana dotychczas. Nato-
miast po to, zeby metoda ta mogta by¢ z powo-
dzeniem zastosowana, wiele warunkow, i to nie
tylko ekonomicznych, musi by¢ wprowadzonych

w zycie polityczne, w zycie spoteczne. Ten kon-
tekst ma bardzo istotne znaczenie.

Catos¢ tych rozwiazan musi by¢ rozpatrywana
takze w perspektywie tego, co ostatnio przedsta-
wiono zwigzkom zawodowym w pakiecie o przed-
siebiorstwach panstwowych. Przypomne pan-
stwu, ze wychodzimy z inicjatywa odejscia od
dywidendy majgtkowej w przedsiebiorstwach
panstwowych i z rekonstrukcja zasad wykorzy-
stania zysku jako elementu motywacji ptacowej.
Polega to na tym, ze dzisiaj gospodarowanie
zyskiem w ptacach jest mozliwe po zakonczeniu
roku obrachunkowego, po weryfikacji bilansu.
Chcemy dopusci¢ biezgce, na ryzyko przedsie-
biorstwa, gospodarowanie zyskiem, réowniez na
cele podwyzek statych i zmiennych sktadnikow
wynagrodzen, przy wprowadzeniu zasady, ze je-
§li placi sie pracownikowi z czystego dochodu,
zysku, to wihasciciel ma prawo do dywidendy.
Chcemy wiec wprowadzi¢ zasade fifty-fifty, bar-
dzo szokujaca motywacyjnie, bo jest to obcigzenie
i mozliwos¢ nieporéwnywalna z dzisiejszymi roz-
wigzaniami istniejacymi w tej sferze w tej ustawie
i w ustawie o gospodarce finansowej. | takze w tym
kontekscie nalezy rozwazac te ustawe.

Moze teraz kilka spraw szczeg6towych. Sym-
patyzujemy z propozycja wykresSlenia art. 2 tej
ustawy. W naszej ocenie, ulgi eksportowe to
najgorsze ulgi, jakie kiedykolwiek w Polsce sto-
sowano. Dotychczasowe rozwigzania w tym za-
kresie nigdy sie nie sprawdzity, a ich skutecz-
nos¢ oceniamy najnizej, podkreslam, najnizej,
bo byly stosowane rézne ulgi eksportowe. To jest
jedna sprawa.

Po drugie, wszystkie argumenty, ktore tu pad-
ty, sa prawdziwe. Np. stocznia w Gdyni ma
600 kooperantéw, a o tym, co eksportuje, tak
naprawde decyduje 140 kooperantéw, bez kto-
rych tej stoczni nie ma. To oni powinni korzystac
z ulg, a nie stocznia - oczywiscie w jakiejs pro-
porcji. Tak ze nie zgadzam sie, aby ostateczny
producent, ktérego wysitek jest czesto znacznie
nizszy niz wysitek kooperantoéw, otrzymywat ulgi.

Nie jest natomiast mozliwy rozdziat ulg. Proé-
bowano juz w Polsce takiego rozwiazania i nie
dalo to efektéw. Stato sie zarzewiem ostrych
konfliktow, bo byt to przyktad bardzo niedobrych
rozwiazan.

Sa ponadto dwa istotne argumenty, zeby sie
z tego wycofatc. Argument pierwszy: ta ustawa
zaklada, ze jes$li zysk rosnie, moze rosnac¢ ptaca
bez podatkéw. Wprowadzono przeciez takie roz-
wigzanie, ze ptaca bez podatku moze rosnac bez
granic, jesli relacja zysku na jedna ztotéwke wyna-
grodzen liczonych w koszty nie ulega pogorszeniu.

Co wiecej, z dniem 1 stycznia wprowadzono
zasade, ze jesli ta relacja nie ulega pogorszeniu,
a jednocze$nie przedsiebiorstwo terminowo wy-
wigzuje sie ze zobowigzan wobec budzetu pan-
stwa, w ogole jest wylgczone z popiwku. | dodat-
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kowa zasade, ze mozna negocjowac strategie pta-
cowa i miarkowac obcigzenie podatkowe, o ile jest
zwigzane z wynegocjowana strategia ptacowa.

Argument drugi: mamy rozwigzanie oparte
0 zysk, przy czym sztuka polega na tym, zeby
optacato sie finansowac z zysku, a nie ciagnac
koszty. Bo nie do konhca jest prawda i to bardzo
staby argument, ze jakoby gdy sie sprzedaje na
zewnatrz, to wszystko jest obiektywne, bo ceny
sa obiektywne.

Prosze panstwa, to nie te czasy, kiedy w Polsce
dziatata formuta kosztowa. Przeciez wielu produ-
centéw nie zareagowato w tym roku podwyzka
cen nawet na zmiane kursu. Zmiana kursu nie
data efektu cenowego. Oznacza to, ze w zdecydo-
wanej ilosci produktéw na rynku dziata juz for-
muta popytowo-podazowa, czyli wkasciwa dla go-
spodarki rynkowej. A wiec oznacza to, ze w sprze-
dazy wewnetrznej sa roéwniez takie same albo
podobne, jak na rynku zagranicznym, ogranicze-
nia. Czesto trudno jest réwniez realizowac opta-
calne kontrakty przy danych cenach na rynku
wewnetrznym, a nie tylko na rynku zagranicz-
nym. Ten argument traci wiec na znaczeniu.

Chciatbym panstwu natomiast powiedzie¢, ze
techniczne problemy przy rozliczaniu ulg ekspo-
rtowych sa tak wielkie dlatego, ze nie wiado-
mo co liczy¢. Co to jest przychod z eksportu? Co
to jest sprzedaz na eksport? Przeciez sprzedaz na
eksport nie moze mie¢ nigdy odzwierciedlenia
w przychodzie przedsiebiorstwa. To sa przeciez
znane problemy. | z tego punktu widzenia zaréw-
no w kontekscie nowych projektéw, jak i w kon-
tekscie tej ustawy, wypowiadamy sie zdecydowa-
nie za usunieciem tego rozwigzania. Tym bar-
dziej, ze jest wiele innych mozliwosci.

Oczywiscie, ze sg problemy praktyczne - jest
podpisane porozumienie w przemys$le miedzio-
wym. | teraz moze przejde do tego pytania. Nam
sie wydaje, ze w zwiazku z projektem ostatnich
zmian - tych pociagnie¢ polegajacych na likwi-
dacji dywidendy, a by¢ moze i oprocentowania
kapitatu spdétek skarbu panstwa oraz wprowa-
dzenia mechanizmu biezgcej gospodarki zy-
skiem- by¢ moze, w tym zmieSci sie takze miedz.
Nawet jesli nie, to w naszym przekonaniu kwe-
stia ta moze by¢ rozwigzana jako sprawa, gdzie
rzeczywiscie potwierdzono porozumienie na za-
sadzie incydentalnej w oparciu o ustawe o zobo-
wigzaniach podatkowych, z uwzglednieniem jed-
nak perspektyw zmian, o jakich wczesSniej méwi-
tem. Takze kwestia ta w naszym przekonaniu jest
do rozwigzania.

| jeszcze o nowych propozycjach. Propozycja
wytaczenia kopalni ,Wieliczka” i kopalni ,,Boch-
nia”, stwarza rzeczywiscie problem, z ktérym
mamy kiopoty. Stosujemy w tym zakresie ustawe
o zobowigzaniach. Nie proponowaliSmy tego ze

wzgledu na to, ze kazde podmiotowe wylgczenie
ma swoje bardzo niedobre reperkusje. Niemniej,
merytorycznie zgadzamy sie z ta poprawka. Ma-
my tylko jedna uwage techniczng. Jest tu mia-
nowicie sformutowanie: ,aby wylgczy¢”. Wylg-
czenie dotyczyto ,prac prowadzonych w zakresie
zabezpieczajgco-remontowym”. Do zabezpiecza-
jacych prac nie mamy uwag, natomiast do re-
montowych mamy uwagi, ale jest to kwestia
techniczna - co rozumie sie tu przez prace re-
montowe. Czy w zakresie, o ktorym jest mowa
w tej propozycji, czy tez obejmuje wszystkie prace
remontowe w tych kopalniach? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby zabrac
jeszcze glos? Prosze bardzo. Panie Ministrze, pan
bedzie uprzejmy.

Chciatem przypomniec¢ tylko panstwu senato-
rom, ze zgodnie z art. 6 dzisiaj uchwalonej kon-
stytucji poset i senator jest reprezentantem ca-
tego narodu, nie jest zwigzany instrukcjami wy-
borcéw i nie moze by¢ odwotany. Dziekuje. Pro-
sze bardzo, Pani Senator.

Senator Alina Piehkowska:

Mam pytanie do pana ministra, bo jednak
oceniam art. 2 w kontekScie catej gospodarki.
Jaki procent zaktadow pracy ptaci popiwek? Czy
jest korzystna dla naszej gospodarki likwidacja
stoczni lub czy jest korzystna sytuacja, ktéra w
tej chwili ma miejsce, ze zatrudnia sie specjali-
stéw z Leningradu, bo oni za milion ztotych beda
malarzami, konserwatorami i spawaczami?

Nie polemizuje, bo jest rzeczg oczywistg, ze
jezeli eksporter zyskuje ulgi, musi by¢ jakas
umowa takze z kooperantami. Dla mnie jest
rzecza oczywista, ze zaktady Cegielskiego, ktore
produkuja silniki dla stoczni, tez musza byc¢
brane pod uwage.

Ale nie zgadzam sie z tezg, ze w imie jakoby
solidarnoéci z innymi likwiduje sie art. 2. Mam
Swiadomos¢, ze te zaklady pracy nie wréoca tak
szybko na zachodnie rynki zbytu. | mysle, ze to
jest bardzo wazny element tego porozumienia
miedzy zwigzkami zawodowymi, rzadem i Sej-
mem — w komisji zawarto porozumienie takze
z przedstawicielami rzadu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy ktos$ jeszcze chciat zadac¢ pytanie? Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Jesionek:

Chciatem panu ministrowi zadac pytanie: czy
obtozenie kopalh wegla popiwkiem i dywidenda-
mi bylo réwnocze$nie unicestwieniem tego naj-
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wiekszego przemystu w Polsce? Wtedy, kiedy
szereg kopalh miato mozliwosci eksportowe i by-
ty powazne zamoéwienia na wegiel z wszystkich
krajéw nadbattyckich, a nawet zachodnich, pan
Syryjczyk z panem Lipka nie dopuscili do reali-
zacji tych zamoéwien i rzad $wiadomie usmiercat
przemyst weglowy.

Czy dzisiaj, kiedy kopalnie nawet w drodze
strajku domagajg sie odpuszczenia tego popi-
wku, my nadal bedziemy hamowa¢ mozliwosci
eksportowe, ktore przeciez dowodza, ze skarb
panstwa wzbogaci sie dzieki dewizom z ekspo-
rtu? Chciatbym te sprawe wyjasni¢. Czy pan
minister jest w stanie mi odpowiedzie¢?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, pan senator Rejniewicz.

Senator Marian Rejniewicz:

Pan minister byt taskaw dos¢ stanowczo, juz
nie powiem apodyktycznie, wyjasniac nam te
sprawy, ale uderzylo mnie jedno. Niech pan be-
dzie taskaw, Panie Ministrze, wyjasni¢ mi, dla-
czego nieobnizanie ulg eksportowych, przy jed-
noczesnym stosowaniu ulg importowych, ma
wptyna¢ dobrze na nasza gospodarke. Tak na
zwykia logike, wydaje sie to samobodjstwem go-
spodarczym.

To po pierwsze, a po drugie — moze pan, Panie
Ministrze, bedzie taskaw wyjasni¢, dlaczego udzie-
la sie koncesji na sprzedaz wegla do krajéw np.
skandynawskich, zamiast udziela¢ pozwolenia na
sprzedaz wegla przez kopalnie bezposrednio kon-
trahentom zagranicznym, np. skandynawskim.

Przeciez ten posrednik ,zjada” pieniadze ro-
botnikéw i powoduje straty dla skarbu panstwa.
To jest, moim zdaniem, réwniez samobdjcza
dziatalnos¢ w stosunku do goérnictwa.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chciat zadac pyta-
nie? Prosze bardzo.

Senator Wiktor Stasiak:

Panie Ministrze, chcialem zapytac, jakie sag
przestanki panskiego twierdzenia, ze zniesienie
czy ograniczenie popiwku spowoduje masowe
bankructwo fabryk? Przyznam, ze mozna sie
z tym zgodzi¢, ale tylko w sytuacji, kiedy zatozy-
my, ze organy przedsiebiorstwa i pracujgce tam
zatogi dziataja w sposéb nieracjonalny.

Jak to sie ma do zapowiedzi ministra Kuronia,
ktory twierdzi, ze decyzje o przysztosci przedsie-
biorstwa maja podejmowac jego zatogi i organy?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Czy ktos$ jeszcze chcialby zapytac
0 co$ pana ministra? Chcialbym, zeby to byta
ostatnia seria pytan, poniewaz to nam sie nie-
bezpiecznie przeciaga.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie odpowiem, oczywiscie, na wszystkie pyta-
nia, ale zaczne od tych ostatnich.

Mechanizm jest niezwykle prosty. Pan senator
dobrze wie, ze w Polsce istnieje tzw. ,trojkat
bermudzki” w przedsiebiorstwie panstwowym.
Polega to na tym, ze jest wzajemna blokada
decyzji ekonomicznych w przedsiebiorstwie pan-
stwowym i nikt za nic nie odpowiada. Przepra-
szam, to jest przeno$nia.

W zwiazku z tym kazdy wzrost ptac powoduje
wzrost kosztéw w rachunku kumulatywnym. Przy,
jak panstwo twierdzicie, obiektywnych cenach na
zewnatrz spada az do zera optacalnos¢ eksportu.
Przy hamulcu pienieznym wewnatrz spada row-
niez optacalnos¢ kontraktoéw wewnetrznych.

Dalszy mechanizm dziatania jest taki: bank
oceniajac zdolnos¢ kredytowa, najpierw ograni-
cza kredyty, pézniej wycofuje sie z kredytu i wre-
szcie jest nastepujaca taktyka przy ,tréjkacie
bermudzkim”. Dyrektor przedsiebiorstwa pan-
stwowego przejada majatek dotad, dokad nie
grozi mu prokurator. W przypadku grozby pro-
kuratorskiej, musi sam zacza¢ dziata¢, doprowa-
dzajac do likwidacji, albo upadtosci. Jakze czeste
sg to procesy.

Co sie z tym wiaze? OczywiScie wczesniej sa
grupowe zwolnienia itd., itd., ale mechanizm jest
niezwykle prosty. Recze panu, Panie Senatorze,
ze w takiej gospodarce, jak nasza, nieustabili-
zowanej, rozchwianej, kiedy jesteSmy w potowie
reform systemu podatkowego, a panstwo macie
wiele zastrzezen do dzialania takich urzadzen,
jak izba skarbowa, urzad skarbowy, urzad kon-
troli skarbowej i system bankowy, odejscie od
kontroli ptac spowoduje bardzo szybko ten nie-
korzystny proces.

Stosowana w 1990 r., formuta funduszowa,
a wiec lzejsza, powodowata w tym zakresie jakze
szybkie i zauwazalne tendencje. Robi sie bardzo
prosto — zmniejsza sie produkcje i zatrudnienie,
a podwyzsza sie indywidualne wynagrodzenie.
| przedsiebiorstwo pikuje w dot, oczywiscie do
jakiegos momentu. Taka jest, niestety, logika
tych procesoéw.

Oceniamy z tego punktu widzenia i twierdzi-
my, ze Polska nie jest Hiszpanig, gdzie mozna
bylo dopusci¢ do bezrobocia w wysokosci do
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20%. Niech mi pan wierzy, ze bez tego elementu
dorobimy sie takiego bezrobocia bardzo szybko.

Oczywiscie, to jest globalne rozumowanie, a tu
podawano takze inne rozumowanie — ze popiwek
jakoby ogranicza mozliwosci rozwoju. Popiwek
dziata bardzo réznie w réznych przedsiebiorstwach
i méwie tu o tych przedsigbiorstwach, ktorych
szczegOlnie dotyczy.

To jest oczywiscie tylko proba odpowiedzi, bo
mozna by bylo méwi¢ bardzo diugo.

Co do ulg eksportowych, prosze panstwa, to
w nieustabilizowanej gospodarce, ktéra ma pol-
ska infrastrukture finansowa, nie potrafimy ad-
ministrowa¢ takimi urzadzeniami, jak ulgi.
Administrowanie takim rozwigzaniem to wielka
sztuka, tego trzeba sie nauczy¢. Mamy bardzo
jasne poglady w tej dziedzinie. W przysztosci
bedziemy promowa¢, w miare mozliwosci na-
szego panstwa, wylacznie ulgi o charakterze
inwestycyjnym.

W zwigzku z powyzszym, przyktadowo, bedzie-
my otwarci na ulgi dla indywidualnych oséb,
0s6b fizycznych, ktére beda angazowac sie w za-
kup akcji prywatyzowanych firm.

Bedziemy otwarci i juz sa ulgi w inwestycjach
mieszkaniowych - w takim zakresie, na jaki
wedtug naszego uznania sta¢ dzisiaj panstwo.
W tym kierunku mozemy powoli iS¢, ale wszelkie
inne ulgi nie wnosza nic nowego do gospodarki.

To jest oczywiscie generalne stanowisko, bo
tylko na taka odpowiedz wystarczy mi czasu, ale
kazda ulga w kazdym podatku ma, rzecz jasna,
swoja logike.

Pani senator Pienkowska pytala, ile przed-
siebiorstw ptaci podatek. Mniej wiecej okoto
40% firm objetych ustawa ptaci podatek od
wzrostu wynagrodzen. Wydaje mi sie, ze na
druga czesc pytania pani senator odpowiedzia-
tem, méwiac o tym, zeby widzie¢ nie tylko te
ograniczajace, ale réwniez bardzo pozytywne
funkcje kontroli ptac. JesSli uwazamy, ze to
kiepska kontrola, mozemy ja udoskonala¢. Nie
ma natomiast dzisiaj warunkoéw do zastosowa-
nia w Polsce niczym nie skrepowanego libera-
lizmu ptacowego.

Kwestia kopalh. Na pewno ani popiwek, ani
dywidenda nie staly sie przyczyna sytuacji zaist-
niatej w kopalnictwie wegla kamiennego. Cos$ sie
w Polsce zdarzylto, ze zaczeto wystarcza¢ 140 min
ton wegla zamiast stu dziewiecdziesieciu kilku.
Nie twierdze, ze ta sytuacja w pelni wynika
z dziatan oszczednosciowych, ale moge chyba
powiedzie€, ze zmniejszenie zapotrzebowania na
wegiel w pewnym stopniu jest wynikiem proce-
sow oszczednosciowych. Trudno mi natomiast
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tego, jak ha-
mowano eksport wegla. Chce stwierdzi¢, ze do-
puszczalne wskazniki cen w gérnictwie nie zo-

staly przekroczone. Inne warunki zadecydowaty
o tym, ze kopalnie dotychczas nie byly obcigzane
popiwkiem. Przypomne zreszta panstwu decy-
zje, ktdéra to umozliwita, podjeta na poczatku
1991 r. w stosunku do kopalh. Dopiero ostat-
nio popiwek zaczet dotyka¢ kopalh. Wzrost
ptac, przekraczajacy mozliwosci ekonomiczne
kopalni, jest szczegolnie niebezpieczny. Wypta-
ty wynagrodzen stanowia juz ponad 50% ogél-
nych kosztéw.

Poza tym kopalnictwo ma to do siebie, ze
demonstruje swoje niezadowolenie w sposéb trud-
ny do opanowania. Wegiel stanowi baze dla wszy-
stkich konsumowanych i produkowanych przez
nas wyrobow bezposrednio badz posrednio.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Marian Rejniewicz: Nie otrzymatem
odpowiedzi na moje pytanie).

Pan senator Rejniewicz nie otrzymat odpo-
wiedzi.

(Senator Marian Rejniewicz: Dlaczego kopal-
niom nie pozwala sie sprzedawac wegla bezposred-
nio, tylko korzysta sie z pomocy posSrednika?).

Zrozumiatem, pan minister wywinat sie z tego
pytania, twierdzac, ze to domena ministerstwa
przemystu.

(Senator Marian Rejniewicz: Aha. Czy moge po-
wiedziec¢ jeszcze jedno zdanie, Panie Marszatku?).

Prosze bardzo.

Senator Marian Rejniewicz:

Pan minister wspomniat o prokuratorze i o dy-
rektorze, ktéry bedzie przed nim odpowiadat.
Tak sie sktada, ze jestem prawnikiem i znam sie
na tym. Mysle, ze mowa mogtaby by¢ tylko
0 niegospodarnosci. A jezeli Ministerstwo Finan-
sow zle gospodaruje, dyrektor przedsiebiorstwa
nie bedzie za to odpowiadat. Mnie pan minister
nie przekonat.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze bardzo, pan senator Jesionek.

Senator Jan Jesionek:

Chciatem zareplikowa¢. Czy w zwiazku z tym
ministra finanséw zadowala fakt, ze milion ton
wegla lezy na haldach i zaczyna sie pali¢, a koszt
zabezpieczenia go przed pozarem i gaszenia przy-
bierze niewyobrazalne rozmiary, podczas gdy
dawno magtby by¢ sprzedany za granice? Wido-
cznie komus zalezato na tym, by tak sie nie stato.
Dziekuje.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze Panstwa, to nie miejsce na dyskusje na
temat stanu polskiej gospodarki. Prositbym
bardzo, zeby unikac¢ niebezpieczehstwa rozsze-
rzania zakresu dyskusji. Jeszcze pan senator
Czarnocki i pan senator Stasiak, tak?

Senator Henryk Czarnocki:
Chciatbym zapyta¢ pana ministra, kiedy...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Odbieram panu glos, Panie Senatorze. Juz nie
ma pytan. Dziekuje bardzo. Prosze.

Senator Wiktor Stasiak:

Pozwole sobie na mata polemike z wypowie-
dzig pana ministra, ktory przedstawit prosty, ale,
moim zdaniem, niepopularny schemat dziatal-
nosci przedsiebiorstwa. W ,Siarkopolu” Tarno-
brzeg, zatrudniajacym 10 tys. ludzi, funkcjonuje
~trojkat bermudzki”. W pierwszej potowie tego roku
zdecydowano sie tam na obnizke ptac, odbierajgc
premie. By¢ moze pan minister wie lepiej, ale nie
moge sie zgodzi¢ z tym, ze jednoznacznie ocenia sie
funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze odpowiedZz pana senatora nie
satysfakcjonuje. | tyle na dzisiaj. Zamykam debate.

Czy sprawozdawcy chcieliby sie odnies¢ do
wnioskéw zawartych w stanowiskach komis;ji?
Nie? Dziekuje, przystepujemy do gtosowania.

Jako pierwszg poddaje pod gltosowanie popra-
wke pana senatora Jurczaka. Ona jest chyba
pierwsza w kolejnosci, a dotyczy uwolnienia od
popiwku kopalni soli w Wieliczce i w Bochni w za-
kresie prowadzonych prac zabezpieczajgco--re-
montowych, obstugi ruchu turystycznego, utyliza-
cji ciekéw podziemnych wod zasolonych. Na catej
liscie podmiotéw gospodarczych, zwolnionych
z popiwku, jako szesnasta jest dopisana kopalnia
soli Wieliczka. Przedmiot glosowania jest znany.

(Senator Ryszard Bender: Wniosek pana se-
natora Jurczaka).

Tak. Do tego sie to sprowadza. Dodane sa
pkt14i 15, 16, bo spotki wodno-$ciekowe, insty-
tucje kultury takze sa w tekscie sejmowym. Pro-
Ssze o0 rozpoczecie glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora
Jurczaka, dotyczacym kopaln soli?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Poprawka pana senatora prze-
szta 54 gtosami, przy 7 gtosach przeciwnych
i 11 wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 93).

W tej chwili wspélnie bedziemy gtosowac po-
prawki obu komisji dlatego, ze one sg jedno-
brzmiace. Poprawke te, zawarta w pkt | na druku
81Ai 81B, przegtosujemy jako osobnag. W art. 1
pkt 10 lit. a dwukrotnie uzyty wyraz ,ustalone-
go” zastepuje sie dwukrotnie wyrazem ,ustalo-
nymi”. To gramatyczna poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze poprawka zo-
stata przyjeta 68 glosami, przy 5 gltosach wstrzy-
mujgcych sie. Wszyscy senatorowie glosowali,
gtoséw przeciwnych nie byto. (Glosowanie nr 94).

Teksty poprawek zawartych w pkt Il tez sa
jednobrzmiace. Poprawki byty obszernie objasnia-
ne przez sprawozdawcow. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymait? Dziekuje.

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta 63 glosami, przy 1 glosie przeciwnym
i 9 glosach wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 95).

W tej chwili przegtosujemy tacznie poprawki
nr 3, 4i 5, jako ze przyjecie poprawki nr 3,
pocigga za sobg przyjecie poprawek nr 4 i 5.
Jesli poprawka nr 3 nie przejdzie, to poprawki
nr 4 i 5 tez nie moga by¢ przyjete. Moga wiec byc¢
gtosowane tacznie. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem pkt 3, 4 i 5 w wersji
przedstawionej przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej i Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych? Kto jest za skre$leniem art 2 i konse-
kwencjami z tego wynikajacymi?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Jedna osoba jeszcze nie glosowata. Moze sie
jeszcze zdecyduje. Bardzo prosze, nie bedziemy
czekac. Wynik jest niekwestionowany.

Za poprawka gtosowato 47 osob, 18 bylo przeciw-
nych, a 7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 96).

Poprawka zostata przyjeta. Wobec tego wnio-
sek mniejszosci jest juz bezprzedmiotowy i nie
bedzie glosowany.

Gtosujemy catos¢ stanowiska Senatu w spra-
wie zmian ustawy o opodatkowaniu wzrostu wy-
nagrodzen. Przypominam, ze jest to poprawka
pana senatora Jurczaka tacznie z poprawkami
potaczonych komisiji.

Kto jest za przyjeciem stanowiska Senatu?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Bardzo prosze jedna osobe o wiasciwe gloso-
wanie. Dziekuje.

Prosze o wynik.

Za stanowiskiem gtosowato 60 o0so0b,
12 wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie nr 97).

Stwierdzam, ze Senat przyjat stanowisko
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o opodatko-
waniu wzrostu wynagrodzen.
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(wicemarszatek A. Czapski)

Wysoki Senacie! W tej chwili beda ogtoszenia.
Prosze bardzo, pan senator Brzozowski.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Marszatek Senatu informuje, ze jutro, bezpo-
Srednio po zakonczeniu obrad, odbedzie sie po-
siedzenie Konwentu Senioréw w sali obok sali
posiedzen plenarnych Senatu.

Posiedzenia Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych odbeda sie 16 wrzesSnia 1992 roku,
0 godzinie 11.00 w sali nr 217 oraz 17 wrzesSnia
0 godzinie 9.00 w sali nr 199. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo za cierpliwe i efektywne
uczestnictwo w dzisiejszych obradach. Ogta-
szam przerwe do jutra do godziny 9.00. Dziekuje
bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 50)



