(Wznowienie posiedzenia godzina 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Alicja Grzeskowiak oraz marszatek August
Chetkowski ).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze panstwa senatoréw o zajmowa-
nie miejsc. Prosze o zamkniecie drzwi, wznawiam
obrady dwudziestego széstego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej. Serdecznie witam
panie i panéw senatorow.

Bardzo prosze pandéw senatoréw-sekreta-
rzy: pana Tomasza Jagodzinskiego i pana
Adama Struzika o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Przypominam, ze liste méwcow prowadzi pan
senator Tomasz Jagodzinski.

Wysoki Senacie! Powracamy do punktu trze-
ciego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji.

Chciatabym paniom i panom senatorom przy-
pomnie¢, ze wczoraj zostaly przedstawione Wy-
sokiemu Senatowi stanowiska Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz wnioski
mniejszosci tych komisji w sprawie ustawy o ra-
diofonii i telewizji. Przypominam roéwniez, ze
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 97, a wnio-
ski komisji wraz z wnioskami mniejszosci w dru-
kach nr 97A, 97B i 97C.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 Regulaminu Senatu
chciatabym zapyta¢, czy ktos z pan lub panow
senatoréw chciatby skierowac, zadawane
z miejsca, krotkie pytanie do senatorow-spra-
wozdawcow?

Nie widze zgloszen, a zatem otwieram debate.

Tylko gwoli przypomnienia informuje, ze zgod-
nie z art. 40 ust. 2 Regulaminu Senatu senato-
rowie, ktérzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusiji,
zapisuja sie do gtosu u prowadzacego liste méw-
cow sekretarza Senatu. Natomiast wnioski
o charakterze legislacyjnym sktadaja na pismie
do czasu zakonczenia debaty.

OsSmielam sie przypomnie¢ — szczeg6lnie dzi-
siaj z uwagi na to, iz lista méwcow jest juz bardzo

obszerna i liczy 24 osoby - ze przeméwienie
senatora w debacie nie powinno trwac¢ dtuzej niz
10 minut; ze senator moze zabrac gtos w debacie
tylko dwa razy w tej samej sprawie, przy czym
drugie wystgpienie nie moze trwa¢ dituzej niz
5 minut. OSmielitam sie to powiedzie¢ dla pew-
nego porzadku debaty.

A zatem rozpoczynamy debate. Bardzo prosze
0 zabranie glosu pana senatora Zdzistawa Czar-
nobilskiego, jako pierwszego méwce. Nastepnym
mowca bedzie pan senator Jan Draus. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na swym dwudziestym siédmym posiedzeniu
w dniu 15 pazdziernika 1992 r. Sejm uchwalit
ustawe o telewizji i radiofonii. Prace nad nig
trwatly trzy lata, poniewaz tak dtugo spierano sie
o polityczna kontrole nad telewizjg i jej Swiatopo-
gladowe ramy.

Moim zdaniem, czas ten zostat czeSciowo stra-
cony, a to dlatego, ze ja, jako katolik, nie moge
zaakceptowaC ustawy w tej formie, poniewaz
zostat z niej wyeliminowany chrzeScijanski sy-
stem wartosSci. Zdajac sobie sprawe z tego, ze
radio i telewizja majg najwiekszy sposréd $rod-
kow masowego komunikowania wydzwiek
w spoteczenstwie, traktuje bardzo powaznie to
pominiecie respektowania chrzescijanskiego sy-
stemu wartosci. Nie moze by¢ obojetne, jakie
wartosci narzuca sie spoteczenstwu.

Wypowiadam te stowa nie tylko we wlkasnym
imieniu, ale takze w imieniu wiekszosci moich
wyborcéw. Jako katolicy zaczynamy sie czu¢, jak
zepchnieci na margines. Glosowanie w Sejmie
jakby to potwierdza, mimo ze gros spoteczen-
stwa to katolicy. Nie mozna by¢ katolikiem
w swojej parafii, w wojewddztwie, diecezji,
a w parlamencie gtosowa¢ przeciwko warto-
Sciom chrzescijanskim.

Mam nadzieje, ze glosowanie wykaze, ze dla
wiekszosci katolikdw reprezentowanych w tej
izbie, przeglosowanie tych wartoéci nie bedzie
stanowito takiego problemu, jak w Sejmie; nawet
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jesli to budzi sprzeciw reprezentantéw mniejszo-
Sci w naszym spoteczehstwie. Ludzi ci winni
wykazac sie wieksza doza tolerancji dla naszych
pogladéw uksztattowanych przez wieki historii;
osoby wyznajace inny $wiatopoglad powinny to
uszanowac.

Nie rozumiem, jak moze komus$ przeszkadzac
respektowanie przykazan zawartych w dekalogu,
skoro majg one wartos¢ ponadczasowa. Przeciez
istnieje Scista zalezno$¢ miedzy dekalogiem
a prawami cztowieka zawartymi w Karcie Naro-
déw Zjednoczonych.

Wysoki Senacie!l Nasz wielki Polak Wincenty
Witos powiedziat, ze chiop polski w najtrudniej-
szych chwilach zachowat trzy wartoSci: wiare,
ziemie i narodowos¢. Dlaczego usituje sie teraz
to dyskryminowa¢, nie przyjmujgc za podstawe
chrzescijanskiego systemu wartosci? Dlaczego
zamierza sie pozbawiac tych ludzi tak zroSniete-
go z nimi etosu chrzescijanskiego i patriotyczne-
go? Czy nie te wilasnie wartosci budowaty od
wiekoéw rzesze Polakéw i czy w imieniu tych
wartosci nie gineto ich tysigce?

Panie i Panowie Senatorowie! Pragnieniem
moim jest, by telewizja i radio podawaty informa-
cje w sposoOb rzetelny i obiektywny, aby nie za-
legta sie w naszych umystach mys$l: na ile infor-
macje sg prawdziwe, a na ile zafatlszowane czy
spreparowane? Pragnieniem moim jest, aby z ta-
kich czy innych wzgledéw nie powstato nawet
najmniejsze podejrzenie, ze wraca stare.

W moim odczuciu zbyt staby nacisk potozono
w ustawie na jej aspekt edukacyjny. A kto, jak
nie telewizja i radio, w swym powszechnym
oddziatywaniu winien wykorzystac¢ ten olbrzy-
mi atut?

Chciatbym moc o radiofonii i telewizji powie-
dzie¢: moja, a razem ze wszystkimi: nasza, a wiec
stuzgca cztowiekowi, rodzinie, Polsce. | niezalez-
nie od przekonan Swiatopoglagdowych i wyzna-
niowych bedzie uczyta tolerancji, mitosci
blizniego, szacunku dla ciezkiej pracy.

Majac nadzieje, ze tak sie stanie, zycze pra-
cownikom radia i telewizji wyrazéw wdziecznosci
ze strony stuchaczy i widzéw oraz wszelkiej sa-
tysfakcji ze swojej pracy, bedgcej wspaniatg stuz-
ba cziowiekowi i Polsce.

Konczac, chciatem powiedzie¢, ze nie bede
gtosowat za projektem ustawy, o ile Wysoki Senat
nie przyjmie poprawek o respektowaniu wartosci
chrzescijanskich. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. O zabranie gtosu
prosze bardzo pana senatora Jana Drausa. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Stefan Jur-
czak. Bardzo prosze.

Senator Jan Draus:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Senat Rzeczypospolitej rozstrzygnie dzisiaj
o ksztalcie jednej z najwazniejszych ustaw, jaka
jest ustawa o radiofonii i telewizji. Wzgledy spofe-
czne i polityczne przemawiajg za tym, aby ustawa
ta zostata wreszcie, po trzech latach, uchwalona.

Ustawa o radiofonii i telewizji proponowana
przez Sejm nie jest ustawa doskonata, ale na
pewno, jak zresztg kazda ustawa, nosi znamiona
kompromisu. Kompromisu pomiedzy partiami
i koalicjami majacymi swoja reprezentacje
w Sejmie. | rowniez w Senacie, jezeli zostanie
zaakceptowana, a sadze, ze tak, cho¢ z popra-
wkami, bedzie naszym wspo6lnym senatorskim
kompromisem.

Jako cztonek Komisji Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Nauki i Edukacji Narodowej czynnie ucze-
stniczytem w pracach nad tg ustawg, wprowa-
dzajac do niej wiele uwag. Do niektérych z nich
mam stosunek ambiwalentny. Szczegdlnie do
tych, ktére nie byly moimi uwagami.

Zapoznalem sie réwniez z uwagami Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej. W wielu miejscach sa
one zbiezne z propozycjami komisji kultury. Ale
pojawiaja sie rowniez, prosze panstwa, bardzo
istotne roznice. Jako senator i dyrektor regional-
nego radia i telewizji, pragne odnies¢ sie szcze-
gélnie do dwéch artykutdw niniejszej ustawy, do
art. 26 i art. 64.

Art. 26 w wersji sejmowej mowi, ze publiczna
radiofonia skiada¢ sie bedzie z samodzielnych
spoétek tworzacych ogolnokrajowe programy ra-
diowe i z samodzielnych spétek radiofonii re-
gionalnej.

Inny ukiad prawny proponuje sie w ustawie
dla telewizji méwiac, ze tworzy sie jedna spotke
~Telewizja Polska — Spoétka Akcyjna” dla rozpo-
wszechniania og6lnokrajowych programéw | i |l
oraz oddziaty spoétek dla rozpowszechniania pro-
gramoéw telewizyjnych.

O ile proponowany prawny status publicznej
radiofonii nie budzi zadnych watpliwosci, to
propozycja statusu prawnego dla telewizji jest
dyskusyjna.

Istnieje bowiem spér pomiedzy centralnym
osrodkiem telewizji a oSrodkami telewizji regio-
nalnej. Niewatpliwie, regionalne osrodki telewizji
chca uzyska¢ samodzielnose. | nie sposob im nie
przyzna¢ racji, patrzac w przysztos¢ telewizji.
Ale, prosze panstwa, nalezy mie¢ réwniez na
uwadze strone finansowa telewizji regionalnej.
Nie mozna by¢ wolnym od obaw co do jej przy-
sztosci, szczegb6lnie w momencie odiaczenia sie,
w momencie wprowadzania w zycie ustawy, kto-
ra uchwalimy.

Uwzgledniajac ten punkt widzenia i szukajac
kompromisu, senacka komisja kultury proponu-
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je panstwu senatorom rozwigzanie posrednie,
rozwiazanie mowiace o tym, ze minister finanséw
w porozumieniu z Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji moze usamodzielni¢ oddziat spotki telewi-
zji regionalnej.

Uwzgledniajgc fakt, ze ustawa w tym wzgledzie
nie powinna zamyka¢ drogi osrodkom telewizji
regionalnej, wierze, ze panie i panowie senatoro-
wie z wlasciwa sobie rozwaga i refleksja, w spo-
sOb szczegolny i z sympatia dla osrodkéw regio-
nalnych zadecydujg o ksztatcie prawnym telewi-
zji regionalnej, przyjmujac jedna z proponowa-
nych koncepcji.

Jednocze$nie pragne nadmienié, ze glosujac
nad rozwigzaniem prawnym tegoz art. 26, decy-
duja panstwo senatorowie 0 terazniejszosci
i przysztoSci regionalnych programow telewizyj-
nych, a zarazem o ksztailcie publicznych progra-
mow telewizyjnych.

Z art. 26 zwigzany jest niewatpliwie art. 64.
W kwestii tej, abstrahujgc juz od rozstrzygniecia
przez Wysoki Senat sprawy art. 26 i modelu
prawnego telewizji regionalnej, opowiadam sie za
wymienieniem nazw miejscowosci, w ktérych juz
funkcjonuja regionalne programy radia i telewi-
zji. Wymienienie tych miejscowosci bedzie usan-
kcjonowaniem faktu dziatalnosci oraz dorobku
regionalnego radia i telewizji. A poza tym wyeli-
minuje sie, wobec istniejgcych juz osrodkéw ra-
diowych i telewizyjnych, mozliwosci spekulacji:
czy w danej miejscowosci zawigza¢ spotke lub
oddziat spokki, czy tez nie zawigzywac. Zawiazy-
wanie spoétek tam, gdzie istnieja juz regionalne
programy radiowe i telewizyjne, nie powinno
podlega¢ przetargowi politycznemu czy tez byc¢
zwigzane z szukaniem odpowiedniego lobby
w Radzie Krajowej.

Istniejacy stan rzeczy nalezy usankcjonowac
ustawowo, stwarzajgc zarazem mozliwos¢ zawig-
zania spotki czy oddziatu spétki w innych miej-
scowosciach. Nie nalezy nikomu zamykac¢ drogi
do telewizji czy radia publicznego.

| w tym zakresie prosze panstwa senatorow
0 poparcie poprawek senackiej komisji kultury.

Jeszcze jedna, bardzo istotna sprawa. Pozwa-
lam sobie podda¢ pod rozwage Wysokiej lzby
dwie kolejne, wazne kwestie dotyczace optat abo-
namentowych. W dotychczasowych pracach nie
zostaly one, niestety, poruszone.

Sejm w swych propozycjach nie uwzglednit
istniejacego dotychczas upowaznienia do okre-
Slania zwolnien niektérych oséb od optat abona-
mentowych. Z chwila wejscia w zycie ustawy
wygasna zwolnienia od optat w stosunku do
inwalidéw pierwszej grupy, w stosunku do oséb,
ktére ukonczyly 80 lat zycia, w stosunku do
niewidomych i oséb niestyszacych. Krajowa Ra-
da nie bedzie mogta przyzna¢ tym osobom takie-

go zwolnienia, poniewaz Sejm nie przewidziat
odpowiedniego upowaznienia.

Biorgc pod uwage wzgledy spoteczne i huma-
nitarne, nalezy ten blad koniecznie naprawic.

I w tym celu nalezy w art. 48 ust. 3 dodac
zdanie drugie, nastepujacej tresci: ,Krajowa Ra-
da moze ze wzgleddéw spotecznych przyznac nie-
ktérym kategoriom 0s6b znizki lub zwolnienia od
optat abonamentowych”. Sadze, ze propozycja ta
jest na tyle oczywista, ze zwalnia mnie od siega-
nia po dodatkowe argumenty.

Zupelnie inny charakter ma, prosze panstwa,
druga sprawa. Od 1984 r. pracownicy poczty
i telekomunikacji korzystajg bez podstawy pra-
wnej ze znizek w opfatach abonamentowych.
Obecnie optata ta wynosi, prosze uwazac,
100 zt rocznie i obejmuje okoto 280 tysiecy
ludzi. Skutki finansowe tej obnizki obciazajag
pozostatych radiostuchaczy i telewidzow i wy-
nosza, prosze panstwa, prosze o uwage,
101 mld zt w skali roku. Uprawnienie to tym
bardziej jest watpliwe, ze po wejsciu w zycie
nowej ustawy wygasna dotychczasowe zwol-
nienia od optat przystugujgce pracownikom
polskiego radia i telewizji.

Komitet do spraw Radia i Telewizji podjat sta-
rania o doprowadzenie tej sytuacji do stanu
zgodnego z prawem. Przeszkodg, niestety, jest
przepis art. 80 ustawy o tacznosci, ktéry moéwi,
ze pracownicy jednostki Polska Poczta, Telefon
i Telegraf przeszli do nowych przedsiebiorstw
z zachowaniem dotychczasowych stosunkow
pracy i wynikajacych z nich praw i obowigzkow.
Taka jest opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Aby umozliwi¢ jednoznaczne rozstrzygniecie
tej sprawy, konieczne jest wprowadzenie do art.
61 projektu ustawy o radiofonii i telewizji prze-
pisu, ktéry wyraznie pozbawia pracownikéw Po-
czty Polskiej i Telekomunikacji takiego zwycza-
jowego uprawnienia. Projekty odpowiednich za-
piséw w obu sprawach przedstawiam panstwu
senatorom na pismie.

(Wicemarszatek Alicja Grzeskowiak: Panie Se-
natorze, bardzo przepraszam, prosze juz kon-
czyC€. Przekroczyt pan czas o 3 minuty).

Juz, przepraszam bardzo pania marszatek
i panstwa. Jeszcze tylko pie¢ zdan.

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoki Senacie!

Do kazdej z ustaw, a szczeg6lnie do do tej
o radiofonii i telewizji, mozna naprawde wnies¢
bardzo duzo uwag. Wiele z nich, zgtoszonych
przez komisje, a takze indywidualnie przez pa-
noéw senatoréw moze budzi¢ watpliwosci. Uswia-
domitem to sobie po znakomitym, moim zda-
niem, wystapieniu senatora Poniatowskiego,
ktéry na przyktadzie zakazu udziatu postow i se-
natorow w pracach Krajowej Rady dobitnie wy-
kazat, ze nalezy szanowaC ustawe uchwalonag
przez Sejm i oszczednie szafowat pomystami jej
zmiany.
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Postuluje wiec, aby dokonywa¢ tych zmian
tam, gdzie sg one konieczne, a ponadto abysmy
mniej zakazywali, a wiecej regulowali, bowiem na
te ustawe czekaja nowi potencjalni nadawcy,
czeka spoteczenstwo. Dziekuje bardzo pahstwu
za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Stefana Jurczaka o zabranie glosu.
Nastepnym mdéwca bedzie pan senator Jan Sza-
franiec. Bardzo prosze.

Senator Stefan Jurczak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zaréwno diugotrwato$¢ prac nad ustawa o ra-
diofonii i telewizji, jak i emocje, ktére projektowi
towarzysza przez caly ten czas, wskazuja, ze
mamy do czynienia z regulacja waznga, przetomo-
wa, ale i wymagajgca ostroznosci.

Bowiem istotnie znosimy jeden z filaréw, na
ktorych wspierala sie wiadza komunistyczna,
monopol informacji w najpotezniejszych Srod-
kach przekazu.

Ale jednoczesSnie reformujemy jedna z wie-
kszych w Polsce instytucji, czyli Komitet do
spraw Radia i Telewizji, z zamiarem, by telewizja
polska i polskie radio przeksztatcity sie w radio-
fonie i telewizje publiczna, ktore wreszcie prze-
stana by¢ zalezne od wladzy, a stuzy¢ beda spo-
teczenstwu, ktére je utrzymuje, zadajac w za-
mian realizacji prawa do obiektywnej i peinej
informacji, dostepu do kultury i edukacji.

Znoszac dotychczasowy monopol, otwieramy
eter dla nadawcow niepublicznych. Ale przeciez
i od nich oczekujemy, by zysk nie byt jedynym
motorem dziatania, by utrzymali sie oni w szero-
kich granicach poszanowania wymogéw kultury
narodowej, interes6w wszystkich odbiorcow,
wreszcie interesu panstwa.

To bardzo trudne zadanie zar6wno w wyzna-
czaniu zasad dzialania nadawcow prywatnych,
jak i zapewnieniu telewizji i radiofonii publicznej
rzeczywistej niezaleznosci.

Wiemy, ze i dzis$ o nig trudno. Wiemy, ze kazde
wybory, kazda zmiana na arenie politycznej wig-
zala sie ze wzmozonym naciskiem na media.
Wiemy tez, jak dochodowym interesem jest tele-
wizja komercyjna, i jak precyzyjnych trzeba regut
dla okreSlenia, ktéremu z licznych oferentéw
przyzna¢ koncesje, ktéra odebra¢ mozna bedzie
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie;
niezaleznie wiec od sympatii czy antypatii polity-
cznych tego wlasnie parlamentu oraz rzadu czy
innych organéw panstwa, w ustawie powinna
by¢ decyzja.

Wydaje sie, ze przedstawiany projekt speinia
wiekszos¢ oczekiwan zwigzanych z pragnieniem
demonopolizacji, wprowadzenia tadu w eterze,
wreszcie takiej reformy dotychczasowej telewizji
i radiofonii panstwowej, by nie podzielita ona
losu wielu przedsiebiorstw pospiesznie lub nie-
udolnie prywatyzowanych, by jej majatek i doro-
bek nie ulegaty marnotrawieniu.

Nie jest to majatek maly. Skiada sie nan zarow-
no warszawska, bardzo rozbudowana i z pewno-
Scig wymagajgca odchudzenia centrala, jak
i osrodki telewizyjne w terenie oraz terenowe
rozgto$nie radiowe.

Stusznie czyni projekt, przyznajac rozgtos-
niom radiowym w terenie petng samodzielnos¢,
w art. 26, co potwierdza trwajaca dotad prakty-
ke ich efektywnej emancypacji. Jest to tenden-
cja ze wszech miar stuszna, o wymiarze wrecz
ustrojowym.

Jesli powaznie traktujemy decentralizacje
panstwa, doceniajac role samorzadu i spoteczno-
Sci lokalnych, trudno wyobrazi¢ sobie ich rozwdj
bez lokalnych rozgtosni radiowych i oSrodkéw
telewizyjnych.

Jednak usamodzielnienie tych ostatnich na-
potkato w Sejmie na opo6r; nie zdecydowano sie
na przewidziane w pierwotnym projekcie nada-
nie im osobowosci prawnej i utworzenie tak zwa-
nego holdingu, obejmujgcego Il program telewi-
zji. By¢ moze, jest to krok zbyt radykalny, wsze-
lako jesli telewizja ma wypetni¢ swe ustawowe
zadanie, wyrazone w art. 21, to znaczy tworzenie
i nadawanie takze programow regionalnych, to
o$rodkom trzeba poswieci¢ wiecej uwagi i nadac
im wieksze gwarancje realizacji ich zadan.

Przypomnijmy, ze w Sejmie nie przyjeto pro-
pozycji prywatyzacji osrodkéw regionalnych,
gwarantujac byt obecnie istniejacym w zapisie
w art. 64.

Trzeba zdecydowanie poprze¢ te tendencje
i przeciwstawi¢ sie eksperymentom prywatyza-
cyjnym na tym polu, w kazdej ich postaci. Polsce
potrzebna jest sie¢ telewizji publicznej, potrzeb-
ne sa programy regionalne wolne od komercji,
wreszcie potrzebny jest wiekszy udziat progra-
mow tworzonych w oSrodkach na antenie ogol-
nopolskiej. Sadze, ze mozna to zapewni¢ zapisa-
mi o wewnetrznej strukturze telewizji, a takze
przez wzmocnienie niektérych zapiséw przyje-
tych przez Sejm.

Dlatego tez wybierajac droge mniej konflikto-
wa, proponuje uzupenienie zapisu ust. 5 art. 30
przez sformutowanie: ,nie nizszy niz 20%” po
przecinku, na kohcu zdania oraz uzupetnienie
ust. 6 art. 30: po wyrazach ,minimalny udziat”
dodaje sie wyrazy, ,nie nizszy niz 30%".

Sens tych zapiséw jest oczywisty. Dotychcza-
sowy udziat oSrodkéw terenowych w programie
nie przekraczat 10%, a ostatnio zaczat spadac.
Jesli osrodki maja zarobi¢ na uruchamiane pro-
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gramy regionalne, to musza mie¢ dostep do pro-
gramu ogolnopolskiego i do odpowiedniej czesci
wplywow spotki. Zawsze istniata i istnie¢ bedzie
rywalizacja centrali i terenu. Dowodem na to jest
przyznanie w programie jubileuszowym wszy-
stkim osrodkom telewizji jednej godziny, w nie-
dziele o siédmej rano.

Okreslenie minimalnego udziatu na propono-
wanym poziomie da zaréwno efekty finansowe,
jak i spoteczne, otwierajgc droge do programu
ogoélnopolskiego wartosciowym pozycjom two-
rzonym przez dobrze wyposazone i dysponuja-
ce znacznym zapleczem intelektualnym oSrod-
ki terenowe.

Zmiana odestania z art. 48 i art. 49 do art. 31
i art. 48 wskazuje na koniecznos¢ partycypaciji
osrodkow we wszystkich dochodach spdéiki, a te
opisane sg w art. 31. Przy dotychczasowym za-
pisie osrodki moglyby uczestniczy¢ tylko w po-
dziale abonamentu, ktéry jest gldwnym, ale nie
jedynym dochodem spoiki.

Obserwujac polityke obecnych wiadz telewizji,
niechetna osrodkom, nastawiona na europejski
program satelitarny, musimy wyraznie okreslic,
co jest wazniejsze — efektowne i i kosztowne gesty
czy objecie programem Il catego kraju (obecnie
dociera on tylko do 65% odbiorcow) i uruchomie-
nie programéw regionalnych z pewnoscia mniej
kosztownych niz wynajmowanie satelity.

Tyle o osrodkach, cho¢ zostat jeszcze prob-
lem,kto ma je przeksztatca¢ w oddziaty spoiki.

Art. 64 przyznaje to prawo ministrowi finan-
sow, ktorego w art. 29 czyni sie jednoosobowym
reprezentantem skarbu panstwa w walnym zgro-
madzeniu obu spotek — radiowej i telewizyjne;j.
Jest to konstrukcja niezrozumiata. Jesli bowiem
cala ustawa nastawiona jest na petna niezalez-
nos¢ telewizji i radiofonii publicznej od wiadz,
a szczegoblnie od rzadu, to przyznawanie jego
cztonkowi gtdbwnych uprawnien finansowych wy-
daje sie nieporozumieniem i wskazaniem drogi
potencjalnej i rzeczywistej ingerencji rzadu.

Jesli tworzy sie tak ztozong konstrukcje Krajo-
wej Rady, ktérej cztonkowie podlegaja az konsty-
stucyjnej odpowiedzialnosci, wydaje sie oczywi-
ste powierzenie takze finansowej kontroli prze-
wodniczacemu Krajowej Rady, ktory podejmu-
je decyzje w oparciu o uchwaly rady, co prze-
widuje art. 33.

Proponuje zatem w art. 29 i art. 64 wyrazy:
~-Minister Finanséw” zastapi¢ wyrazami: ,Prze-
wodniczgcy Krajowej Rady”. Zmiana ta zapewni
jednosc¢ decyzji, ale i odpowiedzialnosci, uczyni
z umocowanej w konstytucji Krajowej Rady or-
gan rzeczywiscie podejmujacy wszystkie decyzje
i za wszystkie odpowiedzialny, nadto uniemozli-
wi ingerencje rzadu w finanse telewizji publicz-
nej, co jak kazdy przyzna, prowadzi¢ moze do

ingerencji programowej, a tej wszak chcemy
unikna¢ w kazdej postaci.

Jako reprezentant Niezaleznego Samorzadne-
go Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” musze
zdecydowanie wystagpi¢ o zmiane zapisu art. 67
ust. 1, polegajgca na pozostawieniu tylko pier-
wszego zdania tego ustepu i zastgpieniu przecin-
ka, po wyrazie ,spo6tki”, kropka. Nie jest dopusz-
czalne, naszym zdaniem, ustawowe pozbawienie
gwarancji zatrudnienia wszystkich pracowni-
koéw. Dos¢ byto w przesziosci czystek i pozbywa-
nia sie niewygodnych, by ustawowo taki mecha-
nizm dopuszcza¢. Oczywista potrzeba zmnigj-
szenia stanu zatrudnienia musi by¢ zrealizowa-
na w normalnym trybie, przy udziale zwiazkéw
zawodowych tylko, bez pospiesznej, trzymiesie-
cznej tylko weryfikacji catego personelu.

Prosze Wysoka Izbe o poparcie dla tej poprawki,
bowiem pozwala ona takze na unikniecie niebez-
piecznego precedensu, jakim jest wprowadzanie
w ustawie szczegétowych rozwigzan obcych prawu
pracy i ustawie o zwigzkach zawodowych.

Na zakonczenie pragne zwroci¢ uwage na zna-
mienny paradoks przedstawionej nam ustawy.
Oto, w obawie przed prezydentem Rzeczypospo-
litej, usunieto z pierwotnego projektu zapis ust.
2 w art. 5, ktéry moéwit: ,Nadzor ogolny nad
Krajowa Rada sprawuje prezydent Rzeczypospo-
litej”. Decyzja ta miata podtekst polityczny, cho¢
rézni sie od rozwigzan w innych krajach, gdzie
to wladnie gltowa panstwa taki nadzér sprawuje.
Data w efekcie dyskusje o niekontrolowalnosci
Krajowej Rady, a nade wszystko postawita pyta-
nie, kto tej Radzie przyzna siedzibe, wyznaczy
cztonkom wynagrodzenie? Kto wreszcie pierwszy
da sygnat, zasygnalizuje nieprawidtowosc? Nie
rozstrzyga tej sprawy zapis art. 11.

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi).

Juz koncze. Proponuje zatem przywrécenie
ust. 2 w proponowanym brzmieniu, wskazujac
nadto oponentom, ze — przy konstrukcji ustawy,
trybu podejmowania decyzji przez Krajowa Rade
— z nadzoru ogé6lnego w zadnym stopniu nie
wynika mozliwo$¢ ingerencji prezydenta w pro-
gram, zapis za$ przywraca logike projektowi,
nadto rozstrzyga wskazane kwestie praktyczne.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Jana Szafranca, nastepnym
mowca bedzie pan senator Mieczystaw Wygledo-
wski. Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Zaledwie jednym glosem zostata odrzucona
w Sejmie Trzeciej Rzeczypospolitej poprawka
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0 wprowadzeniu zapisu do omawianej ustawy,
zapisu dotyczgcego respektowania chrzesci-
janskiego sytemu wartosci i uniwersalnych za-
sad etyKki.

Najczestszym argumentem uzasadniajgcym
poprawke byt motyw rzekomego klerykalizmu
i panstwa wyznaniowego. Motyw ten powtarza
sie przy wielu innych inicjatywach ustawodaw-
czych. To powierzchowna i tendencyjna argu-
mentacja.

Jesli przyjmiemy, ze wartoscig jest trwate na-
stawienie w kierunku realizacji moralnie dobre-
go postepowania, jesli realizacja wartosci dopro-
wadza do peilniejszego stawania sie sobag
w swym czlowieczehstwie, to powigzanie tak
pojmowanej wartosci z klerykalizmem czy pan-
stwem wyznaniowym jest po prostu zwykiym
nieporozumieniem.

W poprawce chodzi jedynie o respekt dla warto-
Sci chrzescijanskich, a nie o promocje chrzescijan-
skiego Swiatopogladu. To zasadnicza roznica.

Jesli przy tej okazji operuje sie kategoriag pan-
stwa, to chodzitoby juz bardziej o panstwo aksjo-
logiczne niz wyznaniowe. MOwiac inaczej, o pan-
stwo ideowe a nie ideologiczne. To ideologiczny
model panstwa czynit bezskuteczne na szczeécie
préby oddzielania, rozrywania tego, co przez wie-
ki byto w tym spoleczenstwie potaczone, co sta-
nowito znak rozpoznawczy tego narodu, co sta-
nowito jego esencje. Reminiscencje jednakze po-
zostaly.

W dalszym ciagu czyni sie proby oddzielenia
spoteczenstwa od wiary, Kosciota od panstwa,
nauczania od religii, prawa od moralnosci, poli-
tyki od etyki, rodzicielstwa od matzehstwa, se-
ksualnosci od prokreacji, cztowieka od Swiata
wartosci. A przeciez wszystko to sprzezone ze soba
bylo i jest sensem chrzescijanskich wartosci.

Preferowana wartoscia, a moze antywartoscia
staje sie indyferentyzm, obojetnos¢, cynizm be-
dacy demonstratywnym lekcewazeniem warto-
Sci. Preferowana wartoscia staje sie wygodnie
pojmowana wolnos¢ jako nieograniczona i nie-
skrepowana tak w stowie, jak i w dziataniu,
w swobodach. Oto kilka egzemplifikacji, by nie
by¢ gotostownym. Sankcje orzeczona przez sad
za publiczng obraze prezydenta Komitet Helsin-
ski uznat za ograniczenie demokracji. ,Bez
wzgledu na to [pisza dziatlacze wspomnianego
Komitetu] jak grubianski bytby jezyk, jakiego ci
obywatele uzywajg, koliduje to z podstawowymi
zasadami wolnosci stowa”.

Czy prawdziwa demokracja to wolnos¢ dla
obrazliwego stowa, czy tez wolnos¢ dla odpowie-
dzialnego stowa? Tytut hymnu narodowego ,,Je-
szcze Polska...” zostat uzyty jako tytut rozpo-
wszechnianej przez radio piosenki, ktorej tres¢
zawiera tak wulgarne wyrazy, ze poczatkowych

liter nie godzi sie wymieniac w tej izbie, pod tym
krzyzem i pod tym ortem. | pomysSle¢, ze dla
wielu Polek i Polakéw te dwa stowa: ,Jeszcze
Polska” byly ostatnim wyznaniem, ostatnim
okrzykiem zycia przerwanym salwa plutonu
egzekucyjnego.

Zazadatem od pana prezesa Radiokomitetu,
by udostepnit mi petny tekst tej piosenki, bym
mogt zapozna¢ panie i pandéw senatoréw z jej
forma pisana. Niestety, nie uzyskatem ani te-
kstu, ani odpowiedzi. Krzyz, orzet, flaga i hymn
to symbole naszej chrzescijanskiej, narodowej
tozsamosci, ktérych profanowac¢ nie wolno. Na-
wet, gdyby to kolidowato z helsifskim rozumie-
niem demokracji. Jak wytlumaczy¢ rozpo-
wszechnianie przez radio eucharystycznej melo-
dii, ktérej uzyto jako podkiadu dla obrazliwej
i uragajacej ludzkiej godnosci fabuty? | tak to wol-
nosc¢ stowa staje sie niepostrzezenie wolnoscia lze-
nia, wolnos¢ za$ krytyki, wolnoscia obrazania!

Kiedy zaprotestowatem przeciwko wulgaryzo-
waniu zycia seksualnego w ramach tak zwanej
telewizji edukacyjnej, otrzymatem odpowiedz, ze
teledysk, o ktéry mi chodzito, cytuje: ,rzeczywi-
Scie moze budzi¢ opory u czesci widowni doro-
stej, nie nawyklej do miodziezowego stylu”. Dalej
zostatem pouczony o whasciwym sposobie odbio-
ru tego rodzaju tresci.

Wartos¢ seksu nie moze dominowac nad war-
toscig osoby. Oto chrzescijanskie wskazanie. To
nieprawda, ze chrzescijanstwo krepuje cztowie-
ka w jego dziataniu. Wprost przeciwnie, dopusz-
cza nieograniczona wolnos¢, ale jest to wolnos¢
ku wartoSciom. Nie godzi sie na wolnos¢ od
wartosci. Chrzescijanstwo nie zadowala sie zasa-
da, ze zta nalezy unikac, ale siega dalej mowiac,
ze nalezy czynic dobro.

Wyktadnia pierwszej zasady, ze zta nalezy
unika¢, moze by¢ art. 18 ust. 1 ustawy, ktory
brzmi nastepujaco: ,,Audycje nie moga propago-
wac dziatah sprzecznych z prawem oraz postaw
i pogladéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem
spotecznym”.

Gdyby jednak ten sam ust. 1 zapisa¢ zgodnie
z druga zasada, ze nalezy czyni¢ dobro, brzmial-
by on nieco inaczej: ,,Audycje powinny propago-
wac dziatania zgodne z prawem oraz postawami
i pogladami zgodnymi z moralnoscia i dobrem
spotecznym”. Niby to samo, a jednak inaczej.
Minimalizm zderza sie z optymalizacja.

Panie i Panowie Senatorowie! Jesli nie wpro-
wadzimy zapisu o wartosciach chrzescijanskich,
zobowigzujacego radio i telewizje do ich respe-
ktowania, to podejmiemy kolejna prébe oddzie-
lenia cztowieka od Swiata wartosci!

Ten za$, kto oddziela cztowieka od wartosci,
ten dziata przeciwko cziowiekowi! Ten, kto nie
dopuszcza cztowieka do $wiata wartosci, ten czy-
ni go ociemniatym i zniewolonym. To nie nad
wartosciami winnismy sie zastanawiac, ale nad
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sankcja czytelng dla tych, ktérzy tym warto-
Sciom uragaja. Panie i Panowie, pozwolcie, ze na
zakonczenie postuze sie krotka refleksja Norwi-
da, skierowana jakby do tej sali i na te okazje: do
tych, co maja tak za tak, nie za nie, bez Swiatto-
cienia, teskno mi Panie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Mieczystawa Wygledo-
wskiego. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Krzysztof Piesiewicz. Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Prezentujac stanowisko w dyskusji nad usta-
wa z 15 pazdziernika 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji, pragne wyrazi¢ satysfakcje z art. 6 pkt 1
ustawy, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
cytuje: ,stoi na strazy wolnosci stowa w radiu
i telewizji, samodzielnosci nadawcéw oraz za-
pewnia otwarty i pluralistyczny charakter radio-
fonii i telewizji”.

Biorac pod uwage znaczenie tych zatozen,
z niepokojem przyjmuje sformutowania ustawy,
ktére moga zagrazac realizacji przytoczonego ar-
tykutu. | tak, w art. 36 pkt 2, stwierdza sie, ze
nie udziela sie koncesji na rozpowszechnienie
programéw radiowych i telewizyjnych, jezeli to
rozpowszechnienie mogtoby, cytuje: ,spowodo-
wac zagrozenie kultury narodowej, dobrych oby-
czajow i wychowania, bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa oraz naruszenie tajemnicy panstwowej”.

Jest to ujecie wyraznie negatywne. Poprzedni
punkt tego artykutu okreSla zasady udzielania
koncesji w spos6b pozytywny, poprzez ocene na
ile zamierzona dziatalno$¢ programowa odpo-
wiada zadaniom, okreSlonym w art. 1 pkt 1
ustawy, co automatycznie wyklucza programy
mogace temu artykutowi przeczy¢. Wnioskuje
zatem o wycofanie art. 36 pkt 2.

Jeszcze wieksze zastrzezenia budzi
art. 38 ust. 1 pkt 1, w ktérym czytamy, ze kon-
cesja moze by¢ cofnieta, cytuje: ,jezeli rozpo-
wszechnienie programoéw powoduje zagrozenie
interesow kultury narodowej, bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa oraz narusza normy do-
brego obyczaju”.

Moje obawy odnoszg sie do grozby cofniecia
koncesiji, jesli program, jak czytamy, narusza
normy dobrego obyczaju. Nie wiem, czy ktokol-
wiek bylby w stanie ScisSle sprecyzowac definicje
dobrego obyczaju, a tym bardziej ustali¢, na ile
osgdzane zjawiska sg zbiezne lub rozbiezne
z normami tego obyczaju. Pojecie dobrego oby-
czaju jest wieloznaczne. Moze wiec stac sie pre-

tekstem do dziatan, ktore nie odpowiadajg zasa-
dzie otwartosci i pluralistycznego charakteru ra-
diofonii i telewizji.

Obyczajowos$¢ nie jest przeciez czyms$ raz na
zawsze ustalonym. Przestanki i warto$ciowania
nie maja wiec charakteru ponadczasowego. Spo-
teczny odbior zjawisk z tego obszaru podlega
nieustannym zmianom. To, CO jeszcze wczoraj
budzito zgorszenie, dzisiaj jest uznane za nor-
malny styl bycia.

Prosze pozwoli¢ mi postuzy¢ sie przyktadem
z czas6w Drugiej Rzeczypospolitej, do ktérej wie-
lu politykow tak chetnie sie odwotuje. Ot6z w tym
okresie 6wczesny prymas Polski, arcybiskup
gniezniensko-poznahski Edmund Dalbor wypo-
wiedziat sie w kwestii tancéw. Bylto to w czasie
karnawatu. W odezwie, czytanej z ambon,
stwierdzat, cytuje: ,Wiem, ze prawie kazdy taniec
mozna tanczy¢ w sposob przyzwoity lub nieprzy-
zwoity, ale doswiadczenie uczy, ze sa niektore
tance prowokujgce zmystowo$¢ i nieprzyzwoi-
tos¢. Do tych tancéw nalezg: tango, two-step,
one-step, fokstrot, shimmy i im podobne. Dlate-
go oSwiadczam, ze powyzsze tance naleza do
tancow zakazanych”. To koniec cytatu. Godzi sie
zaznaczy¢, ze zakaz ten nigdy ani przez kardyna-
ta Dalbora, ani tez przez jego nastepcow nie
zostat odwotany.

W trosce o powage dokumentu, jakim jest
ustawa, nie powinniSmy godzi¢ sie na istnienie
w niej obok siebie, w jednym artykule, pojec,
ktére maja charakter jednoznaczny, i tych, ktore
sa wieloznaczne. Nie powinno sie postulowac bez-
wzglednych restrykcji na podstawie wzglednych
ocen, bowiem w ten sposob otworzylibySmy mozli-
wos¢ powstawania jesli nie samych restrykcyjnych
decyzji, to restrykcyjnej presji ze strony osrodkéw
reprezentujgcych obyczajowy ostracyzm.

Jest to zagrozenie tym powazniejsze, iz ustawa
nie precyzuje, kto mianowicie ma oceniac, czy
dane programy honorujg normy dobrego obycza-
ju, czy tez nie honorujg? Czy ma to by¢ sama
Krajowa Rada, czy tez eksperci, naukowcy, czy
moze instytucje wyznaniowe? Wobec tak powaz-
nych watpliwosci wnioskuje o wykres$lenie
z art. 38 pkt 1, ust. 1 stéw: ,oraz narusza normy
dobrego obyczaju”.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przedstawiajgc
moéj poglad na ustawe, pragne uzupeini¢ go
0 opinie dotyczgcag poprawek proponowanych
nam przez komisje senacka. Nie moge zgodzic sie
z zasadnoécia poprawki, ktora zaktada wprowa-
dzenie do tekstu ustawy tezy, iz radiofonia i te-
lewizja winny kierowac sie wartosciami chrzesci-
janskimi. Wartos¢ oznacza dobro, czesto uzywa-
my tych poje¢ zamiennie; dobro za$ w swojej
wyktadni wystepuje w réznych Swiatopogladach.
Dostrzegt to papiez Jan XXIII, ktéry w encyklice
Pacem in Terris w 1963 r. pisalt, iz nalezy: ,,odréz-
ni¢ od btednych teorii filozoficznych poczynania
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odnoszace sie do spraw gospodarczych, spotecz-
nych, kulturalnych czy tez ustrojowych, nawet
jesli tego rodzaju poczynania wywodzg sie z tych
teorii i z nich czerpia natchnienie”. Kt6z zreszta
bedzie twierdzit, ze w tych poczynaniach, zwia-
szcza jesli sa one zgodne z zatozeniami zdrowego
rozumu i stanowia wyraz stusznych dazen ludz-
kich, nie moze tkwi¢ co$ dobrego i godnego uz-
nania? Dazenia ku dobru nie sg zarezerwowane
dla jednej tylko orientacji Swiatopogladowej. Na-
rzucanie radiofonii i telewizji jednego tylko syste-
mu wartosci godzi we wszystkie pozostalte syste-
my i w Kierujacych sie nimi ludzi oraz ich uznane
konstytucyjne prawa.

Przyjecie propozycji komisji musi wiec prowa-
dzi¢ do skrajnosci, na przyktad w postaci zmu-
szania prywatnych wiascicieli stacji radiowych
i telewizyjnych do przyjacia okreslonego stano-
wiska, nawet jesli przeczy ono ich przekonaniom.
Jezeli przyjmiemy poprawke zgtoszona przez ko-
misje, to musimy takze bra¢ pod uwage wynikie
stad trudnosci zwigzane z wykladnig pojecia
~wartosci chrzescijanskie”. Sg one przeciez nie-
jednoznacznie konkretyzowane przez rézne ko-
Scioly chrzescijanskie. Gdy katolicyzm odrzuca
prawo stosowania Srodkow antykoncepcyj-
nych, protestantyzm zajmuje inne stanowisko.
Katolicyzm odrzuca zasade rozwodu, prawosta-
wie jest pod tym wzgledem bardziej liberalne.
Takze wewnatrz samego katolicyzmu nie ma
jednoznacznej wyktadni wartosci, a spor o to
miedzy tak zwanym katolicyzmem otwartym
a katolicyzmem integrystycznym trwa od dzie-
siecioleci.

Sprowadzenie wartosci, ktéra ma sie kierowac
radiofonia i telewizja, do putapu li tylko chrzesci-
janskiego systemu wartosci, przeczy uznanemu
szeroko Swiatopogladowemu pluralizmowi pol-
skiego spoteczenstwa, pluralizmnowi, ktory wa-
runkuje demokracje. Ograniczenie takie godzi
w powszechnie przyjete normy wspotzycia
i wspotdziatania ludzi o réznych przekonaniach
Swiatopogladowych.

Jesli juz mamy dyktowac, jakimi wartoSciami
winny kierowac sie w swoich programach radio-
fonie i telewizje, to odwotajmy sie do dokumentu,
ktéry wyraza dazenia do wartosci uniwersal-
nych, do Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka
i Obywatela. Ujmuje ona hierarchie wartosci,
ktére winny obowiazywa¢ w Swiecie wspotczes-
nym, w spos6b przekonywajgcy opinie $wiatowa.
Jako dokument Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych staje sie w coraz wyzszym stopniu regula-
torem zbiorowego wspotzycia na naszym globie.
Dodatkowo zaznacze, ze jednym z gtéwnych au-
toréw deklaracji byt Jean Jacques Maritain, wy-
bitny katolicki filozof, akceptowany zaréwno
przez stolice apostolska, jak i Swiat laicki.

Proponuje zatem, aby w miejscu zgloszonej
przez komisje poprawki, ktéra nakazuje radiofo-
nii i telewizji kierowac sie wartosciami chrzesci-
janskimi, wprowadzi¢ zdanie nakazujace tym
instytucjom kierowanie sie wartosciami, ktore
stanowig przewodnig idee Powszechnej Deklara-
cji Praw Cztowieka i Obywatela. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze pana sena-
tora Krzysztofa Piesiewicza o zabranie giosu,
nastepnym moéwca bedzie pan senator Ryszard
Bender. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Marszatek! Wysoka 1zbo!

Stuchatem wystapienia pana senatora Wygle-
dowskiego i musze powiedzie¢ — ustosunkowujac
sie do fragmentu, w ktérym byta mowa o r6znych
rodzajach tahcow: fokstrocie, shimmy czy tangu
— ze mnie najbardziej interesuje, jak bedzie tan-
czyta Krajowa Rada i kto bedzie przygrywa#?

W zwigzku z tym trzeba bardzo dobrze zreda-
gowac te ustawe, abySmy nie naruszyli tego, co
wynika z funkcjonujacej jeszcze ustawy konsty-
tucyjnej, z ustawy zasadniczej i przyznam sie, ze
czytanie ustawy uchwalonej przez Sejm wywotato
we mnie kilka bardzo og6lnych refleksji. Musimy
zdawac sobie sprawe, ze od kilku tygodni albo od
kilku miesiecy izba nizsza i izba wyzsza parlamen-
tu zamienita sie w co$, co nazwatbym, uzywajac
skrétu myslowego, ,petzajaca konstytuantg”.

Musimy by¢ Swiadomi, ze opornie idg prace
w parlamencie nad nowa ustawa zasadnicza.
Oto udalo sie po trzech latach, od 1989 r., wyto-
ni¢ Komisje Konstytucyjna, o ktdrej nie wiemy,
jak diugo bedzie pracowata. Natomiast co kilka
tygodni lub miesiecy proponuje sie nam zmiany
ustawy zasadniczej, ktéra w sposob istotny zmie-
nia podstawy funkcjonowania panstwa, ustroju,
zasady prawne, na ktérych oparte jest zycie oby-
wateli i sposoby funkcjonowania podstawowych
organdéw wiadzy pahnstwowe;j.

Obecnie m.in. mamy do czynienia z takim
zjawiskiem: proponuje sie w ustawie sejmowej
wykreowanie nowego naczelnego organu wiadzy
panstwowej. Jest to precedens nie tylko w naszej
historii legislacyjnej, ale réwniez w skali europej-
skiej, w skali miedzynarodowej. Tak mocno usy-
tuowanego organu, ktéry zwigzany jest z prawem
do informacji, czy tez organu, ktéry ma wplyw na
kreowanie informacji, na komunikacje spotecz-
ng, nie ma w zasadzie w zadnej europejskiej
ustawie konstytucyjnej. Nie krytykuje tego, ja to
stwierdzam!

Prosze panstwa! Jezeli wczytamy sie w art. 12,
to musimy zauwazy¢, ze sformutowany jest on
w sposG6b arogancki, trzeba to jasno powiedziec.
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Powstaje pytanie: co leglo u podstaw arogancji
w stosunku do zapisu konstytucyjnego, ktéry
mowi o tym, ze w Rzeczypospolitej Polskiej wia-
dza zwierzchnia nalezy do narodu, a naréd spra-
wuje wladze przez przedstawicieli wybieranych
do Sejmu i Senatu [to art. 1 i 2 konstytucji]. Czy
zapis o informowaniu parlamentu, o funkcjono-
waniu, jest zapisem prawidtowym? Czy nie jest
lekcewazeniem parlamentu? Czy nie jest, w ja-
kim$ sensie, uderzeniem w to, co nazywamy
demokracja parlamentarng? Czy nie jest rowniez
uderzeniem w to, co nazwaliby$my demokracjg
prezydencka, czy systemem prezydencko-parla-
mentarnym?

Takie zapisy nie moga sie pojawia¢. Swiadcza
one o pewnej Swiadomosci, o mentalnosci, o sto-
sunku do konstytucji, o stosunku do drogi, ktora
wybraliS§my w 1989 r.

Nie moéwie, ze bylo to zrobione w ztej wierze.
Tylko sa to pewne nawyki, pewne ciaggoty do
stworzenia w ramach tego, co my nazywamy
Swiatem informacyjnym, jakiego$ panstwa pla-
tonskiego. Zaktadamy z gory, ze jesteSmy w sta-
nie wykreowa¢ dziewieciosobowy zespot, ktory
bedzie nieomylny. Zaktada sie, ze mozemy wy-
bra¢ takich ludzi, ktérzy beda w sposéb prawid-
towy realizowali art. 83 konstytucji, czyli prawo
obywateli do prawidiowej, rzeczowej informacji.

Musimy zda¢ sobie sprawe, ze od 1989 r.,
w roku 1989, 1990, 1991, 1992 Telewizja Polska
nie dziatala w sposéb, ktéry realizowat w petni
art. 83 konstytucji; ze istniaty rézne wplywy,
rézne tendencje do manipulowania tym bardzo
powaznym osrodkiem, ktory ksztattuje Swiado-
mos$¢ i ma w sposob prawidtowy informowac,
uwzgledniac rozne opcje polityczne. W tej chwi-
li chcemy wykreowac¢ cos, co zmienitoby ten
stan rzeczy.

Pamietajmy réwniez o tym, takie jest moje
zdanie, ze w ciagu najblizszych lat znaczenie
telewizji publicznej by¢ moze wzro$nie, a nie
zmaleje. Powstanie szeregu stacji telewizyjnych,
ktére beda miaty charakter skomercjalizowany,
spowoduje, ze telewizja publiczna bedzie, by¢
moze, jedynym os$rodkiem, ktéry respektowac
bedzie to wszystko, co zwiazane jest z prawami
czlowieka, z Konwencja Europejska, ktdra nie-
dawno ratyfikowalismy. By¢ moze telewizja pub-
liczna bedzie ostatnim takim miejscem. By¢ mo-
ze beda telewizje prywatne, ktére beda réwniez
to realizowaty? By¢ moze bedzie to ostatnie miej-
sce, do ktérego bedziemy mogli sie odwotat
w sprawie ksztattowania poprawnego jezyka pol-
skiego, uwzglednienia tradycji kulturowych,
promowania wiasciwej sztuki, przekazywania
w spos6b prawidtowy informacji, uwzgledniania
wartosci tkwigacych w mniejszo$ciach narodo-
wych, czyli tego wszystkiego, co wynika z ogdlnie

pojetych praw cztowieka. Rola telewizji publicz-
nej, z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
i ksztattowania wiasciwych postaw, by¢ moze,
wzrosnie, ale na to musi mie¢ wplyw parlament!

To co zaproponowano w art. 12 jest nie do
przyjecia. W zwigzku z tym zastanéwmy sie: jak
mozna wykreowac¢ kontrole nad tym organem,
nad ta instytucja, zachowujac jednoczesnie jej
niezaleznos¢ i stabilnos¢ dziatania?

Pojawily sie tutaj dwie koncepcje. Jedna, ktéra
wyplyneta z Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Nauki i Edukacji Narodowej, i druga, przedsta-
wiona przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Ot6z wydaje mi sie, ze trzeba szuka¢ drogi
posredniej; méwie w tej chwili o art. 7. Propono-
watbym, przedstawie to oczywiscie na piSmie,
aby w sposéb wlasciwy usytuowac role pana
prezydenta [czy tez w przysziosci pani prezy-
dent], bo zaktadam, ze chcemy zrobi¢ ustawe,
ktéra bedzie ustawg stabilng, ktéra na wiele lat
zabezpieczy nam prawidtowe funkcjonowanie
art. 83 konstytucji. Proponowatbym, aby to, co
jest zwiazane ze skfadaniem sprawozdania przez
Krajowa Rade i z przyjmowaniem tego sprawoz-
dania, o czym moéwia dwie poprawki obu komisji,
wigzato sie réwniez z rolg pana prezydenta, ale
inna niz ta, ktéra wiaze sie z odrzuceniem lub
zatwierdzeniem sprawozdania. Aby pan prezy-
dent, przy odrzuceniu sprawozdania przez obie
izby, miat mozliwos¢ przyjecia dymisji cztonkdw
Rady albo jej nieprzyjecia.

Proponuje nastepujacy zapis art. 12 ust. 4:
W wypadku odrzucenia sprawozdania przez
Sejm i Senat, wszyscy cztonkowie Krajowej Rady
zrzekaja sie swych funkcji w ciagu 14 dni liczo-
nych od dnia ostatniej uchwaty”. | art. 12 ust. 5:
~Zrzeczenie sie funkcji przez cztonkdéw Krajowej
Rady wymaga potwierdzenia przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”. | art. 12 ust. 6: ,Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej podejmuje de-
cyzje o potwierdzeniu w ciggu 14 dni od daty
zrzeczenia sie przez czionkéw Krajowej Rady
swych funkcji”. | art. 12 ust. 7: ,Brak potwier-
dzenia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej zrzeczenia sie funkcji cztonkéw Krajowej
Rady powoduje zrzeczenie za niebyte”.

O co mi chodzi? Prosze panstwa, nie wyobra-
zam sobie, w jakiej formie prezydent ma przyj-
mowac albo odrzuca¢ sprawozdania. Prezydent
moze nie przyja¢ sprawozdania, moze mie¢ do
niego krytyczny stosunek, ale moze jednocze$nie
wplywat moderujaco, stabilizujaco na funkcjo-
nowanie Krajowej Rady. Moze nie przyja¢ dymisji
i da¢, zatozmy, rok szansy. Chciatbym usytuo-
wac role prezydenta w innym kontekscie niz
przyjmowanie lub odrzucanie sprawozdan przez
obie izby parlamentu.

Propozycja Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych idzie dalej. Po odrzuceniu sprawozda-
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nia przez obie izby proponuje sie zrzeczenie fun-
kcji przez cztonkéw rady. Tutaj wprowadzam pew-
na role, pewna funkcje, pewne postawienie kropki
nad ,i” przez prezydenta Rzeczypospolitej. Jest
propozycja, aby w skfad rady nie wchodzili posto-
wie i senatorowie. Jest w tym pewna racja, aby nie
zdominowa¢ dzialalnosci Krajowej Rady przez
pewne zjawiska czy tez pewne konflikty, ktére maja
miejsce w parlamencie. Ale wydaje mi sie réwniez,
ze za tego rodzaju rozstrzygnieciem kryjg sie ele-
menty negatywne. Dobrze by bylo, gdyby Krajowa
Rada miafa tacznos¢ z parlamentem.

Mozna znalez¢ rozwigzanie posrednie, ze
wsérod tych trzech oséb, ktore deleguje Sejm
i Senat, nie moze by¢ wiecej niz dwéch postéw
i dwoch senatoréw. Trzeba znalez¢ rozwigzania
posrednie, stabilizujgce, ktére nie tworzg konfli-
ktéw miedzy naczelnymi organami wiadzy pan-
stwowej. A wiec propozycja jest taka, zeby Sejm
maogt delegowac nie wiecej niz dwoch postow i aby
Senat mdgt delegowac nie wiecej niz dwdéch se-
natoréw.

Prosze Panstwa! Zagadnienie nastepne: kon-
trola Rady Krajowej, jezeli chodzi o decyzje czy
tez cofniecie decyzji w zwiazku z koncesja. Jesli
przyjmiemy, ze Krajowa Rada staje sie... ( Wice-
marszalek stgnalizuje, ze konczy sie czas wypo-
wiedzi).

...Jednym z naczelnych organéw wiadzy pan-
stwowej, musimy zaakceptowac, ze odwotanie do
Sadu Administracyjnego nie jest w tej sytuacji
adekwatne, poniewaz Krajowa Rada nie jest or-
ganem administracji panstwowej. A wiec propo-
zycja komisji kultury, aby to odwotanie — ktdre
nie wynika z obnizenia rangi Krajowej Rady, ale
z prawa odwotania sie kazdego podmiotu od
kazdej decyzji zwigzanej z prawami, ktorych sie
domaga - w tym przypadku powinno by¢ to
odwotanie do Sadu Najwyzszego; tego rodzaju
instytucja musi by¢. | tego rodzaju odwotanie
musi funkcjonowa¢ w zwiazku z ratyfikowana
przez nas tydzien temu Konwencja Europejska.
Wynika to z protokoétu czwartego, dodatkowego,
tejze konwencji.

Oczywiscie, przedstawie swoje uwagi na pi-
Smie. | doprawdy, prosze panstwa, zyczytbym
nam wszystkim, aby Krajowa Rada i osoby, do-
brane przez parlament dobrze realizowaly to
wszystko, co wynika z art. 83 konstytucji.

Zastanowmy sie przy doborze tych oséb bar-
dzo dobrze. Bardzo spokojnie przeanalizujmy
wszystkie zgtoszone poprawki. Akceptujmy de-
mokracje parlamentarng! Pamietajmy o tym, ze
naprawde moze by¢ taka sytuacja, iz niedtugo
my, wszyscy znajdujacy sie na tej sali, tacznie
z panem prezesem Komitetu do spraw Radia
i Telewizji, mozemy znalez¢ sie w mniejszosci.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze pana sena-
tora Ryszarda Bendera o zabranie glosu. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Jozef Kuczyn-
ski. Rébwnoczesnie prosze o samodyscypline cza-
sowag w wystgpieniach. Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nardd polski od tysiaclecia ksztattowat ducho-
wo siebie i swoje panstwo, gdy je miat, opierajac
sie na chrzeScijanstwie, jego zasadach moralno-
Sci indywidualnej i spotecznej oraz jego kulturze.

Nie moze nikogo dziwi¢, ze i w rozpatrywanej
dzi§ ustawie sejmowej wielu z nas pragnetoby
dostrzec stwierdzenie, ze radio i telewizja beda
w przysztosci w pelni respektowac chrzescijan-
ski system wartosci. Niemal od pétwiecza
w tych Srodkach przekazu Swiadomie o tym
zapominano, gtéwnie ze wzgledéw ideologicz-
nych i politycznych.

Dlaczego stan ten trwa do dzi§? Czy musi
trwac dalej? Nie stuzy to Polsce ani wychowaniu
miodego pokolenia, aby cechowata je wysoka
moralno$¢ indywidualna i spoteczna. Proby ode-
rwania polskosci od chrzescijanskich wartosci
przestrzeganych w zyciu indywidualnym i spote-
cznym nie stuzyly interesom Polski i panstwu
polskiemu.

Wiemy, ze okupanci — Niemcy, Rosjanie za
cesarskich czasow, a takze za Hitlera i Stalina -
czynili nadludzkie, wrecz szatanskie wysitki, by
oderwac¢ nardd polski od jego chrzescijanskich
korzeni. Nie musze udowadniag, ile przyniosto to
szko6d obecnemu pokoleniu Polakéw i naszemu
panstwu.

Trudnosci nekajgce nasz kraj, takze ekonomi-
czne i polityczne, sa w duzej mierze nastepstwem
tego faktu. Relatywizm moralny, ktéry rozpano-
szyt sie dzi§ w zyciu publicznym i gospodarczym,
afery gospodarcze, kradzieze, rozboje, okrucien-
stwa, wszystko to w wielkim stopniu jest naste-
pstwem faktu podwazania wagi wartosci chrze-
Scijanskich w naszym zyciu indywidualnym
i spolecznym, w czym nie bez winy jest wspot-
czesna telewizja.

Zasady moralnoéci chrzescijanskiej tym wszy-
stkim plagom moéwia wyraznie: ,nie”! Nekajace
Polske klopoty, wady, patologie dostrzegane
w zyciu spoteczno-gospodarczym i panstwowym
w znacznej mierze sa konsekwencja faktu, iz
chrzescijanski etos byt i jest rugowany z zycia
spotecznego, publicznego i panstwowego. Stan
ten z r6znym nasileniem trwa do dzis.

Podstawa etosu chrzescijaniskiego byt i pozo-
staje krzyz. DoceniliSmy to w Senacie. Po roku
upominania sie o ten symbol wiary i moralnosci
chrzescijanskiej, krzyz zawist w sali naszych ob-
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rad. Stato sie to pézniej niz w innych krajach
wyzwolonych spod komunizmu, ale krzyz jest! To
jest najwazniejsze!

Panie Senatorze Czarnocki, wyrazy wdziecz-
nosci dla pana i kolegbw za wasz wspaniaty,
odwazny czyn. Mozna juz teraz stwierdzi¢, ze
przeszliscie do historii. Trudno, stwierdzam to
pod jego nieobecnos¢. Bedzie sie o was czytac
w podrecznikach, jak réwniez o tych, ktorzy ten
krzyz zdjeli i przenie$li nainne miejsce; z miejsca
obok orta, nad drzwi. Bog z nimi! W naszych
domach krzyz wisi z reguty nad drzwiami. W in-
stytucjach zycia publicznego obok godta pan-
stwowego. Tak dzieje sie prawie na catym Swie-
cie, m.in. w parlamencie Rumunii. A u nas?
I u nas tak bedzie. Doczekamy sie i orfa z krzy-
zem, w koronie, i krzyza Chrytusowego obok orta
biatego, a nie gdzies w kacie. CzekaliSmy przeciez
wiele lat na powr6t korony do naszego godita.
Powrdcita! Wréci i krzyz! Bedzie koto niego!

Wysoka Izbo! Relatywizm moralny, brak sto-
sowania zasad moralnych w zyciu publicznym,
panstwowym, kult tatwego zycia bez troski
0 przysztos¢, o wyzsze idee, filmy eksponujace
przemoc, gwaklt, sprzeczne z chrzescijanska za-
sada mitosci blizniego, jesli dzis nie dominuja, to
maja petne prawo obywatelstwa w telewizji pol-
skiej. Na szczeScie, w mniejszej mierze dotyczy
to radia. Ciesze sig, ze moge to stwierdzic.

Nie jest prawda, ze Kosciét, ludzie wierzacy
w Polsce sg strong atakujgca. Pytam: kogo Ko-
Sciot atakuje? To Kosciot jest atakowany bezpo-
Srednio lub posrednio w $rodkach przekazu -
a w telewizji w szczegdlnosci — za to, ze broni
zasad moralnych w zyciu indywidualnym i spo-
tecznym obywateli. Kosciot, a Kosciét to my,
wszyscy wierzacy, ma obowigzek obrony wynika-
jacy ze swoich podstawowych zasad. Ma bronic
mocg prawa naturalnego, prawa objawionego,
moca nauki Chrystusowej i moca Ewangelii.

Wartosci chrzescijanskie, o ktérych uwzgled-
nienie upominamy sie przy rozpatrywaniu obecnej
ustawy, przeniesione do zycia publicznego moga
jedynie przyczynic sie do wyeliminowania zla. Za-
sady te pomoga uwolni¢ Rzeczpospolitg od wielu
bolaczek nekajacych dzis kraj, odbierajgcych na-
rodowi nadzieje na lepsza przysztos¢. A brak nad-
ziei jest rzecza straszng. Dante okreslit u siebie
piekio jako miejsce, w ktérym brak nadziei.

Jeden z przewodniczacych komisji senackich
powiedziat wczoraj, ze Sejm tylko jednym gltosem
wyeliminowal z rozpatrywanego obecnie proje-
ktu ustawy postulat domagajacy sie respektowa-
nia chrzescijanskiego systemu wartosci. W petni
zgadzam sie ze sprawozdawca. Powinnismy, mu-
simy da¢ Sejmowi szanse zmiany stanowiska.
Szanse te damy, wprowadzajgc do odpowiednich
artykutow ustawy przepis zobowiazujacy telewi-

zje i radio do uwzgledniania wartosci chrzesci-
janskich. Bedzie to niewatpliwie z korzyscia dla
Polski, a tym samym dla radia i telewizji. Wierze
w to gteboko! (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Jozefa Kuczynskiego. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Tadeusz
Kaminski. Bardzo prosze.

Senator Jozef Kuczynski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wyjatkowo dtugo rodzita sie ustawa, nad ktora
obecnie dyskutujemy. Mineto ponad trzy lata od
rewolucji, jaka dokonata sie w naszym kraju.
Przeprowadzono w tym czasie fundamentalne
zmiany w funkcjonowaniu panstwa i gospodarki,
natomiast Komitet do Spraw Radia i Telewizji
nadal trwat w swoim nie zmienionym ksztaicie.

Warto chyba zadac¢ pytanie, dlaczego tak dtugo
ten czterdziestoletni pomnik realnego socjalizmu
byt tolerowany? Odpowiedz jest oczywista. Cen-
tralnie sterowane, w catosci podporzadkowane
wiladzy i w zaden sposob nie podporzadkowane
widzowi radio i telewizja odpowiadaty ugrupowa-
niom sprawujacym wiadze.

Dobrze wiec, ze z taka sytuacjg chocby czescio-
wo konczymy i uwazam, ze nalezy przyjac te usta-
we i jak najszybciej wdrozy¢ ja do naszego spote-
cznego, ustrojowego i politycznego krwiobiegu.

Mowie to, majac jednoczesSnie petne wewnetrz-
ne przekonanie, ze ustawa ta wprowadzita za
mato zasadniczych zmian w dotychczasowym
funkcjonowaniu radia i telewizji, zbyt wiele
zmian jest pozornych i zbyt duzo rozwigzan po-
zostato nie zmienionych.

Intencja ustawy miato by¢ uwolnienie radia
i telewizji spod kontroli rzadu i uczynienia z nich
instrumentu stuzby publicznej, niezawistego od
wiadzy wykonawczej. Tymczasem, wedtug mnie,
pod rzadami tej ustawy nadal pozostaniemy pod
przemoznym wptywem panstwowej telewizji
i panstwowego radia. Nie mam dos$¢ czasu na
szczegotowe uzasadnienie swojej oceny. Podam
tylko kilka przyktaddw na potwierdzenie tej tezy.

Po pierwsze. Zbyt duze sg uprawnienia Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, dla ktérej trzeba
znalez¢ odpowiednie miejsce az w konstytucji,
a przede wszystkim zbyt duze uprawnienia jej
przewodniczacego, ktéry ma jednoosobowa,
ogromna wiadze w zakresie przydziatu zaréwno
koncesji na uprawianie dziatalnosci radiowej
i telewizyjnej, jak i czestotliwosci w eterze.

A kto powotuje przewodniczacego? Wedtug
ustawy prezydent, a wiec Belweder praktycz-
nie ustala¢ bedzie tad w eterze przez swojego
cztowieka.



26 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 listopada 1992 r.
74 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji (cd.)

(senator J. Kuczynski)

Po drugie. Formalnie rzad jest odsuniety od
udzialu w powotywaniu i nadzorze Rady Krajo-
wej, ale rzad mimo to zachowuje dwie kluczowe
pozycje przez to, ze minister tacznosci wskazuje
i okreSla czestotliwosci w eterze, ktérymi ma
dysponowac przewodniczacy rady. A z tymi cze-
stotliwosciami jest tak, jak z towarem spod
lady - dla jednych sg, dla innych moze ich nie
by¢. Drugim fundamentalnym atutem rzadu
jest pozycja ministra finanséw, ktéry w spot-
kach skarbu panstwa, jakimi beda te instytu-
cje, reprezentuje rzad. A wiec czionek rzadu,
ktdrego oficjalnie nie ma w radzie, bedzie decy-
dowac o pieniadzach.

Po trzecie. W mys$l ustawy obie radiofonie,
publiczna i komercyjna, beda miaty prawie taki
sam dostep do rynku reklamowego. Na catym
Swiecie, gdzie istnieje obok siebie telewizja pub-
liczna i komercyjna, ta pierwsza korzysta z fun-
duszy publicznych, za to nie nadaje reklam;
a przynajmniej jej dostep do rynku reklamowego
jest wyjatkowo ograniczony i szczegétowo uregu-
lowany. W dyskutowanej ustawie takich rady-
kalnych ograniczen nie ma. A wiec prosze sobie
teraz wyobrazi¢ reklamujaca sie firme, ktéra ma-
jac do wyboru zamieszczenie reklamy w prywat-
nej, matej stacji lub w poteznej sieci telewizji
publicznej, wybierze te pierwsza.

Tak wiec radio i telewizja prywatne otrzymujac
prawo do istnienia, otrzymaty réwnocze$nie sta-
tus ubogich krewnych, skazanych na bardzo
podrzedne biedowanie.

Pomimo wiec nowej ustawy nadal pozostanie-
my pod przemoznym wplywem panstwowej tele-
wizji, panstwowego radia i wszystko — bardzo
podobnie, jak do tej pory — zaleze¢ bedzie od tego,
jak madry bedzie prezydent, ktéry ustawi swoje-
go cztowieka na czele systemu radiowo-telewizyj-
nego; jak madry bedzie rzad, ktory tad w eterze
bedzie kontrolowat; i wreszcie jak madrzy beda
ludzie, jakiego formatu i o jakich charakterach,
ktérzy beda radio i telewizje robi¢ na co dzien,
a wiec prawie jak po dawnemu.

Mimo tych ocen i zastrzezeh uwazam, ze usta-
we te trzeba przyjac, bo jest ona jednak jakim$
pierwszym krokiem do docelowych rozwigzan
i, co bardzo wazne, rozbija wreszcie ten biuro-
kratyczny moloch, jakim jest Komitet do spraw
Radia i Telewizji.

Jestem réwnoczeSnie za przyjeciem wie-
kszosci poprawek wnoszonych przez nasze
komisje, gdyz doskonala wprowadzone przez
Sejm rozwigzania i cho¢by czeSciowo elimi-
nuja niektére z oméwionych przeze mnie
przed chwila zagrozen.

Natomiast jestem zdecydowanie przeciwny
propozycjom wprowadzenia, i to w kilku miej-
scach, zapiséw, ze programy publicznej radiofo-

nii i telewizji powinny respektowac¢ chrzescijan-
ski system wartosci. Problem ten byt wystarcza-
jaco szeroko dyskutowany w trakcie drugiego
i trzeciego czytania w Sejmie. | dobrze, ze odrzu-
cono taki wikasnie wniosek mniejszosci, przyjmu-
jac wedtug mnie prawidtowy i stuszny zapis, tzn.
taki, ze nadawane audycje powinny szanowac
uczucia religijne odbiorcéw. A my znowu do tego
problemu powracamy.

Panie i Panowie Senatorowie! Wnioskuje, by te
poprawki odrzuci€, by w tym zakresie pozostawic
zapisy wprowadzone przez Sejm. Jestem przeko-
nany, ze rozsadnie myslacy, nawet najbardziej
wierzacy katolicy, nie chca naszego Kosciota jako
swoistego nadurzedu, ktéry wtadny jest zdecydo-
wac praktycznie o wszystkich sferach zycia pub-
licznego i indywidualnego; ze nie chca demokra-
cji polegajacej na bezkompromisowym przysto-
sowaniu norm pahstwowych do idei katolickich;
ze nie chca demokracji, w ktorej panstwo i jego
instytucje staja sie instrumentem realizacji war-
tosci religijnych. A te propozycje poprawek mie-
dzy innymi do tego prowadza.

Uwazam, ze autorzy tych poprawek powinni
wyciagna¢ wnioski z poruszajacej te problemy
encykliki papieskiej, ktéra m.in. formutuje mysl,
ze Kosciét nie ma tytutu do opowiadania sie za
takim lub innym rozwigzaniem instytucjonal-
nym czy konstytucyjnym i ostrzega przed niebez-
pieczenstwem fanatyzmu czy fundamentalizmmu
tych ludzi, ktérzy w imie ideologii, uwazajacej sie
za naukowa albo religijna, czuja sie uprawnieni
do narzucania innym wiasnej koncepcji prawdy
i dobra.

Na pewno demokracja jest ryzykiem, ale prze-
ciez chcemy konsekwentnie budowa¢ system
demokratyczny, a prawne zadekretowanie prawd
ostatecznych jest sprzeczne z duchem demokracji.

Dlatego tez jeszcze raz, w imie zwyciestwa
zasad i idei demokratycznych, a przeciwko tym,
ktérzy chca ustawowymi zapisami niszczy¢ tad
demokratyczny, apeluje o odrzucenie omawianych
poprawek do rozpatrywanej przez nas ustawy.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gltosu pana senatora Tadeusza Kaminskiego, na-
stepnym moéwca bedzie pani senator Janina Go-
Sciej. Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Kaminski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chcac méwic o przysztosci telewizji na podsta-
wie uchwalonej niedawno przez Sejm ustawy,
nalezatoby sie wpierw jej przyjrze¢. Prace nad
ustawa o radiofonii i telewizji trwaja od trzech
lat. W Polsce - gdzie funkcjonuje demokratycz-
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nie wybrany parlament, gdzie nie ma cenzury,
a pluralistyczna prasa cieszy sie wolnosciag stowa
— istnieje stary komunistyczny porzadek w dzie-
dzinie takich $rodkéw spotecznego przekazu, jak
radio i telewizja.

Panstwo, ktore powinno pomaga¢ przedsie-
biorczosci i rozwija¢ cenne inicjatywy w pionier-
skich dziedzinach, dopuszcza batagan, utrud-
nia tworzenie nowych stacji radiowo-telewizyj-
nych, spokojnie przyglada sie, jak nasi potu-
dniowi sasiedzi rozwijaja sie¢ prywatnych
Srodkéw przekazu.

Wracajac jednak do ustawy, jak mozna méwic¢
o przysztosci telewizji, skoro ustawa uchwalona
przez Sejm jest niedemokratyczna, a nawet
sprzeczna z konstytucja. Konstytucja gwarantu-
je rownos¢ wszystkich podmiotéw wobec prawa.
Tymczasem w ustawie jednostkom telewizji pub-
licznej gwarantuje sie uzytkowane przez nig do-
tychczas czestotliwosci. Prywatni nadawcy beda
musieli walczy¢ o prawo do nadawania wkasnych
programoéw. Jest to sprzeczne nie tylko z konsty-
tucja, ale i ze zdrowym rozsadkiem.

Kropka nad przystowiowym ,i” jest art. 50,
w ktérym potwierdza sie utrzymanie publicznej
radiofonii i telewizji przez calty nardéd, w postaci
abonamentu. Na ironie zakrawa fakt, iz w Polsce
nie ptaci sie za mozliwos¢ ogladania dowolnego
programu, a za uzywanie odbiornika radiowego
lub telewizyjnego. Przyktadowo, osoba, ktéra nie
chce oglada¢ ani stucha¢ programoéw produko-
wanych przez Komitet do spraw Radia i Telewizji,
tylko pragnie korzysta¢ z satelity Astra, musi
optaci¢ abonament, jednoczesnie nie majac
wplywu na rodzima produkcije.

Art. 31 przyznaje publicznym spétkom radio-
wo-telewizyjnym prawo do sprzedazy reklam.
Prywatni nadawcy, zdani na rynek reklamowy,
sa postawieni na samym poczatku w niezbyt
uprzywilejowanej sytuacji.

Rada Krajowa do spraw Radiofonii i Telewizji
bedzie faktycznie czwarta wladza w Polsce, od
ktoérej decyzji mozna bedzie sie odwotac tylko do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Niebezpieczenstwo korupcji, stronniczosci,
dyskryminacji ciazy nad jej przysztoscia, a apo-
litycznos¢ cztonkéw Rady jest czysto teoretycz-
na. Nalezy rozrézni¢ aktywne uczestnictwo
w pracach konkretnej partii od sympatyzowania
Z nig, co bedzie daleko grozniejsze.

Kolejna dziwna sytuacja w Polsce potudniowej
jest przewaga radiowych stacji stowackich nad
polskimi. Przyktadowo, w rejonie Czorsztyna
utrudnione jest stuchanie polskiego programu
radiowego w okolicach czestotliwosci 72 MHz,
gdyz z duzg moca docierajg tam sygnaty dwaéch
stowackich stacji. Niedawno telewidzowie w tym
regionie musieli zmieni¢ kanat z 28 na 34, na

ktérym ogladali dotychczas drugi program tele-
wizji polskiej. Jaki byt tego powdd? Stowacka
stacja telewizyjna nadawata z duza moca, zakio-
cajac odbior polskiego programu.

Panstwowa Agencja Radiokomunikacyjna nie
byta w stanie porozumiec¢ sie z odpowiednia in-
stytucja po potudniowej stronie granicy i ustgpi-
ta. Polski eter jest anektowany przez rozgtosnie
krajow, w ktérych sytuacja w tym zakresie zosta-
ta juz unormowana. Efekt tego moze by¢ tylko
jeden: im poézniej dobra ustawa wejdzie u nas
w zycie, tym gorsze ,resztki” czestotliwosci pozo-
stana dla prywatnych nadawcéw. Widzac bierng
postawe polskich instytucji, niektdrzy prywatni
nadawcy sami podjeli trud walki o eter. Thtuma-
czenia urzednikéw ministerialnych, jakoby nie
dla wszystkich miato starczy¢ miejsca w eterze,
sg wierutng bzdurg! Jak wyttumaczyc¢ istnienie
w cywilizowanym $Swiecie, w jednym miescie kil-
ku stacji radiowych, ktore nie przeszkadzajg so-
bie wzajemnie? Czy w takiej sytuacji mozna mo-
wi¢ o demokratycznej przysztosci telewizji w Pol-
sce? Mysle, ze nie.

Przy tworzeniu ustawy nie skorzystano z mo-
zliwosci wykorzystania polskich nadawcéw pry-
watnych. Opracowywano jg, walczac o mgliste
prawa poszczegdlnych partii do decydowania
o przysztosci polskich Srodkéw spotecznego
przekazu. Myslac o przysziosci, nalezy podejsc
do spraw zwigzanych z mass mediami jak do
dobra, ktérego nie wolno marnowac¢. Trudno
0o wieksze marnotrawstwo niz pozostawienie
ugoru zamiast zdrowej gospodarki! Na realizacje
programéw w matych, lokalnych stacjach telewi-
zyjnych potrzeba pieniedzy, na ktére trudno
w naszym kraju liczy¢. Zanim kontrahenci za-
chodni zainwestuja w projekty setki tysiecy do-
laréw, czekaja na unormowanie sytuacji prawnej
w naszym kraju. Dobre zainwestowanie w tele-
wizje okoto miliona dolaréw moze zaczat zara-
bia¢ na siebie po mniej wiecej 4-5 latach. Jezeli
w wiekszych, kilkudziesieciotysiecznych skupi-
skach miejskich powstana mate, niezalezne sta-
cje utrzymujgce sie z reklam, to istnieje szansa
na zbudowanie demokratycznego modelu pol-
skich srodkow przekazu.

Musza by¢ one niezalezne od osrodkow wiadzy
zaréwno centralnej, jak i lokalnej. Powinny uzy-
ska¢ zaufanie jednostki, bezbronnej w walce
z biurokracjg, korupcjg, arogancja, bezduszno-
Scig i niesprawiedliwoscia. Musza dazy¢ do
upodmiotowienia jednostki niszczonej przez lata
komunistycznego systemu. Jesli kto$s mysli, ze
taka walka sie skonczyta, to jest w wielkim ble-
dzie. Praca w mass mediach to twodrczos¢, to
budowanie, godzenie i niesienie pomocy, obrona
podstawowych wartosci, wartosci chrzescijan-
skich, ktdre czynia nas ludzmi, to wreszcie walka
ze wszystkim, co ubliza godnosci cztowieka. Pra-
wo powinno umozliwia¢ wszystkim stacjom ra-
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diowym i telewizyjnym taka wtasnie prace, a nie
ograniczac czy wrecz uniemozliwia¢ im dziatanie!
Z niepokojem nalezy wiec mySle¢ o przysziej
polskiej telewizji. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Bardzo prosze
0 zabranie glosu panig senator Janine Gosciej.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Andrzej
Tyc. Prosze bardzo.

Senator Janina Gosciej:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne podzieli¢ sie refleksja, ktora jest jakby
suplementem do komentarza przedstawionego
paniom i panom senatorom przez pana senatora
Findeisena, sprawozdawce komisji kultury. Moje
uwagi beda odnosic sie do zapisu art. 18 ustawy,
ktory okazat sie materig bardzo kontrowersyjna
w Sejmie, zainspirowat réwniez rozmaitych pub-
licystéw i komentatorow do nierzadko cierpkich
i szyderczych epitetéw pod adresem rozemo-
cjonowanych polemistow.

Roéwniez i w naszej izbie, w odniesieniu do
tresci tego artykutu, rysuje sie zasadnicza rozni-
ca zdan. Wypowiadam sie jednak z przekona-
niem, ze debata nad proponowanym poszerze-
niem art. 18 ust. 2 o respektowanie systemu
wartosci chrzescijanskich nie stanie sie w Sena-
cie karta przetargowa zadnej partii politycznej.
Przeciwnie, bedzie préba szukania rozstrzygniec
w duchu roztropnej troski o wspdlne dobro.
Chciatabym mowi¢ powsciagliwie, nieobca jest
mi bowiem obawa, ze krasomoéwcze tyrady zbyt
tatwo zacierajg sens stow, zniechecaja i nuza
stuchaczy, zamiast ich przekonac.

Ustawa w znacznej czesci koncentruje sie na
ograniczeniach komercyjnego radia i telewizji
oraz, jak podkreslit pan profesor Findeisen, obo-
wigzkach publicznej radiofonii i telewizji. Chcia-
tabym podkre$li¢ sens art. 18 ust 2 przede wszy-
stkim w aspekcie obowigzkéw radia i telewizji
wobec odbiorcéw traktowanych nie jako anoni-
mowy i zatomizowany zbidr oséb, lecz jako for-
macja spoteczna, jaka jest rodzina. Intencja obe-
cnego rzadu, ale przeciez takze idea programowa
niemal wszystkich ugrupowan postsolidarno-
Sciowych, jest tworzenie i wspieranie prorodzin-
nej polityki panstwa.

Polityka ta musi by¢ kompleksowa. Nalezy
objac troska zaréwno podstawy bytu materialne-
go rodziny i opieke zdrowotna, jak réwniez edu-
kacje miodziezy i wspomaganie proceséw wycho-
wania miodego pokolenia. Zadaniem parlamen-
tu Il Rzeczypospolitej musi by¢ budowanie pra-
wa potrzebnego Polakom dzi$ i jutro, prawa ma-

drego i niekoniunkturalnego. Rodzina powinna
znalez¢ sie w tym prawie pod specjalna ochrona.
W czasach realnego socjalizmu ucierpiata bo-
wiem najbardziej. Zostata zdegradowa we wszy-
stkich niemal wymiarach swojego istnienia, od
zachwiania materialnych i bytowych podstaw,
poprzez naruszenie, a niekiedy wrecz sparalizo-
wanie roli wychowawcy i opiekuna miodego po-
kolenia, po podwazenie sensu statosci, oSmiesze-
nie, splycenie i zwulgaryzowanie fundamental-
nych jej filaréw: mitosci, wiernosci i poSwiecenia.

Konstatacje te nie wymagajg zbyt skompliko-
wanych analitycznych materiatéw. Obserwuje-
my na co dzien, jak kurczy sie ta jedyna, byc¢
moze, bezcenna wartos¢, ktorej Zachaéd, tak bar-
dzo europejski, mimo wszystko nam zazdrosci
i ktdérej nie potrafi u siebie odbudowat. Po-
wszechnie wiadomo, ze w Europie dobrobyt ma-
terialny nie ocalit rodziny, bo moc jej trwania nie
wynika z wysokosci konta w banku. Dlatego nie
jest i nie moze by¢ obojetne, jakie obowigzki
wobec rodziny polskiej majg mass media
wszechobecne w naszym codziennym zyciu.

Mozna by powiedzie¢ krétko: primum non noce-
re, ale jesli obowiazkiem jest przynajmniej nie
szkodzi¢, to trzeba jednak sobie bardzo wyraznie
uswiadomic, co rodzinie zagraza, co jest wymierzo-
ne, posrednio lub bezposrednio, przeciwko niej,
wreszcie co ostabia jej wiezi i podwaza autorytet.
Tak jak trudno wyobrazi¢ sobie mocne i stabilne
panstwo, jesli nastgpit w nim kryzys autorytetow
i spadek zaufania obywateli do wszystkich orga-
néw wiadzy, tak trudno moéwic o spéjnej i mocnej
rodzinie, jesli wiez miedzy jej cztonkami nie wspie-
ra sie na trwatym systemie wartosci i zasad.

Dlatego wiasnie proponujemy wpisanie do
ustawy obowigzku respektowania systemu war-
tosci chrzescijanskich w mass mediach. Obcuje-
my z nimi bowiem codziennie w naszych do-
mach, szkotach, zaktadach pracy i poza nimi.
Proponowany przez komisje zapis art. 18 ust. 2
daje odbiorcy, a wiec takze ojcu i matce, pewien
procent pewnosci, ze w programach radiowych
i telewizyjnych nikt nie bedzie celowo i metody-
cznie ateizowac dzieci. Bo takie smutne doswiad-
czenie zinstytucjonalizowanego ateizowania pol-
skie rodziny maja juz za soba. Zapis ten pozwala
wierzy€, ze nie rozpeta sie nie kontrolowana
kampania pogardy i wrogosci wobec instytucji,
os0b, tresci, form i praktyk zycia religijnego, bo
to takze wszyscy pamietamy. Pozwala ufac, ze
nikt nie podda mtodziezy wptywom podejrzanych
ideologii, prezentujac watpliwe systemy warto-
Sci. Nowa redakcja art. 18 ust. 2 ma stanowi¢
prawna zapore przed inwazja agresywnych tre-
Sci, ktére nie szanujac uczuc¢ religijnych i nie
respektujgc systemu wartosci chrzescijanskich,
uderzytyby w dobro rodziny, naruszajgc tym sa-
mym najdelikatniejsza i najwazniejsza tkanke
spoteczehstwa polskiego.
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Wyrazam poglad, ze zapis o systemie wartosci
chrzescijanskich dla nikogo, kto troszczy sie
o wspdlne dobro w wymiarze etyki i moralnosci,
nie jest zapisem pustym. | nikt nie mogtby od-
mowi¢ tym wartosciom kreatywnej roli w zyciu
rodziny, w ksztattowaniu charakterow i postaw
tak ludzi miodych, jak i dojrzatych. Dlatego uza-
sadnione jest wpisanie ich do ustawy regulujgcej
dziatania instytucji, ktdra ma przeciez niebaga-
telng moc rzadu dusz. Przyznaje jednak, ze taki
zapis stawia pewne wymogi tworcom programow
radiowych i telewizyjnych. Wymogi, z ktérych
wszakze prawodawca nie powinien rezygnowac,
bo, wbrew pozorom, ich przestrzeganie nie pro-
wadzi do zubozenia naszej kultury, a wrecz prze-
ciwnie — cementuje jej niekwestionowane od wie-
kéw fundamenty. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje pani senator za gtos. O wystgpienie
prosze pana senatora Andrzeja Tyca, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Stefan Sniezko. Bar-
dzo prosze.

Senator Andrzej Tyc:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym zacza¢ od obserwacji, ktéra, jak
sadze, jest udziatlem wiekszosci panstwa, ze de-
bata na temat systemu organizacji polskiej ra-
diofonii i telewizji, przeksztalca sie coraz bardziej
w debate na temat stosunkéw panstwa i wyznan,
religii, na temat tego, jak silnie instytucja pan-
stwa moze by¢ powigzana z religia, z kosciotami,
ktore istnieja w naszym panstwie, a przede wszy-
stkim, oczywiscie, z KoSciotem katolickim. Nie-
stety, musze od razu powiedzie¢: niestety, ponie-
waz cierpig natym inne, bardzo wazne problemy.

Ja réwniez zabieram glos w sprawie art. 18
tego projektu. Robie to z przykroécia, dlatego ze
znajduje sie tutaj w bardzo niewygodnej sytuaciji.
Jako wieloletni prezes, wiceprezes, moéwigc
brzydko: dziatacz Klubu Inteligencji Katolickiej
w Toruniu, przedstawie poglad, ktéry moze ro-
dzi¢ podejrzenie, ze jestem przeciwko warto-
Sciom chrzeScijanskim w tym kraju czy w ogole
przeciwko wartosciom chrzescijaniskim. Chcial-
bym przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze naszym obo-
wigzkiem nie jest wygtaszanie, nawet bardzo
pieknych i podniostych, kazah — wolatbym stu-
chac ich w kosciele — ale dbanie o dobro panstwa
i jasno mowi o tym nasz regulamin. Musimy
kierowac sie przede wszystkim dobrem kraju.

Patrzac na zapis art. 18 wiasnie z tego, bardzo
pragmatycznego punktu widzenia, mam watpli-
wosci, zeby by¢ precyzyjnym, co do przedstawio-
nych projektéw poszerzenia tego artykutu o sfor-

mutowanie, ze audycje radiowe i telewizyjne po-
winny respektowac chrzesScijanski system war-
tosci. Wydaje mi sie, ze obecny zapis art. 18 ust.
1 i 2 w dostatecznym stopniu kaze wszystkim
autorom i twércom audycji — przeciez emitowane
beda filmy, najrézniejszego rodzaju utwory arty-
styczne, w pewnym stopniu dzieta sztuki — respe-
ktowac, czyli szanowac [jezeli wezmiemy podsta-
wowe, stare znaczenie tego stowa]: moralnosg,
dobro spoteczne, uczucia religijne odbiorcéw.
Uwazam, ze szczeg6lnie zapis ust. 2: ,audycje
powinny szanowac uczucia religijne odbiorcow”,
jest bardzo wazny i bardzo potrzebny. Sprawa,
o ktérej wspominat juz pan senator Szafraniec.
Musze sie zgodzi¢, ze ta piosenka na melodie
czcigodnej piesni liturgicznej uprawia wlasciwie
tani antyklerykalizm i jest krytyka okreslonego
ugrupowania politycznego. Rzeczywiscie stano-
wi to pogwaltcenie uczu¢ religijnych. Przyznaje
racje i uwazam, ze tego rodzaju zapis jest réwniez
bardzo potrzebny. Propagowanie pogladéw czy
postaw sprzecznych z moralnoScia wydaje sie
naganne. Chociaz jest dosy¢ trudno, o czym
niektorzy juz wspominali, rozstrzygna¢ w kon-
kretnym przypadku, czy tak jest, czy nie.

Przechodze do istoty rzeczy, do zapisu: ,,respe-
ktowanie wartosci chrzescijanskich”. Jezeli
przyjrzymy sie znaczeniu stowa ,respektowanie”,
okaze sie, ze 0znacza ono po prostu przestrzega-
nie wartosci chrzescijanskich. Stare i ugrunto-
wane pochodzeniem znaczenie tego stowa: sza-
cunek, zanika. Respektowa¢ to szanowac. To
powinno oznacza¢ to stowo. Nie mowimy: ,ja
respektuje pana X”, ale: ,ja szanuje pana X".
Podobnie jest we wszystkich innych tego rodzaju
sytuacjach. Respektowanie jednak coraz czesciej
w jezyku polskim znaczy przestrzeganie.

Znbéw pojawiaja sie kwestie niestychanie pra-
gmatyczne. System wartosci chrzescijanskich
jest sformutowaniem absolutnie niejednoznacz-
nym. Nawet nie wiem, czy istnieje cos takiego jak
system wartosci chrzescijanskich? Istnieje zbior
wartosci chrzescijanskich, religia, ktéra ma tak-
ze swoj system etyczny, ale stowo ,warto$¢” to
cos$ wiecej niz tylko zasady etyczne. Méwit o tym
zresztg profesor Findeisen, usitujac przekonac,
ze nie chodzi wkasnie o przestrzeganie pewnych
zasad, regut, ale o co$ wiecej. Bardzo trudno
powiedzie¢ konkretnie, co to oznacza w praktyce.
Jezeli ustalimy, ze to réwnoznaczne z dziesiecior-
giem przykazan, to nie jest to specyficznie chrze-
Scijanskie, ale starsze niz chrzescijanstwo; cho¢
wtedy oczywiscie staje sie to juz bardziej uchwyt-
ne. Jednak w tak szerokim sformutowaniu nie
bardzo wiadomo, o co dokfadnie chodzi. | to ma
byC zapisane w prawie...

Druga sprawa. Zaden utwér artystyczny nie
moze by¢ jednoznacznie interpretowany. Przy-
kiad: telewizja wyemitowata kilka tygodni temu
kabaret Olgi Lipinskiej. Pan poset Niesiotowski
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w bardzo ostrych stowach - cho¢ nie wiem, czy
te zacytowane w prasie byly dostownym cytatem
czy oméwieniem wypowiedzi — zdecydowanie po-
tepit ten program jako obrazoburczy. Musze po-
wiedzie¢ szczerze, ze go odebratem witasnie jako
upominajacy sie o wartosci chrzescijanskie. Py-
tani przeze mnie ludzie, ktérych znam - specjalnie
robitem mata ankiete — potwierdzali, ze odebrali ten
program, szczegolnie te czes¢, w ktérej Matka Bo-
ska Spiewa, jako upomnienie sie o wartosci chrze-
Scijanskie pogwatcone w zyciu publicznym.

Ot6z wystepuje niejednoznacznos¢ z dwoch
stron: z jednej prawna niejednoznacznos¢ okre-
Slenia ,wartosci chrzescijanskie” z drugiej — nie-
jednoznaczno$¢ odbioru ogromnej wiekszosci
programoéw telewizyjnych, szczegdlnie tych, kto-
re sa dzietami artystycznymi. Co konkretnie z te-
go wynika? Moze to na przyktad spowodowac, ze
kierownik jednostki w telewizji czy w radiu zwol-
ni pracownika lub redaktora tylko dlatego, ze
wyemitowat co$, co zostanie uznane za pogwat-
cenie art. 18 ustawy, wzbogaconego o zapis, kto-
ry czes¢ z panstwa proponuje. Co bedzie dalej?
Prawdopodobnie odbedzie sie rozprawa sadowa.
Prosze sobie teraz wyobrazi¢, co nas czeka? Sad
bedzie rozstrzygat o tym, czy dana audycja, film,
kabaret albo cokolwiek wyemitowanego przez
telewizje jest zgodne z systemem wartosci chrze-
Scijanskich. Co wiecej, czy ich przestrzega.

Moim zdaniem, prowadzi to do absurdu. Je-
dyne stuszne rozwiazanie, jakie tutaj widze, logi-
cznie wynikajace z tego zapisu proponowanego
przez niektérych z panstwa jest takie, ze kazdej
instytucji, ktéra bedzie posiadata tego rodzju
zapis i bedzie musiata respektowat wartosci
chrzescijanskie, nalezy przydzieli¢ asystenta lub
asystentéw koscielnych. | trzeba ich upowaznic
do tego, zeby mogli, przynajmniej po emisji, pub-
licznie zabrac glos i powiedzie¢: to byto niezgodne
albo: to byto zgodne z wartosciami chrzescijan-
skimi. Cho¢ jesli byto z nimi zgodne, to nie ma
problemu. Uznajmy zatem, ze taki asystent za-
bieratby gtos, gdyby tresci programéw nie bytyby
zgodne z wartoSciami chrzescijanskimi. Przypo-
minam, ze gazety katolickie, nie katolikéw, ale
katolickie, takich asystentéw miaty i maja.

Mogtbym i wiasciwie miatbym ochote kiedy$
spojrze¢ na to od innej strony, od strony naucza-
nia Kosciota. Szczego6lnie od strony stanowiska
Soboru Watykanskiego Il, ktéry, w moim przeko-
naniu, nie zmusza nas, nawet najbardziej religij-
nych ludzi, do zamieszczania czy proponowania
zamieszczania sformutowan w rodzaju: audycje
telewizyjne i radiowe powinny respektowac war-
tosci chrzescijanskie. Z tych powodow jestem
przeciwko zamieszczaniu takiego sformutowa-
nia. (Wicemarszalek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

Jeszcze minute. Na zakonczenie chciatbym
ustosunkowac sie do pewnego wydarzenia. Przy-
puszczam, ze i tak ta sprawa bedzie podniesiona,
ale chciatbym to zrobi¢ w tym miejscu. Widze
przed soba krzyz powieszony kilka dni temu
zgodnie z decyzja pana marszatka.

(Wicemarszafek Alicja Grzeskowiak: Panie Se-
natorze, przepraszam bardzo, prosze sie trzymac
tematu, czyli projektu ustawy).

Pani Marszalek, przepraszam bardzo, to jest
doktadnie a propos tego tematu. Mowie o art. 18
i propozycjach wprowadzenia do niego odpo-
wiednich zmian zapiséw. W moim przekonaniu,
jest to deklaracja, ze ta izba bedzie przestrzegac
systemu wartosci chrzescijanskich. To jest do-
kitadnie deklaracja. Sadze, ze jesli chcemy byc¢
konsekwentni, powinniSmy poprosic tu asysten-
ta koscielnego, ktéry bedzie moéwit, czy nasze
dziatania rzeczywiscie sa Swiadectwem prze-
strzegania wartosci chrzescijanskich, systemu
zasad etycznych chrzescijanstwa, czy nie. Bo
bedzie to tylko tani gest, jezeli konkretnie nic to
nie bedzie oznacza¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze pana sena-
tora Stefana Sniezko o zabranie glosu. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Andrzej Pie-
siak. Bardzo prosze.

Senator Stefan Sniezko:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chce przedstawi¢ uzasadnienie zgtoszonej
przeze mnie poprawki dotyczgcej ostatniego,
71 art. ustawy o radiofonii i telewizji.

Nie da sie ukry¢ i nie chce tego ukrywac, ze
moja propozycja zmierza do zaostrzenia repre-
syjnosci: zaostrzenia jej przez przyspieszenie
wejscia w zycie przepisu prawa materialnego
ustanawiajgcego odpowiedzialno$¢ karna za fa-
manie regut wynikajacych z tej ustawy. Uwazam
to za konieczne. Nie dlatego ze jestem prokura-
torem, bo, wbrew pozorom, nie ma czegos takiego
jak prokuratorskie umitowanie represji karnej.
Jak sadze, moge to w tym miejscu powiedzie¢
w imieniu wszystkich prokuratorow. Wystepuje
tu jako senator odpowiedzialny za ksztatt stano-
wionego prawa, zobowigzany do dbatosci o jego
skutecznosc.

Art. 71 powiada, ze ustawa wchodzi w zycie po
uptywie miesigca od dnia ogtoszenia, z wyjat-
kiem przepisu art. 52. Sejm proponuje bowiem,
aby przepis art. 52 wszedtw zycie zdniem 1 lipca
1993 r. Natomiast Komisja Kultury, Srodkéw
Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej proponu-
je, by przepis art. 52 wszedt w zycie po uptywie
siedmiu miesiecy od dnia ogloszenia ustawy.
Komisja Gospodarki Narodowej proponuje, aby
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przepis ten, przepis karny materialny wszedt
w zycie po uptywie dwunastu miesiecy od daty
ogtoszenia.

Jaki jest sens ustalania tak odlegtego terminu
wejécia w zycie przepisu, represyjnego wpraw-
dzie, ale pewnie potrzebnego? Przepis ten znalazt
sie w ustawie - jak sadze, nie tylko sadze, ale
jestem pewien — nie bez powodéw. Mamy Swia-
domos$¢ wynikajaca z wiedzy, powiedziatbym,
czerpanej ze Srodkoéw przekazu, ze stan prawny
jest obecnie taki, iz w eterze nie ma tzw. fadu,
a jest co$, co mozna by okreslic mianem chaosu,
czyli nieporzadku. Nieporzadku, w ktéorym nie
przestrzega sie obowigzujgcego prawa. Styszy sie
o funkcjonowaniu pirackich radiostacji czy pi-
rackich stacji telewizyjnych. Zapowiada sie po-
wstanie nowych, nastepnych.

Z drugiej strony, mamy informacje o bezrad-
nosci panstwa, o bezsilnoSci wobec ewidentnego
tamania prawa. Czy taki stan jest do przyjecia?
Mowie to jako prawnik, nie tylko jako prokura-
tor. Nie do przyjecia jest stan, w ktérym Swiado-
mie, jakby z premedytacja tolerujemy bezprawie.
Skoro tak sie dzieje, obecny stan prawny jak
gdyby do tego zacheca. Znajdujacy sie w ustawie
przepis art. 52 wprowadza tame w postaci suro-
wych rygoréw karnych: zagrozenia karnego do
dwadch lat pozbawienia wolnosci. Przypomne, ze
w art. 52 tak to jest powiedziane: ,Kto rozpo-
wszechnia program radiowy lub telewizyjny bez
koncesji podlega karze pozbawienia wolnoéci do
lat 2, ograniczeniu wolnoéci albo karze grzywny.
Kto za$ rozprowadza program radiowy lub tele-
wizyjny bez rejestracji, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci albo
grzywny”. Przepis ten jest potrzebny, poniewaz
trzeba wymusi¢ porzadek prawny w tym zakre-
sie, wymusic przestrzeganie prawa. Tymczasem
w rozwigzaniach zawartych w ustawie oraz
w proponowanych przez komisje przesuwa sie
czas wejscia w zycie tego przepisu na bardzo
odlegty termin.

Nie uslyszatlem zadnego wyraznego uzasadnie-
nia, dlaczego takie propozycje sa skladane. Jako
prawnik, znam generalne uzasadnienie przepisow
dotyczacych tzw. vacatio legis w prawie karnym.
Ale nie byty one tu powt6rzone, wiec nie bede z nimi
polemizowat. Oczywiscie vacatio legis nie jest war-
toscia Swieta i musi dostosowywac sie do potrzeb.
Kiedy pytam, dlaczego ustala sie taki okres,
przyznaje, ze nie znajduje odpowiedzi.

Niestety, kiedy teraz tworzymy prawo, prakty-
ka zycia spotecznego raz po raz kaze nam przyj-
rze¢ sie mu pod katem nietworzenia luk, nietwo-
rzenia mozliwosci tamania prawa, chotby na
jakis okres. Przypomne, panie i panowie senato-
rowie, tzw. afere alkoholowa. Pamietamy — jezeli
kto$ pamieta, a sadze, ze tak jest — iz przy tej

okazji wobec os6éb i instytucji tworzacych prze-
pisy prawa pojawialy sie zarzuty tworzenia na
przykiad vacatio legis na wprowadzenie okreSlo-
nych, wysokich stawek i jednocze$nie okresle-
nie, ze wchodza one w zycie za dwa tygodnie, i to
spowodowato, ze w tym czasie ,wlata sie potezna
rzeka alkoholu”. Okres ten jak gdyby zachecit
osoby, ktore chca wykorzystac luki w prawie, do
tego, aby z tej luki skorzystac.

Dlatego powiadam, ze jezeli wprowadza sie
vacatio legis, rozciggajgc w czasie obowigzek
przestrzegania prawa, to niechcacy, na pewno
nieSwiadomie zacheci sie tych, ktéry maja wat-
pliwosci czy wejs¢ w eter bez zezwolenia, bez
koncesji, do tamania prawa. Bo tak sie moze
stac, jezeli uchwalimy ten przepis przewidujacy
karalnos¢ za pot roku, za 7 miesiecy czy za rok.
A wiec péki mozna korzystajmy, postawmy pan-
stwo wobec faktéw dokonanych. A potem niech
juz panstwo sie tym martwi. Prosze o zwrGcenie
uwagi na niebezpieczenstwo luki, ktéra sie w ten
spos6b wytwarza.

Nie wiem, jak to moze funkcjonowac, ale przez
chwile zastanéwmy sie. Jezeli powiadamy, ze
przepis karny wchodzi w zycie za siedem miesie-
cy, za pot roku, to przeciez mozna sobie tatwo
wyobrazi¢, ze natychmiast rozpoczna dziatal-
nos¢ rozne pirackie radiostacje i stacje telewizyj-
ne, a skoncza nadawanie w ostatnim dniu okre-
su poprzedzajgcego wejscie w zycie ustawy po to,
zeby w miedzyczasie pod innym nazwiskiem uzy-
ska¢ formalna koncesje, a tymczasem skorzy-
stac z luki w prawie.

Prositbym o to, zeby widzie¢ potrzebe odpowie-
dzialnego tworzenia skutecznego prawa.

Propozycja moja zmierza do tego, aby przy-
spieszy¢ okres wejscia w zycie przepiséw prawa
art. 52 mianowicie w taki sposoéb, ze art. 71
brzmialby:,, Ustawa wchodzi w zycie po uptywie
miesiaca od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem przepi-
su art. 52, ktéry wchodzi w zycie od dnia ogto-
szenia”. Od momentu ogtoszenia tej ustawy wia-
domo, co jest niedozwolone i co jest zagrozone
prawem karnym.

Ust. 2 proponowanego rozwigzania jest taki:
~Odpowiedzialnosci karnej, przewidzianej w art.
52, podlegajg osoby, ktére po dniu ogtoszenia
ustawy rozpoczng rozpowszechnianie lub roz-
prowadzanie programow radiowych i telewizyj-
nych wbrew warunkom okre$lonym w ustawie”.

Tu chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze odpowiedzial-
nos¢ wedtug takiej propozycji dotyczy tych, kto-
rzy po dniu wejscia w zycie ustawy rozpoczng
nadawanie, natomiast nie dotyczy tych, ktérzy
bez zezwolenia dziataja do tej pory. Jest to rodzaj
kompromisu w stosunku do pewnej liczby oséb,
ktére jakby nie dopetniajac wszystkich wymo-
géw, obecnie nadaja, emituja programy telewi-
zyjne i radiowe tak, jakby rzecz sie dziata niezu-
petnie z ich winy.
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Nie wiem, nie znam zbyt wielu szczegdtow,
trzeba byloby pogiebi¢ badania, ale uniemozli-
wienie dziatalnosci nowym piratom po wejsciu
w zycie tej ustawy uwazam za konieczne.

Wysoka Izbo! Konczac, prosze Wysoka lzbe
0 rozwazenie, czy pozostawienie luki czasowej,
opOzniajacej wejscie w zycie przepisu wprowa-
dzajacego odpowiedzialnos¢ karng za ewidentne
tamanie prawa, nie spowoduje faktycznego nasi-
lenia dziatan bezprawnych? Czy zatem, bedac
odpowiedzialnymi i przewidujgcymi, nie powin-
nisSmy zabezpieczy¢ sie przed taka ewentualno-
Scig? Do tego zmierza moja propozycja. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze pana sena-
tora...

(Senator Wiadystaw Findeisen: Przepraszam,
ad vocem wypowiedzi pana senatora Sniezki).
Bardzo prosze, ad vocem pan senator Findeisen.
Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Senatorze, czy dobrze zrozumiatam, ze
ten ust. 2 o odpowiedzialnosci karnej przewidzia-
nej w art. 52 dotyczy tylko oso6b, ktére po dniu
ogloszenia ustawy rozpoczna rozpowszechnia-
nie? Rozumiem, ze odnosi sie on do catego czasu
trwania mocy ustawy. To jest trwaly przepis.
Wobec tego ci piraci, ktérzy nadaja obecnie, nig-
dy nie beda podlegac¢ karze.

(Senator Stefan Sniezko: Tak. Poniewaz ten
temat...).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o nieprowa-
dzenie debaty miedzy sobg. Pan senator, prze-
wodniczacy komisji, bedzie jeszcze zabierat glos
przy podsumowaniu debaty.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Andrzeja Piesiaka. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Tomasz Jagodzinski. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Prawo o radiofonii i telewizji, a ogdlniej rzecz
biorac, prawo o mediach powinno respektowac
pewne generalne zasady przyjete w cywilizowa-
nym Swiecie.

Pierwsza z tych zasad jest zasada wolnosci
Srodkéw przekazu. W naszych warunkach rozu-
miem realizacje tej zasady przede wszystkim po-
przez likwidacje monopoli i zabezpieczenie przed

ich powstawaniem. | to zaréwno w stosunku do
nadawcéw publicznych, jak i nadawcéw nieza-
leznych.

Druga generalna zasada: prawo to powinno
gwarantowa¢ organizacyjna niezaleznos¢ i sa-
modzielno$¢ kreowania programu. Warunkiem
realizacji tej kolejnej zasady jest, oczywiscie, nie-
ingerencja w strukture organizacyjna nadawcy
i jego programu, jezeli dziatalno$¢ nadawcy nie
narusza przyjetych i zaakceptowanych zasad.

Trzecia generalna zasada: zasada rownosci
szans nadawcy. Polega to na rownym traktowa-
niu podmiotéw w przypadku starania sie o kon-
cesje na nadawanie oraz w trakcie funkcjonowa-
nia stacji. | to niezaleznie od tego, kim jest na-
dawca. A w praktyce oznacza to koniecznos¢
okre$lenia wzajemnych proporcji w strukturze
Srodkéw masowego przekazu pomiedzy nadaw-
cami publicznymi i niezaleznymi.

Proporcje te wyrazaja sie w zasadzie w dwoch
aspektach. Po pierwsze, chodzi o mozliwos¢ od-
dziatywania, a po drugie, chodzi o sposoby finan-
sowania. Jezeli idzie o mozliwosci oddziatywania,
to wywazenie tych proporcji polega, i to w usta-
wie w pewnym sensie jest umieszczone, na okre-
Sleniu spotecznie uzasadnionego minimum od-
dziatywania publicznych Srodkéw przekazu i na
pewnego rodzaju ograniczeniach, jezeli chodzi
o Srodki przekazu. Moéwie tu o nadawcach nieza-
leznych, w ustawie méwi sie o komercyjnych.

Wbrew pozorom o wiele wazniejszg sprawag jest
kwestia finansowania. | jezeli szczeg6towo i rygo-
rystycznie definiuje sie stopien korzystania na-
dawcow publicznych z reklam i sponsorowania
audycji, a tak powinno by¢, pamietajac o tym, ze
nadawca publiczny jest w ponad dziewiecdziesie-
ciu procentach finansowany z abonamentu, to
dla zachowania réwnowagi, dla zachowania za-
sady rownosci szans nalezy zadba¢ o to, aby
nadawca niezalezny, nadawca komercyjny miat
rowniez stabilne zrodto uzyskiwania dochodéw.
Jak wszyscy wiemy, tym zrédlem w zasadzie
jedynym i gidbwnym, jest reklama i sponsorowa-
nie programow.

Co na ten temat moéwi nasza ustawa o radio-
fonii i telewizji? Z przykroscia musze stwierdzic,
ze ustawa w tym ksztatcie sankcjonuje obecny
monopol publicznej radiofonii i telewizji. Zamiast
deregulowac¢ proces powstawania struktury
Srodkéw przekazu i poddac go ostatecznej wery-
fikacji przede wszystkim odbiorcéw, ustawa
dzieli te Srodki przekazu na dwa odrebne Swiaty,
czyli na publiczne srodki przekazu obdarzone
prawami oraz nadawcow komercyjnych ,obda-
rzonych” nakazami i ograniczeniami.

Na przykifad art. 33 ust. 1 nakiada na wszy-
stkich nadawcéw, z wylgczeniem publicznych,
obowigzek uzyskiwania koncesji. Starajacy sie
o koncesje lub jej posiadacz objeci sg szeregiem
ograniczen. Dotycza one: koniecznosci uzyska-
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nia akceptacji Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, to jest art. 34; kapitatowo-organizacyjnego
ksztattu spotek nadawcy, art. 35; dostosowania
programu do miniméw programowych, art.
36 ust. 1, 3i 4; sprawy odmowy udzielenia kon-
cesji, art.36 ust. 2; cofniecia koncesji, art. 38;
wnoszenia optat za koncesje, art. 40.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze publiczne $rodki
masowego przekazu, czyli radio i telewizja, bedac
zwolnione z obowigzku posiadania koncesji, nie
maja takich ograniczen.

Stacje komercyjne, w proponowanym ksztat-
cie ustawy, majg rowniez ograniczong mozli-
wos¢ wspotpracy z kapitatem zagranicznym. Wy-
daje sie, trzeba by zrobi¢ ekspertyze, ze jezeli
chodzi o nadawcow publicznych, ustawa nie re-
guluje tych spraw doktadnie i prositbym o odnie-
sienie sie do tej kwestii zaréwno sprawozdawcow
komisiji, jak i przedstawicieli Radiokomitetu.

Jest jeszcze jedna, bardzo wazna kwestia.
Ustawa zawiera, méwigc o tym wprost, gwaran-
cje dominujacej pozycji dla publicznych srodkéw
masowego przekazu. Jest to art. 36 ust. 2 pkt 2.
Mato tego, wprowadza kare utraty koncesji, je-
Sliby nadawca koncesjonowany byt zbyt konku-
rencyjny dla mass mediéw publicznych. To jest
art. 38 ust. 1 pkt 2.

Zwracam na to uwage, gdyz przechodze teraz
do poprawek, ktdére zaproponuje, a ktére pan-
stwo otrzymaliscie w formie wydrukowanej. Po-
prawki bede referowat chronologicznie, wediug
artykutow w ustawie.

Po pierwsze, sprawa art. 2 ust. 2. W artykule
tym, w przepisie, ktéry zaproponowano, nie uj-
muje sie kompleksowo wszystkich technik prze-
kazu audiowizualnego. Przypomne, ze ustep ten
dotyczy wylgczen dziatania ustawy, czyli okresle-
nia, w jakich wypadkach ustawa nie dziata. Za-
pis, ktéry nam proponuje Sejm, grozi wielozna-
cznoscig stosowania wykladni przepiséw tego
artykutu, stwarzajac mozliwosc czerpania korzy-
Sci z przechwytywania lub nadawania progra-
mow przez r6zne podmioty. Na przykiad art. 2
ust. 2 pkt 1 jest niebezpieczny do interpretacji.
Przypomne, ze chodzi tu o budynek. Budynki sa
rézne - mate, wielkie. Jest to przepis, ktéry nie
daje sie zinterpretowac jednoznacznie.

Niezrozumiaty jest réwniez pkt 3. Przypomne,
ze brzmi on tak: ,Ustawy nie stosuje sie do
programu rozprowadzonego w sieci kablowej,
jezeli liczba indywidualnych odbiorcéw nie prze-
kracza 250”. Nie wiadomo skad wzieta sie liczba
250. Aby nie przedtuzac¢ wystapienia, zapropo-
nuje brzmienie art. 2 ust. 2. Bardzo prosze pan-
stwa o uwage. Od razu bede nanosit pewne
autopoprawki i prosze o ich umieszczenie.

Odczytuje brzmienie ust. 2: ,Ustawy nie sto-
suje sie do:

1) radiokomunikacji nie przeznaczonej do po-
wszechnego odbioru, wykorzystujgcej w tym ce-
lu czestotliwosci okreslone na podstawie ustawy
z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci;

2) publicznej sieci — i tu jest zmiana, wykre-
Slam: ,telefonicznej, telefaksowej, teleksowej” —
publicznej sieci telekomunikacyjnej; jest to le-
psze sformutowanie;

3) kablowych sieci telekomunikacyjnych, je-
zeli cata sie¢ nalezy do tej samej osoby, a za
emisje programow nie pobiera sie optat od od-
biorcow;

4) sieci, 0 ktérych mowa w pkt 3 w przypadku
pobierania optat od odbiorcéw pod warunkiem, ze
nie sg reemitowane lub retransmitowane progra-
my nadawcéw krajowych i zagranicznych.

Nastepna sprawa dotyczy art. 4 pkt 2 i pkt 3.
W réznych dyskusjach stwierdzamy, ze bardzo
niefortunnie zostato zdefiniowane ,rozpowszech-
nianie” i jednoczeSnie wprowadzona definicja
~-rozprowadzenia”. Proponuje, aby to uporzadko-
wac¢. W konwencjach miedzynarodowych, jak
rowniez w Stowniku jezyka polskiego jest
wyraznie okreslone, czym jest emisja. W Stowni-
ku jezyka polskiego emisja dotyczy emisji progra-
mow radiowych i telewizyjnych. W zwigzku z tym
proponuje, aby pkt 2 otrzymat brzmienie: ,\W
rozumieniu ustawy rozpowszechnianiem jest
emisja lub reemisja programow”.

Proponuje zlikwidowa¢ definicje ,rozprowadze-
nia” i wprowadzi¢ pkt 3, ktory definiuje, co to jest
emisja. Jest to zgodne z przepisami ustawy o tgcz-
nosci. Pkt 3 brzmiatby tak: ,W rozumieniu ustawy,
emisjg jest przesylanie obrazéw i dzwiekow za po-
moca energii elektromagnetycznej drogg przewodo-
wa lub radiowa bezprzewodowa”.

Proponuje wprowadzenie pkt 4, definiujacego
reemisje, w brzmieniu: ,Reemisjg jest réwno-
czesna emisja przez jednego nadawce audycji
emitowanej przez innego nadawce”. Jezeli wpro-
wadzimy tego typu definicje — jest to by¢ moze
propozycja rewolucyjna, ale prositbym, aby po-
dejsc¢ do niej racjonalnie — proponuje wykres$lenie
calego rozdzialu, ktéry dotyczy sieci kablowej.
Z ekspertyz i rozmoéw z fachowcami wynika, ze
rozdziat ten, jesli chodzi o przesytanie sygnatow,
dotyczy aspektow technicznych. Natomiast usta-
wa nie dotyczy tych probleméw. Nalezy to do
zakresu dziatania ustawy o tacznosci.

Chciatbym jednoczes$nie panstwu przypo-
mniec, ze sieci kablowe sa to sieci telekomunika-
cyjne. Te, ktore sa aktualnie uruchamiane, sa
uruchamiane zgodnie z przepisami ustawy o {g-
cznosci. Mysle, ze przedstawiciel Ministerstwa
tacznosci jeszcze nam o tym powie. Wszystko
jest uporzadkowane. Sg odpowiednie zezwolenia
i uzgodnienia.

Jednoczes$nie propozycja, ktéra przedsta-
wiam, spowoduje, ze rozpowszechnianie, czyli
emisja zaréwno w eterze, jak i w sieciach kablo-
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wych bedzie wymagata uzyskania koncesji zgod-
nie z tg ustawg. Precyzyjnie rozdziela pojecie
wilasciciela sieci od nadawcy, czy od tego, kto
wprowadza program do sieci kablowej. A o to
przeciez chodzi. Wydaje sie, ze takie same zasady
powinny by¢ stosowane do nadawcow, ktérzy
emitujg za pomocag fal elektromagnetycznych,
jak réwniez do tych, ktorzy emituja za pomoca
kabla. Srodek przekazu jest tylko kwestig tech-
niczng. Jest to moja propozycja w punkcie ozna-
czonym rzymska siédemka, czyli skres$la sie tytut
rozdziatu, wszystkie artykuty, odpowiednie prze-
suniecia. Zwigzana jest z tym poprawka oznaczo-
na rzymska 6semka.

Poniewaz moj czas sie konczy, chciatbym jesz-
cze w miare szybko i precyzyjnie poruszy¢ dwie
kwestie.

Poprawka w punkcie oznaczonym rzymska
czworka w mojej propozycji dotyczy bardzo waz-
nej sprawy. Mianowicie, planu podziatu czestotli-
wosci. Jezeli podstawowym zatozeniem dotycza-
cym funkcjonowania tej ustawy... (Wicemarszalek
sygnalizuje, ze kohczy sie czas wypowiedzi).

Prosze jeszcze o minutke, gdyz sg to kwestie
techniczne. Jezeli wiec podstawowym zatoze-
niem ustawy jest przydzielanie koncesji, czyli
rozdziat czestotliwosci, to powinnismy w usta-
wie zapisac zasady, na podstawie ktérych be-
dzie nastepowat przydziat czy ogtaszanie cze-
stotliwosci.

Proponuje, aby wprowadzi¢ przepis: ,, minister
tacznosci opracowuje krajowy plan podziatu cze-
stotliwosci telewizyjnych i radiowych uwzgled-
niajacy konwencje miedzynarodowe [...] i prze-
kazuje go Krajowej Radzie w terminie szeSciu
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Krajowa
Rada na podstawie tego planu, ktory uzyskuje od
ministra tacznosci, opracowuje w porozumieniu
z tym ministrem ramowy plan podziatu czestotli-
wosci i oglasza go w drodze rozporzadzenia”.

Jezeli zagwarantujemy to ustawowo, sprawa
podziatu czestotliwosci stanie sie sprawa publi-
czna. Chodzi o to, aby nie byfa to sprawa utaj-
niona, czy sprawa, ktéra rozgrywa sie tylko w za-
ciszu gabinetow.

Przepraszam za przedtuzenie czasu mojej wy-
powiedzi. Na koniec jeszcze jedna kwestia. Po-
prawka dotyczaca art. 16 ust. 2. Wigze sie to
z tym, o czym juz méwitem. Jesli chodzi o row-
nos¢ szans i sprawy finansowania, proponuje,
aby w art. 16 ust. 2 wprowadzi¢ inne zasady dla
reklamy w telewizji publicznej i inne w komercyj-
nej. Reklamy w telewizji publicznej nie powinny
zajmowac wiecej niz 10% dziennego czasu i nie
wiecej niz 6 minut w ciagu godziny. W telewizji
komercyjnej — nie wiecej niz 20% dziennego cza-
su i nie wiecej niz 12 minut w ciggu godziny dla
pozostatych nadawcow.

Na koniec jeszcze jedna sprawa prawnej defi-
nicji. W mojej poprawce pod numerem oznaczo-
nym piatka i sz6stka rzymska proponuje wykre-
Slenie sformutowania o dominujacej pozycji.
Uzasadniam to tym, ze nie ma nigdzie w tej
ustawie definicji, co to znaczy pozycja dominu-
jaca w srodkach przekazu. Jezeli kto$ z pahstwa
czy sprawozdawcy przedstawi mi te definicje
i powota sie na przepisy, oczywiscie wycofam
poprawke. Poniewaz jest to nieostre sformutowa-
nie, stwarza pole do pewnego rodzaju naduzyc¢
w przyznawaniu koncesji, a potem w ich cofaniu.
Przepraszam za przediuzenie czasu mojego wy-
stapienia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Tomasza Jagodzinskiego.
Po tym wystapieniu zarzadze pietnastominutowa
przerwe. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiona nam przez Sejm ustawa o ra-
diofonii i telewizji unowoczes$nia, a wkasciwie
w zasadniczy sposOb zmienia dziatalnos¢ insty-
tucji, ktéra w nowoczesnym spoteczenstwie, jak
zadna inna, ksztaltuje obraz calej gospodarki
i polityki demokratycznego panstwa. Niestety,
do dzis telewizja polska pozostaje jedynym,
ostatnim bodaj, bastionem brudnego ustawo-
dawstwa stanu wojennego. Obecna struktura
tzw. Komitetu do spraw Radia i Telewizji zostata
bowiem opracowana wtasnie w tym najczarniej-
szym okresie naszej najnowszej historii przez
owczesnego prezesa, putkownika stuzby bezpie-
czenstwa Mirostawa Wojciechowskiego i jego
prawa reke, dyrektora generalnego telewizji Ale-
ksandra Perczynskiego. Nic wiec dziwnego, ze do
dzis, jak stwierdzaja sami pracownicy tej insty-
tucji, cigzy nad Radiokomitetem klgtwa Lenina.
Opracowana w czasie stanu wojennego struktu-
ra polskiego radia i telewizji, niestety jeszcze
i obecnie zachowana, miata zdtawi¢ wszelka ini-
cjatywe i obiektywnos¢ dziennikarska przez
wprowadzenie silnego osrodka dyspozycyjnego
wobec 6wczesnej wiadzy.

Tamto, stanowione na poczatku lat osiemdzie-
sigtych ,prawo”, oczywiscie ,prawo” w cudzysto-
wie, zostalo zakwestionowane i zdelegalizowane.
Tymczasem telewizja rzadzi paradoks, ktory
umozliwia powstawanie w niektérych osrodkach
tej instytucji naduzy¢, umozliwia ztodziejstwo
i tapowkarstwo. Sa na to dowody. Niektére do-
kumenty zresztg, Swiadczace o nieprawidtowo-
Sciach w najwiekszym warszawskim osrodku te-
lewizyjnym, jeSli bardzo delikatnie mowi¢, poka-
zal swego czasu z trybuny sejmowej pan poset
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Wiadystaw Serafin. Wie o tym cata Polska. Po to,
zeby to wszystko zmieni¢, i skonczy¢ raz na
zawsze z niechlubna przeszioscia tzw. Radio-
komitetu, tak pilnie potrzebne jest wprowadze-
nie w zycie ustawy, nad ktorg przyszto nam
dzisiaj debatowac.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej, w ktorej pracach mam
zaszczyt uczestniczy€, przedstawita panstwu se-
natorom az 24 poprawki. Naszej komisji chodzito
bowiem o jasne i bardzo precyzyjne sformutowa-
nia w tej, jakze waznej ustawie. Chodzito takze
o to, aby nowe polskie radio i telewizja byly
instytucjami w petni demokratycznymi i plura-
listycznymi, by nigdy wiecej nie staly sie Srod-
kiem manipulacji, oszukiwania i ogtupiania spo-
teczenstwa.

Na strazy zasad nowego prawa bedzie stac
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. W jej skia-
dzie maja sie znalez¢ osoby o niekwestionowa-
nym autorytecie, wyrozniajgce sie wiedzg i do-
Swiadczeniem z zakresu funkcjonowania Srod-
kéw masowego przekazu.

W tym miejscu nie moge zgodzi¢ sie z jedna
z poprawek, wprowadzonych przez nasza komi-
sje. Chodzi o projekt zapisu, iz nie mozna taczy¢
funkcji cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji ze sprawowaniem mandatu posta czy sena-
tora. Jak wiadomo, cztonkéw Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji wybieraja Sejm, Senat i pre-
zydent. Pomystodawcom tego zapisu chodzito
o to, by osoby wybrane wiasnie sposrod parla-
mentarzystow i poparte autorytetem pana prezy-
denta - czyli ludzie obdarzeni zaufaniem spote-
cznym - stanowity nowe prawa i strzegly ich
przestrzegania w zakresie radiofonii i telewizji.

Uwazam, ze w naszej izbie, a takze w Sejmie,
z powodzeniem mozna wskaza¢ osoby cieszace
sie autorytetem, ktdre z catg powaga i odpowie-
dzialnoscig reprezentowatyby na przykiad Senat
w Krajowej Radzie. Ufam, ze pan profesor Wia-
dystaw Findeisen nie obrazi sie, gdy powiem, ze
dla mnie wiasnie on bytby takim kandydatem.

Uwazam, iz Sejmowi i Senatowi nie wolno
odbiera¢ mozliwosci wybierania do tej waznej
instytucji oséb sposréd nas. Nasi koledzy repre-
zentuja nas przeciez cho¢by w Krajowej Radzie
Sadownictwa. | bardzo dobrze, ze tak jest, przy-
najmniej ja jestem z tego dumny. Sadze zreszta,
ze praca w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
nie bedzie czym$ lukratywnym. Bedzie raczej
kara niz nagroda. Dlatego prosze panstwa sena-
toréw, aby nie zaakceptowali poprawki mowigcej
o nietaczeniu funkcji cztonka Rady z petnieniem
mandatu posta czy senatora. Opowiadam sie
raczej za rozwigzaniem posrednim, ktére zapre-
zentowat wczesSniej pan senator Krzysztof Piesie-
wicz: aby obydwie izby mogty wybra¢ do Krajowej

Rady Radiofonii i Telewizji co najmniej dwie
osoby. Popieram takie rozwigzanie, podpisuje
sie pod nim i apeluje do panstwa o jego za-
akceptowanie.

Dobrze sie stato, ze Komisja Kultury, Srodkéw
Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej dopisata
poprawke oznaczona jako pkt 6a, moéwiaca
o tym, ze organ uprawniony do powotania czton-
ka Krajowej Rady odwotuje go w przypadku okre-
Slonym w art. 12 ust. 4. Powotana bowiem przez
Sejm, Senat i prezydenta Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji nie moze sta¢ wyzej od najwyzszych
organow panstwa, ale musi by¢ im podporzad-
kowana. W przeciwnym razie stataby ponad pan-
stwem i prawem. Bylaby wrecz pahstwem sama
w sobie i dla siebie stanowita prawa. Tak oczy-
wiscie by¢ nie moze. Konstytucja zreszta
wyraznie precyzuje uprawnienia organow pan-
stwa. Uniezaleznienie Rady Radiofonii i Telewi-
zji, ,ustawienie” jej ponad prezydentem i parla-
mentem, winien, jak sadze, natychmiast zakwe-
stionowac Trybunat Konstytucyjny.

| jeszcze jedno. Bardzo dobrze, ze senacka
Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej zwrécita uwage na zagu-
biona i przeoczong w Sejmie, jak szczerze przy-
znat nam poset Juliusz Braun, kwestie zagwa-
rantowania praw mniejszosci narodowych i etni-
cznych. Uwzglednienie tej poprawki, w art. 21
ust. 2 w pkt 8, Swiadczy o demokratycznosci
naszego panstwa. Umozliwi takze obrone intere-
s6éw mniejszosci polskiej w innych krajach, zwita-
szcza w nowych panstwach bytego Zwigzku So-
wieckiego.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Uchwalenie przez nasza izbe ustawy o radiofonii
i telewizji jest koniecznoscig chwili. Wolna Polska
czeka na wolna telewizje. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Zarzadzam teraz
przerwe do godziny 11.45. Pierwszym méwca po
przerwie bedzie pan senator Janusz Woznica.
(Przerwa w obradach od godz. 11.27 do 11.45).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i pandw senatoréw o zajmnowanie
miejsc. Kontynuujemy obrady. Prosze pana se-
natora Janusza Woznice.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Najwazniejsza dla mnie zmiang, ktéra niesie
uchwalana przez Sejm ustawa o radiofonii i tele-
wizji, jest przeksztatcenie nadawcy rzadowego,
jakim jest radio i telewizja, w nadawce publicz-
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nego. Ustawa wyjmuje spod kontroli rzadu radio
i telewizje i czyni z nich instrumenty stuzby
publicznej niezalezne od wiadzy wykonawczej.

Mozna powiedzie€, ze na strazy niezaleznosci
radia i telewizji sta¢ bedzie Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji. Instytucja tak wazna, iz uznano,
ze ma sie dla niej znalez¢ miejsce w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. | stusznie. Gdyz, jak
moéwi art. 6 omawianej ustawy, rada stoi na
strazy wolnosci stowa, niezaleznosci nadawcéw
oraz zapewnia pluralistyczny charakter radia
i telewizji. Kompetencje rady i jej przewodnicza-
cego sa okreslone w rozdziale drugim. Sg one tak
wielkie, ze czynia ja prawdziwym wiadca polskie-
go eteru. Stad niezwykle istotny jest jej skiad.
Przyjeta zostala zasada powotywania jej czton-
koéw przez prezydenta, Senat i Sejm. Te zasade
nalezy uzna¢ za stuszng, gdyz zapewnia ona
rownowage miedzy poszczeg6lnymi wladzami
i jednocze$nie, jak sadze, zapewni wlasciwa re-
alizacje najwazniejszego zadania rady, ktorym
jest zapewnienie wolnosci stowa, niezaleznosci
i pluralizmu.

Pragnieniem Sejmu jest, aby cztonkowie rady
byli osobami zupetnie apolitycznymi, w czasie
kadencji sg zobowigzani do zawieszania cztonko-
stwa w partiach politycznych. Czy stuprocento-
wa niezaleznos¢ jest mozliwa? Owszem, mozna
ztozy¢€ legitymacje partyjna, ale czy mozliwe jest
zawieszenie pogladow politycznych? Czy mozliwe
jest zerwanie wiezi ze swoim dotychczasowym
Srodowiskiem politycznym? Czy mozliwa jest
apolitycznosc? Sejm chce wykreowa¢ rade na
instytucje zupetnie apolityczna. Mysle, ze jest to
niemozliwe. Nie tudzmy sie, ze czlonkowie rady
beda po zawieszeniu cztonkostwa w partii repre-
zentowac zblizone poglady polityczne. Beda one
réznorodne, i to jest prawidtowe. Na tym przeciez
polega pluralizm, na ktérego strazy ma stac rada.
Dlatego tez proponuje zmieni¢ brzmienie pkt 1
w ust. 3 art. 8, ktéry nakazuje cztonkom rady za-
wieszenie cztonkostwa w partiach politycznych.

Musimy mie¢ Swiadomos¢, ze zadne rozwigza-
nie nie uchroni nas przed politycznym skiadem
rady. Polityka bedzie obecna w procesie podej-
mowania decyzji przez nig i przez jej przewodni-
czgcego. Przewodniczacy [prawdopodobnie zapis
ten zostanie utrzymany] bedzie powolywany
przez prezydenta. Mozna powiedzie¢, ze jego kaz-
de uprawnienie bedzie w jakiej$ czesci uprawnie-
niem Belwederu. Kazda wazniejsza decyzja prze-
wodniczgcego bedzie rowniez decyzja Belwederu.

Mysle, ze propozycja Komisji Kultury, Srod-
koéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest
niewtasciwa. Zmierza do tego, aby cztonkowie
rady nie mogli by¢ postami i senatorami. Jaki-
kolwiek inny sposéb powotywania cztonkéw rady

przez Sejm i Senat moze ten proces bardzo skom-
plikowa¢. Moze skomplikowa¢ proces jej wyta-
niania.

Rodzi sie pytanie: kto w tym wypadku ma
przedstawia¢ Sejmowi i Senatowi kandydatow do
rady? Prezydia tych izb, komisje, a moze kluby
partyjne? Kto bedzie przedstawiat te kandydatu-
ry w Sejmie i w Senacie? Moga to by¢ przeciez
osoby nie znane postom i senatorom. Czy oddam
gtos na osobe sobie nie znang? Raczej nie. Bar-
dzo chetnie natomiast oddam gtos na kolege
senatora, z ktérym sie regularnie spotykam, kt6-
rego znam, z ktérym utrzymuje kontakty i ktory
orientuje sie w sprawach radia i telewizji. Juz na
podstawie dotychczasowych dzisiejszych wysta-
pien wiem, ze wielu kolegéw senatoréw w spra-
wach radia i telewizji doskonale sie orientuje.
Dotychczasowa praktyka dowodzi, ze obie izby
opanowaty mechanizm wytaniania kandyda-
téow sposrod swojego grona. Mysle, ze ten
sprawdzony sposéb warto utrzymac. Dziekuje,
Panie Marszatku.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Stepnia, a nastepnym mowca bedzie
pan senator Bohdanowicz.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kiedy patrzy sie na zapisy tej ustawy i porow-
nuje je z przepisami, ktére byty nam proponowa-
ne w poprzedniej kadencji, wida¢ wyrazny po-
step. Jest to po prostu lepsza ustawa i z przyje-
mnoscig bede gltosowat za nig i za wiekszoscia
poprawek. Ale do dwoch sposréd nich cheiatbym
wnies¢ zasadnicze zastrzezenia. Sa to poprawki
zgtoszone w punktach: dwunastym i trzynastym
przez Komisje Kultury, Srodkéw Przekazu, Na-
uki i Edukacji Narodowej.

Zaczne od poprawki zawartej w punkcie trzy-
nastym. Komisja proponuje w art. 30 ust. 3 do-
dac drugie zdanie w brzmieniu: ,,Kadencja dyre-
ktora trwa trzy lata”. Jednoczesnie nie mowi sie,
w jakich przypadkach mozna by byto dyrektora
oddziatu odwota¢. Wynika z tego, ze w gruncie
rzeczy przy tego rodzaju zapisie stworzylibySmy
najsilniejsza pozycje w catej strukturze radia
i telewizji. Nie moze by¢ tak, zeby kadencyjnosc
okre$lata funkcjonowanie dyrektora. Powinien
on by¢ powotywany i odwotywany. Oczywiscie
osoby pochodzace z wyboru powotujemy na
okres kadencji. Ale dyrektor jest organem wyko-
nawczym i nie mozna mu stwarzac¢ tego rodzaju
pozycji. Bylaby to naprawde niczym nie uzasa-
dniona, najmocniejsza pozycja w catej struktu-
rze radia i telewizji. To jedna sprawa. Postanowi-
tem zabra¢ glos w tej kwestii, poniewaz, jak
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wynikato z debaty, dwie komisje proponuja tego
rodzaju zapis. Zostat on bowiem poparty przez
Komisje Gospodarki Narodowej. Wydaje sie, ze
troche pochopnie.

Poprawka zawarta w punkcie dwunastym mo-
wi 0 tym, ze minister finanséw w porozumieniu
z Krajowa Rada poprzez wyodrebnienie oddziatu
terenowego ze spotki, o ktérej mowa w ust. 2,
moze zawigzac spotke telewizji regionalnej jako
samodzielna spotke telewizji publicznej. Przepisy
art. 64 ust. 3 i ust. 4 stosuje sie odpowiednio.
Prosze panstwa, w ten sposéb ministrowi finan-
sow i Krajowej Radzie dalibySmy prawo noweli-
zowania tych przepiséw ustawowych, ktére pro-
ponujemy przyjac. Ostatecznie bowiem tylko
Krajowa Rada oraz minister finanséw powotywa-
liby spotke telewizji regionalnej. Zalezatoby to
wytacznie od ich decyzji.

Jesli chodzi o oddziaty spétki, o ktérej mowa
w ustawie, zmiany katalogu musiataby poczynic
ustawa. Natomiast wyodrebnienie jednej ze spo6-
tek i nadanie jej osobnego statusu osoby prawnej
telewizji publicznej w gruncie rzeczy prowadzito-
by do wprowadzenia pewnej nieréwnowagi.
Utworzenie kolejnego miejsca emisji wymagato-
by zmiany ustawy. Wyodrebnienie osoby prawnej
w postaci regionalnej spotki wymagatoby za$ tylko
decyzji ministra finanséw w porozumieniu z Krajo-
wa Rada. Wydaje sie, ze to sprzeczno$¢ sama
w sobie i nie powinna by¢ zaakceptowana.

Na koniec chciatbym jeszcze bardzo mocno
opowiedzie¢ sie za wprowadzeniem poprawki,
ktéra mowi o respektowaniu chrzescijanskiego
systemu wartosci. Wydaje mi sie, ze ten zapis
i zapis proponowany przez jeszcze inna komisje
mowi wiasciwie o tym samym. By¢ moze w tra-
kcie dalszej pracy komisje znajda odpowiednie
sformutowania, bo wydaje mi sie, ze ustawa ta
wraz z poprawkami winna by¢ jeszcze raz pod-
dana dyskusji w komisjach. Dziekuje bardzo za
uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Poprosze
pana senatora Bohdanowicza. Nastepnym mow-
ca bedzie pan senator Filipkowski.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pilnos¢ uchwalenia i wprowadzenia w zycie
ustawy o radiofonii i telewizji ma, moim zdaniem,
€0 najmniej dwa powody.

Po pierwsze, przedmiotem tej ustawy sa insty-
tucje, ktére wywieraja nie dajacy sie przecenic
wplyw na ksztaltowanie zachowan spoteczen-
stwa zréznicowanego zaréwno wiekowo, jak i za-

wodowo. Dziecko w wieku przedszkolnym pod
wpltywem programoéw telewizji moze przyswoic
podstawowe normy moralne albo zosta¢ ofiarg
nie zaspokojonych, ztudnych pragnien, streséw
spowodowanych agresjg, przemocg, strachem
ziejacym z ekranu. Dzieki telewizji miodziez
szkolna moze rozwija¢ sie duchowo i intelektu-
alnie, ksztaltowa¢ harmonie wewnetrzna. Ale
moze takze ulec pokusie tatwosci doSwiadczen
zyciowych, czesto bez ich emocjonalnego przezy-
wania, zdobywanych z szybkoscig zmieniania sie
watkow na ekranie. Dla dorostych to pozytywna
szansa poszerzenia horyzontéw, poznania nowo-
Sci w kulturze, spoteczenstwie, gospodarce, mo-
zliwos¢ tworczego odpoczynku. Ale bierna kon-
sumpcja informacji to grozba wegetatywnego
uzaleznienia od moralnej mizerii. Powszechna
dostepnos¢ medidw, ich techniczna atrakcyjnosc
to zacheta dla reklam, dochodowosci produkgcji,
to masowos€, zagrozenie dla ambitnego, trud-
niejszego do realizacji programu.

Technika stwarza réwniez inne zagrozenia.
Daje mozliwo$¢ manipulowania czasem, przed-
stawiania faktow w tendencyjnej kolejnosci,
ktamliwego komentarza, selektywnego montazu.
To wszystko, udekorowane hastami stuzby spo-
tecznej, spotecznego dobra, jest grozne. Tymcza-
sem racja stanu panstwa, rzeczywisty interes
spoteczny, powszechnie uznawane wartosci ety-
Cczne przegrywaja programowo z sensacja, pro-
wokacja moralna lub polityczng. Nie pomagaja
protesty, sprostowania i interwencje u os6b od-
powiedzialnych z urzedu za prawde przekazu.
Zwykle nie znajduja one powodow do interwencji
i niepokoju.

Nie moéwie o tym tylko retorycznie. Opieram
sie na faktach. Mam z tym do czynienia jako
wojewoda odpowiedzialny takze za czuwanie nad
prawnym, awiec rzetelnym dziataniem instytucji
panstwowych w terenie. | to dotyczy telewizji.
Samowole kreowana z powodow politycznych czy
tez materialnych powinna zlikwidowa¢ ustawa,
o ktorej dzisiaj dyskutujemy. Samowola ta prze-
jawia sie w sferze programowej: w imie specyfi-
cznej wolnosci odtworzenia dobra kieruje sie ku
tolerancji zta, wbrew uznanym przez nasz naréd
wartosciom bronionym przeciez przez pokolenia
naszych przodkéw.

Potrzebujemy dzisiaj jednoznacznosci praw
i zasad. Wiec poprawka do art. 18 ust. 2 wno-
szona przez dwie Komisje: Kultury oraz Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz mniejszos¢ Komisji
Gospodarki Narodowej, do ktdrej zduma naleze,
dodajgc stowa: ,a zwhaszcza respektowac chrze-
Scijanski system wartosci”, jasno i wyraznie po-
twierdza oczekiwania narodu polskiego. Mowi
przeciez wytacznie o odwiecznych prawach natu-
ralnych, o dobru i prawdzie!

Wysoki Senat, uchwalajgc te poprawke, staje
przed historyczng szansg skorygowania tego, co
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dla izby poselskiej stato sie wyzwaniem zbyt
trudnym do spetnienia. Mysle, ze w tej debacie
jest to sprawa najwazniejsza dla oceny odpowie-
dzialnosci Senatu za przysztoS¢ rzetelnej pracy
telewizji w stuzbie narodu. By¢ moze jest btedem,
ze w przepisach ogélnych zawartych w art. 1
wsrdd zadan radiofonii i telewizji nie wymienia
sie propagowania naturalnych praw spotecznego
wspotzycia.

Sposéréd spraw zgtoszonych przez komisje, uz-
nanych za wymagajace uzupetnienia, w sferze
dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
najwazniejsza wydaje mi sie konieczno$¢ powo-
tywania przez Sejm, Senat i prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej rownej liczby jej cztonkow
zaréwno ze wzgledu na réwnorzednos¢ tych or-
ganéw wiadzy, jak i kadencyjny wymog podziel-
nosci przez trzy. Praktyka wskazuje, ze nie wy-
starczy odwotanie sie do wiedzy i doSwiadczenia
kandydatéw. Konieczne jest branie pod uwage ich
osobistego autorytetu. Okre$lone przez ustawe
warunki zatrudnienia i pracy, moim zdaniem, uza-
sadniajg poprawke wykluczajgca godzenie tej fun-
kcji ze sprawowaniem mandatu posta i senatora.

Stuszne jest uwzglednienie w art. 8 ust. 1 ra-
cji stanu. Poprze¢ nalezy poprawki do art. 12,
dotyczace sktadania sprawozdah Sejmowi, Se-
natowi i prezydentowi oraz przekazywania infor-
macji prezesowi Rady Ministréw, a takze poprawki
dotyczgce konsekwencji wynikajgcych z odrzuce-
nia tych sprawozdan przez trzy organy wiadzy.

Ze wszech miar stuszne jest programowe uwz-
glednienie potrzeb mniejszosci narodowych i et-
nicznych. Mysle, ze imperatyw samodzielnosci
programowej regionalnych osSrodkéw radia i te-
lewizji powinien, sita rzeczy, rozszerzy¢ sie na
samodzielnos¢ gospodarcza i organizacyjna.
Dlatego uwazam, ze nalezy uwzgledni¢ poprawke
do art. 26, dodajgc ust. 2a.

Wysoki Senacie! Pilnos¢ uchwalenia ustawy
ma takze drugi powdd. Obecnie bez zezwolen
dziata ponad 40 stacji prywatnych, w tym 6 te-
lewizyjnych. Zezwolenia posiada za$ jedynie
25 stacji, w tym dwie telewizyjne. Obecnie obo-
wigzujace ustawodawstwo, a wiec ustawy:
z 1969 r. o Komitecie do spraw Radia i Telewizji,
z 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota kato-
lickiego w Rzeczypospolitej oraz ustawa z listo-
pada 1990 r. o tgcznosci niejasno okres$lajg sy-
tuacje prawna koncesjonowania. Nie daja tez
gwarancji skutecznosci srodkoéw represyjnych
wobec piratow w eterze. Wymaga skorygowania
wysokos¢ kary za nielegalna dziatalno$¢, musi
ona by¢ wysoka. Dzisiaj wynosi 10 tys. zt Oba-
wiam sie, ze piractwo w eterze, z powodéw przy-
najmniej poSrednio ustawowych, potrwa co naj-
mniej do kohca 1993 r. W najkorzystniejszej sy-
tuacji ustawa bowiem wejdzie w zycie w ciggu

trzech miesiecy. Krajowa Rada moze konstytuo-
wac sie przez nastepne 6 miesiecy, kolejne 3 zaj-
mie skladanie ofert na koncesje. Razem bedzie
to okragty rok. Nalezatoby wiec mozliwie szybko
powota¢ Krajowg Rade i skroci¢ szeSciomiesiecz-
ny okres vacatio legis dla wprowadzenia przepi-
séw karnych, zawartych w tej ustawie. Dzigkuje,
Panie Marszatku. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Poprosze o zabra-
nie glosu pana senatora Filipkowskiego, naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Wegrzyn.

Senator Zbigniew FilipkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Przewodniczacy!

Jakakolwiek okaze sie wola parlamentu,
Krajowa Rada bedzie wypetnia¢ swoje ustawowe
obowiazki. Chciatbym paniom i panom senato-
rom zaproponowac skrécenie terminu powotania
Krajowej Rady. W propozycjach Sejmu w ogole
nie mowi sie o terminie powotania Krajowej Ra-
dy, natomiast czionkowie Komisji Gospodarki
Narodowej zaproponowali termin dwumiesiecz-
ny. Sadze, ze termin miesieczny jest zupehie
wystarczajacy, bysSmy byli w stanie powotac
Krajowa Rade Radiofonii. W tym wzgledzie stu-
szny jest apel pana senatora, mego przedmowcy,
by skréci¢ poszczegolne okresy powotywania. Po-
zwoli to wreszcie na zrobienie porzadku w eterze,
na zaprzestanie walk politycznych podczas opra-
cowywania tej ustawy. My$le, ze najwazniejsze
dziatania dotyczgce telewizji i radia bedzie pro-
wadzita Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Jeszcze raz prosze panie i panow senatoréw
o taskawe potraktowanie mojej propozyciji i o jej
uwzglednienie. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie glosu pana senatora Wegrzyna. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Jesionek.

Senator Zygmunt Wegrzyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
GoScie!

Mamy wypowiedzie€ sie na temat ustawy o ra-
diofonii i telewizji, uchwalonej przez Sejm w dniu
15 pazdziernika br. Przepisy zawarte w drukach
senackich nr 97 oraz 97A, 97B i 97C zgtoszone
przez senackie Komisje: Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Gospodarki Narodowej oraz Kultury,
Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowe;j,
zostaly szczegétowo omowione przez pandéw se-
natoréw-sprawozdawcow.
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Pragne ustosunkowac sie do wnioskéw mniej-
szosci zgtoszonych przez te komisje. Nie bede
omawiat poprawek wniesionych przez komisje se-
nackie do art. 18 ust. 2 oraz do art. 21 ust. 4a,
poniewaz uczynili to senatorowie- sprawozdawcy.
Stwierdzam jednak, ze spoteczehstwo nasze
przyjmie z duzym zadowoleniem wprowadzenie
do ustawy zasad chrzescijanskich, po szescdzie-
sieciu latach niewolenia Polski przez niemiecki
faszyzm i sowiecki imperializm, ktérych wspdélna
cecha byto kwestionowanie tych wartosci. Doty-
chczasowa forma przekazu informacji wyraznie
prezentuje jednostronna, Swiecka wizje cztowie-
ka, spoteczenstwa i panstwa. Nagtasnia sie
wszelkie préby podwazania wartosci chrzesci-
janskich, a nawet z pogardg mowi sie o podsta-
wowych zasadach moralnych, uznawanych
przez ogromna wiekszo$¢ naszego spoteczen-
stwa. Duzy niepokdj budzi to, ze wiele tenden-
cyjnie antyreligijnych, obrazajgcych uczucia lu-
dzi wierzacych programoéw telewizyjnych i audy-
cji radiowych ma niekorzystny wptyw na spote-
czenstwo, a zwlaszcza na mtodziez i dzieci.

Spor o obecno$¢ wartosci chrzescijanskich
w $rodkach masowego przekazu, a zwilaszcza
w telewizji, jest przede wszystkim sporem o to,
czy telewizja oprocz informowania, ma takze wy-
chowywac i ksztattowa¢ osobowos¢. Jest to mo-
zliwe tylko wowczas, gdy opieramy sie na okre-
Slonym systemie etycznym. Chodzi gtéwnie o za-
przestanie rozpowszechniania programow o tre-
Sciach wulgarnych, propagowania kultu tatwego
zycia, gwalttu i przemocy.

Okres przejsciowy, w ktérym znalazia sie na-
sza ojczyzna, wymaga wyjgtkowej mobilizacji
w celu przeciwstawiania sie zaréwno jednostron-
nej laicko-antykoscielnej wizji cztowieka, spote-
czenstwa, panstwa, jak i prébom oSmieszania
tysigcletniej tradycji chrzesScijanskiej w naszym
panstwie.

Rodza sie pytania, czy najwyzsze witadze pan-
stwowe i my, parlamentarzySci Trzeciej Rze-
czypospolitej mamy zachowac biernosc¢ i obojet-
nos¢, gdy obraza sie uczucia religijne ludzi wie-
rzacych? Czy niektdre Srodowiska niechetne kul-
turze chrzescijanskiej majg prawo zamazywac,
umniejsza¢ i oSmieszac te wartosci, ktdre przez
wieki ksztattowaty naszg kulture? Sadze, ze nie,
bowiem honorowanie ich w $rodkach masowego
przekazu mogtoby przynajmniej w pewnym sto-
pniu zmieni¢ istniejacy stan i przyczynic sie do
ocalenia podstawowych zasad, ktérymi naréd
nasz zyt przez wieki, i ktére pozwolity mu prze-
trwac¢ ponad 120-letnig niewole.

Nasuwaja sie rowniez dodatkowe pytania, dla-
czego w telewizji polskiej, utrzymujgcej sie z abo-
namentéw placonych przez cale spoteczenstwo,
panuje dominacja antyreligijnej opcji programo-

wej i dlaczego wladze zwierzchnie toleruja state
eliminowanie z pahstwowej telewizji programéw
o charakterze religijnym, ktore zajmuja zaledwie
trzy godziny w tygodniu?

Panie i Panowie Senatorowie! Jestem senato-
rem ziemi czestochowskiej, duchowej stolicy Pol-
ski. W imieniu swoich wyborcow i wkasnym ape-
luje do Wysokiej Izby o poparcie wnioskow
mniejszosci zgloszonych przez panéw senato-
réow: Kazimierza Poniatowskiego i Ireneusza
Choroszuche. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
o zabranie glosu pana senatora Jesionka, naste-
pnym méwca bedzie pan senator Chmura.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W ciagu kilkugodzinnej debaty nad ustawa
o radiu i telewizji zaledwie przed chwilg ustysza-
tem krytyczny glos dotyczacy prowadzonej przez
telewizje manipulaciji.

Chciatem podjgc ten temat z uwagi na to, ze
manipulacja ta trwa juz od wielu lat. Pamietamy,
ze do niedawna klasycznym wzorem tej obtudy,
zaklamania i manipulacji byt 6wczesny rzecznik
prasowy rzadu zwany dzisiaj ,,Goebbelsem pe-
erelu”. Na szczescie, ta ,,indywidualnos¢” odesz-
ta, ale w telewizji zostata manipulacja, i to taka,
ktéra nasuwa, delikatnie méwiac, wstret do wy-
stuchiwania niejednokrotnie wybieranych z kon-
tekstu tematéw nie majacych zwiazku z mysla
autora. Powiedziat mi jeden z moich wyborcéw,
ze juz nieraz zdarzyto mu sie, ze splunat w ekran
wilasnego telewizora, poniewaz nie mogt juz stu-
chac tej obtudy. Co na to polska telewizja? Czy
aby nie nalezatoby tej telewizji przywies¢ do opa-
mietania, przeciez ona stuzy nam, ale nie w pro-
pagowaniu zaktamania, obtudy i manipulowania
naszymi pogladami, naszymi umystami. To za-
krawa na zuchwatosc.

Przy okazji chciatem, jako senator ziemi $lg-
skiej, podkresli¢ fakt, ze przedstawianie tutaj
pogladu o koniecznosci traktowania telewizji ja-
ko niechrzescijanskiej i wlasciwie wymazania
tego stowa z ustawodawstwa Swiadczy o tym,
0 czym przeciez wiemy, ze ludzie, ktérych parzy
stowo ,chrzescijanstwo”, to ludzie tego pokroju
co mordercy ksiedza Popietuszki i innych ksiezy.
To wihasnie ci ludzie, w iscie szatanski sposob,
zamordowali ksiedza Popietuszke, katolickiego
ksiedza Polaka.

Z tego miejsca chce potepi¢ wszelkie zakusy
na nasz narodowy, tradycyjny, tysigcletni obo-
wigzek wyznawania swojej wiary zaszczepionej
nam przez naszych ojcow.
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Z pelnym szacunkiem odnosze sie do wszel-
kich innych wyznan, ktére maja réwne prawa.
Ale nas nie jest kilkunastu, my jesteSmy naro-
dem polskim. Dlatego w petni popieram zaznacze-
nie chrzescijanskiego pogladu i obrone chrzesci-
janskich wyznan w tresci tej ustawy. Dziekuje,
Panie Marszatku. Dziekuje panstwu. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Chmure, nastepnym mow-
cag bedzie pan senator Choroszucha. Nie ma pana
senatora Choroszuchy, nastepny w kolejnosci
jest pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Mili i dostojni Goscie!

Chciatbym przede wszystkim ustosunkowac
sie do wypowiedzi pana senatora Drausa, ktory
wspominat tu o duzych trudnosciach, jakie moga
by¢ zwigzane z samodzielnym prowadzeniem te-
lewizji regionalnych. Sa to trudnosci bardzo pro-
zaiczne, bo trudnosci ekonomiczne, i dlatego pan
senator Draus wypowiadajac sie zreszta prawie
w imieniu komisji kultury, trafnie twierdzit, ze
nie nalezy mysle¢ o kreowaniu nowych oddzia-
tow, nowych osrodkéw czy nowych spotek regio-
nalnych przed dokonaniem analizy mozliwosci
ekonomicznego funkcjonowania takich spétek.
Dazyt on do tego, aby usankcjonowac stan, ktory
jest, a wiec stan, ktéry juz w praktyce jako$ fun-
kcjonuje. Jednakze, jak wiemy, sprzecznie z tym
twierdzeniem komisja kultury wykreowata nowy
oddziat, mianowicie oddziat telewizji koszalinskiej.
Moze btednie uznajac, ze ten oddziat juz funkcjo-
nuje. Nie ma o$rodka telewizji koszalinskiej, jest
tylko redakcja telewizyjna radia koszalifiskiego,
ktdra merytorycznie podlega Szczecinowi.

Prosze pahstwa, nie neguje uprawnien i dazen
mieszkancow Koszalina do posiadania wiasnej
telewizji, wlkasnego programu, ale wykreowanie
nowego oddziatlu wymaga glebokiej analizy wy-
datkow. Jest to zwigzane z ogromnymi, z nie-
samowitymi wydatkami, ktére musza by¢ ponie-
sione z funduszow publicznych. To jest pierwszy
problem.

Chciatbym nawigzac¢ do wystgpienia pana sena-
tora Sniezki. Popieram jego inicjatywe, aby jak naj-
szybciej postawi¢ bariere funkcjonowaniu stacji pi-
rackich. Jednakze wydaje mi sie, ze pan senator
Sniezko przyjmie uwage i niepokéj pana senatora
Findeisena i zechce sam skresli¢ ust. 2 proponowa-
nej przez niego zmiany. Zmierza on do tego, zeby
karani byli tylko ci, ktérzy rozpoczna piracka dzia-
falnose, a nie ci, ktorzy juz ja prowadza.

Prosze Panstwal! Chciatbym dorzuci¢ do art.
18 ust. 2 pare uwag natury czysto prawnej, row-
niez beznamietnej i pozbawionej wszelkich emo-
cji. Uwag, przypuszczam, rzeczowych.

Przede wszystkim chciatbym zwréci¢ uwage
na to, ze dodanie wyrazow: ,a zwlaszcza respe-
ktowac chrzescijanski system wartosci” stwarza
sytuacje mato precyzyjng. Nie wiadomo, o jaki
system wartosci chodzi. O jak szeroko pojety
system wartosci? Czy ogranicza sie to tylko do
dekalogu? Czy obejmuje wszelki system warto-
Sci? Wartosci estetycznych, wartosci moralnych,
wartosci etycznych, wartosci literackich, warto-
Sci technicznych, naukowych... Bo jesli tak, to
jest to przeciez, prosze panstwa, problem ustro-
jowy. To jest problem ustalania wiodacych war-
tosci w naszym ustawodawstwie! W naszym zy-
ciu publicznym! A tego rodzaju wiodace wartosci
moga by¢ ustanowione wytacznie w ustawie kon-
stytucyjnej, a nie przy okazji kazdej ustawy. Bo
to jest, powiadam raz jeszcze, materia, proble-
matyka konstytucyjna. Aby mogty by¢ przestrze-
gane przepisy tego rodzaju, muszg by¢ ustalone
precyzyjnie.

Prosze Panstwa! Poprawka, oczywiscie, prefe-
ruje tylko ten system wartosci, ktéry uznaje
jedna grupa wyznaniowa. Jakkolwiek sie na to
spojrzy, powiadam jeszcze raz zupeinie bezna-
mietnie, bez emocji, ktére, jak widzimy, daja
o sobie znac na tej sali, to trzeba dojs¢ do wnio-
sku, ze narusza to przepisy obowigzujgcej obec-
nie konstytucji. Mianowicie art. 67, a nade wszy-
stko art. 81, ktory powiada, ze obywatele Rze-
czypospolitej niezaleznie od narodowosci, rasy
i wyznania maja réwne prawa we wszystkich
dziedzinach zycia panstwowego, politycznego,
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego. Na-
ruszenie tej zasady przez jakiekolwiek bezpo-
Srednie lub posrednie uprzywilejowanie albo
ograniczenie w prawach ze wzgledu na narodo-
woS¢€, rase czy wyznanie podlega karze.

Nie ulega chyba najmniejszej watpliwosci, ze
chodzi tutaj o oczywiste uprzywilejowanie w pra-
wach pewnej grupy ludnosci ze wzgledu na wy-
znanie. Nie chce przypomina¢, ze art. 67 i 81
konstytucji maja swoje zrédia w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela, szczegdl-
nie w art. 27 i w art. 2. Jezeli nie chcemy dopu-
szcza¢ do konfliktéw w tym zakresie, trzeba sie
zastanowic, czy rzeczywiscie taki tekst moze byc¢
tekstem uchwalonym przez Senat.

Dalej przepisy art. 18 pkt 1, 2 i 3 ustawy
sejmowej okreslajg chronione ustawowo warto-
Sci uniwersalne. Legislacyjnie ochrona ta wyra-
zona jest zakazem naruszania tych débr. Zaka-
zem naruszania tych wartosci. | to jest skutecz-
ne. To jest jasne. To jest bardzo precyzyjne okre-
Slenie. Sa tam ujete chyba wszystkie uniwersal-
ne wartosci, powszechnie chronione w naszym
spoteczenstwie. Nie wolno emitowac audycji, taki
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jest sens tych przepisow, ktoére naruszajg te
dobra, te wartosci.

Wyraz ,respektowac” jest przyjety tutaj, w tej
poprawce, jako réwnoznaczny z wyrazem ,prze-
strzegac”. Bo jezeli bytoby réwnoznaczne ze zna-
czeniem ,szanowac”, to przeciez niepotrzebny
jest ten przepis, bo wszystkie inne, ktére tu
wymieniatem, nakazuja szanowac¢ wartosci reli-
gijne, uczucia religijne, wartosci moralne. | ten
przepis, w takim znaczeniu, w takim ujeciu, nie
bytby potrzebny.

System wartosci chrzeScijanskich jest niewat-
pliwie systemem normatywnym i we wszystkich
znaczacych stownikach jezyka polskiego pojecie
~respektowac”, w tym znaczeniu, jest synoni-
mem pojecia ,przestrzegac”. Oznacza to, ze au-
dycje, ktére nie bedg wyrazaty chrzescijanskiego
systemu wartosci, moga by¢ zdjete z programu.
Jak to uczyni¢? Kto dokona tych ocen? Kto
bedzie cenzorem? Przeciez to sa problemy, kto-
rych sie nie da zalatwi¢ tylko takim hastem. To
jest przepis ustawy. Przepis, ktéry musiatby obo-
wigzywac.

JesteSmy spoteczenstwem pluralistycznym
i w art. 6 tej ustawy zaznaczono to: ,Krajowa
Rada[...] zapewnia otwarty i pluralistyczny cha-
rakter radiofonii i telewizji”. A poprawka? Popra-
wka zmierza do uregulowania sprzecznego z tym
wiasnie obowiazkiem Krajowej Rady.

Wreszcie w ostatnim zdaniu chcialbym sie
podzieli¢ z panstwem, juz nie jako prawnik, moi-
mi osobistymi odczuciami, osobistymi refleksja-
mi, jesli chodzi o dodanie tej poprawki. Jestem
przekonany, ze poprawka ta godzi w wielkos¢,
w rzeczywiste znaczenie dla wszystkich chrzesci-
jan wlasnego systemu wartosci. Nie tylko nie
utrwala... (Marszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi) ...ale wrecz deprecjonuje ten
system wartosci.

Prosze panstwa! Stanowigca fundament tych
wartosci, wewnetrznag, pltynaca z glebi serca,
z gltebi sumienia potrzebe zycia po chrzescijan-
sku, prébuje sie zastapi¢ ptynacym z zewnatrz,
bo z ustawy, bezwzglednym, wszechwladnym
systemem imperatywnym. | to odnoszacym sie
zaréwno do nadawcow, jak i do odbiorcow.

Taki imperatyw przekreSla rzeczywisty, wia-
Sciwy sens wartosci chrzescijanskich, unice-
stwia, przeinacza jego sens, ktory, jak wiemy,
polega przede wszystkim na osobistym stosunku
cziowieka do Boga, na kontakcie wewnetrznym.
Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie gltosu pana senatora Ireneusza
Choroszuche.

(Senator Andrzej Piesiak: Ad vocem).
Przepraszam bardzo, ad vocem? Prosze bar-
dzo, pan senator Piesiak, ad vocem.

Senator Andrzej Piesiak:

Wyjasnienie; w imieniu pana senatora Sniez-
ki, ktéry mnie do tego upowaznit.

Nastapito niezrozumienie poprawki, ktora
proponuje pan senator Sniezko. Nieprawda jest,
ze powoduje ona, iz tzw. piraci beda funkcjono-
wali w nieskonczonos$c. Poprawka ta ma na celu
zablokowanie mozliwosci uruchamiania tzw.
nielegalnych stacji od momentu wejscia w zycie
ustawy. Natomiast kosztem tego wszystkiego jest
funkcjonowanie dotychczasowych stacji do mo-
mentu, kiedy Krajowa Rada bedzie mogta wyda-
wact koncesje. Taka jest intencja poprawki.

Prosze zwrdci¢ uwage na koniec, jest tam takie
sformutowanie: ,wbrew warunkom okreslonym
w ustawie”. Czyli zaden nadawca nie bedzie mogt
dziatat, jezeli narusza warunki okresSlone w tej
ustawie w momencie wejscia w zycie ustawy.
Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pana senatora.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kiedy mowa o wartoSciach w radiu i telewizji,
to jest dla nas zapewne rzecza oczywista, ze
kazdy z méwcow méwi do tej grupy senatorow,
ktéra podziela jego poglady. Kazdy przemawia do
swoich. Swiadcza o tym oklaski. Jedna strona
sali oklaskuje jedna czes¢ moéwcow, druga strona
drugg cze$¢ moéwcow.

Mimo wszystko chciatbym kilka stéw zaadre-
sowac wtasnie do przeciwnikéw zapisu o chrze-
Scijanskim systemie wartosci.

Rzadko stucham radia i dlatego nawet nie pro-
buje w sposéb miarodajny wypowiadac sie o pro-
gramach radiowych. Tak sie jakos dzieje, ze ilekro¢
wiacze radio, to zawsze na cos takiego trafie...

Dzisiaj miatem wiaczone radio miedzy godzina
7.30 2 8.00 i tylko w tym czasie zdazytem wystu-
chac¢ obszernego fragmentu piosenki zaczynaja-
cej sie od stéw: ,Ksigdz proboszcz juz sie zbliza...”
Tekst tej piosenki odczytat spiker w ramach
przegladu prasy. Nieco potem zreferowano w tym
samym programie felieton czy moze raczej ko-
mentarz z dzisiejszej prasy, ktérego tematem byt
zbyt wielki, zdaniem autora, wptyw Kosciota na
sprawy publiczne. Z tego tekstu utkwity w mojej
pamieci stowa: ,my chcemy Boya w ksigzce,
w szkole”. W takiej to atmosferze odbywa sie
dyskusja na temat wartosci chrzescijanskich
w Srodkach masowego przekazu.
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Oczywiscie, nie odkryje Ameryki, jesli powiem,
ze chyba wszedzie na Swiecie osrodki opiniotwor-
cze — a poniewaz debatujemy tutaj nad radiem
i telewizja, to zatrzymajmy sie tylko nad dzienni-
karzami radiowymi i telewizyjnymi — nie odzwier-
ciedlaja pogladéw catosci spoteczenstwa. Zawsze
jest co$ na ksztatt alienacji pomiedzy Srodowi-
skami opiniotworczymi a reszta spoteczenstwa.

Obserwuje sie to rowniez i u nas. Wtasnie na
przyktadzie stosunku dziennikarzy do religii,
a szczegolnie do Kosciota katolickiego, widac to
bardzo wyraznie. Jest to stosunek niechetny,
a czasem wrecz nieprzyjazny.

Mysle, ze jesli uzywamy czasami, zresztg w in-
nych kontekstach, okres$lenia ,milczaca wie-
kszos¢”, jezeli chcemy powiedzie¢ o znaczacej
czesci spoteczenstwa, ktora jest wielka niemowa,
to okreslenie to wzieto sie réwniez i z utrwalonego
przez dziesigtki lat przekonania, ze poglady
i wartosci wiekszosci spoteczenstwa nie sg po-
dzielane przez Srodowisko opiniotwdrcze. Nie jest
to specyfika polska, poniewaz ,milczaca wie-
kszos€” nie jest wcale polskim okresleniem.

Powinienem tylko zadaC pytanie retoryczne:
czy rzeczywiscie tak musi by¢? Czy tak by¢ po-
winno? Wszyscy przywykliSmy do tego przez
czterdziesci pie¢ lat obowigzywania systemu
totalitarnego. PrzywykliSmy do fikcji, ze kiedy
w dzieh Bozego Ciata we wszystkich miastach
i wsiach tysigce, dziesiatki tysiecy, nawet setki
tysiecy ludzi wylegaly na ulice, to jednocze$nie
w telewizji na ten temat byto gtucho.

Przywyklis§my do tego, ze kiedy na przykiad
ukazata sie w kilku jezykach ksiazka wydana
przez Interpress na temat Kosciota katolickiego
w Polsce - gruba, wydana na dobrym papierze,
z kolorowymi zdjeciami — to w catej ksigzce ani
razu nie pojawito sie nazwisko gtowy tego Ko-
Sciota. Mowie o ksigzce wydanej w latach sie-
demdziesiagtych.

Przywyklismy do tej wielkiej fikcji i teraz kiedy
stucham przeciwnikéw zapisu o wartoSciach
chrzescijanskich, to odnosze wrazenie, ze ta fi-
kcja, ten nienormalny stan jest w ich mniemaniu
czyms$, co nalezy kontynuowa¢, czyms$ niejako
naturalnym.

Mysle, ze w ciggu tych czterdziestu pieciu lat
rzeczywiscie wiele udato sie poprzedniej wiadzy.
Udato sie poczyni¢ wiele szkéd w Swiadomosci
spotecznej i skoro dzisiaj méwimy o wartosciach
chrzescijanskich w telewizji, to ja zatrzymam sie
tylko na jednym przyktadzie.

Sadze, ze udat sie pewien zabieg, mianowicie
wmowienie spoteczehstwu, ze chrzeScijanstwo
jest po pierwsze — sprawa czysto prywatna, czy-
sto domowa, a nie publiczna, i kwestia wyzna-
wania religii jest wylacznie sprawa prywatna
kazdego obywatela, a po drugie — ze chrzescijan-

stwo jest nie tyle zespotem wartosci, pogladdw,
ile raczej rodzajem wspotczesnego folkloru; po-
wiedziatbym, takim dodatkiem do kultury zasad-
niczej, gdyz to jest dzisiaj istota folkloru. Jest
wiec czyms odziedziczonym, od czego trudno sie
oderwac. Troche krepujacym i troche wstydli-
wym, czyms$ takim, jak gwara i zwyczaje wynie-
sione z domu rodzinnego, ze swojej wsi, co potem
ciazy w wielkim miescie, kiedy sie chce osiagnac
awans spoteczny. No i niestety tak jest, ze sami
zainteresowani, czyli wierzacy, rowniez zaakcep-
towali ten sposéb widzenia.

Z drugiej strony zwolennicy sposobu widzenia
Swiata, ktory trudno nawet okresli¢ — uzywa sie
tutaj okreslen takich, jak Swiatopoglad liberalny
albo ateistyczny, a oni nazywaja siebie zwolenni-
kami pluralizmu - uwazaja, ze Swiatopoglad ten
jest catkowicie neutralny. Bardzo dobrze odbija
sie to w deklaracjach rodzicow: nie bede wycho-
wywat dziecka w duchu religijnym; kiedy osiag-
nie petnoletnos¢, bedzie miat 18 lat, sam zdecy-
duje, co wybrac. Przeciez to jest fikcja, za niego
juz dokonano wyboru!

Stad tez cisng mi sie na usta stowa, wyrazy
zdziwienia pana Jourdain z komedii Mieszczanin
szlachcicem. Pahstwo pamietacie, pan Jourdain
pobierat w zaawansowanych latach lekcje jezyka
francuskiego, lekcje wymowy. Nagle ku swemu
zaskoczeniu, dowiedziat sie od nauczyciela, ze
przez cate zycie méwit proza.

Wyraznie wida¢ to wsréd naszych wspoétobywa-
teli, ktorzy wyznaja Swiatopoglad liberalny. Oni
uwazajg, ze wszystko jest neutralne, a tylko my,
wyznawcy Swiatopogladu katolickiego, chcemy te
czysta, bialg karte zapisa¢ swoimi wartosciami.

Mysle, ze zgodzimy sie wszyscy niezaleznie od
Swiatopogladu co do jednego - tak naprawde nie
ma telewizji ani radia bez takich czy innych
wartosci, poniewaz nie ma kultury bez wartosci.

Skoro zgodzimy sie z tym, to chciatbym zwro6-
ci¢ sie do tych wszystkich, ktérzy méwia o sobie,
ze sa zwolennikami tolerancji, i ktérzy bardzo
czesto zarzucajg nam nietolerancje, proszac o to-
lerancje. Proszac o tolerancje réwniez dla tych
wartosci, ktére my wyznajemy, i ktére wyznaje,
chce jeszcze raz to dodac, wiekszos¢ spoteczen-
stwa. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo, panu senatorowi. Prosze
0 zabranie glosu pana senatora Waleriana Pio-
trowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Zbigniew Romaszewski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Zamierzatem zajac sie kwestiag art. 12 tej usta-
wy, ale glos pana senatora Chmury zobowigzuje
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mnie do pos$wiecenia czesci mojej wypowiedzi
art. 18.

Pan senator Chmura wystapit tutaj w pewnym
sensie jako konstytucjonalista i wyrazit swoja
troske, ze nie w ustawie zasadniczej, ale w usta-
wie szczegolowej, proponuje sie wpisa¢ to, co
powinno by¢ zawarte w ustawie zasadniczej.
A mianowicie dopisa¢ w art. 18 jako jedna z po-
winnosci telewizji, powinnos¢ respektowania
wartosci chrzescijanskich.

Jezeli tak, Panie Senatorze, to dlaczego takie-
go samego niepokoju, co do miejsca zapisu usta-
wowego, nie budzi w panu art. 6 ust. 1, ktéry
przypisuje Krajowej Radzie réwniez obowiazek
stania na strazy tych wartosci, ktére powinny
by¢ wpisane w akcie konstytucyjnym. Wolnos¢
stowa, pluralizm to sa przeciez wartosci, ktére
musza by¢ i beda obecne w ustawie zasadnicze;j.

Mowit pan, Panie Senatorze, ze zapis dotycza-
cy respektowania wartosci chrzescijanskich jest
nieprecyzyjny. Kto to bedzie oceniat? A kto bedzie
ocenial na przyktad zapis art. 18 ust. 1, ze tele-
wizje nie moga propagowac dziatan, postaw i po-
gladéw sprzecznych z moralnosciag i dobrem spo-
tecznym? Kto bedzie osadzal, co jest moralne,
a co niemoralne? Kto bedzie osadzat, co jest
dobrem, a co nie jest dobrem spotecznym?

Mysle zatem, ze tego rodzaju argumentacja
legislacyjna nie mozna zachwia¢ w nas przeko-
nania, ze te wartosci powinny by¢ wpisane, i ze
ich wkasciwym miejscem, bo to jest miejsce reali-
zacyjne, powinna by¢ ustawa o radiu i telewizji.

Sa na to Srodki, a mysle, ze sa rowniez mysli
i utrwalone poglady, co rozumiemy przez system
wartosci chrzescijahskich. Byta tutaj mowa
o tym w jezyku filozofii, w stowach pandéw sena-
toréw Findeisena i Szafranca. Mysle, ze w wazny
sposo6b przyczynit sie do okres$lenia tych wartosci
takze pan senator Choroszucha.

Ja chciatbym dodac¢ do tego jeszcze, co naste-
puje: istotng czescig systemu wartosci chrzesci-
janskich jest cztowiek. | w tym systemie wartosci
zawarte jest pelne uznanie dla wolnosci cztowie-
ka. Wolnosci tak daleko posunietej, ze cztowiek
ma prawo odrzucenia Boga. Jedynag granica
w plaszczyznie spotecznej tej wolnosci cztowieka,
tak szerokiej i tak nieograniczonej, jest drugi
cztowiek. Jest wolnos¢, prawo i dobro drugiego
cziowieka.

Tak rozumiane wartoéci chrzescijanskie kon-
stytuowaly kulture polska, a wczeSniej tworzyty
narod polski i te fundamenty, na ktérych histo-
rycznie, od momentu chrztu Polski, oparte byto
powstanie panstwa polskiego i jego rozwoj.

Nie sgdze, by na tej sali mozna byto z odpowie-
dzialnoscia historyczna twierdzi¢, ze obecnos¢ —
z cala ludzka niedoskonatoscia, ale jednak trwa-
ta i immanentna - wartosci chrzescijanskich

w polskiej kulturze politycznej byta w jakimkol-
wiek okresie historycznym narzedziem zniewole-
nia narodu i cziowieka. Przeciwnie, to wiasnie
obecnos¢ wartosSci chrzeScijanskich w okresie
zniewolenia narodu polskiego bronita wolnosci
czlowieka i stanowita o tym, ze nardd polski
podnosit sie z upadkow.

Wiasnie z powodu wolnosciowego charakteru
wartosci chrzescijanskich w okresie zniewolenia
Polski, w momencie catkowitej utraty pahstwo-
wosci czy tez w momencie utraty niepodlegtosci
i rzadow reziméw komunistycznych, totalitar-
nych, byly one zwalczane przez panstwo.

Nie sadze bySsmy dzisiaj mogli otworzy¢ droge
dla wielkiego niebezpieczehstwa kontynuowania
walki z tymi wartosciami. A przeciez problem
wartosci chrzescijanskich, zwracam sie do pana
senatora Chmury, nie jest problemem jednej
z wielu grup wyznaniowych Polski. Bo respektu-
jac prawde historyczng, nie mozna mowic
o chrzescijanstwie w Polsce jako o jednej grupie
wyznaniowej. Ale nie o to tutaj chodzi. To jest
problem obecnosci tego, co konstytuuje narod
polski, jak mysle. | jezeli tak spojrzymy na war-
tosci chrzescijanskie, to mamy podstawy, by
przy spokojnej analizie ich tresci i ich obecnosci
w zyciu naszego narodu uznac, ze nie sg one
zaprzeczeniem pluralizmu, i ze ich poszanowa-
nie, tak, wlasnie poszanowanie, stuzy¢ bedzie
temu, co zapisano zdanie wcze$niej, a przeciwko
czemu nikt nie oponuje. Bedzie stanowi¢ prze-
szkode do propagowania pogladéw — nie méwmy,
ze to jest fikcja, ze to nie jest rzeczywisto$¢ —
sprzecznych z dobrem spotecznym. Bo dobro
spoteczne to prawidlowy wedtug zasady dobra
rozwoj cziowieka, to rozwoj rodziny, to jej miejsce
W zyciu, to takze kondycja moralna catego narodu.

Jeszcze raz podkreslam, ze brak tego zapisu
w dzisiejszej historycznej rzeczywistosci Polski
i w tych potencjalnych, istniejgcych i ujawniajg-
cych sie trendach $wiatopogladowych w telewi-
zji, 0 czym mowit ostatnio pan senator Choroszu-
cha, bedzie wielkim niebezpieczenstwem, ktore
objawi sie w zintensyfikowaniu kampanii nie
przeciwko instytucji Kosciota, bo tego tak sie
dzisiaj nie robi, ale wlasnie przeciwko warto-
sciom. Przez ich o$mieszanie i zohydzanie, co
jednak, Panie Prezesie, jest w pewnym sensie
dniem codziennym tych Srodkéw, ktére panu
podlegaja.

Prosze zatem wszystkich oponentéw tego za-
pisu, by nie chcieli traktowa¢ naszych propozycji
jako dzialan legislacyjnych zmierzajacych do
zniewolenia kogokolwiek. By nie uznali - mysle,
ze nie ma podstaw do takiego zdania - ze kon-
stytuujemy posrednio, matymi krokami, pan-
stwo wyznaniowe. By zechcieli wreszcze widzie¢
w naszych postawach i w naszych dazeniach
troske o dobro cziowieka w Polsce. Troske o to,
co zapisano w art. 18. Nie mozemy poprzestac¢ na
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zapisie: ,,audycje powinny szanowac uczucia re-
ligijne odbiorcéw”. Bo uczucia to nie jest problem
wartosci, to jest pewien stan emocjonalny.

Ten zapis i dazenie do poprzestania na nim —
przepraszam wszystkich, ktérych mégtbym ura-
zi¢, bo nie mam takiego zamiaru - ma swojg
geneze w minionych czterdziestu paru latach,
gdy postawe religijna, prawo do wyznawania re-
ligii usifowano sprowadzi¢ wtasciwie do uczucia,
o czym tak tadnie... (Marszatek sygnalizuje, ze
konczy sie czas wypowiedzi) ...mowit pan sena-
tor Choroszucha, przedstawiajgc np. procesje
Bozego Ciata w towiczu.

Koncze, Panie Marszatku, te czes¢, ale jezeli
mozna, to powiem jeszcze jedno. Pan senator
Woznica ma racje, ze marzenie o apolitycznej
Krajowej Radzie do spraw Radia i Telewizji jest
utopia. Ta rada zawsze bedzie polityczna. Dlate-
go polecam rozwadze panéw senatoréw art. 12,
ktdérego rézne propozycje zmierzaja do jednego:
ustanowienia politycznej odpowiedzialnosci
Krajowej Rady wobec organéw ja powotujacych,
z ostateczng konsekwencjg dymisji tej rady.

Bedziemy ten problem rozwazac, sa rézne po-
prawki, ale mysle, ze jest on niezbednym uzupet-
nieniem tego stanu. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie gtosu pana senatora Romaszewskie-
go. Nastepnym moéwca bedzie pan senator Zak.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, przed ktdra w tej chwili stajemy, ma
juz swoja trzyletnia historie. | juz sam ten fakt
Swiadczy, jak jest to trudna ustawa. Dlaczego
jest ona trudna? Mysle, ze sklada sie na to kilka
powodéw. Jedna sprawa to przyjecie koncepciji,
ze tak powiem, ustawy idealnej organizujacej
dziatanie radia i telewizji na terenie Polski
w oparciu o najlepsze wzorce. Druga sprawa,
pozostajgca z tymi idealnymi wzorcami w sprze-
cznosci, to sprawa naszej rzeczywistosci, rzeczy-
wistosci politycznej, gospodarczej, budzacej cze-
sto bardzo daleko idace namietnosci, walki i spory.

Tak sie ztozyto, ze nad ta ustawa przyszto mi
troche pracowa¢ i musze powiedzie¢, ze mdj
poglad na nig jest dosy¢ pesymistyczny, cho¢
moze nie do konca. Po prostu, mamy taka usta-
we, jacy jesteSmy! Nie jest to ustawa do konca
dobra, ale jest to ustawa, ktéra wreszcie musi
by¢ uchwalona!

Jaka jest jej najwieksza zaleta? Najwieksza jej
zaleta jest to, ze otwiera ona wreszcie droge do
powstawania prywatnych radiostacji i stacji te-

lewizyjnych. To jest ta podstawa. Dtuzej nie mo-
zemy czekac, wyrzadzajac w ten spos6b krzywde
kulturze narodowej.

Z whasnego doswiadczenia musze powiedziet,
ze kiedy ogladatem roézne stacje, czesto nawet
pirackie, to niezaleznie od tego, czy byto to Radio
»Zet”, Radio ,S” czy ,RMF”, widziatem miodych
fascynatow, fascynatéw radia, ktorzy pracowali
z pelnym zapalem, bo chcieli to robic. | kiedy
poréwnywatem to z instytucja, w ktorej przez
pewien czas pracowatem, instytucja o czterdzie-
stoletnim stazu, to musze powiedzie¢, ze urucho-
mienie tych radiostacji jest obecnie sprawa pier-
wszej potrzeby. To jest réznica temperamentu,
réznica wizji sSrodkéw masowego przekazu!

Prosze panstwa, chciatlbym powiedzie¢ jedna
rzecz. Moze ta ustawa nie bedzie dobra, w tej
chwili chyba niepodobna stworzy¢ dobrej usta-
wy. Zyjemy w okresie przejsciowym, beda jeszcze
oddziatywaly najrozmaitsze czynniki, ekonomi-
czne i polityczne. Przypuszczam, ze ta ustawa
bedzie musiata w rézny sposéb ewoluowac. Trze-
ba sobie z tego juz dzi$ zda¢ sprawe.

Dlatego na przyktad osobiscie jestem przeciw-
nikiem umieszczania tej ustawy, w sposob osta-
teczny, w konstytucji. Uwazam, ze to jest dziata-
nie na wyrost. Mysle, ze nalezy podej$¢ do nigj
z pokora i uznac ja taka, jaka jest. Musze zreszta
powiedzie¢, ze w moim przekonaniu prace komi-
sji senackich znacznie ustawe poprawity, i ze jest
to ustawa, ktéra pozwoli nam pracowac.

Chciatbym natomiast zwréci¢ uwage na dwie
rzeczy, ktére w moim przekonaniu sa istotne.
Jednadotyczy art. 7, awiec ukonstytuowania sie
Krajowej Rady. Prosze panstwa, kiedy tworzymy
organ, ktory powinien by¢ w zasadzie organem
niezawistym, niezaleznie od tego, jak w kohcu go
usytuujemy, to jestem zdecydowanym zwolenni-
kiem poddania go kontroli parlamentarnej. Nie
ulega to dla mnie watpliwosci. ,,Czwarta wiadza”
nie byta przez Monteskiusza przewidziana i juz
jej nie tworzmy! Wobec tego poddajmy ten organ
kontroli. Niemniej uwazam, ze jest to organ
0 bardzo istotnym znaczeniu: udzielajacy licen-
cji, koncesji i w gruncie rzeczy kierujacy telewizja
publiczna.

W tej sytuacji uwazam, ze pewne podstawowe,
powiedziatbym, demokratyczne zasady powinny
by¢ jednak w pewien sposéb zachowane. Jesli
Krajowa Rada Sgdownicza posiada uprawnienie
do wybierania swoich przewodniczacych i wice-
przewodniczacych, to uwazam, ze rowniez
uprawnienie to powinno w jakiej$ mierze przy-
stugiwac Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Dlatego proponowatbym, zeby pan prezydent
wybieratl przewodniczgcego Krajowej Rady spo-
Srod kandydatow przez nig przedstawionych.
Mysle, ze jest to minimalny stopien demokracji,
ktory Krajowej Radzie nalezatoby przyzna¢. Po-
dobnie, w moim przekonaniu, Krajowa Rada po-
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winna réwniez wybiera¢ wiceprzewodniczgcego
sposréd swoich cztonkéw, a nie na wniosek prze-
wodniczgcego. Wydaje mi sie, ze tworzenie takie-
go tancuszka, od prezydenta az do wiceprze-
wodniczgcego, nadmiernie zagraza monopolem
politycznym. To sa poprawki, ktére chciatbym
whniesc.

Rownocze$nie chciatem panstwu zwrocié
uwage na poprawke, do ktorej osobiscie przywig-
zuje duze znaczenie. Tak sie ztozylo, ze bytem
w Sejmie referentem rzadowego projektu usta-
wy. Odczuwatem pewien niepokoj przy referowa-
niu dos¢ skomplikowanego systemu porozumien
pomiedzy ministrem lacznoséci a Krajowa Rada
w przydzielaniu czestotliwosci; byt on przewidy-
wany przez projekt rzadowy. Mysle, ze ta sytu-
acja powinna ulec znacznemu uproszczeniu.
Uwazam, ze przedstawiony w obecnej formie
projekt w pewien sposob rozwigzuje sprawe.

Jestem natomiast gorgcym zwolennikiem po-
prawki pana senatora Piesiaka, ktory proponuije,
zeby do art. 34 dodac ust. 1 méwiacy, ze minister
tacznosci opracowuje krajowy plan podziatu cze-
stotliwosci telewizyjnych i radiowych, uwzgled-
niajacy konwencje i uregulowania miedzynaro-
dowe w dziedzinie transmisji radiowych oraz
telewizyjnych i przekazuje go Krajowej Radzie
w terminie szeSciu miesiecy od dnia wejscia
W zycie ustawy.

Uzupetnitbym tylko, poniewaz Swiat sie zmie-
nia, ze plan trzeba co dwa, trzy lata aktualizowac
zgodnie z sytuacja panujaca w radiofoniach
Swiatowych. Powinien by¢ dostosowywany do
obowigzujacych unormowan i otwieranych stacji
radiowych. Uwazam natomiast, ze w tym mo-
mencie skonczy¢ sie jednak powinna rola mini-
stra tgcznosci. Ostateczne przydzielanie czestot-
liwosci i udzielanie koncesji winno by¢ zadaniem
Krajowej Rady. Tyle uwag chciatlem panstwu
przedstawi¢. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie glosu pana senatora Zaka, naste-
pnym méwca bedzie pan senator Madej.

Senator Stanistaw Zak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie! Wysoka
Izbo!

Przystuchujac sie debacie nad niezwykle waz-
na ustawa, ktora - jak tutaj méwiono - ma
stworzy¢ zupelnie nowag sytuacje, jakby nowa
instytucje w Rzeczypospolitej Polskiej, niezwykle
wazna ze wzgledu na petnione funkcje spoteczne,
nie chce zabiera¢ glosu na tematy prawne, na
temat dobrego czy ztego sformutowania poszcze-

golnych artykuldéw. Natomiast jako cztowiek,
ktéry ma do czynienia z praktycznym wychowa-
niem i z teoria wychowania, chciatem zwr6cic
uwage na to, ze w ustawie moéwi sie, iz telewizja
ma utatwiac dostep do débr kultury i sztuki. Ta
sama telewizja ma utatwic¢ korzystanie z oSwiaty
i dorobku nauki. W innych miejscach, miedzy
innymi w bardzo kontrowersyjnym — jak sie oka-
zato - art. 18 moéwi sie o pewnych zobowigza-
niach moralno-etycznych, ktére wchodza w za-
kres wychowania.

| tutaj, prosze panstwa, nasuwa sie refleksja.
Bardzo czesto mowimy, ze zawigzujemy pewne
zerwane nici, nawigzujemy do tradycji, kultury,
historii, do réznych bardzo waznych i istotnych
watkéw naszego zycia narodowego. Réwnoczes-
nie w pewien zdecydowany spos6b oponujemy
przeciwko jednemu z najwazniejszych watkow,
temu mianowicie, ktory wyraza sie w okresleniu
~System wartoéci chrzescijanskich”.

Chcialbym na poczatku powiedziec, ze nie rozu-
miem zastrzezen, ze poszerzenie art. 18 pkt 2 o za-
pis: ,respektowanie wartosci chrzesScijanskich”
od razu spowoduje koniecznos¢ powotania asy-
stenta kosScielnego, ktéry bedzie recenzowat
wszystkie audycje. Nie przyszto mi to do glowy,
kiedy czytatem ustawe. | chciatloby sie, prosze
panstwa, powiedzie¢ w jezyku humanistéw: ,nie
depczcie przesziosci ottarzy, cho¢ sami macie
doskonalsze wznies¢!”. Oczywiscie, dzisiaj po-
etow nikt nie chce stucha¢, bo jak to Pietrzak
pisat: ,co moga powiedzie¢ starzy, niemadrzy
poeci?”

Przy zastepowaniu ewentualnie zapisu o re-
spektowaniu chrzescijanskich wartosci, propo-
nowatbym tym wszystkim oponentom i samej
telewizji rodzaj dewizy: ,Komu dowcipu réwno
z wymowa dostaje, niechaj szczepi miedzy
ludzmi dobre obyczaje, niechaj czyni porzadek,
rozterkom zabiega, praw ojczystych i pieknej
swobody przestrzega”. Prosze panstwa, nie ma
w niej stowa ,chrzescijanskie”, ale te wszystkie
wyliczone przez poete wartosci, wszystkie miesz-
cza sie w humanistycznym pojmowaniu systemu
wartosci chrzescijanskich! Wartosci humanisty-
cznych i chrzescijanskich! Czyni¢ porzadek, ,,.za-
biega¢” rozterkom praw ojczystych i pieknej swo-
body przestrzegac!

Skoro w zréznicowanych funkcjach spotecz-
nych telewizji przewiduje sie takze jej oddziaty-
wanie wychowawcze, to w takim razie powstaje
pytanie: jesli nie wprowadzimy, jesli nie uregu-
lujemy, nie okreslimy pewnego systemu warto-
Sci, to wedtug jakich wartosci i wedtug czego
bedziemy wychowywac? Prosze darowac, ale nie
wierze w wychowywanie w neutralnosci $wia-
topogladowej. Po prostu nie uwierze! Nie uwie-
rze, poniewaz rozumiem S$Swiatopoglad wiasnie
jako pewne ukierunkowanie dziatan przysztego
czlowieka, ktory sie w szkole, w tym okresie
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wychowawczym, formuje. Nie wierze i jako pra-
ktyk, i jako teoretyk-wychowawca. Nie ma wy-
chowania w neutralnosci Swiatopogladowej. Co
najwyzej mozna mowi¢ o Swiatopogladzie ztym
lub dobrym. Zym w tym sensie, iz wychowuje
niewtasciwie, wychowuje na przyktad w nienawi-
Sci, wychowuje w pogardzie dla tradycji, wycho-
wuje w pogardzie dla historii, wychowuje w pogar-
dzie dla, tak to nazwijmy, bohateréw narodowych.
Takiego Swiatopogladu ja nie aprobowatbym.

Jesli w Swiatopogladzie, ktéry ma tworzyc
podstawe systemu wychowawczego — a ten sy-
stem wychowawczy ma by¢ eksplikowany, eks-
ponowany czy przestrzegany w takim Srodku
przekazu, jak telewizja — to musi to by¢ zesp6t
pewnych wartosci pozytywnych. To znaczy sza-
cunek dla czlowieka, szacunek dla przyrody,
szacunek dla jezyka, szacunek dla historii.

Prosze panstwa, i tu powiedziatbym rzecz, na
ktora pewnie wielu bedzie zgrzyta¢ zebami. Wia-
Sciwie my nie mamy gdzie ucieka¢ od wartosci
chrzescijanskich, poniewaz caly jezyk kultury
polskiej jest jezykiem chrzescijanskim. Goethe
mowit, ze jezykiem Europy jest jezyk chrzeScijan-
stwa. | wydaje sie, ze jezykiem kultury polskiej
jest wlasnie jezyk chrzescijanski. Bo jesli nie
przyjmiemy tego systemu wartosci, to jak objas-
nimy pewne symbole, pewne idiomy jezykowe,
ktoére istniejg? Jak objasnimy pewne sytuacje,
ktére sg zapisane w historii?

| tutaj przypominaja mi sie Dzieje kultury pol-
skiej profesora Bogdana Suchodolskiego. Za-
wsze mnie Smieszy to, jak profesor, omawiajgc
kodeks czy statut Szkoty Rycerskiej, sprytnie
pominat fakt, ze opierato sie tam wszystko na
etyce, budowato sie na systemie wartosci chrze-
Scijanskich. Kto z tej szkoly i z tego systemu
wychowawczego wyszedt, nie musze WysokKiej
Izbie przypominac.

Jesli rozumielibySmy to tak - jak prébuje pan-
stwu wyjasnic¢, dlaczego ja bede gtosowat za roz-
szerzeniem art. 18 pkt 2 zapisem o respektowa-
niu systemu wartosci chrzescijanskich - to chce
powiedzie¢ réwniez, ze istnieja dobre obyczaje,
ktére zakwestionowano tutaj, na tej sali. Istnieja
dobre obyczaje. | nie nalezy myli¢ dobrych oby-
czajéw z moda, poniewaz taniec i styl tanca nalezy
do mody, natomiast dobre obyczaje to sg pewne
formy zachowan opartych na jakich$ zasadach
etycznych. Obyczaje tak szybko sie nie zmieniaja.
Mody sie zmieniaja, zmieniajg sie z dnia na dzien,
i mysle, ze kiedy byla tutaj mowa o zmiennosci
obyczajow, nastgpito pomieszanie pojec.

Skoro, prosze panstwa, przywotano tutaj Jac-
guesa Maritaina jako filozofa, ktérego aprobowa-
li wierzacy i ateisci, to przypomne, ze ten sam
Jacques Maritain moéwit o panstwie Swieckim,
ale zbudowanym na zasadach chrzescijanskich.

Zonglowanie cytatami z encyklik papieskich
i z réznego typu utwordw, ksiazek, musi mie¢
swoj kontekst, musi by¢ wyjasnione.

Konczac, chciatbym powiedzie¢, abySmy nie
sprowadzali okres$lenia ,,system wartosci chrze-
Scijanskich” do praktyk religijnych. To jest bar-
dzo daleko idgce uszczeg6towienie. Tak jak po-
wiedziatem, jesteSmy skazani na jezyk wartosci
chrzescijanskich w zyciu codziennym. JesteSmy
skazani na jezyk wartosci chrzescijanskich
w szkole i jesteSmy nan skazani rowniez w prasie
i telewizji. Uzywaja go nawet ci, ktérzy gwattow-
nie protestuja przeciwko wprowadzeniu zapisu
dotyczacego tych wartosci.

Dlaczego w takim razie musi by¢ ten zapis?
Ano musi by¢, aby wprowadzi¢ pewien kierunek
odczytywania polskiej kultury i polskiej tradycji,
i polskiej historii. Jesli w wychowaniu bedziemy
sie postugiwac¢ tylko stowami, nie osiagniemy
wiele, musimy przywota¢ pewne wzorce 0sobo-
we. ZrezygnowaliSmy juz, prosze panstwa, z Fe-
liksa Edmundowicza, zrezygnowaliSmy z réz-
nych tego typu bohateréw. Na to miejsce kogo
mamy wprowadzi¢? Kogo pierwszego wezmiemy?
Ksiedza Piotra Skarge? Moze by¢ znakomitym
przyktadem publicysty politycznego, ktérego mo-
tywacja byta tylko i wylgcznie mitos¢ ojczyzny.
Wprowadzimy Kosciuszke, to jak bedziemy o nim
mowi¢ bez odniesienia do systemu zasad, ktore
wyznawal, i ktérym byt wierny? Wprowadzimy
kogokolwiek innego...

Prosze panstwa, nie ma ucieczki. Musimy
przywolywac wzorce osobowe. Ktos§ moze przy-
wolac posta¢ ksiedza Popietuszki, ale ktos moze
przywota¢, na przyktad posta¢ dowodcy Armii
Krajowej, i takze musi sie odwota¢ do tego same-
go systemu wartosci.

Prosze panstwa, poniewaz czas mojej wypo-
wiedzi dobiega konca, chce powiedzie¢, ze tak
rozumiejac system wartosci chrzescijanskich, be-
de glosowat za rozszerzeniem art. 18 w pkt 2, za
wpisaniem respektowania wartosci chrzescijan-
skich do ustawy telewizyjnej. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Madeja, nastepnym moéwca
bedzie pani senator Pienkowska. | tym wystgpie-
niem chcialbym skonczy¢ cze$¢ posiedzenia
przed przerwa obiadowa.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem jednym z tych senatordw, ktorzy juz
po raz kolejny dyskutuja na temat projektu usta-
wy o radiofonii i telewizji. Przypomne panstwu,
ze pod koniec ubiegtej kadencji parlamentu pro-
jekt ustawy zostat przyjety i nie zostat podpisany
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przez pana prezydenta. Tak wiec ta ustawa ma
juz dosy¢ dtuga historie.

Na czym polegat problem? Nie chodzito tam
o telewizje i radiofonie komercyjna, o regionalne
czy inne osrodki. Chodzito o to, kto bedzie wia-
Scicielem telewizji publicznej. Ten problem po-
wstat natychmiast po wyborach w 1989 r. Mie-
dzy innymi byt to jeden z przedmiotéw konfliktu
pomiedzy Obywatelskim Klubem Parlamentar-
nym a rzadem Tadeusza Mazowieckiego. Pojawit
sie problem, czy ma to by¢ telewizja spoteczna,
na ktora bedzie mial wptyw parlament, czy tele-
wizja rzadowa. Wtedy przesadzono, ze ma to by¢
telewizja rzadowa. | do tej pory tak jest. O tym,
ze jest to telewizja rzadowa, Swiadczy fakt, ze
prezesa Radiokomitetu mianuje premier. Oczy-
wiscie wazne jest, na czyj wniosek i jakie partie
polityczne, jakie sity beda miaty na to wplyw. Ale
prezesa mianuje i odwotuje premier.

Juz w poprzedniej kadencji, kiedy rozwazane
byly projekty ustawy o radiofonii i telewizji, pro-
blemem byto ustalenie skiadu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Czy jej cztonkowie maja
by¢ powotywani, mianowani czy wybierani? Czy
przewodniczacego ma mianowac¢ prezydent czy
parlament, Sejm czy Senat? Ciggnelo sie to
ponad rok. Podobnie jest w obecnej kadencji. To
jest najwazniejszy problem, kto bedzie miat de-
cydujacy wplyw na ksztaitt telewizji publicznej.

W potowie dyskusji o ustawie, pod koniec
kadencji ubiegtego parlamentu, do starajacego
sie o wptywy Sejmu, Senatu i prezydenta doszedt
jeszcze Koscidt katolicki. Ten zapis, prosze pan-
stwa, spowodowat nasze trudnosci z przyjeciem
takiego czy innego projektu ustawy. W chwili
obecnej sytuacja sie powtarza. Jezeli z oporami,
ale uzyskujemy w koncu consensus co do sktadu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to nie mo-
zemy go osiagna¢, jesli idzie o czwarta site. Jej
wplyw przejawiac sie ma w zapisie o wprowadze-
niu obowigzku przestrzegania chrzescijanskiego
systemu wartosci przez radiofonie i telewizje
publicznag. Ale nie tylko publicznag. Zapis
w art. 18 dotyczy przeciez wszystkich radiofonii
i telewizji, ktére beda dziata¢ w Polsce. Nie bez
powodu wiec tyle czasu i miejsca poswiecamy
dyskusji na ten temat.

Pytanie zasadnicze: co chcemy osiagnac przez
wprowadzenie zapisu 0 przestrzeganiu zasad
chrzescijanskiego systemu wartosci? Gdyby byto
tak idealnie, jak mowit przed chwilg pan senator
Zak, podpisatbym sie pod tym obiema rekami.
Tylko prosze zauwazy¢, ze w wypowiedziach du-
zej czeSci moich przedmoéwcéw nieprzestrzeganie
zasad chrzescijanskiego systemu wartosci wiaze
sie wylacznie z krytyka Kosciota katolickiego,
a raczej ludzi, ktérzy ten Koscidt reprezentuja.
Przeciez kilku pandw senatoréw powiedziato, ze

wiacza radio i styszy krytyke proboszcza, wigcza
telewizor i znowu styszy krytyke takiego czy in-
nego cztowieka zwigzanego z Kosciotem. Prze-
strzeganie zasad chrzescijanskiego systemu
wartosci wiaze sie wiec dla duzej czesci przed-
moéwcow, ale tez by¢ moze dla duzej czesci pozo-
statych zainteresowanych, z pozbawieniem pra-
wa do krytyki Kosciota katolickiego i ludzi tym
Kosciotem rzadzacych.

Z tym oczywiscie wigze sie nastepne pytanie,
ktore takze juz padto: kto bedzie cenzorem? Kto
bedzie oceniat, czy zasady chrzescijanskiego sy-
stemu wartosci sa przestrzegane? Obawiam sig,
ze bedzie tak, jak powiedziat pan senator Tyc. To
znaczy cenzorem bedzie asystent koscielny. Bo
jesli chodzi o chrzescijanski system wartosci, to
chciatbym zeby byto tak, jak w wypowiedzi pana
senatora Zaka. Niestety, obawiam sie, ze bedzie
sie to sprowadzac do tradycji i dojdziemy do tego,
ze chrzescijanski system wartosci oparty jest na
dekalogu, na dziesieciu przykazaniach bozych.
Kto wigc moze by¢ sedzig w tej sprawie i orzekac,
czy te normy zostaly naruszone, czy nie? Tylko
Kosciot katolicki. Ale to juz jest sprawa wiary,
a nie przestrzegania przepiséw prawa.

Jak juz powiedziatem, gdyby bylo tak idealnie,
nie mialbym watpliwosci. Jednakze trzeba pa-
mieta¢, ze we wszystkich spotecznoSciach sa
ludzie obojetni i zaangazowani, sg ideowcy i fa-
natycy. Nie mozna wiec by¢ pewnym, ze i w tej
dziedzinie nie bedzie fanatykéw. Boje sie fanaty-
koéw, bo réznica miedzy ideowcem a fanatykiem
polega na tym, ze ideowiec w razie potrzeby poswie-
ci swoje zycie dla idei, natomiast fanatyk z przyje-
mnoscia poswieci dla niej cudze zycie.

(Senator Ryszard Bender: Pan jest ideowcem,
a nie fanatykiem?).

Tego sie obawiam, kiedy bedziemy egzekwo-
wali przestrzeganie przepiséw dotyczacych re-
spektowania chrzescijanskiego systemu warto-
Sci w ustawie o radiofonii i telewizji.

Jesli idzie o proponowany zapis art. 18, to jest
tam pewna niekonsekwencja. Ot6z w ust. 1
i ust. 3 méwi sie o tym, czego nie wolno, nato-
miast w ust. 2 - o tym, co by¢ powinno. Ta
niespdjnosc¢ nie zostata zauwazona. By¢ moze nie
jest to powazne wykroczenie przeciwko zasadom
tworzenia prawa. Pan senator Piotrowski na
pewno mnie skrytykuje, ale to jest méj punkt
widzenia.

Moi przedmowcy, na ktérych ciagle sie powo-
tuje, kojarza wartosci chrzescijanskie z krytyka
Kosciota czy z obrazaniem uczuc religijnych.
Jezeli chodzi nam o to, wystarczy zmieni¢ ust. 2
w art. 18. To jest moja propozycja poprawki,
ktéra przedstawiam na pi$mie. Proponuje naste-
pujace sformutowanie ust. 2 art. 18: ,Audycje
nie moga obrazac¢ religijnych uczuc¢ odbiorcow”.
W ten sposéb mamy wszystko zalatwione. (Poru-
szenie na sali).
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Poniewaz odzywajag sie glosy z sali, to mam
pytanie: co chcemy osiagnac¢ przez ten chrzesci-
janski system wartosci? Czy ci z panstwa, ktorzy
sa za wprowadzaniem tych zasad, uwazaja, ze
jezeli w telewizji nie bedziemy pokazywali kiam-
stwa, oszustwa, przemocy, gwattu, to nie bedzie
tego w zyciu, to miodzi ludzie, ktérzy ogladaja
telewizje, nie dowiedza sie nigdy, co to jest? Czy
telewizja ma...

(Senator Ryszard Bender: Ale nie gtéwnie...).

Czy telewizja ma... Panie Marszatku, czy pan
udzielit glosu panu senatorowi Benderowi?

(Wesolos¢ na sali).

(Senator Ryszard Bender: Pan prowokuje do
zabrania gtosu).

Czy chcemy stworzy¢ telewizje, ktéra bedzie
rozmijala sie z zyciem, ktora bedzie udawata, ze
jest inaczej niz w rzeczywistosci? Nie o to chodzi.
Czy w ten sposéb wychowamy miodych ludzi,
wychowamy idealne spoteczenstwo? Przypomne
panstwu to, o czym méwito sie juz kilkanascie
lat temu. Filmy Pan Wolodyjowski i W pustyni
i w puszczy oparte sg na powiesciach chrzesci-
janskiego pisarza. Petno w nich scen brutalnych,
scen gwattu. Czy wiec sa one zgodne z chrzesci-
janskim systemem wartosci, czy nie? Prosze mi
na to pytanie odpowiedzie¢. Wtedy bedziemy mo6-
wili 0 tym, co chcemy osiagnac¢ przez wprowadze-
nie tego zakazu. Powtarzam, w dotychczasowych
wypowiedziach kojarzyto sie to najczesciej z kry-
tyka nie Kosciota, ale ludzi w taki czy inny sposéb
tym KosSciotem rzadzacych. Dlatego obawiam sie,
ze wprowadzenie zapisu ust. 2 art. 18 bedzie
wykluczato jakagkolwiek krytyke kosciota i ludzi
z nim zwigzanych. Dlatego bede glosowat prze-
ciwko temu zapisowi. Proponuje zmiane ust. 2
w formie przedstawionej przeze mnie na pismie.

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca wypowiedzi
pana senatora Chmury. Chodzi o poprawke ma-
jaca na celu wprowadzenie do ustawy telewizyj-
nego osrodka koszalinskiego. Prosze panstwal
Nie do konca wyglada tak, jak przedstawit to pan
senator Chmura. Rzeczywiscie, w Koszalinie jest
redakcja telewizyjna, ktdra dziata przy rozgtosni
radiowej w Koszalinie i przy osrodku telewizyj-
nym w Szczecinie. Konflikt wynika z tego, ze
powstanie samodzielnego osrodka telewizyjnego
w Koszalinie godzi w interesy rozgto$ni szczecin-
skiej. Na tych samych zasadach dziataja reda-
kcje w Bydgoszczy i w Lublinie. Oba te o$rodki
zostaly wpisane do ustawy i nie bylo sprzeciwu.
Natomiast w odniesieniu do o$rodka koszalin-
skiego problemy dotyczg tego, ze jest to po prostu
konkurencja dla osrodka szczecinskiego. Jak juz
tu kiedy$ moéwitem, cytujac starego rabina: jezeli
nie wiadomo o co chodzi, to na pewno chodzi o
pienigdze. W tym przypadku tak wiasnie jest.
A to, ze pan senator Chmura jest z wojewodztwa

szczecinskiego, jest zupelnym zbiegiem okolicz-
nosci. Prosze to wzig¢ pod uwage przy gtosowa-
niu tej poprawki. Dziekuje bardzo.(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator Choroszucha ad
vocem. Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Senatorze! Je$li dobrze zrozumiatem,
w panskim przekonaniu piosenka, do ktorej juz
nawigzywatem, a ktéra zaczyna sie od stow:
»Ksiadz proboszcz juz sie zbliza”, jest tylko kry-
tyka przedstawicieli Kosciota? Chciatbym panu
wyjasnic, ze jesli obraza ona ludzi wierzacych, to
dlatego ze jest oparta na melodii piesni koscielnej,
Spiewanej we wszystkich kosciotach. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pa-
na...

(Senator Jerzy Chmura: Przepraszam bardzo,
ad vocem).

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, ad
vocem).

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Madej, ad
vocem.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, ale pan senator Choroszucha
mowit o tym, ze spiker przeczytat tekst piesni, a nie
mowit o tym, ze Spiewat. (Wesolos¢ na sali).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Chmura: Panie Marszatku ad
vocem chciatbym, jedno zdanie).

Prosze, pan senator Chmura.

Senator Jerzy Chmura:

Prosze panstwa, nie chodzi o jaka$ ekonomi-
czng konkurencje jednego czy drugiego osrodka!
Chodzi o pienigdze publiczne, bo jeden i drugi
osrodek bytby finansowany z odpiséw abona-
mentowych. Tak ze nie ma tu zadnej konkuren-
cji. Chodzi o wydatki ze skarbu panstwa.

Marszatek August ChetkowskKi:

Panie Senatorze, zdaje sie, ze sprawa jest juz
wyjasniona: nie ma konkurencji, sa tylko wydatki.

Prosze bardzo, pani senator Pienkowska. Pro-
sze o zabranie glosu.
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Senator Alina Piehkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dotkne moze troche innej materii. Nie tej,
ktéra wywotuje dzisiaj tak gorgca dyskusije.

Zabierajac glos, zdaje sobie sprawe, jak dtugo
oczekiwaliSmy na uregulowanie problemu, ktory
dzisiaj rozstrzygamy omawiang ustawg. Ustawg,
ktoérej nasz zwigzek zawodowy ,Solidarnosc”
oczekiwat od roku 1980. Aktywnie wiaczyliSmy
sie do tworzenia tego aktu prawnego, wiedzac,
jaka jest jego waga spoteczna. Whasnie ze wzgle-
du na nig pozwalam sobie zabra¢ gtos w dzisiej-
szej debacie.

Nie do zaakceptowania jest sytuacja, aby
ustawa, ktéra w bardzo duzym stopniu przybliza
nas do prawidtowych relacji i wspoétzaleznosci
zycia spotecznego, w innych kwestiach nas cofa-
ta. Mam tutaj na mysli zapis art. 67 pkt 1 w wer-
sji zaproponowanej przez Sejm. Z przykroscia
stwierdzam, ze jest to cofniecie sie do czaséw,
kiedy pracownik - niekiedy tylko dlatego, ze
prezentowat stanowisko inne niz pracodawca
lub tylko dlatego, ze nalezat do zwigzku zawodo-
wego — mogt zostac zwolniony z pracy i z prawne-
go punktu widzenia nic go nie bedzie chronic.
Mimo ze w innych branzach, w innych instytu-
cjach ustawa o zwigzkach zawodowych doktad-
nie i bardzo precyzyjnie ten problem reguluje.
Zgodnie z obowigzujaca ustawa o zwigzkach
zawodowych, pracownicy moga przeciez pre-
zentowac¢ swoje stanowiska za posrednictwem
os0b, ktére wybrali, nie tylko w instytucjach
i zaktadach pracy, ale takze w Sejmie i Sena-
cie, czego dowodem jest chociazby moja
wypowiedz.

Sadze, ze czasy jednomys$Inosci bezpowrotnie
juz minely, takze w takiej waznej instytucji, jaka
jestradio i telewizja. Moim zdaniem, nie mozemy
jednym artykutem doprowadzi¢ do ewentualne-
go powstania fikcyjnych zwigzkéw zawodo-
wych, bytyby to bowiem zwiagzki zawodowe pra-
codawcy, nie za$ pracownikéw. Nie mozemy
jednym artykutem zmusza¢ zwigzkowcéw do
heroicznych wrecz postaw w dzisiejszych, nor-
malnych przeciez, czasach. Wiem, jak trudno
jest zdoby¢ sie na odwage, aby wypowiedzie¢
stanowisko przykre dla pracodawcy w sytuaciji,
kiedy grozi zwolnienie z pracy bez jakiejkolwiek
obrony.

Ustawa, ktéra dzi§ omawiamy, nie moze two-
rzy¢ fikcji. Jezeli jej autorzy decydujg sie na
funkcjonowanie w tej instytucji zwigazkéw zawo-
dowych, tak jak ma to miejsce na Zachodzie, to
odpowiedni zapis musi by¢ konsekwentny.
| dlatego z cata moca popieram dwudziesta dru-
ga poprawke Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, dotyczaca pkt 1 art. 67 i zwracam sie
do Wysokiej Izby o przyjecie tej poprawki. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani senator. Poprosze jesz-
cze o komunikat.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Zaraz po ogtoszeniu przerwy odbedzie sie spot-
kanie Prezydium Senatu z przewodniczgcymi ko-
misji w salce obok sali posiedzen naszej izby.
Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze zgodnie
z naszym zwyczajem, pod zakonczeniu naszego
posiedzenia zbierze sie jeszcze Konwent Senioréw.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.00.
(Przerwa w obradach od godz. 13.30 do 15.00).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i pandw senatoréw o zajmnowanie
miejsc. Kontynuujemy obrady. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Hatase. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Tukaho.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiejsza debata znowu nas podzielita. | to
w jednym punkcie. Mozna byloby powiedziec:
darujmy sobie ten punkt, pojdzmy na kompro-
mis, sprawa nie jest tak istotna. Ale tak nie jest.
Mozna bytoby powiedzie¢, ze dyskutuja to ludzie,
ktérym blizsze sg te sprawy niz odpowiednie
punkty zapisu legislacyjnego. Ale przeciez dysku-
towali réwniez prawnicy. A zatem czy jest to prob-
lem blahy, problem, ktéry mozna zepchna¢ na
dalszy plan, mozna uzna¢ za mniej wazny i dojs¢
do tatwego kompromisu? Wydaje mi sie, ze nie.

Trzeba byloby sie zastanowi¢ réwniez nad
tym, czy na drodze legislacyjnej jestesmy w sta-
nie naprawi¢ to, co nam sie nie podoba, czego
jestesmy Swiadkami. Wydaje mi sie, ze czescio-
wo. Z taka zresztg wiarg przystepujemy do kaz-
dego aktu legislacyjnego; z wiara, ze jesteSmy
w stanie co$ zmieni¢. Ale kiedy sie gteboko za-
stanowimy nad problemem, to musimy dojs¢ do
whniosku, ze nie jest tak, jak nam sie wydawato
trzy lata temu, ze najtrudniejszy problem stano-
wi to, jak przeksztatci¢ giganty gospodarcze, fa-
bryki, olbrzymie kombinaty pegeerowskie; jak
przeksztalcic to wszystko w sprawnie funkcjonu-
jacy organizm gospodarczy. Najtrudniejsza oka-
zuje sie sfera wartosci moralnych, etycznych.
Wartosci, ktére nie moga nie istniec. Bo jezeli nie
istnieja zadne wartosci, jezeli obowigzuje peiny
liberalizm w zakresie dziatania, to niezaleznie od
tego, czego on dotyczy: sfery gospodarczej, sfery,
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ktoéra nie jest gospodarcza, ktéra nie okreSla
naszego ,miec¢”, ale okreSla nasze ,by¢”, moze
doprowadzi¢ do duzych spustoszen.

Bardzo czesto w dyskusjach gospodarczych,
w dyskusjach nad systemem gospodarczym,
uzywatem okre$lenia, ze pierwotna przyczyna
zniszczen, jakie zostaly dokonane w naszym kra-
ju i w innych krajach, nie byly zniszczenia go-
spodarcze. One sie pojawity wtornie na tle znisz-
czen moralnych, etycznych. Na tle zaklamanego
systemu wartosci, na tle fatszu. MéwiliSmy dotad
wiele na temat gwattu, jakiego dopuszczaty sie
poprzednie wladze, zeby realizowac swdj system.
System, ktory miat wkasciwie cechy religii, obej-
mowat wszystko. Ale pamietajmy, ze ten system
jednoczeé$nie stworzyt porzadek ujarzmiania,
ksztatcenia spoteczenstw, ktorego skutki nie tyl-
ko odczuwamy dzisiaj, ale bedziemy odczuwac
jeszcze dtugo. | to dotyczyto oczywiscie dziatania
prawa, to dotyczyto szkolnictwa, srodkoéw prze-
kazu. Juz kilka razy miatem okazje moéwic
o Srodkach przekazu. | ciesze sie, ze doczekatem
sie powazniejszej debaty. Przeciez ten system
dobierat specjalnie ludzi, specjalnie ich optacat.
I oni dawno juz zostali zniszczeni. | ci ludzie,
ktérzy dzisiaj funkcjonujg, bo przeciez funkcjo-
nuja, wkasciwie nie wiadomo, czemu stuza.

Na poczatku system, ktéry do nas przyszedt,
ten nie chciany i obcy system, postugiwal sie
frazeologia ideologiczna i zwalczajac system war-
tosci chrzescijanskich, wskazywat na wkasne po-
zytywne wartosci. Ale w ktdrym$ momencie, po
1956 r., po 1980 r., juz na to liczy¢ nie mdgt. Nie
byto juz wtedy systemu wartosci pozytywnych.
| wtedy trzeba byto postawi¢ na szali walki z na-
rodem co$ innego. | wtedy postawiono na warto-
Sci, ktore miaty zniewoli¢ na innej zasadzie i roz-
bi¢ nardd przez jego demoralizacje.

Czego wihasciwie oczekujemy dzisiaj od tych
ludzi, ktérzy to sprawiali i ktorzy w duzej czesci...
Nie chciatbym obrazac tych, ktorzy tego nie ro-
bili, ktorzy te wartosci przyjeli za swoje. Najpierw
postugiwali sie falszem, mowili w domu co inne-
go, a co innego w radiu, w telewizji. Ale ten
dualizm nie trwat dtugo. Optacany w jednej war-
stwie, w innej, w prywatnosci musiat by¢ tuszo-
wany. Potem przyszia kolej na te inna warstwe.
I to, po moralnym zniszczeniu cziowieka, wydawa-
to sie nawet dos¢ atrakcyjne. Pokazujmy filmy
erotyczne, dziatajmy w kierunku wybicia, zwlasz-
cza miodego pokolenia, z kregu oddziatywan war-
tosci chrzescijanskich. | trzeba powiedzie¢ ze
smutkiem, ze to sie, niestety, w duzej mierze udato.
Dzis, kiedy chcemy odbudowa¢ kraj w jego stru-
kturach gospodarczych, to musimy podejs¢ do
niego jak do chorego organizmu. Chory organizm
trzeba oszczedza¢, trzeba dla niego specjalnej
diety i specjalnej troski. My jesteSmy chorzy.

Musze powiedzie¢, ze przystuchujac sie dzisiaj
dyskusji, kiedy niektdrzy dyskutanci, niektorzy
senatorowie méwili nam czym sg wartosci chrze-
Scijanskie, zawezajgc je wylgcznie do dekalogu,
pomyslatem, ze zapomniano o czyms, co jest tak
istotne: o mitosci blizniego, o ogromnej toleran-
cji. | ciesze sie, i jestem dumny, ze ci, ktorzy
przemawiali z tej pozycji, z jakiej ja przemawiam,
wykazali te tolerancje. Bo przeciez tatwo bytoby
dzis wpas¢ w polemike osobistg, mie¢ pretensje
do kogos za zle czy niewtasciwe sformutowanie.
I kazdemu z nas sie to cisnelo, tak jak sie cisng
grzechy, ktérych chcemy sie ustrzec albo z nich
wyspowiada¢. Czy w historii naszego narodu
byta kiedykolwiek taka nietolerancja, ktorej tak
wielu sie dzisiaj obawia? Czy mamy w naszym
kraju przyktady mordoéw religijnych, nienawisci
religijnej? Czy wtedy kiedy méwimy ,.chrzescijan-
ski”, rzeczywiScie zawezamy to pojecie do katoli-
cyzmu? | czy naprawde chodzi o religie? Wylacz-
nie o religie?

Dlatego mysle, ze powinnismy podejs¢ do gto-
sowania z godnoscia i spokojem, z pokora wobec
tych, ktorzy maja inne przekonania. Ja bede
gtosowatl za systemem wartosci chrzescijan-
skich. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Poprosze pana se-
natora Tukahle, nastepny bedzie pan senator
Wiodyka.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z zalem stwierdzam, ze w dotychczasowych
wystgpieniach pan i panéw senatoréw nie mo-
wiono o wniosku pana senatora Drausa, doty-
czacego ustawowego upowaznienia Krajowej Ra-
dy do okres$lenia tych grup spotecznych, ktoére
powinny korzysta¢ ze zwolnien z optat abona-
mentowych za radio i telewizje. Chodzi mi o in-
walidéw i starcow, dla ktérych radio i telewizja
stanowia jedyng rados¢ zycia, jedyng mozliwos¢
zaspokajania potrzeb kulturalnych i religijnych
oraz jedyng mozliwos¢ kontaktu z informacjami
o aktualnych problemach kraju, Europy, Swiata.

Obecnie, mimo ze czasem sie méwi o polityce
wobec ludzi niepetnosprawnych, dziatania admi-
nistracji rzgdowej i samorzadowej sg wysoce nie-
dostateczne. Swiadczy o tym na przyktad fakt
niewykorzystania w biezacym roku 1 bin zt
z funduszu przeznaczonego na aktywizacje in-
walidéw. Niepetlnosprawni nie sa w stanie ze
swoich skapych rent czy emerytur optacac coraz
drozszych abonamentéw. Niektérym uczciwym
omawiany dzi$ projekt ustawy odbierze mozli-
wosC¢ korzystania z radia i telewizji. Wiekszos¢
jednak bedzie z nich korzystata nielegalnie. Kaz-



26 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 listopada 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji (cd.) 99

(senator K. TukaHo)

dy dzwonek u drzwi bedzie ich napawat lekiem, ze
to wiasdnie kontroler. Zalegalizujmy wiec dziatania
na rzecz niepetenosprawnych, w imieniu ktérych
dzi$ jako jedyny przemawiat senator Draus.

Co do art. 18 nie mam na szczesScie zadnych
watpliwosci, poniewaz panstwo polskie i narod
polski istniejg, w moim przekonaniu, dzieki te-
mu gtéwnie, ze nasi przodkowie respektowali
wartosci chrzescijanskie. Jako zwyktly podatnik,
nie zgadzam sie natomiast, by za moje pienigdze
utrzymywali sie twoércy programéw drwiacych
szyderczo z moich przekonan. Swoje mato dowci-
pne, ztosliwe i bezwartosciowe teksty moga dru-
kowa¢ w prasie brukowej, ktorg kazdy moze
sobie kupi¢ za wlasne pieniadze.

Podobnie jak senator Poniatowski uwazam,
ze nierealne jest, by cztonkiem Krajowej Rady
mogt by¢ cztowiek apolityczny. Mysle, ze tatwiej
byloby nam wszystkim wybra¢ Krajowa Rade,
a pozniej sie z nig kontaktowac, gdyby zasia-
dali w niej wtasnie nasi senatorowie. | bede
gtosowat za tym.

Nie rozumiem natomiast stanowiska Komisji
Gospodarki Narodowej, ktora chce tworzy¢ mo-
nopol telewizji. Dlaczego nie mielibySmy poprzec
poprawki komisji kultury, ktéra otwiera droge,
dosyc¢ tatwa droge, dla publicznej telewizji regio-
nalnej? Przeciez istnieje w regionach przemozna
wrecz potrzeba tworzenia wlasnych programow.
Dlaczego wiec nie zalegalizowa¢ dziatajacych juz
nadajnikow? Dlaczego nie wykorzysta¢ tego
ogromnego zapatu, o czym moéwit senator Roma-
szewski, mtodych na ogét, utalentowanych ludzi,
ktorzy czesto, bez zadnych wihasciwie korzysci
osobistych, tworzg coraz chetniej oglgdane pro-
gramy regionalne. Wystarczy wspomnie¢ tylko
Radio ,Zet” czy poznanskie Radio ,Merkury”,
ktére sa najczesciej i najchetniej stuchane.

Dlatego bede gtosowal za poprawka Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji
Narodowej. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze o za-
branie glosu pana senatora Perzanowskiego, na-
stepnym mowca bedzie pan senator Juszkiewicz.

Senator Eugeniusz Dziekan:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest dzis wihasciwa chwila, by zada¢ kilka py-
tan i szuka¢ na nie odpowiedzi. Czyja jest tele-
wizja, kogo reprezentuje i jakim wartosciom stu-
zy, a przede wszystkim, jaka powinna byc¢
w przysztosci?

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku!
W sprawie formalnej. Nastgpita dezinformacja.

Nie przemawia senator Perzanowski, lecz pan
senator Dziekan).

(Marszalek August Chelkowski: Przepraszam
bardzo, tak, tak, pomylitem sie. Nastepny bedzie
pan senator Perzanowski).

Zastanawiam sie, czy Telewizja Polska zawsze
zastugiwata na to miano? Czy rzeczywiscie we
wszystkich okresach swego istnienia odzwier-
ciedlala nastroje i dgzenia narodu polskiego, czy
promowata kierunki oczekiwane przez nardd
i stuzgce narodowi? Wszyscy zgadzamy sie
z tym, ze telewizja powinna wyrazac opinie i na-
stroje spoteczenstwa. Ma obiektywnie informo-
wac i promowac wartosci powszechnie uznane.
Czy spetniala te role? Nie. Informacje byly sele-
ktywne, a opinie wyrazane przez dobrane osoby,
majace monopol na wystepowanie.

Niepokoj muszg budzi¢ coraz czestsze proby
eliminowania albo wprost o$mieszania wartosci
narodowych. W tej sytuacji nie moze dziwi¢ ob-
rona wartosci chrzescijanskich. Polska istnieje
dzieki narodowi polskiemu i dzieki wierze kato-
lickiej. Przez blisko dwa wieki to, co polskie, i to,
co chrzescijanskie, byto jednakowo zwalczane.
Zaborcy zaréwno ze Wschodu, jak i z Zachodu
byli innowiercami. Obrone polskosci utozsamia-
no z obronga wiary. Byt czas, ze tylko modli¢ sie
wolno byto po polsku. Wiara chrzescijanska jest
trescia naszej historii, tradycji, kultury we wszy-
stkich jej przejawach. Nasze symbole narodowe
umieszczano na sztandarach koscielnych, bo nie
byto dla nich miejsca gdzie indziej. Pozbycie sie
tych wartosci z zycia publicznego jest przekresSle-
niem naszej historii, jest odcieciem sie od korze-
ni, z ktérych wyrosélismy.

Odkrywane w coraz wigkszej liczbie dowody
zbrodni na nie okreslonej liczbie, setkach tysiecy
czy milionach Polakéw uzmystawiaja nam, ze
wartosci narodowe i chrzescijanskie przewyzsza-
ty wartosci zycia. A nie tak dawno temu w wielu
Srodkach masowego przekazu odwazono sie gto-
si¢ bluzniercze hasta, ze wazniejszy jest kogut
w garnku niz orzet w koronie.

Jak wiernie nasza telewizja przedstawia wy-
darzenia, najlepiej pokaza¢ na przyktadzie.
W dniu kiedy na Stadionie Dziesieciolecia odby-
wata sie impreza pod hastami pomocy chorym na
AIDS, zorganizowana wielkim naktadem kosztéw
i ogromnym zaangazowaniem $rodkéw masowe-
go przekazu, w tym takze telewizji, miata miejsce
inna wspaniata akcja, ktérej polska telewizja nie
raczyta zauwazyc¢. Przez Polske biegta wtedy tra-
sa miedzynarodowej sztafety zorganizowana
przez Wiochow i Francuzow z chrzescijanskiego
ruchu ,Swiatto i Zycie” pod hastem ,Zycie dla
zycia”. Przemierzyta Europe od Florencji do Mo-
skwy. Bylem uczestnikiem jednego z etapow
w Ostojowie pod Kielcami. W tym dniu sztafeta
przebiegta z Poznania ponad 300 km. Do Osto-
jowa przybiegta o godzinie 22.00 i po krotkim,
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spontanicznym powitaniu zgotowanym przez Kil-
kanascie tysiecy mieszkancow oczekujacych na
biegaczy wyruszyta w kierunku Brzescia, ktéry
byt meta nastepnego etapu. Kiedy o godzinie
1.00 w nocy wyjechatem na trase, by im towarzy-
szy¢, biegli droga wsrod lasow. Bez dopingu, bez
kamer telewizyjnych, nie dla reklamy. Biegli
z potrzeby serca, pod hastem ,obrony zycia nie-
narodzonych”; z zapalonymi pochodniami
i z wiarg, ze w Swiecie rzeczywistych wartosci
zaden wysitek wykonany w dobrej intencji nie
pojdzie na marne. Wéréd witajacych na etapie
w Ostojowie znalazta sie nawet osoba na stano-
wisku wiceministra. Nie byt to wiec bieg anoni-
mowy ani zakonspirowany. Ale telewizji tam nie
bylo. Nie styszatem tez o tym zadnej wzmianki
w radiu. Heroiczny wysitek podjety w obronie
zycia nie zastugiwat na uwage telewizji, ktéra
zajeta byta reklamowaniem na Stadionie Dziesie-
ciolecia nieco wstydliwych akcesoriow stuzacych
jako zabezpieczenie przed zakazeniem.

Wydaje mi sie, ze od czasu do czasu w naszych
publikatorach btgka sie duch reformatorow
z minionej epoki, ktorzy glosili, ze wprawdzie
filozofowie réznie okreslajg Swiat, ale chodzi o to,
zeby go zmieni€. Ta idea z manifestu komunisty-
cznego chyba definitywnie zostata wyrzucona na
Smietnik historii. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Perzanowskiego, naste-
pnym bedzie pan senator Juszkiewicz.

Senator Wiestaw Perzanowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Obowiazkiem panstwa jest propagowanie sy-
stemu wartosci zgodnego z pogladami obywateli,
traktowanych przynajmniej jako podatnicy. Po-
wszechnie wiadomo, ze zdecydowana wiekszos¢
polskiego spoteczenstwa wyznaje chrzeScijanski
system wartosci. Dlatego prosze mniejszosci w na-
szym kraju o tolerancje, poszanowanie tych war-
tosci takze w Srodkach przekazu i w zyciu spotecz-
nym. Natomiast powszechng promocje w naszym
kraju tzw. Swiatopogladu naukowego, liberalnego,
czesto bardzo wrogiego chrzescijanskiemu syste-
mowi wartosci traktowac nalezy badz jako pozosta-
tos¢ systemu totalitarnego, badz jako symptom
nowego totalitaryzmu mniejszosci, lewicy laickiej
skierowanego przeciwko wartosciom chrzescijan-
skim wypracowanym przez nardd i obronionym
przez tysiac lat istnienia panstwa.

Czy Polska ma nadal, jak ,papuga narodow”,
powielac¢ i przyswaja¢ wszystko, takze to co zte?
Czy takiej Polski pragnie wiekszo$¢ Polakow?

Czy odmoéwimy praw znakomitej wiekszosci Po-
lakéw przywigzanych do swoich wartosci, takze
do ich poszanowania w Srodkach przekazu? Czy
pozwolimy na oSmieszanie wartosci i symboli
religijnych? Czy my, jako parlament, przyczyni-
my sie do zepchniecia ogromnej wiekszosci Pola-
kéw do katakumb? Mamy przyczyni¢ sie do
umocnhnienia pozycji cynikéw, bluzniercow, ludzi
wyzbytych jakichkolwiek hamulcéw moralnych,
ktorzy za pieniadze potrafia szerzy¢ zto, dorabia-
jac do tego ideologie tolerancji, wolnosci czy na-
wet humanizmu?

Wysoka Izbo! Minister kultury Francji za cza-
séw prezydenta de Gaulle’a powiedziat: ,,Europa
albo bedzie chrzeécijanska, albo wcale jej nie
bedzie”. A zatem to, co czesto nazywa sie ciemno-
grodem, stanowi po prostu wartosci chrzescijan-
skie, europejskie, srodziemnomorskie.

Czym staje sie Europa, cywilizacja tacinska;
kim staje sie cztowiek, jakie miejsce zajmuje w tej
nowej Europie, w ktérej panuje liberalne, a moze
wrecz wolnorynkowe traktowanie wartosci etycz-
nych? Cziowiek jest zobowigzany i ma prawo do
tego, zeby zy¢ w warunkach higieny. Prawo to
powinno by¢ przeniesione na cala sfere higieny
psychicznej i moralnej. Czym nazwag, jezeli nie
zta wola, rozpowszechnianie w srodkach maso-
wego przekazu programoéw kryminogennych czy
degradujacych cziowieka poprzez nazywanie je-
go stabosci zaletami?

Wysoka Izbo! Pytam, co to jest polska racja
stanu? W czyim interesie lezy propagowanie te-
go, co jest obce naszej kulturze? Dwiescie lat
temu kosmopolityzm, przez ostatnie p6t wieku
internacjonalizm, a dzisiaj... Czyzby znowu cho-
dzito o ten sam cel, o zniewolenie narodu, tyle ze
pod inna nazwa?

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Kto, jak nie
my, jak nie parlament, ma zabezpieczy¢ prawa
zdecydowanej wiekszosci tego narodu do swoich
wartosci, do wolnosci, ale przede wszystkim do
chrzescijanskich wartosci etycznych, tak aby
nikt w naszej ojczyznie nie Smiat sie z nich
naigrawac? Te wartosci, nasza tozsamos$¢, ko-
sztowaly nasz nardd zbyt wiele cierpien, ofiar
i wyrzeczen. Te prawa musza by¢ obwarowane.
Dziekuje Wysokiej Izbie za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie glosu pana senatora Juszkiewicza,
nastepny bedzie pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dzisiejsza dyskusja jest tylko czesciowo dys-
kusja o radiu i telewizji. Ma ona wyrazny chara-
kter Swiatopogladowy, i to chciatem podkreslic.
Os$ sporu to polemika dotyczaca wartosci chrze-
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Scijanskich. Jedni sie ich obawiajag, drudzy uda-
ja, ze nie wiedzg, co to jest, inni chca je rozwod-
ni¢ i wples¢ w Deklaracje Praw Czlowieka i Oby-
watela, czyli najwazniejszy akt prawny wspot-
czesnego Swiata, ktoéry rowniez ma obowigzywac
Polakéw. Pytam: jesli odrzucimy wartosci chrze-
Scijanskie, co pozostanie? Wedtug mnie, powsta-
nie kosmiczna dziura w dziedzinie etyki. Wiemy,
ze zabrano nam oficjalna panstwowa tzw. mar-
ksistowska moralnos¢, ktéra wyznawatl Lenin,
ktora wyznawat Dzierzynski, i wreszcie teoretyk
tej moralnosci, Zdanow.

Pozostata nam po zaistniatej rewolucji — mysle
o rewolucji, ktéra miata miejsce trzy lata temu —
moralnos¢ chrzescijanska. | z nig walczy sie dzis
prawie z takim zapamietaniem, jak kiedys z ko-
munizmem. Jest to walka z warto$ciami chrze-
Scijanskimi i tak to sie chyba traktuje w Srodo-
wiskach opiniotworczych. Przypomina mi to sy-
tuacje inteligencji polskiej w okresie poprzedza-
jacym druga wojne Swiatowa. Ktos nawet powie-
dziat, ze kto nie przeszedt przez socjalizm i bunt
przeciwko Kosciotowi i religii chrzescijanskiej,
ten nie byt warto$ciowym cztowiekiem.

W tej chwili walke z chrzeScijanstwem traktuje
sie tak samo, jak walke ze wstecznictwem, Sred-
niowieczem, ciemnogrodem. To straszne nie-
porozumienie. Nie sadze, zeby nalezatlo obawiac
sie zwyciestwa integryzmu katolickiego, bo nie-
kiedy i ten argument sie wysuwa. Wedtug mnie,
przy istniejacym pluralizmie i wolnosci prasy jest
to dzi$ niemozliwe. W moim pojeciu, chrzescija-
nin nie moze by¢ cztowiekiem, ktéry przesladuje
wyznajacych inne poglady lub ateistéw. Tego
rodzaju chrzescijanstwo jest nie do przyjecia.

Niszczenie religii katolickiej, wartosci chrze-
Scijanskich, rozmywanie ich pod hastami poste-
pu, jak to sie obecnie czyni, zniszczy nasza bu-
sole moralng. Pozostaniemy woéwczas sam na
sam z nihilizmem moralnym, hedonizmem za-
krytym maska postepu i europejskosci.

Jesli juz mowa o europejskosci, to chce podac
przykiad, ktory by¢ moze nie jest prawda, ale
ilustruje, jak daleko sprawy zaszty. Po niedawnej
emisji filmu ,Emanuelle” kto$ pytat jednego
z wysokich urzednikéw w telewizji, dlaczego
akurat ten film zostat pokazany. Odpowiedz
brzmiata: skoro chcemy dojs¢ do Europy, takie
filmy winno sie emitowa¢. Komentarz wydaje mi
sie tu zbyteczny.

Znam wielu ksiezy i nie ze wszystkimi ksiezmi
sie zgadzam. Nie zgadzam sie réwniez z ich pra-
ktyka. Ale to nie znaczy, prosze panstwa, zeby
przez pryzmat tych nielicznych ksiezy patrze¢ na
caly Kosciot katolicki, gdyz jest to szalony biad.
To jest po prostu niesprawiedliwe. Kosciot,
stwierdzam to z cata moca, sprawdzit sie w na-
szych dziejach, tak jak sprawdzity sie w archite-

kturze zworniki wielkich budowli gotyckich. Pra-
gne przypomnie¢, ze chrzescijanstwo i jego uni-
wersalne wartosci byly lepiszczem naszego naro-
du przez setki lat. Powtarzam teraz to, o czym juz
mowiono, ale napisatem to wczesniej, zanim ko-
ledzy sie wypowiadali na ten temat. Jeszcze nie-
dawno moéwiliSmy dos¢ powszechnie o tym lepi-
szczu, o wartosciach chrzescijanskich. Czulismy
to, uciekalismy pod skrzydta Kosciota i czerpali-
Smy otwartymi dloimi z jego wartosci. A dzis
niektorzy zadaja pytanie: coz to takiego te chrze-
Scijanskie wartosci?

Nie trzeba chyba dowodzi¢, gdyz jest to dos¢
widoczne, ze przyszto nam zy¢ w okresie przeto-
mowym. Nasze instytucje demokratyczne sa
kruche. Mysle tu o Sejmie, Senacie, Urzedzie
Prezydenta; wszystko to jest kwestionowane
i, jak na razie, kruche. Jest ogromne niezadowo-
lenie spoteczne. Jest wreszcie, wbrew temu, co
moéwi nasza oficjalna dyplomacja, niestabilnos¢
naszych granic. Nie mamy skutecznych srodkéw
obrony naszego bytu panstwowego.

I w tym to wiasnie czasie z karygodng lek-
komyslnoscia wyrazamy obawy dotyczgce Ko-
Sciofa i gloszonych przez niego nauk. To juz nie
jest nawet lekkomys$Inosé. To sytuacja porowny-
walna z samozniszczeniem. Z mojej strony na
pewno nie jest to fundamentalizm, ale gieboka
troska o byt mojego narodu i jego stale uczest-
nictwo w koncercie panstw niepodlegtych. Dla-
tego tez bede glosowat za dowartosciowaniem
art. 18 w takim brzmieniu, o jakim mowito tu
wielu kolegbéw, w szczegélnosci pan senator Zak.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie glosu pana senatora Piotra Andrzeje-
wskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Piotr Pankanin.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgtaszam propozycje poprawek uzupetniajg-
cych do ustawy o radiu i telewizji.

W art. 15 proponuje dodanie nowego ust. 4
w brzmieniu: ,Krajowa Rada moze okresli¢
w drodze rozporzadzenia udziat w czasie nada-
wania programu audycji prezentujacych i wyjas-
niajacych polityke spoteczno-gospodarczg i ob-
ronng panstwa”. Propozycja ta bierze sie stad, ze
wszelkie rozszerzenie legislacyjnej dziatalnosci
Krajowej Rady wymaga zakotwiczenia w upowaz-
nieniu delegacyjnym z tej ustawy. W art. 22
zapisano jednoczesnie to, co sprawia, iz naczelne
organy panstwa moga liczy¢ na umozliwienie im
prezentacji oraz wyjasniania polityki panstwa.
Wydaje sie zatem, ze wymaga to jednoczesnego
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upowaznienia Krajowej Rady do okreslenia spo-
sobu takiej realizacji tego zapisu, by telewizja
i radiofonia publiczna spetniaty swoje podstawo-
we funkcje.

Towarzyszy temu druga propozycja. Chodzi
o to, by w art. 22, o ktérym przed chwilag moéwi-
tem, a dotyczgcym umozliwiania naczelnym or-
ganom panstwa prezentowania i wyjasniania po-
lityki panstwa, zapisac¢ jednoczesnie zobowigza-
nie nadawcow radiofonii i telewizji publicznej,
ktore zostato pominiete. Bytby to mianowicie
ust. 3 o nastepujagcym brzmieniu: ,Nadawcy
publicznej radiofonii i telewizji przeznaczaja co
najmniej 10% rocznego czasu nadawania pro-
gramu, z wylaczeniem czasu przeznaczonego na
dzienniki i transmisje sportowe, na audycje pre-
zentujace i wyjasniajace polityke spoteczno-go-
spodarcza i obronna panstwa”.

Te moje uwagi staly sie dzisiaj przedmiotem
poprawek na skutek rozmow z przedstawicielami
resortéw rzadowych. Towarzyszy temu zarazem
troska o to, aby w zwigzku z przyznawaniem
koncesji telewizji i radiofonii alternatywnej zna-
lazt sie zapis gwarantujacy mozliwos¢ przedtuze-
nia koncesji tym niezaleznym podmiotom, ktdre
przeciez poniosa wielkie koszty, aby uzyskac
bardzo materiatlochtonna baze nadawcza.

Dotychczasowy zapis art. 36 w ust. 3 méwi, ze
koncesja moze by¢ udzielona na okres nie krot-
szy niz 3 lata oraz nie diuzszy niz 10 lat,
a w przypadku telewizji i radiofonii 7 lat. Nie ma
natomiast odrebnego zapisu, ktéry dawatby ja-
kiekolwiek gwarancje czy mozliwosci przediuze-
nia tej koncesji tym, ktorzy juz sie sprawdzili
jako nadawcy koncesjonowani. Musieliby wiec
oni od poczatku przeby¢ catg droge ubiegania sie
0 koncesje w trybie art. 37. Stad propozycja, aby
do art. 36 dopisac ust. 4, ktéry méwi, ze decyzje
w sprawie przedituzenia okresu obowiazywania
koncesji podejmuje przewodniczacy Krajowej Rady
po ocenie dotychczasowej realizacji koncesji.

I wreszcie art. 37. Jest w nim mowa o wa-
runkach okreslonych w koncesji. W punkcie
precyzujacym te warunki — ktéry teraz moéwi,
ze w koncesji powinien by¢ jednocze$nie okre-
Slony udziat w programie audycji wytworzo-
nych przez producentéw krajowych — proponu-
je dopisac, oczywiscie tam, gdzie to jest fakul-
tatywnie konieczne: ,a takze prezentujgcych
i wyjasniajacych polityke pahstwa oraz sprawy
bezpieczehstwa i obronnosci”.

Wydaje sie, ze ten aspekt funkcji telewizji
publicznej, telewizji koncesjonowanej, nie moze
znikngc z pola widzenia tych, ktérzy mysla po-
waznie o stuzebnej roli telewizji wobec spraw
panstwa i pozytywnego rozwoju Trzeciej Rze-
czypospolitej. Skladam te poprawki, one juz zo-
staty wydrukowane.

Na koniec chce poprosi¢ wszystkich panstwa
senatoréw wyrazajacych watpliwosci, do ktérych
maja prawo, co do celowosci zawartego w art. 18
zapisu o respektowaniu chrzescijanskiego syste-
mu wartosci, by interpretowali ten zapis w dobrej
wierze i z dobrg wolg. Gdy powotujemy sie dzisiaj
na Powszechna Deklaracje Praw Cziowieka
i Obywatela oraz na prawa cztowieka, nie moze-
my niewatpliwie — oczywiscie przejawiajac dobra
wole interpretacyjna — zapomnie¢, ze nie byloby
tej deklaracji i praw cztowieka, gdyby nie kiero-
waly sie one respektowaniem chrzescijanskiego
systemu wartosci.

A nasza tradycja, chociazby od konfederacji
warszawskiej z 1573 r., uczynifa z respektowa-
nia wartosci chrzescijanskich i z polskiego kato-
licyzmu gwarancje pluralizmu, tolerancji i po-
szanowania odmiennych przekonan. | w tym
duchu jest proponowany ten zapis. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Poprosze
pana senatora Pankanina. Jest to ostatnia osoba
wpisana na liste méwcow. Czy jeszcze kto$
chcialby zabra¢ gtos? Dziekuje.

Senator Piotr Pankanin:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do wystapienia sprowokowata mnie wystu-
chana dzisiaj poranna audycja Radia ,.Zet”, kiedy
w wiadomosciach ustyszatem, ze wczoraj sena-
torowie uchwalili i postanowili, zeby odebrac
emerytury czesci bylych funkcjonariuszy SB.
W tej chwili nie przytocze doktadnie tego tekstu,
ale jego wydzwiek byt taki. W tej izbie dowodzi¢
nikomu nie musze, ze to jest nieprawda. Nie
wspominatbym o tym, gdyby tak byto tylko dzi-
siaj, ale przed dwoma tygodniami w telewizji
przekazano te informacje dokfadnie w takiej sa-
mej postaci. Okazuje sie, ze odebralismy tym
ludziom emeryture.

Ta poranna informacja, jak i obecnos¢ pana
prezesa na sali, sprowokowata mnie do tego, aby
sie nig podzieli¢ oraz wyrazi¢ pewna obawe do-
tyczaca tego, co moge jutro ustysze¢ w radiu, co
moge dzisiaj wieczorem ustysze¢ w audycji ,Dzi$
w Senacie”.

Jesli idzie o dzisiejszg debate, ktorej gros cza-
su, pewnie ze 3/4, zostalo poSwiecone art. 18
projektu omawianej ustawy, to chciatem zwrdcic
uwage panstwa na moje watpliwosci dotyczace
tego, co jutro pozostanie w prasie, radiu i telewi-
zji z wypowiedzi pana senatora Piesiewicza, pana
senatora Romaszewskiego, pana senatora Zaka,
pana senatora Tyca; ze znakomitej polemiki pa-
na Piotrowskiego z panem Chmurg; z tego, co
powiedziat pan senator Szafraniec czy pan sena-
tor Choroszucha.
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Celowo nie wymienitem wszystkich nazwisk
uczestnikéw tej, moim zdaniem, znakomitej de-
baty, poniewaz jestem przekonany, ze gdyby ju-
tro przeanalizowaC szczegélnie prase, ale by¢
moze rowniez wstucha¢ sie w radio i obejrzec
telewizje, to nie te nazwiska beda dominowaty
w relacji, ktéra pozostanie z tej debaty w Srod-
kach masowego przekazu.

Przy okazji pare stow do pani redaktor Kolis
[chyba nie ma jej w tej chwili na sali]. Bardzo bym
prosit panig, zeby ta audycja, ktéra pani redagu-
je, ktéra nie zawsze mi sie podoba, zeby byila
przynajmniej tak doskonata, jak pani uroda.
(Oklaski).

Prosze panstwa, nie wspominatbym o tym
wszystkim, gdyby nie to, iz po przejrzeniu ostat-
niego numeru ,Wprost” i nie tylko — ale ten fakt
mnie szczegOlnie ubddt — zauwazyltem wyrazna
nagonke na Senat. Moze to niedobre stowo, ale
ta izba poddawana jest coraz ostrzejszej krytyce.
A przeciez byto w niej kilka znakomitych debat.
Z tym ze obraz tych debat, przedstawiony potem
w prasie, w telewizji czy w radio, byt zupeinie
wykrzywiony.

Rozumiem, ze siedmiominutowa audycja, bo tej
dtugosci byta ostatnia audycja telewizyjna ,,Dzi$
w Senacie”, nie jest w stanie przekazac¢ istoty de-
baty trwajgcej kilka godzin, ale przy odrobinie
wysitku mozna to na pewno zrobi¢ lepie;j.

Jestem wielkim zwolennikiem tej izby, i to nie
dlatego, ze jestem senatorem, ale dlatego, iz
uwazam, ze Senat — moze niekoniecznie w takiej
postaci — musi sie ostac jako izba zadumy, roz-
sadku i refleksji. Jest on absolutnie konieczny
w ciezkich czasach transformacji ustrojowej,
w ktérych zyjemy.

I mam wielka nadzieje, ze dziennikarze, ktorzy
podziela moja opinie, beda troche rzetelniej in-
formowac o Senacie i bedg wkiadac wiecej serca
w przekazy poswiecone Wysokiej Izbie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Na tym
wyczerpaliSmy liste méwcow.

Uprzejmie pytam panstwa senatoréw-spra-
wozdawcoéw, czy chcieliby zabrac gtos?

Pan senator Findeisen i pan senator Piotrowski?
Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, jezeli mozna, tylko w spra-
wie wniosku proceduralnego.

(Marszatek August Chelkowski: Prosze bardzo).

Whniosek ten jest juz uzgodniony z panem
profesorem Findeisenem, a wcze$niej zostat

zakomunikowany panu marszatkowi. Wnosimy
0 odestanie ustawy do komisji, o przerwanie
w tym momencie debaty i podjecie decyzji o za-
konczeniu procedury ustawodawczej zwigzanej
z ta ustawa na najblizszym, specjalnym posie-
dzeniu Senatu.

Komisje proponuja, by pan marszatek pozwo-
lit im pracowac¢ nad ta ustawa w dniu 18 biezg-
cego miesigca, w przyszita Srode. W zwiazku z tym
proponuja, by pan marszatek zechciat wyzna-
czy¢ dodatkowe posiedzenie Senatu w dniu
19 biezacego miesigca.

Sadzimy, ze ustawa o tak wielkiej doniostosci,
i tak rozleglym materiale ustawodawczym po-
winna by¢ opracowywana na ostatnim etapie
prac Senatu z nalezytg jasnoscia umystu oraz
z wielka odpowiedzialnoscia . Bedziemy wdziecz-
ni panu marszatkowi za podjecie takiej decyzji.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy pozo-
stali panowie sprawozdawcy chcieliby jeszcze
wypowiedzie¢ sie? Jesli nie to...

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest juz uzgo-
dnione tak, jak powiedziat pan senator Piotrowski).

Zgodnie z art. 44 ust. 3 i w zwiazku z art. 31
ust. 2 Regulaminu Senatu chce udzieli¢ gtosu
przedstawicielowi rzadu, prezesowi Komitetu do
spraw Radia i Telewizji, panu Januszowi Zaor-
skiemu. Prosze pana prezesa o zabranie gtosu.

Prezes Komitetu
Do Spraw Radia i Telewizji
Janusz Zaorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze zdziwi to panstwa, ale chciatbym serde-
cznie podziekowa¢ paniom i panom senatorom
za wszystkie uwagi, ktérych mogtem wystuchac
w trakcie dzisiejszego spotkania. Uwagi te bytly
bardzo rézne, z niektérymi z nich absolutnie nie
moge sie zgodzi¢. Tutaj zacytuje zdanie, ze ,tele-
wizja polska kontynuuje praktyki stosowane
przez hitlerowskich oprawcéw”. Bedzie ztozony
stosowny protest w tej sprawie. Ale z drugiej
strony, otrzymatem réwniez podziekowanie za
wypetnienie misji publicznego radia i telewizji.
Gdzie jest prawda? Prawda, jak zwykle, lezy
gdzie$ posrodku.

Mysle, ze te wszystkie stuszne uwagi, wasze
postulaty, ktore bedg zaakceptowane badz nie
w demokratycznym gtosowaniu, nie uwzgledni-
ty, lub uwzglednity tylko w niewielkim stopniu,
jednego — mianowicie tego, ze jesteSmy wszyscy
radiostuchaczami i telewidzami.

Zadaje wiec pytanie, dlaczego ta, tak atakowa-
na firma ma 72% zaufania, wiarygodnosci i ocen
bardzo dobrych? Jest, po wojsku, na drugim
miejscu w kategoriach instytucji w tym kraju.
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Kiedy przyszedtem do tej instytucji po raz pier-
wszy, przed niecatym rokiem, zajmowala ona
szbste miejsce, teraz drugie. To sa fakty.

W zwiazku z tym, pomyslimy o oczekiwaniach
radiostuchaczy i telewidzéw. Mys$le, ze oczekuja
oni tego, aby w dogodnej dla nich porze méc
obejrze¢ lub wystuchac¢ programu, ktéry ich in-
teresuje. Jest to jakby najprostsza definicja.

Mowiono tutaj rowniez o tym, ze sa zagrozenia.
Prosze panstwa, tak, one sg, ale to jest tylko
wierzchotek tej piramidy. | tak musimy reformo-
wac nasze media. Sa odbiorcy i dla nich trzeba
nadawact nasze programy. Oni sg, cho¢ to nie-
tadne stowo, weryfikatorem prawdy, ktéra dociera
do nich poprzez programy radiowe i telewizyjne.

To jest naczelne zadanie. Bardzo duzo méwio-
no tutaj o publicznych Srodkach przekazu, ale
nie wychodzono nawet hipotetycznie w przy-
sztos€, nie zastanawiano sie, jak eter bedzie
zagospodarowany. Bo jesli komus$ co$ przyzna-
my, to by¢ moze kto$ inny tego nie dostanie. Co
to znaczy ,kto$”? Pomysimy o odbiorcach.

Senator Piesiewicz mowit tutaj o mniejszosci.
Chciatbym odpowiedzie¢ na te bardzo tadna meta-
fore, nadajaca sie na uogdlnienie. Ot6z w nawale
telewizji i radiofonii prywatnych, komercyjnych,
alternatywnych, telewizja i radiofonia publiczna
by¢ moze bedzie stanowita mniejszosc. Ale ta
mniejszos¢, ten margines, jest na pewnej stronie.
Uwagi, ktore robi sie na marginesie, dotycza prze-
ciez calej strony. O tym réwniez trzeba pamietac.

Jak uporzadkowac¢ eter? To jest oczywiscie
zadanie szalenie istotne. Problemy, ktdre pojawi-
ty sie w trakcie dyskusji, nie sa jednak nowe.
Uczestniczytem w pracach komisji i podkomisji
sejmowej, tak wiec wiekszos¢ z tych argumentow
byta mi znana. Chcialbym powiedzie¢ o tych,
ktore sie tutaj pojawity.

Na przykiad, czy osoby desygnowane przez
Senat, Sejm, prezydenta, ale méwie gtownie
o parlamencie, powinny by¢ reprezentantami tej
czy tamtej izby? To bardzo trudne zagadnienie.
Wiem jedno, to bedzie straszna praca, kilkaset
wnioskoéw czekajgcych na akceptacje. To bedzie
praca od rana do péznej nocy. Czy to sie da
potagczy¢ z innymi funkcjami? Smiem watpié. Ale
by¢ moze.

Jesli chodzi o odbiorce, jak to wyglada gdzie
indziej? Ten projekt ustawy jest w istocie kompi-
lacja rozmaitych projektéw poselskich i projektu
rzadowego. Powinnismy sobie zada¢ pytanie, jak
on sie ma do innych projektéw, do sytuacji w Eu-
ropie, w Swiecie? Odpowiem na to pytanie tak:
omawiany projekt jest bardzo zblizony do ustaw
uchwalonych w innych krajach.

Szanowne Panie! Szanowni Panowie Senato-
rowie! Przejdzmy do sprawy polityki. We Wio-
szech program pierwszy nalezy do chadecji, dru-

gi do demokratow, trzeci do komunistéw. Tak to
rozdzielono.

My mamy na razie dwa programy telewizji
publicznej. Moze wiec zrébmy tak, jak w Holan-
dii? Tam w parlamencie jest dwadzieScia siedem-
partii, miedzy ktére podzielono czas antenowy.
Pomnozono liczbe dni tygodnia przez 24 godziny
i wyliczono, ze tu 12 sekund, tu 12 minut, a tu
12 godzin. Tylko ze nikt tej telewizji nie oglada.
Ona zostata na papierze.

Wracam z uporem maniaka do tego, ze telewi-
zja publiczna powinna by¢ réwniez dla telewi-
dzéw, dla odbiorcow. Patrze na te sprawy z po-
zycji kibica, ktory przystuchiwat sie waszej bar-
dzo interesujacej dyskusji. Oto moja prosba:
pamietajmy o radiostuchaczach i telewidzach,
o tych, ktorzy beda sie styka¢ z programami
publicznego radia i telewizji. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje nad usta-
wa o radiu i telewizji. Materiaty kieruje do komisji
w celu opracowania wspoélnego stanowiska.

Przystepujemy do nastepnego punktu porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Leszka
Piotrowskiego, przewodniczgcego Komisji Kon-
stytucyjnej.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku, wniosek formalny. Zanim
przedstawie stanowisko Komisji Konstytucyjnej,
chcialbym zgtosi¢ wniosek o zdjecie z porzadku
dziennego tego punktu. Przedstawie powdd.

Komisja Konstytucyjna nie zgtasza zastrzezen
do ustawy o zmianie konstytucji i proponuje, aby
Senat przyjat ustawe i przedstawit ja prezyden-
towi do podpisu.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktora obradowata w zeszty piatek, zajeta przeciw-
ne stanowisko. Zaproponowata Senatowi odrzu-
cenie tej ustawy w catosci.

W tej sytuacji, jako przewodniczacy komisiji,
chciatbym zwota¢ Komisje Konstytucyjng w celu
omowienia materiatéw zgromadzonych przez Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i dopro-
wadzi¢ do ewentualnej weryfikacji stanowiska
naszej komisji.

Panie Marszatku! Z tego powodu prosze
o przetozenie debaty nad ustawa konstytucyjna.
Chce jeszcze dodac, ze prace legislacyjne nad
ustawa konstytucyjng byly prowadzone jedno-
cze$nie z pracami nad ustawa o radiu i telewi-
zji. Prositbym wiec, aby tych dwu ustaw nie
rozgczac.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Nie chcemy roziacza¢ tych
dwu ustaw, tylko chcielibySmy przeprowadzic¢
wspolna dyskusje nad tymi sprawami.

Prosze bardzo, pan senator Walerian Piotro-
wski, ktory jest sprawozdawcg komisiji.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Przytgczam sie do wniosku
pana senatora Leszka Piotrowskiego, poniewaz
uwazam, ze przetozenie debaty nad ustawa
0 zmianie konstytucji nie spowoduje komplikacji
w pracach komisji, ktére beda prowadzone
osiemnastego. Nie ma to duzego znaczenia dla
tresci ustawy i niczego istotnego nie zmieni.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, czy kto$ z pahstwa chciatby
jeszcze zabrac¢ gltos na ten temat?

(Senator Jerzy Chmura: Czy mozna, Panie
Marszatku?).

Tak, prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chmura:

Chciatbym zgtosi¢ wniosek przeciwny, aby
przeprowadzi¢ debate dzisiaj i, tak jak uczyniono
z ustawa o radiofonii i telewizji, przekaza¢ do
komisji. Aby juz na przyszte posiedzenie ta usta-
wa byla opracowana wraz ze wspélnymi wnio-
skami obu komisji.

Jesli tego nie zrobimy, na przysztym posiedze-
niu moze by¢ taka sama sytuacja. A wiemy, ze
bedzie to posiedzenie, na ktérym sprawe tej usta-
wy bedziemy musieli w jaki$ sposob zatatwic.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan senator...

(Senator Leszek Piotrowski: Wnioskuje o prze-
tozenie na nastepny termin).

Whniosek pana senatora Leszka Piotrowskiego
jest wnioskiem formalnym.

(Senator Leszek Piotrowski: ...0 zdjecie tego
punktu z porzadku obrad).

Nie, z porzadku obrad to chyba nie, bo my nie
zamykamy tutaj dzisiejszego posiedzenia, tylko
najwyzej je przetozymy. Chodzi po prostu o prze-
tozenie tej sprawy na nastepny termin.

Prosze bardzo, czy sa jakie$ inne uwagi, czy
panstwo uwazaja, ze mamy to przegtosowac?

(Senator Zbigniew Pusz: Przegtosowac).

Przegtosowa¢, wniosek formalny.

Kto jest za przesunieciem dyskusji na czas po
przerwie w debacie? Prosze bardzo, czy aparatu-
ra jest gotowa? Prosze o nacisSniecie przycisku
obecnosci.

Kto jest za przeniesieniem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Obecnych jest 62 senatoréw, 37 jest za prze-
niesieniem, 17 przeciw, 7 wstrzymalo sie. (Gloso-
wanie nr 35).

Dziekuje bardzo.

Przenosze réwniez ten punkt na posiedzenie
po przerwie.

Przystepujemy do pigtego punktu porzadku
dziennego: zmiany w skfadzie osobowym komisji
senackich.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Sniezke. Przypominam, ze wniosek ko-
misji jest zawarty w druku nr 100.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt zgtosi¢ kolejny wniosek o pod-
jecie uchwaly dotyczacej zmiany w skfadzie ko-
misji senackich. Tres¢ proponowanej uchwaty
zawarta jest w druku, o ktorym wspomniat pan
marszatek. Proponuje sie, aby pan senator Cho-
roszucha zostat odwotany ze skfadu Komisji Kul-
tury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukaciji Naro-
dowej, a wybrany do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Nie musze wiasciwie wyjas-
nia¢, ze ta propozycja pojawia sie na wniosek
pana senatora Choroszuchy, jest ona zgodna
z regulaminem.

Tak samo wnosze, stwierdzajgc, ze jest to
w zgodzie z regulaminem, o wybranie senatora
Mieczystawa Wygledowskiego do sktadu Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw se-
natoréw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania nad
przedstawionym przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty
o zmianie uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie powo-
tania skfadu komisji senackich.

(Senator Leszek Piotrowski: Panie Marszatku,
mam wniosek formalny, jesli mozna).

Prosze...

(Senator Leszek Piotrowski: Uprzejmie prosze
0 oddzielne gltosowanie).

Dobrze. W takim razie najpierw glosujemy
w sprawie pana senatora Choroszuchy, bo to byt
pierwszy wniosek.

Czy tak, Panie Senatorze Sniezko? W tym
porzadku? Dobrze. Czyli gltosujemy w sprawie
senatora Choroszuchy. Prosze nacisnac przycisk
.obecny”.
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Kto jest za?

Kto sie wstrzymai?

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Obecnych jest 62 senatoréw, 50 jest za,
wstrzymato sie 9, sprzeciwu nie byto. (Glosowa-
nie nr 36).

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do drugiego gtosowania
W sprawie uczestnictwa pana senatora Wygledo-
wskiego w Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torskich. Prosze nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Jeszcze jedna osoba nie glosowata. Teraz juz
wszyscy. Dziekuje bardzo, prosze o wynik.

Glosowato 610s6b, 32 sg za, 19 przeciw, 9 sie
wstrzymato. (Glosowanie nr 37).

Dziekuje bardzo, wniosek przeszedt.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie zmiany statutu Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie powo-
tania skfadu komisji senackich.

Przystepujemy do punktu széstego porzadku
dziennego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej o zbrodni katynskie;j.

Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu
senator Mieczystaw Wiodyka ztozyt propozycje
podjecia inicjatywy ustawodawczej i przekazat
projekt uchwaly Senatu o zbrodni katynskiej.
Projekt ten, zgodnie z art. 33 ust. 2 w oparciu
o art. 58 ust. 1 Regulaminu Senatu, zostat prze-
kazany do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Spraw Zagranicznych celem
ustosunkowania sie obydwu komisji do projektu
senatora Mieczystawa Wiodyki i przygotowania
stanowiska w tej sprawie.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych senatora Waleriana Pio-
trowskiego.

Przypominam, ze wniosek komisji w tej spra-
wie zawarty jest w druku nr 107.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych przedstawia-
ja Wysokiej Izbie do rozwagi i do ewentualnego
przyjecia oSwiadczenie o treSci przedstawionej
w druku nr 107.

Baza tej propozycji jest wniosek pana senatora
Wiodyki, ktéry nie uznat za mozliwe, ze doczeka
sie na tej sali rozpatrywania jego wniosku.

Dokonalismy pewnych poprawek w tym tek-
Scie uznajac, ze jest on wywazony, ze oddaje

istote rzeczy, ze nie ma szczegblnego akcentu
doraznej polityki, i ze wybiega ku przysztosci, ku
pokojowemu i zgodnemu wspotzyciu Polakéw
i Rosjan. Ponadto akcentuje takze to, co zawart
W swej wypowiedzi pan senator Juszkiewicz,
a mianowicie moralne prawo do zadoscuczynie-
nia za krzywdy os6b dotknietych tymi zbrodnia-
mi. Poza ogdlnym postulatem moralnym w tym
dokumencie nie proponuje sie jednak zadnych-
konkretnych postulatéw.

Prosze, by Senat zechciat ten dokument przyjac.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Zgodnie z art. 40 ust. 4 Re-
gulaminu Senatu uprzejmie zapytuje, czy ktos
z pan i pandéw senatoréw chciatby skierowac
krotkie, z miejsca zadane pytanie? Prosze bar-
dzo, pan senator, marszatek Czapski.

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne ztozy¢ wniosek przeciwny uchwalaniu
jakiegokolwiek tekstu w tej sprawie.

Uwazam, ze stala sie rzecz normalna. Czeka-
liSmy od 1941 r. do dzisiaj, czyli 51 lat, i nie widze
powodu, dla ktoérego mielibySmy to czci¢ w spo-
s6b szczego6lny w Senacie.

Skiadam wniosek formalny o niepodejmowa-
nie w tej sprawie jakiejkolwiek uchwaty.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator chciatby za-
brac glos? Prosze bardzo, pan senator Juszkiewicz.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Jestem innego zdania. Sadze, ze nadszedt
czas, aby o tej sprawie powiedzieC mocno, nie
urazajac, oczywiscie, naszego wielkiego sgsiada.
Nie ma powodu, zebySmy w tym przypadku mil-
czeli, skoro w wielu innych sprawach moéwimy
niekiedy dos¢ ostro.

Sa w tej chwili dwa dokumenty, to znaczy
uchwata napisana przez pana senatora Wiodyke
i druga uchwata, juz poprawiona, ktéra referowat
pan Walerian Piotrowski. Ot6z ten drugi doku-
ment przedstawiony przez pana senatora Piotro-
wskiego podoba mi sie, ale jednocze$nie nie
zawiera, jak sadze, tego wszystkiego, co powinno
by¢ w nim powiedziane.

Gdyby wzig¢ pod uwage tekst pierwotny, tekst
senatora Wiodyki, to proponowatbym, zeby
w drugim akapicie postawi¢ przystowiowa krop-
ke nad ,,i”, mowigc wyraznie: dodaje sie ,aktem
wiarotlomstwa w stosunkach sasiedzkich, gdyz
nasz kraj w dniu 17 wrzesnia 1939 r. nie byt
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w stanie wojny z ZSRR i nie przygotowywat sie
do agresji przeciw komukolwiek z sgsiadow”.

Mysle, ze to stwierdzenie jest wazne, poniewaz
dokument, ktéry chcemy uchwali¢, bedzie bez
niego zbyt ogdlny. A tu nalezy powiedzie¢ o tym,
skad sie wziely te historie zwane ,katyhskimi
zbrodniami”. O tym, ze to ma swoje zrédto wias-
nie w dniu 17 wrzes$nia 1939 r., kiedy zostalismy
zaatakowani, raz na zawsze trzeba powiedziet
o tym w polskim parlamencie.

Mam réwniez taka uwage: w akapicie trzecim,
to jest w dalszym ciggu uchwata o zbrodni ka-
tyniskiej, wedtug projektu pana senatora Wiody-
ki, proponuje dodanie takiego zdania: ,a takze
przyznanie stosownego zados¢uczynienia mate-
rialnego za doznane krzywdy dla tych, ktérzy
przezyli, lub ich bliskich, zgodnie z normami
prawa miedzynarodowego”. MySle tu nie tylko
o moralnym zado$€uczynieniu, ale takze i ma-
terialnym.

Przypominam, prosze panstwa, ze kilkakrot-
nie otrzymywaliSmy spore sumy od Niemcéow
i w opinii wiekszosci ludzi, zwlaszcza tych, kto-
rzy byli w Zwigzku Radzieckim, jest niepojete —
na zasadach pewnej réwnowagi, bo¢ przecie
zbrodnie i krzywdy byty po jednej i po drugiej
stronie — dlaczego milczymy, jesli chodzi o byly
Zwigzek Radziecki, natomiast méwimy o Nie-
mczech. Dlatego proponuje, zeby byto wyraznie
wspomniane o zadoS¢uczynieniu materialnym.
Nie chciatbym, zeby w przysztosci strona
wschodnia opierajac sie na tym dokumencie po-
myslata, ze nam chodzi tylko o zado$€uczynienie
natury moralnej. Dlatego méwie takze o spra-
wach materialnych. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Prosze panstwa, to w zasadzie miaty
by¢ pytania z miejsca. A do dyskusji zgtosit sie
jedynie senator Choroszucha.

Poprosze w takim razie o zabranie glosu pana
senatora Choroszuche, teraz juz w ramach dyskusji.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli wolno, to na wstepie zaproponuje dwie
poprawki natury czysto stylistycznej. Dwa ostat-
nie stowa powinny brzmie¢ nie ,,zbrodnia katyn-
skg”, tylko w mianowniku: ,zbrodnia katynska”.
Chyba Ze to jest blad drukarski.

Proponowatbym réwniez nada¢ zdaniu w pier-
wszym akapicie, ktdére zaczyna sie od stow: ,byt
takze symbolem tych obywateli panstwa”, naste-
pujace brzmienie: ,byt takze symbolem cierpien
tych obywateli panstwa”. Wydaje mi sie, ze tak
bedzie zreczniej.

A teraz ad rem. Zbrodnia katynska to tragedia
tysiecy polskich oficeréw. To réwniez symbol
cierpien setek tysiecy naszych rodakéw. Projekt
uchwaty moéwi o tym, i stusznie, ale choc jest to
tekst dos¢ obszerny, dtuzszy niz odpowiadajgce
mu o$wiadczenie sejmowe, brakuje w nim jedne-
go istotnego elementu.

Zbrodnia katyhska ma réwniez bardzo wazki
wymiar polityczny. Nie mam tu na mysli tego, ze
dokumenty zwigzane z Katyniem zostaty ostatnio
ujawnione jako element walki o wkadze. Mam na
mysli inny fakt, ktéry jakos umyka naszej uwadze.
A to, ze umyka, jest znamienne i niewesofe.

Po odkryciu grobéw katynskich, rzad Rze-
czypospolitej zwrécit sie do Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza w Genewie o zbadanie spra-
wy i wiasnie ten fakt postuzyt rzadowi ZSRR jako
pretekst do zerwania stosunkéw z rzagdem pol-
skim. Przypomnijmy sobie, ze w nocie, ktéra
wreczyl minister spraw zagranicznych ZSRR Mo-
totow polskiemu ambasadorowi Romerowi, zna-
lazly sie takie obelzywe sformutowania, ze rzad
polski, zwracajgc sie do Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza, zadaje zdradziecki cios
Zwigzkowi Radzieckiemu po to, by przypodobac¢
sie tyranii Hitlera; byto réwniez stwierdzenie, ze
rzad polski zeSliznat sie na droge porozumienia
z rzadem Hitlera. Skoro dzisiaj chcemy wyjasnic
wszystko, co wigze sie z Katyniem, to nie zapo-
mnijmy i o tej sprawie.

Ujmujac sprawe krotko: wiadze ZSRR zadecy-
dowaly o zamordowaniu tysiecy polskich ofice-
row, nastepnie wykorzystaty to jako pretekst do
zerwania stosunkoéw z prawowitym — nikt chyba
tego nie neguje — rzadem polskim w Londynie.
Byta to préba, w duzej mierze udana, zerwania
ciagtosci panstwowej Il Rzeczypospolitej. Postu-
zylo to zarazem do legitymizacji naczelnych or-
ganéw komunistycznej wiadzy w Polsce, miano-
wicie Krajowej Rady Narodowej, a potem Polskie-
go Komitetu Wyzwolenia Narodowego.

Skoro tak, to w dzisiejszej uchwale powinni-
Smy odda¢ sprawiedliwo$¢ historii. Proponuje
zatem uzupetnienie tekstu o jeszcze jeden aka-
pit. Nie wiem, czy pahstwo ten tekst otrzymali,
w kazdym razie jest on teraz drukowany. Aka-
pit ten, jako drugi w kolejnosci, brzmiatby na-
stepujaco: ,Ponadto odkrycie grobow katyn-
skich w czasie ostatniej wojny odegrato ztowro-
ga role w historii najnowszej naszego kraju,
postuzyto bowiem rzadowi ZSRR za pretekst do
zerwania stosunkow dyplomatycznych z pra-
wowitym rzadem polskim, a w konsekwencji do
wytaczenia Polski z koalicji alianckiej”. Dzieku-
je bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy sa jesz-
cze jakies...
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(Senator Walerian Piotrowski: Jezeli pan mar-
szatek pozwoli, to chciatbym zajg¢ stanowisko wo-
bec tych wnioskéw. Juz w tym momencie, nieza-
leznie od tego, co pan marszatek zdecyduje...).

Chciatem zapyta¢, czy moze najpierw powin-
nismy przegtosowac¢ wniosek pana marszatka...

(Senator Walerian Piotrowski: Ale zanim prze-
glosujemy wniosek pana marszatka...).

Prosze, pan senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Wysoka Izbo!

Odsytajgc wniosek pana senatora Whodyki do
komisji, izba w zasadzie jak gdyby wstepnie
zadecydowata o tym, ze mamy pracowa¢ nad
projektem oSwiadczenia Senatu. Byla w tym za-
warta wola opracowania tekstu — oczywiscie nie
przesadzato to o przyjeciu albo nieprzyjeciu, ale
mys$le, ze taki byt kierunek myslenia Wysokiej
Izby. Mozna przeciez byto z miejsca odrzuci¢ kon-
cepcje ogtoszenia takiego o$wiadczenia. Wniosku
o odrzucenie wéweczas nie bylo, dzi$ pojawit sie on
po raz pierwszy, mimo zaakceptowania samej my-
§li i samego tekstu przez dwie komisje.

Historia debaty nad tym polityczno-moralnym
tekstem Swiadczy o tym, jak trudno zaja¢ stano-
wisko w takiej sprawie. Jest takze Swiadectwem,
ze taki tekst mozna napisa¢ w wieloraki sposéb.
| debate nad tym, jak ten tekst napisa¢, mozemy
prowadzi¢ wiasciwie w nieskonczonos¢, bo za-
wsze znajdzie sie miejsce na wprowadzenie jesz-
cze jednej mysli i jeszcze jednej, i zastgpienie
jednego stowa innym, i wprowadzenie takiej czy
innej poprawki.

Chce powiedzie¢, ze pracujac nad tym tekstem
nie zamierzaliSmy pisac¢ historii stosunkéw pol-
sko-radzieckich. Uznalismy, ze sprawa siedem-
nastego wrzesnia, a nastepnie zerwania stosun-
kéw dyplomatycznych pod pozorem wiarotomnej
[w odniesieniu do koalicji] postawy rzadu pol-
skiego, przy swiadomosci popetnionych zbrodni,
nie nalezy do istoty tego tekstu. To jest historia
stosunkoéw polsko-radzieckich. My tego tutaj nie
zamazujemy, nie méwimy takze ,nie” w odniesie-
niu do tej historii. My tylko zwracamy uwage na
fakt popetnienia tej zbrodni, na ujawnienie do-
kumentéw, ktére nie tyle usuwaja watpliwosci,
bo ich nie mieliSmy, ale sa pewnym Swiadectwem
prawdy i stwarzaja jak gdyby nowa jakos¢ w sto-
sunkach tym razem polsko-rosyjskich.

Dlatego apelowatbym do Wysokiej Izby, bysmy
juz nie odsytali tego tekstu do komisji, bySmy go
po prostu przyjeli lub nie, bo ma by¢ to oSwiad-
czenie naszej woli, naszej oceny moralnej tej
zbrodni i naszej pamieci o niej.

Osmielam sie w odniesieniu do propozycji pa-
na senatora Juszkiewicza powiedzie¢, ze piszac:

~domagamy sie ukarania i naprawienia krzywd”
mamy na mys$li, i tego nie mozna zakwestiono-
wac, takze prawo dochodzenia odszkodowanhn ma-
terialnych. Bo przeciez inaczej nie mozna tego
rozumie¢, tym bardziej, ze méwimy o moralnym
potepieniu sprawcéw, ktorzy juz nie zyja.

Mam watpliwosci co do tego, czy moglibysmy
zaakceptowac propozycje pana senatora Choro-
szuchy i stwierdzi¢, ze zerwanie stosunkéw dy-
plomatycznych przez Zwigzek Radziecki z rzg-
dem polskim spowodowato wylaczenie Polski
w 1943 r. z koalicji alianckiej. W tamtym czasie
chyba nie. Zmienito chyba tylko ukiad tej koali-
cji, a dalsze sprawy byty juz rezultatem polityki
Zwiazku Radzieckiego, efektow wojny, jak row-
niez stanowiska aliantéw.

| to jest chyba takze argument na rzecz tego,
ze jezeli zechcemy opisywac historie, to musimy
napisa¢ obszerny traktat, a nie oSwiadczenie
takiej tresci, o tylko takim znaczeniu - chociaz,
jak sadze, doniostym.

Prosze jeszcze zwrdci¢ uwage, ze my tu nie
chwalimy nikogo za to, ze dokumenty zostaty
ujawnione. Po prostu stwierdzamy, ze ich ujaw-
nienie usuwa pewne problemy i otwiera szersza
perspektywe dobrego sasiedztwa w przysztosci.
Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Przystepu-
jemy do zajecia stanowiska. Musimy zacza¢ od
pierwszego wniosku pana marszatka Czapskie-
go. Jezeli dobrze zrozumiatem, pan marszatek
wnosi, zeby sprawy nie rozpatrywac. Prosze, mo-
ze sformutuje pan jeszcze raz...

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Debata, ktéra pomimo mego
wniosku zostata przeprowadzona, utwierdza
mnie w przekonaniu, ze nalezy jednak taki
wniosek postawi¢. Nie widze powodu, dla kto-
rego mieliby$my dzisiaj wypowiadac sie w spra-
wie Katynia. Dzisiaj, w tym miesigcu, w tym
roku, w tym czasie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Nie chodzi tu o sprzeciw, tylko o niewypowia-
danie sie. Tak to rozumiem.

Czy sa inne uwagi na ten temat? (Poruszenie
na sali).

Mam tu uwagi z biura prawnego, ze powinien
by¢ wniosek albo o odrzucenie, albo o przyjecie,
a nie o niedyskutowanie. Bo wniosek o zdjecie
punktu z porzadku dziennego powinien byc¢
whniesiony na poczatku posiedzenia.

Czy pan marszatek chce sie do tego ustosun-
kowac? Prosze.
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Senator Andrzej Czapski:

Skoro nie moze by¢ wniosku o zdjecie tego
punktu, bo nie jest to taki wniosek, to stawiam
wniosek o niezajmowanie stanowiska, czyli o od-
rzucenie projektu...

(Marszalek August Chetkowski: Wniosek o od-
rzucenie? Czyli glosujemy? Zgadza sie pan na
gltosowanie za albo przeciw, tak?).

Tak, zgadzam sie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak. Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Bardzo dziwny
wniosek).

Prosze bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Jest to bardzo dziwny wniosek, Panie Marszat-
ku. Sprawa jest bowiem tej wagi, ze musimy,
powinnismy wydac deklaracje dotyczgca zbrodni
Katynia. Zwlaszcza teraz, gdy otworzyty sie wrota
do poznania petniejszej prawdy, bo pomimo du-
zej liczby dostarczonych dokumentéw jeszcze
w petni jej nie znamy. Tym bardziej nasza dekla-
racja, Senatu, izby refleks;ji, jak méwia, bedzie
miala duzy rezonans i przyczyni sie do odkrycia
calej prawdy o Katyniu. CzekaliSmy na to dzie-
sigtki lat. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak. Czyli zostajemy przy gtosowaniu za albo
przeciw? Czy pan marszatek chciatby jeszcze...
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku, nie widze w tym nic dziwne-
go. Po prostu z tych samych powoddéw, dla kto-
rych ktos postawit wniosek o zajecie sie ta spra-
wa, ja, przez szacunek dla pamieci pomordowa-
nych, dla ofiar tej zbrodni i przez cala historie
tego wydarzenia nie widze akurat powodu do
zajmowania stanowiska. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Sprawa jest dos¢ delikatna, bo to jest albo
gtosowanie za lub przeciw, albo jest niezajmowa-
nie stanowiska.

(Senator Edward Wende: Mozna?).

Prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku! Mam jednag uwage do tego,
co powiedziat marszalek Czapski. Kiedy sie mowi
o Katyniu, to ja nie znajduje stéw dla wyrazenia

potwornosci tej zbrodni. | w naszym oSwiadcze-
niu takze tych stéw nie znajdziemy. Wszystko co
powiemy na ten temat, bedzie mate, zadne
i w gruncie rzeczy w og0le nieadekwatne do ogro-
mu tej zbrodni, potwornosci tego wydarzenia.
Mysle, ze my rowniez takich stow w naszym
oSwiadczeniu nie znajdziemy.

Nasze o$wiadczenie pozostaje natomiast
w oczywistym zwigzku z przekazaniem nam
przez Rosjan dokumentéw, czyli z wywigzaniem
sie przez nich z obowigzku, z ktérego powinni
byli sie wywiaza¢ juz dawno. | to, co powiedziat
pan senator Bender, nie jest argumentem. Bo my
od piecdziesieciu lat wiedzieliSsmy, kto jest
sprawca tej zbrodni. To jest tylko czysto formalne
potwierdzenie ze strony Rosji.

Nie wiem, czy naprawde w tej chwili jest ko-
nieczne az takie uhonorowanie tego faktu, zeby
obie izby parlamentu wydawaly na ten temat
o$wiadczenia. Zwhaszcza ze sprawa jest juz, po-
wiedziatbym, dos¢ przedawniona, Panie Mar-
szalku. Te dokumenty zostaty nam przekazane
dosy¢ dawno.

| tylko w takim sensie rozumiem wniosek pana
marszatka Czapskiego, poniewaz naturalnie
wszyscy chylimy glowy i dla nas wszystkich to,
co sie stalo, jest rzecza straszliwa. Ale nie wiem,
czy ten gest, to normalne zachowanie, zwykie
i uczciwe tym razem, jest powodem do az takiego
honorowania tego faktu?

Mysle, ze gdybysmy wydali takie oSwiadczenie
w rocznice zbrodni katynskiej, by¢ moze bytoby
to bardziej uzasadnione niz takie fetowanie
i Swietowanie samego prostego faktu przekaza-
nia nam dokumentéw na ten temat.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku, to
nie jest fetowanie!).

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Przepraszam bardzo, pozwole sobie moéwic
stad, poniewaz sprawa jest zbyt wazna, zwlasz-
cza wobec tego, co ustyszatem od przewodnicza-
cego Komisji Spraw Zagranicznych, pana sena-
tora Wendego.

Jestem gieboko wdzieczny senatorowi Ireneu-
szowi Choroszusze za podkreslenie rangi tego,
czym jest odwotanie po wielu latach oficjalnego
stanowiska rzadu ZSRR, a w tej chwili juz kon-
tynuatora podmiotowosci prawnej dawnego
ZSRR. Aktem rzadowej interpretacji tej zbrodni
wywotano swego czasu reakcje — najpierw zerwa-
nie stosunkow dyplomatycznych z ZSRR jako
z aliantem, a p6zniej stosowng reakcje aliantéw.
To legto u podstaw przekreslenia bytu prawnego
Il Rzeczypospolitej i doprowadzito do zbudowa-
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nia PRL. W ten sposob za sprawa klamstwa
rzadu, ktore zaowocowato tego typu skutkami,
zostata poczeta nowa formacja, PRL, z przekre-
Sleniem kontynuacji podmiotowosci prawnej
Il Rzeczypospolitej.

| dzisiaj nie méwimy o zbrodni katynskiej.
Mozemy moéwic¢ dzisiaj o procesie klamstwa
w sprawie zbrodni katynhskiej, ktory w stosun-
kach miedzynarodowych zostat zakonczony
oSwiadczeniem prezydenta Jelcyna. Mysle, ze to
jest zagadnienie takiej rangi, ze jesli beda spory co
do tego o$wiadczenia i co do tego uzupetnienia
pana senatora Choroszuchy, to nalezatoby wnio-
skowa¢ o ponowne przekazanie redakcji tego
o$wiadczenia do obydwu komisji, aby uwidocznic,
czym stat sie akt Jelcyna w przekresleniu dotych-
czasowej politycznej akcji, ktora byta, tak jak prze-
stepstwo ciggle, pewnym stanem az do momentu,
kiedy oficjalnie prezydent, jako nastepca prawny
dawnego ZSRR, odzegnat sie od klamstwa w spra-
wie zbrodni katynskiej i przekreslit jego skutki.

Jest to zagadnienie o wiele wazniejsze niz tylko
kwestia ustosunkowania sie do samej zbrodni
katynskiej. Nie chodzi tu przeciez o ustosunko-
wanie sie do zbrodni katynskiej czy o jej potepie-
nie, bo co do tego wszyscy jesteSmy zgodni.
Chodzi o ocene wagi tego oficjalnego dokonania
w dyplomacji, prawie miedzynarodowym i stosun-
kach miedzynarodowych; dokonania bedacego za-
przeczeniem stanowiska rzagdu ZSRR, ktore wywo-
tato takie reperkusje w prawie miedzynarodowym
i przekreslito istnienie Il Rzeczypospolite;j.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan marszalek Czapski...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli bedzie co
do tego spor, bede skiadat formalny wniosek
0 nieprzediuzanie tej debaty oraz o ustalenie
tekstu oSwiadczenia na forum komisji. Oczywi-
Scie, gdybysmy uznali, ze tematyka poruszona
przez pana senatora Choroszuche faktycznie wy-
maga uwzglednienia w oSwiadczeniu).

Prosze bardzo, pan marszatek Czapski, potem
senator Edward Wende.

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W zwiagzku z tym, ze moj wniosek wywotuje
mieszane uczucia i posadza sie mnie o to, ze
jestem przeciwny dowartosciowaniu bohater-
stwa i ofiary zotnierzy, wycofuje swdéj wniosek.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Bardzo rozsadnie).
Pan senator Wende. Prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

W Swietle tego, co powiedziat przed chwileczka
pan senator Czapski, moja uwaga jest tylko cze-
Sciowo aktualna. Chodzi o to, o czym moéwit pan
senator Andrzejewski. W gruncie rzeczy wszy-
stko musielibysmy napisa¢ w tej uchwale. Czy
na przyktad nie powinnismy réwniez napisac
o tym, ze wladze PZPR przez 45 lat wspotdziataly
w ukrywaniu sprawcow tej zbrodni? Czy nie
powinnismy réwniez napisac, ze to byta prze-
ciez najgtebsza istota i prawdziwa twarz tego
systemu komunistycznego? Czy nie zastuguje
na odnotowanie przy tej okazji, ze przez 45 lat
ta zbrodnia byla ukrywana przy wspoétdziata-
niu wiascicieli PRL?

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Pan senator Potomski, prosze.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Pozwole sobie zauwazy¢, ze
wniosek zgtoszony przez pana marszatka Cza-
pskiego powinien byt by¢ zgtoszony wtedy, kiedy
decydowaliSmy o tym, czy podejmujemy sprawe,
czy nie. Izba w glosowaniu przyjeta, ze zajmuje-
my sie sprawa katynska i dazymy do przedsta-
wienia oSwiadczenia. W tej chwili jesteSmy na
etapie, gdy takie oSwiadczenie zostato juz przy-
gotowane. Wydaje mi sie, ze pan marszatek Cza-
pski troszke sie spdznit.

(Marszatek August Chetkowski: Wycofat sie
Z tego).

Jesli sie wycofat, to nie ma sprawy. Gdy idzie
0 sama tres¢ tego oSwiadczenia, mozna tu dodac
niejedno, prosze panstwa. Tu mozna dodac caty
traktat na temat zbrodni katynhskiej, ale chodzi
o to, zebySmy w tym momencie zaznaczyli nasz
glos i zostat on przedstawiony. Proponuje, abySmy
przegtosowali to, co zostato juz przedstawione.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan senator Draus.

Senator Jan Draus:

Panie Marszatku! Przeczytatlem wniosek pana
senatora Choroszuchy i pragne oswiadczy¢, ze
ostatnie wyrazy: ,a w konsekwencji do wytacze-
nia Polski z koalicji alianckiej” sg nieprawdg.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
w sprawie formalnej).

Prosze bardzo.
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Senator Ryszard Bender:

Lepsze jest wrogiem dobrego. Przylaczam sie
do wniosku pana senatora Potomskiego, azeby-
Smy gtosowali, bo nie mozemy przetozy¢ tego
o tydzien, to Swiadczytoby o Slamazarnosci pracy
Senatu.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze, dobrze.

Czy jeszcze jest moze wniosek przeciwny? Je-
Sli nie ma, to przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za...? (Poruszenie na sali).

...za przyjeciem uchwaly, oSwiadczenia pro-
ponowanego przez komisje, bez zmian w tekscie?

(Senator Edward Wende: W wersji proponowa-
nej...).

(Senator Ryszard Bender: ...przez senatora Pio-
trowskiego, przewodniczacego tej komisji). Tak.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. Obecnych byto 60 senatoréw,
53 osoby gtosowaty za, nie bylto gloséw przeciw-
nych, 7 os6b wstrzymato sie. (Glosowanie nr 38).

Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Stwierdzam, ze Senat przyjat oSwiadczenia
zaproponowane przez pana senatora Wiodyke
i przedstawione przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisje Spraw Zagrani-
cznych.

Ogtaszam przerwe w obradach naszej sesji do
czwartku 19 listopada do godziny 11.00.

Prosze jeszcze o komunikaty.

Senator Adam Struzik:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych odbedzie sie w dniach 17, 18 listopa-

da. Poczatek w dniu 17 listopada o godzinie
14.00 w sali nr 199.

Wspélne posiedzenie Komisji Kultury, Srod-
koéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej, Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej odbedzie sie w Srode
18 listopada o godzinie 9.00 w sali obrad plenar-
nych Senatu.

Nastepny komunikat. Z inicjatywy sejmo-
wej Komisji Spraw Zagranicznych odbedzie
sie wspoélne posiedzenie pieciu komisji parla-
mentarnych pos$wiecone polskiej polityce
wschodniej. W posiedzeniu wezmie udziat mi-
nister spraw zagranicznych, profesor Krzy-
sztof Skubiszewski.

Posiedzenie w powyzszej sprawie odbedzie sie
18 listopada, w Srode, w gmachu Sejmu, Sala
Kolumnowa. Komunikat zostat podpisany przez
przewodniczaca senackiej Komisji Spraw Emi-
gracji i Polakoéw za Granica senator Dorote Simo-
nides i przewodniczgcego senackiej Komisji
Spraw Zagranicznych senatora Edwarda Wende-
go, o0 godzinie 10.30.

I nastepny komunikat. W dniu 25 listopada,
to jest $roda, o godzinie 14.00, w sali 217 odbe-
dzie sie posiedzenie Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich.

Dziekuje bardzo.

| jeszcze jeden komunikat. Pan marszatek
zwotuje Konwent Senioréw bezposrednio po
przerwie.

(Senator Walerian Piotrowski: Powinien byc¢
dalszy cigg komunikatu komisji ustawodawczej).

Komunikat: posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych odbedzie sie 17 i 18... ja
to czytatem.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak? To prze-
praszam, nie ustyszatem 17).

Marszatek August ChetkowskKi:
Czy to wszystko? Dziekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 16 minut 42 w dniu 13 listopada
do godziny 11 minut 00 w dniu 19 listopada 1992 r.)



