(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek August
Chetkowski)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i panéw senatorow o zajmowanie
miejsc.

Rozpoczynamy obrady.

Otwieram trzydzieste piate posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Tomasza Jagodzinskiego oraz Marka Czem-
plika. Liste méwcéw prowadzi¢ bedzie senator
Tomasz Jagodzifiski. Prosze senatoréw-sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
téw z trzydziestego drugiego i trzydziestego trze-
ciego posiedzenia Senatu uwazam protokoty
z tych posiedzen za przyjete.

Ustalony przez Prezydium Senatu, w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw, porzadek dzien-
ny trzydziestego piatego posiedzenia Senatu
obejmuje punkty:

1. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o samorzadzie gospodarczym
(przedstawienie projektu).

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie
Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym,
o Krajowej Radzie Sagdownictwa i o powota-
niu sadoéw apelacyjnych.

3. Uchwata Senatu w sprawie zmian w Regu-
laminie Senatu.

4. Stanowisko Senatu w sprawie projektu
uchwaly w sprawie przyspieszenia budowy
autostrad w Polsce.

5. Stanowisko Senatu w sprawie projektu
uchwaly w sprawie kierunkéw prywatyzacji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie projektu
uchwaly w sprawie zasad i trybu zgtaszania
kandydatéw oraz powotywania cztonkow na
pierwszag kadencje Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

Oswiadczenia sktadane bedg na koncu posie-
dzenia, po wyczerpaniu porzadku dziennego.
Czy kto$ z pan i panéw senatoréw ma jakie$
uwagi do przedstawionego porzadku dziennego?
Pan senator Wiodyka, prosze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W mys$l art. 33 Regulaminu Senatu prosze
0 rozszerzenie porzadku obrad o informacje rzgdu
na temat tak zwanej afery karabinowej. Sprawa ta
bulwersuje naszych wyborcoéw od dtuzszego czasu.
W najblizsza sobote wybieram sie do jednostki
marynarki wojennej do Ustki i chcialbym znac
stanowisko rzadu w tej sprawie. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo. Czy sa jakie$ inne uwagi? Moze
stanowisko przeciwne?
Prosze bardzo, pan senator Musiat.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Pragne przypomnie¢, ze sprawa ta byta tema-
tem odrebnego posiedzenia Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci oraz ,przewineta sie”
takze w porzadku obrad Komisji Obrony Naro-
dowej. Sadze, ze materialy z tych dwdéch posie-
dzen beda panu senatorowi wystarczajgco po-
mocne. Rzecz nadal nie jest zakonczona. Wywo-
tywanie jej na posiedzeniu plenarnym Senatu
byloby niewskazane. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Wiodyka
podtrzymuje swoje stanowisko?

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Podtrzymuije.)

Podtrzymuje. Czy sg inne uwagi? Jezeli nie, to
przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw senatoréw... Prosze nacis-
nac¢ przycisk ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku pana senatora Wiodyki?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Przy 61 obecnych 13 glosowato za, 38 przeciw,
8 wstrzymalo sie od glosowania. (Glosowanie nr 1).

Whniosek nie zostat przyjety. Stwierdzam, ze
porzadek dzienny 35 posiedzenia zostat przyjety
bez poprawek.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: inicjatywa ustawodawcza Se-
natu — projekt ustawy o samorzadzie gospodar-
czym (przedstawienie projektu).

Przypominam, ze projekt ustawy zawarty jest
w druku nr 124, a wnioski komisji w drukach
nr 124A*, 124B, 124C.

Prosze o zabranie glosu pana senatora, repre-
zentujacego wnioskodawcéw projektu ustawy,
Andrzeja Piesiaka. Informuje, ze senator Piesiak
jest jednoczesnie sprawozdawcg Komisji Gospo-
darki Narodowe;j.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu grupy senatorow-
wnioskodawcow przedstawi¢ Wysokiej Izbie pro-
jekt ustawy o samorzadzie gospodarczym. Pro-
jekt ten stanowi niewatpliwy przetom w prébach
uporzadkowania struktur organizacyjnych re-
prezentacji podmiotéw gospodarczych. W no-
wym, demokratycznym tadzie politycznym oraz
w dazeniu do sprawnej i konkurencyjnej gospo-
darki rynkowej nie moze zabrakna¢ opartych na
demokratycznych strukturach przedstawiciel-
skich organizacji, ktére reprezentowac winny, wo-
bec rzadu, administracji rzagdowej i samorzadu
terytorialnego oraz wobec Sejmu i Senatu, interesy
wszystkich podmiotéw gospodarczych dziatajg-
cych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt ustawy jest, w przekonaniu autoréw,
koniecznym krokiem w kierunku usprawnienia
funkcjonowania gospodarki oraz na drodze inte-
gracji Polski ze Wspélnotami Europejskimi. Ze
wzgleddéw praktycznych w projekcie oparto sie
przede wszystkim na rozwigzaniach tzw. konty-
nentalnych, dla ktérych gtéwne przyktady stano-
wig system niemiecki i francuski. W znacznym
stopniu projekt ustawy nawiazuje réwniez do
polskich rozwigzan z okresu miedzywojennego,
w szczegoblnosci w zakresie prawa o izbach prze-
mystowo-handlowych i izbach rolniczych.

Warto zaznaczy¢, ze byt konsultowany z Rada
Gospodarki Polskiej oraz z tworzacymi ja organi-
zacjami: Krajowa lzbg Gospodarcza, Zwigzkiem
Rzemiosta Polskiego, Naczelng Rada Zrzeszen
Prywatnego Handlu i Ustug oraz Naczelna Rada
Zrzeszen Prywatnego Transportu, i uzyskat
wstepna akceptacje tych organizacji.

Po ratyfikacji uktadu o stowarzyszeniu Polski
ze Wspolnotami Europejskimi powinnismy zmie-
rza¢ do kompatybilnosci naszych rozwigzan pra-
wnych z rozwigzaniami stosowanymi w rozwinie-
tych krajach Swiata, starajgc sie jednocze$nie
w maksymalnym stopniu zachowac¢ walory specy-
fiki polskiej.

Szanowni panstwo! Izby handlowe, jako orga-
nizacje prawno-polityczne broniace intereséw
zawodowych handlu i przemystu i bedgce samo-
rzadnym przedstawicielstwem kupcow i prze-
mystowcow, rozwinety sie wiasciwie na poczat-
ku XIX wieku. Poczatkéw samorzadu gospo-
darczego nalezy w zasadzie szuka¢ w prawoda-
wstwie Napoleona, ktory juz w 1802 r. powotat
do zycia izby handlowe dekretem konsular-
nym. Organizacje samorzadu gospodarczego
od samego poczatku statly sie scisle autonomi-
cznymi organizacjami o prawno-politycznym
charakterze. Gldwne cele pierwotnych organi-
zacji samorzadu gospodarczego to przede wszy-
stkim wspotdzialanie w dziedzinie rozwoju sto-
sunkoéw gospodarczych oraz harmonizowanie
tych stosunkoéw i poSredniczenie miedzy zawo-
dowo-gospodarczymi interesami podmiotéw a zbio-
rowym interesem spotecznym. Prawidtowy roz-
woj instytucji samorzgdu gospodarczego po-
czatek swoj datuje od momentu, gdy panstwo
zaczeto odstepowac pewng czes¢ zarzadu spra-
wami publicznymi obywatelom oraz gdy handel
i rzemiosto wyzwolity sie z dawnych form cecho-
wo-feudalnych. Warto w tym miejscu wspo-
mnie¢, ze juz w 1650 r. zgromadzenia doradcze
kupcéw marsylskich przeksztalcity sie w izbe
handlowa. W roku 1700 powstata natomiast izba
w Dunkierce, a w 1701 w Rouen, Bordeaux
i Tuluzie. W tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze
kolebkg nowoczesnego samorzgdu gospodarcze-
go jest Francja.

W tym samym okresie, to jest na poczatku XIX
wieku, izby powstawaty réwniez w Ksiestwie
Warszawskim, m.in. w takich miastach, jak War-
szawa, Torun, Bydgoszcz, Kalisz, Leszno,
Wschowa, Rawicz, Miedzyrzec i Ptock.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze powstawanie
w tym czasie autonomicznych instytucji samo-
rzadu gospodarczego bylo odbiciem postepo-
wych i demokratycznych przemian, jakie doko-
nywaly sie w pojeciach funkcjonowania pan-
stwa. | tak jak samorzad terytorialny dokonat
wytomu w dawnym centralistycznym systemie
administracji panstwowej, samorzad kupiecki
stworzyt w izbach demokratyczne organizacje
przedstawicielskie wspomagajace i dynamizujg-
ce rozwoj gospodarczy panstwa.

Mozemy wyrézni¢ kilka mozliwych systemow
organizacji samorzadu gospodarczego.

Po pierwsze, izby jako wolne stowarzyszenia.
System ten obowigzuje m.in. w Wielkiej Brytanii,
w Stanach Zjednoczonych i Belgii. 1zby sg stowa-
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rzyszeniami spotecznymi uzyskujgcymi osobo-
woSs¢ prawna na podstawie rejestracji. Przyna-
lezno$¢ podmiotéw do tych organizacji jest do-
browolna.

Po drugie, izby jako organizacje Scisle urzedo-
we. Takie systemy funkcjonowaty dawniej w tzw.
wolnych miastach Rzeszy Niemieckiej, m.in.
w Hamburgu, Bremie i Lubece.

Po trzecie, izby powstajgce na podstawie spe-
cjalnych aktéw prawnych. Taki system obowia-
zuje dzis we Francji, Austrii i Niemczech. Akt
prawny z gory ustala zasieg terytorialny poszcze-
golnych izb, okreélajac nawet ich siedziby i okre-
gi — jak w Austrii — lub zasade - jak we Francji —
ze izba ma dziata¢ co najmniej w kazdym depar-
tamencie. W Niemczech natomiast, ze wzgledu
na strukture organizacyjna panstwa, czyli po-
dziat na landy, szczeg6lne znaczenie ma regio-
nalny charakter instytucji samorzadu gospodar-
czego, obejmujgcych zresztg swoim zasiegiem
caly obszar Niemiec. W systemach tych organi-
zacje samorzgdu gospodarczego majg charakter
instytucji publicznoprawnych, a przynaleznos¢
do nich jest obowiazkowa.

Dla porzadku warto jeszcze wspomniec, ze
istniaty systemy, w ktdrych izby powstajace fa-
kultatywnie zatwierdzane byty na przykfad przez
ministra przemystu i handlu - tak bylo w daw-
nych panstwach Rzeszy Niemieckiej — lub uzy-
skiwaty sankcje wladzy najwyzszej, na przykiad
w dawnych Wloszech, gdzie izba zatwierdzana
byta dekretem krélewskim wydanym na podsta-
wie wniosku ministra przemystu i handlu.

Aktualnie, we wszystkich wiasSciwie syste-
mach samorzadu gospodarczego, sktadki ptaco-
ne na rzecz instytucji tego samorzadu zaliczane
sa w koszty funkcjonowania podmiotéw gospo-
darczych cztonkéw samorzadu. Oczywiscie
wszedzie, z wyjatkiem naszego kraju.

Rzeczpospolita Polska ma tradycje odrebnej
regulacji prawnej dotyczacej izb gospodarczych.
W Polsce miedzywojennej funkcjonowato prawo
o izbach przemystowo-handlowych - rozporza-
dzenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 15 lipca 1927 r. — prawo o izbach rolniczych,
nadane rozporzadzeniem prezydenta z 22 marca
1928 r., oraz prawo o izbach rzemie$lniczych,
wprowadzone ustawa z 19 lipca 1939 r. o izbach
rzemieslniczych i ich zwiazkach. Na podstawie
prawa przemystowego z 1927 r. funkcjonowaty
w Polsce zrzeszenia przemystu prywatnego
i zrzeszenia kupieckie. Zgodnie z prawem izby
gospodarcze tworzone byly z mocy ustawy i dzia-
taly na podstawie statutdw, a przynaleznos¢ do
nich byta powszechna, czyli obligatoryjna.
O utworzeniu izby, jej siedzibie i granicach okre-
gu postanawiata Rada Ministréw oraz odpowied-
ni minister lub Rada Ministrow na jego wniosek.

Wybory do izb zarzadzane i nadzorowane byty
przez ministra lub odpowiedniego wojewode.

Izby gospodarcze zniesione zostaty na podsta-
wie art. 9 ustawy z 7 marca 1950 r. o Central-
nym Urzedzie Drobnej Wytwdrczosci, a majatek
ich przekazano skarbowi panstwa. Po zniesieniu
izb gospodarczych organizacjami samorzadu go-
spodarczego w Polsce byty zrzeszenia przemystu
prywatnego i zrzeszenia kupieckie. Ustawa
z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
wprowadzita m.in. zasade dobrowolnosci zrze-
szania sie podmiotéw gospodarczych w organi-
zacje. Mowi o tym art. 6 tej ustawy. W $lad za ta
ustawa analogicznag zasade zrzeszania sie przy-
jety obowiazujgce aktualnie ustawy: z 22 marca
1989 r. o rzemiosle, z 30 maja 1989 r. o izbach
gospodarczych oraz z 30 maja 1989 r. 0 samo-
rzadzie zawodowym niektérych podmiotéw go-
spodarczych.

Tak wiec od 1 stycznia 1989 r. obowigzuje
w Polsce zasada catkowitej dobrowolnosci zrze-
szania sie podmiotéw w instytucjach samorzadu
gospodarczego. Pod pozorem nieskrepowanej de-
mokracji stworzyta ona niewatpliwie stan pew-
nego nieporzadku oraz organizacyjnej i faktycz-
nej stabosci tych instytucji.

Wysoki Senacie! Pragne przedstawi¢ podsta-
wowe zatozenia projektu w imieniu wnioskodaw-
cow. Projekt zawarty jest w druku senackim nr 124.

Podstawowym celem projektowanej ustawy
jest przede wszystkim uporzgdkowanie struktur
samorzadu gospodarczego w Polsce. Jak juz
wspomniatem poprzednio, aktualnie obowigzu-
jace przepisy umozliwity uruchomienie ogromnej
liczby réznych organizacji reprezentujacych in-
teresy podmiotow gospodarczych. Ustawa w zad-
nym razie nie zmierza do likwidacji tych instytu-
cji. Proponuje natomiast wprowadzenie Scisle
okreslonych struktur organizacyjnych samo-
rzadu gospodarczego, w ramach ktérych za-
chowane beda w peini demokratyczne zasady
funkcjonowania.

Autorzy chca uregulowac¢ problematyke roz-
nych organizacji samorzadu gospodarczego
w jednym akcie prawnym. Rozwigzanie takie po-
zwala wprowadzi¢ jednolite zasady ogdlne, obo-
wigzujace wszystkie organizacje samorzadu go-
spodarczego. W tym projekcie sg to rozdzialy:
pierwszy, drugi i trzeci, czyli rozdziaty, ktore
mowia o zadaniach i zasadach dzialania, o reje-
stracji, 0 majatku i gospodarce finansowej, itp.

Projekt zachowuje jednoczesnie specyfike i od-
rebnos¢ poszczegdélnych organizacji. Jest to
skonstruowane w ten sposéb, ze kazdej organi-
zacji przypisano oddzielny rozdziat. Sa to roz-
dzialy od czwartego do sibdmego. Proponuje sie
ponadto powotanie wspdlnej reprezentacji wszystkich
organizacji zaréwno na szczeblu okregu, czyli
wedlug ustawy co najmniej wojewodztwa, jak
rowniez na szczeblu krajowym. Sa to rady gospo-
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darki, okreSlone w art. 2 ust. 1 pkcie 7, w art. 4
i 5 oraz w rozdziale 6smym w art. 48.

Zgodnie z projektem kazdy podmiot gospodar-
czy, z chwilg podjecia dziatalnosci gospodarczej,
staje sie automatycznie cztonkiem jednej z orga-
nizacji samorzadu gospodarczego. | o tym mowi
art. 6. Podmioty organizujg sie, na zasadzie tery-
torialnosci, w ramach okregu, ktéry obejmuje
obszar jednego lub kilku wojewodztw. | o tym
moéwi art. 3 ust. 1.

Autorzy, uwzgledniajac specyficzna tradycje
Polski, proponujg, aby podmioty gospodarcze
zrzeszaly sie w 5 podstawowych organizacjach
samorzadu gospodarczego — art. 2 ust. 1. Sg to
nastepujace organizacje: izby przemystowo-
handlowe, cechy i izby rzemieSinicze, izby rolni-
cze, zrzeszenia handlu i ustug oraz zrzeszenia
transportu. Przynalezno$¢ podmiotéw do ce-
chow rzemie$lniczych i izb rolniczych wynika
bezposrednio z definicji umieszczonej w art. 6
ust. 1 pktach 1i 2, natomiast pozostate podmio-
ty naleza do jednej z trzech organizacji, wymie-
nionych w art. 2 ust. 1.

Poszczegolne organizacje samorzadu gospo-
darczego tworza na szczeblu krajowym zwigzkKi
tych organizacji, okreslone w art. 2 ust. 2
pktach 1 do 5. Sa to: Zwigzek Izb Przemystowo-
Handlowych Rzeczypospolitej Polskiej, propozy-
cja przywrécenia tradycyjnej nazwy z okresu
miedzywojennego, Zwigzek Rzemiosta Polskiego,
Zwigzek 1zb Rolniczych Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Zwiazek Zrzeszeh Handlu i Ustug i Zwigzek
Zrzeszen Transportu. Organizacje samorzadu
gospodarczego moga ponadto, wedtug projektu,
tworzy¢ na szczeblu okregéw okregowe rady go-
spodarki — art. 4 ust. 1 — natomiast zwigzki or-
ganizacji, o ktérych poprzednio méwitem, Rade
Gospodarki Polskiej na szczeblu krajowym -
art. 2 ust. 2.

Samorzad gospodarczy, zgodnie z art. 1
ust. 2, jest niezalezny w wykonywaniu swoich
zadan, podlega tylko przepisom prawa i zgodnie
z art. 11 okre$la swoje szczeg6towe zadania
w statutach. W art. 13 projekt ustawy ustana-
wia nadzor sadowy w zakresie orzekania o ewen-
tualnej niezgodnosci z prawem dziatalnosci or-
ganéw samorzadu gospodarczego.

Podstawowa zasada wyboréw do organow sa-
morzadu gospodarczego, okreslong w art. 11
ust. 4, jest powszechnos¢. W ust. 5 natomiast
zawarta jest bardzo wazna zasada, iz kazdy pod-
miot posiadajgcy czynne prawo wyborcze, bez
wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikéw
i wartos¢ obrotu, ma prawo do jednego gtosu
w wyborach. Analogiczng zasade stosuje sie
m.in. przy wyborach do organéw izb gospodar-
czych w Niemczech i we Francji. Warto podkre-
Sli¢, ze przyjecie tej zasady powoduje, iz struktu-

ry czy instytucje samorzgadu gospodarczego w spo-
s6b niejako automatyczny stanowia naturalne
oparcie i pomoc dla matego i Sredniego biznesu.
W art. 15 ustalono wysokos¢ skiadek cztonko-
wskich, na ktora skladaja sie dwie czesci. Pier-
wsza, czyli stata roczna skiadka kwotowa — tu
autorzy zaproponowali 250 tysiecy, ale sa juz
inne propozycje. Sadze zreszty, ze bedzie jeszcze
dyskusja na ten temat. | druga, ktéra stanowi
narzut od naleznosci z tytutu podatku od towa-
row i ustug, ptaconego przez podmiot. Poczatko-
wo miatoby to by¢ 0,05% do konca roku, w kto-
rym wejdzie w zycie ustawa, czyli powiedzmy do
konca roku 1994. W kolejnych 5 latach wskaznik
ten zwiekszatby sie co roku tak, aby osiggnac
w roku 1999, czyli po 5 latach, wysokos¢ 0,1%.
Zgodnie z zasadami opodatkowania osob pra-
wnych i fizycznych, obowigzujagcymi w naszym
kraju, skiladki podmiotéw uiszczane na rzecz
organizacji samorzadu gospodarczego, jezeli
przynaleznos¢ do tych organizacji jest obowiaz-
kowa, stanowi¢ beda koszty uzyskania przycho-
déw w rozumieniu odpowiednich przepiséw.
Ustawa sklada sie z 57 artykutéw uporzadko-
wanych w dziesieciu rozdziatach. Rozdziat pier-
wszy zawiera postanowienia ogolne, definiuje
m.in. pojecie organizacji samorzadu gospodarcze-
go oraz okresla zasady przynaleznosci podmiotow
gospodarczych do poszczeg6lnych organizacji,
0 czym zresztg juz mowitem. OkreSla rowniez,
o czym takze wspominatlem, mozliwos¢ tworzenia
na szczeblu okregu i kraju wspoélnych reprezentaciji
wszystkich organizacji samorzadu gospodarczego.
Rozdziat drugi ustala w art. 7 i 8 ogdlne zada-
nia samorzgdu gospodarczego, wzajemne zalez-
nosci pomiedzy organizacjami samorzadu go-
spodarczego a organami administracji panstwo-
wej i samorzadu terytorialnego oraz obowigzki
podmiotéw, nalezacych do organizacji samorza-
du gospodarczego. W art. 10 nakfada sie na
organizacje samorzadu gospodarczego obowia-
zek zorganizowania i prowadzenia og6lnokrajowe-
go powszechnego rejestru podmiotéw gospodar-
czych. Pragne zwroci¢ uwage, ze jest to jedno
z najwazniejszych, a jednocze$nie najtrudniej-
szych zadan, jakie projektowana ustawa stawia
przed samorzadem gospodarczym. W art. 11 do 13
ustala sie natomiast podstawowe wymagania co
do uchwalania statutéw oraz wyboréw wiadz, pro-
cedure rejestracji sgdowej, organizacji samorzadu
gospodarczego oraz zasady nadzoru sgdowego.
Rozdziat trzeci, zatytutowany ,Majatek i go-
spodarka finansowa”, w art. 14 okres$la zrédia
tworzenia majatku organizacji. Jest to sformuio-
wane w ten sposob, iz majatek organizacji samo-
rzadu gospodarczego powstaje ze sktadek czton-
kowskich, z darowizn, spadkéw, zapiséw, docho-
déw z wiasnej dziatalnosci oraz dochodéw z ma-
jatku organizacji. | jak juz wspomniatem,
w art. 15 okresSlona jest wysokos¢ skiadek.
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Rozdziaty od czwartego do si6dmego poswie-
cone sg poszczegdlnym organizacjom samorzadu
gospodarczego. Rozdziat czwarty dotyczy izb
przemystowo-handlowych. Okre$la sie w nim
przede wszystkim podstawowe zadania izb prze-
mystowo-handlowych - ust. 2 art. 16 - oraz za-
sady tworzenia i zadania Zrzeszenia lzb Przemy-
stowo-Handlowych Rzeczypospolitej Polskiej —
art. 18. W art. 19 przewidziano mozliwos¢ two-
rzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dobrowolnych dwu- lub wielostronnych izb prze-
mystowo-handlowych z partnerami zagraniczny-
mi. Zasada ta aktualnie funkcjonuje, a zostata
wprowadzona nowelizacjg ustawy o izbach go-
spodarczych. Art. 20 umozliwia zrzeszanie sie
podmiotéw gospodarczych na zasadzie dobro-
wolnosci w izbach branzowych. Tutaj autorzy
chcieli zachowac tradycyjne mozliwosci, czy ten-
dencje, kojarzenia sie organizacji, ktore juz tra-
dycyjnie istnieja.

Rozdziat pigty dotyczy cechéw i izb rzemieslI-
niczych. Zawarte w nim zapisy w zasadzie opie-
raja sie w znacznej czesci na rozwiazaniach do-
tychczas obowiazujacej ustawy o rzemiosle. Ge-
neralnie chodzi o ulokowanie organizacji samo-
rzgdu rzemiosta w strukturach samorzadu go-
spodarczego przy jednoczesnym zachowaniu hi-
storycznej tradycji oraz specyfiki rzemiosta.
Art. 22 i 23 definiuja pojecie rzemiosta oraz okre-
Slaja wymagania kwalifikacyjne w stosunku do
rzemie$lnikow. W art. 24 ustawa okresla prawa
rzemie$lnikéw, natomiast w art. 26 zasady fun-
kcjonowania sadéw cechowych. W kolejnych ar-
tykutach, od art. 28 do art. 34, ustala sie wewne-
trzng strukture organizacji samorzgdu gospo-
darczego rzemiosta oraz ich podstawowe zada-
nia, aw art. 35i art. 36, miedzy innymi, zadania
Zwiazku Rzemiosta Polskiego.

Rozdziat sz6sty poswiecony jest izbom rolni-
czym. Mysle, ze to bardzo wazna sprawa, iz
w projekcie tym wracamy do tradycji przedwo-
jennej, kiedy istniaty silne struktury izb rolni-
czych. Pomagaty one w tworzeniu prawa dotycza-
cego srodowiska wiejskiego. Rozdziat ten, czyli
rozdziat szosty, definiuje, jakie podmioty tworza
izbe rolniczg oraz okresla jej podstawowe zada-
nia — art. 38. Przepisy te sa — jak powiedziatem -
kolejna préba stworzenia ram organizacyjnych
dla zrzeszania sie podmiotéw gospodarczych,
zajmujacych sie produkcja rolnicza oraz spot-
dzielni rolniczych.

Rozdziat si6dmy dotyczy zrzeszen handlu
i ustug oraz zrzeszen transportu. Proponuje sie
w tym rozdziale uporzadkowanie struktur zrze-
szen, funkcjonujacych obecnie na mocy ustawy
z 1989 r. 0 samorzadzie zawodowym niektorych
podmiotéw gospodarczych. W art. 40 definiuje
sie zrzeszenia, natomiast w art. 42 okresla sie

podstawowe ich zadania. Warto podkresli¢, ze
autorzy proponuja rozwigzania, ktore okreslaja
zasady zatrudniania i ksztalcenia zawodowego
0s6b miodocianych - art. 47.

Rozdziat 6smy poswiecony jest, jak juz wspo-
minatem, radom gospodarki. W art. 48 ust. 1
okreslono ogolne zadania okregowych rad gospo-
darki, a w art. 48 ust. 2-5 znalazly sie zadania
Rady Gospodarki Polskiej.

Koncowe rozdziaty to przepisy przejsciowe,
ktérych nie bede szczegétowo omawiat.

Istotny jest natomiast rozdziat dziesiaty, gdyz
wilasnie tam, w art. 55, wprowadza sie niezbedne
zmiany do ustawy o dziatalnosci gospodarczej.
Art. 56 sprawia, iz ustawy o rzemioSle, izbach
gospodarczych oraz samorzadzie zawodowym
niektérych podmiotéw gospodarczych traca moc
W momencie wejscia w zycie ustawy 0 samorzg-
dzie gospodarczym.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Liczac na
przychylne przyjecie projektu ustawy przez Sejm
i Senat, autorzy oczekuja, iz projekt zostanie
udoskonalony w procesie legislacyjnym i stworzy
podwaliny do zorganizowania w Polsce stabilne-
go systemu samorzadu gospodarczego.

Szanowni Pahstwo! Chciatbym jeszcze pokrot-
ce przedstawi¢ stanowisko Komisji Gospodarki
Narodowej, gdyz zaproponowano mi funkcje
sprawozdawcy tej komisji. Na poczatku dwa sto-
wa na temat chronologii i historii prac nad pro-
jektem.

27 maja ubiegtego roku Komisja Gospodarki
Narodowej rozpatrzyta mozliwos¢ uruchomienia
tej inicjatywy i powotata podkomisje, sktadajgca
sie z pieciu os6b. W podkomisji pracowali sena-
torowie: Krzysztof Horodecki, Wojciech Kruk,
Krzysztof Pawtowski, Andrzej Pawlik i Andrzej
Piesiak. Podkomisja pracowata bardzo intensyw-
nie, spotykajac sie czesto z przedstawicielami
funkcjonujacych organizacji samorzadu gospo-
darczego, i w zasadzie zakonczyta prace z kon-
cem 1992 r. 21 stycznia br. odbylo sie posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej, na ktérym
podsumowano prace i zaproponowano dodatko-
we poprawki. Stanowisko Komisji Gospodarki
Narodowej zawarte jest w druku nr 124B.

Skoncentruje sie na najbardziej istotnych
sprawach, poniewaz jest to pierwsze czytanie
i mysle, ze wszystkie uwagi i wnioski beda mu-
sialy by¢ jeszcze raz zebrane, przeanalizowane
i poddane pod rozwage Wysokiej Izby w drugim
czytaniu.

W druku nr 124B jedna z najbardziej istot-
nych poprawek znajduje sie w punkcie pier-
wszym. Poprawka ta dotyczy art. 4 ust. 2, w kt6-
rym mowi sie o zasadach tworzenia Rady Gospo-
darki Polskiej. W projekcie ustawy proponuje sie
fakultatywnosc¢ i zapisane jest to w nastepujacy
sposOb: ,Zwiazki organizacji, wymienione
w art. 2 ust. 2, moga utworzy¢ Rade Gospodarki
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Polskiej”. Komisja Gospodarki Narodowej, po
analizie projektu ustawy, a w szczegélnosci w za-
kresie zadan, ktore ustawa przekazuje Radzie
Gospodarki Polskiej, proponuje, aby rada ta po-
wstawata z mocy ustawy obligatoryjnie. W zwigz-
ku z tym zapis tego ustepu brzmiatby nastepu-
jaco: ,,Zwiagzki organizacji, wymienione w art. 2
ust. 2, tworzg Rade Gospodarki Polskiej”. Inaczej
mowiac, po przyjeciu tego rozwigzania w mo-
mencie wejscia w zycie ustawy Rada Gospodarki
Polskiej powstanie automatycznie.

Jezeli chodzi o poprawke w punkcie drugim
projektu, to jest niejako poparcie dla poprawek
Komisji Rolnictwa, ktoére beda doktadnie omo-
wione przez sprawozdawce Komisji Rolnictwa.

Poprawki, w punktach 3, 4, 5, 6, 7 i 8 sg
poprawkami porzadkujacymi procedure reje-
stracyjng organizacji samorzgdu gospodarczego
(art. 12 oraz 12a) oraz zasady wyborow do orga-
néw samorzadu gospodarczego (nowy art. 11a).

Jesli chodzi o poprawke nr 9 to proponuje sie
wprowadzenie nowych art. 13ai 13b, ktére okre-
Slajg sposoby prowadzenia postepowania przy
ewentualnej likwidacji organizacji samorzadu
gospodarczego.

Istotna propozycja zamieszczona jest w popra-
wce nr 10, a dotyczy art. 15 omawianego proje-
ktu ustawy. Mowitem o tym, ze autorzy poczat-
kowo zaproponowali, aby sktadka na rzecz orga-
nizacji samorzadu gospodarczego wynosita jed-
norazowo 250 tysiecy ztotych rocznie. Po analizie
komisja zaproponowata, aby byto to odniesienie
do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Za-
proponowano, aby pkt 1 w ust. 1 art. 15 miat
brzmienie nastepujgce: ,,Podmioty, nalezgce do or-
ganizacji, o ktérych mowa - i tak dalej — uiszczaja
skiadki czionkowskie obliczane jako suma stalej
kwoty podstawowej oraz narzutu od naleznosci z
tytutu podatku od towardw i ustug, z tym ze — pkt
1 - stata roczna kwota podstawowa wynosi 1/10
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto w szeSciu dziatach gospodarki narodowej
w roku ubieglym”. Umozliwia to automatyczna
waloryzacje wysokosci sktadek.

Jesli chodzi o pkt 11 poprawek Komisji Gospo-
darki Narodowej, to jest tez dosy¢ istotna sprawa
dlatego, ze autorzy zaproponowali, aby maksy-
malny putap skiadek organizacji na rzecz zrze-
szen krajowych wynosit 10% dochodoéw tych or-
ganizacji pochodzacych ze skiadek czionko-
wskich. Komisja proponuje obnizenie tego puta-
pu do 5%.

Istotna poprawka jest réwniez zamieszczona
w pkt 13, w druku nr 124B. W ust. 5 art. 18
dodatkowo do zadan Zwiazku Izb Przemystowo-
Handlowych dodaje sie zadania okreslone w na-
stepujacy sposoéb: ,Do zadan Zwigzku Izb Prze-
mystowo-Handlowych RP nalezy w szczegd6lno-

Sci: i ten pkt 2. organizowanie i prowadzenie
sadownictwa polubownego, w szczegélnosci
w zakresie rozstrzygania sporéw ze stosunkéw
handlowo-gospodarczych o charakterze miedzy-
narodowym”.

Jezeli chodzi o punkty 15, 16, 17 dotycza one
rozdziatu o izbach rolniczych.

Poprawka nr 19, dotyczy art. 49, gdzie w podp.
b proponuje sie powotanie przy Zwigzku Izb
Przemystowo-Handlowych RP Sadu Arbitrazo-
wego, ktory aktualnie jest prowadzony przy KIG.

W zasadzie sa to najistotniejsze propozycje
Komisji Gospodarki Narodowej. Powtarzam jesz-
cze raz, iz szczegotowa analiza tych wszystkich
poprawek nie jest w tej chwili celowa dlatego, ze
trzeba te wszystkie poprawki, zgtoszone przez
3 komisje analizowa¢ wspolnie i dopiero wycia-
gac z tego generalne wnioski. Komisje senackie
juz na tym etapie prac nad projektem ustawy
wilozyly bardzo duza prace. Mysle, ze to dobrze
wrozy, jezeli chodzi o dalszy los projektu. Mysle
rowniez, ze taka metodyka pracy pozwoli skon-
struowac projekt ustawy, ktory jezeli wyjdzie
z Senatu, jezeli Wysoka Izba go zaakceptuje, be-
dzie projektem bardzo dobrym i by¢ moze spo-
woduje, ze Sejm ostatecznie zaakceptuje ten pro-
jekt. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze jeszcze chwile poczeka¢. Czy kto$ z pan
i panéw senatoréw chciatby, zgodnie z art. 40
ust. 4, zabrac glos z miejsca, badz zadac¢ kroétkie
pytania sprawozdawcy? Prosze bardzo, czy sa
jakie$ pytania? Jesli nie, dziekuje bardzo panu
senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa, senatora Makarewicza.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Samorzady gospodarcze, réwniez izby rolni-
cze, maja w Polsce bogatg tradycje. O przestan-
kach historycznych sporo powiedziat méj przed-
mowca, nie bede powtarzat. I1zby rolnicze zapisa-
ty sie w tej historii dosy¢ dobrze. Mam nadzieje,
ze ich dosSwiadczenia zostang uwzglednione
w projektowanej ustawie. Senacka Komisja Rol-
nictwa pozytywnie ocenia inicjatywe ustawodaw-
cza, zwigzana z tym tematem. Uwaza jednak, ze
trzeba poswieci¢ nieco pracy takiemu sprecyzowa-
niu ustawy, by odpowiadata ona aktualnym uwa-
runkowaniom. Komisja Rolnictwa dostrzega bo-
wiem potrzebe zmian w proponowanej ustawie.

W art. 6 ust. 1 pkt 2 po wyrazach ,podatku
rolnego” nalezatoby dodac ,lub podatku docho-
dowego z dziatow specjalnych produkcji rolnej”.
Chodzi o interpretacje mozliwosci przynaleze-
nia do izb rolniczych, co byto wyraznie zawezo-
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ne tylko do ptatnikéw podatku rolnego. Pkt 4
tego samego artykutu proponujemy skreslic.
Chodzi o zapis: ,,Podmiot moze by¢ cztonkiem
tylkojednejorganizacji samorzadowej”. Komisja
Rolnictwa nie podziela tego pogladu. Uwaza, ze
podmioty moga naleze¢ do réznych organizacji
samorzadowych.

W art. 11 chcemy doda¢ nowy ustep: ,,Kaden-
cja wiadz, o ktérych mowa w ust. 3, trwa cztery
lata”. W projektowanej ustawie brakuje okresle-
nia trwania kadencji. W zwigzku z powyzszym,
w punkcie ,b”, dotychczasowe oznaczenie ,ust. 5
i 6”7, zastepuje sie oznaczeniami ,ust. 6 i 7”.

W art. 12 ust. 4 dodaje sie zdanie: ,Postepo-
wanie w sprawie zarejestrowania organizacji,
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkty 1-5, jest wol-
ne od optat sgdowych”.

Poprawka czwarta Komisji Rolnictwa dotyczy
art. 14, gdzie po wyrazach ,skladek cztonko-
wskich”, dodaje sie wyraz ,dotacji”. Chodzi o mo-
zliwosci finansowania izb gospodarczych, jest to
niejako rozszerzenie o dotacje.

Pigta poprawka dotyczy art. 15. Dodaje sie tu
ust. 3, ktéry brzmi: ,Do poboru skladek, o kto-
rych mowa w ust. 1 i ust. 2, stosuje sie odpowie-
dnio przepisy o zobowigzaniach podatkowych”.

Poprawka szosta do art. 38 pktéw 1-2. Po wy-
razach ,podatku rolnego”, dodaje sie: ,lub podat-
ku dochodowego z dziatow specjalnych produ-
kcji rolnej”. Jest to odniesienie do wczesSniejszej
poprawki w art. 6, o ktorej juz méwitem.

Poprawka siédma dotyczy art. 38. Proponuje
sie dodanie art. 38a pkt 1 w brzmieniu: ,lzba
moze tworzy¢ oddzialy terenowe, ktorych zada-
nia i organizacje okreSla statut izby” oraz w tym
samym art. 38a pktu 2: ,Dla realizacji zadan
wspolnych, przekraczajacych obszar dziatania
poszczegdlnych izb, moga one tworzy¢ porozu-
mienia regionalne, ktérych zadania, organiza-
cje wewnetrzna i sposéb reprezentacji okresla
statut, uchwalony przez izby tworzgce porozu-
mienie”.

Poprawka 6sma dotyczy art. 39 ust. 2. Komi-
sja proponuje dodanie w pkcie 3 wyrazéw: ,,i in-
nych form wdrazania postepu w rolnictwie i wiej-
skim gospodarstwie domowym”. Chodzi o kom-
petencje izb rolniczych. W pkcie 7b dorzuca sie
wyrazy: ,oraz podnoszenia etyki zawodowej rol-
nikow”. Proponuje sie réwniez dodanie pktu 13
w brzmieniu: ,podejmowanie dziatah na rzecz
poprawy struktury agrarnej”.

Poprawka dziewigta do art. 39. Komisja Rol-
nictwa proponuje dodanie art. 39a i 39b. Art.
39a: ,,Zadania okresSlone w art. 39 izba realizuje
w szczegolnosci przez: 1) prognozowanie rozwoju
rolnictwa na terenie swego dziatania; 2) opinio-
wanie projektow aktéw prawnych; 3) wystepowa-
nie z wnioskiem do wojewoddw i organéw samo-

rzadu terytorialnego o wydanie odpowiednich
przepisOw prawa miejscowego i przepiséw gmin-
nych; 4) sporzadzanie analiz i ocen oraz wyste-
powanie z wnioskami do wiasciwych organdéw
administracji rzagdowej, samorzadu terytorialne-
go oraz 0s6b fizycznych i prawnych, dziatajacych
na rzecz rolnictwa w sprawach objetych zakre-
sem dziatania izby; 5) delegowanie swoich przed-
stawicieli do zespotéw doradczych administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego, Agencji
Rynku Rolnego i Agencji Wkasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa”. Punkty te dotycza rozszerzenia
kompetencji izb rolniczych.

W art. 39b proponuje sie w punkcie pier-
wszym dodanie zapisu: ,lzby rolnicze zrzeszajg
sie w Zwigzku Izb Rolniczych Rzeczypospolitej
Polskiej”. | punkt drugi: ,Zasady reprezentaciji
izb rolniczych w Zwigzku Izb Rolniczych Rze-
czypospolitej Polskiej okresla statut”.

Wysoka lzbo! Senacka Komisja Rolnictwa
uwaza, ze rozstrzygniecia wymaga zagadnienie
podstawowe, nie tylko o charakterze jurydycz-
nym, ale réwniez odnoszacym sie do polityki
gospodarczej. Czy odstgpienie od, uksztattowa-
nej w ustawodawstwie kilku ostatnich lat, zasa-
dy dobrowolnosci zrzeszania na rzecz rozwigzah
rygorystycznych odpowiada potrzebom zycia go-
spodarczego w Polsce? Czy, majagc na uwadze
zmiany gospodarcze, nalezy ,uszczesliwi¢” pod-
mioty gospodarcze, wprowadzi¢ rozwigzania pro-
ponowane w projekcie, czy tez zezwoli¢ na oddo-
Ine ksztattowanie sie struktur organizacyjnych
bronigcych intereséw gospodarczych, w natural-
nym procesie, na podstawie istniejgcych regula-
cji prawnych? To tyle, jesli chodzi o og6lne uwagi
do projektu.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw ma kroétkie
pytania do senatora sprawozdawcy? Jesli nie,
dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zaj-
muje stanowisko aprobujgce w stosunku do
podjetej inicjatywy ustawodawczej. Ustawa o sa-
morzadzie gospodarczym ma znaczenie porzad-
kujace, ale i inicjujace samorzadnos¢, kontrole
zycia gospodarczego w Polsce. Stanowisko komi-
sji zawarte jest w druku nr 124C.

Uwagi, ktore poczynita komisja, sg propozy-
cjami usprawniajacymi ksztatt legislacyjny usta-
wy. Proponuje sie, na przykiad, potaczenie
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art. 16 i art. 28, ich skorelowanie z art. 7 i wpisa-
nie w miejscu zasad i zada samorzadu. Nie bede
cytowat wszystkich rozwigzan, odsytam zaintere-
sowanych do druku nr 124C. Jak na pierwsze
czytanie wydaje mi sie, ze ocena jest wystarczajaca
i komisje zaaprobujg badz wspoélnie dokonaja uzu-
petnien w kierunku proponowanych zmian.

Popieramy te inicjatywe i prosimy o przekaza-
nie jej do komisji celem ujednolicenia poprawek
i uzupetnien, ktére poszczegélne komisje propo-
nuja. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zabra¢ glos i zada¢ pytanie panu senatorowi
sprawozdawcy? Jesli nie, dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 Regulaminu Senatu,
senatorowie, ktérzy zamierzaja wzig¢ udziat
w dyskusji, zapisujg sie u sekretarza prowadzg-
cego liste méwcow, natomiast wnioski o chara-
kterze legislacyjnym skladaja na pisSmie. Przypo-
minam ponadto, ze zgodnie z art. 42 ust. 1i ust. 2
Regulaminu Senatu, przemoéwienie senatora w de-
bacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10 minut. W de-
bacie nad dana sprawa senator moze zabierac gtos
tylko dwa razy, powt6rne przemowienie w tej samej
sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Otwieram debate. Prosze o zabranie gtosu pa-
na senatora Borzyszkowskiego.

Senator Jozef BorzyszkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o samorzadzie gospodarczym,
przygotowany przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej Senatu Rzeczypospolitej, jest odpowiedzia
na spoteczne oczekiwania wobec parlamentu.
Zmierza nie tylko do uporzadkowania stanu
organizacyjnego polskiego biznesu przez okre-
Slenie jego roli i miejsca w panstwie, w gospodar-
ce, w organizacji samorzadu gospodarczego, ale
jest takze konkretnym krokiem w kierunku bu-
dowania nowej rzeczywistosci ustrojowej Polski,
wzmocnienia samorzadnosci i demokracji.

Ciesze sie, ze autopoprawka Komisji Gospo-
darki Narodowej objeta art. 4 ust. 2, proponujac
obligatoryjne uczestnictwo organizacji samorza-
du gospodarczego w Radzie Gospodarki Polskiej.
Te poprawke zgtosity na moje rece $rodowiska
samorzadu gospodarczego w regionie gdanskim,
Pomorza Nadwislanskiego.

Chciatbym wyrazi¢ gorace podziekowanie dla
autorow projektu i catej komisji. Zapewniam, ze
przekaze szczeg6towe poprawki na rece prze-
wodniczgcego komisji, jest to bowiem pierwsze
czytanie. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zabrac¢ gtos? Prosze bardzo, pan senator Bohda-
nowicz.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wydaje mi sie, ze przede wszystkim nalezy
wyrazi¢ uznanie dla inicjatywy, podjetej przez
Komisje Gospodarki Narodowej, w zakresie usta-
nowienia aktu prawnego, ktéry by w sposob
jasny okreslat role i zadania samorzaddéw gospo-
darczych.

Jest to pierwsze czytanie projektu, pozwole
wiec sobie zwroci¢ uwage pan i panow senatorow
na kilka zasadniczych spraw, jakie nasunety mi
sie w czasie analizy dokumentu i kilkakrotnych
spotkan z przedstawicielami samorzadow gospo-
darczych z terenu regionu t6dzkiego. Tak to trze-
ba powiedzie¢, poniewaz izba rzemiesinicza obej-
muje swoim zasiegiem obszar znacznie wiekszy
od kadtubowego wojewddztwa todzkiego.

Sprawa pierwsza: powszechnos¢ a obowigzko-
we czlonkostwo. Jest to sprawa zasadnicza.
Trzeba uwaznie podchodzi¢ do tego projektu,
Swiadomie analizujgc wszystkie punkty. Prze-
prowadzone dyskusje wskazujg na to, ze im
bardziej wykwalifikowany producent, dziatacz
gospodarczy, tym bardziej zdecydowane dgzenie
do obowiazkowego uczestnictwa w samorzadzie
gospodarczym.

Srodowiska, z ktérymi konsultowatem spra-
we, wyrazaja zaniepokojenie aktualna sytuacija
gospodarcza, nierzetelnoscia nowo zaktadanych
przedsiebiorstw zaréwno w dziataniach podatko-
wych wiascicieli i zatrudnianiu ,na czarno” bez-
robotnych, jak i w dziataniach dotyczacych jako-
Sci produkcji, nie zawsze zgodnych z prawem.
Dazenie do obowigzkowego cztonkostwa ma, w
opinii dziataczy samorzadéw gospodarczych, do-
prowadzi¢ do stopniowego - bo przeciez kazdy z
nas zdaje sobie sprawe, ze nie da sie tego uregu-
lowa¢ samym wprowadzeniem ustawy — reduko-
wania negatywnych zjawisk, i w zwigzku z tym
poprawy, w odczuciu spotecznym, image samo-
rzadéw gospodarczych i catej sfery gospodarcze;.

Powszechna dyskusja w srodowiskach rolni-
czych, dotyczaca obowiazkowego przynalezenia
do izb, bedzie stanowita problem zasadniczy.
Czesto kojarzy sie to bowiem z dotychczasowymi
formami dziatania spodtdzielczosci na wsi,
zmonopolizowaniem przez o$rodki decyzyjne
oderwane od rzeczywistosci wiejskiej. Ale potrzeba
zreformowania systemu gospodarki w rolnictwie
i samego rolnictwa, nasuwa konieczno$¢ wiacze-
nia inicjatywy oddolnej, co zapewniajg, w moim
przekonaniu, jedynie izby rolnicze oraz dziatal-
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nos¢ spotdzielcza, whasciwie zorganizowana, na
zdrowych podstawach prawnych i spotecznych.

W konsultacjach ze Srodowiskami gospodar-
czymi, szczegolnie z rzemiostem, zwracano uwa-
ge na pominiecie w projekcie ustawy roli cechéw
rzemiost jako organizacji pracodawcéw. | mysle,
ze w przygotowaniach do drugiego czytania zain-
teresowane komisje powinny ten problem szczego-
towo rozwazy¢. RzemiesInicy, komentujac inicja-
tywe senacka, wypowiadaja sie 0 niej pozytyw-
nie. Zwracaja uwage na koniecznos¢ wyraznego
wyodrebnienia statusu rzemie$lnika, a zatem
osoby, ktdéra swoimi kwalifikacjami, decyzyjno-
Scig dotyczaca produkgcji, rézni sie od typowego
producenta, obstugujgcego jedynie dobrze zor-
ganizowany, mechaniczny proces produkcji.
Jest to bardzo wazny problem.

Mysle takze, ze w projekcie ustawy nie zostat
wystarczajaco podjety problem szkolenia zawo-
dowego. Przy tak rozbudowanej samorzadnosci
gospodarczej nic nie stoi na przeszkodzie, aby
samorzady gospodarcze, nie zas administracja
rzgdowa, odpowiadaty za szkolenie w dziedzi-
nach gospodarczych. Odpowiadaty, przejmujac
jednocze$nie jakosciowa i moralna odpowie-
dzialnos¢ za umiejetnosci wyszkolonego, dajac
gwarancje na produkt, ktéry zostanie wprowa-
dzony na rynek.

Musze powiedzie¢, ze ze zdziwieniem przyjmu-
je propozycje Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, polegajace na wykres$leniu artykutéw
ustawy dotyczacych rzemiost artystycznych.
Otoz, rzemiosto artystyczne jest ta dziedzing pro-
dukcji, ktéra osiagneta wyzyny jakosci i smaku.
Mysle, ze artykuly dotyczace organizacji rze-
miosta artystycznego nalezy jednak w ustawie
zachowac. Spowodujg one dowartosciowanie te-
go rzemiosta.

Kolejnym waznym problemem, poza po-
wszechnoscig, obligatoryjnoscia, czy tez dowol-
noscig, jest sprawa rejestru podmiotéw gospo-
darczych, ktéry z natury rzeczy, a takze z punktu
widzenia dosSwiadczen zagranicznych, wspot-
czesnych i przedwojennych, powinien by¢ pro-
wadzony przez samorzady gospodarcze. Nasuwa
sie jednak pewna watpliwos¢, a whkasciwie konie-
cznos¢ wywazenia tego zapisu o obligatoryjnym
rejestrze — inny by¢ nie moze - jesli ma on
spetnia¢ role zaréwno kontrolng, gwarancyjna,
jak i informacyjng — w stosunku do zasad wol-
norynkowej gospodarki. Uwazam tez, ze regula-
cja dotyczaca rejestru podmiotéw gospodarczych
powinna odnosic sie takze do zagadnienia ochro-
ny cztonkéw samorzadéw gospodarczych przed
niezdrowa czy nielegalna konkurencja.

Nastepnym zasadniczym tematem, ktory
chciatem poddac¢ pod rozwage pan i panéw sena-
toréw, sg obowiazkowe informacje. Chodzi tu

o obowigzek przekazywania informacji zaréwno
o aktualnej dziatalnosci podmiotu gospodarcze-
go zrzeszonego w samorzadzie gospodarczym,
jak i jego zamierzeniach na przysztos¢. MySle, ze
jest to sprawa zasadnicza, szczegolnie w Swietle
doswiadczen formalizownia, centralizowania ru-
chu drobnej wytworczosci. W ustawie powinny
znalez€ sie szczegbdtowe rozwigzania gwarantuja-
ce rzeczowos$¢ informacji, ale i zabepieczajace
przed wykorzystaniem ich przeciwko zgtaszaja-
cym. Informacje powinny by¢ zbierane, chociaz-
by dla budowania systemu podatkowego.

W poprawkach Komisji Rolnictwa oraz we
wniosku mniejszosci, o ile dobrze pamietam,
Komisji Gospodarki Narodowej, zjawit sie temat
dotacji dla izb samorzadowych. Sadze, jesli moz-
na kategorycznie wyrazi¢ swoj poglad, ze jest to
nieporozumienie. Organy samorzadowe powinny
opieraC swojg egzystencje na wiasnych Srod-
kach, co stanowi jednoczeSnie gwarancje ich
samorzadnosci i niezaleznosci. Oczekiwanie na
dotacje rzadowe jest z jednej strony sprzeczne
z polityka panstwa, gwarantujaca coraz szersze
uprawnienia samorzadowe, awiec i zmniejszanie
ingerencji panstwa, z drugiej za$ wiaze sie po
prostu z ograniczonymi mozliwosciami finanso-
wymi budzetu. My$le wiec, ze warto bytoby to raz
jeszcze przemyslec.

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze wazne jest doce-
nienie przez projektodawcow tej ustawy roli fun-
kcji konsultacyjnych i doradczych, jakie maja
spetnia¢ poszczegodlne izby samorzadowe w sto-
sunku do administracji rzadowej. Mam na mysli
rowniez inicjatywy ustawodawcze. Jesli moge
nawigza¢ do powotania petnomocnika rzadu do
spraw restrukturyzacji regionu tddzkiego, to
wiasnie to, co jest przewidziane w projekcie usta-
wy, w zasadniczy sposob wspomaga dziatalnosc
petnomocnika. Inicjatywy ustawodawcze i szero-
ko pojeta rola konsultacji sg jednym z argumen-
tow przemawiajacych za obowigzkiem nalezenia
do samorzadowych izb gospodarczych.

Oczywiscie konsekwencja powstawania rad
regionalnych jest powotanie krajowej rady go-
spodarczej. Majac na uwadze do$wiadczenia po-
przedniego okresu, apeluje do projektodawcow,
jak rowniez do komisji, do pan i panéw senato-
row, aby ustalajgc status tej rady uchronili jg
przed centralizacjg. Znaczenie jej powinno byc¢
Scisle okreslone. Mysle, ze inicjatywa powinna
iS¢ jednokierunkowo, od dotu do gory, a ustawa
powinna gwarantowa¢ zahamowanie tendencji
sptywania inicjatyw z gory w dot, co grozitoby
skostnieniem takiej organizacji.

Chciatbym powiedzie¢, ze pewne Srodowiska
gospodarcze z powaga przyjely projekt ustawy,
czego rezultatem jest, na przykiad w todzi, po-
wotanie Regionalnej Rady Gospodarczej. Uwa-
zam, ze nie tylko w todzi, ze w catym kraju bedzie
taki odzew. Jest to, Panie i Panowie Senatorowie,
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powazna zacheta dla tej izby, aby w sposob
konstruktywny... juz, Panie Marszatku, posta-
ram sie konczyc... i szybki zdecydowata o za-
akceptowaniu ,ociosanej” i wygtadzonej ustawy.

Whniosek nasuwa sie jeden. To dzisiejsze pier-
wsze czytanie powinno by¢ znacznie zywsze -
o ile sie orientuje, jest tylko kilku senatorow
zapisanych do dyskusji — i powinno skonczy¢ sie
odestaniem projektu do komisji. Mysle, ze wspot-
praca kilku komisji powinna zaowocowac jed-
nym projektem poprawek, ktéry umozliwi nam
w drugim czytaniu bardziej konkretng dyskusje.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora
Woznice. Nastepny bedzie pan senator Stepien,
ktory jest ostatni na liscie méwcow.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W wojewddztwie zamojskim funkcjonuje izba
rolno-przemystowa. Nie miesci sie ona w ramach
proponowanych dla izb rolniczych przez inicja-
tywe Komisji Gospodarki Narodowej, wedtug
ktoérej do izby rolniczej naleza tylko i wytacznie
ptatnicy podatku rolnego. A przeciez do tej izby
naleza osoby pracujace w przetwoérstwie rolno-
spozywczym, osoby zajmujgce sie mechanizacja
i remontami, osoby pracujgce w handlu i w zaopa-
trzeniu - chodzi tu o srodki do produkcji rolnej
— oraz pracujacy w inwestycjach na rzecz rolnic-
twa. W dobrym kierunku idzie poprawka Komisji
Rolnictwa, ktéra proponuje, aby do izb rolni-
czych mieli prawo naleze¢ roéwniez platnicy po-
datkoéw z dziatéw specjalnych produkcji rolnej.
Chce wyrazic opinie, ze izby rolnicze, jako repre-
zentanci rolnikéw-producentéw i os6b pracuja-
cych w otoczeniu rolnictwa, powinny przejgac
os$rodki doradztwa rolniczego, jak réwniez miec
pewien wplyw na system oswiaty rolniczej. Pro-
ponowany uktad przejecia osrodkow doradztwa
rolniczego umozliwitby izbom wptyw na dosko-
nalenie ksztatcenia rolniczego w okreslonym wo-
jewodztwie. Dziekuje, Panie Marszalku.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ste-
pnia. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Nie zamierzam wygtaszac jakiegos zasadnicze-
go przemowienia. Chciatbym natomiast zwr6cic

uwage komisjom, ktére beda pracowaty nad tym
tekstem, na kilka spraw, ktére moga okazac sie
wazne.

Mianowicie, samorzad gospodarczy jest nie
tylko pewnag forma samodzielnej, wewnetrznej
organizacji podmiotéw go tworzacych, ale takze
ma sens o tyle, o ile pahstwo przekazuje mu
sprawy z zakresu administracji. Oczywiscie
w tych przepisach jest zastrzezone, ze ustawy,
przyszte rozporzadzenia, beda mogty przekazy-
wacé samorzadowi w przysztosci jakie$ zadania.
Istnieje taka mozliwos¢. Chciatbym pokusi¢ sie
moze nie o peilny katalog tych zadan, ktére po-
winny by¢ przekazane, ale o jaki$ pierwszy krok
w ich kierunku. Moze warto sie zastanowic¢, co
mozna ta ustawa zdecentralizowa¢, co mozna
przekazac izbom. Z punktu widzenia organizacji
panstwa nie ma zasadniczej réznicy pomiedzy
samorzadem terytorialnym a samorzadem go-
spodarczym. Oba te samorzady stanowig zde-
centralizowana wiadze wykonawcza. Réznia sie
swoimi kompetencjami, ale co do istoty nie ma
tutaj zadnej roznicy. W zwiagzku z tym, ze zde-
cydowalismy sie w ustawie o samorzadzie tery-
torialnym pewne zadania administracji rzadowej
juz z gory okresli¢ jako zadania przekazane, to
moze warto zastanowic sie takze i nad tym. Jesli
samorzad gospodarczy ma sens tylko wéwczas,
gdy peini funkcje administracji panstwowej, ad-
ministracji rzadowej, to wbrew temu, co przed
chwila méwit pan senator Bohdanowicz, nie byl-
bym za tym, aby z géry wykreS$li¢ dotacje z zasad
tworzenia majatku tych organizacji. Oczywiscie,
moim zdaniem, nalezy je wigzac¢... Moze warto
poszukac innego stowa, bo ta dotacja troche zle
sie kojarzy. Nalezy je wiazac, te dotacje-subwe-
ncje, z zadaniami zleconymi. Nie wynika to bez-
posrednio z ustawy, ze jesli w przysztosci admi-
nistracja rzadowa co$ zleci, to na pewno musza
iSC za tym pienigdze, ale tak by¢ powinno. Jesli
funkcje administracji panstwowej sg przejmowa-
ne przez samorzad, to jest oczywiste, ze muszg
by¢ finansowane z budzetu panstwa.

Z kolei, jesli zgadzamy sie z zasadg, ze samo-
rzad pomaga zy¢ gospodarce w panstwie, a ja-
kas funkcja panstwa w stosunku do gospodar-
Ki... Przeciez w naszym kraju, niezaleznie od
tego jak bardzo liberalnie o gospodarce myslimy,
samorzad nadal bedzie dotowany przez pan-
stwo. Zasade dotowania samorzadu, a przynaj-
mniej niektérych jego organizacji, warto jednak
utrzymac. Na to chciatem zwréci¢ uwage. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Ad vocem,
Panie Marszatku.)

Prosze bardzo.
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Senator Waldemar Bohdanowicz:

Otéz, Panie Senatorze Stepien, uwazam za
stuszne przekazywanie zadah administracji rza-
dowej jako zadan zleconych samorzadowi gospo-
darczemu. Ale to nie sg wtedy dotacje! To sa po
prostu Srodki przewidziane na realizacje tych
zadan, przekazywane w normalnym trybie samo-
rzadom, réwniez i terytorialnym. W dalszym cig-
gu natomiast uwazam, ze dotacja to jest co$
takiego, co wplywa bez mozliwosci kontroli wy-
korzystania. Jest to po prostu finansowe zawie-
rzenie organizacji, ze dobrze spozytkuje pienia-
dze. Dlatego tez pozwole sobie podtrzymac¢ moje
stanowisko, ze dotacja, jako taka, nie powinna
mie¢ miejsca. Popieram natomiast w petni prze-
kazywanie zadan zleconych i $rodkéw finanso-
wych z tym zwigzanych. Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Stepien: Jeszcze jedno stowo.)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, ad vocem pan senator Stepien.

Senator Jerzy Stepien:

Poniewaz sprawa budzi watpliwosci, wydaje mi
sie, ze warto pomysle¢ o jej dopracowaniu i upo-
rzadkowaniu pojec. Na to chciatem zwréci¢ uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Musiat chce jeszcze cos powiedziec.

Senator Jan Musiat:

W konstrukcje zadan zleconych sa wpisane
srodki na ich wykonanie. Tak ze nie ma potrzeby
dodatkowego zawarowywania owych $Srodkéw
budzetowych. Dziekuje.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Ale jaki jest
pana stosunek do dotacji, Panie Senatorze?)

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Zarzadzam przerwe w debacie. Zgodnie
z art. 61 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosze Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisje
Rolnictwa oraz Komisje Gospodarki Narodowej
0 ustosunkowanie sie do przedstawionych w tra-
kcie debaty wnioskow i propozycji.

Informuje, ze glosowanie nad uchwata w spra-
wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o sa-
morzadzie gospodarczym zostanie przeprowa-
dzone na kolejnym posiedzeniu Senatu, po usto-
sunkowaniu sie przez komisje do zgtoszonych
whnioskéw i propozyciji.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie

ustawy 0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, o prokuraturze, o Sgdzie Najwy-
zszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej
Radzie Sadownictwa i o powotaniu sgdéw apela-
cyjnych.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 155, a wnioski komisji w drukach
nr 155A i 155B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Kepe.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie do rozpatrzenia, uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 lutego br.,
ustawe o zmianie ustaw: Prawo o ustroju sadow
powszechnych, o prokuraturze, o Sgdzie Najwy-
zszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej
Radzie Sadownictwa i o powotaniu sgdéw apela-
cyjnych. Stanowisko wyrazone przez Sejm znaj-
duje sie w druku nr 155, ktory jest do dyspozycji
pan i panéw senatoréw. Natomiast stanowisko
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w dru-
ku nr 155 A.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt usta-
wy wptynat do Sejmu juz w dniu 27 wrzes$nia
1991 r. Zostat ztozony przez rzad premiera Bie-
leckiego. Kolejny projekt ztozyt réwniez rzad pa-
na premiera Jana Olszewskiego. Obecnie trzeci
projekt ztozyt rzad pani premier Hanny Suchoc-
kiej. Zaznaczam, ze wszystkie trzy projekty ni-
czym sie w zasadzie nie réznia.

Z uwagi na obszernos¢ problematyki ogranicze
sie jedynie do przedstawienia najistotniejszych
zmian, w tym takze poprawek proponowanych
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Zmiana dotychczasowej tresci art. 27 ustawy
polega na rozszerzeniu podmiotéw, ktérym moga
by¢ udostepnione dane z rejestru skazanych,
0 czym stanowi § 2, oraz na dodaniu art. 27t -
w dotychczasowej tresci ustawy nowelizowanej
jest to pkt 2 art. 27.

Nowe przepisy art. 29%iart. 30 prawa o ustro-
ju sadow powszechnych majag na celu zwieksze-
nie wplywu ministra sprawiedliwosci na powoty-
wanie i odwolywanie prezes6w i wiceprezeséw
sadéw. Zmierzaja takze do wzmocnienia pozycji
tych os6b w zakresie sprawowania przez nie
zadan administracji sadowej. Zdaniem Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, w niczym nie
ograniczaja one niezaleznosci sadownictwa. Zre-
sztg analogiczne byto stanowisko projektodawcow.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych
w art. 291 ustawy nowelizowanej stanowito, ze
prezesa i wiceprezesa sgdu apelacyjnego powo-
tuje minister sprawiedliwosci sposréd co naj-
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mniej dwoch kandydatéw wskazanych przez
zgromadzenie ogollne sedziéw sadu apelacyjne-
go, Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz se-
dzidw Sadu Najwyzszego. Prezesa i wiceprezesa
sagdu apelacyjnego odwotywat minister spra-
wiedliwoéci za zgoda zgromadzenia og6lnego lub
na jego wniosek.

W ustawie nowelizujgcej, sejmowej, prezesa
sadu apelacyjnego, po zasiegnieciu opinii se-
dziéw danego sadu apelacyjnego, powotuje, spo-
Srod sedzidw sadu apelacyjnego, Naczelnego Sa-
du Administracyjnego, badz Sadu Najwyzszego,
i odwotuje minister sprawiedliwosci.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w punkcie 7, dotyczacym art. 291 proponuje do-
danie nowego 8 2 o tresci nastepujacej: ,,Minister
sprawiedliwosci nie moze jednak powotac preze-
sa sgdu apelacyjnego, jezeli zgromadzenie ogélne
sedziow sadu apelacyjnego wyrazito sprzeciw
wobec kandydata wiekszoscia 2/3 glosow”.
Dotychczasowy § 2 oznacza sie w zwigzku z tym
jako § 3, a ten z kolei stanowi, ze wiceprezesa
sadu apelacyjnego sposrod sedzidow sadu apela-
cyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
badz Sadu Najwyzszego powotuje i odwotuje mi-
nister sprawiedliwosci na wniosek prezesa sadu
apelacyjnego lub z wkasnej inicjatywy po wystu-
chaniu opinii prezesa tego sadu.

Kolejna zmiana dotyczy art. 30, to jest powo-
tywania prezesa sadu wojewodzkiego, wicepreze-
sa sadu wojewddzkiego, prezesa i wiceprezesow
sadow rejonowych. W dawnym brzmieniu cyto-
wanego artykutu prezesa sgdu wojewddzkiego
powotywat minister sprawiedliwoéci sposréd co
najmniej dwéch kandydatéw wybranych przez
zgromadzenie ogo6lne sedziéw sadu wojewoddzkie-
go. Kandydatéw zgtaszali sedziowie zgromadze-
nia lub minister sprawiedliwosci sposrod se-
dziéw sadu wojewddzkiego, apelacyjnego, Na-
czelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu
Najwyzszego. Prezesa sadu wojewddzkiego od-
wotywatl réwniez minister sprawiedliwosci za
zgoda zgromadzenia ogoélnego lub na jego wnio-
sek. Analogiczne zasady dotyczyty powotywania
i odwolywania wiceprezesa sadu wojewddzkiego.
Prezesa sagdu rejonowego powotywat natomiast mi-
nister sprawiedliwosci sposréd co najmniej dwoch
sedziow. Kandydatéw przedstawiatl prezes sadu
wojewoddzkiego za zgoda kolegium sgdu wojewddz-
kiego i po zasiegnieciu opinii sedziéw sadu rejono-
wego. Mogta by¢ przedstawiona rowniez tylko jed-
na kandydatura w przypadku, gdy brakio innych.
Prezesa sadu rejonowego odwotywal minister
sprawiedliwosci za zgoda kolegium sadu wojewo-
dzkiego lub na wniosek prezesa sadu wojewodz-
kiego, uzgodniony z kolegium sadu wojewodzkie-
go, po zasiegnieciu opinii sedziow sgdu rejono-
wego. Podobne kryteria dotyczyly powolywania

i odwotywania wiceprezesa sadu rejonowego,
0 czym stanowi art. 30 § 3 ustawy nowelizowanej.

W sejmowej wersji ustawy prezesa sgdu woje-
wodzkiego, sposréd sedziéw sadu wojewodzkie-
go, sadu apelacyjnego, Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego lub Sadu Najwyzszego, powotuje
i odwotuje minister sprawiedliwosci, po zasieg-
nieciu opinii zgromadzenia ogélnego sedziéw sg-
du wojewoddzkiego i opinii prezesa wihasciwego
sadu apelacyjnego. Wiceprezesa sadu wojewédz-
kiego, prezesa i wiceprezeséw sadu rejonowego
powotuje i odwotuje minister sprawiedliwosci na
wniosek prezesa danego sadu wojewoddzkiego lub
z wlasnej inicjatywy po wystuchaniu opinii pre-
zesa tegoz sadu.

W pkcie 8 ustawy, dotyczagcym art. 3 § 3 do-
daje sie drugie zdanie w brzmieniu - jest to,
zaznaczam, poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych — ,Przepis art. 29~ § 2 stosuje
sie odpowiednio”. Poprawke te juz omodwitem
i dotyczy ona sprzeciwu wiekszosci 2/3 zgroma-
dzenia og6lnego w wypadku wyboru prezesa sa-
du apelacyjnego. W poréwnaniu z poprzednia
regulacjag zmiany te dajg ministrowi, zdaniem
komisji, znacznie wiekszy wptyw na dobdr kadr.

Skre$lony zostat art. 31, ktéry moéwit, ze na
stanowisko prezesa lub wiceprezesa sgdu rejo-
nowego moze by¢ powotany takze sedzia sadu
wojewddzkiego.

Kolejny art. 36! ustawy sejmowej uprawnia
Sad Najwyzszy do uniewaznienia prawomocnego
orzeczenia zapadtego w sprawie, ktéra nie pod-
legata ze wzgledu na osobe lub przedmiot orze-
cznictwu sadu w chwili orzekania, o ile orzecze-
nie to nie mogto by¢ wzruszone w trybie poste-
powania sadowego. Taki wniosek moze ztozyc¢
minister sprawiedliwosci.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje w punkcie 12 skre$lenie art. 37.

Kolejny art. 38 ustawy okreSla skiad i tryb
dziatania zgromadzenia ogolnego sedziéw sadu
wojewddzkiego. Réznica w stosunku do tresci
art. 38 ustawy nowelizowanej polega na ograni-
czeniu liczby sedziow zgromadzenia ogoélnego.
Mianowicie, w przypadku, gdy skiada sie ono
z wiecej niz 100 cztonkéw, moze by¢ zastgpione
przez zebranie przedstawicieli. Wedtug komisji
i projektodawcow wptynie to korzystnie na wy-
bo6r kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Do-
tychczas bowiem podejmowanie decyzji przez tak
liczne gremia byto w wielu wypadkach utrudnio-
ne i jednocze$nie przewlekte.

Czesciowej zmianie ulegta tez tres¢ art. 38 §4
dawnej ustawy, aktualnie § 5. Dotyczy to uchwa-
ty zgromadzenia ogdlnego. Poprzednio uchwaty
zgromadzenia ogoélnego zapadaty wiekszoscia
gtosow, a w razie rownej liczby gtosow decydowat
gtos przewodniczgcego. Obecnie 8§ 5 znoweli-
zowanego art. 38 ustanawia wymoég bezwzgled-
nej wiekszosci gtosow.
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Art. 39 otrzymat brzmienie: ,Zgromadzenie
ogoélne przedstawia Krajowej Radzie Sadownic-
twa kandydatow na stanowiska sedziéw sposrod
0s06b zaopiniowanych przez kolegium wtasciwego
sadu”. W stosunku do dawnej tresci dodano:
»Sposréd os6b zaopiniowanych przez kolegium
wilasciwego sadu”.

Z kolei wedtug tresci pktu 3 art. 39 zgroma-
dzenie ogolne opiniuje kandydatéw na stanowi-
sko prezesa sadu wojewddzkiego oraz wyraza
opinie co do jego odwotania. Jest to konsekwen-
cja zmian dotyczacych tresci art. 30. Wedtug
dawnego brzmienia cytowanego artykutu zgro-
madzenie og6lne przedstawiato ministrowi spra-
wiedliwosci dwéch kandydatéw na stanowisko
prezesa sadu wojewodzkiego, a obecnie wyraza
tylko opinie.

Art. 41 ustawy stanowi o kompetencjach ko-
legium sadu wojewddzkiego. Jego dotychczaso-
wa tres¢ w brzmieniu ustawy nowelizujacej uleg-
ta nieznacznej zmianie, bo dopisano, ze kolegium
sadu wojewoddzkiego przedstawia zgromadzeniu
ogélnemu opinie o kandydatach na stanowiska
sedziéw. Komisja proponuje ponadto dodanie
pktu 1 o nastepujacej tresci: ,ustala podziat
czynnosci w sadach, okre$la zasady przydziatu
spraw poszczegélnym sedziom i zasady za-
stepstw sedziow”. Jest to tres¢ dawnego art. 41
pktu 1 8§ 1.

W poprawce siedemnastej, po art. 41, doda-
no art. 412, uprawniajacy ministra sprawiedli-
wosci do ustalania liczby wolnych stanowisk
sedziowskich dla poszczegdlnych sadoéw, w okre-
sie roku. Przepis ma na celu racjonalizacje za-
trudnienia w stosunku do potrzeb sadownictwa.
Zgodnie z treScia § 2 tego artykutu, minister
moze zgtosi¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kan-
dydatow na stanowiska sedziéw, po zasiegnieciu
opinii kolegium wikasciwego sadu. Taka mozli-
wosS¢ przewidywata tez ustawa z 29 grudnia
1989 r. o zmianie ustawy o0 Sadzie Najwyzszym,
i ustawa z 13 lipca 1990 r. o powotaniu sgdow
apelacyjnych. W wersji rzadowej proponowano,
by minister sprawiedliwosci miat prawo zglaszac
kandydatéw na sedzidw, nie wiecej jednak niz
1710 ogdlnej liczby kandydatéw. Tak przewidy-
wato prawo o sgdach powszechnych z 1928 r.
Tego wniosku Sejm nie uwzglednit. Dlatego pro-
ponuje sie, by minister sprawiedliwosci zgtaszat
kandydatéw na sedziéw po zasiegnieciu opinii
kolegium wiasciwego sadu, co pozwoli na zacho-
wanie niezaleznosci samorzadu sedziowskiego.

Wzgledami wytacznie organizacyjnymi pody-
ktowana jest propozycja, by wnioski dotyczace
kandydatéw byly kierowane do Krajowej Rady
Sadownictwa za posrednictwem ministra spra-
wiedliwoéci, jak rowniez by minister mégt zadac
uzupetnienia wniosku przez samorzad sedzio-

wski. Minister sprawiedliwosci moze tez wyrazac
swojg opinie o kandydatach.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje skreslenie poprawki dwudziestej, doty-
czgcej art. 591, czyli odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedzidw, ktorzy sprzeniewierzyli sie zasa-
dzie niezawistosci sedziowskiej. Komisja proponu-
je umieszczenie go w przepisach przejsciowych.

Poprawka dwudziesta druga odnosi sie do
art. 80 § 1. Po wyrazie ,oczywistg”, dodaje sie
wyrazy ,i razaca”. Powotany przepis dotyczy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw.
Art. 81 § 1 ustawy nowelizowanej mowit, ze po
uptywie roku od chwili popetniania czynu przez
sedziego — chodzi o przewinienie dyscyplinarne —
nie mozna bylo wszcza¢ w stosunku do niego
postepowania dyscyplinarnego, a w razie
wszczecia, byto ono umorzone. Ustawa przedtu-
za ten okres do lat trzech. Zmiany zaszly tez
w odniesieniu do instytucji rzecznika dyscypli-
narnego. Poprzednio wyznaczat go organ, ktory
wszczat postepowanie dyscyplinarne, obecnie
za$ kolegium wiasciwego sadu. Méwi sie o tym
w art. 85 § 1. Nastagpity takze zmiany w upraw-
nieniach do ztozenia wniosku o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego. W starej ustawie mogt
go zgtosi¢ minister sprawiedliwosci, prezes sadu
apelacyjnego i wojewodzkiego oraz kolegia tych
sadow — art. 88 § 1 ustawy nowelizowanej. Obe-
cnie wniosek moze ztozy¢ rzecznik dyscyplinar-
ny, na zadanie ministra sprawiedliwosci, prezesa
sadu apelacyjnego lub wojewodzkiego oraz kole-
gium sadu apelacyjnego lub wojewddzkiego.

CzesSciowo zmianie ulegly przepisy dotyczgce
aplikacji sadowej. W ustawie nowelizowanej
art. 113 § 2 stanowit, ze aplikanta sadowego
mianuje i zwalnia prezes sgadu apelacyjnego.
W ustawie sejmowej dodano § 3 o tresci: ,Miano-
wanie aplikanta sgdowego nastepuje po przepro-
wadzeniu konkursu przez prezesa sadu apela-
cyjnego, a szczegotowy tryb jego przeprowadze-
nia okresli minister sprawiedliwosci”. W art. 114
zaostrzono wymagania w stosunku do aplikan-
tow. Poprzednio przewidywano zwolnienie apli-
kanta sgdowego tylko w przypadku nieprzystg-
pienia do egzaminu lub niezdania go w drugim
terminie. Aktualny przepis pozwala na zwolnie-
nie go, jezeli egzamin kohcowy zakonczyt wyni-
kiem niedostatecznym badz tez nie zostat mia-
nowany asesorem sadowym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, jak juz podawa-
tem, skreslita poprawke dwudziesta, dotyczaca
art. 59. Stanowisko komisji znajduje sie w druku
nr 155A. Chodzi o sedziéw, ktorzy sprzeniewie-
rzyli sie zasadzie niezawistosci. Komisja dokona-
ta korekty przepiséw. W ust. 1 dodaje sie nowy
art. 6a w brzmieniu: ,Prezydent, na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, odwotuje sedziego,
ktory sprzeniewierzyt sie zasadzie niezawistosci,



35 posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o prokuraturze,
16 o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sagdownictwa i 0 powotaniu sadéw apelacyjnych

(senator J. Kepa)

tamigc w latach 1944-1989 prawa cziowieka
i wolnosci obywatelskie przez ograniczanie pra-
wa do obrony, wylaczanie jawnosci postepowa-
nia lub rozprawy, tendencyjng ocene zebranego
materiatu dowodowego lub Swiadome narusza-
nie innych zasad postepowania i orzekania, oraz
sprzeniewierzyt sie obowigzkom bezstronnosci
sedziowskiej”. Ust. 2: ,Postepowaniu dyscypli-
narnemu podlegaja rowniez sedziowie, ktorzy
wykorzystujac swe funkcje kierownicze w wy-
miarze sprawiedliwosci lub zajmowane stanowi-
ska w organizacjach politycznych, nakfaniali in-
nych sedziow do postepowania opisanego
w ust. 1, dobierali do sktadéw orzekajgcych se-
dziéw lub tawnikéw, o ktérych wiedzieli, ze sa
gotowi do wydawania oczekiwanych orzeczen,
albo w inny spos6b naruszali niezawisto$¢ se-
dziowska”.

Ust. 3-5 pozostajg w zasadzie bez zmian z tym,
ze w ust. 5 Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych proponuje fakultatywnos¢ w stosunku do
mozliwosci zawieszenia sedziego. Jest to o tyle
istotna zmiana, ze ustawa sejmowa ustanawia
wymoég zawieszenia sedziego w jego czynno-
Sciach, z chwila wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego. W ust. 6 komisja proponuje, by skia-
danie wnioskéw o0 wszczecie postepowania dys-
cyplinarnego oraz funkcjonowanie przepisu byto
ograniczone w czasie. Zdaniem komisji, wnioski
dyscyplinarne powinny by¢ sktadane do
31 grudnia 1993 r.

Wysoka Izbo! Jak doszio do tego, ze zajmuje-
my sie problemem sedziéw, ktorzy ignorowali
zasady niezawistosci? Jak to sie stato, ze nadal
orzekaja oni w imieniu Rzeczypospolitej? Cofnij-
my sie do poczatkéw PRL, gdyz sprawa dotyczy
rowniez sedziéw, ktérzy dziatali w tamtym czasie.

Lata 1944-1956 w polskim sadownictwie to
okres, o ktérym nie mozna moéwi¢ bez poczucia
wstydu. Nawet byly pierwszy prezes Sadu Naj-
wyzszego, Whadystaw Barcikowski, nazywa ten
okres w swoich wystgpieniach ,fajdackim”. Sady
w wiezieniach, tak zwane ,kiblowki”, sady kap-
turowe, potajemne wyroki, tortury, dyspozycyj-
nosc¢ i czotobitnos¢ sedziéw, tamanie podstawo-
wych praw ludzkich, jak cho¢by prawa do obro-
ny. Drakonskie prawo, drakonskie wyroki.

Jako przyktad okrutnego i nieludzkiego prawa
moge podac¢ ostawiony dekret PKWN o ochronie
panstwa, z 30 pazdziernika 1944 r. Lacznie za-
wierat on osiemnascie artykutow, w jedenastu
przypadkach przewidywat kare Smierci. Na przy-
ktad w art. 11 - za zaniechanie doniesienia.

Ewenementem w skali prawniczej byt tez ko-
deks karny Wojska Polskiego z 23 wrzesnia
1944 r., ktory przewidywat kare Smierci w czter-
dziestu dziewieciu przypadkach. Chojnie nia
szafowano. Sedziowie nie mieli specjalnych

skruputéw ani watpliwosci co do winy i kary,
ferujgc takie wyroki w stosunku do zotnierzy
podziemia, elit politycznych, oraz jednostek wy-
bitnie wartosciowych. Oczywiscie, dotyczy to tyl-
ko niektérych sedzidow. Btedem jest generalizo-
wanie, ze wszyscy byli Zli.

Pytania o te procesy siegajg w sfere moralnosci
i etyki, w giab psychologii i anatomii sprawowa-
nia wkadzy. Jakiez to racje usprawiedliwialy sto-
sowanie tak odrazajacych srodkéw? Czy byty one
realizowane w imie wiasnych, sadystycznych
sktonnosci czy tez w celu zrobienia kariery? Czy
istniato wowczas pojecie odwagi cywilnej, czy tez
stracito jakikolwiek sens? Jakie byly drogi rato-
wania honoru i godnosci? Czy prowadzone w tym
okresie postepowania karne, od Sledztwa przez
rozprawe sgdowa, moga by¢ tak okreslane?

Uzywajac pojecia ,postepowanie karne”, za-
ktadamy, ze chodzi o postepowanie zgodne z pra-
wem z formalnego punktu widzenia. Reguia
w tym wypadku jest prawo, a jego naruszenie
wyjatkiem, stwierdzonym w rewizji nadzwyczaj-
nej badz w postepowaniu sgdowym. Czy poste-
powanie karne z tego okresu zastuguje w ogoéle
na takie miano? Zgodnos¢ z prawem w proce-
sach politycznych to reguta, a bezprawie wyja-
tek, czy odwrotnie? Byla to bezprawna, przeste-
pcza, konsekwentna dziatalnos¢. Fikcja i pozér
jako zasada, a prawo jako wyjatek.

Jak wygladaty Sledztwa i procesy w sprawach
politycznych tamtego okresu? Czym sie chara-
kteryzowaty? Przemoca psychiczna, fizyczna,
brakiem kontaktu z rodzing i obronca, nieposza-
nowaniem godnosci podejrzanego, stwarzaniem
atmosfery beznadziejnosci, ktéra zatamywata,
fabrykowaniem fatszywych dowodoéw, bezpra-
wnym pozbawianiem wolnosci. Jak zatem, w Swietle
prawa, okresli¢ podobne praktyki? Odpowiedz
jest jedna. Byla to dziatalnoS¢ przestepcza, czyny
bezprawne i zawinione, podejmowane z peina
Swiadomoscia przez tych, ktorzy ferowali wyroki.
Zwykte przestepstwa kryminalne.

Na nieprawidtowosci wskazuje liczba
po6zniejszych proceséw, rewizji nadzwyczajnych,
zmieniajacych wyroki. Czy mozna moéwic¢ o braku
odpowiedzialnosci sedziéw? Uwazam, ze nie. Ra-
port profesora Szerera usprawiedliwial postawy
tych sedziéw. Stosowali oni relatywizm w sto-
sunku do zycia i wolnosci ludzkiej. Do dzi$ nie
poniesli zadnej odpowiedzialnosci. W przeci-
wienstwie do swych ofiar, ciesza sie zdrowiem,
nie maja prozaicznych klopotéw materialnych,
zajmujg eksponowane stanowiska. W przeszio-
Sci byli odznaczani, honorowani i, co gorsza,
wcale nie uwazajg, ze popetnili cos ztego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W sadownic-
twie nadal pozostata grupa sedzidéw dyspozycyj-
nych, ulegtych, ktoérzy w przesztosci uchybili
godnosci urzedu, sprzeniewierzyli sie zasadzie
niezawistosci sedziowskiej, dopuscili tamania
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podstawowych praw cztowieka i wolnosci obywa-
telskich. Ignorowali podstawowe prawo oskarzo-
nego — prawo do obrony. Stronniczo i bezkryty-
cznie oceniali materiat dowodowy, tamali podsta-
wowe prawa, orzekali zgodnie z zyczeniami swo-
ich mocodawcow. Pozostali i tacy, ktorzy Swiado-
mie i celowo, wykorzystujac kierownicze funkcje
w wymiarze sprawiedliwosci i w organizacjach
politycznych, nakfaniali innych sedziéw do czy-
néw nagannych z punktu widzenia etyki. Akta
ze stanu wojennego oraz z 1976 r. z procesow
radomskich i Ursusa sa tego dowodem. Szykany
i represje, jakie stosowali wobec niepokornych, sa
takze udowodnione. Byli oni pewni bezkarnosci.
Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ z nich -
oczywiscie, nie jest to duza liczba - zajmuje wyso-
kie stanowiska w wymiarze sprawiedliwosci.

Mozna inaczej postawi¢ pytanie. Dlaczego to
robili, w imie czego i dla kogo? Czy dla uczciwego
i przecietnie odwaznego sedziego nie istniato
wowczas honorowe wyjscie? Owszem, istniato.
Wielu sedziow odeszio, wybrato inng droge zycia,
nie zgadzajac sie na upokarzajaca prace. Mozna
zada¢ pytanie, czy sedziéw wprowadzono
w btad? Dysponowali dowodami, jakie zebrano
w Sledztwie, w dochodzeniu - mam na mysli
postepowanie karne. Kiedy jest mozliwe wprowa-
dzenie w biad? Tylko wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z dobra wiara sadu. Sad ma bowiem
obowigzek dziatania wedtug nakazu szczegolnej
ostroznosci w ocenie dowodow. Czy sedziowie,
ktoérzy rozstrzygali w procesach politycznych
z tego okresu, respektowali nakaz szczego6lnej
ostroznosci, by mdéc powiedzie¢, ze dziatali w do-
brejwierze? Materiaty spraw wskazuja, ze nie. Wwielu
wypadkach byta to zta wola. Swiadczy o tym, na
przykiad, niereagowanie na skargi oskarzonych,
nieuwzglednianie dowodéw przemawiajacych na
ich korzys¢, Swiadcza ustalenia sprzeczne z pra-
wda obiektywna, negujace niekiedy oczywiste
zdarzenia historii. Sami sedziowie stwarzali bez-
prawie w stadium postepowania sgdowego.

W 1989 r. przyjmowano koncepcje samooczy-
szczenia sie Srodowiska sedziowskiego. Niestety,
nie zdata ona egzaminu. Sedziowie ci pozostali.
Nalezato stworzy¢ mechanizmy prawne, umozli-
wiajace ich odejscie.

W tym wypadku zachowane musza by¢ zasady
uczciwego postepowania procedury odwotaw-
czej. Sad dyscyplinarny sktada¢ sie ma z pieciu
sedziéw, co jest dostateczng gwarancjg prawo-
rzadnego postepowania. Ustawodawca otworzyt
rowniez mozliwos¢ odejscia sedziéw bez postepo-
wania dyscyplinarnego. W wypadku zrzeczenia
sie stanowiska przez sedziego, ktéremu wytoczono
postepowanie, podlega ono umorzeniu. Podstawg
oceny sadu dyscyplinarnego beda czyny i okolicz-
nosci od poczatku zajmmowania stanowiska.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Omawiany
przepis nie koliduje z zasadami Powszechnej
Deklaracji Praw Cziowieka i Obywatela. Podsta-
wowe zasady niezawistosci sadownictwa,
uchwalone przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych stanowig, ze jezeli sedzia naruszy
zasady zwiazane z jego funkcja, moze by¢ rozpo-
czete przeciwko niemu postepowanie dyscypli-
narne, z zachowaniem zasad sprawiedliwosci.
W wypadku ustalenia okolicznosci, kolidujacych
w istotny sposéb z godnoscig zawodu sedziego,
mozna zawiesi¢ lub usung¢ go ze stanowiska.
Postepowanie dyscyplinarne oraz postepowanie
W sprawie zawieszenia w czynnosciach musza
odpowiada¢ obowiazujgcym zasadom postepo-
wania sgdowego.

Czy mogtbym prosi€ jeszcze o chwile czasu?

(Senator Edward Wende: Prosimy o przediuzenie.)

Temat jest bardzo ztozony, Panie Marszatku.

Zapadte orzeczenia podlegaja kontroli w po-
stepowaniu odwotawczym. Zasada kontroli nie
dotyczytaby sytuacji, gdy zostaly one wydane
przez Sad Najwyzszy lub parlament. W nawigza-
niu do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela uchwata stwierdza, ze z istotg zawo-
du sedziego wigza sie ograniczenia, polegajgce
na tym, ze sedziowie moga korzysta¢ ze swych
uprawnien w sposob nie kolidujacy z godnosciag
ich urzedu, bezstronnoscia i niezawistoscia.
Uchwata ta zapadta w 1985 r., a gros jej posta-
nowien na VIl Kongresie Organizacji Narodow
Zjednoczonych w Mediolanie. Zatwierdzito ja
Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych.

Jako ciekawostke przedstawie uregulowania,
dotyczgce mozliwosci usuwania sedziow w Wiel-
kiej Brytanii i w USA. W Anglii gwarancja nieza-
leznosci sgdow jest w konstytucji. Wyzsi sedzio-
wie moga by¢ usuwani przez parlament lub tez
decyzjag sadu, aczkolwiek to nie jest praktykowa-
ne. Nizszych sedziéow usuwa lord kanclerz.
W USA kwestie usuniecia sedziego reguluje
art. 2 ust. 4 konstytucji. Przyczyna usuniecia
moze by¢ popetnienie zdrady stanu, sprzedaj-
nos¢ lub inne powazne zbrodnie i wystepki. Pro-
cedurg takiego usuniecia jest impleachment, to jest
oskarzenie przez izbe reprezentantéw i ewentual-
nie skazanie przez senat jako tawe przysiegtych.

To tyle, jesli chodzi o ten artykut, o przepisy
przejsciowe.

Kolejne zmiany dotycza art. 2 ustawy o proku-
raturze. Chodzi o kompetencje ministra spra-
wiedliwosci, ktory spetnia rownoczeénie funkcje
prokuratora generalnego. Dotychczasowe do-
Swiadczenia, wynikajace z powierzenia tej fun-
kcji ministrowi sprawiedliwosci, wskazujg na po-
trzebe zmian w obowigzujgcej ustawie o proku-
raturze. Ogranicze sie tylko do oméwienia zmian
istotnych.

Przede wszystkim w art. 5 ust. 1i ust. 2 zostat
uchylony przepis, dotyczacy mozliwosci wyste-
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powania przez prokuratora generalnego do Trybu-
natu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci
aktéw normatywnych z konstytucja badz ustawa.
Chodzi o powigzanie zadan prokuratora z zadania-
mi ministra sprawiedliwosci jako czionka rzadu.
Prokurator generalny powinien w takich wypad-
kach dziata¢ jedynie w imieniu i z upowaznienia
rzadu. Zachowano art. 5 ust. 3, ktéry w obowig-
zujacej ustawie zostat oznaczony jako art. 5.

Nowoscig jest powotanie prokuratur apelacyj-
nych. Proponuje sie zachowanie wyodrebnio-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury,
ale takze powotanie odpowiedniej jednostki pro-
kuratury na szczeblu apelacyjnym, i w ten spo-
sob dostosowanie struktury prokuratury do
struktury sadéw powszechnych. Ustawa powie-
rza prokuratorowi apelacyjnemu realizacje za-
dan oskarzycielskich, instancyjnych i nadzor-
czych. Art. 17 normuje uprawnienia prokurato-
ra apelacyjnego. Kolejne — sposéb tworzenia pro-
kuratur apelacyjnych.

Nastepne zmiany dotyczg ustawy o Sadzie
Najwyzszym - to art. 3. Art. 5 méwi o zmianach
w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa, art. 6
o powotaniu sadéw apelacyjnych. Art. 7 posta-
nawia, ze prezesi i wiceprezesi, powotani na pod-
stawie dotychczasowych przepiséw, zachowuja
swoje stanowiska. Art. 10 mowi, ze minister
sprawiedliwosci oglosi jednolite teksty ustaw
w Dzienniku Ustaw.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wno-
sze o przyjecie poprawek i ustawy sejmowej bez
zastrzezen. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Moze pan poczeka, Panie
Senatorze? Czy zgodnie z art. 40 ust. 4 regula-
minu, kto$ z pahn i pandéw senatoréw chciatby
zada¢ pytanie senatorowi sprawozdawcy? Jesli
nie, dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, senator Anne Bogucka-Skowronska.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wniosek mniejszosci nie dotyczy prawa
0 ustroju sgdéw powszechnych — w tej mierze
wypowiem sie w dyskusji — ale zmiany, jaka
zostata dokonana przez ustawe sejmowa
w art. 10 ustawy o prokuraturze. Obecnie ten
artykut stanowi, ze prokurator generalny Kieruje
osobiscie dziatalnoscia prokuratury, poprzez za-
stepce prokuratora generalnego, wtasciwe orga-

ny lub wyznaczone osoby. Poprzedni przepis mo-
wit tylko, ze prokurator generalny Kkieruje dzia-
talnoscia prokuratury i wydaje w tym zakresie
zarzadzenia, wytyczne i polecenia. Mowi sie o
tym w art. 10 ust. 1 pkcie 2 ustawy sejmowej.
Czy rozszerzenie sposobu dziatania prokuratora
generalnego jest celowe i co sie za tym kryje?

Sprawa byta dyskutowana w komisji. Przed-
stawiciele Srodowiska prokuratorskiego zajeli
stanowisko negatywne, uwazajac, ze zapis jest
nieokreslony. Podzielam ten poglad. Moze to spo-
wodowac¢ scedowanie czesci wladzy prokuratora
generalnego na osoby, ktére nie tylko nie sa
prokuratorami, ale w og6le nie maja kompetencji
prawniczych. Interpretacja moze by¢ zupetnie
dowolna, moga to by¢ urzednicy ministerialni.
Istnieje sugestia, ze resortowi chodzito, by¢ mo-
ze, o mozliwos¢ scedowania wladzy na podse-
kretarzy stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Na czym polega niebezpieczenstwo?

W prokuraturze, w odréznieniu od sadow,
istnieje hierachiczne podporzadkowanie i konie-
cznos¢ wykonywania polecen przetozonych. Ta-
kie scedowanie wiadztwa prokuratora general-
nego mogtoby dotyczy¢ réznych spraw. Twier-
dzenia przedstawicieli resortu, ze nie chodzi
o dzialalnos¢ merytoryczna, tylko o zakres admi-
nistrowania prokuraturg, nalezy uznawa za
kierowane dobrg wolg, ale nie znajdujgce oparcia
w ustawie. Tak by¢ moze, ale nie musi. Prawo
jest stanowione na przysztos¢ i zachodzi niebez-
pieczenstwo, ze resort moze by¢ specjalnie upolity-
czniany lub poddawany tendencjom politycznym.

Chce podnies¢ fakt, ze ustawa o prokuraturze
mowi wyraznie —w art. 10 ust. 2 i ust. 3 - w jaki
sposo6b prokurator generalny moze dziata¢. Moze
przedsiebra¢ wszelkie czynnosci nalezace do za-
kresu dziatania prokuratury i zleca¢ ich wyko-
nanie podleglymm mu prokuratorom, chyba ze
ustawa zastrzega okreslona czynnos¢ wytacznie
jemu. W ust. 3 méwi sie, ze prokurator generalny
moze zleca¢ podlegtym prokuratorom wykonanie
czynnosci nalezacych do jego zakresu. Zatem,
jezeli mowa o prokuratorach, to na podstawie
dotychczasowego brzmienia ustawy takie czyn-
nosci moga by¢ zlecane i nie ma potrzeby nowe-
lizowania art. 10 ust. 1.

Sprawa ustroju prokuratury, jej usytuowania
systemowego jest jeszcze dyskutowana i bedzie
przedmiotem debat. Obecna ustawa dotyczy
przede wszystkim wprowadzenia prokuratur
apelacyjnych, nowego typu jednostki organiza-
cyjnej prokuratury powszechnej. Wydaje sie, ze
nie ma potrzeby, zeby w tej chwili wprowadzac
przepisy, ktére mozna r6znie ttumaczy¢, réznie
interpretowac, przepisy budzgce niepokéj srodo-
wiska prokuratorskiego. O tym, ze niepokdj jest
uzasadniony, Swiadcza wyrazne pokusy ograni-
czania znaczenia prokuratury, widoczne w usta-
wie sejmowej.
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Ograniczania przez co? Na przykiad, przez
zmniejszenie kompetencji rady prokuratorow
przy prokuratorze generalnym w art. 24, gdzie
poprzednio rada byta wrecz zobowigzana do tego,
poniewaz wypowiadata sie na temat ustalania
podstawowych kierunkéw dziatania prokuratu-
ry w zakresie strzezenia praworzgdnosci, Sciga-
nia przestepstw i zapobiegania przestepczosci,
a obecnie juz takiej kompetencji nie ma. Proku-
rator generalny zasiega jej opinii tylko w tych
sprawach, ktére wyraznie sa jej przedstawione.
Zreszta jest tu wiele drobniejszych przepisow,
ktére wyraznie wskazujg na tendencje do ogra-
niczania gltosu Srodowisk prokuratorskich.

W sumie poprawka mniejszosci zmierza do
tego, zeby w art. 10 ust. 1 pozostawic¢ tylko pkt 1
W nastepujacym brzmieniu: ,Prokurator gene-
ralny kieruje dziatalnoscig prokuratury”. Jak juz
moéwitam, ust. 2 i 3 wskazuja na to, w jaki spos6b
moze to robi¢, natomiast wykluczajg mozliwos¢
scedowania uprawnien na wiasciwe organy lub
wyznaczone osoby. Jesli chodzi o zastepce pro-
kuratora generalnego, to jego umocowanie znaj-
duje wyraz w odrebnych, niekwestionowanych
przepisach ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani senator.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac¢ pytanie pani senator-sprawozdawcy?
Nikt. Dziekuje bardzo pani senator.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niezawistos¢ sedziowska jest gwarancjg pra-
widtowego funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa. Malo tego, jest gwarancjg wia-
Sciwej roli podziatu wtadz, monteskiuszowskiej
zasady, ktora niezawiste sgdownictwo stawia ja-
ko fundament zasad, na ktérych chcemy budo-
wac i konstytucje Ill Rzeczypospolitej.

Art. 14 paktu politycznych i obywatelskich
praw cziowieka, jak i Konwencja Europejska,
ktéra musimy uwzglednia¢ w legislacji i w pra-
ktyce wewnetrznej naszego panstwa, wyraznie
stanowi, ze wszyscy ludzie nie tylko sa réwni
przed sadami i trybunatami, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy, ale ze ma prawo réwniez do niezaleznego
i bezstronnego sadu. NiezawistoS¢ sedziowska to
wilasnie ta niezaleznos¢ i bezstronnos¢ sadu.

W trakcie prac Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych pojawito sie zagadnienie, ktore jest

dylematem do rozwigzania dla calej Wysokiej
Izby. Czy proponowany ustawa zapis — art. 59

pkt 20 - ze prezydent na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa odwotuje sedziego, jezeli ten sprze-
niewierzyt sie zasadzie niezawistosci, jest tylko
przepisem weryfikacyjnym, incydentalnym, czy
tez programowym, majacym nas zabezpieczy¢
przed zawistymi sedziami nie tylko na dzi$, ale
i na jutro oraz wprowadzic¢ te instytucje na state,
jako fundament budowy trzeciej monteskiuszo-
wskiej whadzy, jaka jest niezalezne sgdownictwo?

Wiekszos¢ komisji uznata, ze ma to byc¢ prze-
pis tylko weryfikacyjno-rozliczeniowy. Naleze do
mniejszosci, ktéra uwaza, ze mieliSmy do czynie-
nia z incydentem historycznym, bardzo tragicz-
nym, ale tylko incydentem. | nie mozna dzisiaj
ograniczyc¢ sie do powiedzenia, ze sedziowie, kto-
rzy dziatali ,na telefon” z Komitetu Centralnego
czy nizszych instancji partyjnych, powinni odejs¢,
a sedziowie, ktérzy nadal bedg funkcjonowa¢ na
zasadzie zaleznosci od fluktuacji politycznych, sa
dobrzy i moga nadal tak funkcjonowac.

Jestem przedstawicielem tej mniejszosci, kto-
ra uwaza, ze trzeba utrzymac art. 591 nie jako
rozwiazanie instrumentalne wobec rozliczehn po-
litycznych, ale jako fundament funkcjonowania
sgdownictwa, ze wszystkimi gwarancjami stad
wynikajacymi. Prosze bowiem zwroci¢ uwage na
to, ze niezaleznie od regulacji postepowania dys-
cyplinarnego nastepuje szybkie przedawnienie
wszystkich jego naruszen. Mato tego, istnieje
rowniez cos takiego, jak cecha wiasciwa sedzie-
go. Kto$, kto jest niewidomy, nie moze nadal
posiadac prawa jazdy, ale czasem udaje, ze jesz-
cze widzi, i prowadzi samochdéd. To samo mozna
powiedzie€ o sedzi, ktéry utracit, co zostato ujaw-
nione post factum, przymiot niezawistosci, tak jak
sie traci przymiot cnoty, i nic, chociazby w drodze
rewizji nadzwyczajnej, nie mozna mu zrobi€. Przy
pewnych cechach osobowosci nie da sie wykony-
wac tego zawodu, i to niezaleznie od tego, kiedy
i w jakim trybie zostanag one stwierdzone. Nie ma
z tym nic wspdlnego zasada stosowania prawa
wstecz, bo nie stosuje sie tu prawa, lecz dokonuje
oceny przymiotow czilowieka, umozliwiajacych,
badz nie, sprawowanie danej funkcji.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze proponowane przez
Sejm i przez resort rozwigzanie stanowi szczegol-
na gwarancje dla sedziéw i dla nas wszystkich.
Jest to bowiem niejako piecioinstancyjne poste-
powanie, lepsze niz dyscyplinarne, dla osoby,
ktéra moze sie broni¢. W postepowaniu tym
piecioosobowe kolegium sgdu apelacyjnego musi
najpierw podja¢ decyzje, ze sedzia sprzeniewie-
rzyt sie niezawistosci, pézniej postawi¢ go przed
sagdem dyscyplinarnym, gdzie obowigzujg wszel-
kie zasady kontradyktoryjnej obrony, nastepnie
wynik tego postepowania ocenia jeszcze Krajowa
Rada Sadownictwa, organ samorzadowy prze-
ciez, nie administracji panstwowej, i na koniec
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Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia to pre-
zydentowi, ktéry ma mozliwos¢ kontroli. Mysle,
ze beda to sporadyczne i niezwykle drastyczne
przypadki, ktére beda dotyczyly wyjatkowych
stan6w faktycznych.

Dlatego reprezentuje wniosek mniejszosci i je-
stem za utrzymaniem art. 591 7 poprawkami,
ktére wprowadzita Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodaweczych, zaliczajac ten przepis do przepiséw
przejsciowych i ograniczajac jego stosowanie do
szeSciu miesiecy lub - jest autopoprawka - do
kohca biezacego roku. Mysle, ze ten przepis,
jezeli traktujemy go jako programowy, instru-
mentalny, nie powinien mie¢ ograniczen czaso-
wych. Nie chodzi tu przeciez o jakie$ zarzuty, ale
o utrate pewnych cech, bez ktorych sadzenie
jest, w moim przekonaniu i w przekonaniu
mniejszosci komisji, niemozliwe.

Odchodzimy od praworzadnosci formalnej,
przechodzimy do praworzadnoéci merytorycznej,
opartej na standardach praw cztowieka, nieza-
leznej od tego, czy wywodzimy ja z prawa boskie-
go, naturalnego, czy tez prawa przystugujgcego
kazdemu z tej tylko racji, ze jest czilowiekiem.
Wchodzimy w system sprzezenia prawa wewne-
trznego z prawami cziowieka. Wynika z tego
zobowigzanie, aby orzecznictwo sedziego nie na-
ruszato tych praw.

Znamy z przesztosci smutne przypadki, w kt6-
rych sedzia skazywat za naruszenie praw stanu
wojennego, i z dekretu o stanie wojennym. Tra-
ktowat jako sprawstwo kierownicze czynu zagra-
zajacego bezpieczenstwu panstwa fakt, ze robot-
nik zainicjowat uczczenie minuta ciszy zabitych
w kopalni ,Wujek”. Panstwo juz zapewne nie
pamietacie i nasze spoteczenstwo nie pamieta,
a powinno pamietac, ze w Polsce w wyniku orze-
czen sedziowskich ptonely stosy z ksiazkami. Nie
byly to tylko pamietniki ksiedza Jerzego Popie-
tuszki, byly to arcydzieta literatury Swiatowe;j.
Nie tylko nazizm, ale i Polska Ludowa zafundo-
wata nam po 13 grudnia stosy z ksiazkami,
ptonace w komendach wojewddzkich. Nie inicjo-
wali tego sami milicjanci, wynikato to z orzeczen
sadowych. Sedziowie, ktorzy tak orzekali w ra-
mach swobodnego uznania sedziowskiego, nie
powinni, moim zdaniem, orzeka¢, gdyz naruszali
w sposob razacy prawa cziowieka. Przy proce-
durze, o ktorej méwitem, gwarantujacej im obro-
ne ich débr osobistych, oceny cech i przymiotow,
majg dostateczne gwarancje, zeby przed kazdym
niestusznym posadzeniem sie obronic.

Wychodzac z tych przestanek ztozytem wnio-
sek, aby w art. 591 —w wydruku jest biad, tu nie
chodzi o art. 50, ale o art. 59* - do dotychczasowe-
go zapisu, ze prezydent na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa odwotuje, w trybie, o ktérym mowi-
tem, sedziego, jezeli sedzia sprzeniewierzyt sie za-

sadzie niezawistosci, dopisa¢ trwata, nie za$ roz-
liczeniowa, instytucje programowa: aby swoim orze-
cznictwem nie naruszat praw cztowieka. To znaczy
byt odwotywany, jezeli swoim orzecznictwem razg-
co naruszyt prawa cztowieka. Po naradzie z sedzia-
mi i profesorami prawa uwazam za swoj obowiazek
taki wniosek ztozy€. Prosze o jego poparcie. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
skierowac¢ kroétkie zapytania do pana senatora
sprawozdawcy? Jeéli nie, dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialem podziekowa¢ pa-
nu senatorowi Kepie za bardzo szczegdétowe zre-
ferowanie ustawy, nowelizujgcej ustawe o ustro-
ju sadéw powszechnych, o prokuraturze oraz
wszystkich innych ustaw, ktére sa przedmiotem
naszego dzisiejszego posiedzenia. Dzieki temu
omija mnie niezwykle zmudna procedura oma-
wiania poszczeg6lnych artykutéw. Mysle, ze Wy-
soka Izba ma generalny przeglad problemow,
ktérych dotyczy niniejsza ustawa.

W tej sytuacji zajme sie tylko pewnymi wyroz-
nionymi punktami, do ktérych postanowita
ustosunkowac sie Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci.

Brakuje nam, jak dotychczas, przedysku-
towanego i ustalonego, jednoznacznego modelu
organizacyjnego polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci. | dlatego ocena tej ustawy moze stwarzac
trudnosci. Czy ustawa ta idzie we wiasciwym
kierunku, czy tez rozwigzuje tylko pewne
dorazne kwestie? Przypomnam, ze w latach
1990-1991 wprowadzone zostaty niezwykle
istotne, powiedziatbym, rewolucjonizujgce zasa-
dy dotyczgce organizacji wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Znowelizowano prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, wprowadzono ustawe o Sadzie Naj-
wyzszym, ustawe o prokuraturze, ustawe o Try-
bunale Konstytucyjnym i o Krajowej Radzie Sg-
downictwa. Ustawy te zarysowaty pewien kieru-
nek przemian w organizacji polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ale w niektérych kwestiach po-
zostawity niedomoéwienia badz sprzecznosci. Do-
tychczas nie sa one do kohca wyjasnione.

Chciatem dodac¢, ze wiasciwie juz w 1990 r.
prace nad kodeksem karnym wykonawczym
i kodeksem postepowania karnego byly niezwy-
kle zaawansowane. Wyniki tych prac dotychczas
nie zostaty przedfozone izbie. Prace nad funda-
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mentalnymi dla prawnego ustroju panstwa usta-
wami wiasciwie nie zostaty zakonczone, nie wes-
zty nawet w faze parlamentarnej dyskusji. My-
Sle, ze jest to rowniez pewna przeszkoda w ocenie
tego, co chcielibySmy uzyskac przy pomocy oma-
wianej przez nas ustawy.

W tej sytuacji wiasciwie nie do konca jest
przemys$lana struktura Ministerstwa Sprawied-
liwosci. Warto zauwazy¢, ze powotanie Krajowej
Rady Sadowniczej, rozbudowanie opartej na sil-
nym ustroju samorzadowym niezawistosci sadéw,
prywatyzacja notariatu, wkaczenie do ministerstwa
Prokuratury Generalnej, spowodowalo zupelng
zmiane zadan i w rezultacie powinno zaowocowac
daleko idacymi zmianami organizacyjnymi w mi-
nisterstwie. Tak sie jednak nie stato. Mysle, ze stad
kiopoty i niejednoznacznosci, ktére pojawiaja sie
W omawianej przez nas ustawie.

Wydaje sie, ze w obecnej sytuacji, posuwajac
sie w kierunku wyznaczonym przez wprowadzo-
ne w latach 1990-1991 ustawy, nalezatoby Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci traktowac jako or-
gan: po pierwsze, sprawujacy funkcje prokura-
torskie; po drugie, funkcje penitencjarno-proba-
cyjne; po trzecie, podejmujacy dziatania logisty-
czne wobec sadéw powszechnych; po czwarte,
nadzorujacy dziatalno$¢ samorzadow, takich jak
samorzad adwokacki, notariatu, samorzad rad-
coéw prawnych, czy tez wreszcie sadéw. Ale
w tych granicach.

Struktura Ministerstwa SprawiedliwoSci,
w ktdérej petnitoby ono w gruncie rzeczy funkcje
nadzorcze w stosunku do sadéw powszechnych,
wydaje sie juz anachroniczna. W moim przeko-
naniu utrzymywanie dalej tego stanu rzeczy nie
jest celowe. Warto zwréci¢ uwage, ze przy pozo-
stawieniu struktury z lat poprzednich doszto do
powaznych zaniedban, a nawet dezintegracji, na
przyklad systemu domoéw poprawczych czy in-
stytucji domow wychowawczych.

Musze powiedzie¢, ze nasze Biuro Interwencji
badato te sprawy bardzo szczeg6towo i wnikliwie.
Jestem peten niepokoju, czy funkcjonujacy obe-
cnie system moze zapewni¢ z jednej strony wa-
runki resocjalizacyjne i sprostac wymaganiom
porzadku i bezpieczenstwa spotecznego w kraju,
a z drugiej spetni¢ warunki pahstwa praworzad-
nego, ktére dziata w mysl miedzynarodowych
konwencji praw cztowieka, czy tez praw dziecka.
W tej chwili system ten zostat catkowicie zdezin-
tegrowany. Podporzadkowanie poszczegdinych
instytucji resocjalizacyjnych prezesom sadow
wojewddzkich doprowadzito wkasciwie do tego, ze
w kraju nie ma zadnej jednoznacznej polityki
resocjalizacyjnej w stosunku do miodziezy.
Osiaggniecia, ktore nauka polska miata w swoich
najtrudniejszych czasach, praktycznie wsiakaja
w ziemie.

Prosze panstwa, zdaje sobie sprawe z tego, ze
dobry sedzia i dobry prawnik zobowigzany jest
zapewni¢ wiasciwy wymiar sprawiedliwosci oraz
jego skutecznos¢. Uwazam jednak, ze to nie jest
to samo, co nadzorowanie wykonania kary czy
sprawowanie funkcji wychowawczych. Dlatego
tez dezintegracja systemu probacyjnego jest jed-
nym z podstawowych mankamentéw, jakie moz-
na przypisa¢ Ministerstwu Sprawiedliwosci, kto-
re w tej sprawie nie podejmuje zadnych dziatan.
Jest to dzisiaj najistotniejszy problem.

W tym kontekscie przedkifadana ustawa nie
stanowi odpowiedzi na podstawowe dla organi-
zacji wymiaru sprawiedliwosci pytania, a jedynie
prébuje rozwigza¢ pewne dorazne problemy sta-
nowiace bolaczke resortu, a wiec powotanie pro-
kuratur apelacyjnych, potrzebe ksztattowania
polityki kadrowej w sadach powszechnych.

Zmiany te musza by¢ przedmiotem kontro-
wersji tam, gdzie zaczynajg przesadzac o syste-
mie organizacyjnym polskiego wymiaru spra-
wiedliwoéci. Chciatem zwr6ci¢ uwage, jezeli
chodzi o ustawe o ustroju sadéw powszech-
nych, wlasciwie na trzy istotne momenty, w kto-
rych Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci
whniosta swoje uwagi. Dotyczy to poprawek
w pktach 1, 2 i 3 przedtozonych przez Komi-
sje Praw Cztowieka i Praworzadnosci, co do
odpowiedniego trybu powolywania prezesow
sadow apelacyjnych i sadéw wojewddzkich.
Wiaze sie to z pktami 7, 8 i 9 w art. 1 ustawy
nowelizujgcej.

Dotychczasowy stan samorzadnosci sedzio-
wskiej polegat na tym, ze kandydaci byli przed-
stawiani przez zgromadzenie ogoélne i przez mi-
nistra sprawiedliwosci. Po czym zgromadzenie
wybierato sposrdd przedstawionych kandydatéw
dwie osoby, a nastepnie minister wybierat jedna
sposrod nich. Przewidywane uregulowania po-
wodujg, ze prezesa sgdu apelacyjnego czy preze-
sa sadu wojewoddzkiego powotuje i odwotuje mi-
nister sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii
zgromadzenia ogodlnego sedziéw. Wydaje sie, ze
tak daleko idace ograniczenie samorzadnosci se-
dziowskiej w obecnej sytuacji jest niewtasciwe.
Dlatego tez postanowiliSmy przywroci¢ w usta-
wie, dyskutowang w komisjach sejmowych, kwe-
stie mozliwosci wetowania przez zgromadzenie
ogolne wiekszoscig 2/3 gltoséw kandydatury
przedstawionej przez ministra. Mysle, ze ma to
znaczenie formalne. Negatywna opinia zgroma-
dzenia ogolnego powinna by¢ wystarczajgca dla
powstrzymania ministra przed dokonaniem nie-
odpowiednich mianowan, niemniej jednak stwo-
rzenie tego rodzaju gwarancji zabezpieczajgcych
wydaje mi sie istotne. Stuza temu proponowane
przez nas poprawki w pktach 1, 2 i 3. Nie sg one
catkowicie zbiezne z poprawkami proponowany-
mi przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Ale jest to jedynie kwestia, ze tak powiem,
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znalezienia wsp6lnego formalnego wyrazu. ldea
jest dokfadnie taka sama, to znaczy wprowadze-
nie mozliwosci zawetowania przez zgromadzenie
ogolne decyzji ministra sprawiedliwosci.

W czwartej poprawce Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnosci znalazta rozwigzanie kwestia
wywotujaca zaniepokojenie Srodowisk sedzio-
wskich. Ot6z w art. 17 i 18, dotyczy to art. 412
ustawy o ustroju sagdéw powszechnych, wprowa-
dzono przepis, ze minister sprawiedliwosci usta-
la corocznie liczbe wolnych stanowisk sedzio-
wskich dla poszczegélnych sadow, i w § 2, ze
minister sprawiedliwosci moze zgtosi¢ Krajowej
Radzie Sadownictwa, po zasiegnieciu opinii ko-
legium wiasciwego sadu, kandydatéw na stano-
wiska sedzidw sadow powszechnych. Jesli uwz-
glednimy pkt 18 ustawy nowelizujacej, ktéry po-
wiada, ze wnioski o powotanie kierowane sa do
Krajowej Rady Sadownictwa za posrednictwem
ministra sprawiedliwosci, to jest art. 521 §1,
aw art. 521 § 2, ze minister sprawiedliwosci mo-
ze zadac¢ uzupetnienia wnioskéw sktadanych do
Krajowej Rady Sadowniczej, to rzeczywiscie po-
wstaje duza mozliwos¢ dokonywania w Minister-
stwie Sprawiedliwosci manipulacji, ktére wzbu-
dzaly niepokdj srodowisk sedziowskich.

My pozostawiajac art. 412, ograniczylismy
uprawnienia ministra sprawiedliwoéci w pkcie 4,
wzmacniajac role Krajowej Rady Sadownictwa.
Whnioski o powotanie na stanowiska sedziéw or-
gany sadow kieruja do Krajowej Rady Sadownic-
twa, bez posrednictwa ministra, i jednoczesnie
do ministra sprawiedliwosci, ktéry w ciggu 30 dni
moze wyrazi¢ swojg opinie o kandydatach. Czyli
ten wniosek tak czy tak trafia do Krajowej Rady
Sadownictwa i minister co najwyzej moze usto-
sunkowac sie do niego pozytywnie lub negatyw-
nie. Sprawa jest rozpatrywana przez Krajowa
Rade Sadownictwa i nie uczestniczy w tym mini-
ster sprawiedliwosci. Znalazto to rowniez swoje
zastosowanie w poprawce oznaczonej rzymska
piatka na stronie czwartej, gdzie do uprawnien
Krajowej RadY Sadownictwa wprowadziliSmy
w art. 5 ust. 17: ,Wnioski w sprawie kandydatur
na stanowiska sedziow sadéw powszechnych
zglaszane przez organy sadow, przekazywane sa
do Krajowej Rady Sadownictwa i jednocze$nie do
ministra sprawiedliwosci, ktory w ciggu 30 dni
moze wyrazi¢ swojg opinie o kandydatach”. Pozy-
cja Krajowej Rady Sadownictwa zostata zdecydo-
wanie wzmocniona, przy czym uwzgledniono mo-
zliwos¢ zajmowania stanowiska w sprawie powo-
tywania sedziéw przez ministra sprawiedliwosci.

Problemem, ktéry budzit bardzo duzo kontro-
wersji, byla poprawka w pkt 20 ustawy noweli-
zujacej, wprowadzajgca art. 591, a dotyczgca
oceny niezawistosci sedziéw sadow powszech-
nych. Wnioski Komisji Praw Cztowieka i Prawo-

rzadnosci sa tutaj zbiezne z wnioskami wiekszo-
Sci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
UznaliSmy, ze wprowadzanie do ustawy o ustro-
ju sgdéw powszechnych przepiséw powodujg-
cych mozliwos¢ oceny biezgcej niezawistosci se-
dziowskiej w odrebnym zapisie wydaje sie niece-
lowe. Dlatego tez ocene niezawistosci sedziow w la-
tach 1944-1989 przeniesliSmy do przepiséw
przejsciowych, przyjmujac procedure zblizong
do procedury zaproponowanej przez Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wydaje sie, ze istniejacy w ustawie o ustroju
sadow powszechnych przepis art. 82 o mozliwo-
Sci wydalenia sedziego z zawodu poprzez normal-
ne postepowanie dyscyplinarne, zdaje sie stano-
wi¢ dostateczne zabezpieczenie na przysztosc.
Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze przeprowadzenie
oceny aktualnie pracujgcej kadry sedziowskiej
jest absolutnie niezbedne. Z tego powodu zde-
cydowalismy sie, aby odpowiedni przepis doty-
czacy tej oceny przenies¢ do przepisow przejscio-
wych, to znaczy, tworzac art. 6a w oznaczonej
rzymska szostka poprawce komisji.

Chciatem tu przypomnie¢ jedna rzecz, bo na
tle tego, co mowit pan senator Kepa, czy pan
senator Andrzejewski, ocena sedziow z lat 1944-
-1989 musiata by¢ negatywna i powodowac po-
trzebe oceny ich niezaleznosci.

Musze powiedzie¢, ze Komisja Praw Cztowieka
i Praworzgdnosci Senatu pierwszej kadencji zaj-
mowala w tej sprawie jednoznaczne stanowisko.
ByliSmy zdania, ze nie jest celowe dawanie se-
dziom prawa do nieusuwalnosci i niezawistosci,
bez przeprowadzenia przegladu kadr sedzio-
wskich. Dzi$, kiedy Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci wystepuje z wnioskiem, zwigzanym
z art. 597, mozemy jedynie powiedzieC ze smut-
kiem, ze mieliSmy racje.

To byty kwestie i problemy, zwigzane z ustawa
0 ustroju sagdéw powszechnych.

Przystepujemy teraz do drugiej sprawy, ktéra
w pracach Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych zostala potraktowana moze troche po ma-
coszemu. Mianowicie, do nowelizacji ustawy o
prokuraturze.

Wysoka Izbo, wydaje mi sie, ze na poz6r drob-
ne zmiany, ktére sa nam proponowane, SPOwo-
duja wielkie zmiany ustroju prokuratury. Wyra-
zam obawe, ze przyjecie przepis6w w wersji pro-
ponowanej przez Sejm moze doprowadzic¢ do dez-
integracji podstawowego narzedzia $Scigania
przestepczosci w panstwie. W warunkach nara-
stajgcej przestepczosci tamanie systemu hierar-
chicznego, eksperymenty, do jakich prowadzi
ustawa, wydajg sie przedwczesne i nieodpowie-
dzialne. Zwlaszcza ze do konca nie wiemy, jaka
wiasciwie prokuratura ma byc.

Komisja nie kwestionowata zmian propono-
wanych w art. 1 ustawy, w ktérym zlikwidowano
instytucje zastepcow prokuratora generalnego.
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PoprzestaliSmy na skupieniu uwagi na art. 2. Co
ustawa wihasciwie powoduje? Dokonuje jednej
rzeczy. Tworzac prokuratury apelacyjne prakty-
cznie likwiduje instytucje prokuratora w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Art. 2 pkt 5 wprowa-
dza mozliwos¢ kierowania prokuratura przez
osoby w gruncie rzeczy postronne, dowolnie wy-
znaczane przez prokuratora generalnego. Prowa-
dzi to do rozbicia instytucji prokuratury w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci.

Wydaje mi sie, ze niezaleznie od koniecznosci
powotania prokuratur apelacyjnych, instytucja
prokuratury w Ministerstwie Sprawiedliwosci
ma nadal istotne znaczenie. Twierdze, ze przy
kierunku przemian, jaki zostat zapoczatkowany,
Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno stawac
sie bardziej urzedem prokuratora generalnego
niz niedoprecyzowanym urzedem ministra spra-
wiedliwosci. W zwiagzku z tym budza zaniepoko-
jenie wszelkie proby ograniczania uprawnien
prokuratora generalnego. Pierwsza nasza popra-
wka dotyczy art. 5 pktu 2 ustawy nowelizacyj-
nej. W artykule tym prokuratorowi generalnemu
odbierane jest uprawnienie wystepowania do
Trybunatu Konstytucyjnego...

(Glos z sali: To jest na stronie trzeciej.)

To jest na stronie trzeciej i dotyczy art. 2
pktu 2. Decydujemy sie go skresli¢ i przywroécic
poprzednie brzmienie art. 5 ustawy o prokura-
turze. W wyniku tej zmiany przywrécilibysmy
prawo do wystepowania przez prokuratora gene-
ralnego do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnio-
skami o stwierdzenie zgodnosci aktu ustawo-
dawczego albo innego aktu normatywnego z kon-
stytucja lub aktem ustawodawczym i uczestni-
czenia w postepowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, i tak dalej. Co wiecej, przywracamy
rowniez ust. 2 tego artykutu, ktéry mowi, ze
prokurator generalny rozpatruje kierowane do
niego przez obywateli, organy, instytucje oraz
organizacje spoteczne wnioski w sprawach, okre-
Slonych w ust. 1, a wiec dotyczacych zgodnosci
ustaw.

Prosze panstwa, art. 5 ust. 2 ustawy o proku-
raturze wydaje mi sie niezwykle wazny. Jest to
jedyna droga, przez ktéra obywatel moze doma-
gac¢ sie zbadania zgodnosci pewnych przepisow
z konstytucja czy z ustawami. Moze tego doko-
nac¢ tylko i wytacznie za posrednictwem proku-
ratora generalnego. Innej drogi w tej chwili nie
ma. Tak wiec zlikwidowanie art. 2 ust. 2 pozba-
wiatoby obywateli mozliwosci zwracania sie do
Trybunatu Konstytucyjnego, nie moéwiac juz
0 tym, ze byloby to podwazeniem rangi general-
nego prokuratora.

Powracamy do kwestii, ktéra zostata podnie-
siona przez pania senator Skowronska, dos¢
niefortunnego sformutowania zawartego w art. 2

pkcie 5. W ustawie nowelizujgcej jest to pkt 5
dotyczacy art. 10 ust. 1. Proponowane brzmie-
nie jest nastepujace: ,Prokurator generalny Kie-
ruje dziatalnoscig prokuratury osobiscie, przez
zastepce prokuratora generalnego, wiasciwe or-
gany lub wyznaczone osoby”. To sformutowanie
uwazamy za batamutne, powodujace straszliwe
zagmatwanie kompetencyjne na ,,gorze” proku-
ratury. Podobnie, jak pani senator Skowronska,
proponujemy przywrécenie sformutowania:
»-.-Kieruje dziatalnoScia prokuratury osobiscie
badz przez zastepcow prokuratora generalnego”.
Wydaje mi sie, ze jest to istotne dla utrzymania
hierarchicznej struktury prokuratury, jej rangi
oraz niedopuszczenia do ,roztopienia sie” proku-
ratury w niejasnej sytuacji Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, przezywajgcego rozne stresy po re-
formie.

Torzeczy najwazniejsze, o ktérych warto méwic.

W punkcie czwartym obnizamy rygory przewi-
dziane przez ustawe, ktéra méwi o mozliwosci
wydalenia prokuratora, o ile byt dwukrotnie uka-
rany za przewinienia dyscyplinarne, przewidzia-
ne w art. 61 ust. 1 pkty 1 i 4. Wydaje sie, ze
udzielenie prokuratorowi dwéch upomnien
w ciggu roku jeszcze go nie dyskwalifikuje i nie
powinno powodowac¢ wydalenia z zawodu. Dlate-
go wprowadzamy zapis, ze dotyczy to przepisow
art. 67 ust. 1 pktéw 2-4, a wiec powazniejszych
uchybien, zagrozonych powazniejszymi karami.

W punkcie jedenastym ustawy pojawia sie
pewna niekonsekwencja. Z jednej strony
w art. 23 moéwi sie, ze posiedzenia rady prokura-
toréw przy prokuratorze generalnym zwotuje
prokurator generalny z wkasnej inicjatywy lub na
wniosek jednej trzeciej liczby czionkdéw rady -
a wiec dopuszczalne jest zebranie sie rady
z wiasnej inicjatywy — z drugiej strony w art. 24
stanowi sie, ze rada prokuratorow przy prokura-
torze generalnym wyraza opinie w sprawach
przedstawionych przez prokuratora generalne-
go. Z art. 24 wynikatoby zatem, ze rada moze
rozpatrywac tylko sprawy przedstawione przez
prokuratora generalnego. W takim razie, po co
miataby sie zbiera¢ z whkasnej inicjatywy? Dlatego
w punkcie piatym wprowadzamy zapis, ze
w art. 24 ust. 1, po wyrazach ,wyraza opinie
w sprawach” dodaje sie sformutowanie ,podej-
mowanych z wiasnej inicjatywy lub przedstawia-
nych przez prokuratora”. W ten sposéb rada
prokuratoréow miataby mozliwo$¢ wprowadzania
do porzadku dziennego swoich obrad interesuja-
cych ja punktow.

Z przywroOceniem rangi urzedu prokuratora
generalnego wiaze sie réwniez punkt szosty,
w ktorym proponujemy skreslenie punktu dwu-
nastego ustawy nowelizujacej, a wiec przywroce-
nie art. 33 i art. 34 ustawy o prokuraturze. Uwa-
zam, ze skres$lenie art. 33 jest przedwczesne.
Dopodki istnieje instytucja rewizji nadzwyczajnej,
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powinien mac skorzystac z tej instytucji rowniez
prokurator generalny, ktory takie uprawnienie
posiada. Art. 34 dotyczy wystepowania prokura-
tora generalnego do Sgdu Najwyzszego o doko-
nanie wykladni przepiséw prawnych. Wydaje sie,
ze takie uprawnienie prokurator generalny row-
niez powinien posiadac.

Zmianie ulega réwniez punkt, oznaczony
rzymska trojkg, a dotyczacy ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Skres$lajac pkt 3, przywracamy po-
przednia forme art. 16 ust. 2.

Prosze panstwa, to wlasciwie wszystkie zmia-
ny, proponowane przez Komisje Praw Cztowieka
i Praworzadnosci. Jak juz powiedzialem, jezeli
chodzi o ustawe o ustroju sagdéw powszechnych,
nasze wnioski sg catkowicie zbiezne z wnioskami
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Sa-
dze, ze bedziemy w stanie uzgodnic te stanowi-
ska, bo rozbieznosci maja wylacznie charakter
formalny.

Jezeli chodzi o ustawe o prokuraturze, to zwra-
cam sie do Wysokiej Izby o poparcie stanowiska
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, ze
wzgledu na to, ze wprowadzenie ustawy w jej
dotychczasowym brzmieniu moze prowadzi¢ do
dezintegracji urzedu prokuratorskiego, co w sytu-
acji narastajacej przestepczosci jest niebezpieczne
dla kraju. Z drugiej strony, stanowisko Senatu
mogloby wymusi¢ na Ministerstwie Sprawiedli-
wosci podjecie dziatan w kierunkach, w ktérych
rzeczywiscie powinny one zosta¢ podjete, a wiec
wzmocnienia dziatan, na przyktad, pionu proba-
cyjnego czy penitencjarnego. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu senatorowi?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, czy wnioskujac — jak wie-
kszos¢ cztonkéw Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych - zeby dodatkowe gwarancje nieza-
wistosci sedziowskich ograniczy¢ tylko do okresu
1944-1989, bierze pan pod uwage fakt, ze przy
stwierdzeniu, na podstawie rewizji nadzwyczaj-
nej, naruszenia praw czlowieka i niezawistosci
po 1989 ., nie ma zadnego sposobu, zeby sedzie-
go w jakikolwiek sposéb odsuna¢ od sadzenia,
jesli nastapito przedawnienie postepowania dys-
cyplinarnego? Czy taki jest zamiar Komisji Praw
Cziowieka i Praworzadnosci, by sedzia, ktory
sprzeniewierzyt sie, albo naruszyt zasady nieza-

wistosci po 1989 r. mogt sadzic, a jesli zrobit to
przed rokiem 1989 nie moégl? Czy takie jest
principium i zasada, ktdrej hotdowata Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadnosci?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Nie. Zasady takiej nie ma. Problemem, ktéry
interesowat Komisje Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, byto nietworzenie elastycznych prze-
pisbw w miejsce starego przepisu o - jak to sie
wtedy moéwito? Gwarancji?

(Senator Anna Bogucka-Skowronhska: Rekojmi.)

Rekojmi. Musze powiedziec, ze przepis, propo-
nowany przez pana senatora, w ogole do mnie
nie przemawia. Jest to kwestia do przedyskuto-
wania w komisjach. W kazdym razie, przenoszac
to do przepiséw przejsciowych, baliSmy sie nowej
formy rekojmi, ktéra bytaby niesprecyzowana,
niejasna i mogtaby stanowi¢ zrdédio represjo-
nowania Srodowiska sedziowskiego. Dziekuje
bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chce zabrac gtos? Jezeli nie,
to proponuje zrobienie przerwy. Przedtem prosit-
bym o odczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Tomasz Jagodzinski:

Marszatek Senatu, zaraz po ogtoszeniu prze-
rwy w obradach, zwotuje Prezydium Senatu.

Bezposrednio po ogtoszeniu przerwy w sali
obrad plenarnych Senatu odbedzie sie spotkanie
Komisji Spraw Zagranicznych.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej zbierze sie na krétkim po-
siedzeniu w sali nr 13, w budynku nr 3, bezpo-
Srednio po ogloszeniu przerwy.

Roéwniez bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
odbedzie sie posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, w sali nr 179.

Po ogtoszeniu przerwy odbedzie sie réwniez
posiedzenie Komisji Obrony Narodowej, w lokalu
komisji. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Proponuje przerwe do godziny 15.30.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 48
do godziny 15 minut 30)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i pandw senatoréw o zajmnowanie
miejsc, kontynuujemy obrady.

Otwieram debate, prosze o zabranie gtosu pa-
na senatora Szudejke.
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Senator Bolestaw Szudejko:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Monteskiusz, przed przeszto dwoma wiekami,
w dziele O duch praw przestawit istote panstwa.
Wedtug niego, wolno$¢ obywatelom zapewnia
praworzadne panstwo, w ktérym prawa sa dobre
i przenikniete duchem umiarkowania. Rozdzielit
tez whadze: ustawodawczg, wykonawczg i sgdo-
wa. Powinny one réwnowazyc¢ sie wzajemnie. Troj-
podziat wladzy jest podstawg w konstytucjach wie-
kszosci krajow. Bardzo wazna role odgrywa nieza-
lezne sgdownictwo, stojace na strazy demokraciji.
Wszak trudno uwierzy¢ w bezstronnos¢ sedziéw
przy ograniczeniu ich niezawistosci.

Ustawa sejmowa z 5 lutego biezacego roku
0 zmianie ustaw: Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwy-
zszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej
Radzie Sadownictwa i powotaniu sgdow apela-
cyjnych, Swiadcza o niepetnym rozumieniu &ci-
stej wiezi, zachodzgcej pomiedzy bezwzglednie
gwarantowana zasada nieusuwalnosci, nieprze-
noszonosci sedziego, a zasadg sprawiedliwosci.
To wlasnie niezawistos¢ sedziego lezy w dobrze
rozumianym interesie spotecznym. Wraz z wej-
Sciem w zycie zmian, zaproponowanych przez
Sejm, sedziowie przestana by¢ niezawisli, a sta-
na sie urzednikami, w znacznym stopniu uzalez-
nionymi od Ministerstwa Sprawiedliwosci, a wiec
wladzy wykonawczej. Powstang wiec negatywne
zjawiska, utrudniajgce bezstronne funkcjono-
wanie sadow. Tak wiec, ochrona niezawistosci
sedziow lezy w interesie spotecznym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jestem zda-
nia, ze od tworcow prawa wymagana jest zdol-
nos¢ przenikliwego widzenia, przewidywania
skutkéw dziatania prawa, natychmiastowych
i odlegtych. Zdolnos¢ przewidywania nastepstw,
tych, ktorych bezposrednio dotyczy, i szerszych,
spotecznych. Musimy postrzega¢ w perspekty-
wie i widzie¢ prawde. Czy stuzymy postrzeganiu
prawdy? Zapobiegajmy sprzeniewierzeniu sie
prawdzie, ktéremu bedziemy winni! Wyzwdélmy
sie z emocjonalnego zauroczenia bledami prze-
sztosci! Potrzebny jest rozsadek i krytyczne podej-
Scie do zachowan ludzkich. Nie ograniczajmy wiec
niezawistosci sedziego, bo z naruszenia tego prawa
beda powstawaty wynaturzenia. Rodzi sie pytanie,
skad bierze sie potrzeba ograniczenia niezawisto-
Sci sedziowskiej i komu ma stuzy€? Winnismy na
nie odpowiedzie¢, tu, na tej sali. Stanowi to zagro-
zenie dla demokracji w Polsce. Zmieniaja sie mini-
strowie i prezydenci, a prawo pozostaje. Pamieta-
my wszak nieodlegte czasy, kiedy sedziowie fero-
wali wyroki niezgodne ze sprawiedliwoscia, ale
spetniajgce zapotrzebowanie wladzy. Nie wolno
nam dopusci¢ do takiej mozliwosci!

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wyrazam nie-
pokdj nie tylko moj, ale rowniez Srodowiska se-

dziowskiego, skupionego w Zgromadzeniu Ogol-
nym Sedziéw Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu.
Zgromadzenie to udzielito mi upowaznienia do
wyrazenia ich sprzeciwu w Izbie Senackiej. Uwa-
za ono, iz wprowadzenie w zycie zmian, propo-
nowanych przez Sejm, spowoduje, cytuje frag-
ment uchwaly: ,wystgpienie szeregu negatyw-
nych zjawisk w prawidtowym i bezstronnym fun-
kcjowaniu sadow”.

Po pierwsze, ustawa upowaznia ministra
sprawiedliwosci, a wiec partyjnego przedstawi-
ciela wiadzy wykonawczej, do skfadania rozpa-
trywanego w specjalnym trybie wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego w ra-
zie podejrzenia, iz sedzia sprzeniewierzyt sie za-
sadzie niezawistosci, mimo ze minister sprawied-
liwosci nie sprawuje nadzoru jurysdykcyjnego
nad sagdami powszechnymi.

Po drugie, ustawa znosi zasade przedawnienia
wobec sedzidéw, podejrzanych o sprzeniewierze-
nie sie niezawistosci, znana wszystkim cywilizo-
wanym panstwom. Oznacza to mozliwos¢ per-
manentnej weryfikacji wszystkich sedziow sa-
déw powszechnych, stwarzajac ministrowi spra-
wiedliwoéci nieograniczone mozliwosci szanta-
zowania, zmuszania do tak zwanego ,,dobrowol-
nego” zrzekania sie przez nich stanowisk sedzio-
wskich, jeszcze przed wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego albo w zamian za umorzenie
takiego postepowania.

Po trzecie, ustawa naktada na sad dyscypli-
narny, w razie wszczecia postepowania, obowig-
zek niezwlocznego zawieszenia sedziego w czyn-
nosciach stuzbowych. Lamie to uprawnienia sg-
du dyscyplinarnego oraz jest sprzeczne z zasada
domniemania niewinnosci.

Po czwarte, wprowadza sie odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng za sprzeniewierzenie niezawisto-
Sci, nie definiujac jednoczesnie tresci tego poje-
cia, co umozliwia jego dowolna wyktadnie, doko-
nywana zaréwno przez ministra sprawiedliwo-
Sci, jak i sad dyscyplinarny. Tego rodzaju unor-
mowania odpowiedzialnosci sedziego sg nie-
dopuszczalne.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Niezawistos¢
sedziowska jest filarem demokracji. Nalezy jej
broni¢, dlatego wiasnie trzeba odrzuci¢ sejmowag
poprawke, ograniczajqca} niezalezno$¢ sedzio-
wska. Dotyczy to art. 59°. Popieram ogranicze-
nie dziatania tego artykutu — w brzmieniu Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych - do konca
1993 r. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Szyma-
nowskiego, nastepnym moéwca bedzie pani sena-
tor Bogucka-Skowronska. Jezeli nie, to w naste-
pnej kolejnosci pan senator Brzozowski.
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Senator Andrzej SzymanowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W mojej wypowiedzi pragne odnies¢ sie wylta-
cznie do nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, uchwalonej przez Sejm
w dniu 5 lutego 1993 r. Do szczegblnego zain-
teresowania ta ustawa zainspirowato mnie po-
wszechne niezadowolenie, wrecz oburzenie $rodo-
wisk prawniczych, a zwlaszcza sedziowskich. Byto
ono manifestowane na wszystkich spotkaniach,
w ktérych uczestniczylem. Otrzymatem takze na
pismie wiele krytycznych opinii i stanowisk.

Pragne Wysoka Izbe poinformowac, ze w wie-
kszosci podzielam krytyczne uwagi Srodowisk
prawniczych. Nowe uregulowania prawne w ich
istotnej tresci oceniam negatywnie. Uwazam, ze
zmiany dokonane w ustawie wyptywaja ze ztych
zatozen i zlej filozofii. Ustawa zaktada, przynaj-
mniej tak mozna sie domysla¢, ze poprawe dzia-
talnosci sgdéw mozna uzyskac: po pierwsze -
przez wzmocnienie wladzy centralnej, a wiec mi-
nistra sprawiedliwosci, kosztem uprawnien sa-
morzadu sedziowskiego, prezeséw, wicepreze-
sow sgdu apelacyjnego, wojewddzkiego i rejono-
wego, po drugie — przez naruszenie takich, moim
zdaniem, $wietych zasad, jak niezawistos¢, nie-
usuwalnos¢ i osobiste bezpieczehstwo sedziego,
po trzecie — przez narzucenie konkretnych roz-
wigzah w drodze ustawy i rozporzadzen.

Te tezy sa catkowicie fatszywe. Whasciwag po-
prawe dziatania sadéw moze zapewnic tylko nie-
zawisty, nieusuwalny, bezpieczny sedzia, ciesza-
cy sie zaufaniem swych przetozonych oraz wypo-
sazony w daleko idgce kompetencje samorzad
sedziowski. Najlepsze, najtrafniejsze decyzje po-
dejmuje sie bowiem w poblizu miejsca wykony-
wania ustaw, a wiec nie na goérze, tylko na dole.
Brak zaufania do Srodowiska sedziowskiego jest
nieuzasadniony. W kazdej grupie zawodowej
znajduja sie ludzie, do ktérych mozna miec
mniejsze lub wieksze zastrzezenia, ale ta garstka
ludzi nie moze powodowac¢ utraty zaufania do
Srodowiska in gremio.

Przedstawie teraz artykuty, do ktérych mam
zastrzezenia.

Art. 29 § 1 i art. 30 § 1 ograniczajg uprawnie-
nia zgromadzenia ogolnego sedziéw przy powo-
tywaniu i odwoltywaniu prezesa sadu apelacyjne-
go i wojewddzkiego przez ministra sprawiedliwo-
Sci do roli opiniodawczej. Poprzednio zgromadze-
nie ogolne sedziow wybierato albo wyrazato zgo-
de. Teraz minister sprawiedliwosci moze powoly-
wac prezeséw sadoéw wojewoddzkich i apelacyj-
nych wedtug wlasnego uznania, bez wzgledu na
wyrazona opinie, bo przeciez opinia o niczym nie
przesadza.

W § 2 tych samych artykutéw sprowadza sie
uprawnienia prezesa sadu apelacyjnego i woje-
wodzkiego do opiniowania przy powotywaniu wi-

ceprezesow sadu wojewodzkiego i prezeséw oraz
wiceprezeséw sadéw rejonowych przez ministra
sprawiedliwosci. Poprawka Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci idzie we wlasciwym kierunku,
moim zdaniem jest jednak niewystarczajgca.

Artykut 37 § 1 naklada obowigzek przydziela-
nia sedziom spraw wedtug kolejnosci wptywu,
ponadto lista spraw z nazwiskami przydzielo-
nych do nich sedziow bedzie mie¢ charakter
jawny. Odstepstwo jest dopuszczalne tylko
z waznej przyczyny, co nalezy udokumentowac
w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy. W § 2
pkt 1 naklada sie na ministra sprawiedliwosci
obowigzek opracowania szczegétowych zasad
wyznaczania skfadu orzekajacego. 8 1 i pkt 1
w § 2 powyzszego artykutu sa nie do przyjecia
dla ludzi obeznanych z funkcjonowaniem sadéw.
Przydzielanie spraw wedtug uznania przez pre-
zesa, przewodniczgcego wydziatu, jest lepsze. Ma-
ja oni mozliwos¢ uwzgledniania ztozonych okolicz-
nosci, ktére nie zawsze powinny by¢ ujawnione.
Wywieszanie listy spraw przydzielonych sedziom,
podawanie do publicznej wiadomosci, moze do-
prowadzi¢ do wyboru sedziéw przez strone.

Uwazam za niepotrzebne okre$lanie zasad wy-
znaczania sktadu orzekajacego az przez ministra
sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia. Prze-
ciez czesto wydziaty sg male, jedno-, dwuosobo-
we, pozostawmy wiec to do swobodnej decyzji
prezesa, przewodniczgcego wydziatu.

Art. 39 pkt 1 wprowadza zasade, ze zgroma-
dzenie og6lne sedzidéw przedstawia Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa kandydatow na stanowiska
sedziéw tylko sposréd oséb zaopiniowanych
przez kolegium whasciwego sadu. W ten sposob
organ doradczy, jakim jest kolegium, ma wyzsze
uprawnienia od zgromadzenia ogdlnego sedzidw.
Jest to postawienie sprawy na glowie.

Pkt 3 rowniez ogranicza role zgromadzenia
ogoélnego sedziow tylko do wyrazania opinii.

Art. 41 pkt 2 obniza kompetencje kolegium
sadu wojewddzkiego.

Szczegoblnie kontrowersyjny i dyskusyjny jest
artykut 591, Podzielam opinie wyrazong przez
senatora Szudejke.

Reasumujagc, stwierdzam, ze ustawa w wersji
sejmowej ogranicza w maksymalnym stopniu
kompetencje samorzadu sedziowskiego, preze-
sow sadu i kolegiow saddéw. Szczegoélnie niebez-
pieczne jest eliminowanie kompetencji samorzg-
du sedziowskiego, gdyz oznacza to rezygnacje
z najwazniejszego gwaranta niezaleznosci sa-
déw, jakim jest rzeczywisty, a wiec wyposazony
w istotne uprawnienia, samorzad sedziowski.

Ustawa, rozszerzajac kompetencje ministra
sprawiedliwosci, stanowi realne zagrozenie Kie-
rowania sie kryteriami politycznymi w kwestii
obsady stanowisk kierowniczych, gdyz jak doty-
chczas minister zawsze jest dziataczem politycz-
nym. Paradoksem jest, ze do tej pory uregulowa-
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(senator A. Szymanowski)

nia ustroju sadéw powszechnych byly wynikiem
spetniania, zreszta nie w petni, postulatow ,So-
lidarnosci”, jakie zgtaszane byly w latach 1980-
1981 i przy okragtym stole. Tymczasem obecny
rzad, powotujacy sie na rodowdd solidarnoscio-
wy, domaga sie zmian idacych w kierunku prze-
ciwnym. Ustawa cofa nas bowiem do okresu
krytykowanego i zwalczanego, nie idzie w parze
z duchem reform.

Nasuwa sie tez pytanie, czy warto, dla oczysz-
czenia Srodowiska z bardzo nielicznej grupy se-
dziéw, ktorzy najprawdopodobniej powinni by¢
usunieci, stwarza¢ zagrozenie dla samej istoty
funkcjonowania sgdéw, a wiec zasady nieusu-
walnoséci sedzidow, zasady niedzialania prawa
wstecz, zasady domniemanej niewinnosci itd.
Obawiam sie, ze ustawa moze by¢ poczatkiem
tendencji do ograniczania uprawnien innych sa-
morzadoéw, chociazby samorzadu lekarskiego,
farmaceutycznego, pielegniarskiego.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Ogra-
niczanie niezawistosci sedziowskiej i bezpieczen-
stwa sedziéw, podobnie jak ograniczanie kompe-
tencji samorzadow sedziowskich, nalezy trakto-
wac bardzo powaznie. Dla mnie jest to zamach
na podstawowe swobody obywatelskie, ktorych
jednym z najwazniejszych gwarantow jest spra-
wiedliwy sad. A prawo do bezstronnego sadu
gwarantuje nam Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej.

Wnosze o skreslenie nastepujgcych artyku-
tow: art. 29, art. 30, w art.37 § 1 oraz w § 2 pktu 1,
w art. 39 pktéw 1 i 3 oraz w art. 41 § 1 pktu 2.

W stosunku do art. 591, mimo krytycznych
uwag, nie skladam wnioskéw. Jestem bliski po-
parcia wniosku Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Poprosze o zabranie gltosu panig senator Bo-
gucka-Skowronska. Jako nastepny wystapi pan
senator Brzozowski.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatam odnies¢ sie wytacznie do art. 591, co
do ktérego nasza komisja wnosi o skreslenie.
Chodzi o wprowadzenie przejsciowych zapiséw,
dotyczacych mozliwosci weryfikacji sedzidw,
zwigzanej z ich wczes$niejsza dziatalnoscia. Chce
sie opowiedzie¢ przeciwko wszystkim mozliwym
rozwigzaniom weryfikacyjnym. Wydaje mi sie, ze
intencje pomystodawcow zaréwno tych, ktorzy -
stusznie uwazajac, ze korzenie braku niezawisto-
Sci tkwia jak gdyby w charakterze cztowieka -

chca wprowadzenia art. 591, jak i tych, ktorzy
chca zamknac¢ rozliczanie okresu poprzedniego,
maja w zatozeniu budowanie autorytetu wymia-
ru sprawiedliwosci. Rzeczywiscie jest tak, ze po-
zostali gdzieniegdzie sedziowie — znani w poprze-
dnim okresie z serwilistycznej postawy wobec
wiladz badz z celowego tamania prawa - obnizajg-
cy autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Ale wyda-
je mi sie, ze ten sposob dziatania nie doprowadzi
do podwyzszenia tego autorytetu, natomiast zde-
stabilizuje wymiar sprawiedliwosci.

Mam doswiadczenia z wielu procesow, kiedy
tamano prawo, kiedy sedziowie byli dyspozycyj-
ni. Ale spojrzmy. Na poczatku jest jeden dyspo-
zycyjny sedzia w pierwszej instancji. Ta sama
dyspozycyjnos¢ w tamaniu prawa, bo w rewizji
podniesiono wyraznie zarzuty, to juz trzech se-
dzibw w nastepnej instancji. Potem ktos, kto
opiniuje wniosek oraz minister, ktéory odmawia
wniosku o rewizje nadzwyczajna majac petna
Swiadomos¢ tamania prawa. Nastepnie sedzia
w postepowaniu wykonawczym, ktéry odmawia
prawa odroczenia kary. Dalej sedzia w postepo-
waniu penitencjarnym, ktéry znéw ma dostep do
akt i pelng Swiadomos¢ bezprawnosci dziatania
wobec tego czlowieka, co do ktdrego orzeka,
a ktéremu nie udziela, na przyktad ze wzgledow
politycznych, mimo istnienia uzasadnienia,
przerwy w wykonaniu kary. Gdzie znalez¢ te
granice winy? Czy rzeczywiscie dojdzie do elimi-
nacji i napietnowania naprawde winnych?

Wielu odeszto. Wydaje sie, ze zostali ci, ktérzy
znajduja w swoim sumieniu jakie$ usprawiedli-
wienie. Zostali w otoczeniu ludzi, co do ktérych
mam watpliwosci, czy potrafia ich sadzi¢. Bo kto
jest bez winy? W catym Srodowisku wymiaru
sprawiedliwosci, nawet wsérod adwokatow, ile
razy mieliSmy odwage pietnowac bezprawie? lle
razy sedzia poprzestat na ztamaniu jakiego$ jed-
nego przepisu procesowego?

Gdzie sie zaczyna to razace sprzeniewierzenie
niezawistosci? W wykluczeniu jawnosci rozpra-
wy? Czy tylko? Czy w famaniu przepiséw proce-
sowych? Czy w odbieraniu glosu adwokatom, fa-
maniu prawa do obrony i zamykaniu ust oskarzo-
nym? Przeciez to sie przewija przez wszystkie pro-
cesy w tym okresie. Znajac osobiscie wielu se-
dziow, wzdragalibysmy sie przed tym, aby odwa-
zy¢ sie by¢ w wyobrazni ich sedziami. Wiemy,
w jakiej sytuacji dziatali. Wiemy, jak ciezko byto
o odwage nawet w Srodowisku adwokackim.

ZastanOéwmy sie, czym jest niezawistos¢? Jest
jak gdyby niezaleznoscia od czego$ i od kogos
przy wyrokowaniu. Wyrok jest btedny nie tylko
przez brak niezaleznosci, ale i przez to, ze czio-
wiek jest utomny jako cztowiek, przez niewiedze,
niewrazliwos¢, brak doswiadczenia. To wszystko
interweniuje w sytuacji wyrokowania.

Czasem pytano mnie, jako prawnika, czy nie
sprawiedliwiej bytoby, zeby ludzi sadzity kompu-
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tery, poniewaz kazdy sedzia osagdzitby inaczej
podobna czy tez te sama sprawe. Ale jest wias-
nie co$ innego, sadzi sie cztowieka. Jest to
relacja cztowieka wobec cztowieka. Sadzi drugi
cztowiek, ktéry ma sumienie i ktéry ma serce.
Ale tak samo teraz ma by¢ sgdzony sedzia. Nie
jego czyn, nie sprzeniewierzenie jego niezawisto-
Sci, ale czlowiek.

Sedzia w tamtym okresie podlegat okreslonej
presji, dziatat w okreslonej sytuacji i byt w sro-
dowisku, ktore nie udzielato poparcia postawom
heroicznym i odwaznym. Nie byto wielu, tak jak
dzisiaj, sprawiedliwych, ktorzy chocby chcieli sie
ujac¢ za czlowiekiem krzywdzonym w tym Srodo-
wisku. | czy tylko sedziowie karni? W prawie
pracy - zwalnianie z pracy. W sprawach rodzin-
nych, w prawie rodzinnym... Kto tu jest tak
naprawde bez winy? Czy rzeczywiscie wskazanie
innego nie obcigzy sumien tych, ktérzy zostali?
Czy nie lepiej pozostawi¢ jak gdyby ten proces,
bo w koncu minely juz trzy lata, i prébowac
przeciwstawia¢ Swiadectwu prawdy tamtych
czasOw wzOr sedziego nowych czasow? Sedziego
wyksztatconego, odwaznego, majacego cywilna
odwage przeciwstawienia sie wszelkim naci-
skom. Sedziego, ktory ma poczucie wlasnej
godnosci.

Wydaje mi sie, ze gwarancje niezawistosci
trzeba budowac przez podniesienie prestizu sa-
déw. Nie moze by¢ tak, zeby ludzie mtodzi odcho-
dzili z uwagi na konkurencyjnos¢ czy niskie
optacanie zawodu sedziowskiego. W dzisiejszej
rzeczywistosci jest zenujace, ze sedzia jest najni-
zej optacany w catym wymiarze sprawiedliwosci.
Sedzia powinien by¢ ukoronowaniem zawodéw
prawniczych. Adwokat, kazdy prawnik powinien
wiedzie¢, ze mianowanie go na sedziego jest naj-
wyzszym wyréznieniem, bo daje mu sie w rece
los innych ludzi. Tak nie jest. Z sadéw ludzie
uciekaja i sedziowie zmuszeni sg procesowac sie
0 nalezne im wynagrodzenie.

| czy rzeczywiscie autorytet wymiaru spra-
wiedliwoséci zalezy tylko od tych rozliczen? Wy-
daje mi sie, ze zupeinie od nich nie zalezy. Zalezy
natomiast od doinwestowania, od nieprzecigza-
nia sedziéw praca. Zalezy réwniez od naszego
Swiadectwa, od tego, zebySmy nie tropili niepra-
worzadnych sedzidw, ktorzy juz przez trzy lata
nikomu sie nie narazili. A w sytuacji wprowadze-
nia trzyletniego okresu do postepowania dyscy-
plinarnego i wyczulenia Srodowisk sedzio-
wskich... istniejgce samorzady chyba nie pozo-
stang obojetne wobec kazdego sprzeniewierze-
nia. Jesli za$ sg osoby, na ktére sg one specjalnie
wyczulone? To kazde sprzeniewierzenie sie, kaz-
de zlamanie prawa przez tych sedzidéw bedzie
natychmiast $cigane, napietnowane bez konie-
cznosci uruchamiania tego catego procesu wza-

jemnego pomawiania sie, usprawiedliwiania,
ciagniecia poprzez instancje danej winy narusze-
nia prawa.

Jestem, jak gdyby, petna pokory wobec tych
spraw, poniewaz znam konkretne fakty i probo-
watam zrobi¢ symulacje takiego sadu. Mimo
Swiadomosci razacego naruszenia prawa przez
sedziow, z ktérymi sama zetknetam sie w wymia-
rze sprawiedliwosci, naprawde nie umiatabym
zadecydowac, czy to byt ten moment, ktory uza-
sadnia wydalenie osoby z zawodu sedziowskiego.

Dlatego dziele sie watpliwoSciami i wydaje mi
sie, ze ta refleksja nie jest obca, bo dobiega do
nas z wielu Srodowisk sedziowskich, przeciez nie
zdeprawowanych. Sedziowie zwracajg uwage na
to, ze nie mozna budowac autorytetu ich urzedu,
jezeli stale bedg podejrzewani o sprzeniewierze-
nie. Moze to wymuszac¢ postawy serwilizmu wo-
bec szefa resortu, ktory przeciez nie jest odpo-
lityczniony, i ktéry zawsze moze zainicjowac ta-
kie dziatanie. Nie mozna przejs¢ bez zadnej refle-
ksji nad takimi odczuciami wielu Srodowisk se-
dziowskich. Trzeba ich wystucha¢, bo zalezy
nam przeciez na tym, zeby wlasnie ci sedziowie
czuli sie ludzmi godnymi, a nie ludzmi, ktérych
wiarygodnos¢ chcemy ciagle w réozny sposob
sprawdzac. W koncu dzieki ich staraniu i ich
pracy wymiar sprawiedliwosci dalej dziata. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Brzo-
zowskiego, nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Potomski.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne przedstawi¢ kilka uwag, dotyczacych
ustawy o0 zmianie ustaw: Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwy-
zszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej
Radzie Sadownictwa i o powotaniu sgdéw apela-
cyjnych.

Za krok wstecz uwazam rezygnacje z wyborow
prezesow i wiceprezeséw saddw zaproponowang
w art. 30. Grozi to uzaleznieniem powotan na te
stanowiska od aktualnej koniunktury politycz-
nej, za sprawa ograniczenia suwerennnosci wia-
dzy sadowniczej na rzecz wladzy wykonawczej.
Dotychczasowe powiazanie ministra sprawiedli-
wosci z wyborami dokonywanymi przez zgroma-
dzenie ogdlne ma wady polegajace na niemozno-
Sci odwotania prezeséw nieudolnych i ulegtych
wobec elektoratu. Lecz tak diametralna zmiana,
a wlasciwie powrdét do rozwigzan obowigzujacych
do roku 1990, ma réwniez sporo wad i nie gwa-
rantuje wiekszej sprawnosci w dzialaniu os6b
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powotanych na stanowiska prezeséw z woli mi-
nistra sprawiedliwosci.

Jestem zdania, ze przepis art. 30 powinien
obowigzywa¢ w wersji dotychczasowej, z ta
ewentualna zmiana, ze minister sprawiedliwosci
magtby odmowi¢ powotywania prezeséw sposrod
0s6b wybranych przez zgromadzenie. Wéwczas
zgromadzenie miatoby obowigzek przeprowadzic¢
nowe wybory. Oczywiscie, jesli nie sprzeciwitoby
sie decyzji ministra na przyktad wiekszoscia
2/3 gtoséw.

Niejasna jest tez tres¢ art. 30 § 2. Jezeli z prze-
pisu tego wynika, ze wiceprezesem sadu wojewo-
dzkiego moze zosta¢ sedzia sadu rejonowego, to
trudno znalez¢ usprawiedliwienie dla takiego
rozwigzania.

Art. 37 § 1 w nowej wersji jest, moim zdaniem,
zbedny. Stanowi dowdd braku zaufania do bez-
stronnosci przewodniczacych wydziatéw, ktérzy
sg sedziami, a wiec zgodnie z ustawg osobami
o nieskazitelnym charakterze i niezawistymi
W sprawowaniu swojego urzedu. Pelnym nato-
miast zaufaniem obdarza pracownikéw admini-
stracyjnych sadéw, a w szczegélnosci osoby za-
trudnione w biurach podawczych i kierownikéw
sekretariatow, ktorzy w powaznym stopniu moga
zdecydowac o kolejnosci wptywu poszczegéinych
spraw w danym dniu, przesadzajgcej o tym,
ktory z sedziow bedzie ja rozpoznawat. Jezeli
autorzy ustawy sa zdania, ze przewodniczacy
wydziatdw moga by¢ podatni na sugestie preze-
sow saddéw — a wiec posrednio réznych decyden-
tow, na przykiad z kregu wladzy wykonawczej
czy ustawodawczej — w kwestii, ktory z sedziow
powinien orzeka¢ w danej sprawie, to ich wiara
w nieztomnos¢ charakteréw i niezaleznos¢ pra-
cownikow administracyjnych od prezeséw sa-
déw nie jest racjonalna.

Peiny automatyzm w przydzielaniu spraw po-
szczegblnym sedziom — nawet, gdyby nie docho-
dzito do zadnych wypaczenh, ktérymi zaintereso-
wane bylyby raczej strony i ich pelnomocnicy,
a nie prezesi sadow — mogtby doprowadzi¢ do
nadmiernego obciazenia skomplikowanymi
sprawami jednych sedziéw, a odciazenia dru-
gich. Powstang w ten sposob jeszcze wieksze
zalegtosci niz obecnie.

Art. 39 pkt 3 odbiera zgromadzeniu ogélnemu
sedzidow uprawnienia do wyboru prezeséw i wice-
prezeséw sadu wojewddzkiego oraz pozbawia
mozliwosci wyrazania zgody w sprawie ich odwo-
tania. Powinien jednak przewidywac, ze opinia
jest wigzgca dla ministra, jezeli zostata wyrazona
przez cztonkdw zgromadzenia wiekszosScia
2/3 gtoséw.

Potrzeba wprowadzenia art. 591 wydaje sie co
najmniej dyskusyjna. Dla doraznych celéw usta-
wodawca godzi w zasade nieusuwalnosci se-

dziéw, lezaca u podstaw kazdego praworzadnego
panstwa. Przepis ten ma na celu przeprowadzenie
weryfikacji sedziow dyspozycyjnych wobec syste-
mu wiadzy istniejacego przed rokiem 1989. Doty-
czy on niewielkiej liczby oso6b, z ktérych czes¢ i tak
juz opuscita wymiar sprawiedliwosci. Pozostawie-
nie tego przepisu moze doprowadzi¢ do zajecia
przez duza czes¢ sedziow postawy oportunistycz-
nej wobec kazdej ekipy sprawujacej aktualnie
wiladze, i to nawet na szczeblu lokalnym.

§ 2 art. 591pozostaje W sprzecznosci z art. 81
§ 1, albowiem wbrew temu ostatniemu przepiso-
wi niweczy skutki przedawnienia. Trudno zrozu-
mie¢ powodd wprowadzenia obowigzku zawiesze-
nia sedziego w czynnosciach stuzbowych z chwila
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, przewi-
dzianego w art. 59! § 4. Jezeli ustawodawca obda-
rza zaufaniem sedzidw orzekajgcych w sadach
dyscyplinarnych, ktérzy maja stwierdzi¢ sprzenie-
wierzenie sie zasadzie niezawistosci, to im tez po-
winien pozostawi¢ decyzje w kwestii — czy i kiedy
zebrany materiat dowodowy uzasadnia zawiesze-
nie sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Jezeli ustawodawca uwaza wprowadzenie
art. 59 za niezbedne, to przepis ten powinien
mie¢ charakter epizodyczny. Mogtby obowiazy-
wact na przyktad przez szeS¢ miesiecy. Jest to
wystarczajacy czas na oczyszczenie wymiaru
sprawiedliwosci z sedzidw, ktorzy sprzeniewie-
rzyli sie zasadzie niezawistosci. Poniewaz pojecie
sprzeniewierzenia sie niezawistosci moze by¢ in-
terpretowane w rézny sposob, a sprawy dotyczy-
tyby wyjatkowo delikatnej materii, nalezatoby
rozwazyc¢ celowos¢ orzekania w tej kwestii wylg-
cznie przez Sad Najwyzszy z zachowaniem zasa-
dy dwuinstancyjnosci.

Za trafng uwazam zmiane tresSci art. 80 § 1,
rozszerzajaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
takze na sedziéw dopuszczajgcych sie oczywistej
obrazy przepiséw prawnych. Przepis w obecnym
brzmieniu umozliwi pozbycie sie oséb o niedo-
statecznych merytorycznych kwalifikacjach za-
wodowych, co jak dotychczas spotyka sie z bar-
dzo powaznym sprzeciwem.

Ostatnia uwaga. Art. 52152 uszczupli upraw-
nienia Krajowej Rady Sadownictwa, gdyz umo-
zliwi blokowanie przez ministra sprawiedliwosci
kandydatur na stanowiska sedziéw, przedsta-
wionych przez zgromadzenie ogélne. Nie wydaje
sie, by miat on dostateczne uzasadnienie. Dodat-
kowe dane, potrzebne do wyrazenia opinii o kan-
dydatach, minister moze uzyskac poprzez wizy-
tatoréw, zatrudnionych w Ministerstwie Spra-
wiedliwoéci. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Polomskiego. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Kuczynski.



35 posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie
30 Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i o powotaniu sadéw apelacyjnych (cd.)

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedstawiona Wysokiej Izbie ustawa z 5 lute-
go biezgcego roku o zmianie ustaw: Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, o prokuraturze,
0 Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyj-
nym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i o powo-
taniu sgdoéw apelacyjnych, jest jednag z najwaz-
niejszych nowelizacji dokonywanych przez Sejm
i rozpatrywanych przez Senat obecnej kadencji.
Dotyczy bowiem trzeciej konstytucyjnej wiadzy,
mianowicie wladzy sgdowniczej. By wymienic
tylko sprawy najwazniejsze... Zmienia uprawnie-
nia ministra sprawiedliwosci, proponujac ich
rozszerzenie. Zmienia zakres uprawnien samo-
rzadu sedziowskiego, wprowadza tryb odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej sedziego oraz mozli-
wos¢ odwotania go ze stanowiska. Sa to sprawy
wazne, nie tylko dla funkcjonowania szeroko
pojetego wymiaru sprawiedliwosci, ale takze dla
istnienia i dziatania demokratycznego spote-
czenstwa.

Poznalismy stanowiska dwéch komisji, ktore
zajmowaly sie tymi sprawami — mam na mysli
ustawe, przyjeta przez Sejm oraz poprawki, zgto-
szone w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz w Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci. Jak zdazyliSmy sie zorientowac, po-
prawki te sg zbiezne w tym sensie, ze proponuja
podobna linie postepowania. Mozna je nazwac
korektami, przywracajacymi zasade niezawisto-
Sci sedziowskiej naruszona przez sama ustawe
i akcentujacymi samorzadnos¢ sedziéw tam,
gdzie zdaniem komisji zostata ona naruszona.
Chce powiedzie¢, ze podzielam proponowane
przez komisje rozwigzania. Jestem zdania, ze
podstawa, opoka, na ktoérej opiera sie wymiar
sprawiedliwosci, jest dbatos¢ o niezawistos¢ se-
dziego. Tego dotyczg propozycje obu komisji. Bez
niezawistosci sedziego nie ma wymiaru spra-
wiedliwosci, nie ma trzeciej wladzy, wladzy sa-
downiczej.

Pozwole sobie rozpoczag¢ uwagi szczeg6towe od
art. 592, od niezawistosci. Ogranicze je, z uwagi
na brak czasu, tylko do trzech kwestii, ktore
wydaja mi sie najistotniejsze w debacie nad
zmiang prawa sadowego i prawa o ustroju sgdéw
powszechnych. Oprocz kwestii niezawistosci se-
dziowskiej, pozwole sobie wyrazi¢ opinie na te-
mat powolywania prezeséw sadoéw powszech-
nych — tez sprawa istotna — oraz mianowania
sedziow na stanowiska sedziowskie i ich awan-
sowania w normalnym trybie.

Wprowadzenie, w przyjetej przez Sejm usta-
wie, mozliwosci odwotania sedziego przez prezy-
denta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
z powodu, jak to okre$lono ,sprzeniewierzenia
sie zasadzie niezawistosci”, moim zdaniem idzie
za daleko. Zwlaszcza, jesli w gre wchodzi zacho-

wanie sie sedziego od poczatku jego kariery,
a wiec od chwili, kiedy zaczat orzekac.

Pozwole sobie przypomniec, ze w Polsce Ludo-
wej obowiazywato prawo, w mys$l ktérego Rada
Panstwa mogta odwota¢ sedziego, gdy ten nie
dawal wystarczajgcej rekojmi. Sprawa rekojmi
byta juz podnoszona, mysle, ze nie ma tu proste-
go poréwnania. Niemniej jednak nasuwa sie
pewne podobienstwo, zbieznos¢. Usuniecie tej
zasady byto niewatpliwym osiggnieciem obrad
okragtego stotu, to jeszcze pamietamy. Zmiany
w prawie sg tego wynikiem. Dlaczego wiec wra-
camy do tej sprawy, uzywajgc terminu ,sprzenie-
wierzenie sie zasadzie niezawistosci”, cho¢ po-
wtarzam, zdaje sobie sprawe, ze jedno z drugim
sie nie pokrywa. Nalezy powiedzie¢ otwarcie, ze
chodzi, przede wszystkim, o tych sedziéw, ktorzy
w minionych latach skompromitowali sie, zaréw-
no w oczach Srodowiska prawniczego, sedzio-
wskiego, jak i w opinii publicznej. Nie zdobyli sie
na odejscie, sady dyscyplinarne nie podjety ich
spraw. Pozostali w organach wymiaru sprawied-
liwosci. Wprowadzenie przez Sejm art. 59%ozna-
Cza przyznanie, ze nie nastgpito samooczyszcze-
nie sie wymiaru sprawiedliwosci, lub dokonato
sie ono w niewielkim stopniu. Sprawa ta powra-
ca, wcigz przypomina sie stronniczo$¢ niekto-
rych, podkreslam, niektorych sedziéw, narusza-
nie przez nich powszechnie przyjetych regut po-
stepowania, wylaczanie jawnosci, nakianianie
innych sedziéw do tendencyjnego i niesprawied-
liwego orzekania. Z tego wzgledu nalezatoby uz-
nac¢, ze dobrze sie stato, iz ustawa zmieniajgca
stwarza mozliwo$S¢ rozstrzygniecia tej bolesnej
dla srodowiska sedziowskiego kwestii. Pod jed-
nym wszakze warunkiem, a mianowicie, ze okre-
Sli sie terminy, po uptywie ktérych do tych kwe-
stii wracac juz nie nalezy. Sedziowie nie powinni
wykonywac¢ swoich obowiazkéw pod grozba od-
wolania za nie rozliczone sprawy z przesziosci,
nie podlegajgce przedawnieniu. Za lepsze roz-
wigzanie trzeba uzna¢ ustalenie trybu postepo-
wania dyscyplinarnego i komisje dyscyplinarne,
a nie specjalnie orzekajgce zespoty. Za trafne roz-
wigzanie trzeba uzna¢, przewidziane wnioskach
obu komisji, terminy koncowe w skfadaniu wnio-
skoéw i zakonczenia postepowania.

Ten nie najszczesliwszy fragment historii pol-
skiego sadownictwa nalezy przy tej okazji za-
mknac. Teraz bedziemy mogli oczekiwac¢ decyzji
od samych sedziéw, od sadéw dyscyplinarnych.
Jesli propozycje senackie zostang zaakceptowa-
ne, z uwaga bedziemy obserwowaC poczynania
sadéw w odniesieniu do sedziéw. W tym poste-
powaniu bardziej odpowiednia wydaje sie mozli-
woS€¢ zawieszenia sedziego. Nie bytbym za obli-
gatoryjnym zawieszaniem, gdy postepowanie zo-
stanie wszczete. Podzielam stanowisko komisji,
ktéra proponuje, iz mozna zawiesi¢ sedziego
w czynnosciach, ale nie trzeba tego dokonac.
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Kolejna sprawa, to powolywanie sedziéw na
stanowiska prezesow i wiceprezesow sadow ape-
lacyjnych, wojewddzkich i rejonowych.

(Marszalek sygnalizuje, ze konhczy sie czas
wypowiedzi).

Czy moge jeszcze, Panie Marszatku?

Dotychczasowa praktyka nie byta najlepsza.
Samorzadnos¢ sedzidéw, uprawnienia zgroma-
dzen ogdllnych w tej materii, moim zdaniem, szty
za daleko. Minister sprawiedliwosci jest przeciez
odpowiedzialny za sprawne dziatanie sadoéw.
A jego mozliwosci, to takze trzeba powiedziec,
w zakresie mianowania sedziow byly niewielkie.

Przyjeta przez Sejm ustawa proponuje, by pre-
zesOw mianowat minister sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii srodowisk sedziowskich o kan-
dydatach. Jak wiemy, opinia ma to do siebie, ze
nie jest wigzaca, co oznacza, iz mogtaby nie byc¢
brana pod uwage. Popieram koncepcje wzmoc-
nienia pozycji ministra przy mianowaniu preze-
sow. Jak juz wspomniatem, minister odpowiada
za funkcjonowanie sgdow, a nie za tresc orzecz-
nictwa i wyrokéw. Srodowisko sedziowskie nie
moze by¢ jednak catkowicie pominiete. Nalezy
mu pozostawi¢ mozliwos$¢ sprzeciwu, i to wiasnie
proponuja nasze komisje. Dwie trzecie to wysoka
bariera i mysle, ze tylko w niektérych przypad-
kach sprzeciw doprowadzi do tego, ze minister
nie bedzie mogt mianowac nie akceptowanego
przez srodowisko kandydata.

Jest to propozycja kompromisowa, mozliwa do
przyjecia przez wszystkich zainteresowanych.
Zwkaszcza, ze istnieje juz kadencyjnos¢ na sta-
nowiskach prezeséw i nie ma mozliwosci dozy-
wotniego sprawowania tej funkcji, z czym zetk-
neliSmy sie w okresie poprzednim.

Na koniec kilka zdan w fundamentalnej dla
jurysdykcji sprawie. Kto ma prawo wylaniania
i przedstawiania kandydatéw na sedziego? Powo-
tana zostata do zycia nie znana polskiemu ustro-
jowi sgdowemu Krajowa Rada Sgdownictwa, ktéra
— to moge chyba powiedzie¢ — sprawuje swoja
funkcje z cata odpowiedzialnoscia i w duzej mie-
rze przyczynia sie do tego, by wkasciwi kandydaci
zajmowali stanowiska sedziow w naszym kraju.

Proponuje sie zmieni¢ ten stan rzeczy, w ten
sposob, iz prawo wytaniania kandydata i przed-
stawienia Krajowej Radzie Sadownictwa chce sie
przyznac¢ réwniez, niejako réwnolegle, ministro-
wi sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii kole-
gium wiasciwego sadu. Mozna mie¢ do tego roz-
wigzania zastrzezenia, ale ma ono takze zalety,
jesli wezmiemy pod uwage, ze niektére osoby
moga sie nie przebi¢ przez zgromadzenia ogdlne,
typujace kandydatow w sadach. Mam na mysli
kandydatéw spoza Srodowiska sedziowskiego,
tych, ktérzy nie odbyli w danym sadzie aplikaciji,
sa prokuratorami, albo wykonuja inny zawod

prawniczy, a chca awansowac. Jak wiemy z pra-
ktyki w Krajowej Radzie Sadownictwa, maja oni
mniejsze szanse. Niekiedy nawet nie maja szans.
Nie miatbym wiec nic przeciwko temu, zeby takze
minister sprawiedliwosci moégt zgtasza¢ kandy-
datéw Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéra po
whnikliwym rozpatrzeniu przedstawia swe propo-
zycje prezydentowi.

Za nie najszcze$liwsze natomiast uznatbym
rozwigzanie, nadajace ministrowi sprawiedliwo-
Sci prawo do wyrazania opinii o kandydatach.
Uzaleznianie od niej nie jest wskazane. Moim
zdaniem, nie byloby wilasciwie, gdyby Krajowa
Rada Sadownictwa musiata czeka¢ na taka opi-
nie i od niej niejako uzaleznia¢ dalszy tok poste-
powania. Jako cztonek Krajowej Rady Sagdownic-
twa moge stwierdzi¢, ze zasiada w niej — 0 czym
dobrze wiemy - rowniez minister sprawiedliwosci
i ma prawo wyrazenia opinii o kandydatach. To
powinno wystarczyc.

Na koniec jeszcze jedna uwaga, juz o chara-
kterze proceduralnym. Panie Marszatku, Sza-
nowni Panstwo! Opowiadam sie za poprawka
mniejszosci, ktora nie zostala podtrzymana,
a dotyczy terminu skladania wnioskéw. Autopo-
prawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wskazuje na sztywny termin do 31 grudnia
1993 r. Wydaje mi sie on zbyt kroétki, zwlaszcza,
ze vacatio legis moze by¢ dos¢ dtugie, nie wyklu-
czam nawet trzech miesiecy, a jeszcze mozliwos¢
interpelacji do trybunatu... Panie Przewodnicza-
cy, gdybysmy ten sztywny termin przyjeli, mo-
gtaby powstac¢ sytuacja, ze ustawa w tym pun-
kcie w ogdle nie wesztaby w zycie.

Podtrzymuje zatem to, co zgtosita i czego nie
podtrzymata mniejszo$¢, a mianowicie, zeby
okres sktadania wnioskow przedtuzy¢ do roku od
dnia wejscia ustawy w zycie. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze pana senatora Kuczynskiego, naste-
pnym méwca bedzie pan senator Makarewicz.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!

Nie jestem prawnikiem, ale bardzo wnikliwie
i z duzym zainteresowaniem Sledzitem dyskusje
nad rzgdowym projektem zmian ustawy, ktorg
omawiamy. Dotyczy bowiem rozwiazanh o funda-
mentalnym znaczeniu dla funkcjonowania pra-
wa, dotyczy roli i pozycji sadownictwa w klasy-
cznym podziale wiadzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i sadowniczej w naszym kraju. A wiec
spraw dotykajacych kazdego obywatela i catego
spoteczenstwa. Wiele propozycji, zgtoszonych
przez rzad i przyjetych przez Sejm, wprowadza
nowe regulacje o bardzo waznym dla polskiego
sgdownictwa znaczeniu.
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Za bardzo istotne uwazam, miedzy innymi,
powotanie nowej jednostki organizacyjnej — pro-
kuratora apelacyjnego, co dostosowuje struktu-
re prokuratury do struktury sadéw powszechnych.
Przy okazji chciatbym jednak wyrazi¢ zdziwienie, ze
nadal utrzymuije sie potaczenie funkcji prokuratora
generalnego ze stanowiskiem ministra sprawiedli-
wosci, politycznym ze swej istoty. Miatem nadzieje,
ze wspomniany problem zostanie rozwigzany przy
tej okazji. Uwazam, ze trzeba go bedzie rozwigza¢
w dalszych regulacjach prawnych.

Wracajgc do mojej gtownej mysli, chciatbym
wyrazi¢ duze zaniepokojenie, ze cho¢ ostros¢
niektérych propozycji rzadowych zostata przez
Sejm ztagodzona, to jednak ostateczna wersja
ustawy, rozszerzajgca mozliwos¢ odwotywania
sedzidw, tamie zasade tréjpodziatu wladzy i zmie-
rza do przyznania wigkszych uprawnien wiadzy
wykonawczej. Niebezpieczna jest tendencja, kto-
ra moze godzi¢ w sedziowska niezawistosc¢.
W mojej ocenie, dotychczasowe przepisy pozwa-
laty, w wystarczajgcy spos6b, na ukaranie se-
dziego, ktéry dopuscit sie, przy rozpoznawaniu
sprawy, wielokrotnego, powaznego uchybienia
przepisom prawnym, szczeg6lnie kompromituja-
cego na tle politycznym. Powtarzam natomiast,
ze nowe, zawarte w ustawie uregulowania, dajg
szerokie petnomocnictwa wiadzy wykonawczej.
Stato sie to wbrew wyraznemu stanowisku Zrze-
szenia Prawnikoéw Polskich i opinii licznych zgro-
madzen sedziéw, ktérzy kategorycznie, z wielka
mocg sprzeciwili sie temu, pozornie niewinnie
brzmigcemu, postanowieniu.

Zlekcewazony jednak zostat gltos zbiorowosci
zawodowej, ktéra oponowata i wyrazata swoj nie-
pokdj i lek przed wprowadzeniem takich rozwig-
zan. Na pewno wplynie to na zte juz obecnie
nastroje w sadach i na mnozace sie odejscia ludzi
z wymiaru sprawiedliwosci. Moze tez stanowic
istotne zagrozenie dla demokratycznych reform
i dla funkcjonowania naszego panstwa jako pan-
stwa prawa.

Mimo szeregu istotnych i prawidiowych roz-
wigzan, wprowadzonych w tej ustawie, majac
takie obawy, nie bede gltosowat za jej przyjeciem.
Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Makarewicza, naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Mazurek.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stan bezpieczehstwa kraju, wymiaru spra-
wiedliwoéci, budzi mieszane uczucia. Materia
nowelizowanej ustawy nie usuwa negatywnych

zjawisk. Ogranicze sie tylko do niektdrych
kwestii.

Moim zdaniem, w odniesieniu do art. 29, ko-
nieczny jest zapis, ze zgromadzenie sedzidéw
w sadzie wojewoddzkim lub apelacyjnym ma pra-
wo weta wobec powotanego przez ministra pre-
zesa, wiekszoscia dwoch trzecich gloséw. Nalezy
podkresli¢, ze koniecznos¢ takiego zapisu zosta-
ta przyjeta w toku uzgodnien ministra sprawied-
liwosci z Krajowa Rada Sadownictwa. Za zapi-
sem opowiedziata sie tez sejmowa komisja wymia-
ru sprawiedliwosci. Tak wiec, trzy najbardziegj
kompetentne czynniki opowiedziaty sie za prawem
weta, a w Sejmie zapis zostat usuniety w wyniku
wniosku mniejszosci. W efekcie, minister spra-
wiedliwosci uzyskat wiecej wladzy w zakresie po-
wolywania prezesow, niz sam tego chciat.

Nalezy pamietac, ze prezes sadu wojewoddzkie-
go i apelacyjnego jest nie tylko administratorem,
ale jest réwniez, z mocy ustawy, przewodnicza-
cym zgromadzenia ogolnego sedzidéw. Kieruje
pracami sedziowskiego ciata samorzadowego.
Moim zdaniem, jest nie do przyjecia, chotby
tylko z punktu widzenia logiki, aby ciato samo-
rzgdowe o istotnych kompetencjach bylo catko-
wicie pozbawione wplywu na to, kto bedzie jego
przewodniczacym.

Wydaje sie, ze kwalifikowany putap 2/3 glo-
sow dla skutecznego weta wobec personalnej
propozycji ministra w niczym nie utrudni mini-
strowi sprawnego administrowania, nie ograni-
czy swobody w obsadzie stanowisk. Chyba zaden
rozsadny minister nie bedzie forsowal na prezesa
totalnie nie akceptowanego kandydata. To byto-
by wbrew logice sprawnego kierowania i dowo-
dzitoby ztej woli lub nierozwagi ministra.

Moim zdaniem, zapis art. 3 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, dotyczacy zgtaszania do
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na se-
dziébw przez ministra sprawiedliwosci, nalezy
uzupetni¢ o wymag informowania o tym zgroma-
dzenia sedziow wiasciwego sadu, ktére to zgro-
madzenie moze w takim wypadku zgtosi¢ réw-
niez wkasnych kandydatéw. Trzeba wréci¢ do
wersji przyjetej przez komisje sejmowa. Wedtug
przyjetego przez Sejm brzmienia przepisu, mini-
ster sprawiedliwosci bedzie moégt, jesli zechce,
zgtasza¢ wytacznie wiasnych kandydatow, bez
wiedzy zgromadzeh sedziowskich. W ten spos6b
moze dojs¢ do catkowitego pominiecia upraw-
nien samorzadu sedziowskiego do zgtaszania
kandydatéw. Minister, tworzac nowe stanowi-
ska, zgtosi na nie wlkasnych kandydatow i sa-
morzady w ogdle nie uzyskaja mozliwosci wy-
powiedzenia sie w tej sprawie. Zyska wtedy
zdecydowang przewage, bo w odwrotnej sytu-
acji, gdy kandydatéow zglasza zgromadzenie,
wnioski wedruja do Krajowej Rady Sadownic-
twa i minister zawsze ma mozliwos¢ odrzuce-
nia kandydatéw.
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Co do wyboru kandydatéw na prezeséw i wy-
suwania kandydatéw na sedziéw to, moim zda-
niem, sa to dwie najwazniejsze dotychczasowe
kompetencje zgromadzen sedziowskich. W isto-
cie, tylko to stanowi ich kompetencje. Przyjeta
przez Sejm ustawa w zasadzie przekresla oba
uprawnienia. Samorzadowi pozostaje rola oz-
dobnika i wyrazanie nie wiazacej ministra opinii
o kandydacie na prezesa.

Rodzi sie pytanie o sens dalszego istnienia
samorzadu sedziowskiego, pozbawionego istot-
nych uprawnien. Jesli mamy by¢ konsekwentni,
to w takim razie zlikwidujmy samorzad sedzio-
wski, niech cata wladza przejdzie w rece mini-
stra, bo po co utrzymywac taka fasade.

Jesli chodzi o art. 591, skrétowo przeze mnie
nazwany ,weryfikacja sedziéw”, przyjeta w nim
koncepcja parlamentarnej weryfikacji na drodze
postepowania dyscyplinarnego, bez przedawnie-
nia, bez ograniczenia czasowego, przy zastoso-
waniu ogoélnikowego i nieostrego kryterium,
sprzeniewierza sie niezawistosci. Moim zdaniem,
jest to nie do przyjecia. Przeciw takiemu rozwig-
zaniu protestuja wlasciwie wszystkie kompeten-
tne gremia i autorytety, miedzy innymi Krajowa
Rada Sadownictwa, Zrzeszenie Prawnikéw Pol-
skich, wielu publicystéw i naukowcow. Argu-
menty Krytyczne sg znane, przepis jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.
Nie negujac potrzeby rozliczenia sedziéw, ucze-
stniczacych w represjach i prze$ladowaniach,
nalezy rozliczenie zamkna¢ w rozsadnym czasie
i nie ciagna¢ w nieskonczonos¢. Rozsadnym ter-
minem bytby okres jednego roku od wejscia w zy-
cie ustawy. Wiadomo, ze liczba tak zwanych
~Sprzeniewierzonych sedziéw” jest dos¢ duza.

Moim zdaniem, przepis o weryfikacji nalezy
przenies¢ do przepiséw przejsciowych z ograni-
czeniem czasowym. Poza tym trzeba koniecznie
sprecyzowaé, 0 jakie sprzeniewierzenia w tym
wypadku chodzi. Sg przypadki, gdy sedzia dopu-
Scit sie przeSladowan i tamania praw cztowieka
podczas sprawowania urzedu sedziowskiego lub
funkcji administracyjnej w sadzie. Inne przypad-
ki sprzeniewierzenia, dokonane na przykiad
podczas rozpatrywania sgsiedzkiego sporu o tak
zwana tradycyjna grusze na miedzy, nie powinny
by¢ chyba Scigane w nadzwyczajnym trybie dys-
cyplinarnym, bez przedawnienia. To byfaby, mo-
im zdaniem, ogromna przesada.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze gdyby ustawa
pozostata w przyjetym przez Sejm ksztatcie, do-
sztoby do powaznego naruszenia zasady podzia-
tu wiadzy. Sadownictwo stracitoby swojg nieza-
leznos¢, ze wszystkimi negatywnymi konse-
kwencjami tego stanu rzeczy. Stracitoby wiele ze
swej spotecznej wiarygodnosci, tak jak stracifa ja
poddana ministerialnej wiadzy prokuratura.

Kazdy jej ruch, dotykajacy w jakies mierze elit
politycznych, odbierany jest jako przejaw polity-
cznie sterowanej manipulacji. Nie chce przypo-
minac¢ poszczegodlnych, tak wlasnie interpreto-
wanych, czynnosci prokuratury w ostatnim cza-
sie. Sg one powszechnie znane.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Sgdownictwo
polskie boryka sie z ogromnymi trudnosciami.
Wzrasta liczba spraw sadowych i ich trudnosg¢.
Sadowe budzety sa w tragicznym stanie. Brakuje
nawet na papier, znaczki pocztowe. Sedziowie
sktadaja dymisje. W 1992 r. bylo ponad 160
takich dymisji. Zjawisko to nasila sie. Zawod
sedziego staje sie nie tylko trudny, ale réwniez
coraz bardziej niebezpieczny, o czym Swiadcza
bomby na salach sadowych w Gdyni, Kielcach.
Z mass mediéw dowiadujemy sie o nagrodach,
liczacych setki miliardéw zitotych, jakie miedzy
innymi mafie samochodowe wyznaczajg za gtowy
swych przeciwnikéw. Zapewne wielu sedzidw
znajduje sie na pierwszych miejscach list. Zaczy-
na sie u nas Sycylia. Tyle, ze u nas panstwa nie
staC na zapewnienie sedziom i prokuratorom
jakichkolwiek srodkéw ochrony.

Sa to dzi$ najwazniejsze problemy, zagrazajg-
ce podstawom bezpieczenstwa wewnetrznego
pahnstwa. Debata nad ustrojem sadownictwa
zdaje sie by¢ od tych najwazniejszych spraw
odlegta. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Poprosze pana senatora Janusza Mazurka,
nastepnym mowca bedzie pan senator Walerian
Piotrowski.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na poczatku nawigze do kohcowego fragmen-
tu wypowiedzi mego przedmowcy, pana senatora
Makarewicza. Zgadzam sie, ze warunki pracy
sedziow sa rzeczywiscie trudne, takze i finanso-
wo. Nie znaczy to jednak, ze w zwiazku z tym
powinnismy wprowadzac jaka$ istotna taryfe ul-
gowa, tutaj nie ma zwigzku przyczynowego co do
wymagan w stosunku do zawodu sedziowskiego.

Ogodlnie powiem, ze zgadzam sie propozycjami
poprawek zgltoszonymi przez obydwie komisje
senackie, zaréwno Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, jak tez Komisje Praw Cziowieka
i Praworzadnosci. Sadze, ze stwarzajg one w sto-
sunku do sedziow wihasciwe proporcje miedzy
wymogami stuzby publicznej a zasadami czy
gwarancjami niezawistosci sedziowskiej i w spo-
s6b wiasciwy, moim zdaniem, uzupetniaja usta-
we sejmowa.

Chciatbym jednak podzieli¢ sie taka refleksja,
ze o ile poprawki ida w dobrym kierunku, o tyle



35 posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie
34 Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i o powotaniu sadéw apelacyjnych (cd.)

(senator J. Mazurek)

nie nalezy wpada¢ w pewna skrajnos¢, ktora
wystapita, wedtug mnie w dobrej intencji, w nie-
ktoérych dzisiejszych wystapieniach w obronie
interesOw czy niezawistosci sedziego. Uwagi, kto-
re panstwo dzisiaj gtosza, wyptywaja przede
wszystkim ze Srodowiska sedziowskiego, biorg
pod uwage interes $rodowiska sedziowskiego,
jak rowniez dobre samoopoczucie sedziéw, co
jest rzecza i potrzebna, i pozyteczna. Propono-
watbym jednak, aby nie byly brane pod uwage
jedynie opinie zgloszone przez Srodowiska se-
dziowskie. Kazdy zawdéd, a wiec i zawdd sedzio-
wski, stuzy okreslonym celom, sedziowie petnia
okres$lona stuzbe publiczna i te stuzbe publiczna
wykonuja tak jak kazdy inny zawod. Lekarz na
przyklad ma leczy¢, senat wydawac dobre usta-
wy, nie zas dba¢ o samopoczucie senatorow.

Nie mozna sie ogranicza¢ tylko do tego, jak
widzg to sedziowie, dlatego zwracam uwage na
szerszy aspekt funkcjonowania sadow, nato, jak
spoteczenstwo ocenia prace sadoéw. Nie zgodzit-
bym sie, mimo trudnych warunkéw pracy se-
dziéw, zeby zbyt tatwo rozgrzesza¢ pewne posta-
wy. W zwigzku z tym nie do kohca zgadzam sie
z pogladem pani senator Boguckiej-Skowron-
skiej, ktéra zwraca uwage, ze kazdy cztowiek jest
utomny i mozna sie zastanawia¢, kto jest bez
winy. No dobrze, mozemy to rozgrzesza¢ w ja-
kims$ aspekcie, ale nie w aspekcie efektywnosci
pracy sedziego. Jako klienta sadu nie obchodzi
mnie, czy sedzia jest w ztym, czy w dobrym
humorze, jak mu sie powodzi. Jezeli jestem pod-
dany jurysdykcji sgdowej, to obchodzi mnie
sprawiedliwy wyrok. Tyle uwag ogdlnych.

Przede wszystkim chciatbym przedstawi¢ swo-
ja propozycje poprawki. Otdz ta poprawka — pan-
stwo ja dostali przed kilkoma minutami - ta
poprawka brzmi: ,W artykule 59 dodaje sie nowy
§ 31 w brzmieniu: ~Prezydent na wniosek mini-
stra sprawiedliwosci, ztozony po uzyskaniu zgo-
dy Krajowej Rady Sadownictwa, moze odwotac
sedziego, ktory dopuscit sie przy rozpoznawaniu
spraw wielokrotnej, powaznej obrazy przepiséw
prawnych”.

O co chodzi, prosze Wysokiej Izby, w tejze
poprawce? Chodzi o to, o czym juz powiedziatem,
ze zawoOd sedziego jest wykonywaniem pewnej
funkcji publicznej. Z jednej strony obowigzuje
zasada niezawistosci i w zwigzku z tym gwarancje
trwatosci stanowiska sedziego, z drugiej zas musimy
liczy¢ sie z tym, ze — tak jak w kazdej pracy, tak jak
w kazdym zawodzie — znajda sie ludzie, ktorzy nie
wykonujg swoich obowigzkéw w sposéb nalezyty.

I czy wowczas ustawa ten problem reguluje?
Mozna powiedzie¢, ze reguluje przez postepowa-
nie dyscyplinarne. Ale, moim zdaniem, jest to
troche inna sprawa. Postepowanie dyscyplinar-
ne dotyczy wystepkoéw polegajacych miedzy in-

nymi na oczywistej obrazie przepiséw prawa. Ale
z kolei razgca obraza przepis6w prawa nie zawsze
musi by¢ oczywista. Moja propozycja nie moze
by¢ wyczerpana przez regulacje przepiséw o po-
stepowaniu dyscyplinarnym. Zwlaszcza, ze nie
zawsze bedziemy mogli dopatrzec sie winy w zna-
czeniu zawinienia dyscyplinarnego w tym, ze po
prostu kto$ nie potrafi wykonywac¢ prawidtowo
swoich obowigzkéw sedziowskich.

Chciatem tez wspomniec, ze propozycja o kto-
rej mowie, czy moze inaczej - idea tej propozycji,
byla juz zgtaszana w Sejmie i zostala przyjeta,
w troche innej postaci, przez potaczone komisje:
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Z tym
ze przewidywaly one, iz prezydent na wniosek
ministra sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, mogtby odwotac
sedziego. Ja zastepuje zasiegniecie opinii wymo-
giem uzyskania zgody Krajowej Rady Sadownic-
twa. Uwazam wiec, ze zabezpieczenia przed na-
duzyciem tego przepisu bylyby wystarczajgce.
Decyzje podejmowatby bowiem prezydent na
wniosek ministra sprawiedliwosci, ale ten wnio-
sek mogtby by¢ ztozony dopiero po uzyskaniu
zgody organu samorzadowego, czyli Krajowej Ra-
dy Sadownictwa. Przypuszczam, ze taka sytu-
acja, o ile by wystepowata, to wystepowataby
bardzo rzadko. Sam przepis, taka jakby klauzu-
la, bytby potrzebny. Tyle w tej kwestii.

Jeszcze krotko nawiaze do wniosku mniejszo-
Sci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
referowanego przez pana senatora Andrzeje-
wskiego. Mianowicie chciatbym poprze¢ stano-
wisko sprowadzajgce sie do tego, zeby kwestie
skutkéw naruszenia zasady niezawistosci utrzy-
maé¢ w art. 591, a nie przenosi¢ do przepisow
koncowych. Uwazam, ze taka klauzula powinna
istnie¢ na state.

Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze nie ma to
nic wspolnego z dawng tak zwang rekojmia pra-
widtowego wykonywania obowiazkéw sedziego.
Sadze, ze troche chorujemy, mamy kompleksy,
poréwnujac to do tej stawnej rekojmi. Tutaj cho-
dzi o zasade niezawistosci, i taki przepis powi-
nien funkcjonowac¢ stale, natomiast nie powi-
nien mie¢ charakteru weryfikacyjnego, co sie
proponuje we wnioskach obydwu komisji senac-
kich. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Piotrowskiego, naste-
pny bedzie pan senator Piesiewicz.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Na tej sali, od dtuzszego juz czasu, poza pew-
nymi wyjatkami, rozlega sie wotanie, krzyk -
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niezawisto$¢ sedziowska jest w zagrozeniu, usta-
wa zmierza do podporzagdkowania sadow, proku-
ratury, partyjnemu ministrowi. Ten ton i ta tres¢
wypowiedzi, mozliwa jest dlatego, ze na problem
patrzy sie tylko i wylacznie oczami Srodowiska.
Sadze, ze niektore zdania wypowiadane z tej
trybuny, sa po prostu opiniami Srodowiska, i tyl-
ko tego Srodowiska. A przeciez na nas spoczywa
obowiazek uwzgledniania nie tylko opinii Srodo-
wisk zainteresowanych rozwigzaniem okre$lo-
nych spraw spotecznych i panstwowych. Spoczy-
wa na nas rowniez obowiagzek weryfikacji tych
opinii i rozwazenia interesu panstwa w szerszym
aspekcie. Nie tylko w aspekcie pogladow Srodo-
wiska, ktére wypowiada sie w tej materii. Bytaby
to praktyka o tyle w tej sprawie niebezpieczna,
ze chodzi o Srodowisko znaczace, o wysokim
poziomie kultury politycznej i prawnej. tatwo
wiec o formutowanie argumentéw tendencyj-
nych. Latwo o przekazywanie argumentéw w ta-
kiej formie, ze staja sie one bliskie osobom zaan-
gazowanym w proces polityczny, w proces stano-
wienia prawa.

Panowie senatorowie Szudejko, i jak mysle,
rowniez Szymanowski, postugiwali sie w swych
wywodach, cho¢ nie chce powiedzie¢, ze tylko
i wylacznie, znang mi argumentacja Zgromadze-
nia Sedziéw Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu.
Chce powiedzie¢, ze ten tekst, bardzo dobrze
napisany, jest jednak wysoce tendencyjny
i Swiadczy o bardzo waskim rozumieniu proble-
mu, o ukierunkowaniu argumentéw na korzyst-
ne, jak sie wydaje, dla tego Srodowiska, roz-
strzygniecie. Jest pewnego rodzaju mowa obron-
cy w tej sprawie.

Panie i panowie sedziowie ze zgromadzenia
wojewoddzkiego w Poznaniu pisza, ze w art. 59!
ustawa wprowadza odpowiedzialnos¢ za sprzenie-
wierzenie sie przez sedziego zasadzie niezawistosci,
nie definiujgc jednocze$nie tresci tego pojecia.
Chcialbym zapytac, jak panowie sedziowie z tego
okregu, a moze nie tylko z tego, rozumiejg zasade
niezawistosci? Czy potrafia z zasady niezawistosci,
bardzo pobieznie zdefiniowanej w ustawie i w kon-
stytucji, wyprowadzi¢ jakies konkretne wnioski
dla swojego zachowania, dla swojej decyzji, dla
procesu sadzenia? Jezeli zasada niezawistosci jest
rozumiana, to tak naprawde wydaje mi sie, ze
ustalenie tego co sie jej sprzeciwia, sprzeniewie-
rza, wcale nie jest takie trudne.

Kolejny problem z tego dokumentu. Pomine
juz sprzeniewierzenie sie zasadzie powszechnej
cywilizacji, zasadzie zniesienia przedawnienia
w tym aspekcie. Do tego jeszcze wroce. Pisze sie
mianowicie, uzywajac tego sformutowania jako
jednego z pierwszych argumentéw, ze unormo-
wanie zawarte w art. 597, a wiec procedura od-
wolywania sedziego, ktory sprzeniewierzyt sie

niezawistosci, przez orzeczenie sadu dyscypli-
narnego, przez Krajowa Rade Sadownicza i przez
decyzje prezydenta jest niedopuszczalna, gdyz
art. 42 mafej konstytucji stanowi tylko o tym, iz
prezydent powotuje sedzidw na wniosek Krajowej
Rady Sadowniczej. Wobec czego nie jest upowaz-
niony do ich odwotywania. Co nie przeszkadza
panom sedziom w punkcie ,b” - to byt punkt ,a”
- napisa¢, ze uprawnienie do odwotania prezy-
dent jednak ma, bo odwotuje sedziego wtedy, gdy
zrzeka sie on stanowiska z powodu choroby,
przekroczenia wieku, zawarcia zwiazku matzen-
skiego z adwokatem itd. Wtedy prezydent odwo-
tuje sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgadow-
niczej. Rzetelna interpretacja art. 42 powinna
przeszkodzi¢ paniom i panom sedziom w pisaniu
tekstu, w ktérym art. 42 ustawy konstytucyjnej
z 17 pazdziernika 1992 r. miatby przekres$lac
mozliwos¢ stosowania rozwigzania, przewidzia-
nego w art. 59 konstytucji.

Mowi sie w tym tekscie, ze sedzia miatby byc¢
odwotlywany... a przeciez w art. 591 procedurata
ma by¢ uruchamiana nie tylko na wniosek mini-
stra sprawiedliwosci, a wiec partyjnego przedsta-
wiciela wiadzy wykonawczej. Widocznie zaklada
sie, ze jakiekolwiek bytyby struktury sadownic-
twa i wymiaru sprawiedliwosci, sedziowie beda
apolityczni. Ustawa stanowi, ze sedziowie nie
moga przynaleze¢ do partii politycznych. Ale
przeciez nie stanowi o tym, i to jest niemozliwe,
ze nie maja pogladéw politycznych. Nieprzyna-
lezno&¢ do jakiejs struktury partyjnej sama w so-
bie nie stanowi gwarancji uchronienia sedziego,
jezeli nie ma uczciwosci wewnetrznej, zabezpie-
czenia konstytucyjnego, ustrojowego, od tenden-
cyjnosci wynikajacej z pogladéw politycznych.
A te poglady polityczne... Nie wolno zatem zgo-
dzi¢ sie z argumentem, ze minister sprawiedli-
wosci, bedacy cztonkiem partii politycznej, jest
z tego powodu podejrzany o stronniczosc¢ i sprze-
niewierzenie sie swojej funkcji, swojemu manda-
towi. Przeciez minister sprawiedliwosci jest pod-
porzadkowany ustawom, takze w procesie orga-
nizowania i odpowiedzialnosci za funkcjonowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci w kraju.

Jak mozna pozbawia¢ zgromadzenie sedziow
prawa do powotywania swego przewodniczace-
go? Prezes sadu wojewddzkiego sprawuje
wprawdzie funkcje przewodniczacego zgroma-
dzenia sedzidw, ale nie jest to jego jedyna funkcja
i nie jest to jego funkcja zasadnicza. Chce powie-
dzie¢, ze sedziowie sprawujacy wymiar sprawied-
liwosci sg niezawisli, sa podporzadkowani usta-
wom. Ale oni tylko odpowiadajg za wyroki, za
sprawy ktore prowadza. Za cato$¢ wymiaru spra-
wiedliwosci w panstwie odpowiada rzad i z jego
ramienia minister sprawiedliwosci. Jezeli dopro-
wadzimy do zatomizowania tej odpowiedzialno-
Sci, do przeniesiona jej na - uzaleznionych
w pewnym sensie od zgromadzen sedziow — pre-
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zesOw i moze jeszcze na poszczeg6lnych sedziow
— oni ponosza wielka odpowiedzialnos¢, ale nie
odpowiadajg za catos¢ sadownictwa — bedziemy
wtedy wyrazali jeszcze wieksze niezadowolenie z
funkcjonowania naszego wymiaru sprawiedliwo-
Sci.

Sadze wiec, ze nie jest uzasadniony poglad, iz
przemiany proponowane w ustawie sejmowej nie
zagrazaja niezawistosci wymiaru sprawiedliwo-
Sci, poniewaz nie uchylajg podstawowej, funda-
mentalnej zasady, ze sedzia jest niezawisty i pod-
lega tylko ustawom. Dat wyraz temu stanowisku,
w bardzo spokojnym i gtebokim wywodzie, pan
senator Potomski. Pan senator Makarewicz mo-
wigc 0 sytuacji sedziow powiedziat, ze to jest
jeden z najbardziej niebezpiecznych zawodow.
O zamachach na sedziéw nie styszatem, o bom-
bach podkfadanych w sadach tez nie. Panie i Pa-
nowie Senatorowie, moze akurat najbardziej nie-
bezpieczne jest przebywanie w tym gmachu. Od
czasu do czasu widzimy w telewizji — wcale nie
tak rzadko - ze psy policyjne szukajg bomb
w tym budynku i my nie czujemy sie zagrozeni...
(Marszalek sygnalizuje, ze konczy sie czas wypo-
wiedzi).

Panie Marszatku, mam jeszcze do omdéwienia
czes¢ dotyczaca prokuratury. Prosze o wyrazenie
zgody na kontynuowanie wystgpienia. Chyba ze
zglosze sie drugi raz, by zabra¢ gtos.

(Marszalek August Chetkowski: Prosze bar-
dzo, prosze.)

Kwestia prokuratury. Toczy sie bardzo zasad-
niczy spor o powro6t do odrebnosci organizacyjnej
prokuratury i do wyniesienia jej do roli samo-
dzielnego zupetnie organu, na ktérego czele stoi
prokurator generalny. Prokuratura w tym
ksztatcie funkcjonowata chyba do 1952 r. Wie-
my, ze z tego powodu prokuratura nie uzyskata
ani samodzielnosci, ani niezaleznosci politycz-
nej. Nie wiem, czy byla bardziej sprawna, to juz
jest inna sprawa, najzupeiniej z ta nie zwigzana.
Wydaje mi sie, ze po tych przemianach, ktére
nastapity w roku 1990, nie ma podstawy do
powrotu do dawnej struktury organizacyjnej
prokuratury, gdyz to takze nie gwarantuje jej
niezawistosci. To, co mowit pan senator Makare-
wicz, ze powszechnie wiemy jak prokuratura jest
manipulowana, po prostu nic nie oznacza. Jak
sie wie powszechnie, to sie po prostu nic nie wie.
A jak sie wie powszechnie, to sie wie to, co wynika
z tytutdw prasowych. Nie jest to wiedza, ktéra
upowazniataby do stawiania jakichkolwiek za-
rzutow.

Chciatbym powiedzie¢, ze art. 10 ustawy
o prokuraturze, kwestionowany za to, iz dziafal-
noscig prokuratury kieruje osobiscie i przez za-
stepce prokurator generalny, nie narusza nieza-
leznosci prokuratury, ktérg gwarantuje prawo.

Przeciez czynnosci te wynikaja ze Scistych zadan
prokuratury, sa one wyraznie okreSlone w art. 2
ust. 3 ustawy o prokuraturze. Moga by¢ wyko-
nywane tylko przez prokuratoréw, podobnie jak
czynnos$ci procesowe uregulowane w kodeksie
postepowania karnego czy ewentualnie w kode-
ksie postepowania cywilnego.

Nie ma wiec tutaj mozliwosci delegowania,
wyznaczenia przez prokuratora generalnego oso-
by, ktéra nie jest prokuratorem, do wykonywa-
nia czynnosci stricte prokuratorskich. Ale czy
dyrektor departamentu prawnego Ministerstwa
Sprawiedliwoéci nie jest powotany i nie ma kom-
petencji do tego, by spotkac sie z prokuratorami
i rozmawia¢ na temat wyktadni prawa? Czy de-
partament budzetowy ministerstwa, w ktérym
moze nie by¢ prawnikéw, prokuratoréw, nie jest
uprawniony do tego, by skontrolowa¢ dziatal-
nos¢ budzetowa prokuratury?

Z cala pewnoscia tak. To zreszta ma pewna
analogie w art. 29 § 1 ustawy o sadach po-
wszechnych. Tam w odniesieniu do ministra
sprawiedliwosci zapisano te kompetencje tak sa-
mo i nikt nie wota, ze zostata naruszona zasada
niezaleznosci prokuratury, ze jest to ingerencja
niekompetentnych urzednikéw ministerstwa
w sprawy sadownictwa.

Podczas posiedzenia komisji styszalem taki
argument: a jak minister sprawiedliwosci skie-
ruje do skontrolowania prokuratury podsekreta-
rza stanu? Powiedziatlem, ze bedzie to wysokiej
rangi kontroler, kompetentny, nawet politycznie.
I mysle, ze tego prawa ministrowi sprawiedliwo-
Sci nie mozna odmowi¢, chociaz nie wiem, czy
takie czynnosci bedzie powierzat podsekreta-
rzowi stanu. Niczym nie uzasadnione leki polity-
czne wigzg sie z ta sprawa i jestem zdania, ze
nie powinnismy sie im poddawac.

Wyrazam takze poglad, ze nie powinnismy
przywraca¢ uprawnien prokuratora generalnego
do zaskarzania ustaw, aktow podstawowych do
Trybunatu Konstytucyjnego. Prokuratorem ge-
neralnym jest minister sprawiedliwosci, cztonek
rzadu, jakze wiec mozna przyjac, ze czionek
rzadu bedzie zaskarzat do Trybunatu Konstytu-
cyjnego rozporzgdzenie wydane przez Rade Mi-
nistréow na przyktad? Sadze, ze od momentu, gdy
minister sprawiedliwosci stat sie prokuratorem
generalnym, tego rodzaju kompetencja przystu-
giwa¢ mu nie moze.

Zastanowimy sie nad tym, czy pozostawi¢ na
czas przejsciowy uprawnienia ministra do wnosze-
nia rewizji nadzwyczajnej w charakterze prokura-
tora generalnego. Ale przeciez te uprawnienia sie
zbiegaja, chyba zatem nie jest to potrzebne.

| juz koncze, nie wyczerpujac problemu. Pro-
ponujemy Wysokiej Izbie, aby art. 59 w nowej
wersji zostal przeniesiony do przepiséw prze-
chodnich, albowiem odwaznie chcemy powie-
dzie¢, ze chodzi jednak o weryfikacje uzasadnio-
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na historycznie i politycznie, takze z punktu
widzenia niezawistosci i godnosci sedziego. Co-
kolwiek by powiedzie¢ o art. 59 jako instytucji
statej, to juz sie nie uda oderwac tego zapisu od
intencji, ktoéra stala sie publiczna wlasnoscia
i byta deklarowana przez znaczace osoby ze stru-
ktury sgdownictwa. To jedna sprawa. | druga
sprawa. Jezeli te instytucje utrzymamy, tak jak
w art. 59, to powstaje problem relacji do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej z art. 80. Trzeba
bytoby to wszystko przemodelowac.

Sadze, ze to nalezy utrzymac, jako element
ostatniej, ale uzasadnionej weryfikacji. Albo-
wiem nie jest tak, jak méwita w sposob niesty-
chanie skrajny pani senator Skowronska, ze
wszyscy jesteSmy winni. Pan senator Andrzeje-
wski, gdy to zdanie padto, powiedziat do mnie:
»,NO, wobec tego nie ma réznicy pomiedzy zbrod-
niarzem a katem, bo w jaki$ sposob ofiara jest
tez winna”. Takich pogladéw podziela¢ nie moze-
my, poniewaz zmierzaja do tego, by uniemozliwic
jakiekolwiek kroki ku osadzeniu odpowiedzial-
nosci. Nawet cztowiek utomny, wspierany powa-
ga ustawy, ma jednak uprawnienie do dokony-
wania osadu czynow innego cztowieka.

Jeszcze, Panie Marszatku, jedno zdanie.
W omawianej ustawie nie chodzi jednak o jaka$
wilasciwos¢, ceche charakterologiczng w aspe-
kcie weryfikacji. Chodzi o zdarzenia, o czyny,
przy czym nie ma obawy o niezawistos¢. Nieza-
wistos¢ to nie tylko to, co tkwi w cziowieku,
niezawisto$¢ sedziego musi by¢ gwarantowana
przez ustréj polityczny. Ja mys$le, ze nasz ustrdj
polityczny te niezawisto$¢ gwarantuje. Dziekuje
uprzejmie. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Piesiewicza, nastepny
bedzie pan senator Chmura.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam tylko kilka uwag, poniewaz temat zostat
juz w zasadzie dogtebnie oméwiony. Jezeli chodzi
0 ocene ustawy, ktéra omawiamy, to generalnie
podzielam ton i koncepcje zawarte w wypowiedzi
pana senatora Potomskiego. Jednocze$nie chce
powiedzie¢, ze gorgco namawiatbym Wysoka Iz-
be, aby poparta zaproponowane przez Komisje
Praw Cziowieka i Praworzadnosci poprawki do
ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do proku-
ratury. Mysle, ze w niedtugim czasie pewne fa-
kty, zwigzane z realizacja tak zwanej zasady
legalizmu, ktora powinna by¢ od poczatku do
konca respektowana przez urzad prokuratorski,

skionig parlament do podjecia wysitku celem
skonstruowania nowej ustawy o prokuraturze.
I méwie tak nie dlatego, zebym chciat w tej chwili
wytykac cokolwiek, ale dlatego, ze zycie politycz-
ne w Polsce sprawia, iz przy takim usytuowaniu
prokuratury sita rzeczy musi by¢ ona uwiktana
w procesy nie tylko zwigzane z praworzadnoscia,
ale rowniez w takie, ktére nazywamy mechani-
zmami politycznymi.

Usytuowanie prokuratury w obrebie admini-
stracji panstwowej moze powodowac bardzo ne-
gatywne zjawiska zwigzane z zasada legalizmu,
a wiec zasada podstawowa, jezeli chodzi o dzia-
talnos¢ prokuratury. Jezeli wzywam i prosze Wy-
soka lzbe, aby przyjac¢ poprawki Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, to dlatego, iz uwa-
zam, ze w ustawie, ktdrg nam sie proponuje,
nowelizujacej prawo o prokuraturze, idzie sie
w kierunku pogtebienia administrowania proku-
raturg. Trzeba pozostawi¢ w generalnym zarysie
to, co w ustawie o prokuraturze byto, i ewentu-
alnie w przysztosci na nowo ulokowa¢ prokura-
ture w systemie wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce. Mysle, ze do tego dojdzie i bedzie to absolut-
nie konieczne ze wzgledu na zasade, o ktorej
moéwitem. Trzeba bedzie ten wysitek podja¢, mo-
wigc oczywiscie de lege ferenda. Nie chciatbym
podejmowac¢ mysli, ktéra zostata wyrazona
W ustawie sejmowej, poniewaz ona pogtebi nie-
bezpieczne procesy, o ktérych méwie.

Teraz powrdce do art. 591, To jest problem
zasadniczy i o wiele powazniejszy niz wynikatoby
to z propozycji Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, dotyczgcych naruszenia praw czio-
wieka, zasady jawnosci postepowania czy naru-
szenia prawa do obrony. Bede tutaj méwit o zagad-
nieniu niezawistosci, czyli prawa do niezawistego
sadu dla obywateli. Chodzi wiec o zasade pod-
stawowa, zasade konstytucyjna. Odpowiedzial-
nosS¢ za naruszenie tej zasady przez sedziego
powinna by¢ odpowiedzialnoscia szczegdlna.

W zwigzku z ustawg sejmowag pojawity sie na
tej sali dwa poglady. Sugestia zawarta w wysta-
pieniu pana senatora Mazurka oraz pana sena-
tora Andrzejewskiego byla taka, aby generalng
klauzule, pozwalajgcg uruchomic specjalne po-
stepowanie, umozliwiajgce usuniecie sedziego,
ktory sprzeniewierzyt sie zasadzie niezawistosci,
uczynic statg klauzulg w ustawie. Tak nie powin-
no by¢ i zgadzam sie z panem senatorem Potom-
skim, ze stanowiskiem Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, aby weryfikacje, ktora dotyczy
przesztosci, zamkng¢ w przepisach przejscio-
wych, aby nie tworzy¢ sytuacji ciggtej niepewno-
Sci, poniewaz wszyscy — w wiekszosci sedziowie
z okresu PRL - w taki lub w inny sposéb byli
nakianiani czy tez prowokowani do naruszenia
zasady niezawistosci. Prosze pamiegtac, ze wyty-
czne Sadu Najwyzszego i odpowiednie przepisy
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0 Sadzie Najwyzszym powodowaly, ze sedziowie
— moéwie to w sensie generalnym - byli ogranicze-
ni w swojej suwerennosci i niezawistosci. System
prawny i mechanizmy prawne byly kreowane
przez przepisy dotyczace procedowania, ktore
ograniczaly juz sedziéw w ich niezawistosci. Byta
rézna skala tej niezawistoSci, dlatego moze ist-
nie¢ niepewnos¢. Te sprawe trzeba zamknac.
Trzeba okresli¢ czasowo i wprowadzic¢ to w prze-
pisy przejsciowe, tak jak proponuje Komisja
Praw Czilowieka i Praworzadnosci. Ten okres
bowiem wydaje sie realistyczny, bardziej nawet
niz proponowany przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Méwie tu o sprawach organi-
zacyjnych.

Musi by¢ to zamknigte, poniewaz — méwie to
z pelng odpowiedzialnoscig, gdyz na salach sa-
dowych spedzitem bardzo duzo czasu - uwikia-
nia sedzibw w rézne mechanizmy, wieksze czy
mniejsze, dotyczace ograniczenia ich niezawisto-
Sci, funkcjonowaty nawet poza ich mozliwoscia
oddziatywania na te procesy. Trzeba to zatem
zamkna¢ i dotkng¢ najbardziej jaskrawych, naj-
bardziej kompromitujacych przypadkéw, ktore
powoduja konieczno$¢ odebrania dystynkcji se-
dziowskich. To jest jedno zagadnienie. To jest
przesztos¢, ktéra musi by¢ zamknieta.

Powstaje réwniez pytanie w zwigzku z poja-
wiajacymi sie réznymi tendencjami w organizo-
waniu naszego zycia spotecznego i politycznego.
Jak na przysztos¢ ujac ten szczeg6lny przypadek
przewinienia sedziowskiego, jakim jest sprzenie-
wierzenie sie zasadzie niezawistosci? Czy to jest
zwykle przewinienie? Nie, to jest co$ wiecej. To
jest takie przewinienie, ktére odbiera przymiot,
pozwalajacy na wykonywanie funkcji, niezalez-
nie od tego, kiedy ten fakt sie ujawnit. Starajac
sie zrozumie€ intencje pana senatora Mazurka
i pana senatora Andrzejewskiego, uwazam, ze
musi istnie¢ jaki$ mechanizm, wyjgtkowy prze-
pis, ktory odnosi sie tylko do tego zagadnienia,
to znaczy do sprzeniewierzenia sie w przysztosci,
przez polskiego sedziego, zasadzie niezawistoSci.
Podstawowej zasadzie, wynikajacej z ratyfikowa-
nych przez nas konwencji miedzynarodowych —
mowie tu o prawach czlowieka, ktére z kolei
wigza sie z zasadag konstytucyjna, mowigca
0 niezawistym sadownictwie. Materializuje sie
ono w komplecie sedziowskim, realizujacym
dziatanie zasady niezawistoSci.

Proponowatbym znalez¢ jakie$ trzecie wyjscie.
Na przyktad do art. 81, ktéry moéwi o przedaw-
nieniu, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna... | tu jeszcze na marginesie chce po-
wiedzie¢, ze to, co proponowat pan senator An-
drzejewski, byloby tylko pozornie stworzeniem
sytuacji gwarantujgcej zabezpieczenie niezawi-
stosci. StworzylibySmy raczej sytuacje, gdyby

utrzymac te klauzule generalng, ze odpowie-
dzialnos¢ za zwykte przewinienie — polegajgce na
naruszeniu godnosci sedziego przez takie lub
inne zachowanie - bytaby o wiele surowsza i ta-
twiejsza do przeprowadzenia niz przy naruszeniu
niezawistosci: a wiec sktad pieciosobowy, naste-
pnie przedawnienie po uptywie trzech lat, mozli-
wos¢ umorzenia etc. etc. Czyli musimy zaktadac
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnga za przewinie-
nie, ktore dyskwalifikuje osobe petnigca funkcje
sedziowskie, jest przewinieniem szczeg6lnym.

W zwiazku z tym proponowatbym, aby do
art. 81 dodac § 3, ktory rozwiaze to zagadnienie.
Art. 81 moéwi, ze po uptywie jednego roku naste-
puje przedawnienie. Przy przewinieniach wpro-
wadzamy w tej chwili trzy lata. Paragraf trzeci
mowitby, ze przewinienie sprzeniewierzenia sie
zasadzie niezawistosci nie ulega przedawnieniu
jako jedyne ze zwigzanych z petnieniem funkcji
sedziowskich. Wprowadzenie tego rodzaju prze-
pisu nie jest zadnym utrzymywaniem stanu nie-
pewnosci. Jest to tylko sygnat, w jaki sposob my,
jako parlament, traktujemy niezawistos¢ sedzio-
wska i jakie to jest przewinienie; ze nie jest to
nawet przewinienie, polegajgce na naruszeniu
praw cztowieka, bowiem sedzia moze by¢ bruta-
lem, ale moze orzeka¢ niezawisle. Jakie to jest
przewinienie i zczym ono ma zwigzek? Z podsta-
wa petnienia funkcji publicznej. Paragraf trzeci
do art. 81zamykatby wszystkie mysli, ktére po-
jawialy sie na tej sali oraz uwypuklat, czym jest
dla nas problem niezawistosci sedziowskiej i jak
chcemy go wyrazi¢ w kontekScie zwykiej odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarne;j.

To tyle na temat art. 59 i problematyki niezawi-
stosci oraz ugruntowania tej zasady. To jest prze-
pis, ktory wybiega w przysztos¢. Pamietajmy, ze
wejdzie w zycie i nie bedzie dziatat wstecz. Jest to
przestroga, znak, ostrzezenie, ze traktujemy to
przewinienie specjalnie i ze nie ma przedawnienia.

Kiedy dyskutowalem ten problem, kto$ powie-
dziat, ze nieprzedawnienie moze by¢ smycza na
tego cztowieka, ze mozna go caly czas powtrzymy-
wac tym nieprzedawnieniem. Uwazam, ze nie jest
to argument zasadny, poniewaz tego rodzaju prze-
winienie jest pewnym uzaleznieniem, nawykiem,
ztamaniem kregostupa, jest pewng cecha chara-
kteru, elementem osobowosci. Ma to by¢ sygnat
na przysztos¢, sygnat o specjalnym traktowaniu.

Zgadzam sie catkowicie z panem senatorem
Potomskim co do pktu 17 art. 1 ustawy, ktéra
omawiamy, dotyczacego zasiegania opinii wia-
Sciwego sadu o kandydatach na stanowiska se-
dziowskie. Dlaczego o tym moéwie? Mysle, ze
istnieje naturalna tendencja w kazdym Srodowi-
sku - obserwuje to w $srodowisku adwokackim
oraz w innych srodowiskach, w ktorych sa sa-
morzady — do pewnego zamykania sie w ukiadzie,
w wiezy z kosci stoniowej. Wydaje mi sie, ze
powinnismy dazy¢ do tego, tak jak to jest w roz-
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nych krajach, aby kadry sedziowskie byly uzu-
petniane ludzmi z zewnatrz, godnymi petnienia
tych funkcji, o wysokich kwalifikacjach, co oczy-
wiscie dopuszcza ustawa o ustroju sgdéw po-
wszechnych. Ale zeby z tych opinii minister spra-
wiedliwosci nie musiat korzysta¢. To wszystko.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Chmure. Nastgpny
bedzie pan senator Zak.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zupeinie przypadkowo bede kontynuowat
mysl pana senatora Piesiewicza, dotyczgca pro-
blematyki sprzeniewierzenia sie niezawistosci
sedziowskiej. Zupeinie przypadkowo, gdyz nie
omawialiSmy wspolnie tego problemu, a réwniez
chciatbym te sprawe poruszy¢ i przedstawi¢ Wy-
sokiemu Senatowi w sposéb prostszy niz to do-
tychczas czyniono. O co bowiem tutaj chodzi?
O to, ze chcemy weryfikowa¢ garstke sedziéw,
ktorzy sprzeniewierzyli sie w latach 1944-1989
niezawistosci sedziowskiej. Zdajemy sobie spra-
we z tego, ze na przeszkodzie stoi przede wszy-
stkim zasada wynikajaca z art. 81 § 1, a wiec
przedawnienie czynéw dyscyplinarnych, jesli
chodzi o sedziéw saddéw powszechnych, i art. 50
ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jesli chodzi
o sedziéw Sadu Najwyzszego. Z jednej strony jest
ta przeszkoda, a z drugiej zarzut, ktorego nalezy
oczekiwac, ze chcemy tworzy¢ ustawe dziatajgca
wstecz.

Jakkolwiek nie sformutowalibySmy tego prze-
pisu, nawet w taki sposob jaki jest przyjety w usta-
wie, ktérg nam przekazat Sejm, czy tez w sposob
jaki proponuja obie komisje, to te problemy wy-
stepuja. Bo te problemy nie moga nie wystepo-
wac. Wystepuje réwniez kwestia przedawnienia
i kwestia naruszenia zasady niedziatania prawa
wstecz, a wiec naruszenia zasady lex retro non
agit. Gdyby zacza¢ stosowac technike odwolywa-
nia sedziego, jaka jest przedstawiona w art. 591,
to przeciez mozna sie spotkac z zastrzezeniem -
owszem, ale od chwili, kiedy zacznie obowigzy-
wact ten przepis. A zatem dotyczy¢ to bedzie
czyndw, ktore zostatly popetnione po wprowadze-
niu w zycie tej ustawy, a nie przed. Tak ze ten
zarzut zawsze bedzie funkcjonowat.

Wobec tego, czy rzeczywisScie nie skorzystac
z bardzo prostej techniki, mianowicie uchylenia
przedawnienia w tym zakresie? Z tym ze ja mam
nieco inng, niz pan senator Piesiewicz, konce-
pcje, ktorej jako$ mozna teoretycznie bronic.

Prosze panstwa, na tej sali juz uzasadniano,
zresztg stusznie, ze sprzeniewierzenie sie przez
sedziego zasadzie niezawistosci to jest rysa na
nieskazitelnosci sedziowskiej na cate zycie. To
tak jak gdyby byt w prawie karnym czyn o skut-
kach trwatych. Te skutki trwale sg, istniejg za-
wsze. | to bytaby jakas teoretyczna podstawa do
obrony przed tymi zarzutami, z ktérymi sie tu
mozemy i bedziemy spotykac, niezaleznie od spo-
sobu, w jaki wprowadzi sie weryfikacje sedzio-
wska na podstawie przepisow, ktére w tej chwili
kreujemy.

Wobec tego proponowatbym co innego. Nie
zeby wprowadzi¢ trwaly przepis, przepis niebez-
pieczny, przed ktérym moze stana¢ kazdy sedzia
w przysztosci, bo to rzeczywiscie zbulwersowato-
by cate Srodowisko sedziowskie. Wprowadzitbym
natomiast w przepisach przejsciowych nastepu-
jacy zapis — nie wiem, ktéry w kolejnosci, to
bedzie do uzgodnienia - na przykiad ust. 1:
~Przepiséw art. 81 ust. 1 ustawy z 20 czerwca
1985 r. — prawo o0 ustroju sadéw powszechnych
oraz art. 50 ust. 1 ustawy z 20 wrze$nia 1989 r.
0 Sadzie Najwyzszym, nie stosuje sie w postepo-
waniu dyscyplinarnym, wszczetym przeciwko
sedziemu, ktéry w latach 1944-1989 sprzenie-
wierzyt sie niezawistosci sedziowskiej”. W prze-
pisach, ktdre tu cytowatem, chodzi o przedaw-
nienie. Nie stosuje sie wiec przedawnienia w tych
przypadkach. | jeszcze ust. 2: ,W przypadku
stwierdzenia sprzeniewierzenia sie niezawistosci,
jedyna karg dyscyplinarng jest wydalenie ze stuz-
by sedziowskiej”. To jest dosy¢ istotne, bo przeciez
mogtaby by¢ tylko nagana lub upomnienie.

Nie wiem, czy pan senator Piesiewicz celowo
te kwestie pominat, czy tez moze przez przeoczenie
przepis6w o postepowaniu dyscyplinarnym, ktére
maja rézne stopnie przewinienia i rozmaite mozli-
wosci nakladania réznych kar dyscyplinarnych.
Tu widziatbym tylko jedna kare dyscyplinarna.

I wreszcie ust. 3: ,Postepowanie dyscyplinar-
ne, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wszczete
tylko do dnia 31 grudnia 1994 r.”

W ten sposéb, jasny i czytelny dla wszystkich,
otwarty przede wszystkim, nie kluczacy wobec
ewentualnych zarzutéw, ta kwestia bytaby raz na
zawsze rozwigzana i zalatwiona. Wydaje mi sie, ze
rowniez srodowisko sedziowskie przyjetoby z zado-
woleniem takie rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dzigkuje panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Zaka, nastepny be-
dzie pan senator Jesionek.

Senator Stanistaw Zak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam pewne watpliwosci, ktérymi chciatem sie
podzieli€. Lezy przede mna sprawozdanie rzadu
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polskiego, ztozone w Komitecie Praw Cziowieka,
z maja 1990 r., w ktérym czytam o tym, iz naj-
wazniejsze zmiany, jakie zaszly w Polsce, to
gruntowna nowelizacja prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, eliminujaca wptyw ministra spra-
wiedliwosci na powotywanie sedziéw oraz ograni-
czajgca do minimum jego wplyw na obsade stano-
wisk kierowniczych w sadach. | w tym samym
sprawozdaniu napisane jest, ze obecnie kandyda-
tury na stanowiska sedziow sa przedstawiane
przez zgromadzenie sedziéw bezposrednio Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa, co zupetnie uniezalez-
nia sedziéw od administracji panstwowej.

W sierpniu 1991 r. jako wielka zdobycz,
w tymze dokumencie, zapisano: ,Zdajemy sobie
sprawe, ze niezalezne i bezstronne sady sa naj-
lepsza gwarancja ochrony wszelkich praw i wol-
nosci. Zapoczatkowane w 1989 r. zmiany, doty-
czace sadownictwa, obejmowaty z jednej strony
stworzenie instytucjonalnych gwarancji nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedziowskigj,
z drugiej za$ - rozszerzenie wiasciwosci sadow
powszechnych oraz objecie kontrolg sgdu admi-
nistracyjnego spraw rozpoznawanych w poste-
powaniu administracyjnym”. Powiada sie, ze
przyjeto, jako konstytucyjng, zasade nieusuwal-
nosci sedzidw. Sedzia moze by¢ wydalony ze
stanowiska tylko na skutek orzeczenia sgdu dys-
cyplinarnego.

Otoz, prosze panstwa, moje watpliwosci rodza
sie wiasnie tutaj. Widze wyrazna sprzecznos¢
miedzy propozycja zawartg w nowelizacji ustawy
0 sadach powszechnych a kierunkiem zmian,
jakie deklarowano w sadownictwie na forum
publicznym w Komitecie Praw Cztowieka. | teraz,
idac dalej za tymi watpliwosciami, chciatem za-
pyta¢, czy przyjmujac nowelizacje artykutu 30,
w ktérym decyzje o mianowaniach catkowicie od-
daje sie ministrowi, bo sadze, ze nie jest wazne
przypominanie, ze opiniowa¢ moga Srodowiska,
nie wrécimy przypadkiem do niedawnych czasow,
kiedy przywozito sie sedziego, prokuratora, albo
innego wysokiego urzednika w teren ,w teczce”,
dlatego ze gdzie indziej z takich lub innych powo-
déw nie przyjmowat sie, nie mégt funkcjonowac.
Bardzo sie tego obawiam.

Po drugie, wydaje sie, ze rozpoczety proces
samorzadnosci sadowej zostaje przez te noweli-
zacje bardzo przyhamowany, zeby nie powiedzie¢
zredukowany. Jest to wyrazna tendencja do
scentralizowania wiadzy sadowniczej. To znaczy,
ze decyzje bedg jednak podejmowane w minister-
stwie. Wladza sadownicza, ta trzecia wiadza,
ktéra ma by¢ niezawista, niezalezna i suweren-
na, bedzie zalezata w wyrazny sposéb od wiadzy
wykonawczej. Mam powazne watpliwosci, czy
powinnismy dopuéci¢ do nowelizacji artykutu
trzydziestego. Wydaje sie, ze wilasnie zapis za-

warty w ustawie rozpoczynat proces samorzad-
nosci w sadownictwie. To sa watpliwosci, ktore
mnie nachodza przy okazji nowelizacji tej usta-
wy. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Poprosze pana senatora Jesionka, nastepnym
i ostatnim moéwca bedzie pan senator Stepien. Pro-
sze sie zapisac, jezeli ktos chce jeszcze zabrac glos.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysokie Senacie!

W nawigzaniu do wielu wypowiedzi pandéw
senatoréw, dotyczacych zatrudniania jako se-
dziéw i prokuratorow cztonkéw bytego rezymu
komunistycznego, chciatem wnie$¢ protest. Czy
nie jest hanba, takze i dla nas, ze w dobie
Il Rzeczypospolitej zatrudnia sie w dalszym cia-
gu sedziéw i prokuratoréw, ktorzy skazywali na
Smierc¢ i wieloletnie wiezienia naszych wspoétbra-
ci, wspotzotnierzy, oficerow Armii Krajowej i Na-
rodowych Sit Zbrojnych? Wnosze, aby sedziow,
ktérzy wyrokowali w sprawach politycznych
i prokuratorow, ktorzy oskarzali w sprawach po-
litycznych, zdegradowac¢ do przecietnego obywa-
tela, jezeli nie pociagna¢ do odpowiedzialnosci
karnej. Maja oni na sumieniu ogrom cierpien
i mak narodu polskiego.

Rok temu mowitem Wysokiemu Senatowi
o wypadku oficera Narodowych Sit Zbrojnych,
ktory zostat skazany na dozywocie, potem na
20 i 15 lat, a odsiedziat w wiezieniu 8, za to, ze
zastrzelit kilkunastu ruskich zotnierzy, ktérzy na
jego oczach gwalcili jego matke. W zesztym roku
odwotat sie on do sgdu wojskowego o anulowanie
tego wyroku. Prosze panstwa, okazuje sie, ze
w sadzie wojskowym we Wroctawiu powtornie sg-
dzito go trzech putkownikow, sedziow okregu woj-
skowego i prokurator wojskowy, ktérzy zatwierdzi-
li ten bolszewicki wyrok. Prosze pahstwa, czy to nie
jest hanba? Czy nie ponosimy w jakiej$ mierze
odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy?

Jako byly zoinierz Narodowych Sit Zbrojnych
protestuje i wnosze, aby nie dopuszczono tych
wielce dyspozycyjnych czerwonych sedzidw
i prokuratoréow do dalszej pracy zawodowej
w trzeciej wladzy Rzeczypospolitej, w niezawi-
stych sadach. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze pana senatora Stepnia.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Przebieg tej debaty, a przede wszystkim prac,
ktoére tocza sie nad reforma polskiego sadownic-
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twa od 1990 r., dowodzi, ze wcigz jeszcze nie
podjeto pracy nad catoSciowa wizja wymiaru
sprawiedliwosci, wizja sadownictwa. Jezeli na-
wet mata konstytucja deklaruje rozdziat wkadzy
wykonawczej od ustawodawczej i od sadowni-
czej, to w gruncie rzeczy w $lad za ta deklaracja,
ktora jest przeciez norma prawna, nie ida zadne
rozwigzania. Jezeli popatrzymy na proponowang
nowelizacje z punktu widzenia matej konstytu-
cji, to szybko zauwazymy, ze zasada rozdziatu
wiadzy sadowniczej od wykonawczej nie jest
W niej mocniej zaakcentowana. Wrecz przeciw-
nie, zmiany idg w odwrotnym kierunku. Oczywi-
Scie w glosowaniu nad tym aktem bedziemy brali
odpowiedzialno$¢ za efekt prac legislacyjnych.
Mnie on bardzo niepokoi. Ideatem bytoby nieist-
nienie w ogodle zaleznosci administracyjnej sg-
downictwa od wladzy wykonawczej.

Nie niepokoi mnie fakt Scistego podporzadko-
wania prokuratury politycznemu ministrowi
sprawiedliwosci. Ostatecznie rzad musi miec ja-
kie$ instrumenty do Scigania przestepstw, afer
i tak dalej. Wszystkie partie polityczne w kampa-
nii wyborczej zobowigzuja sie przeciez do tego, ze
beda walczyly z przestgepczoscia, z aferami. Za-
tem rzad musi mie¢ instrument do zwalczania tej
wilasnie najgrozniejszej przestepczosci. Z tego
powodu podporzgdkowanie prokuratury, wbrew
temu co moéwit pan senator Piesiewicz, politycz-
nemu ministrowi sprawiedliwoéci mnie nie nie-
pokoi. Niepokoi mnie natomiast kierunek propo-
nowanej zmiany, ktdéra polega na ograniczeniu
kompetencji samorzadu sedziowskiego oraz na
scentralizowaniu decyzji, takze i personalnych.
To na pewno nie jest kierunek wyznaczony przez
mata konstytucje i obawiam sie, ze zapropono-
wane przez nas zmiany moga by¢ w przysziosci
kwestionowane, takze przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym.

Wydaje mi sie, ze weryfikacja sedziow, ktorzy
sprzeniewierzyli sie zasadzie niezawistoSci w po-
przednim okresie, powinna nastapic. To jest ko-
nieczne dla samego Srodowiska sedziowskiego.
Mam przed sobg dokument zatytutowany: ,Sta-
nowisko sedziéw okregu kieleckiego w sprawie
uchwalonych przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej zmian ustroju sadoéw powszechnych”,
w ktorym sedziowie stwierdzaja: ,,Nie oponujemy
przeciw potrzebie weryfikacji, postrzegajac ja ja-
ko zto konieczne. Winna ona by¢ jednakze aktem
jednorazowym, Scisle ograniczonym w czasie
swego obowiazywania”. W zwigzku z tym, ze
solidaryzuje sie w pelni ze stanowiskiem zajetym
przez Srodowisko sedzidw kieleckich, do ktérego
w latach siedemdziesigtych sam nalezatem, bede
popierat wnioski Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci w tym zakresie. Dziekuje bardzo za
uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Zglosito sie jeszcze dwdch
panow senatorow.

Prosze bardzo, pan senator Chojnacki. Ostat-
nim moéwca bedzie pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Chojnacki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie krotkiego wystapienia, jako byly
sedzia, chciatem wyrazi¢ tej izbie swoj najwyzszy
szacunek z powodu trybu postepowania w ma-
terii tak delikatnej, jak rozwazanie spraw zwia-
zanych z wymiarem sprawiedliwosci. Nie ukry-
wam, ze podobnie jak moi koledzy sedziowie
i prokuratorzy, obawiatem sie tego posiedzenia.
Bytem przekonany, ze zdominuja go rozliczenia,
eksponowanie wlasnych krzywd i cierpieh. Saty-
fakcjg napawa mnie fakt, ze Wysoka Izba i zde-
cydowana wiekszos¢ méwcow, poza nielicznym
przypadkami, wzniosta sie ponad swoje zie, oso-
biste doSwiadczenia, ponad wiasne krzywdy
i urazy. Mozna powiedzie¢, ze tok postepowania
nad ustawa z 5 lutego mogtby by¢ wzorem dla
obecnie orzekajgcych sedziéw. Staramy sie rzecz
rozpozna¢ wnikliwie, odpowiedzialnie, jak to sie
moéwi, sine ira et studio, bez gniewu i bez nad-
miernych sympatii. Chcemy doj$¢ do istoty za-
gadnienia, tak bardzo newralgicznego dla kazde-
go panstwa. Nie na darmo przeciez méwimy, ze
sprawiedliwos¢ jest ostoja mocy i trwatoSci Rze-
czypospolitej. Wprawdzie o niej méwimy, a nawet
napisaliSmy to na gmachu sadu na Lesznie, ale
zdecydowana wiekszos¢ obecnych doskonale
wie, jak wyglada praktyka. Chodzi o to, by tak
istotne sformutowanie nie pozostawato tylko ha-
stem, by sady rzeczywiscie niezawisle i bezstron-
nie, w miare ludzkich mozliwosci, wymierzaty
sprawiedliwos¢€.

Nie jest to proste. Noszac przez kilkanascie lat
toge i tancuch z godiem panstwowym, czutem
ciezar odpowiedzialnosci za to, co robie. Wbrew
temu, co twierdzit tu mdj kolega klubowy Maka-
rewicz, mysle, ze nie bylo tak wielu sedzidw,
ktorzy sprzeniewierzyli sie swojej godnosci. O uwa-
runkowaniach, w jakich sedziowie pracowali,
powiedziata bardzo doktadnie i precyzyjnie pani
senator Bogucka-Skowronska, wiec nie zamie-
rzam tego powtarzac. Byt to dla wszystkich trud-
ny czas. Dla sedziow tez nie byt lekki. Nie bylismy
tak znowu rozpieszczani przez whadze bylego
systemu. Jakkolwiek by ocenia¢ prace sadow-
nictwa, to w tamtych czasach odr6zniano nas,
w pozytywnym jednak sensie, od milicji, stuzby
bezpieczehstwa i, nie chcialbym tu uchybic¢, tak-
ze prokuratury. Funkcjonowato takie obiegowe
hasto: ,towarzysz milicjant, obywatel prokurator
i pan sedzia”. Z wyjatkiem moze fatalnego okresu
lat 1944-1956, kiedy rzeczywiscie sadownictwo
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byto totalnie zdominowane, a jego niezawistos¢
iluzoryczna. Chociaz pamietajmy, ze obowigzy-
wat ten sam przepis, iz sedziowie sa niezawisli
i podlegaja ustawom. Dzisiaj kto$ tez sie na ten
przepis powotuje, moéwi o gwarancjach politycz-
nych. Wolatbym, zeby gwarancje byly nie tyle
polityczne, ile rzeczywiste, materialne.

Sprawa pryncypialng dla przysztosci polskie-
go wymiaru sprawiedliwosci pozostaje to, jak
odniesiemy sie do kwestii tak delikatnej, jak
niezawistos¢ sedziowska. Nie zbudujemy jej
z dnia na dzien, to jest jak ésprit du corps w armi.
Tego sie nie buduje rozkazem, ale hoduje przez
lata, praktykuje, ¢wiczy. To trzeba naby¢ w pra-
ktyce pokolen. Kulture polityczna i prawna tak-
ze. Wowczas dopiero mozemy moéwic, ze stworzy-
my okreslony styl prawa i prawnikéw go stosu-
jacych. Bedziemy mogli wtedy powiedzie¢, ze
mamy do czynienia z okreslonym etosem sedzio-
wskim. Ale, jak znam zycie, uptynie wiele wody,
zanim to sie zisci.

Podzielam poglad i zaniepokojenie wyrazane
przez moich przedmoéwcéw, ze ustawa z 5 lutego,
W wersji przyjetej przez Sejm, zmieniajaca szereg
ustaw: ustawe o ustroju sadow, prokuraturze,
Sadzie Najwyzszym, Krajowej Radzie Sadownic-
twa, jest krokiem wstecz. Jak juz kiedys mowi-
tem, uczestniczylem w pracach podzespotu re-
formy prawa i sgdownictwa. Spedzalismy diugie
godziny nad tym, by zabezpieczy¢ wymiar spra-
wiedliwoéci przed ingerencja z zewnatrz, z kazdej
strony, czy z politycznej, czy administracyjnej.
Rozwazalismy, jak ustawi¢ wymiar sprawiedli-
wosci, aby spetnianie podstawowych funkcji nie
wymagato od sedziego heroicznych cnot, jak po-
wiedzial wtedy bardzo pieknie obecny prezes
Sadu Najwyzszego, profesor Strzembosz. By se-
dzia, petnigc swoje obowiagzki, czut sie spokoj-
nym i bezpiecznym obywatelem. To co sie obec-
nie proponuje, godzi w poczucie bezpieczenstwa
sedziow, prokuratorow. Skoro ci ludzie, od ktérych
tak wiele oczekujemy, na swoich badz co badz
wysokich i odpowiedzialnych stanowiskach czuja
sie niepewnie, to nalezy przypuszczac, ze i obywa-
tel nie moze czuc sie bezpiecznie. Dlatego skionny
jestem podzieli¢ prezentowany przez kolezanke
Bogucka-Skowronska poglad, by rozwazyc¢ tresc
artykutu 591 w wersji sejmowej, zastanawiajac
sie, czy zysk pokryje straty z tej operaciji.

Nie wiem, czy zagrozenia z tego tytutu nie
odczuja inni sedziowie. Czy nie stworzy sie pre-
cedens w przysztosci, gdy sedziowie znéw zaczna
sie ,oglada¢ na boki”? Bo kto im zagwarantuje,
ze za rok, dwa, pie¢, ktos znowu nie wyciggnie
argumentu, ze nie byli odpowiednio niezawisli
w swoim czasie? Chce tylko panstwu przypo-
mnie¢, ze francuski wymiar sprawiedliwosci,
ktéry uwazamy za dobry, do tej pory jeszcze

odczuwa ,czkawke” po czystkach z okresu pope-
tainowskiego.

Ingerencja w sprawy niezawistosci sedzio-
wskiej jest rzeczg najdelikatniejsza. Operowanie
na tym polu musi sie odbywac z petng odpowie-
dzialnoscig. Dlatego prosze o rozwazenie, czy
artykut 591, W wersji przedstawionej Senatowi
przez Sejm, speini oczekiwane nadzieje w tym
sensie, ze oczysci sadownictwo z podejrzen? Mam
watpliwosci i podzielam w tym wzgledzie stanowi-
sko pani senator Boguckiej-Skowronskie;j.

Zdaje sobie sprawe, ze argumenty moga nie
przekona¢ Wysokiej lzby, bo jest taka potrzeba
spoteczna. Znajdujemy sie na tej sali pod presja
opinii publicznej, jak niekiedy sad. Opinia chce
czasami gtéw, a sad musi mie¢ odwage oprzec€ sie
takim zgadaniom. Czy Senat jest w stanie tej
opinii sie przeciwstawi¢? Jest to rzecz do dysku-
sji. Wystapienia pan i pandéw senatoréw sktania-
ty mnie ku temu, aby zglosi¢ taki wniosek. Ale
z tym moze by¢ tak, jak czasem bywa w procesie:
wszyscy mowia tadnie, sad stucha pokornie
i cierpliwie, a wyrok zaskakuje klienta. Mysle, ze
z czym$ podobnym mozemy mie¢ do czynienia
po podsumowaniu wnioskow z debaty. Totez, jak
to sie méwi, z ostroznosci, chce wyrazi¢ pelne
poparcie dla zmian proponowanych przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, z tym za-
strzezeniem, ze jezeli art. 55 ma by¢ wykreslony
i przeniesiony do art. 6 przepiséw przejsciowych,
to nalezy maksymalnie ograniczy¢ czas jego obo-
wigzywania, czas do ztozenia wniosku o wszcze-
cie postepowania. Nie jestem za tym, by termin
przedtuza¢. Sedziowie nie moga pozostawac bez
konca w niepewnosci, dlatego ostateczny termin
to, moim zdaniem, koniec biezgcego roku. Pro-
ponowatbym skréci¢ go do szeSciu miesiecy od
daty wejsScia w zycie ustawy.

Niegodni sedziowie, ktdrzy sprzeniewierzyli sie
ustawie, sa, w zasadzie, wszystkim znani. Nie
chodzi przeciez o btahe naruszenia niezawistosci
sedziowskiej, ale o fakty razace, powszechnie
znane. Wiadomo, ktorzy to ludzie, nie bedzie wiec
probleméw z ich ujawnieniem i wszczeciem sto-
sownego postepowania w ciggu szesciu miesiecy.
Dlatego wnosze o skrécenie terminu do szeSciu
miesiecy, ewentualnie o przyjecie wersji Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

(Senator Ryszard Bender: Do tygodnia nie
mozna, Panie Senatorze?)

Nie sadze, zeby to byto mozliwe. Dziwi mnie
panski dowcip w tym miejscu. To nie jest sprawa
do zartéw, Panie Senatorze. Przepraszam...

(Senator Ryszard Bender: Ale szeS¢ miesiecy
to tez kawat dobrego zartu.)

Do ztozenia wniosku o wszczecie postepowa-
nia, Panie Senatorze. Na rozpoznanie pozostaja
trzy lata. Sadze, ze to wystarczajaco diugi termin
dla zakonczenia kazdej sprawy, nawet przy prze-
wleklym trybie dyscyplinarnym.
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Na koniec chciatem powiedzie¢ jeszcze dwa
zdania w kwestii zmian w ustawie o prokuratu-
rze. JesteSmy zaniepokojeni sytuacjg, w jakiej
obecnie funkcjonuja organy prokuratury i uwa-
zam, ze wymaga ona zmian. Bytem zwolennikiem
likwidacji pionu prokuratora generalnego i stuzb
mu podlegtych — powiedzmy - z powodu wiado-
mych naduzy¢ w niektorych sprawach. Chcia-
tem, zeby pion byt potaczony z ministerstwem
sprawiedliwosci. Praktyka wykazuje jednak, ze
nie jest to najstuszniejsze rozwigzanie. Nie jest
to temat na dzisiejszg debate, jego rozpatrzenie
trzeba przenies¢ do rozwazan nad opracowywa-
na od nowa ustawa o prokuraturze.

Podzielam wnioski mniejszosci mojej Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, omoéwione i po-
parte przez pania senator Bogucka-Skowronska,
zwlaszcza dotyczace wyeliminowania oséb wy-
znaczonych przez generalnego prokuratora
i skrécenia czasu dochodzenia w postepowa-
niach dyscyplinarnych. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W imieniu swoim i pana senatora Waleriana
Piotrowskiego, sktadam wniosek o jeszcze jedna
poprawke. Dotyczy ona art. 53 i art. 59 noweli-
zowanej ustawy o ustroju sgdéw powszechnych.
Laczy sie z pracami legislacyjnymi nad ujednoli-
ceniem i unifikacja wielu przepiséw, dotyczacych
samorzadu adwokackiego i samorzadu radcow
prawnych. W perspektywie mamy zréwnanie
i dojscie do jednolitego uregulowania tych dwoch
form wykonywania zawodu prawnika, dotych-
czas istotnie réznigcych sie miedzy soba. Z tego
powodu proponujemy, aby w art. 53 do dotych-
czasowego ograniczenia wykonywania funkcji
sedziowskich przez osobe, ktorej matzonkiem
jest adwokat, dopisa¢ radce prawnego. Tak, by
art. 53 miat brzmienie: ,Nie moze by¢ sedzig osoba,
ktorej matzonek wykonuje zawdd adwokata badz
radcy prawnego. Nie moze by¢ sedzig réwniez
osoba, ktorej krewny do drugiego stopnia lub po-
winowaty pierwszego stopnia wykonuje zawéd ad-
wokata badz radcy prawnego na obszarze wia-
Sciwosci tego samego sadu wojewddzkiego”.

Poprawka w tym samym zakresie dotyczy art. 59
pktu 4 § 1, gdzie méwi sie, ze Krajowa Rada
Sadownictwa odwotuje sedziego, jezeli ,zawart
zwigzek matzenski z osobg, ktora wykonuje za-
wod adwokata”. Poprawka zmierza do dopisania
sformutowania: ,badz radcy prawnego”. Wydaje
mi sie, ze wychodzi naprzeciw planom dwdéch
Srodowisk, zeby skutecznie dokonac¢ unifikaciji.

Chce jeszcze ustosunkowac sie do obaw, wy-
razanych przez senatora Piesiewicza, a ostatnio
przez senatora Chojnackiego i panig senator Bo-
gucka-Skowronska, ze wprowadzamy destabili-
zacje do $rodowiska sedziowskiego, ze istnieje
zagrozenie poczucia bezpieczehstwa sedzidw,
niepewnos$c¢ i zaniepokojenie. Pytam droga kole-
zanke i kolegéw: czym to Srodowisko sie niepo-
koi? Tym ze chcemy stworzy¢ gwarancje dla
niezawistosci sedziowskiej? Niezawistos¢ tak
niepokoi i gwarancje dla niej? Nie widze powodu
do niepokoju. Prawdziwa cnota krytyk sie nie
boi. Niezawisty sedzia nie ma sie czego obawiac.
Natomiast ten, ktoéry cos ma na sumieniu i chce
uchybi¢ zasadom niezawistosci, rzeczywiscie
moze sie czu¢ zaniepokojony.

Chce powiedzie¢, ze nigdy dos¢ gwarancji za-
pewnienia podsadnym niezawistosci sedziow,
ktorzy orzekaja. | nigdy dos¢ obrony przed nie-
stusznym poméwieniem 0 naruszenie niezawi-
stoSci. Ten zapis gwarantuje i jedno, i drugie.
Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja ad vocem.)

Przepraszam, senator Stepien zglaszat sie
pierwszy.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym powiedzie¢ pare stéw odnosnie do
zgtoszonej ostatnio poprawki. Uwazam ja za nie-
bezpieczna juz w tej chwili. Uderzytaby w bardzo
wielu radcow prawnych, ktérych matzonkowie
sg sedziami. W gruncie rzeczy podkopataby na-
sze sadownictwo i tak stabe kadrowo. Uwazam,
ze jesli dojdzie do ujednolicenia zasad funkcjo-
nowania radcéw prawnych i adwokatéow w ra-
mach jednego samorzadu, to wéwczas dopiero
nalezy wprowadza¢ zakazy tego rodzaju do usta-
wy. Teraz uwazam je za zadecydowanie przed-
wczesne. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie moégtbym to pozostawi¢ bez ko-
mentarza, gdyby nie chodzito o sprawe istotna.
Nie powiedziatem ani w jednym momencie tego,
Cco mi sugeruje pan senator Andrzejewski. Nie
powiedzialem nawet zdania, ktore bytoby zblizo-
ne do tak postawionej tezy. Przeciwnie, méwitem,
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ze niezawistos¢ jest fundamentalna zasada,
kreujaca wladze sadownicza. Zaproponowatem
poprawke, aby weryfikacje uwzgledni¢ w przepi-
sach przejsciowych, wprowadzajgc w art. 81 § 3,
ktéry méwi o nieprzedawnieniu przewinienia na-
ruszenia niezawistosci sedziowskiej. Wykreowa-
tem zupetnie nowa formule prawna, ktéra po-
zwolita potaczy¢ dwie tendencje, obecne na tej
sali. Chodzito mi tylko i wylacznie o to, zeby
weryfikacja zostata zamknieta za okres PRL.
Chodzito tez o wykreowanie na przysztosc ostrze-
zenia - dla wszystkich tych, ktorzy piastuja za-
szczytna funkcje sedziego - ze tego rodzaju prze-
winienie nigdy nie podlega przedawnieniu. Nie
wiem, skad sie wzietly tezy przypisywane mojemu
wystapieniu. Dzigekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Prosze, pan senator Wende ad vocem.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku, ja
nie ad vocem, tylko jako wypowiedz w dyskusji.)

To moze najpierw ad vocem. Czy pan senator
Chojnacki ad vocem?

(Senator Piotr Chojnacki: Nie, w dyskusiji.)

Pani senator Bogucka.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Ja ad vocem koledze, ktéry mi zadat wprost
pytanie: czym sie niepokoi $rodowisko sedzio-
wskie? Chce sie odcig¢ i odpowiedzie¢, ze takim
sposobem rozumienia jego potrzeb i oczekiwan,
jakie prezentuje kolega. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Wende.

Senator Edward Wende:

Wysoki Senacie, bedziemy musieli rozwazy¢
kwestie rozwiazania problemu sadownictwa woj-
skowego, poniewaz ustawa nie nowelizuje tej
sprawy. Z praktyki wiem, ze sady wojskowe,
W gruncie rzeczy, w stanie wojennym byty le-
psze niz sady powszechne. Ale ustawa dotyczy
ustroju sadow powszechnych, a nie sadéw woj-
skowych. A mamy petne przekonanie co do tego,
ze w sadach wojskowych funkcjonowali sedzio-
wie, ktérzy sprzeniewierzyli sie zasadzie niezawi-
stoSci sedziowskiej.

Mam przed soba ksiazke Sadownictwo w Pol-
sce Ludowej. Nie ma na nig innego okreslenia,
jak ksigzka hanby wymiaru sprawiedliwosci

PRL. Nie ma strony w tej ksigzce, w ktorej autor
— pan docent Andrzej Rzeplihski — nie opisatby
pogardy dla wymiaru sprawiedliwosci, dla prawa
karnego, a rowniez dla prawa cywilnego. Nie
zapominajmy o tym, ze sedziowie dyspozycyjni
funkcjonowali rowniez w wydziatach cywilnych.
Znam sedzidw, ktorzy byli przywigzani do rozpo-
znawania wszystkich spraw, na przyktad prze-
ciwko panu Jerzemu Urbanowi albo Albinowi
Siwakowi, czy innych politycznych spraw cywil-
nych, kiedy ludzie szukali ochrony swojej godno-
Sci osobistej i dobrego imienia przed sadami
cywilnymi, w trybie ochrony débr osobistych
i znajdowali kpine z wymiaru sprawiedliwoSci.
Sam tego dos$wiadczytem, doswiadczyli moi
klienci. Wszyscy koledzy adwokaci, ktérzy w tych
sprawach wystepowali, wiedzg, jak wygladat wy-
miar sprawiedliwosci w tej sferze.

Tak, Panie Senatorze, rzeczywiscie problem
dotyczy piecdziesieciu, moze siedemdziesieciu
sedziéw, jak pan to stusznie podkreslit. Ale nie
wiem, czy pan pamieta znane przystowie, ze
tyzka dziegciu zatruje beczke miodu. W wiekszo-
Sci sedziowie nie zhanbili swojego powotania, ale
tych piecdziesieciu czy siedemdziesieciu na wy-
miarze sprawiedliwosci PRL by¢ moze potozyto
cien, ktorego nie zmyliSmy do dzis. | nie przywro-
cimy szacunku dla wymiaru sprawiedliwosci
Il Rzeczypospolitej, jezeli tancuch z ortem w ko-
ronie beda nosi¢ na piersiach ludzie, ktérzy
zhanbili ten zawod z petna $wiadomosciag tego,
co robiag. Byli to przeciez ludzie wyksztalceni —
zarowno profesorowie prawa, jak i sedziowie Sa-
du Najwyzszego, sadéw rejonowych, prokurato-
rzy wojewddzcy, rejonowi. Wszyscy oni z petna
Swiadomoscia skazywali ludzi catkowicie niewin-
nych, skazywali ich na wiele lat wiezienia, po-
przedzajac wiezienie aresztem tymczasowym,
potem ,zaliczanym”, w ktorym skazani nie mieli
kontaktéw ani z obrona, ani z rodzina.

Tak wygladat wymiar sprawiedliwosci w owym
okresie. Panowie doskonale o tym wiecie. Czesto
skazywano ludzi na kare Smierci, nie tak dawno
rowniez za przestepstwo gospodarcze. Wpraw-
dzie byt tylko jeden taki przypadek, ale byt
Zreszty, jest to przyczynek przemawiajacy prze-
ciwko stosowaniu kary $mierci.

Nie mozemy sie podnies¢ z upadku, dopoéki ta
sprawa nie zostanie nazwana po imieniu - zbrod-
nia. Byli sedziowie, ktorzy nalezeli do tak zwa-
nych ,sedziéw dyspozycyjnych”, a ich nazwiska
pojawialy sie na wokandach sgdowych, ilekro¢
zamieszana byta wiadza albo byta to tak zwana
sprawa polityczna. Panie Senatorze Andrzeje-
wski, to nie robotnik chciat uczci¢ chwila ciszy
Smier¢ dziewieciu gornikéw kopalni ,Wujek”.
16 lutego 1982 r. 18-letni uczen liceum imienia
Batorego w Warszawie rozrzucit na dtugiej prze-
rwie w lekcjach ulotke z napisem: ,Chwilg ciszy
uczcimy pamie¢ gornikéw, zamordowanych
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w kopalni «Wujek»". Ten uczeh nazywat sie Piotr
Cichocki. Powiem wprost, pani dyrektor liceum
wezwata Stuzbe Bezpieczenstwa. Chiopiec byt
sadzony przez pana sedziego Piotra Aleksandro-
wa, ktoéry zaniechat jawnosci rozprawy, wbrew
przepisom dekretu o stanie wojennym. Osadzit
w trybie uproszczonym, w skiadzie jednoosobo-
wym, mimo ze przestepstwo z tego artykutu mia-
to by¢ sadzone w skiadzie trzyosobowym. Nawet
to prawo, dekret o stanie wojennym, tamat i ska-
zat chiopca na sze$¢ miesiecy pozbawienia wol-
nosci. Ten chiopiec to moj klient. Przepraszam,
ze mowie o0 swojej sprawie, ale pan senator An-
drzejewski mi ja przypomniat. Wyrok zostat
w drodze rewizji uchylony i przekazany do po-
nownego rozpoznania. MieliSmy szczescie, oni ja
rowniez. Sadzita te sprawe pani sedzia Wasik.
Nikt nie podejrzewat, ze ona tego chiopca unie-
winni, ale to zrobita na podstawie tezy, ktdra
przedstawitem, ze uczczenie chwilg ciszy pamieci
zmartych jest normalnym, zwyczajowo przyje-
tym obyczajem na catym Swiecie.

Odwotywanie sie do ,zgromadzenia” w czasie
diugiej przerwy jest zarzutem absurdalnym, po-
niewaz uczniowie w szkole ex definitione groma-
dzg sie podczas tej przerwy w korytarzach szkol-
nych. Wobec tego zarzuty nie mogly sie utrzy-
mac, ale pani Wasik, ktéra dzi$ pracuje w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, chwata jej za ten wy-
rok, bo ratowata dobre imie polskich sedzidw,
zostala wowczas natychmiast odsunieta od orze-
kania w sprawach karnych i przeniesiona do
wydziatu egzekucyjnego, bez stosownego odcze-
kania po tej sprawie.

Tacy odwazni sedziowie réwniez byli, prosze
panstwa. W najgorszym razie ponosili, ryzyko
usuniecia ze stanowiska, nic poza tym. W fagod-
niejszym wymiarze nie awansowali, nie dostawa-
li nagrdéd, byli obcigzani ponad miare praca
w trudnych, niewdziecznych sprawach. Ale nie
ryzykowali niczym, poza tym. Nie jest wiec zad-
nym usprawiedliwieniem, ze niektérzy sedziowie
chcieli wykonywa¢ zawod sedziego w taki spo-
sob, w jaki go wykonywali. To jest ich hahbg do
konca zycia, ktorej nie beda mieli okazji zmazac.
Takie prawo im nie przystuguje. Ja im go nie
przyznaje i mam nadzieje, ze szanowni panstwo
podziela moj poglad.

Prosze panstwa, liczono na to, ze $rodowiska
sedziéw dokonajg samooczyszczenia. Nic bar-
dziej ztudnego. Ludzie ci, wtedy bez twarzy, teraz
jej nie odzyskali i dobrze sie czuja. Orzekaja i nosza
tancuchy sedziowskie na szyi. Nikt do nich nie
telefonowat, nie porozumiewat sie z nimi, nie
grozit, nie poniesliby, w gruncie rzeczy, zadnych
konsekwencji. Ale byt to tak wysoki stopien dys-
pozycyjnosci... Wymieniano nazwiska sedziow,
obcigzano ich sagdzeniem w tych sprawach, po-

niewaz wiadomo bylto, ze oni znajg oczekiwania
wiadz politycznych. Sami byli do tego stopnia znie-
woleni, ze doskonale wiedzieli, jakie sg oczekiwa-
nia wiadz, pierwszego sekretarza podstawowej or-
ganizacji partyjnej, pierwszego sekretarza komite-
tu wojewddzkiego czy KC w przypadku Warszawy.

W moim przekonaniu, jeéli chodzi o wymiar
sprawiedliwosci, nie ma niczego réwnie ohydne-
go jak sedzia, ktory wydaje wyroki na zamowie-
nie, zeby sie przypodobac¢ wiadzom politycznym.
| co uzyskac? Szybszy awans polityczny, podwy-
zke pensji? Zdaje sobie sprawe, ze w latach
pietdziesigtych sedziom grozily powazniejsze
konsekwencje, ze oni ryzykowali, niesubordyna-
cja sedziowska wtedy... Panie Marszatku, popro-
sze o przediuzenia czasu, jezeli mozna.

(Senator Jan Szafraniec: Prosimy, prosimy.)

(Senator Piotr Andrzejewski: 1zba wyraza zgode.)

Wtedy rzeczywiscie ryzykowano. To jednak
sedziéw nie usprawiedliwia, ale mozna zrozu-
miec, ze bali sie narazi¢, nie wiem, na wiezienie...
Ale czym ryzykowali sedziowie w okresie stanu
wojennego? Jakie ponosili konsekwencje?

Trudno jest zanalizowac to, co sie miesci w gra-
nicach pojecia ,,oceny dowodéw”. Trudno bytoby
wykazac tym sedziom, ze sie sprzeniewierzyli. Ale
gdy tamali oni prawo karne, materialne, famali
procedure, famali prawo cywilne, wszystko, co
byto do ztamania, tamali prawa cztowieka. Sa na
to dowody w postaci dokumentow, ktore zostaty
zachowane, i dysponujemy nimi. To udowodnie-
nie ,dyspozycyjnosci” jest mozliwe. Powotano,
prosze pahnstwa, cata machine partyjnag, ministe-
rialna dla zniewolenia wymiaru sprawiedliwosci,
poprzez - jak mowit senator Piesiewicz — wytycz-
ne wymiaru sprawiedliwoéci, ktdére w powazny
spos6b ograniczaty sedziéw. Lub banalna spra-
wa: niebywate podniesienie optat karnych, optat
od rewizji w sprawach karnych. Uniemozliwiaty
one ludziom skromnie sytuowanym odwotanie
sie od wyroku pierwszej instancji, poniewaz grozito
im to ruina finansowa. Pomijano system tzw. nu-
merkow, w ktérym sedziowie byli przydzielani do
okreslonego numeru od zera do dziewieciu.
W sprawach politycznych dobierano sedziéw do
okreslonych spraw, nie tak jak one wplywaty do
sadu, co powinno by¢ zasada niewzruszalna.

No i oczywiscie dawanie rekojmi nalezytego
wykonywania obowiazkéw sedziego, o ktorej
pisze Andrzej Rzeplinski w swojej ksigzce. Je-
zeli pan marszatek pozwoli, jezeli to panstwa
interesuje, to ja krotko zacytuje. ,Pojecie rekoj-
mi zostato uzyte po raz pierwszy - jak juz
mowitem — w dekrecie z 22 stycznia 1946 r.
o wyjatkowym dopuszczeniu do obejmowania
stanowisk sedziowskich oséb, ktére bez konie-
cznosci ukonczenia studidw prawniczych, od-
bycia aplikacji, ztozenia egzaminu sedzio-
wskiego i pracy w charakterze asesora, mogty
zosta¢ powotane na urzad sedziowski, o ile



35 posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie
46 Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sagdownictwa i o powotaniu sgdéw apelacyjnych (cd.)

(senator E. Wende)

dawaty rekojmie. W samym prawie o ustroju
sadéw powszechnych instytucja rekojmi po-
jawia sie w ustawie z 1950 r., nowelizujacej roz-
porzadzenie prezydenta. Wowczas tylko w prze-
pisie okreSlajacym warunki, jakie musi spet-
niac¢ przyszly sedzia, dawanie rekojmi nalezy-
tego wykonywania obowiazkéw sedziego w Pol-
sce Ludowej byto warunkiem wymienionym na
pierwszym miejscu. Nie uczciwos$¢, nie studia,
nie wiedza sedziego. Dawanie rekojmi, bez zad-
nych innych podstaw do wydawania wyrokéw
w sprawach karnych”.

W stanie wojennym, jak wiemy, w petni pod-
porzadkowano sadownictwo partii. Jezeli pan
senator mowi, ze sedzidw partyjnych byto niewie-
lu, to chce panu przypomniec statystyke. W la-
tach 1982-1986 na 113 sedziéw do PZPR nale-
zato 88-77,9%; do SD 6-5,3%; do ZSL 5-4,4%.
Prosze panstwa, pozostate 14-12% to byli sedzio-
wie bezpartyjni, czesto réwniez uzaleznieni od
wiadz politycznych, tzw. bezpartyjni uzaleznieni.
Byto ich bardzo wielu. Ale byli réwniez sedziowie
uczciwi.

Na zakonczenie chce powiedzie¢ o problemie
nieretroaktywnosci prawa. Z tym zagadnieniem
mieliSmy juz do czynienia wielokrotnie w tej izbie
i poza tym, co na ten temat powiedziat pan
senator Andrzejewski — z czym sie oczywiscie
absolutnie zgadzam - chce powiedzie¢ jeszcze
jedna rzecz, ktdéra chyba juz w tej izbie méwitem.
W okresie 45 lat PRL-u spoteczenstwo byto ubez-
wilasnowolnione i nie mogto korzystac z przystu-
gujacych mu praw. To jest pewnik. Prawo nie
mogto funkcjonowac. Spoteczehstwo nie mogto
egzekwowac postepowan dyscyplinarnych w sto-
sunku do sedziéw sprzeniewierzajacych sie za-
sadzie niezawistosci sedziowskiej, poprzez piet-
nowanie takich sedziéw i osadzanie ich w poste-
powaniu dyscyplinarnym z wykluczeniem z za-
wodu sedziego wlgcznie. To sie po prostu w gio-
wie nie miescito. Cztowiek, ktory by taki wniosek
ztozyt, skonczylby w areszcie i w wiezieniu za
obraze sadu.

Czy ktokolwiek na tej sali, zwtaszcza koledzy
adwokaci, ktorzy w tych sprawach wystepowali,
ma co do tego jakiekolwiek watpliwosci? Byli oni,
ci sedziowie, chronieni jak zrenica oka przez
system PRL, ktéry ich celowo zniewalatl, zeby
nastepnie moc sie nimi postugiwac¢ bez ograni-
czen. Chronit ich, prosze panstwa, nie przepis
prawa dyscyplinarnego, ale regulamin okupacyj-
ny, krotki okres przedawnienia i catkowita nie-
moznos¢ pociggania tych ludzi do odpowiedzial-
nosci. Jezeli o tym dzisiaj méwimy, to prosze
bardzo, zebyscie panstwo pamietali, ze spote-
czenstwo nie mogto dochodzi¢ swoich praw. Te-
raz jest ten moment, niestety — powiedziatbym -
nieco spézniony, co nie znaczy wykluczony.

Tamci sedziowie... koncze, Panie Marszatku...
sg jak wrzéd na ciele wymiaru sprawiedliwosci.
Azeby wycia¢ wrzod, potrzebny jest skalpel i chi-
rurg, a nie apele, ktére moglibySmy do takich
panow sedziow wystosowac, nie perswazja. Thu-
maczyc¢ i apelowa¢ mozna do ludzi, ktérzy wie-
dza, co to jest godnos¢, co to jest honor, co to jest
przyzwoitos¢. Wobec tych sedziéw nie mozemy
na to liczy¢. Musimy podjac¢ decyzje za nich i o to
bede prosit Wysoka lIzbe, takze ku przestrodze
przysztosci.

Jezeli pan senator Chojnacki powotat sie na
motto wiszgce nagmachu sadu przy Alei Solidar-
nosci, ze sprawiedliwos¢ jest ostoja mocy i trwa-
toSci Rzeczypospolitej, to miejmy nadzieje, ze tak
bedzie w Il Rzeczypospolitej. Bo to hasto byto
kping na tym budynku przez caly okres PRL.
Mysle, ze pan senator doskonale o tym wie.
Dziekuje panstwu. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje. Pan senator Chojnacki, prosze.

Senator Piotr Chojnacki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wystagpienia dwéch moich oponentéw, ktérzy
mowili po mnie, dowiodly, ze nie nalezy chwalic
dnia przed zachodem stonca. Kréciutko tylko
odniose sie do postawionych zarzutow.

Zaczne moze od pytania, ktore postawit pan
senator Andrzejewski: ,Czego bojg sie sedzio-
wie?” Niedwuznacznie sugerowat w ten sposoéb,
ze wszyscy sa podejrzani i w zwigzku z tym
wszyscy sie muszg bac¢. Zgodnie ze ztota maksy-
ma, ze na ztodzieju czapka gore.

Ja i pani senator Bogucka-Skowronska mysli-
my, jak sadze, o czym innym. My$limy o stanie
niepewnosci, jaki sie wytwarza wskutek wprowa-
dzania przepiséw nieokreslonych w czasie co do
ich stosowania. Chodzi nam gtéwnie o to, ze stan
sprzeniewierzenia sie zasadzie niezawistosci jest
stanem niedookre$lonym ustawowo, jest bar-
dziej stanem emocjonalno-funkcjonalnym oso-
bowosci ludzkiej, anizeli stanem dajacym sie
zmierzy€, zwazy€ czy w inny sposOb precyzyjnie
okreslic.

Naturalnie zgadzam sie z wywodami pani mi-
nister Skoérzewskiej przedstawionymi na dzisiej-
szym porannym posiedzeniu, ze nie mozna rzecz
jasna odnosi¢ tego wprost do dawnej rekojmi
sedziowskiej sprawowania funkcji nalezycie lub
nienalezycie, co skutkowa¢ mogto odwotaniem
sedziego, bo to nie jest porownywalne w sensie
zabezpieczen procesowych. Po prostu dzisiaj
procedura chroni ewentualnie podejrzanego
przed tym zarzutem dos¢ skutecznie.

Ale czy mozemy mie€ pewnos¢, ze za rok, dwa,
czy pie¢ ktos nie wpadnie na pomyst, ze te gwa-
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rancje procesowe sg zbedne, i ze trzeba jednak
znowu uprosci¢ ministrowi droge do skory se-
dziego, moéwiac po naszemu. Tego sie obawia sa-
downictwo, bo to grozi powaznym niebezpieczen-
stwem sedziom i wymiarowi sprawiedliwosci.

Moge tez przy okazji wyrazi¢ ubolewanie nad
tym, ze pan senator Andrzejewski w swoim zyciu
tak fatalnie trafial na sedziéw niegodziwych. Bo
nie ustyszatem z ust pana ani jednego stowa
0 sedzi, ktory zachowat sie czasem sprawiedliwie
lub uczciwie. A przyktad pana senatora Wendego
akurat wskazuje na to, ze zdarzylty mu sie nawet
takie przypadki, wprawdzie tez nieliczne, bo byta
przewaga tego zia, ale jednak.

(Senator Edward Wende: Jeden, jeden.)

Mysle, ze bylo wiecej, Panie Senatorze, nie
bedziemy sie licytowac.

Co do partyjnosci sedziow, nie méwitem, ilu
byto bezpartyjnych, ilu partyjnych. Ja, w kaz-
dym razie, sedzig Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej nie miatem zaszczytu by¢. Bytem
w Stronnictwie Ludowym, to fakt, ale to nie da-
wato profitow, o ktére ktos mogtby mnie podej-
rzewac.

I na koniec... puenty nie bedzie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Poprosze teraz o zabranie glosu pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, pana profesora Ada-
ma Strzembosza.

| Prezes Sadu Najwyzszego
Adam Strzembosz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustyszatem tutaj tyle argumentéw i tyle piek-
nych przeméwien, ze bytbym czlowiekiem nie-
skromnym, gdybym probowat pogtebi¢ te proble-
matyke, o ktérej méwiliSmy, albo wygtosi¢ réow-
nie piekne i plomienne przemoéwienie, jakie cho-
ciazby przed chwilg styszatem.

Chciatbym sie jedynie ustosunkowac¢ do
dwoéch spraw. Najpierw do tego, czy nalezy za-
chowac¢ tak bardzo prosta formule naruszenia
niezawistosci sedziowskiej, jak w ustawie, ktora
wszyscy mamy przed soba, czy tez przyjac for-
mute rozbudowana przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Wydaje mi sig, ze abso-
lutnie konieczne jest drugie rozwigzanie. Dlacze-
go? Dlatego, ze wprawdzie dla sedziego i dla
kazdego z nas istota niezawistosci jest jednozna-
czna, niemniej udowodnienie przed sgdem, ze
kto$ kogos skazat na 10 lat za bardzo oczywiste
dla praw cztowieka wyrazenie swojego stosunku
do istniejacej rzeczywistosci, moze by¢ bardzo
trudne. Niejeden sedzia powie: ,Skazalem na

taki wyrok, ale nie bylo to inspirowane z zew-
natrz. Jestem po prostu przekonany, ze tak byc¢
musi”. Pamietam, ze w okresie proceséw marco-
wych w 1968 r. jeden z sedzidow wydat tak surowy
wyrok, ze prezes go wezwat i poprosit, zeby co$
podobnego wiecej sie nie wydarzylo, bo byito za-
planowane, ze Kuron z Modzelewskim maja dostac
po 3 lata, a on w sprawie odpryskowej orzekt 4.

Prosze panstwa, bardzo trudno wypowiedzie¢
sie w przedmiocie niezawistosci, jezeli nie mozna
w spos6b kontrolowalny przez instancje odwo-
tawcza wyraznie stwierdzi¢ jej utraty przez ten-
dencyjnos¢ w odrzucaniu zgtaszanych wnioskow
dowodowych na korzys¢ oskarzonego, przez wy-
taczanie jawnosci, przez tamanie przepiséw pro-
cesowych i inne postepowania, ktére sa tak ewi-
dentne i kontrolowalne, ze kazdy skfad sadzacy
tatwo je potwierdzi.

Kolejna sprawa. Czy rzeczywiscie nalezy ten
przepis wbudowa¢ na state, czy tez wprowadzic
do przepiséw przejsciowych? Nie zgodze sie w tej
kwestii z panem ministrem Marcinkowskim, kto-
rego zresztg bardzo szanuje. Uwazam, ze trzeba
go przenies¢ do przepisow przejsciowych.
Wprawdzie musze sie uderzy¢ w piersi, bo wie-
rzylem w to, ze Srodowisko sadowe samo sie
oczysci, ze nacisk zdrowej wiekszosci spowoduje
odejscie ludzi, ktérzy sie naprawde zhanbili. Sta-
to sie tak w kilku przypadkach, wcale nie najbar-
dziej drastycznych. U tych ludzi, ktérzy mieli
jeszcze dostatecznie ,cienka skore”. MusieliSmy
w Krajowej Radzie Sadownictwa prowadzi¢ po-
stepowanie o przeniesienie na inne stanowisko
sedziowskie sedziego, z ktéorym zaden inny se-
dzia nie chciat by¢ w tym samym pokoju, ktérego
dlatego umieszczono w wydziale gospodarczym.
W ten spos6b schodzit on z oczu adwokatom
i sedziowie nie musieli go spotyka¢ w stotowce.
Ale nie zrezygnowat sam ze stanowiska. Zatem
w tej kwestii poniostem kleske. Musze sie do tego
przyzna¢. Wydaje mi sie natomiast, ze wbudowa-
nie takiego przepisu na state byloby bledem.
Pomijam to, ze poréwnywano by ten przepis do
stynnego przepisu o braku rekojmi. Wydaje mi
sie to po prostu niepotrzebne, poniewaz trzylet-
nia przedawnialnos¢ postepowania w wypadku
wystapienia braku niezawistosci, gwarantuje od-
powiedni czas, by wszczg¢ postepowanie dyscy-
plinarne i wydali¢ ze stuzby, jezeli beda odpo-
wiednie dowody, tego sedziego. Przepis przejscio-
wy moze nasung¢ pytanie: co bedzie, jezeli po-
wroca czasy, jakie przezywalismy? Otdz, jestem
gteboko przekonany, ze nie powrdca. Ale jezeliby
miaty wréci¢ rzady autorytarne czy totalitarne,
to ten przepis przejsciowy bedzie ostrzezeniem, ze
i w przysztosci, jezeli system totalitarny uniemo-
zliwi sedziemu podatnemu na wplywy orzekanie
W spos6b niezawisty, to nie uniknie on sprawied-
liwosci. Tak jak ci, ktorzy odpowiadajg za zbrod-
nie w okresie stalinizmu, nie powinni uniknac
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odpowiedzialnosci bez wzgledu na to, jakie kary,
jezeli w ogole, sad wobec nich zastosuje.

Chciatbym na koniec powiedzie¢, ze opinia
publiczna nie zostata, niestety, poinformowana,
o setkach niezwykle odwaznych sedziéw, ktorzy
czuliby sie, Pani Senator, bardzo skrzywdzeni,
gdyby powiedzie¢ o nich, ze réwniez unurzali sie
w tym systemie. W okresie stanu wojennego nie
mozna byto o nich pisac, bo bytloby to donosem na
nich. Kiedys$ sprobowatem przeprowadzi¢ badania
na ten temat i musze powiedzie¢, ze ogromna
grupa sedziéw z wielu $srodowisk i z bardzo réz-
nych generacji zachowywata sie w sposob napra-
wde wspaniaty. Nie kazmy im siedzie¢ przy jed-
nym stole z kolegami, za ktérych musza sie
wstydzi€.

Wiele tutaj powiedziano o innych, mniej istot-
nych sprawach. Znalazty one pelne poparcie
obydwu komisji, ktore zajmowaty sie ustawa
o ustroju sadéw powszechnych. Uwazam, ze
sprawa niezawistosci jest naprawde niezwykle
wazna i popieram pierwotna wersje Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, ktora rozwijajac
to, w czym sie przejawia brak niezawistosci se-
dziowskiej, ograniczyta do pewnego przedziatu
czasu postepowanie dyscyplinarne. P6t roku wy-
daje mi sie jednak czasem zbyt krotkim, by nie
popetni¢ bteddéw, ktére zostaty popetnione w sto-
sunku do prokuratury. Panie Marszatku, ogrom-
nie dziekuje za udzielenie mi gtosu. Jestem prze-
konany, ze ta izba podejmie wiaSciwa decyzje.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu prezesowi.
Prosze o zabranie gtosu pana wiceministra
sprawiedliwosci, Andrzeja Marcinkowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Andrzej MarcinkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Popieram w catoSci ustawe o zmianie ustaw:
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o proku-
raturze oraz innych ustaw w brzmieniu uchwa-
lonym przez Sejm w dniu 5 lutego. W szczegdl-
nosci popieram rozwigzania przyjete w art. 591
w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych
w tej wersji, jaka proponowat rzad i jaka zostata
przyjeta przez Sejm. Chodzi bowiem o to, aby te
rozwigzania nie miaty charakteru weryfikacyjne-
go w stosunku do sedziéw, a stanowity trwata
instytucje ustrojowa. Respektuje w peini zasade
nieusuwalnosci sedziéw. Uwazam jednak za ko-
nieczne stworzenie podstawy prawnej do odwo-

tania sedziego, jezeli zostanie stwierdzone, iz
sprzeniewierzyt sie on podstawowemu obowigz-
kowi sedziego — bycia niezawistym. Taka osoba
nie moze by¢ w ogoéle sedzia, albowiem nie ma
przymiotow do bezstronnego wymierzania spra-
wiedliwosci. Nie chodzi tu zatem tylko o przypad-
ki, ktére miaty miejsce w przesztosci, a do tego
prowadzitoby zamieszczenie tych rozwiazan
w przepisach przejSciowych.

Co do zmian proponowanych przez Komisje
Praw Czitowieka i Praworzadnosci do ustawy
0 prokuraturze uwazam, ze nie mozna zgodzic
sie zwhaszcza z propozycja okre$lenia w art. 10
ust. 1, iz dziatalnoscia prokuratury kieruje wy-
tacznie prokurator generalny osobiscie badz
przez swoich zastepcow. Pozbawienie prokurato-
ra generalnego mozliwosci kierowania dziatalno-
Scig prokuratury réwniez przez wiasciwe organy
lub wyznaczone osoby mogtoby w okreslonych
przypadkach prowadzi¢ do niedowladu orga-
nizacyjnego. Oto odpowiedni przykiad: peinie
obecnie obowiazki ministra sprawiedliwosci, nie
jestem prokuratorem, pierwszy zastepca proku-
ratora generalnego na urlopie, drugi zostat wy-
brany do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli ju-
tro pan senator Sniezko zachoruje, to w praktyce
nie bede magt kierowa¢ ministerstwem, albo-
wiem nie mam uprawniehn prokuratora. Jest to
paradoks, ale prosze, aby Wysoki Senat zastano-
wit sie nad tym, gdyz to najlepiej obrazuje potrze-
be uregulowan odmiennych, ktére sa tutaj, jak
styszatem, niepopularne. Pozwalam sobie przy
tym zaznaczy¢, ze nie chodzi o czynnosci proce-
sowe, gdyz te sg uregulowane procedurg karng
i cywilna, lecz o czynnosci organizacyjno-admi-
nistracyjne. Do tego za$ rodzaju czynnosci nie
zawsze niezbedna jest osoba zajmujgca stanowi-
sko zastepcy prokuratora generalnego.

Jeszcze dwie kwestie szczeg6towe. Ot6z chodzi
o poprawki zgtoszone przez pandéw senatoréw:
Waleriana Piotrowskiego i Piotra Andrzejewskie-
go. Wysokiej Izbie wiadomo, ze w Sejmie znajduje
sie projekt ustawy zmieniajgcy prawo o adwoka-
turze i prawo o radcach prawnych. Mnie osobi-
Scie wydaje sie, ze tam jest miejsce, aby regulo-
wac te kwestie. A jezeli nawet nie tam, to przy
okazji nowelizacji tamtych ustaw.

Kwestia rewizji nadzwyczajnych wnoszonych
przez prokuratora generalnego albo ministra
sprawiedliwosci w okresie przejsciowym. Sadze,
ze tego regulowacC nie trzeba, sa przeciez juz
rozpoznawane w komisjach sejmowych ustawy
dotyczace zmiany kpc i kpk, w sprawie prowa-
dzenia apelacji i kasacji i tam wyraznie zlikwido-
wana jest instytucja rewizji nadzwyczajnych. Te
ustawy mialy wejs¢ w zycie w jednym dniu i je-
szcze nic nie stoi na przeszkodzie, aby tak sie
stato. Wobec tego propozycja pana senatora Ro-
maszewskiego nie zostata, mam wrazenienie, do-
statecznie przemys$lana.
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| ostatnia kwestia — sadéw wojskowych. Rze-
czywiscie, istnieje potrzeba jej uregulowania, ale
sadze, ze nie ma mozliwosci, aby w ramach
niniejszej regulacji prawnej ja rozwigzac. Dzie-
kuje za wystuchanie. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu ministrowi.

Czy jeszcze kto$ z pan i panéw senatorow ma
pytania do pana prezesa i pana ministra? Dzie-
kuje bardzo.

Zamykam debate.

Proponuje teraz przekazanie materiatdéw do
komisji, by dzisiaj mogly sie zebra¢. Mozemy
zaraz zadecydowac, czy po kroétkiej przerwie be-
dziemy kontynuowali obrady nad regulaminem,
bo trzeba zrobi¢ przerwe, czy przeniesiemy te
sprawe na jutro. Wtedy o 9.00 rano zaczeliby-
Smy, a dzisiaj komisje przygotowatyby materiat
do glosowania na jutro.

Pan senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgtaszam, mysSle ze zrozumiala, niezdolnos¢
psychiczna i fizyczng komisji do pracy w dniu
dzisiejszym. My juz na ten temat rozmawialiSmy,
obszar zagadnien jest dosy¢ duzy, dlatego prosi-
my, Panie Marszatku, bySmy mogli to zrobic
jutro rano. Konsekwencja tego bedzie koniecz-
nosS¢ rozpoczecia posiedzenia Senatu poézniej,
0 godzinie 11.00. Sadze, ze sprawno$¢ naszych
prac, a w szczegolnosci ich jakos¢, w ostatecz-
nym rezultacie na tym nie ucierpi. Prosze o uwz-
glednienie prosby.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Pan senator Sniezko, zdaje sie, chce
zabrac gtos.

Senator Stefan Sniezko:

Chciatbym zaproponowac, sadze, ze wstepnie
rzecz zostata uzgodniona, zajecie sie ostatnim
punktem, to znaczy podjeciem uchwaly w spra-
wie trybu powotywania cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Wydaje mi sie, ze bytoby celowe zajgc sie tym
teraz, poniewaz po debacie, jaka nastgpi i wnio-
skach, jakie moga by¢ zgtoszone, powinnismy
mieC czas, aby je przemysle¢, tak by uchwala
zostata podjeta w czasie tego posiedzenia. Jest to
sprawa pilna, dlatego uwazam, ze celowe bytoby,
aby teraz ten punkt rozpoznac.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Rozumiem, ze sprawa regulaminu zo-
stata przetozona na jutro. Czy jest zgoda?

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
jeszcze chcialem powiedziec...)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Dlaczego przektada¢ punkt dotyczacy zmian
w regulaminie na jutro, a dzisiaj rozpatrywac
kwestie zupeinie uboczng?

Marszatek August ChetkowskKi:

Ona jest kroétsza i bedzie dzisiaj zatatwiona do
konca.

(Senator Ryszard Bender: Moze dlatego.)

Jezeli panstwo zgadzaja sie z tym, to zrobimy
to jutro rano, z tym ze zaczniemy o godzinie
11.00. A moze o 10.00?

(Glos z sali: O 10.00, oczywiscie.)

(Glos z sali: Komisja od 8.00 do 10.00 zdazy
sie zebrac.)

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Senato-
rze, my o 8.00 moze i tak rozpoczniemy.)

Tak, dobrze.

Przystepujemy do punktu széstego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie projektu
uchwaty w sprawie zasad i trybu zgtaszania kan-
dydatéw oraz powotywania cztonkéw na pierwsza
kadencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ze projekt uchwaly zawarty jest
w druku nr 160, a wniosek komisji w druku
160A.

Prosze o zabranie glosu senatora reprezentu-
jacego wnioskodawcéw projektu uchwaly, pana
senatora Findeisena. Informuje, ze pan senator
Findeisen jest réwniez sprawozdawca Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku, postaram
sie to zrobi¢ krétko i sprawnie.

Przypomne, ze ustawa o radiofonii i telewizji
w art. 7 mowi, ze w sktad Krajowej Rady Radiofoni
i Telewizji wchodzi 9 cztonkow: 4 powotywanych
przez Sejm, 2 przez Senat i 3 przez prezydenta.
Senat ma zatem powota¢ 2 czlonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Potem nalezy zajrzec
do tej samej ustawy, do art. 69, w ktérym ust. 1
mowi: uprawniony organ powotujacy czionkow
krajowej rady na pierwszg kadencje, a wiec w tej
chwili Senat, wskaze ktory z nich powotany zostat
na okres 2, a ktéry na okres 4 lat.

Bedziemy musieli powotac 2 cztonkoéw i wska-
za¢, ktory z nich jest przez nas powotany na
okres 2 lat, a ktéry na okres 4 lat.
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Przechodze teraz do drukéw na zéttym papierze.

Druk nr 160 z data 28 stycznia 1993 r. zawie-
ra pierwszy szkic procedury powotywania przez
Senat czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, procedury zaproponowanej przez Komisje
Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji
Narodowej z wiasnej inicjatywy. Skierowalismy
nasza wizje procedury do Prezydium Senatu.
Prezydium Senatu skierowato ja do wilasciwej
komisji, to znaczy do Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, poniewaz procedura po-
wolywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji jest materig regulaminowa.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
przygotowata projekt procedury powotywania
przez Senat cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w postaci druku nr 160A, ktory jest
przetworzona legislacyjnie, z duzym udziatem Biu-
ra Legislacyjnego Kancelarii Senatu, procedurg
zaproponowana wstepnie przez Komisje Kultury,
Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowe;.

Jest pewna istotna réznica merytoryczna po-
miedzy tym, co widziata komisja kultury a tym,
co w formie legislacyjnej przygotowata komisja
regulaminowa. Chodzi mianowicie o role, jaka
ma w tej procedurze do speinienia komisja fa-
chowa, Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Na-
uki i Edukacji Narodowej. Komisja ta zapropono-
wata przestuchiwanie kandydatéw na cztonkoéw,
by mdéc wyrazi¢ o nich opinie. W komisji regula-
minowej przeprowadzono nad tym dyskusje i za-
proponowano, by komisja kultury przestuchata
kandydatéw, ale nie formutowata o nich opinii.
To jest wiasnie ta réznica merytoryczna pomie-
dzy wstepnym projektem komisji kultury i komi-
sji regulaminowej.

Komisja kultury zebrala sie dzisiaj w przerwie
obiadowej i poparta w catosci niemal projekt ko-
misji regulaminowej z jedna niewielka zmiana,
zawarta w druku 160B, rozdanym dzisiaj. Komi-
sja Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji
Narodowej chciataby, azeby w art. 2 ust. 2 byto
dopisane ,oraz opinie komisji o kandydatach”.
Odpowiedni ustep artykutu drugiego miatby
brzmienie: ,Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu,
Nauki i Edukacji Narodowej przedstawia Sena-
towi sprawozdanie, zawierajgce liste prawidtowo
zgtoszonych kandydatow na czionkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oraz opinie komisji
o kandydatach”.

UmysSinie przedstawiam najpierw meritum
sprawy, aby potem przedstawi¢ procedure. Pro-
pozycja komisji kultury jest zbiezna z tym, co ma
wystapi¢ w wersji sejmowej. W Sejmie jest roz-
patrywana dzi$ lub bedzie rozpatrywana jutro
analogiczna poprawka, gdzie sejmowa Komisja
Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji
Narodowej ma zaopiniowa¢ kandydatow.

Przechodze do przedstawienia zasadniczych
cech procedury, zawartej w druku 160A, czyli
w projekcie Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich.

Art. 1. Prawo zgtaszania kandydatéw przystu-
guje grupie co najmniej 7 senatorow. W Sejmie
jest to grupa 35 postéw. Senator moze udzieli¢
poparcia co najwyzej dwu kandydatom, ponie-
waz Senat powotuje tylko dwoch kandydatow.
Zgtoszenie kieruje sie do Komisji Kultury, Srod-
koéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej wraz
z uzasadnieniem i zgoda kandydata, w terminie
14 dni od dnia podjecia uchwaty. Jezeli uchwate
podejmiemy dzi$ lub jutro, to najpierw jest 14-
-dniowy termin na zgloszenie, a pézniej potrze-
bujemy kilku dni na zorganizowanie przestucha-
nia kandydatéw. Najwcze$niejszy zatem termin
powotania przez Senat cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji bedzie za trzy tygodnie.

Art. 2 moéwi, ze komisja kultury przeprowadzi
na jawnym posiedzeniu przestuchanie kandyda-
toéw na cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. To znaczy, ze komisja jest zobowigzana
zawiadomi¢ wszystkich cztonkéw Senatu o prze-
widywanym przestuchaniu, by kazdy zaintereso-
wany mogt na to przestuchanie przyjsc i wzigc
w nim udziat. | ust. 2, ktéry juz czytatem. Komi-
sja przedstawi Senatowi sprawozdanie, zawiera-
jace liste prawidtowo zgtoszonych kandydatow,
Co znaczy, ze kazdy miat poparcie siedmiu sena-
toréw, zaden senator nie popart wiecej niz dwoch
kandydatéw, sa wszystkie zgody i wszystkie uza-
sadnienia. Jest tu dopisek: ,Komisja kultury
chcialaby wyrazi¢ takze opinie komisji o tych
kandydaturach”.

Art. 3. Senat w glosowaniu tajnym, bez-
wzgledna wiekszoscia waznie oddanych gloséw
i w obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby
senatoréw, powotuje dwoch cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji — jednego na okres
czterech lat, drugiego na okres dwoch.

To przepis standardowy, tak sie w Sejmie
powotuje cztonkéw wiadz i tak musi to by¢ u nas.
Komplikacja polega na tym, ze trzeba nie tylko
powotac, lecz takze okresli¢, kto ma by¢ na cztery
lata, a kto na dwa. Przy czym trzeba sie liczy¢
z tym, ze moze by¢ kilka tur gtosowania, bo nie
jest przeciez powiedziane, ze w pierwszej turze
bedzie dwdch kandydatéw, ktérzy uzyskaja wie-
cej niz potowe gltoséw. Stad dos¢ skomplikowany
art. 4 ust. 1 ktéry méwi: ,Cztonkiem Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji na okres czterech lat
zostaje kandydat, powotany w najwczesniejszej
turze — a wiec w pierwszej, drugiej, czy trzeciej —
najwieksza liczba gtosow”. Powotany, to znaczy,
ze uzyskat wiecej niz potowe gloséw, a ponadto
ma najwieksza ich liczbe. Jezeli wiec w pierwszej
turze bedzie dwoch kandydatéw, ktorzy uzyskali
wiecej niz potowe gloséw, to na cztery lata jest
powotany ten, kto ma wiecej gloséw, a na dwa
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lata — kto ma mniej. Jezeli tak sie nie stanie, to
przechodzimy do nastepnej tury glosowania.
Kandydat, powotany we wczeSniejszej turze ko-
lejna najwieksza liczba gloséw, zostaje czion-
kiem rady na okres dwdch lat.

Trzeba wprowadzi¢ mechanizm kolejnych tur
glosowania. Tak, jak w procedurze sejmowej,
w kolejnych turach gtosowania skresla sie z listy
tego, ktéry otrzymat najmniej gtosow, tylko wow-
czas jednak, kiedy zgtoszono wiecej niz trzech
kandydatéw. Zwracam uwage, ze nie ,wiecej niz
dwoch” a ,wiecej niz trzech”. Jezeli w pierwszej
turze jest trzech kandydatéw i jeden zostanie
wybrany, to chcemy, zeby w drugiej turze doko-
nywano wyboru pomiedzy dwoma. Gdybysmy
powiedzieli, ze zawsze odrzuca sie tego, ktéry ma
najmniej gtoséw, to pierwsza tura rozstrzygataby
calos¢, bowiem do drugiej przechodzitby tylko
jeden. Dlatego jest wymog: wiecej niz trzech kan-
dydatow.

Przypadki réwnej liczby gltoséw rozstrzyga sie
przez losowanie. Przypadkéw takich moze byc¢
wiecej niz jeden. W pierwszej turze dwoch moze,
na przyklad, dosta¢ taka sama liczbe glosow.
O tym, kto na cztery lata, a kto na dwa, rozstrzy-
ga losowanie. W pierwszej turze dwoch ostatnich
kandydatéw dostato jednakowa liczbe glosow.
Ktorego skresli¢, rozstrzyga sie przez losowanie.
Do tego jest ten ust. 3.

Ust. 4. Jezeli w glosowaniu nie powotano
wszystkich cztonkow, to znaczy kolejne tury za-
konczyly sie na skutek skreslania ostatnich kan-
dydatow, ale nie uzyskali oni poparcia Senatu
i nie powotano dwéch kandydatéw, oznacza to
nowy, czternastodniowy termin zgtaszania na
nie obsadzone miejsca, i sprawa zaczyna sie od
poczatku. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
skierowac krotkie pytanie do pana senatora?

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pytanie do pana senatora. Rozumiem, ze wy-
stepuje pan w podwdjnej roli sprawozdawcy:
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
oraz Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej.

Czy komisja regulaminowa zajeta stanowisko
negatywne w sprawie wniosku komisji kultury,
zeby ta dokonywata niejako pierwszej selekciji,
a pozniej rekomendacji kandydatéw? Po to
wprowadziliSmy w komisji jawne przestuchanie.
Znowu wraca rekomendacja w postaci opinii

o kandydatach, czyli jeszcze poza jawnym prze-
stuchaniem. Rozumiem, ze komisja kultury
w mys$l pewnych zasad bedzie opiniowac. Byt
nawet problem, ze dotyczyloby to kandydatow
spoza grona senatoréw, bowiem my znamy sie
miedzy soba. Widze natomiast, ze tu jest wpro-
wadzona transformacja rekomendacji. Wobec te-
go mam pytanie do pana senatora jako sprawoz-
dawcy Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Na-
uki i Edukacji Narodowej.

Czy bedzie regulamin opinii i jakie kryteria ich
wydawania? Rozumiem bowiem, ze nie bedzie to
odbywato sie na zasadzie, ze jeden sie podoba
komisji z blizej nie okreslonych powodéw, a dru-
gi nie. Jaki bedzie zakres sprawdzalnosci kryte-
riow obiektywnosci opinii? Skoro komisja kultu-
ry proponuje, chciatbym wiedzie¢, czy bedzie to
zakres czytelny i powszechnie dostepny?

Senator Wiadystaw Findeisen:

Dobrze, juz odpowiadam. Nie dramatyzowat-
bym, Panie Senatorze. Komisja nie ma zamiaru
dokonywac selekcji, poniewaz przedstawi Sena-
towi liste prawidlowo zgtoszonych kandydatow.
Komisja chce wyrazi¢ opinie o kandydatach, po-
niewaz doszta do wniosku, ze skoro zajmuje sie
sprawami kultury i srodkéw przekazu, to ma
prawo do wyrazenia opinii o kandydatach jako
fachowa w tym zakresie.

Prosze zwroci¢ uwage, ze opinie wyraza takze
senator zglaszajgcy kandydata, bo przeciez w pro-
jekcie regulaminu jest napisane, ze zglasza sie
kandydature z uzasadnieniem. Mamy wiec do czy-
nienia z przedstawianiem opinii 0 kandydatach, a nie
z rekomendacja czy z selekcja. Z rekomendacja
tylko w takim sensie, w jakim kto$ rekomenduje
kandydata, piszac uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pytanie techniczne: kiedy bedzie mozna zapo-
znac sie z regulaminem wydawania opinii, bo nie
wiemy, czy wszyscy beda je wydawa¢, kazdy
z osobna, czy zbiorowo? Ja jestem legalista, wiec
chcialbym znac kryteria. Kiedy bedzie mozna
zapoznac sie z regulaminem wydawania opinii?

Senator Wiadystaw Findeisen:

Sadze, ze regulamin nie jest konieczny. Komi-
sje w ogole nie maja regulaminu pracy i dziatajg
juz trzeci rok. Moge powiedzie¢, jak sobie to
wyobrazaliSmy 28 stycznia, kiedy przygotowywa-
lismy projekt. MysleliSmy, ze jako cztonkowie ko-
misji, po przestuchaniu kandydatéw wyrazimy
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o nich opinie, oddajgc w tajnym gtosowaniu kaz-
dy po dwa glosy. W ten sposéb powstanie usze-
regowanie, ranking, ktéry nikogo do niczego nie
zobowiaze, ale bedzie wyrazem tego, jak komisja
ocenita kandydatéw, ktorych przestuchata. Ale
nie twierdze, ze tak ma by¢. Mozemy postanowic
co innego. Komisja sejmowa otrzymata réwniez
tylko polecenie zaopiniowania kandydatow.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Potomski, potem pan senator Pio-
trowski. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

W pkcie 1 art. 4 zapisaliscie panstwo, ze wy-
bieramy dwoch czionkéw Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. Wiemy, dlaczego nie trzech -
Sejm tak postanowit. Natomiast nie jest jasne,
dlaczego wybieramy na okres dwoch i czterech
lat, a nie czterech i szeSciu, jak to robi Sejm
i prezydent. Dlaczego nie tylko o jednego cztonka
rady mniegj, ale jeszcze na dwa kroétkie okresy?
Prosze o wyjasnienie.

Senator Wiadystaw Findeisen:

To rezultat nie tyle pewnego zbiegu okoliczno-
Sci, ile nieuchronnego biegu wydarzen. Otrzyma-
lismy z Sejmu tekst, ktory w art. 7 ust. 1 postana-
wiat: ,,Senat wybiera dwoch czlonkdéw, Sejm czte-
rech”. W art. 69 jest zapis, ktory pochodzit z wczes-
niejszego sformutowania, kiedy kazdy organ wy-
bierat trzech i decydowat, kto jest na dwa lata,
a kto na cztery. Gdy obowigzywata zasada, ze
Sejm, Senat i prezydent wybierajg po trzech czion-
koéw rady, sprawa byta oczywista. Jednego — na dwa
lata, drugiego — na cztery, trzeciego na szesc.

Nie popetniliSmy bledu, proponujac zmiane
art. 7, a nie art. 69. MieliSmy do wyboru - albo
proponowa¢ Sejmowi powr6t do uktadu: trzy
plus trzy plus trzy, i wtedy art. 69 jest dobry,
albo pogodzi¢ sie z gory z uktadem: dwa, cztery,
dwa, i zaproponowa¢ Sejmowi zmiane art. 69.
Napisa¢, ze Senat powotuje dwéch czionkow -
z tym sie zgadzamy - ale jednego na dwa lata,
a drugiego na szes¢. Nie mogliSmy przeprowa-
dzi¢ obu poprawek, bo one wykluczaja sie na-
wzajem. PoszliSmy na to, ze chcemy powr6ci¢ do
uktadu: trzy plus trzy plus trzy, ktéry byt bar-
dziej logiczny arytmetycznie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chce
jeszcze zabrac gtos?
Pan senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, jezeli niedoktadnie wystucha-
tem pana, to bardzo przepraszam. Czego dowiemy
sie ze sprawozdania o wynikach przestuchania na
posiedzeniu plenarnym? Nie wszyscy bedziemy
mogli w nim uczestniczy¢. Ma ono wprawdzie by¢
jawne, ale wiadomo, ze bedzie brata w nim udziat
komisja i, by¢ moze, niektorzy senatorowie.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Z przestuchania bedzie sporzadzony steno-
gram. Tak, jak protokoty z obrad Senatu, bedzie
on udostepniony panstwu senatorom. Jezeli
panstwo zaakceptujg dzisiejszy wniosek komisji
kultury i $Srodkéw przekazu, to oprocz stenogra-
mu bedzie takze opinia komisji.

(Senator Walerian Piotrowski: Dziekuje.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem zwréci¢ uwage na jedna rzecz. Ma-
my mozliwosci techniczne, by nagra¢ posiedze-
nie komisji na wideo. Wszyscy senatorowie beda
je mogli obejrze¢, kiedy przyjada przed posiedze-
niem. Postuchanie, co ludzie moéwig i jakie przed-
stawiajg programy, jest lepsze niz sprawozdanie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
(Senator Wiadystaw Findeisen: Jesli mozna...)
Prosze bardzo, pan senator Findeisen.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Moze powinienem powiedzie¢, ze na posiedze-
niu komisji regulaminowej byla rozpatrywana
propozycja, azeby przestuchanie odbywalto sie
w sali senackiej. Tylko, jak wnioskuje z dyskusji
i glosowania, komisja odrzucita te propozycje
dlatego, ze kandydatéw moze by¢, na przykitad,
siedmiu albo dwunastu. Przestuchiwanie po 15-
20 minut kazdej osoby bytoby ucigzliwe. Stad
delegacja dla komisji kultury i Srodkéw przeka-
zu, azeby ona przeprowadzita przestuchanie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Przypominam, ze kazdy z senatoréw moze
bra¢ udziat w posiedzeniu dowolnej komisji. Czy
sg jeszcze jakies pytania? Dziekuje bardzo panu
profesorowi.

Otwieram debate. Kto z pan i pandéw senato-
row chce zabrac gtos w dyskusji na ten temat?

Pan senator Potomski, prosze bardzo.
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Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze mamy do czynienia z dobra propo-
zycja obu komisji, firmowana przez komisje
regulaminowa. Artykuty: pierwszy, trzeci i czwar-
ty, nie moéwiac juz o piatym, okreslajacym, kiedy
uchwata wchodzi w zycie, sg poza dyskusja
merytoryczng, moim zdaniem. Jedynym artyku-
tem, ktéry mogitby, moim skromnym zdaniem,
podlega¢ innej ocenie, anizeli zaprezentowana
przez potaczone komisje, jest artykut drugi. Ce-
dujemy w nim na Komisje Kultury, Srodkéw
Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej nasze
uprawnienia zapoznania sie z kandydatami, kto-
rzy maja dzieki naszej decyzji zosta¢ cztonkami
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Mnie sie zdaje, ze to stuszne. Zwilaszcza ze
siedmiu senatoréw moze zgtosi¢ dwoch kandy-
datow. Kiopot, jesli bedzie ich kilku, czy kilku-
nastu. Regula jest, ze osoby, ktére wybieramy,
lub ktérym udzielamy poparcia, na przykiad tak
byto w odniesieniu do prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, czy rzecznika praw obywatelskich, sta-
ja przed Senatem, odpowiadajg na pytania. My
decydujemy na podstawie tego, co od nich lub
0 nich ustyszymy.

Wydaje mi sie, ze propozycja obu komisji jest
stuszna. Dobre jest ujecie, ze musi mie¢ miejsce
przestuchanie. Poprzednia propozycja, o ile pa-
mietam, polegata na zapoznaniu sie i uszerego-
waniu kandydatéw. Uwazam, ze potozenie
akcentu na stawianie pytan i na odpowiedzi, bo
to jest istota przestuchania, jest dobre.

Wydaje mi sie, ze sprawozdanie, i to wnikliwe,
jest niezbedne. Odnoszac sie do propozycji, zgto-
szonej przez pana senatora Andrzejewskiego,
azeby opracowac specjalny regulamin, miatbym
watpliwosci, czy jest on potrzebny do wytaniania
kandydatéw, zaznaczam - kandydatow. Wydaje
mi sie, ze mozemy zaufaé Komisji Kultury, Srod-
koéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej oraz
doswiadczeniu jej przewodniczacego, ze spra-
wozdanie bedzie nalezyte, a przestuchanie prze-
biega¢ bedzie w taki sposéb, zeby nie poming¢
najbardziej istotnych spraw. Poza tym kazdy
z nas moze by¢ na przestuchaniach, zadawac
pytania, wyrobi¢ sobie zdanie. A jesli takiej mo-
zliwosci nie bedzie, to zapoznac sie z przebiegiem
przestuchania na podstawie stenogramu, albo
tez na podstawie innych mozliwosci, o ktérych
wspominano.

Popieram te propozycje, uchwata Senatu, mo-
im zdaniem, moze by¢ przyjeta. Opowiadam sie
za przekazaniem komisji uprawnien, ktére nam
przynaleza. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo.

Poprosze o zabranie gtosu pana senatora Cza-
pskiego, marszatka Czapskiego. To juz ostatni
mowca. Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby
zabrac gtos? Nie ma wiecej os6b na liscie.

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabieram gtos troche sie rumienigc, gdyz by-
tem wnioskodawca propozycji Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich, azeby termin sied-
miu dni zastgpi¢ terminem czternastu dni. Dzi-
siaj chce to odwraci¢. Jaki mam powdd? Wydaje
mi sie, ze powinnismy jak najszybciej dokonac
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji w pierwszej kadencji. Pan prezydent do-
konat juz wyboru przewodniczacego. Moim za-
miarem jest, azeby wybor cztonkéw z ramienia
Senatu odbyt sie na nastepnym posiedzeniu. Nie
ukrywam tego. Chciatbym ustrzec Wysoka Izbe
przed naciskami izby nizszej co do politycznego
sktadu naszej czesci rady. Wydaje mi sie, ze
z tego powodu moja poprawka jest zasadna.
Drukuje sie ja i zostanie na piSmie rozdana
panstwu senatorom.

Mysle, ze problem jest znany, a potencjalni
kandydaci funkcjonuja w mys$lach i w grupach
negocjacyjnych, i ze termin siedmiu dni jest
wystarczajacy, by mozna bylo zgtosi¢ kandyda-
tow w normalnym trybie. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panhstwa jeszcze

chce...?
Pan senator Potomski, prosze bardzo.

Senator Franciszek Potomski:

W odniesieniu do zgloszonej propozycji... Jestem
stanowczo przeciwny skracaniu okresu. Czterna-
Scie dni uwazam za niezbedne na wytonienie kan-
dydatéw, ich przedstawienie, na zebranie podpiséw,
i tak dalej. Bede przeciwny tej propozyciji.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan marszatek Czapski prosi.

Senator Andrzej Czapski:

Niezaleznie od tego z calg moca podtrzymuje
propozycje i prosze o jej przyjecie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Nie ma wiecej glosow?
Prosze bardzo, pan senator Piotrowski.
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Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z uwagi na waznos¢ problemu i fakt, ze wszy-
scy senatorowie nie beda mogli uczestniczy¢
w posiedzeniu komisji, co jest oczywiste i nawet
pozadane, z uwagi na to, ze kwestie podnoszone
w przestuchaniu moga nie wyczerpywac catosci
problemu, przynajmniej w uznaniu poszczegol-
nych senatoréw, sadze, ze do art. 2 trzeba dodac
ust. 3 0 nastepujgcej tresci: ,Na posiedzeniu
plenarnym Senatu kazdy z senator6w moze za-
dac zgloszonemu kandydatowi pytania uzupet-
niajace”. | taki wniosek zgtaszam.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o ztozenie go na pismie.
(Senator Walerian Piotrowski: Zaraz to zrobie.)
Czy jeszcze sa jakies$ pytania, uwagi?

Jezeli nie, zarzadzam przerwe w obradach.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 Regulaminu Senatu,
prosze Komisje Regulaminowa i Spraw Senator-
skich, Komisje Kultury, Srodkéw Przekazu, Na-
uki i Edukacji Narodowej oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw
i propozycji.

(Senator Walerian Piotrowski: Czy mozna ko-
munikat, Panie Marszatku?)

Zaraz, jak skoncze. Informuje, ze gtosowanie
nad projektem uchwaty w sprawie zasad i trybu
zgtaszania kandydatéw oraz powotywania czton-
kéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pier-
wszej kadencji zostanie przeprowadzone na ko-

lejnym posiedzeniu Senatu, po posiedzeniu ko-
misji i ustosunkowaniu sie przez nie do zgtoszo-
nych propozycji. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, pan...

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych zbierajg sie jutro
0 godzinie 8.30, w sali nr 179.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze pana sekretarza o odczytanie komu-
nikatow.

Senator Sekretarz
Tomasz Jagodzinski:

Prosze o chwile uwagi. Komisja Gospodarki
Narodowej oraz Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia zbierze sie, w sprawie inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej ubezpieczen spotecznych,
jutro, w pigtek, o godzinie 9.00, w sali nr 179.

O wspolnym posiedzeniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci pan senator Walerian
Piotrowski juz panstwa poinformowat. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa, dla informacji podaje, ze glo-
sowanie odbedzie sie jutro, jezeli komisje przy-
gotujg propozycje uchwaty.

Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 19 minut 07)



